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£ konfrontace minulosti s pFitomnostf vytvédFf st &lovék sveu pFedstavu
& Budoucnosti. Hledé ve swjch déjindch takové uddlesti a situace, které
posiluji jeho nadéje a touhy, jeho viru v moZnost pFetvoFen! svéta k pro-
spéehu lldského rodu. :

didalostf, ktérd urlila charakter naleho stoleti, jeho konflikty, dramata
B perspektivy, byla Velké Fijnové socialistickd revoluce. Dokézala, ?e clo

mid¥e sém rozhodovat o svém osudu. Padesétiletd zkuSenosi potvrdila
@idualnost Leninowych mySlenek, wystovenyjch na zafdtku tohoto wyvoje
jménem viech lidf, kteFf v rdznjch kontinentech a v ridznjch zemich po-
yaruji spravedlivou socialistickou pFeménu svéta za svﬂli ivotni Gdél, za
velkou moZnost lidstva: ,Desud viechen lidsky dimysl, viechen lidsky
pénius tvofil jen proto, aby jedném dal vSechny plody techniky a kultury
a druhym odmital to nejnutnéjsf — vzdélanf a rozvoj. Dnes naopak vSech-
Ay divy techniky, vSechny vymoZenosti kultury se stanou majetkem vieho
lidu a od této chvile u? nikdy nebude lidsky dimys! a génius zneuZit k na-
silf a wykoFistovéni. My to vime — & nestoji tedy za to pro splnéni tohote
vznelenélio dkolu pracovat, nestojf za to vénovat mu vSechny sily? Pra-
pujici lid vykon& tuto titénskou historickou préci, nebot v ném dFfmou
Velké sily revoluce, obrozen! a obrovy/

Lidsk& existence a celistvost lidské osobnosti je wytvéFena v naproste
konkrétnf historické situaci, kterou urujf mocenské sily rozd&leného své-
ta. PFed témito zékladnimi rozpory nalf egochy nemiite nikde z nds mik-
nout, ney&fime jiZ? dévno v myty a povéry o velikosti neangafovaného
postoje. Proti hrozbg, které chce zneuzft moc proti &lovéku a proti lidstuu,
uédomé stojime na strané socialismu, ktery umoifiuje Elovéku wytvoFit
spoleénost skuteéné lidskosti.

Maléhav® vyvstédvé staronovd otézka: Jeky smys! a jaké miste zaujfmé '
Xultura v soutasném svété? Tato otdzka vystupuje do popted! stéle nalé-
havéjt, nebof v zéplavE masovéhe ovliviiovdnf propagandy, v ohromujicim
rozmachu metod, jimiX se dnes pfisobf na tvorbu veFejného minéni, se zd4,
fé kultura se stava pouhym pifvéskem a pFepychem civilizatntho procesu.

Vidime-tt smys! socialistického zFizenf a jeho humanismu v uskutelfio-
véni reintegrace Elovéka, jemuZ je zarulen statut oblana s velkerym res-
pektem k neodcizitelnosti osobnosti (zFiceni mytu privilegit, distojny
vztah jednotlivee k socidlnimu a wjrobnimu poFédiu), pak, nelze pohliZet
na kulturu jen jako na coesi podfadného, odvozeného, nebot kultura a po-
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litika maji spoleény cfl v rliznych sférdch, ale se stejnou odpovédnostf,
Zakladnim rysem socialistické kultury nenf wvytvéFet urlity kanonizovany
soubor hotowych poznatkd, ale uskuteéiiovat proces hledénf, ve kterém se
ustavitné klade otdzka a ve kterém se na ni ustavitn& hledd odpovéd:
Co geds?mysl a jaké jsou cesty k osvobozenf llovéka, k véi&f miFe jeho
svobody’

Kultura je tedy hlavnf sférou, v ni¥ &lovsk mi¥e zkoumat eestu k mo-
dernf a nedeformované lidské existenci. Je hlavnim ukazatelem frovné
celé spolednosti. Welké epochy lidskyjeh dé&jin, napFiklad celé obdobi an-
tické kultury nebo renesance, Zijf v soufasném vé&domf jediné prostfednic-
tvim suého tvofivého ducha, hodnotaml své kultury. A naopak: nic nenf
trvalej$f obialobou politickjch reZimd nef absence velké kultury.

Velkou moZnostf socialismu je, e se miZe v&domé& a programové bré-
nit proti odlidstujicim strénkém civilizatnthe pokroku, proti jehe dehu-
mantzaénfm tendencfm. Soclalistickéd kultura v nejlirSfm smystu sleva
jako souhrn zku3enost! pFi tvorb& materidlnfch a duchovnich hednot je
tedy spojena s demokratizact lidskijch vztahtt a s dobyvénim vét$i svebo-
dy. V mife, v jaké si socialistické& spoleénost uvddomuje humanizatni vy-
znam kultury, jak podporuje svobodu v&dy, uménf a literatury, provéFuje
a prohlubuje sviij socialisticky charakter. .

.

Pro historické osudy nalich ndrodd méla kultura mimoFéddné& ddleZity
vyznam. Rozmach nérodnfho Zivota byl v naSich dé}inéch vidy spjat s roz-
kvétem kultury. Spojenf jazyka, kultury, vzdélént a uménf s nérodnim
¥ivotem wvysvétluje humanisticky a demokratick)f charakter Seské a slo-
venské kultury, které nejednou musela v zéjmu zachovén{ nérodniho Zi-
vota pFebfrat nejrozmanitéjsf funkece.

Sepétf literatury, uménf, kultury a jazyka se Zivotem néroda nepfestélo
byt aktuélnf ani v soudasnosti. Pezitivn{ proces sbll¥ovénf nérodd a\lagwé
Feni velkyjeh integrovanych celkd mohly by toti? znamenat nebezpeéf hlav-
né pro kultury, uménf a jazyk maljch nédrodd, kdyby paralelné s mezind-
rodnim sbliZovdnim nefrobfhalo stélé nérodni sebeuvédomevént, projevu-
jict se pFedeviim v kultufe, v této Jediné sféFe lidské &innosti, kde nenf
rdzdflu mezi velkym a maljm nérodem.

Prédve na samostainy nérodnf jazyk nenf samozFejmosti. VéYe se na
povinnost mit velkou kulturu v tomto jazyce. Kdyby se oslabil proces
nepFetr¥itého rozvoje nérodni kultury ve spojenf s nejprogresivnéj$imi
mySlenkami a vysledky poznén{ v Evrop& a ve svété, mohlo by se stét,
Zel%l se nale nérody ocitly na duchouvnf periférii Evropy.

jiny feské a slovenské literatury se vyznadujf Zastb naruovanou ken-
tinuitou. Vngj8f I vnitfnf sfly zpdsobovaly, Ze jejich vjvoj neby! plynuly,
e sé jejich Zjvota nedotkly nékteré vyznamné epochy evropského duchov-
nthe wjvoje. Bvropskou wvyspélost Seské kultury pFedstavuje nap¥iklad ce
1é pFedbélohorské obdobf, kerunované dilem Jana Amose Komemského; ve
slovenské literatuFe obdobf Stérovské. Po staletém dramatickém wvfvoji
v devadesdtych letech minulého stoletf a zvl4§t& v obdob! mezi dvéma
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palicami vstupuji Beskd a slovenské literatura znovu a vyjrazné do procesu
guropského a svétového duchovntho wjvoje. Wysuétlent nqg‘geme ve spo-
fm duehevnine Ziveta nasich nérodnich kultur s tehdejsfm wvzdéldnim
mystenim v Evropé a v postupujfcf emancipacl nérodniho Zivota, vyma-
nivitho se z provincionalismu, )

Hteddme-tt pFifiny wvynikajictho rozvoje Ceské a slovenské literatury
v mezivéleéném obdobf, nemiZeme pominout skuteénost, Ze tehdy byl nés
stét, tfebale zmitany rozpory kapitalismu a oslabovany nevyFeSenfm né-
rodnostni otdzky, v porovnéni s ostatnfmi evropskymi zemémi stétem s vy-
sokou mireu demokracie a demokratickyjch svobod, vydobytjch dﬁsledz%
mi demokraty, v neLnovéjﬁ dobg zejména revoluénfm hnutim. Je p¥iznaf-
né, ¥e v podminkédch wyspélé civilizace & buriodzni demokracie se pFednt

Fedstavitelé Beské a slovenské literatury, uménf a kultury svobodné roz-

odli pro secialistickou alternativu a ¥e u? v tomte obdob! polofili zékla-
dy vyspélého modelu bohaté Elenéné secialistické kultury. ZkuSenestl to-
hote modelu kultury mohou byt poutné pro nali soulasnost i gro spFéte-
lené socialistické zemé, ale i pre nale pFatele v jinych stétech.

Vyznamnou mebilizujicf a organizatni dlohu pFi wytvéFenf pokrokové
demokratické kultury sehréla komunistické strana svou kulturnt politi-
kou, {12 se podaFilo seskupit nejlepdf predstavitele uménf a kultury bez
rozdflu jefich estetické orientace podle zésady 3iroké kulturnf fronty jake
orgaemické souldsti celkowého Gsilf o socialistickou pFeménu spoleénesti.

Ceskoslovenskd literatura obsahovala nejrozmanitéjsf umélecké sméry
d tendence, od surrealismu ai realistické sméry. V boji proti kultur-
nimu Sovinismu a fadismu utvéFela se Siroké& kulturnf fronta, zahraujfef
nejrozmanitéjsf nédzorové a estetické postoje, od katolickjch humanisti
a? po spisovatele komunisty.
| Zvlésté viak je tFeba zminit se i o wnitfnfm &lenén{ socialistické litera-
tury samé, kterd si u nés v mezivéletné dob& ziskala rozhodujfcf vliv
a uvnitF které se spolu pledné prely jednotlivé tendence, od avantgard-
nich a% po zcela tradiéni. Ani jedna z téchte tendenci nebyla kanenizo-
vdna jake nerma celé socialistické literatury. Jen tak Ize pochopit nap¥-
klad  existenci a dile tehdejéfch velkjch kritickjch osobnost! s ridznym
konecepénim pfFistupem k literatufe.

ZkuSenosti tohoto obdobf se bohuZel! nedbale v podminkéch powdilef-
nych, zvidsté ne po roce 1948. Kontinuita Eeskoslovenské literatury byla
od r. 1949 narulena, navzdory demokratickym tradicim a bohaté zkuSe-
nosti socialistické literatury byl ztifen a omezen twdréf proces, redukovén
na funkece propegamntiistické, na nepFipustné ztotoZnént ideologie a kul-
tury v hrubém utilitdrnim smyslu, s tragickymi nésledky pro tvorbu, pro
dila, pro osobnosti. Pro spisovatele, kteff tu dobu prolili, je mravnfm zé-
vazkem nikdy nepFipustit, aby se tragické omyly, osudné pro spoleénost
i pro literaturu, mohly v jakékoli mife opakovat. I kdyZ byla Felena v ji-
nyeh souvisiestech, nedkod!f pFipomenout si Sartrova slova: ,Spisavate!
se ve své debé ocitd v konkrétnt situacl; katdé slovo mé ohlas. TéZ ka¥dé
mléenf, PovaZuji Flauberta a Goncourta za odpovddné za pronésledovént,
k nimZ doSlo po Komuné, nebof nenapsali ani Fidek, aby mu zabrénili.
Reknete, ie to nebyle jejich véci. Byl vsak Calasiiv proces Woltairovou
véct? Bylo Dreyfusove odsouzen! Zolovou vécf? Detykala se Gida spréva
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Konga? Kaldy z téchto autord se v urityjch ¥ivetnich okolnostech zamys-
lel, za co je jako spisovatel zodpesitiny!

U% pFed nékolika lety se ukdzale, %e i jen Bdstetné pFekonédni nebla-
hého obdobf pFineslo intenzfunf rozmach vSem oblasiem kultury, Predlsia-
vitelé Ceskoslovenské kultury povaZujf rezoluei XIII. sjezdu KSC za zasad-
nl dokument, ktery zevieobecriuje zku¥enosti Beské a slovenské kultury
v podminkédch socialistické uﬂswbr. Vyslowuje principy, které umezfiu)t
pFekonat $kodlivé deformace minulosti, obnovuje kontinuitu s pokroke-
vou kulturou mezi dvéma svétowymi védlkami a je soufasné Mﬁmmﬂskem
pro Felenf nasich soulasnych problémil, nebot celym svym duchem porasi
sektéFské a wulgérnf pFedstava. Podpora v3ech socialistickyjeh kulturnieh
pracovnikil bude tfm G&inn&fdf, éim disledn#jt budou sprédvné prindipy re-
zoluce realizovédny v praxi.

Dnes se jit nikdo neodvé?! otevFené hlésat a obhajovat pFekonanou tezi,
kterd vulgédrnfm zpdsobem ztotoZ#ovala ideologii s kulturou a tak podvé-
zala duchovn{ a uméleckou tvorbu. Nebylo by snad tfeba takevy wulgérni
pfistup pFipominat, nebyt tohe, ¥e se i dnes je§t& objevuje v leckterém
faktu kulturnf politiky, v ediénf &innesti, v uplatfiovéni tiskovéhe zékona
a pFekéli svobodné vyméné nézord, literatuFe | kulturnfmu rozvoji.

Soittasné Ceskoslovenské kultura poulené dédvnou i nedévnou minulestf
se znovu zabyvé klasickou otdzkou swyjch déjin; zda bude kulturou pro-
vinciélnf, gi‘ipoutanou k utilitérnim okamZitym spoledenskym zéjmdm —
nebo zda bude mit univerzélnéjsi cile, zda bude wytvéFet hodnoty trvalé-
ho dosahu a platnosti v plodném kontaktu se svétovou kulturou. Zda p¥e-
vé#f velké zkudenosti demokratismu a twiréiho dia!o?u mezi rdznymi pro-
gramové estetickymi sméry, nebo pFedstava manipulované, aviak fikttunt
Jednoty. Které& z obou cest je v socialistické zemi volena, je vidy neklam-
nym svédectvim o trovni a vyzrélestt sqcialismu v zemt.

V souladu s rezoluci XIII. sjezdu KSC pFipisujeme mimoFadny vyznam
Vzdjemnému, vztahu Beské a slovenské literatury, wztahu k literaturdm
nérodnostt Ceskoslovenska. V jejich vztahu by se mél odré¥et pomér né-
rodd a nérodnosti naSeho stétu jake pomér lplné rovnosti, vzéjemné dcty
a pFatelstvf, vyluéujicf vznik nacionalistickych tendenct z té nebo oné
strany. Cilem pFirozeného zrovnoprévnénf nemé byt jen to, aby se nale
literatury vzéjemné liSily historicky, jazykové a podle kulturnthe pro-
stfedi. I v soufasnych déjinéch je Zivotnt otédzkou a spoleénym zé&jmem,
abgdse naSe literatury plodné ovliviiovaly, aby byly co nejtésnéji spjaty;
kazdé jzolace nebezdpeéf teskostovenského provinclonalismu jen znasobu-
je. Padle zékonité dialeldiky se nale literatury a kultury mohou oviem
sbliovat jen za podminek lipiné rownoprévnosti.

iit.

Zamyslime-li se nad socialistickym charakterem soulasné &eskosloven-
ské literatury, vyvstévé otézka, co mé jednotfcfm principem jeji mno-
hotvérnosti, kde jsou hranice ohranilujicf jejf ${Fku, coxdo nf patFf a co
do ni nepatFf, zda je moZné stanovit pro budoucnost takové hranice?
Jestliie se nabizf jednoznatné odpovéd, Ze takowjm principem mé byt
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Rumanismus, pak nelze tote kritériunm humanismu — nemé-li se zménit
v pravy opak — chépat jinak ne% ve smyslu Marxova oblibeného antické-
he réent: , Nie lidskeho mi nenf cizi/ Je paradoxnf, ¥e nic nebyle tak cizf
nedévno uplynulému obdobi, hluéné& se hlésfcimu k Marxovt, ne¥ prévé

réent.

E;l?aidé_ 0ZNANt, Wg’vajici lidsky fidél, novou pravdu o Elovéku v nej-

manitéjich situacich, poznéni treba Eastetné a zlomkovité, tFeba svéd-
&fef o strankéch lidské asobmasti, které pFechodné wyvolévaji odpor a ve-
dou k pochybnostem Closgka o Eloveku — i takové poznénf a takové
pravda patFt do obsahu naSeho socialistického humanismu a nale kuttura
Je must integrovat. Pravé poznévént konkrétntho Clovdka (a odtud jeheo
R:etvéi‘eni a sebeusskutedfiomdni) je obsahem naSehe humanismu. Naopak:

ltura, které si otdzku poznéni &lovéka a jeho svobodné realizace nekla-
Me, je pouze neodpovédnym prostFedkem riznych déeld, propagandy a
manipulace s Clovekem, se spolelenskimi skupinami a s celymi nérody.

Diisledny humanismus chépe osud své zemé v jednoté s osudy viech
nérodd. Neexistuje ve vzduchoprézdnu, ka?dy den, ktery pFinasf zprévy
o nowych konfliktech, nutf konkretizovat postoj néds vSech ke skuteénos-
tem at v blizkém okolt, at ve vzdélenych zemich.

Angalovany postoj urfuje i ndS wvztah k jinym -iteraturém. Tradiéni
obraz svétové literatury, ve které udévaly tén velké literatury vyspéljch
nédrodnich kultur, se méni. Svétové literatura se zalina utvafet tim, Ze
pFekoné&vé hegemonni postaveni traditnich kultur, Ze vstfebévé hodnoty
;ednomvg’?ch nérodi | kontinentd, které byly prehlifeny nebe nebyly pro
Jednostranné chépéni svéiowych literatur v naSem povédemf.

Humanismus svou silou naruluje kazdé omezovén! moralizétorského &i
re%mnéjnfho charakteru. Jen tak se mile uplatnit jedinefnost a osobitost
kazdého tviirce, nejrozmanitdj$f umélecké tendence, formy a druhy — od
laboratornich pokustt a analyz a? pe velké pokusy syntetické. Tyte ten-
dence mohou & jisté budou polemicky vyhrocovat otédzku, ce je &lovék,
jaky je &lovék, ale v konefném vysledku obohati orgenismus literatury.

iallistické umént, vnitFné diferencované a zalo¥ené na cilevédomém
rozvijenf nérodnich kultur, umoZiiuje Siroké uplatnénf osobitych talentd
a riiznjeh twirdich typd. Rozbiji soulasné pFedstavu o beztvaré nebo uni-
formované mase vnimateld s nivelizovanym vkusem. V socialistické spo-
legnosti nemi¥e byt absolutizovédn bezwyrazny primér ani snobskéd vy-
lufnost. Socialistické uménf uspokojuje mnohostranné Zég”}}’ a zéliby,
aktivizuje vlastnf zku¥enosti &tenéFd, divékd a p Rezoluce
XIII. sjezdu KSC.) A proto tvlrce si uvédomuje, e odlisny tvdréi postup,
s kterym tfeba nesouhlast, je wyrazem stejného procesu hledént, vali si
ho a ve svém z&jmu a v zdjmu celkového vyvoje literatury je povinen
obhajovat jehe prave na uglalaznénf. Mé-1i byt literatura objevitelem nowjeh,
nevyslovenyeh pravd o Clovéku, musi se naufit vystovovat nové pravdy
o itvoté, o jeho nowjch kenfliktech. Tomu slouZf i obrozenf wjrazovyeh
prostFedkd, svoboda uméleckého hledéant. ,,Pozitivni program socialistické
umélecké tvorby zahrnuje zésady a cile a nikoli soubor jakyjechsi pFedem
vymezenyjch estetickjch norem a twirfich postupdl. Pezitivni program
v umént se opiré o tvorbu wyjadfujici progresivnf ideovou podstatu so-
cialismu. Jejf nezbytmou souldst! je ySak i tvorba, v nif se tato ideovéd
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pdstata projevuje zprostFedkované a je}f’z vyznam pro socialistickeu kul-
WFu wrduje mira pozitivnfch hodnot, p lsplva}lcfch k wviestrannému roz-
vojl olovéka. Pozitivn{ ’program uméni se realizuje zpravidia jake souhrn
tuiFéioh tendenci, mezi nimit bude mit vit§f véhu ta, jet ma nebo bude
mit pgo uménf a spoletnost podstatny vyzwam! (Rezoluce XIII, sjez-
du KSC.

Velkot): moZnostt soclalistické spoletnosti je, Ze chdpe toleranei jake
soutét a svobodu, jako védomou volbu alternativ, ¥e toleranci nepevaiuje
za urgity tstupek, za milostivou moZnost danou svobodé, aby manévrova-
la mezi zdkazem a povolenfm, ale fe souté’ a svobedu vyladuje jake ne-
vyhnutelnou, potfebu pro sudj rozvo{. Tolerance neklade rownftka mez)
hodnoty a nehodrioty, nerozméliiuje kritéria, ale prdvé naopak; jen tole
rance vytvéFi prostor, v némi se hodnoty konfrontuji a hierarchizujf. .

Cilovou hodnotou marsovského pojeti socialismu je realizace lidské
svobody, kterou ovSem chépeme v jejt veSkeré sociélnt a historické véza-
nostt.

lo by v3ak déjinnym paradoxem, kdyby lidské& svoboda v procesu se
ci:ﬁsﬂcké p!‘estauéy spoletnosti, tedy néplfi socialistickéhe humanismu,
byla znemoZriovéna iluzorni snahou zajistit &lovBku jeho dobre a 3téstt
dekretem a nafFizenfm. Jediné podminky kulturnf telerance, podnifnicy svo-
bodného stFetdvénf hodnot a nézerd na pidé socigilistidie demokracie
mohou byt onémi ‘pﬁ’znivﬂmi podminkami, v nich# ne}awtentiétéjﬁ hod
goty svohodného Clovéka dojdou své skuteéné — nikoliv fikttwnf — rea

zace. i

v,

Spisovatel, basnik, je bytostné spojen s osudy své zemé, s gejimi lidmi.
finak by pFestal byt sém sebou. Smyslem jeho tviiréich plénd a pFedstav
je budoucnost této zem&. Ve starosti a v obavé o jejf budoucnost je pdvod
jeho twilrétho, tedy kritického pFistupu ke skuteénosti. Jeho Gdél je jen
modifikovanjm prdvem kaZdého &lovéka jako oblana.

Na¥e zemé mé viechny pFedpoklady zaujmout distojné misto mezi nd-
rody, driet krok a tempe s tempem vSeobecného pokroku. Md k temu
p]‘edpoklad% materidlnt | intelektuélni. V poslednich letech wznikla pro-
pracovand koncepce, jak wyuZit vSech pFedpokladi pre materidlnf rozvof
Zyvlaétni starostf zidstdvéd, aby to nebyl rozvoj samoldelny, jednostranny,
nebot nejde a nemii¥e jit o to, ab%/ se Yivot obahatil hodnotami tollko ma-
teriédlnimi: 1 v bohaté spolelnosti mi¥e ziistat &lovsk lidsky nevyvinuty,
nevzdélany, barbarsky. Clow8k mé& byt harmonickou osobnostf, pro kterou
vzdélénf, kultura a uméni je samozFejmosti. Kuitura mé rozvijet lidské
sch@pmosti a sily civilizace, kultivovat flvotnf prostfedi. Védeckotechnic
5& ;_evoluce ztratf svil] définng smysl, nepostavi-ll kulturu pFfme de st¥e

u ¥ivota. ;

Socialistické zFfzenf umoZnilo masowy pFistup ke zdrojdm poznéni, vzel
léni a kultury. A pFece nenf mofno zamilovat zne ficti fewy. S oba
vami sledujeme pokles vzdélanosti. K neblahym didsledkim vede ztréat
védemi historické kentinuity, ztréta poznénf a tcty k jednoilivgm ep’
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&hdm nédrodnich a swEtovych déjin. Znepokojujf nés nedostatky Skolntho
bycklani mladede/mmnohé umélé pfekézk%,s’;ﬂeré citelngé brzdi rozvoj vzdé
Yenosti a kultury, zté#uji pFistupy k soutasnym vymoZenestem svéiové vé-
dy a svétové kultury, a tim_i moZnosti uspeSného soutdZenf naSich nére

8§ jingmi nérody svéta. Clowdk bez védemf kontinuity mé mhilisﬂcdl%’l
vztah ke viemu minulému, ElovEku bez vEdomf kentinuity se zdé, Ze dé-
finy zalinajl od chvile, kdy on sém do nich wvstoupil. S historickou ga
métt ztratil | védemf zakladnich Zivetnich norem. Takowy Elovék se méni
v nevzdélaného barbara a s barbarskou hrubosti se pohybuje i ve svém
katdodennim Zivoté.

Nihilizace nékterjch epoch naSich néarodnich déjin a vﬂznamngch osob
Kostf mé& neblahé nésledky zvl4sté pfFi vjchové mladé generace, které pro
moralizétorsky primitivismus hodnotowvyjeh schémat je nakonec bezradné
a ztréct snlzjysl pro hodnotu Neticta Elovéka k ElovEku, cynismus, lhostej
nest k osudu druhyeh lidi, k osudu jingch nérodfl, egocentrismus a agre-
sivita jsou toho logickym disledkem.

Take vieobecnéd tendence ve svété, vedoucf ClovBka k stéle vEtYf spe-
cializaci v jednotlivijch oborech, jedtté vic J)odtrhyje nutnost humanitntho
vzdéléni, které mile &lovEka ochrénit pFed atomizacf a umoZnit mu, aby
pochopil jiného Zlovéka a aby neztratil kontakt s lidstvem. Rowné: takte
chépeme misto a poslani nasf kultury v kultuFe evropské a svétowé. ,Tdm,
kde mé& nérod jen svou tradifni nezévislost a niéim nenf svézén s tradi-
cemi Sir§imi, zustévéd Easto izolovén ve swyjch citech a pocitech a téZke
je moZno se s nim doheo¥it! (V. Nezval.] Byle tedy nebezpefné, kdy?
na8f kultuFe a nadf vzd8lanosti hrozilo v neddwné minulosti odtrieni od
pramentl, z kterjch vznikla evropské kultura, af u¥ jde o prameny antiky,
renesance nebo kFestanstva. ,Marxismus si ziskal svdj historicky vjznam
jake ideologie revelu®ntho proletariétu tim, ¥e ani v nejmensfim neodho-
dil nejhodnotné&j$f wymoZenosti burfodzni epochy, ale naopak osvojil si
a pFepracoval viechno, ce bylo ve vice neZ dvoutisiciletém wyjvoji lidské
ho my3lenf a kultury cenwi/ napsal Lenin v polemice proti tém, ktefi ne-
docenili vjznam historick® kentinuity. V socialistické kultuFe — chce It
byt kutturou — musf byt obsa¥eny wSechny hodnoty pFedchozich kultur,
ona je jejich shrnutim a pokradevéanim.

Spoletnost, pro kterou stFedem pozornosti a hlavnf mirou nenf ob&an
a status jeho prév a povinnosti, ve které ClovEk je jen pFedmétem mani-
pulaef, takové spoletnest nepotFebuje kulturu. Ale ani Clovék, ktery se
smifil s manipulact, kterj je spokojeny s pohodineu neodpovédnosti ne-
svobodnéhe Clovéka, ani ten nepotfebuje kulturu, ba bojf se ji, stavé se
mu nepohodineu aZ k nendvisti. Za takového stawu skuteénou kulturu a
vzdElanf nahrazuje ky& pornografie, laciné zébawné konzumnf uménf,
nebo utilitérni propaganda zneuZivajict atrektivnich uméleckych forem.

1 Seclalismus mi¥e umo#nit, aby kultura byla programové a védoms& sama
sebout. Jeding tak se stane vyzramnou silou v postupné demokratizaci lid-
skiyjeh vztahdl, v dobyvénf vitsi miry lidské svobody.
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Prvmi den
sjezdového jednani
27. cervna 1967
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Sjezd zabajil v 16,08 hed. Aarednt umslee VILEWM zAVADA

Seudruzky, soudruzi, pratelé!

Zahajuji 1v. sjezd &s. spisovateld a v3echny vés srdeind vitdm.

UpFimné pozdravuji a vitdm také delegaci dstiedniho vyboru Kommunis-
ticke strany Ceskoslowenska — jejtho vedouctho, &lena predsednictva
a tajemnika OV KSC s. fiftho Hendrycha, dile vedouctho ideologického
pddeleni OV KSC s. Franti¥ka Havlitka, ministra kultury a informacf
§ ing. Kerla Hoffmanna, ministra Skolstvi prof. dr. Jiffho Héajka, DrSc.,
tajemnika OV KSS a &lena UV KSC s. Vasila Bilaka, povéfence SNR pro
Jukury a informace s. doc. Stefana Brentite, zastupce vybord krajskych
organizaci strany v mistech, kde plsobi na%e odbolky, zéstupce tisku,
rozhlasu a televize, Gstfednich vybord um&leckych svazl a viechny
ostatnf nade hosty. (Potlesk.)

V dob& konanf sjezdu je stav nafeho &lenstva takovy: V &eskych ze-
mich je 405 &lend a kandid4td, z toho 326 &lend a 79 kandidatd, na
Slovensisu 226 &lend a kandidatd, z toho 174 &lenl a 52 kandidati,
feska prekladatelskd sekce ma 172 &lend, mezi nimi je 52 &lend svazu,
slovenské pFekladatelskd sekce md 66 &lend, z nichZ 37 jsou Eleny svazu.

Prvnfho dne na¥eho sjezdového jednanf se Geastni 178 &eskych &lend
a 73 slovenskych &lendl, celkem 251 &lendl, kandidatd Zeskych a sloven-
skych 70, p¥ekladateld 55, hostl 35, dhrnem 411 Geastnfkd.

V obdobf mezi ob&ma sjezdy zemfeli spisovatelé:

Nazim Hikmet, Karel Kapoun, E. A. Saudek, Frantifek N&mec, Karel Sta-
nislav, Jan Petrmichl, Gustav Pallas, Josef Hais-Tynécky, jarmila Swvata,
Emil Vacnek, Jaroslav Zavada, E. F. MiSek, Zden&k Vaviik, Karel Horky,
Amtonfn Zhot, Josef Trojan, Frantiek Langer, J. §. Kubin, flan Noha, Nina

><

Neklapovd, A. M. Pf3a, Jan Carek, Ludmila Horkd, Mileslav Noevetny, .

Géza Vielitka, Marie Majerova, Jifi Levy, Marie Kotitkova, §iff Valja,
Bamjamin Jedlitka, Alena Santarovd, Otskar Cernoch, pFekladatelé jaro-
mir Jedlitka a Franti¥ek Hefmansky. , |
Z &lenf Svdzu slovenskych spisovateld na¥e Fady opustili:

Andrej Mréz, Tibber Téth, Mifria Rézusovi-Miartdkovd, Helena TuicerovA-
-Devetkovd, Andrej Karabele$, Natalena Kaorolivovd, Viera Szathmary-
-Vigkov4, Imre Forbath.

me téchto soudruhl a pFatel v dobrém a uctéme jejich pa-
mdtku. Povstatime. (P¥ftomnf povstali a chvflf ticha uctili jejich pamét-
ku.) D&kuji, soudruzi.

2 Sjezd spisovateld



Ai\ nynf mi dovolte ¥fci n&kolik slov ne 0% oficidlnich, ale slov osob-
nich.

Sedli jsme se opdt po letech z daleka i z blizka spisovatelé Eesti i slo-
venstl, madarsti, ukrajindti i polsti, s otdzkou v obich i na rtech, co a jak
se nam podafi z téch viech problémé a diferenci, jez nds tlaéf, vyfesit.
Minoz{ épl"lché;zime také s obavami, zda se svou troskou mfifeme k dis-
kusi ngjak platn& pfispét. Vyifesit miZeme snad né&jakou situaci ve sva-
zové organizaci, ale co chceme a co mfZeme rozieit ve vlastni oblasti
umdlecké a ideové? Miii¥eme snad hlasovanim rozhodovat, zda ten nebo
onen umélecky postup mé4 vitSina a tudiz se schvaluje, a jiny naopak
¥e se zamitd? A pro& se domnfvame, Je musime mit stdj co stdj viechno
rozfeSeno a pFedem schvaleno? Lidisky Zivot sdm je daleko v&tsf uzel
nerozleenych problémil a tajemstvi a my jej Zijeme a mame radi. A také
na¥ soufasny svdt je nabit tolika nerozlie$emymi problémy, Ze hrozi
kaZdou chvfli vybuchnout, a pfece dosud stojf a my se zuby nehty
drzime na ném, at uZ se ndm Ifbf nebo ne. Nakonec si kaZdy myslime
své, pracujepie podle svého a-sami se také rozhodujeme, nebofl v této
na&f sféfe to ani jinak nejde. Budme tedg'e spoko{]eni i s tfim, jestlize
se nam podalf o gvych problémech a zkuSenostech pohovafit oteviené
a z rdznych stran si je ujasnit. A proto vyslechnéme se stejnym zé{lmem
projevy fundované odborné a myslenkové podnétné, jake upfimné lidské
vypovadi, vytdZené z hluboké lidské zku3enosti a paméti.

Podivejme se nejdfive na na% svaz. Je to organizace spisovatelska,
organizace tviirél a ideov4, ale ma své nakladatelstvi knih | vydavatel-
stvf Zasopisd. Na né&kolika mfstech udrfuje pro nés domg\?, kde mfbizeme
v klidu a bez vyru¥ovani pracovat, po préci si odpofinout nebo se
i lédit

Svaz ndm zajisfuje ochranu socidlnf i préavnf a do jisté miry peduje
i g na%e zdle¥itosti posledni. Rizen( takové agendy je velice slo¥ité a vy-
#aduje mnoho price. Nékteré problémy se ob&as natolik zkomplikujt,
#e uZ ani nevime, zda jsme jeSté spisovateli, &I uZz jenom jednateli.

Svazov4 zafizen{ posiluji autoritu svazu a také jeho moc. Moc oviem
nejednou svadi k bojim o pozice, tyto boje splyvajf se spory umélechygmi
a tak nakonec je moZné, Ze se moc stane i zdrojem své viastni slabosti.
Spojuje nas za takovych okolnosti svaz, nebo nds rozdéluje? Jsme si
na jeho pfidé soudruhy a ptateli, nebo pouhymi konkuremty, kteff jen
nagke udrZujf vztahy vécné korektnf?

Problém vzdjemnych vztah& nenf snad nejdileZitéjsf a mnozi jej tfeba
ani jako problém necftf. My vSak, ktelf jsme vstoupili do literatury v le-
.téeh dvacatych, pocitujeme v dne$nim svazov8m prostfed! velini bolestné
Ziratu oné jiskFivé, oteviené, srdeéné a druzné atmosféry, ktera tehdy
vigdia mezi umélei viech generacf{ a obori.

Né&§ svaz je v neustdlém ohrli kritik. Ale at uZ pracuje tak nebo onak,
at ut s chybami nebo bez nich, pracuje pfece a my cftime, %e tu je.
Nesiojime sice za nfm jako t¥eba sportovci za svymi kluby, ale snad
pyehom se v8ichni zvedli proti tomu, kdo by ndm fekl:, KdyZ se vam
svaz nelibi, tak jej rozpustte. My jej samozfejmé rozpustit nemdZeme,
a te nejenom snad proto, Ze bychom se pak ve své bezmoci citill jest&
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pezradnéjét. Nejasné véak cftime, %e svaz by prece jen mohl jednou
Zhamenat vice, neZ dnes znamena.

¥V danych pomérech jej tedy ke své préci nezbytné potiebujeme, i kdyZ
pam v tom podstatném pomoci nemie. V tom nam ostatné nemize
gmgei fikdo, jestlize si nebudeme umét poradit sami. JestliZe svaz

miZe pomoci spisovateldim v tom nejhlavnéjsim, miZe pak mit n&jaky
?iv fia vyvoj literatury? Myslfm, Ze o tom uZ nenf tFeba diskutovat. Dnes
$8 uz nikdo neodvaii pledpisovat, co literatura ma nebo nema d&lat,
jenem spisovatel sam citf a vi, co mfiZe a co nemiZe. A nikdy si nenl
geela jist, zda se mu podaff dovést praci a? do konce. Zrod uméleckého
fla je sloZity a zdvisly na mnoha okolnostech. Dilo vzniklé z pouhého
¢améru nenf zpravidla nikdy dilem uméleckym. To plat{ za vSech dob
a ekolnosti. Uimglecké dilo nelze vynutit ani urychlit. Nevytvofime je
dotud, dokud k n&mu nesebereme v3echny své vnitfn{ sfly a neulinime
jo télem. Ale také umélec sdm mdZe pFispfvat k obohacovani Zivota,

gozdifovani jeho prostor, prostor Zivota i svobod%r, pledeviim umélec-
kym dilem a nikdy ne d|er1 pouhyimi, ziméry, chténim a manifesty. Svaz
pemdzZe plisobit na zrod dfla, ale mtiZe je branit pfed nepochopenim a
pfed nespréwnymi vyklady. PFi posuzovan{ uméleckého dila je tfeba mit
yvelmi mnoho zkuSenosti, trpélivosti, rozvahy a taktu nejen'snad proto,
ze umélci byvajf rozmarni a zranitelni jako Zeny-rodi€ky (v3ak oni se
té2 dovedou rozlftit jako 3elmy, jimZz by nékdo sahl na miladata), ale
proto, Ze vyvoj uméni sdm je sloZity a také pdsobnost uménf je sloZitd
a kaZdy nevhodny a necitlivy zasah de tohoto v§voje p¥in&sf jen 3kody.

Po jistém ddobi zjednoduSeného pojiman{ literatury, kdy &lov&k byl
f6trazovan jenom jake zoon politikon nebo jako pouhy homo faber, bud
fako moudry funkcionar &i zas jako Gspésny vedouci néjekého podniku,
gatali se n&kteff spisovatelé — u nds stejn& jako pledtim také jinde
ve svété — divat na ngj jinak. ObnaZili jej a ukdzali v rdznych situa-
cich bezvychodnych a nesmysinych nejen jako nevinnou obét, ale i jako
nositele hlouposti, krutosti a zlo&inu. Takové uménf se jisté mnoha lidem
nelibf. Ale mé%eme je proto ihned pranyFovat a odsuzovat? M4 snad
umén( pred trapmymi a Spinavymi jevy Zivota zavirat ofi a stoudné je
obchézet? Uménf nemoralizuje ani nepoutuje. Nanejvy3 snad mfize v li-
dech, ktelf jsou schopni je citlivé vnimat, probouzet jistou wnit¥ni akti-
vitu, mobilizovat je a vést nikoli k n&jaké bezduché maoréilce, ale k po-
chopenf, a nakonec oviem k moudrosti. Mn& tu konkrétn& nejde ani
o tento ani o jiny druh literatury. V uméni ma prévo na existenci kazdé

octivé a Zestné Gsill. V uméni stejné jako ve védé je tFeba dovadiét pro-

lémy aZz do konce. Dow@ddt do konece & podivat se na né& ze vsech
stran. V3echno na svit& mé svlj lfe a ma svdj rub. Jednu stranu odvirs-
cenou do stfnu, druhou obricenou ke svdtlu. A tak je tomu i s absurdi-
tou v ldském Zivoté. Vedle absurdity pekla, hlouposti a tmy prejevi se
nékdy v Zivoté i jakdsi absurdita jind: Fekn&me tFeba absurdita svétla.
Absurdita lidské nadéje, kterd se nevzddva, bojuje a doufd, i kdyZ se
uZ zdé, Ze viechno je ztraceno. Projevuje se v ném oblas i jakédsi absur-
dita zézrakd a divd, které &lovEk dokéze, kdy¥ chce a umi. A vedle té
absurdity lidské zbabé&losti a necitelnosti té% jakési absurdita 14sky, obé-
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tavosti a hrdinstwi. A to vie jen tak na okraj jednoho problému, ktery se
u nas V posledni dob& tak trochu rozviFil.

Jinak si v3ak nedélejme pFli§ iluzi o tom, Ze uméni a kultura za-
ujima v Zivoté lidi néjaké zviaSinf vyzmamné misto. Minoho lidi necte
viibec Z4dné knizky, ani nechodf do divadla a na koncerty, a pfece Zije,
tésf se z néfeho jiného, z pékného polasf nebo z dobré tirody na polich,
pracuje a je solf zemé. A jsou také lide, kterym neni sice literatiura
dennim chlebem, ale kteff si pfece pamatuji dosud ndjakou bésef, ze
$koly, poslechnou si obfas ndjakou skladbu Smetanovu a Dwafakovu
a sami se pak citf trochu povzneseni i pouhym v&domim, e mame své
skladatele, architekty, spisovatele @ malffe, vyndlezce a védce a Ze
nejsme zdaleka jen takeovou &ernou mravenéi masou, pracujici s lopatou
a snfcf o lopaté, za jakou nas tfeba nékdy né&kde chtéjf povaZovat, ale
%e nA¥ narod je schopen toho nejvysifhe.

Pracujeme V samoté& a V tichu a také nadi Etenafi nas pfijfmajf V sa-
moté a V tichu. Nevidime jich a nezname fich. A tak nds nékdy napadd,
zda nenf nafe prace femeslem luxusnim, uGmpm jen pro nemnoho lidi.
Co viak 6 tom mfifeme v&ddt? Ale { kdybychom méli pracewiat jenom
pro hrstku v&rnych, ktergym mfZeme dat néco pro povzbuzen{ a pro po-
téchu, pak to stoji za to pro né pracovat. A tu snad by se na%e orga-
nizace svazovd mohla trosku nad touto problematikou zamyslet, i nad
tim, jak s umé&nim a kulturou pronikat k co nejvétdimu poltu a fak
je obohacovat.

Co ném zbyv4d a co mlZeme d&lat? Jedni s odvahou a s ohném svého
mladi, druzi moini se sebezaplravym heroismem staFi'budieme pokra-
éovat dale ve své préci, kaZdy na svém mfst&, kazdy podle svjch potfeb
a schopnosti. Jedni budou dale rozvijet a prohlubovat objast uméleckych
experimentt, druzi opst se soustfed{ spf¥e k Clowdk, ktery je stfedem
a mirou jejich hledani a jejich umdlecké préace, soustfedi se k nému tim
spi%, Ze jeho existence je na tolika stranach ohroZena. A proto se snad
vynasnaz! jej vidét a pochopit ze v3ech stran: nejen jako Elovdka pod-
védomi, ale i nadvédoml, nejen jako &lovdka préice, ale i jako Clovika
meditace, tihrnem a zkritka-jako &lovéka 'v Zivoté celém, &lo-
véka se viemi pFirozenymi ldskmi viastnostmi, ale i s n&jakymi ctnostmi,
jako je smysl pro povinnost a &est, atd., jako &loveka sméfujictho k to-
mu hejvysSimu, &eho Ize V Zivoté dosdhnout. A snad uZ Ziji dnes mezi
ndmi umélei, kteff V sob& spojuji objevy jedn&ch s vynélezy druhych,
a vytvol{ dilo, nov&po strance v§trazoxé'a objevné po strénce obsahové,
které zpdsobi lidem radost a bude slouZit Zivotu, yako to &inila viechna
velkd dila minulosti.

PFeji vdm, soudrudlky, a soudruzi, vaSemu a na$emu fedinani co nejvice
tispéchii. (Potlesk.)

Predsedajich, s. Pta€nilk:

Dekujf narednfmu umaélei Vilému Zévadovi za dvodnf prejev.. Béhem Opo-
slednl. ttvrt hodiny se pofet tlend a kandidatd podstatné zvysil, takze V 10,10
hed, 'hyle pritomno 193 Eeskych Elend, slovenskych 78, celkem 274 Elend,
7p kandidatd a 141 hostfl. Celkem 489 G&astnkial...
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" zpptal, zda msie k programu. sjezdu ndjaké pFipominky, popifpads po-
L el T b o
; pravo bhlasovat jen &lenové svazu bilymi

2
s aByeh pechal progral siezdu schvalit YpozerRull viak predem, %
gl [étl svazu, &lenové prekladatelské sekce,

1l, hlavy stanev odst. 5 maé
achiml _lfstky, zatimee kandi ] ] ( {
a hevinati nehlasuji a maji modré. Kdo je pro schvalenf programu, jak

Yveden na p@zwm’; Dékuji. Povaiuji program sjezdu za jednomysiné

chvaleny. ’

m gbudruiky a soudruzi, dvodem muysim konstatovat, Ze zAkladn{ sjezdové

aieFialy, ti. ndvreh stanaviska UV SCS8 k nékterym otazkam Ceskoslovenské
tug géle Zpravu Eén osthgazu a qsvazu a, {{etap [Gelovych zaF{zeni, navrh
\4 \é§ A HaVF Vgié HiNg F2AY siezdd s PrHVBHRIM 38‘[%@% pregssdnietva

%V §CSS byl téastnikdim sjezdu rozestdn 10 dni pFed konanim sjezdu Pokud,

Hr ”?H{ k programu. Brogram siezdu byl uvedsn Ra pesvankaeh, kieré jste
‘%IT Pgkud na tem nebueete trvat, nmebudu tento program &fst. Rad bych
2 Y

vo
3
S

M byl materidl doruen pondkud pozdé&ji, je to u? zdle¥itost feskoslovenskych °

5t.
Po@aliimv bodem programu je schvélenf predsednictva sjezdu. Navrhujeme,
aby v predsednictvu sjezdu zasedali E&lenové pFedsednictva UV SCSS, Clenové
U\y §CS8S, &lenové kontrolni komise, zastupci sekcl narodinostnich literatur, né-
fadni a zaslouZili umélci a daldf vyznadnf spisovateld. Proto¥e viechny tyto

ané nemfbiZeme kaZdy den na totq mista za p¥Fedsednicky stél dostat,
ﬁmﬁ}'@m& th)/ RES Bféggéﬁﬁfl slezdy  Jmensvite: e

goudruzi Glazarova, Mukafovsky, Drda, Dobos, N. Fryd, Skéla, Macinsky, Hru-
8, Pluhak, Sotola, Spitzer, Mihalik, Vélek, Lecina, Kesira, Sekera, Ponifan,
k, Brenald, Tomelek, Viba, Brezovsky, Civiny, Steviek, Lustig, fuugmann,
4Fy, Skécel, KFZ, Luknar, §. Pilaf, Stitnicky, M. Kuidera, Otfenaiek, {. Pro-
chdzka, Konrad.
Ka¥dy den budeme tyto soudruhy vymdfiovat, aby se vystFdali za pFedsed-
hlickym stolem. t

M4 nékdo jiny ndvrh na jmenovanf n&kterého soudruha pro dnein{ pFedse-
déni sjezdu? (Neni.) Prosfm vés, abyste schvalili gfedgednictvo pro oak ..,
yaedni predsednictvo bylo jednomysing schvélene. Prositn soudrufly, aby zaujaii
misto za pFedsednickym stolem. ( .

PFistoupime nyn{ k dal$imu bodu poFadu — volbé sjezdovych kondisf.

NejdFive vdm navrhujeme volebnf komisi, kterd ma byt podle volebniho
Fadu deviti€lennd. Navrhujeme soudruhy Branalda, Mihdlika, Prochdzku, Ské-
celaf a prosim, abyste navrhli ze svéého stFedu dalzéi dva Eleay z Seskyeh zemi
a tfl_soudruhy ze Slovenska. (Z pléna byli navriepd: s. Resenbaum, Hewnziik
Kubidek, Steveek a Egri.) '

Nech&ém o ndvrhu na devt &lend volebni komise hlasovat. .. MaJpdpnf ke-
mise byla tedy jednpmysiné zvolena.

Dal¥{ kemise je ndvrhova. Navrhujeme do nf: Milana Kewdery, furaje Spits
zera, FrantiSka Vrbu a prosim, abyste z pléna navrtili daléi dva &leny. (Z pléna
g;glngggi: s. Kohout a Hianztlka.).. Také navrhova komise byla jednomysiné

Posledn! névrh je na zvolenf stanovové komise. Do nf navrhujeme: Viastimila
Minditka, Alexeje Pludka, Karla Ptd¥nika a Mireslava Valka. Deufam, Ze tate
tyFélennd komise bude stalit na prach. Méle snad ndveh na rezsikenl pesiy
tlend stanovové komise? (Ndvrhy nebyly.) ...Také staneveva kemise byla
zvolena jednomysiné ...

Daldfm bodem naSeho programu je dvodnf slovo lena predsednictva OV SES8
Milana Kumdlery k sjezdovym materidlim. Prosim s. Fu, aby se ujsl sleva.
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MILAN KUNDERA

VaZeni prédtelé, dstFednf vybor Scss, kdgi pfipravoval sjezd, dosel
k nézoru, Ze upust{ od obvyklych dvednich referitu, které se vyzna-
Eovaly vidycky mimeoFadnou sahedlouhosti, autoritativnosti i nudou a ro-
zeslal vam 'misto toho text, ve kterém vyklad4 sviij ndzor na ndkteré
aktudlnf kulturn& politické otézky. Podiileli se na ném svymi podnéty
nmozi z nds 4+ laco Novomesky, Ja os a Seifert, ; Spitzer, Kosfk,
Brabec, Chvatik, Steveek a mmoz{ jinf. Byl prodiskutovan na dvou zase-
danfch OV svazu a jeho predposledni verze prodla velmi ostrou Kkritikou
na plénu ideologického oddéleni OV KSC. Nehledejte ¥ ném, prosim,
néj kuw teoreticky narotnou esej; jeho smysl je mnohem skromné;jsi
i naro¢néjsi: m&l by nds viechny sjednotit na nékterych elementarnich
stanoviscich, jejichZ obecné pFijeti je, jak se domnfvadme, pro budouct
rozvoj literatury uZiteéné. fxegite'se na. néj také jako na definitivnf;
je to zdrovefi ndvrh zAvéretné rezoluce, tedy podklad, jenZ by mél do
sebe vsaknout celého ducha diskuse, kterd je pFed nami.

Jedna véc V pledimmssm textu chybf, a to hodnoceni literatury za po-
sledn{ léta. Tato absence je zdmérnd. Pamatujeme si pfece na rdzné ty
sjezdy a hlavn& konference, pfed né&¥ épi‘edstupovala umdlecka dila jak
pfed poslednf soud, pfi¢em? 'ta, ktera byla posidna do raje, V ném
Stastné skonala, a ta, co. se dostala, do .pekla, se dodnes ctou. Kiitéria
tehdej&tho hodnoceni byla zjevn& fajesnd a moZn4, Ze na%e dnednf hod-
noceni by bylo o chlup pFesnéjii, ale o to nejde. Dommnfvam se, Ze sém
‘princip autoritativniho institucionalnfho hodnoceni je cosi podstatn& po-
chybeného. Pokud ‘je viibec moZné, aby instituce byla chytrd, tak jejf
chytrost spolfvd V tom, Ze je si vEdoma svych hranic a nesnaZf se
viastnimi soudy nahrazovat svobodny proces pozmdni. Ani na%e insti-
tuce nechece, nahrazovat proces hodnoceni literatury, na ném% se podi-
leji V dlouhém ‘case jednotlivé osobnosti kritiku i teoretiku. Nepocituje
jako svou povinnost ddvat za pravdu Impulsu proti Onientaci nebo Orien-
taci proti Impulsu, ani Jarmile Giazarové proti Bohumilu Hirabalovi,
anebo Hrabalovi proti Glazarové. OV svazu vi, Ze jelio Gkolem je zaruéit,
aby se vSichni mohli pln& vyslovit a syobodn& stfetdvat, a vi dnes u%
také z vlastnich trpkych zkuSmrwsst, Je dat takovou zdruku je mnoho-
nasobné obt{Zn&j4 neZ undhlené vynalet koneéné rozsudky 6 procesu,
ktery je sub specie lidského Ziveta nekoneény. , ,

Nicméné jeden obecny hodnotfcf poznatek 8 literatufe uplynulych Etgi‘
let d4 se pravdé&podobné konstatovat se zna&nou jistotou.' Byla to doba
rozmachu. Je snad zbyte&né, abych to dokumemtoval vyStem dél, viichni
o nich vime a. ka¥dy z nds davame' pFednost .jingm, dileziiss je, ze
jsou to dfla rdizn4d a dobrd a mnohd a Ze V nékterych oborech, napF. ve
filmu, ktery je dO znané miry téZ oblasti literatury a tedy nasi zale-

Zitostf, doslo k rozkv&tu, ktery nema V narodnf historii tohote umélee-
kého odvétvi viibec obdoby.

Od r. 1948, tedy za,poslednfch skoro 20 let, nezaZila fesk4 a slovenskd
literatura {a pravdépodobng desk&'wméni viibec) lep%f leta. A meoZna,
Ze od 1, 1938, tedy za poslednfch 30 let. A pravé V onom poméru 4:30
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lid tote optimistické konstatovan{ sviij ferny rub a skryvé v sob& me-
to, které — 2zdé se mi — tvoff podtext vSech naSich Gvah a starosti.
slte mi, abych na tomto misté navaAzal, kdyZ u? zde stojim za tri-
Bynpeu, svou vlastnf dvahu, kterou mfZete povatovat za mij diskusn!
ftspevek. Budu v ném mluvit jen o &eské problematice, ale jsem si jist,
ge ja jim postiZena i problematika slovenska.

Véieni pFatelé, i kdy? #4dny narod tu nenf na zemdkouli od v&kd
a §8M pojem naroda je pom&rn& moderni, pFesto pocituje v&tdina narodd
sveu existenci jako samozfejmy 4dé&l dany mu od Boha, od plfrody, od
Repaméti. Svou kulturu, politické zffzenf, asto i své hranice jsou s to
paredy pocitovat jako vlastnf lidské dflo, tedy jako otézku a problém,
a#le sama ndrodnf existence je pro né danosti povySenou nad jakdkoli té-
snl, Nepik{li§ 3tastna, pretrhavand historie Zeského néroda, jenZ do-
%}we proSel i pFedsinf mrtvych, umoXnila ndm nepodlehnout této kla-
Mavé sugesci. Existence feskéhe nédroda nebyla totiZ nikdy samoazfej-
goestf a pravé mesamoziejmost patff k jejim nejvyraznéjdim
urenim.

&jﬂiﬂiﬂlﬂéji .ie to patrno na zaldtku 19. stoleti, kdy hrstka intelek-
'} se pokusila vzkFisit polozapomentitou Eetinu a v dal¥i generaci
i hynuly nared. Teto Senf byl zdmérny &in a kaZdy Cin je
velba mezi pro a proti. intelektudlové Eeského obrozeni, i kdyZ se roz-
Bodli pro, znali i vahu protidiivodd, V&d&li — miluvi o tom napf. Miatou¥
idécel — Ze germanizace bg ulehtila ¥ivot obyvateld Cech, dala prak-
tiéi&j§i pifleZitosti jejich détem. V&d&li té%, Ze pFisluSnost k vétsfmu
sérodu poskytuje mnohem vdt&f prostor i péisobnost duchovni préci,
kde?to &eitinou v&da — cituji Kldcela ,ou?f zndmost dfikladné prace své“.
Znali nevfhody malych nérodd, které, jak Fikal Kallldr, . i acftf ta-
kofka jen napelo” jegichi vzdélanost — cituji opét Kalllara — ,byvé
malichernd a neduZivd; ona nefije, ale jen Zivoff, neroste ani nekvete,
ste jen vegetuje, nevyvodf stromy, ale jen chrastiny” L

I Piné védomi diivodd i protiddivodt klade do zakladd novedobéhe &es-
kého bytf otdzku byt &i nebyt a pro& byt. Jestlie obrozenei zvolili byti,
byla to velkd vyzva budoucnosti. Pastavili narod pFed fikol ospravedinit
¥ pedbéhu historie spravnost obrozenecké volby.

Bylo zcela v logice této podstatné nesamoziejmosti feského bytf, -
lize Hubert Gardon Schauer hodil rok( 1886 do tvife mladé, le¢ de
své malosti pohodiné se {i¥ zabydlujicf deské veFejnosti skandalni otdz-
ky: Nebyli bychom pFinesli lidstvu vic, kdybychem svou duchovni energii
byli spojill s kulturou velkého ndroda, kterd je na mnohem vys§f Grova
et klféfc! kultura Eeskd? Stdla ndmaha vynaloZend na znovuzfizeni na-
:roda vlbec za to? Je kulturn{ hodnoii' ndrodas tak velk#/ aby he
msgraweﬂllmila? A druhé otdzka. Je s to ho ta hodnota zabez-
pecit v budoucnosti pfed eventudlnim odndrodnenim?

m Cesky provincionalismus, piné uspokojeny peuhym vegetovanim, peva-
Zoval oviem takové obrdcenf jistot v otdzky za titok proti nérodu, a prote
vyobcoval tehdy Schauera z nAroda. A pFece o pét let pozdéji za&fnajfet
&ritik Salda oznafuje Schauera za nejv&t$f postavu své genetzoss feho
#taf oznaduje za viastenecky ¢&in v nejplivodnéjlim slova smyslu. Ne-
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mylf se. Vidyt Schauer koneckoncl vyhrotil to, co v&d&li viichni velei
olrezaeni. Palacky pie: ,Nigpovzmeseme-li ducha néroda na%eho k vysif
a uslechtilej¥i &innosti, neZli jest u souseddlv, neuhéjime ani pfirozeného
bytu svého." A Neruda: ,Nastavd povinnost, abychom narod svilij na vyEi
svétovéhe uvBdoméni a vzdelan{ postavili a jemu takto nejen k uznani
dopomohli, ale i Zivot pajistili.”

Ot ku samého byti naroda podmifiuji obrozenci kulturnimi hodnota-
mi, jeZ m4 ndrod vytvofit. A ty hodnoty cht&jf m&Fit nikoli bezprostFedni
naciondinf uZite&nosti, ale méfitky, jak se tehdy Fikd, vielidskymi. Chtdjf
byt soudastf svéta, soudasti Evropy. Citél bych V této souvislosti upozor-
nit na zvlastnf specifikum Eeské literatul?r, které vytvorila tgp V_jinyeh
literaturach velmi vzicny, typ plekladatele jako vyznamné, ba vidéf fi-
téxdrnf osobnosti. Vid?ft’, kdyZ se to tak vezme, nejvet¥l literarn{ postavy
pFedb&lohorského stoleti byli pFekladatelé: . Hruby z Jelent, prvaf
pfekladatel Erasma na svi&té, Daniel Adam z Veleslavina, Jan Blahoslav.
V ‘zékladech obrozenecké &eitiny je slavny Jungmannbv pFeklad Miltona
a dodnes je nale, pFekladova literatura jedna z nejlepdfich na svéié
a pFekladatelé maji u nas vahu literdrnich osobnosti. Smysl té velké
role pFekilaiiatedét! je zfejmy: Cestina se pravé na prekladech utvafela
a dotvaFela jako plnehodnotny evropsky jazyk s evropskym pojmoslovim,
a za druhé, préavé pFekladovou literaturou vytvéreli si Cechové svou
tesky psanou evropskou literaturu a literatura si vytuéiela své Cesky
idtkouc evropské &tendfe. . :

Pro velke'evropské narody s 'tzv. klasickou historii je evropsky kon-
text &imsi plirazenym. Ale Cechové stifdali V d&jinach dGdobi bdéai
s tdobfm spinku, n&které podstatné vyvojové faze evropského ducha
promeskali a musili si evropsky kontext vidy znovu sami zprostiedke-
évat, osvojonst] vytvaFet. Nic nikdy nebylo Cechim samozfejmou da-
nosti, ani jejich gazyk, ani jejich ewppasst, [ é?'i_ch evropskd, pfislus-
nost je gejlc véénym bud anebo: bud nechat festinu zplandt V pouhé
evropské naFeéf a jeji kulturu V pouhy evropsky folklér, anebo byt jed-
nim z evropskych narodd se viim, co to znameni.

Jen druha alternativa zaru€uje skute€ny Zivot, ale ona je prévé ne-
oby&ejné obtf{¥nad pro narod, ktery celé devatendcté stolet{ musel vEnovat
vétéinu své energie na budovani zdkladl, od stfednfho 3kolstvl a# po
nauény slovnik. A pFece uZ na zalatkd 20. stoletf, a zejména V (idobi
mezi dvéma valkami, dochazf ke kulturnimu rozkvétu bezpochyby a? do-
tud nejvét§imu V Beské historii. Na nepatrné plose dvaceti let tvoli vedle
sebe celd plejada genidinich lidi, kteff V z&vratn® krétké dob& pozwedil'
poprvé od dob Komenského &eskou kulturu ve v3f jeji svébytnosti opét
na evropskou vysi. - :

Toto velké obdobi, tak kratké a tak intenzfvni, Ze p8 ném dodnes pe-
citujeme nostalgii, bylo ovsem poféad je3t¢ mnohem spife obdobim jinos-
stvi nez dospélosii: Ceské piseipnictvi méo jesté pFevazné lyricky raz,
teprve se rozbfhalo a nic nepotiebovalo vi. neZ dlouhy, klidny a souvisly
tas. Perudit V této' chvili vyvoj tak kFehké kultury nejdFiv okupaci
vzapdtf stalinismem, doliromady témé&F na Ctvrt stoleti, izolovat ji od
svéta, zredukovat jejl mnohofetné vnitFni{ tradice, snfZit ji na firovef
planého propagandismu, to byla tragédie, kterd hrozila odsunout &esky
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péred znovu a definitivng na kulturnf periférii Evropy. Jestlize se pravé
y téchto poslednich nékolika letech &eska kultura znovu rozb&hla, jestlize
@ dnes nepochybné n‘?ﬁs é¥n&j&fim oborem nérodnf Einnosti, ' jestliZe
%iﬁlkle mnoho vynikajicich dél a ndkterd odvétvi, jako pravé &esky
ili, proZfvaji dosud nejvBt¥ rozkvst ve svych d&jinach vibec, pak
je to nejdfileZitéjsf ndrodnf udalost poslednich let.

Altcje si toho na¥e narodni spolegenstvi viibec védomo? Je si védomo
teho, se naskytla moZnost navazat na velké jino3stvl mezivaleCné li-
teratury a Ze je to neopakovatelnd pkileZitost? je sl védomo, Ze osud
jejf kultury je jejim osudem? Anebo snad dnes jiz pFestal platit nézor
obrozencd, ¥e bez silnych kulturnfch hodnot nenf nérodnf byti vdbec
zabezpefeno?

Postaven{ kultury v ndrodé& se od dob obrozenf jisté zménilo a nebez-

et{ narodnfho dtlaku ndm sotva dnes hrozi. Pfesto v3ak si myslim, Ze

ultura pro nds svlij vyznam nérodntho ospravedingni a zabezpeenf
ﬂapros't(o_ neztratila ani \;lynves_. 1\_/‘:ldruhé phili zo.é stolgg{ ote_vl;ely se vell;é
perspektivy integrace. 0j lidstva se poprveé ,spojil v jednotnou sveé-
tevou historii. Malé celky spojujf se do vatiich. Mkmim?rodnf kulturnt
fisilif se koncentruje a sjednocuje. Vzmikd masové cestovatelstvi. A tim
viim vzriistd role nékolika hlavnich svitovych jazykd, a tak jak se stava
veskery Zivot &m d4l vic mezindrodnim, plisobnost jazykd malych na-
rodd se &m d4l vic omezuje. Miavil jsem pied &asem s jednim belgickym
Flamem, divadelnilkem, ktery si mi sté%oval, jak je ohroZen jejich jazyk,
jak se flamsk4 inteligence stdvad dvojjazynou a zalind dévat piednost
pfed rodnym jazykem angliétiné, které Af umoZiiuje p¥fméjsf styk s mezi-
nirodnf védou.'V téchto okolnostech mohou malé narody branit
svllj jazyk a svou svébytnost jediné kulturnim vyznamem ‘svého fa-
zyka, nenahraditelnost{ hodnot, jeZ vytvofil a jeZ jsou s nfm spjaty.
Plzefiské pivo je oviem také hodnota..JenomZe v8ude ho pijf jako
Pilsner Urquel. Plzeiiské pivo ndrok Cechd na viastnf jazyk neospra-
vedini. A budoucnost sjednocujicfho se svéta bude nemilosrdné a zcela
opravnén& poZadovat ulty z ospravedinénf existence, kterou jsme si- pFed
150 lety zvolili, a bude se ptat, pro& jsme si ji zvolili.

Nenf nic dleZitéjéiho, ne? aby si Zivetn{ vyznam své kultury a svého
pfsemnictvi plné uv&domovalo celé na%e ndrodn{ spoledenstwi. Ceska
literatura toti? — a to je jejf dal¥f specifikum — je pramélo aristokra-
tickd, je to plebejska literatura spjatd s Sirokym narodnim publikem.
V tom je jejf sila i slabost. Sila proto, Ze md své pevné zazemi, v ném¥
jejt slovo silné rezonuje, slabost proto, Ze nejsouc dosti emancipova-
na, je Ei‘ﬂi§ odvisld od vefejnosti, od jeji vzd&lanosti i svobodomysinosti,
je kdykoli pFjli§ zasaZitelnd projevy jej{ eventudlni nekultirnosti. D&sim
se nékdy toho, Ze dnednf na¥e vzdi&lanost ztracf onen evropsky charakter,
jejz mdli na srdei festf humanisté a obrozenci. Recko-Himsk4 antika
i klestanstvf, oba tyto zékladn{ prameny evropského ducha, které vytva-
Feji nap&tf jeho vyboje, tém&F vypadly z povédomi mladého &eského
vzdélance, co¥ je ztrdta, kterou nelze nijak nahradit. Existuje toti Ze-
leznd kontinuita evropského myslen{ trvajfcf pFes velkeré mysSlenkové
revoluce, kterd si vytvofila svlj slovnfk, svou terrtiinologii, svd podoben-
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stvi, myty a svA témata, bez jejichZ znalosti se evropstf vzd&lanci nemo-
hou dohovofit. Cetl jsem neddvno otFesny dokument o znalostech, jaké
maji budouei utitelé EeStiny o svétové literatufe, a nechtél bych se do-
védet o jejich znalostech veobecnych sv&tovych déjin. Provincionalismus
nenf jen zaleZitosti literdrni orientace, ale pledevifm problém celondrod-
nfho byti, zejména jeho Skolstwi, Zovinafstv{ atd.

Vid8l jsem neddvno film, ktery se jmenoval Sedmikrasky a vyprévél
o dvou nddherné odpornych holéitkach, suverénn& spokojenych s viastnf
roztomilou omezenostf a vesele nitfcich viechno, co presahovalo jejich
obzor. Zddlo se mi, ¥e vidim dalekosdhlé a velmi aktudlni podobenstvi
o vandalismu. Kdo je vandal? To viibec nenf negramotny sedlék, ktery
V ndvalu hnévu podpdlil zdmek nendvidéného statkafe. Vandal, jak ho
kolem sebe vidim, je socidln& zabezpeleny, gramotny, sdm se sebou
spokojeny a nem4 se celkem za co mstft. Vandal, to je pySnd omeze-
nost, kterd se cfti dobfe v sob& samé a je ochotna se kdykoli dovoldvat
svych demokratickych grév. Tato py$na omezenost se domnivé, e k je-
jim nezadatelngm pravom patlf pretvéfet svét ke svému obrazu,ia pro-
toke svit 1? pfedevsim .to nesmifrn& mnohé, co ji presahuje, upravuje si
tedy sv8t ke svému obrazu tim, Ze ho niéf. Tak vyrostek urazf v parku
hlavu so$e, pratoZe socha presahuje urdZlivé jeho lidskou mfru, a urazf
ji s uspokojenim, proto?e ka¥dé sebestvrzenf pFindsf &lovEku uspokojent.
Lidé, kteFi Zijf jen ve své nezprostfedkované pEftomnosti, bez v&domi
historické kontinuity a bez kultury, jsou s to promé&nit svou viast v pus-
tinu bez historie, bez paméti, bez ozvBn a bez krasy. Dme$n( vandalstv(
nem4 totiZ jen policejné postiZitelné formy. Kdy? se pledstavitelé obfant
nebo kompetentni{ GFednici usnesou, %e socha (nebo zdmek, kostel, sta-
letd lipa) je zbytefnd, a naffdf Le]( odstranéni, je to jen jind forma stej-
ného vandalstwi. Nen{ podstatného rozdflu mezi legélnim a ilegdlnim ni-
genfm a nenf ani podstatného rozdflu mezi ni¢enim a zakazovéanim. Jeden
desky poslanec ¥4dal neddvno ve snémovn& jménem jedenadvaceti po-
slancd zakaz dvou vé¥nych, naroénych &eskych filmd, mezi nimi, ironi
osudu, také Sedmmikrések, tohoto podobenstvf o vandalech. Obwinil ne-
smlouvavé oba filmy a zarovefi vyslovné prohlésil, %e fim nerozumt.
V takovém postoji je jen zdanlivy rozpor. Hlavnfim hFfchem obou d&l
bylo toti¥ préavé to, Ze p¥esdhla lidsky obzor posuzovateldl a tim je ura-
zila. (Potlesk.)

V dopise Helvetiovi napsal Voitaire nddhermnou vétu: ,Nesouhlasim
s timg co Ffkéte, ale aZ do smrti budu brénit va3e prévo Ffkat te.“ Te
je formulace zdkladnfho etického principu novovEké kulturyy¥ Kdo se
vraci historicky pFfed tuto zasadu, d&l4 krok z novovdku do stfedovélku.
Jakékoliv potlaéovanf nédzord, ba | ndsilné potlatovan{ nespréynych na-
zorl smdFuje ve svych disledcich proti pravdg, protoZe pravdy je moZne
dosféi fen v dialégu nazord, které jsou rovnoprdvné a svobodné. Jakykoli
z4sah do svobody myslenek a slov, af uZ technologie i pojmenovén{ ta-
kové cenzury je sebediiskrétn&ji, je ve dvacatém stoleti skandélem a pro
na%i rézbfhajief se literaturu okovem.

Jedna v&c Je p¥ece nesporni: Doflo-li k rozmachu na$eho uménf, doslo
k nému proto, e se duchovnf svoboda roziifila. Osud Eeské literatury
je v této chvili na mffe duchown{ svobody Zivotn& odvisly. J& vim, ze
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i se fekne svoboda, ndkteff lidé dostdvajf hned sennou r¢mu a na-
itajf, Ze svoboda socialistické literatury musf mit pfece své hramice:
g s& vi, Ze m4 ka?dd svoboda.své hramice, dané uZ tfeba mirou sou-
gbyeh znalosti, vzdélanim, pfedsudkd apod. JenomZe Z4dné nové pro-
restvai obdobi se pfece same nedefinovalo svymi omezenimi! Remesance

ge sama pro sebe nedefinovala ohraniéujicf naivitou svého racionalismu,
ta byla zfejméa aZ z historického odstupu, ale racionalistickym prekro-
genim dosavadnich ohraniCeni. Romantismus se sim pro sebé definoval
prekradenim hranie klasicistnich kanond a novym obsahem, jehoZ se
43 t@mite hranicemi mohl zmocnit. A také slova socialisticka literatura
dotud nebudou mit pozitivni smysl, dokud nebudou znamenat podobné
gsvebozujfci pFekro&eni. ] ) )
jenomzZe u nés je pofad vetSi ctnostf stfeZit hranice ne? je ptekracovat.
Nejriiznéjsi momentaini spolefensko-politické okolnosti majf ospravedinit,
ie se duchovnf svobody rdzn& ohramitjfl. Ale velké4 politika je ta, ktera
nadfazuje epochalni zajmy nad momentaln{ zajmy. A velikost Ceské
kuitur?' je pro Eesky narod zdjmem epoché&lnim.
je jim o to vic, ¢ ma dnes pFed sebou zcela mimoFadné p¥fleZitosti.
V 19. stoleti Zil nd% narod na periférii svétové historie. V tomto stoletf
Zije viak v samém jejfm stfedu. Toto bytl ve stfedu historie neni, jak
vime, Z4dny med. JenomzZe na zdzratné pld& um&ni promé&fiuji se strasti
ve zlato. Na této-pdd& se napE. i trpky zaZitek stalinismu ménf v para-
doxnf a nenahraditelny zisk. Nemam ré&d, kdyZ? se d&l4 rovnitko mezi
Sadismus“ a ,stalinismus®, Falismus zaloZeny na otevfeném antihuma-
nismu vytvofil situaci moralné celkem jednoduchou; ponechal humanitn{
principy a ctnosti nedotéeny, ponévadZ vystoupil jako jejich antiteze.
Stalinismus byl v3ak d&dicem velkého humanitniho hnuti, které i uvnit¥
stalinské nemoci zachovalo mnoho plivodnich postojd, myslenek, hesel,
slov a snd. Vidét, jak se takové humanitni hnutf{ pFed o&ima zvracf
v cosi opaéného a strhuje s sebou viechnu lidskou ctnost, jak méni 14sku
k lidstvu v krutost k lidem, ldsku k pravdé v denunciaci atd. atd., to
otvira neuvéFitelné pohledy na samu podstatu lidskych hodnot a ctnosti.
Co je to historie a co fe to &lov&k v historii a co je to viibec Elovek?
ou z téchto otdzek nenf moZno zodpovddst stejnym zpdsobem pred
timto zéZitkem jako po ném. Nikdo nevstoupil do této historie stejay,
jako zfnf vySel. A nejde ovéem jen o stalimismus, Cely pFibéh tohoto
nédroda mezi demokracii, fadistickou porobou, stalinismem a socialismem
{nésobeny jesté zcela jedinetnou problematikou naciondlni) obsahuje
v sob& viechno podstatné, co d&ld 20. stoletf dvacatym stoletim. To nam
umbZtinje klast moZnd podstatn&jif otizky, vytvirFet moZnd smysluplngjst
myty neZ ti, ktef{ touto anabaz{ neproili. Tento narod proZil snad tedy
v tomto stoletf vice neZ mnohé jiné narody, a byl-li jeho génius bdély,
snad také | vice vi. Toto v&t&f vBd&ni by se mohle proménit v one osve-
bozujici pfekroCenf dosavadnich hranic, v pfekro&eni hranic dosavadnich
védomosti o Clovdku a jeho Gd&lu a dat tak Eeské kultuFe smysl, de-
spdlost i velikost. Jsou to zatim snad spfie ¥ance, spi§ moZnosti, ale
mnohd gdﬂai vznikld v poslednich letech dokdzala ji# plnou realnest
chto %anci.

JenomZe znovu se musim ptat: Je si na%e ndrodnf spolefenstvi vi-
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dome iéeh Sanei? Vi, i@é]&@t} tg jehehégnee? v; ie hlstoﬂek;’s pﬁl}fi;
tosti jsou neogakomteln ? Vi, Ze prohrat tyto Sance zmamena prohrat
geskému néredu jeho 20. stolet{? [
HLAUZ0dno jest hlasem vieabecnym,” napsal Palack ,Z%e to byli spiso-
vatelé EesSti, co nedali narodu zahynout, ale vzkifsili jej zase a vytknuli
jeho shaham cfle uslechtilé." Spisovatelé &edti majf odpovédnost za samo
byti svéhe nadroda a maji ji dodnes, protoze od trovné Zeského pisem-
nletvi, od jehe velikosti £i nnalest, odvahy & zbabé&losti, provincialnosti
& vselidskosti, zdvisf do zna&né miry odpovéd na Zivotni otdzku néroda:
Orfodj d&ﬁmcﬂaﬁgﬁﬁﬂéﬁéﬂ@mgbﬁe&@ dJoshjaaqte rﬁi(/o%@h&ebgtﬂ%ﬁﬁ@
Ony nejzakladn&jdi otazky polozené do zakladu novodobého bytl tohoto
naroda Cekaji stdle je¥té na své definitivnf zodpovézent. Proto kaZdy,
kdo svou higofinmst, vandalismem, nekuikhumnmst, nesvobodomysinostt pod-
ré?i nehy nastavsimu kulturnifmu rozvoji, podrdZ{ nohy samému bytf |
tohoto nareda. {Potlesk.)

S. Pta€nihk: DEkuji s. Konderovl za d’eho dvod k sjezdovym materilim,
zejména za fived k nAvihu stanoviska Ov k ndkterym otdzkém literatury,
a souéasné mu dikuji za prval diskusnf rls?(evek, jimZ zahdjil pesledni bod
dnelnfho nalehe programu, tj. diskusi. NEkolik organizaénich agk....

Nynt ja_pfihlaSen do diskise tajemnik Ov sty a Elen predsednictva OV
KSO s. jiff Hendrych. ! - ,

PIRI HENDRYCH

SoudruZzky a soudruzi, milf pratelé! Dovolte mi, abych tlumolil sjezdu
Svazu &s. spisovateld a celé spisovatelské obci pozdrav dstfedniho vy-
boru Kemumistické strany Ceskoslovenska. Spisovatelsky sjezd se schazi
V zdvaZném obdobl.

Nade socialistické spolefnost vstupuje do nové etapy svého vyvoje,
pFekondvd mnohé, co patfilo k jeho pFedchazejfct fézi, ztratilo uZ svoje
misto nebo nestaéf naSim potfebém. Je to obdobf, kdy soufasné hleddme
a zkouméme nové cesty, vyznalujeme perspektivy, dalithe rozvojf socla
(lsmu ¥ na8f republice. XilI. sjezd oteviel pro tento proces Ziroky pros-
}o; a. vytvofil predpoklady k FeSenf novych dkold rozvoje nad{ spo
eénosti. . : i

Realizace zavéru Xiil. sjezdu strany probfhd V mimofadné komplikova
nycti podminkdch svétového v§voje. Posledni udélosti znovu ukazuji, Ze
zdaleka neni dobojovan zépa3 6 spravedlivé uspoFdddnf lidského Zivota
¥ duchu idieji-skutetné svobody, bratrstwi, humanity a socidln{ { narodni
rovnost viech lidi, ras a ndrodd. Vyvoj nyn&j¥iho svétového zépasu
stéle vyraznéji ukazuje zAkladnf rozpor mezi svétem kapitalismu a so
clalismu, nachézejfc{ své vyjédienf sflicf agresivni politice Spojenych
statd americkych a ostatnich imperialistickych §il. V' ka ve Vietnamu,
kterd se rozviji ve stédle drastictéjsf'padoid®, likvidace demokracie v Rec-
ku, likvidace a potlatovani demokratickych sil ¥ Indonésti, potiadavani
prév lidu v Datiinské Americe, agresivai vdlka proti arabsikgm' naroddim
na Stfedmim vychod® a mnohé daldf udAlosti nasvBd&uji tomu, Ze z4dpas
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esvobozenych ndrodd a pracujicfch celého svéta bude ! nadéle nejen
nesmirné obtizny, ale bude vyijadovat i nové obéti, sebezapfeni, a prede-
viim jednotu a semknutost pokrokovych sil. _

VSechny udAalesii soufasného svdta se promftajf i do nadich vlastnich
bsudd. o budoucnost na%f spoleénosti, o realizaci nadich zadmérd
t tuzeb, o uplatnéni lidskych znalosti, talentd | odvahg se neodehravé
v rovingé bezkonfliktnich situaci, ale vyZaduje od kaZdého, aby otevien&
vyjadfil své misto v tomto zdpase o spoletensky pokrok i vztah k socia-
lismu, demokracii a miru. Je plirezené®; e nemdZeme zfistat lhostejnf
k charakteru tohoto zdpasu, ani k tomu, na &f strané je pravda a spra-
vedinost a ze které strany hrozf sv&tu nebezpe&f nového viletného po-
¥aru a likvidace v3ech lidskych hodnot, dokonce samého Zivota na zemi.
jsme-li nositeli my3Slenek aktivnftho humanismu i lidské seberealizace,
musime formovat svlij postoj k soutasnému svdtu 1 k na$f skute€nosti.
Protidemokratické sily reakce a imperialistickych agresord se pokousejf
o frontdlni napor proti socialismu, proti rdstu prestife svtové socia-
listické soustavy. To vyZaduje od nas vyhranéné a Jasné slovo solidarity
a vdestrannou Eodporu sil protiimperialistického boje, rozhodné odmit-
nuti fadizujfefch snah a antikoipunistickych tepdencf{ svétové reakce.
V takevé chvfli, kdy fronty se rozestoupily a dochézf k pfiostfenf —
nesmirn& mnoho zale?f na zdsadnim tEfdnim postofi, na odpovédnosti
ka¥dého z nés. To plati o kaZdé otdzce a platf to o postoji k agresi
na Blfzkém vychodé.

Zdifraznénf tohoto poZadavku je spjato se samou existenc! Ceskoslo-
venska uprostied Evropy, s existenci zem# na hranicich dvou svatd, kterd
jednoznacné rozhodla o svém uréenf na strané svéta socialismu.

PoXadavek takového jasného postoje je vynucovdn i soulasngm vy-
vojem zdpadntho NiEmecka a jeho vnitiitti tendenct smé&fujfcfch k zvré-
ceréf v{r;éedkﬁ druhé svitové valky, k oslabenf dfisledkd porazky fasismu
v Evropé.

Americky imperialismus, vyuZfvajicf nejednotnosti demwkratickych sil
a predev&im soutasné pozice Ciny, pFistoupil k vyraznému pouZivani
str_atq?ie lokélnfch konfliktl a vélek. Jejfm cflem je likvidace sil, které
usilujf o progresivn{ spoletensky rozvoj. Tato taktika sama o sob& svadéi
o tom, ¥e imperialismus nemé pfevahu ve sv&té. AwvSak jeho dsili, jehoZ
cflem je obnovit ztracené pozice a z\Vhdtit soutasné vyvojové tendence,
nés nutf k zesflenf pozernosti vfi¢i viem strankém &innosti imperialismu
a k protiopatfenim z na¥f strany.

V takovéto chvili jsme pFedeviim povinni znovu vyslovit nadi soundle-
Zitost se svétem socialismu, vyzdvihnout nae spojenectvi se Soviétskym
svazem, ktery znamend jistotu a zdkladnl p¥edpoklad mirového rozvoje
nadf zemé& a prostupuje na$ Zivot jako jeho zdruka a zdkladn{ podminka.
Tato odpovéd musf v sob& obsahovat i naprosté a rozhodné odmitnutf
pokusfl t&ch reak&nfich kruhf a hlasd, které se sna?f podkopédvat zéklady
socialistického poFddku i v na¥f zemi a prosadit proces tzv. ideologické
eroze socialismu.

Do svdta bg'ly vypustény rdzné pestrobarevné balénky, kterd nasly
i u nds ur&ité obdivovatele. Mdm na mysli rdzné teorim a hlasy, kters
vyklestujf tffdnf podstatu myslenky mifrového souZitl a predkiadel Ji



© vécnd i védecky.

- pod heslen, svétondintegrace. Zastfrajf plitom, Ze jde o smir s burZoaznf
ideologii, 6 smir s politikou kapitalistického svéta. NemdZeme nevidét,
7e druhou stranou velkych slov o demokracii, humanité, 6 vzéjemné
toleranci, o ideologické integraci burZoazn cH a socialistickych ideji
je faizujfef, melidska .a kruté intolerantni skute€nost bombardovéni Viet-
namu a nastupu reakenich tendenci i jinde. PFitom neskryvame slabosti
a rozpory naseho socialistického svéta. To vsak nemiZe zastfit kvali-
tativni rozdfl mezi svétem socialismu a. kapitalismu a vest ke smiru
s burZoazni ideologii a politikou kapitalistickeho sv&ta, bez nfZ by mnohé
na%e problémy mely zcela pnou p dohu, Znovu, se potvrzuje, Ze tou
merey; fak irhperialismus Zosituje napeit ve svéte, je ifeba zesilovat

i boj s bur?oaznf ideologii a Ze jakékoli oslabeni naeho zapasu V inte- .

lektudlni oblasti zts¥uje a prodlufuje i Fe¥eni dkold, od nichZ zavist
rozvoj samého socialismu. .

Nemfizeme 'proto pehlf¥et ani u nds vlivy a pokusy o ideologickou
a politickou infiltraci z kapitalistickych zemi. To vyZaduje od kaZdého
z4sadovy, ndrocnéj&i a politicky odpovddny postoj. Amtikomumistické a
. protisocialistick mﬁlen%nelze integrovat.. Nelze micky, nebo dokonce
s tichym souhlasem, zastfenym tzv. tolerantnosti viéi protivnikovi, jeho
nézory propagovat, shleddvat je ,mouwdrymi”, ,zajimavymi“ nebo ,po-
unymi bez vlastnfho principidlniho a jasného postoje. Rézné teorie
evropanstvi a vzdjemné integrace kapitalistické a socialistické Evropy,
pochyby 6 predpokladech nafich narodd a jejich sile i schopnosti exis-
tovat, nemuZe pkijmout nejen propaganda, ale byly davno vywraceny

Ve svétle toho je nutno chdpat dfisledny postoj stranickych i statnich
organﬁjodﬂ tendencim, kterd by i u nds nékdy chtély otevift okna ne-
piatelské propagandé. PFevdZnd cast na¥f inteligence si je v&doma své
odpov&dnosti obcanfi na¥f reﬁubliky a spravné piodinoti sloZité otdzky
soufasného svéta. Spolu s pokrolkovymi a demokratickymi silami ostat:
nich néarodd usiluje 6 stmeleni sil, o principidlni dialog Feifef progee-
sfvnd osudy lidstva. Svym dilem napomahd odrazit ideové titoky a orga-
nizuje pomoc obt{Znému zapasu perzekvovanym obé&tem reakce. Budeme
proto citlivé rozliSovat otdzky stfetédvani a réiznosti ndzoru V publjeistice
| umélecké tvorb& na pfidé socialismu a V z4djmu jeho rozvoje na jedné
stran€, a infikovani nebo pfFejimanf nepFatelské ideologie na strané
‘drubé, K tomu bKlo feteno jasné stanovisko V rezoluci XIll. sjezdu
o dalsim rozvoji kultury { na dnorovém plénu OV KSC. Tak a jediné
tak je moZno pfistupovat k diskusim o téchte problémech.

Socialistick4 spolenost se pfemé&nila ze snd a pfedstav ¥ redlnou sku
tednost. Ve velké- ¢asti svitta'lbyl tfidn{ zApas s burZeazii rezhodnut a
byly vytvoFeny zékladn{ socidlnf, ekonomické pFedpoklady dalsthe
rozvoje spolletnosti k beztffdnfmu stavu. 1 V nasf republice se zformovala
zésadn{ vnit¥n{ jednota lidu na zakladé nového socidlné ekonomickéne
postaveni pracujicich. Opird se o spoletné cfle socidinthe rozvoje, a spe-
lééné angaZovani se V zapase proti vAlce a imperialismu a o zakladni
souhlas se socialistickym z¥izenim. Somislismus plekioenim obdebf
vnitfnich podminek antagonistického tkidniho zdpasu atievFel pFed nami
prostor revych, namnoze ne zcela zndmych Feleni. Vstoupili jsme do nevé
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stapy _vzvoje socialismu. Jeji kvalita je urfovdna znaky rozhodujfc! so-
cialistické jednoty se soufasnou bohatou socidlnf, my3lenkovou, néarodni
i skou diferenciac{ pracujicich.

Zeni hramice vitézstvi socialismu vytvofilo nové objektivni pod-
Wiinky, které kladou nové poZadavky a naroky. Lenin pFi zamg3lenf se
nad témito otdzkami updzorfioval, 7e za hranicemi socialistického vitdz-
stvi uz nemdizeme FeSit nové problémy stargmi metodami. Patos socidlnf
tovoluce se pfenaSi z vndjlku do wmitfnich sfér spolelenského Zivota,
8méfuje k rozvoji vysoké tGirovné vyrobnich sil, k pfemé&né& civilizatnich
pdidiadd lidského Zivota, ke kultivaci socialistickych vztah@ mezi lidmi
a k rozvoji vnitfnich sil samého &lovéka. Nastupujicl komunistickd revo-
luce sa nedilné poji s védeckostechnickou a komunistickou kulturni revo-
fuct, ét;fnz'\/ojelm samého &lovéka, jako hlavnf souldstf komunistickych

Zde se pfed nami rozvird hloubka problémd, jejichZ vyFeenf je spo-
jeno s ovladnutim technicky vyspdlé civilizace, s pFemé&nou zakladnich
predipokilani’’lidského Zivefa, s vytvéFenim sv8ta, ktery je stejné tak
reélnym cflem na#f Einnosti, jako pfedstavou a tu?bou, k nfZ chce lid-
stvo dospét. jsme si v8domi, jaké obrovité dsilf musfme vyvinout k do-
fefeni komplexu problémf ekonomily, k propracovani politické a spole-
denské soustavy, jez bude adekvatni soulasnému stavu na¥eho vyvoje.
Komumistickd strana prepracovala na Xill. sjezdu soubor opatfenf( k rea-
lizaci téchto strategickych dkold. Od Xiil. sjezdu postupné a krok za
Kmkem, poulena zkuBenostmi, Ze takovéto otazky nelze Fesit usp&chang,
planym radikalisonem a netepélivosti, propracovava jednotlivé otazky eko-
nomické soustavy, vécnych problémd na%eho narodnfho hospodafstvi,
politické soustavy, komplexu lidskych vztahli a pfFipravenosti lidf pro
nadchazejfci dkoly. Zamysli se i nad obsahem své viastn{ préce, nad
svou strukturou a metodami své plisobnosti a vécné, stfizlivé hodnoti
visledky i metody své Einnosti a pFipravuje cesty ke kvalitativnim
ofiedm ve své Cinnosti.

Soutasné spolelenské poméry socialismu, je¥ determinujf lidsk§y Zivot,
se staly tvArmjmi. Nejsme stoupenci osudové determinovanosti, jsme si
dobfe védomi tvarnosti spoleéenskych pomé&rd, s jejich zm#nami se mé&n{
t mo¥nosti a profil &loveka. Rikadme-li, %e lidé jsou stréjci pomdrd, jsme
si védomi i nebezpeéi subjektivismu a voluntarismu. ZkoSenost nas do-
stateéné poutila o potiebé stifzlivého nazirani na véci, o nutnosti vé-
decky realistického uvaZovani, které respektuje determinujici Einitele
a neddva se strhnout apriormimi pFedstavami, jeZ nejsou niéim vice nez
zhoinym pFamim. To vSak neoslabuje na%e odhodlani a smélost vydo-
byvat budoucnost podle nasich zamérd. Jsme si védomi toho, %e k jejimu
formovan{ méme jistou sumu védeckych poznatkd a zkudenosti. Vime viak,
¥s zdaleka nezndme viechno. Musime se leckdy vracet a zainat znovu.
Musime experimentovat. Sama komunistickd revoluce je obrovsky so-
cidinf experiment, jaky lidskd spole€nost nikdy nepodstupovala. Jeji- rea-
lizact se zmocfiujeme dosud neprobAddamych koné&in.

V takovémto Casovém i lidském prostoru Feime prognézy vyvoje
a perspektiv soulasného svéta i nds samych. Jejich hloubka je talkauef;
fe mnohé ddsledky nedokdZeme dohlédnout. Propracovdvame projekt vé-
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.deckotechnické revoluce. Tento projekt s sebou pFin&3f dalekosdhle zmg-
ny V povaze a struktufe pracovn{ Einnosti. Mi&ni se pojetf lidskych fak-
toru, modifikuje se obsah d&lnicka, tiidy spjaté s automatizaci primyslu
a rozsahlym rozvojem izv. tercialnf szfdg. Ménf se'i povaha inteligence.
V komunistické revoluci se Grovedl vzd&lanosti stdvd integralnl sougdasti
pfemé&n viech tffd a wvrstev nadf spolenosti. Socialismus zékonité smé-
ruje k vysoké drovni produktivnich sil, yysoké Grovni kvalifikace, kul-
tury a lidskych vztahu. PoZadavek vzdelanosti lidi je Jednfm z kritérii
soufasné revoluénosti. Proto se nelze smifovat s prémérnosti, ale mu-
simé ji pFekonédvat soustavné a dfisledné. Jjde ndm o to, wyttwmfit V celém
nadem Zivoté, systému vyroby, védy, Skolstvi, ale také i V oblasti umén{
a kultury takovou atmosféru, kterd by vyzwveddvala skuteéné talemty,
ocefiovala faktickou schopnost, mmdtani],.pili a také poctivost a odpo-
vidnost V préci. Chceme probojovat takovy kodex mordlnich socislliste-
kych hodnot, které budou provézet'@d détstvi kaZdého E&lovdka védo- -
mim, e V socialistické spoleZnosti znamen4 jen tolik, nakolik je skuteg-
nym é&lovékem, schopnym wvytwéliet-trvalé hodnoty pro spolefnost a byt
mnohostranné pian m &lenem lidského kolektivu. Proces den velizace
a preference potfebnych lidskych schopnosti, pile, kvaliffikozansst,
anga?ovanosti, odpovédnosti je jedmim z klf¢d k ¥eSenf rozvoje socla-
listické spole&nosti.

,Uvedené cle jsou zdkladem pro formovani na¥{ socialistické &tity.
V ni nemiiZeme ocefiovat kifdlounssti.a frazérstvi, stejné tak, jako mali-
chernou zdvist a kramélské vztahy V Zivotd, V prici i literatufe. Jsme
prot viemu, co kfivli a znetvoFuje charaktery lidi. Nikterak se ale ne-
stydfme za lidské city, za radost neim slzy a snaZfme se rozumédt lidské
bolesti a lidskému &tésti. Jsme si v8domi toho, Ze realita socialismu ¥ da-
nych-podminkach newytiadiida'jesté wimchny moZnosti pro bohaté' roz-
vinuti lidskych citovych vztahu. Tim spfSe smusfime odmitat v3echne, co
skuteéné city nahrazuje prézdnou Zivo&iSnou sexualiftou, cynismem nebo
despektem k lidské praci a tuZbdm -rostych lidi. Soudasn& odmitdme
nadFazovani kterékoll ‘vrstvy spolefnosti nad ostatni. Tak jako &elime
podcefiovani inteligence, nesouhlasime s projevy despektu vfiéi tém, ktekf
tzv. nerozuméjf Fe€i a symboldm souasné modern{ tworby.. Bez pracu-
jicfch, bez jejich téasti, bez jejich zaanga?ovanosti neni nikde s to
vyFeSit Zéddnow z otdzek soulasného svita. Je nedilngm dkolem umél-
cld a pracovnikd kultury ziskat pro skute€n& hodnoty viechny ob&any
ma${ zemé& a jen ¥ miffe této schopnosti se promitd fisp88nost a vyslednost
jejich préce.

V obdobf prelomu celospoletenské povahy nékdy obt{Zn& hleddme
cesty a vychodiska rozvoje nasf sgo]etﬁnosti a nesnadné se zbaviujeme
mnoha prekonanych ndzord a pleZiljch metod. Na. prahu nové etapy
socialnfho pohybu, pohybu techniky, lidskych p¥em#n chceme nové for-
movat nejen ekonomické vztahy lidstva, vztahy ndrodd a stétd, lidskyeh

skupin a_éednotlivcﬁ, ale 1 kulturnf bohatstvf &lovéka, jeho mordlku
a samo lidstvf..

Mira podilu na tomto zdpase je také mirou velikosti ka d ho Hlovéka,
kter¢ se ho G&astni. NaSe kultura a zviaSt& spisovatelé nemohou ziistat
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abba neni 8 nic men3i a snazi{ neZ pFedchazejici 1éta zapasd strany
- lidu. V rozmanitosti nast socidlni struktuny, jeji konfrontaci s potie-
ami vedecky propracované koncepce vyvoje spolenosti znovu vystu-
puje do popfedi poZadavek sily, kterd bude s to integrovat rozdiln&
pajmny vrstev a skupim naSeho lidu ve spoleiny proud socialistického
pazvoje. Touto organizovanou silou je komunistickd strana, spojujiivd
lygdecké poznani s demakratickou podstatou na¥eho zifzenf. Ve vztahu ke
viefl sferam lidské Cinnosti spojuje poZadavek demokratického re-
fkovyéani diléich z4jmfl a specifik s vysokou naroénost na vécnou do-
konalest, fundovianost a pochopen! spolefenskych zdjmi emi obZany
* nasf zemé. Jen takovato souhra zajidtuje spoleénosti, aby se nestala shlu-
kem v&En& se svaFfcfch skupin, bezohledné prosazujfcich své zajmy, a na -
dhivhé strané ji chrdnf pFed uniformitaw hlonovitosti apod.
Heamunistickd strana pdsobi jako &initel poznéni, teoretického odha-
lent, ale i praktického prosazovani progresivnfch vyvojovych smérd;
jako integrujici spolefenskéd sila, zajiStujicf dynamické pFeklenuti roz;
ord spole€nosti,-shtnim a jednotlivefi; i jako ruditel zdravého fungovani
gy"ﬁému nadi demokracie a sprévy. _
Tato koncegce nemd nic spoleénéhe s 2Adnym monopolizovanim vefej-
aych z&jmeu, ale wvyadhzi z potfeby vytvdFet podminky pro aktivi-
zaci v8ech sloZek na3f demaokratické soustawy, stavf stranu pied Gkol
podnécovat'i-socialistickou kulturu V souladu s celkovymi progmmwfmi
zaméry, S védomim v3ech skutefnosti formulovala strana pfed rokem
na i.sxlrém 'z(ll{{. sjezdum rﬁlzoluci ki naléhaw" 'mr‘ot&tzkmnk ' dal3tho f{ozlvoje
alist . k . kultury. Rekli_jsme, Ze ysi ji tomu, aby kultura
BYia akiivaio HElain BR Vysiave soeal HER ‘Spolednot duy
Géinn podilela na velkém zapase socialismu s kapitalismem a stala se
majetkem v3eho lidu, povaZujeme za organickou soudast socialistické
revoluce, za"podstatnou &ast politiky stramy. . N
Soudfme, Ze rezoluce Xill. sjezdu dava solidnf .zéklad pro rozpraco-
véanf pozitivniho programu a koncepce rozvoje kultury a uméni. Price
na tomto zavaZném ukolu neni ovsem snadnd. Rozsihle stlfium pro-
blematiky v&deckotechnické revoluce a éejich lidskych faktordl, zdva?né,
Fekl bych v3elidské problematiky, které vede i u nds poletny kolektiv
védeckych pracovnikd mnoha obord, jedinozna®n& sméfuje k jednomu
zAveru: ukazuje se, Ze jedinou zékladnou pro Fe¥eni této otdzky V zajmu
&lovéka a jeho rozvoje Je socialismus, ktery umoZfiuje sjednotit svat
technické civilizace a kulturg, zviddnout Zivelny vyvoj techniky kolek-
tivnim rozumem a postavit ho do sluZeb lidstva. - b
Nam komunistdvm, jakkoli klademe d@iraz na rozvoj vyroby, nejde jen
0 fejl zvydeni. Chceme na jejim zakladé vytvoFit podminky pro rozvinu-
tou socialistickou osobnost, svobodného, samostatné myslicthe, citové bo-
- hatého a morélné jednajiclho obfana. ‘A zde je jedno z nejvlastnéjdich
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poslan{ kultury a uménf — podilet se na realizaci tohoto cile. Jen tak
mize napinit kultura své humanistické posianf a spolupodflet se na
prohlubujiei se demokratizaci na¥f spolefnosti. Vielikost kultury tedy
penf jen v jednetlivych, byt vyznammych jejfch projevech. Je dana pie-
deviim mirou, ji2 se podilf ve svém celku a viemi svymi mnoheyplosit
nymi projevy na rozvoji spolefnosti. Je souhrnem hodnot, na jejich
realizaci se spolu s tvlirci podfileji i ti, kdoz kulturu plijimajl. Ne né-
hodou byle tito€eno proti husitské kultufe, préavé proto, Ze byla bez
vyhirady demokratickd. Teprve z ni mohl vyrist génius Kemenského, kte-
r¢ ji pochopil v jejim nejvlastaidjiim smyslu. Ne ndhedou bylo Gtofene
proti Mfchovi, ktery na samém prahu bur?oazni epochy pro2il a procitil
jejfj budouc{ nesvobodu, pro kterou mus{ kapitalismus diive nebo pozdéji
padnout.

Miira, jf# sey pokrokovd kultura podilf na demakratizaci ndrodnfho Z%i-
vota, je koneckoncd mirou i jejf svitovosti. Pouze otevfend, okna tu ne-
staél. Okna otevfend viemu progresivnimu jsou pouze pledpokladem,
Rozhoduje tvlréi &in, ktery tim, ¥e vychazi ze stavu nérodnihe Zivota
a Fedf zakladni spolefenské otézky, stiva se squdsti svBtového kulturni-
ho kontextu. Na to upozorfioval u? Jan Neruda. Tak si vydobyla uzndnf
meziviélend avantgarda, spjatd uZ s marxismem. Tim a pravé jen tim sj
dobyvd pozernost naSe souéasnd socialistickd kultura, af je to v oblasti
filmu, literatury, divadla, vytvarného uménf & hudby.

Je podstatnou strdnkou socialismii, #e to, of musela pokrokovd kul-
tura v tfidni spolefnosti bojovat, stdvd se jeho zakladnim programen.
Kapitalismus i dnes, af chce nebo nechce, chipe kulturu, vddu a uméni
jen jako uréity omezeny nastroj, ktery miZe fungovat potud, pokud ne-
otfese zAklady tbidni spolenosti. Kuiltura za socialismu je tedy nejen
soudcem své doby, ale i odpovédnym svobodnym spolutvircem. A jejim
zcela konkrétnim ideologickym kritériem je, .Jak dokéZe sama v| sobé
t¥dit skuteéné hodnoty od pahodnot, at ideologickych, & uméleckyeh.
Proklamace svobody kultury bez tohoto konkrétniho vztahu ji oslabuje
pravé v samé jeji podstatd. Zhavuje ji moXnasti byt skuteén& svobodnou,
hledat a nalézat nové moZnosti rozvoje svobody &lovdka. Rozumét svo-
bodé umélce tak, e mé privo na postoj nebo &in prosty jakékeliv odpo-
viédnosti, ¢ m4 prédvo zaujmout nadtfidni, abstraktné humanistické sta-
novisko, znamend vracet kulturv do doby, kdy musela bojovat o sva
zakladnf préva. To obecn& Zcela konkrétm& pak to znamend udrZovat
v kt}llltul‘a subjektivistickd hlediska, skupinové sektastvl, vladu silnych
loktd.

Mioind 2e cftfte tate hlediska jako tichou polemiku s névrhem sta-
noviska. Je spravné, Ze stanovisko se hlasi k vysokym cflém socialistické
kultury. My véak bychom si prali dnes vice. Od vas spisovateld, jejich¥
vyznamny podfl na socialistické kultu¥e je nepopirateln§, bychom ole-
kévali nejen p¥ihld%enf se k obecné uznamym principiim, ale predeviim
jasny, konkrétnf pozitivni program. i

Twvéfi v tval' viem zdkonitostem spoletenského rozvoje nemi¥eme a
nemdme jako komunisté a socialisté prévo stat nelinné. Proto naSe
strana povaZuje za svou povinnost spolu s pracovniky ¥ oblasti védy,
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Em a uménf usilovn& formovat vskutku progresivnf avantgardnf
bitiku v oblasti kultury, kterd rozsif{ ddle prostor k rozvoeji tvfiréiho
Bucha, prostor k hleddnf a objevovani a soudasné ke zp¥istupnénf vy-
dedkﬁ této &innosti pro Sirokou vefejnost se snahou p¥eménit je v ne-
ytnou potfebu a zaklad lidské &innosti.

Dovolte mi nynf, abych se pondkud vratil do minulosti na¥f kultury,
i) | tradice vztahd§ na¥{ strany a spisovatelské obce. V§znam préce
hilkrokovych spisovateld pro vznik a rozvoj socialistické spoleénosti
Rjcefiovala nade strana od svého vzniku. Leto3nf a pF{$tf rok ndm tuto
Rhilelnost pfipomene mnoha vyrodimi, kterd nds donutl zamyslet se
kad historif i osudy na¥f zemé&. Uplyne 50 let od .witdzstvf socialistické re-
palice v Rusku a zrodu Sowitského svazu. Tato historickd udalost na-
piale Poznamenavé viechny osudy lidstva. Z nf a z boje na%eho lidu se
podila | samostatnost a statnf existence nadf republiky. Padesat let
- pmt?ého Ceskoslovenska je rovné? v§znamnym meznfkem statnfm
vy m.

¥V Bgm¥e roce uplyne také 30 let od trpkého konce burZoazni republiky
b-acl mnichovské zrady a kapitulace. Cetli jsme — té&sn& po vyro&f po-
phavy Viadislava Van&ury a ve dnech 25. vyroéf Lidic — ve Studentu
mid jidhodné uvel'e{(nénou obhajobu Mimichova jako jedineéné statnické
jddlosti z pera Ceského spisovatele. T&Zko tomu véfit, ale m4 to byt
hsi dBjinné poulenf pro nasi mladou generaci. Snad se ozvalo ,svédom{”,
mbo z chaosu dnednfch kritérif se koncipuje ,&esky narodnf program™?
J8jiny viak na takovyto . program“ odpovddély jiZ jednou a definitivné
~kvétnu 1945 a Gnorovymi udélostmi z roku 1948. Touto historif je
fysviétleno, pro& takovéto postoje nelze omlouvat a tim méné& rehabili-
jovat pfed nalimi ndrody. Znamenalo by to nejen rehabilitaci kapitu-
intstvi, ale je to zdroven polfCek do tvafe na¥f literatury, kterd prévé
f onéch pohnutych dobach roku 1938 mluvila hlasem svého lidu. V téch-
B dilech zrada byla nazvéna zradou, vdletné hrozby nevyvoldvaly ma-
fvérnost, velké lidové hnutf na obranu republiky se stdvalo legéndss-

pni, zaznfvala z nich navzdory viemu nadéje, ktérd se pak stala sku-
st .

. i
: imuitu d&jin ndroda tvolf nezvratné skute€nosti. gejich hodnoty
péjsou jen v tiskaFské erni, ale pFedeviim v &inech tisfci lidf i jednot
gred, ve statednosti skuteéné, prekraéujici prdh Ziveta i smrti, jejim
Meélem je zbabdlost a zrada, kterd zfistdvd navidy znamenim hanby
Guicikym odsouzenfm tHdy, kierd ji pfijala. Proto rozhodné@ odmi-
ime plejimat z d&jin takové tradice, které byly samymi d&jinami déav-
# odsouzeny. Naopak chceme vstFebat do své Zinnosti viechny histo-
cké hodnoty, které tvo¥f obsah a smysl Zivota nagich nérodd. A v tomto
Pl rozliSujeme v§echng' hodnoty literdrnf, v&domi si jejich neodd&-
elného vztahu k hodnotdm politichk§m.
51V bojich a zdpasech komumistické strany se také z téchto dfivodi se-
fdvdme se jmeny nejlepiich spisovatelt. Sta&i pFipomenout Wiolkera,
\Mipeactita, Neumanna, Majerovou, Nezvala, Biebla, Halase, Véclavka,
Patfiury, Hobu, Pujmanovou, Jilemnickéhe, Krifa, Novomeského, Glaza-
evou, Zévadu a dal¥i. Rada téchte soudruhd bojovala se stranou nebe
po jejim boku. Mnozf proili sloZitym vyvojem tak jako celd strana, ale
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Rustali véci np&eho lidu a v&ci komunistické revoluce vérnymi &asto a2
do hranic svych sil a svych Zivots.

Diisledny komunisticky humanismus, ktery je obsahem &innosti stramy,
p¥ivadél na jejf pozice v&tSinu skuteénych kulturnich E&initeld. jeho tvaF
se musela formovat i v ostrém boji s kulturni reakei. Dnes, kdy kritika
je nezffdka zamffena, do Fad pokrokové kultury, byvd mezi zastépci
Shumanismu“ zvykem citovat a posuzovat postoje pFedstaviteld kulturnt
reakce. Mdm na mysli napF. postoj Jaroslava eha k obfanské ivdice
ve Spanéisku, charakterizovany siovy: ,Boj Spanélskych katolikd proti
rudé moci je nejenom svéty, ale je i nasfm hojem, _._. ti, kdoZ pfeji vladé
Barcelony, jsou nadimi dhlavnimi nepfésali...“ Je jekoby zapomenut.
Tim spfSe se zapomind, Ze tento postoj mél i odraz v jeho tvorb& a Jpjf
ideové koncepci. 1 Salda, ktery nemiZe byt podezirdn z nepFihli¥en{ k Du-
rychovy uméleckému taleatu, ve své kritice romdnu ,Bloud#tir* se pta:

----aie vedou od romanu Durychova cesty do budeucnosti? NevEEfm
tomu, fe to uménf uzavfené a minulostné ve viem viudy. Patos jeho
neni ji¥ patosem nadfm... Z pfiméru: BGh — &lovék, ztratil se Duryehpvi
skoro Gplné &dlovdk a tim také, af to zn{ naoko sebeparadexnéji & sebe
barbar¥téji, i tast Boha" Ani Salda se nemohl vyhnout ideologickémd
aspektu umédleckého dfla, ktery prokazal, Ze je jeho rozhodujief hod
notou.

Mohu g’en pfipomenout obranu Karla Capka pfed tym# Durychem nebo
i pozdBjsim protektorétnim ministrem Moravcem, nazyvajicim Capkovy
postavy ,plandavymi typy Svejkovskych obd&nk§“, aby bylo patene, v ja
kych dimenzfch se vyhraftovaly pozice humanismu a antlhumanismu
Miyslim, %e je zde dost téch, ktefi va&df, Ze se pokrokovd proletdiskf
kultura vyhrafiovala pod vlivem komunistické stramy pravé svym zépa
sem proti kulturni reakei. Nelze se.dnes tvaFit tak, jako by tato reakee
neexistovala, jako by postoje Nezvala, Neumanna, Fulfka a Viclavka ¢
daldich byly hodny pouze shovivavého tsmévu/ ktery je vysoce nadFazer
~ihl{¥ské vi¥e" tiv. ob&ti dogmatismu. Jestlize dstfednf vyhor nadf stramy
odmitA diskreditaci nafich velkych tradic tohato¥ zApasu, je to jer
v zéjmu na¥f kultury a v zdjmu spisovatel. Nebudeme zakryvat literdrp
hodnoty, které patff do fondu &bské a slovenské literatury. Ne
véak 8diihlasit s tendencemi vytwvéFet z tvorby téch, kdo aktivag be
jovali na stran& kulturnf realce, politicky program. Vzdigt se {deéwvyel
kriteri{ nemf¥e strana, ani socialisticky stat.

Déte mi fiistd za pradus Ze literdrn{ historie nembZe pfed témito fakt
a Fadou daldfch klitkovat, zamllovat je nebo omlouvat. Tim se je
wivisff a podporuje nepfehledné situace, v nf2 se misf hodnoty, rezms'
fuji politickeideové postoje, zamifujf fronty. Oteviené slovo k témi
problémim mé hluboky vyznam predeviim vé vztahu k miadé gemenac
Nelze souhlasit se situacf, kdy se na Kﬁd& a z Gzkého hlediska literdr
nich hoednot rehabilitujf politické, reakénf postoje ve jménu tzv. objek
tfvity. Na druhé strané se vSak na komunistické stran& a ebvykle vy
luéné na nf — plestoZe sama odhalila 4 vefejné odsoudila chyby
a deformace a vyvodila z nich prihcipidinf "zavéry — vy¥aduje nejen
odsouzenf chyb, ale nékdy i odsouzeni celé minulosti. Nenf debfe ztra
cet pamét, zejmémm kdyZ se odlifiujf k¥ivdy a kdy} se soulasné spe-
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l;uluge se sebekritikou stramy. Vidyt tl, kdo nejsiln&ji odsuzujf, jsou za-
Easté zndmi z minulosti jake nejvadnivéjsl sektdFi. Tak jako dnes jim
t4dny liberalismus nenf dost liberalni, nebyl pro né v minulosti Xadny
gostoj dost radikalni. Cas, ktery jediné zméf{ vahu viech slov a kaZdého
tinu, prokaZe i nicotnost tdeh, kiefi se pokouSejf mé&fit hodnoty minu-
losti na%eho lidu i strany obzorem svych viastnich komplexd.

Proces formovani dneSnich socialistickych vychodisek pro dalif rozvoH'
| distického umsni a literatury se neobejde bez dalf usilovné tvfir&f,
videcké a objektivni analyzy minulosti. Myslfme si, e je sprdvné, aby se
Svaz spisovateld k takovymto Vchodisk m dopracoval. Zgkladnf pfi-
stup, snaha, aby byla nalezena vychozi kritéria, kterd by nedvojsmysiné

a spisovatele v duchu socialistické anga¥ovanosti, musi byt
p¥isné Glijektivnl a historickd. PFevainad vétdina spisovateld, ktel?m SO-
efalismus a literatura leZi pFedeviim na srdci, tento pfffstup uvfta.
| Z toho v3sho také vypil§va, co ofekava strana od vaseho sjezdu, ktery
sa sefel jako prvni sjezd ideové tviiréi organizace po Xiii. sjezdu stramy,
po plijeti rezoluce o daldim rozvoji socialistické kultury. Otekdvd —
{ek jsme to zdfraznili gi! na tnorovém plénu ustfedniho v§boru strany
*4 ¥e sjezd pomfZe nalézt zpfisob, jak v duchu rezoluce Xiil. sjezdu stra-
:y WytudFet podminky pro tvorbu stojfci na pfidé socialismu, zformulo-
at kritéria pro socialistickou literaturu, kterd odpovidd soufasné etapd
rozvoje socialistického uméni a jeZ umoZni objektivni tFidéni hodnot, jeZ
Jsou epro vyvoj literatury nezbytné. Pro tuto ideovou &innost bude oviem
nutné nalétt | vhodné organizaéni formy. Miysiime, Ze je na misté, jest-
ife strana rozpracovani téchto otdzek ofekdvd pfedeviim od samyeh

isovateld a jejich ideové tvlréf organizace. Reknu plitom oteviené, ¥e
ada svizell a problémd, s nimi¥ se rozvoj socialistické literatury u nés
satkdvd — pFiéem? problémy tu do jisté miry budou vidycky jake ve
ji kaidého Ziveta organismu — mohly byt uZ prekonamny, kdyby byl
imigistivndji zviddnut prostor vytvofeny Xilf. sjezdem strany, kdyby se
byl svaz aktivnéji chopil celé ¥ady podnétd.

“V tom je také jedina cesta, jak upevnit svaz jako ideovou, tviréi, vy-
#rovou organizaci soclalistiekych spisovateld. Rezoluce XIlt. sjezdl stra-
Wy k otdzkédm daldfho rozvoje socialistické kultury takte poslani tviréich
Sidleckych svazii také chdpe. Poftd se s pojetim svazu fako demokra-
feké tieganizace, ve které se sdrufuji nejen komunisté, ale viichni spi-
pvatslivat asilf 6 rozvoj sociatistického humanismu a demokracie. Sjez-
déve mbzoluce nekanoni?ujé tvlirél postupy, ale poZaduje, aby spisova-
916 daldi ve své organizaci respektovali skuteén& hjaval proud nasf
borby s nejSirSsim Ctendfskym zdzemim, proud socialistickéhe a rea-
Wpticktidip umént. Obwvykle se o n&m nemluvi, i kdy¥ je kvantitativhé

k've mi, jak to kone&né& ht i s. Miihdlik na
B bmaiE mm bez kolfku.

. Jen takovd soustPed&nd &innost svazuy a jeho organil, opfend o pod-
Boru ‘komunistické strany a jeji podnéty, miize byt vychodiskem pro dalsi
grogresfvn{ rozvoj na3f literatury, Domnivdm se, Ze dngsnf sitpace uvnitf
PR3y neodpovidd tomuto zé&jmu. Nebudu hovoFit o tom, co znite nej-
B#pe sami. OstFedn! vybor si je v&#dom, 2e pFes viechno iisilf pozitivni
JoMriinky pro rozvaj literatury u mas nejsou stdle uspokojujidenkesentm
takova soustfedéna Cinnost svazu a jeho organl, oprend o pod-
koraunistické stran?/ a jeji podnéty, mize byt vychodiskem pro dalgy
psbgri rozvoj naSi literatury, Domnivam se, Ze dneSni situace uvnitr
seamlpovida tomuto zdjmu. Nebudu hovpfit o tom, co znate nej-
bapei. Ustfedni vybor $i je védom, Ze prfes vSechno Usili pozitivni
oddmopro rozvoi literaturv u nas neisou stile usnokoiuiici Redenim




této problematiky v celém komplexu kultury povéFil dstfednf vybor
komunisty v nové z¥izeném ministerstvu kultury a informaci. Nékteré
kenkrétai kroky tu uZ jsou, jiné se pFipravuji. Jejich realizace nezaleZf
ami na vnéj¥im tlaku, ani jen na dobré vfili, nybr? na moZnostech
a vécné soulinnosti. PF¥itom je na misté ¥ici, e i v oblasti ekonomiky
kultury apod. je nutné hledat nové cesty, odpovidajfef novym podminkam
a potfebam, a v tomto zdjmu podstupovat i rizika omnyiw/

V pfedsjezdovych jednanich, naposiedy na vefejnych stramickych akti-
vech spisovatelli zaznélo, Ze dnes existu'ge v oblasti literatury a uménf
tzv. chaos kritérii. V tak prevratné dobé&, kterou Zijeme a spoluformu-
jeme, je pfirozen&é mnoho neujasnéného, av3ak z chaosu a nejasnosti
nelze tvorit progieni: V zdkladnich otdzkach tykajfcfch se poslani litera-
tury, jejfho vztahu ke spole€nosti, k socialismu atd. musf existovat prin-
cipidlnf shoda. Je nutné vidcné& a stfizlivé se zamysiet nad redlnymi vy-
chodisky, a vypracovat programové zadvéry. Tato potfeba vyhrafiuje
svaz jako ideovou tvfiréi organizaci. Podminky pro &innost svazu v so-
cialismu jsou kvalitativné odliné od dkold d¥{véjsfch syndikatd a svaz
by dnes v jejich podob& ztratil svoji Oﬂodstatnénost. Nové spolelenské
pedminky si vynucuji adekvatnf{ charakter spisovatelské organizace. '

Citd) bych zde jménem dstfedntho vyboru stramy Fici, Ze existenci
jednotného ideové tvfirétho Svazu spisovateld povaZujeme za vymoZenost
nadf spole€nosti. PovaZujeme proto za spravné, aby spisovatelé napFeli
své sfly proti nékterym snahdm o organizaénf atomizaci a ideevy plu-
ralismus ve svazu. Svaz spisovateld mfife byt skuteénym pFedstavitelem
na¥{ literatury, naSich spisovateld, kdy? v praxi prohloubf své demo-
kratické principy, nepodiehne mocenskym rozep¥im rdznych skupin, ale
d4 rovnd prdva pfedstavitelim viech generaci, estetickych a tvfir&ich
smird, které se rozvfjejl na jeho ideové platformé. Neni dobré, kdy%
dnes nenf ve svazu dost zajmu o préaci a Zivotn{ problémy velké vdtliny
spisovateld, ktekf sice nepat¥f k Z4dnym mdcenskym skupinovym okru-
him, ale zato majf rozsahlou &tendfskou obec. |

V4% sjezd ke viem témto problémdm Fekne jist& své slovo. jsme si
pritom v&domi, Ze diskuse sama o sob& jeSté Zadné literarnf &i jiné pro-
blémy nevytedila. Myslfm, Ze pro spisovatele musf byt zdkladem jaké-
hokoli jednanf o profilu literatury pFedeviim tvorba. A zde se je oé
opiit! Maihe spolu s vami radost ze vdech dsp&chd, kteryeh na%e lite-
ratura v poslednim/obdobf dosahla. Mame i plné pochopenf pro nékteré
tv@réf omyly a nezdary, ke kter¢ym p¥i hledanf nového vidycky dochézi.
O Gspéfch & omylech miifeme diskutovat, mfizeme mit i rozdfiné na-
zory, ale v kaXdém pKipadé bez zdsadnfho postoje k tvorb& nenf tviirgi,
ideovd organizace myslitelnd. Organizace nem@Ze psit verSe, romdany
a dramata. Musf vSak formulovat a obhajovat principy a zdkladnf ideova
' vy]cl?éodis}(a, kterd jejf ¢leny sjednocuji. V tomto smdru Zekd svaz kus

ve prace. !

Nepochybujeme o tom, %e va¥ IV. sjezd podd dfikaz o tom, %e tato
vychodiska a principy jsou shodné s usilovdnim a zdjmy na¥ spoleé-
nosti, s politikou komumistické stran}y. ProZ{véme néstup videckotechnie-
ké revoluce, kterd ma své zdvaZné lidské a socidlni souvislosti. VSechny
studie a prognézy, které stranické a statnf orgdny projednévaji, uka-
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Biijf. jak pravé v téte etapé poroste vyznam kultury a uméni. PFedevsim
jieh bumanizaéniho posléni, nenahraditelného viivu na rozvoj tvlréich
opnostf individualit, jejieh fantazie a schopnosti prekendvat své his-
ioricky omezené moXnosti. A pravé proto celé nasi spoletnosti i jejf
ouci sfle, komunistické strané, leif dal&f osudy literatury a uménl na
dci, proto také pfikiddame va¥emu jedndn{ takovy vyznam.

V. sjezd Svazu spisovateld by mé&l jasné stanovit dva dkoly:

fifedné dosahnout toho, aby svaz Rgpreasmtoval vSechny progresivni
pStétické sméry a tviiré{ generace a byl organizaci, kterou budou pfed-
stavovat spisovatelé reprezentovani zralym literdrmim dflem a pevnym
obfanskym postojem ze viech oblasti literdrnf tvorby a viech kultur-
pich center na%i republiky. Nemél by byt organizact, v nfZ se prosazujf
bEividnE sektaFské, skupinové nebe osobni mocenské zdjmy.

Za druhé propracovat za Siroké Glasti spisovateld koncepci dalstho
gzvo'e socialistické literatury a mista a dlohy svazu v sou&asnych pod-

nkach socialistické spoletnesti a v rdmci spolefenské a politické sou-
stavy nadf zemé. {

E Pomnivame se, 7o tute koncepei by méla projednat konferenece Svazu
spisovatelll v pF{§tim obdobi. PFejeme V. sjezdu, aby ve vécné a plodné
raci dospél k podnétdm, které pFispéjl bohatému rozvoji na¥l literatury,
: piedevéim povedou k dosaZeni vysoké umélecké a literdrni drovné,
kterd py reprezentovala kulturw nasich narodd a vieho lidu. (Potlesk.)

8. Pta€nik: Dékuji s, Hendrychovi za jehd projev. ...IK diskusi se dale
prihlasili tite soudruzi: Keheut, Kliment, Hamsik, Pludek, Hanzlik, Kebes a Skvo-
recky, ktery chce havorfit ve stfedu nebe ve Ctvfiek. Dal jsem térato pfihlas-
kdm pofadova &isla. Doufdm, Ze s tim budete sewhbasit... Nyni prosim & Ko-
#outa, aby se yjal slova.

PAVEL KOHOUT:

V jisté Easti svBta vznikl statnf dtvar. Venikl na historickém teritoriu
malého ndroda, ktery byl nékolik stalet{ tvrdé utlaéovdn a odnarodtio-
van svymi sousedy. Vanikl v dfsledku celosvitového védle&ného kon-
fliktu, v némZ ndrod, aé maly, selm#il nemalou roli a dostalo se mu
¥ddnych hranic a diplomatického uznéni. NepFestal viak byt trnem v oku
svim souseddm, kteFf s postupujfcim &asem zadali znovu uplatfiovat né-
rolk na jeho dzemf. Z&minkou k stupfiovdnf se stal predeviim fakt, Ze
v névém stdté zfistala silnd sousedova menéina, jeji¥ prdva byla ddajné
hitwowéina. Po 20 letech doily vdci tak daleko, %e mocny soused po-
hrozil této malé zemi vyhlezenim, a to nikoli obraznym, ale faktic-
kym, a nikoli soukrom#, ale pfed celym svétem. ,Vigilazeni“ byle slove,
které se opakovalo témd¥ v kaidém projevu vldce silnéhe néroda.
Shtilezen{“ bylo slovo, které po ném denn& opakovaly plakéty, tisk
| rozhlas. Do malé zemé byly posfliny nejen zbrané, ale celé diverznf
skupiny, na jejich hranicich se soustfedila brannid moc silného souseda
§ Gmyslem zcela jednozna&nym. Pro dplnost dluZno dodat, Ze maly stat
mil eharaltmr prozépadné orientované burfoazni demokracie, zatfmco
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soudch toho stfetnuti oznatit za agresm? V morédinim smyslu sotva,
Hiistorické paralely jsou ovsem vZdycky nepfesné. V duelu, k némuz;
dosto pfed mésicem na Stfedmim vychod® ’‘a jehoZ gsme byli dikybohi:
nikoli dEastniiky, ale chcete-li svddky, jestlize ne vidy soudci —~ bylly;
samozlejmé podminky specificky jiné, zejména V tom, Ze silngm souse-
dem byl nérod, ktery proZivd své ekonomické | moraln{ zmrtvychvstanf,
protoZe byl jesté pied nékolika lety doslova trhem na otroky. Nicméné
obfan zemé&, ktera zaZila Mmichov, ma prédvo se ptat, lze-li operovat
ﬁjmem agrese tak jednozmalimg,'jak se tomu pravé stalo ¥ naSem tiskeu.

kdm obCan, protoZe vidda ma zajisd pravo'zauijimat své stanovisko,
vzhledem k spojeneckym i finym zdvazkim, proto je to viada. Ale ob&an,
at V principu zcela loajalnf, ma tPeba jeSté soukromé stanoviske —
a W dla dvacdtém roce socialistické demokracie musf mit pravo SV -
nézor taky publikovat, Pekud vim, u&nilo podobny pokus ve, véci Stfedni
vjchod nékolik &lend tohoto shromé¥déni. Jejich diskusnf vystoupeni

byla vesmds cenzurovana s tim, %e spisowatel m4 d&lat literaturu a ni-
koli politiku. Nutno pfipomenout, e tohle heslo s nédmi jde od reku
1956, kdy se zrodilo témé&F pfes noc jako jemnd obmdna hesla, - Ze

spisovatel ma d&lat skrze literaturu pFedeviim politikli. Jako by nés 'l

tisfciletf a zejména padesatd 1éta wegmoutila o tom, Ze slovesné uménf

nemiZe politiku suplovat, ale e ze viech umé&nf se pravé ono politice

nemf¥e vyhnout. Agrese, at u? ta tidajna, z nf¥ bylo obviliovdno Cesko-
Slovensko roku 1938; aneto ta skuteénd hitlerovska, at ta faktickd
{zraelskd, anebo potencidlni #drabeiké, m4 vedle politického i sviij morédlnf
aspekt. Zasahuje kaZzdého a v3ude. Pravé tak politiky, ktelf zdpasf o tvaF
svéta, Jako umélce, ktelf zépas{ o jeho duli. Nejde mi, jako neflo auto-
rim cenzurovanych &lankd, 6 polemiku se stamoviskem vlddy. Jde mi
0 prosazeni 'm ., abych sm&l vyjadFit veFejn& svlij ndzor k nejzé-
vazndjiim otédzkdm domdci a zahraniéni politiky, vahuwzr@iji mou
chybnost. V pﬂ(padé, ktery jsem uvedl, by se nadlo'dost erudovanyeh
odborn(kd, kte¥f by mu:j nazor tfeba opravili anebo- vywrétili. V krag-
nim pfpadé& by ho odmitl, @nebo se od ného distancoval oficidlni miuvéf
viady, tfeba, pa pravidelnych tiskovych konferencich, které poFadaji
iN _z%mé s mend{ demokratickou tradici, ne? je Ceskoslovensko, tFeba

igérie.

A-v tu chvill by zmizela m4 obava, a, nejen m4, ale mo#na desfiek
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.g%qbéqpﬁ, ktelf §i sdfleji, Ze &lovék v tomte sv&t&, rozryvaném
£ i zajmy, je a zfistane pouze statistou, kiery je v rdznych kos-
h rdznych dob ridzné postrkovan po scéné, aniZ vétSinou, jak
gm potvrdl kaZdy reZisér, v rol‘i statisty vf, kdo ten kus napsal a
fem je.
Role, kterou bez ohledu na novy tiskowvy zdkon hraje dosud cenzura
nadl spoletnosti, je naprosto ostudnéa. Z &ldnku pro Liderarn{ noviny
Bané byl zabaven pravé ten odstavec, pro ktery byl interview psén, odista-
vec o tom, pro¢ jsem se vzdal svého &lenstvi v OV. Camzurovand véta
kni: Prvn{ piféina je wnjsi: n&kterd ddleZitd rozhodnuti byla uéin&na
¥es nade vécné a zdfivodnéné ndmitky; nd¥ orgdn nebyl povaZovan za
kmého partnera t&mi institucemi, které ho tak chapat mély.

Mél jsem shodou okoinosti pravé v té dob& soud s jistym OPBH. Veden
maivnimi pledstavami, jaké jsem mél po vykladu nového zdkona, poZadal,
jsem svého prévniho zdstupce, aby mym jménem podal Zalobu proti po-

ni zdkona, nebot v zabaveném odstavci ne¥lo pFi nejlepsf vdili najit
pmysl,. ktery by podkozoval zdjem stdtu a spolefnosti. K mému plekva-
enf mi onen vytelny advokat nazitff telefonoval — sdm dosti vyjeven,
e mi zdkon takevou mo#nost obrany neddvé. Dal jsem se tedy poudit,
€o zbyvd mné&, a zjistil: J& mohu podat protest pouze redakeci. JestliZe
ss redakce za mne .postavi, postoupl spoleény protest vydavateli. Jestlize
i vydavatel shieds, Ye¢ mfife nést spolu s autorem a redakci odpovid-
nost, musf cenzurnf GFad pustit &lanek do tisku, nechce-li se vystavit
[bezpeél, 2e bude Zalovdn. Podotykdm vyslovng, ¥e tento postup mé
byt uplatiiovan, jde-li o spolefenskou problematiku, asi jako o ni 3lo
¥ mém zabaveném odstavci, nikoli — zcela Pochopitelné + jde-li o dda-
je podkozujici obranyschopnost nebo jsouci v rozporu s dstavou statu.
Potud teorie. Praxe je takovd, ¥e cenzura své razitko neda stejné, protoZe
vi, Ze Zalovdna nebude. Nebot v této fazi se tiskovy zdkon setkdvad Se
@iranickym usnesenfmn, podle n&ho? vydavatelé komunisté musi konzul-
tovat p¥ipad s p¥isluénym odd&lenim UV KSC. Disledek tohoto sloZitého
Ppstupu je jednoznaény: jenom Litierdrnfm novinam byly pozastaveny
v minulych mésfcich desftky &dnkd, z nich¥ n&které po zdsahu stra-
nickych organd Xgly, jiné ne, ale z nich mnohé nevyély jen proto, Ze
ztratily mezitfm aktualnost. Mia¥n4, %e soudruzi Sotola, Spitzer a Pta&nfk
poslouZf pFesnym ddajem, kolikrat byla Zalovdna cenzura.

(S. Ptacmik: Ani jednou)

Myslim, Ze je povinnostf nadehq sjezdu, sjezdu svazu, v ném¥ je pfe-
vaZn4 Cast spisovateldt - publicisth, Zadat novelizaci tiskového zdkona
v tom smyslu,, aby prévo h4jit svobodu svého projevu v rémci, zdfiraz-
fiuji, v rémei dstavy, m&l kaZdy autor sam. V minulosti a dodnes nese
kaZzdy autor za sve nazory a své dflo trojf odpovédnost: odpovédnost
moralnf, v pHpad& Ze je vefejné kritizovan, odpovédnost hmotnou,
v pifpadé, Ze je dflo cenzurovéno a tudiZ nehonorovane, i odpovédnost
pravnf, jak to ukdzal soudn{ proces s karikaturistou Liddkem. Za tute
troji odpov&dnost nechf mu pfisludf to jediné nezadatelné prévo: h4jit
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se prostfednictviim téhoZ zdkona, ktery je, pokud se provinil, uplatiiovan
proti nému. Navrhuji, aby byl tento poZadavek pojat do sjezdového usne-
seni jako samostatny bod. {Potlesk.) 5

Vélka na Stfednfm vychod& a tiskovy zdkon v Ceskoslovensku jsou
dvd véei, které spolu nesouvisi pouze na prvnf pohled. Mam to 3tésti,
nékdy problematické, ale v podstaté Stésti, Ze okruh mych pFéatel a zna-
mych tvol dodnes vidy znovu p¥evainé lidé kolem dvaceti a¥ pétadva-
ceti let, tedy o generaci mladsi, pfedeviim vysokoeikolaci. D4 se namit-
nout, e mdj pohled na tuto generaci je tedy zaplatpanblih zkresleny,
nebof v tovarndch a na polich, jak alespofi soudi nékteff funkciondfi
CSM, Zije dosud mldde? &istd a nenarudend, kterd vidi svdj Zivotnf cil
ve vstugiu do komunistické stramy. Ale i kdyby tomu tak bylo, nezba-
vuje mé& to tfsn& protoZe z n&kolika desftek mych mladych pFatel, bu-
douefeh, anebo uZ hotovych in¥enyrfi, herch, architektd nebo Iékald,
to znamend z lidf, kte¥{ budou stit ve v&ku védeckotechnjcké revoluce
u% zanedlouho na kapitinskych mfistcich na¥f zemé, nepomy3lf na vstup
do strany ani jeding. D4 se namftnout, Ze se stykdm s nezdravymi lidmi,
ale oni jsou kupodivu naprosto normélinf, i’— co je hlavnf — velice
talentovani. Lidské vztahy nevznikajf jenom na zakladé stranické p¥f-
sludnosti, a tak m& mezi sebou nejenom trpf, ale majf ke mné& tfeba
i jiny vztah, a proto jsou otevienf. Héddm se s nimi, kdyZ mi servirujf
své iluze a polopravdy o prvnf republice, o p&tadtyFicatém roce, o Unoru,
o Soveiském svazu, o naSem spojenectvf se SSSR, o zépadnf démokracii,
Ale hadam se za né a jejich jménem, jestliZe oznalujf za zdroj svych
iluzi a své skepse skuteénost, Ze se jim, ale v podstaté viem myslivym
obfandm této zemé stanoviska dosud vnucujf autoritativng, Ze si je ne-
mohou utvéiet na zakladé svobodné diskuse a konfrontace nazoru. To,
¥e GtyFi spisogatelé, z nich dva navstfvili lzrael a dva Sjednocenou
acabskou republiku, nemohli na strédnkéch Literdrnfch novin konfronto-
vat své nézory, protoZe b%' to snad ohrozilo presti? viady, kter4 zaujala
jadnoznalné stanovisko Fizené vy33fmi zdjmy, je drobnou ilustraef této
skutenosti. Ale v burZoaznich demokracifch, které prohladujeme za
loutkové, a mame pro to dokonce i dobré Hévody, viz zcela aktuélnf,
dojemnou, velkou, ale zatfm neplodnou vladnf koalici NSR, je takowvy
jev bézny. A jeho d@sledkem je politickd aktivizace mldde?e, ne aepo-
dobna politické aktivizaci mé vfeneram, kterd se, mimochodem, zro-
dila rovné2 v podminkich povaletné svobodné vymény nézous Je to
aktivita, o které se n&m dneska ani nezdd. PFed velikonocemi jsem byt
na predvadéni svého filmu SEDM ZABITYCH v zdpadnim Beriink Xo-
naloe se v dfevéném bardku, ktery si prenajal a zf{dil klub miadych, na-
zvany Qa ira — Pljde to! A&koliv m& vedouc! nadeho kulturniho st¥e-
diska jemn& pFipravil, byl jsem vydsSen, kdy? jsem vstoupil do mist-
nosti, doslova nabité k prasknutf, kde na stolech, na zemi i na sobd
sedéli vousatf, obrylenf a osvetfovani divaci od patnicti do tficeti lett
kteff na prvn{ pohled olekdvali spi§ vystoupenf{ Rolling Stones. Druhd
pFekvapenf pfinesla diskuse po filmu, diskuse, které se zd&astnili témaK
viiehni, diskuse beze stopy provokace, jejimZ znakem gg:‘la vysokd infor-
movanost a naprostd otevFenost. Je pozoruhodné, zvl v situaci, kdy
je préavé pod palbou dokonce parlamentnf kritiky nd% statnf film, Ze
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te byly préavé pfedtim promitané filmy Zeské miladé viny, které je pfi-
vedly k dvaham 6 stagnaci burZeaznfhe uméni a ke kritice zapadoné&-
mecké kulturni politiky. Ale hlavni sok pFisel a¥ po odchodu, kdy
jsem omylem vstoupil do jinych dveff a pfipadal si jak ¥ Jiffkové wi-
déni, to jest kdysi V Cachach pFed Prvnfm méijem. V té mistnosti' byly
stovky transparentil, které pravé domalovédvala jind vousatd druZina.
Byly t6 transparenty vyzyvajic{ Aumericany, aby tahli z Vietnamu. Nebot
druhy den rano se kompletnf Ca ira kilub hodlal dat zmlatit u pFile-
¥itosti velikono&nfho pochodu proti Vlce a atomovému zbrojeni, ktery
se konal V zdpadnim Berliné. V tom byl ten drobny rozdfl, Ze se
hodlal dat, nehot é&lenové tohatw -weliného sdruZeni dospd&li k tomu
rozhodnutf na zdkladé svobodnéd volby. A musel jsem si na n& a né-
kallk tis{c'dmdiifich zépadinieetiingi¢ch studentd vzpomenout docela ne-
- davno, kdy gi‘iv(tali-;llstého velkého $achindacha tak, Ze je to ‘Sidlo do-
konce jednoho mrtvého a &tyFicet zranénych, SachinSach byl na statni
nAvitévs stejnd tak u nés jako u nich, to je jedna, véc. Druhd véc je,
%e na routil od nds an se o mi&w V tisku dov&déli, Ze V jeho zemi je
po &tvrtstoleté viddé 80 % negramotnych a o politické Swobody dbé
zvi4Stnf 3achova brigida dlouhych noZd. A tak mu ptipravili vedle vlad-
n ho jesté své viastni pFijeti. Jenom prote, Ze vEdéli. My jsme si uletFili
diplomatickou dema¥&i a nezkalili jsme vztahy. Diky tomu vi na3 lid,
%e Sachin3acih- je fe34k..a Farah Diba nejkrésnéjsf krilovna svéta, snmad
vedle Sirikit. A-tak se znovu vracim k tématu, kterym jsem zalal a kte- '
rym chci skonéit.. Ze stat je stat, byt byl socialisticky, a ma své fumkce
a zavazky, které musf rozumny obfan chapat. Ale vedle toho jsme ta
kdysi provedli jakousi reveluci, které méla uskute&nit nejlepd{ sny lid-
stiva, jak je po staletfch sefetli a, pFevedii na spoletného jmenovatele
Marx a Lenin. Produktem té revoluce mél byt, a mam. za te, e dosud
mé byt, svobodny, &lovEk. Svebodnym lidem se pochopiteln& héF viddme,
proto se ani socialismuss neubranil perioddm diktatoru a boistw. Ale
proto se J‘ich také, jako jediné - spoletenské zfizen{ dokazuje ziavit sa-
mooCi$ténim, v&fen svému zdkladnimu idedlu, protoZe' jinak by prestal
"byt socialismem. Gemerace pétadvacetiletych lidi, kterd dnes netouZf
vstupovat do stramy, nelekd, aspofi zatim, na jiny spolefensky systéma.
Cekd na, to, jakou bude mft socialismus, ktery poémali ve véku defor-
mace, vyslednou tvaF. Mii¥eme ji za to Zekanf kritizovat ale nemdZeme
jl nechédpat. Proto¥e oni zatim sjsou u moci, U moci jsme my, nékdo
vie, nékdo mfi, ale se stejnou odpovédnesti.

PovaZujl toto své vystoupenl zmasuj dfl odpovEdnosti. Nemehu vie.
Jsou lidé, kteff mohou vic. Sedi tu dnes mezi ndmi jako na¥i soudruzi.
Mohou: se mnou nesoufiliesit, mohou se zlobit, ale mmisi v@ddt: jde 'o stej-
nei véc. O budowcnast téhle revoluce. Revoluci zadinaji zbrand, ale o je-
jim byt a nebyti, 6 jeji mordln{ oprévnénosti a Zivetaschopnosti se roz-
hoduje 'na bitevnfm poli srdci a mozkd. A to pFedeviim srdei
a mozkdly dal$fch generaci, které tu revoluci dédf. My jesté mfizeme zpi-
vat z vlastni.zkudenosti vers Internaciondly ,dost napasla“se na&i muky
vran, supl hejna kroufcf”. Oni ¥4dajf napin&ni druhe pfilky siovy: ,roz-
ptylf den p#fstf jich shluky, v&¢né vzpld slunce zaficl”. Hisioricka zkiise-
nost poloZila dfiraz na dialelktika: marxismu. Ceskoslovensko, zemé chyt-
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ryeh a tvofivyeh lidi, ma jedine€nou a soufasné jedinou pKfleZitost: aby
tou specifickou cestou byla socialistickd svoboda ducha. {Potlesk.)

§. Ptéaénik: Dekuji s. Kohoutevi, ... Nyni pfed obidem poslednf diskusnf
piispévek Allexandra Klimenta.

ALEXANDR KLIMENT

Démy a panové, chdpu mnohé, nikoliv viak nutnost jako svobodu,
zvidsté kdyZ to, co vstupuje do nadeho Zivota jako nutpé, nevyhnutelné
a nezbyiné, je ve skutelnosti vidycky jen z dopufténi lidf; oviem s
jimkou pFirozené smrti. Uméni, a zviadt literatura, se odeddvna snaZi
tute jedinou nutnost pochopit, aviak nikoliv proto, aby v nehybné smrti
dosdhla svobody, nybr: aby smrt pfekonala Zivym vyznamem dfla. Tvfir-
ce tedy stavi proti va&né nicoté svdj individudini protest; jakpak by
vZdycky znovu neprotestoval proti &asnéjsimu chaosu a dpadku svéta?

Co je literatura literaturou, jo na spisoyatele v mendf & vatsf mffe
vykendvén administrativai i regsaychologicky nétlak, aby se podFidili
aktudlnim spoleéenskym potfebam. fako by ti, ktefl méné& prozivaji
lidské 3tésti a utrpenf, ale zato o tomto 3t&sti a utrpeni vice rozho
dujf, jako by tito nemuzilti lidé zapomnéli, co se”uZ naulili ve 3kole,
¥e totiz angaZovanost leii pFimeo v zdéklad& spoletenského spisovatel-
skéhe poslant. ‘ :

Aviak zatimco spolefenské potfeby .js6u reprezentovdny kolektivmiin
idedlem skupiny, spisovatel vyjadfuje vidycky nezdvislé osobnf stano-
visko; vidyt ant nemfZe jinak; svdt pred mim neleZi jako pFedmé&t k za-
chézeni, nybr# vstupuje do spisovatelova nitra a v ném se proméfiuje
v obraz, v obraz nadSenf a smutku, v obraz Glasti a zaroveh i pro-
testu vi&i tomu, co se nesrovniva s jeho individudlnim svédomim, s jeho
pojetim svéta.

Nejvét4i hodnota literatury je tedy samo neustdle rozjitFené a ne-
ustéle jitFicf svidomf spisovatele; a pochopitelné vidycky znovu bude
v rozporu s oficidlnf ideologti, kterd nutné v zdjmu Siroké spoleenské
prosperity vyhleddvd zjednoduené a optimistické vzorce, svfidné, pfi-
taZlivé nebo aspofi zdvazné pro viechny. Zijem spisozatele se viak
soustfeduje pl‘e«gaﬂ'ﬂn na krizové, momenty a situace, které jsou bud
nabfledni, a jesté Eastéji v skryty pod povrchem Zivota.

Spisovatelovo slove tedy bylo a vidycky bude nepohodliné, vidycky
znovy bude spf¥e do ran spole&nosti klast svfij prst, neZ tyto rany obva-
zovat. Z tohoto faktu vyplyvd melancholie spisovateld nad bezmocnosti
slov a jejich hif3nd pycha nad poznmdnim; pro svét pak z tohote fakiu
vgglv]vé ned@véra spolefnosti v(&i jejich neklidnému hleddni pravdy,
vi¢i jejich nemilosrdnému diagnostickému posldni, vG&i jejich neza-
vislému svédomi.

Dobird kniha pFind3ela &tendFi vidycky vice nejistot a ko¥e neZ po-
té%eni, protoZze ve &tendfi objevovala jeho vlastni relativitu a (zkest,
protoze nad jeho Zivotem vyslovila neodbytnou otdzku po smyslu exis-
tence a po smyslu veSkerého kondnf a dstli.

Nen{ tedy divu, Ze se &tendf, a zvldsté dnesnf, ktery cllevédomé a bez
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ﬁck&ch ohledd vykro&il za dosaiitelnﬁmi cfli svého blahobytu a ne-
problematického Stésti, Ze se tento rn{ Etenadl odvraci od krasného
feemnictvi, v ném% shleddvd vice oSklivého neZ krésného. DmeSnimu
endfi je milej§i masovd zdbava, kterd nevyZaduje dast na mySlenkdch

_citech, ngbt_'i kterd pFina%f rozptyleni a utvr_zuge v pohodiném sebe-

domi technické moci a politické prawdy. A jeSté vice neni divu, Ze

litikové, kteff rozhodujf o stabilité spolefnosti, vidf v literatufe ne-
gpeiny prvek moralniho kolfsdni, mySlenkového neklidu, pFfklad ne-
llosti a signdl k novému a nespokojenému svetonazorevému hledani,

fiyidudlni svédomi spisovatele 4 jehe dflo bude prote vidycky v na-

§9 oficidlni doktrinou. To je skutefnost stard jako d&jiny literatury,
Kpled ka*dou spolebnost{ le2f vidycky znovu dilema, zda toto napéti

¥jme jako svlij plodny a nezbytny koréktiv v trvalém a rovném dialogu,
i zda se toto napétf pokusi utlumit v zdjmu vefejného, jednostranné

lowanéino blaha a misto dialogu nastolf monolo%,

Ausak kultura je veFejna véc a spisovatel, aékoli tvoff osamocené, mfize

cky i duchovn& existovat jenom v dialogu. Pfed spolefnosti tedy lef

a, zda se zfekne svych spisovateld a zda se zbavf své literatury

hmahradi ji nezdvaznym brakem misintho vyznamu, anebe zda uzné

Nto sv%ji intelektudlnf mendinu a da jf hlas a pfiznd tak literatuke
mezdvislé, svobodné angafované postavent.

ﬁs«mﬁmst si viak nikdy v neprospéch jasnosti a ve prospéch zma-

nevybird tyto krajnf meze. Misto rovného dialogu je proto zafasté
E&t jen dpénlivé 3epténi, nanejvys tu a tam vzplane v privilegovaném
uhu preventivni hadka. Cistf vyhledavaji bolestny szyl smutnyeh jino-
tejl. Ctizddostivé dufe taktizuji a v mezich zdkona se posunuji k osob-
nfmu prospéchu. Krutost déjin, jejich¥ odpovddnymi tvdrci jsou lidé, je
teskné vzgvéna gako neodpovédny Z%ert. Hold pravda je zesméinéna
fako donkichotské gesto a degradovdna na nerozumnou provokaci. Véle
ke kompromisu a nechutf ke konfrontaci pak zafasté a na rdzanych mfs-
figch nadf kulaté planety vede ob& strany koktavéhe dialogu k tristni
ghvislosti kaZdého na kaZdém a vieho na viem, tak?e mocn{ i nemocni
fe gtdvaji unavenymi zajatci viastni a té2e nesvobody.

NAS duchevni Zivot je v krizi.

Jestlize uZfvam slova krize, chci jen znovu opakovat ddvno znadmou
wvic, fe spisovatel nikdy nevidél svfj ndrod a #lovEka jinak ne? v krizi.
I‘ﬂglé proto byl a dosud je osobn& zainteresovin na feho osudu a pifbé-
zfch.

Dévno znamou vécf také je, Ze spisovatel nikd(y nechtél byt politikemn,

vldcem a organizétorem, flinak by nesedal nad bfly papir s Eernymi mys-

fenkami a v labyrintu svita by nehledal osamocené, sp¥fznéné dule. Spi-

%ﬁtel chtél byt vidycky jenom vyslySen, za kaZdych okolnosti a za
ou eanu.

Dékujt tomuto shromaZdénf za pozornost a prosim jesté o chvili strpe-
nf pro ndkolik vécnych pozndmek:

N#wrh stanoviska OV SCSS miluvf o minulosti a budoucnosti, aviak
i nifeho nesklddd Gityf miuvl o humanismu, aviak k fif€emu nezava-
uje; miuvf o dlamukeacii, av8ak k nikemu nikoho nevyzgva; miuvi o sve-
fid@, av3ak neptin&sl 24dné zdruky.
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miZe byt smyslem naleho shroméZdéni, abychom se navzéjem
ujistili o lidskosti a &li domd?

Navrhuji, aby vysledny dokument na%eho jedn&ni byl dfikladn& pfe.
pracovan v tomto smysiu:

1. Aby v prvnf &4sti pfinesl jasn&, pfesné a kritce formulovany maw
nifest o svobodé slova;

2. aby zavazoval ke konkrétnim opatiemim, tj. aby pFindSel zdruky pro
spisovatele a jejich préci.

Takovy dokument by se mél stat souZdstf{ novych stanov naeho svazuj

A ddle: ProtoZe soufasnd cenzurni praxe je neslufitelnd s dstav
republiky, se stanovami na%eho svazu a pFedev&im s osobnfm svédomii
kaZzdého spisovatele, navrhuji, aby byla zrudena. Navrhuji, aby se o této
otdzce na tomto shromaZdén{ hlasovalo a aby nd% sjezd v tomto smyslu
pak predlo?il konkrétnf nivrh Nérodnfmu shromaZd&nf Ceskoslovenské
socialistické republiky. (Potlesk.)

Protestuji proti tomu, Ze jsme nebyli vfas sezndmeni s pFedlohou tis-
kového zdkona a Ze jsme se k nému nemohli vyjadFit. Navrhuji, aby bylo
ve stanovach zakotveno pravo spisovateld predem védét a oviivnit kaZdy
zakon tykajfcf se jejich existence a &innosti.

Navrhuji, aby sekretaridt svazu podnikl G&innd opatfenf pro lep&f
informovanost svych &lend. Je zara¥ejici, ¥e se o ndkterych wécech,
pffmo se tykajicich literatury, musfme dov&dét teprve z pafizského
Le Mondu nebo ze zdpadonémeckého vysilani. Mdm napfiklad na mysli
dopis A. I. SolZenicyna 1V. sjezdu Svazu sovdtskych spisovateli. Na-
vrhuji, aby s tfmto dopisem byl nd¥ sjezd sezndmen, a protoZe obsah
tohoto dopisu uZ zném, vyjadfuji timto se jmenovanym spisovatelem
svoji solidaritu. (Potlesk.)

Pavel Kahowt: Mim zde fesky pFeldad dopisu Solienicyna. PFeje si sjezd,
aby s nfm byl sezndmen? [(Potlesk.)

PFedsedajicf s. Pth&milk: Soudruzi, i kdy? vA& potlesk byl jakymsi vy-
Jad¥enim va3eho pFénf, nezlobte se, musfm dat o tom hlasovat. [VEichni
souhlasf, jeden hlas proti, 2 se zdrZeli hlasovdnf.)

Pavel Kohout &e dopis A. Sol¥enicyna (k tomu viz ste. 50 této ‘knihy
— pozn. red.).

Predsedajfcf s. Pt&&nflk: Dekuji s. Kohoutavi. Budete-1i souhlasit, dali by-
chc:*m jg{&éé slovo jednomu pfihla$enému. (Seuhlas.) ..NWyni posledni diskutér,
s, Hamsfk.

DUSAN HAMSIK

Vé¥enf pratelé! vV &eském literdrnim povédomi{ pFece jen — p¥es rdizné’
deklarace a pomfjivé pFechodnou konjunkturu — pfeZfvajf pozéistatiy
ponékud lokalnf stupnice hodnot, jeZ pfecefiuje tradiéni krdsnou lite-
raturu (v oblasti prézy romdn, novelu, povidku) a nedocefiuje, pf{padné
podceiiuje dtvary jiné, vychézejicf ze snahy po autentickém vyjadfeni.
Sem patff nejen reportéZ, biografie, &i autobiografie, memodry a deniky,
ale téZ réizna zkIfZenf & rozbitf formdlnfch hranic, t&2ko definovatelné
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vziikajici na pomezi napF. literatury a védy, jejichZ formdlnf tvar
4 diktovana naléhavost! a zdvaZnosti sd&leni.

Jisté skepsi se naprosto nelze divit. Vidyt maloco z tvlr&i sféry byle
r minulych letech tak zkompromitovdno a deklasovéno jako tenio lite-
|rarni druh, kterému by snad bylo lepsi fikat awtenticka lite-
|ratura nez literatura fakt®. Chépina Gzce jako netvor
géznam reality, v nfZ poZadavek typiZnostl splyval vjedno s viednosti
a primérnosti, zapraZena do kary kaZzdodenni uZitkovosti a slu2ebnosti,
Yivokila na pokrajl literatury, ne-ll na jejf periféril. Toto Zalostné pojetl
dosud negatt‘i G’P n& minulostl, a jestlie se ve srovnani s timto pogetlm
& proti nému plrece jen néco 2d4 zajimavé a prlbojné, nenl to nikierak
strhujici a OZasné: je to spiSe navrat k norméalnosti, kter§ lze pova-
Zovat za pokrok jeding ve spojen! s nad@jemil}v otekdvani novgch tvir-

©md a novych impulsd pro celou literaturu, jeZ chce spoluvytva-

t spoletenské védoml.

Obecné se od tohoto literarmiho druhu ofekdva, Ze bude hrat dlohu
imkéhosi prikopnika &l prizkumnika ,velké" literatury, ktery se ne-
ontm‘oé a odvéin® pousti do neprobAdanych sfér, nadind, objevuie,

koudi a pokousi, zneklidiiuje e klade otdzky, exponuje se proti prezi-
Jému a pobfzl k pohybu a pokroku. § jistgm zjednodudenim lze kon-
statovat, 2e v tomto Smyslu plsobila na nasem Gzemi v mezivaleEném
Odieb! elita komunistické a levicové reportd2ni publicistiky. TfebaZe
¢ denni praxi, &asto proti ©ii, v Ghrnném pohledu soub&Zné a shodné&
8 ni plsobila i elita humanistické demokratické reportdZnf publicistiky.
To pfedstavuje vyraznou tradici, ktera zeﬁda do evropského kontextu.
Jeji pFitaZlivost a neuzaviené vjvojové moznosti jsou tak velké, Ze fejich
dotasné pfehliZeni a pomijen! v praxl padesét§ch let se jevl jako tragi-
komické Slapnuti vedle, kieré neuskodilo vic nikomu jinému, neZ prévé
nositeldm a predstaviteldm tohoto omylu. _

Tim naléhavéji doléh4 pocit: }e néco v povétfl, co sf vyzaduje auten-
tickou literaturu hodnou toho jména, svét se tofl tak, Ze se zd§, si‘ako
by |f byl pfiznivé naklon&n. Je to snad jen obména onoho ovzdusi po
prvni svétové valce, ze kterého se wypracovala znamenitd zakladatelské
generace.- z&kladn! napétf, z néhoZ vznikad potfeba tohoto literdmiho

ruhy, trvd. Autentidnost je jednim z mozngch vychodisek autorl, kteff
cht&jl, aby jim bylo v&feno, které pAll podezfenf, Ze by C&ten&f mohl
citit rozpor mezl tim, co se z;\{z 8 co se piSe. Ve spoleénosti, kterd
mé uZ dost 1Zi, mluvit pravdu. Nepfetvafovat se, nekasirovat, verit zku-
Senostl, z42itku. Nedosazovat hotovd univerzalni TeSenl tam, kde se
im zkuSenost vzpird. Smé&Fovat k melprosné pravdivosti, nekempli-
ované tradi€mimi postu%..

Neni moZné nedodat, se 2df, jako br potfeba tohoto literarmfho
druhu byla dnes jesté naléhavE|dl neZ v letech néstupu zakladatelské
generace. Stfetnut! a svary dnesniho svéta jsou pocitovény ostfejl, roz-
pory jsoar vice roceny. Jen pokroky veédecké se sv§mi nedoziraymi
dGsledky postavily spoléEnost pfed nové problémy, jeZ vyZaduji, aby
byly na nové drovni zvaZeny a interpretovamy. PYi narlstajicl sloZitostl
nadeho svita, k J4dru jehoZ problémd lze stdle obtizn&ji pronikneut,
z0stdvame stdle vic odk&zani na své instinkty, na vité stereotypy,:ha

47



legendy a myty, na citovd i my3lenkovd schémata, jeZ mohou byt formo-
vana a kormidlovana do znaéné vzdalenosti od pravedy a spravedinosti.

Je zfejmé potfeba si v téchto souvislostech poloZit otdzku, jaky je stav
literatury a spoleénosti, co je angaZovanost a gaky’i je jejf smysl. Hled4-
me-li odpovédi na aktudln{ a nanejvy soufasne otdzky anebo hledame-li
alespofi sﬁrévné poloZené otazky, nezbyva neZ se vracet do minula, kde
véci vznikaly, rodily se, kde doufdme proniknout k jejich kotenim.
Jsme &asto prekvapeni, jak je to daleko a moXni jesté¢ dal, neZ sta-
&fme dohlédnout. A jeSté vice jsme pFekvapeni, kolik je na této cesté
vZitych poloprave, obecn& pFijatych stereotypd, schémat a kli%é. Cesi
nemocn{ d&jinami, znf titul knfZky, kterou se chystd napsat jeden n&s
historilk. Rozumf se, svym vykladem swvych déjin.

Na¥ narodnf vyvoj v poslednf dob& nenf chudy na dramatické situace,
sloZité konflikty a nepfehledné kfFiZovatky. Pro formovdn{ naseho n4-
rodnfho v&domf jsou velmi dfileXitd a mo¥n4 rozhodujfcf dv& obdobf
2z neddvné minulosti: Mmichov a polatednf 1éta okupace, to byly vy-
hrecené krizové situace, ve kterych 5lo o mnohé a o vie. Tlaky, jimZ
jsme byli vystaveni, vyvoldvaly postoje odkryvajicf na3i lidskou pod-
statu, probouzely instinkty pochazejicf z doby usilovanf o ndrodnf a
statn{ svébytnost.

Vime o téchto udalostech hodng&, ale nejméné& toho vime o sob& upro-
stfed téchte uddlosti. Zndme postoje kra‘jnlch proudd, zrddné pravice
a gvantgardnf levice, marné se pokousejicf strhnout jiné i sebe ke ,Stur-
movén{ nebe“. Co v8ak vime o postoji vrstev, které tvofily $kadlu mezi
témito krajnostmi a predstavovaly pravdépodobné vétSinu'néroda. KaZdy
nérod, a zejména narod maly, musi obhajovat a osv&dfovat své préavo na
existenci, musf trvale hledat a nalézat smysl svého trvani a bytf. V tomto
procesu ma znafny vyznam sebereflexe, sebepoznani, které dovoluje
Fazenf do SirSich relaci, sousedstvi a proudd. Dowvelte, abych uvedl po-
stfeh vynikajicfho n&meckého sociologa a publicisty Hiarryho Prosse,
ktery Fikd, Ze nacionalisté si potinajf tak, .jako by pfehliZeni nepfijem-
nych skute€nosti posilovalo narodn{ charater”. Mluvl samoziejmé o N&m-
cich a dodavA: ,Ten charakter se pak podle toho také vyvinul.“

NBmei mnohé vyhrili tim, Ze prohrdlt valku a byli donuceni pfemys-
let o smyslu své ndrodnf existence. Ale ani &eskd otdzka nebyla providy
vyfeSena tfim, 7e jsme ve valce stAli po boku vitézdm. Po 1éta se zde
o Geské otdzce pFemyilelo, redln& i fantasticky, pocity malosti byly
stitdany pocity velikd§skéhe opojeni, komplex odvozenosti a zAvislosti
sebevédomym E&echocentrismem. Ale to vefejné uvaZovan{ udriovalo ale-
spofi védomf existence té otézky, ponoukalo k permanentnimu hledan{
smyslu a oprdvnénosti na8f existence, at v dobach krizovych &i v dobach
vzestupu. Naposledy se zde na toto téma vefejn& uvaZovalo kolem roku
1948 v souvislosti s tzv. specificky Ceskoslovenskou cestou k socialismu,
a tote uvaovan{ skontilo golitickymi procesy v padesatych letech. Ale
tim, Ze _se o nétem redlné existujicim neuvaZuje, to jeSté nezmizi ze
svBta. Ceskd otdzka Je poloZena d&jinami, vifm, &fm jsme byli a &m
jsiiie, je koneckoncd poloZena u? na¥{ zem¥pisnou polohou, na¥f statnf
ideou, k jejim# zadkladtim se hlastme, obsahuje elememtdrnf princip nasf
orientace a garance na3{ stitnf existence, v némZ se svého asu sjedno-
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Gy viechny realistické proudy &eského myslenf a v ném# byli zajedno

litidti pFedstavitelé rdznych tfid Gottwald a Bene¥, je poloZena i rea-
itou rozd&leného svéta, existencf socialistické soustavy a usilovanfm
o zdokonalenf a diferenciaci existujfcfho modelu socialismu.

Nemyslfm si samozFejmé&, e by toto vie mélo byt doménou literatury,
ngbo snad pledevi&im literatury. Jeji dloha v modernf spoleSnosti je ve
Buiednosti velmi mald a bude se pravdépodobn& podle zdkond rozvoje
modiern{ spoleénosti naddle zmenSovat. Pfesto v3ak, jak to odpovid4 jejl
ﬂglﬂv‘okové a spolelensky anga?ované tradici, by se mé&la a mohla po-

uet ' alespofl pFichdzet & novymi impulsy, vywracet v¥itd schémata,
B#ytiankové stereotypy a zabshand kli%é spoledenského védomf, expo-
novat se proti p dikkdm stargm i novym, pokoulet se poméFovat
hadi souasnost Sirdimi meFitky evropskymi a svétovymi a zafFazovat ono
fie povéstné ,co je Zeské to Je hezké“ do téchto zdrawd, relativizujicich
Wuvislosti. Uvedu alespofi ndkteré z mnoha znepokojivych otazek:

Do jaké miry je mnichovskd kapitulace pouze vécf politickych Spitek
a flo jaké miry je azem postoje uréi{?dn,,vrstev naroda? Nevedlo fa-
¥o%né chapani narodnfch z4jmf — p¥e¥it, zachovat existenci — k po-
stojim, které l1ze nazyvat slovy pFezimovat, v klidu pFe&kat, neanga¥o-
vat se, svifit svlj osud do rukou mocnych? Otrazné Fe&eno, nebyli jen
state€nf parasutisté, kteff hodili bombu na Heydrichovo auto, nybrZ byli
i lldé, ktelf krdtce poté psali udavaéské a anonymnf{ dopisy, v nic
8i zadasto rouze vyfizovali zdvistivé Ggty se svymi sousedy. Ba dokonce
nebyli jen lidé, ktelf se odv4%né a Zasto se zoufalstvim osam&lcl poudtéli
do boje proti okupantiim, byli i lidé, a nebyli to ¥Adnf extrémisté, kteFf
ve snaze prospdt svému narodu pfipravovali Fefenf otazky némecké mén-
@ény nejenom vyméEnou a odsunem obywatelstva. Ne svété byla u% i jdea
[Périlizace, po ruce byly projeKty a lékaFské expertizy. To byli Ce¥i!
Tolik py3nf na te, %e si nikdy s faSismem nezadali. Jakkoli je to snad

dnf, miZe to slouZit jako pfipomenuti, %e pFedpoklady pro pe-
uti 8 selhdn{ nejsow, rezervovany jen néktergm a zviAStnbm.

Nepoukiazuji na to proto, Ze by mi to délalo poté¥eni, nybr# proto,
e o té&chto strdnkdch nemluvime a zjevné nechceme mluvit a v&dét, pro-
toZe relativizujf a otfasajf legendou o narodnim postoji, v nf tak mnozf
{ s dobrou viilf i s alibismem Zijf a setrvdvajf a z nf% odvozuji své su-
werénn{ prévo nejen poulovat, vychovavat a vyvySovat se, aybrZ { na-
pominat, posuzovat, manipulovat. Domnfvdm se, Ze krititnost a sebe-
jritiCnost by neméla byt médou, nybrZ metodou pozitivntho usilovAnf,
imdovou sluzbou spole&nosti, kterda ma ve skute€nosti mnohem vétsf
cenu nez pochlebovanf a posluhovénf. o ‘

V kaZdém pifpadé v8ak literatura mbZe a mé pFispivat k sebereflexi
& kebepoznanf spolefnosti y kontinuité jejfho vyvoje od minuléhe k bu-
ucimu, co? je pfedpokladem rozvoje myslenf, hled4nf a nalézan{ smysiu
stence lidské i narodnf, dnedni podoby FeSenf Eeské otdzky. V tom
widim plodny vztah a plodné napétf mezi spoleEnost{ a literaturou a mezi
raturou a spoletnost{, opravdovou angaZovanost literatury a nikoli
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S. Pt&&nik: Dekuji s. Hamidikevi. Nynf pferuduji jedinani de 14,30 hod.
. Piedsedajiei s, Spitzer: Soudruiky a soudruzi, pokraéujeme V naSem
jednéni; predeviim mi dovolte omluvit 8. ministra Skolstvi Hajka, ktery musel'

odjet na jiné jednani a gprosi, abyste emiuvili jeho netcast. Do diskuse se pfi-
hiasil s, prof. Gaeiuckae " J \ P

EDUARD GOLDSTUCKER

Soudruzky 'a soudruzi. Dovolte mi, abych se ve svych nékolika impro-
Viizo AMgenda § Zen
2]

i

n

. .ipfse 3 ’ . i
BRI TR A WRient, 2R GRS WA sl ft
skych spisovateld a ¥e bychom méli zfistat v&rni z4sad&, kterou kekie-
mujeme, kdyZ jde 6 nés, Ze bychom se my, plfatelé ze socialistickych zemi,
‘oremél{ veFejné podrobovat jeden druhému kritice, pokud Jde 6 nas okruh
plsobeni. Tuto zdsadu jsme zastdvali, kdy¥, pFatelé na¥l kulturné poli-
tickou praxi vefejné kritizovali. Choemell tuto zdsadu udrifovat { pro
mr\nY“t[ﬁ'rﬁ“?‘iﬂo halge qmg,ﬁjegdu’f@o)ﬂtn!fglﬁo%ﬂdﬁe Qjdra yRidtele.
ak wnit*n n’~rmace tohotv sjezdu, aby nefiguroval ve sjezdovfch ma
teridlech a aby se ho dalsf diskuse nedotykala. Je samozfejmé,’¥e obsah
dopisu vyvoldvd aZast viech lidi, kteFf se s nim seznaml, proto¥e ne-
spravedinost vidycky vyvelavad velmi si]lnjr citovy afekt a silnou citovou
reakcei. ' ;

Pfedsednictvo sjezdu mi dalo’ k dispozici telegram, ktery dostale
a ktery ukazuje, jak tyto vdci spravedinosti a nespravedlinosti jsou welmi
Zivé a jak se na nich chce pfiZivit nékdy i ten, kdo ma velmi malou legi-
timaci, aby do toho mohl mluvit. N&% sjezd dostal telegram z Miichova
od lidi, Wiefl se podepisuji jako &s. spisovatelé V exilu, organizovani
V Penklubu a Zijfcf v Némecku. V telegramu 24daji, aby sjezd nterve-
noval za uv&znéného |, Benele a prosadil plnou wahou spisovateld
1 rehabilitaci spisovateld odsouzenych V padesatych letech. Mysiim, Ze
b?'chom na tento telegram mohli nejlépe odpovédét tim, aby ndm ode-
silatelé dovolili vy¥izovat sl vlastni v&ci sami a aby se neoddavali {luzi,
¥e mohou, kdyZ se sami toho préva zFekli, n&jakym zpdsobem ovliviiovat
udalosti V nasem staté.

Vratme se nyni k problémdm, kterd poklidém za sté¥ejnf a ktergm
by sjezd spisovateld mél vinovat lilavni pozornost. N&kterych byeh se
rad dotkl. Byll-jsem hluboce dojat uvodnim projevem a diskusnim pifi
spévkeni s. Kundery. Myslfm, ¥¢ V ném byl narfsovdn na¥% nynéjéi obzor
a naznalen smér nadeho sna¥eni vynikajfcim ‘Zplsobem. Musime sl na
tomto sjezdu, .a to je centrdlnf otdzka, uvBdomit odpov&dnost za okol-
nostl za nichZ jest ndm Z%it a phsobit, jako lide pera. Bez toheto uvé:
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doméni je zde nebezpedi, 2e.se budeme odd4vat fluzim a vznalet ma-
¥{mahat poZadavky, které nejsou v souladu s moZnostmi. Pak vyGstf
pekde v absurdau. Takovou fistfednf podminkou, za nfZ existujeme
V téehto letech vV nadf spole&nosti, je podle neho nazoru to, Ze ve spo-
|eénosti naseho typu se zAkonité vytval stalé napétf mezi literaturou
na jedné stran& a odpovédnym vedenfm nadf spole¢nosti, strany a statu
na druhé strané. Je to zdkonité stdlé napéti, které vyplyva V podstaté
# toho, Ze odpovédni vedouct na¥% spolefnosti u vé&domi obrov-
k ch tikold,- které si nade spoletnost dala do programu, nejvétsf,
jake .@tsé@mzlakﬁ SpOJefnafisH h@tg &mdﬁi%mg‘%m@greﬁ luaingrém
aby vsechny sily spole¢nosti 1y ¥ zmobilizovAny a napreny smerer
k uskutefn&ni téchto velkych dkold. Viechny sily! PFitom si uv&domuji,
e literatura pFedstavuje velkou mobilizaéni silu. Oni ze svych hledisek
docela’ opravnéné zdﬁrazﬁuj;‘lijéen tute jedinou spoletenskou funkci lite-
ratury, atkoliv literatura '.celou radu neméné dfleXitych poslani,
ZuZuji své posuzovani literatur{ a jejich vysledkd pouze na hledisko, do
jaké miry pini tento jediny tkol mobilizani sily pli maobilizaci ¥YSecth-
sil spolednosti k zviddnuti obrovskych spoletenskych Gkold. .

Na druhé strané& literatura se stile sna#f o uplatnéni v3ech svych
. ostatnich spolefenskych funkci, ne jen té feding, a z toho vznik4 stalé
organické napétf, které se projevuje tim, 2e napf. na kaZdém sjezdu nase
strana, ale je tomu tak i u v3ech bratrskych stram, vice & méné
konstatuje, Ze literatura nedr2f krok se Zivotem, 2e nezpodobuje dost
vérné Zivot a progresivni sily dané chvile, Ze se nevénuje dost okamZi-
tym tkoldm politickym a politicky uréenym. Na druhé strané si litera-
tura stéZuje, Ze se ji ponechdva ve spolenosti nafetho'typu pFili& dzkd
cesti¢ka k Jeji existenci, a chce své existenéni mo¥nosti roziifit. Odimfta
to stdlé napéti, které se nesmi dramatizovat ani na jedné ani aa'dmuhé
strané, které musi byt posouzeno vddecky a v&decky'wyvozeny dfisledky.
Nesmii.to byt dramatizovéno! To znamend, e na stran& spisovatelti se
musi wznmat uréité zdkladni predpoklady, za kterych V nadem typu spo-
le¢nosti literatura existuje a mdZe se rozvfjet. Musi uznat zdkladaf vée,
Ze vedoucf silou nasf spoleénosti je a zfistane Kmmumistickd strana Ces-
koslovenska. Na druhé strané snahu literatuey, rozsffit svd existenéni
moZnosti, nesmi odpovédné stranickd mista posuzovat jake opoziéni na-
ledy nebo choutky, ale musi se podle mého nazoru snazit sladit tyto dvé
tendence, ‘aby vznikl takovy model, ktery by byl ku prospéchu celé spo-

Krok k uzndnf Sirsfch existen&nich c‘podminek na8f literatury ve spe-
le¢nosti 'byl uinén rezoluci Xiil. sjezdu 8 rozvoji kultury.' jind véc je,
Ze, bohuZel, a byli bychom neupfimnf, kdybychom to zami&ovali,
ie tato rezoluce — na nade poméry a dosavadni historii vyborng —
neméla vzépéti odpovidajfct praxi ze stramy Kdicich organd odpovédnyeh
za rozvoj kultury a literatury, Ze po dobré rezoluci pFisly uréité pevaz-
livé a starost vzhuzujfci jevy v praxi, zejména se to nejdrastiétéjl pro-
jevuje v praxi cenzurni, a to se netykd jen &ldnkd v Literdrnich novi-
nch, ale tykd se to viibec cenzurni praxe, a nejen V literatuFe ve
viastnim slova smyslu, nybrZz 1 ve filmu v posledni' dobg&.
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Toto zGZenf literatury jen na jJedinou funkei mobillzagni Cili beZpro-
stfedné didaktickou nebo Agitaéni, jestlize chcete, ma za ndasledek cel
fetéz ikazd, kterym jsme se ani V nadi spolefnesti nevyhnuli. Kdy
ﬁl‘isuzuji literatule tuto jJedinou funkei, budu fedroVat gouze literaturu,

terd ma okamZity, didakticko-propagacni ucinek a ktera'tudi{Z je po teto
strance pochpitgind'a pfijatelnd co nej8irdim vrstvam lidi. To znamen§,
%e pokud jde 6 umélecka kritéria, beru si lj(oa, formuji je podle stupné,
receéptivitﬂ téch vrstev spolefnosti, které k literatufe teprve poprvé
v d&jindch vébec pFistupuji.

A Jelikoz se vytvefila na zéklade téchto avah fikce jedpotného Cte-
.néfe, pak za takového V pfedstavach lidi odpovédnych za' Ffzenf kulturni,
politiky automaticky platil &tenadF, pokud jde 0 vztah- k literatuFe, po
mémé, nejzaostalej$i. Tento stav jsme méil V letech tzv. kultu osobnosti.
To jsme jiz pFekonali, S radosti musime konstatovat, Ze dnes se uZ v praxi
i v teorit — Jak ukazuje rezoluce XIll. sjezdu — uznévé, %e literatura
kazdé spoletnosti a kazdého Easového tiseku nenf jednosmérnd, jedno-
proudova zéleZitost, nybr %e je to pohyb na &iroké fronté, V rlzayéh
proudech, a Ze tudfZ literdrnf tvorba i ten, kdo pefuje ‘o literarnf tvorbu
¥ nadf spoleCnosti, musf mft na paméti, Ze musi pefovat o literdrnf
tvorbu odpovidajic viem vrstvam na&i spolenosti velmi rézngm, pokud ,
jde o jejich receptivitu

Drasticky jsem to kdysi formulovatl -tak, #e V na8f spoleénosti, jak
Jsme ji-zdédili od kﬁlismu, mame, pokud jde 6 vztah k 'literatule,
vedle lidi na Grovmi'dby kamenné lidi, ktef{ jsou na drovni kyberme
tichio véku. Nelze si pFedstavit ftendfe, kterého by Jiteratura jednoho
sméru stejnym dflem uspokojovala. To uZ jsme V podstaté pFekonali.
Vyistuje to proto v. Gvahu, jakymi procesy spoleéenskymi naSe ndzory
na literaturu a i naSe literarni praxe musely projit.

Dnes jde 6 to, aby tyto touhy uplatnit ve svém uménf jinou Skalu s
ledenskych funkci literatury nebyly puncovany jako ndéjaké opozién
nalady, protoZe opozice skutetné V na$f literatufe mezi naSiini spi
sovateli neni. je tfeba, aby odpov&dni vedouci na&f kulturni politiky vé
déli, 2e vSichni, kdo kritizujeme nedostatlky, kdo se snaZime 0 zajistni,
Sirsfch Zivetnich moZnosti literatury, uméni, vBdy, snaZime se o to, aby
na¥e spolednost byla 0 to siln&ji, a te spole€nost socialistickd, 7e mezi
ndm! nenf prakticky — aZ na male vyjimky, které fisou vSude a ktergm
se ¥ka ¥ politické terminologii patologicky okraj — odpovédnych lidi,
kteff by nestdli na stanovisku socialismu, to Zznamené na tom stanowishus-
Ze soclalismus je n¢yiodim@jdi dosud vymyZleny systém spoleéenskéhe
z¥izenf, ktery méiZe zarullt co nejvétsi hmotny blahobyt a co n?'-
v&t4 svobodu ka¥dého fedince, zdraziiuji mnfiZe, proto¥e to nepiit,
jde automaticky, o to Je'tfeba bojoxmt'a usilovat. Napdti, o ném2 jsem
se zminil, Je tifeba vidét V jeho dialektické mnohoznatnosti z obou
stran a je tfeba se snaZit vzit je na védomf jako socidlnf fakt, ktery Se
nedd oddiskutovat a odmyslet od skuteénasti, 8 na jeho zdkladé délat
z obou stran odpovédnou kulturni, politiku a umdlecky pracovat, umé-
lecky tvofit.

0 tato, soudruZky a soudruzi, ¥ podstaté jde, to fe podle mého ndzoru
GstFedn{ problém a réd kvituji Ze to, £6 dnes Kkal s. Hendrych dopo-
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jedne, se velmi upfimné& snaZilo vyjit vstfic této problematice a je
tieba si toho vsimnout, je tfeba se k tomu projevu vrétit a v dalir dis-
kusi myslenky fetené z jedné i z druhé strany sem sméfujici rozpra-
eovat. Dekuji. (Potlesk.]

Predsedajici s. Spitzar: DBkuji_s. Gallistiickerovi za jeho diskusni p¥f-
vek. Prosim s. Miflika, aby predetl diskusni pFispévek narodniha umeélee
. Laca Nevnmeskéha.

Vajtech MWilhéllik Ete diskusmi pFispévelk
LKA NOVOMESKEHO

~ ViéZené soudruZky a soudruzi, pro nedobry zdravotnf stav se s. Laco
Novomesky nembZe zd&astnit naleho sjezdu. Po¥ddal mne v¥ak, abych
pl‘gda'l( sjezdovému jednanf jeho pozdravy a pfefetl jeho diskusni pfFf-
spévek:

_ Naisto ste si vdimli, véZenf sjazdovi Gfastnici, a ak vade] pozornosti
t#8lo, chcem vas 'upozornitl, Ze zprdva o €innosti Svdzu Ciedkosliovenskych
gpisovatelfov i Svazu slovenskych spisovatefov na niekofkych miestach
sa zapodieva haklivou problematikou svizovych asopisov, menovite otdz

kami slovenského Kuiltarneho 2ivota a Literdrnich novin. ,Velice mnoho
tasu vénovaly orgény Svazii svazov?m Sasopistim. TémdF ka¥dé zasedani
fit8lo na pofadu néktery jejich problém ...“ prizvukuje zpréva. Priam tak
v Prahe ako v Bratislave.

Zitastiioval som sa na zasadnutiach vyboru Svdzu slovenskych spiso-
vatefov, ktor¢ sa zapodieval najmé Kultdrnym Zivotom, a pretoZe sa roko-
vania 0 flom tykali povitsine ponds redakcie na zasahy tla¢ového dozoru,
chcel by som hovorit hlavie o nich.

Tretf sjazd Svdzu &s. spisovatefov prikazal Gstrednému vyboru Svizu
(a to sa vztahuje aj na vybor Svdzu slovenskych spisovatefov), ,aby pre
v&¥nu vA&&inu svojho rokovania venoval ideovym a umeleckym otazkam
Pefiosliovenskej literatfiry...”, no na%e rokovania, ked sme boli nfiteni
rozhovorit sa o Kuitdrnom Zivote, nikdy sa nedostali dalej od pohor¥o
Vania sa nad tym, &o nového tladovy dozor v naom Casopise vyparatil,

Séfredaktor éaso?(isu prichddzal na vytiorové zasadnutia s paklikom
&ldnkov a obtahov, kioré tlakovy dozor v poslednych tyZdiioch pozastavil,
a my — fct — sme sa mohli venivat ,ideovym, umeletikym, ale
& politickgm &i ingm otdzkam, sdvisiacim priamo alebo nepriamo s lite-
ratirou aZ po hranice obzoru, ktoré proste stanovil tladovy dohfad.

Be#né prax, platiaca najmi u nés, nis naulila tro¥ku zfah&ovat a tro§-
ku zné%¥af tdto absurdnét situaeiu. KedZe sme nerozumeli ddvedom, pre
ktoré tladovy dozor ten & onen &ladnok pozastavil, poverovali sme bud
#éfredaktora, bud iného predstavitefa Svdzu, aby na patriénom oddelent
dstredného vyboru strany Ziadal bud vyhovu;}‘lce vysvetienie o prftinach
pozastavenia takych ﬁrispevkov, bud ich uvolnenie. Kuiltdrnemu Zivotu sa
sice nié vidy, ale skoro pravidelne stdvalo, Ze prispevok, nad kiorym
musel premyStat tlatovy dozor, prefo ho mé pozastavit, nad ktorgm po-
tom sedel vybor Svéizu a dumal tieZ, pre¢o ho musel drad pozastawit!, na-
pokon po premyilanf a Viysustlovan! na prislunom oddelenf stranfckeho
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vyboru predsa len uzrel svetlo sveta. Stafilo v nich porobit mensie, meri-
ta veci sa nedotykajiice korektiry a inkriminovany &lanok v tom istom
Kultirnem Zivote predsa len vysiel.

Zwykli sme si na tdto prax tak, Ze ked prichodilo rokovat o taZkoestiach
Kuiltarneho Ziveta spdsobenych zasahmi tladového dozoru, tahkovaZne
sme sa spofahli na to, %e funkciondrom Svdzu sa predsa len podari vy-
fechtovat alebo vymodlikat ten-ktory &ldnok, a velmi nés ani netrépilo,
&i €lanok vyjde v &fsle, pre ktoré bol pfsany, i o tyzden, alebo o tri ty2-
dne neskorste. Liiterdrni noviny, ako mo¥no &ftat v sjazdovej zprévé, ne-
teSili sa takému zaobchadzaniu. ,Intervence proti praktikam tiskového
dozoru“, Eitame v nej, ,byly povétSiné nedsp&sné™.

Nepozném tieto ,briesne” Clinky. Ale poznédm Liiterdrni noviny a &ital
som aj tie &lanky, ktoré vyvolali pohorenie, | ked' tlafovy dozor nevy-
slovoval nad nimi prisnu anatému. 13lo napospol o &lanky, ktoré ndttli
mysliet alebo lakalt Citatefa k premy3faniu, &o st iste vitané vlastnosti
socialistickej a demgkratickej publicistiky.

Hoci si naskrze nenédrokujem vyslovovat na zdaklade tychto tsudkov
absolutérium tymto novindm, tak sa mi vidi, Ze ich nepfSu zdludnf zéaker-
nfci, ale autori, na zodpovednostt ktorych sa moZno spolahmiit.

A tu sa natiska otdzka, & autorova zodpovednost by nebala spolahli-
vejlia pri vykondvani tlaového dozoru, neZ t4 osobitna in3titicia, ktord
sme v prvom, lepfom pripade videli zdrZiavat i tak zdlhavy vyrobny pro-
ces, kym v druhom iba marit, o je v podstate nezmaritefné. Vyslovim sa
precfznejéie: Myslim si, Ze namiesto institicie tlaéového dozoru, nech mé
meno hocijaké, bola by spolahlivejSia a ddstojnejSia socialistickd & de
mokratickd zodpovednost autora & autorov novin, Casopisowv, publikécii
i knth — najmé v nafich Eeskoslovenskych pomeroch. Spomeniem niekol-
ko aspektov, ktoré sa zdsadne prihovdraji za takéto ,radikdlne“ rieSe-
nie dohfadu nad publicistikou.

1. VaZnou prekazkou rozvoja akejkolivek publicistiky a umenia je i sama
existencia tlaéového dozoru, a to aj v tom pripade, ked je myslitefné naj-
libefalr:)ﬁiﬁi-a a nezadrZiava rukopisy &lankov, dokonca knfh, ako sme
o tom od pripadu k pripadu, uistovani. Sama totiZ nutne vytvara tzv. auto-
cenziny, tj. ndti autorov nepisat — ale aj nemysliet, neuvaZovat a neraz-
pracovavat problémy, ktoré by ,aj tak nevy3li“, &i sotva vysli.

Pri existencii tlatového dozoru musf byt vo vyspelej spolonasti aj tzv.
,prietinkova literattra”, tdj literatira, ktord narazila alebo by mohla na
‘razif na veto tlatového dozoru. No povaZujem za horie a pre nas za-
hanbujice, ¥e existuje (&i neexistuje} nenapfsand publicistika & lite-
ratdra, tj, problematika, ktord by mala svejich potenciondlijych autoraw,
ktorf v8ak odkladajii alebo zahadfiaji uZ ,,nevhodné" myslienky i zbytoéni
précu s nimi, pretoZe nemdZu reflektwvat na zverejnenie. Lenin sa vyslo-
voval za mimoriadnejSie a blahovolinej§ie zaobchddzanie so spisovatefmi
a 8 ich précou v &asoch, ktoré boli neporovnatelne komplikovanejie a ne-
bezpe&nejSie, neZ si nale dasy. Nie preto, lebo chcel literatdru a literétov
rozmaznévati, ale naisto preto, lebo vedel, Ze rozvoj literatiry, poznavanie
a rozvinutie problémov, ktoré si jej prisidené, potrebuje nadovietko ni-
&fm a nikym nehatent: volnost.

2. Dozor nad tlaéou bez ohfadu na to, ako sa vol4 a kto a kde he vy-
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fondva, ta¥ko kompromituje nade socialistické zriadenie uZ tym, Ze fe,
@ v #pecifickom Ceskoslovenskom pripade praxou, akd vykondva. V po-
lednyeh niekelfkyeh rokoch preSla naSa literatira nebyvalym vyvojom,
g, o bolo konStantné pred piatimi rokmi, s tym sa uZ nechce zmierit
gjtate! dnes a patri nesporne medzi zasluhy vedenia nadej kultirnej poli-
siky, Ze merave nezotrvdva na tom, &o &itatel zavrhol, ale pruZne vychodi
¥ Gistrety jeho zdravym poZiadavkam. Uvediem ako prfklad Skvereckého
¥babelcov, len nedévno potupne zavrhnutych, a to aj, ba moZno predo-
veetkym 2 Eolitick)"rch pri¢in, no z tych istych prféin nielen povolenych,
ale teraz u% aj vysoko vyzdvihevanych a zaslGZene cenenych. Neupieram
févo kritike, ktord tento roman nezasliZene zamietla. Ale preco sa mu-
sel v te(jto veci anga¥ovat aj Stdt a strana so svojimi zrladeniami, ved by
bola cefkom stalila poniZujtica ostuda, ktord si v tomto pripade vysl@Zila
preochotné kritika? Nejestvujti predsa raz pre vidy dané prisne kritérid
flajmé vo veciach umenia, ktoré by mohol v knthéch, Zasopiseckych &lan-
koch, ale aj v injch umeleckych odboroch, napr. ve filme, v divadle,
v hudbe &i tanei bezpeCne uplatfiovat dozorny arad vybaveny vykonnou
mocou; sama na%a kultdrna politika nas presvedtuje, Ze také kritéria nie
94, tak teda na¢o ten dozor?
fm si, Ze nastal as zbavif umenie, literdrne tak isto ako filmové
a kaZdé iné, zbavit publicistiku, ale zbavit aj 3tat a stranu te{( éﬂrtfaie,
ktofd na nich nemotorne le¥f vo forme dozoru, nech m4 menw akékolvek,
letoré vBak nech je bezohfadné alebo ohfaduplné, kompromituje nade so-
gialistické zriadenie, atebo sa usvedluje zo svojej nepotrebnosti; myslfm
g, Ze nastal as spofahniit sa v dovere na obtiansku a socialistickd zod-
povednost fudi, ktorf pfSu knihy, fasopisy a &ldnky v nich, kritizuji
alebo robia filmy, & iné umenie. Myslfm si, %e nastal taky Zas.

Pre nadu feskl a slovenski literatiru je vefmi typicka spololenské za-
angaZovanost na problémoch nadich narodov i nae|, doby.

Nemyslim si v3ak, Ze je bezpodmieneZne potrebné, aby spisovatel svoju
energiu rozdelil, dokonca rozdrobil medzi spisovatelovanie a pisanie ma-
nifestatnych apelov na aktudlne filozofické &i politické témy. Pmmh\ag
me na volbu toho-ktorého autora, ako prejavi svoje vzrulenie nad probié-
mami, ktoré vzrudujii, alebo maji vzruSovat vietkych a ka¥dého E&i bas-
fiou alebo o ,len" jJej zafarbentm, jej ténom, jej naladenim &i inymi pro
striedkami. To, na Co kladiem vysostny ddraz; je: nenahovor si, Ze mozes
byt nevilmavy a lahestajny k zjavom mobilizujlicim inak ka#dé obSiansku
aktivitu. 1 nevSfmavé lahostajnost je zaangaZovanie, lenfe z druhej, na-
protivnej strany. Spdsob pre vyjadrenie svojho ndhFadu si u autor ndjde
a znésiliiovali by sme ho, keby sme mu ho checeli uréavati,

Vo v3etkych dobéach i dnes vo vztahoch Cechov a Slovdkov zohral kul-
tarny front — a najmi spisovatelia — v§znamnd tlohu. Cim by dnes sle-
vensk! a Ceskf spisovatelia mohli a mali prispietf k vyjadreniu a rie§eniu
problémov v tejto oblasti?

CGesk! tym, Ze by si sponténne uvedomili a sdstavne ka¥dodenne, neds-
Klaratfvne, tj. nie jJednoré:aovo uvedomovali Zeski verejnast, akd zodpo-
vednost leZf na nej aj za to, aby sa s fiou v spolky Zijact Slovdei neeitili
fba trpenymi podipredsedami a ndmestnikmi a nesicou, menejeennou men-
#inou s velkodudné obdarovanou fednotretinovou kvétou, ale rovnocennym
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a rovnoprdvnym partnerom: nédrodom, ktory ¥V mnohom ofifade iba teraz
dotvdra a dobuduva atributy svojej svejbytnosti, nad &im sa &eské publi-
kwm nesmie horsilf, ale musi tento proces V zaujme svojej slobody priji-
mat s porozuménim, dokonca i s nezidthou pomocou;

slovenski zasa aj tym, Ze by priam prenasledovali svojou kritikeu a po-
lemikou bujnejicu samoliibostt vo svojej fajte a V svojej provincii, pretoze
sa pomaly sotva pomesti do vlastnej koZe, aby aj tymto sposobom sa
uzdravoval a vytvaral a spevnoval na8 nérodny charakter, ktoremu miesto
na sinku a patriéné miesto vo svete nevyujikame ani nevykritime a von
koncom uZ nie tym, Ze sa' budeme buchat do prs a bujargm hlasom sa
chvastaf, ak{ sme boli a ak{ sme neprekonatefne znameniti padaei.

Mal by sa tym zapodievat aj na3 1V. sjazd. Mal by. Ked nie tento, tak
niektory dalii rozhodne.” (Potlesk.)

Piedsedajef | Spitzer: Ddls se pFihlasil do diskuse s, Pludek,

ALEXE] PLUDEK

MineZl z néds se zamy3leli V pFedsjezdovych diskusfch, jaky smysl mé
sjezd spisovateld a jaky.smysl.ma vlibec na% svaz. Co znamend spisova-
telSk4 organizace pro spolefnost 4 co- pro ty spisowatiele,’ktef{ nepatfi
k-¥sdnému seskupeni a nikdy k 2a4dnému nepatfili, nebot jim jde pFede-
viim o literaturu. Jak mohou svazové orgdiny spisovatelim V jejich praci,
pomdhat a jak to'we skute€nosti d&laji. A tak dale.

Existuji tFi okruhy nas${ problematiky: organizace a struktura na%eho
svazu, jeX'lby méla co nejlépe odpovidat jeho sloZeni a potiebam, dale
Gloha spisovatelské organizace ve spolefnosti pFi zaji¥tovan{ podminek
pro tviir&{ épréci, a konetné: spisovatelskd organizace jako tribuna literar
niho a umeéleckého dsilf, smérd a z4pasd. S
3 Nejvyfaznéiiﬁ tribunou ka¥dého spisovatele je viastni dflo. Ale pro spo-
lefenské poslani literatury je kromé& dfla nezbytnd informace, jeZ miZe
a ma postihnout ﬁroces ¥V cele oblasti literatury co me%'pi’esnéji, V zéklad-
nich obrysech a koncepcich, hlavné tim, Ze umoZn{ vSem, kdo literaturu
tvofi, aby' se mohli k této problematice stejnym prévem vyjadfit. K tomu
mé svaz spisovatelh sviij tisk, pfedev$im Literdini noviny. Tyto noviny
gqa{'(i celosvazovy charakter a tydenn{ periodicitu, jejich dkol je tedy mimo

Iskusi. .

Literarni noviny neinformujf yefejnost amii co. nejlplnéji, ani. co ne}-
sprévnéji jak 6 dilech jednotlivych autord, tak o tendencich a koncepcich
v soufasné ttolr®, ani neumo?fuji viem spisovatelim stejn& vyuXvat to-
hdto celosvazového tisku jako své tribuny. Naopak prokazatelné preferuji
Sleny skupiny, kterd se kolem nich Yconditwovala a kterd zérovefl zaujl-
ma kliéoue pozice ve svazovych organech, & soulasné& ignoruji ty, kdo k jJe-
jich kamarddskému seskupeni nepatfi, suplujice tak pFedem roli cenzury.

Toto Ignorovani mohu potvrdit z vlastni zkuSenosti, pFfpadné i doloZit
nékolika dopisy redakce. Abych nezfistal u sebe, mohu ukizat na nejno-
v8j8{ pfiklad polemiky Viadimfra Soleckého s A. J. Liehmem V Kuilturn{
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$vorbé: v dvodu své polemiky poukazuje Solecky na stejnou praxi Lite-
farieh novin, kterou zndm i j4 a Fada jinych.

Ale ignorovani samo nenf jedinou zbranf Lilerdrnich novin proti tém,
kde k. nim jako k mocenské skupin& nepatfi. Hordf je znevaZovanf spiso-

teld, jez na jejich strdnkach Casto supluje vdcnou a argumentujici po-
&ku. Nejnovéj$f atrakece Lilterarnich novin, anonymnf pseudonym De
Death, nedavno proti mn& pouZfval termind, jako ,ka?dé kritické embryo
- { posluchadi literdmich semindfi mohou Pludkovi namfitnout”, anebo:
)lo kritické potenci Pludkové si po téchto eskapddéch lze myslit cokoli®,
g tak déale. Vé&cné argumenty by, se mu pfitom vesly do dvou tFf Fadek,
pstatnf jsou, emoce a afekty, jeZ pfed ne zcela informovanou vefejnosti
pezbytné sniZujf napadeného.

O znevaZovani a osobnfch vypadech ze strany redakce nebo s jejim
souhlasem otiSténych mohou fici své i jinf. Namatkou tfeba spisovatelka
takového formétu jako Jarmila Glazarova. Nebo | Jan Weiss, jeho? pfed
tasem kriticky zpolftkoval Oleg Sus, Tento kritik, jenoZ vehemence je
zaostfena proti spisovateliim stejn& b¥itce jako nezndmého De Deatha,
chce dokonce &eskou literaturu recenzovat kladivem, jak se vyjadril, na-
podobuje vyroky Friedricha Nietzsche. i

Nemém nic proti tomu, umoZfiuje-li redakce polemizovat komukoli, tFe-
ba i tém, kdo se kryjf za nahonem vymy3ileny pseudénym. Ale redakce se
mé od znevaZovan{ spisovatele distancovat a zdrovefi vytvofit atmosféru,
kdy i napadenz bude mft div&ru, e méZe odpovidaif, aniZ by riskoval, Ze
se doije dalétho znevaZovani. J4 tuto dfivéru nemémn.

Na druhé strang Litierdrnf noviny vyrazné preferujf &leny své skupiny,
své viastnf redaktory &i stdlé externisty. Je snadné dokazat, jak velkou
pozornost a plochu v&nuji téeba Ivanu Klfmovi &i Ludviku Vaculfkovi a
srovnat tuto pozornost t naméatkou s Viadimirem Neffem nebo s po-
slednfm dramatickym dflem Brezovského atd. Ale nejen recenze, také
cely systém anket, citaci, rozhovorfi a odkazl je vytvifenim hierarchie
hodnot, Eei ma ?Fed vefejnostf tvofit prestiZ pro ty, kdo se kolem redakce
seskupili, nebo i téch, kdo k nim sice bezprostfedné& nepatii, ale jejichZ
obasnou propagaci redakce pFedstfrd toleranci.

Nenf divy, Ze si redaktoki-Spisovatelé navzajem pf8f pochvalné recenze
na své knihy, & davajf si je od &lenl redakce psat. Qstatné i vybér ex-
ternich recenzentd je také zpfisobem, jak dflo vyzdvihnout nebo potlaéit.
Spojité nadoby jednotlivych redakef, pFfpadn& pracowidt jsou natolik zna-
mé, e &lovék uz pFedem uhodne ohlas toho &i onoho dfla. f .

Ale spisovatelé-redaktofi koneckoncd vytvofili literdrnf dfla. Van&jsf
je to s dsilim, je¥ Liierdrnf noviny vynakladajf na vytvéienf prestiZe pu-

licisthm, novinéftim, patficim do jejich skupiny. V poslednich mésicfch
v jf Literarnf neviny jako organ A. J. Liehma. Pfitom SVaz spisovate-
14 je organizace, kterd sdrufuje tviirce, kteff jako podminku plijeti, musf
prokdzat znalost literdrniho Femesla. Rediakce svazowdlier tisku ma tedy
pfedevdim organizovat jejich Gfast v listé; a zdroveil také mda povinnost
informovat spoleénost o praci a tviiréim fsili své spisovatelské obce. Kdy
by te Literarni noviny délaly, vypadala by hierarchie takto vytvéfenych
hodnot jinak.
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Tvidit1l redakce na z4vér lofiské disk se, Ze 1idé nechtdji diskutevat,
zajimaly by mne, jak t@ z{'istila.

Metodou préce Literarnich novin viak nenf pmue ignorovani a zneva-
%ovanf jednéeh a preferovani jinych. Je ji tak®& zdmé&rné pFedkladani urél- -
tych koncepci ¢tendftin, &m# jsou samocinné potladovédny jiné koncep:
ce. .Pfipomindm — pro osvdZenf mysl — barnumské pi‘ig?ti Gilmsberga,
jenz byl nakenec vykazan z CS8SR pro jistou &innost V oblasti mordlky.
Jsem proti zakazovani nebo reglementaci Cehokoli, ale jsem také pro vy-
vaZovanf n h listickych a destruktivnich koncepci koncepeemi jinymi, je-
jich% stoupence Liiterdrnf noviny na¥ly doma i za hranicemii.

Pokladdm za naprosto spravné, Ze Liergrnf noviny sezndmily na$i ve-
Fejnost s vyznaénym spisovatelem Franzem'Katkou. Tento neitastny a fie-
mocny 'clovék jisté vyjadfil atmosféru své spole€nosti, a proto je tak mi-
moiadnd pfijiman vrstvami, které citf podobné, nebo.se do podobného €L
téni stylizuji. Ale zazlivdm Literarnim-moviném, Ze se'nesmgaZuji pfi re-
hagiltitaci nepravem zanedbivanych spisovateld jiného uméleckého vy
znanf. :

Vzpomindm si napr na FrantiSka Sokol Tiimu, spisovatele robustnfho
realistického talentu, jenZ ve svych prézdch pFekypujfcfch znalostmi Zil
vata zachytil tvrdy a heroicky, zapas ceského lidu na @stravsku 8 socidlnf
a ndrodni existenci. Jisté by potfeboval svého upravovatele, jak ho potfe-
boval i Franz Kafka, a Jisté se nestane mddou, jeji% t6n udévé jina vrstya
neZ potenciondinl Ctendfi Sckmwa . Ale Je to pfedstavitel jednoho
z uméleckych nazorll, které budou mit vidycky svou hodnotu pro kon
krétn& historické aspekty, jeZ vyjadfuji. Je'moZno pfipomenout i dalsf spi-
sovatele neddvno rehabilitované abéansky, 6 jejichz uméleckou rehabili-
taci se Liiterarni, noviny nestaraji. - -

Nejsem 'Stoupencem ani té, amii oné koncepce. Jsem fen proti umlfovéni
jedneé z nich. Nebot jakékoli umlfovan{ je aktem intolerance a tendenci

.k navratuy on&ch metod, jimZ ¥fkame dogmatismus. K t&émto metoddm maj(
*Literérni noviny nepffjemné blfzko. :
Jsem prp nejsvobodindjsf stfetdvanf viech koncepci, jeZ tvoff soutasnou
diferenciaci proudd, nazord a postupll. Nebot jeding pfFi stFetnuti viech
- koncepei :miizze'byt prokézana jejich hierardbie. Neexistuje toti¥ &len#nf
pouze horizontdlng, nybrZ také vertikdlni. Nikoli jen koncepce vedle sebe,
. pi s'elboaux"peri tdlnf tvorbu, hru, konkrétn{ poezi! v, ta

Respektu mentdinf tvorbu, hru, konkrétnf poezii nonsensy, ta-
jenky, rébujs atd., nebof pfinaSejf literatufe zisk obohacovén{m formainfch
pos 3 odzrflvantm inspiraénich zdroji { nov§ch mo¥nosti jazyka. Jsem
pro obnovovéni fohoto starého literdrniho sméru, jehoZ podnétnost byla
vidlycky V Hiistorii Lznévéna obdobng, jako je v psychologii uznévéna psy-
choanalyza. Nerespektuji pouze tu' &ast této."konc:;pco., kterd pracuje
§ dnes u? kanformnim naduZfvinim sexu, nudy, bezeflnesti, nicoty a de-
strukee. fsou to prostfedky laciné, nebof negativnf emoce k ndm pFich&-
zeji samy, o n& nemusime bojovat. Bojovat musime naopak 6 to, abychom
tyto prejevy nejniZ&f vrstvy psychy umélf sprdvn& pochopit, vykdzat, kam
patfi, a pfekryt progresivni sloZkou lidské bytosti, je¥ se V neustélém z4
pase zmociiuje svéta za soufasné sebekultivace jedince | spole€nosti.

Za pandan k experimentalnf literatufe je vydavana, napfiklad V pFed-

58



nebo.se

fagzdovém pifspévku Jiftho Keléfe, literatura konzumnf. Tato koncepce se.
pslednf dob& .prosazuje hlavng v disledku tlaku méné néroénych &te
agsk)‘fch vrstev. Tou se v3ak zde zabyvat neminim, ta m4 svou zvlaStnt
ghlematiku, jez se pohybuje v obecnych rovindch vkusu. Chei se viak
init 6 koncepci tfeti, jeZ je, jak se domnivdm, spravné prvii, totiZ o li-
tufe umélecké. = BRI o s
T ghespitira uméleckd nejen hledd formalni postupy, ale také je tvofivé
fejima od experimentélni, umf{ je oviem tFidit a kategorizovat. Navic v3ak
@i _posiluje, to, co je pro literaturu na rozdfl od jinych oblasti uméni
geifické, to jest mySlenku. A navic kromé obecné estetického vyjadiuje
étn& historické. VyZaduje tedy od spisovatele nikoli pouze znalost
psychologie, &asto intuitivnf nebo i individuding deformované, nikoli pou-
#8 nevazanou hru fantazie, ale wynucuje si autorfiv maximalni pFehled ve
- jch oborech lidského v&dénf a dsilf, orientaci v celé totalité spolecen-
gkych vztahd. ‘
sem pro tuto koncepci, kterou poklddém za nejvy3f, ale jsem také pro
xpimaln{ toleranci k ostatnim koncepcim, pfi soudasné hierarchizaci za
iit(h;ﬂré stg:atfavéni, a tfm vzdjemné obohacovani celé Siroké Skaly umé-
| BCKYCh smeri. . . i S y
.‘g}ﬂsmefsfchizwana diferenciace, vyraz skupinovych interesd, vede nékie-
fé autory k programovému preferovanf jakéhokoli dfla p¥{sludnfka své sku-
 piny a své koncepce i v pifpadé, Ze by hodnotu takového dfla sotva mohli
néjakym zplsobem dok4zat. V leto¥nf novorotni anket& prohlasuje napi-
kiad Véclav Havel za svij nejvdtsf &tendFsky za%itek uplynulého roku
fandlerovu Adrakei. MA prave hodnotit cokoli jakkoli, ale jsem pFesvad-
Zen, Ze by spisovatel nemél za kaZdou cenu propa?ovat kamardda jen
o tyto vztahy. Vic neZ Clenstvi ve skuping by méla platit skutedna a
itelnd hodnota.
‘Tyto tendence jsou oviem plodem metod, jimiZ pracujf Literarni novi-
ny. Preferovani jednéch a ignorovani druh§ch, prosazovéani své skupiny
roti viem ostatnim spisovateldm, potla&ovéni hlast svych odprch a vnu-
ovanf jednéch literarnich nazorﬁ, to vie zde uZ byl a ¥fkali jsme tomu
kult. Anl proklamacemi zdsad svobody a talerance nemohou Literérni no-
¥iny zamaskovat, Ze jejich praxe je s témito proklamacemi v rozporu.
Mém obavy, 2e FeEmi o diferenciaci literatury jsou zastirdny skuptfiové
¢fle, jeZ jsou mimoliterarni, to jest uUsili zmocnit se pozic ve svazovych
#rgfimech, hlavné v tisku, a vytvélet si prestiZ jako devizu spole&enského
taven!. Precedens ila nékdejsf skupina kolem Kvé&tna, jeZ, poné-
d pozménéna, tvofi dnes hlavni kadr kolem Literérnich novin, Zwmocni-
la se totiZ po promySlené kampani rozhodujicfch pozic ve svazu spisova-
teld na minulém sjézdu a na dne3nfm je chce jests upevnit. Je mi nepo-
chopitelné, pro hlavn! predstavitelé literatury, zrali umélci, tehdy tak
bez boje ustoupili. Tfm byl vytvofen onen zmindny precedens, Ze totiZ
v Cele svazu spisovateld nejsou nejzralej$i umélci, nybrZz mocensti pied-
stavitelé skupin, kteFi maji 1éta zrani teprve pfed sebou, anebo také pro-
vérku, pfi niz'se nemusi ukéazat vyvolenymi.
[ Do pristiho sjezdu se é;okust oplatit skupin& kolem Liiter&rnich novin
. Jejich uchopeni moci jina skupina, nebot zminény precedens je nakaZli-
L v;, Také Clemdim, této skupiny se zie)Jm& nechce l6ta umélecky zrat, pfi-
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padn& podrobit se provérce fasu, je¥ by je mohla ukdzat nezralymi. Nej?
citovanéj$im miuvéim této skupin%/ die Vaclav Havel, ktery pfed &asem
spoletné s Amtonfnem Brouskem pfedloZil svazu spisovatell navrh k pFet
stavb& svazu spisovateld. .

V tomto ndvrhu jsou pozoruhodné ndkteré aspekty: aby rfizn& vznikajjf’
cf tvlirgf skupmg a obdobné& se konstituujici aktivy mély své pfedstavitelq
v Gstfednim vyboru svazu spisovateld jako Eleny bez hlasovacfho prévy-
dale navrhujf omezit &lenstvi ve svazu spisovatelti napF. na desei le;
a g(a"lf bud Elenstvi obnovit &i nikoli; dale — kdyby se zvoleny dstFednl
vibor (oni ¥fkajf hlavnf) nadpoloviéni vétSinou rozhod|, Je nemd%e s jed-
nfm mebo s vice svymi Eleny tvofit akceschopny kolelidi¥, musi byt pro-
vedena volba.

Pfi uskutelnén( tohoto nédvrhu by spisovatelé, kteff nemajf schopnost
nebo chutf organizovat skupiny, aktivy, sdrufovat se atd., byli méné in-
formovéni a budou sotva moci operativhé mliuvit do otdzek, projednadva-
nych dstfednfim vyborem. Tam se Fada véci stejné projednévé bez hlase
vani. Tak budou postupnd nabyvat mocenské pFevahy ve svazu ti, kdo bez i
ohledu na svou umaleckou kvalifikaci se organizujf. Ti neorganizovani by;
byli po desiti letech témi organizatory ze svazu 3krtémi, upadnou-li u nich
v nemilost. Qrganizatofi by lehee oviddli dstfedni vybor, nebot by nebyle
té8¥ké prohlasit nepohodiné &leny OV za ruditele akcesehopného kolekti-
vu. ;\hzfglkatﬁn_mmﬁéln_i ;;l‘%vahudng_ §svmlangk p]engrni schl'( zi pHi voi?éch
novych E&lend je p a;pu(en snadn&jdf pro akceschopné skupiny a aktivy
neZ pro osamocené!jedince. i

Tato moZnost je v ndvrhu Havla a Brouska obsaZena zcela logicky.
na nés, aby se neuskute&nila.

Jsem pfitom pro viechny formy sdruZovénf, ale zaroveli i pro takavou
organizaci, kde by nebyli ovladani skupinami ti spisovatelé, kte¥f se sdru-
Zovat nedovedou nebo nechtéji, protoZe vysilugcf a Gpornd prace na dfle
spotiebuje jejich sily, zatimco hlavné publicisté a redaktofi se touto mime-
hiterarnf Cinnostf doslova real(i,zétg'i. o

V zavéru se chci vratit k polatku svého pFispévku: Velmi jsem pFemys-
lel, jaky vyznam ma svaz spisovateld pro ty, kdo nepatif k 24dnym tako- |
vym mocenskym seskupenitm. PatFfm mezi tgato osamocené a myslim, Ze
j8 nés tu ne-li vétlina, tedy nezanedbatelné C4st. Tedy nikoli nevyznamné
sloZka na¥f literarnf fronty. A bojim se Fici, Ze za okolnostf, ZmocnMj se .
jakakoli skupina trvale monopolu pit ovladanf svazu spisovateld, prestdwd
mit pro nds existence této organizace smysl. Stejn& fJako existence Lites |
rdrntch novin, je? nepokladadme za své, ale za skurinové. A stejné je ndm
Ihostejné, je-li pak nakladatelstvf svazové £i statnf; snad by dokonce dtéab
nf bylo méné manipulovatelné pFedstaviteli téchto skupin, a tim pro lite-
ratuey, nezatizenou mimaliterdrnimi interesy, blahodarnéjsi.

Ale myslim, ¥e zatim tak daleko v dvahidch nenf tfeba jit. Sjezd miZe
ﬂaﬁté_ fici vaZné slovo k organizact svazu, v ni# by byla maximalné zdemo-

ratizovéna volitelnost a odvolatelnost &lend svazovych orgénd. Svaz mf-
e z prostfedkd informaci vytvofit opravdovou tribunu pro vechny spi
sovaiele, k Eemu? md¥e mimo find i pomoci obsazovani redaktorsikych
. mist konkursnim Fizenim s mo¥nosti G&inného odvoldni. Sjezd mb¥e Jjedud
posflit autoritu naeho svazu pied vefejnostf, miZe dosdhnout toho, Ze
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bude vice n$Z dosud uznévéan pfinos, literarnf tvorby k v&tf demokratiza-
=t 4 k vyS§imu typu spolefenskych vztahd v na$f zemi.
J5 te by mélo jit na na¥em dne3nim sjezdu pFedevsim. (Potlesk.)

Pledsedajfci 5. Spitzer: Dékuji soudruhu Pludkovi. Sleve ma & Begnsr.

KAMiL BEDNAR

Chei promluvit nikoli o tomj, co nds rozdéluje, to by za dané situace
ani neméle smysl, ale chei se pokusit premluvit o tom, co by nés mohlo
gmj?:gat. Pro co bychom mdli zamé&Fit své asilf nejen tviirét, ale i spole-
onskeé.

FiantjSek Hialas kdysi pronesl takovﬁ,vgrolg, ktery mi nezmizel z pamé-
HiI%as)né 2 ka¥dého zbude deset dobrjch basni, gf pi§e hodné nem ma-

to® Proé¢ pvadim tento v§rok? Je v ném vedle jiného obgaZen pocit skrom-
fiostl, Skromnosti, kterd je paradoxn& piiviastkem pravé téch, kdo néco
i, erbem velkyeh. Nawrhuji vam, abychem ufinili pocit skromnosti
zékladnou, na které je moZno se dorozumét. V¥dyt ani jiny pocit ndm ne-
gbyvé, chceme-li byt pravdivi k sobg& i k sob& navzajem. V literatuie, a tfm
spiSe v poezii, u? bylo u€inéne tolik, Ze ani nejvatf zjevy nemohou pfi-
pojit k zéafivému dédictvi poezie vic neZ odstin nebo zrnko. Pokusy o umé

nf zbrusu nové, nebyvalé, se ukazuji byt jenom gesty, i kdyZ to byla téeba
gesta velkd jako u Marinettiho nebo André Bretona. Prdce na poezii, 1ze-li
to tak nazvat, je vlastné mravendf préee, proces narlsténi, zréani, boFent
fradice, ale zaroveti navazovanf na fni. To bychom si méli uvédomit, i kdy#
se doasnd mfle 1fhit myXlenka, e se jenom boli. Niejvétsi basnici staletf,
menuji napf. Eliota a Ezru Pounda z Amglosasﬁé(;sou pfi veskerém svém
M’ tvi Pf‘imo pfepinéni citaty ze svych pFedehilded, kit tak v je-
jich dfle %ijl dal. A neni-li Pasternak vtélend tradice ruské poezie, pak
chei byt pouéen o opaku. U nds Halas i Nezval, oba novatofi, jsou nako

pec pfimgm pokra&ovanim tradie, dokonce tradic lidovych. Jen domyim
vec se mii¥e tvalit, #e stvoFf pfes noc néco naprosto nového. Ale toto ne |
¥fkam jako vyzvu k polemice, nybrZ jako vyzvu ke skromnosti. Uvidomf

miedi si, Ze je skromnost nutnostf, spi¥e se nim podaff vytvoFit zdkladnu
prp spolednou préci. Promlouvdm za skromnost, nikoliv oviem za pFedstf

Hanou skromnost; kterd ma zaslepovat odi, ale za skromnost bytostnou a
ipffmné cfténou.

Dasledkern skpemnosti mfZe b?t dalsf pFedpokiad nebo zaroveli i efl,
totl 24bada vyjddiend terminern fair play. V&fm, Ze nejsem zdaleka s&m,
kdo pocituje nedostatel fair play, pfevaZované pravym opakem. V§zmam-
n$ stary spisovatel a vddec, nesporné& zaslou¥ily a nevymazateliiy z lite
ratury mezi dvéma vdlkami, mi pFed sjezdem Fekl: ,,Prslénim tohoto sjez
du by mélo byt obnoveni pocitu dfistojnosti spisovatele.“ M&l pravdu. Po
cit dfistojnosti nemliteme mft v dZungli, ale jen tam, kde viddne mini
nélnf zdsada fair play. Zésadou fair play by mélo hyt pfedevéim toto:
jakdkaliv funkee, jakykeliv zlomek moci, at uZ je to hodnost nebo tfeba
vedenf Easepisu, tedy ka¥dé hadFazenf nad Fadové Cleny, by mélo byt
pwézane vEdomim, Ze &m vice moci, tfm vit3f povinnost slouZit tém
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ostatmiim. Ké% by si to Zawaingé uvBdomili tl, kdo automaticky vytvarejf sku-
rlny kolem &asopisd nebo noyin, nebo { nakladatelstwi. Nechci tim obZa-
ovavat nikoho, zejména ne ty nesporné obdtavé a neziitné slouZfci. Chtél
bych jen, aby tato zasada byla vyzdviXema, na Stit. Prozatim je stav nic-
ménd takovy, Ze se pfimlouvdm za to, aby bylo umoZnéno autorovi, kdyZ
se octne pfipadné V drtivé mendiné a nemiZe se shodnout s autoritami na
tom, co je neb nenf hodnota, aby mél moZnost odvolani k néjaké instan-
ci, objektivnf a'piiedlemn nezaujaté. To vie myslim plyne samo z prineipu
skromnosti, ktery by mé&l prostupovat kaZdého namisté& pocitu mén&cen-
nosti & nedfstojnosti zvensf vnucovaného. Nejsem jist& sam, kdo pocituje
¥ ce ¢ ménd nepiffjemné disledky nerovnovéhy, kterd charai(terizuje sou
&asné kulturnf poméry. Vderejsf extrém jako by byl nahrazovan opaénym
extrémem, NEkomu se to miZe libit, nékdo z toho mo¥nd mfie 1 té%it,
ale odloXfme-li zaumnou fe¢ abstrakci a teorii, d4 se to vystihnout slevy
,»,0d zdi ke zdi”. Pfimlouvdm se za to, abychom usilovali o vytvofeni rov-
novéhy. Chce-H n&kdo rozpitvavat slova aZ do posledni nitky jejich tkéné,
nebudiZ mu V tom brénéno, pokiitifslll to za pokusy 0 nevou cestu a vy-
kazujpellt aspoii minimalnf zdvaZné vysledky; Mam na mysli experimen-
talnf k¥idlo soulasné literarnf tvorby a jsem ochoten véfit V jeho posldni,
ale’jen tehdy, nestare-li se samo novym nesnélenlivym a do Jisté miry
mocenskym dogmatem.

. Na druhé stran& je nesporné, Ze tyto pokusy vnadejf své¥f vzduch, nutf
k diskusi a k provéfenf viastnfch starych stanovisek a predstavuji Stiky
mezi stojatymi vodami. Ale %ozor. Stiky! Génius Celtiny sdm davd varov-
ny smysl tomuto stovu. Pohyb je podminkou %jvota i vyvoje. V daném pii-
pad& pohyb musi byt pFedstavovdn pohybem nézorovych postoji, diskusi,
kritikou a Zestnym a_ poctivgm zdpasem, pfi¢emZ kladu ddraz na slova
gestny a poctivy. JenZe zépas piedpokladd, Ze zdpasi dv& stramy, nikoli
jen jedna. Abych se vyjadFil struéné: Proti'extt@mnim snahdm stoji dnes
nanejvy¥ kifdlo V podstat® umélecky konzervativni, opirajfcf se o v'y-
zkousené postup?f, s pohledem na &lov&ka rovnéZ vyzkoudenym, a jevici
se ve svém tvfiréim subjektu nesloZité a neproblematické. To neznamené, Ze
bych je touto charakteristikkou sniZoval, i zde se mohou rodit pozotuiiea -
nd dila, pfinejmeniim dila usEokojujfci poti‘ebg Sirokych vrstev. Tak zde
stio lrltai:toby proti sob& s mnoha skrytymi zdméry a pocity, tato dvé kraj
ni kifidla. . ' .

Autonin Jelinek V poslednfch Liiterdrnfch novindch to popfel a ironliz0’
val V &ldnku Fale3n§ dualismus, ale pravé, Ze to musel ironizovat, doka
zZuje, #e néco takového zde existuje. Co chybi, je stanovisko vyrovndwajt'
ctho stiedu, schopného zprostfedkovat pohyb,mezi ob&ma extrémy. Teprve
stfed predstavuje princip, na ném% lze dosdhnout rovmovahy. Jinak st
obdvém, %e z@istane u neplodného, nezdravého a vidy neupéfmného ko
promisnletel, které se kdykoliv miZe proménit na t& 1 oné stran V dog
' matickou samospas telnost. Prévé stfed je vyrovnévacim prvkem zaruéu
jicim pohyb, nebo chesteelll i &estny zdpas a koneckoncd opravdovou de
mokratizaci. Je nasnadé otizka, co si’pFedstavovat pod pojmem stiedu
Demnivdm se, ¥¢ mé stanovisko patFf do sféry stiedu, pod nf si ovien
nesmfme pFedstavovat ani lidskéu, uméeskom, ani politickou primé&most
A méam své zkuSenosti V obti¥fch uplatnéni tohoto stamoviska. Peznévén
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o, a& si na mo¥npst publikace vcelku nemohu stéZovat, nicméné tehdy,
2 wajednou to, co bych Fikal nejradéji, nenalézd tribunu, ani na krajl
#minifin, ani na kraji konzervativmim.
VEechny tyto pojmy jsou gqviem nouzové, jsem si toho védom a v 24d-
ném pifpadé nemam v Gmyslu, aby plisobily ve smyslu sniZovani, podce-
gowini nebo provokovani. Pre stamovisko stfedu jako by G nds nlebylo
m’ihqn?' anebo jen s nejv&tSimi obtfZemi. Stanovisko stfedu, aniZ je chci
forifikovat, znamené vychézet z vlastntho my3lenf (a Milan Kumdera to
es krasné demonstroval), nikoli z pfijatého, snaZit se razit vlastnf ces-
tu, nikoli cestu sméru odvozeného tfeba z pohledu za hranice. Znamena
to rozhodné pfiznédni k domdcf tradici, nechdpané oviem stonule, ani
_staro- ani_novodogmaticky, Stanovisko stfedu je pIftomn& nejméné pro-
PFrmmvéned a vytyleno prosté pro nedostatek podminek rozvoje a publika-
ce. Pokusim se pfikladem vysvétlit své pojeti. Uvalujme nejprve, jak
Bharakterizovat konzervativni kFidlo. Myslim, Ze ono leckdy inklinuje
-k chapéni viceméné vndj&kovému a koneckoned schematickému. Rekne-
tne-li tfeba Holetek, spatfuje v ném jenom slavjanofila. Rekneme-li
- Deml, zalekne se klerikalismt Rekneme-li Ezra Pound, odpovi nejspis:
a co jeho politické biudy? B . L o
Jsem si védom, Ze zjednoduluji, ale opakuji, Ze neehpi ironizovat ani sni-
¥ovat. Naprotl tomu stanovisko extrémntho kifdla bude vicemén& posuzo-
vat podle novosti &i nenovosti umé&leckych postupd. A tak Fekneme-li Ho-
fetek, Fekne realismus starého typu, Rekneme-H Deml, Fekne ano, ale jen
jeho existencialistickd Cast. A fekneme-li Ezra Pound, odpovi: Ano, ale
Jen jako projev neangaZované bezobsahové formy.

Opét opaku{:, ¥e jsem si védom, Ze zjednodufuji, ale v podstaté doufém,
¥e vystjhuji charakteristické nedostatiy obotl stanovisek. Stanovisko stie-
- du klidn& spoji HoleCka i Demla, zdénlivé protiklady, protoZe v obou
| hiejde snahu o piné lidstvi, u obou najde jedine&né piispévky k pochope-
nf osudového pomédru &loveéka k zemi. A gokud jde o Pounda, neoddéli
formu od jeho skryté angafovanost, protoZe Pound jako &lovék i tvlirce
pfimo novodobym rétorem, stejné jako jim byl jeho vzor Dante. Zde
pviem rétor znamenid maximéln{ snahu spojit se s lidmi, tedy v podistaté
rincip dobra a lasky. Zdbraziiuji, e nechci glorifikovat stanovisko stie-
gu jako jediné moZné a nejlepsl. Naopak myslima, Ze ka¥dé z téehto tff
Stanovisek, mezi nimiZ jsou samozi‘egmé nevymezené p¥echody a splyva-
vogti, ka¥dé z téchtq tFi stanovisek pFind&f néco bytestng cenného a viast-
n§ teprve 4% v jejich celkové harmonii je uskutetfiovdna pravda, pokud
viibec lidem dosaZitelnd. Jsou to viastn& staré pratilidayy: formy proti
obsahu, subjektu proti objektivité, intimnosti proti politice, glorifikace je-
dince proti glorifikaci kolektivu, tlovdka proti skupinovosti. Ale teprve
stfed mezi témito protiklady ddvé ob&ma rovnovahu a moiZnost proméiio-
vat principidlnf neporozuménf a nenavist v princip Zivotedérné rovnova-
by, i kdyz tu nebude a nesmf chyb& zdpas, ovéem zédpas oteviiemy/a

m ?
‘%os%vé omezenf mi dovoluje jen letmé uplatn&nf tohoto primeifp troj-
nostl a stfedu na pojmu modernosti, na pojmu étosu v uméleckém dfle,
na experimenty (zrdnf) a pomé&ru mezi ml4dim a v&kovou zralostl.
Mimidiemost :



Pojem modernost mfife obsdhnout ka¥dé dobré uménf, vytvafend dneg
¥ modernim Case a osobitym zplsobem reagujict na moderni skute@nosti,
V tomto smyslu, tedy otdzka modernost je otdzkou kvality, zda je dilg
dobré nebo nikoli. Alle'ustélil se u pojem ,moderniho uméni* jako uméng
pievratného, a 'to nejen co do formy, ale i co do ducha, tedy V predpokla: °
du, Ze se ustavién& objevuje cosi nového i ¥ lidské psy¥e. Mnozf moderni
umélcl vsak dokdzali, Ze lze modernf umé&nf ztotoZnit napk. { s néboZen.
stvim, tedy s tim, co jinf modernisté zasadné zavrhuji. Eliot byl basnik,
ktery mél podstatny wdliv'na vznik msdiern{ poezie, a pfece to byl véfief,

. Ezra Pound spojoval modernlsmus s hlubokym konfucidnskym étosem.

Vidime tedy, e i Vv modernim umé&nf neni princip objevi novych psychi«
kfich skuteCnosti tak jednoduchy, a zd4 se, Ze u nds se pojem modernosti
vlivem viid&ich teoretiki generace nezvalovské i té dalsi, ponezvalowsies,
jalksi zdzil. Ale uZ tim, Ze je schopno moderni um&ni, aby Cimilo dtos svym
tvinCim principem na rozdil napFiklad od surrealismu, je naznabems), ¥e
i zde 1ze mit pledstavu stiedu, ktery zprostfedkuje od modernistického
extremismu pfechod aZ k tradicionalismu. Pojem stfedu by zde znamenal
zasadni pfitakdni modernismu, ale bez piteHdini toho dobrého a zdravéhe
a trvalého, co je ohsaZeno V tradici.' stfed je n&co jako modernismus, kte-
ry chape, Ze existuje kdzei a zdvaznost, zabrafiujic propadnout jistému
vabankismu, 3arlatanstvf a tvrdohlavému rozbfjeni i tam,'lkde uZ neni ce
rozbfjet. Extrémni modernf uménf samo sebe vlastné jen apologetlzuje,
kritika je moZnd Jen ze stamoviska stfedu, ktery chépe, i kdy? ma vyhra-

.d)if‘i étzat mco stanovisko konzervativnf spiSe 4a klon nechapat a nena-
vidat. ' [

Etos V¥ umsleckém dfle:

Dnesnf extremismus zavrhuje &tos, pokldda jej za' néco mimoumé&leck
ho, co se 'do tvotby jen nesmysiné nalepuje; a nerozlisuje nékdy mezi
dobrem a zlem, mezi étosem a cynismem. Komzervativismus, ten étos ma,
ale fasto jej jenom pFedstird, nebo jej pojfméd jako konvenci. Naproti
tomu stfed chape étos fako bytostny jjredk @oihy. Etos byva Easto osem
Zkreslovan na mravokdrnost a pruderli, co? znemoZfiuje oviem; jakékoliv
vaZné dvahy. Vpravd® je to asi tak, Ze lidskd osobnost autorova, Essto
nedokonalé a trpici leckterymi chybami, neni pln& totoZnd s tim jakymsi
zrcadlovym dvojnfkem autorova ja, které je ohsaZeno V dile. Tento dvoj-
nik, vyzafujfcf z dila, je to nejlepsi, co muZe autor-Clovék ze sebe vydat,
a toto dvojnické, literarnf JA, predstavujfc{ pevny bod, na ném# je zbu-
dovano dilo, musi byt nutnd etické. MiiZe byt oviem nékdy antietické,
tedy diibelské, ale pak jde 6 El‘fpad Jedné moZnosti z milionu. Toto dvoj-
nické §4 je vlastn® ona bésnfkova tvaF, prozalujict dilem. Shoduje se se
skuteGnoh tvaFi autora, ale nemé autorovy chyby, anebo se ¥ nim pi¥i-
Zn4va a tim neguje. ‘ :

Halasovo dfto, Nezvalovo dilo, Horovo, Holanovo, viechna taimy dita majl
jasnou a zfetelnou pravdiyou tvaf. Dila, kterd tval nemajf, nebo majt tv:
zkfivenou, épokryteckw, eticky {hostejnou €i negativni, nejsou dobrd, pra-
va a trvala dila. VétSinou jsou ostatné epi . Stanovisko stfedu je
tedy -difiraz nikoli na fommu ani na vnéj&kovy, pojmenovatelny obsah, ale
na nejhlubsf lidskost, kterou, citlivé viifmajf jen maloktef, zato vsak majf
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ost — jako F. X. Salda — op¥t bdsnickym aktem, { kdyZ ve tvaru
keitiky, tuto lidskost popsat a definovat. )
Miuvife o experimentu a vlastné nevime pfesn&, co to je. Extremismus
tasto tvafi jako experimentovan{ samo. Ale pFihlédneme-li, ¢asto jen
pakuje experiment §i2 jednou uCin&ny jinde a jinymi. Naproti tomu kon-
jsmus, zdanlive® cizorody experimentu, de facto experimentuje v drob-
ém, i on si &asto oviéfuje ten & onen pFistup k materiélu, uZitf toho &i
joho tvarného principu. Lze dokonce fici, Ze kaZdd napsané baseli je
tné realizovanym experimentem. Vidyt autor nev&dé&l piesdem, co na-
fSe. Stanovisko stfedu uznévd experiment, ale neklade jej na prvé mfsto,
izuje jej principu zrdni. Zrdni je viastn& jakysi systém rstu, v ném#
imentovan{ podFfzeno typu osobnosti. Tak, jak osobnost zraiie, jak
te a formuje se, tak podle potfeby a pifpad od pfipadu se uplatfiuje
openiiment. jsou také experimenty, kieré jako experimenty ani nevypa-
gail Je to tfeba uplatnéni nové formy na starou latku, je to leckdy vybér
kombinace materidlu, je to tkeba i pokus 6 zivarndni dosud nedotfené-
ho Zivotnita» prostfedi, pokus uplatnit nové téma nebo je kombinovat no-
l‘{n zplisobem. Zranf je oviem zjevem, kterému podiéhajf wdiichini. Ale
remismus mu nepfiklddd véhu, konzervatismus jej izoluje od experi-
mentu. Princip stfedu opdt zde vyrovnavAd dva protipély a ddvd pojmu
zrén( plnz smysl. Zde je uZ jaksi samo dano, %e extrémismus Je doménou
jnladi, i kdyZ jsme v na¥ich vychylenych pomé&rech byli svédkem faktu,
Ze se extremismu chopili &tykicatnici a takfka pFes noc. Pfesto viak ex-
bremismus patff k middi, ba dokonce biologicky vzato je ekvivalentem
Bolladosti. Tam, kde nenf rovnovéhy, stojf proti mladi starif a staff, repre-
zentujfcl viceméné princip konzervatismu. A dfisledkem nerovnovéhy je
bud fakt, Ze stalf utiskuji mladé, nebo obracen&é mladi staré. Princip stfe-
du umoZituje mezi ob&ma protiklady hybnost a &estny zadpas a nakonec
jakousi syntézu, kterou é’e sloufenf dynamismu mladf se zralost{ nemla-
dych, slouCenf nezkuSeného eldnu s vyrovnanou moudrostf, piipadné lec-
kdy i nevyrovnanou, sloudenf prlibojnosti, &asto slepé, s cilevédomou
tvorbou. Nemdm na mysli neuskute€nitelnou idylu idedlntho souZitf mezi
generacemi, pi‘edstavug; si zdpas, ale &isty, otevieny a tudiZ plodny. Bez
principu stfedu dochdzfme spi¥e ke generalnim tvalkédm, Casto réizn&
maskovanym. Je-li mlddi dynamismus a zraly v&k moudrost, je princip
stfedu dynamickou moudirost{ nebo moudrym dynamismesm.

Voldm tedy po tom, aby byl princip stfedu podpoien a aby mu bzr{o
umoZndno sbfrat sfly a shromaZdovat své zastance. Aby mu byla dana
publikace a zaruCena ochrana. Aby byl respektovdn ob8ma krajnimi kifd-
ly jako smfrotverma moZnost, prospésnad viem, aby nepfedstavoval laciny
ter¢ tam, kde nenf odvaha stfilet na skuteéné nebezpeéf. Voldm po tom,
abychom rostli ze svého, na své pddé a po svém a s otevfenymi okny do
viech stran. {Potlesk.)

8. Spitzer: Pred chvilf mi udtédfil s. Hanzifk Sfavnatou poznidmku, pravdé-
poedobné proto, %e nebyl zafazen do diskuse podle toho, jak si pledstavoval. Je
te moZné, moZnd, Ye jsme udélali chybu. Kdy? jsem pFevzal od s. Ptaénlka pFi-
hla¥ky de diskuse, m&l jsem pledist pofadi, jak se soudruzi pfihlésili. Mimo toto
pofadi byl &ten v&ig diskusnf gl‘fspévek s. Novormeského. Napravuji chybu doda-
tefné a plebtu hny plihladky do diskuse, podle pofadi, jak pFichézely: Gold-
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?%ﬁkar' Novemesky, Pludek, Bedindf, Henzlik, Kabe¥, Pilaf |Fastrové, aynf Ma:
udka.

Vic® prihldgek jsem nemé). Pokradujeme le pofadf a jak posledni pied pre-
siévkwplmiﬁ s.J Hianzifk. ) padie p y P pled p

JOSEF HANZLIK

Omlouvém se s. Spitzerovi, jestli se ho to dotklo, ale pFipadalo mi te
opravdu trochu jako licitovany marids, zpdsob, jakym se nedodrZelo po-
Fadl, které bylo dopoledne stanoveno. Af mi tedy s. Spitzer promine.

Komise pro mladou literaturu m& na své poslednf schizi povéfila, abych
Lako Jejf tajemnfk pfednes! sjezdovému plénu nékollk pozndmek k préei
omise a zarovefi i jejf stanovisko k pFpravam sjezdu.

Komise byla pFed dv&ma léty jmenovédna proto, aby umoZnila svazammi |
orgdnlim navazovat bezprostFedndj¥{ kontakt s mladymi autorskymi kru-
hK' s dirazem na autory, kteff nejsou organizaén& spjati se svazem, a na
skupiny, pfisobfél mimo Prahu. Vedenf svazu sé pfitom Fidilo snahou, aby
svaz v pfipalié tdchto autord co nejcitlivéji reagoval na jejich potieby
nejen ve smyslu meateridkikn, alé napf. i pokud jde o potiebu ochrany
pFed nepochopenim 2¢ stratiy réanych spoletenskych jnstituci, které s té-
mito autory pFichdzejf do styku a majf vliv na podmthky jejich préce.

Nebylo by zde tinosné doplfiovat struénou charakteristiku prace komi- :
se, obsaZenou ve sjezdové zprévé o Cinnostl svazu, vyftem akcf a jmen.
Cht&l bych spi¥e z druhé strany pfipomenout, Ze se komisi nepodafilo na-
vazat, resp. udrfet kontakt s nékter¢mi vyhranérrymi okruhg praZskych
mladych autord, konkrétn& s u¥f silapinou autord soustfedénych kolem
byvalého Casopisu TwaF; tento fakt souvisf s postupujfc diferenciaci, kte-
rd je zejména pro miadou literaturu pifznaéna. Domnfvdm se, Ze tim méné
v budoucnu lze ofekdvat, Ze by se jakémukoli pomocnému mezi¢lanku,
at u# by byl zffzen mimo svaz jako nékdejsf tzv. Aktiv mladych aneba
v rédmci svazu jako komise pro mladou literaturu, podafilo organizaéné
81 dokonce nézorové sjednotit viechny osobité proudy mladé literatury;
takova pFedstava ostatné odporuje | soutasné vieobecné autorské nechuti
a ned@vife k institucin obecn® a k uméleckym institucim zv1&$t.

Hlavnim, i kdyZ zdaleka ne jedinym tkolem komise bylo navrZenf no-
vého svazového Sasopisu pro mladou literaturu, kterym se stal mésfEnfk
Sedity. V prib&hu Zinnosti tohoto fasopisu mu komise nepFestala vénovat
pozormost a dvouletd Gspd%n& préce Seditd, demonstrovatelnd zejména #i
rokym autorskym a Ctendiskym okruhem, dokazuje, Ze se komise tohoto
Gkolu zhostila uspokojivé.

Obecné 1ze tedy ei, e i kdyZ &innost komise nebyla a ani nemohla
byt zaméfena k bezprostfedn{ reprezentaci z4jmd celé miladé litaratuxy,
vykonala komise z pov&fenf svazovych orgdnu v jisté a podstatné Casti
miadé literatury dost préce, aby mohla od vedenf svazu oéekévat dfivéru
nejen va svych konkrétnfch dennfch problémech, ale 1 p¥i FeSen{ zdsad-
nich otizek svazového Divota. Této dfivéry se %f prévé pli pFedsjezdovych
pifpravidch nedostalo. Je-li uZ situace takové, 2e v8echna zdva¥na rozhod-
nutf o dal¥f pracl svazu jsou plijiména na pfidé schbzf stranickyeh skupin
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ebo pifmo stranickych vybord, fgak by m&l svaz respektovat, %o zejména
v oblasti mladé literatury je velikd &ast autord nestramilkd. A existuji-li
{atité uzance a godmfnky pro kandidatury a &lenstvf ve svazu a existus
jf-li zarovefi fiist , nikym nepFedepsané a hlavn¥ nezaruCené lhdty vydie
van{ literdrnich d&l, pak musf svaz véddt, ¥e konkrétnf rdz kulturnimu
dénf spoluudavaji, mnohdy intenzivn& a nikoli nevyznamng, i autoki, kteff
2 rﬁmf?ch dfivoddi nejsou &leny nebo kandidéty svazu. Proto se komise
pro mladou literaturu, jejim% tkolem bylo umoZnit svazu kontakt prévé
8 témito autory a naopak, domnfv4, Ze jf m&lo byt piizndno poradni pra-
wo pH prfpravach sjezdu a %e mé&la byt vzhledem ke svému specifickému
postavenf poZddéna, aby po diskusi 8 co nejSirsfm okruhem mladych
autord navrhla né&kolik &len nového OV — jako aktivy komunisté v jed-
hwtlivych sekefch a mimoepraZskych pobofkich svazu.

Fakt, Ze se tak nestalo, povaZujeme za projev neddvéry ke své praci
r {gnorovanf potFeb mladé literatury a jejfho Easopliau..

{rostednim pokusem o6 navazan{ kontakiu s vedenim svazu, pokud jde
o problémy kandidatky nového OV, byl dopis stranické skug:né sjezdu,
ktery za komisi pfednesl Vaclav Hons. V dopise byla pffmo formulovana
Pelost o zaujetf stanoviska, resp. o jakoukoli odpovéd: pfesto ani na této
wlerej& generdlce sjezdu, kterd trvala do plinoci, se nena¥el pro tuto
odpovéd &as. Veden{ svazu nepfiznalo komisi pro miladou literaturu to
iifsto ve svazové struktufe, které j{ bylo pfi jejim jmenovéni a podle je-
jho programu, schvdleného UV svazu, plislibeno. Za téchto okolnosti
ktﬂmﬁ ni Elenové komise pro miadou literaturu rezignujf na daldi préei
¥ komisi.

Tolilk stanovisko komise pro mladou literaturu.

R4d bych pfipojil jeSt8 nékolik osobnich poznémek, moZno bez ndroku
o vylerpévajfcf plFesnost, o generaci, kterou 1ze nejvystiZnéji charakte-

ovat jako Eéﬁél‘&ﬁl Basopisu Kveien. jde mi zde o charakierizaci z hle-

iska dneSnfho ni#izorového a uméleckého postoje nékdej¥fch hlavnich
autord Kvétna, nebot pravé zde a pravé v tom dnes lef podstata oné
ERfnénosti této v &irSim slova smyslu ,skupiny” — nic tedy na v&ci ne-
ménf fakt, Ze do my3lenkového okruhu dnednfch Liiterdrnfch novin a
BHentace patff i autofi, kteff v dob& Kwitna nepublikovali, nebo alespoit
ne v Keétnu, &i to, Ze jinf naopak odpadli.

_FPaktem zlstéva, ¥e se o zdsadnf slovo hldsf generace téch, ktef{ po
dzli z bezprostfedni zkuZenosti oidnost halasnych programd a hesel
[Ke iérnfho ovzdudf padesatych let (ostatné mnozf z nich se aktivag po-
I ii i na utvaFeni negativnich ryst literatury té doby) a lze tedy od ni

ek at, Ze jako urfujfcf sfla dalifho svazového Zivota bude skepticka k ja-
ks ikoli novym mytdm, %e bude vzddlena polopravd & dokonce nabubfe-
\6h } tmertimrovanf
#~1ze od této generace olekdvat, Ze demokratizact v literatufe nebude.
thi pat jako demokracii pro jednu, byt vétSinovon stranu. Lze od nf jistg

kévat, Ze se vyhne umélému a klakovému vytvateni novych literarnich
stev a poloboZstev, Ze tzv. normalizaci kulturnftho d#nf nebude chépat
k2 doktrind¥ské vnucovani sezonnich receptd. Lze od nf jisté konec-
ko ch ofekavat 1 to, Ze nebude nalvnE retusSovat svij vlastni umélecky
ze od té/to generace oCekavat, Ze demokratizaci v literatufe nebude,
pat jako demokracii pro jednu, byt vétSinovou stranu. Lze od ni jisqé
kavat, Ze se vyhne umélému a klakovému vytvareni novych literarnic
stev a polobozstev. Ze tzv. normalizaci kulturniho déni nebude chépat
0 doktrindfské vnucovani sezénnich receptd. Lze od ni jisté konec-



a teoretick§ vyvoj v domnénf, Ze knihy a svazky &asopisd, které &
v knihovnéch nikdo nepdjéuje, byly dany do stoupy. ]

Prosté 1ze od této nadskupinové skupiny plnym prévem otekédvat odf
stranén{ mnohych omyld a kfivd, v nich se naSe literatura v tomte de-
humanizovaném, démytizovaném, le&, jak je vidét, nikoli deheroizovanénj
svéteé zmita.

K précl samotného Gstfednfho vyboru zfistdvd ne¥ piét si, aby se ném
vSechna pidni splnila. A nesplni-ti se, doufejme alespoii, Ze se n y
p¥(li§ Easto opakovat polackovské pFfhody, kdy se sjede OV ze viech kou,
th vlastl na Dobffs, sice ve vif krase, ale nikoliv v dostatetném poéhs
a tak sl jen potfese pravicemi a opét se rozjede a rozletl, jedlenka¥dy &lex |

baven sdCkem se svadinou na zgéteénf cestu, jako veselé d&ti na 3koh
nfm vyleté. DEkuji za pozornost. (Potlesk.)

Predsedajici 8. Spritzer: Sousruiky a soudruzi, Ryni pieruiuji jedndnt. Pal
piestdves budou hoverit tite seudruzi: iKabek, Pilaf, Suler a Matuska. -
Po pFestdvce bude na¥emu jedndni pfedsedat s. Jasiezek. i

Predsedajict s. Dasiczelk: Soudrufky a soudruzi, dovolte, abych zshdjil pod

slednf &4st” dne¥niha jednéni. Prosimn, aby se ujal slova s Petr Kabes, Priprav{
se 8. Jan Pilak. X

PETR KABES:

Panf a panové, dovolte, abych se pokusil v Givodnf &4sti svého plispév-
ku zabyvat se mladou literaturou a jejim postavenim v soutasném lite-
rémfim déni. o ) f

Bylo by pravdépodobn& nevhodné znovu nastolovat na tomto mistd Z4-
kladnf generaénf otdzky a rekapitulovat celou, byt nedlouhou historii tzv,
mladé literatury. Omezfm se proto na mechanickou topografii obdobf
uplynulého od I[1I. spisovatelského sjezdu. ‘

V oblasti nové literdrnf viny je toto obdobf charakterizovdno nejen
kvantitativaim réistejn publikacf autord, kteff debutujf na pfelomu 50: a
80. let, nenf také anl pouhym réstem aritmetické ¥ady autord vlibac, jak
se jevf ndkterym kringﬂm' . Ani tento &rselny faktor nemti. opominutelny,
jestliZe si uvddomfme soutasny podfl mladych autord na kterékoliv Zaso-
pisecké €i nakladatelské produkcl. Ale ruku v ruce s timto vyvojem ,.an
sleh”, probfhd pravd od 11l. sjezdu proces sebeuvidomovénf mladé litera-
tury a Uhtiemoudnf kulturnf velFejnosti o tomto procesu.

Na tomto mist§ bych rdd obratil pozornost k bohuZel jedinému stévajf-
cfmu dokladu realizovanf snah mladé literatury, &l aspofi jejf ne nepod-
statné &fsti, k svazovému misiénfku Segity. Casopis byl zaklidén s cftem
poskytnout svébytnou Zasopiseckou tribunu miadym autorim bez ohledu
na rozdfinosti estetickych koncepci. Principidin{ diiraz na beletristickou
orientaci Casopisu bg: kladen Zadateli kromé& jiného také v souvislosti
s tehdejsf existencf Casopisu TvAF, ktery se krystalizoval jako skupinova
revue !pi‘evézné teoreticko-kritického zaméfent. Je politovanihedné, %e Se
Sity uX nemély pifleZitost konfrontovat rozdilnost obou koncepci, zviakté
kdy¥ Tvar se mohia (v ekonomickych podmifnkich daleko pFizniv&jkich,
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m2 jaké jsou po zdraZenf cen papfru a polygrafickych praci) stat pre
edentem pro vznik dalsich skupmuvycn Casopisi. )
~Sedity se snaZf suplovat nedostatek, resp. neexistenci obdoebnych publi-
hmmcfyn‘ moZnosti poskytovdnim prostoru jednotlivym’ vyhranéaym skupi
jdm i osobnostem, at u? pravé v pifpadé Fady autord byvalé Tvafe, sku
y autord experimentilnf poezie, nebo méné znamym uskupenim jako
ecké skupiné Dienze a daldtm. Dovelte mi, abych jako doklad o na
f této orientace uved! n8kolik Efsel. V 1..ro€nfku z celkového potiu
p¥fspévkd bylo v&novano 68 plivodn{ beletrii, pfi¢em# 14 autorh publi
idvalo dosud pouze Easopisecky a 15 viibec éwptvé. Pat prvnich &fsel le
piniho ro&nfku skytd obraz podobny; 58 plivodnich beletristickych p¥{
k@ 2 celkového goﬁtu_es, pfitemz 9 autorl debutovalo a z 32 autori
Ikwijicich pouze Casopisecky je Fada debutantd lofiskych. .
eitd jeden tidaj, ktery je snad dikazem odezvy: na zdkladé pribéi
jElNékracovaného proponovaného nadkladu 5000 kusil v lofiském réce
hy Sedity jako aediny svazovy &asopis v roce 1967 naklad o 1000 kusii
Notazkou oviem zlistava, nakolik mfi%e byt pouze Easopisecka platfprma
razem tvfiréich snah miladé literatu?. Co zde chybf, je edice, ktera by
tlivym plisludnilkdm miladé literdrni viny otevirala prostor k reali.
wéi Jejich tvliréfch zdmérd, jeX Ize Cmsopisecky pfi nejlepdf véili pouze
Bznacit. Pro takowvou edici autonomnfho charakteru, Fizenou mladymi
jutory samotnymi, mluvi n&kolik praktickych divodd. Mw¥nost jejiho or-
minidkého navazani na E&asopis Sedity by znamenala detailni obezndme-
st dlitorh se §irok§am autorskym okruhem a novymi tendencemi v mla
% Bteratufe, které Casto editory s ustilenym a vzdéleel(??m i)ohledem na
Pootidematiku dezorientuji. Déle by takova edjce pF gok adala mensi
zdvislosti na editnf Fadé nakladatelstvi (ve prospéch redakéni rady
opisu, sloZené vesmés z pisluénikd mladé literarni viny), cot lze po
t za zvl4dt dfileité v situaci, kdy pouhy pohled na jmenné sloZeni
iditnich rad nakladatelstvf a edic a na jména odpovédnych redaktoré vy-
Bldvéd znepokojeni nad zieteln& postupujfci monopolizaci, soustfedova-
Elvlédy nad publikaénimi prostiedky v rukou pffsludnikd jednoho lite-
iho uskupeni. Konen& se Ize opravriéné domnivat, Ze by edice lite
atniino Ciasopisu v dob@ poklesu poptédvky na kniZnim tehu, jplioZ trend
@ spife rostouci, zaru¥ovala vyhodu sluiného a konstantniho zakladu Ete
piitakéno okruhu. Auwtorsky okruh E&asopisu SeSity se obracf na nawy.
ni vybor svazu se Zadosti, aby se véei zabyval, a je ochoten vypra-
@t podrobny rozklad a konkrétnf ndvrhy k této otdzce.
Mlgtize miuvime o postavenf mladé literatury v soufasném kulturnim
rﬁé, nemélo by se zapomenout ani na postaven{ jednotlivych auterd
Livotd civilnim, které je mnohdy velice netisp&iné:. ivan Wernisch, autor
y¥ bdsnickych knih, pracuje jake kulisdk v divadle, tedy s pracovni
u naprosto nevyhovujfcf tviréi gréci. Jiff Gruda s dvEma détmi k vy
Elkikolské kvalifikaci navic nemohl najit 2 roky jakékoliv mfsto, a je
skazatelné, Ze prévé y souvislosti se svym postojem v nékterych lite;
Fnich diskusieh. Siejnd@ tak v souvislosti se svou literarni &innosti, od
BMobnou ostatné nakladatelskou cenou, se ocitl pfed Casem v existenéni
jistoté Josef Jedlitka, mimochodem za pFisp&nf dnes jiz zemfelé vy-
é Spisoveielky. Zmifuji se pouze o nékolika sdostatek priikaznych
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eutorskych osobmostech; stranou zfistdvajf desftky daldfch l‘pi‘tpadﬁ i |
dych uméled nejrizngj8ich oborti, Easto jesté bolestnsjf. Presto dourige
%e mohu na tomto misté jménem miladych autord vyjad¥it dik Littawssngs
fondu a jeho pracovnikém za neviednf pochopenf a za pomoc pfi Feseg
nebo alersépoﬁ zmirnéni podobnych Zivetnich situaci.

Veskeré osobnf i tvlré{ problémy miladych autord, vEetn& jejich snalyy
B &ir¥ aktivizack v na%em literdmim Zivots, se bohuZel do znatné my
problematizuji jednim faktem: jde o otdzku pomdru stranické a m@aﬂ
nické platformy, a to zvl43t® ve vztahu k mladé generaci. Znamé &}
Xitl. sjezdu KSC o struktule flenstva ndzorn& ukazujf prakticky zanedis
teln: podil zejména studujfc{ mlédeZe ve stranickych organizacich. 1z
se domnfvat, Ze neni Felenim siranicky aktivizovat exponované pf
vitele jakéhokoli oboru lidské Einnosti, tim méné miladé autory, kde m
jména hraji roli &asto i osobni, citové faktory. Celd otdzka je zFejimj
sloZitym psychologickym jevem, spojenym i § praktick§m pohledem
léta neddvno minuld. Proto mladf autofi, kterfm je blizké hwmmiwg
Gsilf vSech slofek néaroda, ktefi si va2f prace staréfich spisovateld-
nistd, a zvia$t® jejich kulturnd politické predvalené praxe, doufaji,

i jake nestranici se budou moci platné a plnopravné zddastfiovat Ziver
své spisovatelské organizace. Tim spie, Ze d?osud nenf zarufena moz
nost nezkreslen& a d&inn& se vyslovovat k Fad® problémi primo v tishdj

Panf a pdnové, na tomto misté pfispévku bylo zafazeno stan
k otdzkdm cenzury. Po dopolednich pffsp&vcich Pavia Kohouta a Alexa]
dra Klimenta nepoklddém za nutné opakovat Gvahy o diskrepanci mez
znénim tiskového zdkona a jeho uplatfiovénim, vletné konkrétnich dat
Clenové a kandidati svazu z autorského okruhu fasopisu Sesity se z
toZiiujf bez vyhrady s poZadavky i konkrétnimi ndvrhy obou téchto refd
réth a budm;dje jakymkoliv zplisobem podporovat. )

Pouze v jednom moment& se v3ak bohuZel nemohu zbavit pocitu skepses
Dovolte, abych vam pfeéetl dva dopisy z redakénf korespondence
su Sedity.

Pan dr. Vaclav Skoda, mistopfedseda NS, pfedseda Gstavné-prévniing
viboru Narodniho shromaZdéni.

VaZeny pane piedsedo,

dovoluji si obwrétit se na Vs s Zaddostf o interpelaci a pokus o ndpravid
v nésledujfcf zaleZitosti.

Uistifedn{ publika&nf spréva ozndmila dne 11, dubna 1967 redakci Selity
?ro_ miadou literaturu pozastaveni eseje Alberta Csmuse ,Uvahy pod gil
otinou“.

Tyto z ciztho jazyka pFeloZené a 10 let. staré obecné tvahy o trestd
smirti z pera u nds vyddvaného autora, nositele Nobelovy ceny, jsou podl§
sdélenf v dobé chystané novelizace trestniho zdkona nevhodné.

Pomineme-Ii skutetnost, Ze materidl jiZ svim umfsténim nenf mingin
jako diskusni, zbyvd snad podotknout, Ze fasopis Sesity pro mladou li
teraturu je mésfnikem s 3estitisicovym nakladem, a tedy s omezeny
a pfitom my3lenkové vysp&lym okruhem &tendfi.

ProtoZe redakce nesouhlas{ se zdsahem Ust¥ednf publika&nf sprdivy,
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jkZ postup se ndm navic jevf byt v rozporu s literou i duchem tiskového
’dkona, a protoie se domnivame, Ze zvla% v pifpad® Camusova eseje
|ste, vaZeny pane pfedsedo, kompetentnf k posouzenf zaleZitosti, dovoluji
%l kromé& obwyklého zdlouhavého postupu obrétit se s Zadostf o interven-
"6l u Vas: :

1 |ﬁ okud byste byl ochoten piigadem se zabyvat, redakce Vam poskytne
'# ykoliv inkriminovany text i bli28f informace. o

AFeny pane predseda, dikuji Vam za VA pffpadny zdjem a doufém
8 ve Vasi odpovéd. .

b K § pozdravem Petr Kabe¥, vedoucf redaktor.

T A nynf ocEI'povéd’: ) )

E Soudruh Petr Kabe¥, vedoucf redaktor SeSitd pro miladou literaturu,

i L Praha. '

b | VaYeny soudruhu, po zvé%enf Vadeho dopisu ze dne 12. 4. 1967 se do-
fpnivam, ¥e jde o velké nedorozumdn{ v tom, aby byla odstranéna mo%-
i post pouZivanf trestu smrti jako vyjimeéného trestu. T¥ebaZe se tento
I prest u nas témé&F nepouZivd a je tedy zcela vyjime&ny, jeho odstranéni
f je v rozporu s nazorem Véech poslanci dstavné-prévnihe vyboru, nebot
b tito tlumod{ zdjmy daleko plevainé vétdiny naSich ob&and, tak zejména
Bienitoné politickych zajmd ochrany nasf socialistické spoleénosti. Pro-
to také poslanci ostfe kritizovali nékteré novinafské &lanky, které rozvi-
£ jely opaCnou teorii. Zprdva, kterd se objevila v tisku z jednani vyboru NS,
® mela jiny vyznagn, aby totiZ bylo umoZnéno zvysit trest na svobodg, ktery
£ 'je podle naSeho zdkona nejvy35f ‘15 let, a je tudiZ velikd mezera menb
" timto nejvy38im trestem na svobod® a vyjimefnym trestem smrti. Bylo
Ipfoto uloZeno pfezkoumat moZnost této jiovelizace.
s pozdravem Véclav Skoda, mistopFedseda Nérodniho shroméZdéni.

~ Deminfvim se, Ze tyto dva dopisy jsou nazornym dokladem pro praxi
slednf fdzi, kterd je mimo obvykly postup. JestliZe stanovisko v tomto
Egadé dvojnasob kompetentniho pFedstavitele vrcholného zdkonodéaemd-
orgdnu, jeho¥ vlastni akta jsou prib&Zn& anulovdna, viastné Zadnym
Manoviskem nenf, 1ze to v nejlepdim pipad& oznadit za laxnost. Proto ta
skepse. Tolik k otdzce cenzury. ' ‘

Rada styﬁngch problémd bez ohledu na mladf &i sta¥f a¥ u? fyzické nebo
gané publikacnf zkuSenostf dokazuji, Ze nenf moZné sledovat vyvoj a §i
‘fuaci literatury celé. Domimantnfm oznaéenfm uplynulych 4 16t je stéle
tastdji se vyskytujfcf pojem diferenciace literatury. Je evidentnf, nakolik
ja tento proces odvisly od demokratizace spolefenského dénf vlibec. Zvias-
't& ve specifickych podminkach literdrntho Zivota uplynulyich let, kdy
znatnou roli v tomto procesu sehrédla a sehravé dodnes skuteénost, 2e se
mohli, i kdyZ Casto ne v plné mfie, po vynucené pauze zalenit do aktfa
htho d&nf nedobrovoln& mi¥fc{ autoli stardich generac{; Ze se za&fnajf
'yracet do edinfch pland alespofi dfla autord fyzicky jiz mi&fcfch; a ko
bietné Ye, i kdy# asto s osobn& tragickym zpoZd&nim. Mstupujf do literar
nfho Ziveta opoZdén{ debutanti. Zdd se byt pffznatné, Ze bez, ohledu na
biitkové kategorie se ukazuje redlnd moZnost nalézat obowstranné mosty
IR espondujicich estetickych koncepcf téchto autord prévé s autory mladé

teratury. Da-li se ndea hazyvat nediskutovateln& normalizaci literarnitho
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dénf, pak je to nejspfs tento fakt. P¥itbm nenf bohuZel asi ndhodné, mijsil
tyto mosty radu vrstevnikl zmiliovanych autord, jejichZ ideovy i estetic-
ky vyvoj je v mnoha p¥ipadech citelné neorganicky.

Pies obavy o trvanlivost téchto neddvno zbudovanjch mostd, s &astym
roztarovdnfm nad spoustou sil zbyte&n& promrhanych v pomijivych mimo-
literdrnfch per(iPetitch a kampanich, domnivam se, Ze je v moci diferen-
covanych proud na3f literatury neopakovat zasadnf omyly a vytvefit pfi-
jatelnou atmosféru pro co nejsvobodndjsf tviiréi préci, ktera je ad-
nim poslanfm spisovatele. (Potlesk.)

g;edsedajici s. Dasiczek: Dgkuji s. Kabe¥ovl, nynf bude hovefit dr. Jan
Pilaf, ‘ ,

PARIPILIAR

Soudrufky a soudruzi, | ze struénych Gdajd, které fsou uvedeny v ti§-
téné zpravé 6 Einnosti nakladatelstvi, vyplyvd, Ze EtyFi mezisjezdové roky
diky rozmachu soucasné literarnf tvorby a nékterym pifznivym spoleten-
skym podminkdm patfily k letém zatim nejproduktivnéjsim.

Nebudu proto dokazovat evidentnf v&ci a plytvat ekonomicky vyrobni-
mi argumenty, jichz mame po ruce dostatek, ale poukdZi spf§ na n&které
problémy, které, souvisejf s rdstem kvantity. To, co jednotlivec, ktery po-
suzuje makladatelstvi podle zafazeni a Gsp&chi svych d&l, nechce a ani
nembZe posoudit, mélo by vidét V celém kontextu shromaidénf viech spi-

- Sbvatelld, které tu vystupuje jako vrcholnéy hospodal. Nemdme toti2 pifli%
mnoho modelu ani v socialistickém svitg pro typ ‘'nakladatelstwf, 0 je
na¥e. Vic svazfi Je chudych a nevlastni ani £asopisy, ani nevydava knihy.
Tim sloZit&jsf bylo vrtvofit V nové literarnf i vnitrosvazové situaci posled
nich let ediénf profil, ktery by ji piné odpovidal. \

Rozhodli jsme se respekimwait princig vnitrosvazové demOlaacie a po-
t ediéni moZnosti rdznym smérdm, riznym literdrmim dmhu“{)m,
Fanrdm i rdznym ?eneractm spisovateldl organizovanym ve svazu. Ka¥da
Jind cesta v dne3nf heterogenni-spisovatelské organizaci by musela nara-
Zit na nevdlf &lenstva a stranéni jedné &i druhé krajnosti by znamenalo
V'kratkosti vaZné porueni proporci. Je pochopitelné, Ze toto Siroké a pfi
charakteru na%eho svazu jeding moZné pojeti se setkdvé s kritikou zprava
i zleva; Ustrnulé politické my3leni by nés rado vidélo jako'difv repre-
Zentativhim nakladatelstwiim, kter$ vyddva jen zralé a ideov& nesporné
knihy. Jini se domnfvaji, Ze jsme malo vybojni a avantgardni, a Ze potla-
- Bujeme expetimemntainf tvorbu. Neddvno jsme Zetli v jednom E&asopise, Ze
naopak nepfejeme politicky angaZované literatufe a %e na% vedouc redak-
tor prézy je jako kritik sprahnut V¥ tomto smzslu s Literdrnimi novinami.
e se V téchto protikladnych nézorech, i kdyZ jsou to hllasy oje

dinélé. Mohu vds ubezpeCit jménem viech pracovnikd, mezi nimiZ jsou
stranicl té & oné estetiky, ale pFedevifm zkuSeni nakladateldti odborniei,
¥e jsme se snaZili vidycky poStupovat maximdlné objekiivné vzhledem
k hodnotém literatury, a nékdy, jak ném byvé wytykéne, 1 a¥ pifli§ Ohle-
duplng viiéi autordm, obklopovat se aktivemm'znalcd literatury a naslou-.
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chat pfed ka*dym rozhodovénim jejich hlasiim. Nikdo u nds v problema-
tickych pripadech nevystupoval s autoritattvnimi soudy, ale vZdycky jsme
8i ndzory provéfovali mezi spisovateli a kritiky vSech pokoleni.
_ Ono to toti? ani jinak nejde. Jednak by asi malokdo obstal v té vichfici
ikladnych zajmd, jaké dnes ve svazu existuji, a jednak nejsme jen
ce spolkové nakladatelstvi, ale vlivem p¥fznivych povaleénych okolnos-
{ i jednim z nejvdtsfch vydavateld pivodni beletrie, a to mezivéletné
povaleéné. Tato role ndm byla svéfena tim, Ze {sme se stali ndstupci
ny Seskych pFedvileinych beletristickyeh nakladateld de jure. jsme
Jim dnes se svymi 800 tituly v 15miliénovém nékladu, vydanymi mezi sjez-
dy také de facto, a urlit® je objemem Cinnosti pfevysujeme. JestliZe se
fines pfi nesnadném provadéni diferenciace vzpominid na mald naklada-
telstvi, chtél bych ¥eci, Ze svétovy vyvoj jim nepfeje ani na vychodé ani
na zdpadé. Takové podnitky by zahy zkrachovaly. To neznamend, Ze po-
eme za spravny monopol. Proti poslednimu sjezdu se i v této vé&ci
gidoho zménilo. Beletrif daleko vic se zabyvaji MF, NV, krajskd naklada-
Istvi, nynf i Svoboda a brzy snad i Price. Z na%eho hlediska je si jen
prat, aby pFi dobyvani éwostoru pro tato nakladatelstvi neslo o vi&f zdpas
o atraktivnf{ a prodejné tituly, nebo o diskredita®nf manyry viidi svazo-
vému naklada f, ale o souté%, kdo lip pracuje s autorem, kdo ho lip
Bwvede vydat i prodat. 1 kdy? chdpeme voldnf po skupindch i jako> vyraz
Féni wvytvofit pocit soundleZitosti v roztfi§téném heterogennim svazu,
4 se ndm pro spisovatelskou obec prosp&iné rozparcelovat svaz do
jemind se potirajicich celkd a analogicky rozparcelovat nakladatelstyf
malych autonomnfch skupinovych edic. PFineslo by to nefeSitelné pro-
Ry, deformovalo by to edinf obraz literatury a narazilo na odpor jed-
4 gocnosti, a to jest &tenalstvo. Orgdny svazu bK mély napiité rozho-
ovat uvdZen® o edinfch poZadavcich skupin, jako jsou Casopisy nebo
borniky, nebot YeSenf t&chto otdzek pFesahuje prévé pro své mocenské
mdence kompetenci normalniho nakladatelského pohledu.

Kedd bych zdfiraznil, Ze ani nage nakladatelstwf, majic{ tak mnoho vyhod
fo spisovatele i pro svaz, nenf autonomnf enklévou, kterd se mfi¥e vy-
ze viech zjevnych i skryt{ch mechanismd, které ovliviiuj{ cestu

isu 2 rukou spisovatele do rukou &tenafe. Jednbu z nich jsou wvnitro-
adatelskd kritéria. Dobie vite, a na% sjezd je toho dokladem, Ze hod
¢f institucionalni kritéria v tak smi¥eném a nejednoznaéném celku,
sko je svaz, dnes neexistuji. H4jf se princip konfrontace, kterd mé vést
fwytvaFeni socialistické literatury, a k tomuto principu se p¥ihla3ujeme
imy. Ale i konfrontace narazf jednou na hranice. Literatura Gzce souvisf
litikou, a proto vyvolava i politické konflikty, dnes spfSe ve stadiu z4.
pmém ne¥ po vyjiti knih. OV svazu nds nékolikrdt v posledni dobg
mdpofil pfi probojovavan{ spornych rukopisd. Daleko Zast&ji ndm dopo-
je, abychom se drZeli svych nakladatelskych zku3enost{ a b&inych
ipl editni praxe. | kdyZ se neskonale mnohe zménile proti minu-
lep3imu, vime, ¥e vyklad toho, co je prosp&iné nebo 3kodlivé pro
iigitikou spolefenskou praxi, byvd rozdflny. Vymizela sice mluva
ych zdkazd a direktiv, ale po vydéni tiskového zdkona, doufdme, Ze
‘Mmdmé, nastoupila praxe pritahél, jedndni, diskusf, odvol4ni, konzul-
I, urgenci, odkladd, p¥i nich% byrokraticky mechanismus &asto pfe-
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souvd odpovédnost z jedné instituce na druhou. Préivodky n&kolika dél
jsou preplnény posudky vyzmamnych spisovateléi a kritikd a rozhodnuti
0 t&chto titulech se prodluZuje z masfca na léta. VE&ina knih po takowvé
kalvarii nakonec vyjde, ale atmosféfe ve spisovatelkités obci ty odklady
rozhodpé nesvédéi. Dommfvam se, Ze pFi interpretaci primaipu kulturnt
Eolltiky b{’ se mélo dat vic na tx(, kdo v tom kterém misté pracuji, Ze
y se sméleji méla mplikovat teze kulturnf rezoluce z XIil. sjezdu 8 jejich
Ucastii na rozhodovani a spoluodpovédnosti. :

K mechanismiim, fich jsme jen &lankem, patrl dédle i rada orgénd, je-
jich vliva a rozhodovani podiéhdme jako kaZdé jiné nakladataiktisj, af je
to Cs. tistfedi kniZnf kultury s obrovSkym apardtem nédmétovych koms,
které ndm nyni zagfnd vehementnéji nahlfZet do karet, at jsou to papfrny
nebo tiskérmy, pod }ejtch jhem stdle jesté& Gpdjf nase plany na j::'a‘;:v§el'nl ;
sitvace. A sem patf{ nakonec mlklltamls:om?’v apardt kniZnich distributte i
rd z jeji h rukou dostdvd &tenaF.vase knihy. Hodné se o teto otédzce

gwgﬂ%%“ﬁ{ i}mrﬁﬁﬁe&%. Castip-se 0 nipgie. Duxaite mi proto, l

Natidikoa poptavka fe dilé? ym kritériem. ve svéts kn nh obchodu |

a

jeme diky vysifmu p¥fdélu papfru mohli na-poptivku pGvodnich knih od.
povidat téme&F stoprocentnf .nabfdkou Néaklady né&kterych knih vyletsly
do v§¥ky..lLetos uZ miZeme posoudit, .zda obchodnf odhad Kknifikupsd
sprévnd ohodnotil &tenafské z4jmy. Rikdm obchodnf odhad, agkoliv stéle
g@uﬁv&me ze setrvadnosti slova prizkum, a © n teré gpisovatele mate
umarizace objedndvek slouZfvala ¥V minulosti naklada k tlaku na
vyss pFidél papiru a knihkupchim na-wy$5( pFldél dzkoprofilovych knih
Nikdy oviem u &tenafd nikdo' nic nezkoumal Bylo, by to vétSinou také
fluzorni, Bylo by daleko uZite&né&jsf, abz'chom ol rychle dotisknout to,
co vzhudlid zéjejh, neZ hyt vitrnami asp&chu &i neu p hu novych

Z titutové celostatnf inventury, provedené po del3f dob& v kniZnim maj
loobchodé letos na jafe, nas zamrazilo. Ukazala, e v regdlech je za x5
miliénd knih vydanych po roce 1960, a za 5 miliond knih starsihe data
Aétot vifﬁ g_o kaZdorotnich odpisech a zleviiovanfch akcich. Nemusslo
n4s to tla

it, kaihy jsou zaplaceny, je to jen 10 % z celkového finané
ho objemu, ale reakce, kterd néasledovala na tyto preplnéné sklady, ui
zasahuje do dnedka: opatrnost p¥l objedndvkach novinek, sankce banko
niml dvéry. Knihkupei, s nimiZ gsme ve viech krajich hovofili, konstatu
stroze; Bild“mista v editni map#é jsou zaplnéine: Trh se nasytil, z

byla ukojena a beletrif je trh pfesycen. .

Stojfme tedy pfed novou situaci, kterou tentokrat nevytesfme tim, ¥j
spustime stavidla kritiky na nekulturnost a malou aktivitu knihku
Tady je sice co napravovat, ale pif¢iny dnesnfho stavu jsou hlubsi. N
néklady, honba za bestsellery, to jsou podle mého nézoru projevy dirull
fdze normalizace, kterd nasleduje po Zivelném zapliiovdn! mezer, po n
zzp‘kflél konljunktufe zéjmb od Kafky po Vimnetoua. Opadly téZ mimmallif
rarn{ impulsy.

Podobx?ou );ituaci pro¥ivajf dnes i na%e fasopisy. Literdrnf noviny ztral
tily od I11. sjezdu 18 tisic abonentd a pokies se dosud nezastavil (remi}
tenda 6 %), Plamen ztratil 8500 odbérateldi, rem. 15 %, Host do dond
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6000, remitenda 18 %. Qstatnf &asopisy u¥ mély stifzlivd stamoveny nfzk!
naklad, Viivem téchto okolnostf i vlivem wvelkoobchodnfch cen se dFfvéjst
milibnovy zisk za &asopisy obratil jednim 3krtem pera v milibnovou ztra-
tu. | Sedity maji mfrné sestupnou tendenci. Ctiena¥i si prost& vybirajf co
@&ist z obrovského mnoZstvi Zasopisfi, jsou naro&nf na profesiondln{ kva-
lj_ttlhubéasopisﬁ, nemilosrdné reagujf na poruSenf masového charakteru na-
Sich tasopisd.

Druhd Péze normalizace souvisi, blffe s n&kterymi projevy masové kul-
tury, které se mohly ukéazat na rozdil od dFivéjsf zaZené regl.l‘lované de-
mokratizace teprve po uvolndni ediénich, komerénich i Etenafskych vazeb.
Zalfndme si vifmat komercionalizace, kterd hrozf kultufe, ale nevidime,
¥e je pouze jednou .strankou procesu, ktery je ve vysp&lé primyslové
eivilizaci zakonity. S rozvojem prostFedkéi masové komunikace padaji
i staré formy osvéty a &ffenf kul cestou mezilidskych vztahdl, bosava
kultura nem& jen estetickou strémku, ale uspokojuje touhu po ,zdbavé,
vzdBlanf a informaci. I u nds dnes pozorujeme pfesun zdjmu od beletrie
 k v&cné literatufe, pFesun zégmu k jistym druhiim, Z4nrdm a tématdim.

Bylo by mylné se domnfvat, Ze zdjem &tenaFské obce se vyterpava jen
detektivikami. Na¥i spisovatelé v8ak neddvajf &tendfdim dosud dost druhd
a %4nrd, které by je zajfmaly. Nafe literatura je v této oblasti jén dekla-
tativné diferencovana. ) .

Masovy Etendf m4 ambivalentnf vkus. NerozliSuje pifli§ hodnoty, pohy-
buje se od hranic kyce aZ k exkluzivnf Cetb&, pakiii® je obojf komunika-
tivn{ a uspokojuje jeho touhu po hrdinech, po afirmaci tésti, po univer-
gdlnfch malych lidskych citech, po epiénu, dramatickém napéti apod. To
vede na jedné stran& k rychlému &ffenf umdleckych projevd mezi ohrom-
né mnoZstvi lidf, ale soudasn& k promifchan{ kultury nejrizn&jsich drovni,
y ni¥ se ztraci hierarchie hodnot, ovladand v minulosti kritikou indivi-
dudini & institucionalnt.

U néds se zakonitost! masové kultury projevujf v modiifikované formé.
Madiiffikuje ji sdm socialisticky systém, ktery proklamoval odistranénf ko-
mercionalizace z kultury, v literatufe pak pasobf tradice; a zastaralost

kého parku nas paradoxné chrani pfed kniZnim velkoprdmyslem
perbackd. Jde-li tedy u nds dnes o vyrazn&j¥f uplatiiovani n&kterych
iakli masové kultury, je tfeba v tom vidét i reakci na nékteré proj
tasného hledajiciho uméni, kieré je urteno E&tenadfskym elitdm, i vy-
iazy Zivelnych projevl zaostalého vkusu, i snahu doh4n&t ekonomickou
Wigstaiinost nakladatelstvi nadbfhénim mu.
| Nafe nakladatelstvi se v poslednfch letech nechtélo vyhnout praktic-
kému FeSenf otdzky masovosti. Viytvoefenim masovych edic Kii¢ a Spirdla
a Klubu pFatel poezie jsme dosihli nefekanych vysledkd. Postavili jsme
poprvé &eskou prézu a poezii jako rovnocenného partnera pFekladiim,
%té_ly dobfe. Masovymi ndklady se znésobila ekonomickd sfla naSeho
niku, jeho autorita v ebchodu i u &ienaith. Nebot pFi zafazovani tituld
No masovych kniZnic bylo tfeba do znagné miry ob& sloZky respektovat.
l.eml‘actll?_ knih umélecky naroényeh, které jsme do Klite zafadit bohuZél
ohli. .
ivd se, e masové edice a kluby manipulujf &tendfe a Ze jejich od-
1é by pfijali i nejndroén&j&f &etbu. Je to do jisté miry sebeklam
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nebo uskok na Ctenédfe. Pravda, zndme pod ky€ovitym! obdlkami nejeden
skvost zdpadni klasiky ¥ podobé paparhatk. Jsou to vsak vidycky knihy
s vysoce komunikativnim charakterem, nebot politika osvicenéha absotu
tismu vnucovani knih sebevyznamn&jich dnes u néds neplati ani V knihov-
nich @ni u Stendld. NA¥ masovy &tendF je pomérné vysgaélyb klasiku &te
a zn4 { soutasné autory a k sou€asné tvorbé si vytvai{f svij kriticky, vztah.
Nikdy jsme napr. ¥ nasi edici Kif¢ nemuseli sestoupit pod zakladni mez.
Uwedu pro zajimavost, nékteré autory i knihy sefazené podle mechanické-
?r?. méiftka I'mami’ty nakladu, jak si Je mezi ob8ma sjezdy vyZadal kniZnf
-A

‘Je to ‘praktickd ukdzka &tenAFské obce nékterych spisovateltl. Zajimava
data. §sou V poezii. Je tfeba, abyste pochopili, e'jsou to &isla z roku 1963
aZ 1967. Na prvnim mist& nejvydavBm#jSfm autorem poezie je Seiferi se
147000 vytiskd, Hrupin 104’000, Nezyal 101 500, pak. nasleduje MiikuldZek
75'900, Walkeer 59 600, Hiolan 59300, Jiff Suchy 56 000, Franti%ek Halas
42-700, Fréfa Sramek 32 000, a pak jsou autoFi Orten, Sova, Kundera,
Hiora, 'Nleruda, Skécel, Bezrud, Whchlicky, Florian, Kainar, Siktanc, a zde
je uZ velmi zietelné moinolrozeznat, co znamena Kiub pifétel poezie J@

o .

masovoest odbarti.
Uvedu pro zajimavost 4 neLﬁspé§néj§i, nejpoﬁulérnéjsl kniZky: Seifer-
tova Mimninka, dosud u nas byla vydéna V nakladu 111000 vytiskd,“na
druhém' misté Nezval, Shohem a 84tecelk, 101 000, Franti¥ek Hrubfn, Reman-
ce pro kiidlovku 61500 a Frafia Sramek, Splav 57 000. Zejména V oblasti
poezzig zapadn{ nakladatelé Zasnou a nechtéji véfit, Ze e to skutetné
moZné, :
V oblasti prézy Feknu jen zékladni Zebfidek. 'Na prvnfm mistd'Miaéko
— opst léta 1988-1WE7 — 426 000, Neff 405 000, ek 351.000, Haselk
344 000, Oidenadek 290 000, Polacek 285 000, Eduard Valenta 206 000, We-
rich 190 600, Bass 183 400, Vftia 183 100, Hrabal 181 300, Frantiek Kubka
@D 00Q Jansky 180 000, Drda 173 000, Pujmancva 170000, Toman 155 000,
Glazarova 151500, Skvorecky 148 500, Millan Kumdera (jen préza) 136 700,
Miii4¢ 138 200, Majerové. 136 000, Bilohwradska 130 700, Olaracht 130 300,
Ptadntk 128 100, Fryd 123 000, Branald 122100, Xo#lk 121500, A3k
L7000, Holub '115 400, Sedimayerovd 113000, Novy 107 000, Nesvadba,
tifezdvsky, Lustig, Klima, KiiZ, K. j. Bene§ a dalf ndklady kolem 80 a
90 tific. - - = ‘
Mam tu seznam ‘madich &eskych bestsellerd vyddvanych V nadf literatuw-
fé za celou dobu existence.'Jsou to velmi zajfmava &lsla. Myslim, Ze by
méla zajfmat pFedev&im sociology, nebet kritici by si mohli zoufat nad
faktem, jak maly majf vliv na min&ni étenéhﬁ.’&mitﬂtn% z nich mdZe vy
" &fst ifinohé o rozvrstveni vkusu &tendfstva a jeho zdjmu, 6 ?pech éetbz,
6 Zéwmrech a konvencich, které zasahuji Sir$f neZ ‘imtelektualnf obsc. Ze
lze do urdité mfry regulovat.masovy #r pfi respektovani hodnot, ot@m
podavd dfikaz Kiub pratel'neezie, ktery v plitim roce vyd4 uZ 100. sva
ek ‘g’kmbrozprodal organizovanym zplsobem feden a plil milibnu bés
niek$ch knih, ’

“Masové literatura chce byt Zivena stdle novymi dily. My jsme V pod-
staté ¥ letech mezi sjezdy, kterd patFi, k létdm Xkomjunktury, .vyterpali
d~mdacf zdsobédrny z oblasti, kkronu obhospodafujeme a zasytil fsme trh,
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hwgal:m dal tohcl)(to typuV pl‘ibylothlmi lElﬂélo. é;len;ﬁ!eme Zelipl‘. l;la(ljitdvhodl
na dila pro an 0 istech, 0 né% nds neustale velké den
i‘i‘dﬂ k m R9ve IVBEFEQ §T VYBifa, prejevuje Faneny Zajen %Ag
! typy, mezi néZ bohuZel nepatfi pravd avantgardnt a hledajict ana y
tiéka literatura. Cim vet3f se této'literatufe dostavd pozornosti u kritiky,
tim skromnéjf byvaji nadklady a moZnost reedici. .

Niavedi yeh, gbyste tyto mySlenky brali tak, %e stavim proti sob® wa-
govost a vysokou literaturu. Je néin dobfe zndmo, Ze mnohd malotirdZové
danf mela Casto dalekoséhly viiv na literdrnf vgvoj €E také prpto se
fim n chceme vyhybat. Oba tyto druby, masovost i elitni Zetba, jeaw vdci
sobd v daleko dynamiltéjsim vztahu. 'N&kterd nefjréandia@jsSdila e opoi-
dénd dostdvajf k Ctenéfi. Proto¥e viak mdme v ruce { {iné' prostfedky, '
peindli bychom dopustit, abychom se dostali Zivelnd tam, kde jsou dnes
i nakladatelstvi: abychom vyddvali prvnf vydadnf V bibliofilskych

kladech a &ekali, 6 se nédm tu a tam ujme bestseller, ktery vejde do
sviita vellzgch nédkladd. Vie'Francii loni 85 % novinek Vi&lo w/'nékladu
mensfm nez' 1200, 40 % mén& ne¥ 8000 a jen 4 % dosdhlo’ ndkladu KHOWO
vttbich. ZAvist| Heerou projevuji zapadni #éfové nakladatelstvi viiti nadtm
atofnostem a podminkam, je tedy oprévn&nd. NemfYeme vSak spoléhat
pa automatismus, hazardovat s &tenafskou’df@vérou .a vérnosti. MEl by-
chom studovat souvislosti a pfitiny azakkcitwvat a penitiat ‘Jako svaz
spisovateld viude tam, kde je to moiné. ' " S

N kdy mam dojem, %e nékteFi soudruzi nechdpou zékladnf' zdkonitosti
nakladatelské prace, které plat viude na s SJame dnes ;Zkagendjii,
protoZe jsme vytahli-paty za humna a proyoz { praktiky nejvit3ich domii
na Vgchode { na Zapad& dobfe zname. Sotva'kde se mfZe stat, aby ne-
pfijgeti jednoho rukopisu V na¥em nakladatelstvi bylo podnétem k nejrdz-
néj&im tlakdm, k psani nevraZivych, petict, ke skupinovym machinacim,
ke spolkovym zdkulisnim atmosférdm a nedbdni ekonomickych a finych
eiazmostl, bez nichZ se 24dny nakladatel neobejlde. Tuto vysadu takovéto
reakce md v Ceskoslovensku pouze nade nakladatelstvi nikbll Mikiay
fronta &i Jiné beletristické nakladatelstvi — kter¢m to zavidim — kde
se vraceni mkoFisﬂ poklad4 za zcela norméimit véc. Mysiim, Ze pfi de-

lizaci beletristickych nakladatelstvf by se tato praxe méla pFenést

do Cs. spisovatele, - N ) .

Kuamtitativnf kritémiwm, byf fe kritika nebere na v&domi, ma viiv nejen
na existentnf situaci spisovateld, p¥irozen® na fejich’ hmotné poZitky, ale. -
t na hmotné postaveni naseho nakladatelstvi. Bez masovych vydanf a bez
udrZovéni, stfizlivgch proporci bychom pii dne¥nfch velkoobchodnfch ce-
nach a zhor3ujfcich se perspektivdch nebyli s to zajistit ekonomickou ne?
zavislost svazu. Pohled do ekonomického zékulisf vede naopak k poud-
nym zwrm: Aby svaz ples ‘dnednf heterogennost posiloval vzdiemnou
snd¥enlivost a respekt fednoho, spisovatele k druhému, aby udrZoval aspoft
normdlnf profesionéinf vztahy a vzdjemné fevnivosti, nendvisti a, nekola-
gidlnoat, kter se neimdrné rozbujely, podfidil spoletnému zdjmu 6 lite
:ztrt:lt;u — to déleji-1 zahrddkait: a vSichinl, kdo maji néjakou pot¥ebu se

ovat. S : :

U nés se zd4, jako by mnozi byl lhostejni k osuddm své&' vjime&n¥ bo-

hate organizacw, kterd jim zajiStuje vice, neZ §1 jsou dnes ochotni pii-
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pustit. Zd4 se ném proto nespravedlivé, jestlie se mezi Jarnf auto-
ry s velkou &temiiikou obci a mezi konzumni autory .polozi pejorativn{
roviitko, a pak se na jejich adresu vznese obZaloba, %e to oni znesnad-
Hujl v;dlévénf experimentalni liseratury. Uméra, kterou pochopi male dité,
Fikd, Ze nebyt téchto autoru, nemoilo by nakladatelistvi vydavat ani labo.
ratorni préce, ani shornfky, ani teoretické préce, ant Easopisy, ani mno-
hou poezii a ani Fadu prvotin a novinek. NAm naopak p Ipadé. ze viiti
mnohym populdrnim autordm — byt podle honorafové vyhlasky — vy-
stupujeme V roli vykoFistovateld, :

Uved! jsem jen nékolik vybranych piipadd. Mifiatko za poslednich 5 let
nédm pfinesl &isty zisk 1200000, Viadimir Neff dokonce 2 200000, Otée-
naSek 1600000, Wierich 700 000, Drda 1600 000, Zdenek Pluhaf 1@00 000,
Mehl bych vyjmenovat i vysi ztrat jinych tituld a pak by populdrni auto¥i
vypadali, zase jako mecen4di t&ch, kteff je zavrhuji nebo na né ukazuji
prstem.

Toto:viechno, co jsem fekl, neznamend, Ze se mame vzddt dsili o vy-
chovu naro¢ného é&tendie. Proména literatury V poslednich letech zname-
nala pro priim&rného &tenéiFe skok i $ok. Co jsme udélali pro to, aby lidé
to nové chépall? KaZdy ta dotaz spf$ zakfikneme nebo se mu vysmé-
jeme. A zatim bd%i ve Skoinfch uZebnach dél povinni Cetba Jiraska, Tyla,
N&mcové, zatim se postaru vykladad povaletnd literatura, socialisticky rea-
lismus se viemi pFekonanymi aspekty utilitdrné' politického pojet{ litera-
tury. Pfes neustalé voldnf neméme dosud dobrou modern{ ucebnici lite-
ratury a svaz spisovateld se nezamyslel nad $kolnfmi osnovami. Zametme
si p¥ed vilastnim prahem. Co pro vysvétlovani novych rg'sﬂ dBlajf nale é&a
sopisy, co dé&lajf pro popularizaci nejvyznamn&jsich d&l z posledni doby
i spisovatelskych jmen? o ‘ )

Jsou karné asopisd i jiné prostiesiky, fimi? ize pomdhat zejména mla-
dym lidem, kteff pfed mmptwritami marné shangjf pffrutky, rozbory knih,

ata, pouleni. Pokou¥fme se ndkteré popularizalnf pFiracky editnd -pii-

pravit. Patf{ mezi né ka%esni sloiwmik spisovateld, slovnik basnikd, slov-
niéek literdrnich termind, populdrn{ dé&jiny soulasné literatury apod.
Vidyt kromé& ulitel§ a studentd méme také desetitisicovou obec, knihov-
nikd, kterd rovné? nebyla pipravena na promény pohledd na minulost
i pfftomnost literatury.

Téchto n&kolik praktickych zav&rd bych doporutoval vitdlit do rezolu-
ce, nebof je tfeba, aby novy CV uvnitf literatury ve viavé bojd fezape-
- minal ani na vFfavu mimo literaturw.

oval bych rovné% wiélit do rezoluce i poZadavek, aby na¥emu
nakladatelstvf bylo dovoleno provdddt zahranitnf{ agenfd? a uzavirat:
smlouvy na pieklady ndmi vydanych dél. Souvisf to s tim, Ze voskethitzih
letech se protrhla nirodni enkldva a naSe literatura v historicky dosuid
nepoznaném mnoZstvi veSla na prkna svdta. Pro nedostatek Easu nemém
moZnost poddlit se s vdmi o zku3enosti, které jsme nabyli za poslednf Eas.
Ze jsme velkym mezindrodnim partnerem, to vysvitd z toho, Ze za posled-
ni 4 roky bylo uzavieno 400 smluv na pfeklady dé&l vydanych ¥ Ceskoslo
venském spisonadidl. [ to je fistym pomocnym kritériem hodnoceni, které
zatlm ze zvllastnf netetnosti se u nas nebere na védomf. Byf i dnes tuto
oblast ovliviiuji politické aspekty, lze fici, Ze se na tomito'pronikdni po-




dill celd literatura; jestlie uvéZime, Ze Vgichod ddvd prednost tradiéngj-
§fm hodnotam, Zapad se naopak orientuje na proudy nové, Jisté viak ul
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stfizlivym kalkuleip k rozhodnuti o p¥ekladech a jak nesdfle]i Czsto nase
yzruSeni. Veletrhy uZ dévno nejsou reprezentaémim! vystavami, kupuji
a prodavajf se d;lil lgﬁwa na ggho?n‘e tituly. A t'a:clyci jlaln;tse stézle présvéd-

jeme, _jsou eko_ vhodn#jsim atnﬂ ate neZ monopol-
Eﬂ §I§%Ht agentura. °P@ﬂgﬂ'§s§|n[l 6stoH Qﬂr}?i§§8 s@ §vaem jste se ﬂla
tohoto procesu vmifsili. Dosahovali bychom daleko lep$ich vysledkd, kdy-
by to Slo legélm®.a kdybychom se mohli podiflet | na devizovén zisku,
ktery by nads z kamd ro¢n{ role prosebnfkd 6 dhradu Gfastl na veletrzich
uéinil sob&stainymi. Vifte, Ze by se ndm to vyplatilo.'

Svazové nakladatelstvf je velmi mocny ndstroj, bez néhoZ by se Svaz
spisovateld zmenil vV mmélo vyznamny spolek spisovateld. Znédme ostatné
velmi dobfe goméry blfzko za naSimi hranicemi V Polsku. Bez n&ho by
| pfi dnednich 3ir8fch moZmastech pro vydavéni beletrie V Jinjch nakla-
datelstvich leckteré dilo a tasopis nespatl‘il{unikdy svétlo svita. Nakla
datelstvl se v3ak nemiZe "ymknout z celého kulturniho a nakladatelského
organismu. z jetio politickych, ekonomickych a trZnich vazeb. I tak v3ak
ma prave.pro své spojeni se Svazem -spisovatell, pfedpoklady délat dale-
ko vic pro udrZeni $irokého prostoru pro literafiumu, pro mladé autory,
ﬂro labaratorn{ price, pro zachovéni proporci a hierarchie hodnot, pro

onfrontaci. Pfed ndporem komercionalizace, ale | jedimostranného este-
ticlsmu nds pravé jeko socialistické nakladatelstvi miize.podle mého né-
zory uchranit trochu toho dévérného pFimého styku .se ¥tenéli, nad nfmZ
u néas Zaslf neddvno talst bdsnfci, uzavieni doma hermeticky do samoty,
{ trochu té rukod&Iné prace nad rukopisy, viingé a radosti z knih, které
nepohlt{ moloch primyslové fabrikace paperbackd. 1

To bychom chté&li s vaii pomoci lménit a dale rozvijet. (Potlesk.
Predsedajicl s. Dasiczek: Dgkujf s. Pllefovi. Sk ma 5. Sulst.

OLDiICH SWILEK

SoudruZky a soudruzil Stalo se pravidlem, Ze se V na3ich diskusich oil-
tevawe vychézi s navyklou samozfejmostl pouze ze situace, jakd Je
V Gstfednfch institucich a jak Hwas! a projevuje se V praZskych pomérech.
Domnfvam se, Ze by bylo na prospéch objektiwmitiy konstatovani skute&-
nosti roz8iFit tento pohled { 6 nadzory mimo naSe kulturn{ centrum, tedy
Z tzv. venkova, pokud se oviem da JeStd dnes hovofit V pFfpadé mnoha
oblasti s bohatou kulturnf tradici 6 venkové. V tomto smyslu ml dovolte
piipojit k nasemu fjedméni nékolik pozndmek.

Skute¢nost je takovd, Ze Zivot spisovatele mimo centrum fe opravdu
Jing. MibZe mit své ?l‘ednosti, vgrazngji cftf§ pddu pod nohama, Zije§ ve
vielejsl, vmitfné bliZs{ temperatuie, je to Zivot svébyingjs( a p¥fznakové)-
51, Postaven! spisovatele V kraji e také mnohotvarnéjsi, spisovatel je vic
vefejngm ¢Cinitelem. 24t V kraji, kde Je spisovatel doslova domacim dlové-



kem, ho V tomto smyslu nesporn® obohacuje a umoZfiuje mu nazirat na
véci z §iné optiky.
. Tato skutetnost mé ovsem také své stinné stranky. Tak hned publi-
cistické a edinf moZnosti mé spisovatel mimo centrum mensi. Tentfd fakt
nezmén{ ani konstatovani, Ze méZe pFispivat do Zasopisd celostétnich
a zaddvat svd dfla ustfednim nakladatelstwim. Praxe je takova, Ze bez
konaxi, podmin&nych ovsem vhodnou osobni orientaci, autor z venkova
jen xelmi téZko pronikne napl. na strénky svazového tstfedniho tisku
a domécf moZnosti m4 nevelké. Aby se V editn{ politice situace zlep¥ila,
bylo by nezbytné podstatn& zménit charakter tzv. krajskych nakladatel-
stvi, to fest zrusit ta z nich, kterd Zijf jen z grestiinf liboviile krajskych
organd, a takova, kterd projevila Vv uﬂl nulych letech-préiwvo na existenci,
fako napf. brnénsky Blok ci ostravs y}' Profil, vybavit statutem normal-
nich vydavatelstvi, a_ovsem také pfistu¥nym pfidélem papiru, nebot do-
savadni pIfdél je smd3ny (na;:. celorodni pfidél ostravského Profilu se
rovnd'spotiebd masového vydani jediného titulu V Klubu &tendfd), s tim
souvisf také ponitujfci pfehlienf produkce z krajd, na ni¥ si v dstfednim
tisku nejednou vysluhuji ostruhy redakénf elevové. Za soutasné situace
fistého zkomercionalizovani literatury se pak postaveni spisovatele, Ziji-
¢fho mimo Prahu, nadédle znevyhodfuje, takZe dnes si prakticky jen malo-
kdo mi#er dovolit v&novat se tvorb& z povoldni, a& jde 6 &innost vysoce
kvalifikovanou a pfind%ejicf statu nemalé zisky.

- NejzdvaXndjsf ze veho je vsak pocit fakési rozdfinosti dvou duchovnich
atmosfér. Tento pocit u¥ ovdem neni jen specifikem spisovateld Zijfcich
mimo centrum. Také mnozi spisovatelé praZstf jej znaji, jako zase naopak
leckterému autorovi mimo Prahu mfZe byt nezndmy. Pfesto si dovoluji,
tvrdit, e pledeviim spisovatele na tzv. venkové pronésleduje obava, aby
nebyli vydéleni z ndrodnf literatury na jejt periférii, coZ lze snadno pro
vést 1 pouhou neviimavostl. To jisté neni V po¥ddku V dob&, kdy by nim
mélo fit o rozvoj viech sil na¥f umélecké tvorby.

. Tento stav je mimo’jiné také obrazem pomd&rd V na%em svazu. Jednim
z diivodli bude pattn& nedostate¥nd informovanost &lend, informovanost
ne e organizatorského charakterw, nybrZ informovanost 8 stavu a
sméFovan{ nasf literatury a podflu svazu na ném. UZ na Il sjezdu spiso-
vateld se po takovéto informovanosti volalo, nezd4 se v3ak, Ze by se na-
5ému dosavadnimu tstfednimu vyboru povedio tento poZadavek splnit, po-
kud mu 6 to oviem vlibec %lo. A tak mame napf. W(@stravé daleko spise
Svaz ostravskych ne? ¥eskoslovenskych spisovatell a situace V miStech,
@de nepracuje pobotka, bude pro osamélé spisovatele patrné-daleko trist-
n&j¥l. Je pravda, Ye takova izolace mlZe spisovatele uchranit pfed lecja-,
kymi modnimi vinami, které majl pov&tiinou jepitf Zivot — a kolik jsme
jich jen mezi poslednimi dv8ma sjezdy zaZili! AwSak soulasné ztracf 3pi-
sovatel za takovych podmfnek kontinuitu s v§vojovymi proudy 4 ovsem
také moZnost ristu vV dialogu. Jeden ze zpfisobdi napravy vidim V p¥tmém
napojeni pobotek na astfednf vybor formou Hlenstvl V tomto nejvy%3im sva-
20vém orgénu.'Zajisté, Gstfednf vybor neni orgdnem zastupitelskym a maj!
v ném pracovat nasi pfedni spisovatelé. Alie'je tomu vskutku takg Co% na
kandidatce, kterd je ndm pfedloZena, nepostrdddme nejpFedn&jsf repre-
Zentanty na$f literatury? A coZ'meni tato kandidiftka sestavena vlastn&
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také zplsobem Zzastupitelskyim, kdy%? predstavuje spfie zé{m?' skupinové?
. petorn bude oviem i nadale dochazet k trapnostem pfi piijiméan{ novych
andidatt a &lend navrienych pobodkami, protoZe jejich tvorbu nikdo ne-
4, ba apriorné podcefiuje, o daldich ne pravé pomimutelnych sloZkach
svazového Zivota, jako jsou tieba zahranitni styky, ani nemluvé.
. Nej tn8j8f piféina existpnce pocitu dvou duchovnich atmosfér viak
#fejmé spoliva jeSté v nétem jiném. je to podle mého minénf v nazfranf
pa smysl a poslanf literatury viibec, pFesnéji feteno na spolefenskou
i funkei literatury. Otrazem tohoto rozporu je kone¢n& | ndvrh stanoviska
LV SCSS k nikterym otdzkdm Eeskoslovenské literatury. Je zajisté sprav-
i pé, Ze se pfipravovatelé sjezdu vzdali marné nadéje ze sjezdové tribuny
asi literaturu klasifikovat, nemyslim si v3ak, %e plvodnf zdmér, totiZz Ze
yslem sjezdu je analyzovat a pokusit se zhodnotit stav a troveii nasf
! fiteratury a zabyvat se jejim posldnfm, byl omylny. Na sjezdu se mluvf
f a bude mluvit o podminkdch, v nichZ se nad%e literatura rozvijf — ’tim
spi%e je oviem podle mého nazoru tfeba Ffei, jaké jsou to Fodmin'ky a
jpto jakou literaturu, jaké proudy a jaké programy ji urtujf a jaky mé
Y % nim postoj svaz, nikoliv oviem proto, aby néco z toho vylufoval, nyhrZ
| aby se vyslovil ke sm&Fovani tvirétho vyvoje. Casopiseckd kritika, ostatnd
| y mnoha pifpadech védomé rezignujicf na spoletenské poslanf literatury
3 z,negz inou spfSe skandainf ne% odpovédnd, na takowy tkol pFece stadit
émiZe.

. Névrh stanoviska OV SCSS k nékterym otdzkém Eteskoslovenské litera:
tury také akcentuje z kulturni rezoluce XII. sjezdu KSC potFebu mnoho-
i fvdmostl, potfebu diferenciace literatury a nezbytnost tolerance k expe-
rimente. To i‘e nesporné dobré a. potfebné. DenZe ¢ &astl kulturnimezoluce,
: kde se mluvi 0 tom, co Je potFebl tolerovat a ¢6 podporovat,Jkde se miuv!
jo realistické literatufe jako o hlavnim proudu na$f literatury, se ve sta-
¥ hovisky nemluvi. Tento fakt kone&n& vystihuje praxi nasich literarnich
! pesgg;sa, kde se popsalo mnoZstyl stran Ke chvéle tfebas konkrétnf poezie
. &1 absurdnfho dramatu, ale jiZ daleko mensl pozornost byla vénovéna li-
teratufe realistické. Dmes maji prévo na Zivot zfejm& vSechny sméry,
3 proudg a skupiny, jen ne ten tvlr&i proud, kter§ je vytvéfen vyraznou
. pfevahou nagich spisovateld. Zajisté, literatura miiZe mnoho, miZe i Soko-
. vat, ale vibec se nedivim &tendfn, ktefl jsou timto pojetim literatury
' presyceni a touZ! po jistém pozitivu. Necht je kniha-skalpel, ale hecht 5@
i rtaké knihe-nadéje. Tohoto poslanf ji nezbavl ani tvrzen! nés splsovateld,
; Ze literatura je pouhym odrazem sg@leéenské situace. Vylutovat realistic-
kou literaturu by znamenalo nasl literaturu odzbrojit. Na 1II. sjezdu spi-
. sovateld jsme si vy<itali, Ze jsme se nedokézali zastat spisovateld, kterl
. byli v Gdob! kultu neprévem ostouzeni — ale potinéme si dnes jinak, kdyZ
: plipoustime, aby ml&enim nebo dokonce despektem byli znevaZovani pied-
|mi realisticti spisovatelé? VZdyt pravé v ndvrhu stamoviska se cituje Sart-
riv vyrok, Ze nejen kaXdé slovo, ale t6Z kaZzdé miten! md sviij ohlas. Pro-
| mifite mi, jestliZe vyslovim svi] dojem, Ze tady ani tak nejde o realismus
Jako o ldeovou angaZovanost téchto napadengch &l pomijengch spisovete-
I a této napadené & pomijené literatury,

 SpudruZky a soudruzl! Pfizndm se — a moZné vyslovim pocit, mnoha
{2 vAs — Ze trpim dezorientac! v nézorovych proudech, které as od Casu
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zachvivajf naSfim svazem. Mmnohé z termind, Jako srozumitelnost literatury,
{;jf stranickost apod. jsou proskribovany nebo ztratily plvodn{ vyznam.

yslovite-1i se pro angaZovanost literatury &i dokonce pro kladného hrdi-
nu, budete vysmivéni nebo rovnou Eodeziréni, Ze padlujete do vod vytou-
Zeného dogmatického myslenf a schematické tvorby. Je oviem pfirozené,
Ze nébory podiéhajf vyvoji. Je rovné2 pravdépodobné, Ze ne viichni jsme
dostatetné pfipraveni Pro regnantn{ Fedenf této problematiky. Presto si
viak myslim, Ze | nadéle zasadn{ pojmy platf a nelze je prosté vygumovat.
Polemika s praxf{ socialismu je nesmirné potfebnd, nemohu se v3ak ubra-
nit dojmu, Ze mnohdy jde o vylutovani socialismu vibec. Jsem piesvéd-
¢en o potfeb& diferenciace tvorby, ale stdle cast&ji si kladu otézku, zda
lze prosté jen diferencovat bez hierarchizace hodnot. Nepovy3ujeme lec-
kdy rozporuplnost, tedy priivodnf zjev, na program? A v &em je pFi ma-
ximéinf mffe diferenciace jedinota? Jde tady skuteCnd o jednotu teorstic-
kych 6z?;rérﬁ a praktickych dfsledkdl, o politickou jednotu spoletnosti
a umén ,

Ne nadarmo se Fada spisovateld lovila préd ?ezdem v tom smyslu,
Ze 1 p¥i péti svazu e §eho organidi, zejména v oblasti sociélnt, pocituje ne-
dostatek lidskych vztah#. Hodné se u néds hovoff a pise o kontextech
svropskych a svétovych, ale na kontext r‘:eskqslovens_ki| se snadno zapo-
mind. Zajisté nenf moZno si pfedstavovat ptdci svazu jako né&jakou idylku.
Nejde mi také o stesk za nécim uplynulym, jestliZe pro?evim litost nad
absenc! dobrych lidskych vztah® v naem svazu. MoZn4 { tohle je prako-
Fen toho, Ze se nemdZeme dosti jasn& domluvit na poslan! nasi literatury
a co by pro ni bylo nejlepst,

Soudruzky, a soudruzi, dovolte mi jeité jednu malou pozndmku, ke kte-
ré mne inspiroval moudry projev s. Guilistiickerp a néktera fakta z proje-
vu s. Pjlafe. Myslim, Ze s ponékud neuvéZenou politickou bezstarostnostf
a dobrodruZnostf neuvaZujeme dostl realisticky o rizitku; které hrozf v tom
smyslu, #e svaz bez svych ekonomickych prostfedkl jako je nakladiatel-
stvl nebo Casopisy by nemél dosti moZnosti své sméfovan{ realizovat.
Znadm pffpad z Polska, kde svaz prakticky nemd nic z téchto prostfedid,
Znam pl‘fgad z NDR, kde ve veden{ svazu jsou dosazeni Gfednici, a domni-
vim se, Ze toto nebezpetf ndm opravdu hrozi. (Potlesk.)

Predsedajfci s. Jasiczelk: Dékuji §. Sulefovi, hovofit w** dnes jeko pos
slednf dr. Miatugka. t ¢

ALEXANDER MATUSKA

V pfedsjezdové diskusi Literarnfch novin Fekl Vaclav Havel, Ze nevéit,
¥e .rlzné vieohecné konfese by dnes byly s to pohnout .vécmi vpFed
skutednost kolem nés je-tvrdd a manifesty na ni neplati”. :

Nevéffm V to ani j&, myslim dokonce, %e Cllov@k, 'ktery piichézf s né¢im
podobpym, musf vypadat trochu smésny prévé tak sab? jako finym, Jestli-
7e pFesto ve v3f stru€nosti a jist&€ { nedomy3len# déldm naznak takového
pokusu, totiZ pokusu § vyzméni viceménd vieobecnéd a nadto i znalné& sta-
rosvétské a staromédnf, tak proto, Ze mi to ned4, abych prévé pfi této

8% ]



WileZitosti nezvefejnil nékteré ze svfch nejsoukromgjdich pocith, H8-
gverajnil je starosvétsky a staromédné, tj. podle moZnosti bez modeli
a bez projektd, bez situace, integrace a identity, ba i béz seberealizace
a edsouzeni: dobfe si pfitom uvEdomuji, Cemu se vystavuji. )

Vidiiteln& 1 neviditeln& se nad timto na%im sjezdem vzna3f deviza svo-
pedné tvorby, svobodného prostoru pro literaturu jako zdkladnf podmink
j8jine normainfho krevafho ob&hu. Pomysiime-li nejen na to, kolik deviz
pam to pfineslo a jedt& pfinese, ale i na to, kolik a jaké tvofivé energie
te uZ uvolnilo a jeSt& uvolnf, je to dobré, je to znamenité heside. Ale ne-
fiéli bychom exaltovan& absolutizovat, mali bychom se dohodnout, | kdyZ
{ na takovém hloupém truismu, ¥e svoboda neznamend, %Ze budeme d2lat,
€0 se nam zalibf, Ze znamen4 i to, Ze budeme z vlastniho rozhodnutf délat,
go je tfeba d&lat; nenf to jen cil, je to | prostfedek; a jejf vaha se rovnd
pFesné& vaze jejfch plodi.

Svobodny je basnfk a spisovatel, ktery si neulehtujé svoji précl, kte
pecouvd pipd pFekaZkami, které skutednost stavf do cesty jeho uméni,
kter¢ po novém i po starém, anebo | po novém i po starém, zkratka po
svém tyto piekdZky zmdhd a bez baznég, ale { bez cynismu se podflf o to,
co nalel, neusiluje o jiné. Mén&, zd4 se, je svobodny basnfk a spisovatel,
vedeny jen snahou byt cosi extra, byt origindin{ d&j se co d&f, snahou
odlidit se, pdstovat své zvlastnosti a jeité je oz t, umin&né& a
tvrdohlavé, nebot — ,viechno je dovoleno“, tak¥e nakonec nepf¥e poezii
ani prézu, produkuje se jen svou metodou, ktera je zarovefi jeno/koncep-
ef. Rikdm: produkuje se svou metodou — ale to v tom lepSim pEfpadé.
Nebot v tom horfm se py3nf nevlastnim pefim, napodobuje svobodn& —
ne svobodn& napf. vnitfnf monolog, poruSovan{ Zasového slédu, zrudenf
postav, slovem viechny ty oltsfmi‘svatosti a konvence, které pfece sém
nevymyslel ai které z ného d&lajf literata, &lovéka, ktery ndkdejsf skv&lé
nélezy a objevy pfeméfiuje na sériové vyrobky a Zablony.

KFivdim? Myslim, 2e jen velmi mirn& Nebof je jednou negochybné —
aspofi v tomto ohledu, ktery upozorfiuje na zapory kladd — Ze jsou dfla,
o jejichz Femesiné obratnosti neni moZno pochybovat, o &em v3ak téZ
nenf moZno pochybovat, je, Ze nema{: substanci. Clovéka potom nékdy
pokous{ my3lenka, jak b¥ebylo dobré, kdyby spisovatel neoviadal vzpome-
nuté prostfedky tak dobre.

Svobodiny je basnik a spisovatel, ktery necouvd pfed pFekazkami, je%
skutefnost stavi do cesty jeho wmnimi... Je moZno doloZit: pFed nemaly-
mi plekéaZkami, nebot svdt neleZf dmets na dlani, takZe literatura o ném,
sloZitém, vypovidd sloZit® a na héadanky v ném odpovid4d hadankami.
Aviak k podstat® basnikovy préce, tj. k mordlce véci patff neodlutitetné,
¥e si basnik a spisovatel i ,s4m*“ nastrojuje prekdZky, co¥ se objektiviné
projevuje tak, Ze se Ctenaf ,vyzmd” v basnfkov® svEté méné ne¥ basnik
ve skuteéném sv&t&; co by mélo zajimat ob¥ stramy, autora i &tenéfe, za-
jfm4 jen autory; literatura se Sené autonomizuje, zfistdvd v tzkém
svazku se skuteénosti, vystupuje v3ak z federativnfho svazku se Stendfem.
Jen se &tendfem? Pocit odtaZitych, mé&l bych ffci preciznfch matematic-
kych poltd a vypoltl majf nad vytvory svych basnickych druhd sami
basnfci — ptal jsem se na to dvou tFf mezi nimi, a ne vielijakych, a po-
tvrdili mi to. Ve styku s mnohymi dfly se &lovEk slovem citf jako ztra-
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ceny, pokud k nim neobjevf kli&. KdyZ ho v3ak najde, ztrdcejf sa mu zase
tato dfla, grotoie se ukaZe, Ze jimi vddl jen kFﬁo.WskZ prinei

Za vyglucné vilady socialistického realismu jsme rozuméli, i kayZ jsme
se nenamahali. Nynf asto nerozumime. 1 kdyZ se naméhéme. Neradi ho-
voiime 0 téchto v8cech, abychem se nezdali hloupéjgimi, neZ jsme.

Jestlize se tate epocha nebude mit za cb hanbit, bude to zajisté i pro
neumdlené a neumdlévajfcf vyzkumnictyf svého uménf a literatury a jeho
vyst . Tyto vysledky jsou velké, | kdyZ zviastnf. V naSem nehostinném
svété, ktery u? dadvno prestal byt bo¥f, ha/i boZsky a je uZ jen ,bohov-
sky“, ve kterém doslo k obrovskému vyprodejl stargch, tradi¢nich hednot,
viry a nadéji, oviem” ne vinou spisovatellt, v tomto svétd literatura G
dédvno pfestala byt okrasou ii,touhou po krése, ziekla se povznaseni
i detektovanf, nechce byt dtéchou ani Gijppfipkem, ani ndhradou za co-
kollv v Zivoté. v i -

Za vlddy socialistického realismulesd§ EEVa XAvE nemé), lehce
naiel. Nynf vEichni hledajf a kafdy hledd, pod' to se nejde; dfraz fe
spf$ na cti hledanf neZ nalezenf, pffkaz znf hledat a nenajft, nalezeni
se nepoklddd za tak chvalitebné jako hledéni. Je moino proto iici, Ze
literatura nadf, doby zlistdva v jistém smyslu v estetice a esteticismu, atko-
liv je to u jejich nejlepdfch predstaviteld ]efi posledn{ starost. Zfistiva
v alch, nebot se — i ona — uskute€iiuje jen ,zolwazovénim"“, | kedy?
svého druhu, jen tim, Ze Se zdcCastfiuje na dobd, neutikd.od nf a nic z nf
nezatajuje, téim, Ze wadi' hlas nepokoji, nejistotd¥ a chaosu, zlistavé
v nich, nebot nemd kuréd2, zkou$l nepbddidvat se proudu, odporovat mu,
poutat rozpoutané i finak neZ umélecky, odpovidat nejen chaosu, ale
1 oné hluboké potkeb&, kterou pocituje { redukovany &lovék a pravé un
nejvice: uzift aspofl zasvit svétla v tméch. ,

Je moZno si toti¥ jeSté pFedstavit literaturu, kterou bez obav, Ie ji
nazvou konven&ni, nebude znovu objevovat, co? — jako echo kFestan-
ského mementa mori — objevila modernf literatura po nejvétdf vilce
viech dob, po druhé svstové, ve které umtely nasilnou smrti miliény
lidf, totiZ, Ze &lovBk umird i.pFirozenausnmti... Je moZno si je§té pfed-
stavit literaturu, kterd sice nebude pfimym névodem k jednani, kterd
viak, jak Fka Ludvik Vaculfk, ,mfZe gl‘lvést Qlovéka do stavu, kdy do-
kd¥e uskutednit, co u¥ dédvno chtél udélat, a ne jen v intimnf sféfe, ale
i v &ir&i, politické oblasti... A moZno si do tfetice pfedstavit litaeraturu,
kterd nebude hledat jen nové, kterd se bude divat i po tom, co zde u%
byla, co se viak ztratilo nebo ztrdcf, a nebude to muset byt ani pfed-
stava ztraceného rije, ani p¥islib $tastného zlatého véku.

Ve véku totélnfho nazfranf, kterému se. v8ci jevl jednak jako od sebe
pKkie oddElené, izolované, jednak jako Gzce se prostupujfcf a prolfna-
ficf, ve vdku tedy, ve kterém stojf vysoké i nfzké, pravda i nepravda,
dobré i zlé i ostfe proti sobd | nerozeznatelné vedle sebe, to spisovatel
nemb¥e mit lehké. Ale ten, kdo se nezalekne a odva2f se, atkoliv jen vel*
kého zjednodulenf a velké prostoty, jakou vlddl pFedi‘lidskfm vikem Tol-
sto] a jak zaff aZ do nadich dob z dila Saint Exupéryho, ten nebude
moci byt nazvan nesvobodngm,

Nakonec — skoro vdh&m. Nesmirné si vaiim Archiméda, ktery si pred
vojakem chrdnil své kruhy, Gaoetha a jeho vyzkum pFirody.l za h¥mén{

-
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Iyoea kterg nechal sv8tovou valku — tu prvni — tak a psal si
r§V§h6 Ullyssa. To byla jejich svoboda. S nasf, domnivam se, je to trochu

Litieratura je pevnost, ale rozhodné ne takova, ze by nas v ni
ﬁﬂsaa@ nedostal. Proto se, myslim, o nf Fika, Ze jenra jen literatura.

k.)
B PF@&'&SH@J!E! § P@ﬁ@%‘é"ﬁ Békuji seudruhovi Maduskovi #a jehe pH

pfosim nyn{ uvedu nékollk dt‘ileilt{rch upozornéni:
ZiitFejst jednén( zadfnd v 9 hodin rano. Dopolednf jednAnf ﬂdi 8. Mtiroslav

Aéigkﬁ.&l Zé@!ﬂ% $: g@t@lﬁ kementakem ke zpravé 8 Einnesti svazu

Dékuji viem hostém i diskutujicim a viem delegatiim za pozornost a pfFeji
vim viem pFijemny veder. (fedndn{ ukonéeno v 18,03 hod.]
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jednanf zahdjeno v 9,46 hod.
Predsedajici s. Wdlek: ViéZené soudruiky a soudruzl, zahajuji jedndnf
druhého dne IV. sjezdu &s. spisovateld.

Dnes mdme na programu zprdvu o finnostii svazu a sviizu, jejich Geelovych
gaffzent a diskusi k ni., Referuje s. Seiola.

Prosfm nynf, aby ve smyslu zdsady, kterou jsme pfijali_ v&era, zaujali své
mista v predsedaictvu sjezdu tite seudruzi a8 soudruzky: Sotola, Vevra, Zgu-
riska, Kaplicky, Metuska, Siehlik, £gri, Puitk, Kiima, Hanzelka, Stevéek, Drda,
Stodola, Tomédfk, Miere§, Kafia, Hadjek, Mitatko, lar. BedindF, Kif%, Jan Pro-
chazka, Spitzer, Ptdfnik, Milsn Kundera, Lustig, Drozda, Otfenddek, Skdcel,
Rosenbauen, Skale, Zary, PlubaF, ian Pilaf a Cach.

Prosfm nyni s, Soiolu, aby pFednesl zprivu o &innesti Svazu . spisovateld.

JIRE SOTOLA

Odistupujfef GstFednf vybor mi uloZil, abych pieletl tote tvodn{ slovo
ke zprévé o finnosti. Pedrobnd, p¥evaZné faktografickd zprdva o Einnosti
Svazu &s. spisovateld mezi 1lIi. a IV. sjezdem byla rozesldna pFedem.
Ukolem tohoto komentafe k nf nema byt popis a vylet, nybrZ pFedevim
pokus o zpFehlednénf onoho soupisu faktd a cifer, pokus charakterizovat
hlavnf promény, které za tu dobu prodélaval svaz jake celek, a charakte-
rizovat hlavnf zdjmy a snahy, Gspéchy i netlispéchy tzv. svazového vedenf
i situaci, ve které pracovalo.

Bude dobré hned na zafatku plipomenout, Ze by nebylo pfesné chdpat
pod pojmem ,svazové vedenf“ vyluén€ jen'jeho dstfedn{ vybor a pled-
sednictvo. Tak &i onak se na vedeni véct svazu a jeho zafizeni podflely
i mnohé komise, v§bory pobodek, ediénf a redakéni rady, vedouc{ funk-
ciondfi nakladatelstvi a &asopisd, zastupci ve vyhorech fondd, agentur
atd., zhruba 1ze ¥icl, e cca Vi &lenstva se na jistych fisecich prace p¥imo
podilela énebo aspofi m&la moZnost se podflet na rozhodovanf a zdva3-
nych zaleZitostech svazu. )

Svaz &s. spisovatell jako celek zdaleka nenf ve dnech svého IV. sjezdu
tymZ, jakym byl ve dnech III. sjexdu. Mezi jeho podobou a vnitFaf si-
tuacf z roku 1963 a podobou a, vnitfnf situacf{ dnedni je dokonce dost
podstatny rozdfl. f

111. sjezd byl jistym dokladem o vrcholu a v zakladnich rysech i ko-
ne&né fazi aktualniho antidogmatického procesu v literatuFe i v Sirdich
oblastech naSeho bezprostfednfho zdjmu a zdrovefl i konstatoval mnohé
z podminek k dokonéenf normalizace pomé#rd, ve kterych literatura exis-
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tuje. Jak co do jistoty o skutednosti a logi¢nostl dovrsujicfho se anti-
dogmatického proeesu, tak co do formulace postulatd k dokoné&eni nor-
malizace i co do pFedstav 0 této immrmalizaci byl 111. sjezd pFevdZnou
svou vétsineu jednetny a vyjadFfoval i mfru a rozsah jednoty valné
vétsiny tehdejéi spisovatelské obce, sdru¥ené ve Svazu es. spisovateld.

V obdobi mezi 1lI. a 1V. sjezdem nabyval u? svaz, jeho situace i zjmy
postupné charakteru znateln&'piného, Slo V-tomto obdob{ zejméme 6 rea-
lizaci postulatu oné normalizace a o rozvpj literatury V meénfcim se,
postupné se rozdifujicim prostoru. Ukdzalo se, Ze na kaZdém kroku
smérem k normalizaci rostou uvnit¥ literatury nove diference; a Ze je to
jev pfirozeny, nezbytny a prosp&dny, i kdy:z moind ve svych rozmérech
a forméch pledtim nepiedvidany. Ukazalo, se-Casem, Ze i samy pFed-
stavy 4 normalizacf jsou rozdflné. — A $lo V tomto obdobf i 6 Fedenf
nové vznikajicich problému a rozpord, které v dob¥ 11f. sjezdu neexis-
tovaly anebo se nejevily jako naléhavé: problémd a rozporu, vznikajicich
jak uwnitf literatury, uvnitf spisovatelské organizace, tak i V jejich vzta-
Zich mmavenek. Diile¥itou roli' sehral { fakt, e se &Zlenskd listina SCSS
rozrostla 0 desftky novych kandidath a &lend, v&tdinou z mlacs a mladif
generace, kteff, co¥ je pfirozené, pFichdzel do svazu se svymi vlast-
nimi pfedstavami a néazory, namnoze i téZko slutitelnymi s dosavadnimi
konvencemi svazové praxe. b

Mmnohé zdkladn{ momenty podminek, za nichZ ss &s. literatura v da
ném obdobi rozvijela, jsou formulovany V rezoluci Xiil. sjezdu KS€ o roz-
voji literatury. Na 'vypracovdni této rezoluce se podflela i rada splso-
vateld, byla potom v mnohém ohledu pKimym vfchodiskem 1 kritériem
préce svazu a dodnes skytd seriéznf moZnost platformy Zéwsingch do-
‘hod o spoletném politickém a kulturn& politickém Gsilf 65. spisovatelské
obee, fejiho obfanského socialistického programu.

Béhem 4 let mezi 11I. a IV. sjezdem se kone&nd.'urychlil proces dife-
renciace nézord, stanovisek, tvréich metod. Znané ubylo apriorismu,
voluntarismu, direk yniho institucionélnfho p¥fstupu k literatui®, a po-
kud dosud existovaly tyto zastaralé zpdsoby, ztratily témsF veskerou auto-
ritu a tém&F velkery viiv na wnitfnf vyvojovy proces literatury. Ceskd
i slovenské literatura dobyla velkych tzem( ve sféfe své vnitfni svobody,
vnitfnf nezdvislosti a odpovédné samostatnosti. Jeji lep¥f &dst,.a to fie-
mala &ést, si dobyla pocitu zdravé suverenity, piné si uvddomila zhoub-
nost povrchni konjunkturdlnf prizplsobivosti a ziskala- vnitFni fmunitu
viidi jekymkoliv eventudinfm sezonnim kempanfm a vnéjskovému tlaku.
V na$f literatufe se objevily stovky novych prael, desftky novych jmen,
nové progwamy koncepce a metody, asto velice rozdilné, ob&as | ostfe
protikladné. g&ywstnl V naléhavé podobé | problém zpiisobu spoleéné
a zdrovefi rozporné exiistence literatury, vychézejict z marxistického na-
zoru, a literatury, vych zejfcf 2 nazord) nentarxisticigain, |

Normalizace pom¥rd, nedospsla oviem dosud tak daleko, aby se klid-
nym a korektnfm zplsobem dokazaly .vzdjemné pozndvat, respektovat
a konfrontovat rozdflné tviiré{ metody a ndzory; namnoze trval alozvyk
dodasngch psychéz pro nebo profii. fisté€, koncepci, ménlivy jmenny se-
znam né&kolika dofasnych obecnych favoritu a ohecnych apovrienyeh, se-
znaum 'utvafeny vice ndladami a fdmou ne? kritichkymi argumenty. Ne-
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eh pemérd, a to ani ne tak uvnitf literatury samé¢, jako v lectem,
g teéile a prizivovale okolo literatury.

E pinalizace nedospéla dosud tak daleko, aby se pfi vzdjemném ko-
p respektu a uznani préva na slunci vyjevovaly diference prede-
asadn{ polemikou, otevfenym stFetanim a konfrontaci nézord), pro-
grama a tvliréich Eind. Namfsto dfisledného a praktického korektntho re-
_jektu existovala Easto pouhd nahodné& tolerance ad hoc, piitom ne-
ZHdka se omezujici jen na slova a gesta, ndhodn4 tolerantmost, kterd
via opakem jak korektnosti a respektu,>tak samozfejmé i jasného, prim-
toiéinifhe a aktivniho stanoviska v situaci plné rozpord. Tuto paslvni
fantnost obfas prerusovaly vybuchy hysterie, osofovanf{ a nesnaen-

hwosti, rovnéZ tak ndhodné, neargumentované a mdlo uZitené.

Normalizace nedosPéla dosud tak daleko, aby nabylo bezpe&ného vrchu
yademf, Ze sama diferenciace a prostor k nf jsou zcela nezbytné pod-

iiky literdraiho vyvoje, ale sdm fakt diferenciace nefif je3t¢ dfikazem
?fajit literatury, nebot diferencovat se mohou mezi sehou géniové zrovna
al¢ jako grafomani. Odili¥nost sama o sob& mf¥e byt snad na Zas inte-
fgeantni, nicméné co nejdifve je tfeba od nf poZadovat, aby podala
( dfikaz kvality.

I Casiou zdbranou pFfimych diskusf a naopak pfi¢inou rozpatité, miten-

livé tolerantnosti byl oviem i fakt, e mi¥e diferenciace neodpovidaly

pohé vnéjél podminky, zejména pak stav rozdélenf publikaénich, edi&-

nich i Gasopiseckych moZnostf a pretrvdvajici znatné zbytky monopol-

afhe systému v této oblasti. Talérantnost byla pak jen vyrazem ¢&i spiSe
stem solidarity syt&j&tho s hladovéjifm; a samozfejmé&, Ze pokud toto
gslo pouze suplovalo prakticky &in, byla jeho hodnota nevelké.

V podstaté byly téyto 4 roky obdobfm znatného rozrufenf jednoty.
A nejen oné fale¥né jednoty ¢&i umélé ptedstavy o jednoté, pieZiva-
g{t’:f 2 polatku padesatych let. Bylo to i obdobf, b&hem néhoZ se postupné
ozrudovala i ona viceméné Pl‘irozené ednota tzv. antidogmatické fronty
a jednota ve jménu zékladnich postulatl normalizace, kterd charakteri-
zovala tfet{ sjezd. Mpohé, co na I1l. sjezdu valnou &4st spisovatelské
obce tmelilo v celek, ztratilo jiZ svou jednotfef aktualnest a sfili: 4 wy-
vstaly nové momenty vzéjemnych vztahd, z nich? nékteré byly pFi&inou
pejednotnosti, ba i ostrych rozpord.

NEkteré spisovatele — a nejenom spisovatele — tento Eroces znepoko-
juje, vyvoldva jejich protesty nebo zklamdni. Nezbyva viak, neZ aby jej
nakonec vzali na v&dom{ a pomohli }eho zdarnému prib&hu tim, %e de
fisho aktivné vstoupf. Je to zcela ziejmé& proces v dohledné dob& niéim
nezadrZiteln§. A bylo by hrubym omylem kvalifikovat jej jake cosi ne-
pFistojného, jako né&jaké doZasné onemocnénf, & dokonce dofasné ,zdi-
vobeni” literatury. Ten proces je naopak prdvé dokladem a dfisledikesm
ndmi postulované normalizace pomé&rd, je dokladem ozdravéni literatury
a jejtho vstupu na pfirozenou vyvojovou cestu.

Samoziejmé, Ze tu mezi jingmi jde o disjunkce vzniklé na zakladé
rozpordl, které se tasem asi ukaXf jako jen zd4nlivé, kulované, na
tas umdle vyostfené. Samoziejm& Ze zde nemdlo pfisobi i jisty chaos
kritérif a malichern& &i snobskd senzacechtivost, tak?e nejedna zdanlivé

g
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rozpory, plodicf tendence, se hfmotem vstupujfef na scénu, brzy zase
ztrac{ lesk a .popularitu. Samoziejmé, Ze mnohd udychanid snaha byt
4 jour .a mnohé nervéznl prebihanf od koncepce ke koncepci Casem
patrné samo dokdZe svou trapnost a prokaze se jako symptom pref

vincionalisinu. |

V podstaté v3ak jde o proces, ktery m'swou logiku, je organicky,
je literatule evidentn& prospéiny a nelze ho uméle zastavit. Nelze ho ani
reguldovat néjakou umélou klasifikael tzv. hlavnich a vedlej$fch proudd,
umélym oznatovanim jevl centrdlnich a perifernich. fedinou p¥iroze-
nou mo¥nost{ je zde vyastreni rozliénych stanovisek, programid, vyzranf
rozlitnych tviréich metod, diskuse a zkouska kvality. A oviemZe | per-
manentnf dsilf o odborné kriticky rozbor a hodnotici soud.

A jedindu zdkladnou a spolehlivou 3anci literatury vychazejici z mar-
xistického nazoru je i nadale vaha a pFesv&déivost argumentt v korekt-
nich polemikdch a kvalita tvérél praxe., Nespolehlivym a beznadéjmjm
by bylo jakkoli poditat zde s vahou mocenskych pozic a s vyhodami
vnéjsfch moZnosti, :

Tato postupujfci diferenciace nazoréi se projevovala jak ve svazu jake
celku, tak samoziejmé | v jeho vedenf. Tak napf. OV svazu se postupemn
doby dostdval i do situaci, kdy ndzory se stile evidentnéji rozchézely.
Nebyly Fidké ani situace, kdy se ukazovala p¥imo nemoZnost jednotného
stanoviska.

Tézko by bylo tento fakt dstFedmimu vyboru (i ginym orgédndm svazu]
vytykat. Byl to pomé&rn& vérny obraz pomérd v celé literatufe, ve veskeré
spisovatelské obci, a byl to vcelku prirozeny, diisledek rostoucf mnohosti
a neuniformovanosti ndzorové. Kmmplikovana situace oviem nastdvala vidy
tenkrat, kdyZ jednotné stanovisko veden{ svazu bylo nerealizovatelné,
zdrovefi viak bylo za danych pomé&rd nezbytné. Tak napK. v otdzce &aso-
gisu Tvéf na sklonku roku 1968 byl OV svazu zcela nejednotnjy; niecméné

ylo na ném, aby zaujal jedno, rozhodné stanovisko. (Pfitom jsou zajisté

v literatuFe sloZité situace? o kterych by nebylo zdhodno rozhodovat jen
prostym s&itanim rukou pfi hlasovanf.) Stanovisko, které v takové situaci
mohl UV svazu zaujmout, bylo samozfejmé kompromisni. PFilina nebyla
v kottdpromisnictvi vétsiny jednotlivych élend OV. PFi¢ina byla v systému
svazové prace, ktery stile dosud pFedpoklddd jednotu nejen tam, kde
jé logickd a nutna, ale mnohdy i tam, kde je nemoZna, protoZe jde
o literaturu; tvorbu, estetiku. Bylo by dobte, aby sjezd tento problém
poshuRil a vyvodil ze svého soudu dhsledky, vetn& organizaénich.

FéAma, kterd ,crescit eundo®, dasto pravi, e OV svazu, zvoleny lil. sjez-
dem}Mokonale zklamal, a to jednak svou nepracovitostf, jednak roztti§té-
nosti nazor a stanovisek svych &lend. O oné roztifsténosti uZ byla Feé.
Fama oviem také ob&as k tomu dodala, ¥e OV svazu byl kolbistém rdz-
nych skupin a frakcf, ze kterych ta ¢&i ona, Usp¥$né & nedspdsné sé
sna’Zila uzurpovat tzv. veden{ svazu. \

To oviem uZ byla fama fale¥na, ne-li dogmatickd. Prostd skuteénost
byla naopak takova, Ze do vétSiny vedoucfch funkcf ve svazu bylo nutno
vyhiédnuté ob&ti autit pFesvédéovanim, &asto se ndpadné podobajicim n4-
tlakii. Swazovad prace netrpéla vllf uzurpovat funkce a vedeni, svazové
préce znatné trpéla nechuti, neochotou, malym néjmem, nedostatikem tasu
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hMenetlivich Elend k prevzet! a vykondvan{ funkci. Natoricky se opakovaly
tuage, kdy se zoufale shan&la osoba k pfevzet{ dfadu tajemnika svazu,
P ra & pFedsedy redakéni rady Literérnich novin, $éfredaktora
iversa, vedoucfho té & oné delegace, pFedsedy té &i oné poroty,
gaferenta na konferenci atd. Uzwpdtor by tu véru byl mél. tentokrat
mEaini moZnosti. Nicménd uzurpdtora nebylo. - .
'V O¥gdny svazu se nedopoustély reglementovén{ literatury a admiaistra:
Pivafch zasahd do jejfho vyvoje. Proti snahdm o neodlisamit zasahovanf
gejednou literaturu ener?icky brémilly. Jinak oviem kvalita jeljich p¥i-
. k soufasné literatufe a rozprav o nf ni{ak nepfevysila kvalitu z ob-
{ pfed 111. sjezdem a lze Fici, 28 statutdrni orgény svazu presly mohou
idélost v soutasné literatuie, mnohy zdva¥ny problém bez pfimé a hlubsf
J0EOFAOSH. 5 '
Efeoiiematice Svazonfoth, Exsopislt vénovaly statutdrnf organy mnoho
#gel, toto mnoZstvi fasu oviem zdaleka nebylo pfimo Gmérné kvalité
{chto rozprav a tohotw' projedinéiii VEtSinu Easu zabfraly otdzky orga-
filzadnt, persondini, finanénf, p¥i v8t3ind jedndn( chybdla hlubsi analyza
gbsahu a stylu préce, svazovych Ezsopisd”i hlubsf,analyza samotného pro-
blému Zasopisti vyddvanych anebo dotovanych svazem. Struktura literar-
hich Easopisd v Ceskoslovensku a moZnost jejich pruZného zakladéni
a promdn na jejich mapé, to vie dnes evidentné neodpovidé stavu a po-
it

%b&m literatury. Nenf oviem v moinestech samotného svazu, aby se
Kdite problém vy¥edil. Nenf to také zdaleka jen problém ideovy, je tp den
ge dne v&t¥{ mé&rou i problém ekonomicky a problém odiwtur Statutdrni
organy svazu viak nedokazaly ani najft k problému své stanovisko; jejich
politika v této véci byla plna rozgorﬁ. kompromisd a improvizeci .
" Jedn{m z nejsvizeln&jsfch problémt organdi Svazu spisovateld mezi sjez-
B byl problém mésiénfku Tval. Okolo ného se vyhrotila jedna z nejdra
metictéjsich situacf v Ziwotd svazu. V pribéhu jednénf o Tvéli se vyjévo-
yaly a vyhrocovaly i mnohé rozpory, s,fasopisem jen vngjikové souvi
Y§fici TwvéF nezanikla administratiw zdkazem, ,Pipad" Tvéfe je oviem
Switjsermjm svddectvim tohp, do jaké mfry dosud, normalizace vnit¥nich
imerG | vndjd{ch vztahl &s. literatury nedospéla do uspokojivych lkpuci
hem ,pFipadu” Tvife de facte chybdlo to podstatné, tetiZ otsviens,
¥efejnd, zasadni, kvalifikovand polemika literarn& kritick&, filosofickd,
Blitanmé& politickd. ,PHpad“ Tvarel byl sice takzvané uzavien, alepiaible
figtika, uvnitf ného redlnd existujici, nabyla dodnes na dostateéné my¥
Beickoré Grovni vyfeSens. /. ) , L
I Dal§im Zastym problémem svazovych orgdnd byl problém Literaraieh
novin. I nad nimi strdvil OV | pledsednictvo svazu mnoho Zasu pledeviim
m otdzek organizanich a personéinich. Za 4 roky se v LN tFikrat
Ivignminil 3éfredaktor a tFikrat pFedseda redakénf rady. Pechopitelné, %e to
irovni préce a konsolidaci novin neprospivalo. OV svazu v nikolika p¥i
pédech kritizoval nedostatky redakénf price, zejména v oblasti vztahd
literatuie a v oblasti politické publicistiky. Veden{ LN p¥ijalo Fadu
keani v dfisledku téchto kritickych plipominek. V r. 1988 byl .pfijat
Systém pfimého Fizen{ redakén{ radou, kierd pracovala aktivh@ a sysie
maticky. Go do drovné prosly LN v obdobf mezi 111, a 1V, sjezdem mnoha
mRymy. Podminky jejich prdce zdaleka nebyly idedlni. LN se ovéem zba
|
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vily mnoha vad, zakofem&mfchi v nich pFed Il sjezdem, a prokéazaly |
smysl novin svého typu a svou nezbytnost jakoZto orgdnu Svazu spise: .
vateld, OV svazu se groblémﬁm prace LN vénoval &asto, v jejich redaké&nf
radé pracovala znand &4st Zeskych &lend UV: jako celek oviem OV
ivazu neprojevoval v LN vidy dostatek my3lenkové iniciativy a jasag i
oncepce.

Ostatnfmi svazovymi Zasopisy se OV a pFedsednictvo svazu zabyvaly |

pl‘[llfj zbi‘(gka, a to opét prevaZné jen po strdmce organizatni, finan&nf
a podobné.
, Jako nevyFeSenou ot4zku predava OV svazu novému vyboru otdzku izy, 1
skupinovych Zasopisfi: vedl o af nejednu rozpravu, ale uspokojivé a pral:
ticky ji vyfeSit nedokézal. Jedingm pokusem o Fefenf byla zatim forma
skupinovych shornfkd. Nové vzniklé mésfénfky Romboid a Orientaeg
té2ko povaZovat za skupinové &asopisy. V podstaté neroziustdn zistdva
dokonce i sdm pojem skupinového Zasopisu, otdzka faktického rozdilu
mezi tzv. fasopisem svazovym a tzv. Casopisem skupinovym apod.

Také Eroblematika tvGréfch skupin &ekd4 teprve na dalsf a vylransné
stanovisko svazu. Rezeluce IIL sjezdu mluvf — dosti rozpatité — o tewm,
aby se uvéZila prospéinost vytvéfeni tvlréich skupin (a v té souvis-
losti i mo¥nost rozilfenf podtu literdrnich &asopisi). Redlny fakt je tem,
Ze toho asu se hldsf k Zivotu viehoviudy jedna &i dv& literdrnf skupiny.
Fakt je oviem také ten, %e svaz skupindm nic obzvla3df vabného neskytal
a skytat nesliboval; a zejména ne jistotu fasopisu, tohoto u nas kdysi
tradiénfho prostfedku k vefejné existenci literarnich skupin. T&%ko te
ovéem také mohl slibovat, pokud systém svazov§ch &asopisd byl take-
vy, jaky byl, a notabene pokud odbyt dosavadnich svazovych gasoplsﬁ
tak vyrazné klesal, jako v poslednfch dvou letech, a rostl jejich defi-
cit, a pokud svazova finanén{ situace byla takov4, jakd nastala 1. lednem
t. r. po zvydeni velkoobchodnich cen papfru a cen polygrafickych praci
a jinych cen a zvylenf autorskych honorafd. Cisty zisk pra¥skéio'na-
kladatelstwi, které doposud bez obtf2f neslo na bedrech vSechny svazové
penéZni starosti, zmendil se ndhle na polovinu, a svaz se po nékolika
tté@gjch letech nahle dostal do finanén{ situace mnohem komplikova-
né&jsi.

Ediénf politika na¥ich nakladatelstvf se pFesto zatim v podstaté ubra-
nila tlaku prvkd komercializace kni¥nfho trhu. Proces demonopolizace
nakladatelské innosti v Ceskoslovensku, ktery bezpochyby také ovlivnf
praci na%ich nakladatelskych domd, je zatfm teprve v zalatcich. Na-
kladatelstvf trpéla velkymi potiZemi v souvislosti s vyrobou knih, pFidély
papfru, stavem polygrafie apod.

Zalhrani®n{ styky Svazu &s. spisovatel mezi 1II. a 1V. sjezdem dile
velice vzrostly. Svaz vynaloZil mnoho eiiergie na to, aby se ménily roz-
hodnou mérou na styky pracovni, studijni, aby hlavni jejich vdha byla
na tematickych konferencich a sympozifch, na grakticllt?ch stycich mezi
vydavateli a- fasopisy, na pobytech pFekladatelli, stipendistd, bohemistd
a slovakistd, aby nafe styky co nejredln&ji pFisp&ly k ¥fFeni &s. lite-
ratury v zahraniéf a k aktivnimu kontextu nasf literatury s literaturami
ostatnimi. Uspdchy tohoto dsilf byly samoziejm& stfidawé, z4vislé ne-
jenom na naSich schopnostech, ale i na vfii a schopnostech nalich
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partnerd, pochopitelné i na finanénfch mo#nostech nadich { nalich
pﬁftﬂerﬁ atd. Velmi nas v oblasti nadich zahraniénich stykd mrzi, %e
styky se spisovatelskymi svazy né&kterych socialistickych zem{ neodpo-
wvidaji svou kvalitativn{ drovni a svou intenzitou dne3nfm moZnostem
a naSim pledstavdm. ] _

Velky dil &asu a energie statutdrmich orgdnd i ostatnich Wthmord a
gemisi svazu zabira? mnohé zaleZitosti a jednanf rézu orgamizaéniho,
kkononnického a podobného. Nebylo moZné, aby se svaz témto zaleZi-

gtem nevénoval: jejich zanedbanim by hrub& zanedbal z4jmy v3ech

isovateld. Zabiraly oviem takovy dfl fasu a energie, Ze do velké miry
¢de je divod, proé OV svazu nesplnil 2. odstavec rezoluce 1II. sjezdu,
jafe mu bylo uloZeno, aby plevaZnou vétSinu svého jednénf vénoval .

ovym a uméleckym otdzkdm &s. literatury a omezil na minimum pro-
o { otdzek organizaénich, administrativnfch a podobnych. Bylo to
Pfakticky nemoZné — a i nap¥i§t& to asi bude prakticky nemoZné. 5lo
.46tiz 0 zdsadnf véci spojené s podminkami spisovatelské préce: dané, ho-
porafe, autorskoprévn{ zaleZitosti, literarnf fondy. Jednanf byla v né&kte-
fyeh pfipadech nesmirn& zdlouhavd, trvajfcf 1 ndkolik let, naro&né
a nékdy i nednosn& komplikovand. .
E Pomérné tisps%nd byla jedndni Svazu spisovateldi ve v&ci nové viddnf
Ryhla&ky o kuilturnich fondech a ve vici nové vyhlddky honoréfové.
vV obou pifpadech §lo o jednénf viekla a sloZitd, jejich vysledek byl viak
RRdanec uspokojujict. Vytiléska oviem Fedf jen honorafe za kniZni publi-
mei; v mnoha ostatnfch oblastech, napf. honorafd rozhlasovych a tele-

jizmich, je stav naddle zcela neuspokejivy a neddstojny a jednanf se

opitelné vlece. .
edobFe pro nds skontila jedndni o novém dafiovém zakonu; zékon
| pFijat v podob&, kterdA v mnoha podstatnych bodech neodpevidala
EeZagdavkiim, pFfipomfnkdm a ndvrhiim Svazu &s. spisovateld. Toto vy-
sangdjict a nakonec netsp&3né jednénf o nové dani nejenom pFi své
Wl pfes miru zaméstndvalo statutdrai orgdny i pFisluSnou kemisi
$ékretariat svazu, ale také svym koneénym vysledkem vzbudilo ve vét-
Hiiné pl‘edzedn:sctva i OV svazu zna¥né rozlarovdni a pocity marnesti
né préice. ‘

f zde je putno hledat jednu z pki¢in postupem doby klesajici pra-
ni aktivity dosti znatné &asti svazovych volenych orgéntl. Daldl p¥{-
y toho nutno oviem hledat i v malé odpovadnosti nékteryeh zvo-
femgch Cllend, v malé jejich vytrvalosti ve svéfené funkei. V nékolika
gﬂdech se stalo, Ze zasedan{ UV svazu i pfedsednictva nebyle viibee
flioiné konat, protoZe se na né nedostavila ani polovitka. Elend. Pfi- .
ndtemedi vyse zmin&né, &asto nadmiru prdci brzdiel rozpory nazorové,
Mutno konstatovat, Ze statutdrnf orgény v nejedné situaci a nejednom
pdobi nebyly natolik pracovitym a akeeschopaym celkem, jak te od

ol 11, sjezd ofekaval.
B Zivdrem jeSt® nékolik poznédmek o charakteru a dGéelu Svazu &s. spi-

pASHERI
—~via

alf
B &

as pausdlng zapochybovat o smyslu Svazu spisovateld u? ddvne
mf jalkaii k bontonu pii konverzaci vé spisovatelském zakulisi. Vedle
§@ ovSem posledni dobou ozvaly i. ndkteré seriézni hlasy, uvé-



déjfef ¥ pochybnost ne samu existenci svazu, ale jeho dosavadnf prin-
cipy a metody jeho prace, a poZadujicf radikain{ zmény. -

PFi téchte tdvahdch nelze samozFejmé zaponiinat na redlnou situaci,
uprostfed které swaz existuje, a na dosavadnf zkuSenosti. Ohled na reéal-
nou situaci i dosavadni zkuSenosti pravi, Ze by ndm nijak nepiaspéla
tzv. syndtkalizace svazu — omezeni funkeci svazu, jen na hajenf stavov-
skainr, socidlnich, autorskopréwnich, bytovych apod. zAjmfi p¥i soufasné
rezignaci na te, &fm plisobf nebo mél by phsobit'svaz jakofto kolek-
tivnl jdeovd, kulturn& politick4 sila a autorita. Ohled na redlnou situaci
i dosavadnf zkuSenosti také prawi, Ze by ndm neprospéla jakékoli pro-
wiina svazu na pouhy debatnf 'klub anebo soustavu debatnich klubu,
mo#n4 zajfmavych center vymdny nazord, ale zirovedl V dané situaei do-
tista akademickych a bezmocnych, protoZe nedisponujicich praktick§mi
prostfedky ke své vlastni vefejné realizaci, k anf knih, novin,
tasopisl, k vedeni zahrani¢nich stykd, k samostatnému hospodafeni apod.

Zachovani* Svazu &s. spisovatdld jako¥to ideové organizace je nejenom
W.souladu s dneSnfmmi‘zasadami socialistické kulturnf politiky i praxe,
ale je to i V na%em vlastnim bezprostfednim a praktickém z4jmu, umoZ-
fluje to maximdlni smoinou mérou uspokojovat mnohé na¥e vlastni po-,
tfeby a poZadavky, které bez existence $vazn’ jakoZto ideové organizace
by se jen nesnadno uspokojovaly. Je pFitom afelné a logické zachovat
svaz i-do té miry jednotny, aby byl spoleénou platformou nadeho socia-
listického ob&ansliky politického programu a 'aby byl zaf et natolik
akceschopny, %e bude dostateén& platmgm, jpartnerem jinyin institucim,
s nimiZ V zdjmu literatury vstupuje V jednéni, a Ze bude schopen odpo-
vddné vést sva zafizent, \?dévat knihy, a &asopisy, a organizovat veske-
rou E&innost, jejiz odborné Ffzenf-.patfl pFedievifm spisovateldin.

Potfebujeme oviem zarovefi svaz vnitfné co nejvetdl mérou volny a
rozélenény, odpovidajici svou vnitfn{ strukturou skutenému stavu lite-
ratury a spisovatelskeé obce. PotFebujeme uvnitF svazu dostaéujicf garance,
aby byla vyloufena moeZmost-jakékoli realizace' monopolu V nazorech
a V hodnoceni literatury, aby byla vyloufena eventualita fale¥né jednoty
i eventualita jakékoli nadvlddy skupin, aby byla vyloufena eventualita
diskriminace, aby se dale vytvafely rovnoprdvné poméry a spravedlivd
délba moZnosti jako¥to seriozn{ zaklad vyvoje, spoeluprice, diskusi a
konfrontaci.

Potfebujeme svaz demokraticky Z%ijicf a vedeny, bez Erivilegii, s ma-
xim4lni informovanosti i kontrolou i mo¥nosti pFimych zdsahd vieho
&lenstva do jeho &innosti, potfebujeme se zbavit mmnoha forem byrokra-
tické téZkopAdnosti a setrvadnosti v praci svazu, mnoha pozifistatkd zby-
tedné okazalosti aynadkladnosti, tak aby svaz mnohem méné& neZ dosud
byl vzne¥enym (Fadem a institucf, zato ale co nejlépe dokazal prak-
ticky a soustavné pomdhat literatufe.

jak t# o tom hovofil Vaojtéch Mihdlik na bratislawské konferenci —
ravé vytvafen{ vhodnych podminek pro ni¢im nerudeny rozvoj nasi
iteratury znamend skuteénou ideovou néplf préce svazu. Petfebujeme,
aby svaz d&inné a soustavn& h4jil dobré jméno literatury, jeji dfistojnost,
jeji svobodu. Aby byl s to prakticky intervenovat viude tam, kde )i
ohroZujf neodborné zdsahy i umdly monopol, nedostate€nd kapacita
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} arovefi na¥f polygrafie i zhor8ujfcf se stav na kniZnim a Zasopiseckém
‘teiu, mnohé Zivelné prvky komercializace kultury zrovna tak jako
finohé pozfistatky byrokratizace kultury atd.

jednouw' z podminek takové &innosti svazu je jeho pracovité vedeni.
¥elkou gotﬁf svazu mezi 111, a IV. s;jezdem bylo to, Ze &as od. asu vzni-
kala prdazdnd obdobf, kdy statutdrnf{ orgdny fungovaly tak nedéinng, e
lvgskerd prdce prdvé v ondch povytce praktickych zdleZitostech leZela
na nékolika malo lidech, povétSind stalych funkcionafich a GFednicich.
A ne8lo zdaleka jen o v&ci pod¥adného razu. Médme-li proto néco prat
jomuto sjezdu, bude to pfedevifm piénf, aby si vybral do vedenf svazu
6 nejpracovitdj¥f tym. Tym, kterému vzijemné rozpory v nazorech na
fiteraturu nezabradn{ jednat a prosazovat to, co je nesporn& ve prospéch
vedkeré literatury. Tym, ktery si dobFe zorganizuje Fl‘aci a disledn& pki-
jme zésadu, Ze demokraticka kontrola Zlenskym kolektivem je pro ného
wyhoda a je to dobrd garance jeho spravedlivosti a jeho zaporného vzta-
Bu k privilegifm. Tym, ktery bude vicny, prakticky. Ve svém viastnim
géjmu, v zAjmu svazu, v zdjmu literatury.

D4 se samozfejmé& pFedpoklddat, Ze tento n4¥ sjezd nestihne vyfesit
celou Fadu zdvaZnych a otevienych problémd. Ze bude s to v nejlepsim
pfipad& dat jen ladnf pokyny a tkoly novému vedeni svazu. Bylo by
proto asi G&elné, aby sjezd zavdzal novy UV svazu déle usilovat o vy-

racovanf koncepce rozvoje socialistické literatury a zejména jejfch

dmfnek, i o vyjasn&ni smyslu a postavenf SCSS v soudasné situaci.
Snad by to byl dostatetné& realny termin, kdybychom se dohodli, Ze novy
0V piedloZf tyto podklady maximalné do dvou let &lenskému plénu znovu
na celostatnf konferenci nadeho svazu. (Potlesk.}

Predsedajief s. Wallek: Dekuji s. Soiolovi a soufasné znovu prosim Eleny
pracovnfho predsednictva, pokud jsou v plénu, aby zaujali svA miista. ProtoZe
mnoz{ z nich tu zfejmé nebﬁli pli zahajovanf dnednfho dne sjezdu, pfeétu zno-
vu jejich jm$me.. ! Soudruzky a soudruzi, Eodle rezenén{ listiny se dnednthe
zasedani s{ezdu za¥astnf 211 #lend a 63 kandidatd svazu a svézu, 49 E&lend
plekladatelské sekce, a 45 hostd, celkem 368 pFitomnych.

PFettu nynf poFadf pFihlaSek do diskuse, grosim Fp ftorané, aby si
podle toho zaF(dill. Diskutovat budou podle doslych pFihla$ek soudruzi: Fastrova,

1, Liehm, Lajtiak, Kosfk, Kifma, Hajek, Skacel, Jasiczek, Skvorecky, Dvorsky,
acultk, Jungmann, jand, Cerny, MawSidek, Urbanek, Hanzelka. Prasi RyAf
s. Fastrovou, aby prednesla svij diskusni pfispévek.

HARMILA FASTRAW/X

Dovolte mi, vdZenl, abych se jako pfekladatelka zminila o E&innosti
teské prekladatelské sekce. Nerada zneuZfvam vasi pozornosti — pfi-
hlasila jsem se tady o slovo jen proto, %e na pidé &eské sekece jsou mé
ﬁi‘ipom nky a kritické pozndmky bagatelizovény, slovem i gaismem. TY-
kaji se dosavadnf napln& — totiZ absence pracovni nédpin& v &innosti
Geské sekce, pokud se vztahuje ke speciinf problematice pFekladatelské
préce. Jako na doklad ke svému piKispévku upozorfiuji na zprévu o in-

nosti nasf sekce od 11I. sjezdu spisovateld, uvefejn&né na str. 42 wyti¥-
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f&i8 zprdvy svabu 1V, sjezdu. Tam Eteme: Hlavnf zdkladnou Gimnost
sekce zdstivajf nadile jednotlivé jazykové kroudky. Ziistdvajl — jake
dédictvf po zrufeném Kruhu pFekladateld. KrouZky byly tehdy jediné
platforme, kde se pleklady z rdznych literatur soustavné a odpov&dng
-~ podle vyznamu pfivodniho autora — kritizovaly na podklad& texto-
v?c dokladf, za pFitomnosti kritizovaného pFekladatele. Bezesporu to
plispivalo ke zvySovdni drovnd beletristickych pFekladfi a zarovedl po-
méhalo ménd zkufenym pFekladateliim v 'jejich précl. Od vzniku &eské
sekce v r. 1961 se podafilo tuto pracovn{ ndplii a &innost krouZkd a%
na malé zbytky zlikvidovat. KrouZky z valné &4sti existovaly jenom na
papffe. Prvnf vita o &innosti teské pFekladatelské sekce znf: Usilf sekce
od 1Il. sjezdu spisévateld bylo zaméFeno pledevim ke konsolidaci &len-
ské zdkladny. Co konkrétn& znamend tento slovni viraz, nenf vysvétlene,
Podle citované zprévy to byla celd ndplti &innosti Ceské sekce ai do
r. 1965, kdy se Cinnost sekce zamifila k 5. kongresu mezindrodn{ pre-
kiladatelské organizace FIT v Lahti ve Finsku. Dva roky se tedy podle
slov citované zpravy konsolidovala &lenské zékladna sekce snad trochu
dlouho. Z celé zpravy o &Cinnosti feské plekladatelské sekce, veskrze
direktivng Fizené vedenim dfivdkivé zvolenym plénem sekce v roce 1962,
tedy nevylteme ani jedinou vdtu o tom, jak a do jaké miry se sekce
zamdstndvala jist¢ hlavni a nejdileZitdj¥f problematikou {nBilleckéha
pFekladu — nebyla jf nap¥. v&novana ani jedind plenarn{ schize sekce
za téméF 5 let. V roce 1966 na podzim ndhle asi na mésic propukla
papirovd &innost sekretaridtu sekce, ji¥ se oznamovaly rizné nové z4-
méry, ale ty zase nemifily's hlavnf piekladatelskou problematikou .nic
spoleéného a doposud se z nich nic nerealizovalo. '

Pro srovnanf upozerfiuji na Zprdvu o &innosti slovenské prekladatel-
ské sekce uvelejnéné ve jmenované sjezdové publikaci na str. 99 a 100.
Tam mimo jiné fteme — uvadim v ceském plFetlumoleni: Glohou p¥e.
kladatelské sekce je poméhat &lendm sekce i ostatnim prekladateltim
k tevalému zvySovanf drovné prekladatelské tvorby, zejména pofddanim
diskusf, rozvijenim teorie pFekladu, plednéSkami, seminéfi atd. Uva-
dim nékterd témata té&chto pracovnich setkdnf: morfologické zmény
moderni pedzy, viéta v uméleckém sylu, slovo jako stylizaén{ prostfedelk.

Toto srovnanf snad zhruba postaél, aby se ukézalo, jak naprosto ne-
dostatetnd byla konkrétni pracovnf nédplfi &eské sekce ve vdci viastnf
problematiky beletristickéno pFekladu. Kromé& oviem individudlnich pract
dr. Jifiho Levého o teorii pFekladu. Tuto skute&nost jsem zdfiraznila na
dvou plendrnich schlizich na¥l sekce — ani se to nevzalo na védomf.
Radovy &len Eeské prekladatelské sekce vdbec nedostdvd Z4dné pisemny
zprévy o prib&hu plenarnfch schizf, nato¥ o &innosti a postupu vedenf
sekce. NemfiZe-li se n&které plenarn{ schiize omluven® zd&astnit, marnd
by patral po informaci o jejim prib&hu — neexistujil z nich ani mi-
nimainf zdpisy. Radovy &len — konkrétng& j4 — se pFi takovém nepfit
jemném dotazovan{ dozvi, pfed férem na schizi, ¥e¢ se tohle mfiZe do-
Zvédét od kamarada. Jsem pFesvédéena, Ze takovy stav vécf je nadale
neudrZitelny.

Podle svazovych stanov jsou feské a slovenskd pFekladatelskd sekee
organickou souddst( Svazu &s. spisovatel. Z toho usuzuji, s OV svazu



jo také do jisté miry odpovddny za innost teské prekladatelské sekce,
by byla prospéinag feské literatufe jako celku, a me pfipadné jen jed-
pottivym Elendm. K &emu by jinak &eskd pFekladatelskd sekce vlastn&
gxistovala? Proto si dovoluji pK{Stimu dGstfednfmu vgberu svazu podat
R uvéZeni ndvrh, aby se zajistilo pFtmé a u¥{ pracovnf spojeni! dstfed-
AfRo vyboru s vedenfm sekce. K tomu tdelu se mi zd4d vhodné navrh-
put &lena dstfedniho vyboru a zarovefi ¢lena p¥ekladatelské sekce jako
ialata do pFiktich voleb vedenf Zeské sekce. Abych mluvila kon-
rétné&. Jsem plesvédéena, mimo jiné i ze zku3enosti na jedné plenarnf
pehiizi nadt sekee, ¥e s. Vrba m4 zaruenou a zaslouZenou dv&ru viech
Blend na&f sekce a Ze by se svou korektnosti, svymi zkuZenostmi a svym
¥ozhledem ve specidlnf problematice i v mezinarodnich stycich zname-
fité hodil do této funkce. Nevim oviem, je-li s. Virba do voleb pFistiho
BV svazu kandidovdn a stane-li se tedy jeho &lenem. DEkuji vam za
fpdlivou pozornost. (Potlesk.)

pledsedaliel & Va'ek: BRI & Restrove: Nyni diskuivie & Havel vak
gjistuji, s. Havel nenf je¥td pFitomen. Jeho pFihla3ku zatim odklaéddm a disku-
tovat bude s. Liehm. '

ANTONIN J. LIEHM

Je tomu uZ par set let, co v Evropé, fiinde jako v Cechach, byvalo
svykem pofizovat na shroma?dénich poddaného lidu & jeho zdstppch
tzv. knihy Zalob, a ty pak odevzddvat vrchnosti v nadé&ji, #& uzné
miru bezpravf &i kFivdy a Z2aloby alespofi v tom & onom punktu
yysly&f. Ka¥dy z nés, jak tu sedfme, by patrn& mohl za sebe i za druhé

t takovou knihu a recitovat ji z této tribuny celou nebo ve vy-
tefch v nadéji, %e bude, kdyZ uZ ne vyslylen, tedy alespofi uslyien.
Viichni to ob&as pFi rdznych pkileZitostech déléme a budeme muset d¥lat
44 té doby, dokud se nevytvol{ pFedpoklady ke zpfisobu demakratié-
téj¥imu a druhé poloving 20. stolet! spiSe odpovfdajicfrmi. J4 bych viak
tentokrat necht&l &fst Z4dny takovy soupls, %roto!e takova Cetba by
se hodné protdhla a nejsem si jist, zda by byla pro viechny stejné
rajfmava.

Chtd] bych naopak vyuZft této pifleZitosti tak ¥fkajfc konstruktivné.
Dévno mi vrtd hlavou zajimavad okolnost, provazejfci proces demaikrati-
zace vefejného Zivota u nés. Ziskali jsme pomérn& rozsdhlou, 1 kdyZ
stidle jesté ne skuteénou svobodu kritikky. Kdykoli odmftame, nesouhla-
sfme, pranyfujeme &i ventilujeme, {'sme veelku vitdni, oviem za pFedpo-
kladu, ¥e zndme onu mez, kde tahle svoboda koné&f. Zcela finak je tomu
se svobodou protindvrhd a vyty¥eni pozitivn{ altermatitvy. Tam je od'
chvile, kdy pfekrodime komundlnf drovel, nesvoboda stdle jeStd témé¥
haprostd. To je paradox naSeho vefejného a politického Zivota,
ktery m4 urdité dislediky: nad né% si tu a tam nékdo i postéfuje,
ani? fekne, co s nimi. Kmtizujfcf md toti¥ v CSSR v roce 1967 vyhod-
néj¥ pezici neZ vitdinou ve sv&té. Aby bylo jasno, myslfm zrovma tak
sebe & Litierarnf noviny jako kohokoliv jiného. Nehroz{ mu najmensf
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odezfent, Ze bude muset svou kritiku pFed vefFejnostf domyslet a%

tomu, co by se tedy mélo ddlat a jak, nemd pFed; sebou perspektivu,
Ze alternativa dosavadnf i ta, kterou waathuje, budou vefejnosti pFedloZe-
ny k posouzenf a Ze se mu eventudlnd potom dostane i pfileZitosti, aby
v praxi uk4zal, [iak se iim navrhovand alternativa osvéd¢i. Kiitika je
u nas vefejnd, hledani alternativ probfha s vglouéenfm vefejnosti a vét-
Sinou i kritizujicfeh. Tak?e vznikd na strané kritizujicich onen blahy
stav naprosté neodpovédnosti, ktery. jim vé&ru nelze wvytykat, protoZe
oni skutetn& v&tSinou za nic odpovédnost nenesou a nenf nejmendf na-
déje, Ze by ji nést mohli. A tak viichni sepisujeme svoje vypady, jizli-
vosti a potouchlosti, nebo i tfeba vaZné kritické rozbory a nézory
v godstaté jen proto, aby to bylo napsdno, aby si to jednou lidé
mphli pFe&ist pro pamét, pro klid svddomi, ale bez valné nadgje, Ze to
k nééemu bude, Ze by grotinézor mohl byt brdn k dG&asti na skuteéné
véci vefejné, ke skuteéné spoluodpovédnosti za vic, jez mé takové krasné
jméno res publica. Zd4 se i, %e z téchto dfivodd i celd Fada projevé
na tomto sjezdu a pfed nim ma spfSe povahu vykfiku, jemuZ jde jen
0 to, aby ho bylo aspoii slySet. O¢ jiného jim také po v3ech zku3enostech
mb¥e jit? Stadf viak thled do dne3nich novin, abychom vidéli, jak da-
leke dolehne takovy hlas ve viastn{ zemi.

Chei se pokusit o pozitivnf analyzu jednoho problému, ktery se jme-
nuje kulturnf politika. V té & oné podob& mély svou kulturnf politiku
viechny spolelenské formace a my bychom se na zdkladé jejich zku3e-
nostf méli uZ jednou kone&n& pokusit definovat, jakd by méla byt kul-
turni politika socialistickd, tj. jak spole&nost, kterd vepsala na svdj &tit
osvobozenf Clovéka, osvebodf i‘kulturu z poddanstvi, je2 jf pFipravo-
valy viechny spoletenské formace predchozi. Nechci se poustdt do his-
torickych exkurzf, ale z dé&jin starych i starfich kultur se dozvime
ledacos i o kulturni politice statd, v nich? tyto kultury Vimikaly. Kul-
tura Feckd i Fimska byly v podstaté kulturami pro elitu a v8t3ina starych
Rekd i Rimand zemfela, ani¥ méla tuenf, Ze existovalo cosi jako So-
fokles a Harac. Pouénym paradoxem téchto spolefnostf je i to, Ze obdobf
jedich ne{(vétﬁho kulturnfho rozmachu se zcela nekryjf s obdobimi stat-
nfho rozkvétu. Kuiltwrn{ politika stfedovéké SpoleEnosti méla dva z4-
kladni chérakteristické rysy. Byla v§razn& ideologickd, naprosto ne-
tolerantnf a pevné véfila, Ze kultura je sluZebnfkem ideologie, fednfm
z jejich projevil, skuteénym nastrojem panujicf moci. Jestlife se dfvdme
na velkd dfia tohoto obdobf, vidime, jak jedna &ast vyzafuje plné zto-
toZnénf s'wikidmouc! koncepcf svéta, &lovéka, lidského i boZského Fadu,
zatfmco druhd, kterou viechno tdhne k pozemské realité, &i k vizi zcela
jinak modelované, se Fokouﬁ pod zdminkou dodrZovani viddnoucfch ka-
nonl vnaset do uménf svllj viastnf protihled, doslova ho tam vpa¥ovat.
Kdy? dnes s odstupera staletf posuzujeme stfedov&kou kulturu, vime,
¥e ji tvoFf oba tyto jeji proudy a ¥e kulturnf politika pFes viechnu svou
netolerantnost nedokdzala jeden z nich umifet, znemoZnit mu, aby pke-
rostl v renesanci. Obdobf renesance fe z hlediska kulturnf politiky zase
finak zajimavé. Kuiltura se tam de facto stavd zAleZitosti velkych mece-
nd%d. Mira podpory a nezdvislosti, kterou velmoZ & mésto poskytuji
svému umeélci, i svym umélclim, se stdvd do zna&né miry i mérou jejich
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ylastai svobodg. A viadaF & pape?, nechce-li zlistat pozadu, musl nako-
pec délat totéz. Tato vzajemnd, abych tak Fekl, konkurence mecenasd,
' to, Ze byla rozbita jakasi Jednotna kulturnf politika cirkve &i stfedo-
vékého stdtu, je jednou z ddleZitych podminek vzniku renesanéni epochy
gvropskeé kultury. Obdobf, jeZ néasledovalo, bylo opét poznamenano stavem
prévé opatnym. Evropa po tFicetileté vilce — a jmenovitd stfednl Evro-
pa — sméfovala znovu k nésilné ideologické unifikaci se viemi db-
glediy, je z toho plynuly pro kulturu. U nds se tato doba navic vy-
gnatovala pokusy o likvidaci nadrodnfho jazyka a vyslou#ila si oznaeni
doba temna. Bylo o tu dobu u nis kdysi mnoho spord, které I:?rly uza-
vieny verdiktem spfSe administrativnim. Nechci je v téte chvili znovu
otevirat, ale nemohu pfejft bez poviimnut! jednu okolnost. At ui se
kloni kdokalit k jakémukoli stamovisku, nikdo netvrdi, %6 v té dobé
1 nAs nebyla a nevznikala kuitura, Ze 17. a 18. stoletf bylo v Ceskych
zemich obrazem jediné kulturnf poulté. Pro¢ tedy doba temna? Z hle-
diska kultury jist& i proto, Je dobou kulturnfho temna nazve historie
§ odstupem let kaZdou Xalhurn{ epochu, v nfZ sméla kultura mit co do
obsahu a ndzoru jenom jeden hlas, kdy vedle kultury oficidln{ &i ofi-
cidin® uznané neexistovala i kultura neuznand, nekonformni, kdy tvaf
kultury byla k nepoznén{ znetvofena nézorovou jednosirannesti, jez byla
Wulisdkem politického uspofadanf a urdité kulturnf politiky. Vétsina
vyspélych narodd ma ve sw?ch d&jinach takova kulturn{ ebdebf, o nichZ
ao f‘:}jich! koniastvl se é}lny pak vyjadfujf s nejvétsim opovirZenim
a v kulturnfch rodinach jimi pravem stradfvajf déti.

19. a 20. stolet! je ve vyspdlych evropskych spolefnostech obdobim
ekonomického, politického a kulturnfho liberaliamu. Pravda, burfoazie
si buduje své kulturnf chrémy s pomoc! velkych prostiedkd, demokrati-
zuje pro sebe Zlechtické kulturnf prerogativy a privilegia, snaZi se vét-
finou s vétdf okazalost! a s mensfm vkusem opetfit si to, co v kultufe
mivala £lachta, najdeme tu | nové mecendse atd. Ale hlavaim rozdflem
je tu prévé liberalismus. Jdi, pi3 & tvof, mas svobodu, pokud na ni mas.
Jestlie se na trhu uménf prosadi§, vyhral jsl. Neprosadis-li se — tvoje
vina, neltou t&, nechtéji, Zivot sdm t& vyvrhl. A tak je 19. stoleti poseto
mrtvolami umé&lcd, kterym nikdo nezakazoval, je# nikdn® nepélil na
hranici, neexkomunikoval z cirkve &l spoletnost a kteff svobodné tvo-
¥ili, svobodn& hynuli hladém, nemocf, zoufalstvim nad nete&nostf spole&-
nosti véiei dflu, které, jak se pozdgji ukazalo, tak Eassto znamenale bu-
doucnost. P¥itom — a na to nezapomeiime — byl konzument v ir$tm
slova smysiu stdle je$t® ze spotfeby vitSiny kulturnfch statkd prak-
ticky vylou¥en. Kuiltura zfstdvala zaleZitost! meniiny nédroda, menZiny,
pravda, ve stabilizovanfjch ddobfch rozhodujicf, ale gi‘eee jenom men-
¥ny. Kuilternf trh zOstdvdl pro vEtSinu naroda prosté uzavien. K lidu
oblas doléhal toliko hlas bardd, jako byl Hugo, & spisovatelovo slovo
politické, jako teba Zolovo. Ale Flaubert & Bmto jevskij se nikdy ne-
stali masovou Zetbou, vétdina ndroda neméla tulenf o jejich existenct.

Konzumnf spole¢nost poslednilic dvacetilet! zm#nila tute situaci. Cha-
rakter kapitalistického trhu se prom&ni), kultura se stata spotfebnim zbo-
#m, ukdzalo Se, Ze levnd masovd vydan! knih & vytvarnych publikaef se
mohou stit ve velkych statech & velkych jazykovych celeich v¥nosnym
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podnikénfm, a talk nakonec liberalismus vedl svym zplsobem i k de-
mokratizaci kultury, kterd je skuteéné imponujicf a mnohdy nés na-
lAuje zdvisti. SamozFejm& | v konzumnf spolednosti dal platf libera-
ismus uméleckého trhu v tom smyslu, Ze se na ném obfas prosadf
a jeho zéasluhou udri{ nejen nesporné hodnoty, nad nimiZ nejedna
z opor spolenosti lom{ rukama, ale také v3elijaké moOdni zboZf, zna-
menité Zjic{ z nejrdznéj¥fch skandald apod.

Po t&chto tisiciletych zku3enostech s kulturnf politikou pfrichéaz{ tedy
spolednost socialistick§, aby definovala svlij vztah ke kultufe, svou
koncepci kultury, svou kulturnf politiku. PFichédzf, alespofi doufam, aby
uzkostlivé hospodafila s tfmto pfevzdcnym statkem naroda, aby zbavila
kulturu dvojfho diktatu, ktery znala v minulosti, diktdtu moci a diktatu
tribu. PFichdzf, aby ulinila kulturu dostupnou nej&ir$im lidovym masém
— nebo pFesnéji, aby postupn& uinila kulturu potfebnou nejSirifch li-
dovych mas a tfim v3fm se vfrazn& odlidila od vSech pFedchézeji-
cich obdobi. Je prosté neuvéfitelné, ale je tomu tak, %e pfes viechn
zkudenosti z minulosti opakuje kulturnf politika socialismu s di-
slednostf hodnou lepsf v&ci viechno to, &m se v kultufe provinily
minulé formace, a teprve empirif se pomalu pFesvédéuje, Ze chyba
patrné nenf v praktickém provadé&n{ uréité kdlturnf politiky, ale v kon-
cepci této kulturnf politiky samotné. Ty ustaviéné havarie, které socia-
listickd kulturnf politika u? pro%fvala a neustdle proZfv4, havarie, které
vedou nakonec mnohé kulturnf pracovnfky k domné&nce, Ze snad so-
cialismus viibec nenf schopen Feit problém kultury, a k idealizaci kul-
turné politické praxe soufasného Zipaduir viechny tyto havérie jsou
pravé dbisledkem této koncepce. Co chvili toti¥ zjistujeme, ¥e to & ono
dilo, ten &i onen autor se tak ¢&i onak grovinili. abychom o par mé-
sfcd & rokdl pozdji zjistili, e se vlastn& vfibec neprovinili. Co chvili
dochdzf k vyméné lidi, kteff na té &i oné drovni odpovidaji za stav
kultury, za kuiturnf politiku. Odichdzej{ vZdy znovu ze stdle stejnych dd-
vodld. To jest proto, ¥e byli pFKfli¥ liberalnf i p¥fli¥ netolerantni, pFili%
podléhali tlaku zdola i pFli¥ €asto sahali k administrativaim opatfenim.
A pFitom se tito lidé, jak v&ichni vime, od sebe nijak zvla¥f neli&f, jejich
nézory jsou velice podobné a jejich praxe k nerozeznéni. JenZe oni pfi-
chézeji, odchéazejf a namnoze se OP t vrace{'f ne proto, Ze jsou dobfi
&i Spatni, hloupf & chytfi, pracoviti nebo lfni, ale prosté prote, Ze maji
zajistit v&ci nezajistitelné, plnit akoly nesplnitelné, provadét kulturnf po-
litiku, kterou provadét nelze. A dokud nebude kulturn{ politika socia-
lismu sama sebe definovat jako souhrn konkrétnfch spolefenskych tkold,
které jsou spinitelné a jsou vlastnf socialismu, do té doby tomu bude
vidycky tak jako dosud, plijdeme od havarje k havérii, od jedné spadié
hlavy k dalsf, budeme postupn& snifovat ploty,. zvedat latky, budovat
nebo bofit ty &i ony pfehragly, trp&t a zakazovat dnes to a zitra one,
ale stdle uvnitf jednoho schématu, které se za poslednfch dvacet lei,
abychom miuvili jen o vlastnf zku3enosti, navzdory viem zméndm, stile
nezménilo e uvnitf kterého se kultura zmitd v zajetf navzdjem si pre-
tife¢icfch pFistupdl, stanovisek a rozhodnutf. A to viechno pochopitelné
nejenom nepomdhé kultufe, ale navic diskredituje socialismus jake sy-
stém Fedenf problému, ktery je stary jake lidstvo.
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_ podle mého ndzory musi kulturnf politika socialistického statu vyché-
pravé z toho, co je jejim zdkladnim dkolem a Cim se musf odliSit

d kulturni politiky viech pfedchézejicich epoch: zbavit kulturu diktatu
‘theei & diktatu trhu. Ani jednu z téchto zdsad v3ak socialistickd kul-
Fut politika dosud jasné a nedvojznafné neproklamovala a jejf obtfZe
Iyvaji pravé z toho, Ze pouze v rliznych obdobfch rlzn& ménf a zmir-
e & zestfuje miru tohoto dvojiho diktatu, aniz se rozhodla progra-
moeve jej zrudit. To je také p¥féina, pro€ to vypadé, e socialistickd kul-
i politika ﬂ'e a nemlZe nebyt toliko jinou formou zkudenostf, které
y# lidstvo udélalo, a nikoli zku3enostf kvalitativné zcela novou, jak by
byle zapotiebi. ) ) o
jak je tomu s tfmto dvojim diktdtem v socialismu? Qprivn&nost prvni-
fio, at uZ se aﬂrojevuje v mifé vet¥ & mens(, byva obvykle zdfirazitovana
i, %e socialistickd spoleZnost a jejl organy musf bdit nad tfm & onfm,
ohou depusiit bezbFehost takovou &1 onakeu, a tak dile, viichni to
iglice dpbfe zndme. PFitom sama praxe na3f kulturnf politiky za posied-
pich dvacet let toto tvrzenf popfrd. B¥ehy se tolikrat zménily, to, pfed
Eﬁ je tfeba se mift na pozoru a co je téeba ctit a podporovat, si toli-
f vyménilo mfsto, e by snad u% bylo nafase pochopit, %e kultura
nejenom nenf néstroj uskute&iiovdnf takového &I onakéhe programu,
ale %e nenf ani jenom to, ani jenom ono, nybrZ %e je dhrnem &innosti
Bech tvfiréfch sil v ndrod&, Ze je Zivoucf pamat{ ndroda, %e je jeho ho-
ym vEdomim a svEdomim, Ze jé projevem vedkeré sloZitosti a viech
Anek jeho ducha a %e teprve d&jiny, a i ony mnohdy jen velice ne-
ate®n&, rozli¥f hodnoty od pahodnot, pravdu od neprawdy, zrno od
ﬂ(ﬁp} plirozend naprosto neznamend hldsdn{ bezzasadovosti a bez-
pilnosti, protoze to by bylo popfenim toho, co jsem pravé Fekl.
Ksidd z téchto sloZek néarodnf kultury v té & oné etapd musf mft své
Esady a principy, nebof i jejich dhrn a jenom tento dhrn vytval na-
dnf kulturu, a tyto zdsady a stanoviska se musi neusidle stFetdvat,
nebott stfetdvdnf je onfm Zivnym roztokem, v ném¥ néarodn{ kultura Zije
A roste. Sﬁdalistgcky stat mus{ v3ak prohlésit, Ze je garantem existence
kultury v celé této mnohosti jejfch aspekt, a nikoli arbitrem v jejfch
réch, mocenskym orgédnem, ktery jedném dd moZnosti viechny a dru-
ym Z%dné, nebo v mirn&j8f podobé jedném vic a druhym méné. Samo-
zfejmg&, 1 socialisticky stat musi pfitom hajit svoje sxistenéni zajmy,
ale tato ochrana stdtnfch z4jm8 musi byt presn& zdkonn& vymezena
& definovéna a nikdy nemiZe, byt krytd rdmcovym prohlé%enim & ram
Bjivgm zdkonem, jaké plodf jeh a fen zvili. PFitom zkuZenost viech
Obd jch formacf vletn& socialistické potvrzuje, 2e Zddné kulturni
lg, #adné kulturnf ovzdudf, nikdy nezpiisobilo rozpad spoletenskych
cf & statd. A historie uf viibec vyluduje predpoklad, %e by se
Utura mohla stat pFekdZkou & brzdou spolefenského pokroku, kdyz
i poskztnuta svoboda. Naopak, celé lidské d&jiny sv8déi o opaku a so-
alisticka kulturnf politika nembZe tuto zkuSenost ani popfit ani po-
minout.
il Tedy liberalismus? zeptite se &i namftnete. Nikoli, protoZe libera-
ismus, jak uZ bylo Feteno, znamené udinit trh arbitrem v otdzkdch uménf
kultury, a to, jak ukazuje rcvnéZ historie, nenf o nic lep&f, ne? kdyz
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se timto arbitrem stdvé stdt, cirkev nebo jakékoli jind moc. Diktét trhu
je v otdzkdch umén{ a kultury zase jen diktdtem zpoZd&ného vkusu,
diktditem primé&ru, diktdtem konzumu, diktitem toho, co spole&nost u2
stravila, pfijala, zkratka v nejlep&tm pfipad& diktitem toho, co je, nad
tim, co popird, co klade otdzky, uvadi v pochybnost, co samo sobé
vytyluje dosud neznémé a neprozkoumané cfle, co je sondou do nepo-
znanych hlubin &i do neznémé budoucnosti. A takovy diktdt je v pod-
stat¥ toté2 co diktAt moci, s ni¥ se obvykle prémé&r trhu dosti snadno
v podobnych otdzkdch identifikuje, a malokdy dostdvd do konfliktu.
Liveralismus v godlstaté jenom snfmd ze stdtu bFfmé& kulturnf odpo-
védnosti a pfenadi tuta odpovddnost na nepostiZitelné a nepojmenova-
telné sfly, skryvajicf se za kulturnim trhem. Nenf bez zajimavosti, Ze
socialistickd kulturnf politika se ocitd ve velkém pokuenf pustit se
po cesté téhle kapitalistické zkuSenosti prédvé v okamZiku, kdy se zd4,
.2e jsme pochopeni problému vztahu mezi kulturou a mocf blfZ ne%
kdykoli dfiv za poslednich dvacet let. JenZe jgky bude vysledek tako-
vého' liberalismu socialistického statu, socialistické kulturnf ‘politiky?
Takovy, #e¢ se projevi veSkeré nevyhody kapitalistického kulturntho libe-
ralismu, jak jsem je pFed chvilf citoval, a neprojevi se pochopitelné
%4dnd ze dvou jeho hlavnich vyhod: na kulturnf trh if pilis ome-
\ zeny, pKili§ maly, ne¥ aby se masové roziifeni skute&né kultury mohlo
stat vedlej&im osnym produktem obchodu s kulturou masovou, a za
druhé u nas, co? je dino spoletenskym z¥izenim, neexistujf jedinci ani
skupiny, disponujfeil prostiedky, jez by jim umoZfiovaly vzdorovat tlaku
trhu a eventudlng se nakonec prosadit. |

Za pfedpokladu, Ze liberalistickou kulturnf politiku bude provadét so-
cialisticky stat, bude jejfm naprosto nutnym vysledkem celkovy pokles
vieobecné kulturnf drovné, daldf zm&std&ténf vkusu, dal¥f ztrAta anga¥o-
vanosti a takové vykrvdcenf vieho, co se jakkoli vymykd normé& a zna-
mend tudiZ zdruku budoucnosti, 2e by to kultura nemusela pfeZit.

Jestlize tedy prvnfm &lankem proklamace zésad socialistické kulturnf
politiky se musi stit prohlaZenf socialistického stitu o naprosté a ni&fm
jingm ne? trestnim zdkonem neomezené svobodd kultury, pak &ldnek
druby musi obsahovat zdvazek socialistického stdtu, Ze se stane mate-
ridlnim garantem takto vznikajfcf kultury a podnikne viechno, aby se
néarodni kultura ve v3ech svych aspektech stala majetkem co nejir&ich
vrstev ndroda. Co to znamend? To, Ze socialisticky stat poprvé v daji-
néch pfekond nejen onen rozpor, ktery existuje mezi formalnf svobodou
a omezujfcim ji diktdtem trhu, ale zéroveil postqpné i rozpor mezi kul-
turou a jejim spotiebitelem. JestliZe totiZ, a tak je tomu dosud, socia-
listicky stat, at u? proklamované & v tichosti, &inf panujfcf vkus,
viddnouef, existujfct kulturnf droveft zemé& tak &i onak kritériem kultury,
kterou tato zemé produkuje, musf zcela zdkonité a nezbytn& dochdzet
ke konflikttim, kolizfm, havAriim a poruchém, a nakonec k vd#nému ohro-
Zenf té ¥ oné slo¥ky ndrodnf kultury samotné. Soudasni situace v &es-
koslovenské kinematografii je toho vic nef! vymluvaym dikazem. Jest-
lize viak poprvé v lidskych d&jinach dfisledné tuto persgektivu obrati
a ufin{ jednim z principd své kulturni politiky dsilf, aby co nej¥irsf
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Vistvy naroda nejen ziskaly onu V podstaté liberal stickou moZnost olit
#i destupaymi kulturnfmi' hodnotami, ale V dfsledku jpraktické kaZ-
%deﬂﬂi_éiﬂnosti socialistického statu byly p¥ivAdény stale bliz k hod-
petam, Jlei pii_aplikaci lilgssalisticho principu zfistavaji toliko zale-
giiosti elity, a jestlize u€ini vy’s]edkg teto své Cinnosti hlavnim praktic-
kym kriteviem Gspéchd gl nenspiéc:ad sn;)é (}(ulturnfl i{mlmky' pak udeu;e
it ¥ unguijei schéma, jeZ lide budou napliiovat skulkwr%poa e
[gh& ﬁﬁ%u %ﬁﬁ! gl ae&eﬁagﬂl, a mkl Rezavisle na tem. zaroven
bude existovat socialisticka kulturni politika, ktera bude znamenat, Ze
se tu ve srovnéni s minulymi historick§mi epochami cosi zasadné zmé-
fiilo, Ze socialismus skuteéné nabiz{ kultufe i mase jejich potencidlnich
konzunentli FeSeni situace, kterou Z4dnd spolefnost dosud FeSit nedo-
vedla. ‘ :
. Jsou taci, kieff se domnivaji, Ze touto cestou se budou mocl, pustit te-
prve jednou V budoucnosti nejbohatst spole&nosti, nap¥. spoleénost ame-
fickd, ani# pfitom bude zdleZet na tom, jaké bude jeji usporédéami. Ne-
sdilim tento ndzor. 1 spolefnost chudA a zclhudilf, | spole€nost, kterd
zaplatila a iie§té zaplatf velkou a nepFimé&Fenou daft za hledédni fungu-
jiciho mmtlelu socialtsmu, m4, nebo by. mé&la mit oproti fungujicim a eko-
nomicky stdle se ji SVl celkovou drovnf vzdalujicim nesockdiistidkm
spolefnostem onu velkou pFednost, Ze Clovéka a jeho prostiedky mé&ff
tiikoli jenom trhem, a to i tehdy, kdy tento trh nenf dosud zdaleka na-
sycen. Mo¥nd, pl";poumm, Ze to skute€né& budou Spojené stéty, které
z pozice nejbohatyf zemé& své&ta budou jednou formulovat kulturnf poli-
tiku, 8 jaké se ndm sni. Sam pro sebe bych si v3ak pFél, aby tak uéinila
u? dfive socialistickd zemé s tak hlubokou kulturnf zku3enosti a tradici,
jako je tato, a aby tak ulinila préavé ve chvfli, kdy se tak mnohym
jejfm pFisludniktim zd4, '2e otdzka konzumu, otdzka trhu, je otézkou
ze viech nejddle%it&jif. Nemyslfm si toti¥, ¥e &Seskoslovensky socialis-
mus mii¥e ¥ oblasti ekonomiky V tuto chvili & ¥ bezprostfedni budoue-
nosti pfinést svétu n&jaké zavain&jsf pouceni, Eodepi‘ené 'Jﬁm%ujfcimi
ftkazy. Kdle#io'v oblasti kultury a kulturnf politiky to uginit miZe, a te
hned zitra. Za pFedpokladu, .Ze bude mit dost odvahy zafit o téchto
otdzkach skute®n& zasadné socialisticky myslet. To by patra& byl vkiad,
‘a. ne zanedbatelny vklad této malé socialistické zemé& do pokladnice
ondch zatim neéetnych zku3enosti svita, {ez potvrzuiji, #e nd¥ socialismus -
je jeho skutedné Zadoucim pi{stim modelem. (Potlesk.) : -

MILAN LAJCIAK

Véené soudruzky a soudnuz!, vymi¥na nazord v ovzduli, kdy? si jed-
notllvel nérokuji byt nejmrawmjiiimi, nejéestndiSimi, anhﬁdtﬁfﬂﬁhi
zastdnci wbohé potladené pravdy a dostdvaji za své elegie 6 narednim
spoledenstvl s neschopnym wvedenfm fanaticky potlesk, vymsna nazert
v ovatlul, které se elo 1éta a je proniknuté vypary velmi znameéhe
chemického sloZeni, Je skoro memoZnd a kno nepifpustnd. Na rozdil
od kterych diskutérd a malinké skupinéléky, ktera wvasnivé tleska
Eerfaliému rafinované a t§dny dopfedu pfipravenému vypadu:
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b 1. proti zahraniénf politice socialistického statu a socialistického té-
ora, o
2. proti Ost¥edni .publikaénf spravé,

3. proti stramickému a stdtnimu aparétu,

4. proti vnitfnf a'zatnami®ni politice SSSR,. i
a to v3echno ve jménu demockracie a svobody, chci protestovat z téig
véZné tribuny: nemyslim sl, Ze je moZno ztotoZnit ses ideovou platformou,
kterd se u¥ dévno rozeSla s ideovou platformeu komunismu, Prosim
6 prominuti, ¥e narudim svoji koncepci, ale nebudu hovofit o lite-
ratufe: 0 literatufe se toti¥ na tomto sjezdu hovoff nejmén& — ackoliv
Frvni republika byla lyyyhléi‘.ené z této tribuny za vzor demokratickéha
4du a rozkvé&tu, ktery ved! k rozkosaténi literatury. JenZe pro méj
ndrod, ktery je bratrem Ceského ndrodin'a bez kterdin) by této'Coelsdk
slovenské republiky nebylo, znamend prvn{ republika i ‘wystBhovalectwi,
hlad, nez anost a stidvky, coZ se zd& nékterym tvrzeni konvenénf
a feknéme gottwaldovsko-stalinské.

Hovefilo se zde o stalinismu. fe tfeba Fici, e tento pojem je z ciziha
arzendlu. PouZfvd se pro oznaleni neslychaného teroru. AvSak za tuto
Prahu, za na3i Prahu bojovali krasnoarmejci se slovy: Za rodinu, zf,
Stalina! JestliZe jsme se distancovali, od zlofind v obdobf kultu osob-
nostl a proZili jsme tragédil, kterd spotivala V rozporu &lovéka a V jeha

-neddvéfe k lldskym bratedmn, jestlie fsme dali socfalistickému huma-
nismu nejvy3& smysl i v nadf organizaci, to nijak neznamend, Ze mé-
Jeme lhostejné pFijimat tvrzeni, kterd jsou neprawdiva, e mfZeme s po-
littkou pochovavat znovu pravdu na OiSanském hibitové.

' Problém spotiva v tom, ¥e metody osofovAnf, nedéviry, metody drzého
pomlouvani viddnou dale.’ Myslim, Ze n&kteff z naSich soudruhu se do-
state€né nepoudili z na¥eho Epi‘ipadlit. V archivu svazu moZno najit'.zépis,
jak ‘'dogmatik, za kterého mé apriorn& oznadilit, tedy za &lovdka — tres-
tuhodny pFipad, branil &lov8ka, zahradu 3frou. Ale tento &Elovdk se
zménil stejné tak Jako dogmatik, ktery ho brénil. Tento &lov&k si n4-
rokuje patent na rozum. Vychdz( z pPesvédéent, Ze jeho nézorovf pro- .
tivnici fsou vandalové. " }

NeztotoZiiuji se s jeho pojetim ndrodnfho spolefenstvi, vid&ného ne-
tiidn& a bez souvislasti nap8t{ dvou sv&td. Netleskal §sem mu a nemédm
stragh, ¥o mé vypfskd u¥ vzpomnani re?{sérskd skupinetka na tomto °
sjezdu.

j‘!rseﬂi zde s. SolZenicyn, aby potvrdil, Ze skute®n# jeho dopis uvefejnili
V Le Mondu, a skuteCné jeho dopis pFé&etli poprvé vefejné na tomte
naSem sjezdu. Kdo vi, zda by dal k.temnu souhlas. Ale neni tu ani
Simonov, ani Fedin, ani Sclochov, ani jini sov&tst’ pFatelé. Nikdo se '
nemfi¥e brdnit a nikdo reagovat. A mrtvé je samoziejm¥ nejleh&f kri-
tizovat a dvejndsobné pochovévat. Je to pro ndkteré tzv. kritiky Femeslo,
pro nékteré osud. Nad mrtvym mfZeme inscenovat soudy jménem
svobodného ducha a mravnosti, fménem vysokych idedll masarykovské
humahity, podl-pliStitkem které) se stiflelo na Zakarpatské Ukrajing,
v Krompasich, V Kastech, na Cervené Skale, stejné jako V Duchcové.
Nic zfejm& neméme, poznat z'meality Zivota, viechno mame poznat pro-
~tfednictvim soudasnych veleduchd. svitovosti a evropanstvi, kteFf s nédmi
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pazardné Zertujt. Afe i tf, co uzndvali a uzndvajf diferenciaci, budou
jisté ke mn& tolerantni. Pochopf, pro€ jsem musel s trpkou ironif
a sebezapfenim odmitnout politikafeni na tomto sjezdu — sektafské
a dogmatikdfské. Vidyt slovo je jen zdanlivé lehké, m4 svoji specifickou
vihy. Nebojfte se skute®n& svEdomf, moji drazf pratelé z davného
pejevnéhe Svazu Beskoslovenské mlddeZe? Nebojfte se skutetnd svédomf,
drazi moji pFatelé z vainych let pfemé&ny této republiky — z republiky
Tomase Bati a Schneidera na republiku patiicf Fekné&me stejné tak Mis-
kevi, ktery le¥f rok v nemocnici, jako tém dvéma stlim tisfclim soukro-
myeh rolnfkli na Slovensku?

Z¥ejmé& mlade? zApadniho Berlina, jak jsme se dozvédéli z diskusnfho

Fispévku, je statetné&jsi, hrdinit&j&f a informovanéjsf neZ naSe mladeZ.
gfejmé byt mlady znamena byt opozién{ za ka¥dou cenu vfigi vemu,
66 nenf opoziéni, ale tvofivé a odpovédné. Zel, Ze je takdvy stav, ktery
si vynucuje nadéle ,cemzmrn“, ZadAm ji i pro sebe! Prosfm ptedsed-
nictvo, aby pFetetlo, pro¢ s. Viadinir Mina& mdj soudruh, kterému
jsem zapK&inil t&2ké chvile v Zivoté, se vzdal €lenstvi v dstfednim
vjboru SCSS. Jsme mravnd odpovddni za novy 0OV svazu. Stary OV
ztratil svou mravni tvdF. Nedg&lejme si mejmensi iluze, byl by to opti-
mismus s povrami.

V téchto slovech nespatiujte zdmé&r omezovat svobodu projevu na sjez-
du, ale nabAdat ke zkoumanf Feteného v jakékoliv formé&. Co se stalo,
stalo se. Tragédie je v tom, Ze ve svém sv&dom{ budu nést nasledky
za Einy jinych. Prosim o porozuméni. Nemohl jsem jinak. Démon sou-
hlasu je totiz totoZny s démonem nesouhlasu. A takové fialky, které
tu zdanlivé zavonély, nevoni, ale smrdi. (Potlesk.)

Predsedajfci s. Walek: ]Jﬁkugi s. Lajtiakovi, Nyni navrhuji, abychem
ud&lali podle moZnosti co nejkratsf pfesttnkal...
Jedndnf pFerueno v 11,18 hod. a pokratuje po prestévce.

... Soudruzky a soudruzi, pokralujeme v diskusi. Prosfm nyni 8. Kosika,
aby se ujal slova.

KAREL KOSIK

Velky Eesky intelektudl pfie z v&zenf dne 18. Eervna roku 1415:  Jeden
teolog mi Fekl, Ze vie je pro mne dobré a dovoleno, jen'lkdyZ se podro-
bim koncilu, a dodal: Kdyby koncil prohlésil, Ze mA4% tolike jedneo
oko, tfeba ma3 dvé&, bylo by tvou povinosti vyznati s koncilem, Ze tomu
tak jest. Odpovédél jsem mu: l'kdﬁby mi to tvrdil cely svét, j4, maje
rozum, jaky nyni mam, nemohl bych te pFipustiti bez odpory svédemil?

Tento text Je ve svétové literatufe ojedinély a patff k oném nesmrtel-
nym mysiénkam, V nichZ se vyslowji zdkladnf pravdy 6 &lovEku a svétu.
Musime proto pozorné &fst tento text, abychom porozuméli jeho smysiu,
a zejména musime s nejv&tif opatrnosti zkoumat, v &m spolivd jeho
vyznam jako zdkladn{ pravdy.

Byt zdkladnf znamena pFedevdim vytvdiet zaklad a pouze na zakladé
tohoto zékladu zakladd v&c svou existenci a své opravnénf. Jakmile se
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znié{ nebo odstrani nebo zapomene a deformujje toto zdkladnf, ztréc{
dotyBna vée svj zdklad a kaZdé véc bez zdkladu se stdvd vratkou, plyt-
kou a prdzdnou. Zékladnf pravda, kterou vyslovuje Zesky intelektudl
15. stoleti, se viak netykd véci, nybrZ Clov&ka, coZ znamend, ¥e &lovek
bez této zAkladni pravdy pozbyvd zdkladu, ztrdcf pddu pod nohama a
stdvd se vykoFenénym Clovékem, Elovékem bez zdkladu.

Kdo je vyko¥endny ElovBk a &lovik bez zdkladu? -Ten, ktery ztratil
rozum a sviédomi, odpovidd &esky intelektual 15. stoleti. PovSimn&me
si dobfe: rozum a sviaomf existuj{ pospolu, tve¥f jednotu a pouze y této
jednoté se stdvajf zdkladem lidské existence. Pozd&j3f doba a také nale
doba znd rozum a svédomf jiZ pouze jake na sobé nezavislé veliCiny,
které se k sob& chovaji lhostejné nebo nep¥atelsky. A pro moderni dobu
je dokonce jakakoliv souvislost, a to tim spf¥ podstatnd souvislost ro- °
zumu a svédomf né¥m velmi podezielym. Ale podezfen{ a podezira-
vost je Spatny rddce tam, kde jde o pravdu a jeji problémy. Musfme
se spi¥e naopak ptat, jaké diisledky mélo a ma pro &lovéka a jeho svét
rgilou_éent rozumu a svédomf, které jiZ budf zd4nf pFirozenosti a od-
vikosti.

Vratme se k citovanému textu: jsme toti¥ natolik .zajatel historickych
faktd, z nich? vime, jak dopadi spor koncilu s Elovékem, ktery nechtél
ztratit rozum a svédomf, ¥e nadm zcela unikd fiktivnf a potencidlnf va-
rianta vysledku, kterou text naznatuje. Jménem koncilu a v zastoupenf
koncilu nabfzf teolog intelektuélovi tuto alternativu: Jestlize pFiznd¥
s koncilem, Z¢ ma¥ jen jedno oko, tFebaZe ty vi& Ze ma¥ dvé, bude ti
viechno odpuiténo, ale bude ti také viechno dovoleno. Tato druhd fik-
tivnf varianta nenf bez perspektiv: v nf se &lovéku nabfzi, ¥e v3echno
zfskd — v8e ti bude dovoleno — jestliZe se né€eho vzda. A kdo by ve
sporu vieho s né&im nevolil viechno a neodmfitl pouhé néco? Ale pfede-
vSfm a zejména: kdo by ve sporu redlnych“ perspektiv s ,iluzornfmi*
perspektivami nedal pifednost prvnfm pfed druhymi a nekritizoval z to-
hoto realistického hlediska intelektudla, ktery zvolil druhou alternatiwu,
jako zbrklého radikila, jako domyilivého extremistu a nepoulitelného
vystfednfka? Nebof realista uvaZuje takto: JestliZe se na mné& ZAd4,
abych uznal, Ze mdm jen jedno oko, tFebaZe vim, #e mdm ofi dvé&, jist&
se na mn& 74d4 néco pot¥ebného, prospginého a uZiteéného, zkratka
néco rozumného. Co je proti hlasu tohoto poZadujictho rozumu hias
svédomi? Ve srovnanf s autoritativnim a vefejnym rozumem, ktery mé&
24d4, abych uznal, Ze mam pouze jedno oko, t e vim, & mam oéi
dvé, vystupuje hlas svédomf nejen jako soukromé zaleZjtost, ale zejména
a pledevSim jako mal4d a nicotnd autorita, ProtoZe jde o stfetnutfl vy- .
znatné a nicotné autority, mohu hlas svidom{ s klidnym svidemim
potladit jako nicotnost. V realistovi vitéz{ vidy rozum nad svédomim.

Ale rozum, ktery v realistové rozumovéni vitéz{ nad svédomim, méa
se skuteénym rozumem pouze spolené g’méno: co v realistovych fvahéach
vystupuje proti ,odporu svédomi“, neni rozum, aybr¥ osobni kalkulace,
hokynal‘sk; vypolet soukromych ¥anci, sledovani privatniho interesu.
Realista potlatil ,odpor svddomi“, aby zfskal viechno, ale v tomto uva-
Zovanf sledujfcfm privatnf interesy pfi%el ve skutednosti o v3echno:
pFi%el jak o svédomi, tak o rozum.
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Cesky intelekiual 15. stoleti obhajuje proti realistovi jednotu rozumu
a svédomf, ale tim obhajuje ur&itou koncepci rozumu a uréitou koncepci
gvédomi. fednota je pro charakter rozumu a povahu svédomf tak dileZits,
Za pozbytim této jednoty ztrédcf rozum podstatnost a sviddomf skute¢-
flest. Rozum bez svédomf se stdva utilitirnim a technickym rozumem
vypottu, propoltu, kalkulace, a na ném zaloZend civilizace je vyprazd-
nénou civilizact bez rozumu, v nfZ je &lovdk podfizen vécem a jejich
technické logice. Svédom{ odtrzené od rozumu klesi na bezmocmjJ las
nitra nebo jeSitnost dobrych dmysld.

Rozum a svédemi tvoF{ podle feského intelektudla 15. stoletf jednotu
a pouze v této jednot® mfize byt rozum tim, &m je: mft rozum znamena
v plvodnim, nikoliv v odvozeném vyznamu slova: rozumét a umét, né-
gemu rozumét a néco umét, mit porozuméni pro sipysl vécf, pro smysl
élovBka, pro smysl skutetnosti a zdrovefi umat a dovést vytvaﬁ‘et smysl|
véef, smysl &lovdka a smysl skute€nosti. Pouze v této jednoté mbZe byt
gvédomf tim, &m je: pateff, pevnostf, nenaru¥enostf a nezcizitelnost! &lo-
véka, Kdo potlaéuje ,odpor svédomi“, aby mohl s koncilem vyznat,
7e 2X2 je deset, nezbavuje se svédomi, nybrZ pfemé&fiuje své svédomf na

otlatené svédomf. A kaZ’dé potlatené svédomf je 3patnym sv&domim,

teré se projevuje a realizuje jake nevrazivost, podeziravost, jako ne-

zahladitelny resentiment. A vybuchy resentimentu -se v d&jinach objevujf,
jaék_ lzinémo, v podob& zavilé nenAvisti, surového fanatismu a bestidlnfho
nasili. .

Cesky intelektual 15. stoleti obhajoval jednotu rozumu a svédomf a
odmitl nabfdku koncilu jako fale¥nou altermatitvu, nebot E&lovék, ktery
vyznd s koncilem, Ze ma toliko jedno oko, tfebaZe vi, e m4 o&i dvé,
nezfskdva nic, nybr¥ ztréci viechno, protoZe ztratit rozum a svédomi
znamend ztratit zdklad svého lidstwi. Clovdk, ktery nahradil rezum sou-
kromym poltalstvim a potladil své svddomf tak, Ze je pfeménit na
§patné svédomi, je &lovékem bez rozumu a svEdomi. Takovy E&lovék
ztratil viechno a neziskal nic. Stal se nicotnym &lovBkem, Clovékem,
kterého ovlada nicota. A jestlize vime, ¥e nic znamend nihil, je &lovék
bez rozumu a svddomf skute&nfym nihilistou.

Cesky intelektudl 15. stoletf volit proto mezi svddomfm a rozumem
na jedné stran& a nihilismem na stran& druhé. A groto!e rozpor mezi
pravdou a nicotou je radikélnf, zda se, %e také jeho volba mohla byt
pouze radikélni. (Potlesk.)

Predsedajfcf s. Walek: D&kujf s. Koslkovi, prosim s. Kifmu.

IVAN KLiMA

' VaYenf pFatelé, rdd.bych Fekl nékolik slov k né&kterym vytkdm proti
Litierdrnfm novindm, které tu v&era zazn&ly. SnaZil jsem se Je pochopit,
a prosim ty, kteF{ tyto ndmitky sdflf, at se snaZf oni pochopit mne.
Zaznély tu napfiklad obavy, Ze LN se zmocnila skupina, kterd oviadia
noviny a svaz. Mohl bych argumentovat &fsly, kolik desftek spisovateld
otisklo své pfispévky v LN a jak odlisného naturelu pFitom byly. Ze
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na rozdfl od dvou ci tF kritikd, kteF{ psali do LN v difv&j&( dobg, se
jich na strdnkdch LN pravidelné stFidajli nejméné& dvé desitky. Ze re-
daktofi LN tisknou v listé daleko méné neZ kdykoli pfedtim, s vyjimkey
snad Ludvika Vaculfka, jehoZ p¥fspé&vky redakce tiskla prosté proto, Zg
je poklddala za velmi dobré — a tiskla by jisté s radostf plispé&vky
takové arovné od kaZdého Ceského i slovenského autora. Ale ujistuyjf
vés, Ze nenf snadné sehnat autora — a dobrého autora — ktery je
ochoten vzit na sebe nadenickou novinal'skou préci. Nechci v3ak nig
z toho ulinit. SnaZim se pouze vmyslet se do situace téch, kteff do LN
neplispivaji. Castdj$f frekvence n&kterych jmen jim bude vidy vnukat
pledstavu, Ze &asopisu se zmocnila skupina sice poletna, ale pfece jen
ohraniéena. Ale prosfm vis, mb¥e — uvafujme realisticky — existovat
tasopis typu LN, &asopis pro zhruba &tvrt miliénéi &tenafd, ktery by
skuteéné bez jakéhokeliv vyb&ru reprezentoval viechny E&leny svazu od
béasnfka §e1er po bédsnfka HiirS8ala? KaZdy &asopis na sv&té musf mft
svlj pracovni tym z divodd ryze prektickych. Ten pracovnf tym velmi
tasto vibec nenf dan ani osobnimi ani skupinovymi sympatiemi. Svato-
pluk Pekédrek rozhodn& nemd dfivod si myslet, #e patf{ ke skupin& LN,
a pfece jeho préce se obgevu'f v LN velmi &asto, snad za posledn{ dobu
nejéastéji ze viech jmen Clent svazu, nebok s. Pekdrek je ochoten napsat
regortéi, podnétny &lanek & tivodnik, zattmco mnoho jinych autort je
meéné ochotno. le pracovnf tym vEtdiny fasopisu je mnohem uZii,
ne? maji LN. V 3{Fi jejich spolupracovnikd, v ¥Fi jejich aktivu bych
vidél spi8e klad prace redakce nez zéﬁor. Kromé& toho oviem kaZdy &a-
sopis na svét& tiskne piispévky desftek &i set autord — ale i to podle
mého nazoru &inf LN. Otiskly skuteén&, predevsim v préze a poezii,
mnoho prispévkli od vt¥f &asti &lend svazu a o spoluprdci desftek
dal8fch autordi se uchidzely. Myslim, %e kritérimm, které nasadil tfeba
Alexej Pludek, neni redlné. Lze jisté dosdhnout vymény lidf, ale nikey
ne toho, aby tydenfk typu LN mohli d&lat prost& vSichni, ledaZe by se
LN staly vdstnikem pro par tisfc &tenaid. Jisté na Zapadé je situace
v nétem jednodussi. Vyiiavatel najme redaktory, a neni-li spokojen, prav-
dépodobné je propustl. My mdme jen jedny noviny typu LN. Jak tedy
zabrénit, aby se jich nezmocnili jedni na dkor druhych? Nevidim ZAdné
fefenf v tom, abychom osmnéctilennou radu roz8ifili na &tyFiceti nebo
Sedesati¢lennou, ani v tom, ahKchom povinné tiskli fejetony ka?dého
&lena svazu, pFi¢emZ na ka?dého by pFi¥la Fada jednou za 7 let To
jisté neméli na mysli ani oponenti dneinf redakce. Jediné FeSenf f’e,
a_bﬁr svaz, jeho? nejvy3ifm orgénem je pravé tento sjezd, na dobu 4 let
jeho OV fekl, co Cekd od LN a od jakych lidf asi &ek4, Ze to
vice & méné splni. Je nutné Fici, Y& minulym sjezdem zvoleny OV v&-
noval LN mimo¥Fadnou pozornost, Z¢ mabilizoval se souhlasem vét¥iny
ostatnich svych &lendi Fadu sv§ch &lendl do redakénf rady LN, a je absurd-
ni prote (tyto €leny nazyvat &leny jakési skupiny. SnaZili jsme se —
a nenf na mné, abych posuzoval, jak tGspé$n& — dé&lat noviny, které b
pokradovaly v téch nejlepsfch a nejpokrokovéjsfch tradicfch na3f kud-
tury, noviny, které by byly pokud moZno velkorysé. Je pravda, Ze oblas
se v novinach objevily malichernosti nebo dokonce hrubosti nebo netakt-
nosti vi&i spisovatelim, které se ve svazovych novindch objevit ne?
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kelly. Nechei je omlouvat, ale byl bycS narad, Kdyby pedle nicH mé{{.
t LN méfeny. SnaZili jsme se napoméhat rezvoji umdni, @ mgli se tl,
¥t LN obvifiuji z vyraznéhe preferovénf néjakého uméleckého sméru
a dokonce nerealistického sméru. Stadf se t¥eba podivat na seznam
kéni rady nebo pFeéist kladné recenze na romén Qtfenddka, Kun-
gFy, Brezovského, Vestré, aby vywstala neopodstatnénost takovych né-
8. SnaZili jsme se d&lat noviny, které by Inily u néds prazdnéd
mista v kontextu na¥f kulturn& politické publicistiky. Byli jsme tfeba
gadl, Ze se nam podafile obstarat a publikovat Gardavského stati Bh
8ni zcela mrtev, jejichZ otiskovanf znamenalo skute¢né cosi ojeding-
Péh@ v nadi publicistice. Byl to velmi ndro&ny pokus pFemyslet v tako-
vem rozsahu pro tak velky polet &tendfd z marxistického hlediska
vztahu ke kiestanské tradici a narysovat problémy metafyziky atelsmu,
tady praktické metafyziky vatsiny dne¥nfch lidi. Jejich ohlas mezi &tendfi
byl obrovsky. Samoziejmé bylo moZno otisknout mfsto toho deset po-
videk. Co je lep8f? ZaleZf jisté na minZn{ téch, kdo vydavajf list. Jedni
By - odpov@déli tak, druzi jinak. Prosfm vas tedy, sudte noviny podle
toho, jaky byl jejich obsah a smysl pro Zivot na% kultury. e-Ii
k ndzoru, Ze mezi sebou najdete lepif, kteff by, byli.schopni i ochotni ty
poviny ddlat k v&tdf spokojenosti v&tdf Castl &tendFd, je vadfm prévem
a povinnostf, abyste 2adali bez jak§chkoli okolké tuto zm&nu. V opa&ném
plipadé byste méli vyslovit LN krom& — ?ochopitelné — kritickych
pfipominek i podporu a déivéru k jejich préact.
Ngmi bych chté&l pFistoupit k druhému bodu svého pifsp&vku a hovofit
v aém o tiskovém zdkon&. NejdFfve v3ak dovolte malou pozndmku o ne-
pormAlnosti. Sly¥el jsem — a nevim, co je na tom pravdy — Ze nd¥ tisk
dostal pokyn, aby nepsal o nalem sjezdu, nebotf na ném do3lo — eufe-
misticky Ye¢eno — k nevhodnym vystoupenim. Tfm okamZikem bychom
se tedy méli cftit fako bufi¢i a demonstranti. Ale p¥i tom, stffzlivé Fe-
teno, k Eemu doslo? Pavel' Kohout Zidal pro spisovatele jistA préva,
ktera nejen jsou b&%Znd v kulturnfm civilizovaném svété, ale byla b&¥ni
v této zemi, jak se pokusim ukéazat, uZ p¥ed 100 lety. A to ge jeden
godstatny’r fakt, ktery unikd, myslim, mnoha soudruhfim, kteff si &nf
vapné dsudky o postoji mnohych spisovateld. Nechei urd¥et kteroukoli
ze socialistickych zemf, jen pfipomfndm ten fakt, Ze tato zemé je Jedinoy
ze socialistickych zem{ se staletou tradicf parlamentnfch svobod. je to
neoddiskutovatelnd a nezniitelnd skute€nost. JestliZe mnozi z nds majf
pocit, Ze n&kterd ze samozfejmych lidskych prav schvilenych dstavau
toku 1867 dnes neplatf, musi nds zarovef tfsnit pocit jakési nenormdi-
nosti. Proti této nenormalnosti se branime. Mifi¥eme “samoziFejmé byt
bud po dobrém nebo po zlém presvédéovéni, Ze se mylime. Je zajisté
mnoho prostfedkdl, jak mimo diskusi ztlumit rozhoféen{ kteréhokoliv
sboru. Ale nikdy nikdo nemfite t tu &ast narodni minulosti, kterd
bude pFi srovnanf stdle znovu plodit pocit této nenormalnosti v na%em
vyvoji, pokud neodstramime p¥i€iny tohoto pocitu. Cht&l bych uvést jake
jeden z pkikladd takového nenormélniho vyvoje vyvoj tiskového z4-
kona a préva na Gzemf tohoto statu. O zdkoné se zde jiz mluvila mnohe.
Chtél bych jen znovu piipomenout, %e podle zékona, ktery vstou%ii
f. ledna € r. v platnast, oprédvnén{ vyddvat periodicky tisk vzniké



registract, Casopisy mohou vyddvat pouze organizace, nikoli jednotlivet,
Registraei ‘Pfﬁvadi bud ministerstvo $kolstvi nebo KNV, T{ mohou_ fe-
gisiraei odmitnout, neni-li — cituji — vydavéanf periodického tiskli
pldngvité zabezpefeno po strdnce materidlné technické, finanéni a hes-
podafské, nebe nev]ypl aji-li z prihlasky ostatnf zaruky, Ze periodicky
tisk bude plnit spolefenské poslani. Jak si v3ichni dovedeme piedstavit,
dédva tento odstavec prakticky moZnost odmitnout registraci kdykoli a ke-
mukeli. O opravnych Erostfedcich, o moZnosti odvolanf proti takevémy
rozhodnutf nepravi zdkon nic. V oblasti cenzury zdkon vyhlaSuje pFed-
béZnou cenzuru. Vyhladuje tuto zdsadu nejen pro tisk, ale i — cituji —
pro jiné vefejné publikaénf prostiedky a J)ro vefejnou &innost kultuf-
nich a osvétovych zafizenf. Miluvil jsem neddvno s jednim funlkeipméieem;
ktery tvrdil, Ze zakon je dOblif’- Kdy? jsem nesouhlasil, ekl s t(iZasetn
Ze je to plece nesrovnateln& lepdf proti stavu, ktery pfedchézel, nebo
pFed tfm jsme pFece neméli tiskovy zdkon Z4dmy. Tento nazor nenf ojedi-
n&ly. Pfedpokladd oviem, abychom za polatek celych d&jin na¥f historie
povaZovall rok 1948. Jenom tak Ize toti prohladovat, Ye tiskovy zdken
u nAs neexistoval, jen tak 1ze povaZovat novy tiskovy zdkon za jisty,
i kdy% dosti sporny pokrok. Ale na%e d&jiny zalaly dfive. Dowolim si
citat: KaZdy md préavo slovem, pfsmem, tiskem nebo vyohrazenfm volné
prtg’evovati své minénf. Tisk nesmf bgt postaven pod cenzuru. — Tente
citAt je z cisafského patentu, ktery byl vyddn pro na%e zemé& pod &fs-
lem 151 ¥{¥ského zdkonfka 4. bFezna 1849. Kirdtce potom oviem nastala
éra bachovského absolutismu, ktery na celych osm let zastavil vyvoj
mj. i tiskovych svobod. R4d bych preletl charakteristiku stavu tisko-
chh zprdv z tohoto obdobf, jak ji v roce,1938 poddva slovnfk vefejného
prédva: ,Reakce nastald v roce 1851 obraitila se ihned téZ proti tisku.
Cisa¥ské naifzenf z 6. 7. 1851 &fslo 163 F{Sského zdkonfka zavedlo systém
vystrah, dovolujfcich spravnim tFadiim zastaviti takovy &asopis, ktery
»tvrdoiijné se pFidriuje smé&ru nepfatelského trdnu, jednoté a integrité
ItSe, ndboZenstwi, mravnosti, nebo sméru nesrovnatelného s udrzenfm ve-
vefejného pokoje a pofddiuc. — O rok pozd&ji | — cituji — novy tis-
kovy Fad stojlct dpln& ve znamen( reakce. Vydidvan{ Easopisu bylo uéinéne
zdvistym na ptedchozim povolenf dkadd. Povinné vytisky Easopisd nalezelo
pfedklddati jednu hodinu, ostatnfch {neperiodik) t¥i dny pFed vydanim.
Systém vgstrah podrien a prdvo konfiskace vyhrazeno dplné dFadiim
s})révnim bez ingerence soudni. Uwaoln&n{ pout, tisk takto tésné& sviiraji-
cich, pfinesla teprve éra lstaxmi. Prosincovou Gstavou (statnimi zakeony,
které nebudu citovat) z roku 1867 byla zarufena svoboda tiskevd a zod-
povédény cenzura i systém koncesnf.

Je tedy tfeba s uréitym uzndnim konstatovat, Ze ti, kte¥f si zvolili prévé
rok 1967 pro vydani tiskového zdkona obnovujicfho pFedb&Znou cenzuru
pravé k vyrolf sta let jejfho zrudenf, nepostradali uréity druh absurd-
nfthe humoru.

Pfedb&%nd cenzura, kterd bylda u néds prdvn& zakotvena po devate-
ndcti letech socialistické pfestavby spoleénosti, neexistovala ani za
prvn{ republiky. Tehdej${ zdkon, jak zn&mo, umoZfioval konfiskaci, kterd
byla mnohokrat pouZita napf. proti komunistickému tisku — a byl te
tedy zajisté zakon nendsledovénihodny — pfipoustél pfedb&Znou cenzuru



jgii ve vyjime&nych pifpadech uvedenych v zdkon& o ochrand statu,
tggy za valky, nebo nastaly-li udalosti ohroZujfef celistvost statu a jeho
gfizeni, a i tehdy ve v&tdiné pFipadd jen na t¥i mésice.

Tento druh cenzury je zruSen a prakticky nemyslitelny ve vitSiné

gapadoevropskych zemf (s vyjimkou, pokud vim, Spanglska, které vsak
pod tlakem vefejnosti viastni i zahraniéni muselo tento druh v poslednim
roce modifikovat). V nékterych zemich je dokonce nep¥{pustnost podob-
pych cenzurnfch metod zakotvena v UGstavdch. Tak 77. &lanek déanské
fistavy pravi: Cenzura a lJiné preventivni opatfenf nemohou byt nikdy
bbnovény. Padobn& 21. &ldnek italské dstavy stanovi, %e v8ichni majf
prévo svobodné& vyjadfovat své mySlenky: dstné, pisemné a'viemi ostat-
nimi zpfisoby rozdifovani my3lenek. Tisk nemi¥e podiéhat povolent
pebo -cenmzake.
v Také na¥e dstava zaliiét‘uje v souladu se zajmy pracujiciho (pFedpo-
kladém, Ze tedy v nadi zemi v3eho) lidu svobodu slova i tisku. Jak je
s touto zdsadou ve shod®- zdsada predb&Zné cenzury? Jak je s nf
ve shodé skutefnost, Ze nenf v zékon& pamatovano na prdvo odvolat
se, jestlize ministerstvo neud&lf registraci &asopisu? ) _

Zasada pFedb&Zné cenzury je ovéem jen nejmarkantnéj&im projevem
viile, kterd obdaruje svrchovanou dfivérou administrativni orgdn a
svrchovanou nedlivdrou lidi mocné ;)era. Tato vlle vydala nejpozoru-
hodné&jsf plod v paragrafu, s nfmZ ma co &init kazdy, kdo Fraculje v né-
kterém z nadich listd. Ctwrty odstavec paragrafu 17 pravi: Je-li obsah
informace v rozporu s jingmi zdjmy spole&nosti, upozerni na to Gistfednf
publikatnf spriva $éfredaktora a vydavatele.

Tento kurt6znf paragraf ddvéd tedy nepoletnému (i kdy? zajisté polet
v tomto p¥{pad& nerozhoduje) a také k tomu nekvalifikovanému organu
pouvoir udélovat pfipominky a tedy posuzovat, co v nejrbznéjdich
oblastech a podoblastech lidské &innosti i my3lenf je v zAdjmu spole&-
nosti a co nikoliv. Ze jeho podezieni budf spfSe my3lenky a konénf
originaln{ ne¥ naopak, neni tfeba zdfrazfiovat.

je moZné podle mého nézoru véfit v ochrannou funkei cenzury po
kratkou dobu wné&jsfho ¢i vnitfnfho ohroZenf spoleénosti. Ale nedoyedu
si pFedstavit cenzuru, ]prakticky existujic{ sbor cenzord, kterf( by upro-
stfed stabilizované spole€nosti za dlouha 16ta své &innosti zcela nezdege-
neroval v bg'rokratickou instituci, kterd sama plodi degeneraci, kterd
se musf zménit v pfekdZku spoletenského pokralku.

Mém za to, Ze viechny kulturni spoleénosti dosly k tomu, ?e ochranné
sluzby, které zajistf cenzura, nikdy nevyva?i 8kody, kieré zirovefl @a-
péacha. Jsem pFesvédéen, Ze kultura vyrfistajicf pod pFzrakem admimistra-
tivnfho orgénu bude vidycky néjak poznamenand — mimo jiné se bude
vidycky uchylovat k jinotajné Feé&i tézko srozumiteanch symbolf, bude
sméfovat k exkluzivitt — a s nf bude poznamendna i celd spoleé-
nost, zasaZena jejf schopnost realkce, jeji dynamismus.

Jsem presvédéen, Ze neni vghodndjsf investice, lepii sluiby zdjmim
spoleénosti, kterych se tak pochybné& dovolava &tvrty odst. 17.§£har rafu
nadeho zdkona, neZ usilf vytvofit co nejotevFenéjsi, co nejrozsahlejst, co
nejsvobodnéjsf prostor pro lidskou existenci, pro rozvej lidského ducha.
K rozhodinufii riskovat takovou investici je oviem tfeba jisté velkory-
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sosti a také divéry v neadministrovany a nepodchyceny lidsky rozue,
Tyto vlastnosti zFejmé chybély zcela tviircdm zminéného zdkona.

Na z&vér bych chtél podat ndkolik nédvrhd. Nejprve k LN, aby _s{ezd

sém, anebo z jeho povdfenf novy UV vypracoval co nejkonkrétnéji linii
LN a podle toho, jak bude piné&na, tzto noviny pesuzoval.
. Navrhuji, aby svaz ihned co tiejdtiraznéji protestoval proti kaZdémy
prekradovan! kompetence administrativnfho orgédnu, proti zjevnému nad-
uZf{vanf 4. odstavce paragrafu 17 zdkona a poZadoval, aby veskeré pfi-
pominky cenzurnfch orgdnd &éfredaktorovi, respektive vydavateli, se
dély pfsemnou a neanonymn{ formou.

Navrhuji, aby sjezd déle vyslovil nesouhlas jak se znénim litery, kterd
mj. r_:a_stolujle g:) desetiletf pFekonanou instituci pFedb&iné cenzury, tak
i s jejtm pinénfm. )

Navrhuji, aby sjezd povéfil budoucf UV ustavenim specidini konise;
jejimZ dkolem by bylo acovat kvalifikované pFipomfnky k tomute
zdkonu a formulovat zé% které by byly v souladu s predstavou so-
cialismu fako vg'éﬁ formy uspofddénf tidskych vztah a svobod, a za-
slat je pFislu¥né parlamentni komisi.

Zavézat budoucf UV, aby uinil vde, co je v jeho sildch, aby tyto
zdsady byly uvedeny v Zivot, aby dosawadini poniZujfef a ostudné formy
cenzury uméleckych d&l i tisku byly zru$eny. (Potlesk.)

Pledsedajfcf s. Walek: DBkuji s. Kilimovi, Slove mé s. Héjek.

JIRE HAJEK

/Soudruzi, kolegové, kdy¥ jsem naslouchal n&kter§m diskusnfm p¥fspév-
kdm v&erej$tho dopoledne, pFi¥la mi na mysl ona slavna ,balénovd“ scé-
na z Vestpocket revue Vaskovce a Wericha. Oba hlavni hrdinové stojice
na scéné ve velkém prédelnim ko3i s reklamnim balénkem firmy Bata,
peélivé pFipevnénym na Spejli, hrdé& p¥ehliZejf z obrovského nadhledu své-
ho supermodernfho letounu krajinu, rozkladajfcf se pfed jejich hrdymi
dobyvatelskymi zraky jako koFist, tém&F vyron jejich vlastntho ducha,
objektivizaci jich samych. Uprosifed dohadovani, coZe ktery objekt hlu-
boko pod nimi se rozkladajfc{ vlastné znamend — jde prévé o praZskd
obecni jatka — a EemuZe objekty sloui, zmocnf se jich pojednou neklid,
tykajicl se jejich letounu a tim i jejich osobnfho poméru. ,Stoupédme nebo
klesdme, pane kolego?® se té¥e se vzrfistajicim neklidem prvnf druhého.
~Pane kolege, my pfimo paddme,” suSe konstatuje ten drujiy.

PFedstavoval jsem si vEera celé dopoledne v tom pradelnim ko3i Mila-
na_Kunderu, rozvijejfctho pFed némi dchvatné vize poslednfch Sty¥ let
naich literatur, zahraujfci navic jesté i ndkolik ptilehlych stoleti. Bylo
mi chvilemi dobfe, velmi dobfe jako vdm viem, | vam, v&tSing, bylo dobfe,
nebat se mi zdale u¥ skoro fiisté, Ze dfky jeho vlivné intervenci se nako-
nee pfece jen do soudobé vzd&lané, ba nejvzdélanédjd{ Evropy néjak ,vin-
tegrujeme”. A to po tFicetileté absenci, kterou zpdisobil, to je marné, z&4sti
Hiitler a z&4sti Stalin, 1 kdy? Milan Kundera loajdln& dodavé, Ze mezl
nimi byly jisté rozdily.
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Musim pfiznat, ¥e zde mé okouzlenf skonéilo. Neprestdvd mne mrazit,
uvédomim-li si, s jakou oslnivou lehkosti Zongléra-iluzionisty odepsa_i
% historie obou nafich literatur celych pFedchozich tFicet let. Uvldomil
jsem si totiZ, Ze tato 1éta pfedstavujf vlastné vétSinu Zivota a tvorby spi-
sovatelll pFitomnych v tomto sdle; m4 historickd pam& mi napovfdd dlou-
hou fadu slovenskych a &eskych spisovatelskych osobnosti, dlouhou Fadu
dél, kterd polfnaje Vanfurovymi Olwazy z d&jin pfes Fulfkovu RepertédZ,
pies povalelného Halase, Hrubfna, Kostru, Zévadu, Karva¥e, Holana a Ne-
Zvala a? k filenmickému, Tatarkowi, Milalikovi, Drdovi, Heckovi, Minaco-
vi, Rezdfovi, Kainarovi, Branaldovi, Jadikovi, Mikuldskovi a dal&im, Fekn&-
e vietn& nés zcela nepatrnych zde piitomnych, pl‘edstavu}_f pro néas histo-
rickou kontinuitu ducha na¥ich narodd, bez nf¥ bychom byfi prost® narody
beze cti, bez g)étei‘e a také bez nad&je a prava xia budoucnost. Kdybychom
u bran nyn&j3f — alespofi kulturn® uZ pry tak utéfené zintegrované Evro-
py mali dnes zaplatit tak vysokou dait, Ze bychom se téchto jmen a hod-
not poslednich tficeti let zfekli, bylo by se nutno ptét, jaky smysl ma
na¥e piftommost v tomto zintegrovaném kulturnim réji. Jde o to, abychom
do n&ho vstupovall se svou viastnf tvaff a ne s vypfijéenymi %k kaml.

To je viak jen jedna, aviak neobyfejné va#nd strdnka vé&ci. Druhou
strankou je nés literarnf a kulturn{ dne%ek. I bez viech Zonglérskych nad-
sazek se ndm patrn& viem jevf jako obdobf vzestupu tviiré{ch energif na3f
literatury. Nevynofuje se viak z absolutnfho vz«ﬁndnonrézdna a -
rakternosti lpifec:lchozlch thiceti let: takové zdézraky se v kultufe prost®
nedéji. Podiflejf se na ném rozmanité a rozdflné umélecké i my3lenkové
tendence, které tuto minulost i tvolivé prekonéavaji, 2 nichZ oviem v&tsi-
nu Kumdiera nebere na vddomf, ba, jak vime, znaén& nevybfravymi pro-
stfedky je potfrd a dava potirat.

Awv8ak tento vzestup je ohroZen v samém ziklad® a nema nejmen3f per-
spektivy, dogi‘ejerr_le-i vfrg daldimu Kunderovu tvrzeni, Ze nae literatura
byla a bohuZel asi i je vZdy pfIfli§ plebejskd a tudiZ, jak on Ffka, pFfli&
z4visl4 na vefejnosti, pffli¥ zasaZitelnd projevy jejf nekultirnosti. To pra-
vf jisté znamy Cesky spisovatel v narod&, ktery md jedno z nejvy3sich
procent &tendfd poezie, jeho? kni¥n{ néklady pFesahujf v relaci k jeho
poletnosti vysoko z4padoevropsky primér. To pravi pouze na zdkladé
faktu, %e jistd skupina nafich poslancti Enrotestwala racionalnd neartiku-
lovanym zpisobem proti jistym dvima filmim.

A tady zalfnd nekonefnd Fada rozpori v Kunderové projevu i v proje-
vech Feénfkd jinak jisté tak znamenité zre?frovaného vierejtho dopo-
ledne, které se vSechny to¢f kolem ustfedniho tématu oné ,balénové scé-
ny“ z vestpocketky, na niZ jsem vlera poldd myslel: stoupame, nebo kle-
same? Jak si to vibec vysvétlit, Ze v zemi, jfZ chyb&jf podle autora tspés-
né dimské Zetby Allexandra Kilimenta ty nejzdkladn&jf atributy tvlrsf
svobody, ve spoletnostl, v nfZ v literatufe je z4sah do svobody my3lenek
podle Kumdery nasim dennfm chlebem, v niZ je tolik bigotnosti, vandalis-
muy, nekulturnosti, r{esvobodla::gslposti. feZ podré¥ejf nohy samotnému
byt tohoto néroda, jak si vysvétlit, kde se v této zemi vilbec vzal, jak
v nf ndkolik let md¥e existovat onen vzestup tviiréfch energif celé kul-
tury & nimZ Fe&nfci minulého dopoledne jinak provad&li tolik eskamota-
f, a% se skoro zddlo, Ze je vyhradné& zasluhou jejich viastn{ skupiny? O ja-
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gvoboedu to tedy jde, {estllie iéw® tl, kdo tu za ni vdera tak bojovali,
dovedou pfitom tak d{sledn® diskreditovat, umlgovat a diskriminovat
viechny odlisné estetické, ideové i teoretické koncepce literatugy, jak tu
0 tom véera odpoledne miluvili Hanzl{k, Sulef, Kabe¥, Pludeik a Bedinaf.
A zejména, jaké vlastné hodnoty maji byt vysledkem této svobody? Tute
otdzku jim zde uZ wv&era s neobyCejnou mravnf autoritou & jasnosti po-
loZil Allexander Matudka. '

A koneln& otédzka hlavnf a zakladnf: OZ jim doopravdy jde? jde jim
o vzestup, o roziiFovanf tvlrétho prostoru na¥i literatury, nebo o politicka
gesta a demonstrace, 0 vyvolavan{ otevienych konfliktd se stramou, 6 mo-
rélné politickou bojovou konfrontaci s celou touto spoleZnosti?

Jak se vdera véci jevily, nekladou tyto otédziky, nadi nekomunistifti spi-
sovatelSti druhové. Chei fici sém za sebe, Ze mam pravé mezi nimi néko-
lik v&mych pfFatel, s nimiZ mne spojuje, ples odlisnost filosofickych hle-
disek, kterou vzajemné respektujeme, védom{ spoletné odpovédnosti za
osud tohoto niroda a t&chto nirodd, je? jsou historicky spjaty se socia-
lismem, za osud jejich kultury, jejich literatur. Tyto otdzky kladou pie-
dev3fm a zejména néktefi spisovatelé-komunisté. KdyZz jsem jé viera po-
slouchal, ptal jsem se, stejné jako se ptam, kdyZ &tu mnohé Clanky v Li-
terdrnich novindch, v Hostu do domu, stejn& jatos kdyZ {‘sem ted poslou-
chal projev s. Koesfka, kdo je viastné dneska revolicionaf. Jsou revolucio-
néki ti, kdo nas ,,osvobezuji“ od vSech souvislosti s revoluénimi tradicemi
na¥{ historie a literatury? Kdo, doZadujfce se préva, abychom si sami
feSili nade literarnf a kulturn& politické problémy v souhlase ;s nasi his-
torickou néarodni specifikou, si pFitom hfajf na spasitele literatur riimjch
socialistickych zemi, které pfitom ve skuteénosti hluboce podcefiujf a vy
Fazujf na nejzaz&f periférii oné jejich ,kulturn& integrované" Ewropy?

Jsou revoluciondFi n&kdy teoretici a kritikové, kteff prochézejice kif-
Zem kréZem soudebou duchovnf Evropou, nezaznamenali, Ze v této Evro-
pé, ba zejména v jejf pro mne jinak [iisté pfitaZlivé zapadnf &4sti, hraje
dnes zrovna marxisticka literarnf kritika, teorie, ale i filosofie velmi ini-
ciativnf duchovnf roli? Jsou revolucionafi literati a publicisté, kteff nés
pravideln& kaZdy tyden &i mésfc pFesvddlujf o tom, Ze na$ dnelek je
Jheuvdfitelngm rozpadem struktur®, abych citoval A. ). Liehma? Je to
jist& velmi eufemisticky, ale velmi vyrazn¢ pojem. Ti, kdo orientujf lite-
raturu i kritiku na pfedstavu nezadrZitelného rozkladu a ztrity viech
idedld a iluzi? Nezménitelnosti vieho, co je v na¥f spoletnosti nutno zm
nit? Anebo jsou revoluciondli ti, kdo se pokouSej{ literaturu orientovat
nezanedbdavajice jeji charakter a berouce v tivahu jejf redlné moZnosti, kte-
té nejsou nekone¢né, na vdechny pozitivnf intelektudlnf energie, které se
v duchovnim Zivot& na¥f zem& aktivizujf v souvislosti s' formovanfm no-
vého modelu na¥{ socialistické spolenosti? Jsou revoluciondli ti, kdo
analyzujf zakladnf podminky Fostupu védeckotechnické revoluce v nasi
zemi? Ekonomové, kteff navrhli novou raciondlnf organizaci socialistické
ekonomiky? Sociologové a pravnfci, ktefi v této zm&n&né ekonomickeé
struktufe hledaji odpovidajicf formu spolefenského z¥izenf i prawnich
vztahi? Kdo z ‘marxistickych filosofli promyslejf zadkladn{ otizky moZ-
nostf i piekéZek seberealizace &lovéka v socialistické spoletnosti?
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ptam se tedy, kterd z téchto dvou kategorii ma nérok na titul ,revo-
wenf intelektualni avantgarda”. Podle vieho, co jsem zatim juoZil a po-
wnal, jsou to ti, kdo V tato t8%ka, riskantni, v ni¢em nerozhodnuté etapé,
¥ niz jde 6 to, aby se socialismus ¥V nadf zemi koneCné stal sém sebou,
nezapiraji a neopoustéji véc, pro niZ se pfece dobrovoin& rozhodli.

To neni odvaha onoho pfizemniho malofeského maloreabismu, 6 kterém
Zde mluvil tak krésn& s Kosfk. To je odvaha, kterd V dnedn! simaci vyZa-
duje dost romantiky. Qistatné neznam pifli§ téch, kdo by na takovémto ro-
mantismu pFilid vydélavali, jak hmotné, tak moralné. Mlysltm. Ze tento typ
romantismu mé V na¥f spolefnosti stile jesté nejtvrd3{ Zivot, protoZe se
stfetdva-s rdznymi druhy a formami odporuw

Okolem revoluéniho intelektudla — podle mého ndzoru — V¥ tormato véi-
aém obdobi nového formovani nasf spolefnosti méZe byt jen posilovéni
a zmnoZovani intelektudlniho potencidlu revoluénfho hnutf, ‘Jeho stramy,

intelektualizace v8ech spolefenskych instituei, boj za jejich aploou a du-
slednou demokratizact.

Staré pledvaletné heslo E. F. Buxiana ,slouZit, ale neposluhovat” platt
Ero komunistické intelektuély, v&dce, unntilze'a spisovatele ve vztahu ke,
omunismu dal, jako platilo. Kdo ve vztahu strany a spisovateld memno
moci touZ{ po katesirofickych situacich, pfestoZe strana nejen vfera v pro-
jevu s. Hendrycha, ale uZ i V rezoluci Xill. sjezdu a p¥i jinych p¥leZitos-
tech Fekla, 6C ji ¥ literature a V kultufe viibec jde, hraji fale$nou a ne-
bezpeénou hru 6 skuteénou moralnf autoritu literatury v socialistické spo-
lenosti. O autoritu, ji%. je$té budeme potFebovat pro svrchovang-vazné
véci. Pokud jde o tzv. Ceskou otdzku, ktera zde byla vlera tak krdsné
rozvinuta, js¥m moc rad,-2e konetné pfichdz{ do mody H. G. Schauer,
jlmZ jsem se zabyval uZ pfed mnoha lety ve &tenfch z déjin Eeské lite-
rarnf kritiky na praZské filosofické fakultd. Pravé proto doporuluji tém,
kdo z ndho znajf zatim jen jednu sentenci ¥1 vétu, nebo nanejvy$ jednu
staf, &etbu asponi pFinejmensim jedné dal3f studie, kterd je jenom o pét let
star${ neZ ta, ki@l obvykle cituji. Jmenuje se ,K na&i otazce literdmi™
a mluvi se V ni mj. 8 vztahu kultury a politiky. Dovolte mi, abych'Z ni
pfipomnél kratky citat: ,,U' nas golitika a literatura majf mnohem tés-
néj3f vnitrnf vztah neZ u ndrodu druhych, vétsich, a proto opravdovéa
teskd kritika,(a literatura — jak plyne z kontextw, doddvam ja) se miZe
quggi,zjin z celku nadf narodn{ existence a k ni u rozvoji svém neustale

pfihliZet.”

Schauver nebyl marxista.' Tohle vsak je mnohem marxisti®t&jsf idea neZ
nlm;?)é ideje spisovatelii-komunistu, diskutéru véerejétho dopoledne. (Po-
tlesk.

Pfedsedajict s. ¥/@lek: Dekuji s. Hajkovi. K diskusi se pfihldsil s. Skdceli

JANISKKACIEIL

Buadu mluvit kratce a nepatemé. Cicl Fici jen nékalltk malo my$lenek,
které mi vnukl kanér..

117,



Mlj kamardd Ludvik Kumdera koupil takového ptdka svému chiap k
miadému Honzfkovi. Proto¥e jsem Honzikiv kmotr, %el jsem na kot
Ludvikovi nenf co v&fit. fe surrealista a kdovi, zda nepfinesl mfsto kana-
ra papou¥ka.

Byl to kanér, byl #luty a byl nezévadny.

Sedli |jsme sl s Ludvikem spolu na gau¢ a poslouchali. Ludvik mi $ep-
tem sd&lil, Ze s kam vae to stejné jako s basnfky. KdyZ se jim sype ma
plestanou zpivat. vyprévél Septem a katidr prozpévoval nahlas
Byl na tom zfejmé tak akorat.

Dost mé& udivito, kdy? mné Ludvik sdé&lil, jaké mél potiZe, neZ sehnal
pro kanéra klec. Tenhle tizky profil jsem neznal. Ale v Bmé jsou obcha:
dy, ve kterych jsou ptaéf klece k dostéani. Dakonce dvojf vyroby. Cizozeni-
ské a éeské.oll;y zahraniénf jsou solidnéjsf, ale Ludvik z vrozeného jemna-
citu se rozhodl pro klec &eskou. KdyZ uz musf byt kanar v kleci, af je
z tuzemského dratu?

Naj y nés vﬁeli}aké myslenky, kolem zp&vu a kolem klece. Tieba to,
%e kdyZ je kamar poféd zavieny V kleci, musf kakat do viastnfho hnizda,
at chce nebo nechce. Ale bylo mi sympatické, Ze kanar odmit4 zpivat ve
tmé. Kdy? pFehodite pres- klec $4tek, ptdk umlkne. Tohoto zplisobu tm4F.
stvi se uZfvd ve viech rodinich, které vilastni kanary. A to tenkréat, kdy#
zplv se stévd obtiZnym. -

Rovnd% fsme si s Ludvikem 1dmali hlavu nad tim, zda kandr zpfva z ra-
dosti nebo z %alu. Tohle jsme viak newyteSil. Je to ndramné tézka oté&:-
léa. pﬁ;;e zato jsme chépali, Je jednou za Cas je nutno kandrkovi ostfihat

répky. .. ‘ :

Ani jsme to tak nechépali, jako znali.

To bylo podobenstvi. Pascal Fekl:'Podobenstvf znamend piftomnost ime.
piitomnost radost i neradost. Ale Pascal .Fekl jest& n¥co, co je v4a¥né a co'
se mi neobgéejné zamlouvad a co bych rad citoval, protoZe si mysim, Ze
se tyké naSeho snémovani, toho, 0 ¢em diskutujeme, a hlavné toho, jak
diskutujeme. Bylo by zlé, kdyby tato stard myslenka se nedala aplikovat.
PFeftu vdm to. ,Cheemiellh uZitednes- vytknout a ukézat nékomu, Ze se
myli, musfme pozorovat, z které strany hledf na véc, nebot z 1 strany je
obylejné pravdivé, a pFiznat! mu tuto pravdu, ale odkryti mu stramu, po
které je nesprévna. Spokojf se s tim, nebot vidi, Ze se 'nemylil a Ze chy-
boval jenom nedfvaje se na viechny strany; nemrzime se, Ze nevidime
vieho, ale neradi uzndvéme, Ze jsme se mylili, a snad je to tim, Ze priro-
zené Clovek nemlZe vidét vieho a tim Ze se pFirozené nembiZe mylit na
té strané, z kieré se dfvd." (Potlesk.)

Pledsedajlcf s. Walek: Pa s Skdcelovi .promluvf &lJasiczek.

1

BENRYK JASICZEK

Nejsem tak vtipny jako Jan Skacel a udrZet si pozormost p&ti set dele-
atd tfeba jen na nékolik minut neni lehkd véc. Zvlst hovoif-li se o z4-
efitosti, jakou fe V kontextu Zeské a slovenské literatury tvorba marod-

nostnich mensin. Ale budu velmil struény. Oviem uZ sdm pojem mensina
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Pebuzuje asociaci néleho malého, okrajového a podfadného. Pl zaplavd
gvetovych jmen, pFl nutnosti sledovani vieho, co se d&je v svétové lite-
fatufe, v Praze i Bratistav&, nezbyvé as zabyvat se tvorbou, kterd viast-
pé vznikd na pomez{ naSich narodnfch kultur. P¥i moZnostech vybéru
% polské, madarské nebo ukrajinské literatury sahne se spf§evépo kritikou
{ EtendFi ovéfené tvorbé piimo v Polsku, Miadiarsku nebo sovétské Ulkra-
jiné. Piistup k tvorb&é narodnostnfch men&in je ovlivndn apriornfm poci-
!@m neddvéry, ﬂfinejmenﬁm nei'(isto? a rozpakd. NEkdy mimochodem,
kpiSe velmi zFfdka, hovolf se v kulodrech o celkové situaci v odbokach
pérodnostnfch men3in. Jen vyjimetné v8ak o konkrétnich autorech a df-
fech, protoZe je skoro nikdo nezné. )
Je pravda, Ze literatura vznikajfcf v prostfedi narodnostnich mengin,
tedy v situaci ztfZené objektivnf uzavienosti a odtrZenosti a tedy v pod-
minkach specifického kulturniho vyvoje, zfldka pFinese vrcholna dfla,
kterd by ovliviiovala vyvoj celondrodnich literatur. Je v8ak nutno pama-
tovat, Ze tato tvorba, vznikajfcf v odli$né atmosféfe, na pomezf narodnich
kultur, mdZe byt podnétem k pfemyilenf a k zajimavym z&vEriim, ne-
mluvé uZ o tom, e miZe byt také cennym literdrnim dokumentem celko-
vého vyvoje nalich literatur i nadf doby. Nelze zapomfnat, Ze tato litera-
tura vznikd na pohraniénim tzemi na&f republiky, a to zrovna v dobé,
Kdy2 nadi zemi spojuje snaha po viestranném porozumén{ se sousediy.
Narodnostnf menSiny mohou sehrat v mezich a proporcfch svych moZ-
nost{ tilohu prostiednfkd k prosazowdin{ my$lenky vzajemné vymény kul-
turnfch hodnot. Ve védomf lidf v pohraniéf, a nejen tam, doznfvajf je§t&
nacionalistické nalady a pFedsudky. jsou iracionalni, nesmysiné, a pfece
se nevzdavajf lehce. Tyto naciondlni pfedsudky se stdle jeSt& dagi vyuZit
a zneufft. Kdy? jsme kdysi hovofili o dloze inZenyrd lidskych dusi, nedo
mysleli jsme toto pfirovndnf do konce. Jinak bychom nemohli srovnivat
&lovéka s cihlou, betonem nebo kouskem dieva. Stastndjii, i kdzi 10 vy-
jadFuji s rezervou, s¢ mi zd4 pFirovnan{ spisovatele k 1ékafi, ktery ma
16¢it lidskou Fsyché a lidsky charakter. V naSem pFipadé literatura psand
témi, ktef{ %ili a na viastnf ké#i, pocitovali velmi sloZité nidrodnostn{ spo-
ry a komplikace, ze kterych hledali vychodisko, literatura, kterd se nebojf
odhalit rany a jizvy, kterd nic neskryvé, neomlouvd a zirovefi svou ka-
tarzf 16¢f, mlZe sehrat v pohraniéi, a nejen tam, vyznamnou tilohu v kul-
turné integratnich procesech a také ve Stmelovanf ideové a ob&anské
jednoty naSich n 6 a narodnostf. Nechceme si v3ak nic nalhévat. Tato
literatura méZe najft ozvénu a uplatnénf jen tehdy, bude-li poznamenana
opravdovym talentem, imornou pracf a odpovédnostf autora.

Bl);lo zvykem, ¥e deleg4ti narodnostnfch literatur vypotitdvali na sjez-
dech své téZkosti a poZadavky. St&¥ovali si Easto prdvem na nepochopen{
a osamocenost ve svém tviréim dsili. Na sjezdech se pak pHjalo usneseni
o nutnosti zvySenf péce atd.

Av¥ak Zivot a praxe ukézaly, Ze zlepien{ tviiréfch podminek je vdcf,
kterou je t¥eba FeSit v dennfm styku, od pFipadu k pfipadu, od problému
k problému. Gemerdln{ Fefenf vedlo k deklaracim a sliblm, k vzdjemné
nervozité, nepochopenf a k zatrpklostam. ,

Domnfvdm se, Ze Glohu vétSf neZ dosud ve snaze pomoci ndrodnim li-
teraturdm mohou sehrat &eSt{ a slovenst! pfekladatelé z madardtiny, ukra.



jinStiny a poldtiny. Je tfeba, aby sledovali soustavn& vyvoj téchto litera-
tur, informovali o pravém stavu véci, nebdli se zaujmout stanovisko, at
pifznivé neb nepfizmivé. Prehlffen i poklepdvani na rameno §kodi. Po-
miZe jen vémdi, upffmnd a hlavné soustavnd i premyslena pozornost
a péte. Mezi jinym pomdZe i pfim&Fené, aviak Zestné zastoupeni ve sva-
2ovych organech. : f
Dovolte mi jedt& nékolik pozmdmesk'ke stavu a vyvoji, celé na¥i litera-
tury z pozic — Fekn&me — outsidera, ktery zf{dka znad pravou podistatu
nékterych sporti a stamowisek, jeZ &asto prameni z pohnutek .osobnich,
restiZnich, Uhilithrnich a je? V ur€itém smyslu ovliviiuji ovzdudf kolem
eské i slovenske literatumy. Myslfm, Ze V poslednf dobé skoro a% fetidls-
tickou piichut dostdvd snaha po tzv. svétovosti. Piesvédéili jsme se, Ze
nékdy tuto svBtovost V literatufe lze zfskat kriterii mimouméleckymi.
Nejvyznamnéjsi a snad | nejtrvalej3f vysledky ve svétovém méfitku ziska-
H ti deiti a sloveniti spisovatelé, kteff umélecky pFesvédéivé dokazali
vyj d it a ztvdmit specifitnost Ceské a slovenské souasnosti. Swiétovost
1ze lehce ztotoZfiovat s poZadavky modermosti-a modernost jen se zevaimi
znaky formalnich experimentd. Miladi, &asto velmi talentovani autofi pfijf-
majf "hotové tvlr&f p fst;g; a konvence, ne# se'jiim podaff ztvérnit svoji
viastni tviiréf osobnost. lost, vzdélan{ nejjsbd v souladu se Zivotni zku-
Senosti. Snadny pfistup ke vzd&lani, jeho masovost, usnadfiuji start novym
a novym talentdim, které se chtdjf projevit, zfskat po'Zomast a pifzefi kri-
tiky i &tenafd. PokouSeji se upoutat na sebe pozornost intelektuélskou
vzpourou, exhibicionismem, pdzou. Je to n&€kdy literarni happening, vzpou-
ra proti logice, protoZe logika upl‘esﬁtazje, tzn. omezuje pojem svobody.
Forma, styl, je u nich vysledkem vzd&lénf, obsah vysledkem Zivetni zku-
Zenosti. V této situaci vznikd primat kritérii estetickych nad etickymi.
Pfitom se radli vracime k pojmu svddomf naroda. Urlité pravem,-ale jen
tehdy, kdyZ V na¥f tvorb& kritéria estetickd nezastifiujf kritéria etickd.
Etickou kategorii je otdzka tvfirtf 'svobody, na kterou umélei reaguji
.skoro s alergickou citlivosti. Tviiré{ svatoda je prostor, ve kterém miZe
vzniknout, pFesvédéivé uménf. Kolik .t8¥kost{ viak ném zplsobuje tento
vzneSeny pojem V praktické interpretaci
Spisovatelé a umélci, jak zndmo, nemajf rddi uniformitu, sefazené za-
stupy, povely a kasdrenskou disciplimu.’ Nelze jim tedy zazlivat, kdyZ
¥ mezich Swehody vystoup! z Fady a jdou si svou cesti®d nebo cestitkou.
Aw8ak V souvislosti s roz§ifovanim prostoru pro tvlir¥f i ob&anskou svo-
bodu nelize zapomenout, %e existuje také svoboda dezerce a svoboda

zrady.

Allﬁen Camus, smrtelné nemocen, napsal ve svém deniku: ;Je ve mné
veliké laska ke svobod&, aviak kaZdy intelektudl chdpe svobodu pFede-
vifm ve smyslu svobody proawu. Jsem si vsak védom, Ze toto nenf pod-
statmy zdjem vétSiny ob&and Evroptr, nebot jen spravedinos't mfZe jim dat
existenéni minimum, a proto — af spravné &i nilkol — rédi pod¥{df svo-
bodu elementarnf spravsithnsst.” ‘

Prosli jsme mnoha Zivotnfmi zkuSenostmi a jsme nézoru, ¥e svoboda
nemiiZze existovat bez spravedinosti a spravedlnost bez svobody. Jsou to
hodnety zAvislé a nedé&litelné. Svoboda bez spravedinosti je pland a nedi-
sledna, spravedinost bez svobody je slepd a-Casto 1 krutd, Swoboda a spra-
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vedinost a deta k pravdé jsou podstatou socialistického humanismu, ktery

miZe zachranit hodnoty naseho svita. Proto si vazme t&ch, kteff uvaZujf

?p{:eﬂf‘mﬂi) svobodné, ale je¥t& vice tdch, kteFf uvaZujf a jednajf sprévné.
esk.

Predsedajief s. Wallelk: D8kuji 8. Jasiczkovi. Nyni prombivi 8. $kvotiecky.

JOSEF SKVORECKY

VéZeni pFételé. Vigycky mne dojimala plvabnd zmfnka BoYeny N&mco-
vé o anglickém spisovateli jménem ,Boz", a vidycky mé fascinovalo, 2e
v téch dobach neexistence modernfch komunika&nich prostiedki tetli li-
dé v téte zemi dija svych velkych zahrani¢nich soufasnfki v Eeském pre-
kladu se zpoZdénim patrné& meniim, neX jaké je v tomto oboru pravidlem
dnes. Nikdy jsem proto nechépal, jak je moino pochybovat, Ze pFeklad
je neodiutitelnou soucasti na%f domdaci literatury, a organizace pfeklada-
teld m4 proto byt neodlu&itelnou soutast!{ spisovatelské obce. Takovou
soulasti svazu se od posledniho sjezdu sekce pfekladateld skutetn& stala,
po tinavnyoh bojich, jejich% historif vds nebudu unavovat. A j&, aCkoliv
jsem se, jako tolik jinych, stal pfekladatelem spf§ z nouze, nabyl jsem
viastnf prax{ detu k téhle kulturnf &innosti, d&lal jsem ji nakonec réd,
a proto tu dnes mluvfm jako pfekladatel.

Bylo by jen opakovénim truismd dokazovat, jaky vyznam m4 pFekla-
dova literatura pro dufevni riist ndroda. Nale planeta se zmenduje, né-
tpdnf svéréz si v nddhefe nedotenf mohou uchovat jen lokdinf primiti-
vismy. Intelekt svdta spéje k pfiblffenf a prolnutf, izolovany nérodnf inte-
lekt chté nechtd ktesd mezi lokélnf primitivismy, jakkoliv niddhernd byla
jeho minulost. Pfivodni literatura bez prolnuti literaturou pfelo¥enou sdflf
tenhle osud.

V ttadici na¥f literatury nastéstf bylo, Ze vidycky Z%ila v symbiéze, anebo
spi§ v dvojjedinosti s literaturou svétovou) a to velmi asto i v osobnos-
tech svych tviired. Stadf zalistovat Ottowymi® naucnym slovnikem, abychom
zjistili, kolik toho pfeloZili star&f Cestf spisovatelé, kolik toho napsali &es-
if pfekladatelé. Tahle tradice Zije dodnes. Nechcl, aby se mdj referat pro-

! v néco na zeﬁsob telefonniho seznamu, ale nemohu si odpustit,
abych aspof namétkou nejmenoval né&kolik mné blfzkych jmen. JestliZe
je soudasnd nale poezie nemyslitelnd bez dfla Jiftho KoléFe, je KoldF z&-
roveli neodmyslitelny bez &eského Wihitmana, Ceského Sandburga, Ceské-
ho Lee Migsterse. JestliZe je Zalbwana neodluitelny od Zeského Babela,
nenf to cely Zabrana bez Utkvélych &ernych lkon, pravé tak jako je orga-
nickd souvislost mezi Hiir¥alovou experimentdln! poezif a jeho preklady
Margensterna. A jestlife Zdendk Urbanek je pro nés synonymem moder-
nfho feského Shakespeara, %ije v naSem povédomf z4rovei | jako autor
skvélyeh esejfl i jake autor roménu o Bledém Dominikovi, ktery citlivéjl
ne? jiné zachytil psychick4 fakta nerekonstruovatelnd pamétf.

Tim vifm chei naznalit dal&i, snad u¥ také truismus. Sekce pfekladate-
id, organizace velmi piisné vybirova, d&la vie Pro to, aby ukontila exi-
stenci tzv. femeslného preklada.ele, jeho¥ kolegidlni spoletnostl ve svazu
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se n&ktelf spisowmielle' tak désili. Typ ClovEka, ktergy, pFeklddd bez lady
a skladu v3echno, co mu pfijde pod ruku, ktery nema svoje umélecké am-
bice a touhy, aby sm&l a mohl matelstinou tlumotit autory, které milujg,!
nezadrZitelné vymird. Samozfejmé ani u nés si profesionalnf pl‘ekladatef
nemiZe jen vybirat a pFekladatel, jen? je zdroved i spisovatelem, bude
vzggcky v _mending. Ale zdrcujfcf vétdina lidf sdruZenych v sekci jsou .
osobnosti, které svijj Ei‘ekladatelsk}" sen majf a houZewnaté usilujf o jeho
realizaci. Kdo% vi, nékteff z nich nepf&f moZnéd jen proto, Ze jsou pfili§
piisnymi autokritiky, a jak {'e zZném, jsou autory alesgoﬁ doslovd, recenzf °
a kritickych &lénki. eff na drovni nerozeznatelné od trovné profesio-
naln{ literdrnf védy. Jmenuji tfeba jen Emanuela Fryntu, Rio Preisnera,
Josefa Cermaka a dalif. }

A tzv. ,Qistf" yiiekladatelé? MZe ndkdo zméfit, jak velky podfl na
utvafenf stylu soufasné prézy mély preklady napi manZell Pellarovych,
jak pEibli2ila klasické autory dne3nf senzibilité¢ dfla Skoumalova, Tatjany
Haskové, Bietislava Storma, Vladimira Mikeje, O. F. Bablera a jinjch?

Ne, soufasny Zesky p¥ékladatel nenf u2 dévno komer&nf ¥emesinik, ale
intelektudl, zanfceny pro svou v&c. O tomto prom&né&ném charakteru svéd-
& i tiinmost sekce, kterd za krétkou dobu svého trvéni pofidala tak vy-
znamné podniky, jako byla shakespearovskd konference, ji¥ se zaSastnili
taje skvelf znalci jako prof. Jan Kott a tak svétovf umdlci jako reZisér
Peter Brook, déle konference JoyGeProust-Bely] a jiné. Tahle Cinnost
bude pokrafovat a vyvrcholf v roce 1969, kdy bude v Praze svétovy kon-
gres mezinarodnf organizace pfediitaiiateli FIT. I to je Vsmazem uznénf,
jalkého se dnes na svit® dostévd Ceskému plekladatelstvl: je nesporn®
jedingm z obord, v némZ jak kvalitativn®, tak kvantitativng patffme ke
svétovym velmocem. Lze to doloZit konktétnimi &fsly, kterd snad nebudou,
nezajimava. Pokud jde o podet wgmgch prekladd, byln v povaletnych
letech Ceskosiovensko na 3. misté svétového ¥eb¥{&ku pred Francif, Ho-
landskem, Spanélskem, USA, 1talii, Svédském, Japonskem, vieml lidovymi
demokractemi, Belgif, Anglif a dalSfmi zemé&mi. Teprve po roce 1963 nés
predhonilo Holandsko a od r. 1964 jesté Francie. K

jenomze zdrovefi — a tohle ma v referdtd své misto a nijak to, myslim,
nemfize vzbudit podezienf z krasofefnictvi s postrannimi amysly, vZdyt
nejenom slovem BoZfm Ziv je &¢lovdk — tedy zédroveii pat¥f p¥ekladatel
k riejhbFe placenym intelektudliim v tomto staté. PFirozend ne{'(en v tomto
staté. Ale tady Zijeme, tady nds to za{'imé. A bohuZel pii velkych bojich
o*honorafové vyhlafky byl pFekladatel odsunut a vySel zkritka, jak kon-
statuje zAvér zpravy o finnosti SCSS, v nfZ se uvédf, Ze vedenf pFeklada-
telské sekce zaujalo stamowisko, Ze nenf zcela spokojeno s névrhem &
§ tim, jak véc je Fekena. Nebudu vis zase unavovat podrobnostmi, ale ze
visch problémd zamyslete se aspoff nad timhle: rozptyl pFekladatelskych
honoraki je menii ne? rozptyl honoréfd spisovatelskych. A na preklad
prézy neexistujf normy. A pi¥itom i laik odhadne, jak nebetyZny je rozdil
obtf?nosti pfekladu takového Faulknera a p¥ekladu b&Zného soulasného
spottebniho romanu. V pen&zich je tento rozdfl vyjadren zhruba 100,—
K&s. Pro nézornost: Faulknerovu B4j jsem p¥ekladal &tyfi roky za 730,—
Kés za 1 autorsky arch, Chandlerovu Damu v jezefe — a to Chandler
rozhodn& nepatif k nejsnadnéidim autoriim — &tyfi rhésfce za 650,— Kés
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ga 1 autorsky arch; protoZe Ddma v jezefe ma rozsah pfibliZn& poloviénf,
gnamendé to, Ze jsem Faulknerllv text preklddal asi pdtkrat déle ne¥ text
Chandlerilv a dostal jsem za n&j honoraf jen 0 osminu vydsf. |

Prekladatelstvf nenf tedy chleba ndjak zvia&t méslem mazany, a bu-
dou-li Zivotnf néklady stoupat jake dosud, hrozf likvidace pFekladatelstwi
' jako profese.

A snad mi dovolite jeSt& aspoit n&kolik, doufdm, zajfmavych &isel. V ro-
ce 1966 bzlo u nas vydéno 383 pdvodnich a 327 pFeloZenych prozaickych
dé), 83 puvodnich a 35 pFeloZeaych knih poezie. Hrilo se 51 pfivodnich
a 71 pfeloZenych her. Uvidomime-li st, Ze gi‘ekladatel stejné ii‘]ako spiso-
vatel odvadf pffsluSnd procenta ze svéhoe honorife na danfch a jinych
srazkéch a poplatcich, objevf se nam absurdnost skute€nosti, e donedéav-
fa bylo prakticky nemoZné ziskat napk. pro ,listého* prekladatele tviréf

gtipendium.

. Ale je asi nafase skonfit: nechtél bych propadnowt na¥emu novému
parodnimu zvyku — b&dovéni. Doufdm, Ze se mi pro ty, kdo? o.tom dosud
neméli prfleZitost uvaZovat, podalilo aspoti nastinit problém tak, Ze piekla-
datele u nads je numo po viech strdnkéch a ze viech hledisek povaZovat
za slovesného umélce tu vitiiho, tu mejidtho, docela jako mezi spisovateli
— a proto 1 za- pravoplatného Clena uméleckého svazu; a &mkgf -
stejnd jako mezi spisovateli — jenom potvrzujf pravidlo. Tuto skuteénost
ostatné vyjadiuje 1 névrh stamov, pfedloZenych tomuto sjezdu.

Predsedajief 5, Walelk | Ddkuji s, Skvoreekému a prosim Ivana Skalu, aby se
' ujal slova.

IVAN SKALA ; :

Soudrufky a soudruzi, ptipravil jsem si @el3f pffspévek 6 ndkterych
otdzkdch na¥f literatury, ktery fjsem cht8] pFednést na tomto sjezdu.
Svddd{ to zfejm& 6 mé naivité nebo 6 pFehnané dbvéfe v to, Ze viem spi:
sovateldim budou na tomto sjezdu leZet na srdcl otazky, zdjmy a osud
literatury. Poznal jsem svfij omyl z dosavadnfho pridb&hu sjezcdu. A¢koliv
napfiklad krésny a lidsky projev s. Matudky ukdzal, jak vaZng, s laskou
i se znepokojivymi otdzikamil by nd¥ sjezd mohl hovofit 6 problémech 1t
teratury, téchto moZnosti sjezd zatim vyulil ve velmi malé mffe. Brilant-
ni, ale dosti priihlednéa skupinova reZie Fady vystoupeni mne }) i,
a nejen mne, protoZe fidiv a vad¥né znepokojen! pocifuji mnoz! spisovatelé
V sdle | kuloarech tohoto sjezdu, Ze tu na sjezdu mé jit 0 n&co jiného nez
6 literaturu. T~ bohuZel nemdZe oslabit anl moudré smifujfcf vystoupenf
8. Goldstiuckera. Co bylo Feteno, bylo Feteno a ned4 secdiestdt. Je otaz-
ka, nakolik to ospiva skutetnym zdjmim literatury. Domnfvém se, Ze
malo. Byla tu nastelena Fada politickych otdzek a vyvoldno' ovzdudf po-
vichnfeh masovych emoci, V ném# bohuZel zanikajf logika a v&cné argu:
metity, ovzdull, které znemoZiiuje stiizlivé posouzeni otdzek a které
strfuije mnohdy do neuvaZenych postoj, které V nékterych'jpiffipadech se
dokonee rozedzet 8 politikou komunistické strany a naSeho stétu. J4 to

8 BvOou osobu odmitdm a fjsem pfesvédfen, e to odmftnou v3ichni tl,
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ktergm opravdu le?f na srdci osud literatury a ktelf se nechté&jf stat
kartami v cizf hfe. .

Gitdl bych Ffei jen n&kolik pozndmek k vystoupen{ soudruha Miilana
Kundery. Jeho vystoupeni bylo jist® velmi brilantni, velmi efektni, ale ja
se s&m, nehnévejte se, s Fadou vdcf nemohu smffit. Soudruh Kundera vy-
slovil mimo jiné nézor, Ze v uplynulych letech se podafilo snfZit Zeskou
literaturu na Grovefi planého propagandismu. Nezdd se vdm to trochu
pfehnané paudiinf tvrzeni? Nlamrto sice nudné, ale tfm méné& je to pokus
0 néjaké vaiIné zamyslenf nebo dokonce o dokézinf této teze. Mii¥e to

padat na poslech efektné, ale j4 jsem tomu netleskal. ProtoZe v letech,
0 kterg’)ch miuvi 8 tak pauddinfm opovrfentm, vznikla zdroveli 8 knihami
znaéné pornamenanymi schematismem a jingmi dobovyml nemocemi i vel-
k4 dila mnoha spisovateld. O nékterych hovofil namatkou s. Héjek, A vanik-
ly knihy vét§iny z nds, jak tu sedime. Mysl( s. Kundera, ¥» mfZe jednou
vétou odmitnout viechno to, co udélali tito spisovatelé z upffmného srdce
na drovni svych schopnost{? Promifite, pfipadd mi to jako néce, &im by
Elovek Skrtl ze svého Zivota viechno poctivé, tviird! dsilf, které ve své
dosavadnf prdci mél. Jako by preskrtl cely wﬁj fivarr:

Myslim, ¥e vécl vypadajf trochu jinak a %e jsou trochu slofitéjif. Ne-
domnivdm se, ¥e viechno, co vznikic za uplynulé dvacetilett, je pustopusta
poudt a ruimy: Nechci idealizovat skutetnost, o které jsme bezpotiukirdt
miuvili, nebo brat v ochranu rysy a tendence, které literaturu oslabovaly
prévé jako literaturu a které se preZily.

Pokusil jsem se o tom hovoifit na minulém sjezdu ve zprévé, kterd ne-
byla vypottena na n&jalkcou efektnost. Ale postoj Kunderfiv mi Rl‘lpadé
jako nepffjemn& pausdlni, pfezfravy vztah k usilovan{ spisovateld a ne-
mohu k tomu mléet.

A také s tim evropanstvim a svitovostf je to pFece jen trochu sloZit&jsi.

e hovofit, jak chceme, nevymaZeme ze svta skutetnost, kterd exi-
stuje. jsou pfece jen dva svéty, at se to komu 1fbf nebo nelibf, a ty dva
svdty vyrazné projevujl své rysy. To musfme brat v tivahu, kdy2 hovofime
o evropanstvi a svétovosti. To jsou vici, které pominout nelze.

Domnifvdm se, %e touha po svétovostl, pokud je vyjadfovéna jako pro-
gram, & nenf jen privodnim projevem nérodnfch hodnot, silného prévod-
niho pohledu na otdzky ndrodnf a vSelidské, mZe se snadno zvrtnout
v karikatur. Nepovaﬁé‘i za svdtovost, Ze ndkterd kniZka vyjde v mmi-
chovském nakladatelstwi. Tak jednodufe otdzky svEtovostl nevidim. A vii-
bec ponechme toto pfizndnf sv8tovosti pFece jen aspotl v uréité mife k po-
souzenf{ budouonostl. Bude jist® spravedlivejif a pFesn&jsf neZ nade nékdy

¥fli§ Emsté malé samolibosti, které se rozméAchnou do evropskych péz.

Ifm dokonce, Ze po mimulych zkuSenostech, pfi nichZ jsme &msto 1 sami
horlivé a ochotné celebrovali, by bylo 1épe trochu vice Seffit viemi t&mi |
velikostmi a rozkvéty.

Hovolf se a hovofilo se i na na%em sjezdu o rozsifovan{ prostoru pro
literaturw. J4 chel Fici, Ze rezoluce XII. sjezdu strany, kterd zhodnotila
a ocenila vysledlisy’ nadeho uménf, skute&n€ le mého nézoru otvird §i-
roky prostor pro dal¥f tvfiré{ usilovinf umélch. Dokonce tak Siroky, %é -
ndkteff 1idé, ktelf hesel o svobod® a. Sirokém prostoru u? dlouhou debi
polemiciky vyuZfvajf a nEkdy pffmo zneuXfvaji k vysloven& politickym
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Kalkulaeim, o rezoluei rad&ji nemluvili, snaZili se jf obejft, zamlget, ne-
peat o ni. Usvldtuje je totiZ ze 12i a vyvraci jejich oblibené teze o uzkém
dogmatickém rémci stranické kulturnf gglitlky‘
'~ Je oviem jasné, Ze stavét otdzku svobody jako abstraktnf, absolutn{ po-
jadavek nenf mo¥né. Takova, nitim, pifrodou, biologickymi a spolecen-
skymi podminkami nepodminéna svoboda neexistuje, to je jen pfelud.
V. kazde spole€nosti existuje zdvislost svobody na principech a cilech této
spolefnosti a jejf &ffe odpovidd 5i¥i téchto cflfi; svoboda nenf nic absolut-
ffho. KaZda spoletnost, 1 kdyby se sklddala jen ze dvou ldi, nutné pfi-
pasi uréité omezenf svobody, protoZe mfra svobody jednoho lovéka bude
{ tam vymezena a podmiinéna potfebou svobody druhého. Nelze proto
ptazku svobody, nechdpeme-li ji jako anarchistickou svévoll individua,
pzat ani dnes z usilf celé spolednosti. V tom se nemlZeme ostatmim

Zkam spole&nosti ani my spisovatelé nadFazovat. Jakkoliv to zn{ ne-
popularné&, a patrné Fada lidf v plénu s tfm nebude souhlasit, domnfvém
- 88 presto, Ze tomu tak je.

Bylo by samozfejm& 3patné jakkoli sl idealizovat skutednost a tedy
otfitlouvat chybg; nedostatky, kterych méme ve své spoleCenské praxi
pemdlo, nebo tfeba pFechédzet napF. skuteéné pfehmaty v praxi ‘ednt
! publikaéni spravy. To samoziejmd nebudu défat také,

. RezSiifovat prostor pro literaturu, to je neustdly proces. Je ho ale oviem
| tieba vid#t nejen ve vystupovénf proti nesprawnym zésahim Ustfednf
wblikatnf spréavy, to povaZuji i za svou povinnost, ale v nemendf mffe
Epro_.ti autorské, publicistické a redaktorské neodpovédnostl, proti anar-
~ phistickym a Iliberalistickym pledstawédm, které svymi vystfelky ve sku-
teCnosti tento proces brzdf a zt&2ujf tim, Ze lln(opfraji, znejastiujf nebo dis-
kreditujt jeho désledn& socialistické vychodisko. o )
| Nenf na svité jisté mnoho zemf, kde je takova faktickd tvliréi svoboda
mvézeng takovou materidlnf podpor6u tvorby a takovou demokratizact
Kultury, jako je u nés. O tom, myslim, nenf tfeba poddvat dfikazy.
Nejde oviem jeli o roz3ifovéanf svobody pro literaturu, ale pfedeviim
pro Clovéka, pro lidskou osobnost, a tu se mi zdd oviem znanou ne-

onmnestl 1€t véei tak, jako by literatura a spisovatelé byli jedineu si-
jHoiii, kterd dobyvd .pro tlovéka svobodu. Nepodcefiuji vyznam literatury
v tomto dsilf, pFinesla tu svij v§znamny podfl a pFinalela ho ostatné
|y§échna velka literatura minulosti. Ale k roz8i¥ovan{ lidské svobody je
Memsfeno dsilf celé soclalistické spole€nosti, a to je programovym cilem
Wmmﬁc’ké strany. To pfece nelze popf{t n&jakym ugmukazem, byt na_jak-
Holitv velké obtize, nedostatky a chyby praxe. A je uz Gplné absurdai, jestli
'3 n¥kiergiah. ndpavidi, je? “smustavné pfedkladalf svym &tenafilim napF. Li
pirdmi noviny, vyplyva, jake by tuto svobodu bylo tFeba rozSiFovat jaksi
) P feclpum nasi spoleénosti, proti ,strukturdm®, které se pry ,reoz-
ji“, jakst mime stranu, nebo dokonce proti strané Nenf to jen ab-

Inf, ge to podle méhe nézoru i pfedstava dobrodruZnd a nebezpeéna
'&ro pozitivnf{ rozvoj literatury a pro rlist &tendfské dfivéry. ProtoZe jestli
roké virstvy nadich lidf pAlf chyby a nedostatky v nafem Ziwot& a je
jich bohuZel nemélo, a jestli majf touhu a snahu je prekondvat, vidf take,
a nedaji si jakoukoliv demagogii vymluvit, jaké zasadnf pozitivni zmény
jaké podminky dalsthe vyvoje lidskéhe Zivota pfinesl socialisfius, a ne-
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oddévajf se také dobrodruZnym pfedstavdam, Ze socialismus 1ze uskuteé-
nit bez Homuriktické strany nebo proti nf v néjaké konfrontaci s ni. Mys-
ifm sl, Ze je opravdu velkym humanistickym dkolem literatury usilovat
o rozvoj lidské svobody a Ze to literatura mfife a m4 délat jako vyznam-
ny faktor socialistické spolenosti, jako spolubojovnfk komunistické
gtrany.

V tomto smyslu je tfeba usilovat o roziifovan{ prostoru pro tvorby,
a nejen o roziifovani, ale také o vypliiovanf a tvliréf vyuZit{ tohoto pros-
toru. Zda se nii totiZ, %e tento prostor, jak je vyjadfen napkfklad rezoluef
;(Vl;:bgjezdu, je podistatné 3ir$f, neZ jsme zatim dokazali vyplnit néro&nou

u.

Bylo by oviem z4rovefi na Skodu, kdyby n&kteff lidé roz3ifovéan{ prosto-
ru pro literaturu chéapali a pdkouseli se uskuteCfiovat jako roz3ifovani
prostoru pro své osobnf nebo skupinové ambice. To by mélo oviem pro
skuteénou 3fFi spisovatelské svobody naopak negativnf vliv a znamenale
bz jejf omezenf a ohroZenf. Uiskutetn&n{ fakychkoli monopoinfch mocen-
skych ambic jedné skupiny by znamenalo, Ze naprostd véi§ina spisovate-
18, kteFi do #4dné skupiny nepatff, ale kteFf majf svou nemalou Ctenf¥-
skou obec a jejichZ knfZky bohuZel nejsou na trhu, bl opdt a v jest&
vt k;\;ﬁ‘e byla ve fakticky nerovném postavenf, pfehlfZena a odsouvéina
na okraj.

Cht8] bych pfece jen Fici n&kolik pozndmek k otdzkém literatury ¥ u2-
§im slova smyslu.

_ Znepokojuje mne jedna v&¢, Znatn¥ a trvale klesajf néklady knih, s vy-
jimkou malého poltu dél, pliéemZ rostou néklady tzv. oddechovych %éan-
. A to za stavu, kdy mnoho tenéFd si sté¥uje na nedostatek knih, které
by jim byly bifzké, a kdy &tenadfskd potence napffklad na vesnici leZ
z velké Casti ladem. A tq je velmi v&Zné. JestliZe Marx Fekl, %e kapital
je vztah, méZeme — samozfejmé, ve zcela jiném smyslu — tento vyrok
Shosnit a Kei, Ze literatura je vztah. Realizuje se totiZ ve styku se Cte-
néfem. Bez tohoto vztahu neZije a nepdsobf.

1 kdy? zminZné grxy nejsou néle#it¢ analyzovény sociologickym pré-
zkumem, ukazujf, zarovefi s n&kterymi tlaky ekonomlck{ml, provézenymi
rysy komercionalismu, na vdZné poruchy v organismu kulturniho Zivota,
poruchy oslabujfef dosavadnf postup demokratizace uménf, nebo svou ten-
dencf pffmo mu protichiidné. Témto jevim je tfeba v¥as a rozhodng& &elit.

V kultuwraf revoluci jde o dvé stranky procesu: o cestu Zirokych vrstev
k dobrému uménf a o cestu dobrého uménf k Sirokym vrstvdm. Miyslim,
#e jde o poruchy v té i oné 4sti zminé&ného procesu a Ze my spisovatelé
se mame podflet na jejich odstrafiovéni, af vZ jde o poruchy vyvolané
ekonomickymi a organizaénimi otizkami, jako jsou mo¥nosti a podminky,
které ndm diktuje polygrafie, jako jsou stoupajfct ceny knih, nebo distri-
bu&ni sft a jejf skute¢na, schopnost 3ffenf literatury, af u? jde o viechny
sloZky vychovn® osvétové &innosti, od estetického plsobenf ve ¥kole &
v spolefenskych i kulturnfch organizacfch a institucich a¥ po prostfedky
masového plsobenf, tisk, rozhlas, televizi, nebo af jde o ndkteré jevy
v samotném charakteru literatury.

V fadé téchto otdzek prevadini &4st dkold nespolfvd na samotnjch spi-
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svatelich a vyZaduje si naléhavé pomoci stranickych a stdtnich orgnd
giroké vefejnosti. V jinych otdzkéch ale sami mnoho zanedbévéme.
. Domnivam se napifiy ¥e pFes zna¥né rozrliznénf litera jejf dife-
rpsiniace zdaleka je3té nenf dostatelnd Sirokd' a proporéni, Ze je zatim
witdle spf¥e programem neZ plnou realizaci. Ze se do nf stale nevejde,
Ikyyeh uzil metafory, i Micha, i Tyl. A Ze struktura vyddvané literatury
5 'ﬁ.—t jenn velmi Eastelné odpovidd struktule Etendlskych potfeb a poZa-
Mavkd. Ze tedy stédle pFeZfvajf normativnf tendence k | mu modela i
javkd. Ze tedy stéle preZfvajf no ivnf tend k jednomu modeld 1i
atury, zvyrazfiované existujfctm Skupinovym vydavatelskym a Easopi-
Ipdekym monopolem. Ze v nemalém rozsahu byl pouze jeden model, kdysi
améfeny k masovemu Etenadfi, nahrazen jinym modelem, sméfujicim ke
ek znaét;é vylutnému. ) y [ ]

Na tom mé svij znadny 1t svazovy tisk. Kdy? si napifklad pied-

| fvavim, Ze by se psala a vydgzgﬂa jen takova literatura, jakd najde milost
¥ olfch Liiterdrnfch novin, pak se obdvém, Ze by bylo po veskeré diferen-
icla€i a Ye by Siroké vrstvy kulturnfch &ten&Md rdzného zaméfenf nemdly
[@meF co tfst, ) o

j Ale vynofujf se i jiné ofdzky. Nemé napifklad i odklon urlité Zdsti pro.
By, kterd oslabila, nebo pominula z¥etel k sy¥etu, k déjovosti, zietelnou
lkouvislost s malym zajmem 3irSich &tenafskych vrstev 6 takovou prozu,
ia 8 ristem z4jmu o Z4nry, které &tenéfovu potlfebu d&jovosti napliiuji, byt
Sasto jen na umélecky nizké drovni vn¥jif napinavosti nebo prosté zajf-
jepavosti? Vidyt literatura mé byt, bud jak bud, i pfitakliva, zajimavi,
\lwftllﬁl]fcf, v nejlepSim slova smyslu zdbavnd, coZ nenf fijak v rozporu
8 obsahovou zévaZnostf a umdleckou nédroénostif. Nuda a 3ed jakéhokoli
jictrenatisniu jsou jejimi nepidteli a berou jf Etenéfe.

To, myslim, jsou také viechno otdzky, nad nimi¥ by nebylo od véci
e rovnéZ zamyslet.

$ rozvojem literatury roste v§znam experimentd, pokud nejsou jen fa-
lednym bengédlem. V tomto smyslu je viastné ka?dd skute&nd tvorba ex-

rimentem. Ale i’e tu i otazka literatury, kterd roste stranou jakékoli
.halasné okézalosti a jde cestou tichého a bohatéhe vrSenf —méam tu na
Jmysli tfeba poezii Miroslava Floriana nebo Zdielika Kriebla, a tvfirce po-

\Viiobného typu. Ti tvolf ndroéné hodnoty, bohuZel dosti na okraji, nebo
ndkdy i za okrajem zdjmu a odpovidajictho ocenénf kritiky.

A citim i zhusta nepriznavané prévo na spravedlivé vysoké ocenénf,
nebo n&kdy i jen na zdjem, které magf mnoz{ spisowsiele, (po jejichz kni-
héch je ustavitna Sirokd a nedostateéné& uspokojovand &tendfskd poptdv-
ka a pro které byl v posledn{ dob& vynalezen nékterymi nadmérné sebe-
védomymi autory ﬁpotupnﬁ nazev ,konzumnf spisovatelé”, na rozdil od
nich, od spisovatell tzv. elitafmich. Agkoliv tito tzv. konzumni spisevatelé,
mezi néZ jsou af uZ hlasité nebo Septem zahrnovéni dokonce i spisovatelé
vyznamnych jmen jako Qtifenddek, Drda, PtaCnfk, BFezovsky, Mind¢, ktefi
se neorientujf kazdy rok novymi literdrnimi moédami, musejf svymi kniha-
fili ve svazovém nakladatelstvl vydilat na vyddnf Zasto velmi pomijivé
tvorby téchto svgch prehliZivych kritikd. '

Jsou lidé, kteF{ nejsou napKklad vlbec ochotni uva¥ovat v kontextu

i soudobé Ceské poezie tfeba o dfle Ladislava Stehlika, basnfka, jehoZ Qisty
talent vyzvedl kdysi Salda, protoZe se domnivajf, Ze prosty a vrouef cit
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k Beské krajing a jejl krase je néco V literature uZ zcela a dévno pieZl-
1ého. Samozrel!mé je to poezie, kterd mluvi ke zcela jinému typu a okruhu
Etendfd neZ tfeba hledaééka poezie Holanova, ale to je prédvé dobfe. M
proto opravdu nékdo pravo ji poinijet?

A mél by nds jake cejch hanby pijit pocit, ktery { za n&které starsf
. spisovatele — neprdvem odsunované i s mnohaletym dflem ze Zivého
organismu soufasné literatury — vyjadfil umélec z finé oblasti, velky es-
ky herec Zdengk St&pének: ,PFipaddm si jako lupen ve vétru. Vétev, na
které visim, se neustdle pohybuje a kymécf pod nérazy toho vétru a jé
citim, ¥e co nejufiv spadnu. Mdj strom mne uf nepotiebuje.”

Nenf na¥i té¥ko odcinitelnou hanbou, ¥e podobing.pocit vznika { v mysli
nékterych vyznamnych misted nadf literatury? A pfece prévé vsichni ti
tviirei, ktelf ddvali a ddvaji oddan& své dilo k rozhojn¥ni Ziveta a' krasy,
teprve dohromady, ve svém celku tvoff koncert a skute¢nou mnohotvé¥~
nost literatury, co? by mélo byt vidét i z ediénich pldnd a ze strdnek &a
sopisd, pFedev&im svazovych. Vidyt svaz, pokud jde o mnoZstvf Zasopisd,
je tiskové velmoc. BohuZel velmax, kterd uZfvd svych strdnek ke viemu
moZnému, ale jen ¥V miniméln{ mi¥e k prospéchu samotné literatury.

Literatura, jako ostatné celd kultura, nent jen vysledek rozporupiného
Erocesu, €l jen sém tento proces. Je to i kontinuita tvofeni, je to i vrienf

odnot, které fnaji dlouhodobou platnost a obnovuji v novych podminkéch
vidy znovu svou feé. A nepopirajl se navzéjem. Je tu tedy i néco, pro co
se hodf to zneucténé, V¥ soufasnych saténech neuZfvané slovo tradice. To
mne napadéd zvlast® nad prapodivnym polfnédnfm Easti nalf kritiky, ktera
ka%dorotn& s mdlobnym unesenim intronizuje nové svaté na fednu &i dvé
sez6ny a soulasn& ubiji jejich jménem vie, co bylo pfed nimi, aby je po
kratkém Case slaveni opédt.swrhla a zavrhla ve jménu nové zboZ$téného né:
stupnika, ktery sém je nad timto pofnénim obwvykle upfimné ne&tasten.
Tak byl u nés napr. ve jménu Nez ala a Biebla zavrhovan Halas, ve jmé-
nu Zavady a Seiferta opuStén Nezval, ve jménu Hrubina Zdvada a Seifentt,
ve jménu Holana — Hrubin, uZ ani nevim, jak to viechno 5lo p6 pofddku.
A&koliv jde dokonce v&tSinou o osobni pFéitele a ve v3ech pHpadech olbés-
niky takového trvalého vyznamu, Ze jejich jména budou zafit na obloze
feské poezie jasné a svomd vedle sebe je3té davno poté, kdy uZ ani neh-
tem vzdidlené vzpominky nikdo nezavadf 6 jména jejich soudcfch kata-

Je tfeba, abychom se stédle znovu u&ill kulturmfmu vztahu ke kultufe
a jejim hodnotdm, abychom se ulili je ocelowet'a zafazovat ! prosazovat
a popularizovat. A je tkeba, aby toto vSechno dé&lal v prvni Fad® svazovy
tisk. NapFfklad hovoifme 6 potieb& rozvijeni estetické vnfmavosti a vkusu
&tenaldl. Chceme to od Skoly, chceme to od tiSku, od rozhlasu, od osvéty,
ale co pro to d&lA sdm svazovy fisk, zejména Liiterdrnf noviny? Afkoli se
usilovalo, aby se staly div ne povinnou 3koinf Zetbou? Kaitikpak je tam
do mésfce OYiSt®no napfiklad basnf a prézy? Kelik vénuj{ vykladu a po-
pularizovani tvorby naSich spisovatelfi? Jak ji pFibliZuji &tenaKi? A pFece
1 toto jsou zdvaZné funkce kritiky, kieré nelz¢ napliiovat nesrozumitelnym
mudrovanfm V jakémsi zaumnem jazyce, s nfmZ se tam obas sethkdvéame,
Myslim, Ze pro tu kritiku V daleko vétsf mife platf to, o fem hovofil vCe-
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fa 8. MatuSka v souvislostl s Z4stf literatury. Ale véc tkvf jesté v n&Cem
l’ipém. Utkvéla mi v paméti pozndmka, kterou komentoval postoj redakce
arnich novin k literatube vyznamny néd¥ prozaik, mimochodem &len
jejich redakéni rady: ,Oni to prosté nemaji radi, tu literaturu, ono %e to
nezajima.” Ale coZpak jsme neméli néjakého Saldu, Pi¥u, Horu, kteff —
a byly to n&jaké osobnosti! — nepovaZovali zapalené vyklada&stvi za néco
FOd svou kritickou droveél, ale za potfebnou a oddané napliiovanou sluzbu
iteratufe, kterou v3ak opravdu méli radi? Je proto, myslim, potfeba vy-
tvefit si 1 ve svazu ovzdudf zbavené klitkafeni a osobni i skupinové riva-
lity, kdy autor nev{ JeSt&, jakou knihu napi3e, ale uZ dopfedu vi, co ktery
kritik a Casopis napfie o nf. Vidyt je u nds napF. jasné, Ze kdyby tieba
Katimar psal jako Dante, jisté by naSel v nékterém ze stfedovékych zdkou-
tf Hasta do domu svého Trefulku, ktery by pfitom p¥ipadn& i zahofoval
proti apriorismu. ngslfm, %e nade literatura méa dost prostoru a moZnostf
a naSe zemd dost dtendkd, aby bylo dost nifsta pro vSechny dobré spiso-
vatele — pro ne{‘rﬁznégl!‘»f spisovatele, a dokonce i pro vzdjemnou odpo-
védnost a tctu pfed tvaréim Gsilim druhého. ._ .

Posledni pozn&mkou bych §e chtél dotknout dluhu, kter¢y méme u néas
v feskych zemich vii¢i slovenské literatufe, vi¢i slovenské knize. Pro-
hlubovat a upevfiovat spoleény kontext &eskoslovenské socialistické kul-
tury znamena v podstaté rozvijet tfi strénky tohoto kontextu: upevfiovat
socialisticky charakter a jednotné pfisobenf nasf kultury, rozvijet osobité,
nezam@nitelné rysy kaZdé narodnf kultury, vytvafejict kontinuitu s jejfm
svébytnym dosavadnim vyvojem, a zdroveii vytvéfet optimalnf podminky
pro vzdjemné inspirujfcf plsobent.

Pmy jednotné pfisobenf umdni na¥ich narodd a pro jejich vzijemné
oviivitovanf mé pfirozen& velky vyznam vzdjemnd na vytvefenych
hodnot. V oblasti kultury bylo jisté uZ nemélo udéldno. Je podle mého n4-
zoru sprdvné, ¥e se nevzddvdme Zadné césty a nestavime n&jaké faleiné
dilema — pteklédat nebo nepFekladat. Myslim, Ze je potfeba vyuZivat
toho i oncho zplisobu, pficemZ se domnfvdm, e v tomto sm¥ru je tfeba
splacet velké dluhy i pfeklddanf z literatur dalSfch narodnosti na¥f ze-
mé&. Ale myslim, %e se nem@Zeme spokojit jen p¥ekiddanim slovenské lite-
ratury do Celtiny, Ze je tfeba usilovat o zpifstupfiovani a poznavani slo-
venské literatury 1 v originéle. A tu Pwnfm pledpokladem k tomu je, abg
se slovenskd kniha dosfala v %4douc! mffe | do distribuéni sft& v Eeskye
gémich, abychom slovenskou knihu dostali v 8eskych knihkupeetvieh v ¥i-
rokém vyb&ru a aby to, co nebudou mft, byli schopni objednat. A aby hod-
nocenf a popularizovan{ slovenské literatury se v podstatn& vétsf mffe
ohjevovalo také na strénkéch Zeského tisku. Pokud tento stav nenastame,
nebudeme se moci zbavit pocitu dluhu vidi slovenské literatufe, jejf?
wrcholné hodnoty tak vynikajicim zpéisohem spoluvytvaFeji kulturnf kon-
text na8f socialistické zemé. 1

To je, soudruZky a soudruzi, ndkolik skromnych pozndmek k otédzkém,
'tieré podle mého nédzoru pfece jen také patff na na% sjezd. (Potlesk.)

Pledsedajici s. W@lek: Dikuji s. Skilovi. Nynf, soudruZky a soudruzi, bude
pFestdvka. Zalatek odpolednfho Jedinanf bude presné v 15 hodin.

(Schfize pFerudena ve 13 hodin 51 minut.)
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- (Jednani zahdjeno V 15,08 hodin.)

SoudruZky a soudruzi, zahajuji odpoledni zasedani 1V. sjezdu. Do diskuse se
pFihlasil Vaclav Havel. Prosim h@, aby st a slova. =

VACLAV HAVEL

Damy A& pénové, vAZenf pFatelé, moZnd Ze si ndkteFf z vas vzpomenou,
2e na époslednfm takto Siikidmn setkdni spisovatelské obce — totiZ na
svazové konferenci, kterd se konala v teto mistnosti pfed dvéma lety
— %ﬁem se; dotkl v fisté obecn&ji{ souvislosti tikazu tehdy aktuélniho,
totiz padan Fims a fas&it pra?skych domu. Od té doby se zajisté mnohé
zménila. Rimsy a balkony na nis u? nepadajf, a lefenf, kterd se méla
vyskytovat a nevyskytovala se V Praze b&hem poslednfch dvaceti let,
utdherey’zapinila prazské ulice, ¥ nichZ se zafinajf objevovat &erstvé
opravené fasiddy. Zddlo by se tedy, %e u% je zase viechno V poFadii.

A plrece neni. V fistém ohledu je dnes situace dokonce 't&¥&f, neZ byla
jest& doneddvna: zatfmco tehdy byla %en jedna jedind alternativa — po-
zvolné chatran{ — a tu pezhyvalo neZ piiffnout, dnes — kdy se vici u¥
daly'do urcitého pohybu, ale kdy tento pohyb je zdroveft z neséfsinych
atran brzdén — ocitla s¢ Praha na jakémsi rozcesti, kdy se must roz-
hodnout: bud ty hezké a pastelowvymi barvami svitfcf fasddy budou tim,
&m jedind by bylo pFirozené, aby byly, toti¥ samozfejmou vizitkou fun-
gujiciho, lidsky obyvaného, zdravé dychajicfho a civilizované Zijfcfho
masta, anebo se stanou gen Ifbivou maskou, za niZ se skryvé, mésto
s pfeplnénymi byty, znediiténym ovzduSim, deprimujicimi zablicengmi
s{dliStl a nefungujici dopravou.

Mysltm, Zé tahle situace naSeho hlavniho mésta je V uréitém smysiu
symbolem, ktery md¥eme Vv tuto chvill vztdhnout i na sebe samé,
respektive na na¥ svaz. - -

Dovolte mi, abych dvahu, ve které se 6 to pokusim, oteviel trochu
osobné: Tato e prvni spisovatelsky sjezd, na némZ jsem pKitomen. A mu-
sfm ¥ect, e po vlerejSfm jedndni — hlavn& dopolednim — jsem byl
upffiané okouzlen stateénou otevienosti nékterych vystqupeni, kultureu
formulact, které z této tribuny zaznély, zdpalem a opravdioxast, kterymi
se vyznmafovala snaha postihnout jisté zakladnf jistoty-a zakladni po-
chybnostl, fimiZ je naSe é)réce dnes provazena. V dobg, kterd tak oplyvd
beznaddjné nudnymi schiizemi plnymi beznadéjné bezobsaZnych Feéi, byla
to- opravdu nefekand zména. )

Kdy? §sem se oviem z tohoto prvnfho piekvapenf a okouzlenf pond-
kud vzpamatoval a kdyZz mi né&které odpoledn{ diskusn{ pfispévky do-
volily pohrouZit se na chvili do svych vlastnich dvah, zaaly se ve mné
pozvolna rodit prvn{ otézky. Tazal jsem se sdm sebe: Je to viachne
zvldstnost! pravé tohoto sjezdu — anebo to takhle vypadalo vidycky?
To, co bylo Feteno, m4 jisté svou vdhu bez ohledu na viechny kontexty,
plesto jsem si ale Ffikal, Ze by stdlo za zjisténi, zda takovahle atmosféra
nenf na sjezdech n&tim vlastn& nakonec normélnim .a charakteristic-
kym; zda to celé sugestivnf divadlo neni ve skuteénosti uz jakymsi
ritudlem — v dobrém slova smyslu — ktery se musi vidy znovu —
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a vidycky samozfejmé trochu jinak — odehrat, aby sjezd byl opravdu
sjezdem. Vidyt koneckoncti takhle n&jak — napadlo m& — to prece
muselo vypadat | na tfetim sjezdu — a tfm spf§ na druhém — v uréi-
tém ohledu meZnd i na premim! V této chvili jsem se trochu zarazil;
urdita tradice by byla sama o sob& zajisté hezka — ventilovat otevfend
a se zapdlenou angaZovanost{ jednou za 4 roky viechny nashromézdéné
roblémy a vyslovit odvaZné poZadavky, které by sotva kde {'indg mohly
yt vysloveny — to by samo o sob& pfece mohlo byt velmi dustojnfm
posianim — & chcete-li ritudlem — scrisovatelslg ch sjezdlt. Co m&
fa tom znervéziiovalo, b%'lo pouze, Ze i kdy? okamZity spole¢ensky efekt
mé takovéhle snémovani vidycky, tento efekt zdhy vyprchd — a ma to
ak viechno jeitdé ndjakou zAvaznost? Jak4 se tu vlastn& dava zéruka,
e zitfej8f praxe zase — jake uZ tolikrdt — nepoplive dneSn{ krasnd
slova? Vidyt si staéi vzpomenout, kolik z t&ch krasnych a odvaZngch
vyznani, kterd zazn&la ze sjezdovych tribum, bylo dffve & pozdé&ji zase
odvoldno; staéi si vzpomenout, kolik téch hezkych odhodlani zéhy
zase popfela praxe, jeZ po nich néasledovala! Kallikrat u? byla réizné
sjezdovd vystoupenf krdtce nato, co se odehridla — kdyZ hlavy zchladly
a vratily se ze sfér mirné davové psychézy zase do sfér kaZdodennf
praxe — emlouvdna, vysvétlovana a kritizovina — a to préavé &asto
za asistence poukazu na tuhle davovou l;()sychézu. Sjezdy zajisté nejsou
jen davové psychézy a sugesce, ma-li viak slou?it odkaz k tomuto jejich
privednimu znaku jako pravidelné se vracejic{ zdminka jejich dodated-
ného retuovdni a omlouvAnf, pak je z hlediska spoleéného kreditu
spisovateldl takovA psychéza luxus, na ktery prosté nemaji. A jak jsem
tak o t&chto, vécech pfemftal, nabyl jsem zvoina jistoty, Ze vZdycky
prece je asi lepS{ neZ zvolat tisfc odvaZnych slov, z nichZ je pak po-
stupn& devdt set odvoldno, zvolat jich jenom sto, nicméné stat za viemi
opravdu do konce.

Skute&né: patfi-li k profesi spisovatele, Ze vic ne¥ kdokoli finy klade
svdt vZdy znovu do ot4dzky a problematizuje ho, Je logické, Ze prévé
on si musf také vidy znovu — pracnéji, ne¥ kdo jingy — dobyvat df-
véru tohoto svéta. Tfm spf§ je oviem sdm proti sob¥, kdy% s touto dfi-
vérou lehkomysind hazarduje. A ma-li svét pravé na nas — cof fe
tfeba pojimat jako svym zpusobem Cest — tvrd%f méf{tka, neZ na lec-
kohos jiného, pak néjakymi odkazy na psychézu a atmosféru se z jeho
soudu zajisté nevylZeme, ani ho jimi neuchladcholime — vZdycky se
nakonec s chladnou krutostf ka?dého z nés zeptd, co jsme fekli a
co jsme palk d&lali, zda to, co jsme dé&lali, bylo pravo tomu, co jsme
Yekli, & zda jsme méli prdvo ¥ct to, co jsme pak nedé&lali: jak jsme
splnili otekdvan{, které jsme predtim vyvolali. Jde prosté o to, zda jsme
opravdu vsichni schopni nést aZ doposiedka plnou odpov&dnost za sva
slova, zda jsme prosté opravdu a bez vyhrad schopni zaruéovat se sami
za sebe; cele svou praxi a jejf kontinuitou rudit za své ;éroklamace, a
nebyt nikdy — byt vedeni nejlep&fmi Gmysly — zaskodeni v uré&ité
chvili sami sebou, at uZ svou jeSitnostf, nebo svym strachem. Co? neni
vyzva ke kalkulaci, ale k autenticité.

Nevyzndm se v diplomatickych pravidlech spisovatelskych organizaef

\ a snaZfm se v&fit, Ze je ku prospéchu vé&ci drZet &tenf SolZenicynova
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dopisu fako internf véc tohoto sjezdu. Byl-li v3ak uf dopis jedinou Etei
nenalézam dfivodu, pro& bych ho nemohl — opét interné — komemtowg(
Plsohil na mne toti¥ jako skvily pfiklad pravé& autentickéhe, tj. svgm
moZnostem pFiméfeného, a jich si vEdomého, mardlniho postoje: i kdys
nemém Zddnou kontrolu, mdm intenzfvnf pocit, ¥e autor v ném Feki
prévé Jen tolik, kolik toho md%e sdm beze zbytku celym svym Zivotega
a a? doposledka zaruéit; nebyvald otevfenost je opfena o pFesné vé-
dom! hranic zarucitelného; jako by vttmn nebylo o jediné slovo méng,
neZ plnd vypovéd pravdy vyZaduje, ale zdrovefi ani o jediné slova vig,
neZ za kolika miZe autor pred sebou, pfed kymkoli a kdykoli st
Z tohoto hlediska bylo tehdy, myslim, velice uZitetné — odhlédnute
od viech diplomatickych problém — %e se tu ten dopis Cetl; jeho mo-
rélnf sfla, neopfrajic{ se o velkd slova, ale o jejich velkou zdvaznogt,
a vydobyvajict si tudi? nutn& respekt | u nejvitéfch odplrei)/ miZe n&n
viem byt skvélou lekcf svrchovand svépravného spisovatelského postoje.

Jestli §sem si tyhle své vZerej’f meditace nenechal pro sebe, bylo to
hlavné proto, Ze pravé dnednf situaci — jdell ndii opravdu o nae
perspektivy — musfme cht& nechté poméFit pfedevifm nebezpetimi, pFed
nimi¥ nés varuje minulost a kterd tudiZ hroz{ budoucnosti.

Zd4 se mi toti¥, ¥e Svaz spisovateli stanul dnes na podobném ro3-
castf, na ném¥ stoji — a tim se vracim k plvodnimu symbolu | mésto
Praha. Nastala totiZ chvfle, kdy méme po vdem, co bylo, u¥ eisi neod-
volatelné poslednf pFfleZitost se rozhodnout, co pro nés bude nadéle
diileZitéjsf: zda skute€nost, nebo jejf faséda. Jde o to, 2da vEechny ty
hezké myslenky o svobod&, demokracii, humanismu, diferenciaci a po-
kroku, obsaZené ve ,Stanovisku OV SCSS k niékterym otazkém &s. lite-
ratury”, u€infme plesvédéivym teoretickym vyrazem skute¢né situace ve
svazu, anebo 2da zfistanou zase jen — jako uZ tomu bylo mnohokrét
a § deklaracemi méné& slibujicimi — sladce thoucf faséddou, za kterou
s skrgvAd neduZiva, polovitati, konformn{ a na viechny wytlené cile
rezignujfcf praxe.

jak znémo, dmpihy sjezd Svazu spisovatelk se usnesl zaloZit &asopis
Kuiten, tento ¥aeopis byl viak zéhy zlikvidovén. T¥etf sjezd Svazu spiso-
vatelfi se usnesl zaloZit &asopis TvaF, tento Zasopis viak byl zéhy zlikvi-
dovén,

Jak zndme — a lze se o tom snadno pFesvddiit srovnénim rezoluce
jif. sieadu se soufasnou situaci — Fadu zévebnych Gkold, v téhle rezo-
jugj yloZpnyeh, se nepodafilo splnit.

jak zndmo, myjlenky, vyitené na poslednim sjezdu a anulované v jeho
yeinikné atmosfé¥e, nedo&kaly se ani své posjezdové publikace, piestoZe
§8 sjezd usnesl je, v celém rozsahu publikovat.

I tyto docela letmo jmenované skuteCnostt nasvidifulji Ze mezi hezkymi

fedsevzetimi sjezdd a jejich pozd&ji{ praktickou realizact — a mezi

jich nadenou atmosférou a povahou price svazu v Gdobf mezi nim} —
jsou povaflivé rozpory. iy

K tém pFi¢indm dand situace, které leZf mimo svaz, mluvit nebudu,
protoZe so hlasim s tim, co k tomu bylo Fedeno a navrZeno v€pra { dnes.
Mimeote povaZuji to, ce 1ze napravit vlastni pfimou &innosti, za neméné
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galeZité, jako to, na co ize pfisobit jenom zprostfedikované. Tim spik,
Z8 neudslat to, znamenalo by v tuto chvili rezptylovat bezprostfedné
%|istitelnou odpovédnost svazowgmh organdl na jejich Siroké a nepostin-
‘Rutelné okoll. Mém za to, Ze nejprve se md vidycky zamést pfed viast-
fifm prahem. ) ! :
te-li se n8kterého svazového funkcionafe, prot se svazové organy
jifilly s tou nebo onou situaci, s niZ neiumély vlastné ani prévo se
ffit (napf. proto, Ze byly vazany sjezdovymi usnesenimi), odpovi vém
yatdinou tim, Ze zachovat se jinak, radikalnéji, by mohla ohrozit exis-
tujfcl stav, zwrdtit vdci zpdt k minulosti, vyprovaokovat nové zésahy,
jsou pfipady, kdy tomu tak opravdu je, a dand véc nestojf za rizika,
ljeZ by zésadni postoj lal. JenomZe — jak j& vdcl spi§ zpovzdali po-
gopruji — daleko &astdjsi jsou piipady, kdy, se tohoto arguments pouZivéa
i tam, kde nenl na misté, totiZ kdy slouZ{ jako pouhd zastérka pro ne-
[ nost, pohodinost, pasivitu a nechuf se znovu a znovu v néfem
sledng angaZovat, spojenou obvykle se skepsi k takovému pofinéni.
Pravé v tomto bodé lze vSak tenhle postoj velmi dobFe usvédEit z po-
krytectvi. Nelze-ll totiZ nic prosadit, jak slyiime, proboyzi-ll Kazdy tlak
y tomto sméru pfimd odvetnd opatfeni, nemé-li tedy svaz %4dné moi-
nosti uréovat véci pp svém, pak kde jinde se to pfedeviim mus! proje-
yovat, ne v tom, co Gdajné ochrafiuje a co mu md%e co chvili —
kdyZ bude zlobit — byt odiiato? Je-li tomu opravdu tak, Ze o viem
rozhoduji beztak jinf a Ze se proti nim nic nezmize, pro¢ se potom vd-
bec jeste (‘.e'hoko{i driet? A naopak; je-H tak vélky rozdfl mezi tim,
0o si svaz tak peclivé ochrafiuje, a vifm ostatnim, pak to dokazuje,
Ze svaz svlj vliv nal\wécl pfeci jen dosud m4  proé¢ ale pak v pFipadé
prvnfm odmitd tohoto vlivu vyuZit? Nenf tu zjevng zproblematizovéin
viihec smysl vydobytkd, ve jménuy, jejichZ ochrany nelze nic vydobyvat?
Vadle toho tu je veak probléin nepom&mé hlubsi. Je-li skuteénym —
%t jen neoficialnd pFizndvanym -— smyslem spisovatelské organizace
ranit dany stav, pak oviem té&tko tvrdit, %e to je ideovd tvlréf orga-
nizace -v vidyt pfece pravé myslenf a tvorba jsou neustile novym a
novym odvracenim se ad sgufasného a p¥itomného; jeho neustélym zpo-
chybiiovanim, otvfrajicim pFfed némi budoucf — jaka dosud nejsouct.
Vsechpo, co je skute€nd navé — skute€né, nikoli tedy jen tak, jak sf
staré nové pfedstavuje — je oviem vidycky 1 vpiddem do pFitomnosti,
jejim rozruSentm, zproblematizovanim, jejim otevfenim budouctmu, Z toho
vyplyvé, Ze organizace, kterd m#é podporovat myslenf a tvorbu 4 déavat
jim nové impulsy — a tak se vlastné zasluhovat o vznikdnf nového —
ve skutetnosti pravé néco takového ze své podstaty nemibZe dost dobre
délat; musf se nutné novému brénit, udrZovat za kaZdou cenu status quo;
klid, nehybnost, nemémnost, pasivitu. J
V této perspektivé se oviem jevi svaz jako organizace v jadFe regre-
siwni, konzervujfcf, uzavirajfof Be novému. Jestli se ovéem zérovell tatéZ
organizace vyhlasSuje za probojovéwaje nového, mluvi o rozvoji, roz-
kvétu a pokroku, dobyvén{ prostoru pro tvorbu atd., rozprostird pfFed
néml jen své staré téma — totiz téma rozporu mezi fasddou a tim, co
je za mi. jak VAdidt, tento rozpor nenf vazén jen na sjezdy; svaz mé
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svou dynamicko-optimistickou fasddu i mez! nimi, kdy tato fasdda kryje
nehybnost, strnulost a pasivitu.

Dowolte mi nékolik malych pktkladd, o nichZ nemiuvim proto, #e bych
fe atoval za nejdilleZitéj&i, ale proto, %e jsem v nich hrél uréitou
Glofu a tudiZ je dobfe znam.

KdyZ byl svého &asu zpeletdm osud Casopisu Tva¥, uvédomili si né-
kteff spisovatel¢, Ze dastfedni vybor nent schopen vyrovmat se ani
se zastaralou koncepcf svazového tisku, ani s jednim ze svych hlavnich
a nejodpovédndjifch tikolf), toti¥ pFitiovat se o to, aby nejrdznj’f n4-
zorové a umélecké tendence mély na pddé svazu plnou svobodu projevu
a maximdlnf publikaénf moZnosti. Tito spisovatelé se tehdy domnivali,
Ze k tomu, aby bif2fcf se.IV. sjezd mohl odpov8dnd a dlisledn& uskuteénit
jiz dlouho zamy3lenou a pldnovanou plestavbu svazu a zajistit mu tak
zakladni predpoklady pro jeho Fadnou préci, bude uZiteéné svolat mi-
mofadnou celosvazovou konferenci. Sirokd rozprava pléna o téchto zé-
vaiych problémech méla poskytnout UV SCSS voditka k seriézni pi-
pravé viech ndvrhd pro sjezd. Byla to oviem iniciativa zdola, kterd ne-
byla naplénovéna shora. Co se stalo? Bylo rozvinuto neuvdFiteln& dé-
kladné usilf sméFujicf k tomu, aby se nepodafilo konferenci svolat. Toto
asilf bylo nakonec pochopiteln& korunovéno Gspéchem. Dobrd véc se po-
d;l_l‘ila, konference nebyla, problémy zfistaly nevyfeSeny, viechno zfistalo
pfi starém.

KdyZ jsme tedy ur&ité pozitivn{ névrhy, pfichystané pro tuto konfe-
renci a zvédavé na svou konfrontaci s &lenstvem, nemohli tfmto zpdso-
bem svazu pfedat, shrnuli jsme je potom s Amtonfnem Brouskem do
padesatistramikového elaborédtu, podrobn& se zamy3lejfctho nad tfm, jak
by mél svaz vypadat a jik by m& pracovat, aby byl na drovni své
doby. A& jsme byli jmenovani do jedné z komisf pro pIfpravu sjezdu,
nikdy jsme se nedofkali jakéhokoliv rozboru &i kritiky svych konceptd,
Bdste€n& proto, Ze jsme byli takFka fedinf navitévnici schiizf zmfn¥&né
komise, &ftajicf tudim asi 14 &lend, CAstetn& proto, %e nis text vlastné
nikdo pofadné nefetl. Jediné, co jsme se po &etnych dotazech na osud
svych ndvrhd dozvédéli, bylo, %e jsou p¥lis radikam{ a tudf? mélo real-
né, Dolbrd v8c se podafila, viechno zfistalo pFi starém. |,

Kdy? gsme se pozd&ji ocitli s Brouskem na jedné ze zdvdrednych schd-
zek jiné komise, pFipravujfcf ndvrh novych stamov, byli jsme s timto
ndvrhem sezndmeni, a feliko? se ndm zd4l byt ve své tehdejdf podobé
velmi popleteny, a jelikoZ — a to hlavn& — nefesil podle nadeho ndzoru
préavé ty oZehavé problémy, které bylo tfeba Fedit, vypracovali jsme
ndvrh vlastni, promftajicf na%e pFedchozf ndvrhy do konkrétnfch usta-
noveni. Netvrdim, %e tento nivrh byl blhvfjaky, v Fad® vicf vak by,
a to vim, domySlendj’f nez ndvrh oficidlnf. ndvrh byl nacyklostylo-
vdn, nikdy jsme se v3ak uX o ném nic nedové&dsli. Dobrd véc se po-
dafila, viechno zlistalo p¥l starém. Peintou této historie je, jak se do-
Sitame dnes po jednom a pdl roce ve zprévé o Qinnosti svazu, fe dstFednf
v§bor se nedokazal vyrovnat s otdzkou &asopis a skupin, a tudf? vic
postupuje pKfstimu UV. Stalo se tedy pfesné to, femu méla didvno pFede-
jft konference, o kterou jsme svého fasu ZAdali Historie se uzavfela,
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jediné, co nam po ni zbylo, je povést rozvracetf jednoty svazu, orga-
nizaterd pochybnyeh politickych akef a obgas i zaprodancti emigrace.

Nebo jiny pFibéh. Kdysi, jest& daleko dFiv, Zddala skupina mladych
autord o zaloZeni Aktivu miadych. Byla to iniciativa zdola, kterd vsak
nebyla napldnovdna shora. Nejprve nasledovalo ze stramy svazu mnoha-
nigsiéni houZevnaté mideni. Pak kdy? uf se tento aktiv zafal schézet
a nebylo moZné se k tomu nevyjadfit, pfiSlo od svazu neuréité uvi-
tan{ této iniciativy. A opét nic. Nakonec, kdy? jsme se pofdd neminili
vzdat myslenky, ktera se ndm zddla byt dobra, a nepfestavali svaz hom-
bardovai svymi dopisy, takZe uZ se s tim néco muselo udélat, zaloZi)
svaz miste navrhevaného Aktivu miadych, kter¢ navitévovalo v té dobé
asi 60 mladych lidi a ktery mél umoZfiovat vzajemné kontakty mladych
autorl, ktefi je§té nejsou £leny svazu, s témi, co jimi u? jsou, i s umélci
jingch disciplin, mfsto toho tedy svaz zaloZil komisi pro mladou lite-
raturu, do niZ jmenoval nékolik svych miladych &lené a kandidatd. Tato
svazovd komise existuje dodnes, jak potvrdila véerejs{ zpréva s, Hanzlf-
ka. M4 dokonce jakési genera&ni poti¥e se Svazem spisovateld, Dobré
véc se podafila, viechno zlistalo p¥i starém, p¥ibyla jedna komise. .

Co je pro tyto pFihody charakteristické? Iniciativa zdola, nenapléno-
vana ishiora, se nepfijima, a pokud se mus{ pfijmout, udélad se to tak;
aby jejf zaintegrovani bylo zdrovefi jejl likvidaci. Zplisob se vidycky
najde. Aktiv mladych nebylo mo%né zaloZit, Eroto!e to odporovalo stano-
vam. Otevi{t nd&emu takovému ve stanovach rdmcovou moZnost nebylo
zase moZné, protoZe to bylo nereélné.

Zprdva o Einnosti svazu se zmifiuje o tom, Ze Elenové 0V se mnohdy
té¢ko mohli sejft, 2e praci OV ztéZovala jejich neinformovanost, nezdjem
a pasivita. Kterysi &en UV ndm kdysi Fekl, Ze usneseni o zm&né& §&f-
redaktora, redakce a koncepce fasopisu Tvaf bylo vlastné pfijato z tnawy.
VéFim tomu. Mysl{m si sice, Ze ¢lovEk m4 vykondvat funkei bud' pofadné,
nebo ji neplijimat, ch_égu viak, Je situace svazu, o nf! jsem mluvil,
se ptenddf | na &leny jeho orgdnd, kte¥l )i oviem zase zpdtn& vytvafeji.
VEffm tomu a viastn& se ani celkem nedivim, %e tito unavenf lidé, ne-
informovani, bez zdjmu a pasivnf, t¢2ko mohli pochopit, Ze zrovna pfi-
Skroujf — nic naplat — plaminek &ehosi nového. 1 tento maly pokus
nautit se pochybovat a tedy myslet musel se nezadriiteln& vymykat
z té piftomnosti, kterou jim bylo chrénmit. JenomiZe chranit p¥ftomnost
pfed mimuikesti, znamenéd bohuZel také chranit ji i pfed budoucnosti,
a chrénit ji pfed-budoucnostf{ znamen4 vracet ji do minulosti. Jako kazdy
negativnf program, i tento se obracf zdkonité ve svou viastn{ négacl)

Aby bylo jasné, nemluvil jsem o té&chhle vdcech proto, Ze bych snad
chtél oZivovat nebo zde dokonce projednédvat tyhle ddvno zapomenuté
vici. Zabyvat se dnes {infl jako takovymi by nemé&lo ¥4dny smysl. Slo mi
jen a fen o ilustraci té potencidlnf tendence svazu, o které jsem mluvil,
toti2 o feho nezadrZitelném sklonu udrZovat za fasadou proklamaci
o svobod® a pokroku status quo, umrtvovat v zdrodku kaZdeu navou
mySlenku, iniclativu, kaZdy pfedem nedefinovany, a proto jediné opraveu
novy podné&t, o jeho neschopnosti za cokoli se opravdu disledné a beze
zbytku postavit, podmin&né neschopnosti cokoli riskovat, obé&tovat,
Zhkandit ‘
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A festé néco. Nemluvil jsem o této potencidinf tendenci proto, %e bych
si chtél na néco stéZovat, Ze bych chtél Zalovat. Nenf to Zddné Zehréni.
Miluvil jsem o tom jen a jen s pohledem upfenym do budoucnosti, cht&je
pFispét svym malym dflem k tomu, aby byla lepsi. Slo mi pouze 8 varo-
van{ pFed nebezpeéim, které tu &hé& a s nim2 je tfeba se utkat. Jak
utkat? Na to recept neexistuje. Jediné, co pro to lze na tomto sjezdu
udélat, je. podepFft stanovisko, které pfijme, maximem konkrétnich a
Eraktickﬁch usnesem, kterd sice opdt sama 6 sob& nic nezarudf, ale

terd -mohou vytvoiit aspofi pFiznivéjf podminky k tomu, aby toto
stanovisko se nestalo zase jen hezkou fasddou, mekryvajic{ prohnily
vnitfek, ale aby jeho fe& 8 svohodé byla zrcadlem vnit¥n{ svobody a Ote-
vrenosti organizace, kterd je pFijala. - 1

Vadiani-pfatelé, nynf bych chtél na chvilku pFeci jen vystoupit za
hranice' nadeho svazu. Mé&a zde totiZ otevieny dopis, jeho? autofi, imoji
platelé, mé poZadali, abych ho zde plreletl, coZ amozrejmé rad &infm.
Tento dopis ukazuje, %e nebezpelf regresivnf praxe, ukryté za fasddou
hezkych slov, neexistuje jen ve Svazu spisovateld.

Miimistr kultury a informaci, s. ing. Karel Hoffmann.

VéaZeny soudruhu ministfe, obracime se na vds my, pFslu¥nici nej-

mlad3{ reX{sérské generace .Ceskoslovenského filmu. Dne 17. kvétna

vyslovil V¥ Nérodnim shroméZdénf poslanec Prufinec jménem jedena-

dvaceti poslancd interpelaci, ¥ nf¥ napadl ¥eskoslovenské filmy Sed-

mikrésky, O slavnasii'a hostech, Hotel pro cizince, Mudednici lasky,

Znament raka, Z jeho Feéi citujeme: My se ptdme — t&chto kultur-

nich pracovnikd — jak dlouho jeit& v&em poctivé pracujicim budou

. otravovat Zivot, jak dlouho jest& budou Slapat po socialistickych vg-
tech, jak dlouho si budou hrdt s nervy déinfkd a rolnika,

. . . i X
g i bt o Rarf U iRy ol g 06 it
-dostali nepfatelé, zatimco my, soudruhy ministfe ndrodnf obrany a
ministfe financi, platime krilovské penfze wnitfnim nepFatetim, ne-
chédvidme je Slapat a ni¢it, soudruhu ministfe zem&ddistvi a vyZivy,
v plodech na${ prace.” ‘

VaZeny soudruhu ministfe, domnfvdme se, Ze V historii &eskoslovenské
kultury mmexistuje 'pffpad, ¥V némZ by Nérodnf shroméaZdéni bylo vy-
zyvano k zdkazu uméleckého dfla. Ani za burfoazni republiky, ani
za dob nejtéZifch stalinskych deformaci vefejného Zivota nedodlo
k takto brutdln{ vyzvé davajicf do souvislhiSti existenci uméleckého
dfla s odpovddnostl ministra narodn{ obrany a posidnim Pohraniénf
stréZe. Vystoupenfm poslance PruZince vanikd nebezpeé&f legalizace po-
gromistickicth ndlad vi&i tvliréf inteligenci, Disledky téchto tendenci
 byly v#dy hanbou kaZdého niroda. Nemormain{ situace vytvdfend v po-
- slednfch mésicich kolem Ceskoslovenské kinematografie' zakfna postup-
né znemoXiiovat tvlré{ préci, omezuje realizaci tvréfch programé
vV samém jejich zaldtki a n&které autory i;:oostéze vyluuje z tvorby
vibec. Je ndm znédmo, Ye ka¥dé represivni opatfeni namifené proti
kultufe sleduje okamZity politicky prospéch, aviak -je ndm rovné%
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.zndmo, %e ?adnA pozdéjsi rehabilitace cl napravovéni k¥ivd nikomu
nevratily a nemohou nikdy wratit tvfr&i schopnosti, jejich? rozvoj
byl nédsilné pferuden. ' o )
VaZeny soudruhu ministfe, my, odepsan{ &eskoslovenst! filmovi Fe¥i-
séfi, povaZujeme za nezbytné vei‘egn prohlésit, Ze jsme vyrostli, zs
kali zd®lani i pFile¥itost k tvlréf préci V socialistickém Ceskoslo-
-vensku, povaZujeme svoji pradi'za organickou souffst-kultury této
zem& a hluboce nis urd¥(, je-li.Kdhlkoliv z n4s YeEgsie oznalovin

. 23 nepfitele. Proto se rozhodn& stavithe proti pokusiim rozd&lovat nis
a stavét proti sobé podle zasady ,Rozd¥l a panuji“. Tviiré{ svoboda je
nedélitelnéd. Je-li omezovdn jeden z nds, jsme omezovani viidini-
Proto kategoricky odmitime projev poslance PruZince a upozoriiujeme
na nebezpeé¢{ ohroZeni zdkladnich ob&anskych svobod a prév, jejich
nedflnou souddstf je moZnost svobodného uméleckého projevu.

Hynek Bo&an, Milo§ Forman, Juraj Herz, Véra Chytilov4,
Jaromil Jire&, Pavel Juraéek, Amtonin MaSa, Jiff Menzel,
Jan Né&mec, lvan Passer, Evald Schorm, jan Schmidit,
Peter Solan, Stefan Uher. ,

: Ifm, vaZenf pritelé, Ze svoboda je opravdu nedélitelna: jsowli ome-
zovani filmaFi, jsme omezovéni | my a naopak. Ani takto — podél hra-
nic jednotlivych uméleckych disciplin — nesmi se uplatnit heslo ,Hoziiél
a panuj”. ‘ '

A ted bych rad pfeSel k né&kolika konkrétnim néavrhém.

1. Navrhuji provést tuto zmé&nu v nivrhu novych stanev: misto neprak-
tického a komplikovaného tiistupifiového vedeni svazu zavést veden{
dw;jestupﬁové, a to tak, 2e v &ele svazu by byl jedenadvaceti¢lenny
dstfedn{ vybor s Sesti nihradnilky, ktery by nahradil dosavadni p&tadty-
Ficeti¢lenny dGstfednf vybor a predsednictvo. Domnivam se, Ze daleko
spf§ Ize najft 21 spisovateld, ochotnych se schizet a aktivn& pracovat,
nei_kqs, a Ze mend{ orgdn nutné musf byt operativnéj’i ne¥ organ tak
velky. 1

. T¥etl odstavec druhé kapitoly ndvrhu stanov Fké, %e svaz ma pFi

gdrufovan{ spisovateld vychdzet z jejich talentu. Myslim, %e tato vita
nema 24dny smysluplny obsah, a navrhuji, aby byla nahrazena vétou,
kterd by Svaz spisovatelll otevien& zavazovala k povinnosti umoZfiovat
yznikdni a podporovat praci um&leckych skupin podle zviaStnich stér-
nie, které vydd dstfedaf vybor.

3. Navrhuji uloit dstfednimu vyboru, aby vypracoval sm&rnice zakl4-
_dénf umsleckych skuﬁni_n pFi svazu a aby pfi tom vychdzel z téchto zasad:
| a) Svaz spisovateld je povinen registrovat kazdou uméleckeu ﬁkueplﬂu
Ktierd o to poZddd, v nfZ {‘e aspofi jeden &len svazu a aspofi tolik ent
Bterarné &innych, aby tvofili nadpolovitnf vétiinu skupiny: skupinu svaz
Eﬂ spinénf téchto podminek registruje v tom sloZenf, v jakém se sama

registraci pFihlasila.
r b} Svaz bude poskytovat skupindm mistnosti ke schiizkdm a nevefej-
m#m podnikdm; vefejnd vystoupen{ — mimo skupinové publikevdni —
mmi! skupina pofidat jen se svolenfm svazovych orgédnt.
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' ¢) Unilecké skimyy, registrované u Svazu spisovateld, nejsou feho
sloZkami, ale samostatnymi t&lesy, nad nimiZ svaz pouze pfebfrd pif
jejich vefejném vystupovani pravnf ochranu.

4. Navrhuji, aby sjezd uloZil dstfednimu vyboru vy{xracovat a posléze
prakticky uskutecfiovat novou koompel ve'wyddwanl svazového tisku,
ktera by. vychdzela z t¥chto z4sad:

a) Svazové Easopisy se nebudou nadale rozd&lovat na tzv. svazové a
tzv. skupinové,-protoZe viechny, které bude svaz vyddvat, budou vzhledem
k teto okolnosti svazové a v3achny budou — vzhledem k tomu, Ze je
bude vidycky Fidit — jak je zvykem — jen ur&itd mensf &i v&tSf skupina
lidi — zdrovefi skupinové. A i kdyZ se tyto svazové casopisy svou ire-
dak § organizaci, statutem, ndkladem, distaci apod. budou pochopitelné
mezi sebou li8it co do svého z4sadnfho poméru ke svazu, budou si
viechny rovnogrﬁvné. Vydidvat jo bude Svaz es. spisovateldl ve svych
nakladatelstvich tak, jak tomu je dnes.
+b) 'Pokud jde o nové Easopisy, m&l by se dstfedn{ v§bor piedevsim
zabyvat ndvrhy, které ji¥ byly V minulosti podény. Dale by mél vypra-
cavat pfesné pokyny, jak maji byt Zd@osti o nové Zasopisy vybaveny.
Viemi Zadostmi by se mél odpovédn#' zabyvat a vychdzet jim maximainé
vstlic. Zadatelfim by zdsadné umoZfioval vydévat prostfednictvim svazo-
vych nakladatelstvi &asopisy mta?ﬁmmé. )

8. Kdyby blénum sjezdu projevilo zvidstn{ zdjem 6 stanovisko skupiny
Tvife k zdniku fejtho Casopisu, kterd nesméla vefejn& publikovat, a pfi
padné o vyklad celé zélezitosti, mohu jako clen byvalého redakéntho
kruhu Tvéfe véci z nadeh0 hlediska vyloZit; sdm oviem nepovaZuji za
nutné se k tomu viemu vracet i pfesto, Ze ve Zprévé 0 Cinnosti svazu —
celou zdleZitosti se podrobn# zabyvajicf — jsou ¥ pFfslu¥né pasazi né-
které vA¥né vicnd omyly a deformace, protoZe se mi zd4, Ze dfileZi-
t&j§f -neZ rekriminovat minulost je pfipravovat budoucnost. Prote se
tfmto obracim k plénu s névrihem, aby do sjezdovych usneseni byl vele-
nén odstavec, V ném% by sjezd doporucil p¥fslu¥ngym orgénéim kladné& vy-
Fdit 24dost o vyddvani Casopisu Otratnik, které byla pFed asem po-
déna dstfednimu vyboru skupinou vzniklou kolem' Tvéfe. Casopls Obrat-
nik b?r mél také na Tvéf navazat a plnit onu po mém soudu velice ozdra-
vujféf élohu, kterou pinila svého &asu ona. Miyslim, Ze nade skupina pro-
jevila vdZnost svého Gsilf a svou ‘Zivotaschopnost i tehdy, kdy TvaF
nevychdzela — odevzdali jsme V té dob& napf. dva sbornikg svyeh
pracf —’tak¥e tu existuji dostatedné zéruksy; Ze na3 Casopis by mohl
obohatit &esky literarn{ tisk o osobity hlas. Za vdZnym problémem, ktery
Zprdva 6 Cinnosti sprdvné oznatuje za stile oteviemy, by povolen &a-
sopisu Otwatn{k mohlo tciddat definitivnf te€ku.

8. 'Nlavrhuji, aby sjezd uloZil Gstfednimu vyboru vypracovat fundované
stanovisko k Ceské a slovenské literatufe za hramicemi statu a k jejimu
eventudlnfmu rozéitovani vV Ceskoslovensku a zaslat, toto stanevisko pii-
slunym stétnim orgén®im. Jde- 6 problém, ktery — pokud vim = nékterd
finé socialistické staty ui dsp&3n& vyléSiby. E

7. Kome&né poslednf ndvrh: sjezd by mél uloZit Gstfednimu vyboru,
aby co nejdiive prpzkoumal, ktelf €edtf a slovensti spisovatele staji
jedt® mimo svaz V disledku dFfvsjsich z4sahd, a mavrhnout jim Glenstvi




xjené se satisfake. Myslim, Ze Qlenstvi by mé&lo byt navrZeno Véclavu
nému, Jindfichu Chalupeckému, Josefu Palivcovi, Bohuslavu Reynkovi,
‘Januy Patoékovi, josefu Safafikovi, Bedifichu Fucikovi, Zdefiku Urbén-.
kovi, pfipadné daliim osobnostem. =

Dovolte mi, ddmy a pénové, abych se zdvdrem svého pifspévku vrétil
k pFirovnédni, z n8hoZ jsem vysel na zaCitku. Jak jsem fekl), Prahu za-
' plnila_leSeni slibujfef, Ze ném,u? nebudou padat na hlavy Fimsy. Pred
' nékolika dny vsak dollo na Zizkové k neobvyklé udélosti: u jednoho
domu se zEitilo celé le¥eni. Vyplyv4 z toho, myslim, jednoduché, leé
diilezité pougeni: nik%y nenf vyhrdno, S touhle devizow,by mél potitat
i Svaz spisovateldi; vidyt mé-li mit nap¥iklad tenhle sjezd n&jaky smysl,
miZze ho mit jeding tehdy, kdy? jim prace neskonéi, ale teprve zalne.

&gfedsedajfcl 8. Mihedik: DEkujf s. Haviovi. Daldim diskutujicim je s. Dvor-

LAPISLAV DVORSKY [

Vaient pFatelé, byl jsem poZdddn skupinou severodeskych spisovateld,
abych na sjezdu pronesl pfispévek. Jen tak z 'legrace jsem odpov&dél:
LBudu miuvit V tom pkipadé, kdyby mé nékdo napadl.” Mél to byt vtip,
zdaleka jsem netudil, Ze k tomu doopravdy dojde. [

Cim jsem se cftil, napaden?. V&erejSim prispévkem Oldificha Sulefe.
Ne tedy soukromé, ale jako pracovnik Severofeského nakladatelstwi.
Nevim, zda fste to post¥eh 1, ale s. Sulef z Ostravy doporuéoval, aby byla
zru§ena ndkterd krajskd nakladatelstwl, oviem s vyjimkou ostravského
a brnénského. Rekl to, nepfesné citovdno, asi takto: ,Ta krajskd na-
kladatelstvi, kterd %ijf jen z milosti a cti’ddosti krajskych orgénd, by
se méla zrudit a ponechat jen ta, kterd V poslednfch letech pfinesia
néjaké vysledky, jako ostravské a brnénské, a udinit z nich normélat
nakladatelstv( decentralizovaného typu." Kterd jsou ta zby’lvayicf? Vy-
chodoleské, Zeskobudg&jovické, plzefiské a severoceské. Jsem plesvédéen
6 tom, %e kaZdého spisovatele prace nakladatelstvf zajiméa. Proto asi o téchto
nakladatelstvich vsichni néco vime. Vime, e nové vedeni V¥chodotes-

ho nakladatelstvi ¥ Hiradci'iKrélové pfevzalo po byvalém vedeni podnik
s dluhy a nesplnénymi zdvazky a ¥e -zatind prakticky-od zafatki. A ne
z milosti, a ctiZadosti krajskych instituci, nybrZ z védom{ potkeby. A &es-
kobuddjoviéti by také zlstali na SuleFdv ndvrh koukait. Jejich préce je
V soulasné dobé pl‘ine'!men!‘»im tak dobrd a tak potfebna jako prace
kolegi v Ostravé. -nakladatelstvf nezndm natelik, abyeh o n&m
mluvil. A pokud se tyle Sewverofeského nakladelstvi v Liberci, myslim,
%e ofilas jeho préce V poslednf dob& mluvli sdm za sebe. S. SuleF si
sté¥oval na podcetiovdn! produkce krajskych nakladatelsiwi. Z¥ejmé na
zdklad®é ostravskych zkufenosti. Za SN mohu prohlasit, ¥e tyte zkuse-
nosti s nim nesdilim. P¥esv&dzili jsme se o tom, Ze dobrd a dobie'wdé-
land knf?ka neujde pozornosti nejen u nds, ale ani V zahrani&i. ProtoZe
s. SuleF byl pFed lety Feditelem ostravského nakladatelstvi, povazuji jeho
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gostup za projev nekolegiélnosti. Voldme po normalizaci poméré a vime,
e hustéi sit nakladatelstvi je jednim z jejich znakd. KaZdy vi, jaky
smysl a jak velky vyznam méla a ve svété maji mald necentrdln{ na-
kladatelstwi. Spisovatel se obejde — kdyZ na to pfijde — bez svazu,
bez spisovatelskych domovi, i bez Fddného hmotného zajiiténi, ale na-
kladatelstvl potfebuje. A chce, coZ je také normalni, aby mél mo¥nost
volby, aby nebyl odkdzdn na vkus jediné redakce, aby se mphl brénit
protekef jinych, aby védifljc ¥e tam a tam vydavaji to a to, a mohl s tim
potitat. rd nakladatelstvi se ned&laji na troskdch administrativné
zlikvidovanych nakladatelstvi, ale v s?ut Zi, v konkurenci. V&fim, Ze by
v _Ofravé ve zdravi uZili na%eho pFidélu papfru, privé tak jako my
jejich.

Nehodf se, abych jakkoliv hodnotil praci Severoleského nakladatel-
stvl. Ale chtél bych tu uvést, ¥e vidime smysl své existence nejen v cfile-
védomé edinf praxi, ale i v tvorbé autorského zdzemi v kraji. Do té
doby, ne? vzniknou v Sewveroleském kraji redlné podmink?' 6pro zalo¥enl
svazové odbotky, financujeme z prostfedkd nakladatelstvi &innost Sku-
piny severofeskych spisovateldi a autord, poskytujeme &lentipi pl‘isgévky
na studijni cesty a pobyty a divdme jim k dispozici vlastnf edici. Rikdm
.do té doby, neZz vzniknou podminky k zaloZeni pobolky“, protoZe jsem
byl po¥adan, abych zde tento cil naznaéil. A také o to, abych spiso-
vateldm Zijicim ve V§chodoSeském kraji dal k tivaze moZnost vzniku
s%oleéfréé pobodky. TFetl kapitola ndvrhu novych stanov tomuto poZadavku
odpovida.

Osobné bych 1je§tt‘§ rad reagoval na nékolikrat vyslovené nézory o di-
ferenciaci na¥{ literatury. Ta &4st tvorby, kterd z pochopitelnych dfivodu
nenachézt ohlas v Sir&fch Gtemdifskych vrstvdch, dostavé lecjakd pifzviska.
Nejtastéji se mlijvi o experimentech. Dokonce tu padl i termin labora-
torni literatura“. To bg bylo v pofddku, pokud by 3lo o oznafenf me-
tody. Av8ak stdle Zastéji se téchto pojmdé uXfvd ve smyslu hodnoticim.
Experiment se chépe %ako néco, co do jisté miry mdZe byt trpéno, vdyt
pry se z ného d4 t&zit, pfejimat, leccos da impuls, oZivi, zpest{ atd.
JenomZe metodou experimentu nedospfvame k experimentu, lswovetornim
pokusem nedospfvdme k pokusu. Cilem kaZdého umélce, a tedy i toha
zdanlivé nejvybojndji experimentujiciho, je vytvofit celistvé, svébytné,
plaovyznamové dflo. Pokud budeme chdpdt tzv. experimentln{ literaturu
jake pokladni&ku, jako kapsal, kam si nékdo p¥leZitostn& sdhne, jako
polotovar, ktery se nékomu zmému miZe hodit k vyrob& tovaru, pak
nam unikla podstata literdrnfho pokroku. Alexander MatuSka tu velmi
krdsné rozvedl picasSovské ,nehleddm, nybr? nalézdm“. Casto jsme
svidky hledanf, ba i umdleckych 1%f, podvodd, pretvéfek, tak jako
ve viech finjch oblastech Ziwota, Ale jsme i svBdky nalézéni. A ,mo-
dern{* a ,nalezeny” jsou v umén{ synonyma. To je ten krdsné kruty
nepomér mezi poltem obywvatelstva a pottem génid.

Na z4vér bych rad fekl, Ze vSechno v umén{ souvis{ s etikou. Svoboda,
anga¥ovanost, modernost, to jsou z valné &esti mravnf zaleZitosti. Nemén&
je mravn{ zAaléZitost! Jakdkoliv funkce ve smyslu vefejném. H&jit néco
a nékoho, zaujimat viastnf stanovisko, vzdat se osobnfho ve prospéch
obecného, to umf jen &lovdk odvéZny, vysoce pharakternij Rikdm tiq




proto, ¥e patfim k tém mnoha plitomngm, kteff budou volb&m do
gdeni svazu jen pfihlizet. PFimlouvam se V tomto bodu za zv§Senou
aktivitu vBech voliéd, jediné tak bude pozd&ji mo¥no se sluiné vzajemng
snaset a slusné vest spory, co? oznaduji za tzv. Zivetni minimum. (Po-

Predsedajici 8. Mihdlik: D&kuji s. Dworskému. Do diskuse se p¥ihlasil
§. Vaculik,

LUPVIK VACULIK

SoudruZky a soudruzi, vyuZfvdm pFfleZitosti, abych vam Fekl, co vite
i beze mne, proto¥e k tomu mém pér vlcnych ndvrh@. V ndvrhu Sta-
poviska se épi§e, ge smyslem socialistického zifzenf je uskutefiovat
reintegraci &lovéka, jemu? je zaruden statut obfana. Oblan, to byla
kdysi slavné, revoluéni slove. Ozmalovalo tlovdka, nad nifmZ nemohl
nikdo nekontrolované panovat, jemuZ bylo moZno pouze 3ikovn® viad-
pout, aby mél dojem, Ze si viddne témé&F sdm. DosShnout u ovldda-
nych takovéhe dojmu byvalo cflem naro&né pracovmi specializace, které
se jmenuje politika. Ve skute¢nosti obfan vlddnoucf si sém, to byl a
bude jen mytus.

Miarxistickd kritika moci vytdhla na svdtlo do té doby neprobddané
vztahy mezi viddnoucf mocf{ a viastnictvim vyrobnich prostfedkd. Tento
objev spolu 8 chdpdnfm dg&jin lidstva gako dé{"ien t¥dnich bojd pi‘igmvil
sociéini revoluci, od nf? se fekalo téZ nové FeSen{ odviékého problému
moci. Socidlnl revoluce u néds se zdafila — a problém moci trva dal.
AEkoliv jsme ,chytli byka za rohy" a drZime ho, kdosi nés zatim
pofdd kope do zadku a neplestéva.

Zd4 se, e moc mé své nezrulitelné zdkonitosti vyvoje a chovdnf, at
ji vykondva kdokoli. Moc je zviléStnf lidské fenomenon dané tim, ¥e u%
v lesnim houfu musf n8kdo poroudet a ¥e i ve spoletnosti samych §le-
chetnych duchd musf kdosi shrnout poznatity z diskuse a formulovat
nutnost. Moc je specificky lidskd situace. Pastihuje viddnouci i oviddané
a obé ohroZuje na zdravi. Tisfciletd zkuSenost s mocf vedla lidstvo k to-
mu, Ze se snaZilo uréit jakdsi provozn{ pravidla. Je to onen systém for-
méinf demokracle se zpétnymi vazbami, kontrolnimi vypinafi a limit-
nimi terminy. Do jasnd nakreslenych mechanismfi viddy v3ak zasahuji
zé;my lidf nadanych hrubou silou Zalo¥enou na vlastnictvi kapitdly, na
drZen{ zbranl, na vyhodném plfbuzenstvi, na monopolu vyroby atd. Pra-
vidla tedy nezabrafujf zlému, a lehké zkreslenf této konstatace mbize
z druhé nuky vyznft uZ pffmo vé sprosté tvrzeni, e pravidla formalaf
demokracie z16 zplsobujf. Ta pravidla v8ak sama o sobé nejsou ani
kapitalisticka, anl socialistickd, neuréujf co d&lat, nybr¥ jak dochézet
k rozhodnutf o tom, co dé&lat. je to huménnf vynAlez, jenz v podstatd
zté2uje vlddnuti. NadrZuje ovladanym, ale také, kdy? vidda padne, za-
chrafluje Ji pFed zastfelenim. Zachovavan{ takového formalnfho systému
demokracie nepfindsf pKfli§ pevné vi4dy, pFind&f jen pFesvédéeni, Za
pristi Vieda miZe byt lepiit Viada tedy pad4, ale obdan je obnoven.
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Naopak kde vldda pofdd a dlouho stojf, padd ob&an. Kam padd? Ne-
vyhovim nepFéateldm a nefeknu, %e obZan pad4d na popraviiti. To jen
nékolik desitek nebo n&kolik set obZani.

1 pfatelé vsak védi, Ze to stati, nebot pak ndsleduje pad tfeba celéha
naroda do strachu, politické netenosti a ob&anskeé rezignace, do ni-
cotnych dennich starostf a malych pFéani, do zavislosti na &m dal mensich
panech, zkratka do poddanstvf tak nového a nebyvalého typu, Ze to na-
vitévnikovi z cizf zem¥& nemfiZete ani vysvétlit. Myslfm, %e uZ u nas nenf
obdand. Mam pro to dbvody nasbfrané za léta price v novindch a
v rozhlase. Pro jeden Cerstvy diivod pdjdu blizke. Tento s%ezd se ne-
selel tehdy, kdy se &lenové této organizace rozhodli, nybrz kdy? pan
dal po uvaZenf svych starostf laskavé souhlas. Ofekdvad za to, je na te
zvykly z minulych tisiciletf, ¢ vzddme jeho dynastii hold. Navrhuji ne-
vzddvat. Navrhuji prohlédnout text Stanoviska a wvySkrtnout vSecke,
z Ceho &i8f poddanskd du¥e. V nérodech, které svou kulturu vypésto-
valy v kritice vladnoucf moci, nemusejf zrovna spisovatelé odhazovat
dobré lidové vychovani. .

Navrhuji, aby kazt;y, kdo zde je5t& promluvf, podal vidy ndvrh, jak
si v8c, kterA mu d&l4 starost, pfedstavuje. Nebot plijmé&me tedy tu hru
na ob&any, kdy2z uZ jsme k nf dostali povolenf a toto hFiit&, a vystupujme
tu jest& po zbytek Casu, jako bychom byli pinoleti a svépréavni.

Miuvim zde jako oban statu, jeho? se nikdy nechei vzdiat, v ném% vak
nemohu spokojené Zft. Mam na mysli ob&anské zaleZitosti, ale octnu se
v choulostivé situaci. Jsem zarovefi &len komunistické strany a tedy ne-
mdm a necheci tu mluvit o stranickych zaleZitostech. Stalo se v3ak, Ze
u nds uZ nenf témsF¥ niteho, co by v uréitém stadiu debaty nebylo stra-
nickou zaleZitosti. Co mam délat, kdyZ oni oba, ma strana a md vlada,
udinily viecko, aby jejich agenda srlynula. Osobné si myslim, Ze to je
nevyhodné pro né 2;n'p oba. Vytvafl to také obtiZnou situaci pro nas,
obfany zde shromaZdéné. Clenové stramy jsou vazani nemluvit o ohnis-
kovych momentech v&tsiny dlleZitych otdzek pred nelleny, ktelf zase
nemajf pfistup na shroméZdénf, kde jedin& se d4 o nich s vyznamem
miuvit; takZe jedni i druzf Zijf v omezenf své zdkladnf ob&anské svobody —
miyvit spolu jake rovny s rovnym. MoZnd Ze je to dokonce proti Eldnku
20. dstavy. Ale ja se disciplinované stdhnu na obfanské pole a budu
miuvit pouze o viAdé, fen kde toto slovo nebude vysti¥né, uZiji oznateni
SViddnoucf kruhy“i Jeho to osvéd&eny star¥f termfn, pfi zdanlivé ne-
uréitosti pFesn&jéf, ne mfiiZe byt mnohy jiny. Odeddvna oznaoval lidi,
kteFi fakticky vladli nezdvisle na tom, jakou nomindlnf funkci zastavali
v demokratické kulise, lidi, jejichz moc plynula odjinud — 2z bohatstvi,
z vlivné pFizn&, z monopolu vyroby & sluzby, z drienf zbranf atd. Je
v tom obsa’ena i vldda z uzavienych 162f, nihl4 sdélenf v noci po zviast-
nfm kuryru, slySet za tim i par vyznamnych vét v pFedsadlf a kuolarech
a dohody ud&lané pfed vstupem na mfsto dohody i zdkony odhlasovand
pFed vstupem do parlamentu. Nade oba néarody byly pFipraveny celymi
svymi déjinami pro socialismus. A tento stat se po minulé valce obnovil
jako politicky organismus, ktery uZ mél jediné praci na tom socialismu
organizovat. Pominu dfileZité dfléf momenty, ale jiny program skute¥nd
neleZel po roce 1945 na stole. Jednim z postulovanych atributd nové
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meei byla i jednota viddnoucich a ovlddanych, viastn& jejich totoZnost.
Lid a viada jjdou._ )

A chei e vratit k tomu, co si myslim o charakteru kaZdé moci: Ze
jeji vyvej a chovani se Fidi jejimi vnitfnimi zAkony, na nichz nemidZe nic
Zmeénit osoba u moci, ani tfida u moci, nebot je to prosté zékonitost
lidskéhe chovani V uréité situaei: u moci. — Prvnim zdkonem kaZdé
moci je, Ze chce byt i nadéle. Reprodukuje se ve stile presnéjsi podobs.
Za druhé se stale homogenizuje, ofi%fuje od nesourodého, aZ kaZda e
&ast je obrazem moci cele, aZ viecky C4sti jsou navzdjem zastupitelns,
takie periferiii bufika moci mfife prakticky nahradit centrum a také
jednotlivé periferni bufiky méi¥ete navzdjem prohodit a nic se estane,
aparat moci funguje nevychylné, protoZe v podstaté mé nereagovat na
zménu prostiedi, nadmotské vydky, sloZen populace ani mic finého, re-
spektive ma reagovat vidy k stejnému: upravovat tato odlifnd prostfed!
pro sebe, zestejiiovat je, aby bylo moZno git s jednfm veleprostym
modsalem. Moc se osamostattiuje, coz je dal$f jejf onité chovéni, ne-
uchézf se uZ o ni¢f oporu, opfrd se 6 sebe samu, centrum 6 periféril
a naopak, mohou se na sebe stoprocentnd spolehnout a také musejl,
nebot tvoff kruh. Nikoho z ného nelze vyrazit a on také nikoho h
Vimitfnf nesoulady a provinéni jsou také wmmiitfng likvidovény.

A pFichaz{ dal¥f féze," kterou oznaéuji fako dynastlizaci V p¥iznivé
chvili svoldvd moc .zdkonoddrné shroméZdénf a nechd si své nezé-
viglé postaveni vtélit do dstavnfho zdkona. Cokoll od té doby &inf, podle
dstavy linf. A jelikoZ deset, 'dvacet, padesat let nikdy uZ nedd tento
bod na porad, a nikdo jiny fejjpodle Gstavy na poFad ani dét nemd¥e,
a nikdo také nemiZe podle dstavy svolat jiné zdkonodérné shromé¥déni,
dochazf Gstavn{ cestou k zalo¥eni dynastie. Je to dynastie historicky no-
vého typu, nebof zachovivd fjednu v§znamnou demokratickou zdsadu:
Kdo ‘o to stoji, mi%e se k ni p dat. Dymastie nemfie tedy vymrit
po meti ani po preslici.

Z naseho' hlediska nejzajimavdiSi fe jeden wnitfnf zdkon moci, a to .
zcela urdity, ¥ ddjindch lidstva literaturou tisfckrat ropsan a vidy
stejny zplisob préce s lidmi. Moc ovsem dévé prednost lidem, kiefi jspu
svym' vhitrnire ustrojenim jako ona. ProtoZe vsak ja jich nedestatak,
mus{ pouZivat t lidi jinych, éei si pro svou potfebu upravuje: Pro sluzbu
moci se pfirozené hodf lidé baZfcf po moci, ddle lidé samou povahou
posluini, lidé se spainym svédomim, lidé, jejichZ touhd po blahu, pro-
spéchu a zisku si neddvda maralnf podinink Wpmasitt ke ligii ivajins
strach a mnoho dé&tf, lidi dffve poniZované, kte¥f dfivéFivé pFijimajf
nabfdku nové hrdosti, dale pak lidi od pffrody hloupd. Na uréity &as,
za uréitgch okolnosti a pro uréité tkoly jsou pFechodné& poufitelnf § féiz-
ni jnoralni ab olutisté a.nezistnl, aviak 3patné informovani entuziasté,
jako jsem j4. Oprava lidi znd v ﬁpodstaté miclidk starych prostiedid. Té-
lesn4d | duSevni poku$eni, pohriZka utrpenfm, uvidéni do kompromitu=
jicich situaci, pouZivani udavaéd, uvrhovani &lovika do neopravnénych
podeztenl, jJimZ se branf demomstracf své loajality, uvrhavanf #lovska
do rukou 3patnfch lidi a pokrytecké zachrafiovini jej odtamtud. Zase-
véni obecné nedOvéry. Dinéira je kategorizovdna na dfivéru prvnt tFidy,
druhé tiidy, tfet! t¥ldy ~- a pledpokladd se masa lidi bez divEry. Rov-
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né# informace mé4 jakostnf skupiny: na rdZovém papife, na zelenem
papife, na Zlutém a na rotadnim (sgn[ch‘)_

Co jsem Fekl o charakteru moci, minfm co nejvieobecngji, nemém
dokonce na mysli vladu V socialistickém staté, nebot pojem socialismu
spojuji s v&deckym Fizentm. A videckd teorie socialismu by p¥ece byla
nemyslitelnd bez psychologie moci: Jako.v ni nemiZe chybst filesoiise,
& politickd ekonomie a sociologie, nemiZeme tu postrddat psychologii
moci, vyu¥fvajfcl pozmatk z psychologie individualni i socialni, z psy-
choanalyzy a psychopatologie.

Ponechal jsem stranou otdzku tffdnihe charakteru moci, proto¥e z to-
hoto pohledu ji subsumuji pod problematiku moci viibec.

-1 u nés prob&hl popsany vybir lidi podle hlediska pouZitelnosti moci.
Dlivdru dostdvali lidé poslusni, nedinicf{ potiZe, nekladoucl otdzky, jeZ
jsou nastoleny, Z kaZdého vyb&ru vychazet neleF &lovEk co nejpri-
mérndj&l a z d&jisté se poztrceli Lidé sloZit¥jsi, lide osobnfho pivabu,
a zejména lidé, kteFf pro sva vlastnosti a praci byvali tichym -a neozna-
tenym méfFidlem obecné slu¥nosti, mérou vefejného svédomf. Z politic-
kéhe Zivota pak zvld$t zmizely osobnosti nadané humorem a piicié-
zejief se svymi osobnfmi myslenkami, Ztratilo vyznam slovnf spojent
Eolitik—myslitel, slovo pfedstavitel, zastdnce, zni prdzdn& slove hnuti,
dyZ se nic nehybd. Byla zpFetrhana pletiva, na nichZ spo&fvd nehmotné
struktura a osobni kultura takovych lidskych spoleCenstev, jako jsou
obse, zdvody, dflny. Nic nemochlo nést petet né&éfho osobnfho dfla, jen
z¥fdkakde se udrZel pojem dflny, byli 'vyhazovani Feditelé skol, pracu-
ficf na své pedagogice, propusténi vedlmici cihelen s kritickym n&zorem
na okoli své cihelny, rudeny dob¥e zapsané kulturnf a sportovnf klub
a spolky, které pro ur€ity druh lidi pfedstavovaly V celéd svg'Skéle konti-
nuitu jejich obce, kraje a statu. a .

Benjamin Klitka ve svém dfle ,Divoka Jaja“ napsali: ,Pomni, &lo-
véte, Ze schopnost je drzost, j{# uraz{§ svého nadfizeného, a bud prato,
mo?no-li, pitom&j¥ ne V ploté kil, abys dlouho' Ziv byl a dob¥e se ti
vedlo na zemi.“ Nemusel bych to ani &st, moht bych to Ffkat zpaméti,
protoZe jsem si to miockrat pripomfnal. Jsou to slova stard 40 let a mi~
nénd na spole&nost pfed socidlnf revoluci. Ale myslfm, Ze teprve po ni
nab{la u nds celé své-platnosti a Ze jejf pravdu mohl vyciutnat kaidg.
Jestli jste si vsjmli, my vdichni Cesi i Slovacl inklinujeme. k pocitu, e
A4s ma naSieh nejriizngjdich pracevistich Fidi vidy &lovEk neschopnéjsi,
nez jsme sami. A v3ichni, kdekoli se sejdem,'jen skuhréme. je to u2
ﬁﬁilﬁt‘/ﬁfi prateERopATovRihoS; témljolted rimmbne mmigdOvad siiouat .
nad4dvaji i neschopnl lenosi, nai osti flinkové a lidé chudého ducha
kteFi také Tikaji, ¢ nemohou, nesmé&ji. Cill vznikla falefmii,a ¥kodlivé
jednota lidi, kteff k sob& naprosto nepatfi. Pojf nés v§echng' nejimizer-
néj&i pojftko, jaké si kdo miZe vymyslit: spolend nechuf pres roz-
|G motivy. ]

Praktiétf Zivlové si nadli ndhradnf pole aktivity, neprakti¢ti sl oSetfuji
aureolu muitebinkiy) pa literdmnfm trhu je moda deprese, dusevnfho roz-
v¥aty a nihilistu. Orgie snobd. 1 chytry &lovék hloupme. Cibéas se u né
he projevt pudovd potfeba sebezdchovy — mdé chuf fackovat vprawve-




vleve. Ale-kdyZ se podivd nahoru, co nad nim vist, a dold, co Je schopno

. jesté he peslapat, Fekne si: Proboha, pro koho! : .

. A ted povazme, % se u’ po dvacet let nejﬁspééné}l prosazuji fide,
- kiefi maji nejmensi rezistenci proti viem demoralizujicim vlivim, jeZ
produkuje moe. Uwaime dale, Ze lide kFehkého svédomi nenachézejl
.gporu ani dovolani u zakond, oporu viddnoucf moci, které by je podle
litery mély chrdnit. Podle litery totiZ by se zdélo, Ze skute¢né je u néas
platny soubor prav a povinnosti, ktery ,slouif tedy svobodnému, v3e-
strannému rozvoji a uplatnéni osobnosti obfanfl a zarovei upevnéni
a rozvoji socialistické spole&nosti® (dstava €l 19).

Piesvédtil jsem se. gl‘i své préei ¥ novindch a rozhlase, %e ve skuisC-
nosti se obZané piilis Casto svych dstavnich prav nedovolajf, protoZe
prakticky kterykoli &initel tfebas jen perifernf moci mdZe ‘jejich pravo
vazat na okolnosti a podminky, jeZ V tstavé nejsou a slusné ani byt
nemohou. b

Casto si V posledn{ dob& ¥V dstavé &tu a dosel jsem k nédzoru, Ze je to
nedobfe sestavené dflo, jez snad proto ztratilo autoritu u ob&anfl i GFadi.
Po strénce slohové je mnohomluvné a pi¥itom se vyjadiuje V mnoha db-
leZitych pkipadech mihavé. Uwedu pFiklad vztahujicf se k pracovnf a
my3lenkové sféfe, jeZ se na¥eho svamu nejvice tykd. Clénék €. 16 zni tak-
to: ,Vieskerd kulturni politika vV Ceskoslovensku, rozvej vzdélani, vychova
a vyulovanf jsou vedeny V duchu védeckého svétového ndzoru, marxis-
miu-lenimismll, a 'v tésném spojeni se zivotem & praci lidu" — Nehled&
na to, e V pojmu vychova bude kaZdy dobry pedagog rezumét spojeni
s pracf a Zivotem samoziejmé&, nenf mi jasne, ktery organ a jaky snad

.soud bude rozhodovat 6 védedkesti uréitého nézoru, kdy? V samém
pojmu v&dy je zahrnut hyb a promé&na nazorll ve shodé s'postupuiicim
poznavanim a kdy% tato pohyblivost odporuje neménnosti a jednoznaé-
nosti pojmu, kterou vyZaduje kaZda pradvni norma. Leda¥e by se védec-
kym sv&tovym ndzorem rozuméll pevny soubor tezi, ale pak by byla otéz-
ka, zda-by né¥ stat nebyl vice stditem doktrindrnim neZli vadecky Fize-
nym, jak jist¢ mé&l na mysli-zdkonodarce. —. Jiny pfiklad, tykajici se
mého vlastniho tématu: - ‘ ‘

Clének 28 ¥ika: ,V souladu se zjmy pracujictho lidu je viem obéa-
mdim zarucena svoboda projevu ve v3ech oborech Zivota spoleénosii, ze-
jména také svoboda slova a tisku.” — Domnifvim se, ¥e-uvedené svobody
samy sebou jsou V zéjmu.praujjtifier lidu, proto tento slovni obrat pe-
vaZuju za nadbyte€my, ba piimo matouci, protoZe vyklad toha, co i’(e
zdjmem pracujfciho lidu, je tak ponechén komukoli. Myslim, Ze edbornik,
kdyby mél-ditvod takového vyjadifenf uft, ppoxeoval by za potfebné vy-
pocitat, co je, respektive nen{ zajmem pracujictho lidu, a proziravy
zakonodarce by se vyvaroval i n&jakého vyétu demonstrative a trval by
na vyétu taxativnim. — Sam bych dal pFednost formulaci lakenickéa,
jejf¢ platnost by byla nespornd. Jen lakonicky &istd formulace dava zd:
koifim zvuk obecné zndmého Gslovi, 'takZe nakonec, vchazeji do moud-
-rosti d&dd a obecné pravnf v&domf funguje pak natolik, e k nalezeni
prdva nenf tém&¥ tfeba soudl. Jazykovd rozb¥edlost a myslenkovd ne-
vytribenost dstavy zpdsobuje, %e feji dodrZovani nelze zajistit. Nejvy%ii
pravn{ norma stavd se tak spfSe dobrym umyslem a programem neZil
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zdkonnou zarukou prav obana. Qsiatng soudim, ¥e by dstava méla
fungovat jako kaZd4 jind préwni' norma, navic s tim, Je Zddnéd ji podit-
zend norma, pledpis, stanowy, usneseni, provAdéci naFizenf nesmi jeji
zévaznost omezovat ¢i zamlZovat. :

VyloZil jsem SV ndzor na povahu, vjvin a chovani ka?dé moci a
snaZil jsem Se ukazat, Ze kontrolni mechanismy, které proti ni maji stat,
selhéavaji, takZe ob&an sdm ztrdci k sob® dctu a také objektivné pozbyva
statutu oblana. JestliZze tento stav trva tak dloultm, jak u nas uZ trvé,
je pochopiteln&, %e se zapisuje do smyilenl mnoha lidi, do Zivetni file-
sofie zvlasté nejmlad$i generace, kterd studiem ani praktickou Einnosti
nepoznala, Ze existuje jakdsi kontinuita lidského trméceni za dokonalou
demokracii. Kdyby tento stav trval 1 naddle (a kdyby soulasné& proti
nému nepracovaly p¥irozené obranné reakce lidi), zménil by se V pif$tim
pokaleni vlastn& sam charakter nalich nérodd. Misto rezistentntho kul-
turniho spoledenstvf vzniklo by jakési snadno oviadatelné obyvatelstvo,
jemuZ viadnout bylo by i pro cizince pravym jO itkem. Athythom'k to-
muto nechali dojit, myslim, %¢ na to jsme se nemuseli tisic rokd
sprajcovat. ' S

V}dﬂzee z nézoru, Ze 24dny z néds se nenarodil Proto, aby se mu
snadno vlddlo, navrhuju, aby Svaz spisovateld vyyinul iniciativu a p¥i-
padné ve spoluprici se Svazem novindFh a dal$iml svazy, jejich? pra-
cowni problematika e podobné, poZada! €s. akademii véd o odhornou
expertizu k ustavé, a ukéZe-li se to nutmym, aby pFidel, s podn&tem
k fejt zm&n¥, a to napf. tak, 2e svym Flenfim doporudl, aby v pHt{.wo-
lebnt kampani navitévovali pFedvolebnf schiize, tuto problematiku tam
pFind¥eli a pdsobil k tomu, aby volen! poslanci si ji byli vidomi: je
vsak také moZno uvaZovat 6 tom, Ze by kaZdy z nas uZ dfive navétivil
svého poslance a poZadal g‘ej, aby V parlamenté na toto téma promluvil.

Kdy? tu stojim a miluvim, -nemdm wvébec ten volny pocit, ktery by
tlovék mél mit, kdy? Ffk& svobodné, co chce. Mém spi¥ pocit, e celkem
dost zbabéle vyu¥fvam fakéhosi pFiméFf mezi ob&anem 'a moci, Ze hfe&im
na to, %e e pravé doba jakéhosi hééenf spisovateld a umélcd. Jak dlouho
potrvd, nevim: zda aZ do zimy, €i dokonce do zitFka-Tak jako ne-
véifm, ¥e obfan a moc se mohou ztotoZnit, Ze oviddanf a vlddnouc! se
mohou sejit ke zp&vu, tak nevéffm, Ze'unndnf a moc sl n&kdy budou
libovat, jak je Jim spolu dobfe. Nebudou, nemohou, nikdy, fsou fint,
nehodi se k.sobé&. Co fe moZné a co také dava nadéji na3f snaze, je toto:
Ze tl dva navzdjem pochopi svou situaci a vypracuji si slu¥na pravidla
styku. 1 spisovatelé jsou Ud4, | vladnouci kruhy se skladajf z lidi. Kay-
by se kdokoli z nds hrou néhody octl V orgdnu politické moci, bude se
V ném také indukovat jej! vnitrni polarizace a bude mit se sebou sta-
rostl. Svobodymilovny C&lovék, také oviem trochu egoisticky a mysiict
na svou Oistotu 60 feden rozhodujic! milimetr vic neZ na Spinu svéta,
Elovék, ktery vid! sloZitost v&cf, ale 3flené& touZf, aby byly, prosté, tedy
basnfk napt. nebo hudebnfk, nevstoupl do statni moci. B#snkrmbntstr,
to je. jen mald gracléznl dklona moci. Miluvim tu 8 neslutitelnosti a ne-
polftdm s nepFatelstwim. Povim vém fednu svou p¥fthodu, ke které jsem
se za poslednf dva dny musel ¥'duchu n&kolikrat vrétit. Loni V bfeznu
jsem byl jako Clen redakce LN p¥ jedndni na ideologickém odd&leni



stfedniho vyboru strany. To fledndni nemé&lo Bio nas pifiznivy vysledek
Sedél jsem u stolu pFesné naproti tajemnfkovi tstfedniho vyboru s. JiFimu
Hendrychovi, takZe misto obvykiého obrysového viemu mél jsem najednou
Zhblr zblfzka na tvAF muZe staréfho ne¥ j4, m& doma u&ili lidi 8 tolik
star&i zdravit, tvaF E&lovEka, ktery se mi z instituce zménil v kohosi,
kdo jako j4 ma své starosti osobni, pracovnf a moZné i jiné rozhodné
vetsi neZ ja, a Zije V tom uZ déle. J4 jsem tam tenkrat moc Sikovné ne-
promluvil, chtél jsem mluvit nadisto otevien& a upfimné, ale lekal jsem
ge, couval jsem, zddlo se mi, Ze tomu pfisuzuji jest® jiné motivy, néco
i Septali, vzdal jlsem se pocitu bezmoci, co? mé& poniZovalo, takZe jsem
se vzapétl naltval. OdeSel jsem pak-domd a krom& zmatenych myslenek
o celém tom vyjevu vnucovala se ml mydlenka Gplné nova, spis znepo-
kojujici tu¥eni, které mi matlo délbu na dv& jasna pole, na ono MY
a ONI“, citl jsem, Ze m& Slehl zdvan z neznéma; Ze mam tuden{ o lidské
svizeli z uréité situace, na ni¥ zFejmé& nepamatujf pojmy skryté pod
u néds velmi frekventovanymi terminy ,tffdnf hledisko”, opozice" ac
jsou to 'terminy valeéné. Musel jsem si samozfejm& pomoci n&jakym
aspofi prozatimnim pevnym stanoviskem, abych vubec mohl néjak dal
jednat. A ekl jisem si, Ze ta svizel ze situace patff k v&ci. Patff ném to,
proto¥e on to chce délat, atkoli nemusi, a j& chci v #&ch novinich byt
také. Ale dostal jsem tehdy novy impuls, abych pFemystel o moci fako,
lidské situaci. — Kondfm tuto odbofku a navazuju, kde fsem piestal:
1 spisovatelé jsou lidé, i vladnoucl kruhy se skladajf z lidi. Ani spiso-
vatelé necht&ji anarchii, protozie si prejf bydlet ¥ péknych msstech,
pleji si mit p&kné byty a pfejf je i Jinym, pFejf si prosperitu 'prlﬂmyslu,
_obchodu preji zisk. A to pFece nenf moZné bez organizujic{ E&innesti

/Um&nf se nemlZe vzdt tématu vlady, proto¥e'wlddnout znamend ne-
ustéle pfimo &i nepfimo rozhodovat spravnim aktem 0 Zivot& lidi, 6 je-
fich Zivotnfm blahu a zklaméni, 6 tom, naé. i jen mysli a co je nerbz-
hodnutelng, a &innost moci se s &innosti-wménf stykd pravé na tem
nerozhodnutelném, co pfesto je néjak rozhodovdno. Umén{ se tedﬁy ne-
mbZe vzdat kritiky vlad, :protoZe vlidy, jaké jsou, jaké maji zpfisoby,
jsou vytvorem .kultury narodd.

Nage vlada dejme tomu pot&3f umélce, kdy? je pochvéli, Ze napFiklad
udé&lali p&kny reprezentaénf pavilon na svétové vystavé. Rekne to fisté
rdda, takové eknuti je 1 politicky iprvek, a Fekne to snad i upkimné.
Ale umélci proto je$té nemusf byt poté%eni tim, jak4 je vidda. Takevy
pavilén, kterg v Pstém smyslu poZivad priva kulturnf exteritoriality, jen
ukazuje, co by titfZ tvirci mohli ud&lat diema, kdyby meini, kd}é Y fa
viastnim Gzem{ méll tu védbu. Proto se pFizndvdm k tomu, nac jsem
myslel mockrat: NeslouZfme viichni klamu, kdy# 'stavime pékné repre-
zentaln{ pavilony kultury? Kdy? vime, %e nae neLleﬁpéi prace neni Za-
douéf, Ze viecko dsldme jen z boZfho dopustdni a bBzi termin & my ne-
zndme ani datum. VZecko, %echo kultura dos4hla, jako vibee viedim,
co lidi u nas dobrého udélali, i viecky dobré vyrobky, i viecky stavby
a viecky dobré realizované myslenky z laboratoki, studii a fstavd, te
viecko je tu spi3 pres to, jak se na%e vladnouci kruhy po léta che-
valy. Bylo to na nich doslova vyvzdorovdno. Ale nechei byt nespra-
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vedlivy: f§sem plFesvédéen, Ze i ka¥dé .lepsf hnuti uvnitf téchte vidd-
noucich kruhu, kaZdy pokus 6 nédpravu stylu je téZce placen, pFindsi
obéti, a p nesel i viditelny wysledek, je rovnéZ téZce vyvzdorovan.
Tak jaké ¥izenf a jaké vedeni? J4 vidim brzdé€ni. Po desetileti se mi
nestalo, Ze bych pfi néjakém Jjejich expozé pocitu: Vida, to je skvéla
idea, ktera jeStdé Zadného nenapadla! Naopak,, nékdy jsem si chmurné
fekl: To je toho, kdyZ to vi davno kaZdy! A nejéastéjl: Jak V tomte
zachrénim svou vlastni mySlenku, jak je pFelstim, kdy? je'nemii¥u ple-
svddcovat, protoZze je nikdy nevidim. — Vidfm a slySfm, jak moc ustu-
puje jen tam, kde vidi a sly3f pfili¥ silny odpor. Nikoli argumenty, ty
ji_nep &f. Jen nedspéch, opakovany netspéch, kdyz chce néco pod-
nikat postaru. Nedspéch, ktery nds viecky stoji penize a nervy, Vidim
stalou vdli a také stdlé nebezpedl, %e se vrat{ star${ hors{ &asy. ProtoZe
co Znamenaji ta slova, Ze jsme dostali svaz, dostali Litfond a vydavatelstvi
a noviny? PohrdZku, %e ndm je vezmou, kdy? nebudeme hodni. Kdybych
uzndval, Ze to lbylo jejich, Fekl bych, co Ikadvd moje sestra: Dal, wzll...
Ale jsou opravdu pany vieho? A co tedy ponechdvajf V rukou Jinych ne#
sviich? Nic? To tu nemusime byt! At to Fekmou. Af Je zcela viditelné,
Ze V podstaté hrstka lidi chce rozhodovat 6 bytl &i nebyt! vieho, 8 tom,
co mé byt délano, mysleno, citéno. To ‘mluvi 6 postaveni kultury ve
staté, to je obrazem kulturnosti ndroda. Ne tedy ocefiovand, vyhlado-
vana jednotliva kulturnf dfla.

MEli jsme V poslednf sez6né Easto pFfleZitost slySet, e vlddnouct kruhy
uznavaji jistou autonomnost kultury na je)im vlastnim poli. Ale at se
pry kultura nezlobi, kdy? pfechazf na pole politiky, Ze dostéva vf'tkg.
Arguinentuje se proti ndm, Ze pr¢ porudujeme své vlastni heslo — Ze
kazdou praei majf d&lat odbornici. Je pravda, Ze i politiku maji dé&lat
odborniei, ale odkud se bhere ta lljistot‘a, %e jsou to oni. J4 © tom po-'
chybuju a dfivod své pochyby pFedvedu radéji fen obrazné: LékaF fe
jistd odbornik. Miife lépe ne? my uréit diagnézu na$l nemoci, miiZe
nas také odborné 1é¢it. Ale nemdZe pFeci tvrdit, Ze vi lépe'meZ my, jak
nam je pFi jeho 16&b& A jen lékaF hruby neodbornik mfiZe na nés
dBlat nebezpefnou operaci, kdyZ Jsme .mu nepodepsall 24dny revers.

Autonomnost uméni a kultury? To je heslo a Easnd taktika. Dnes platt
toto a zftra tamto, zd4d se to rizné, ale nenf tfeba bytw velkym odborni-
kem, aby &lovék poznal, Ze je to pofad z tého% sudu, fepZe mé dvé pipy.

jako si nepfipaddm pIli§ bezpelny V kulturné politické situaci, kterou
viadnouei moc zFejm& md¥e hnat a? do roztrEky, tak sl neplipaddm
jisty ani jako oban mimo stény tohoto silu, tedy mimo toto hFi&t&. Nic
se ml ned&je a nic se mi nestalo. To. uZ se dnes piFece jen nedé&la.
Mam byt vddEny? Nedihne'Se ml. Mam strach. Nevidim vlastn& ¥4dné péd-
né zéruky. Vidim sice lep&f précf soudd, ale t! soudcové — nevidi vlastné
Z4dné padné zaruky; vidim lep( praci prokuratury, ale ti prokuratofi —
majt zaruky a citl se bezpetni? Kdybyste chtéli, § bych mohl udélat s né:
kollika z nich rozhovor pro noviny. Myslite, 2e by vy3el? Nebél bych
§6 udslat rozhovor tfeba s generdlnim prokurdtorem 6 tom, pro& ne-
vinné odsouzeni a- rehabilitovan{ lide samozfejmé nenabyvajf’ pivodnich
prév, jak to, Ze jinl ndrodnt vybory nechtéji vratit Jejich byty €l domy
— ale to nevyjde. Pro¢ se tém lidem nikdo slu$né neomluvil, proc¢

148



fnemaji dlevy politicky pronésledovanych, proé se s nimi smiouvd o pe-
nézieh? Proé nembizeme Zit, kde chceme, pro& krejéf nejezdi na tFi roky
do Vidné a malifi na tFicet rokd do Pafize s moZnosti vratit se nikoliv
jako zlofinei. NA§ parlament zfejmé& dobFe znd jednu pravn{ zdsadu:
Lﬂuilum crimen sine lege — nenf zlodinu bez zakona. Upilatﬁuge §i tak,
ie vyrabi pro stat tolik zloBincd, kolik chce. (Potlesk.) Pro& lidé, kterym
g8 u nas definitivné nelibf, nemohou tdhnout tfeba k Certu a proc¢ lidé,
kieFf nechtéji nafatd demokratickd opatfeni vidét dokonéena, nejdou
tfeba €.

" Je ptegda, vyslo' nékolik nevych a lepsfch zékond. Je pravda, Ze dalsf
se pFipravuji. Je také pravda, Ye novy tiskovy zdkon dobfé mete. PFipra-
vuje se také novelizace zdkona o ostatnfch obfanskych svoboedach —
svobodé shromazdovaci a spol€ovaci. Ndvrh pfipravuje ministerstvo vni-
tra — vysdzeny &lanek o tom v Literdrnich*novinach byl zabaven —
nevidim zaruky. jaké zéruky? Nevim. Tady se zastavuji, protoZe jsem
u toho pesledniho, u jedné veliké pochyby: zda samy viadnouc{ kruhy,
vidda a jejf jednotlivf &lenové sami maj{ zaruku svych ob&anskych svo-
bod, bez nichZ nelze rozvijet Zadnou tverbu, ani tvorbu politiky. Na
tomto mistd se m4 charakteristika vnitfnich zakonitost{ kaZdé mocl uza-
vird a jA4 mohu celkem jen odkdzat na formulaci, je¥ byla fetena ji-
nymi — o mlyné&, ktery semele n&kdy i ty, co jej roztadeli.

Kultivované provedenf toho, co je pro orgamizovany chod statu jisté
nezbytné, to je mirou skutetn& dosaZeného stupné kultury. Proto vic
nez o lep&f kulturni politiku jde o kulturu politiky. Kde politika politikd
ie kulturnf, tam se nemus{ spisovatel, umélec, vddec ani inZenyr vysi-
ovat handrkovanim o svi prédva oborové, stavovské, sektorovd, klubova,
svazovd, nemusf zddiraztiovat sgecifiénost své prace, nemusi vyvelavat
averze ostatnfch obZand, déInfku, rolnfkd, dFednikd, kteff maji prave na
totéZ co on, ale nenachéazejf prostiediky k protlaceni svych mySlenek
sftem cenzur, nemohou svij smutek &i svlijj mravn{ patos pFelo?it a po-
dat v umaleckém tvaru, v konstrukci a barvé, v aforismu & bédsni a
hudebn{ skladb& Nekultirni politika, nikoli &patnd kulturni politika,
vyvoldvd ohniska bojdi o svobodu a jest§ je uraZena, ¥e se o tom porad
miuvi, nechépe, Ze svoboda opravdu je jen tam, kde se o nf nemusi mluvit.
Je uraZzena tim, co lidé vypovidaji o tbm, co vidf, ale misto aby zmé-
nila to, co lidé vidf, chce jim pofdd vyméiiovat ofi. A zatim unika deo"
fasu to, co jediné je hodno vieho patosu v3ech, to je ten sen o viddé,
kterd bude totoZni s obfanem, a o obfanu, jen? si viddne témaF sami
Je uskuteCnitelny ten sen?

Na cesté za tifmto snem, k némuZ nade narody mikily z hloubky svych
d&jin, proli jsme body diléich Gsp&chtl, jednfm z nich byl i vznik same-
statného Ceskoslovenska zésluhou pokrokovych lidovych sil a pokroko-
vich politikd, coZ «wenf v ndvrhu Stanqviska zatim vyjadFeno, a ja to tedy
navrhuji vyjadrit. Vidyt tfm vznikl statnf{ Gtvar, ktery pfes svou nedo-
konalost pfinesl vysokou demokracii v historické kategorii tehdy exis-
tujicich re?imbi a ktery nenashroméZdil v citéni a my%lenf svych abéand
Zadnou vyznamnou averzi k idedldm socialismu uskute&nitelnym v druhé
etapé statntho vyvoje. {Potlesk.) Kamtinuita pFedstavy o stité socidlnim
se po véalce proménila p¥imo v program socialismu. ZviéSin{ podminky,
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za kteryciii se k jeho pinénf pithotils, hlavné stav socialismu ¥ zeri,
kde pfedtim byl, a trovefi poznani o socialismu V té dotié zpuseh ly
Ze u néas do$lo k deformactm pFi uskutetfovani a k udélestem, kigre
nejsou vyswétlitelné jen mistnim klimatem a neplynou z povahy lidy
anl z eho d&jin. KdyZ se o tomto obdobf mluvi, Ki se hledd vy-
svétleni, pro¢ jsme ztratili tolik mardinfch i hmotnffc sil, proc jsme
hospodal‘sky zaostali, Ffkajf vladnouef kruhy, Ze to byle nutna. 8=
lim si, Ze z hlediska nas vSech to nutné nebylo, Ze to bylo snad nutné
pro duSevn{ vyvoj organu mocl, je V podstat® donutily { viechny za-
Sténce socialismu, aby timto vyvojem prodli s nimi. Je tfeba VJdét e
za dvacet let nelpyla'u nas vyFeSend 24dna lidskd otdzka — od pri=
mémich poti‘eb jako ésou byty, 3koly, prosperita hospodalstvi, a¥ po
potl‘eby jemné&jdf, které nedemokratické systémy svéta vyfesit nemohou

jako je pocit plné platnosti ve- spolenosti, podkizent- politickych
rozhodovéni kritériim etiky, vira ve smysluplnost i malé prdce, potFeba
div&ry mezi lidmi, vzestup vzd&lanosti celfrch mas. A bojim se, Ze
fsme se nepovznesl ani na d&jisti svdta,' cltim, Ze jméno na&f repu-
bliky ztratilo dobry zvuk. Vidim, Ze jsme nedodali lidstvu 24dné pévodnt
myé&lenky a dobré ndpady, e napr meomtme svlj nédvrh,  jak vyrdbst,
a netopit se ve zplodindch vyrdbénf, Ze zatim tupé nésledujeme odlid-
Sténou civilizaci amerikdnského typu, opakujeme chyby Vigehodu
i -Zépadu, nade spolsinsst‘nemd orgdn, ktery by hledal, jak by se
dalo rachotivému a zakoui‘enému vyvoji Zivotnfho slohu nadejit dspor-
nou zkratkoul.'

Nefikam tim, e jsme Z%ili zbyte#n&, ¥e to vie vfibec nemi cenu: mé
to cenu, ale je otdzka, zda to nenf cena varovani. I tak by celkové
poznani lidstva postoupilo, ale tfmto nastrojem pouleni nemusela byt
zemé, jejfZ kultura o nebezped{ v&d&la. Navrhuji,-alby. ve Stanovisku byla
vyjédl‘eno, co. v&déla pokrokova éeskoslavenska Rulituza ve tlicétych le-
tech, & co aspofi citila.

v posledni dobé jsem poznal mnoho podivuhodné svdZich l!di Nékolik
jednotlived, ale i n&kolik kolektivi — pracovnfch i zdjmovych. Padivu-
hodn4 tyla jejich rezistence, kterou osv&deili — Ze odolalt viivu meei
a-fdi se pFirozenymi zdsadami lep3fch lidi: Fadn& d&lat, dr¥et slove,
nezrazovat se, nenechat se otravit. Viedle téchto celkem klasickych viast-
nosti lepifch lidi pFirostla na jejich charakteru ljedna vlastnost nova:
nedostatek smyslnu pro odstup neboli diStanc mezi podkizenym a nadfi-
zenym, mezi' v§se a nfZe postavemym. Kupodivu, tato odpudivd dnednf
viastnost kaZdého lajdélka, teprve pFidand k oném klasickym dobrym
vlastnostem, opravdu plsobila jako novy rys &lov&ka, ktery se nemusi
poniZovat' kvfili chlebu

Na zavér bych chtél v§slovné vyjadfit, snad zbytelné, co flisté plyne
z celé mé Feli: svou kritiku moci' ¥+ tomto staté nehédzim na &elo so-
cialismu, proto¥e nejsem presvédéen, Ze takovy jeho vyvoj u nds byl
nutny, a protoZe tuto moc neztotoZfiuji s pojmem socialismu, jak se
s nim chce ztotoZfiovat ona sama. Ani jejich osud nemus{ byt totoZny.
A kdyby lidé vykonavajfc{ tuto moc — ja je pro tuto chvili odEarovévéam
od moci a dovoldvdm se jich jako jednotlivel se soukromym citénim
a myslenim — kdyby sem p¥idli a ndm viem poloZili jednu otazku
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¥da ten sen je uskute&nitelmy, museli by pokladat za projev nadf dobré
ville a zarovefl nejvy33f ob&anské loajality, kdyby odpovéd byla: Nevim,
(potlesk.) , [

Predsedajicf s. Mihdllik: Dekuji s. Vacultkovi, ddle vystoupl V diskusi
8 lJgganmn. !

MILAN JUNGMANN

Soudruzky a soudruzi! Od doby, kdy byla vyhlaSena ve vztahu mezi so-
cialistickou politikou a kulturou i(:‘yla slovy ,Bésnici a statnfci majf spo-
fenou cestu”, uplynulo necelych dvacet let. Tento typ vztahu, ktery na-
rysoval v r. 1948 Sjezd nérodnf kultury, byl bezproblémowy, nerozporny
a tegy mél byt koneckoncd i bezvyvojovy. Brzy ale se ukéizalo, ¥e neod-
povida realit®, a tak se zalaly hledat odpovédi jiné, pFesnéjif a pravdivéji
obrdZejici skute€nost. Pfed nasim minulym sjezdem formuloval napF. La-
dislav Miiagko svlij nézor na tento vztah témito slovy: , Spisovatel a ka¥-
dg skuteény umélec &erpéd svou uméleckou sflu z toho, jak Jemné a ozvud-
né reaguje na neustdlou revoluénf schopnost a potfebu spolenosti zbhavo-
vat se vieho ustrnulého, svirajictho, jeStd dnes dobrého, ale zftra u# ne-
potfebného, vieho, co brén{ dfchat. PolitiR m4 obavu o viechno vydobyté
socialismem, proto chce kanonizovat, petrifikovat, byt v nejlepdim dmys-
fu, uzékotiovat viechno u? dosaZend.“

Tady je, jak zFejmo, umélec, spisovatél onou silou, kterd rozhybavi
svét, sm&fuje do budoucna, snf s‘vﬁ? sen o stédle se lepSicim svdté. Politik
naopak Zfije v tomto okamZiku a tfmto okamZikem, branf se zm&né a bu-
doucnost hledf p¥izphsobit dnedku.

Davno pledtim, ne¥ vétdinu z nés z téchto problémd bolela hlava, za-
mgiilel, se nad timto vztahem ve vdzen! marxisticky teoretik a praktik,
ktery narysoval ve svych Sefitech jiny, zcela protichddny model. Pravi:
,Pro politika kaZd4 fincwemd’ pFedstava je a priorl reakénf: politik vidi
celé hnutf v jeho proméné. Umélec naproti tomu musf{ mft ffiononé
pledstavy, vtisknuté do konetné formy. Politik si pFedstavuje &lovéka,
jaky je, a zédrovedl, Jaky by mél byt, mé-ll byt dosaZeno urlitého ciile...
Uimélec nutnd zpodobuje realisticky 16, co jest’ v ur¢itém okamZiku, ose®
bité, nonkonformnf atd. Proto, z politikova hlediska, nebude politik nikdy
spokojen s umdlcem a také nemlZe b§t: pro nsho bude umslec vidycky
kulhat za dobou, vidycky bude anachromicky, vidycky pfekondvdn sku-
tenym hnutfm.“

V tomto typu vztahd mezi politikem a umélcem je tomu tedy naopak:
ﬁolitik %ije budoucnostf, ehce zménit dne3nfho &loveka, uméleq Zije dne3-

egn,_ nenf s to zahlédnout obrysy budoucfho svéta a poZitat § nimi ve své
préci. .

Tak jako je Mifiatkovo a Gramsclho "pe?i]ett v piimém protikladu, m4
syfij protiklad i ona n&kdejif idylickd pFedstava vé&ného miru mezi poli-
tikou a kulturou, miru, v ném2 — jak se pravilo — ,umélec zfistdvd re-
volucionifem, aniZ pfichdzf do konfliktu se stétem, s jeho ministry a re-
prezentanty”, protoZe oba usilujf prakticky o totéZ. Timto protikladem je
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nesmifitelny rozpor mezi kulturou a politikou, kdy politika poZfra kul-
turu, podfizuje si ji, oslabuje ji V jejich nejvlastn&’ich Erojeveeh, Vv jejf
svobodé vyjadfovat rozpory epochy, protoZe V ni vidi nebezpeli pro ivej-
bliZsf cile. Mezi Oh&ma oblastmi neni dorozumé&ni, umlka nékdejsi dialog.

Tyto EtyFi modely V podistaté zachycuji étﬁyi‘i zakladnf situaess, do nich
se vztah socialistické kulturyy a politiky miZe dostat a do nichZ se taky
uZ prakticky dolul. Pro 'nas je jist& Zadoucf, aby u nas nevilddla ani hlu-
ch idyla, ani'bezhlavéa fe%. Pokud jde 6 nézor Mifiatklv a Gramsciho, ne-
chcl je roZSfitouat. Bylo by to také zbyte€né. Jeden z nich umélec, druhy
ﬁolitlk, davajf kaZdy své profesi podobu idedlni varianty. Jak by bylo

rdsné, kdyby kaidy spisovatel byl jithivym Zivlem zneklidfiujicim spo-
'kojené, a jak b¥ bgvlo povzbudivé, kdyby spisovatelé byli kritizovdni poli-
tikou jen za pFflidné lpénf na, souasnosti! V obou téchto modelech 'je
vsak dfile2ity zakladn{ fakt: oba vidi vztah,politiky a kultury jako vzfain’
vzijemného napédtf a tedy 1 ovliviiovani, nezbytné soulinnosti a vyvoje.
Vidi ho fako vztah dvou velkych spolefenskych projevu modernf doby,
které jeden bez druhého nemohou existovat. Kultura nemiize nebyt dpol'b-
ticka a politika by neméla byt nekultumi, nekulturni politika V socialis-
mu by méla byt nonsens a protimiuw.

Takovy oplodfiujfcf vztah mezi kulturou a politikou 'Je v3ak pofdd spf§
pfénim a touhou neZ skute€nosti. Daleko realn&j3f ‘je a byl do zna¥né mi-
ry jesté jiny vztah — vztah nerovnosti. Pamatujete si jesté, jak revoltuli e
p¥ipadala siova Nazima Hikmeta V g’ednom 'projevu z 2pades&i ch let, kdy
prohlésil, %e 1 spisovatel mfize a mé4 Fici politikovi o-Zivoté n&co, co nent
dosud, znédmo, co vytulil nebo vypozoroval ¥ proudu Zasu, %e nem?i ‘jen
llustravat znamé teze. Onfm tehdy odvaZnym tvrzenim byla viastné& V ze-
mich socialismu poprvé poloZena znovu po sovétskych dvacatych letech
otazka, jaké 'je misto literaturg' a V SirSfin slova smyslu kultury ¥ sousta-
vé prostfedkd ovliviiujfcfch ClovEka. Jaky je Vaztah kultury k politice,
k onomu 'medernimu fatu, které dokazalo poziit a podrobit si viechny
vztahly, formy a zpdsoby' Zivota spolednosti i jednotlivce. Kultura se.zde
hlasila o své pravo byt sama sebou, projevovat se tak, jak ji prisludi. Od
té doby neﬁfest&vé tento problém byt Zivy, ale podistata zfistavd t&%. So-
cial stick kultura se hlasf znovu 8 toto mfsto, které lehkomysiné ztratila.
Socialisti®ti umélci, v&domi sl toho, Ze politika KSC je vyrazem z&jmd'
- délnickeé tFidy, kdysi'nadSen& pFistoupili na jejl poZadavky, cht&li byt jpo-
litiétf a byli ochotni jt slouZit. Bylo to pro né samozfejmé. Ale jednota
staty a uméni, politiky a kultury, jednota chépamnd bez vnitfnfho napéti,
brzy zplanéla. Slufba kultury se brzy stala posluhowdnim,

V padesatych letech lpi‘estal intelektudl mit ve spole¢nosti §vi} vyznam,
ﬁfoto_ie se neiprojevoval jako intelektuédl. Osud intelektuéla je fediné vel-

dilema. je pFedurfen k tomu, aby se odlisoval, aby byl jiny ne¥ ostat-
ni, aby byl originalnf, ani¥ ovsem priginalni&f, aby byl §viij, nezaménitel-
ny, nenahraditelny, aby produkowal] plvodnf a nesériové ,zboZ{“. TouXf
prote byt vyjime&ny, mimofadny, nenapodobitelny,.ale vzépét{ ho zato sti-
ha kletba. Nenf jen §VOj, je sdm, ztrdcf komunikaci s lidmi, je pronasle-
dovan pocity osamoceni, nepfirozenosti, neim{ byt prosty a ,norméalnf“,
neumf Zit bez sebezpytovdnt a bezelstn&. Je plirozené, Ze zviast& u inte-
lektuatd-socialistl to vytva¥ té¥ké Stavy. TouZi stejné tak byt mimoFad-
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aym{ jak splynout s lidmi, chtéﬂt bit origindinf a zérovefi se podobat
vsem a ztratit se ¥ bezejmenném kolektivu soudruhtl. Kdy? vsak teto tou-
z8 podlennou, kdyZ neunesou tfhu svého prokleti byt neustale bojist&ém
dvou svaficich se uréeni, pfestdvaji byt také potfebni jako intelektuclové.
Ziracejf sviij smysl, odunnirajf jako spoletensky potiebny ferment vyvoje.
Ceskoslovensti intelektudllove takové stavy zaZili a doplatili téZce na svou
neschopnost byt sami setow. Proto kdy% vidim, jak se dnes V intelektual-
-nim prostied! zdﬁrazhu?e aZ snobsky to, co je odd&luje od ostatnich, kdyZ
&tu literatury, podftajici se stovicami a snad jen s desftkami Sten&id, kdy¥

'swédikem periodicky se opakujfcich a &asto mexvéznich vylitek na
adresu.politiky, kladu si otdzku, zda se tu ¥ nepfirozeném pFehnénf ne-
hlasf 8 slave cosi 2pi‘imzenélho: pFihla¥ka intelektuéld k povinnosti fungo-
vat tak, jak to vy, adui'e s?oleéenskf' ~mechanismus” fe svému normdini-
mu Ehodu. Extrémy davaji védét, jak je jesté daleko k normélnosti. Ale
taky, Ze proces normalizace u¥ nastal. 2Ze koné{ &as posluhovani a nasta-
v4 opdt &as pfirozené sluzby.

Vidim ve sporech mezi politikou a kulturou, kterd'lby bylo nalvnf ne-
konstatovat, ne jakousi zlou krizi, kterd by nis méla désit, ale projev
zralosti €i spis zranf kultury, kterd nalndzfl sama sebe a chce byt rovaym
a tedy G&innym partnerem politice. Nemfi¥e se emancipovat ‘od politiky,
hrat roli, kterd ji nepifsludf. Rad bych pFipomné! Gmethova slova: , KaZda
baset je jaksi polibek, kteryin ifbdme svit. Ale z pouhych polibkd ne-
vzejdou détl.“ Literatura, uménf, kultura nemohou Z%it i'm svobodné, ne-
z4vislé sily. DEti vzchézejl z finého spojeni neZ 2 gol bku. Nenalhdvejme
si taky, Ze'jsme s to FeSit vécf jen ve své Giblesti, Ze nejsme zapojeni do
sloZité sfté vztah s ostatnimi &lnmesimil, zAjmy a potfebami spole€nosti,
které musime respektovat. To by byla iluze, kterd by nés dovedla k dru-
hému extrému, k nadfazovdni kultury, jenZ je stejn& nebezpetny jako
jeji pFehliZeni.

Politika, (derd je ¥V modemim svét® stdle rozpfnavéjdf, takZe uZ po-
hilcuje takFka v¥echny a viechno, prorfistd do ka%dé oblasti, si dnes 656-
.buje prava, kterd oKle¥tujl vyznam jejichi pFirozenych spojencd. Proto se
de facto sama oslabuje. Jsem pFesvédCen, Ze &as nemilosrdné pracuje k to-
mu, aby ve vztahu kultury a politiky nastala opdt rovnovaha, takevé rov-
novéha, v nf%¥ ka¥dé z nich bude pracovat svymi prostfedky a svobodné,
ale { v soudinnosti a vzdjemném ovliviiovani. PFitom jisté bude dochaizet
znovu a znovu ke konfliktlim, protoZe neZijeme, jen ideély, ale i realitou.
AwvZak daleko hor3f by bylo, kdyby se kultura suZovala dal pocitem utla-
tenosti, podffzenosti, nedozralosti; nikdy by pak nebyla schopna dat
ze sebe Zivotoddamé sily, potfebné pravé t& politice, ktera chee , rozhybat*
éllmgqa, vést ho k novym cflim a k dalekosdhlej$f svobod& a lidské
plnosti.

%g nlatech g0 vénfil ickR a g

fg‘% nékteryc nemarxm ggzghl%'ygv tggi(eéqnif :&iﬁg{g%?l?“: g odstatﬁglgrg};
podkopévajicf soclalismus, napr. Lukdcs z toho obvinoval Sarira a jiné
zépadn!{ intelektuédly. Dnes u2 tahle terminologie nezabfrd. Byle by ab-
surdni zavést misto ni finou, jest® hordf, totiZ, oznalit kritické projevy
socfalistickych intelektudld za opozitnost vfi&i socialismu. jaka alterna-
tiva pfed némi je? Mame podle m#10 hlubokého pFesviédéeni jen jednu



moZnost ¥ dne¥nfm ‘'svdt®: prohlubovat to, &fm socialismus p¥ekonéva ka-
pitalismus, &m ho popird i éim rozviji jehe pozitivnf prvky V historickém
rocesu, V novou, svo &j8f spoletnost. Nenf ndvratu k minulosti. V na-
{ negaci, V kritice 1ze, myslim, zaslechnout { nevycvi€enym sluchem je-
dinou touhu, touhu po zdokonaleni souasnosti.

Predsedajic s. M liidk: Soudrulky a soudruzi, ndvrhovd komise pFedkl4-
da své névrhy na zitl'e%‘;i jednéni, PFedbsZné pFipravila dva ndvrhy, s kterymi se
obragi na nas sjezd, aby je schvalil. je te predeviim rezoluee IV. sjezdu SCSS
proti vélce a agresi. PFeltu text rezoluce:

Na_svém 1V, sjezdu 1jsme_se zabyval postavenfm literatury § kultury a dlo-
hou jejich tvlirfich il v Zivoté spoleénosti. jsme toho nazoru, Ze nejvétdim
ohro¥enfm lidskosti je valka a v3echny druhy agnse a natlaku, namifeného
proti demokratickérmu rozvoji kieréhokoliv naroda kdekeliv na svaté. Nejen
V kultufe, ale i V realizaci demokratickjch svobod nenl rozdilu mezi malym
a velkym nédrodem. Jsme proto proti vélce jako FeSeni mezinarodnich rozpo-
ril. Rezhodné odsuzujeme agresi USA proti Vietnamu. Od sameho zalétkl jsme
se postavili na stranu Vietnamu a s hlubokymi sympatiemi sledujeme Jjeho
hrdinsky boj za nezévislost. P’fotestu{(eme proti teroru, ktery soulasné Fecka

. vldda rozpoutala' proti feckym demokrathm, mezi nimi 1 spisowstelfim, kteki
fsou nadimi piétell. Odsuzujeme akce imperialistickych kruhd, kteréd vyudivaji
rozpord mezi nérody Stfedniho vychodu k dobfvén{ ztracenyeh pozic. Podpo-
rijeme osvobozrenscky boej V zemieh Asie, Afriky a hatlnske Awneriky, bej za
likvidaci kolonialismu a feho nésledkd, boj za svobodu a nezdvislost. Wafime,
%o spojemymi silami viech demokratickych sil mi¥e byt nastolen a zachovén
mir, hlavni podminka k uskute&né&ni svobody kteréhokoliv jedince i méroda,

IV. sjezd Zeskoslovenskyjch spisovateld (Potlesk.)

Svaz spisovateld dostal dopis od predstaviteld asociace spisovateld a umélch
pro osvobozeni jiZnfho Vietnamu, ve kterém se plde, Ze vidda generédla Ky V jiZ-
nim Vietnamu na pilkaz agresor rozpoutala ‘rozsdhiou patract kampali proti
uméleckym, literdrnim a studentskgbrg kruhm a proti mladeX(.'Mnoho studentd,
§Bi§8Vﬂi@lu a umeled je vystavene avym zakrokwm, jseu tyranl a vezneal, §seu
zastavovény 1 noviny, mezi nimi { Thangchung, nejéten&jdf noviny V fiZnfm Viet-
namu. Je ohroZen syndikdt nowiinéiil.' Nédvrhovd komise navrhuje, abychom na
ptondsledovani vietnamskych kulturnich pracovnfkl odpovddéii telegramem na

dresu Stdlé mise jihovietnamskeé fronty narodnfho osvobozeni ¥ Hanol. —~ Text:

tv. sjezd SUSS, ktery se v téchto dnech seSet v Praze, odsuzuje &iny #Hhe-
vietnamskych dfadh a jejich americﬁch protektord namffené proti svobods
itnsndatmankskh 'spisovateld, novindfd, umélod, studentd a middeZe. PoZadu-
jeme propudténi tyranych véziil z téchto okruh a atojfme V duwchu po boku
viastench a pokrokovych filloaéetammskkeh sil, bojujleeh proti loutkové dikia-
tufe a americkym imperialistiim. Pova¥ujeme kaZdou perzekuci pFedstaviteld
kultury za Gtok na jeden ze zakladnfch zdrojd nérodnihe Zivota.

. V tomto pipadd jde 6 rerzekuci tim hanebn&jsf, %e je Inspirovana cizimi
interventy a namifena proti vlasteneckym snahdm jhovietnamsk h tidu osiu-

tetné sebeurdenl.
Plénum V. sjezdu &s. spisovateld (Potleslt.

(PredloZané dokumenty byly jednomysiné sehvaleny.}
PFedseda ¢f s.Millnallilkc: Dévdm nyni stbve s. jand.
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JAROSLAV JANT

SoudruZky a soudruzi, protofe jsem na sjezdu spisovateld, ktery se mé
zabyvat take tim, jak vypadajf véci literatury, chci upozornit na jeden rys
na§f literarné teoretické a kritické situace, ktery se podle mého néazoru
promitd do napeii’,oné dualistické kontraverze“, je? se tak vyostfila
V pfedsjezdovych diskusich. Ve svaru mezi ,tradicionalisty” a ,,modernis-
ty" hraje tatiz, soudim, v&3f roli, neZ jsme byli dosud ochotni si pfiznat,
nerovnom&rnost odborné teoretické pFipravenosti a vyzbroje obou stran.
Shodnéme se kviili zjednoduleni a abychom vychézeli pokud moZno ni-
koliv z odstfnd, nybr¥ z rudimentd, e jde o souté? dvou estetickych kon-
cepei, realistické a-avantgardmi. Co zjistime? Zatimco avantgardn{ teorie,
jejiz rozvoj se dosud opiral o Fadu’faktord tak zndmych, Ze je zde nebudu
rozvadét, dosdhla V poslednich letech neobylejné metodologické vysp®-
losti a dokdzala rekonstrukci kontinuity s pFedchozimi' avantgardmimi
hnutimi, realisticka koncegce a jejl metodologie leZf V¥ hluboké krizi,
k nfZ doSlo V druhé poloving padesatych let, vliastné permanentné dhorem,
ustrnula na pFekonanych :pozicfch, nedokézala se pfizplisobit zm&nZné
kulturnf atmosfélfe, neobrodila se, Ziaattfvd za problémy a ztrattla V $6U*
té2i tempo. Jsou, to ne| l‘fijemn& slova, nepffjemna zjisténf, ale myslim, Ze
jim nelze up¥{t racionélni jadro. :

Uvedu néazorny pfiklad diskreditace realistické estetilky: Ivan Klima
uvefejnil v & 1 a 2 QOrientace obsahly, mySlenkové bohaty, sertoznf rozbor
Kunderova Zertu a Vaculfkovy Sekyry, 6 nichZ panuje obecnd shoda, Ze
fimi soutasnd paza dosahuje uméleckého vrcholu. Klima konstatuje, Ze
oba roméany ’,stoji cele mimo soufasné mody“, ale vzapdti v&nuje cely
oddfl studie vywraceni moZiného pugjeti, Ze by snad off’dila byla spjata
s tradicemi realistické prézy. Spojitosti jsou, pr¢ jen zdédnlivé: pevné roz-
loZenf v Ease | V prostoru, pozormd kresba charaktertt lidskyeh osudu atd.
ldedlem realistické.prozy byvd népodoba, idedlem népodoby je objektivi
ta. V&cl se mohou zb&hnout pouze.tak, jak plipoustdji zakony kauzality.
1dedlem kauzality jsow.kauzdlni zdkony samy, resp. podrobeni lidskych
osudé predev&im lidskym zékonfim. Reslistickd préza mé proto tak malo,
mista nejem'pro absurditu a iraciondinf déni, ale { pro své omou a jedno-
stammou interpretaci lidskych osudd. NuZe, to jsou jedno .za druhym 6fi%
primitivnf kritéria, tvoffcf kruny¥, do né&ho¥ byla seviena tato uindleckd
koncepce za schematické éry socialistického realismu. A protoZe do,téch-
to oduchych pfihrddek se nedd vmésinat ani Zert ani Sekyra, staéf
to autorovi k z4védru, Ze oba romdny nelze subsumovat pod realisticikou
tradici. Nemfnim Ivanu Kifmovi nikterak wvwyitait, Ze tak soudi. To je
prosté docela opravn&ny pohled podle systému konvenci, které jesté& p¥ed
nékolika lety byly vtloukdny do ‘hlav a'wkrutn&’'vaZné platily. Od té doby
u nas systém realistické poetiky a estetiky nikde znovu , neaktualizoval®,
.neplfehodnotil , zfistal leZet V kramamé&, kam se odkldd4 haraburdf, kte-
ré u? doslouilo svlj vék..Kdyby tomu tak nebylo, kdybychom oyii ipfe-
kotn& neopustili staré tradlénl miry a véhy, proto¥e jednou Zalostn#
selhaly, ale pracovali na jejich oprav&, modernizovali je a udrZeli na vy,
aby byly schopny méfit a vA%it nejnaroén&jsf umélecké produkty, aktu
Alnf v druhé poloving 60. let a perspektivné i dal, mo¥nd, ba velmi
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pravd&podobné by se romany Kunderdv a Vaculfkdv prdvem stavély pod
rentgen estetického rezboru jakoZto dila realistickd. M4 to smysl, zaleZi
na tom, nenf to jedno, g’akou estetiku na né aplikujeme, jestli na né na-
z{réme uwvnitf nebo vné koncepce, kterou nazyvame realistickou? Mdam
za to, Ze to nenf jedno. Za prvé je uz tzce formaind na djmu soutéZivé
pluratity nazoréi a pobledd, jestlize se o takova dfla, jako je Zert a Seky-
ra, nedoké¥ou pfit na aspof pFibliZné stefné teoretické drovni a na plat-
form& stejn& pronikavé promyélené teorie — vracim se k termnimiin, kte-
rych jsem u!i'i’ na zafatku — tradicionalisté a modernisté. Ale za druhé a
hlavné, nadm stale zFetelné&ji a citelnéji chybi nézorovy protipél uméni, té
koncepce tvorby, kterd stojf na intelektudlni ahalyze a jejim odhalovéan{
a nidenf iluzi, na strhdvani masek a podminovdvanf mechanismi, provadf
dislednou uméleckou diagnézu roztéfEt&nosti svéta a &lovika. Aby nebylo
mylky: tato koncepce je pro mne zakonité nutnd a organické até v prvé
Fad® vdstfme za velky umélecky progres napi. Ceské prozy poslednich
let, kterd pFedeviim timto nabyva evropského ohlasu.

Nic proti programu, ktery razil Milan Kundera ve sbirce Manology z r.
1957, proto#s to je na jedné strané program jediného moZného dosaent
osvobodivé dospdlosti. Tento program zmif: ,,.Byt bdenfkem to znamend jiti
aZ na konec, na Konec pochyh, na konec doufénl, na konec vA#ng, na
konec zowffinii... Nebo se mtiZe stat, %e soulet Zivota vyjde ti sméing
nizky, Ze se jak dfté buded potdcet v8tnd jen v malé nésobilce. Byt bés-
nikem to znamend jft vidy a¥ na konec.“ . ,

Uskutetiiovanfm tohoto Kumdierova ,.manifesty” vplynpla eské litera-
turg do proudu svétového vyvoje a pfihléasila se v ném o zdvainé a Gspis-
né slova. JenZe jednou se na ten konec musi dojft. A' pak? Pak bude mu-
set pfijft novy zaatek a ten zalatek bude asi spjat s jinymi realitami,
k nimZ bych chtél vztahnout svij postulat nového realismu, Témi jingmi
realitami myslim realitu potfeb Cloveka, duchovnich a citovych potfeb
konzumenta literatury a uméni, ktery zalin& byt uZ viude unaven z pe-
kone&ného sledu obrazii deformovaného svéta, deformovaného Zlovika a
chtél by mft uménf vyZivpé, scelujfcf, vedoucf ho znovu k poztricenym
pozitivnfm jistotdm. Od malé nésobilky, FfeCeno s Kunderou, mus{ naSe
uménf postupné pfechizet k nésobilce vellké.

U desftek zépadnich teoretikd se mdZeme doéist v pFesvéd&ivé formu-
lovangch argumentacich, Ze realismus , klasicky“ doZil a nenf u moZny,
protoZe neexistuje uZ ve védomf Clovéka celistvy svét a celistvé indivi-
duum. Skuteén®, stary realismus uZ nenf moZny, to se ukézalo nejlépe
v na¥f éfe socialistidkého realismu. Ale prot by nebyl moZny realismus
nov§? Je v uménf viibec néco nemoZného? Nenf myslitelné, Ze se ty
kiadia umé&ice naulf reagovat na ,reality potfeb“, o nichZ jsem zde mluvil?
Poukazuji tw napf. na jednoho velkého, u¥ svétové proslulého zépadend-
meckého spisovatsle Heinricha Biila. Béll vibec nedbd odcizeni, zvéoné
nf, roztff$ténostl atd. Ned4 se ruit ve svém poslani. Nepopird, Ze toho
vieho je svét plny, ale povaZuje za fundamemtdlnf Gkol umdlece — za
pfirozenost umélce — tyto kategorie ve védomf lidf pfekonévat, z védomi
lidf odreagovavat a vnaset naopak do védom{ lidi pojeti svéta takového,
jaky je* nejlepdimi kulturnimi tradicemi odipraddvna dédén. V jedné z nej
pozoruhodndjsich teoretizujicich kniZek, jaké jsem v posledn{ dobE Zetl,
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ve svych Frankfurtsikych pfedna¥kédch (Frankfurter Varlesungen, 1966}
rozviji koncepci tvorby, které Ffkd novy humannf realismus, vyhmatava
estetiku, jiZ nazyva estetikou humannihe a socidlniho. Je zaloZena prosté
feteno na obtiZném, trpélivém renovovanf, znowumalézanf ztraceného.
Pro&, kdyZ se tfeba spisovatel Zijici ve starém Fadu odhodlavé davat zase
znovu_dohromady elementy jistoty lidského svéta, nemél by totéZ chtit
i socialisticky spisovatel, Zijicf v Fadu, ktery ma pred sebou — aspori
potencidlné — mnohem vic otevienych humanistickych perspektiv? Zda
se mi tedy, abych uzaviel, ¥e je velmi dfileZité, aby tyto sflicl potieby co
nejdkive pochopila teorie a naulila se.citlivé vytvafet pFedpoklady, aby
tvorba, zejména ta, je? se zmfnénou cestou bude chtit poustét, a jsou ji2
mnohé naznaky,'Ze se na ni vydava, méla v teorii cilevédomého a vyspé-
iého partnera. Pfimlouvdm se za podporu rozvoje nové, modern{ realis-
tické estetiky. (Potlesk.)

PYedsedajief s. Mihdtik: DEkuji soudruhovi fand. Prosim &leny pracaovnfho
pFedsednietva, to znamend ty soudrulhy, jejichZ jména byla Etena na zaftku vie-
rejifho a dneSnihe sjezdového éjednéni, aby se dostavili na kratkou schizku do
konferenénf mistnosti. Seutasné vyhladuji patnéctiminutovou piestavku.

{Jadndni pferu¥eno v 17,20 hod., opét zahdjeno po piestdvce.) Na zacatku se
pFihldsil o slovo s. Miiroslav Vélek.

WIROSILAV VALEK

PFedtu dopis, ktery vznikl z inic{ﬂm spisovatelfi Vojtécha Miiglika,
Juraje 3pitzera, Miiroslava Vilka, innfra Miind¢e, Jana Kaostry, Ale-
xandra Matudky, Karola Resenbauma, Armosta Lustiga, Jana Drdy, Jiifho
Hanzelky, Jarmily Glezarové, jejz proii'ednavalo pracovnf piedsednictvo
naseho sjezdu a ztotoZnilo se s nim, pfi tom pdt &lend pracovniho pfed-
sednictva se zdr¥elo hlasovéni. Ctu text dopisu:
Dosavadnf sjezdové jednén{ mohlo vyvolat dojem, a urlitd tente dojem
i vyvolalo, %e projednavéni vaZnych otazek, na jejich# vyFeSeni byl sjezd
svoldn, se nedéje na Z&doucf Grovni. Zpfisob, jak se v nékteryeh diskus-
nich prispévcich otizky nastolujf, nejenZe naru¥uje dfistojnost sjezdu,
ale dostdvA asto neZddoucf Folltickﬁ, lépe Te€eno politikalsky aspekt.
Vznik4 tak atmosféra nervozity a napétf, v nf¥ nabyvaji vrchu emoce
a ne stfizlivd Gvaha. Chceme dfirazné ¥ci, ¥e zAle¥i na va¥ném zAsad-
nim projednévénf otdzek dalSfho rozvoje literatury v souvislosti se svo-
bodou uméleckého stova, s problémy publicistiky, a to i s otdzkami edif-
ni praxe. Nemohou ném byt lhostejné dalsf osudy na¥f spisovatelské
organizace a celd jejf &innost. Pova¥ujeme za sprévné, kdyZ se hoveFi
o idedch a golitickych problémech, pravda, ne na zdkladé emoef, ale
na zékladé hluboké znalosti vict a s odfivodn&nym pocitem odpovéd-
nostl. Jsme pPesvédéeni, ¥e z&jmem pFevaZné vétdiny afastnikd nasSeho
Sjezdu je dalsf proces demokratizace nadl spole€nosti a jeho nerozluéné
spojenf s celym jejim duchovnim Zivotem. Bylo spravné, Ze diskutéki
ovili oteviend své nédzory a myslenky. Vanmikl tak obraz o tam, &fea
kdo ze spisovateldl Zije, co ho trdpf a co povauje za dfileZité Fici spise-
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vatelskému ?(lénu. Je pochopitelné, %¥e diskuse o svobod& uméleckéfig
a publicistického slova a v souvislosti s kritickym hodnocenim pré
Ustiednf publikaénf spravy je vzrudujici, %e se v nf objevuj{ pFirozeny
prvky rozhoféeni. Jsme presvédéeni, ?e diskuse o této otdzce nemfiZg
zistat bez ohlasu, Ze se j{ budou zabyvat odpov&dné sta:n{ a stranicks
i)r dny pli hodnoceni zkudenost{ s tiskovym zdkonem za uplynulé pa-
oleti. o

Nen{ moZné zanedbavat kritické hlasy, které v tomto sméru na naiesm
snémovan{ odeznély. Nesouhlasime se zpfisobem, jakym se na program
sjezdového jednani dostaly nékteré problémy, které mohou mit vaAZry
zahraniéné politicky dosah. Ale to, %e se o téchto otdzkAdch jako o mne-
hych dald{ch na sjezdu oteviené& howdlj svéd&é{ nejenom o stupni a mife
demokracie v na¥f spole€nosti, ale i o tom, %e se spisovatelé s dfivérey
a s nadéjf, Ze budou sprévné Rochopeni a Ze svym slovem mohou spo-
luformovat eticky profil epochy, vyslovuji nejen o otdzkach spisova-
telskych, ale i ob&anskych.

Dile¥ité je viak soufasné také vyslovit to, co ve svém pFispévku Feki
piot. Gulldistucker a n&ktelf daldf soudruzi, Ze tento otevieny postoj
a vymoZenost dialogu o v3ech vAZnych otazkdch s pledstaviteli na$f
statnf moci nema nic spoleéného s témi lidmi, pfedevdim s nepFatel-
sk?m zahrani&im, kteff by chtéli pfi oslabovan{ na¥eho socialistického
zf{zen{ kalkulovat s tzv. opozi¥nfimi silami, za které povaZujf spisovatele.
Moina, Ze toto stanovisko vyslovujeme zbytetn&, ale d&ldme to proto,
aby se mo¥nost takovéto kalkulace vyloudila. Celkem oteviené chceme
¥icl n&kolik pozndmek k na%emu svazovému Zivotu a ke zplsobéim, jak
se Fedf jeha problémy a jak se jevf v diskusi.

Projevem normalizace na%eho literdrmilho Zivota je diferenciace .lite-
ratury, jejf mnohovrstevnost. Existence mnohych tendencf pfind%f s sebou
plirozené spory mezi nimi. Je dobré, ¥e se ani jedna z téchto tendenci
nekanonizuje, e se kaZdé ddvd moZnost, aby o své uzndnf bojovala
hodnotou dél. Tak jake se stdva samoziejmosti tato diferenciace literatu-
ry, méla by se stat zdkonem tolerance, jinak bg se tyto pFirozené rozdfly
a sfibry, projevujici se v existenci skupin, mohly stat sektdfsk¢m bojem
o moc, mohly by ztrp&ovat Zivot spisovateld, a co je nejnebezpedné&jii,
ohrozit existenci naéeho jednotného Swazu &s. spisovatelfl a tim i jeho vy-
moZenosti, slouficich viem jeho &leniim. Miéme smutny pocit, Ze se
ve styku spisovateld vytracf vzdjemn4 dcta. Netolerantnost je mo¥no pie-
lkkonat jen tak, kdyZ si spisovatel bude vaZit prace jiného spisovatele,
i kdy? neodpovidad jeho vkusu a | kdy? ma jinou pFedstavu o literatufe.
Predlo¥ené stanovisko UV SCSS sledovalo cfl vytvoFit zdkladnu pro mo#-
nosti takové tolerance v jednotném spisovatelském svazu. Nekanonizuje
¥adny literarni sm&r nebo tendenci, ale eticky moment: socialisticky hu-
manismus, kterym je na¥e literdrni{ tvorba spojena se zdklady na%eho
zffzenf. Domnivame se, Ze mySlenky v tomto stanovisku lumaffujf spolu-
¥it{ komunistli i nekomunistd, experimentitord i realistd v jedné spo-
le&né organizaci slouZfcf viem. Bylo by neodpustitelnou chybou vystavit
tuto na¥i organizaci a jej{ vymo¥enosti nebezpef rozkladu, jak by ji
mély rozloZit odstlfedivé sfly skupinového charakteru nebo jak by jejt
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gxjstengi mély ohrozit tendence tla&fcf nadl organizacl do poloh, pre-
ahujicich jeji poslant. _ _

pevaZujeme za dleZité upozornit na jeden moment. Je pfirozené, Ze

g shromazaénich velkého poltu lidf miZe vzniknout psychéza, kterd
E va viBénou Eﬁdou ﬁro demagogii a jednostrannd exaltovand vystou-
gﬁi\ Nastésti ka?dy, kdo pozorné sledoval prib&h tohoto sjezdu, musf

gtvrdit, Ze toto nebezpei méd v nafem p¥ipad& jen potenciélnf charakter

i@ moZno citil je vice v atmosféfe neZ ve skutetnosti. Z tribuny to-
9{6 gjezdu odeznély rovnoprévné nézory celkem protichidné. Méme

68 plnou dfivéru v rozvahu naSeho spisovatelského kolektivu, feknéme
gl viak otevfen&, zda nevznikla na tomto sjezdu situace, ve které
' Aoz tifastnfei naSeho jedndn{ nemajf odvahu vyslovit svlj nesouhlas
§ nékterymi 2z diskutérd, nebot jim v tom branf prévé strasidlo masové

6zy. Jako myslict lidé se musime vyvarovat toho, aby naSe rozho-
dovan{ a jednén{ urtovala psych6za, kterou odmitéme, nebot sl pFilis
yvédomujeme, jakd nebezped{ v sob#d skryva.

Nebyle by tfeba o tom viem hovofit, kdybychom v tomto smé&ru neméli
Litiisienostl. Ka¥d4 organizace si volf své pledstavitele. -M4 prévo zvolit
si 1y, které povatuje za nejpovolandjif zastdvat dfirazné jejf zdjmy. Ka¥d4
pyganizace viak mé mit i povinnost hodnotit spravedlivé tinnost svych
predstaviteli v celém obdobf jejich &innosti, nejen na zakladé chvilkové
nédlady, na zdkladé jednoho, Casto na efekt pFipraveného vystoupeni. Ne-
méli bychom pFipustit, aby se volby pFedstaviteld na%f organizace pro-
ménily v licitaci podobnou jarmarku, ve které se odstupujicf funkcionafi
oftf jako vinfci a mastupujici jako spasitelé. Uvédomte si, jak Easte piny
podet hlasd dostdvajf lidé, kte¥f v konfliktnfch situacfch volebnfho ob-
dobf byli pFitomni jen fyzicky, proto na nic nereagovali, s nik§m se
aesrazili, nie neriskevali.

Neni to v8echno, co bychom chtéli naSemu spisovatelskému plénu Ffei.
Stranou zlistaly otazky Cisté uméslecké, o kterych i za nds velmi pFesné
hovofil Alexander Mstuska. To, co jsme Fekli, povaZovali fisme v soufasné
situaci za nejnaléhavéjsi a nejneodkladmdifi.

Dopis podepsali: Vajtech Mibélik, Juraj Spitzer, Miwosiav Vilek, Via-
dimf{r Min4&, Jan Kostra, Alexander Mistuika, Karol Rosenbaurn, Ladislav
1aknar, Vojtéch Cach, Jan PilaF, Jan Prochédzka, Amost Lustig, Jan Drda,
Jiff Hanzelka, Josef Sekera, Jarmila Glazarovd, Viktor Egri, Viclav La-
cina, Jan Ponitan.

Pisdsedajici s. Mihellik: DEkuji 8. Vélkovi. O ateve se pFihtasil s, Hanzelka,

JIRT HANZEILIKA

Soudrufky a soudruzi, va¥en! prételé. Cas, ktery byl vymé¥en naSemu
zasedénf, se bIfZi ke konci druhé t¥etimy. Jsem si védom ioho, Ze je
nds mnoho, kteFf chtdji vystoupit a vystavit své mydlenky naSemu spe-
leCnému posouzeni, Proto mi dovolte jen nd&kolik struén?ch poznimel,

Na§ sjezd mé usflovat o vytvafenf p¥izmivych épadm nek pro dals
zdravy a Yadoucf rozvoj na¥f literatury. M4 pFispst k tomu, abychem



spoleén& wvytvofili vhodné klima pro dal¥f prdci a viestranny rozvoj
nasf literatury.

Nejednou se tu hovofilo o kontinuité vyvoje a jejim smyslu. Velmi
pFesvéd&ivé dokonce v dvodnfm slovu M. Kundery. Také se hovofilo
o kontinuité negativnich jevh. NA&% sjezd trvd teprve druhy den, ale
nemam pocit, Ze by se pFes to, ¥e trva kratkou dobu, vyznafoval mimo-
Fadnou mirou kontinuity. P¥ipadd mi spf8 jako tfist zAjmd, ndzord a po-
¥adavkd. U n&kterych p¥ispévkll mém dbjem, %e se rodily dost dlouho
ﬂl‘ed sjezdem a Ze na vlastnf prdb&h a smysl sjezdu nereaguji. Previdda

ritika a postulaty. NestejndA mira jejich profesionalnf a obéamsiés® odpo-
védnosti je jev pFirozeny. je podle mého ndzoru dikazem, jak je nutné
uvidomit si bezesporu rostoucf miru demokracie i s jejimi diislediy.
Musfme oviem pochopit, Ze svoboda fedinotlivce nebo svoboda skupiny
ve skutetné demokracii musf konéit tam, kde zafind ohroZovat svobodu
jingch plnoprévnych a tvoFivych skupin nebo jednotlivc.

Béhem téchto dvou dnd se projevila celd Fada konfliktd. Mysiim, Ze
to je dobfe. N43 V. sjezd mi pFipadd jako vyvojka latentntho obrazu,
ktery vznikal po 1éta na citlivé emulzi povédom{ spisovatelské obce i celé
kulturn{ fronty. Je to obraz rdznorody, s mnoZstvim protichidnych
prvkil. V konfliktech sjezdu i v $ir&fch a dlouhodebych konfliktech se
u nas &asto projevuje nedostatek zdjmu o celow podstatu zdmérd,
problematiky a odpové&dnosti druhé stramy. PFedstavitelé protichiidnych
myslenek a tendenc{ uvmitF svazu i mimo néj se vzajemn& poznavajf
v podstaté a plevaZn& v konfliktnfch situacich.

Mam dojem, Ze pravé proto chybf Zddoucf mira respektu a porozu-
mén{ k povinnostem a odpov&dnosti téch druhych. Tento respekt a snaha
o porozumé&ni ve vztazfch uvnitf spisovatelské obce i mezi nf a Fdicimi
orgény stAtu je vécf velmi Casto proklamovanou, ale midm dojem, Ze
nepatff k stejné Sastym zvyklostem dennfho Zivota.

Ale v8ichni snad uznévdme, Ze v socialistické spole€nosti je pozice
sfly néco, co nepatff do vztahd, mezi tvircem koncepce kulturni politiky
a témi, kdo kulturni hodnoty tvoki. ,

Viera rémo, v podstaté uz v prvnich dvou projevech — s. Kumdery

s. Hendrycha — byl vnesen do zaseddnf podle mého nédzoru vias
obraz nutného a pFirozeného napétf mezi myslenkowym okruhem tvdirce
a politika, jak to presv&dtivé a pFesn®. charakterizoval s. Galldistiicker.
On — a nepochybné i s. Liehm a nékte¥{ jinf vyvinuli velice poctivé
Gsilf vymezit na obou pélech Zadoucf, spolefensky Gnosnou miru pravo-
moci a odpovdnosti. To je zdkladna, na které se d4 podle mého nézoru
vytvafit spoletenské klima pfiznivé daléfmu rozvoji nasf socialistické
kultury. PFedpokladem je oviem hlubokd a trvala znalost celé pro-
blematiky na obou strandch, trvaly, vzdjemny styk a trvaly tvoFivy
z4jem z obou poéld, zdjem o spoledn& prospésnou a tvofivou préci.

1. Dowolte mi, abych navrhl naSemu sjezdu, aby ve své zAvére€né
rezoluci uloZil nové zvelenému dstfednimu vyboru, aby spolu s poli-
tickymi misty na tirovni vyiavené pinou pravemeci, odpovidnosti, ob&an-
skym svédomfm a hlubokou znalosti v&cf spoleén& provedli objektivni
rozbor gl‘téln, je% nés zavedly a tak &asto vedou do havarijnich situaci,
a spoleéné hledali cesty k odstranénf téchto pFiéin.
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Myslim, 26 ;e spoletnost { na8 spisovatelsky kolektiv a vibec celd
rada odvetvi a vrstev nadeho spoletenského Zivota podléhd diouhodobé
nemeet. Myslim, Ze je tfeba odpovédné, s hlubokou znalosti a pFesnosti
dobréhe 1ékaFe provést diagnézu téchto pF{tin a hledat naleZitou Karu,
fifinneu metodu 1ééhy. jde ovsem B rozbor provedeny a provadémy bez
emoci, bez rekriminaci a bez nedivéry, je tak Easto prameni z polo-
pravd, demagogie a nedostatetné zrwlosti véci.

2.-Domnivam se, J& na% sjezd by mé&l vyslovit poZadavek, aby odpo-
védni politiéti pFedstavitelé m&li fas, viili a trvalou snahu Fesit sporné
otazky zpfisobem tivedeéayym V prvaim bodé. Myslim, %e préce, kterou
mame za sebou, nam ddvA prdve tento poZadavek' vyslovit. Mam na mysli
zakladnf a dlouhoedobé souvislosti a na&i odpov&dnost za dal${ rozvoj li-
teratury, jak to ‘wyplyvd v podstaté z Gvodnfho slova soudruha Milana
Kundery.

Mysf?m, ¥e jde o normalizaci pracovniho klimatu. Jde o zékladnf vy-
jasnéni vztaho mezi lidmi, ktefi odpovidajf za politické Fizenf nadeho
socialistického statu, a témi, kdo pFedstavuji souhrn tviréich sil tohoto
naroda na poli literatma' a jejich daldfch osudd Vv kontextu lidského
a mravniho zrdnf oban@ socialistického. Ceskoslovenska. (Potlesk.)

Predsedajfet 8. Milndlikk: DEkujf s. Hanzelkovi. Krédtké sdéleni chce udi-
nit a, HaviiEek(]

Framtidelk Hoenldelk:

Soudruzky a soudruzi, Erommge, ¥e pFerulujl krétk¢m sdélenfim vaSe jednAni.
Bv KSC svolava na zitFek do téte mistnosti, tj. na 20, Sefvha 1867, na 8. he-
dinu schizi komunistd &lend Svazu &s. spisovateld, ktefi maji na V. sjezdu
rozhodujfcf hlas. Soulasn& prosf predsednictvo sjezdu, aby zadétek zitfej§iho
Jednéni posunulo o fjednu hodinu, a to na.n0. hodinu. Myslim, #e za¥neme
opravdu'tpi‘esné V-9 hodin. Prosil bych vds, abyste byli pFesni. .DBkuji za
pozornost.

Predsedajfcf s. MAih@llik: Nynf diskutuje s. Migik

IVAN MO JIiK

Je jist& vice neZ Jisté, Ze &lenstvf ve Svazu spisovatell nikomu nezeru-
Euje literarn! definitivu nebo narok na nesmrtelnost. Dokonce je tfeba
plipustit, Ze Homér — prestoZe nebyl &lenem, ba dokonce ani kandida-
tem svazu feckych spisovateld — vytvefil pomé#rné hodnotné béspieké
dflo. A jisty Willlam Shakespeare, ani? dostdval stipendia z literarnthe
fondu, napsal nékolik vcelku slusnych, dodnes hranych her. Zaale by
se tedy, Ze ma pravdu téch nékolik spisovatelfi a basnfké, ktefi tvrdi,
%e Svaz spisovateld je v podstaté zbyte&nym, nepohyblivym stareem, inte-
lektudInfm obrem na hlingénych nohou — jednim slovem nepetiehbnou.
Zmurienihodnou organizaci. ; e

Vyslechl jsem tyio ndzory z st auterd, jejichi aila si vaiim a ke
kterym jsem vidy choval city pokorného u¥né miz. Byl byeh prete
réd, kdyby si mdj nesouhlas s jejich nizorem nevysvétlovali jake trou
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faly mentorsky pokus, ale jen a fen jako obranu jiného, odli¥ného sta-
noviska. Dommivam se totiZ, Ze ti, ktef{ posilajf celg Svaz spisovateld
do pekla, nemajf pravdu. i jejich historické paralely by se daly ledacim
doplniit, -tfeba 1 p¥klady Emila Zoly a Ciharlese Baudelaira.

Baudelaira? Dostdval od francouzského ministerstva Zkolstvf finan&nf
podpory. TfebaZe byly skromné, pfece je moZno je s trochou dobré véle
povaZovat za jakasi mald stipendia literarniho fondu, stejné jako finanénf
podporu, kterou dostdyal tento basnfk na sklonku svého Ziveta traveného
na klinice*V Clhaillot. A Emil Zola? Kdo podrobnéji fetl jeho Zivotopis,
urdité sl viiml falkiu, Ye Zola diouhou dobu, dokonce lastn& a% do
konce svého Zivota, zastdval mezi framcouzsk§mi spisovateli to, co by-
cham dnes oznalili jako fumkci prvého tajemnfka svazu. ' |

Tim vifm jsem chtél ¥fci pouze to, Ze nihillzujic nézory na na¥% Svaz
spisovateltl nemajf vidy také historické podepfeni a ¥e organizace vice-
ménd podobné nasemu Svazu spisovatelfi existovaly — vywvaldvany k %i-

Oy akutnf potfebou — u¥ pFed némi. Ale to se uZ dostdvdm k druhé
tasti diskusnfho pFisp&vku, kterou bych chtél v&novat letmému pohledu
na dneinf stav na¥f spolefnost a literatury V ni.

Jevi se mi totf¥, Ye atmosféra, kterou pro¥fvdme a ve které mlZeme
tvofit, je pFece jen trochu odlisnd od atmosféry let minulych, ‘Je zde,
jak to-zaznélo v diskusnim pFspévku Millana Kundery, kmmji
za velmi pozoruhodny a zajimavy, trochu vice moZnestii' sva ,tvoriy,
svobodné vymény nizord. A zde bych cht¥l Fici, e na vytvofeni takové
atmosféry a takového prostort majf svfij podil 1| spisovatelé a fejich
organizace. Bylo by nespravedlivé na tento fakt zapomfnat, nevifmat si
jej, bagatelizovat. : .

Je pravda, 7e jeSt& viechno neni ¥ dpiném poFédku a talow®; jak by-
chom sl pféalt, Piikladd toho fsme slyfeli dost | zde ma'Sjezdu. Nechcl
se p do ikiého rozboru problémd, chci fen poukdzat na p¥fpad,
ktery fe V moci nés, Spiisowateldl. Na tomto Sjezdu heni-pfftomen takovy
slovensky basnfk, fako Emil Beleslav Luk . Nep¥Fijel do Prahy proto,
7e by necht&l, ale proto, Ze JeStd stdle plati — jak mi sém. Fekl —
uspeseﬂt,h%(ter?m fsme jej ¥V padesatych letech zbavili &lenstvf ve Svazu
spisovateld. ,

je pravda, 2e Emil Boleslav LukAC se vracf do literatury, %e vyddl vy-
bor-Jeha star&fch ver$d, Ze vysly geho star$f pfeklady Hugovy poezie,
Je je V tisku kniha jeho no ch basnickych praci. To je viechno V po-
Jadku, ate byle by dobfe, kdyby na$ sjezd pfFijal usneseni, které by
dorruﬁovalo pfezkoumat zAleZitost Clemsitvi basnfka Einila Baoleslava
Luk & ve Svzzu spisovateld a chybu napravit. o

Na zdvér — a to jJe viastmé& treti t mého (ffispdvku, bych chtél
hovolit 6 prostoru svobody. Jde totiZ o to, umé&t tento prostor zaplnit,
nebyt pouze silou, kterd odstrafiuje nedobré, ale i silou, kterd stawi.
A>ptiatievdfm neplytvat zbyte&nd talenty. Mam toti? pocit, 26 ¥ minulych
letech jsme néco ztratili, néco promrhali. Vzpomindm, si V- této sou
vislostl na onen znidmy spisovatelsky aktiv V padesatych letech nami-
feny. proti tzv. burZoaznim ngiocadisttiim. Byl jsem tehdy poprvé na
spisovatelském shroméa2dénf a bylo to pro mne setkani drsné, V mnohém
gindru otfesné. Vidyt tl, ke kterym jsem fako jejich dédvny &tendf vzhli
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el se zbo¥nou tictou, byli najednou na lavici hanby. Pekofovani, umigo-
V8Ri, vyfazovéni. Tehdy jake bychom najednou zapomngli, Ze mnohé
# toho, co nds dnes trapi a pali, oni Fedili uZ pfed lety. A tehdy jsme
je chtéli najednou vyhnat z literatury!

Byl bych stasten, kdyby se takové chvile u% nikdy neopakovaly, Byl
bych Stasten, kdyl?'cho_m dokazali vofit — viichnl jak tu jsme —
\(/gikt?u lP)teramr—u, Gistojnou na%f moderni epochy. Doby, kterd je i nade.

otlesk.

Pradsadajief 5. Mbhdlik: Dekuii s. Mejikovl. Poslednfm diskutujicim dnes-
niho dne je s. Urbdnek.

ZDENEK URBANER

Budu mluvit o rukopisech jednoho autera, ktery pFed &tyFmi lety ze-
miel. Ale viibec nejde o to vywoldvat ohledy k mrtvému. Co ty rukopisy
potkéva, je spf¥ zpfisobeno tim, %e jsou velmi Zivé.

Jde 6 Jana Hance. NeZ roku 1963 ve svych E&tyFiceti deviti letech Ze-
mfel, vySla jen jedna &ast toho, co psal — sbirka nazvand Wdalosti,
vydand u? roku 148. P¥{znalné se to stalo stranou velkych nakladatel-
stvi, asobnint pli¢inénim Jiftho Kalkife, ktery vyuZil nakladatelskych prév
Umllecké besedy.

V Liistech pro wm&ni a filosofiii, které s truchlivou samo-
zfejmostl, tehdy b&Znou, brzy pak zanikly, uvital WidAlosti jan Gross-
manak h}_azival Hance autorem, Jktery ,zakousl ruby civilizace, jejl bfdu
a zakulisf“.

Daldf Hancovy texty tu definici, potvrdily. Pat¥ily k nim i Dopisy
Wharlence, cyklus zdznamd o b&hu d&jin, jak aji mimo u&eb-
nice, mezi obytejnymi lidmi. Nebylo to ;ro, dgjiny lichotivé. KdyZ byl
V roce 1953 zatéen Jiff Kold¥, u né&hoZ se v3ak po sedmi mésicich
vazby nenadlo, za& ho trestat, Hance \{é%ho véci vySetlfovali, Znikil Do-
pisy, Miarlemce, aby se zbavil piitéZe. Kdo by dnes chiél nebe mohl
rozhodovat, zda jednal nebo nejednal ukvapen&? [

V utkdnf s dobou &ast rukopisk podiehla, ale vznikly dal¥i. Kdy¥
byly po Hancove smrti uspofadamy, ukdzalo se, Ze ani na oteviendjf
scéné poslednich let neztricf jeho obnova vztahu tésné zAvislosti a
zavaznosti mezi autorowym Zivotem a textem nic ze své akutnosti. V roce
_1935 otiskla TwaF Elanek s letngm! citacemi z Han e, pozdgji vybér
jeho proz.

Taky TwAKF, podobné jako Liistyy, brzy pak zanikla. Ne u¥ sice
s truchlivfm automatismem, teprve po bojfch, ale pfece. Hané snad
ani nepatfil mezl zéminky tohoto zaniku. Je viak pro néj ?Fiznaéné, e
jeho vyznam rozpoznali tam, kde se vic starali o to, co pofadného tisk-
nout nebo napsat, neZ o to, aby si zabezpelili své trvéni. Dali vedle
mnoha jlingch v&cf i zajmem o Hancovy texty najevo, Ze literatura pre
né nenf uzavienou instituci s urgitym poftem uznanych autord, zave-
dénych teorii, autoritativng & Gfedné& oprdvnénych méfitek, ale proces
mezi tim, co je V lidech, a ve svét&, ale ne Jesté ve védomi, a tim, 6o
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se Ji védomfm stdva. Nikdy asi nebude dost hlav, feZ ménf ve vademt
zvladt nékteré z mén& frekventovanych konéin obecné zkuSenosti a si-
tuace, nenf ani dost rukou, které uméjf to vddomf zapsat, dost schopné
vedenych Zasopisi k publikaci takovych zapisl. Navrh Véclava Havia
ohledn& &asopisu MHoratnilk tedy zasluhuje podporu, a to i téeh,
kdo uZ Fekli &i jednou musf Fici, 2e s my3lenim, vychozimi hledisky, 1i-
terdrnimi zplsoby této skupiny nesouhlasl. A? &ast lidstva bude viechne
védét lip neZ fini a druhd Zast bude jen naslouchat, mifet a souhlasit,
nebude o &em se dorozumfvat. Pomine nutnost konmumitkmnet. Zmijz{
{ literatura. Jednou se to skore uZ stalo. To nenf pro spisovatele dobra
vzpominka ani vyhlidka.

Hantovy texty se zrovna tak nedovoldvajf souhlasu s tim, jak jsou
napsdny a o &em se v nich pfe, ale jen s tim, aby byly slyseny. Zil
mimo kulturnf a spolefensky stfed a jeha rulopisy jsou spontémniim,
rozhnévanym, ,rabulisticky® individudlnim a subjektivnim zaznamem
o povaze %ivota na okraji. Nezvolil si to ovzdudf, mfsto pobytu, stav
mysli naschvél, jako ani sama tato mista, ovzdudf, stavy mysli ne-
existujf z viastnfho rozhodnutf. Jsou to vedlej’f produkty civilizace a
kultury s jejim sklonem instituovat se, manit se ve vyluény klub, a kdo
nenf pfijat, o toho se projevuje l‘péc‘fe. JenZe kaZdy neip4 pééi réd, zvlasté
kdéyi se nékdy zajisfovac! opatfeni prehén&ji. Hané ji taky nemBl réd.
M2| rdd mnoho jinych vécf. A zddlo se mu Zasto, ¥e kultura stfedu lidem
to potdsenf z v&ci a d&jb svéta kazi, Je v mnoha pFipadech jde paralelné
se sklonem k spoleZenskému stfedu, k setrvatnosti a pFejimavosti smyslent,
jehoZ vinou viechno ma tendenci vypadat pro viechny stejné, takZe za
chvili je ze viech d&jd, pocitd, vicf dlouhd Fada banalit, i kdy¥ ty
d&je, véci a pocity za to nemohou. Han& se tomu branil, jak umél. Zkou-
%el objevit ty, kdo se tim nejvic provifiuji. Zdalo se mu, Ze né&kolik
takovych naSel { mezi spisovateli. Psal vZdycky oteviend, a tak téch ns-
kolik posti¥enych nedopada dobfe.

Kdybg v tomto bodé mé&l byt HanZ souzen jeho kritik, dopadl by vSak
jesté huife. Je nespravedliv{, pfike§, undhlemy, zapisuje zpravy z druhé,
tletf ruky, agresivn& se obofuje hlava nehlava. A jeho vyk¥iky patki
do toho akumulovaného, pfesto wvnitfng soudrZného obrazu, v ném% se
jeho charakter prolfnd s misty pobytu, pKfznaky &asu, s jeho stawvy
mysli a kde lidé kolem ného nabyvaj{ deformovanych karikaturnich po-
dob. Ale je taky tfeba Fici, e se Hasi na téch mistech ani jako kritik
netvakf, Vylévé si trpkost, k nf¥ bezpochyby mél na svém Zivotnfm misté
pFiémy. A nenf-li objektivnfl on, méZeme byt my.

Chit&l bych se mylit, ale je moZné, e tyto Hantovy agrese, vyvolané
celkovym chovanfm stfedu, jak se jevi z okraje, ostatné vyplfiujfct
malou &4st jeho rukopisd, byly snad pFijaty pravé jako kritika, adre-
sovand jednotlivym dflim a autordm, a Ze proto jsou pF&inou dalitho po-
krakovanf nesnadného p¥fbZhu Handov§ch nesnadnych rukopist.

Ty ted le#f v nakladatelstwf, kde rozhodujf spisovatelé. Jeden lektor,
joden redaktor byli pro, pak Gfedn{ stopa kon¢i. Nemyslim, Z¢ by pH-
¢inou prdtahu mohl byt dojem, %e je napadeno né&co jako ,stavovska
Eest“, nebo rezpaky nad tfm, jak §i obhdjit. Obava o Zest toho druhu
sotva mii¥e kterémukoli spisovateli dovolit, aby se uzaviral pred &m
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koli, co patFi k sv&tu, co je a co si mysli kdokoli, z lidi, zvlast ten,
kdo miuvi artikulovang, otevien a naléhavé, i kdy2 tfeba taky unahlend.

je snad obtfZné dopustlt aby nam nékdo V na&l vlastni domdcnosti
fikal nepffjemné véci do o&f. Je tFeba 'Jlstého dilu velkomysinosti,
abychom si gl‘l takové pfileZitosti na chvili odmysleli sebe a pokusili
se vndét jaké k tomu md ten host z okraje pii€iny. Kdy? to neudéldame
a8 nechdme ho zase odejit, nezménf se nic na tom, Ze tento okraj
a host i jeho Zivotni pif sh a postoj k svdtu exlstuji Okraje se naSe
odmitnuti p¥{li¥ nedotkme. To jen stfed zase za¥ije néco truchlivého,
a toho snad uZ bylo dost. DEkuji vAm za pozornost.

Pfedsedajfcf s. Mihdlik: D&kuji s. Urbankowt,

DmeSnf zaseddni kondim, zftra se sejdeme V 10 hedin dopoledne.
{Jednéni druhého dne ukonéeno V 18,26 hod.)
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TFeti den
sjezdového pPedimani
29. €ervna 1967
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(jedindni zahéjemas ¥ 10,57 hod.)

Predsedajici 5. KWiZ: Soudrufky a soudruzi, otvirdm; tfet{ .a, poslednf den
rokovani na%eho sjezdu a viechny vas srde€né zdravim. Prosim, aby dnes
V pracovnim pFedsednictvu sjezdu zaujali misto tito soudruzi: Resenbaum,
Grend2a-Donskij, MatuSka, Glazarovd, Branald, Mihalik, Zdvada, Pta¢nik, Jasiczek,
Valek, Skacel, Meclisky, Kestra, Sotola, stevéek, Hrubin, 2avy, Drda, Egrl,
Luinar, Toamaek, Prochazka jan, Spitzer, Kuvidera Milan, Bfezovsky, OtfenaSek,
Lustig, PilaF Jan, Dobos, Pluhaf, Lacina, dlarek, Tomtik a Mares.

jako prvai se pFihlasil o slovo vedoucl stranické a vladn{ delegace s. Jitf

IR EHE BIDBRYYCH

Soudru?ky a soudruzi, pi‘atelé! Dowolte mi, abych vas zpravil 6 vy-
sledcich dne3nf schiize komunistd — &lenfi Swazu &eskoslovenskych spi-
sovateld, kterd se konala pred zahdjenfm sjezdového jednani.

Stranick4 a vladdni delegace na ném informovala 6 svém'postoji k né&-
kterfm vystoupenim, kterd odezn&la V prvni den sjezdu dopoledne a
vlera odpoledne. Toto své stanovisko povaZuje stranickd delegsee'za
svou povinnost sdélit celému sjezdu. Zjevnym zdmérem jmenovanych vy-
stoupeni bylo odsunout do pozadi vlastni .otdzky sjezdu a zneuZit jehe
fora k deklaraci nazord, které jsou ¥ rozporu se z4djmy naSeho lidu.
Bez ohledu na stanovisko OV KSC, tlumotené delegaci tomuto sjezdu,
a se zfejmou neochotou je vaZit doSlo V téchto vipxstmupenich ke skrytym
i zcela Otiewfenym Gtokdm a pomluvdm na adresu socialistického zl{zenf,
viady, wnitfnf a zahraniénf politiky Ceskoslovenska a - komunistické
strany. V aristokratickém vystoupen spisovatele Vaculika byly vyslo-
ven%' pfimé uréfky na¥eho lidu a jeho zastupctl, kterym svifil spravu
a Fizenf sgoleénosti a statu. Tvrzeni, Ze u néds nebyla za 20 let vyfe-
sena Zadna lidska otdzka, se neodvaZf vypustit ani nejprimitivndjsf anti-
komunisticka propaganda. To se v3e odehrdvd V dob&, kdy se pracu[j(icit
a komwnistickd strana zamé&fujf na realizaci linie Xlll. sjezdu a kdy
se, zostfuje mezinarodni napétf a vyhroouje.se zapas mezi silami impe-
rlalismu a silami sacialismu a pokroku, kdy je tfeba bedlivé stFeZit
z4jmy naSich nérodd. Nade zdruky jsou dané jen V konstelaci svétovych
pokrokowyah, sil, jejich? hlawviii oporou je Sovétsky svaz.

Stranickd delegace je pFesv&d&ena, ¥e Zadny komunista a &estny obfan
socialistického statu nemlZe souhlasit s tfm, :aby socialistickd cesta na-
Seho lidu byla kladena naroweft dob& temna a nacistické okupace, aby
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vyhrocuje.se

bzla snizovéna revolutni dloha naSeho lidu, a rozhodné odmitd tyig
nazory. Stejné tak rozhodné odmitd, aby pod v3eobecnymi hesly §{{8J
body, humanismu a demokracie byla podsunovdna sjezdu a jehe pBfQ.,
stfednictvim na&i veFejnosti snaha Zadat pravo svobody pre ﬁepfst@%%q
ndzory a snaha brzdit plodnou praci na¥eho lidu.

Jestlize byl sjezd zneuZit k tomu, aby se svoboda zaménila anarehif
a bezobsaZzoym pravem svobodné propagace reakénich a historii odsel:
zenych nézord, musf byt jasné Feceno, Ze tato republika Je republi
socialistickou, jeji moe je moci svazku dElnikd, rolnfké a lﬂgii
a slouZ{ vyhradn& pracujicimu lidu. Zvefejnén! dokumentu, ktery fiehy
adresovan tomuto sjezdu a nebyl publikovan ani jako dokument brabp
ského spisovatelského svazu, ‘je dalsim neodpovédnym ‘pokusem, §méﬂ§
jicim k poskozen! mezindrodnich bratrskych svazkl na$f republiky. Steq:
nickd delegace se ztotoZiluje s vystoupenim t&ch Glastnikd sjezdu, kig¥
pozvedli svdj hlas Protl pokusdm politicky zneu#ft sjezdu a vytvéFeE
atmosféru proti asilf Fesit otdzky nastolené v rezoluci Xiil. sjezdu o sg-
cialistické literatufe, a vitd Gsilf t&ch, ktef{ se v&{ vaZnostl se véeng
zabyvali rozvojem naif literatury. Stranickd delegace vyslovuje tote sve
stanovisko a’obracf se v diivéfe na Geastnfky sjezdu, aby vyvodili z de-
savadnfho prib&hu dbsledky a pFispéli v zdvéru sjezdu k jeho pogj-
tivnim vysiedkim, bez kterych nenf vychodiska pro dal¥ rozvej nast
socialistické literatury. D&kuji. (Potlesk.

Pfedsedajfcf s. KiFf%: D&kuji s. Hendrychovi za f’eho \gystoupeni. Ted jeitd
prosfm hldSen{ prezence. Nafemu dnes$nfimu zaseddn{ je pFitomno 210 L‘eakﬁeg.
85 slovenskzch tlend, 70 kandidatd éeskjch a slovenskych, 85 prekladateld,
45 hosté, dhrnem 475. Nynf prosim, soudrulky a soudruzi, o slove s, Karla
Ptaénika, ktery pfednese uved k navrhu stanov A k navrhu volebnfhe Fédu,

KAREL PTAENIK

Sondrutky a soudruzi, prosil bych vés, kdybyste si vzali k ruce ndvrh
stanov a volebnfho Fédu. Soulasné se omlouvam, Ze referat bude suchy
a nudny, ale nezbytny; ka*dy n43 sjezd doposud proved! ve stanovach uréi-
té zmény, které byly vyrazem snahy zdokonalit &innost a zlepSit a upfesnit
pojem prév a povinnostf &lené a také v§razem snahy zachycovat do sta-
nev soufasny stav na¥f literatury, jak se ném jevf pravé v dob& kolem
sjezdu. Tyto snahy se zrcadlf ve zn&nf 1. &lanku stanov, jakési preambuli,
je¥ se sna¥{ o vyjédFeni vztahu na¥f spisovatelské obce vi&i spole&nosti
a vi&i tendencim uvnitf literatury. Proto se v Gvodu stanov hovoif
o literatufe Siroce diferencované, aviak jednoznaéné angaZované za hu-
manitni cfle socialismu. Takovou literaturou chceme jako spisovatelé
spoluvytvéfet duchovni profil spoletnosti, v niZ Zijeme a jejimZ cflem
je socialismus, takovéto literatura je a bude na3f zbranf y dlouhodobém
stfetavéni sil dvou svétovych soustaw. .

Jestlize srovnéme dalsf &lanky stanow, podle nichZ byl v termfnu svoldn
tente sjezd, s navrhem, ktery jsme vam pfedloZili, zjistime, ¥e zn&nf n4-
vrhu se proti dosavadnim stanovdm lisf toliko v podrobnostech, protoZe
zasady na¥ich stanov poskytovaly i v minulosti naSemu svazu vSechny
moZnosti k zlepSenf organizace i ke zdokanalenf d&lby préce, jich% jsme
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A AevyuZili, a mo¥no ¥ici, Ze poskytovaly &lenstvu i volenym orgéndim
tek svobody a demokracie, aby mohly Fidit &innost svazu ve pro-
speeh &lenstva 1 literatury, pokud oviem tyto zdleZitosti zdvisely jen

Ra_jejich dobré vili a pravomoci. ) )

TJM se to zejména wistanoven{ o moZnosti utvafet uvnitf svazu autor-
ské skupiny a jiné tvlré{ a zdjmové kolektivy, sekce a komise, tyka se
g uistanoveni, jeZ umoZiiovala ve snaze po operativnéjSim Ffzeni svold-
vai oddslen& Seskou i slovenskou &4st OV i pFedsednictva, a pravé tyto
paleZitosti se staly pFedmé&tem nejéastéjdich pFipomfnek na aktivech
i{ v anketé&, kterou pPedsednictvo o podobé pKiStich stanov a o Cinnosti
gvazu mezi Elenstvem v dob& pledsjezdovych pHprav uspolédalo.

Dovolte mi n&kolik poznidmek a &fsel k této anketé a trochu histo-
fie ‘6 tom, co se kolem stanov délo.

Dotdzali jsme se 584 &lendl a kandidatd na te, co si mysli o svazu, o jeho
préaci, organizaci a stanovdch. Na tuto anketu odpovidélo pouze 14%
dotdzanych, tj. 84 &lend, z toho 70 &eskych a 14 slovenskych. Z 84 &lend
souhlasilo s dosavadn{ strukturou svazu celkem 47 &lend, kritizovalo
ji v jednotlivostech 20 &lend, nesouhlasilo 17 &lend. Pouze 13 &lend
zaslalo ke stanovdm konkrétni navrhy. Nejrozsahlejit pFipominky pfed-
lo%ili:, vybor svizu, pobotky Brno a Ostrava, sekce prekladatelli a sou-
druzi Branald, Kupka, Sotola, Brousek a Havel, Lacina, Kaplicky, Plidek,
Pujman a K. BednAf.

Jejich pfipominky lze shrnout do nékolika bod{:

1. Zachovat celistvost svazu, ale soufasné posflit pravomoc &eské 1 slo-
venské €asti UV a pFedsednictva.

2. Rozifit aktivitu z orgdnd na &lensky aktiv.

3 dedinodiuﬁit ¢innost orgdnd, zbytetn& neadministrovat a poskytnout
vétd{ pravomoc pobotkam.

4. Zajistit prévo &lené sdru¥ovat se uvnitf svazu.

OV ustavil jako svlij poradnf orgdn zviaStn{ stanovovou komisi, je¥
viechny névrhy posoudila, zpracovala a pfipravila pre UV ndvrh fo-
vych stanov. Tento ndvrh byl konzultovdn s orgdny strany a minister-
stva a bylo dohodnuto: \

1. Stanovy budou co nejstruénéjsi. Podrobnosti budou zaElenény do sta-
tutd a organizadnich Fadd. Jednd se o statuty jednotlivych skupin,
sekcf, pobotek, pFedsednictva, komisf aped.

2. Dale jednota svazu musf byt zachovana, proto¥e to v soufasné dobé
odpovidd statnf legislativé a naSemu tzv. asymetrickému socialistic-
kému modelu.

Chci vés V prve fadé obezndmit s ndvrhy, kterd na doporuéeni stane-
vové komise a z rozhodnut stramické skupiny dstfedniho vyboru a pléna
OV nebyly zaFazeny do stanov. .

1. — Tgka se to pfedeviim doporudeni, aby nale sjezdy byly svolavany

kaZdé' tFi roky a nikoli kaZdé g?yfi roky jako doposud. OV se demniva,

Ze Ctyfleté obdobi je vyhovujici tim spife, %e svolani sjezdu V kratsim

obdobi je ve stanovach umoZnéno ustanovenim na strdnce 4, odst. i, hlava

IV, cituji: Ne}_vy§§(m orginem svazu je sjezd, ktery se kond nejménad

Jednou za &tyfi roky. . L

2. — Ov povaiuje za neaelné sniZit dosavadini poet Elenti Ov ze 4§



na 30, fak bylo navrhovéno, a zdlivodfiuje to tim, %e OV trice Qlenny
b¥ musel mit vyluéné charakter pracovniho orgénu, coZ by samo o sobé
jiz piedem z4sadné& ovlivnilo vybér kandidatu. Desavadni poet &lenfi DV
umoZfiuje, aby za Cleny OV byli zvoleni i spisovatelé, které napr. pro
stafi nelze zaté’ovat daldfmi funkcemi a konkrétnimi pracovnimi dkoly,
jejich Géast v OV vsak ji? sama 6 sobé propdjéuje tomiuto orgdnu charak-
ter reprezentativni. ‘ ’ ‘
3. — OV rozhodl ponechat ve stanovich i nadile ustanovenf o kandi
datufe, pfestoZe zruSit kandidaturu navrhl i vybor svazu. OV se totiZ
domnivd, Ze zrudenim kandidatury a tedy zpffsnénfm podminek pro
pFijimanf &lenli by zejména mladym autorim byla o dal$f roky zne-
moznena nebo nutn& oddalena moZnost pracovat ve svazu a aktivné
se podilet na jeho &innosti.
4. — UW'rozhodl nezafazovat do stanov nékteré ndvrhy z rozsdhlého ela-
boratu s. Brouska a Havla, a to zejména ustamoveni, aby &lenové svazu
byli plijimani zdsadn& na dobu 10 roku a aby po teto dob& bylo znovu
jednano 6 tom, zda jejich &lenstvf podle trovné jejich, dél znovu obnovit
i zruSit. Stejné tak nesouhlasil UV' s jejich navrhem, aby podkladem
pro pfijeti &lend mohly byt i nepublikovany rukopisné prdce a aby
autorské-skupiny byéy ustavovénz i z nellenu svazu a aby ustaveni ta-
kovych skupin nepodléhalo schvaleni ©v, ktery by.vsak mél za né pfe-
birat také hmotnou garanci, OV nezafadil také do stanov podrebnéd usta-
noveni 6 orgiamizaci, vzniku a Cinnosti skupin, jednak proto, Ze tyte
podrobnosti svou povahou majf byt zakotveny ve statutech skupin, {éaitrak
proto, Ze neminil pfedem vymezovat charakter Ciimosti a organizace jed-
notlivych skupin fmode n&jakého pfedem daného schématu. K tomu tfeba -
dodat, e b&hem tém&F ro€mich gi‘ipnav sjezdu byla svazovym' orgéntim
podana 7. 1. t. r. jedna jedind Zadost o schvaleni skupiny ,Pevny bod"
Kamil Bedinaf, Amtonin Bartulek,.Karel Bodldk, Jarmila Otradovicova,
Druhou Zédost jsme obdrZeli pfed 14 dny po pfedsjezdovych aktivech
od Havla, DwoFaka, Tmrola a Limhartove, a to V pfimé souvislosti s je-
fich Zadostl o vydévani skupinového Cxsopisu Otwatnik. A ¥ pFimé sou-
vislostl s usnesenfm OV, Ze by bylo nesprédvné a nelogické, keyby nase
nakladatelstv{ zfizovalo skupinové c‘,asopis%' a davalo do vyroby alma-
nachy skupin, je¥ nebyly OV schvéleny, jeZ nemaji statut a jejichZ Cie-
nové nejsou &asto ani Clleny nadeho svazu.

_ Ostfedn! vybor je toho ndzoru, %e skupiny spisovatell mohou vznikat
fen uvniti svazu a ze Qlend svazu, a teprve pak se mohou doZadovat
pomoci swazu, jeho zafizeni, vyddvanf &asopisd, almanachd apod.

Nynf bych vas rad, vaZené soudruZky a soudruzi, upozernil na zmény,
fe¥ fsou zafazeny do névrhd stanov, ktery vim byl doruden.

1. V prvé Fadé je to novd preambule, 8 niZ byla uZ Fe& a ktera tivo¥f
dvod ke stanovdm na strané 1 hlava 1. :

2. Na strané 3 je ustanovenf{ 6 tom, Ze Geskd &4st ustfednihe vyboru
1 vybor svdZu pfijimaj{ Gleny svazu s kone@nou platnosti. Do?mwud byle'
tfeba, aby takto pfijeté Qleny €i kandidaty schvaloval s koneénou pilett
rzlgfﬁi cely astfednf vybor, coZ byla ye viech p¥ipadech vysloven# formalni

eZitost. '.

3. Nové jJe také ustanoveni 0O tom, Ze O Clemstvi kandidata nebo 6 jehb



Hiuti se rozhodne do péti let ode dne pfijetf spisovatele za kandi-
. Tim se pimo uklada fistfednimu vyboru povinnost v této Ihdte
paut. Deposud stanovy takovouto povinnost neukladaly a v od-
siavel 4 hlavy 11t se doslovné Fikale: ,Nepfedlo?i-li kandidat do pé&ti let
' g\vé dile, nebo pfedio?i-li dilo nedostatedné umslecké Grovné, miZe byt
8. sezaimu kandidatd vySkeinut.” Vysledkem této praxe bylo, Ze se

inehdy Elenska komise musela zabyvat osudem Zetnych kandidatd, kteki
w@ﬂﬁﬁiﬂi ani za dobu 10 let nové dilo, ani pf¥ihlasku k pievedent

élena.

Téag, Poprvé je v nasich stanovach J)amatovéno na néhradniléy Gstifedniho
u, kteFf majf byt veleni sjezdem v u devfti, Sest Ceskych a t¥l
t, a také na nahradniky kontrolnf komise v poétu t¥l, jak se o tom

i na strané 4 odstavec 1 hlavy IV.
K tomuto opatfenf vedla dstfednf vybor snaha zajistit v&t3f akceschop-
qest volenych sjezdovych orgdné v obdobf mezi sjezdy a konferemcemi.
fptiebnost tohoto opatfen{ je formulovédna na stran& 4 dole a na strané

b nahofe. Clituji: _

E 7Jestlite &lenové dstfednfhp vyboru nepinf svou funkei, odstoupf z véZ-
gych dfivodi (nemoc, pobyt v zahraniéf apod.) nebo se nemohou préce
ya svazu zaéastnit, nastoupf{ na jejich misto, usnesenim dst¥edniho vy-
beru, nahradnici podle pofadf uréeného sjezdem, a to tak, ¥e za feského
jojena_nastupuje Gesky ndhradnfk a za slovenského slovensky.”

8. Ustfednf vybor se rozhodl na doporulen{ své stranické skupiny zms-
mit dosavadni nézev funkce vedoucfho pracovnfka dstfedniho vyboru,
'{[m! byl doposud prvnf tajemnfk OV a jim% bude podle ndvrhu — strana

hlava IV — piedseda dstfednfho yyboru. :

K tomu nékolik pozndmek: plvodn{ ndvrh stanov poéital s tim, Ze bg
na§ svaz podobn& jako jiné umé&lecké svazy, napf. Svaz &s. skladatel
nebo FITES, mohl byt veden pFedsedou svazu, ktery by byl volen sjezdem
na dobu 4 let a byl by pFedeviim reprezentantem naif spisovatelské orga-
nizace. KdyZ jsme si prakticky ové&fovali moZnost takového Feeni, shle-
dali jsme, Ze navrZeni kandidati na tuto funkci, v pofadf: soudruzi Novo-
mesky, Seifert, Zavada, Hrubfn a Gllazarovd nejsou ochotni tuto funkci

Kijmout jednak z dfivodd zdraveotnich, pro stafi, jedinak pro pfili¥nou
Yasovou ndro&nost a podobné. Proto rozhodl OV volit piedsedu z &lendl
0V, a to tak, Ze by se pledsedové mohli v této funkci stfidat po roce,
k Zemu? statf usnesenf UV jako doposud pFi volb& prvnfho tajemnfka.
Dasavadn{ tajemnfci svazu by méli propF{sté titul mistopFedsed .

6. Podrobnéji je tentokrat uréena pravomoc eské a slovenské &asti OV
L lpi‘ecl?‘e,dnictva 0V, jak je uvedeno na stran& 6 a 7 odstavec 4, 5 a 8

avy Iv. )

7. Na strané 7 odstavec 6 je vloZeno ustanoven{ o povinnosti OV svo-
lavat y Praze a Bratislavé nejmén& dvakrat do roka Eflenské aktivy podie
jednacfho a organizaénfho statutu, ktery schvalf OV.

8. V odstavci 6 na strand 7 je rovnéZ pamatovéno na mo¥nost zifdit
v pifpadé potfeby sekretaridt jako vykonny orgadn pFedsednictva, & to
ve formulaci — cituji: ,0V &in{ potfebna opatFen{ v zdjmu operativniho
veden{ svazu a zajisténi jeho akceschopnosti.* Jak jisté vite, ustanovent
o sekretariatu bylo na IIl. sjezdu ze stanov vylouteno, ale za necely rok
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byl sekretariat znovu usnesenim OV zfizen. OV nemini zavazovat aovy
organ touto powiinnast, ale poskytuje mu ve stanovach moZnost k usta-
veni sekretaridtu, bude-li toho tieba.

9. Stejn& tak se nikde ve stanovach nemluvi o poctu &lend pFedsed-
nictva a ponechdvd se na vili nového Ov, jak Siroké predsednictvo si
podle potfeby zvoli. OV mliZe take ve statutu p¥edsednictva uréit, v ja-,
kém Easovém rozmezi se budou Elenové OV ve funkci &lend predsed-
nictva stffdat a podobné.

SoudruZky a soudruzi, to bylo struéné vysvétleni zm&n V ndvrhu sta-
nov, ktery vam byl pFedem rozeslan k prostudovémi. Je mou povin-
nosti informovat vas jesté o daldfch pFipomfnkach ke stanovdm, které byly
podany na pfedsjezdovych aktivech.

Brnénskd pobocka navrhuje, aby ¥ hlavé 1l na strané 1 byla vloZena
mezj odstavce 3 a 4 tato véta o povinnosti svazu: ,Napomihat moralné
i hmotné rezvoji mij a¥skych literarnich st¥edisek.”

'Pfedsednictvo na své posledni schizi 15. 6. o tomto navrhu jednalo
‘a doporutuje i“i'eho realizaci. Rovné? doporutuje vyhovét navrhu vyboru
svézu, ktery Zada, aby se viude tam, kde se ve stanovach hovolf o orga-
nizaei svdzu na Slovensku a uZ{vA se oznaleni konference SvaZu slo-
vardkeh spikovsdbdoveé smyslu nejvysdfh organu svdzu, aby se uZfvalo
propfi&té oznafeni sjezd Svazu slovenskych spisovatefow.

Po schizi pFedsednictva byl doruen svazové komisi dal¥f podrobn&jsf .
pozmafiovaci navrh SvdZu slovenskych spisovatetov, tykajicf se znéni
bodu 2 hlavy V na strané 8. Jde V podstatd-o novou pfesn&jsf stylizaci
celého odstavce, ani¥ budou jakkoliv zipén#na zdsadn{ ustamoveni. Odista-
vec 2 mé znit podle tohoto ndvrhu takto: ,Nejvy$sfm orgdnem SvidZu slo-
venskych spisovatefov je sjezd slovensk§ch spisovatelfi a v obdob{ mezi
sjezdy vybor SSS. Po dohodé s OV SCSS svolava vybor SSS sjezd, ktery
se kond nejméné jedmour za 4 roky. PFisludi mu projednavat ukoly SESS
na Slovensku a volit &leny viboru SSS. Vgbor SSS md 25 flend a 5 néa-
hradnikd. Cleny a nahradniky vyboru SSS mohou slOvenstf spisovatelé
volit i na celostdtnim sjezdu ve smyslu hlavy |V odstavec 1 stanov. P¥i-
tom 15 &lent a 3 ndhradnici OV SESS jsou automatticky cleny v§boru
§88. Volby do statutdrnich orgdndl se kajji tajnym hlasovanim. Usnasi
se nadpoloviéni vétdinou viech pfitomnych. Jestlize &lenové ru SSS
neplni svou funkci, odstoupl, anebo jestlife z vainych déivodi (nemoc,
pobyt V zahraniéf atd.) se nemohou zGEastnit prace svéizu, nastupuji na
'j]@jic? misto usnesenfm vyboru $SS ndhradnici podle pofadf uréeného
sjezdem.” ) ‘

Vybor sviaiu se dale domnfv4, .Ze by nebylo vhodné ve svdzu zfizo-
vat funkci mistopfedsedy, protoZe tato funkce, jak je ve 'Stamovach uve-
deno, m4 sviij vy§znam jen V celostitnim orgdnu, &ili ve Svazu &s. spi-
sovatelu Ve svazu budou mimo pFedsedu svazu ve funkcfch jeSté tajpm-
nici, aby vsak nebyloitimto rozhodnutim p¥Ffli§ komplikovano znéni sta-
nov, navrhuji soudruzi vypustit &asti téch vét, V nichZ se mluvi 0 mis-
topkedsedovf svazu, jak je tomu napF. V prvni vét& odstavce 2 na sirané
i0, tak¥e po Up a& tato vdta zni: ,Vghor SSS voli ze svého stiedu
pledsedu, ktery je z tituild své funkce' mistopfedsedou Svazu Zeskosio-

enskych spisovateld, a Qleny pledsedmiiisea.
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Dale navrhuji, al;y V hlavé 1V, bod 6 byla ponechina jen formulace
LLesti Elenové predsednictva OV tvolf predsednictvo &eské &asti OV
a aby z tete vety byl Skrtnut zbytek ,slovensti élenové OV jsou sou-
Sasné cleny vyboru svazu“, protoze tate formulace pFfli& omezuje véli
svazu pfi vysflani €& jmenovani jejich &lend do pfedsednictva OV SESs.
Tyte pozméfiovacf ndvrhy byly pfedany stanovové komisi sjezdu, které
vam pfedloZ{ definitivni ndvrh po diskusi ke schvéleni. :

Nynl, soudruzi, n&kolik slov k volebnfmu Fidu, ktery vdm predklé-
ddme, abychom se vywvarovali Fodobného nedorozuméni jako na 1ll. sjez-
du a abychom pfedem stanovili pravidia prib&hu voleb. Jak fe z ndvrhu
patino, pfedlozf volebnf komise plénu kandidatku k diskusi. Do kandi-
datky budou zaFazeni dal¥{ kandidati podle navrhd z plena sjezdu, pokud
tyto ndvrhy projdou vefejnou aklamaci. Aby prosly, potfebuji prostou
nadpoloviéni v&téinu hlasu viech pfitomnych na sjezdu. Pak se mf#e
stdt, e kandidatka bude obsahovat v&t§ polet Elent a néhradnikd, ne?
je urteno stanovami, tzn. 45 a 9, z toho 30 feskych &lend a 6 &eskych
nahradnikd a 15 slovenskych &lenfl a 3 slovenské néhradnilky. Do tohoto
podtu uréeného stanovami mussi byt kandiddtka upravena pfi hlasovani,
to znamend BSkrtamimn. Volii odevzdajf kandiddtku, jeZz bude obsahovat
45 navrhovanych &lend a 9 ndhradnikil. Tento polet musi také byt v pvd
sluéném poméry kandidatl &eskych a slovenskych, to znamena 30:18
a 6:3; budkelli kandidatka obsahovat v&ti{ podet jmen &lend, bude ne-
platnd. V ndvrhu nenf stamoveno, co bude s kandidatkou, jeZ bude mit

m]enéfa polet kandid4td. Domnfvdme se, Ze takové kandidatka méZe byt
platné. o

Déle je ve volebnim Fadu na strané 2 tato véta: Dosdinesilt navrhovany
ndhradnfk vétitho podtu hlasé neZ kandidat na &lenstvi, je zvolen, za
&lena. To pledpokléda, Ze vlastn& na kandidétce'budou viichni, tj. kandl-
dati na fllenstvi i nihradnici, uvedeni ¥ abecednim pofadku a o fejich
pofadi, tj. o tom, zda se stanou &leny nebo nédhradmilky, rozhodne potet-
hlast ¢ hlasovdni. O tomi ustanoveni bylo znovu diskutovéno na po-
slednfm, zasedani OV, na pfFedsednictvu a také na stranické skupiné
sjezdu a bylo rozhodnuto doporuéit sjezdu zmé&nu tohoto ndvrhu a hia-
sovat 6 Elenech OV a néhradnicich zvla$t. Znamend to, %e kandiddtka
bude obsahovat dv& kategorie &lend, ¢lendl a ndhradnikd. Navrhy z pléna
musf znft bud na &lena nebo na ndhradnfka. PFi 3krtanf se must dodret
pofet V obou kategorifch, tj. 45 a 9, a také pFfsludné rozdéleni na #eskou
a slovenskou &ast, Skrtat a vpisovat, jak stanovi volebni Fad, mdbZete,
ovsem jen tak, Ze skrtmeme-li &lena, vepfSeme ndhradni jméno znovu
na &lena, Skrtneme-li ndhradnfka, musfme uvést ndhradou opét fiméno
nahradnika, nebo pfehodit tato dv& jména mezi ob&ma kategoriemi, po-
névad? z jedné kategotie do druhé nelze ami'ma zdkladé poftu hlash
p dzeit. Tedy vidm doporudujeme na nivrh uvedenych orgénd, aby
z volebniho Fadu, byla $krtnuta vé&ta na strané& 2, kterd zni: Dosélreslll

navrhovany nadhradnfk vétifho poétu hlasli ne? kandidat na ¢lanstvi, je
zvolen za dlena.

SoudruZky a soudruzi, to byla zprdva ke stanovdm a volebnimu Fadu
Nyni prosim pFedsedu sjezdu,’ aby zahdjil o tomto bod& diskusi a aby
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stanovovd komise pledloZila po diskusi definitivn{ verzi stanev i voleb-
nfho Fadu.

Predsedajicf s. KiiZ: Dikuji 8. Pta¢nikovi, Vpdelizm k tomu, Ze jsme ve
znaéné &asové tfsni, musfme, soudruzky a soudruzi, diskusi, do které je pfFi
hld%ena é’e§té celd Fada E&lenu svazu, skontit do obdda a po ob&d& musime bez-
Bodmine né zalft s volbami, protoZe slovendti- soudruzi vefer odjfZd&ji. Prosil
ych vés, pokud mate pfipominky k ndvrhu stanov, abyste je predali pkimo
stanovové komisi a pFipominky k volebnfmu Fadu p¥fmo volebsi Ranmnisi. Odpo-
ledne budeme pak také na zakladé pFipomfnek: hlasovat 6 stanavdch. Neome-
zujeme tfm diskusi ke stanovam, ale prosil bych vds o porozuméni pro situaci,
V jaké jsme. PFedejte pfipominky pIimo komisi pro stanowy.

Nynf prosim s. Vilédia Zévadu, pFedsedu vyboru Ceskéhe literarnihe fondu,
aby promluvil o problémech Literdrniho fondu, (S. Zdévada nebyl pkitomen.)
Vzhledem k tomu, Ze s. Zéwvada neni V séle pifitomen, odloZ{ime jeho diskusni
plispévek. Prosfm s. fana Zdbranu, aby promluvil 6 problémech mladé litera-
tury. (S. Z&rana se vzdal diskusnfho pffspévku.) S. Jan Zdbrana odlotdva SVij
diskusni pFispévek. Prostm 5. Civinéhe, ktery je pfihlaen, aby ss ujal sleva.

EUMIE CIVRNY

_ VaZenf pfételé, sly¥el jsem na tomto sjezdu z dst kolegh spisovateld,
Ze se tu dost nemluvi o literatufe. Myslim, %e autorim takovych steskdi
nebrénilo nic o nf po viili mluvit. Nemluvit o nf mohli klidn& pFenechat
tém, kteFf se tu odddvajf mluvenf o jinych v&cech neZ o literatufe. Lite-
ratura se oviem dél4 ze slov, ale za slovy musf byt jeSt& obsaZné pojmy,
nemé-li ten, kdo se slovy zachdzf, s nimi také schazet. Literatufe se
pfece jen podle mého nazoru trochu poslou2f, kdy? se urité zavaZné
pojmy a slova ofisti a obnovi, doda-li se jim smyslu, zbavi-li se nanesu
konvenc{ a p¥fpadnych mystifikaci. Ka¥dy slovesny tviirce to oviem déla
neustéle, to dobfe vime, ale sjezd je k tomu také dobra pEfleZitost. JenZe
je tu n&kdy pf¥ili¥ mnoho takové price a vyplyvajf z toho rdzné potike,
Libilo se mi, jak tu Skaceldv p&kny Zluty ptiéek vyletél z klece a po-
slouZil parabolou o svobodé& a moudr§m slovem z Pascala, ¥e checeme-li
pFesvédcit, madme se snalit vyjit ze stanoviska toho, koho plesvédéujmnne.
Ciat81 b&:{:}h se tedy o to pokusit vzhledem k n&kterym svym koleghm spi-
sovateliim. Je pravda, Ze existuje silnd a krasnd tradice sbliZeni, sou-
ginnosti a nékdy i ztotoZnénf umélecké avantgardy s avantgardou poli-
tickou z doby, kdy bylo v politice pribojem radikaln& bojovat o osvo-
bozenf pracujicfch a 0 moc pro. né. Tehdy se pFisludnici avantgardy jake
obZané a zhusta i jako umé&lci angaZovali, tj., brali na sebe zavazek,
zavazovali se. Takovy je pfece vyznam toho slova. To oviem pfedpo-
kladalo, aby k tomuto zdvazku pfistupovali svobodn& a aby se také citili
svobodni kdykoliv se z tohoto zdvazku vyvazat. finak nebyli totiZ zava-
z4ni, nybr? pouze svazdni. Tato vzajemnd podmindnost angazovanesti
a svobody né&kdy unika lidem, kteff moZn4 dobfe chipou jedne i druhé,
kdyZ jsou tyto pojmy oddéleny od sebe, ale hievidi je v souvislosti.
Nezbyvd jim tedy neZ se nékdy uchylit k neplesnému vykladu véef a
situaci. Cht&l bych jenom fici, Ze to byla doba této krésné tradice,



qrwjeﬁi avanigardy politické a umé&lecké, doba, ¥ miZ komunistiét! po-
slanei imunizovali V parlamenté¢ uméleckou a puiblicistickou tvorbu
svobedné aﬂgaiovanfrc intelektudlu proti mé¥tacké cenzufe, proti m&s-
tackym soudim a proti pokutdm — u nés, ve Francii a jinde. Goethe mél
pravdu, kdyZ Fekl, Ze svobodnym Elovéka neéinf, kdyZ nad sebou nic ne-
chee uznat, nybrZ prévé to, Ze ctime néco, co je nad ndmi — ale za to,
eo je nad ndmi, mfizeme plFece povazovat pouze néco, co je nad nami
skuteén&, co je vysifthe merdlniho a myslenkového Fadu. Instituce, lidska
zaleZitost, kterou my sami zfizujeme a zase mé&nime, byt mé&la V daném
okamziky' sebevétdf imoc uskuteéhovaci, se takovouto vys3f kategoril jest&
nestane, i kdyby se sama ztotoZfiovala s né&im . Instituce mé
méZe pfinutit, abych pfestal voln& prejevovat, co V sob& mam, ale ne-
méZe mi zabranit, abych V soh& pFestal citit néco vy33tho, co mé pfe-
'sahuje, abych se tfm k tomu sdm pozvedal, abych také z tohoto pfesahu
néco mohl vytvofit. A tu jsme.u podstaty véci. Ten, kdo nemoudfe zdd-
raznuje angaZovanost bez toho druhého polu, chce totiZ od &lovédka
mén& a nikoli vice, ne? &lovdk midZe ze sebe vydiat. A proto také ob&as
méné dostdva. Ale to meni jediné zlo. JeSté hofsf je, Ze se tak umrtvuje
. ¥ &lovéky i do budoucna vile i schopnost vydat ze sebe mnoho, vydat
ze sebe viecke, vydat ze sebe vic neZ viecko. Nlat&stf tvolivi lidé neéinf
obvykle to, co je viastni lidem zjednodudujfcim, lidem, kte#f mi p¥ipomf-
najf brusce skalpeld: aékoli maljf pouze tGkon amputace, uZ proto se
sami pokladajf za 1ékake. Nastést{ tvofivi lidé neztotoZfiuji ani-instituce
— lidské' instituce plné chyb — s mySlenkou, nefkhll aby s ni zte-
toZilovali sebe. A to je, myslim, velmi podstatné. Znovu chci Fici: Je ne-
pochybn& pravda, Ze existuje velikd a krasnéd tradice souinnosti mezi
avantgardn{ politikou a avantgardnf kulturou. K této tracici se vsak ne-
1ze hlasit bez jisté miry, Feknéme, sebekuititnest. Pravilo se ve vyhledu
na kulturnf i ot po vélce, ktery za okupace flegéln& pFipravil Narodni
revoluénf vyhor s isovatell — Vantura, Vdclavek, Halas a Véclav Cerny
— toto: ,Pro dal3f vyvoj literatury, umé&nf i vieho dulevniho Zivota, jest
nutno, aby se viem spisovateliim, um&lcim a vddclm s v§jimkou otevFe-
nych politickych odprch budouctho uspoFadanf v&ci nirodnich dostale
Gplné svobody V jejich mysleni, prdci a uméleckém & v&deckém pro-
fevn.” Potud citdt. . Lo

Vidime, Ze tato avantgarda, kterd byla .zdrovefi uméleckou a politie-
kou, chapala vztah mezi angaZovanosti a svobodpu v plné hloubee.
A musfme si bohuZel pFiznat, a ja'to zde Cinfm za svou:osobu s playm
védomim dosahu toho, Ze jsme préavé v rozporu s touto velkou tradiei
revoluén! umélecké avantgardy, a nikoli v jejfm duchu, dopoustéli, ab
se postupné, mnohdy i Uskolné, ale pfece jen nikoli nepoznatelnym zpii-
sobem vytvéiely a zase pomfjely, znovu pfichazely a opét byly str
dény postupy a metody a také Instituce, které sméfovaly v podstaté
proti svobodnému angaZovani uvddomé&lého, dobrého, tvfirétho Elevéka,
Cintit nés odvracet ‘od toho, abychom to naprawioxal, byle by néee, co by
bylo snad jeSté hor$f neZ chyba, kteroii jsme udsiali. .

Chci se opét vrdtit k tomu, kdo tady nenf, ale kdo fe pfitomen vice nez
mnohy z nés, kdo tu jsme, k FrantiSku.lHalasovl, ktery Fekl na prvifm
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povéleéném sjezdu: ,Na tomto bojisti 1ze vybihat, pFedbihat i bloudit,
ale nelze je opustit, nebot setrvini na ném bude mirou naich Zivotd.*

K. tomuto velkému slovu a vainému tonu Halasovu chee se mi dodat,
abych tomu odlehéil, ironickd slova Stendhalova z r. 1813, kdy# si za-
psal do denfku:

~Viera se mluvilo jen o tom, Ze jeho Velienstve hanéle komedii
Intrikanka.

Stendhal cituje hlasy ve spolefnosti: ,Nepozarujete, périové, Ze si
z nds tropi posmdch? — Ten &lovék by nemél nic Psét. — Jak mizZe
policejnf president nechat takové vé&ci projit? — Nenf tahle Etienne n&-
&m u policie?”

A Stendhal dodava: ,NaSe zafizenf jsou jesté pfili¥ mlhd4, ne% aby
méla byt proffepdvana bou¥f posméchu. To rdd pFizndwdm. Ale v tom
pkfpadé nevznikne V pFfStich 100 letech 24dnd komedie. Protimlune-V uva-
hich dvofand je bajeénd zjevny.“

V pfi&tim stoletf ovsem vznikaly komedie, romany a i vechno ostatni.
Pfispél k tomu | sdm Stendlial — svobodnou aniaiovanost spisovatele.

Dovolte mi, prosim, abych smé&l jesté néco Fici k otézce, kterd tu hyla
sice zmin&na V projevu Millana Kundery a v mnoha jinych, ale kterd se
m} zd4 plesto na nafem sjezdu velmi dfile%itd — k otdzce vztahl mezi
nédmi a svétem. Dobfe viine Ze jeden svdt je rozd&len politicky ne ve
dva, ale jak se dnes Fik4 ve tFi svéty, a kaZdy z téchim sv&td je zase
dokonce roztfidén V uréit® modifikace tohoto zdkladniho vidu. A kdyby-
chom se chtéli poudtét do této vi&ci, museli bychom se ptat, ‘co tedy
viastn® je 'schopno postavit proti této postupujic! atoinizacl néco fed-
notného. Ale jA nechci klast tuto otdzku v oblasti politické. Jsem pFe-
svédéenym obhijcem lidské budoucnosti stojici na zakladech socialismu,
chei to tady ¥ici, a chci ¥ci, 2e z toho hlediska bych se rdd podfval na
otdzku naSeho-poméru ke svétu, na otdzku pom&ru kulturnich pracov-
nfkﬁé ke svdtu kultury. Doufdm, %e rozli¥eni, které jsem uéinil, je dosti
Jasné. \ ‘

Co je tedy celistvého? Myslim, Ze je' to prévé lidskd kultura, kterd
spojuje sv&t, a my nemiZeme ud&lat nic finého, ne2 e ji budeme citit jako
%ivou jednotu a sebe jako jeji souéést. Tato kultura se nikdy neznehod-
noti, Znehodnot{ se pouze ten &i onen tvfirce, kdy? ¥ zdpalu pFehlédne,
%e jeji podstatou je univerzalita, a kdyZ palf dejme tomu svitku tomu &i
onomu Sovinismu. Kvéili tomu oviem nebudeme Skrtat dobrou strénku

Je zcela V poFadku, kdy? budieme jako ob&ané, a ka¥dy z nds Jiko
ob&an je také zarovefi trochu politikem, branit svou vlast pFed cizf ne-
pféatelskou ideologii, ideologii nehumanistickou nebo dokomss anthur-
manistickou.

Ale kryje se ideologie s kulturou? Vime dobfe, Ze nikoliv, aékoliv
i V tom je mnoho nejasnosti. Spolefenské tfidy se toti¥ v minulosti
vidycky snaZily kulturu vywvlastnit z jeji univerzdlnosti a pFipsat | na
vrub pouze a jedin& sob&. MEstak se choval nejen ke Smetanovi, ale
dokonce té# k Husovi, jako by byl jeho, akoliv &lo o lidi nejen rdznych
tiid, ale dokonce i réznych spoledenskych epoch.

Ale méme to d&lat opét takto my? Mdme, jak se napl. td%e Ernst
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Fischer, zvat Picassa a Halase, Brechta a Nerudu proletéifsiyml, abychom
se }lch sméli zmoenit? Mame zvat Miatisse a Lorcu, Borgese a Capka,
Kafku a Mwowriaca méStackymi, abychom je nemuseli akceptovat? Ani
jedno, ani drubé. V &em n4s tedy délenf kultury zavazuje? Vime, Ze ne-
udizitelnost definice kultury socialistické obsahem a néarodnf formou se
ukazala v tom okamZiku, kdy ji nepodepirala Zadnd politickd autorita,

rotoZe je to s ni de facto tak, Ze pfipodobfiuje kulturu k jakémusi

uchafskému vyrobku, ktery ma libovoiné itelnou né&pldl a Obal,

K témto starostem se souasnou kulturou se oni i problém s historie-
kou strénkou véci, %e na pas dnes plsobi kultury' tfidnich struktur
a epoch davno minulych. Je nepochybné, Ze existuje néco, co &inf kul-
turu univerzalni.

. Koncepce boje, ktery je v lidské historii neoddiskutovatelny a jehoZ
Zakonitost' byla poprvé V déjindch mysleni ukdzdna marxismem, vede
nékteré lidi k tomu, %e ztotoZfuji uréity tFidnf obsah ideologie s tezi
nebo antitezi &lovéka. Tuto antitezi &loveka tvofily si tfidy k tomu, aby
pfedem ospravedlnily utltadovani. Alle'wméni, umalec, chce-li udinit po-
stavu vnimatelnou, i kdy%? zpodobfiuje Eflovika sebenelidt&jsiho, musf
pfi lenf vyjit z Elov&tenstvi, musf ulinit zdkladem lidskost a lidskost
je zdrovefi jako souhrnem toho, co spojuje uménf vSech dob, co
prostupuje kulturu. Lidstvi je onou mirou uménf a kultury, patefi, kterd
V fase a prostoru v3echno pFekondva, ale to neznamena bezzubost,
to znamend, Ze kultumm; uméni je vZdycky antitezi netidistvi, tu bezdd&-
nou, tu zdmérnou, vidy viak bezpodminetnou. Nelidskd kuitura je po-
j}'pm absurdnf a mfZe byt ztdlesn&n toliko pseudokulturou a pakulturou
aSisttim a jinych antihumanisti. : ‘

Migdim, Ze se mame zamyslet, jaky je nd$ vztah ke'svétowse kultufe.
Millan Kumdiera ukézal, Ze naSe kultura proZfva vV posledni dob& rozkvét.
Nemiuvil 'jen o'litersitife, nybrz o rdznych oborech uméni, a na jeho
vyvedech nebylo nic nereidlného. Seriézni, svétové kritika, at jiZ je nam
politicky pfiznivd & nikoliv,"to sama pFiznédvd. Neméame tedy dévod,
abychom tvrdili, Ze 'to neexistuje.

Neddvno mé napf. chilsky komunisticky kritik Hernan Loyola Zadal,
abych tlumocil potfebu chilskych a jihoamerickych vydavatelstvi mit
seznam a obsahy takovych literdrnich d&l, ktera stejné uchvigcvjicim
zplsobem jako na%e nova filmova vina zobrazuji na%i spolefnost. Zbyva
toliko se ptat, mame-li takova literdrni dfla. Neni mym fikolem na to
podrobn& odpovidat. Soudim, ¥e je mame,' a Ze je mame ¥V oblastech,
ve kterych po ‘dlouh4 desetilet! nic takového nebyle, Jakd jsou te dila?
Jsou to dila, .jejich% tvlirci museli prokAzat nejen umént, ale také odvahu
a charakter, aby Je presadili. O tom nechei miuvit. Chci miuvit o tem,
Ze V souvislosti' s uritou Ceskoslovenskou vima: ve svéid se vyskyily
u néds hlasy, které soudi, %e si musime davat velky pozor, abychoem
se p¥l tomto exportu néjak .neprodali. Bylo lPl‘imo mluvene 0 tem, Ze
naSe umélce nutf zdpadnf kapitalisti¢tf Safdfi k sebekastraci. Mysiim,
Ze sebekastrace ‘Zpadimich 3afafdl m4 na na%em fizem{ pomérné za-
nedbatelnou vykonnow moc. Soudim, 2e s toute sebekastraci je to viibee
pozeruhodné: k nf e nutno mit 6 néco vic sebevra’edné odvahy, ne#
kolik &loveku chybf odvahy jiné, jinak radé&ji &lovBk z(istane nazivu
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a udéla néco, k cemm potfebuje byt nevykastrovany. Jde vsak 6 to, aby
mu to bylo n&co platné; jelll to umélec, aby se %eho dilo mohlo narodit
a pak také jest& pFipadné i pdsobit. A kdy? uZ tu je a plsobi, mfiZe
také projevit silu, s ni¥ male provinciondini duii@ky vlibec nepolitaji,
toti2 silu ziskat pro své my3lenky, pro svéhe tvlirce a pro jeho vlast
i lidi skeptické, nedfivéfivé a dokonce, jak je V dnednfm masovymi
prostfedky informace a dezinformace manipulovaném svété pFece b&Zné,
1 lidi nevraZivé a nepfatelské. 3

V' otdzkdch integrace je nutno operovat ur&itymi -pojmy. U néds se
8asto pise, Ze komunisié a pokrokovi lidé ze Zapadu hled{ k uménf so-
cialistickych zemi se zAjmein a.o&ekavanim; k tomu bychom mohli pouze
»sebekriticky dodat, Ze toto olekavan{ bylo &asto zklaméano a nedosy-
. ceno a Ze A’e vskutku aZ dojemné nezdolné a vytrvalé. Témto nadim pFa-
' téldm dodava pravé tato fejich Vilra v nds velmi pozitivnich rysi v na-
sich offch. Ale kategorie politické pfislusnosti neni pFece uréujici 've
vztahu ke kulturnim hodnotdm. Couh4 z toho a% p¥fli¥ okaté to kopytko
zamefiovanf a smé&3ovanf{ kultury a ideologie, nehled{c ani na to, %e
dalit lidi do dvou strnulg h, oddélenych tabort dobrych a zlych, pokro-
kovych a nepokrokovych, pfdtel a nepFatel je schematické, politicky
3kodlivé, protoZe nepolftd s niéfm Jingm neZ se zfskdvanfm zfskanych,
s uchvécenfm uchvécenych, s dobytim dobytych. Nastdstf na¥e kulturni
tvorba mé vice kvalit, neZ kolik ofenzivnosti obsahuje takovato koncepee.
Dokazuje vzbuzovat Gctu i u vylo¥enych odpfircd na%eho stitu

O to vsak nejde. Jde o to, Ze existuje souvislost mezi takovymto zddn-
livé bd&lym, ve skuteénosti v hluboky spanek ponofenym pojiméanim
kultwrnich vztah§ a integrace, a mezi okfikovanim pravé novych kuea-
lit v na¥i kulturnf tvorbé. A existuje také mezi tim a ka?dym nedspéchem,
ktery nade socialistickd kulturnf propaganda venku V zahrami&! utepi.
Takovych debaklu, pfi kterych se jedmoznaéné operovalo rdznymi Svatymi
zdjmy, bychom mohli fimenovat mnoho. Ve skuteénosti te byl zdjem
velmi provinciondlnf maloin&$tacké mentality, kdybychom uZ chtéli cha-
¥akterizovat jejf pdvod, jen? madi tvorbu a kulturnf styky vytlatoval na
periférii svétového kulturniho d&n{ a dokazal proti zajmém socialismu

pracovat GCinndji, ne? sl mohla nepfatelskd burfoazie V nejbujnéjiich
snech prat. ‘ [

KdyZ to konstatuji, neznamena to, Ze bych zapomnél, ¥e existuje
opravdu nepFételskd snaha potladit moci nadi kulturu a jejf pfisobeni
venku. Ale musfm v&d&t, ke komu se obracim { tam. NepFatelské pomluvy
mé zem& nezanechavaj{ ve mn& niZaddnou hofkost, s nimi potitdm, od
nepfatel nic jiného nedéekém. Ale zato mné vZdycky znovu zvednou na-
ladu triddy o pFatelfch v nepfatelské cizing& Skutefnost je takevd, Ze
| tanll_hjsou pratelé rdznf. Nechci se zmitiovat o-velmi podminéném oZe-
kévan{ nasf kultury, podle toho, jde-li o pFatele orientované dejme tomuy
na Gramsciho, nebo na Mao Ce-tunga, mluvim-li 8 pFételich ve smyslu
uréitého ideologického skoleni. Chci pFipomenout pouze ten druh pfatel,
kter¢ jo ve skutefnosti trochu Zokovan novymi dily naSt literatury,
protoZe mu tyto projevy nové kvality vldg pondkud boif fistA utkvéla
schémata, obraz socialistického svéta, ¥ némZ je vie pledem vyFe¥eno.
Vidim v takovém pfitell néco jako smutnou sochu, opracovdvanou oelymi
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geiieracemi spatnych Femesinfk@i {deologie uddnlivé pokrokové, kteff
znovu a znovu kladeu otdzku dejme tomu t¥fdnosti proti realité a pravdé.
A mustm bohuZel Fici, Ze sadm V sobé také postihuji, byt rovné% bez nadse-
ni, ten & aqnen rys takové sochy, jak tvrdohlavé hledam V zahraniénf
realité kazdy drobny taktik, ktery potvrzuje zdanlivé mé pfedstavy, tauhy
a sny navzdory ssafSenostem draze placenym. Ale ve skutednosti jde V za-
hraniei, prévé tak jako u nas, 6 lid neobyfejné diferencovamy, od lidi,
ktelf nejsou pfipraveni na nic a nevnimajf nic, a2 po skute€nou elitu
- kulturni a nepFedpojatou, kterou nesmfme a nemiZeme hledat jen mezi

intelektudly se stranickou legitimaci. Ale cht&l bych Fici, 1ze délat zcela
praktické zavéry, pokud jde o ideologickou expanzi k ném. Bylloby naivnt
si pfedstavovat, e mfiZe se ofeviit cesta knffké&m s politickymi n4-
vody proti socialismu. Ve skutednosti jejich potfebu nepocitujeme. Pof]
citujeme potfebu zcela jinml. Uwedu zde- par knfZek, které jsem V po-
slednf dohé dostal darem, jedinak od svych pFatel' z ciziny, jednak od
zahraniénfch nakladateltt, které ani nezndm a pochopitelné ani nevim,
jak se dostali k mé -adrese. Dostal jsem ,Lexikon der \ushthitierator,
knihu Maxe Broda ,Gesang einer Giifftschlange”, €. Day Levise ,Bdsnic-
ky obraz“ V anglitting, ,,Comune Présence” Francouze René Clhara a eseje
mexického poety Octavia Paze, jeho% l?rriku jsem 'pleloZil. Viechno to.
jsou my3lenkové welmi cenné knihy, ale pokud jde o bezpefnost nasf
zemé&, naprosto bezdGhonné. ‘Nemdm proti t&mto. dardm Z4dné némitk
a vitam g:},l protoZe je vétSinou velmi potFebuji. Jsem pouze na rozpacic
jako obfan a prévé jako Gthan této zemé, protoZe jsem ve své potfebé,
ve, svém odborném zdjmu a ve své praci vicemén& odkdzan na tako-
vou pomoc, na takovéto dary. jem politickd naiylta, &asto oviem pfed-
stfrané, abgch ponékud pozménil pouZfvanou zaklinaci formuli, méze se
domé:(vat, e tento nedostatek mo: ii posiluje pracovniky socialistické
zemé.

Chtél bych tedy Ficl, Ze se musfme snaZit, aby byly vytvofeny kul-
turnf styky jiné kvality. Kulturnf styky jsou pouze V dFedni a diplo-
matické rovin& otdzkou reclprocity, jinak nikoliv. Musime zdwazmlt, e
nezdvisle na tom, zda a do faké miny kterd zem& poklddad za prosp&iné
segzndmit se s na$f kulturou a vnimat feji podnéty, musi nade tisili smé-
fovat k tomu, abychom méll co ne}dokonalejéf mo¥%nost pozndvat u nas
doma podnéty cizf kultury. Tim spiSe, chceme-li zvit 'své snaieni socla-
listickym, tj. vy3¥im)neZ to druhé. Pezndvat cizi kulturu je pFedevsim
¥ na%em z4jmu, tak jako je pFedeviim V zdjmu cizich narodd poznévat
nasi socialistickou jako soulast'Svétowé. To oviem znamend, aby se \l nas
vytvotilo vice divéry k spoluob&aniim, ne¥ ji uplattiuje vfi€i svym ktery-
koliv kapitalisticky obchodnfk. To znamend vychdzet také z rdzayeh
vrstev a potfeb, aby ve styku imtelektuald a kulturnich pracovnikd se
medhly dft véci na uréité drewni. V erenonméinich pomérech, tj. podpero-
vanim této nedomyslenosti, jeZ branf rozvinmout styky se svétovou kultu-
rou, postupovat tak jednostranné, Ze neméme témé&F Zadnou moZnost,
znamena zastirat stav véci a orientovat pacienta na tyto nenormalnf pod-
minky, chtit na ném, aby jsa nemocen nepocitoval svlij stav jake nemae,
ale jako zdravi, které postaél chranit pfed cizt nikazeu.

Chté] bych navrhnout, aby se svaz staral, aby bylo zifzeno né&jaké knih-

[ A



kupecké a vedle n&ho né&jaké knihovnické centrum, ¥ némZ bychom 2z ru-
kou naSich lidi mohli my spisovatelé, pFekladatelé, historikowé, kritikové
a teoretilkové literatury nakupovat a phjéovat si knihy, které na%i ko-
legové ve svité, zaujati pfinejmengim stejné humanistickou dlohou jako
my, pfdi. Myslim, Ze je to uZitetnd véc.

Tim bych snad mohl skonéit. Bylo by moZno mluvit 6 tom, co je
integrace, Ze znamend dosdhnout n&jaké celistvosti, zatlenit né&jakou &4st
do celku, doplnit n&jakou netiplnou véc na celek, dotvofit se. néjaké ce-
listvosti nove a vy3%f, nebot latinské slove ,integer” znamend i novy i cely
a tiplny, i Cisty i dobfe ud&lany. Chci-li, pocituji-li potFebu néco inte- .
grovat, znamena to, Ze to V sob& nemém, ale vstfebam-li a strévim tq,
stanu se celistv&j§im a u2 tim zdroveli vytvalfim potFebu integrace nové
a dalf. Neznamena to viak, ¢ mohu pfedem znat a stanovit rozsah a
prostor integrace. A Ze tedy ten, kdo zaffnd mliuvit o integraci tak, Ze pie-
dem vymezuje katastr .k integraci urteny, d&lad néco, &fm viastné inte-
grace konéf. Jestlize se omezime jen na to, ¥e si stamovime dkol vyFadit
»Spatnou srdnku”, udinime dialektickému pohybu konec. Napsal to
Marx V Bid& filosofie, a mé&l tu na mysli opravdovou bfdu.

0 to zasadné& jde V téchto otdzkdch, protoZe co je cilem takovéhoto
Haitického, tj. bojovného vst¥ebdvan{? Tato Cinnost m4 svuj humanis-
ticky dbéZnik. Je to néco nezavi3eného a jako vedlefsi cil to zmawmar®é
vytvifet a obnovovat integritu svéta. ,Soudoby svét,“ piSe inexicky bés-
nik Octavio Paz, ,je souhrn systému, které jsou viechny &4stetné a
vBechny maji zdlusk na univerzaini hegemonii. Jeden chce poziit drubhy,
fak Fekl Miachado. Systémy stav&jf pfil lidskosti proti druhé pull a v kaZ-
dém svédom{ jsou také dv& poloviny, dva poloviénf lidé, kteff spolu zi-
.pasi, protoze kaZdy se domnfvd byt sdm celym a’jedingm. Vgsledkem je
prézdnota. Zatindme tim, Ze negujeme toho druhého, a konétme tfm, Ze
negujeme sami sethe.” ‘ e o

K tomu chci dodat, %e podle mého soudu je skuteény socialismus dsi-
lim dialektiky pFekonat toto osudové rozdsleni svdta. Proto nemd.a.me-
mi%e mit nic spoletného se snmahou vyeskamotovat druhou plilku shu-
te€nosti anebo ji ndsiliim znidit. . Zdla'se mi tedly, Ze integrace-je ne-
lftostny my3lenkovy boj, kterého se ale nesmime stfeZit, nybrZ jej musime
vyhleddvat, pFed kterym se nesmfme zalancovdvat, proto¥e dfisledné
uskutedhiovan .&inf nemoZnou valke. A abychom jej mohli dobfe vest,
musime se zbavit my3lenky na moZnost néjakého hermetického za$an-
covani, na néjakou bezpetnost, a musime se Ofeodfit, oviem ve smyslu
kulturnim a.maySlenkowém, svétu. (Potlesk.)

Predsedajfcf s kWiZz: Dekuji 8. Ciwnému., Jako posledni pfed obédem
promluvi s. Vilém Zavada. Prosim, aby se ujal slove, 0 =
VILEMZANADA

VaZené soudruzky a soudwmezi, milf pfatelé! Dowolte mi, abych v rdmei

diskuse 6 &innosti svazu promluvil také o praci Ceského literérniino
fondu. Za&ali jsme, jak vite, roku 1954. Neméli jsme tehdy ZAdnych zku-
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Senostf a o cizf vzory jsme se nechtéli opfrat. Pastupovali jsme zpo&atku
dost nesméle a opatrné pifpad od pfipadu; vyfizovali jsme Zadosti i do-
porudeni nakladatelstvi, redakci, sekretariatu svazu a jingch instituci
| jednotlivyeh &lend naeho vyboru. Béhem své préce jsme sé¢ mohli
casem hioub&ji také sezndmit se situaci nalich spisovatell 1 s jejich
problémy a béhem ni jsme pak mohli Maké sméleji a 3ifeji rozvinout

své mozZnosti. O podrobnostech miuvit n

ebudu. Mid¥ete se 0 nich dogist
ve Zpravé o Einnosti Svazu &s. spisovateld. Cht¥l bych vam jen Ficl n&-
kolik slov o nékter¢ch problémech, kterymi se nyn{ zabyvéame.

Na tfetim sjezdu na%eho svazu byla, jak si snad vzpomindite, nadho-
zena mimo jiné také otdzka, zda by fond nemohl svou ¢&innost pro-
hloubit a poskytovat spisovatelim stipendia dlouhodobéjéi. My jsme s tim
zafali sice uZ dffve z vlastnf iniciativy, ale po tFetim sjezdu jsme si
zafali spisovatele zvat soustavnéji a ob3frné s nimi howveofili o jejich
celkové situaci i o jejich tvliréfch planech, o pomérech bytovych
i o stavu zdravetafm, o jinych zdvaZngch otdzkach povahy osobni, a také
oviem 6 tom, jak bychom jim mohli pomoci. Spisovatelé k nédm pfFich4-
zeli rédi, pojali k ndm dfivéru a v pfitelském ovzdud{ hovof¥ili s ndmi
voiné a otevien& o viech svych zamérech t potfifch, s nimiZ se p¥i své
praci stfetéwvaji. VEtSina z nich projevila pFénf, aby jim Litfond umoZnil
uvolnit se na krat¥f dobu ze zaméstnéni, aby mohli rozpracované dflo
co nejrychleji dokonéit. Ziiistili jsme pfitom, 2e pozvan{ spisovatelé st¥ed-
nf i star¥f generace majf své povoldnf rddi a %e je necht&jf natrvalo
opustit. V&di, 2e profesionalizovat se bez rizika mohou jen takovi autoFi,
ktelf uZ majf za sebou obsihlé dflo, neustéle 2ddané, a proto také znovu
a znovu vyddvané. Paskytovali jsme samozfejm& pomoc i spisovatelfim
mlad$im, upozoriiovali jsme iie viak na nebezpedf profesionalizace pfed-
dasné. Farma pkimych osobnich pohovord se ndm velmi osvdd¥ila a uk4-
zala se jako nejpfirozendj’f a nejkonkrétnéjdf a budeme v nf | nadéle
pokradawait -

Vidite, 2e Liitfond mi¥e b§it na%im spisovateldm velmi platnjm oc-
nfkem. Proto byste mé&li na svém sjezdu hovofit i o ném. KaZde sleve
upffmné min&né kritiky uzplisobf fond ve zlepSeny ndstroj pomaci
spisovateldm. Mimalost fondu ukézala, %e jeho &innost byla neobyfejné
pestrd a odréZela do jisté miry vidy situaci ve sPisovatelské obei 1 v li-
terdrnf tvorbé. Vime také, Ze n&ktef{ spisovatelé jsou plesvédéeni, Ze
podpdréf politika fondu by méla byt velkorysej¥, jini naopak tvrdi, e
ij%ongu by mél Setfit svéfenymi pggstl"edky.

LF, jemuZ jsou svéfeny prostfedky pro podporu Seské litera-
tury, neméZe politiku rozd&lovan{ tgchlo prostl‘pedkgo zakladat na nahodi-
lgch podnétech nebo subjektivnich pranich. Po celou dobu trvani

LF cftill &lenové jeho vyboru svou odpovédnost predevsim k &es-
ké literature jako tvofivé sfle a hodnoté. Ke kaZdému spisovateli pfi-
stupujeme pfedevdim z hlediska jeho GZasti na §éto tvorb& Slo nam
o to, abychom pfi zajistovanf Zivotnich a pracovnich podminek spiso-
vatell respektovali ve shodé s danymi ekonomickymi relacemi kazdou
vzniklou nebo vanikajicf hodnotu na¥f literatury. Prote CLF nevahal
podpofit spisovatele, kteff se z rozliénych dfivodd v minulyeh letech
odmlceli nebo nemohli publikovat. CLF nabfdl a nabfzf svou pomoc
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spisovateldm, kte¥f potiebovali pgdporu pfi svém ndvratu do literatury.
Tato podpora V Setnych piipadech neméla dosah jem'existenéni, ale pre-
devifm moralnf. : ‘

P¥i své podpofe soufasné tvorby CLF nepostupuje tak, aby se Fidil
toliko moZnosti publicity. Je 2pocl'iopitek'nii, e nemiZe podporovat dila,
kterd nemajf publicitu proto, 2e jsou umélecky podprimérnd, konvenéni,
bez tvliréf umélecké koncepce. Nemfife vsak podponeveast ani dfla, ktera
maji sice zaji¥ténu publicitu, jejich? vznik vsak od-po&atku Fidf ko-
merénf zdjem nebo pochybna konzumnf objednavka. ‘oti tomu jsme
si védomi, Ze nové hodnoty se pozndvajf teprve 2z Easového odstupu a Ze
jejich vznik neni mo¥ny bez tviiréf odvahy, bez uméleckého, popFipadé
i oblanského rizika. Podpofili jsme Fadu autord, jejich? tvorba teprve
pozdé&ji byla zhodnocena a ktelf jsou dnes uzndvanymi spisovateli. Ne-
podmifiujeme a nikdy jsme nezpodmiﬁovali svou podroru metodou tviiréi
préce. Jsme pFesvédéeni, Ze kazdy konceptné promysleny umélecky zdmé&r
m4 nérok na to, aby se stal pfedmé&tem naif tvahy. Mifi¥feme se pFitom
dopoustét, a jisté jsme se -dlopustili, i n8kterych omyld. jde ndm v3ak
8 to, aby kaZdy spisovatel, ktery ma vaZné umélecké zdméry, mél k ném
vidy cestu otevFenu bez ohledu na nale pledchozf rozinetinutt. Domni-
vime se, Je toto védomi odpovédnosti k hodnotdm mad{ literatury, Ze
respekt k tvliréimu procesu, predstavovanému spisovateli a jejich umé-
leckymi Giny, pfispiva k vytvefeni vhodnych' podminek pro kontinuitni
rozvoj literatury, pro vzriist widom( spoledenské i umdlecké odpoyéd-
.nosti spisovateld, a to nezdvisle na skupinich, skuteénych i domné-
Iych, nezdvisle na vykyvech publikaénich a vfrobnich moZnostech, na né-
zorech'uimélecké kritiky nebo kulturnf.'politiky.

- Jednfm 2z nejdlile?it¥j4fch ‘ztmdrd, které jsme byli od podatku Einnosti
na%eho vyboru odhodlani uskute&nit, bylo zajisténf 1ééebné péée pro spi-
sovatele. NeSlo ndm jen o 1é¢bu. Spisovatelé — to vite nejlépe
sami — majf také syé nemoci z povoldni, Slo ném pFedeviim o to, ta-
kovym nemocem pfedchizet nebo je zjistovat §iZ V zdrodku. To prak-
ticky zramenalo najit 1ékalte, k nému? by spisovatelé méli diivéru, k né-
muZ by pFichézeli jako k pFiteli, bez vyzvani stejné jako na vyzvani. To
druhé byvd, jak zndmo, zanedbateln&Sl. MEli jsme na mysli takovy typ
lékafe, ktery by znal pacienta z hlediska medicfnskéhe i lidského jesté
pledtiim, neZ se doslova-pacientem stane, Slo ndm stejné tak 0 prevenci,
jako o 1é¢bu. Myslfm, 2e mi date za pravdu, alespofi ti, ktef{ na¥e zdiai-
votniky uZ znaji, kdy? Feknu, Ze jsme nadli osobnost, kterd odpovida
nasiiti  pledstavdm. Viastng osobnosti dvé — splnili jsme totiz 1 dalsi
z planu, ktery se nédm zpolétku zdal dost {luzorni 'Mame dnes i svého
zgg_nlho lékafe.. Na pFani brnénskych soudruhd zajistili jsme iéEebnou
pé&i 1 tam.

To, ¢ o naSe zdravf a o zdravl naSich Zen a d&tf pefuje rodinny
1ékat, povaZujeme za mimaofadnd dobrou véc. Dowolte proto, abyeh pFi
této ptileZitosti a vasim fménem podékoval viem, kteFf ndm ¥ téte véei
pomahali a pomdhajf, od ministra zdravotnictvi aZ po zdravotn{ sestry.
. K na¥f pé¢i o zdravl spisovateld pat¥f lé¥ebny’ domov v Karlevyeh
Varech, z&asti domov V Homnim Smokovci a pobyty vV pkimokském Pl-
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fanu. Svaz, ktery o pobytech ¥ domovech rozhoduje, respektuje nase po-
Zadavky a ddva pFednost doporudeni naseho lékafe,

Deleko vie starosti — a jiného druhu — méme s naSimi ostatnimi
domevy. 1 tady jsme dosahli toho, co jsme si pledsevzali, aby totiZ kaZdy
z vas mohl kaZdorofné stravit V nadich domowech 3 mésice na tvliréim
gobytu a krom toho jeSté se'swou rodinou alespofi 14 dni na dovolené,

A moZnost tady opravdu dnes je — nebot ani cenovd negsou pobytdy
nedostupné, zejména jdelll 6 pobyt pracovni. Domovy jsou b&hem prézd-
nin piné obsazeny. Rada naSich spisovateld si zvykla V nich pracovat.
A ptece nemiZeme byt zcela spokojeni, trépime se otazkou, zda a jak
djouhe bude dnosné vyddvat na provoz domovu &4stku, kterd Cinf témé&fF
Y vydajl na tviréf podpory. A celkové vyuZiti ubytovac{ kapacity ne-
dosahuje celorofn& ani 50 %. Tento stav by se dal oviem odstranit,
kdyby domovy byly prohlé$eny za oteviené ubytovny pro nebydifcf,
pfipadn& byly pouZfvany jako druhé byty. My jsme od pofatki proti
stdlému bydlenl V na¥ich domovech. Na druhé stran& ovsem chdpeme
situaci nebydlinfisih nebo ¥patn& bydlicich spisovateld. PljEujeme miladym
tlendm svazu na zakoupeni bytu. Méme u¥ deldf dobu potfebné pro-
stfedky na stavbu inZovnftho domu, kde by mohlo bydlet asi 30 spiso-
waiteld. A% dosud se nim nepodafilo — pfes nepiehlednou u¥ Fadu inter-
venci — zajistit' vystavbu. Radi bychom se 6 to s novym dGstiednim vy-
borem pokusili znovu, a pokud to pljde, jesté dfrazn&ji.

Litierdrni fond je oviem instituce. Jake, instituce mii¥e podiéhat ten-
dencim, které obvykle z existence instituce vyplyvaji, a to bez ohledu
na lidsky prosp&ing.idel, kterému maji slouZit. Byli bychom rédi, kdy-
byste nas neposuzovali jen podle toho, jak jsme posilovali a rezmmnoZevali
fond §ako instituci, ale pledevsim podle toho, jak jsme uplatfiovali' jeji
smysl, jak jsme brénili odliditénf a zbymekmatizoxsi’'tohoto'svého za-
HMzeni. Usilovali jsme 6 to, aby se fond stal socialistickou instituci nejen
deklarativng, ale také zpﬁsobem, svého jednéni, lidsky ddstojngm Fede-
nim problémd a takinfm lzovdnim agendy. Nechceme tim FKci, Ze
se mam vidy viechno podafile. Pfesto se domnivdme, ¥e hlavni dkot
byl splnén. V&domf, Ze spisovatelé majf za sebou fond, na ktery se mohou
s divirou Otmmocet a ktery jim v kaZdé spravedlivé véci vyjde s poro-
zumdnim vstiffc,.je kladnou poloZkou V bilanci jejich dnednfho s
ského postaveni. Chceme zfistat i ¥ budouchu instituei vi&i spisovateldm
otevienou. : .

Proto vas Z2adam, abyste ndm svou kritikou a iniciativou pomohli nést
odpovédnost V Cinnosti pfinasejicf prosp&ch nejen nadf spisovatelské
obci, ale pfedev3fm i kulturnimu poslani, vyplyvajicimu z vasi literarnf

Pledsedajfct s. KIiZ: Dkujf s. Zévadovi. Jedté jednou se omilouvim viem,
a které se nedostalo V diskusi. Nynf nale jednani pferulime a sejdemie se opsi
hodinu, t}. V 13,30 k daléfmu jednéni. 1

(Jedndni preruieno ve 12,28 hod. a zahijeno pe prestdvee,) -
Pedsedajfcf s. JRosembaum: Viiené soudruzky a soudiinl Zahajuj
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odpoledni zaseddni tfetiho dne sjezdu. Prosfm fménem pracovniho predsed-
nictva, aby ti spisovatelé, kolegové a koleglné. kteff se nedostali ke slovu,
odevzdali ‘pracovnimu predsednictvu své diskusni pifsp&vky u? { z toho da-
vodu, aby pracovni komise mohly vychdzet z jejich ndvrhé. Pro Zasovou tiseit
pracovni Ipi nictvo omezilo diskusi, .abychom od%oledne mohli splnit svou
povinnost, ke které pFistupujeme. TotiZ provést schvdleni stanov a provést
volbu novych orgénd. Prosim s. Ptdénika, aby zaujal stanovisko k jednotlivym
névrihdim, které dostala pracovni ndvrhovd komise,

8. Pi&&nfilk: Souwdrufky a soudruzi, vyzvali jsme vis k tomu, abyste ndm
podali pisemné pFipominky ke stanovam. Nedostali jsme 24dné pFipominky.
Rad bych vam zopakoval jeSté jednowm, i kdyZ bych nerad citoval, co jsem
mluvil ke zprévé o ndvrhu stanov. Virdtil Joych se k diskusnimu pfispévku
s. Havla, protoZe tam byly obsaZeny ndkteréd ndméty, tykajfcf se stanov. Ku-
mise tyto pFipominky nebo ndvrhy zvdZila, S. Havel Z4dda, respektive navrhuje,
aby fizenf orgdnd svazu bylo dvoustupiiové. m‘mmuji na to, Ze ve stanovich
se nemluvl o ‘tketim stupni — sekretariaté. e dvoustupliové Fzeni, proto¥e
mame ve stanovAch uréeno, 7e mAme Ov a pfedsednictvo. Pokud pfedsednictve
nebude potfebovat dabdi §Vo} orgsm),'nezfidii'si ho. fimek toto ve stanovich &
novit je zbytetné. Pokud ho potfebovat bude, tak st ho vytvoll. Moimosti k tomu
ve stanovich {sou. '

Soudruh Havel navrheval, aby byl Ov 2iglenny. d[e’
Ov a stranickd skupina tj:}'prtstpuplly na tyte uz driveg
drzely 45&lenny org&g. Kwili Sirdimu zastoupeni a, kvdli reprezentaci, umoi-
n8R{ stardlm soudfuhdm, aby byli cleny tdhote organu. jinak pokud se tyka
jeho ndvrhu na skupiny, zdAvodnil' jsem, Ze podrobnosti — a na tom se
shodil se stranickymi misty — budou ve statuteeh. Pridem? mustm zdGraznit
Za 8 ndvrhem na utvdfeni skupin, jak Fikal, aby &lenem skupiny byl alespoﬁ
jedlen-spisovatel a aby aspofi polovina této skupiny byla litera m, nade orgény
absolutné nesouhlast, grotoie trvajt na tom, Ye skupiny mohou vznikat Zdsadné
owiitf svazu a 2z &lend svazu.

| jsem zddvodnoval, preé
v?lﬂﬁmhy 8 proé do-

Potom bych se rad vrétil k. ?l‘lpomfnk(im. které mé&l na stranické skupiné
{ na sjezdu s. Mhamnsl?r a fini soudruzi z literatur narodmeeinifih menéin.
My e znovy zvafovali nd&h% které byly ?f_edény vyborem SvdZu sloven-
skyeh spisevaielov, teiiz aby vl rezsifen 8 tM mide, kiera by néjak pausalné
byla rezervevdna a urfena pro zastoupeni ndrodnostnich - literatur.
komise vdm tento navrh nepfedklddé jako své doporu&eni, protoZe
je toha nézoru, ¥e na¥e stanovy nepolitajf se skupinovym zastoupenfm. Nenf
tam uplatfiovan zastupitelsk% systém. V plvodnfch zn¥nich névrhu jsme uva-
zovali o tom, ¥e dokonce po obzy, aktivy | skupiny budow-mit vyhrazeno misto
V Ov. Od teto konecepce jsme oviem ustoupili a ponechali jsme starou kon-
cepci, podle které se vyhirali spisovatelé jako jednotlivei, jako reprezentanti.
Mﬁ?@gam pFistoupili na diis zastupitelsky systém, tzn. ndrodnestni skupiny,
'museli bychom zmenit logicky celé stanevy ve smysiu tohoto systému.
bych upozprnll na ustanoveni, ktera jsou ve stanovich a kterd uklddajf
Ov petovat 0 rozvoj literatur ndrednostnfch skupin. Ddle bych viam pledloZil
ndvrh, kde je ulofeno pFimo orgdndm, aby zvaly na svd zaseddni zdstupce
iéchte skupin. Na strand 6 je vdia: Schize OV svoldvd predseda svazy a zve
Aa Ae pedle potFeby tajemnfky pobessk i jiné funkGionsfe* MEvRuji vam itute
upravu: ,Zve na né tajemnfky pobofek, zastupce nérodnostnich sekci a podle
poifeby jiné funkcionare a-wedouei zamdsinance svazu.” TotéZz se tyka usta-
noven Eo' slovenskﬁ\::él’: oggggechkpa sgralé\é Skg Tob j(->k na¥ pozn.léfiogacf nlevrh.
wEujeme vyhovét n. u aktivu brnén 0 zZarazenlm veéty: -
Bah | m'efaﬁaswr Rmetae F8zvajl mfm@pfaﬁsﬁ% ﬁtgfamﬁh §£l“%dl¥k;” o
navrhu, ktery nédm poslali soudruzi z vyboru svdzu, abychom pkestylizovall cely
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oddil bodu 2 hlavy V pa stran 8. Doslova jsem jej Zetl dopoledne. Je to upra-
veno V tom smysiu, Ze konference svazu se rudf jako nazev nejvy$ifho organu
a Ze se tento organ pfejmenovdvd na sjezd svazu. :

Déle jde 6 opatient, kdy tavdame ze stanov ustanoveni o mistopiedsedovi
svazy, co? sl soudruzi ze Siovenska nepFeji, ponechavajli sl dale oznaleni ta-
jemnik, ale gm(o citaci do_stanov nedﬁvag. L o

8 {s64 VESERRY Eg;mmevaa RavFRy. Pokud neBudey Rejaké zesadngidi pH-

ﬁiiﬂdy.é mohli byehom navrh stanov s t&mito pozmeéfiovacimi navrhy schvaiit

romadné, -

_Predsedajicl' 5. Reosenbawm: DEkujf s, Pta€mikovi. Ma nékdo z pfitom-
%gh, pripominky k jeho projevu? (Nebyly.) Kewstsiuji, Ze pFipomfnek nenf.
yvé tedy hlasovat 6 novém znEnf stamov, vieiné pfipominek, které pfed-
nesl dopoledne a nyni s. Ptaénik. Presim, aby. se hlasovalo delegaénimi 1stiky.
Kdo je pro navFn novyeh stanov? (Hiasuje se.) Dekuji, kdo je proti? (jeden.)
Kdo se zdrZel hlasovan(? (Dva.)

Stanovy jsou timto okamZikem pFijaté, Prosim, aby s. PtAénfk referoval k vo-

s. Pta&nilk: Abychom mohli provést volby, je tfeba schvaiit navrieny
volebnf Fad se zménou, kterou jsem citoval, to znamend na strané 2 by se
Sirtla véta o tom, Ze nahradwnik, ktery dostane vBti pofet hiasl ne# navrho-
vany flen nebo kandidat, se automaticky stdva kandiddtem, to znamend na kan-
didaice budeu dva oddily vyznatené, priem? z jednohe, ani podle potiu hlasd,
nelze prechdzei de druhého. Budeme proto sfitat zviast hlasy pro Clemy, podle
nieh :s6 wdsla pofadnik do pofitu stanovenche-itutidcaini, a dale se zviast
udéld pofadnfk 6 nahradmicich. o

Prosfm, aby pfedsedajict sjezdu nechal o tomto navrhu hlasovat.

Predsedajiet s. Reosenbawumi: Kdo je pro tento navrh? (Hilssuje se.)
Dekuji. Kdo je proti? (Dva.) Kdo se zdrZel hlasovan{? (TH.)DéEkuji.

O sloww se pfihldsit s. Mthallk — jeSt& k volebnfmu Fadu,

S. WMilhalik: SoudruZky a soudruzi, ve volebnf komisi, ktera pfipravila
navrh kandidatky, jsme miuvili 6 problému tykajicim se volebnfhe Faduy; ktery
zfistal otevien. Referoval tu o ném s. Pti&nik. Podle volebniho ¥adu fe ne-
platna kandidatka, ktera obsahuje vetsf polet jmen neZ 45 pro Qeny OV a
9 pro nAhradniky a pFislu¥ny pofet jmen pro kontrolni kemisi, oteviena
vSak zlstdva otazka, co s kandidatkou, ktera obsahuje men¥i polet jmen.
Tuto otazku Hsme nevyfesili. Navrhuji, abychom hlasovanim rozhodli o neplatnosti
takové kandidétky. Osobné se domnivam, Ze by méla byt platna jen kandidatka,
Yktera obsahuje pYesn& stanoveny polet jmen. Peslimdam tedy navrh, aby
byla platna jen takova kandidatka.

Pfedsedajfcf s. Rosembaum: SlySel jste ndvrh na zpFesnéni volebnfho
¥adu. ZpFesn&nf je potfebné, aby nevznikly zbyte&né namitky nebo rozpaky ve
volebn! komisi. Budepie hlasovat, kdo je pro ndvrh s. Miikaiika.

Pfipominka z plena: Myslfm, Ze by se mé&lo hlasovat 6 obou moZnostech zviast.
Nidzor, ktery by mél v&tdinu, by byl platny. | o

S. Pta&nmfk: Rad bych znovu zdfivodnil, pro jsme to udélali, Mame
atronost se spisovateli, ktelf se malo vyznaji ve vypofteeh, a nechceme byt
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na né pifsnf. Pro& se domnivime, 2@ kandiddtka s niZéfm pofiem jimen by
neméla byt prohldSena za neplatnou?

Nemém zrovna po ruce volebnf Fad, ale je tam ustanoveni o tom, 2e jestlize
aebude zvoleno nadpolovidni vitSinou téch 45 Elend, hlasuje se pak aklamaci
o dalsfch, kte¥f t& poloviny hlasd nedosihnou, a rozhoduje se mezi nimi. Tedy
se kooptuji daldf &lenovél]Moinost zde tedy zdstdva, I kdybyste zvolili tfeba
jen 30 &lend. Prote jsme wechtéli to PFlsné stanovit — oviem pokud chcete byt
na sebe tak pfisnf, bylo by to idealnl.

Predseda tctls. R;iu)%elzbaum: Solmdf_tin;i, budeme se vyiadf%valt k navrhu,
e n ; . to_doplfjujfci navrp, prat tfeba o, Aém . pej:
dRR BIV RNaliaat y WIPHNS VR RTS8 975 B
ro Cleny atd. — nic vice a nic méné. SamozFejmé se tim nic neméni na tom,
je moZno 8krtat, dopliiovat apod. Kda je pro navrh s. Miialika? (Hlasu;e se.)
Kdo je proti? (Hlasuje se.) fak je viddt, bude tkeba spotitat hlasyy, takZe bu-

deme hlasovat znovu. Prosim napfed fedté s. Ptdénika vzhledem k tomu, Ze
jsou tu dotazy, aby znovu festé pFesné&ji vysvitlil, 6Q jde.

S. Pt&acmik: Je zde protindvrh s. MiiMika, aby kandiditka po dpravé,
tzn. po 3krtani, pfipisovani, vyméfiovani apod., obsahovala zasadné p esngepoéet
kandidatd podle stanov — 30 ¥eskych a 15 slovenskych Clend, 6 Eeskych
a 31 sl%venské néhracdiniky. Budicli obsahovat vice nebo méné kandidatd, je
neplatné. :

Druhy navrh, ktery jsme .zakotvili ve volebnfm, Fadu, stanovi, Ze upravené
kandidatka nesmi mit vBt3f polet, ne¥ je standveno stanovami, ale miZe mit
menéi polet. Na tuto moZnost je pamatovano dalsi kooptact ‘a rozhodovéninm
aklamaci 0 dal¥fch &lenech, kteff nedostali nadpoloviénf vEtSinu.

Predsedajici s. Rosenbaum: Jsou jesté dotazgr_? {Nebyly.) Déavdm hla-
sovat 0 protindvrhu s. Milhdlika. (Vyslovilo se pro néj 91 hlasd.) Kdo fe proti?
(119 hlasu.) Kdo se zdr¥el'hineovani? (5 hlasd.) Navrh s. Milimlika tedy mebyl
pfijat. Nemusim ddvat hlasovat o druhém navrhu, ktery obsahuje volebni Fad.
Prosim nynf s. Pluhafe, aby podle programu pfednesl jako pFedseda kontrolnf
komise SCSs zpréwu kontrolni komise. .

ZDENEIK PLUHAR

Viizenf soudruzi, zprdva kontrolnf komise patfivd k nejménd zéZi
boddim sjezdového programu a tvfiréf lidé zpravidla mivajf odpor k cifram.
Ufetiim vas fich maxinndln®; okolnost, Ze pfsemni zprédva o <&innosti
kontrelni komise byla piedloZena spolu s ostatnimi materiély, mi ostatné
umoZfiuje omezit se jen na ndkolik doplfiujicich poznémek.

Smyslem Einnosti kontrolnf komise je kontrolovat, zda orgéray Svazu
Es. spisovateld pinf usneseni sjezdu a celostatnfch konferencf, a déje-ll se
tak vEas a hospodarné. Pokud jde o ekonomickou strdnku svazové
ginnosti, konirolni komise rdda konstatuje, Ze v obdobf mezi 11I. a IV.
sjezdem si svaz vedl dobfe. Dakladem toho je, myslim, tato skuteénost:
v letach 1961—66.0devzdal Svaz &s. spisovateli do statnf pokladny zhruba
18550000 K&s. Z toho na obdobi mezi I1l. a 1V. sjezdem pFipadajt
hospodatské prebytky 17 500 000 Ké&s. Jak je vAm zndmo z pfsemné zpra-
vy kontrolni komise, hospodal'stvi svazu bylo zalatkem r. 1966 podro-
beno dvoumésiéni hloubkové revizi orgdnd Narodnf fropty. Chtél bych
vam tlumoéit jejich zav&refné vyjadient, Ye v Z4dném jiném uméleckém
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| svazu nena¥li tak dobry administrativn{ a hospodafsky poféddek, jako ve

svazu na%em. Myslim, Ze je jen spravedlivé, abych pFi teto pFileZitosti
vyjadFil dik vedeni ekonomicko-admmimistrativaihe useku, které si podi-
nalo nekompromisné a pfitom s dostateénou velkorysost

Dobré ekonomické vysledky nds ovsem nesmé&ji svadét k domnénce, Ze
hospodafsivi svazu je stejné pfiznivé zajiSténe i do budoucna. Zvy3eni
cen polygrafie a papiru, a tim i znatné snfZeni ziskovych pFebytku s a-
zovych nakladatelstvi, pfedevdim Cs. spisovatele, ma za ndsledek, ze
v budouchu nelze ofekévat zdaleka tak pFiznivé hospodaFské vysledk
jako doposud. Prozatim neni valnd nadéje, e by se V pfiStich letech’
situaece pronikavé ziepsila, zvlasté bude-l1i pokrafovat stagnace poptivky
na kniZnfm trhu, §iZ jsme pravé V soulasné dobé neradostngmi sw&dky.
Z toho Owiem plyne ‘gro p¥(3tf svazové orgamy, které tento sjezd voll,
povinnost velmi p¥isné 3etrnosti a petlivého zvaZovani, za& a jak budou
svazové prostfedky vynaklddany. To se tykd i nutnesti polinat si velmi
uvaA?livé pfi zakladdani novych svazovych Easopisd, dokud poptidvka po
Fadé téch soulasnych klesé.

Diuhou oblasti zéjmu kontrolnf komise byle sledowait, jak byla pln&na
usneseni 11l. sjezdu. Stanovisko kontrolni komise je obsaZeno V ieji fpt—
semné zpravé. Chtdl bych jen znoyu zdbraznit, ze Gloha odstupujicich
svazovych organd vV uplynulém obdobi byla mimeFadné nespadna: za-
branit realizaci nékterych opatieni, s nimi¥ organy svazu nesouhlasily,
jako napk. zifzenf W&&tnich mist s jejich sloZitou a ndkladnou agendou,
pak nebylo ¥ moci Svazu &s. spisovateld. Nelze p¥itom pFehlédnout
ani okolnost, Ze s postupem diferenciace vV literatufe pominula i vn&j$-
kovd jednota rozhodovani: zmadnd mnohost a ruznost nazord pFime
uvnitf svazovych orgdnd pochopitelné jejich praci komplikovala a ‘jed-
nénf Gesto prodluZovala. Na druhé strané v3ak, jak Ize doufat, znamenala

lodny p¥fnos pro rozvoj nadich literatur, ktery se ukéZe moZni teprve

budoucnosti.

Z tohoto hlediska uZ jen zbyw& viimnout si i nedostatkd ve svazové
&innosti. Zda se mi, Ze vedle velice pozitivnihe vyvoje literatury, ovéfe-
ného 1 ristem z&jmu o nase knihy za hranicemi trepubliky, vzestupu,
na ném# nepochybné mé zdsluhu { svazova &innost, byle by malicherné

chovat drobné nedostatiky, fako napk. neuspokojivé inkase Slensiyem
pFispévkd, zviaité na Slovensku, apod.

0 zévaZném nedostatku, poklesu odpovédnosti a' pracoviai meralky
nékterych &lend svazovych organd, vsak kontrolni komise pomilet -we-
miZe. Lze doufat, Ze novy systém organizace svazového vedeni, rozdé-
lujict UV na &eskou a (lememskou Gast, vietnd systému néhradnikd, od-

stranf pFiiny, pro¢ se dosavadnf svazové orgény tak faste pohybovaly
na samé hranic[t’ schopnosti usyedsmi. gany pohyb

Komtrolni komise apeluje na viechmy, kdo budou sjezdem do nového
OV zvoleni, aby si uvédomili, Ze pnfgetim volby pfejimaji soutasné pevin-
nost pracovat pro rozvoj svazu a hajit zdjmy viech jeho &lend. To ovsem
mohou &init pFedevSim svou aktivni Géasti na svazovyeh jednanich, a
nikoli neodéivodnénou a n&kdy i demmmstrativni nedfasti na schiizieh.

Po zva¥enf cele &innosti OV, s pFihlédnutica k mimoFadné sieZitym
{k 10m, které musel zvladat, a k plesto dosafenym uspekojivym vv-
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sledkfim, dovolte mi, abych g‘ménem kontroinf komise podal ndvrh na
udéleni abselutoria odstupujfcfmu dstfednimu vyboru. (Potlesk.)

Predsedajict s. Rosenbaum: DEkuji s. Pluhafovi za predneseni zpravy
kontrolni komise.

Soudruzky a soudruzi, chce n&kdo pohovofit o téte zpravd? jestliZe tomu
tak neni, opakuji jeho ndvrh, aby IV. sjezd udélil dstfednimu vyboru Svazu
&s. spisovateld absolutorium., Kdo je pro tento ndwvrh? (Hiasuje se.) Kdo je
proti? (Nikdo.} Kdo se zdrZel hlasovani? (Dva.) Absclutorium ustfedabmu
vyboru 1V. sjezd udélil. N

Prosim, aby Gstfednf vybor pFijal wadfm feémem, fménem téchto hlasd, po-
d&kovani, za jeho prack .

Nyni gl‘istupujeme k dalsfmu aktu, a to jsou voll:%er:iového.ﬁstl‘edniho vyboru
Svazu &s. spisovateld, ndhradniku tohoto vyboru, tlend revizni komise a né-
hradnikd revizni komise. Prosim, aby za volebn! komisi pFednes! zprdvu o pracf
této komise s. Miihdlik.

8. Miihalikk'Scesdrnddey a soudruzi, nyni pFikro&fme k volbdm. Prostm
nynl viechny kandidaty svazu, &leny prekladatelské sekce a hosty, aby se
tas voleb nezdrZovali V této mistnosti. Volebn! alkit'se uskutedni jen za pfi-
tomnosti &lend s€ss, tedy téch soudrubu, kteff majl bile delegaént hsﬁsy.
Na tyto lfstky dostanou kandiddtky u stolu V pFedsini. o

Nyni udélame prestdvku deset minut, aby si kaXdy &len mohl vyzwednout
kandidétku. Potom se 'znovu sejdeme V sdle.

(Pa] pFestéavce.)

Pfedsedajic! s. Rosembaum: VaXené soudruik?f a soudruzi, dle vo-
lebniho Fadu sjezdu presim, aby s. Mihdlik ozndmil plénu ndvrh keadd&mi

S. Mihgllik: Soudrutky a soudruzi, volebn! komise s{ezdu vim pfed-
kiddd navrh kandidétky, ktery projednala a schvdlila stranické skupina sjezdu
na svych dvou dosavadnich jedndnich. Névrh obsahuje 30 jmen &eskych Elend
navrhovanych do dstfedniho vyboru, 15 navrhovanych &élend slovenskfrch, 6 Ces-
kyeh nahradnikd, 3 slovenské néhradmiky, ndvrh 7 &lend kontrolnf komise a
3 nahradniky. R

osim nynt, abyste e vyjadfili k ndvrhu, ,abislfve pifpadng doplnill navrh
volebnl kemise.' Pedle (leinhivo fadu dame o kaidém dopifiovactin navrhu
hiasovat 8 poedle pedtts hlasd pfipi¥eme nebo neplipi¥eme na -kandidatku.

Predsedajict s. Rosenbawma: DEkuji. M4 nékdo néjaky, navrh?

s. Piek: Nawrhuji, aby byli je§té¢ pFipsdnf Ludvik Vaculik, Pavel Kehout,
Viéclav Havel a lvan Klima. :

8. Kilimemnt: Navrhuji, aby V kandiddtce byl misto lvana Skaly navrZen
jiff Kols¥, a Milan Uhde uveden jako- navrieny E&len, a misto n&ho navrZeny
Blen OlFich Sulef preveden jako nahradnil.

8. IQlimna: jsem vézAn usnesenim stranické skupiny fako &len strany a
odmitdm kandidaturu.

s, Wocnlik: jsem rovnd% vdzdn a budu hlasovat proti sobé.
8. KGlimnemt: Poradie mi, protoie perfektn® neoviddam volebni Féd. ‘Mohu
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jestd k ndvehu, ktery zde byl podén, p¥ipojit svij hlas? (S. Resenbaum odpo-
vidd kladn&.) V tom p¥fpad doporuéu#i, aby s. Havel tam byl pfipojen, i kdy%
uZ nebyl uveden. Mlyslim, Ze tam patfi. 1 kdy? je kandiddtni listina uzavfena,
plimlouvdm se, aby s. Havel jako pFedstavitel uréitého typu literatury byl
v fstfednim vyboru zastoupen. Rikém to prote, Ze .vim, Ze volby jsou tajné
a neshodneme se, kde budeme Skrtat nebo pFipisovat. Pfimiouvdm se tedy za
tente névrh, ;

Predsedajicf s. Rosembauwm: D&kuji. je to zcela pFipustné. Kdo md dal3f
plipomfnky a névrhy?

$}.! H-lhalnzlfk: Pripojuji se k ndvrhu, aby do kandiddtky byl zaFazen
8. Havel. i

Prietiedd 8. Rosenbaum: M4 jestd nékde néjaky ndvrh? (Nikdo se
nehtési.) olte, abych vés upozernil Ze doplftky a ?fa_tiﬁgvﬂjx _jisod  po-
kldddny za pfijaté, vyabowili se pro né hlasovanim nadpoloviéni vétSina &lend.
To je podle schvaleného volebnfhe Fadu sjezdu. Je3té jednou registruji: S. Va-
cultk a Klima se vzdali kandidatury, s. Kehout a Havel jsou navrhovani
8. Pickem. Budeme hlasovat o téchto navrzich ve smyslu volebnfho Fadu. Prostim
8. Mih lika, aby provedl tuto velbu aklamaci.

S. Mihallik: Prosim skrutétory, aby se dostavili. (D&je se.) Budeme hia-
sovat jednotlivé, jména nebudeme spogovat. ) )

Dévdm hlasovat, kdo je pro to, aby Xl pfipsdn na kandidatku s. Pavel
Kathouwt? (Hlasuje se.) Myslfm, abychom dale nehlasovali, kdo je proti a kdo
se zdr¥el hlasovéni, froto!e podle volebntho Fadu je tFeba ziskat nadpoloviénf
vBtinu, Pro bylo 34 hlash, pFicem# celkovy polet Emomnyeh‘ Opravié-
nych k hlasovédni, je 242 (199 &Zeskych, 43 slovenrskych). Névrh na s. Ko-
houta volebnf komise nepkijima. i .

Dévam hlasovat 0 ndvrhu na Véclava Havla, Kdo je pro? (Hiasuje se,
44 ¥end hlasovalo pro. Komstatuji, Ze je to takté? nedostateny polet hlasy,
aby byl pojat do kandidéthy.

V pkpadé ndvrhu s. Kilimenta jde o to, aby byl vym&n#n s. Skdla soudru-
hem Kaléfem. Je tfeba tomuto navrhu tak rozumét, #e navrhuje, aby byl
navrZen na kandidatku { s. Kolal.

S. Klimemt: Jen ¥4ddm, aby misto Ivana Skdly byl navrien a. JiFi

Pledsaije s. Rosembaum: Nemdfeme vyménit, Miifeme jen pfijmout
toto jako novy navrh. t

8. Klimemt: To i& jsem nevEdél.
. Plebeddifjd s. Rosembaum: Mifeme hlasovat o 8. Keldfevi. Mysiim
io iRt Ravih fe MmOZne predlatil, '
S. Klimemt: Kdyby mfj ndvrh prodel, to znamend, %e by ndvrh mél
¥ Ceské Zasti 31 Elent?

Pfedsedajic! s. Rosembawm: Dévam hlasovat, kdo jJe pro to, aby byl
s. KoldF pfipsan na kandidéatku. (Hilssuje se. Skrutator hlasf: 88.) Taktéz, podle
fadu, nent pojat do kandidatky. V pifpadé vymény Ulhde—3Sulef musime po-
stupovat podobnym zptisobem, S. Uhde je na kandidatce nahradmilkem, s. Sulef
jé na kandidatce' tlenem. Kdo je pro ndvrh s. Klimenta, abv se s. Uhde
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pfipsal jako kandidit na Qlena ve vyboru. Kdo je pro s. Uhdieho? (Hllasuje -se,
Skrutator hlasi 83 hlasu.) TaktéZ neni moZné vepsat s. Uhdeho na kandidatn{
listinu, protoZe na to se potfebuje 122 hlasu. . .

Prosim, to jsou vSechny ndvrhy, které prolly hlasovanim. Prosim nyni, po-
kud majl s. Mihdlik a Ptaénfk néjaké pFipominky pfed aktem voleb, aby éje
fekli. Prosim sketiatonyy, aby pFinesli urny. Prosfm soudruhy, aby neogou?.t li
sva mistaj odchazeji a pFichdzeji,] a to neni spravné. Prosim s. Mi

'S, mMhdlik: Soudruzky a soudruzi, Ei‘ikméime nynf k samestatném¢ aktu
voleb. Miste pFed sebou kandidatku, V které mbiete libovoln¥ pFe¥krthout a
libovolné dopisovat jména. uji na to, Ze celkovy polet jmen, celkovy
potet vadich hlasd, podle schvaleného wvolebnfho Fadiu nesmi prekraéovat —
nemusi dosahovat, ale nesmi pFekrolit pofty, které uréuji stanovy. To zna-
mend, Ze za feského kandidata musi byt pielkrtnuté jméno; nahrazeno novymm
teskym jménem. Slovendti kandidati stejné tak slovenskymi jmény. Pocet &es-
kgzn Elend nesmi pfesahovat 30 a polet slovenskych &lend nesmi ptesahnout
15. A stejné tak s nahradniky a s Cleny kontroini komise. Prosim, abyste
hlasy odevzdavali do uren, a soutasn& prosim Qleny volebnf komise, aby se hned
po.sikonéeni aktu hlasovdni dostavili do mistnosti, &isllo'14, zde zady V tomto
Boschodi. Dékuji. (SkrutdtoFi obchéAzejf delegaty s urnami, delegati odevzddvajf

andidabiky))

Predsedajfef s. Reosenbaum: Prosim mezitim s. Kupku a, &leny navrhové
komise, aby se pFipravili. Néslethjje'dal$f bod, zprdva navrhové komise a pfi-
prava k piffslu¥nym dokumentdm. : L.

Volby jsou skonteny. Prosim, aby hosté¢ a prekladatelé zaujali znovu své
mista. (D&je se.) SouwCasné prosim viechny E&leny volebn{ komise, aby ode3li
do mistnosti &slo 14 v tomto poschodi ke s&ftdnf hlasd. Prosim s. PtaCmika,
aby pleyzal' vedeni pléna.

Predsedajief s. Pt&&nfk: Soudruzi, pFistoupime k predposlednimu bodu
programu na%eho sjezdu, a to je zprdva névrhow& komise a schvéleni jejich
ndvrhd. Prosim s. Kupku.

S. Kwpka: Sowdruzi ndvrhovd komise, do niZ s!ezd zvolil soudruhy Mi-
lana Kuinderu, juraje Spitzera, Frantika Vibu, Pavia a Jifihe' Hanzelku,
mé povl¥ila, abych vdm pFednest ndvrh rezoluce IV. sjezdu &s. spisovateld.

Rezoluci tvor text Ndvrhu stanoviska UV SCSS k ndktergm otdzkdm Gesko-
slovenské literatury, ktery nebudu dCist, protoZe jste' jej dostali pFed sjezdem
a diskutovali jste k n&mu. Tato dGvodnf &4st rezoluce bude dopinZna fadou
konkrétnich usneseni jako, rezultat pledsjezdové a sjezdovd diskuse.

Nékteré podnéty, které tu formou ndvrhd zaznély, jsme do ndvrhu usneseni
nepojali, nebot vyplyvajf ze stanov. To se tykd napr ndvrhu Kamila X
aby autor mél ve sporu s nakladatelstvim odvoldni. Odkazujeme na hlavu 1V,
odstavec 4 predloZeného a nynf §iZ 'Sdiwdlleného ndvrhu stanov. Navrhovd ko-
mise nepojala do textu rezoluce ndvrh Petra Kabede, aby V nakladatelstvf Cs.
spisovatel byla zFfzena edice pro mladé autory, autonomné spravovand, nebof
Clemové navrhové komise se jednomysin& shodli na tom, %e literatura se ne-
d&lf na literaturu psanou mla?mi autor%' do urCitdho vékového limitu, ktery
takové délenf nutné pfedpokladd, nybrZ Ze se d&ll na literaturu dobrou a tu
druhou. K dal$tm skupinmovym zdjmom se ndvrh rezoluce na patfi¢aém misté
vyslovuje.

Névrh s. Micinského, aby tajemnici nédrodnostnfch_skupin byli 'zvani na
schiize stranické skupiny ustfednthe vyboru svazu, patfi vedeni siranické sku-
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piny Ov scss, nebef o tom mlZe rozhodovat stramicky orgénm, nikoliv svazovy

organ, jako je sjezd fiebe Ov svazu. -
%@lﬂ navrAuje, 'aby po textu zminéného Ndwrhu stanoviska néslegioe

158 yam
vala iae gaaét mefuee iv. §jezdu spisovaield — pFeftu ayni navrhovana znani:

V duchu téchto zdsad uklddd sjezd OV svazu, aby s odpovédnymi

olitickymi misty vybavenymi plnou pravomoci a na zédkladé hluboké

osti véet uskuteénil obé‘ektivni rozbor pFl€in, které nejednou vedou

'‘do konfliktindch-a téko, FeSitelnych situaci, a aby spolu s t&mito misty
hledal GE&innad opatfeni k odstranéni té&chto pii€in.

Uikdddé mu déle, aby se tvoFiwer'zd&astnil na vypracovani nového mo-
delu Fizeni socialistické kultury, ktery by odpovidal soufasnému stavu

- naéi spoleénosti, jak iﬂi charakterizuje novy model ¥ Fizen{ na$f ekono-
miky. Aby se zabyval posldnim spisovatelské organizace, tak aby jejl
struktura odpovidala dynamice vyvoje spoleCnosti i literatury.

K tomuto clil vedou V soulasné dob& nasledujici opatieni, ?;jichz rea-
lizael 'ukldda 1V. sjezd Eeskoslovenskych spisoxatdll aGstfednimu vyhoru
svazu: B

i. Upevilovat ekonomickot zdkladnu ti&elovych zalfzen{ svazu a kaZdé
z4sadni rozhodevén! 8 nich udinit jeding se souhlasem nejvysstho organu
Svazu feskoslovenskych spisovateln.

2. Ocastnit se tviréim zpfisobem na zhodnoceni zku$enosti z prvniho
»obdobl od platnosti tiskového zdkona, tak aby pilisobeni cenzury bylo
'omezeno pouze na otdzky obrany stitu. Usilovat 6 novelizaci zékona
V tom smysiu,- f’(l pravo’ h4jit se 'proti eventudinfmu porudeni zdkona
mél autor sadm, nikoliv jako dosud pouze prostfedmictwim instituci, eapi.
redakel, nakladatelstvi a podobné. . i

3. 'Obnovit &nnost tiskové komise, .kterd se budle zabyvat., viemi
. problémy swazového tisku a p¥edklddat svazovym orgénéim ndvrhy na

Fe¥eni. Podle, p¥edsjezdové a sjezdové diskuse se ma vénovat zejména
, témto problémim: '

aj koncepci a struktuFe 'svazového tisku, uréenf charakteru &asopi-
s@ svazovych, skupinovych @‘nakladatelskych:

. b) prozkouméni moZnosti vyddvanf dalsich Sasopisd v souladu s kull-
turné politickou potfebou a ekonomickymi moZnostmi.

VZechny tyto a daldf problémy musi komise pr(gednat se zaintereso-
vanymi skupinami a predloZit k rozhodnuti OV SCss.

Pokud fde 0 publika®nf poZadavky skupin, rozhodne OV SESS o vy-
davani shornfkd, Sasopisl, pFipadn& rotaprtetovanych periodik. Tiskovd
komise bude pravidelné projedndvat otazky distribuck svazového tisku
a hledat moZnost feho Géinn&jifho rozdifovan{ { mimo rémec PoStovnf
novinové sluzby apod. -

4. Zabyvat se pravideln& problematikou tiskovych orgdnd svazu, Li-
terdrmim| novinami, a Kultarnym Zivotem a zabezpefovat jim. co nej-
Sirsf ﬂu|1::r1:>stc:n' pro Fe$eni kulturn& politickych problémd a literdraf pubd-
cisthku. ' o . :

-5. ZFidit zvléSin! komisi .pro otézk’g‘tﬁropagace a distribuce Gaskosie- -
venské literatury doma 1 v zahraniéf. Podld pledsjezdové a sjezdevé
diskuse jde zejména e tyto problémy: ' ‘
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a} komercializaci a nezdravou monopolizaci kniZnfho trhu;

bj nevyhovujfef distribuén{ systém.

Proto nutno hledat nejkratif cesty od nakladatelstvi ke &tenaFi.
cg ViytvoFeni podminek pro pronikéni slovenské literatury na &esky

knihkupecky trh s ohledem na Slovaky Zijfcf ¥ Cechdch. Obdobné vyFeSit

distribuei dél narodnostnich literatur;

d; stav polygrafie; -

€) hospodafeni papirem. : ‘

' Okolem #woimmise bude dale p¥edkiddat orgdném svazu ndvrhy na vy-

davanf almanachu jednotlivych skupin V souladu s kulturn& politickou

potiebou a ekonomickymi moZnostmi. Tyto ndvrhy musf komise projed-,

nat se zainteresovanymi skupimanii'a predlo¥itmk rozhodnuti OV svamy
k Zjistit moZnosti pro rozSifovani na¥f literatury mezi zahraniénimi
rajany. :

wisilloit pisludnym stdtnim orgdndm ndvrh, aby svazovd nakladatel-
stuii,mohla pibvadét agentd? knih V zahramilf, uzavirat smlouvy na za-
hraniénf vydanf a participovat na devizovém ppiinosi Z této Einnosti.
Za, praci obou novych komisi odpovidd OV svazu.

6. UloZit zahraniéni komisi, aby prozkoumala mo¥nosti stykd a spolu-
yrace s témi Cesky a Slovensky plSfefmi spisovateli V zahranié&f, jejichZ
&innost neni namifena proti teskoslovenskému stétu.

7: UleZit &len k komisi, aby prozkoumala situaci vSech spisovatell
stojicich dosud * jakychkoli divodd mimo Svaz &. spisovateld a pFedio-
#fla OV svazu pifslusné nawithy( Komise jsou pomocnymi orgény, za je-
jichZ &innost odpovidd OV. SCSS. ‘0

8. Zabyvat se nadale we spoluprdci s experty estetickou vychoveu na
lé_koléchi;zejména trvale nmyiobljjoim stavem- ulebnic a osnov-wiuky,

iteratufe. ' G

Sjezd ukladd OV SCSS, aby po kaZdém svéih zasedani podal &lemst

informaci. ‘Sjezd ukladd OV SCSS zajistit 'vydan( mypiného protokolu sjez”
du pro interri potfebu &lenl a kandidatu svazu.“- -

‘Riedradaifiel 5. Ptagnile: Sowsruzi, slydeli jste navih rezslues V. sjezdu.
M4 nékdo pfipominky k tomuto navrhu? '

s. Carwvenka: Pfipadd mi nesprédvné, aby se kalo, Ze je tfeba sloven-
skou , ljteraturu roz8ifovat v Cech h 8 ohledem na Slovaky, ktefi zde
bydli. Vidyt feské Etendfe slovenskd, literatura zmjfma také a zdd se mi, Ze
tate fonmnulace je pokofujici. Nav h.j), aby V rezolucl stalo: § ohledem na
poifebu vzajemné kulturnf wgmEny mezi ob&ma, nérody. (Potlesk.):

8 h&%ea fisté nebude Ramitek pro#l formulael, kisreu navrhuie s. EeF:
venka. Ohtdl bych ale pFedloZeny text vyswdtlit. Tenta ndvrh byl uveden piesn&
tak, jak se objevil ¥ ndvrhu rezoluce Zten& na konferenci slovenskych spiso-
..vatelé. kierd poukazovala na to, ¥e V Zeskych zeinich, zwiésts vV pohrani¢nich
oblasteeh, Zije Fada deink slovenskéhe, pivodu, ktefi taiwi nemaji moZnost
nakupovat slovenskou literaturu. ‘ *

‘Prodsedajici 5. Pt&&nmilk: Soudrubky a soudruzi. Mdme shrnout vSechn
BaveRy a 0 fileh, hlasowat, Rebo budeine hlasevat ihmed o kadém nd-
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vihu? (Hilasy z pléna: fhned.) jste pro formulaci, kterou uvedl s. Cervenka?
(Hiasuje se, jednomysiny souhlas.)) M4 jeité nékdo dal¥f ndvrh? (S. Klliment.)

S. Klimemt: Nle?amstuji si uZ pfesné zndni dkold, které dostdvd pFiStf
vybor pro jednéni o Feleni, celé té sloZiteé problematiky tiskového dohledu, ale
domnfvdm se, Ze je nutné, aby IV. sjezd zavazal pFf3tf vybor k této &innosti —
coi je V rezoluci stanovemor — a aby také pHStf vybor mél pro tuto svou
&innost plnou podporu mordinf. Bylo by velmi dobré, kdyby na vhodném
misté — to uZ si zafadite — byl tento' : ProtoZze IV, sjezd Svazu €s.
spisovatelti nesouhlasi se soulasnou praxi tiskového dohledu, uklddéd atd.

Predsedajfcf s. Pta@mildic: DEkuji. Soudruzi, kdo je pro dopln&ni touto
formulaci? (Hiasuje se.} Je n&kdo proti? {3 hlasy.) Zdr¥el se nékdo hlasovéni?
(2 hlasy.) Di&kujt. O slovo se hldsf s. Mhatisisk

$. Meecimslk Soudrutky a soudruzi, byl zde pfFihla%en diskusnf piispé-
vek, na ktery nedo$lo. Byl V ném navrh, ktery zatim nebyl nebo memochl byt
onat do ndvrhu, ktery jsme tuvsl¥§eli. jde o to, Je kaZdy rok se uzavird do-
oda -mezi SCSS a Svazem sovétskyeh spisovateld, kterd pak je soulssti kul-
turni_dohody &s.-sovdtské. Nemadme Z4dnou spoluprdci se Svazem, spisovateld
Ulkeajiny, jsme souldsif SCSS a Svaz spisovateld tkeajiny je souldsti Svazu
sovétskych spisovateld. Prosim, aby V pifsluiné dohodd byla vidy obsaZena
formulace 6 spoluprdci’' mezi Svazem spisovateld Ulkrajiny a ukrafinskou od-
bo€kou SvdZu slovenskych spisovatefnu.-

Pfedsedajic s. Pt&i&m{k: DEkuji s. Macinskému. Dovailte viak, abych vy-
slovil uréitou_ pochybnost. Nejsem znalcem V tomtp oboru, ale myslim, .Ze ia-
keva kaiderodni doRedy se ufaviFajl ssadné ezl 8Css jake eslestainl efge-
nizaci a Svazem sovdtskych, spisovatelfi jako celostdtni organizaci. Pokud vim,
ani g‘i:‘i kulturnif dohod& s polskym spisovatelskym svazem nemluvime o nasf
pobeéce, a ptitom spoluprdce s pobolkami V blfzkosti hranic V polském pti-
pedd je navazovdna automaticky. Nemohu th to slibit a dovolte, abych o tom
ne;iéval ?lasovat, proto¥e to mo%né viibec nejde. Snad by s. Pujman mohl podat
informaci. ‘

S. Wecinsk  Myslim, 7o kdy¥ hovoffme o spolupréci s Eeskymia slo-
venskymi spisovateli, kteff' se loajdln chovajf VOEI republice a jsou v zahra-
niéf, pak'Je logicky t tento nA¥ poZadavek.

S. Pujmam: Svaz'sgitmmicdd wzavird wily dobodn pouwze se Svazem o~
viitskych spisovateld a nikdy ne se spisovatelskymi organizacemi jednotlivych
kyeh republik. My take ani edhlasevanim Zde nemuzeme Zarudit realizael
téchto s‘?kﬁ, protoZe to nebude zdviset ani tolik na nas, jako na sovétské
strank. MiYeme napf. pFi pFfétim jedindni se Svazem sovétskych spisovateld na- .
vrhnout, aby tam byla zapracovdna n&jak klauzule 8 stycfch mezi ukrajinsikymi
spisovatalit, Zijfcfmi V Ulkrajinské republice a u nés, oviem nemdfeme garan-
tovat, 2e to tam bude zaFazeno, protoZe dosud tu nejsou takové klauzule ani
napl. o stycich s Estoncl, hitevci apod.

S. Macinsky: Fakticki pozndmka: Informoval §sem se o téchto vécech
gah::mdmm viboru KSC a Fikali mi, Ze by bylo tfeba to dostat do této
ohody. " -

s. Kwupka: Névrh 8. Miaahsdého, 1ze formulovat tak, abg s¢ss navrhl
Svazu sovétskych spisovateld, aby V plénu zahranitnfch 'Styké byla moZnost
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styku Svazu spisovateld tvkrajiny § ukrajinskou sekci spisoveteli ¥ CSBR.
(Potlesk.) |

Predsedajfci s. Pté&€nilk: Kdo Je pro tente dopliiujfei navih k rezeluci?
(HMasuje se.) Kde je proti? (Nikde.) Zariel se nékde hlasovani? (Nikde.)
jednomysiné piijato.

8. Ham¥{k: Navrhuji, aby v bodé sjezdové rezoluce, ktery se zabyvi sva-
zovim tiskem a v je jeho poslani, byla pfevedena 4 zména formu-
lace. Je tam uZito slov ,zabyvat se kultufne pal:tlekgml probléey a_literdrai pu-
blicistikou”, Navrhuji, aby adjektivum ,Jiferérnt“ byl skrtaute. Tente terain
nen{ pfesny a termin ,publicistika" pfesné vymeiuje ok jde.

Pfedsedajfcf s. PtA&nmik: Provedli jsme okamZité na mists. O slove se
hiasi s. Selepa.

s. Selepa: Veiend shromazdéni, prihldsil jsem se k diskusi = bohudel
pozd8 —~ tak¥e na mne nedo$lo. Proto jsem napsal SV ndvrh pfsemn# pro
pledsednictvo | pro Efasopis Plamen. Proto¥e viak V rezoluci, kterou jste
sly¥eli, neni 8 tom mém navrhu ani Fadky (patrné nedoélo jedté i ‘Jeho prostu-
dovén{ ze stran zﬁpl‘edsodmctvn a protoZe se mi zdé, %e jde & véc dfileZitou
a tykajici se viech Qnd, chel jen V kratkosti Kei, ‘co jsem V této, avé po-
zndmce napsal. SlySeli fsme¢ zde mnoho zajimavych ndvrhé a almmm
A prece postradav fednu vee, kieré nds ma veechny zalimat. Mysl m toti2
se musime dotknout demokratizace, resp. zdemuwMceatgdvani néktergch na&teh
instituci. jde mi hlavné o nakladate 1. je-]i nékdo ¥ nakladatelstvf odmitnut
- @& stdvd se to jisté fasto # nedovi se, kdo 2z lektorﬁ ediénl rady byl proti
jeho rukopisu a pro&. Demmfvim se, Ze, by m#l ka¥dy 3z néds spisovatel® mit
privo, aby se dovddél o osudu své literdrn prace, svého dulevnfho dila, & dé{]
vodech, pro@ jeho prdce, tfeba mnohaleté, byla odmitnuta, nepfijata k uvd’e‘J
nénf, nedoporut‘!ona Proto navrhuji,-aby 1 pfi zachovéni edi@nf rady to bylo

. zafizeno talk, aby'ka2dy'lisktor z edilnf rady bzﬂ “‘vmen Za 8vou ?:‘acf stét,
t

jeko za ni must_ stat kaZdy spisovatel a ka¥dy Ka!dy keritile, dyi néco
v tom-nebo onom list¥ kritizuje, se musi podepsat bud jménem nebo Sifrou,
které se d4 rozlultit. Myslim tedy, Ze je nejvyd tfeba, aby edi@ni rada ¥V na-
Sem svazovém nakladatelstvt nepracovala tajné, nybr? oteviené, aby k ﬂ{& %o;

atelIstvi

‘hoft-li se svym rukopisem, byi-aspon koncillantns pozvén de naislad

a bylo myu otevien§ Fedeno, ¥e jehg rukopis se nedoporufuje k vydan tech
a tha dovedd. Byle zde peukazevaﬁe Ha 19, #d kaldy M4 Prave Qﬂw&!
le stanov k dstfednimu vjboru. Komstatujl, e to ve stanovAch je, ale mng
@ specidind o ediénf radu, a Zé4dal bych, aby tato zminka o otevFaném a ‘nikoii
"ako dosud tajném jednéni editnf rady byla obsaiena V rezoluci, proto¥e mya-
im, 2e se to tykd nds viech. (Potlesik.)

Predsedajict 8, PtaCmik: D¥kujt s. Selepovi. Dovolte mi, abych & liam
ndvehu nedal hlasovat, Tyka :se to naklacdatelstwf, které neni anonymni, Ne-
zndm ‘h\;é:a!em n;k?d;;;?wf‘ ani fednoho ?lnony;nn;::l tedaktor(alk —-fuvi:lchm

majf, poku va myslim, Ze to. posudky 'fundova-
ne, 2 majl sveu platnost a i‘e se z4 I:l!l’ nikdo z nich nestydi. Sowaruha Selepu
%rch rovnéZ rad odkdzal na moZnmost protestovat proti takovému rozhodnuti.

kdit to na%s stanovy, kieré davaji meZnest edvolat e k smiréimu seudu,
Ekud dojde ke sporu mezi Zleny' a orgdny svazu a podchn¥, tedy tak na-
ladatelstwbm. Donmfvdm se, %e tato drobnost viednfho ZXiveta by V rezoluci
Remusala byt. HImDsa 8, Stern,

8. $ieFn: Neehei dioube zdriovat. Stanoviike sa ml IS a vim, #8 Reni
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moZno it do nuanci a 2e jednotlivé vEcf by mohly byt tfeba formulovdny jestd
trochu jinak. To uZ fe viak spi§ otdzka osobnfho vkusu. .

Méam jenom pFipomfinku k jedné véei, kterd se mi nezdd nuanci a'kdae sl
myslim, Ze by to oslabilo objektivnost tohote Stanoviska a tudiZ i jeho morainf
autoritu. To je tam, kde se mluvi o socialistické kulturni politice a 6 jejim
pfechodu k obdobi, které velmi nepfesné nazyvdme obdobim kultu osobnosti.
Domnfvdm se, Ze pFesto, co tam je uvedeno a co je jisté spravné, vypadia
tam jedna vdc, a,.to jsou .Etil‘i roky revoluce od r. 1945, naprosto autentické
nad{ socialistické revoluce, kdy pravé doSlo k nejzdvaZnéjdim strukturdébaim
zménam a k ymnohym plodnym é;u‘out:lu'm V literatuFe. Domnivam se, Ze pravé
tehdy po r. 1945 a nakonec jestd 1 po Ginoru 1948 tfeba na dobfi¥ském sjezdu
mladych spisovateld vznikelo, nécw, co nebylo reglementované, co nebylo po-
stifeno {esté nedemokratickymi zdsahy, které pFedeviim zpdsobily, ?e nékteré
véci, Jez jsou pochopitelné V kaZdé revoluci, které jsou extrémy prosté nezra-
lostl, se petrifikovaly potom jako nectnost a kanonizovaly se.

Mysifm, Ze tfeba fJen fjednou vétou by se mélo Stanovisko 8 tom zmfinit..
Vidyt jde 6 mezidobf, které bylo V na3f kultuFe plodné. jde predeviim o pa-
sad2, kde se mluvi na strané 4 V ‘poslednim odstavci:

ZkuSenostt tohoto obdobf se bohu¥el nedbalo ¥ podminkéch vdle¢nych, zviasté
ne po roce 1948,

Dalsf véta pak pokraduje: Komfimuita &s. literatury byla od r. 1949 naru-
Sena ‘

DonmfvAm se, Ze mezi témito dvéma vitami by mélo byt Feene asi tolik —
nefikém, Ze presné tak, jak to Feknu, by to mélo ve Stanovisku byt, to uZ Je
véc promydlend formulace autord. — Rewvoluce se pbkouSela tehdy jednim rai]
zem pfeklenout kulturnf rozdily, je? ji odkdzala stard spoletnost a d&lba price.

PFitom nutné dochézelo k nezdardm, od patosu a dojeti nebylo daleko ke

kyti, ot:népomlmrizaoe k vuliarlzacl. To vSak, co pfi zachovéni-demokratickych
metod mélo z8stat jen détskou nemoci, nouzi jinosskych pokusd, bohuZel po-
sléze kornatélo na ctnost. -

Uwkdim to, vaZeni pritelé, proto, ¥e se domniwiiin, e i naje kritika a na¥
historicky pohled se dopousti jednoho omylu, e totiz ztotoifiuje to, co bylo
autentické, | koy¥'Gasto 1 extréonf, nesprdvné, se stalinistesn, To jSOU dvé
rdzné vlel, V kazdé revoluci dochdzelo ke-snaze revoluce dohovofit se rézem
& masami, rézem preklenout yellké kulturni rozdily, a dochdzelo pochopiteiné
{ k axtrémnimu zjednodu¥ovéni. To vS8ak, co by, jak kmm, p¥i zachovéni de-
maokrat ckych principd mohlo byt plodnym podnitem, jeho? d¥étské nemoci

byly pfekonédny, to bylo pravé pak deformovdno tlm, co nazyvéme stali-
nlsmem.

To je mdj ndzor, ta ]!tyﬁ 14td4 by ve Stamovisku meméla wyypadmolt.

Predsedajict s. Pt&€nmilk; Budemelli souhlasit, nebudeme pkijimat doslov-
mw formulael, ale ve smyslu pfispévku s. Sterna redakéni komise upravl
koneénou verzi tohoto Stanoviska na pfisludnych tistech.”j Kdo je pro toto
fefeni? (Hiasuje se.) Je nékdo proti? (Nikdo.) Zdr¥el se né&kdo hlasovéni?

Jsou jesté daldi pFipominky k névrhu rezoluce? (Nebyly.) |
*) Stanovisko bylo na uvedeném misté roziffeno dodateénd o tuto formulaci:
Revoluce se pokouSela pteklenout kulturnf rozdily, ia! ji odkAzala stara
spolefnost a d&lba préce. Pfitom muselo nutng dochazet k nezdardmm, od
upHmného patosu a doje {( nebylo daleko i ke ky&i, od popularizace k wviiga-
rizaci. To viak, co pFi zachovdni demokratickych metod mélo zfistat jen dét-
skou nemoci, fiouzf jinofskych pokusd, bohuZel pcsiéze kornatélo na ctnost.

197



Soudruzi, nechdm hlasovat 6 ndvrhu rezoluce IV. sjezdu &s. splsovamQ, ktery
byldpi‘ednesen s. Kupkou, se tfemi drobnéjiimi dpravami, jeZ uZ byly odhla-
sovdny. —

Je nékdo proti? (Nikdo.) ZdrZel se ndkdo hlasovani? {Jeden hlas.)

Rezoluce byla schvélena. :

Soudruzi, nyni vdm pfedlioZime ndvrh dopisu dstfednimu vyboru Komumistické

strany<Cagic al va komise vypracovala téZ navrh dopisu Ustfednimu:
S. Kupka: N®rbova komise vypracovala té: ndveh dopisu Gstiednimu

viboru KSC:

Ostrednimu vyboru Komumistické strany Ceskoslovenska. :

. VéZenf 'soudruzi, 1V. sjezd feskoslovenskych spisoustelli se seSel ¥ ob-
dobi, kdy na%e spole&nost pFistupuje k Fefenf sloZitych problému védecké
a technické revoluce. "o

Je proto samoziejmé, Ze jsme se na svém nejvy3ifm shromaZdénf sna-
Zil} ur€it dlohu literatury a kultury v teto situaci. V.pifprawvéch i, pfi
jednéni sjezdu jsme se Iidili my3lenkou, kterou jsme vtélili jako princip
do stanov Svazu &eskoslovenskych spisovateld: Usilovat 6 to, aby se li-
teratura jako %iroce diferencovany celek réiznych estetickych tendenci
angaZovala V dlouhodobém stfetdvanf sil dvou svBtovych seaustav za hu-
manitni eile socialismu.

V dennf &innostif, nad pracovnfmi dkoly svazu, jeho &asopisii a na-
kladatelstvi to znamend neustale klast a zodpovidat otazku, jaky prostor,
jaké monosti a jakou @dpovédnost ma tvorba ve spolefenském zifzem,
jehoX'smyslem je konkrétn{ realizace svobody &lovéka.

Vyvoj nejen' literatury, ale viech uméleckych obor .prokizal, jakym
impulsem bylo odsouzeni a prekonanf deformaci tak zvaného obdobi
kultu osobnosti, cely obroda proces poslednfch let, ktery obnovil inspi-
raéni silu ideji Velké ¥ijnové socialistické revoluce. Za ta 1éta dosdhla

. deskoslovenska literatura mimo¥adnych dspschfi doma | V zahrani&i.
Minohé dila feskych a slovenskych autord se stala prostiedkem mezi-
ndmodmitho sbliZovdni kultur a ziskala na¥f zemi mnohé sympatie.

A vrachmeli se k deformactm, které ¥ tzv. abldbi’ kultu osobnosti
oslabovaly socialismus, a hiaiffime-1i 6 jeho dneinich nesnazich, pak
to neni vyraz nedobré viile, ale naopak snaha po zevrubném poznani
véeho, co brzdilo dal¥f rozvoj socialistické spolefnosti Spolu s Vdmi,
soudruzi, hodlame V duchu zAvard XiIl. sjezdu KSC vyvinout maximdain{
asilf k odstran&ni pfekéZek V dal¥fm rozvoji socialistického- Cestaslo-
venska a jeho kultury. i

LeZf ndm na srdci vyvoj V celém socialistickém tébofe, a proto s vel-
kou G&asti sledujeme vie, co se dé&je V kulturnim Zivoté na¥ich bratr-
skych socialistickych zemi. Témito otdzkami se zabyvame jako pFatelé.
*gsme V jedné Fadé se viemi socialistickymi umélci, jejich osudy a pro-
blémy povaZujeme za své. oo

JestliZe kaidg' sﬂisovatel hovofil na sjezdu, sdm za sebe a wvyjadfil
své viastni mySlenky, pocity, nadzory a pochybnosti bez zdbran, vyslovil
se nejen k otazké&m kulturnim, ale i k otdzkdm obanskym a politick§m
v nejSirsich spolefenskych souvislostech, sv&d&f to o stupni demokracie,
na ktery se dostala nase spoletnost diky Gsilf celé-komunistické'Strany,
a o diivéle, Ze viechny otaziy mohou byt Feleny.
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Kdyby keokeliv chtél povafovat na¥i otevienost za projev .politické
opozice a kalkuldwat 8 ni jako s tendenci namifenou proti socialismu,
je aa velkém omylu. je to vyraz a dfikaz rostouc! vmitrnf sily nasf so-
ialisticke demokracie. Pridvé ona je zdrukou dalitho Gspéiného vyvoje
spolecnosti i uméni. Na toitito procesu se chceme podilet specifickymi
prostiedky literatury 1 svou ob&anskou aktivitou.

Prijméte, vaZeni soudruzi, nade srdetné pozdravy.
iV. siezd Easkeslevenskyeh spisovateld. (Potlesk.)

Predsedajict s. Pt&&nilk: Soudruzi, styfeli je ndvrh dopisu 6G&astnfki
V. sjezdu 65. spisovateld Keiwiwsticke stran, lovenska, M4 k m#ému
nékde pfipominky? [(Nebyly.)

Soudruzi, dam 6 schvdleni tohote dopisu hlasovat. Kdo js prd schvéleni
dopisu, jak vam byl pfedloZen? (Hlasuje se.)

je ndkdo proti? (Nikdo.) Zdr¥el se ndkdo hlasovani? (Nikdo.)

Dopis byl ‘jednomysin& schvalen.

Soudruzi, dovolte mi, abych na chvili pferuSil zasedani sjezdu ai do doby,
nez velebni komise predledi vysledky veleb.

Po vyhldSenf vysledku voleb ukonéfme sjezd a rozejdeme sé.]

(Jednani pferuieno V 16,57 hod.)

(Po pFestavce.)
Predsedajicl s. MtEem&aSek; VaZeni pfatelé, biZine se k zAvéru na-
Seho zaseddni. NeZ ddm slovo pFedsedovi volebni komise s. Miihalikovi, po-

prosim jesté s. Kunderu, aby pfedetl vyilatky dopisu Swezu filmovych a tele-
vizaich umélcd, které se dotykajf jedndni sjezdu.

MILAN K N ERA

Ceské a slovenské filmové umén{ vd&%{ za, mnohé na¥f nérodnf lite-
rature. Ona stdla u? za prvnf republiky u kolébky jeho prvnich vAZnych
pokusd 6 emancipaci, z ni vychazely i mnohé déleZité impulsy k obrod&
V druhédpudloving padesatych let.-Také soutasny svét ¢ (UspEch na-
seho filmu velmi t8sné souvisf s tim, Ze dovedl vstoupit do dvefi, kieré
jsi‘ge pi‘(_e:_ievﬁim vy otevirali, a vyuXit prostoru, ktery jste vy i pro néj
pFipravili.
© Je paradoxnf, Ze V¥ okamZiku, kdy &s. film je na'wnacheolu svého do-
savadniho rozmesiitd a-lkay Ceskd a slovenské' literatura zafind sklizet
plody, svého velkého obZanského usili, ocitd se kimematografie tvaFi
V tvaf vaZnému nebezpeti. N&které jejf Gspéchy jsou zleh&ovany, néktera
je]f dfla bezdvodné podezirdna a diskriminovAna nikoliv V zahraniéf,
nybrz bohuZel doma, a po letech tvlirétho eldnu o&ét vyvstdva otdzka,
kdy a #da vlibec budou realizovdny hotové scénafe naSich pFednich
filmovych tvircd. Na n&kterych z téchto scéndfd se podfleli vyznamneu
m¥rou pledn{ spisovatelé a dochézf dokonce k tomu, Ze vznikaji potize
se zfilmovanim nékterych literarnich d&] ji¥ vydanych tiskem a kritikeu
vysoko hodnocenych. Pfitom, jak-uZ to byv4, n%jvéﬁi obtiZe vznikaji
pravé nejangaZovangj$imu proudu, pravé tém tviredm a dfldm, kteff
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usilg&f t:'u1 vic ne¥ jenom poskytnout obecenstvu kius pFijemné zdbavy
a oddechu.

Situace &s. televize a tvfircd pracujicich v této oblasti je jesté va?-
n&jsi. V uplynulych letech dosdhla televize celé Fady vyznamnych Gsp&-
chy, zvlaéf méfime-li je podminkami, ve kterych stdle jeité pracuje.
Aviak vzhledem ke své specifice a k tomu, 7e stile jeSté¢ previada
néazor, jakoby byla pfedewsim, ne-li viléléné. ndstrojem osvéty, propa-
andy a v nejlepsim pfipadé zprostfedkovatelem ku tul‘g, mohla &s. te-
evize vyuXit jen v nepatrné mife prostoru, ktery si €s. kultura jake
celek v uplynulych letech vydobyla. To plati pfedeviim o televizni Zur-
nalistice a publicistice, kterd nard?f u spolefenskych organé b&#n& na
miru nepochopeni, s jakou se spisovatel &i filmovy tvfirce setkdva pFece
jen daleko mén& &asto. Televize nemfi¥e Fadn& plnit své nejviastnéjsi
postan{ a hroz{ jf vaZné nebezpeti, Ze misto aby vedla &eského a slo-
venského Clovéka nalich let k uvédomélému socialistickému ob&anstvf,
k myslenf a k demokracii, mohla by se stat nastrojem dalifho zihostej-
nénif, dniku a uniformovanf lidského v&domf, tedy préavé tim, co zcela
opravnéné vytitdme televizi kapitalistické.

Vasemu sjezdu nenf jisté t¥eba pFipominat, Ze svobodu a prostor pro
tvorbu nelze pFidélit jedném a nikoliv druhym, 2e ndrodnf kultura, &eska
t slovenskd, je nedélitelnd, ¥e jsou chvile, kdy se do popfedf dostane ta
a pak zase jin4 jejf sloZka, ale Ze viechny musi mit stejné podmfmiky
k préci, 2e svoboda jedn&ch je svobodou v3ech a omezenf moZnosti svo-
bodné pracovat na jednom dseku nevyhnuteln& postihne vzépdtf viechny
ostatni.

V této souvislosti je tf¥eba sdélit vafemu sjezdu,-Ze jsme se ke svému
nejvétsimu ddivu viera dovddéli o rozhodnuti zastavit Easopis Film a do-
ba, jedinou nasi teoretickou filmovou revui, kterd vychdz{ uZ 13 let a je
podle obecného'minéni jednou z nejedhaimdjSich toho druhu V socialis-
tickych zanfdh.

ProtoZe se cftime bytostn® spjati s nérodnf literaturou a dobyli jsme
si V minuljch letech pradvo povaZovat se za nedflnou a nikoliv nevy-
znamnou souddst ndrodn{ kultury,-obracfme se k vaSemu sjezdu s nalé-
havou vyzvou k tésné vzdjemné spolupraci.

P¥edsednictvo svazu &s. filmovych
a televiznich umé&lcd
Elmar K168

Predsedajic} s. OtEensSek: Zdsm s Vejdcha Mituika, pFedsedu vell

lebni komise, aby vAm (@znémil vysledky voleb. :

- 8. Mihsllik: VéZend soudruiky a soudruzi, volebni komise pravé skonéila

%\{ou praci. Omillouvdme se v?m_za Eﬂ-z?ni, ale vina je i na vés,,,prgtoiﬁ. ﬂme
asevali velmi pesife a meli jsme s pake. OzZhamujl, 28 kadd\-

datka, kterou navrhovala [lvolebn{ komise, byla V tajném hlasovani Zvolena

¥ plném rozsahu a jednotlivi &lenové dostali tyto potty hlask: Celkovy pofet

odevzdanych hlas byl 249. VEechny hlasy komise uznala za platné, z téchto
249 hissd zfskali-

Brabec Jitf 200
Biexorskl Bohuslav '[235
Civifay Lomif 214
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Danék Oldfich 241

Drda Jan 203
Fried §if{ 216
Pridt Naorbert 213
Goitisticker Eduard 223
Hanzlik Josef 213
Holub - Mireslav 241
Hrabal Bohumil ' 228
Hrubin FrantiSek 247
Jaris Miilan 208
n Milan 204
Kosik Karel . 222
K¥iz ikan 237 B
Kumdlera Milan - 241 . 1]
o Lustig Arnoit 222
Otéendlek Jan 234 .
Pila¥ Jan 225
Prochazka Jan - - 233
Ptaénik Karel 244
B Skécel jan 242
Skila lvan 175
Smetanovd Jindifska - 227 =]
Stoar Jinsef 231
Sotola Jifi . 229
Sulef Oldl¥ich %gg
Trefultka Jan !
Virba Frantifek 217
Néhradnici za Ceskou &ast dstfedniho vyboru byli zvoleni ¥V tomto pofadi;
Jasiczek Henryk 245 B
ana fjan : 234 ) 0
Miarsftek Viastimil 228 0
Grossman jan . . 224 .
Kliment - Alexandr 215 -l
Uhde Milan - —201" .
Slovenstt flénové Ov byli zvoleni § nasledujiefmi pecty hlash:
. Hinada Milan 242
Karva Peter : ' 242
Kott Jozef 245 ‘
u Kupec Ivan 247
[ Mstulka Alexandef 246 a
Mibalik Vojtdch 288"
. Mejik lvan ""247
Novomesky Ladislav 247 :
Siptizar Juiw) : 240 o
Stevéek Pavel ]
Taaarka Dominik 247 (=T
Tazky Ladislav 247
Vilek Miirosiav 241
Nahradnfci byli zvoleni ¥ tomto poFadf:
Rufus Miilan 247
Kovdé Mikwl4s 246
Dobos Ladislav 248



Kantrolni komise byla zvolena témite poéty hlasé:

Kolar Erik 247
Luknér Ladlislav 249
Meare$ fan 247
. Pluha¥ Zdenék 248
Ponifan fén ! 249
Tom€ik Milo§ 249
Tometek Jeromfr 248

Nahradinfci byli zvoleni s nasledujfcim po&tem hlasd:

Eisalea) el 245 248

Kozfk Framtilek 247

Chi#] bych jesté Fici, Je paleta jmen, kierd se 1£evovala na kandidétkach jake
pFipsand, byla velmi Siroka a pestrd. Ze soudruhd, kteF{ nebyli na kandidaice,
nejvdtdf poéty hlasd zishalit: fiFi KeI4F 53 hlasy, Vaclav Havel 51 hias, Luwdvik
Vaculfk 38 hlast, Pavel Kohout 33 hlasy, Viadimfr Neff 30 hiasd.

Dovolte mi, abych nakonee jménem volebnf komise podékoval viem, ktekf
se zGlastnili této prace, a abych novému dstfednimu vyboru popFal mnoho
zdaru v jeho £innosti. (Potlesk.)

Predsedajicf s. Otfem&selk: Dikuji s. Milndllkovi. Prosim s. fena Pro-
chazku, aby prones| zdvérefné slovo.

JAN PROCHAZKA

VaZen{ pratelé, vyslovit jakykoliv soud na konci nadeho jednanf fe
ne{enom nad sﬂg jednoho spisovatele, je to v této chvili nad sfly koho-
koliv, protoZe uz ted je na¥ sjezd, jako ostatn& viechno, co tg'lo kdykoli
vysloveno z potfeby ducha a srdee, historif a podléhd soudim hlub¥fm
a trvalej$fisn. Budeme mit sklon pFecefiovat na%e jedndnf a budou sklony
podcefiovat na%e jednanf, ale dAl bude Zivot a dal bude literatura, a aZ
pFisti bilance ukéze, nakolik jsme v této chvili se viemi svymi slabostmi
byli hodni svych viastnfch mysienek.

Na tribunéch, ze kterych mluvime, se vidycky snaZime vypadat o tro-
chu lip, ne? vypaddme, ale literatura je tvrdo3(jné& nepfizpdsobiteind
na&f vili. Zftra stejné jako dnes bude jenom takové, jacl ve skute€nosti
jsme. A mylime se, kdyZ si myslime, ¥e spisovatel uZ nebude muset sva-
d&t boj o préavo na sviij vyraz. Bude tento boj svadét tak dlouho, dokud
na tomto sv&t& bude posledn{ spisovatel, poslednf viaddce a posledni
&tendF. Protole spisovatel nebude chtit byt pod¥fzen doktrindm ani dog-
matdm, bude svefep& chtit si je sdm podfizovat, byt v ka?dé situaci
nad nimi se svym rozumem schopnym prostych a logickych tvah. Po-
kud se nezpronevéff svému poslani, bude odmitat ideal Clov&ka ztrace-
jiefho se v davu a v uniformité jako neddstojny velikych lidskych d&jin.
Nebot pravé spisovatel u? nejednou poznal, Ze samota o samoté nenf ni-
&im proti tiZi samoty v mnoZstvi.

Lideratura musi byt nepokojnym hlasem. Mi&la by um&t zmé¥Fit propasti
mezi idedlem a skute€nostf a neméla bg byt nepokojnym hlasem na
pousti. Odipowvddinost literatury je velikd bez ohledu na to, je-li z té&ch
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je technické stoletf. Litmratura méla pfispivat k tomu, wby i8
lidské Stoleti, | kdyX svét nem&nf ve své podistaté-ani literatura
politika, ale zranf lidské touhy. Litratura stejné jako ndkdy pelit
je jerlnong prostiedikem, kterym V rozhodujfcich okamZicich lidsky prau
promiuvi.

R4d bych ¥ této chvili ya3nf piipomenul, Ze nale literatura sv¥mi roz-
hodujicimi silami ‘byla a dosud je pFimym tlastnikem zépasu
o lepsf Gdél Elov@ka V na$f zemi. Neopoust{ jeho utrpenf ani jeho radost.
jde s nim v&fm dobrym i vifm zlym. UZ se varuje byt faleSnym zrcadlem,
které mu 'namlouvd 1%i 6 jeho krédse, ale nesmi ani rozleptdvat jehe
viili a odvahu ani jeho viru, nedioeeill se stdt nepotfebnou a mrtvou
u? pfi narozeni. :

Literatura nenf pov§Sena k osudu nikoho. Je na spisovateli této.zemé&
a teto doby porezumat lidu, k némuZ patii. Je. to b¥imé& na cely Ziyot.

&i onéch pohnutek nejednou zvelitovéna. Nigkte¥ Fikajf, #a nase §L%iﬁg
¥
Hi

A je k neuneseni, a proto jie k zoufani. Nebot nikde u nikoho nenf Zad-
ného potvrzeni, nikde nenf ani zndmka fiistoty, Ze spravné poklekl, Ze
spravné nastavil zdda a srdce.

éV jedné jediné vteFin& jsou fedni Stastnf ldskou a druzi zoufali z ne-

sky.

V jedné vtefiné fe spisovatel 3tastny se 3tastnymi a zoufaly se ZOu-
falei. Je V ném dzkost zp&vu i tzkost noZe, hlad i nasyceni a nade vifm
strach z Sasu.

Ale je i ha spolednosti této zemé& a této doby porozumét spisovateli.
Je na ni pochopit, co e to byt viech a souasné byt sdm.'Co je to byt
V houfu a ve stejné chvili byt i Stvancem.

_ Spoletnost, chce-li byt slySena, must dat hlas svému spisovateli, ot
je jeho vysadou byt jejim srdcem i jejim hnévem.

Slova, kterd se Casto spisovateli pFipisuji, Ze si staéi sam, Ze si p se
jen pro vyveolené, pro ty, ktelf jsou na vysi jeho rozjitreného Viibapi —
jsou jenom sloval! Nebot bez dialogu nenf jeho prace Ziva. Spisovatel
nenf niéim bez téch, za které miuvi. V&né knihy nevytvarejl ti, kteF{ je
napsali, ale ti, kteFf je pfFijali.

Nemé&jme strach z toho, co bylo na sjezdu vyslovemwm; zfistane jenom
potfebné a samo zmiz{ zbytetné a plane.

Neméjme strach, Ze tu bylo néco nevysloveno: i myslenka mé svoji
konkrétnf a neznilitelnou silu.

Miluvili jsme 6 autonomii slova.

O suverenjté a svobodé tvorby.

Ale nikoliv proto, abychom se spolefnosti vatilil, ale naopak proto,
abychom se ji mohli tim zasv&cen&ji pFibliZit.

Spisovatel se nilkkdy nemie vzdélit hlubindm zdrojd. Neexistuje tvorba
bez ovlivilovani a vmé&Sovan{ ve sv&t& kdy se viechno a denné vméSuje
do na%eho mysleni, kdy viechny jevy ovliviiuji nepletrZité nasi vétu,
odstavec a kapitolu. Jsme, spisovatelé, pfali bychom si, aby na%e zem§
byla dsp&$nou zemi a na3e spoletnost 3tastnou spoleénosti.

Jsme socialistickymi spisovateli a povaZujeme se za pokraovatele
vieho pokrokového v déjindch na¥{ liikeratury a kultury.



. sel?olyﬁujeme se nad nikoho, ale stejné tak jsme proti poniZovanf
ohokoliv.

Jsme bratry v3ech milujfcich, protoZze na¥f zbrani je pfedeviim srdce.

Jsme soudruhy v3ech pracujicich, protoZe i literatura je t&Zka a Gnav-
nd préce a i ona uje odevzdanf se aZ do poslednilo.

Uprostfed na3f spoleéné odpovédnosti za viechno v téte zemi, kterd
jenom zdanlivé je vysadou nemnohych, nemame Z4dna tajemstvi a Zadné
zvlastni Gmysly a tak bychom si pfali, aby bylo jedn&no i s némi.

Jsme se viemi na svét& kteff bojuji proti atlaku, perzekucim, proti
jed‘l_l rasismuy a jedu antisemitismu, proti Sovinismu i omezenému nacio-
nalismu.

Stojfme na strané thh, kte¥{ usiluji o zmé&nu naseho bolavého véku.

Sjezd skon&il, hleddni pokraduje, je St&stim literatury, Ze nic nenf
definiitivmii...,. (Potlesk.)

(Sjezd' skonéil v 18,09 hed.)
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WASIEL GREMNEZAA-DONSIKY]

Treti sjazd &eskoslovenskych spisovatelov pred 4 rokml vyrlesll mnohé
cdzky narodinmsicch Hteratdiir V na¥ej vlasti. Prijal 6&inné uznesenle,

- ktoré nebude od vecl znovu pfipomenut aj na tomto nasom Stvrtom sjaz-

de. Predo§ly sjazd uloZil terajstemu ustredné&mu, vjboru, aby (witujem)
e o y@im0val %iu pozornast ndrodnostngm literatfiram, a to konkrétné
tak, Ze bude zvat na vsetky svoje zasadnutia zdstugcu sekcii madarskych,
ukrajinskych a polskych spisovatetov a Ze zlepsf podmienky pre roz-
§irenfe vynikajtcich diel tychto literatur ¥ &eskom alebo slovenskom
preklade. Tak sa vytvori perspektiva, aby poprednf predstavitelia nérake
nostnych literatur boll zastupeni V¥ dstrednych svézovych orgénoch.
Zviast sa treba zaoberat vaudasmej dobe spolotenskym postavenim ukra-
jinskych, madarskych a polskych 'spisovatelov V¥ CSSR a urobit vietko
fre jeho vyrovnanie s postavenim spisovatefov feskych a slovenskych®,

Patiizl ueresenie. ' :

Treba hned na zafiatku povedat, Ze ¥ spoloCenskom postaveni uk a

[ spisovatela sa nie€o 'skutofne zmenilo. V tomto zmysle uzne
senie malo svoj dosah a treba mu vda&ift aj za tle Gspechy, ktoré ukra
finsk literatura V GSSR za posledn& 4 roky dosiahla. Cifované uznesex
nie je krasnym dokumentom pokrokovosti nadej Ceskoslowenslié), spi-
sovatelskej obce a jo isté, Ze zaujme svoje dostojné miesto ¥V celom rade
podobnych dokumentov historie &eske] a slovenskej kultury za posledné
dve storocia. V obdobl po tretom sjazde, z ktorého dnes skladdme
déty, do ukrajinskej literatdry ¥ -CSSR vstdpila mlad4 generécia, ktorej
dost poletnd skupina bésnikov, prozaik a kritikou tvorf snad Haj-
alkttnegiu zloZku ukrajinského literarneho procesu na vychode nadej
vikast. Prichod tejto skupiny do literatdiry uskuto&nll sa vsak ¥ obdobiu
sprisnenia kritérii prijitnania do SvaZu a tito mladi ukrajinski spisovate-~
lfa dnes medzi nami ete nie si. To v3ak na veci ni¢ nemeni. Faktom
zostéva, ¥e nas ukrajinsky 1 terarny Zivot ¥ Ceskeslovensku je dnes ne-
pomerne bohat¥l, ako tomu bolb V obdebt pred 1it. sjazdam.

AwSak pri vsetkej vdake za pomoec, ktorej sa né&m dostalo od sva-
zovych orgédnoy, povazujeme za potfebné hoverit aj o uréitej fedésked-
nosti vyboru SCSS voti problematike ndrodnostnych literatiée.

Prediorisetkm ide o to, Ze svazové orgdny nie vidy si uvedomujd, %e
¥ pripade nasej ukrajinskej literatdry ide vlastne 6 ukrajinsky usek
jednotnej -Seskoslovenskej literatdiny. Liiteratura, ktoru ukrajinski autefl
pi3u po lHomgjivdky, ndmétoveé ferpa z pramefiov deskoslovenského socidl-
neho a duchovného Zivotd. Je ukrajinskou len po formAlnej strédnke
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a po strénke narodnej mentality. To same sa tyka aj literatury madar-
skej €i polskej V nasej vlasti, $ polutovanim vsak treba konstatovat, Ze
nas svaz nema vypracovany jednotny postoj k narodnostnym literatu-
ram V nasej viasti, a — nevieme preco — vychadza V ustrety potfebam na-
sej, polskej, madarskej a ukrajinskej 1 terdrnej tvorby podla roznych k-
térii Len tym' sa da vyswetlit napfiklad, Ze ,Irodalmi Szemle" je orgd:
nom ‘Swizu slovenskych spisovatelov pre madarské literaturu V CSSR,
a ukraginsky dvojmesacnik ,Dukla“, ktory .plni to isté poslanie V po-
e k nasej ukrajinskej literature, nie a nie @by presiel do vlast-
nictva svazu. O tejto skuto n sti hovoril na nedavnej konferencii Svdzu
slovenskych spisovatelov v Bratislavé s. Viojtech Miihalik, ktory vyzdvihol
ten fakt, Ze Sviz slovenskych spisovatetov V jednom zo svojich uzneseiii
uznal po¥iadavku prevzatia dvojmesacnika ,Dukla” do vlastnictva Svazu
Leskoslovenskych* spisovatelov za celkom samozrejmé a 'logickad. Po-
dotkel sak, Ze ndvrh na pode SCSS bol zamietnuty z finanényéh pri-
&in. O aké finanéné pfiéiny vsak, mohlo ist? Ved V obdobf, ked yzni-
kali a vznikajé nove svdzovéUtasopisy, V piipadé ,Dukly" by iSlo o Eal
Hopis najmenej stratowy. I I
Na3e dsilie o prevzatl &asopisu ,Dukla“ do wisstnictva svAZu nikdy
nebolo a nie (}e formalne. V zmysle nového tlaéoveho zdkona %’g velmi
naliehave. Ved vydavatel je plne zodpovédny za Maswmpis. .V nasom pri-
pade sime dospeli k takému paradoxu: za ukrajinské literatdru ¥ CSSR
je zodpovédny nie Svdz Ceskoslovenskych spisovatelov, ale masovéd orga-
tiz4cia, akou je Kuiltdrny spolok ukrajinskych pracujécich.
Prax V tomto Casopise je taka, ¥e vydavate! stdle’ viac a viac chce
v ,Dukle“, ktord V podtitule celkom formalné sa honosi tym, Ze je orgé-
nom ukrajinskej odbolky SvaZiu slovenskych spisovatelfov, uplatiiovait
. svoje osvetdrske zaujmy, ktoré zniZujh drovefi ndsho literdrneho procesu.
. Ol skutoéne Svazu Ceskoslovenskych' spisovatelov na tom nezaleZ{? M4
mu na tom zaleZat! i
Preto znovu navrhujeme, aby bola pri{até jedna z dvoch alternativ:
1. prijat tento Casopis medzl svoje’tladové organy, alebo .
2. byt spoluvydavatelom tohto &asopisu a tym prevzat na seba zod-
wednost aj za ukrajinsky édsek Ceskoslovenskej literatémy. .
Druhy problém, ktory mid'mxe'ukrajinskych spisovatelov prvofady vy-
znam a ktory tuto nanalame, je tento: et
xistuj@ dohody medzii Svizom &eskoslovenskych spisovatetov a Své-
zom sovietskych spisovatellov, ktoré sa uzatvérajd pravidigine, zd4 sa,
Ze kaZdoro¢ne. Tato dohoda je stCastou 3irSej Eeskoslovensko-sovietskej
kultérnej dohody. Prosfme, aby V kaZdej takejto dohode' nd%he svizu
bola zmienka aj 6 spolupraci medzi svdzom spisovatetov Uksajiny a tikia-
jinskou sekciou Svdzu slovenskych spisovatefov. Doposiaf je na tomto
dseku taka situdcia, Ze my, ukrajinski spisovatelia, zdvidime nadijii pof-
skym a madarskym kolegom ich osobné a tvorivé kontakty, s potskymmi
a madarskymi literatmi a literatérami vV Pofsku a Medarsku, V socializime
by nemali byt piekézky V¥ tychto celkom pochopitelnych a pre nas vefmi
doleZitych veciach. :
VéZime si pomound.rukwy, kiptiw nadich fazkost ach ndm podal pre-
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doély sjazd, peme sme piesvédéent, Ye ferajsf sjazd sl vezme za svoju
a) problematiku, s kiorou touto cestou dovolili sme si vas oboznamit.
ude te len pokradovanim V tom, €0 n4$ sviz voli narodnostmfin lite-
raturam uZ vykonal pred 4 rokmi, a &o dalo pékné vysledky.
Pevne verime, e aj teraz nas pochopfte, za &o vdm vopred vyjadru-
jeme svoju vdaku.

SERGE] MAKARA

V . Néwhu stanoviska GV SCSS k niektorym otazkam Seskoslovenske]
literatury™ sa na piatej strane hovorf: ,V sulade s Rezoluciou Xiil. sjazdu
KSC pfipisujeme mimeriadny vyznam vzajomnemu vztahu ceskej a slo-
venskej literatury, vzéahu k literaturam Ceskoslovenska. V ich vztahu by
sa fal odrazat pomer nérodov a narodnosti na%ho 3titu ako pomer
uplnej rovnosti, vzdjomnej ucty a>priatelstva, vyluCujucii vznik naciona-
listickych tendencii z tej alebo onej strapy. Cielom prirodzeného zrov-
noprdvnenia nema byt len to, aby sa na¥e literatury vzdjomne 1iili his-
toricky, jazykové a podia kulturneho prostredia. 1 V satasnych deji-
nich je %ivotnou otizkou a spoloénym zdujmom, aby sa na$e literatury
plodne ovplyviiovali, aby'lboli £6 najtesnejsie spitd; kaZd4 izolfwim'ne-
bezpefie eskoslovenského provincionatizmnu len e..."

Dovolil som si citovat skoro cely a pritom jedimy odsek névrhu,
¥ ktorom sa medzi inym velml sugestivne hovoif aj o wztahwu k 0-
teratéram nédrodnostnim. Slovd, ktoré objektivné charak rizuji tente
vztah, sG vzletné a mohli by naplmit'ludostou kaZdého spisowatela jed-
notlivych ndrodnost, Zijacich ¥ CSSR, keby... keby to neboli naozaj
len vzletné slova, hoci pdvodne (o Com som-piresvédéeny) sd myslené
gj Vifiné, aj uprimne. Keby, aj napriek tomu, %e Su V tak zdvaZnem

okumente, ako Je. podklad k sjazdovej diskusil, po trpkych skuse-
nostiach z pretiihdzagjicich podobnych dokumentov neuvadzali nés,
spisovatelov ukrajinskej nérodnosti, do pochybnosti. Keby hiswytusiigvall
a?._ tento raz urditd skeptickd ndladu Neviem, akd je situdcia ¥V tomte
smere V literature madarskej a polskej, pozndm viak pomery V litera-
ture ukrajinskej. O vztahu k ukrajinskej literatare u nds, na vychodriom
Slovensku, sa u? V roznych dokumentoci a na roznych poradach
¢ zasadnutiach nahovorilo tolko peknych slov, %e keby sa vietky za-
znamy zverejnili, iste by z nich bol objemny Svizok. No, #ial, a ©to
ml pravé ide, vicSinou sa len hovorilo fresp. pisalo). Menej sa uZ uzne-
senia realizovali V prakticiom Zivote. Zabudalo sa a aj dalej sa zabada
na najddlle?tej$! moment, ktofy dstami ndsho tajomnika odbolky ivana
Mizcinského hol zdoragneny medzi fnym aj na 11l. sjazde spisovatetev,
Ze ,ukrajinské literatura V CSSR fe sGlasfou GeskBslo nskej literatury“,
a ako takd&'by mala zaujat rovnocenné miesto V kontexte ostatnych na-
sich literatur. Je paradoxné, Ze Casto pouZfvame vyrazy ,Vigiominé pe-
znanle sa“, ,plodné ovpl{vﬂovan!e sa® a pod. a pritom ¥ skuto&nosti sa
navzdjom pozndme vefmi{ mélo. Aby som byl pfesny: toto vzdjomné po=
Znanie je fedimostranné, lebo my, Ukrajinci, vieme &itat aj po fesky, aj
po Slovensky, £0 ném umoZiiuje aktivne sledovat a dobre poznat feska
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a slovenskd literaturu. Naviac, ¥ PreSove a] prl miniméinych vydavatel.
skych moZnostiach vy3lo nlekotko diel &eskych a slovenskych spisovate-
lov V uk ajinskom preklade. HorSie je to s poznanim nas, ktori sme
odsunuti v ddsledku fazykovych zviaStnosti na perifériu celospoloten-
ského kulturnehe dlania. Zijeme takreéeno na zdhumni a hoci mame
blizko svoje susedské zdhumienky, predsa sme este nena$li k sebe ces-

ku, ktord by ndm otvorila dvierka aj k susedom a nade vzdjomné
vztahy upevnila. Netreba zdoraznovat, Ze 'tento fakt, chtiac-nechtiac,
¥ anacnej miere napomédha neZiaducej {zolacil. Pri tejto pifleZitosti méZe
vzniktut ndmietka, Ze toto konitatovanie bolo aqvplywnené objektivnymi
piidinami, S ndmietkou sa dd sdhlasit, ale len €6 sa tyka vztahu ¥ ro-
¥och minulych. \

Sme si plne védomf, %e ¥. minulosti ¥ na%ej literatare bolo hodne
plevelu, najmd V obdobl kultu neboli nale drody také bohaté a zrelé
ako ¥ zéhraddch swedekskih. Ovsem po rokoch menej drodnych (obZas
aj nedrodnych) nastali v ukrajinskej literatare obrodné zmeny, vztahu-
jace sa nielen na kvantitu, ale najmi na-kvalitu. Po smutnych 50 rokoch
nastali roky 60-te, ktor& osvieZili a pozitivné obohatili na%¥e kultéirne
ovatlule. V sdtasnej dobe ukrajinskad literatara sa uZ znalné odliduje
od literatdry kultovského obdobia. Dnes sa uZ nechvélime tym, Ze ¥ na-
8ej literatiire (v 50 rokoch sa todwvadio ako priklad a zhaddeenie pred
- ostatnymi llteratﬁmnlé) nebolo Zladnych —zpmawvazie sme vSetcl
- naraz 4 svorne si uvédomili podstatu socialistického realizmu. Nechosm!
tym povedaf, e v sdasnej dobé realizmus nepovaZujeme za najvhod-
nejsiu lfterd nu metédu, sle chcem zdoraznit, Ze'rszdlizmnus sa u? ne-
ch pe ako povrchné a p‘ztg(é kon3tatovanie dogmatickych norlem Zivota.
Ukrajinskéd literatira zvid$t v poslednom obdobi zalina sa vyznafovat
hladanim svoje] opravdivej podoby, diferencuje sa, obohacuje sa nevymi,
u smds priam novaterskymi spdsobmi objavovania reéilnej skuto&nosti.
Obdobie huré-provinclonalizmu (&f hura-vlastenectva) u% ustupuje triez-
vemu nazeranlu na skutecnost. Neuspokojujeme sa u%, obrazne pove-
dané, len s pollevanim, ale snaZime sa na zdklade hlb&leho poznania
¥ivota vnikndt do podstaty javov, od ktorych zdvisf dobrd droda. Proste,
ukrajinskd | teratra sa za pasistinch 5—8 rokov zmenila a ¥ jej ra-

doch vyréastll spisovatelia, ktorl u? maji €6 povedat aj Sir¥iemu okruhu

citatelov. Ba, nazddvam sa, ¥e si zasldZla uZ aj celospolo@ensk pozor-
nost: Svedtia o tom jednotlivé diela z poseciného obdobia. Mame u¥
dost silné zdzemie, ktoré je schopné aktivné sa vélenit do literdrneho

Bemtactodakcnty dararkaplinaéhdileraluraan kitopne JSiuaa sutasion
skoslo en Iiterata v . Samozrejme, nechcem tym povedaf, 3e sme
uZ doslahlt ohromujtce vysledky, ale dovolujem si tvrdit, Ze nada lite-
ratGra doslahla uf V¥ Ammdhfich smeroch celodtatny priemer, ktery je
podla mojej mienky rozhodujdci, lebo V Ziadnej literature nieto nadby
tok spisovaieTov nadpriemenmfch, ¢i genldlnych. Preto sl mysifm, Je je
das, aby sine sa skutone lepSie zafali navzdjom pozndvat. Najlepétm
prostriedikom k tomuto' spoznévaniu by mohlo byt uverejfiovanie pre- .
kladov z tvorby ukrajinskych autorov na strénkach slovenskych a &es-
kych Cesopisov. Casopls Predvo} u? uskuteénil taikto pokus, ktery bol
Gspé¥ny a ktory by mohol byt impulzom pre ostatné noviny a &asopisy.
1G]
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Nazddvam sa, ¥e pri dokladnom vybere by mohla vznikeitt uZ aj men-
Sia amtologla (na Ukrajiné vysla pred siedmimi rokmi, aj napriek
tomu, Ze Kijev je tro%ka dalej ako Bratislava ¢éi Praha). Mlys'im si, Ze
jedine poznanim vlastnej tvorby moZeme pieklenut tie mosty, ktore nas
viac menej rozdélovali nie nazorove, ale pravé nev&imavostou, akou sme
sa vyznalovali za 25 rokov spoloneho snaZenia V prospéch spololnej
veci. Tym, samozrejme, nechoem urobit dojem, akoby sme sa komus)
vnucovali. TaktieZ chcem zddlraznit, Ze vyjadrujem svoju subjektivnu
mienku. Moj nézor sa v3ak zakladd pravé na smahe dobre mysleného

.-vyroku, zahrnutého V navrhu, e len vo zdjomnej dicté a pria-
-telstve m%u sa vyuéit rozne nezdravé tendemce, ktoré by neprospell

nasej spolofnej veci a ktore by podvedome naruSovali kontinuitu na-
Sich sppadeEnh snaZeni. 0

A.@. NOR — B

Na sedmé stran& Zprivy o &innosti Svazu &s. spisovateld, kterou fste
dostali, jste se dodetli, e do Fad &lend nebo kandidatd, resp. p¥ekladatel-
ské sekce, byli mezi 111. a 1V. s{ezdem i‘i}ati i n&ktelf spisovatelé a p¥e
kladatelé, kteFf z riznyoh ptitin, ¥ n&kolika pFfpadech | vinou véZnych
Kl‘ehmatﬂ, stdli dosud mimo SCSS. Stylizace tohoto sdéleni je tak oboja-

4, tak, dvojznalné, Ze z ni nevyplyvé, zdali jsme se téch ,véinych %&
hmatd“ dopustili my, ktefi jsme tam jmenovani, anebo nékdo jiny, kdo
tim zavinil naSe mnohaleté mileni. eme jen spoléhat na to, Ze vroze-
nd i ziskana inteligence t&ch, jim% fe zmfn&nd tiskovina, resp. rozmnoZe-
nina urdena, jim.medovolf vylwat si z obou alternativ zde se nabfzejicfch
tu pro nas nepifenivend. Nicménd bych tu rad Fekl, Ze na¥e pocity, s nimi%
jsme vstupovali do tohoto spisovatelského shromaZd&ni, nebyly tak zcela
jednoduché. Vidyt tento Stwrty sjezd Svazu &s. spisovateld je pro nis —
stejn®& jako PO mmnohé mladé spisovatele, kteFf jsou Cleny svazu odne-
davna — sjezd prunf (zachovali jsme si vzpominku jen na zaZitek ze spi-
sovatelského sjezdu pfed 21 lety, V roce 1946, pfed existenci svazu),
i kdy%Z uZ snad jsme pf¥ekrolnf tu mez, kterd oddéluje v&k stiednf od toho
nejpokrofilejdiho. Ti¥ebaZe méme svﬁbj literarnf debut uZ davno za sebou,
vstoupili jsme po mnoha letech mifenf nejen do svazu, ale vstupujeme
znowi: vadhavymi kroky 1 do literatury. A tyto na¥e nové prvnf kroky ne-
byly pro nis nijak snadné a dosud snadné nejsou. Nadlo se sice dost lidi
mezi spisovateli, ktelf se, fak jen mohli, nazili nam dje usnadnit, ale
proti nim stoji opét slu¥na falamgar téch, ktelf uZ ,staré” spisovatele —
a s nimi tedy | nds — snad viechny naseibe, odegpsali a nesdflejf nézor,

, Ze by tito, ,staff* mohli jesté n&im podstatngm naSemu literdrnimu dént

pFispét (nebo Ze by mwohli byt je$té néco platni svazu). To se projevuje
tfeba jenom nevlidnou tvali, jakou jim ukazuji nase éasoplsgélpi‘ede'\ﬁie-
mi Literérni noviny, V nichZ se o né&kterého ,starého® beletristy ob-
jevi jen zFfdka a jakoby omyllem nebo vynucen& po mnohém odmfténi.
Ale to Fikdm jen mimochodem, nenf tu misto pro rekriminace. Ostatné tu
u¥ bylo o Literdmnich novindch Fedeno snad vSechno podstaines,” takZe to
nent tfeba opakovat. ,
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Je ovem nesnadné, ba nemo¥né povidét zde n&co zdvaZnéjithe, neZ co
tu pfednesl ve svém hlubokém a opravdovém projevu Milan Kumdera, co.
jsme zaslechlii z naléhavého listu Laca Nowwemestkho nebo z vroucného
filosofického vyznani Adexandra Matudky, ale miuvilo se tu také'timdné

- 0 8kodach, které zpfisobuji nadim literaturdm zésab@r cenzuruy A tu bych
se réd aspofi okrajové dotkl — tiebaZe vim, Ze m@j hlas tu patrné bude
hlasem volajfcim na pou¥ti — jedné, Vv poméru k velkym problémim,
6 nichZ se tu miuvilo, ébﬂ diléf a nepatrné otézky (abychom sestoupili
z 'hvézdnych vydin a zastali na pevhé zemi), totiZz jeSté jednoho druhu
cenzury, o kterém se tu nemluvi — patrnd proto, Ze spisovatelé si na néj
iz zvykli jako na nutné zlo, ale jenZ byl a je pro mne 'zjevem vskutku

/wm%&ym Nebot kdo nemé&l co dilat s vydavénim svych Hmih déle

RS RIS SRRl nle A MR MR N 8

Sokuje. Narazf na instituci zvanou nakladatelSti lektoFi, instituci, kterd
mu z jeho difvéjsfch — jakkolt mnohych — literdrnich let nebyla nikte-
rak zndmé, kterd fe pro n&ho nalisto nova. A chci zde o této brzdé a
V mnoha pifpadech skutetné zdbrand editnf Cinnosti promluvit, t kdyZ
8 v&domim a snad 1 s tichym vnitifnim varovénim, Ze upadnu V naprostou
nakladatrdisian] k orskou nemilost.

Zds se mi, Ze lektofi jsou pozfistatky a pFeZitky smutn& proslavenych
anonymnich ,kédrovych” posudk z let pa esal(ﬁm, kdy se Clovik nikdy
nedovddél, co'se proti mému V kédrovém posudku uvadf a protli &emu by.
se 'mél branit. Kédrové posudky tohoto druhu uZ, doufdmy, neexistuji, ale
maji dfistojné pokratovéni v posudcich lektorskych. Dmeinf &tendl zdale-
ka nevi, jakym martyriem must nejeden autor profit a kolika nézor@m
kolika lektort se must robit, chaelll doséhnout, aby jeho kniha vy3la.
K tomu se autor knihy ¢éasto ani nedovi, kdo fe autorem posudku, protoZe
nakladatelstvi mu prosté odmiitme'Jména lektor8 sd&lit nebo na jeho 24-
dost, 0 sd¥leni jjgjich jmen vlbec neodpovi. Prosim ted, abyste ml proml-
null, Ze tu ‘budu muset' uvést doklady z vlastnich zku noSti a proZitk .
O jedné mé knize b{ly napsany tfi lektorské posudky. TMiuntodeny mi byly
dva a také jsem pak s obdma jejich autory moh! 6 knize miwvit. O tfetim

' posudku mi fekli, Ze mi jej nemohou pfedloZit, ?rotoie bych se citil asi
prévem uraZen. | jméno autora tohoto posudku mi odmftli sd&lit. NezaleZf
gr'y'v na ném, protoZe'k jeho posudku se nepfihlédlo. Ale jsem jist, Ze ne-

¥t osobnosti vyznamného kritika, jfm¥ nebyl nikdo men3f neZ A. M. PiSs,
autor jednoho z posudkd, jenZ se postavil veskerou vdhou svého vyznamu
za vydéni knihy, bylo by vydéan{ knihy onim pifk¥e nemilostivym >
kem ohroZeno. Jindy opét se mi stalo, Ze lektor sice se mnou o svém ne-
gativinkn Eposudku miuwvil, ale odmitl mt jej dat k d iicl, abych si jej
mohl pFekist. Nevim tedy, co viechno V ném bylo, ale Ze to nebylo nic
dobrého, jestiiZe jeho autor nechté&l, abych fej cet), maihu'sl pFedstavit.
A do tFetice jsem zaZll piipad, Ze nakladatel redaktor mj také odmftl
sdwft siména lektord a dét k dispozici texty'Jejich posudkd bez souhlasu
jejich autord, a kdyZ jsem potom po delifm Case a po urgencfch konedn¥
ty, posudky pfece jen dostal, byla V privodnim dopise charakteristické
plova, %e’budu — cituji — ,snad mft fako pracovnik v teto aoblasti nad
§ind zkuSeny dobré pochopeni pro nékteré ostfejs{ formulace, které se



V posudcfch vyskytuji®, protoZe pry jistd dobfe vim, Ze — opdt cituji —
.pro vaitrnf potiebu nakladatelstvi se c|pi§¢iﬂjinak nez pro tisk"“. 'PFitom
b};l jeden z posudku, Hdere jsem takto dO:gtl, psan uréZlivé rehni ku-
chynskou &eStinou s nespoltem pravopisnych | mluvnickych chyb —
psala jej Zena z domdcnosti, neliteratka, neredaktorka ale troufal
si hodnotit a odsuzovat literdrnf préci, druhy pak byl spf§e pamfletem neZ
posudkem. Koneckoncli ma lektor privo hodnotit v&c negativng, ale
musi svilj posudek doloZit argumenty. Ty jsem oviem V jeho posudku po-
stradal. Ale ,jinak se piSe pro vnitrn{ potfebu nakladatelstvi a jinak, pro
tisk™! V tisku by takovy pamflet nevy3el, a kdyby vysel, byl by bran jako
soukromy nazor recenzentiiv, jehof oprdvnénost by si mohl &tendf knihy
ov&fit, a hlavné by neohrozil nebo neznemoZnil vydani literérnihe dfla.

A tady prévé je jadro véci: na lektorskych posudcich zévisf vydan{ nebo
nevydani attorovy prace, jejfho rukopisu. Kdysi mi jeden vyznamny spi-
sovatel, dnes zaslouZily umeélec, Fekl, Ze musel vyhoudt-tém&F psti stum
pfipominek, drobnych 1 vétiich, lektoru, nexicli vydani svého dfla zne-
moZnit. Nenl to pro takevého autora poniZujic{? Kdyby rukopisy lektoro-
vali jenom. svédomiti literarnf kritikové s velkym rozhledienn.a znalostmi
a s hlubokym smyslem pro absolutnf objektivitu posudku, mohl by autor
rukopisu byt rad (a byl by rad), Ze mu takovy znalec rukopis . ti,
%e mu i poradi. Nezapfram, Ze, takovi lektofi existovali (za v3echny by
mohl byt jmenovan prdvé A. M. Pisa) a existuji, ale jsou to,bflé vrany
a4 je mimo hranice lidskych moZnosti, aby tito lidé zlektorovali viechny
rukopisy, nehled® k tomu, Ze vétSinou nebo témé¥ i pravidlem se lite-
rarnf kritikové lektorské &innosti nevénuji. A lekto¥i minorum gentium
sibvamst svou odvahu zpravidla predeviim na rukopisech autord ne tak
vyznamnych, nebot jde-l{f o rukopis autora prominentniho, sotva by se
odva%il Jeho malitky lektor vyddnf éjel'u') dila nedoporudit. Pticom zlistdvd
zcel:bi;it;gnou otdzka, zdali lektorské pFipominky viibec dflu prospéji nebo
mu L. ‘

Je n&kolik védnich disciplin, kteréd jsou' pro spisovatele zvi4¥f dfile¥ité.
Zejména to jsou psychologie a sociologie, bez jejichZ 'hiuboké zna-
lostl se sotva ktery spisovatel obejde. Ale je jedna disciplina védy, kterd
fe pro kaZzdého spisovatele mimoFadné, naprosto a na sto Eroc nt potisib,
né a nutnd, bez niZ by nemohl Zit a tvofit. To je etika. Etika je to hlavni,
.co kaZzdou spisovatelovu préaci posv&cuje, co ji ddvd smysl 1 poZehndni,
V etice spisovatelova E)olffnént nalezneme dfivod faktu, ¥e se ofakévd od
spisovatelt, aby zvedll hlas tieba V zdvaZné chvill d&jinné, aby vedli,
aby radili, aby povzbuzovali, kdykoli to je tfeba. Bez etiky, bez mravhiho
jadra, bez souzné&ni ctnosti, pravdy a krasy si neumim velkého spisovate-
"1 viibec myéstistavit. Ale Jaky étos je V tom, ¥e pfie-ll lektorské posudky
spisovatel, éak se to velmi tasto d&je, souhlasi s tim, aby zfistal ¥ anony-
mité, nebo Ze si dokonce vyhrazu)e, ¥e mus! zlstat anonymni? To nedove-
du pochopit, s tim se nemohu smffit, protoZze povaZuji anonymitu za jednu
z ne}horﬁ(ch skvrn na charakteru lovdka. A zvl&( nedfistojny fev to je
u spisovatele. JestliZe nékteré nakladatelstvf odmftd autorovi sdélit fimena
lebom®d nebo jestliZe dokonce ani neda jejich posudky postifenému k dis-
pozici, nenf myslitelné, Ze by to délalo bez souhlasu lektord. Ale schovat
se do anonymity pied autorem dila je bezectné a ‘ZhwibElé a skrjwet se do
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ni by.memel pFedevidim spisovatel. Pravé anonymita vede k lektorskym
posudkdm zaujatym, nespravedlivym, odmitavym, zakefnym. »

Zda se ovsem, Ze lektorovanf spisovatelé se s instituci lektoru smifFili,
musell smifit jako s nutnym zlem, bez ného¥ nemdiZe kniha vyjit. .Ale
kdyby byla uspofddana anketa 6 skutetnych nazorech spisovateld na lek-
torskou &innost V nakladatelstwich, neni sebemendi pochyby o tom, jak
by vyznéla, kdyby vSichni dotdzanf spisovatelé mé&li odwahu napsat to,
co 0 lektorech ffkaji. Ale je toto zlo opravdu nutné? Snad jsou odborné
lektorské posudky potfebné ve videcke, technické a odborné literatufe,
protoZe tam mohou odbornici uritého oboru, do néhoZ lektorovany ruko-
pis patff, upozernit autora dfla na eventudini omyll; na nejmaw&jdi objev
V oboru atd. Ale je tomu, tak i ¥ beletrii? Potiebuje z tohoto hlediska be-
letr stick text lektora? CoZ nemgjji'nakladatelstvi potetné &tdby redak-
&nich pracovnik a rovné# poletné-redakénf a ediénf rady? Potfebuji snad
redaktofi a &lenové redakénfch a ediénich-rad pro-své rozhodovani lek-
torské posudky opravdu? Tomu nevélim. Poudeny redaktor, zasvdceny do
celé autorovy tvorby, kterou znd nebo md znat, musi védét po preétenf
nukopisu, zdali jej zaFadi do. edlice nebo nikoli, a nepotfebuje k tomu
Z4dny lektorsky posudek. Nejsou tu snad lektofi jen prato, aby odpovéd-
nost za pfipadné odmftnuti rukopidd bylo moZno na né&koho svést, | kdy%
pro autora zistame'ten, kdo je pfed nim za nevydéani jeho prace odpovid-
ny, skryt pod rouskou anonymity?

Miladi spisovatelé 6 nich snad nev&di, ale my stalf pamatujeme dobi@
doby, kdy vyznamnou edici F{dil vyznamny spisovatel. Kdy { ediénf &in-
nost celého nakladatelstvi Fidil spisovatel nebo nékolik spisovateld, a to
bez lektord. Za viecky takové uvedme jako pfiklad jen nékdejsi redakénf
&innost Miiloslava Novotného, Petra K¥itky, Viadislava Vanéury, K. J. Be-
neSe a Karla Nového, kteff postupné i spolu Fidili edinf &innost Driam
stevnt prace. A vyddvala snad mn.dpstevnf padce spatnou literaturu? Vich-
ni vime, Ze nikoM, jeji knihy patfily k nejlepsfm. A jméno spisovatele ¥i-
diciho edici' zaruéovalo také jiejf droveli, spisovatel'byl vefejnosti znam,
nebyl to Zadny anonym. o )

V" odbornych knihdch se jména jejich lektord &asto uvadéjl. v beletrii
nikoli. "talké mohou, jsaunlli lektofi vé&tSinou anonymnf! Ale i kdyby
se uvadéla, byl by to jen dfif Gsp&ch. Nebot Ctenafské vefejnost by se
ani tak niddly nedovédéla, které rukopisy kterych autorl kterymi lektory
byly odmitnuty, a tak zfstaly nevydémy. A kolik je mezi odmitnutymi ru-
kopisy dobrych knih, které nevySly a jejichZz nevyddni majli na svddomf
nesvedomitl lektoFi, to se' také nikdy &tenafi nedovédi.

Pani a pdnové, mohl jsem si pro svlij diskusni pFfspévek zvolit jiné
téma, zAva¥néj¥i a dbsaZné&jsf, mohl jsem t¥eba If¢it postoj Svazu &s. spi-
sovateld, resp. spisovateli, ktef{ stdvali v' jeho &ele, k-riiznym t&Zkym Zi-
votnlm sitiacim, do nichZ se n8ktelf spisovatelé dostali nikoli svou vinou
v padesatych letech, mohl bych 1i¢it, s jakou trpkosti jsme zaZ{vall ne-
dfast svazu s osudy postizenych spisovateld, a ne bezvyznamnych, cokoli
jiného jsem si mohl zvolit za téma tohoto pifspévku, ale neutinil jsem
tak u v8domi, e mnoho nespravnosti se jiZ napravilo, a V pevné'dilvéle,
#e zlé situace z minulosti jsou V budoucnosti neopakovatelné. A tuto du
véru neotfesou ve mné& ani dramatické peripetie prvnfch dvou dnd sjez-
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dového jednédni. Bude v8cf nového vyboru, aby o udrfenf této dévéry v néds
viech petoval. Refeno analogif s latintky: Caweant consules, ne quid de-
trimenti res publica scriptorum capiat! .

Ale af se v 2dvéru vratim ke svému tématu. Je nesporné 24douci, aby se
lektorskd otdzka“ zafala FeSit. A aby se rozfeSila nejradgji zruSenim
funkce lektord s tfm, e se rozhodovan{ o pfijetf nebo nepfijetf rukopisti
k vydani svéff do rukou nakladatelskych redak&nich Stabi a editnich
i redakénich rad. To jsou orgény poltem pracovnikd i jejich znalostmi
dostateéné fundované, aby mohly pravoplatné o vydanf knihy rozhod-
nout. Bude odstranéna anonymita &etnych posudlkd, jejich zaujatost a as-
to 4 zdludnost. Skuteén®, nikoli jen formalné odpovédny &initel bude auto-
rovi | vefejnosti zn&m. A co je hlavnf: zmizi také jeden &ldnek cenzury
piétoliég?edbatelnﬁ. A bude to ku prosp&chu &eské literatury, spisovatelﬂ
1 Cten

ViIAOIWR AZOUREK

Moto ke svému diskusnfmu piispévicu fsem nadel v dvacdtém &tvrtém
{fsle Literdrnich novin, a to v*Havlovd pffspévku k predlcachnvé anketé.
Cituji: ,,Jsem pfesvédden, Ze spisovatelé a vEichni ostatnf uknBlci maji n4-
rok na fiistou pohodu. Nevéfte, ¥e¢ velké umé&nf, sochy, obrazy, dramata
{ basn& mohou vznikat { V nedostatku a hladu. To je neitasiné a banéinf
povém.“ Délle'bfrch pFedeslal, Ze se snad kaZdy z dotazovanych ve zmink-
né anket® dotkl toho, co bychom V duchu doby mohli nazvat , materidln{
zahezpe&enosti®. Po této strénce ?l-a nale spisovatelskd obec dd fisté mf-
ry Sokovdna novym autorskym a dafiovym zikenem, 8 néco pozdé&ji novou
neuspokojivou autorskou vyhléd3kou, a ted se zatindme po nékterych pro-
evech od nych nakladatelskych pracovn{kd zabyvat @tdzkou prodeje
nih. Stoji za to, aby byl tento problém jpsiiroben i na sjezdu aspofi
vsechne analyze; okamZité vysvitne, Ze nejde o problém okrajovy, nybri
vysostné dleZity, 6 ném2 plati Haviova slova: ,Um&n{ nemdZe vznikat
V nedostatku a hladu.”

Podrobné a Informovang se touto otdzkou zabyvala konference sjoven-
skych spisovateld v Bratislavé. Dofla po konkrétnim rozboru & néktergm
poZadavkiim, vytytenym V rezoluci. Zepakuji z nich aspoft tento: ,Viemi
prostfedky pdsobit k tomu, aby se zifiénila préce kni2niha obchodu, aby
V nt pfevaZila &innost kulturnf a estetickd méfftka pfevladla mad komeré-
nimii-* Pokusim se vds konkrétnimi argumenty pFesv&dlit o tom, Ze tute
otdzku musfme ¥ soutasné dob& p¥ifadit hned za oté(z)lr?' autorského pra-
va, dani a honoréfd), V lecéems se mi zd4 dokonce priori{tn&jsi. Skoda jen,
¥e si nemiZeme pfitom pFipomenout postuldty, které vytycili pro ozdira-
vén{ distribuce Véclav Stejskal, Jan PilaF a fint.

Mne osobné vedl k tomuto nepopuldrnfmu va(aupeni pFedeviim soufas-
ny stav kniZntho velkoobchodu, jinymi slovy krize, ktera se odrd%i na I-
teraiue samé a na tom, co slovenit'soudruzi nazyvaji p¥evladdanim ko-
mertnich aspektd nad uméleckymi. PFesly tydny, ¥ nich¥ nevysla ani'Jed-
na hodneotn i'novinka a dokonce uZ ani zahrani¢énf bestsellery.
A tak se zpod pultd stdhovaly do vjkladnich sk¥ini detektivky. Nicmén&
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zdjem 0 n& také uz pokiesl..lKdy% obchodnfk némé po uritou dobu uréité
zboZf, a J4 tu mam na mysli hodnotnou literaturu, tak si kupujicf odvykd
do ohchodiw’chodit. A kdyZ se projevi krize i V¥ upadkovyoh ¥4nrech, klesi
trzba V Hailikwpectvich, neplnf se fldny a neberou se prémie. P¥fmym dd
sledkem toho je spiZovdnf ndkladu i podtu titubul

Pro¢ se-letos Frojevil_a’ stagnace na kniZnfm trhu V prvnim pololeti?
v l‘!gn'vntm pololeti jsou tiskarny plné angaZovdny na vyrob& uéebnic, je to
prémiova, vyroba a tisk krdsné literatury ustupuje pFedpisu i ekonomické:
mu zvyhodn&ni. Tento stav se bude opakovat V prvnim pololeti kaZdého
roku. Aysak snad jeStd dfileZitéjsim aspektem nezdjmu tiskdren na vyre!
bé beletrie je skute¢nost, Ze 'v Celosifin(i® vyrobnim globalu beletrie par-
ticipuje Jen 5110 procent tiskdrenské Hpacity. Qstatni kapacita se vy-

- Serpava na tisk obalu a ostatntho uZitkového zboZi. Rizenf pFipada mini-
sterstvu spotfebniho primyslu. Vzpometime, jak reagovali H’eho racovnici
na bystrou Stejskaliowu, analyzu, a bude nam jasno, Ze vyjit z této tisnivé

[ situace je né Eedinﬁm zplisobem. Vyloutit kapacitu onich 510 %
z globkdilu‘a dat n vétsf tiskdrn& nebo n&kolika tiskdrnédm pfikaz,
aby tiskly jenom beletrii. Tfm bude zaZehndn jeden z tiZivjch nedostatiii
Takova tiskdrna by ovsem nemusela byt fzena ministerstvu Hauiltury!

MuiSime ovsem odstranit také krizovou skuaci V kniZni distribuci. Nase
spisovatelskd obec i vefejnost jsou pFesvédieny, Ze existuje {akési ta-
jemné poptévkové fizeni. Podle tohoto ndzvu vyddv4 nakladatelstvi tolik
knih, kolik jich-¥ podstaté poZaduje &tenafskd obec. To fe iluze. Nic ta-
koo neexistuje. C ‘

Poptdvka méla vnést do vydavatelské a distribuin{ price rovnovéhu,
byla min&na dobfe, ale dnes jsme svédky 3patn& chdpané a 3patné orga-
nizované poptavky, Sta&i si pretist &lanek Jifiny Haukové v 24. &fsle Li
terdrnich novin pod titulkem ,Ceskych knfZek hubiteld lti“, abyste 'si
wddlali pfedstavu, kam a? dobie minénd myslenka dospéla. Viimnéme si
fi‘iéiq. které k tomu vedly. ! nejkvalifikovandj$f knihkupec, to jest vzdé-
any vedouci prodejny, kfery &te a vf, co nabfzf, m4 vztah k hodnotné -
terature a pini plany, Zehra na dlouhé 1h ty mezl poptdvkou a dnem vy-

' déni knihy. Casova disproporce je[takovd, Ze V okamZiku vyjiti publikace
fied ani sebepoetivéji promyslena poptavka vyznam. Ale jsou i knih-
kupei lhostejni, liknavi, s nepatm§m zdjmem o prodej hodnotné litera-
tury. Ti prosté vepisuéiado objednactho listu novinek hausnumera. Jednak
rote, Ze kalkuluji vyhradng z komeréniho hlediska, jednak proto, Ze védii
tom, jak to vypada s poptévkou V praxi. Kdyby si totiZz objednali podle
jakéhokoli ukazatele v&t3i pofet n&kterého dfla, prosté jim nebude do-
déno. Treba jenom z toho ddvodu, ¥e krajsky nékupé&! Knihy ma v koneé-.
ném stapoveni époptt’i\rky docela volnou ruku a upravuje ji podle svého
védom{ a hlavn& podle potfeb krajského Feditelstvf n. p. Kniha.

Z toho je patme, Ze po rychlém Fedenf vold téZ otdzka pfeorganizovanf
kniZniho velkoobchodw. KniZnf velkoobchod z ekonomickych diivodd nékdy
zadrfuje ndklady celycin'tituld jen proto, aby docilll planovany obrat, co?
je vidycky na 3kodu plynulého trhu. Je tieba uvéZit, nemé-li byt kniZnf

. velkoobchod pFeorganizovdn na komisiondfskou organizaci, jak je tomu

tieba V Jugosldvii. Souvisi to 1 s otézkou skladd. Jednotlivd knihkupectvi
majl mizivé malé sklady. Je nutno ponechat w&t¥f sklady bud knihkupeiim
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fiebo nakladateliin, &fm¥Z by se dosdhlo zrychlenf objedndvek atd. Ddle je

utAé reo?anizovat prode ng a zkvalitnit vychovu mladych knihkupec-
Eﬁeh kaded. K si pfeCetli vyplnény formuld¥ tak zvané vysledov-

y,-zjistili byste, kieré faktory majf vliv na plnénf planu a na kvalifikaci
vedouetfho a ﬁersonélu. PFiblizn& mezi tkiceti ukazateli byste marné& hle-
dali rubriku, kterd ma pfimy nebo nepfimy vliv na snahu prodejny fedro-
vat tuméleckou literaturu. Jak jsme na tom s basnémi, ukazuje nejvymbuiw-
néji Elanek Jifiny Haukové, jejiZ knffka Roezvodf asu vy$la pouze ve 450
yytiseich. Pro&? To vyplyvé ze vieho, co jsem zde Fekl. Mohl bych pokra-
ggvat v hleddnf nedostatkd nadf kni¥nf distribuce ¥adou daldich skuted-
posti. Nechei vids v3ak unavovat. 1 zhruba nalrtnuté situace vol4d po ne-
oedkladném Fedeni. i

jsem plesvédlen, Ze kaZdy, kdo souhlasi 8 Haviovym nazorem, Ze hod-
potnd uméleckd dila nemohou vznikat v nedostatku, musfi v&novat této
kardindlnl otdzce nasf literamrg zv&\j zajem. BménskA pobolka se
témito otdzkami zabgvala na svém pfedsjezdovém aktivu. Z4d4 vytvorent
Kulkburng politické sekce, kterd by 2z pozice svazu a v zadjmu jeho &len-
gtva sledovala otadzky vydavanf knih a kniZnfho trhu a mohla k nim za-
gjmout patiiéné stanowisiko. Chee mfit svij hlas tam, kde jej dosud nemé,
aby pomdhala ke zwratu dosavadnich nedostathd.

BOHUMIL RIHA

Mein4, %e vdm budu pfipadat jako podivin, jestlie budu mluvit na té-
ma, které mi le?f na srdci a které bohuZel nepatf{ mezi hlavni oblasti
gﬂjifm tohoto zasedan{.

Jenome! ¥ivot piijde dal, riznd dneinf vzrusenf opadnou, a my bychom
tady zlistali se starostmni, které jsme nikomu nesd&lili a které by proto
mohly znehybnét, ne-11 aplné& zkamenét.

Chci miluvit 0 ndrodé&, na ktery se fasto zapomind, i kdyZ jeho existen-
ce se dotykd nas viech. .

Je to narod d&ti. A }enhle nérod si vykraCuje do svéta se zvidavostf
a naivitow, kterd predstawuje velkou moc. D&ti vedou s némi dosp&lymi
boj o pozndni, o sympatie, o divéru, o sviij optimismus, o budoucnost,

i Do jakého sv&ta déti prichazeji? Je to jiny svét, neZ byl svét na¥eho

mlédi: vesmir piestal byt definitivné koneény, ve svdté hadky ve velkém

i v malém, technika jako soulast Zivota, vzdldlend pffroda, fiktivnf svét

filmu, rozhlasu a telwize, spolefnost chystajici ramec &innosti, 3kola
pfedepsanym cilem, rozkolfsana rodina.

Déti oviem chtdji nalézt svét ?ravidelnf' a rozumny, jenomZe na¥ svét
nenf ani docela pravidelny, neni ani docela rozumny, i kdyZ tak nékdy
vypad4. Je’ to svdt, ktery stradné zaméstndvd dospélé, takZe na dsti jim
asto zbyvaA jenom netmslilvost, Gnava a n&kdy i lenost. Ano, to jsou nase
smirtelné hfichy. Nleumime se Casto ani pfipojit k radostem dé&ti. :

Jak se nale dé&ti formuj{? Jsou cltlivé{%i, intelektuailné vyspéleji, ale
|ehybf jim zhusta pewn4 struktura poznéni, chybf jim taky v&dom{ historic-
1&¢ch souvislostf. '

Dité nékdy ani neznd, koho by mohlo mft rddo, a #asto nezné autoritu,

287



o kterou by se mohlo opift. Nevznilié ¥ ném V potfebné sile individualnf
etika, kterd je 'jedingm bezpetnym mostem k etice kolektivni. Ale pres te
prese viechno sni kazdé dft® — at uZ je druZné nebo je zahnane do osa-
melosti — svij zatvrzely sen: uplatnit se, stat se vEt&im a lepSim, stat se
lirdiinmu, cobjevit nezndmou zemi, zplisobit, aby lidé miuvili jen pravdu,
doletdt na Misic, ziskat imponujict vlastnosti a dovednosti. Tak se dité
projevuje jako oban budouciho svéia.

V tomhle formovani dftéte, ¥ tomhle tichém zdpase o budoucnost, kte-
rou si dité choe pFisvojit, pomdha nebo mliZe pomdhat dobrd détska lite-
ratura. Likeratura je oprdvdu ndco jiného ne? hlas rodi&l nebo Skola, je
to néco jiného neZ rozhlas nebo telesizese. Je to paralela Zivota, je to jista
?rgani_z_ace -atomizovaného svéta, je to vyzva datské myslence i ddtské

antazii.

Jaké je na¥e dne$nf détskd literatura? Myslim, Ze jsme V téhle oblasii
soucasné zhohatli a soufasné zchudli. Zbohatli, jsme ¥ tom smyslu, Ze jsme
vyloutili knihy s pili$ zFetelnym didaktickym zdmerem, a sgﬁehli se na
knihPy, jejichZ vychovnost vyplyvad z umélecké podstat¥ a zakladni ideo-
vostl. NaSe méfftka na uméleckou kvalitu détskych kniZek, af uf lite-
réam nebo flustraéni, jsou dnes pomdrné vysokad. V tomhle smyslu se tady
dé mluvit o rozmachu détské literatury. )

Zchudli jsme V tom smysluy, Ze jsme-vyddvali a vyddvame d8tské lite-
ratury pom&mé mélo, at uZ V titulech, tak v goétu exemplafd. Nesta&ime
obrovské Ctenafské chtivosti détf a rozsah détské literatwy neodpovidd
pfirozené diferenciaci détskych, &enafd. Je to problém papiru a tiskéren-
sil<hh kapacit, ale je to i problém lidi, kteFf V této oblasti rozhoduji. Cela
situace se stdva napjat3j3f nynf za nového modelu ¥zenl. Miyslimsi ovsem,
¥e V oblwsti vydavanf détské litera nelze ani za nového, modelu fizent
sledovat jen rychly odbyt a pifmé ekonomické zfetele, uZ také proto, Ze
déisk4 literatura neméla aZ dosud Zadné vaZné&jsf odbytové potiZe. V kaZ-
dém pFipadé bych na tuto ekonomiku nechal smérovat #odno oko. Druhé
bych zamffil k problému pozitivaich hodnot ve vEédomf d&tf a mlédeZe.
Ale tak se mi zda, Ze néktemym lidem,, ktel{ maji dfedné& co délat s vyda-
vanim détské literatury, to druhé oko chybi.

jak jinak by mohlo vzniknout tvrzeni, Ze vyathzi mnoho novinek, tfe-
baZze je to pfim& podminka rozvoje d&tské literatury a méli bychom mit
z kaZdého pozitivatho p¥inosu spf§ radost, jak finak by mohla vzniknout
teze, ¥e V détskych knihdch je mnoho ilustraci, tiebaZe ilustrace tvoif
V knifce pro mens{ déti feft nedflnou &ést, rovnocennou s literérmim tex-
tem, g’ak jinak by bylo moZné, %e se doporuluje vic prekladu prévé
ve sféfe dstské literatury, kde je obzvla$t potieba, aby.se uz od mladi
utvrzovalo specifické ndrodnl citénf, jazykové a viibec lidské, jak finak
by bylo moZné mit skepticky postoj k novym modernim druhdm nauéné
literatury, tfeba¥e ve sv&té uZz dévno pochopili, co tato literatura pro
déti znamena.

Ano, zatinajf se rysovat, fronty. Musime se w&mnt proti jednookosti,
kratkozrakosti a barvosleposti.

Détské literatufe je p¥iféen urlity objem papiru. NemfZe ndm byt lhofl
stejné, co se na ném vytiskne. Ani sl neumite pfedstavit, jak rychle a leh-
ce by se dala kvalita produkce détskych knih st4hnout o nékolik poscho-



di ni%. Nebylo by k tomu tfeba spisovateld ani malif, redaktoki by se
nemuseli namahat, tiskdrnam by se utevilo a obchody by Sly. Tohle pfece
neminfme ani nesmime dopustit. K tomu jesté pfistupuje zajem celé Fad
dalfch nakladatelstvi vydavat détskou literaturu. Je to zajem sympaticky,
je tfeba ho uvitat. jde jen o to, aby se détské kniZky timto zpusobem ne-
stavaly jen pouhym zdrojem snadného vydé&lku. ‘

Prosim vas viechny, jak tady sedfte, spisovatele, stranické a statnf &i-
nitele, abychom sebrali kdejaké zrnitko moudyosti a v blfzké budoucnosti
si ujasnili, jak by to mé&lo vypadat.

Spisovatelé musf oviem bojovat pfedeviim svym dflem. Maji pFece
scifopnost vidét lidi a véci, tak jak jsou. Nikdy je nesmf pfestat zajimat:
jaAe jsou touhy, které vystffdaly nase touhy? Jaky je smich, ktery vystif-
dal na¥ smich? faké je bolest, kterd vystiidala nadi bolest?

Spisovatelé mohou pFispét svym dflem k tornu, aby naSe mlddeZ pfi
svém pfizpdsobovan{ spoleéenslgfm pravidldm a konvencim neztratila chut
se smat, aby neztratila chut pFemyslet, aby neztratila chut bojovat. Mo-
hou pFispdt k ristu charakterti, to znamené ke stabilizaci hierarchie etic-
kych hodnot.

J4 vim, viibec nenf lehké napsat détskou kniZku, aby m&la svou umdlec-
kou hodnotu a pFitom méla velky &tendisky ohlas. Spisovatel si musf byt
védom Fady aspektd: je tu d&tskd skutefnost v celé své protikladnosti,
je tu spole€nost, kterd zpravidla Z4d4 vic, neZ miZe, je tu filosofické uva-
Zovanf nad svitem, je tu velikost tématu a problém hrdiny, je tu nutnost
obnaZovat kofeny Zivota a neustile se k nim vracet, je tu ndrodn{ minu-
fost i budoucnost, jsou tu i problémy formdlnf. Détska literatura se napf.
nemfife vzdat formdalnfch vymoZenost{ nové prézy. JenomZe je mfi¥e po-
uZit jen v pfiméfeném vyb&ru, protoZe détsky &tendf je zalfnajfc{ &tenak.

Miyslim si, %e i détskd literatura pfispivd a v budoucnosti bude jedté vic
pfispfvat k tomu, ne aby ndm dorfistaly takové generace lidi, ktergm
se nic neptihodilo, a presto jsou otrdveni a zni¥eni, ale aby ndm dorfista-
ly takové generace mladych tidi, ktef{ by byli veself a pfemy3livi, kteff
by méli nad¥en{ potfebné k Zivotnimu boji, ze kterych by tedy méla nase
ggia‘]istické spoletnost prospéch a oni naopak by v nf nasli své osobnf

stl. .



Text svazku vychézi % pFotokoldrniho stenografického zdpisd, jeni byl autory
pfehlédnut a autorizovadn. Ze zdpisu nepfetiskujeme pouze méné vyznamné tech-
nické a organizaénf pozndmky pFedsedajicich. Tato mista vyznafujeme tiemi
teckami,

RED.
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