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OBRAZ A SMYSL ČESKÝCH DÉJIN

Teprve nedávno, skoro včera, minula doba, kdy se světové 
dějiny zdály temným, nekonečným mořem a na dějiny ná
rodní bylo vůbec těžko vzpomínat. Ale právě krev, která 
kolem nás tekla, dosvědčovala, že národ tu stále ještě je. 
Lidé, kteří ji obětovali, byli významní i bezvýznamní. Byli 
to příslušníci všech možných povolám, kteří dovedli vzdo
rovat nejen zradě cizinců, nýbrž i zrádcům v řadách vlast
ního národa. Za každého prodejného učence, který ochotně 
prohlašoval, že německá vláda v českých zemích je .prv
ním krokem k velkému dílu a účastenství na budování 
nové Evropy', za každého dělníka, který ve zbrojařských 
továrnách plnil ještě víc, než se po něm žádalo, za každého 
rolníka, který odváděl dvojnásobek povinných dávek pro 
okupanty, povstávaly stovky a tisíce jiných, kteří poklá
dali životy za myšlenku nejistou a přece tak významnou, 
za český národ a jeho vlastní, osobitou kulturu. Jejich po
stavy, klesající v nekonečných řadách podél zdí vězení a v 
pekle koncentračních táborů, dokazovaly každému, že ná
rod ještě žije. Ze je tu posud množství schopné živého činu, 
a to českého, svébytného činu, a že toto množství se opírá 
o tradici, o vlastní národní dějiny. Neboť jak jazyka, tak 
dějin je zapotřebí, aby národ žil. Pravda, je možno zříci se 
všeho: jak dějin, tak osobitého života. Všechno je možno 
se sebe setřást: i řeč, kterou jsme od malička hovořili, i vý
chovu, která nás svázala s národními dějinami a jejíž zá
sluhou žijeme nejen v přítomných úkolech, nýbrž také v 
podmínkách vytvořených věky a čerpáme nejen z vlastní 
zkušenosti, nýbrž též z myšlenek otců. To vše je možno vy-
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měnit za jiné, zahladit a zapomenout. A není ani úkolem 
této knížky přesvědčovat někoho, že je zapotřebí, aby při 
svém národu vytrval, aby se nevzdával ničeho z dědictví, 
které mu bylo svěřeno, ani dějin, ani řeči, ba ani příležito
sti rozmnožit je, to jest samostatné národní kultury. Neboť 
to nelze odůvodnit jen minulými událostmi. Kdybychom 
si na otázku, proč zůstáváme věrni českému národu, od
povídali: poněvadž jsme zvykli rodné řeči, poněvadž jsme 
tak vychováni, poněvadž žijeme v Cechách a na Moravě, 
poněvadž se nám naše píseň líbí víc než kterákoli jiná - 
žádná z těchto odpovědí by sama o sobě nebyla průkazná. 
Vždyť je možno zvyknout i jiné, cizí řeči, zapomenout na 
výchovu, přestěhovat se nebo dokonce utéci jinam, kde je 
život pohodlnější, a oblíbit si písně třebas odněkud ze zá
moří. Na onu otázku, proč je nutné zachovat věrnost ná
rodu, lze plně odpovědět pouze jinou, nedějepisnou cestou: 
zamyšlením nad účelem našeho života.
Naše pozemské bytí je neustálou prací, to jest strádáním a 
radostí z překonaného strádání, prokletou obtíží i úchvat
nou radostí z tvůrčích možností. Ať si utváříme sny do bu
doucna, jak chceme, ať věříme v pokrok kdoví jak utěšený, 
touhy a strasti ze života neodstraníme a musíme doznat, že 
jsou podstatnou vlastnosti života. Útěk před strastí by te
dy byl útěkem před skutečností. Takovým útěkem je ná
zor buddhistický, který všechnu práci a tvorbu pokládá za 
marnost. Takovým útěkem je i názor materialistický, kte
rý doufá, že překoná všechno, i strast samu. Jediné křes
ťanství je střízlivé a věcné; učí, že každému člověku je 
vymezeno určité břímě; čím statečněji je ponese, tím výš 
vystoupí; čím víc bude z něho odhazovat, tím hlouběji kles
ne. I národnost patří k tomuto břemeni; i na ni se vztahu
je podobenství Písma o jhu sladkém a břemeni lehkém. 
Syn člověka miloval svůj lid právě tak jako žhavé stráně
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a stín palem své vlasti a s pláčem mu předpovídal nejhorší 
osud, který může nějaký národ stihnout: že zapomene na 
svou vlast i na svou řeč. Ano, jak pohodlné by to bylo, kdy
bychom mluvili nějakým velkým jazykem nebo více tako
vými jazyky. Jak pohodlné by to bylo, kdybychom se ne- 
musili hlásit k Moravskému poli, k Lipanům, k Bílé hoře 
a k rozvratu z r. 1938. Ano, jak pohodlné, ale jak mělké a 
pusté! Neboť ten, kdo si ubere ze jha, kdo nemiluje dosta
tečně, klesne do mělkého bláta a utopí se v hlubokém je
zeře. Naopak ten, kdo miluje své jho, pozná, jaké možnosti 
k tvůrčímu činu poskytuje.
Je tedy tato knížka určena ' těm, kdo si již kladně vyřešili 
svůj vztah k národu a nezapomínají, že žádná vlast nepo
čala být milována proto, že byla veliká, nýbrž že se stala 
velkou proto, že ji lidé milovali. Těm je každá událost čes
kých dějin blízká. První počátky slovanské kultury na ú
zemí moravském, kam příboj křesťanství dorážel zároveň 
se dvou stran; rušná doba prvních Přemyslovců s román
ským uměním a bohatýrskými postavami Václavovou a 
Vojtěchovou; velká ctižádost i velká pohroma posledních 
členů Václavova rodu; Praha jako střed řimské říše, kde 
stará čeština a bohatství melodií závodily s výrazným go
tickým výtvarnictvím; mohutné náboženské hnutí, rozbité 
v bouřích doby Žižkovy a utichající za pevné vlády Po- 
děbradovy; vědecké pokusnictví epochy rudolfínské, roze
klané proudy humanistické myšlenky; třicítiletý požár vá
lečný a následující zápas o národní uvědomění; barokní 
hudba na českých zámcích a v bílých, freskami zdobených 
kostelích; konec roboty a počiatky výroby průmyslové; po
litické zápasy devatenáctého věku, provázející boj mezi 
kapitalisty a socialisty; lyrická tvorba Máchova, Erbenova 
a Sládkova; dílo Bedřicha Smetany a Antonína Dvořáka; 
výstavba parlamentního státu po světové válce a jeho po
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tíže s nezaměstnaností; vědecké theorie a technická praxe 
v dvacátém století; osud českých krajů v našich dnech - 
všechny tyto mezníky českých dějin jsou též složky naší 
vlastní dnešní vzdělanosti, z které žijeme a tvoříme.
Ba právě proto, že to jsou složky dnešní národní vzděla
nosti, jsou to také mezníky národních dějin. Pěstoval se 
ovšem též u nás určitou dobu dějepis, který stavěl opač
ným směrem - nejdříve dějiny a pak přítomnost - zapo
mínaje, že každé poznání, tedy i poznání dějepisné, vychá
zí od člověka, který po něm touží a který ho potřebuje. Je 
však hned třeba upozornit, že se tímto důležitým pravid
lem zároveň vymezuje rozdíl mezi dějinami národními a 
dějinami světovými. Není mezi nimi jiné hranice ani jiné
ho rozdílu než mezi dvěma skupinami poznatků, které my, 
dnešní lidé, požadujeme od dějepisu. První, větší a důleži
tější skupinu tvoří otázky, které klademe historii jen jako 
lidé bez rozdílu plemene a národnosti. Jsou to otázky ze 
všech oborů vzdělanosti: z filosofie, vědy, politiky, umění 
i náboženství. A veliké drama světových dějin, které nám 
na ně odpovídá, odpovídá každému z nás jako jedinci, jako 
naprosto samostatné osobnosti - jako by pro každého z nás 
a jen pro něho se odehrály všechny ty slavné i bolestné 
příběhy a výboje, včetně především oněch událostí tří let 
v malé římské provincii ve východním Středomoří za časů 
Tiberiových. Kdežto druhou, menší skupinu tvoří otázky, 
které dějinám klademe jako příslušníci určitého národa a 
které jim klademe proto, abychom lépe poznali zvláštní - 
nikoli už obecně lidské - podmínky své tvůrčí úlohy.
Z toho vyplývá, že národní dějiny nejsou pouhým zúže
ním světových dějin, pouhým výsekem světových událostí 
v hranicích jedné země nebo jednoho jazyka. I takové me
chanické dělení se ovšem vyskytovalo a vyskytuje. Ale pů
sobí jen zmatek. Vede na příklad k tomu, že se v minulosti 
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násilně hledá nějaká .národní věda1, a nenajde-li se, že se 
popírají národní dějiny vůbec. Ale to vše jsou omyly zby
tečné. Postačí mít na zřeteli, že v jistém smyslu čtenář dě
jepisné knihy předchází jejího pisatele. Nejdříve musím mít 
určité záměry pro budoucnost a pak teprve pro ně hledám v 
dějinách osvětlení a oporu. Nejdříve musím mít vůli k oso
bitému národnímu životu a pak teprve hledám národní tra
dici. A nijak tím ovšem nepopírám svých zájmů obecných. 
Není třeba, abych si vymýšlel na příklad národní českou 
chemii. Národní dějiny nemusí, ba ani nemohou zahrno
vat všechna odvětví lidské činnosti, jak je zahrnují dějiny 
světové. Národní tradice není výsekem tradice lidské, je 
spíše její nadstavbou, jejím doplněním. A také si nemusí
me vymýšlet žádné sny, abychom ji ospravedlnili. Celou 
stránku by zabralo, kdybychom měli jen vypočítat, kolik 
se už vyskytlo tak zvaných národních mesianismů a kolik 
lidí pošetile vztahovalo křesťanské mystérium spasného u
trpení na svůj národ a tvrdilo o něm, že „krvácí za vše
chny ostatní“. Vždy v tom vězela jen domýšlivá pýcha. 
Jediným soudným ospravedlněním národního dějepisu je 
skutečnost, že mně a mým krajanům jsou dány zvláštní 
podmínky pro tvorbu, z nichž ani jednu - ani řeč, ani tra
dici, ani životní sílu - nesmíme promarnit, jako to učinil 
služebník neužitečný, který pošetile zahrabal svěřené mu 
hřivny.
Tradice však také nesmí být komolena. Neobracíme se k 
národním dějinám jen pro zkušenosti politické; také filo
sof, umělec a bohoslovec, ba někdy i vědec jich má zapo
třebí. Proto jsem se pokusil zachytit tento obraz českých 
dějin spravedlivě pro všechna odvětví kulturhí činnosti. 
Nejsem toho názoru, že takový úkol může být vykonán 
jen svornou prací několika odborníků. Každý člen národa 
má právo znát jeho minulost po všech stránkách. A má-li 
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ji sám pochopit jako čtenář, jak by ji nemohl a neměl po
chopit jako dějepisec, který o ní píše? Že to bude pohled 
osobitý, o tom se tu není třeba šířit; každý poctivý děje
pisný pohled je osobitý. Ostatně toto celkové panorama by 
ani nebylo možné bez spousty vymezených studií a zájmů 
různých dějepisných odborníků, o něž se opírá. Jen velmi 
zřídka kdy tu bylo možno zajít až k pramenům.
Ale je pak takový obraz českých dějin něčím novým? Ne
dozví se tu čtenáři jen to, o čem již slýchali porůznu? Ni
koli. Především málokdo může pročítat všechny novinky 
v jednotlivých dějepisných oborech a tato knížka je urče
na těm, kdo mají zapotřebí zpráv hutných a úsporných. 
Ale jiný důvod je důležitější a vyplývá z předchozích od
stavců: právě proto, že hledání tradice a potřeba dějepisu 
vyplývaj"! z našich dnešních úkolů, otevřely se nám zkuše
ností posledních smutných let i nastávající příležitostí k 
nové tvůrčí činnosti takové pohledy do českých dějin, kte
rými i známá místa nabývají nových významů. Neboť dě
jepis, jak praví filosof, musí být vždycky psán znova.
Tolik asi třeba říci čtenáři, který k těmto kapitolám při
stoupí s pohledem nezaujatým. Ale budou ještě jiní čtená
ři. Takoví, kteří až příliš zvykli dějepisné mluvě nedávné 
minulosti a kterým slova této knížky poběží proti srsti. Jis
tě nic nebudu moci namítat proti tomu, vytrvají-li při svém 
a řeknou-li prostě: mezi námi a tebou je příliš velký pří
kop; mluvíš o jakémsi ,nyní‘ nebo dokonce z něho přímo 
vycházíš, kdežto nás zajímá pouze ,jindy*. Nic proti tomu 
nebudu namítat a nechám je klidně v jejich patricijských 
křeslech, v nichž se tak podobají postavám z velkých ro
dových ság, postavám, které všechno chápaly a všechno 
dovedly vysvětlit, ale kromě ušlechtilých pohledů do pla
noucích krbů nikdy nic nepodnikly. Obávám se však, že 
někteří zapomenou na svůj všechno chápající klid a budou 
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se snažit najít nějakou souvislost mezi svým pojetím děje
pisu a pojetím vyjádřeným v této knížce, aby ji tim snáze 
mohli odklidit ze svého obzoru. Těm tedy patří těchto ně
kolik připomínek: Za prvé je marné hledat.na těchto strán
kách nějaká vysvětlení jedněch událostí druhými událost
mi; mohu osvětlovat jednu myšlenku druhou, poněvadž 
spolu souvisely buď logicky nebo svými nositeli; není však 
žádné příčinné souvislosti mezi dvěma dějinnými příběhy, 
neboť pravá příčinnost je pouze vztah mezi rozlomnou vůlí 
a jejím dílem, nikoli mezi nesčetnými okolnostmi a někte
rou jejich sestrou; že si právě positivistický dějepis z ta
kových okolností libovolně jednu vybíral a označoval jako 
příčinu některého příběhu, považuji jen za podlehnutí po
věře. Je tedy zbytečné rmoutit se nad tím, že jsem tu neb 
onu událost .nevysvětli?. Za druhé je sice dějepisné vy
právění podle mého názoru dáno tokem času, ale to nezna
mená, že bych si osoboval právo dobývat z minulosti úplné 
poznání, jak se co opravdu sběhlo; to byla druhá, stejně 
politování hodná pověra, kterou dlužno rázně odmítnout, 
neboť i tam, kde prameny přímo překypují, známe ze sku
tečných dějů - a zejména z dějů v lidských myslích - vždy 
jen nepatrný zlomek; u každé události je si naopak třeba 
připomínat, že „jen toto ještě o ní víme“. Za třetí se varuji 
kteroukoli z dějinných postav nějak posuzovat nebo dokon
ce odsuzovat; na to nemá dějepisec nejmenšího práva prá
vě proto, že zná i v nejlepším případě jen malý zlomek 
jejího vnitřního života. Ale - za čtvrté - velmi zřetelně 
vidím svou povinnost a povinnost každého dějepisce v po
suzování všech výtvorů a myšlenek, které nám minulost 
skýtá, a to ne snad v nějakých jejich vztazích k okolí, v 
němž vznikly, nýbrž ve vztazích, které my k nim máme; 
odsudkem takového minulého ideálu nijak neposuzuji je
ho původce, který svou věc třebas myslil velmi dobře, ba 
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snad ji ani jinak myslit nemohl - ale není nám ani možno 
zjišťovat to, nechceme-li se dát vést čirou libovůli vlastní 
představivosti. Za páté: dějepisná hodnota všech minulých 
věcí tkví tedy v jejich významu pro nás; ať se někdo po
horšuje nad tím, že Máchovi je na těchto stránkách po
přáno mnohem víc místa než jiným obrozencům, kteří prý 
mnohem více zasáhli do poměrů své doby; pro upřímný a 
cílevědomý dějepis rozhoduje to, co Mácha znamená pro 
nás, nikoli to, co znamenal pro své současníky. A za šesté: 
výsledkem dějepisného poznání se vytváří tradice; ale to 
není nějaká červená niť, která by se postupně vinula vše
mi možnými událostmi, a kde by se nevinula, tam by se 
přimyslila; národní tradice pro nás je to, co my dnes z ná
rodní minulosti známe a na čem budujeme; jestliže tu ne
bo onu věc z ní znala již některá pokolení nebo někteří je
dinci předchozí, tím lépe pro nás, poněvadž jsme si více 
jisti svou věcí; jestliže naopak jiné údobi z národní minu
losti čerpat nedovedlo a tedy tradici ztratilo, může nás to 
rmoutit, ale na tradici samotné to vůbec nic nemění, po
něvadž dvacáté století může přímo navázat třebas na myš
lenky století desátého, aniž by se staralo, zda tyto myšlen
ky byly známy v dobách mezitím uplynulých.
A opakuji ještě jednou: tato knížka o českých dějinách bu
de plně srozumitelná jen těm, kdo jsou sami odhodláni k 
pokrokové, tvůrčí práci a ohlížejí se do minulosti pro ná
měty a zkušenosti. Pro ty druhé, kteří minulost potřebují 
jen k tomu, aby v ní cosi vysvětlovali a rozsuzovali, je kaž
dých dějin škoda.
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SLOVANSKÁ MORAVA

Všechny české kraje nesou stopy lidského osídlení už v do
bách dávných, které je těžko časově určit. Byly osazeny 
již tenkrát, kdy si ještě lidé ani neobráběli svých kamen
ných nástrojů, nýbrž používali jich tak, jak je našli. Od té 
doby mnoho různých kmenů překročilo lesy táhnoucí se po 
horách našeho pohraničí, lesy tenkrát ještě mnohem více 
listnaté než jehličnaté. A již tenkrát rozhodovalo patrně 
též to, jak nepřístupné bývaly končiny naší vlasti, zejmé
na pozdější Cechy. Země na jihu, podél Dunaje, i ploché 
roviny na severu bývaly mnohem otevřenější než české 
kotliny, skoro odevšad uzavřené. Během staletí se ovšem 
i největší překážky zdolají á tak se přes pozdější české ze
mě začaly rýsovat směry tří hlavních cest, vedoucích spíše 
od severu k jihu než od východu k západu. Můžeme je vy
značit jmény osad, které na nich později vznikly: první 
vedla z Ostravy přes Břeclav k Dunaji, druhá z Budyšína 
přes Litomyšl a Brno rovněž k Dunaji a třetí z Kladska 
přes Prahu a Plzeň do Řezná. Jimi se nejčastěji valívaly 
proudy stěhovavých kmenů, mezi nimiž jistě byly v po
sledních stoletích před Kristem kmeny keltské, jejichž ja
zyk se podnes zachoval v Irsku, a později i některé kmeny 
germánské. Staré jméno Cech, .Bohemia', původně kelt
ské, připomíná právě ony doby. .Bohemia' je ovšem výraz 
polatinštělý, který nás upozorňuje ještě i na jiné zájemce 
o českomoravský prostor, na státníky a vojáky římského 
imperia. Římská říše byl veliký politický útvar, který vy
rostl ve stoletích kolem Kristova narození ze střední Italie 
a postupně do svých hranic zahrnul celé Středomoří i ze-
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mě západní Evropy. V prvních stoletích křesťanského le
topočtu se římská říše stala ochráncem veškeré starověké 
vzdělanosti a na jejím území se také počala hlásat nauka 
Kristova. Na sever od Alp dospěly její hranice, zvané „li
mes romanus“, v 1. až 3. století po Kristu k řekám Rýnu a 
Dunaji a na některých mistech je i překračovaly: na Mo
ravě dosáhly až Pavlovských vrchů ve velkém ohbí Dyje.
Asi v 6. stol. po Kristu, když české území bylo již jen cha
bě střeženo od jihu vojenskými legiemi zeslabeného řím
ského imperia, pronikly do něho od severovýchodu kmeny 
slovanské. Ze svých dřívějších sídel mezi Odrou, Donem, 
Baltským mořem a Karpatami pohnuli se Slované prav
děpodobně z několika důvodů: vlastní silný vzrůst i nára
zy cizích kmenů a patrně též touha po vzdělanějším pro
středí, která pudí vystěhovalce všech věků, rozháněly je 
od 2. století na všechny světové strany, více však na ji
hozápad než směrem opačným. Byl to asi nej rozsáhlejší 
přesun v celém tehdejším stěhování národů. Na západ po
stupovaly slovanské kmeny po celé šířce Evropy, od Baltu 
až po Středozerfíní moře. Zastavily se teprve na čáře, kte
rá zhruba spojuje dnešní města Hamburk, Erfurt, Bam- 
berk, Rezno a Terst. Tato linie tvořila pak po čtyři století, 
až do 10. věku, jejich západní hranici.
Východně od tohoto rozhraní usadily se od severu k jihu 
tři velké slovanské skupiny: nejseverněji Slované polabští, 
jižněji kmeny, které později vytvořily národ český, a ko
nečně od Dunaje na jih, v území pozdějších Rakous, Štýr
ska, Korutan, Přímoří a západních Uher, rozložily se kme
ny, z jejichž slovanského nářečí se vyvinula dnešní slovin- 
ština. Ostatní Slované zůstali dál na východě, zabírajíce 
Polsko a Rusko a směrem jižním Balkán až po dnešní se
verní Řecko. Všechny je však spojovala táž řeč, jejíž ná
řečí se v té době ještě málo od sebe lišila - české kmeny
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na příklad patrně vyslovovaly po svém způsobu skupiny 
er, or, el a ol mezi souhláskami - takže si Slované z růz
ných zemí navzájem ještě dobře rozuměli. Reč, kterou ho
vořili, byla nadto velmi pružná. Všimněme si, jak rozma
nitě dovedla na příklad vyjadřovat minulý děj: jiným tva

- rem, šlo-li o děj trvalý nebo opětovaný, jiným, šlo-li o děj 
uzavřený, a ještě měla po ruce také tvary opisné, užívající 
slovesa býti (nesl jsem). Přízvuk byl asi dost pohyblivý; 
však také později značně přispěl k rozlišení jazyků, které 
se ze staré slovanštiny vyvinuly.
Podobni si však Slované byli ještě i po jiných stránkách. 
Jejich základní politická jednotka, kmen, čítala sice pouze 
osazenstvo dvou nebo tří desítek malých pozdějších ves
nic, ale všichni příslušníci kmene si ještě byli vědomi spo
lečného rodového původu. To mělo značný význam sociál
ní. Bylo považováno za nutné nejen příbuzné podporovat, 
nýbrž také se za ně mstít. Správní, soudní a také nábožen
ské úkony vykonával za fanen stařešina, zvaný „kňaz“. 
Ale jeho poddaní si nebyli rovni. Jednotlivé rodiny - v 
každé z nich měl svrchovanou moc její nejstarší mužský 
člen, hospodář - patřily buď k rodinám dělným nebo k bo
jovníkům. Bojovníci tvořili knížecí družinu a zúčastnili se 
závažných rozhodování, zejména dosazování nového kní
žete, nastupujícího obyčejně podle stupně krevní příbuz
nosti s knížetem zemřelým. Rodiny dělné měly naopak na 
starosti spíše stránku hospodářskou. Slovanské hospoda
ření se teprve v době velkého stěhování vyvíjelo od kočov- 
nictví k usedlému zemědělství. Spíše, když v krajině ně
jakou dobu lovili a pásli, opouštěli ji. Teď teprve se učili, 
jednak z nutnosti, jednak ze styku s usedlejšími obyvateli 
evropského jihozápadu, hospodařit trvale na jednom mis
té. Používali přitom k hrubým pracím také otroků, získa
ných ve válečných srážkách. Ale i v oblastech jednotlivých
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vsí se hospodařilo způsobem pohyblivým: část pozemků se 
vymýtila a vypálila (,žďiár‘), popel se zaoral bodcem (.za
pchal) nebo zakopal, jednou nebo dvakrát se tam zaselo 
a zase se hospodářství stěhovalo na část sousední, kdežto 
stará část se nechávala při nejmenším na delší dobu úho
rem.
Zemědělský i movitý majetek se v rodinách dědil; někdy, 
za zvláštních podmínek, vyskytovalo se i majetkové spole
čenství, ,zádruha‘, ale to nebyl zjev všeobecný. Nižší, děl
né obyvatelstvo usazovalo se v nových zemích, tedy i v na
šich krajích, ve vsích několikerého stavebního typu. Nej
častěji se vyskytovaly okrouhlíce, vsi se staveními do kru- 

< hu seskupenými a pozemky vějířovitě se rozbíhajícími od 
humen statků. V četných jménech vsí ještě dnes vidíme 
stopu rodinného statku, který kdysi pojil jejich osazenstvo: 
.Malhostovice', původně .Malhostoviď, znamenalo osadu 
synů a příbuzných Malhostových. Jinde zase na původní
ho majitele upozorňuje kmen jména, které končí příponou 
,-ov‘, na příklad ,Vitochov‘ od jména ,Vitoch‘. Byly ovšem 
též takové osady, jejichž název připomínal spíše vlastnost 
místa, na příklad ,Zubří‘ nebo .Kamenný Přívoz'.
Vyšší vrstva, kníže a jeho županě - tak se u všech Slovanů 
nazývají v době stěhování správci menších osazených úze
mí, knížeti kmene podrobení - a bojovníci vůbec přispívali 
k zemědělské práci obstaráváním lovu. Jejich sídla se lišila 
od selských stavení. Kdežto domy zemědělců mívaly jen 
jednu jizbu, která se teprve postupem času rozdělila v síň 
a kuchyni, sídla bojovníků bývala výstavnější, opevněná 
a stávala obyčejně na protáhlých návrších, někdy výji
mečně též na strmých kopcích, jichž nebylo v slovanských 
krajinách mnoho. Ale i při složitém uspořádání každého 
kmene byly rozdíly mezi jednotlivými jeho vrstvami se
třeny prostotou celkového způsobu života, k níž přispívalo
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i jednoduché ošacení: .rubacha' a přes ni z těžší látky zho
tovená ,sukňa‘.
Tak žili Slované v době, kdy obsadili české kraje a kdy se 
také dostali do styku s posádkami římského pomezí a po- 
nenáhlu prolomili jejich řetěz. Překročení Dunaje od Rež
ná až po jeho ústí bylo jim umožněno také tím, že správní 
poměry římské říše nebyly v té době valné. Císaři, dědiční 
správci říše, kteří tenkrát mluvili řecký, ale nazývali se 
stále ještě císaři .římskými', sídleli v Cařihradě a ovládali 
pevně jen východní Středomoří a necelou Itálii. Ostatní 
území říšské na západě, zejména Galie a Híspame, to jest 
dnešní Francie s Belgií a Porýním a Španělsko, byla v ru
kou náčelníků germánských kmenů. Ti sice uznávali po
dle jména císařovu svrchovanost, ale ve skutečnosti byli 
samostatnými pány svých krajů. Slované při postupu na
ráželi tedy jednak na pravidelnou obranu císařskou - ta 
však byla jen na Balkáně poněkud uspořádaná - jednak 
také na odpor Germánů, zejména v horním Podunají a v 
Polabí. Celkem tu však šlo o odpor téhož rázu: i Germáni 
se již pokládali za členy říše a také opravdu dodržovali ně
které právní zvyklosti imperia a vyznávali i křesťanství.
Byl tu však ještě jeden činitel, třebas,významu jen dočas
ného. Slované se nestěhovali sami. K jejich proudům se 
přidávali také východní kmeny nejasného, patrně mon
golského původu. K těm patřili Bulhaři, kteří pak na Bal
káně splynuli se slovanskou krví v národ bulharský, a pa
třili k nim také Avaři, kteří si na středním a horním Du
naji dovedli na čas podrobit i bojovné jinak Slovany. Byli 
to válečníci vysokých postav - ze jména ,Avar‘ povstal i po
jem ,obr‘ - sídlící ve velkých hliněných hradištích, hryn- 
cích; z jejich jazyka přešlo do slovanštiny též slovo ,pán‘. 
Octli se tedy podunajští Slované, a mezi nimi i kmeny v 
Cechách a na Moravě, před dvojím úkolem: ustálit svůj
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poměr k politickému uspořádání západní Evropy, to jest 
k římské říši, a ubránit se před novým přívalem, přichá
zejícím z Asie. Toto postavení, jak uvidíme, opakovalo se 
v našich dějinách ještě několikrát. Aby je bylo možno ře
šit, bylo vždy třeba odolnosti válečné. Zejména v oněch 
počátečních dobách slovanských dějin ve střední Evropě 
nebylo jiné cesty. S Avary se bylo možno vyrovnat jenom 
mečem a také proti impériu bylo především nutno se brá
nit; vzdělanost římské říše byla ještě Slovanům příliš vy
soká, aby ji mohli přijmout bez ztráty vlastního, osobitého 
způsobu života, na němž lpěli, třebas ještě nedospěli k pev
nému pojmu národnosti. Tam, kde římská vzdělanost pře
vládla nad slovanským živlem, znamenalo to buď germa- 
nisaci, jako v Polabí, nebo romanisad, jako v tehdejší řím
ské provincii Dacii, nynějším Rumunsku, kde začal vzni
kat národ slovanské krve a neslovanského jazyka, Ru
muni.
Ale toto základní obtížné postavení se ponenáhlu měnilo. 
V přímém styku s různými zeměmi imperia, zejména ve 
styku obchodním, pronikaly ke Slovanům všelijaké vy
moženosti hmotné civilisace a jistě také leckteré hodnoty 
myšlenkové. Činnost kupců, přicházejídch z nitra impe
ria, byla značná. Z prvé poloviny sedmého století zacho
valy se na příklad Zprávy o kupci Samovi, který sám po
cházel z germánského kmene Franků, v říši římské usaze
ného, a získal si mezi Slovany v horním Podunají nemalý 
politický vliv. Jistě to také nebyl případ výjimečný, jak 
lze tušit z neustálého neklidu mezi slovanskými kmeny, 
zaznamenávaného franckými a jinými kronikáři.
Neklidné bylo ovšem také impérium samotné. Zejména 
kolem r. 800 v něm došlo k značné změně. Tenkrát Karel 
Veliký, náčelník Franků, kteří zatím ovládli pozdější Fran
cii a Porýní, »jednotil všechny západní provincie říše - 
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kromě poloostrova Pyrenejského a severní Afriky, obsa
zených mohamedánskymi Araby - a přijal v Římě korunu 
císařskou. Tak byli dva císařové římští, jeden na výcho
dě, sídlící v Carihrade, a druhý na západě. Karel pochopi
telně hleděl zabezpečit hranice svých držav také proti Slo
vanům. Několikrát protáhl s vojskem západoslovanskými 
kraji, zničil nadvládu Avarů, kteří pak vůbec zmizeli z dě
jin, a zavázal si náčelníky slovanských kmenů k poslu
šenství; slovinské Rakousko, Korutany a Štýrsko dokonce 
přímo připojil k impériu a nazval je východním ochran
ným územim, východní ,markou‘. Také vztahy Slovanů k 
východní polovině říše doznaly v té době značných pro
měn. Na hranicích východořímských, na Balkáně, šlo však 
mnohem více o pronikání náboženských a uměleckých po
znatků do slovanského prostředí než o výboj, takže počát
kem 9. století tam mohl vzniknout první slovanský poli
tický útvar, okrsek bulharského náčelníka Kruma, který 
se uspořádáním do jisté míry již vyrovnal politickému ži
votu v impériu. V jeho zájmové oblasti se octli takřka vši
chni Slované balkánští a jeho vliv sahal až do středních 
Uher, mezi Dunaj a Tisu.
Na území našich krajů převládl tenkrát vliv západní, je
hož počátky unikají pro nedostatek písemných pramenů 
našemu dějepisnému poznání. Soudobé kroniky počítaly 
už do východní třetiny západořímské říše také slovanské 
kmeny nejen v Rakousích a Korutanech, nýbrž i v Cechách 
a v Panonii, jak se tehdy říkalo západním Uhrám. I v těch
to zemích se svazek s impériem utužoval pronikáním křes
ťanství. Kmenoví náčelníci slovanští přicházívali dát se 
pokřtít do Solnohradu, Rezna a Frankfurtu. A frančtí kně- 
ží chodili sami jako misionáři do území slovanského. Ně
kdy kolem r. 830 vysvětil arcibiskup solnohradský na žá
dost slovanského knížete Priviny chrám v Nitře. Ale tito 
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poslové evangelické lásky nebyli bez nebezpečí. Římské 
impérium spočívalo sice v té době na myšlence křesťanské 
jednoty - především biskupové to byli, kteří po smrti Kar
la Velikého bránili politickým roztržkám a dokazovali, že 
říši nelze dělit - ale mezi Franky vyrostlo zatím značné 
sebevědomí, uplatňované především vůči novým přícho
zím do imperia, vůči Slovanům. Mnozí íránští kněží viděli 
v sobě právě tak obránce křesťanské civilisace proti bar
barům jako její šiřitele. Vojenská ochrana proti nepokoj
ným sousedům na východě byla považována za jednu z 
prvních povinností východofranckých biskupů a mnozí z 
nich se cítili ve vojenské zbroji lépe než v obřadním rou
chu. A tato národní hrdost se ještě vystupňovala, když říše 
Karlova byla skutečně rozdělena a její východní třetině se 
počalo říkat ,regnum thiotiscum“ (kronikáři zkomoleno na 
,theutonicum‘), což znamená ,království lidové', země, kde 
se již nemluví latinsky, nýbrž lidovým, germánským ja
zykem. Tímto rozdělením ubylo vlivu smiřující myšlence 
imperia a přibylo neklidu v Evropě.
Také Slované usedlí v povodí řeky Moravy zakusili onu 
národní hrdost franckých kněží, od nichž přijímali křes
ťanství. Mohli ji tím lépe posoudit, že francké země'pro ně 
nebyly jediným pramenem poučení. Velký hřbitov u ny
nějšího Starého Města na Moravě a také jiné vykopávky 
dosvědčují nám svými přepychovými předměty východo- 
římského (byzantského) původu, že sem i v 9. století stále 
dosahoval kulturní proud přicházející z Cařihradu. Mora
va, sjednocená snad krátce předtím v rukou jediného kní
žete, byla značně větší než Morava století pozdějších. Její 
západní hranice šla k jihu až někam k Melku na Dunaji 
(západně Vídně) a pokračovala pak k východu po Dunaji, 
který dělil moravské kmeny od kmenů slovinských. V prvé 
polovině 9. stol. mluví latinské letopisy o moravském kní
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žeti Mojmírovi. Je to mezi středoevropskými Slovany prv
ní případ většího politického sjednocení. Druhý možno po
zorovat hned v sousedství, kde se rod Privinův domáhá 
vůdčího postavení nejen v nynějším západním Slovensku, 
nýbrž i jižně od Dunaje, v Panonii. Poněvadž se takové 
sjednocování jistě nedálo pouhým jednáním, nýbrž také se 
zbraní v ruce, není divu, že síly dvou takových středisek 
moci narazily na sebe navzájem. Mojmír ve srážce s vý
chodními sousedy získal patrně převahu, poněvadž država 
syna Privinova, Kocela, omezuje se již jen na kraje jižně 
od Dunaje.
Ale mnohem důležitější politický krok podnikl Mojmírův 
nástupce Rostislav. V úsilí přiblížit se co nejvíce vzděla
nosti imperia, dospěl k postřehu, že jeho zemi je zapotřebí 
takových hlasatelů křesťanství, kteří by mluvili slovan
ským jazykem a nezamezovali si sami cestu národnostní 
pýchou. Sám byl bezpochyby již křesťan, a proto se nejdří
ve snažil dostat takové muže z duchovního střediska zá
padní říše, z Ríma. Když se mu to nepodařilo, obrátil se 
r. 863 k východořímskému císaři Michalovi III. do Caři- 
hradu, odkud „vycházel dobrý zákon do všech krajů“. 
V Byzanci byla tradice imperia a tím také tradice křesťan
ské vzdělanosti ve stavu mnohem lepším než na západě. Ne 
snad proto, že by tam byli měli snazší obranu proti barba
rům. Neustálým, již dvě století trvajícím bojem s Araby a 
nedávnou, velmi krvavou válkou s Bulhary a ostatními 
slovanskými nebo poslovanštělými nájezdníky vytvářela 
se neustále nová pokolení bojovníků. Ale tento válečnický 
duch v Byzanci nepřevládl tak, jako převládl mezi Germá- 
ny. Kromě toho s Araby, kteří prostřednictvím syrských 
a egyptských křesťanů převzali do svých nauk různé zko
molené myšlenky z evangelia, bylo nutno bojovat právě 
tak slovem jako mečem. A tak si Byzantinci zvykli apo
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štolské činnosti mnohem vyšší úrovně než na západě Fran
kové. Císař Michal III. vyhověl Rostislavově žádosti a 
vyslal na Moravu dva rodáky z města Soluně, kde se v 
prostředí plném slovanských přistěhovalců mluvilo skoro 
právě tak slovansky jako řecký - „da Solunjane vsi čisto 
slovenský besedujut“.Byl to učený bohoslovec Konstantin 
a jeho bratr, bývalý císařský úředník Metoděj. Již toto 
dřívější zaměstnání Metodějovo odhaluje nám stránku 
byzantského života, kterou naše doba nepochopí snadno: 
křesťanství tam do té míry proniklo veřejný život, že z ja
kéhokoli povolání bylo blízko k činnosti náboženské. Ná
boženský život byl podstatou, ostatní zaměstnání jen pří
davkem. To byl značný rozdíl proti oblastem franckým, 
kde tomu bývalo namnoze naopak.
Oba bratří měli také už za sebou zkušenosti z kratší mi
sionářské cesty na Krym. Svůj nový úkol přijali s činoro
dou prozíravostí. Konstantin, aby vystihl dokonale slovan
ský jazyk, rozhodl se, že nepoužije slovanského nebo řec
kého písma, nýbrž sestavil zvláštní abecedu, tak zvanou 
glagolici. A počal hned překládat výňatky z Písma do slo
vanštiny. Tak se začalo slovanské písemnictví; patrně po
čátkem evangelia sv. Jana, které se v řecké liturgii čte na 
první neděli řeckého církevního roku, na neděli veliko
noční: „Na počátku bylo Slovo a Slovo bylo u Boha a Bůh 
byl Slovo; iskoni bě Slovo i Slovo bě u Boga i Bog bě Slo
vo.“ Byl to překlad přesný, ale skladbou úplně samostat
ný, bez synonym a nejasností, třebas ještě ne čistě slovan
ský, ale co je hlavní, úžasně rytmický a melodický: jeho 
hlasitý přednes takřka nutí ke zpěvu.
Po takové přípravě se Konstantin s Metodějem vydali, do 
země Rostislavovy. Máme jen skrovný počet pramenů, 
abychom si mohli jasně představit, jaká kulturní úroveň 
je tam čekala. Málo toho víme o slovanských schopnostech 
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uměleckých, ač o nich svědčí jak ozdoby na hliněných ná
dobách, tak provedení četných předmětů kovových. Z pís
ní a pověstí, které obyčejně u národů na podobném stupni 
vzdělanosti zastupují jak dějepisné vyprávění, tak sloves
né umění, známe jen pozdější ohlasy, o nichž budeme mít 
ještě příležitost hovořit. A myšlení náboženské? To se asi 
na Moravě mnoho nelišilo od náboženství druhých slovan
ských kmenů, o němž můžeme podle zpráv latinských a 
řeckých soudit, že bylo na úrovni tak zvaného animismu. 
Animistický názor se vyznačuje vědomím o duchovní pod
statě lidského života - je tu i nejasná víra v bytí posmrtné 
- ale též přenášeni duševna do věcí a úkazů v okolí člově
kově. Duchové úkazů nejvýznačnějších jsou pak i rozho
dujícími činiteli v celém vesmíru; mezi takové patřil u 
Slovanů Perun, duch blesku, Svarog nebo jinde Radgost, 
duch slunce, Volos, duch dobytka, Mořena, zosobňující 
smrt, a jiní. K pojetí Boha Tvůrce animistické myšlení 
nedospívá. Zato umělecká představivost dotváří zosobnění 
různých přírodních duchů tím, že je uvádí ve vzájemné 
rodinné příbuzenství.
U slovanských kmenů mohlo se k těmto animistickým ná
zorům dospět buď pomalým domýšlením nebo snad i myš
lenkovým sestupem, pozapomenutím starších, jasnějších 
poznatků. Jistě však oba Soluňané mohli leckteré z těchto 
myšlenek využít. Pomáhal jim patrně zvyk podávat ta
jemným silám vesmíru oběti; základní myšlenka tohoto 
obyčeje jistě neměla daleko ke křesťanské ideji o úloze bo
lesti a potřebě oběti v lidském životě. Ale byly také jiné 
zvyky, které činnosti obou apoštolů jen překážely. Přede
vším byl slovanský jazyk zřejmě nepřipravený pro složi
tou a hlubokou nauku, která využila všech možností dvou 
starých a dlouho pěstovaných jazyků, hebrejštiny a řečti
ny. Vždyť tato nauka přinášela jasné pojetí příčiny, odha- 
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IovcIc lásku jako podstatu tvůrčí činnosti i cíl lidského 
života, nahrazovala vratkou soustavu zvyků mravním řá
dem a podněcovala rozkvět všech kulturních oborů, od vě
dy a umění až po politiku a dějepis, prohlubujíc jejich 
filosofický základ a pokračujíc v jejich náboženském vy
vrcholení. Touto šíří poselství, které k našim předkům So- 
luňané přinesli, byl vlastně dán základ celého pozdějšího 
pokroku českého národa. Ani ze současného Rima, ani od
jinud ze západní Evropy nemohla k nám přijít vyšší vzdě
lanost ve větším rozsahu. Jen bohatý kulturní život by
zantský mohl poskytnout tolik darů a v takové míře. Ale 
proto právě nebylo lehké odevzdat toto poselství. Konstan
tin zápolil ještě se základními potížemi, když do slovan
štiny - která se tak stávala třetí velkou řečí liturgickou 
vedle latiny a řečtiny - uváděl vzletná i hluboká slova 
evangelisty Jana a propracovanou řeč sv. Pavla. Teprve 
později Metoděj a jeho žáci, když měli nesčetněkrát příle
žitost v hovoru se slovanským lidem proniknout ducha 
jeho řeči, mohli na příklad dosadit slovo ,opona‘ tam, kde 
Konstantin, nevěda si jiné rady, ponechával ještě řecký 
výraz ,katapetasma‘. Bohoslužebná řeč Soluňanů se sice 
nikdy asi docela nesrovnávala s jazykem, kterým se na 
Moravě skutečně mluvilo, ale již z jejich jazykozpytného 
úsilí, pod nímž hluboko zpět zůstala práce prvního filologa 
germánského, Ulfily, můžeme usuzovat, jaká inteligence 
tu byla zapřažena v pluh, o němž obrazně mluvil Konstan
tin na svém smrtelném loži.
Byzantská vzdělanost, kterou byli oba bratří odchováni, 
zahrnovala v sobě také vše, co křesťanství podědilo po sta
rověku. Konstantin sám se učil v mládí, jak praví jeho ži
votopisec, Homérovi a měřictví, umění rozmlouvati, řeč- 
nictví a počtům, hvězdářství a hudbě. Nejeden poznatek z 
těchto oborů přijali pak od Reků jistě i Moravané. Slyše
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li však pravděpodobně také o takových myšlenkách z úst 
Konstantina a Metoděje, které pochopil jen málokdo nebo 
které v krátkém čase propadly zapomenutí. Tak se v ději
nách českého národa po prvé setkáváme se zjevem, jehož 
není prosta žádná historie: s kulturními hodnotami, které 
se ztrácejí a které musí novější pokolení znova pracně hle
dat. Uvědomujeme si přitom, jak křehká věc je tradice. 
Třebas jen jedno pokolení nebo pouze jeden člověk nepro
jeví o něco zájem a již je to ztraceno pro všechny a někdy 
i na dlouhá léta. Oba solunští bohoslovci, vyšlí ze školy 
slavného cařihradského kláštera Studia a zocelení v roz
pravách se zastánci islámu, jistě neučili křesťanské nauce 
na Moravě nějak povrchně. A přece kolik myšlenek, je
jichž dosah znali, poněvadž jej znal v Byzanci každý vzdě
laný člověk, bylo později v českých dějinách zapomenuto! 
Jistě se na příklad moravští Slované dověděli o tom, jak 
v Byzanci někteří lidé zavrhovali výtvarné umění a jak 
byla proti nim uhájena plnost výtvarnické kultury a její 
význam v náboženském životě; a přece se po staletích vrá- 

. tila domněnka, že odstranění výtvarného umění z chrámů 
znamená jakýsi zisk. Jistě se tenkrát žáci Metodějovi se
známili také s pojmem filosofie a nahlédli, že to je nauka, 
která sice předchází všem jednotlivým oborům kulturní 
činnosti, poněvadž zjišťuje člověkovo postavení ve světě, 
jeho bytí, poznání a vůli, jeho vyjadřování a možnosti po
kroku, ale která sama může být všem kulturním oborům 
jen služebnicí, poněvadž nemůže dospět k nějakému svě
tovému názoru - ten lidé získávají teprve ze souhrnu své 
i dějinné zkušenosti. A přece ještě po desíti stoletích se 
příslušníci národa této jasné cestě vyhýbali v domněnce, 
že celou vzdělanost lze vystihnout soustavou jakýchsi ne
českých, papírových pojmů, jimž také říkall filosofie'. Ko
likrát se tak v pozdějších stoletích Ceši podobali onomu 
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muži, který podle podobenství ve slovanské legendě o Kon
stantinovi odnášel vodu z moře v měchu, dávaje přednost 
pravdě částečné před pravdou bezměmou! Nebyly snad 
pro ně národní dějiny, počínající poselstvím Soluňanů, ne
jednou úplným nesmyslem? Ale takový je už každý po
krok a v každém národě: svědectví o hodnotě člověka jsou 
dávána na pospas času a nikdo neví, zda a kdy se zase ně
které z nich objeví nad jeho hladinou.
Po příchodu na Moravu rozvinuli oba bratří činnost, kte
rá měla neporovnatelně větší a pronikavější úspěchy než 
všechny misie, které předtím přišly do našich zemí od zá
padu. Nejen slovo Boží, ale i liturgie, konaná sice způso
bem římským, ale řeči slovanskou, byla našim předkům 
teprve teď plně srozumitelná. Nebyla to však práce lehká. 
Ztěžovaly ji předně veliké vzdálenosti osad: od severní 
Moravy prostíralo se pole působnosti věrozvěstů až za Du
naj, do Kocelovy Panonie. Ba na sklonku života působil 
Metoděj i na území dnešní Jugoslavie. Četné zkazky, kte
ré se na Moravě zachovaly o místech, jež bratří navštívili, 
a které se namnoze vztahují k starodávným kaplím a stud
ním při starých obchodních stezkách, nejsou patrně bez 
pravdivého jádra; ústní podání mělo v onom věku bez pí
semností mnohem pevnější průkaznost než dnes.
Značnou obtíží byl však pro Konstantina a Metoděje též 
vnitřní stav tehdejší církve. Cařihradský arcibiskup Fo- 
tios porušoval po několik let církevní kázeň, a třebas Kon
stantin a Metoděj nikdy nepatřili k jeho přátelům, stín jeho 
počínání padal i na ně. Musili se obhajovat v Římě. Tam 
také, hned při prvním předvolání r. 869, zemřel Konstan
tin, vstoupiv pod jménem Cyril do řeckého kláštera. Me
toděj však obhájil nejen své učení, nýbrž též užívání slo
vanského jazyka v obřadech. Papež Jan III. zřídil pak v 
slovanském Podunají samostatnou církevní provincii, kte
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rou měl Metoděj spravovat, maje po ruce biskupa nitran
ského a snad ještě jednoho jiného biskupa.
Měl-li takový vývoj věcí na mysli Rostislav, bylo jeho přá
ní splněno. Ale politické proudy doby byly značně nestálé. 
Záměry osobní střídaly se v nich v promyšlenými plány. 
Jedhou se slovanským knížatům - týká se to i Slovanů v 
Polabí - zdálo vhodným přimknout se co nejvíc k římské 
říši. Jindy zase imperia nedbali a spiše podnikali přes jeho 
hranice loupežné nájezdy. Jednou byli říšští biskupové a 
knížata opravdovými nositeli nadnárodní myšlenky impe
ria. Po druhé zase propadali nenávisti k Slovanům i k je
jich mladé vzdělanosti. V jednom takovém převratu roku 
870 padl i Rostislav a to přičiněním svého synovce Svato
pluka, který mu předtím vypomáhal ve správě Nitran
ská. '
Svatopluk sám byl s počátku velkým přítelem imperia. 
Natolik se přizpůsoboval západním zemím, že i v díle Me
todějově a zejména v jeho slovanské liturgii viděl překáž
ku lepšího dorozumění se zeměmi liturgie latinské. Přitom 
to však byl kníže velmi výbojný. Podrobil si kmeny sídlící 
v Cechách; jejich čelný kníže, náčelnik kmene Cechů, Bo
řivoj, byl r. 874 Metodějem pokřtěn. Podrobil si též někte
ré kmeny na dnešním území polském. Jeho vztah k řecké
mu misionáři nabýval snad někdy i přívětivějšího rázu, 
zejména když šlo o společný postup na území do té doby 
pohanském, ale nikdy se nevyjasnil docela. Svatopluk si 
na něho stěžoval i v Římě, kde ho ostatně osočovali, maří
ce jeho práci v Panonii, také frančtí biskupové. Metoděj 
se všem obviněním ubránil, ale své církevní provincie již 
neudržel v takovém rozsahu, v jakém byla původně v Ří
mě zamýšlena. Při všech těchto potížích měl však ještě to
lik sil, že dokončil úplný překlad Písma do slovanštiny. 
Zemřel r. 885 a byl po latinské, řecké a slovanské pany- 
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chidě pochován na Svatoplukově sídle Velehradě. Brzy po 
jeho smrti svolil kníže Svatopluk z politických důvodů k 
pronásledování jeho žáků, kteří se utíkali do Cech a na 
jih, do Bulharska.
Ale ani Morava sama jako stát neměla dlouhého trvání. 
Její poloha uprostřed Evropy byla přes všechnu užitečnost 
pohraničních hor nevýhodná. To měl ostatně český národ 
ještě mnohokrát zkusit na své kůži. A přirozené bohatství 
země také lákalo cizince. Nevíme ovšem bezpečně, kde le
žel střed moravského státu, bohatý Velehrad, ono ,ohrom- 
né a nepopsatelné' hradiště, jak je nazývali frančtí kro
nikáři. Nepřesná cizí svědectví mluví o vysoké, zdaleka 
viditelné poloze, které by nejspíše odpovídaly Pavlovské 
kopce nebo středomoravské vrchy kolem Buchlova. Na 
těch se však posud dostatečně nepátralo a z vykopávek 
dodnes podniknutých nelze o žádném jiném místě bezpeč
ně soudit, že bylo kdysi hradištěm velehradským - ani o 
místě nynějšího poutního chrámu Velehradu. Tak zůstává 
zatím jen v tradici ono pověstné středisko staré slovanské 
Moravy, které budilo závist usedlých národů na západě i 
divokých kočovníků na východě.
Ani opora o franckou moc ve východní třetině říše, jež sa
ma stála jen na vratkých nohou, Moravě mnoho neprospě
la. Už za života Metodějova a Svatoplukova začaly ji zne
pokojovat nájezdy mongolských Maďarů, přicházejících 
z východních stepí. Svatopluk sám zemřel roku 894. O tři 
léta později, r. 897, dolehl na Moravu nový prudký útok 
maďarských kočovníků, vedených chánem Arpádem, a o
třásl jí v základech. Synové Svatoplukovi Mojmír II. a 
Svatopluk II. hledali sice záchranu v novém, ještě silněj
ším přimknutí k impériu, ale marně. Asi roku 907 byla 
Morava druhým velkým maďarským přívalem rozvrácena 
nadobro. Nemusíme si představovat, že snad Maďaři Mo-
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ravu obsadili. Proti tomu svědčí stále obnovované docház
ky byzantských kupců na její území. K rozpadu země sta
čily však loupežné maďarské nájezdy a roztříštěnost a 
nešváry slovanských kmenů, které ještě nedospěly plně k 
tomu, co dnes nazýváme národním vědomím.
Základy však byly položeny. Kmenová osobitost slovanská 
byla podchycena apoštolským dílem obou obětavých Reků 
a uvedena v pospolitost křesťanských národů. Slovanské 
kmeny v Cechách a na Moravě přijaly spolu s příbuznými 
kmeny v ostatním Podunají svou hřivnu.
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BUDOVÁNÍ STÁTU

První slovanský státní útvar, který vznikl v našich kra
jích, slovanská Morava, zmizel v bouřlivých časech. Jen 
ze skrovných zpráv lze se dohadovat, jak probíhala ona po
hroma. Ale stejně kusé jsou i zprávy o vzniku státu čes
kého, který zaujal místo uprázdněné pádem moci Svato
plukovy. Vmýšlíme-li se do oněch událostí, uvědomíme si 
především jednu věc: dnes dobře víme, co myslíme slovy 
,český nároď a ,český stát*, ale tenkrát takových pojmů 
nebylo. Nebylo jich ještě ani tehdy, když již stát i národ 
byly na světě. Teprve po činech přicházela slova. Ale tím 
větší úctu budí ti, kdo ony činy vykonali.
V druhé polovině devátého století, kdy Svatopluk ovládal 
s Velehradu i pozdější království české, žilo mezi jeho po
hraničními horami, mezi Šumavou a Krkonošemi, Kruš- 
nohořím a Českomoravskou vysočinou aspoň patnáct vět
ších nebo menších slovanských kmenů. Jeden z nich, kmen 
Čechů, zabíral střed země, spíše levý než pravý břeh Vlta
vy. Byly tu však jiné kmeny, stejně velké nebo snad ještě 
mocnější, zejména v severní polovině země. Zličané na ji
hovýchod od Čechů, v Kouřimsku, Charváti v poříčí Jize
ry a Lučané v Poohří. Kolika různými způsoby mohl z 
těchto malých společenských útvarů vzniknout národ! A 
kolik slovanských kmenů, sídlících v sousedních zemích, 
se mohlo takového zrození národa zúčastnit:! Mohl tu na 
příklad vzniknout velký stát slovanský, v němž by nebylo 
národnostního rozdílu mezi Čechy a Poláky nebo mezi Če
chy aJSlováky. Stejně se však mohlo stát:, že by se kmeny 
v Povltaví a v horním Polabí vysílily vzájemnými třeni-
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cemi a výbojnými' výpady k západu, tak jako se jimi vy
sílily a tím též o rodný jazyk připravily slovanské kmeny 
na dolním Labi, mezi Čechami a Severním mořem.
Co se však skutečně stalo, že byl vytvořen český národ v 
podobném rozsahu, v jakém jej dnes známe, bylo dílem 
rodu Přemyslovců, z něhož pocházel známý nám již Bo
řivoj, pokřtěný moravským arcibiskupem Metodějem. Z 
podnětu jediné rodiny, vládnoucí kmeni Čechů, povstává 
celý národ. Není takřka správné říkat, že kníže Václav, 
který se o to nejvíce zasloužil, byl květem českého národa; 
spiše je správné, že český národ je květem, který vypěstil 
kníže Václav a jeho rod.
Bořivoj, děd Václavův, byl ještě stěží víc než první mezi 
rovnými, to jest mezi ostatními knížaty kmenů v Čechách 
usedlých. Pozdější legendy a kroniky mu vždycky trochu 
přidávaly, poněvadž to byl první opravdu známý potomek 
báječného Přemysla, praotce rodu. Ale v oblasti moci Sva
toplukovy se nemohl uplatňovat samostatně. Ani později, 
r. 895, když už Morava zakolísala v základech a na velkém 
shromáždění říšských knížat v Režně řada kmenových ná
čelníků z Čech prohlásila svou oddanost myšlence imperia, 
neděje se o žádném z nich zmínka jako o předáku ostat
ních. Obrat se patrně udál teprve za Bořivojových synů 
Spytihněva (891-895) a Vratislava (905-916), kdy příšera 
maďarského vpádu jistě přispěla k slovanskému sjednoce
ní na českém území. Nejsme ovšem zpraveni o tom, jaký 
byl pódii kmenů z Čech na obhajobě Evropy proti Mon
golům. Nevime ani, zda se zúčastnily velkého tažení říš
ského vojska proti Maďarům r. 907, na němž u Bratislavy 
padlo v boji několik franckých biskupů. Ale jistě právě v 
těchto letech počal nový vývoj věcí, neboť Bořivojův vnuk, 
kníže Václav (916-929), objevuje se nám jako uvědomělý 
a uznávaný tvůrce jednotného českého prostoru.
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Postava tohoto velkého muže a světce, třímajícího svou 
bílou korouhev s černou orlicí a rudými plameny nad ce
lými pozdějšími dějinami českého národa, zvedla se ten
krát z šera časů právě tak, jako se vždycky v následujících 
stoletích vztyčila ještě výš, kdykoli na ni nevědomost me
tala své stíny. Cechové šestnáctého století se jí zříkali pod 
tlakem cizí, nekulturní nauky luterské. A přece se vzpo
mínka na ,dědice české země' znovu ujala vedení v boji 
o národní uvědomění. Liberální dějepis devatenáctého a 
dvacátého věku mluvil zase o Václavově zbabělosti. A pře
ce se ukázalo, oč statečnější je ten, kdo zemře pro myšlen
ku docela osamocen, než ten, kdo se vzdává pro zradu spo
jenců.
Abychom porozuměli jak činnosti Václavově, tak celé oné 
době, kdy se počínaly zvedat obrysy českého státu, třeba 
si nejdříve vyjasnit, jaké vůdčí myšlenky jí vládly. Vždyť 
zrození našeho národa nebylo nijak ojedinělé. V stejné do
bě vznikaly též ostatní evropské národnosti, mezi nimi ze
jména národ německý, který se měl stát trvalým naším 
sousedem. Ani on nebyl dán nějakým dávným řízením pří
rody, nýbrž vznikl uměle, vědomou činností kmenových 
náčelníků, až po r. 911, kdy se francké kmeny roztrhly na 
západní - pozdější národ francouzský - a východní, které 
teprve ponenáhlu, během dalších tří století, přešly od po
jmu ,království lidového' k pojmu národa německého.
Byla zde totiž ještě jiná politická myšlenka, mnohem dů
ležitější než ideje jednotlivých království: myšlenka řím
ského císařství. Jen ta opravdu vyvažovala barbarství svě
ta ostatního a vytvářela křesťanskou jednotu. Jen v jejím 
klínu byla možná duchovní svoboda, jen ona zaručovala 
bohatou tradici, jen pod její ochranou bylo možno využít 
kulturně všech zdrojů nějakého kraje, to jest založit národ 
a národní stát. Bez ní by byly nevyzrálé složky tehdejší 
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Evropy - jak to vidíme na činnosti stěhovavých Normanů, 
kteří tenkrát pustošili západní země, - pohlcovaly jedna 
druhou a leckterý osobitý rys by byl býval setřen s tváře 
země. Idea imperia byla ideou míru, i když se ve skuteč
nosti nikdy docela nenaplnila. Žádný ze současných vlada
řů v jednotlivých evropských zemích ji nepustil se zřetele, 
a když Francie, kde se idea imperia do té doby nejvíce pěs
tovala, byla rozvrácena přívalem barbarských Normanů, 
ujal se říšské myšlenky tehdejší východofrancký král a 
současník Václavův, Jindřich I. (919-936), kterého slovan
ská legenda nazývá .slavným králem římským'. A k myš
lence císařské - nikoli k nějakému německému poručnic
tví - se zcela dobrovolně a odhodlaně hlásil také Václav. 
Nebyla mu jen ochranou proti mongolským nájezdníkům; 
spíše v ní viděl politický důsledek svého křesťanského pře
svědčení.
Bylo tedy pro Václava velmi významné, že byl křesťan 
přesvědčený, mnohem přesvědčenější patrně než Svato
pluk. Dostávalo se mu tak určitých politických směrnic. 
Ale také ho to příliš odlišovalo od okolí. Přijmout křesťan
ství opravdově znamenalo velký skok z šera nedostatečné 
vzdělanosti do jasu vědění. A takový skok se musí vždy 
draho vykupovat. Hned v letech, kdy se Václav ujímal vlá
dy, zaplatila jeho bába, kněžna Ludmila, kdysi choť Boři
vojova, životem své křesťanské zásady, odlišné od chová
ní jejího okolí. Byla zaškrcena na pokyn své snachy a mat
ky Václavovy, Drahomíry, na svém hradě Tetíně. Václava 
však tento temný příběh nijak nezastrašil. .Zářil těm, kdo 
jsou v bídě,' jak praví staroslovanská liturgie na jeho svá
tek. Vzdělán nad průměr tehdejších evropských státníků - 
rozuměl stejně latině a řečtině jako církevní slovanštině - 
přihlásil se k úloze knížete křesťanského, k impériu pří
slušejícího, ale právě tak k úloze knížete českého, budo
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vatele nového slovanského státu. V jeho vlasti byly ovšem 
ještě jiné knížecí rody kromě Přemyslovců. Zejména libičtí 
Slavníkovci se vedle nich udrželi po celé desáté století na 
vůdčím místě. A krajová moc Vršoviců a Vítkovců nepo- 
hasla ještě ani v stoletích následujících. Ale svého prven
ství a tím i jednoty Cech dovedl Václav hájiti i mečem, 
jak svědčí vzpomínky životopisců na jeho tažení proti Zli- 
čanům.
Jaké to však bylo prvenství? Jako u knížat moravských 
tak i zde šlo o myšlenku věrnosti, kterou Slované pozná
vají teprve s křesťanstvím, neboť je to část anticko-křes- 
ťanské vzdělanosti. Staré slovanské právo neznalo vlastně 
jiné společenské moci než autoritu otcovskou v rodu a s ni 
splývající vlastnictví půdy. Podobně tomu bylo dříve také 
u kmenů germánských a jiných. Taková moc mohla vzrů
stat jen omezeně, rozmnožováním rodu a hromaděním po
zemkového majetku. Ale ve styku s křesťanskou vzděla
ností imperia se postavení všech těchto kmenů mění. Ve 
varu událostí musí jednotlivec jednat ve prospěch celku 
dřív, než si celek uvědomí, oč vlastně běží. Všechno, jak 
styk s impériem, tak obrana proti kočovníkům a jiným ne
bezpečím, záviselo na kmenových náčelnících, ba vždycky 
nejvíce na jednom z nich. A naši předkové věděli dobře, 
že tvůrčí čin vychází vždy od přemýšlejícího jednotlivce. 
Proto se rozhodování ujímal jeden z těch, kdo byli již ro
dovými zvyklostmi v moc postaveni, a ostatní mu slibovali 
věrnost.
Takovým způsobem nabýval stát oné doby - románské do
by, jak ji obyčejně nazýváme podle jejího výtvarného u
mění - výlučně osobního rázu. Nebylo vlastně vztahů zlic- 
kého kmene ke kmeni českému a tím spíše nebylo žádných 
vztahů nějakého pomyslného Zlicka kpomyslným Cechám. 
Byl tu jen vztah zlického knížete ke knížeti českému a ten 
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byl dán závazkem věrnosti. Takový závazek, ,promissio fi
dei‘, vztahoval se také jen na vojenskou pomoc při obraně 
a později na určitou pomoc důchodovou, tak zvaný příspě
vek na udržení míru, ,tributum pacis‘. Nic jiného přední 
kníže na svém vasalu nebo spíše spojenci nepožadoval a 
zejména se mu do žádného odvětví jeho vnitřní moci ne- 
mísil, nešlo-li snad o nějaký zjevný jeho přečin proti mrav
nímu řádu. Jenom jako ústupek dávnému ztotožňování po
litické autority s vlastnictvím pozemků ujal se během 10. 
století i v našich krajích právní názor, že všechna půda 
náleží vlastně vůdčímu knížeti, který ji uděluje v užívání 
krajským držitelům moci a ti zase svým poddaným. Tato 
papírová zásada - nazývá se obyčejně zřízením feudálním
- nebyla nikdy ničím víc než theoretickým doplňkem spo
lečenského zřízení, vybudovaného na zásadě věrnosti. 
Stejně osobního rázu jako zřízení vnitrozemské byl i vztah 
nového státu k impériu. Nelze vlastně ani mluvit o vztahu 
dvou zemí. Už proto ne, že impérium byla pouhá myšlen
ka, nikoli nějaká země. A skutečně politický poměr byl 
jen mezi českým knížetem jako osobou a římským císařem
- nebo uchazečem o tuto hodnost - rovněž jako osobou. Jen
kníže sám za sebe se zavazoval císaři slibem věrnosti a při
jímal od něho obrazně své země v užívání. <
Takové bylo tedy pole, na kterém pracoval kníže Václav. 
A jestliže snad vražda na novém hradě nad Labem, kde 
Václav 28. září 929 zahynul rukou svého bratra Boleslava, 
nebyla jen projevem osobního záští, nýbrž také odlišných 
úmyslů politických, ukázalo se brzy, že to byly úmysly ne
promyšlené. K součinnosti s Jindřichem I. dospěl Boleslav 
právě tak jako jeho bratr - po krátké válce, kterou mu 
Jindřich ještě r. 929 vyhlásil z trestu za vraždu - a v poli
tice vnitrozemské nemohl ani stavět na jiných základech 
než na těch, které mu poskytovala křesťanská vzdělanost. 
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Důležité je však připomenout si, že křesťanství se stále 
ještě šířilo v české oblasti dvěma proudy, latinským a slo
vanským. Jestliže Svatopluk pronásledoval Metodějovy žá
ky, v Cechách nebylo jejich postavem zdaleka tak těžké. 
Zúčastnili se tu kulturní práce právě tak jako latiníci. Me
zi tehdejším obřadem slovanským a obřadem latinským 
nebylo takového rozdílu jako dnes mezi liturgií římskou a 
liturgií ruskou; v latinském obřadu se také přijímalo pod 
obojí způsobou a slovanský obřad Metodějův, tak zvaná 
liturgie sv. Petra, užívaná už předtím na Jadranu, byl 
vlastně druh liturgie římské, rozšířené přídavky z obřadu 
řeckého. Takovým způsobem se konaly bohoslužby v Boři
vojových prvních kostelích sv. Klimenta na Levém Hradci 
a Panny Marie na hradě Pražském. I kněžna Ludmila a 
její vnuk Václav slýchali staroslovanskou modlitbu: „Na 
království naše, Hospodine, milosrdenstvím svým vzezři 
a nevydej našeho cizím a neobrat nás v plen národům po
hanským.“
Z téhož pramene, ze slovanských kostelů a ze škol při nich, 
pronikaly i první zásahy křesťanské nauky do života práv
ního. Byly to zásahy ponenáhlé, zdůrazňující hodnotu jed
noho každého člověka, ale ponechávající zatím obvyklý 
společenský a hospodářský řád. Kníže, který je prováděl, 
nevydával zatím nějakých zákonů, nýbrž používal své mo
ci spíše k vyhlašování privilegií, výjimek ze zákona. Jinak 
se ve sporných věcech občanských i v trestních případech 
obecně postupovalo podle starých kmenových zvyků. S tě
mi musilo křesťanství zatím počitat jako s nezbytností. Ne
jednou jich ostatně dovedlo i použít. Kníže Václav na pří
klad ' kupoval a propouštěl otroky jako dobrý skutek, ale 
dovedl je také věnovat službě některého kostela, zase jako 
dobrý skutek. Právě tak opouštěl na znamení nespokoje
nosti soud, když měl být vynesen příkrý rozsudek, ale jeho 
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platnosti nerušil; nebyl by asi mohl po této stránce uplat
nit svou vůli - leda by byl uspíšil tragedii, která ho če
kala.
Jakmile však byla krev ve Staré Boleslavi prolita, zname
nalo to spíše zpečetění základů než přerušení díla. Pře
myslovci vládli a tvořili dál. Nikdo nepopře, že to byl rod 
až příliš bojovný, že jeho členové často neznali míry v cti
žádosti a že jejich vinou bylo ledacos ztraceno. Vystřídaly 
se jich na knížecím a pak královském stolci ještě tři desít
ky. A zejména do konce 13. stol., než byl český stát upev
něn, nechyběli ani takoví, kteří vládli sotva několik mě
síců, pokud je zase jejich příbuzní nevypudili. Ale hledej
me v soudobé Evropě knížecí rod, který by si byli mohli 
vzít Přemyslovci za vzor! Takové to už byly časy: plné 
divoké zvůle, která ještě nevymizela z někdejších kočov
níků, ale také dychtící po nových myšlenkách a nejednou 
věrné ideám a ideálům až do morku kostí.
Hlavním dílem Václavových nástupců v 10. století, Bole
slava I. (929-967) a Boleslava II. (967-999), bylo pokra
čující sjednocování země. Název ,dux Bohemorum1 vévo
da Čechů, se mění v ,dux Bohemiae*, vévoda český; celá 
země -dostává jméno jednoho svého kmene. Jednota poli
tická je pak ještě podepřena jednotou církevní. Od smrti 
Metodějovy neměly vlastně české země církevní správy. 
Teprve r. 973 je založeno pražské biskupství, podrobené - 
bohužel - arcibiskupskému stolci mohučskému. Ve jménu 
politického sjednocování byl ovšem proveden také čin vel
mi chmurný: vybití Slavníkovců na hradě Libici r. 995, 
jemuž nezabránilo ani to, že Slavníkovec Vojtěch byl toho 
času pražským biskupem.
I vztahy k impériu nabývaly v 10. století větší a větší hod
noty. V součinnosti s císařem Ottou I., který mluvil slo
vansky stejně jako latinsky, zúčastnil se Boleslav I. obra
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ny proti Maďarům, a to jak vysláním českých jednotek do 
rozhodující bitvy na řece Lechu roku 955, tak branným 
postupem na Moravu. Při dobývání Moravy získal i část 
dvou polských zemí, Slezska a Krakovská, a stal se pří
mým sousedem rodícího se Ruska. Mezi rozpadem slovan
ské Moravy a rozšířením českého státu na celý dnešní pro
stor českého jazyka uplynulo tedy nejvýše padesát let a 
to bylo oprávněným důkazem nepřetržité národní tradice 
již středověkým kronikářům. Ostatně k východu a zejmé
na k jihovýchodu poutaly české země neustále také ob
chodní styky, navazované tenkrát mnohem více po souši, 
když cesty po moři padly do rukou Arabů a Normanů. Na
proti tomu o nějakém obchodním styku se západem se na 
příklad arabsko-židovský otrokář, který roku 967 pobyl v 
pražském podhradí, ani nezmiňuje.
Právě tak ve výbojích a obchodních stycích spočívala vel
ká tvůrčí možnost Slovanů, která mohla být zároveň také 
službou impériu. A vůdčí lidé v Evropě na ni čekali. Na 
velké iluminaci soudobého rukopisu, znázorňující římské
ho císaře v plném majestátě, byly zobrazeny čtyři symbo
lické osoby, které se mu jdou poklonit: Roma, Gallia, Ger
mania a Slavinia. Slo jen o schopnost Slovanů takovou 
velikou jednotku v impériu skutečně vytvořit. Poněvadž 
však Rusové byli příliš daleko a stýkali se jen s Byzancí a 
jižní Slované byli odříznuti Maďary, kteří se zatím usadili 
v Uhrách, záleželo splnění této úlohy především na Ceších 
a pak na novém, skoro stejným jazykem mluvícím národě, 
který se tvořil od nich na východ, na Polácích.
Polské země soustředil pod svou vládu kníže Měško, který 
se dal r. 966 pokřtít a oženil se s dcerou Boleslava I. Do- 
bravou. Velká cesta česko-polská z Prahy přes Kladsko do 
Poznaně nabyla tak zvláštního politického významu. Také 
Měško se hlásil k myšlence imperia a spolu s Boleslavem 
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- II. pomáhal císaři v boji proti Slovanům polabským, je
jichž nepokojný duch měl ještě po staletích připravovat 
Evropě těžké chvíle v pruském stejnokroji. Když se po 
smrti Boleslava II. ukázalo, že jeho dědici nemají pro své 
postavení schopností, dostal se za souhlasu mocných rodů 
na český knížecí stolec nejdříve polský bojovník Vladivoj a 
pak sám nástupce Měškův, Boleslav Chrabrý (1003-1004). 
Tak se v jedněch rukou spojily všechny slovanské kmeny 
mezi Baltem a Dunajem - Boleslav Chrabrý opanoval i se
verní Uhry - a mezi Šumavou a Bugem. Nebylo to spoje
ní nepřirozené. Vždyť mezi Cechy a Poláky nebylo větší
ho rozdílu než mezi Bavory a Sasy. A byla tu i společná 
tradice: nejen v součinnosti obou českých Boleslavů s kní
žetem Měškem, nýbrž také v misijní činnosti druhého bi
skupa pražského Vojtěcha, který se přátelsky stýkal s Bo
leslavem Chrabrým a roku 997 skonal v Pobaltí smrtí mu
čednickou. Ale odstředivé síly nabyly převahy. Svárliví 
Přemyslovci dosedli zase na pražský knížecí stolec. Bole
slav Chrabrý sice podržel Moravu, ale když později došlo 
i v Polsku ke zmatkům, použil toho Přemyslovec Břetislav 
(1034-1055) k náporu, vedenému zase opačným směrem: 
neopakoval však již pokusu Boleslava Chrabrého o velké 
soustředění, nýbrž obsadil pouze Moravu a do Polska pod
nikl jen loupežnou výpravu, pro kterou se pak dostal do 
trestné války s císařem Jindřichem III. Mezi oběma slo
vanskými národy se otevřel hluboký příkop a rozšiřoval se 
stále více, poněvadž Polsko se pak postavilo otevřeně proti 
impériu, v němž vzrůstala nezdravá převaha Němců, kdež
to Ceši zůstávali říšské myšlence věrni i za cenu vlastních 
nevýhod.
Sklon k západu byl v českých zemích od druhé poloviny 
10. stol. posilován také vzrůstem latinských škol, vznika
jících u chrámů vedle škol slovanských, na nichž se zatím 
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vedle písma hlaholského, sestaveného kdysi Konstanti
nem, ujala jednodušší kyrilice, vzniklá v Bulharsku. La
tinu podporovali také většinou mniši řádu benediktinské
ho, třebas k nám nejdříve přicházeli z velkého kláštera v 
Corvey u Hoxteru na řece Veseře, kde bývalo dost mni
chů slovanského původu z Polabí - jak svědčí stará legen
da o sv. Ivanu, který byl snad členem onoho kláštera a po
býval prý v Cechách už někdy za knížete Bořivoje. Když 
pak Boleslav II. vymohl pro Prahu biskupství, byl to také 
benediktinský mnich Dětmar, ovládající sice slovanský ja
zyk, ale příslušník obřadu latinského, který první vstoupil 
na tento nový církevní stolec. Za Boleslava II. vznikly rov
něž prvé tři benediktinské kláštery v Cechách samotných: 
v Břevnově u Prahy, na Ostrově při soutoku Vltavy a Sá
zavy a ženský u sv. Jiří na pražském hradě. Nebyly již 
ovšem zřízeny tak, jak je kdysi zřizoval zakladatel řádu, 
Benedikt z Nursie: aby se totiž mniši živili prací vlastních 
rukou. Dostávaly od knížete vesnice, které jim obživu do
dávaly. Tím se do českého křesťanství vnesl značný kaz. 
Ale přece se staly střediskem kultury jak duchovní, tak 
technické. Zejména v trojpolním hospodaření, to je v roz
dělení polí na tři díly, které se střídavě osívaly ozimkem a 
jaří a nechávaly úhorem, a v mýcení lesů nacházelo u nich 
obyvatelstvo okolních krajin výborné poučení. A učiteli, 
poučujícími Cechy o celé hloubce evropské vzdělanosti, 
byli ovšem benediktini velmi schopnými.
Třebas;, jak jsme řekli, nedovedli již v době svého přícho
du do českých zemí zachovávat podstatu své řehole, přece 
právě tehdy probíhala jejich středisky vlna nové, usilov
nější kulturní práce a mravní obnovy, vzešlá z kláštera v 
Čluny v jižní Francii. Ta zasáhla již druhého biskupa praž
ského Vojtěcha Slavníkovce. Vojtěch byl vychován v cír
kevním středisku polabském, v Magdeburku, pod dozorem 
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arcibiskupa Adalberta, jemuž se pro časté styky s výcho
dem dostalo přízviska Ruský. Sám také zachoval po celý 
život přízeň slovanské liturgii, o níž jeho příbuzný, legen- 
dista Kříšťan, napsal, že byla ,Bohem vnuknuta~Cyrilovi‘, 
aby jí byl získán ,lid tvrdé šíje*. Dramatem Vojtěchova ži
vota však bylo, že sám nemohl tuto tvrdou šíji zlomit: křes
ťanské zásady se v českých zemích uplatňovaly stále jen 
velmi pomalu. Když ani krevní msty a pohanských pověr 
neubývalo, odcházel Vojtěch do ciziny, obviňuje sama se
be z neschopnosti. Nejdříve se odebral do Říma, kde vstou
pil do benediktinského kláštera na Aventinu - jeden čas 
dokonce zamýšlel stát se členem řádu obřadu východniho. 
Pak se sice vrátil do Cech, ale zase nepochodil. Jeho rodo
vá příslušnost k odbojným Slavníkovcům mu spíše jen pře
kážela. Odešel znova do Italie. A když všichni jeho pří
buzní byli na Libici povražděni, nevrátil se do Cech, nýbrž 
vydal se přes Polsko - kde již předtím, právě tak jako v 
Uhrách, působil - do Pobaltí a tam zahynul pod sekyrami 
pohanských Prusů.
Misijní dílo Vojtěchovo zůstavilo světlou památku jak me
zi Poláky, tak také u Maďarů. V Uhrách, kde Vojtěch po
křtil maďarského knížete Štěpána, zazníval tehdy často 
slovanský jazyk českého přízvuku. Ceská oblast tam pří
mo sousedila s územím maďarským; jak Boleslavova Mo
rava tak pražská diecése sahaly až po Váh. Po smrti Voj
těchově se mezi Maďary uplatnil břevnovský opat Radla, 
zvaný Anastazius, který vymohl na císaři královskou ko
runu pro Štěpána a stal se prvním arcibiskupem v Ostři- 
homi při kostele zasvěceném jménu Vojtěchovu. Císař Ota 
III. sám, někdejší osobní přítel pražského biskupa, putoval 
k jeho hrobu do Hnězdna, korunoval Boleslava Chrabré
ho na krále a založil arcibiskupství hnězdenské, jehož prv
ním ordinářem se stal nevlastní bratr Vojtěchův Radim,
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zvaný Gaudentius. Světecká pověst Vojtěchova, stejně jako 
předtím úcta k řeckým bratřím Cyrilu a Metodějovi a ke 
knížeti Václavovi a jeho bábě Ludmile, rozšířila se však 
ještě dále k východu. V Rusku se jména jich všech vysky
tují už počátkem 11. století v liturgických knihách. Tak 
mocné bylo pouto slovanského jazyka, do něhož byly také 
kolem r. 1000 převedeny Vojtěchovy latinské proslovy. 
Pozorujeme-li tyto dramatické životy světců, jeví se nám 
české země jako skutečné ohnisko křesťanské kultury. Ale 
pod plameny bývá též tnnoho popele. Když v 12. století 
zevšeobecněl mohutný chorál Svatý Václave, vévodo čes
ké země, došlo tím výrazu třistaleté přesvědčení, že ná
rodní kultura splní svůj úkol jen tehdy, když bude smě
řovat k nejvyšším cílům, lidské myšlence dosažitelným. 
Ale skutečnost oněch tří set let nebyla vždy tomuto přání 
práva.
Ani příchylnost k impériu nebyla vždy v českém státě 
výrazem poctivého politického myšlení. Druhý vynikající 
Přemyslovec 11. stol. po Břetislavovi, Vratislav II. (1061 
-1092) zůstal věren císaři Jindřichu IV. i tehdy, když se 
proti jeho nárokům postavila papežská kurie. Získal za to 
pro svou osobu královskou hodnost-která ku podivu zněla 
nejen na království české, nýbrž i na království polské. 
Ale jakmile se dostal do sporu se svým bratrem Jaromí
rem, pražským biskupem, musil si nechat líbit výrok cí
sařského soudu, třebas se nedopustil žádného přečinu. Je
ho nástupci na sklonku 11. a začátkem 12. století dovedli 
sice pořádat lupičské výpravy do Polska, které jim zase 
Poláci opláceli - a také do Uher, z nichž se zatím stal stát, 
kde latina jako dorozumívací řeč spojovala obyvatelstvo 
různých jazyků - ale ve sporech mezi sebou potřebovali 
císařova rozhodování až příliš často. Když proti nim po
vstal doma odboj Vršovců, musili se uchýliti k hromadné-
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mu vraždění. Mezi sebou se nej častěji porovnávali tím, že 
panující knížata vykazovala svým výbojným příbuzným 
tak zvaná údělná knížetství: na Moravě v Brně a Olomou
ci, později také ve Znojmě a na čas i v Břeclavě a v Jem
nici, občas též ve východních Cechách.
Vyskytl se však mezi Přemyslovci také Soběslav (1125
1140), který doma dovedl uskutečnit svou vůli a přitom 
se vzepřít zasahování císaře Lothara do českých poměrů a 
porazit jeho velké vojsko u Chlumce r. 1126. Neminil se 
tím však odtrhnout od římské říše. Rovněž Vladislav II. 
(1140-1173) uspořádal svůj vztah k císařské myšlence do
cela čestně. S výpravou imperia se zúčastnil křížového ta
žení do Malé Asie, uposlechnuv výzvy, již mu poslal Ber
nard z Clairvaux: „...blahoslavení ti, které zastihne rok 
usmiřující Pána“. Podobně však jako o sto let dříve Vrati
slav II. zůstával po boku císařově i tehdy, když se z říšské 
myšlenky stávalo německé násilí na okolních národech a 
kdy nebylo snadno rozeznat, co je císařské právo a co ně
mecká panovačnost. Tak vytáhl s císařem také proti ital
ským městům a proti Polsku a získal královskou hodnost 
i pro své dědice. Ale hned po jeho smrti se císařská zvůle 
obrátila proti Cechům. Nejdříve se je snažil Fridrich Bar- 
barosa rozdělit a prohlásil r. 1182 Moravu markrabstvím, 
na českém panovníku nezávislým. To vedlo k srážce u Lo
děnic r. 1185, kde se Češi pobíjeli navzájem. Pak zase cí
sař prohlásil pražského biskupa samostatným říšským kní
žetem, aby tak omezil vládce českého státu. Myšlenka im
peria se pomalu měnila v německou pýchu, a běda tomu, 
kdo jí byl příliš věren a neměl vlastní pevné páteře. Ani 
po smrti Barbarosově nenastal klid. V letech 1173 až 1197 
se Přemyslovci sedmkrát střídali na královském stolci a 
jediný Konrád Ota (1189-1191) mezi nimi vyvinul pevné 
státnické úsilí, snaže se zejména, pokud předčasně neza- 
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hynul v Itálii jako oběť císařské politiky, o pevné sebráni 
zemského práva.
Neboť především na právním poli se budoval stát. Jeho 
zahraniční vztahy nebyly tak důležité v dobách, kdy se 
ještě všude po Evropě prostíraly rozsáhlé neobydlené pro
story. Mnohem více záleželo na tom, podle jakého práva 
se v něm žije. O tom dobře věděl kníže Václav a byl si 
toho vědom i biskup Vojtěch. I vlašský životopisec Vojtě
chův zdůrazňoval, že světec odešel z rodné země hlavně 
také proto, že nebyl s to vykoupit z rukou orientálních ob
chodníků slovanské otroky ,za mrzké zlato získané“. A sku
tečně bojovat o české právo znamenalo především ovlád
nout nezřízenou touhu po majetku, která se nezastavovala 
ani před hodnotou lidské duše.
Majetek, který se dědil bez omezení, byl znamením svo
bodného ,muže‘, kdežto pozbýt majetku znamenalo upad
nout v poddanství, ba i v otroctví. Poddanství, základní 
stupeň pomyslného feudálního řebříčku, samo o sobě ještě 
člověka neznehodnocovalo: poddaný člověk byl skutečným, 
dědičným držitelem půdy, kterou mu svobodný pán pro
půjčoval. Ale kdekdo se snažil, aby byl raději zajištěn vlast
ním, svobodným majetkem. I bývalí knížecí bojovníci si 
vyprošovali od knížete neobdělanou půdu a stávali se stat
káři, ,minísteriály‘. Horší však bylo, že vedle ,rustikálu‘, 
půdy propůjčované poddaným, vzrůstal neustále ,domini- 
kál‘, půda, kterou měla svobodná vrchnost sama pro sebe. 
Stále více čeledě bylo zapotřebí, aby mohla být obdělána. 
A tato čeleď měla bídné právní postavení. Bývala dokonce 
považována za ,fundus instructus*, to jest jakési movité 
příslušenství statku. A jestliže si ji pán přivedl z válečné 
srážky jako zajatce, pohlíželo se na ni jako na ,manicipia‘, 
otroky, kterými se též obchodovalo. Zejména v pražském 
podhradí kupovali cizí kupci otroky stejně jako látky, ko
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žené postroje, kožišiny a cín. Teprve v 12. století se du
chovenstvu podařilo otrokářství ponenáhlu zamezit. 
Chamtivá touha po majetku trvala však dále a zasahovala 
i církev samu. Slyšeli jsme už, jak se benediktini - kteří 
se v 11. století usadili též na Moravě v Rajhradě - po 
té stránce zpronevěřili úmyslům svého zakladatele. Něco 
zlepšila nová vlna křesťanské obnovy, vzešlé působením 
sv. Bernarda z francouzského Clairvaux. Ale ta pronikla 
namnoze jen novými kláštery cisterciáků, kteří se usadili 
v Cechách zejména v Sedlci a v Oseku a na Moravě na 
Velehradě. Naproti tomu druhý nový řád, premonstráti, 
dával si sice velmi záležet, aby z jeho středisek vznikly 
studnice umění a vědění, ale po stránce sociální znamenal 
zase krok zpět. Osadil v Cechách Strahov, Želiv, Milevsko 
a Teplou a na Moravě Hradisko u Olomouce; ženský pre
monstrátský konvent byl založen v Doksanech nad Ohří. 
Všechny tyto kláštery byly zároveň hospodářskými pod
niky svých zakladatelů, knížat a pánů, kteří jim věnovali 
pozemky a vsi a za to od nich vymáhali důchody. Jako na 
podnik se pak Ceši začali dívat i na každý farní kostel. 
Pán, který kostel založil, zabavoval pravidelně celý desá
tek, který osadníci nasbírali pro faru ze své úrody, a kně- 
žím z něho vyměřoval jen malou částku. To naprosto od
porovalo starému církevnímu zvyku, podle něhož měl být 
desátek rozdělen stejným dílem mezi kněze, chudé, udržo
vání kostela a církevní provincii. Ve velkém vedla pak ta
ková lakota i k půtkám mezi českými knížaty a biskupy - 
r. 1063 bylo zřízeno biskupství také v Olomouci - vyplý
vajícím vesměs z toho, že kníže jako dědic zakladatele bi
skupství chtěl rozhodovat také o obsazování stolce. Podob
né poměry vládly ostatně i v druhých evropských zemích: 
i císaři té doby vedli s Římem boj o .investituru', uvádění 
biskupa v úřad.

47



Těžko se tedy uplatňovalo heslo ,Pax regis Wladislai in 
manu sancti Wenceslai', ,Mír krále Vladislava v rukou 
svátého Václava1, kterým se královská pečeť Vladislava II. 
dovolávala příkladu světce a zakladatele státu. Každým 
zásahem do obecných zvyklostí se porušovala společenská 
setrvačnost. A to mělo i své nevýhody. Vždyť staré zvyky, 
které po mnoha stránkách bylo třeba napravovat, po ji
ných stránkách tvořily zase páteř státu. Na zvyku spo
čívalo na příklad nástupnictví panovníkovo, přecházející 
zpravidla na nejstaršího člena rodu - ač se již objevoval 
sklon dát přednost prvorozenému synu panovníka zesnu
lého. Zvyk také určoval, že nástupce musí být uznán - 
nebo i zvolen, kdyby nebylo zřejmého dědice, - svobodný
mi a majetnými Cechy, kteří od 12. století zaměnili český 
název ,muži‘ za latinské ,nobiles‘ nebo .proceres*, šlechti
ci1.. A zvyk také nutil vladaře, aby při každém nařízení 
měl na mysli, co tomu řekne shromáždění ,mužů‘, ,collo- 
quium", třebas taková shromáždění svolával jen proto, aby 
vzala jeho vůli na vědomí.
Proto k význačným změnám ve zvykovém právu dochá
zelo jen výjimečně a vždy s poukazem na myšlenku nábo
ženskou. Tak r. 1039, když se Břetislav na loupežném vý
padu do Polska chystal vyzvednout ve Hnězdně tělo sv. 
Vojtěcha, byly podle zpráv kronikářových ústy pražského 
biskupa a se schválením Břetislavovým prohlášeny někte
ré nové zákony. Šlo zejména o křesťanskou povahu života 
rodinného a o právo trestní. Ne mnohoženství, nýbrž pev
ný manželský svazek, ne krevní msta, nýbrž stíhání zlo
činců veřejnými žalobci u krajských soudů - takový byl 
obsah nařízení. Další výrazný krok najdeme až zase v 
ustanoveních knížete Konráda Oty z konce 12. století, ji
miž proniká na příklad myšlenka křesťanských církevních 
otců, že i ženy mají právo dědické, kdežto české právo
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dědické - a rovněž i staré právo římské - ženu z dědictví 
vylučovalo.
Správní zřízení státu, které se mělo starat o denní běh ve
řejného života, opouštělo také jen pozvolna základy staré
ho zřízení kmenového. Na knížete se lidé obraceli jen v 
těch sporných věcech, které nebylo lze rozhodnout doma, 
v kraji. Proto také panovník neměl pravidelných důchodů 
kromě příjmů ze svých statků - které během roku objíž
děl, aby jich všech využil, - a z ražení denárů, které od 
sklonku vlády Václavovy, kdy se začaly uvádět v oběh, 
neustále zhoršovaly jakost své slitiny. Okrskům někdej
ších kmenů neubylo na významu ani tehdy, když se změ
nily v kraje, spravované dále hlavami vládnoucích rodů, 
kterým se podle západního vzoru říkávalo také ,kmeti‘ - 
z latinského ,comes‘.
S krajskými okrsky, příslušejícími k jednotlivým velkým 
tvrzím, sídlům kmetů, kryly se i velké farnosti. Křesťan
ství přicházelo shora, získávajíc nejdříve pány a pak te
prve poddané. Teprve když se poddaní stali křesťany, zři
zovaly se drobnější okrsky duchovní správy, ,plebanie‘. 
Krajů bylo v Cechách přes dvacet, na Moravě o něco mé
ně. Když kmeti sami nestačili, přibírali zvláštní soudce 

Šlechtu soudil sám kníže se sněmem nebo jeho 
šlechtický zástupce, zvaný ,iudex curiae‘, ,soudce dvor
ský'. To je též první knížecí úředník. Druhým se stal ko
morník', ,camerarius', spravující knížecí důchody. Všeli
jaké drobné služby, které postupem doby kníže vymáhal 
na všech poddaných, noclehy, doprovody, udržování mos
tů a jiné, bylo zatím jediné, co kromě zájmu o právo a 
ochranu poutalo k mladému státu jeho příslušníky.

Jindy a nyní 4 49



ROMÁNSKÉ UMÉN1 V ČESKÉM PROSTŘEDÍ

Údobí slovanské Moravy a prvních tří set let českého státu 
vyznačovaly se po stránce politické, jak jsme právě viděli, 
úporným zápasem mezi dvěma prvky: starým, domácím 
zvykem a novou naukou, přinášenou z ciziny, z jihovýcho
du i ze západu. Celé dějiny a u všech národů jsou ovšem 
zápasem nového se starým, zápasem myšlenky a činu se 
setrvačností a pohodlím. Ale v tomto úseku národních dě
jin českých šlo o nenadálé zjevení myšlenek vysloveně ci
zích, před nimiž se vlastní mysl českých Slovanů ocitala 
v úžasu a překvapení. Jistě i v dobách pozdějších přelé
vala se do českých zemi hnutí vzniklá jinde po Evropě. 
Ale pak již nikdy nebyla naprosto cizí; vždy nacházela v 
národní vzdělanosti aspoň myšlenky příbuzné. Tentokrát 
se však národ, který teprve nedávno odložil kočovnický 
způsob života, seznamuje s vyspělou vzdělaností stredo
zemskou, kterou jen málo jeho členů docela chápe a ostat
ní stěží napodobují. A poznává ovšem všechny její složky, 
ne snad pouze názory politické.
Ale nemůže upotřebit všech těchto složek stejnou měrou. 
Politická a náboženská myšlenka jsou mu životní nezbyt
ností. Snaží se začlenit se do římského impéria. A jeho 
vynikající mužové a ženy, Václav, Vojtěch a Ludmila, 
obětují život za to, aby se křesťanské zásady uplatnily v 
národním mravním řádu. Všude se chápe věcí nej podstat
nějších: zásady osobní věrnosti v politickém uspořádání a 
nauky o potřebné oběti v životě náboženském. Pochopitel
ně však nemůže strávit ani část hodnot, které v těchto 
oborech nashromáždily věky antického a křesťanského ú- 
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sili. Jistě i na Moravě a v Cechách se v chrámových ško
lách opisovaly knihy Augustina Aurelia a Řehoře Nazian- 
ského. Slyšeli jsme, jakého průpravného vzdělání se do
stalo Cyrilu a Metodějovi, a víme, že na škole pražského 
kostela působil již kolem r. 1010 jeden z významnějších 
myslitelů tehdejší Evropy, belgický mistr Hubald. Jistě i 
Svatopluk a Václav slyšeli na příklad o právních soupi
sech císaře Justiniána. Nebylo však ani pomyšlení pronik
nout jimi do důsledků a použít jich k dalšímu pokroku v 
době, kdy stálo mnoho námahy a krve uplatnit jejich zá
kladní myšlenky.
Tím méně vyhlídek tu bylo na zájem o nauky vědecké. 
V nekonečných lesních pustinách, kde cesta ze vsi do vsi 
trvala vždy řadu hodin a kde nikdo, ani poddaný, ba ani 
dělník na panském statku nepoznal nikdy nouze o práci a 
obživu, nebylo zapotřebí vědeckých vynálezů, k nimž již 
o staletí dříve dospělo obyvatelstvo velikých starověkých 
měst, tísnící se na malém prostoru a v zámožnějších vrst
vách zchoulostivělé přepychem. V početných rodinách slo
vanských se lidé rodili a umírali bez vědecké pomoci. Stá
le jich bylo dost a stále měli dost místa. Starověká tradice 
ovšem se světa nezmizela. Staroslověnská Kniha o rodu a 
utrpení svátého knížete Václava z konce 10. století vypra
vuje, jak „někteří snaží se hojnými výpočty a přesnými 
pokusy vyzpytovat, jaký řád a jaké neměnné zákony ur
čují pohyby hvězd, která a jaká míra zmenšuje s pomocí 
měřických vzorců objem velikosti zemské až tak, že jej 
možno změřit, aneb jak lze vyjádřit číslem pohyb všeho 
toho, co se vyznačuje kolikostí a hustotou, nebo jakými 
pravidly souzvuku se ladí přirozená melodie...“ Ale to vše 
byly jen zájmy kněží v chrámových školách a zájmy be
nediktinských a cisterckých mnichů, které nic nevyrušo
valo v tichu lesů, obklopujících jejich kláštery ze všech 
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stran. Obyvatel vsí a podhradí, ba většinou ani pánů se to 
netýkalo.
Zato však tu bylo umění, které již svým základním prv
kem, láskyplným úžasem, vystihovalo vlastně postoj Slo
vanů před výhledy křesťanské vzdělanosti. Umění se ve
dle myšlenky politické a nauky náboženské stalo třetím 
kulturním oborem, po jehož cestách se česká mysl s chutí 
vydala k dalekým obzorům. Byly pro to též příznivé před
poklady vnější i vnitřní. Vnější v tom, že málokterá doba 
byla tak prolnuta uměleckým cítěním jako právě doba ro
mánská. Byzantinci, jejichž domácí přepych se nejednou 
potřísnil krví divokých politických převratů, spojovali se 
svou vášnivostí a učeností též hlubokou lásku k umění. 
Nebylo řecký psaného pojednání, třebas i vědeckého nebo 
bohosloveckého, které by zároveň nebylo slohovou perlou 
nebo dokonce básní - o. jejich výtvarnictví, epice a hudbě 
ani nemluvě. A ze západu vanul duch, který nejlépe vy
stihla řeholní pravidla řádu benediktinského: ukázněné 
umění liturgické, zejména chorální zpěv, je v nich stejně 
hodnoceno jako kterákoli jiná kulturní stránka. Pro to, že 
tu byly také vnitřní příznivé předpoklady, ve vymože
nostech vlastní slovanské vzdělanosti, máme ovšem přímé 
doklady jen v ušlechtilých tvarech ornamentů na nádobí a 
kovových ozdobách, pokud je známe z vykopávek na sta
rých slovanských sídlištích. Ale což ještě dnes neslyšíme 
v lidových písních a zkazkách umělecká díla, jejichž vznik 
ani nelze vysvětlit jinak než uměleckou schopností slovan
ských kmenů v době, kdy ještě sídlily na omezeném pro
storu svého dávného společného domova?
Jak na příklad nedat za pravdu novodobému badateli, kte
rý v táhlém rázu lidových zpěvů ze Slovácká a Valašska 
vidí dávnou ozvěnu nekonečného pohybového toku poma
lu táhnoucí jízdy někde na rovinách východně Karpat?
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Sice teprve v pozdějším středověku ozvou se nám melodie, 
‘ odedávna v českých krajích známé, také v skladbách umě

lých, ale to nijak nevylučuje, že tu byly již o staletí dříve. 
Vždyť jejich přítomnost lze vystopovat i v liturgických 
komposicích, které se v našich zemích zachovaly z doby 
vznikajícího českého státu. Sklon k tvrdé tónině durové, 
rozdílné od tónin, v nichž si římská liturgie zalíbila, a také 
některé prvky rytmické a melodické svědčí o tom, že o li
dových písních vědělo při nejmenším skladatelovo podvě
domí. A nemalým tvůrčím podnětem byla jistě i přirozená 
melodičnost a podivuhodný přízvukový rytmus slovanské 
řeči, který některé opisovače měl přímo k tomu, aby jej 
v rukopisech zaznamenali nad řádky zvláštními zna
ménky.
Ukázněné vzory hudebních tvarů přišly ovšem odjinud: 
z církevního zpěvu chorálního, jak byl užíván v obou li
turgiích, do našich zemí uvedených, římské i řecké. Při 
větších kostelích byly založeny sbory, jejichž členové byli 
soustavně vychováváni a cvičeni. Pilná práce, kterou jim 
chrámoví kněží věnovali, je patrná v tom, jak pro ně po
změňovali a vyjasňovali tak zvané neumové znaky, které 
tenkrát bez linek zastupovaly dnešní noty. Chorální zpěv 
byl ovšem omezen na kněžstvo a sbor. Pro ostatní věřící 
znamenal mnoho již pouhý poslech, ale také činná účast 
lidu si našla své cesty. První z nich byl zpěv litanií, kde 
opakující se řeckou prosbu ,Kyrie eleison“ .Pane smiluj 
se‘, změnili věřící v zkrácené ,Krleš‘. Staří kronikáři vy
právějí, že to slovo bylo provoláváno; je však velmi prav
děpodobné, že i takové volání bylo napodobením liturgic
kého zpěvu. Kosmas už mluví o ,zpěvu sladké písně Kyrie 
eleison“ Neznámý nám skladatel - žijící jistě před polovi
nou 11. století a ztracený pro nás v anonymitě jako větši
na jeho tvůrčích současníků - vzal slova litanie ke všem 
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svátým, jak se tehdy v slovanské liturgii užívala, a pod
ložil je prostým, ale mohutným chorálním nápěvem. Tak 
vznikla nejstarší česká píseň umělá, Hospodině pomiluj 
ny, družka starého hymnu polského, Bogurodzica dziewi- 
ca. Nelze vyloučit, že obě jsou dílem biskupa Vojtěcha ne
bo někoho z jeho okruhu. Mladší svým vznikem a samo
statnější jak nápěvem tak slovy je druhá románská píseň, 
Svatý Václave. Její třetí sloka, .Pomoci my tvé žádáme', 
mohla snad vzniknouti až v století 13., ale obě prvé sloky 
pocházejí z doby románské; a nic lépe nevystihlo ona léta 
planoucího nadšení mučedníků jako právě slova, kterými 
Cechové oslavovali povýšení svého prvního velkého muže 
a bojovníka ,v život věčný, oheň jasný...'
Chorální zpěv se za hlaholu zvonů ozýval v střediscích čes
ké románské kultury, jež vynikala i druhým uměním, kte
ré mohlo stejně účinkovat na široké vrstvy národa jako 
hudba: výtvamictvím. Románské výtvamictví, zejména v 
západní oblasti Evropy, znalo totiž jen málo děl, která by 
byla bývala vytvářena pro soukromou potřebu. Všechno, 
i malířství a sochařství, je podřízeno stavitelství a to se 
soustřeďuje především na budovy veřejné. Soukromé stav
by ovšem docela zanedbávány nebyly. Zdá se naopak, že 
Praha jimi vynikala nad mnohá jiná knížecí sídla v Evro
pě. Onen cestující kupec a otrokář, o němž tu již byla řeč, 
Ibrahim íbn Jakob, zdůrazňuje, jak nepoměrně mnoho je 
v ní kamenných staveb. A skutečně žádné jiné město ve 
střední Evropě se dnes nemůže vykázat tolika pozůstatky 
kamenných obytných domů, leckdy zachovaných pod ú
rovní dnešních ulic, jako hlavní město Cech. Ale přede
vším to byla ohniska křesťanského kultu, kostely, na nichž 
si románští výtvarníci dávali záležet.
Méně však již na nich záleželo stavitelům pozdějším. Go
tika a zejména barok zakryly a často též vůbec zničily
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stavby románské, takže se leckdy musíme jejich podoby 
jen dohadovat. Z chrámů Svatoplukovy Moravy a z nej
starších kostelů Bořivojových na Levém Hradci a v Praze 
nezachovalo se ani stopy. Pravděpodobně to byly stavby 
zcela dřevěné nebo aspoň částečně ze dřeva zhotovené. 
Společné užití dřeva a kamene je v té době často do
svědčováno. Proto je dlužno považovat za nejstarší český 
chrám, jehož podobu si dovedeme aspoň zhruba předsta
vit, kostel sv. Víta, vystavěný knížetem Václavem na hra
dě Pražském. Byla to stavba kamenná. Pokud můžeme 
soudit podle základů zachovaných pod dnešní gotickou 
katedrálou, měla podobu veliké rotundy - kruhové stavby 
- se čtyřmi apsidami, to jest polokruhovými výklenky ol- 
tářními na čtyřech světových stranách. Ve výši prvního 
patra nesla pravděpodobně vnitřní ochoz, podepřený slou
py. Byla to tedy stavba velkolepá a stala se vzorem čet
ným jiným stavbám kruhového půdorysu, budovaným až 
do 12. století po českých hradech a tvrzích i v Praze sa
motné. Venkovské rotundy bývaly ovšem jednodušší, s je
dinou apsidou, někdy i s připojenou kulatou věží; musilo 
se při jejich stavbě počítat jednak s menším bohatstvím 
vlastníkovým, jednak s těsným prostorem tvrze, do které 
se musily vestavět. Že chrám byl v těch časech skoro po 
každé částí tvrze, připomíná dodnes slovo kostel, vzniklé 
z latinského ,castellum‘, hradiště. Rotunda se tak stala nej
rozšířenějším tvarem chrámové stavby. I starobylý koste
lík na polském Wawelu v Krakově opakuje její rysy. Z 
českých rotund je nejznámější ta, kterou kníže Soběslav 
postavil na hoře Řípu a zasvětil sv. Jiří.
Vil. století se k stavbám okrouhlým připojuje typ druhý, 
podélný. Je to jakási obdoba římské basiliky, není však již 
tak monumentální a jednoduchá. Spíše je členitější a v 
podání stavitelů v českých zemích také hrubších rysů a
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menších rozměrů. Takovou basilikou byla po r. 1060 na
hrazena i rotunda sv. Víta, ale na naše časy se v Praze 
zachovala jen sousední basilika sv. Jiří, vybudovaná v po
lovině 12. století. Na českém venkově zastupují tento druh 
kostely v Proseku u Prahy, v Tismicích a ve Sv. Jakubě 
u Kutné Hory. Nejkrásnějším jeho příkladem je však ba
silika sv. Prokopa v Třebíči na Moravě, třebas vznikla až 
v 13. století, na samém sklonku románského slohu. Její 
bohatě členěné bílé stěny a oblouky vyčerpávají román
skou ozdobnost až do dna. Skoro všechny tyto chrámy ne
sou aspoň stopy po kryptách, to jest podzemních, sklenu
tých a sloupy podepřených místnostech, které někdy zů
staly i samy zachovány, když ostatní románská stavba 
vzala za své. Těžké tvary jejich sloupoví - v Cechách na 
příklad ve Staré Boleslavi a v Doksanech, na Moravě v 
Louce u Znojma - dodávají jim zvláštní velkoleposti.
Spojením půdorysu kruhového s obdélníkovým vznikl v 
12. století ještě třetí typ chrámových staveb. Zachoval se 
ve vzácné stavbě kostela v fteznovicích na jihozápadní 
Moravě. Její čtyři-stěny jsou na třech stranách prolomeny 
apsidami; vnitřek je sklenut a vyveden z široké základny 
v hrotitou, věžovitou střechu. Stejně jedinečnou-ve střed
ní Evropě - stavbou světskou byl kamenný most královny 
Judity, choti Vladislava II., předchůdce pozdějšího mostu 
Karlova mezi pražskými městy.
Ruku v ruce se stavitelstvím postupovala práce sochařo
va. Pojetí sochy jako samostatného uměleckého díla, zná
mé v časech starších, zejména v době před úsvitem křes
ťanství, bylo tehdy v Evropě zapomenuto. Soch se použí
valo skoro jen jako doplňku staveb. A přitom se ujal ná
zor, že socha - a podobně též obraz - může jen jako vedlejší 
úkol nést něčí skutečnou podobu a že její hlavní úloha ne
ní zobrazovat, nýbrž spíše naznačovat všechny myšlenky, 
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které jsou se zobrazovaným spjaty. Umělci dosahovali to
hoto ideálu určitými sklony tesaných postav a hlav, na
značováním pohybů, i předměty, které socha držela nebo 
které ji obklopovaly. Tyto důležité symbolické maličkosti 
přejímali románští sochaři rádi jeden od druhého jako 
znaky ustáleného významu. Tím ovšem jejich výtvory po
někud uztrnuly. A ztmulost byla ještě zvýšena tím, že so
chař musil své dílo zařadit do pravidelných, vymezených 
prostorů románských staveb, do jejich vstupů, bran a vý
klenků ve stěnách. Nám, kteří jsme se namnoze ještě ne
vybavili z názoru devatenáctého století, jež ve výtvamic- 
tví vidělo jen umělý odraz přírody, je ovšem románský 
názor na úlohu sochařovu cizí. Leckdy podléháme i zdání, 
že umělci, kteří tenkrát v českých zemích pracovali, ne
byli dostatečně vyškoleni. Nechápeme, že určitá neobrat
nost' byla jejich vědomým záměrem. Třeba však tuto věc 
pochopit: skutečně tu šlo o záměr. Dobová bylá též láska 
k pravidelně rozestaveným ornamentům, tesaným do ka
mene a užívajícím květinových i živočišných motivů. Vle
tech, kdy se české románské výtvarnictví počínalo, mělo 
toto ozdobné sochařství naprostou převahu nad sochař
stvím figurálním, které se větší měrou uplatňuje teprve 
ve 12. století. Jistě je možno vidět v tom určitou odezvu 
ikonoklasmu - velkého hnutí, které nedlouho před odcho
dem bratří Cyrila a Metoděje na Moravu odstraňovalo v 
Byzanci z podivné náboženské zaujatosti všechny sochy a 
obrazy z chrámů. Když se však sochařské zobrazováni lid
ských postav začalo v českých zemích plně uplatňovat, vo
lilo si jak vzory italské - na příklad při vnější výzdobě 
chrámu ve Sv. Jakubu u Kutné Hory - tak také vzory by
zantské, jak dosvědčuje drobná plastika, pocházející z be
nediktinského kláštera v Ostrově u Davle. Byzantský vzor 
dopomohl ostatně i českým denárům z 12. století k ušlech-
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tilému tvaru, kterým vynikly nad peníze ražené v ostatní 
Evropě.
Figurální sochařství z první poloviny 13. století, kdy už 
románské umění ustupovalo gotice, dopracovalo se pak 
úplné samostatnosti a plně se vyrovnalo soudobým výtvo
rům francouzským a německým. Do tohoto posledního ro
mánského údobí patří jednak relief Matky Páně u sv. Jiří 
v Praze s postavami Přemysla I. a abatyše Anežky, jed
nak vrchol českého románského sochařství: portály chrá
mů v Třebíči a v Předklášteří u Tišnova. Kamenné kraj
koví ozdob obrůstá tu architektonické tvary chrámových 
vstupů jako živá podnož náboženských postav a symbolů, 
v jejichž ztmulých postojích se odráží rozdíl mezi věčným 
a časovým.
Soudobá tvorba malířská závisela na stavitelství jen jed
ním svým odvětvím: nástěnnými obrazy. Těch je poměr
ně málo zachováno a často tam, kde zůstala i stěna, zničil 
čas obraz, poněvadž románští malíři kreslili do mokré o
mítky jen základní rysy obrazu, kdežto ostatek domalo- 
vávali na omítku již suchou a tím značně ubírali obrazu 
na trvanlivosti. První nástěnné malby v českých stavbách 
pocházejí z poloviny 12. stol. Jsou to zejména směle roz
vržené výjevy u sv. Klimenta ve Staré Boleslavi, nevšední 
už svým složením barev, v nichž převládají žlutá, modrá a 
zelená. Na Moravě najdeme takové obrazy v Bořitově. Z 
konce románského výtvamického údobí, z počátku 13. sto
letí, pocházejí nástěnné malby u sv. Jiří v, Praze, jejichž 
tvůrce měl asi na mysli vzory italské i byzantské, a obrazy 
v rotundě znojemského hradu, kde si malíř vybral námět 
z pověstí vlastního národa: legendu o Přemyslu Oráči a 
příběhy s ní spojené.
Zdobení rukopisů, psaných na pergamenu, bylo uměním 
mnohem jemnějším. Z titulního listu, z prázdných míst, 
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kde nebylo textu, ba i z okrajů kolem počátečního písme
ne odstavce využíval malíř každého kousku plochy, po
krývaje jej aspoň malou barevnou ozdobou. Zprvu mu šlo 
o měřicky pravidelné ornamenty, které spolu s písmem 
textu a s barevným pozadím proměňovaly celou stránku 
v pestrý, ale ukázněný celek. Takovým způsobem, obvyk
lým v 10. století po celé římské říši, byl zdoben na příklad 
rukopis Gumpoldovy Legendy o sv. Václavu, napsaný pro 
choť Boleslava IL V následujícím století se však v českých 
zemích vytvořila škola iluminátorů, která pracovala své
rázněji: stránky jí zdobené ožily nepravidelnými tvary a 
smělými rysy. Pochází od ní zejména Sborník vyšehrad
ský, psaný patrně ke královské korunoyaci Vratislava II. 
r. 1085; je to jeden z nejbohatěji zdobených rukopisů té 
doby. O sto let později, kolem r. 1200, byl vyzdoben tak 
zvaný Žaltář ostrovský, jehož obrazy jsou sice už velmi 
vzdálené symbolických ornamentů, ale přitom klidné a 
střízlivé a místo drobnomalby používají i větších barev
ných ploch.
Než žádný z umělců, kteří vytvořili tato díla - ani hudeb
ních skladatelů nevyjímajíc - nekonal práci tak vysloveně 
novou jako tvůrci současného písemnictví. Valná část ro
mánské literatury české je totiž psána slovanským jazy
kem, jazykem každému příslušníku národa srozumitel
ným. To byla věc významná. Kdežto v písemnictví národů 
západoevropských neměla latina rovnocenného soupeře, v 
našich zemích právě zápas mezi oběma způsoby vyjadřo
vání, latinským a slovanským, podněcoval snahy po umě
lecké dokonalosti té i oné stránky. Nelze ovšem pohlížet 
na toto závoděni jako na boj jazyka národního proti jazy
ku cizímu. Mnoho kněží ovládalo jak církevní slovanštinu, 
tak latinu, Část nejstaršího latinského písemnictví vznik
lého na české půdě je dokonce věnována obhajobě liturgie
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slovanské. Latiníci, jak ještě uvidíme, byli vlastenci stejně 
dokonalí jako přívrženci staroslovanštiny. Ale ti, kdo psali 
slovansky, neměli sami plné důvěry v moc svého jazyka. 
Vládly jisté obavy, že slovanské písemnictví uzavře náro
du přístup k zdroji staré anticko-křesťanské vzdelanosti a 
zamezí mu zařadit se mezi národy západního imperia, které 
všechny pěstovaly latinu jako znamení svého příslušenství 
k evropské pospolitosti. Této malověmosti se přívrženci 
slovanského písemnictví musili neustále bránit. Zejména 
když bylo zřízeno pražské biskupství, octli se v nevýhodě, 
poněvadž jejich vlastní církevní organisace byla pádem 
Moravy už dávno obrácena v niveč. V nouzi se chytali kde
jakého prostředku; opisovali znova a vlastními větami vše
lijak doplňovali i staré papežské listiny, posílané kdysi 
arcibiskupu Metodějovi. Koncem 10. století, zejména za 
biskupa Vojtěcha, dočkal se slovanský směr zase lepších 
časů a mohl přikročit i k výbojům: kolem r. 1030 založil 
světský kněz Prokop na Sázavě benediktinský klášter slo
vanského jazyka jako oporu proti klášterům latinským. 
Kníže Břetislav tento konvent štědře podporoval, takže v 
něm vzniklo velké středisko slovanské kultury, proslulé 
zejména četnými opisy knih. Po smrti Prokopově octl se 
sice sázavský klášter nepřízní světské vlády v dočasném 
úpadku, ale za Vratislava II. znova rozkvetl - tentokrát i 
úměním výtvarným, pěstovaným zejména opatem Bože
těchem.
Styky se slovanským východem, kněžími slovanského ob
řadu od dob moravských stále udržované, nabyly přičině
ním sázavských benediktinů zase značné síly. Do kláštera 
sázavského se dostávají též ostatky ruských prvomučední- 
ků Borise a Glěba, synů kijevského knížete sv. Vladimíra, 
kteří byli r. 1015 zavražděni svým bratrem Svjatopolkem 
a na Rusi bývali uctíváni společně se sv. Václavem, jehož
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jméno neslo několik ruských knížat. Ceský kníže Vratislav 
tenkrát usiloval v Římě, aby slovanská liturgie byla zave
dena všude v jeho zemích místo latinské. Nepochodil však, 
poněvadž krátce předtím se cařihradský patriarcha Mi
chal Kerularios odtrhl od církve a papežská kurie hleděla 
pak udržet výsady latiny všude, kde se dalo. Tomuto ne
příznivému proudu podlehl r. 1096 i klášter sázavský. Slo
vanští mniši jej musili opustit nadobro a odebrat se na vý
chod. Příznačné je, že skoro současně byl zamezen slovan
ský obřad i v polském benediktinském klášteře v Týnci u 
Krakova; úzkost o výhody latiny byla tehdy obecná. 
A přece oba tyto nepřátelské jazyky, tehdejší latina i stará 
slovanština, nebyly daleko od sebe v jedné důležité vlast
nosti: v umělé stavbě. U latiny to byl příznak starobylosti. * 
V slovanštině se skladba vyvinula překlady, pro které byl 
tento nový jazyk nejprve užíván. Proto také církevní slo
vanština hned ve svých počátcích nabyla rysů jazyka po
svátného, ustáleného. Bylo by bývalo zapotřebí nějakého 
velkého slovanského celku politického, aby se udržela jako 
obecná spisovná řeč. Takového politického útvaru však 
nebylo. *Proto do církevní slovanštiny velmi brzy vnikají 
prvky krajové, prvky budoucích samostatných slovanských 
jazyků národních. Již v těch písemných památkách, které 
vznikly na Moravě v době cyrilometodějské, najdeme vý
razy takového rázu, jaký později převládl v jazyku čes
kém. Zejména tím vyniká neúplná mešní kniha, známá 
dnes v opisu z 10. století jako Zlomky kijevské. Podobně . 
zase v slovanských písemnostech, vzniklých v 11. století 
na Rusi, objevují se poneriáhlu známky vyznačující poz
dější ruštinu.
Ale ještě více bylo obojí české písemnictví, latinského i 
slovanského jazyka, spojeno tím, oč se jeho autoři zajíma
li, předměty jejich uměleckého nadšení. Nebyly to totiž
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jen opisy a překlady mešních knih, Písma a církevních 
otců, řeckých i latinských, kterými toto písemnictví žilo. 
Tato trpná úloha byla brzy doplněna, ba namnoze i vystří
dána úkolem novým: tvorbou legend a oslavných hymnů. 
Románská doba byla, jak jsme již viděli, dobou bohatýrů, 
vynikajících mužů a žen, kteří se do důsledků přidržovali 
biblického podobenství o hřivnách: chtěli křesťanskou myš
lenku uplatnit co nejvíce, třebas i za cenu vlastního života. 
A jejich hrdinná činnost uprostřed zdivočilé, vraždami a 
válkami naplněné Evropy, zaujala právě soudobé umělce. 
Opěvali ji v legendách, dlouhých to výpravných sklad
bách, někdy rytmicky a jindy jen prozaicky psaných, a v 
hymnech, krátkých oslavných písních, naplněných básnic
kými obrazy. Člověk bojující až do smrtelných mdlob je 
středem těchto skladeb, člověk je celým jejich obsahem. 
Něco jiného, na příklad příroda, románského umělce ne
zajímá. Cítíme ovšem, že žije v jejím středu, ,v zemi drs
nosti a nevzdělané pustoty1, cítíme, jak se mu vtírá do 
básnických obrazů, když na přiklad nazývá sv. Ludmilu 
.hvězdou jitřní, prvosenkou jara* a vypravuje, že „ona je 
první z vinných ratolestí, které viděl číšník faraónův, dru
há pak je blahoslavený vévoda Václav a třetí svátý biskup 
Vojtěch, kteřížto všichni skrze lis mučednictví do králov
ského poháru hostiny nebeské šťastně skanuli“. Podobné 
obrazy zdobí i latinské hymny, vzniklé v české oblasti, ze
jména dvě skvostné antifony svatoludmilské z rozhraní 11. 
a 12. věku: Ecce iubar matutium a Lux vera lucís ra
dium..
Pravým předmětem těchto skladeb je však bohatýr. Ně
kdy bývá ovšem legendista hodně blízko výtvarnému u
mění své doby. I jemu se postava bohatýrova odhmotňuje, 
mění se z živé bytosti v symbol, v němž je příliš zlata a 
jasu a málo skutečného lidství. Ale jindy - a to jsou právě
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nej lepší legendy - vidí básník celého člověka, v jeho slávě 
i jeho ponížení. Vidí člověka, který si nedopřává spánku, 
přemýšleje o svém díle, a přece nemá úspěchu a stěží svým 
vrstevníkům .vtiskne aspoň stín křesťanství1. Vidí kněze, 
který stíhanému zavírá dveře do chrámu ze strachu před 
jeho zlostným bratrem. Vidí i misionáře, který byl po celý 
život odhodlán k mučednictví, jak se před skutečnou smrtí ■ 
chvěje strachem. A jazyk legend, tvrdý a strohý, dovede 
překvapit jedinečným větným rytmem, jemuž často ustou
pil i pravidelný slovosled. Hluboká přirovnání, v nichž jsou 
románští legendisté neporovnatelnými mistry, blýští se 
v něm jako ostře vybroušené vzácné kameny.
V časovém pořadí napočteme nejméně patnáct význam
ných legendárních skladeb, které vznikly v české oblasti 
románské doby. Do poloviny 10. století jsou to nejdříve 
staroslovanské Životy sv. Konstantina a sv. Metoděje, U
mučení sv. Ludmily a prvá Legenda o sv. Václavu, vznik
lá ještě před r. 940. V druhé polovině 10. století se latin
ské výtvory střídají se slovanskými. Slovanské liturgické 
zpěvy a Kánon na svátek sv. Václava s latinskou legendou 
Crescente fide, slovanské Umučení sv. Víta a Kniha o ro
du a utrpení svátého knížete Václava s krátkým latinským 
sepsáním o bratřích ze Soluně, zvaným Diffundente sole, 
a zejména s nádherným eposem, založeným na starší slo
vanské skladbě a nazvaným Vita et passio S. Venceslai et 
S. Lidmilae aviae eius; tato skladba byla sepsána asi v de
vadesátých letech 10. století mnichem Křišťanem, příbuz
ným sv. Vojtěcha. Velké legendy 11. a 12. století jsou, po
kud je zatím známe, jen latinské. Patří mezi ně především 
poetická rozprava o sv. Ludmile, zvaná Facturn est, pak 
vyprávění počínající slovy Tempore Michaelis Imperato
ris, Verše o utrpení sv. Vojtěcha a konečně rovněž latin
ský Život sv. Prokopa z poloviny 12. století, který dosvěd-
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čuje, jak se latinské i slovanské proudy spolu neustále 
proplétaly: také úcta k sázavskému opatu jako světci byla 

' šířena latiníky. Kromě homilie Factum est jeví však tyto 
poslední skladby zřejmý nedostatek oné prostoty a pří
mosti, která působila a stále ještě působí tak podmanivě v 
skladbách starších. Zato přibývá výpravné představivosti 
a slohového bohatství. Legenda Oriente iam sole, vzniklá 
někdy v začátcích 13. století, kterou bychom mohli jako 
poslední přiřadit k českému písemnictví románské doby, 
vypravuje již o životě sv. Václava úplný román. Umělcův 
obzor se stával složitějším a přibývalo mu dramatičnosti. 
Z konce 12. století máme už také první, třebas jen kusý 
doklad o divadelních výjevech, spojovaných s církevními 
obřady o velikonocích. Ale po kouzlu prostého vyprávění 
bylo veta. Snad se v tom odrážel též úpadek kněžského ži
vota, proti němuž na sklonku románské doby pracoval 
nadšený olomoucký biskup Jindřich Zdík (1126-1150). V 
každém případě však česká kultura stála na konci 12. sto
letí před novým stupněm,.
Dosvědčoval to též vzrůst nového kulturního oboru, který 
se pomalu odštěpoval od umění: dějepisu. Ceští kronikáři 
oné doby došli většinou vzdělání na západě Evropy a byli 
proto vyslovení latiníci. Byl jím pražský kněz Kosmas 
(1045-1125), byli jimi i jeho pokračovatelé Vincenc a mi
levský opat Jarloch (1165-1228). Jejich spisy, lišící se od 
legend jen svou šíří a občasnými vložkami suchých dat, k 
nimž se nepřipojil žádný epický nápad, nikdy nepohrdly 
dobrým příběhem. Kronikářům bylo lhostejné, že tím snad 
často vybočují z dějového proudu. Dějiny jim byly přede
vším řadou zajímavých událostí a nezáleželo mnoho na 
tom, jak pravdivé to byly události. I vytřibenost slovních 
obratů a uměle stavěný sloh spojovaly kronikáře s básníky 
legend. Zejména Kosmova Chronica Boemorum, živě a
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poutavě vyprávěná, patří svým slohem i častými citáty z 
římských básníků k plnokrevným plodům románské doby, 
které uměleckým nadšením šířily zkušenosti děj episné prá
vě tak jako myšlenku náboženskou. Ale třebas je Kosmas 
tak horlivým latiníkem, že se nikde netají nechutí k slo
vanské liturgii, je zároveň tak horlivým Cechem, že ná
padně zdůrazňuje každý počin českých knížat, který smě-, 
řoval proti usazování cizinců v zemi. Hlásá českou přísluš
nost k římské říši a její mohutné vzdělanosti, ale hlásá 
také plnou samostatnost českého pokroku. Ústy župana 
Kojaty se takřka týmiž slovy dovolává římského císaře a 
schvaluje knížeti Spytihněvovi, že nedopustil, aby se Něm
ci pevně usadili v českých zemích. Z toho vysvítá, že česká 
kultura se sice zřekla podílu na vybudování samostatné 
kulturní oblasti slovanské a přichýlila se zatím i bez Po
láků a Rusů docela do světa imperia západořímského, ale 
že nabyla zatím již bezpečného národního sebevědomí. 
To bylo velmi významné v časech, kdy v impériu samot
ném příliš převládaly německé proudy. Ideály románské 
doby, úsvitu našich dějin, neměly již dlouho platit. Otví
ralo se nové dějinné údobí.
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PŘEMYSLOVCI NA VRCHOLU MOCI

Údobí, které v českých dějinách nastalo počátkem 13. vě
ku, můžeme podle jeho výtvarnického rázu nazvat dobou 
gotickou. Jeho politické rysy nelze však již zachytit jen v 
osobnostech jeho vladařů. Vystupuje tu na jeviště svět 
mnohem členitější, svět panovníků, šlechty i kupců, snah 
náboženských i hospodářských, imperialistických i národ
ních. Casto jedna z těchto složek přikrývá druhou. Panov
ník leckdy podporuje církev jen z toho důvodu, aby v ní 
získal oporu proti šlechtě. Páni se zase chytají myšlenek 
národnostních, aby mařili úmysly královy. Taková změna 
se ovšem neudála nějakým náhlým převratem. Třináctý 
věk zůstával ještě ve znamení politiky královské; ve čtr
náctém století nabylo již panstvo po dvakrát převahy; a v 
století patnáctém, za občanských válek ocitá se soustava 
společenských tříd na čas docela na pokraji propasti. Jest
liže v románské době dramatického ruchu postupem času 
spíše ubývalo, v gotickém údobí ho s časem přibývá. 
Třinácté století si ještě namnoze zachovalo smysl pro po
litickou věrnost, jak jí rozuměly věky románské. Zacho
valo si jej v českých zemích především v poměru k cí
sařům. Středisko imperia se za císaře Fridricha II. zase 
přesunulo do Italie, až do sicilského Palerma. Tím byl opět 
zdůrazněn nadnárodní ráz říše. Vedle Německa se znova 
zvedla Italie a vysvitla též rovnoprávnost českého krále 
s ostatními státníky imperia. Zároveň také česká koruna 
nalezla opět nositele hodné toho úřadu. Přemysl I. (1197
1230) byl první pevný vladař státu po řadě Přemyslovců, 
kteří sice získali královskou hodnost a hodnost ,říšského
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jednoho z volitelů císařových, ale pro vlastní ne
sváry bývali odkázáni na milost císařské vůle. Přemysl I. 
obrátil celé postavení na ruby. Jal se sám těžit z bojů roz
ličných uchazečů o císařský trůn na rozhraní 12. a 13. vě
ku. Od vítěze těchto sporů, Fridricha II., obdržel r. 1212 
právní listinu - nazývá se obyčejně zlatou bullou sicilskou 
- kterou se uznává samostatnost českého panovníka, svo
bodně n^tupujícího a povinného císaři jen vysíláním ry
tířského oddílu k jeho jízdám do Říma; také potvrzení 
obou českých biskupů bylo tímto ustanovením zaručeno 
českému panovníku samotnému. Takto utvrzený český 
stát prožil však hned za Přemyslova nástupce, Václava I. 
(1230-1253), chvíle úzkosti, když se r. 1241 přivalil od vý
chodu mrak tatarského vpádu. Celé Rusko a Polsko bylo 
tímto mongolským národem zpustošeno. U slezské Lehni
ce padl v hrdinné obraně výkvět polského panstva. Než 
právě tato krvavá srážka a také zprávy o změnách v asij
ské domovině přiměly útočníky k návratu, takže na Mo
ravu zasáhl jen jeden jejich proud, který byl potřen u Olo
mouce; podle podání odolaly mu též pevnosti na Štram
berku a Hostýně.
Tatarské pohromy byla tedy česká oblast ušetřena. Ale 
brzy se měla stát dějištěm událostí nemenšího významu. 
Václavův syn, Přemysl II. (1253-1278), podědil ještě jako 
údělný kníže moravský, za života otcova, vévodství ra
kouské. Jeho první manželka Markéta byla totiž sestra po
sledního rakouského vévody z roduBabenberků. A ony do
by, šetrné ke všemu starobylému, zvykly si přenášet poli
tickou věrnost nejen s pokolení na pokolení v témže rodě, 
nýbrž i na příbuzné vzdálenější. Přemysl II. využil tohoto 
dědictví tak, že vybudoval velký politický celek, prostíra
jící se od českých zemí k jihu. Brzy k němu připojil i Štýr
sko, třebas o ně musil svést boj s uherským králem Belou,
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jehož porazil r. 1260 u Kresenbrunu na Moravském poli, 
mezi Dyjí a Dunajem. Dalšími přírůstky byly Korutany a 
Kraňsko a nakonec získal i svrchovanost nad severoital
ským krajem kolem města Pordenone. To vše byly državy 
nesourodé zeměpisně i národnostně, třebas alpské země 
byly tehdy ještě většinou slovanské. Přemyslovo vlády- 
chtivé počínání bylo zřejmě vedeno jen důvody osobními. 
Spíše by bylo lze pochopit jiný jeho záměr, osnovaný v le
tech před r. 1267: stát se ochráncem Polska proti pohan- 
ké Litvě a Tatarům, kteří zůstali usazeni v Rusku. Ale 
z tohoto nápadu se uskutečnilo jen několik vojenských 
zákroků v Pobaltí proti Litevcům.
Zatím co Přemysl II. rozšiřoval své državy k jihu, byl syn 
Fridricha II., Corradino, v Itálii poražen a popraven dob
rodružným Francouzem Karlem z Anjou. Žádný z nových 
uchazečů o císařskou hodnost, af pocházeli z Anglie, ze 
Španěl nebo z Nizozemí, nedovedl si v říši získat autority. 
Německé národní vědomí se zatím vybarvilo natolik, že se 
k názvu .Romanorum imperator' počalo dodávat ,Alema- 
niae rex‘, aby se zdůraznilo, že římský císař je zároveň 
také králem německým. Tak se vytváří jeden ze základ
ních rysů gotické a později ještě i barokní Evropy. Její 
jednota, impérium, je už jen na papíře. Ale národní vědo
mí v jednotlivých státech není zase natolik vyspělé, aby 
střáslo zbytky zřízení starých. Zůstává se tedy při polo- 
tvarech: jedním z nich je právě spojení hodnosti .císaře 
římského' s hodností .krále německého'. Poněvadž však 
císařství bylo přece jen hodností mezinárodní, mohl se cí
sařem stát i příslušník jiného národa než německého. Pře
mysl sám nebyl z uchazečství ničím vyloučen a jistou dobu 
byla i naděje, že bude navržen některým z porýnských ar
cibiskupů, kteří v té době zároveň s českým králem jako 
,říšským číšníkem' císaře volívali. Ale když r. 1273 sku-
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tečně došlo k volbě, byl Přemysl znova zaměstnán bojem 
s Uhry, takže do jednání nezasáhl a císařem byl zvolen 
chudý švýcarský hrabě Rudolf Habsburg. Toho Přemysl 
nestrpěl. Přes mírové úsilí papežovo došlo r. 1278 k srážce 
ve zbrani, zase na Moravském poli - tentokrát u Suchých 
Krůt - a Přemysl II. byl v jedné z největších bitev té doby 
poražen a zabit. Nepochybně k tomuto špatnému konci 
přispělo i smýšlení českého panstva, jehož příslušníci do
vedli sice být tvrdými správci v alpských zemích - na pří
klad Milota z Dědic ve Štýrsku - ale zásadně králova im
perialismu nepodporovali a na válečném tažení mu nepo
skytli tolik podpory, kolik by byli mohli.
Císař Rudolf II. ustanovil pak poručníkem nezletilého krá- 
levice Václava II. vévodu Otu Braniborského, který si po
čínal velmi příkře a svého svěřence odvezl z Cech až do 
Berlína. Teprve po několika letech, když pražský biskup 
Tobiáš Benešovic soustředil kolem sebe české pány a 
mohl vymáhat králevicův návrat jejich jménem a když 
bylo Otovi postoupeno území Budyšínské a Zhořelecké, 
které předtím čeští králové získali od císaře v úděl, vrátil 
se nemocný syn Přemyslův do Prahy, aby zahájil svou pa
mátnou vládu (1283-1305).
Václav II. byl, jak ještě uslyšíme, vynikající hospodář, ale 
vladařský duch otcův mu také nechyběl. Postupoval však 
opatrněji. Začal diplomaticky získávat drobná polská kní
žata ve Slezsku a mírnou cestou získal si r. 1291 i Kra
kovsko. Ale proti sousednímu Sandoměřsku, kde se držel 
kníže Vladislav Lokietek, podporovaný králem Přemys
lem Velkopolským, musil už postupovat brannou mocí. 
Teprve když byl Přemysl Velkopolský ve své vlastní zemi 
zabit a když se Václav II. oženil s jeho dcerou Rejčkou, 
mohl být sám r. 1300 korunován v Hnězdně na polského 
krále. Císař mu v tom nepřekážel; Václav vycházel dobře
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i s někdejšími odpůrci svého otce a Němci byli v té době 
také zaměstnáni vznikajícím odbojem švýcarským. Věc
ného odůvodnění pro svou východní politiku Václav ovšem 
neměl. O nějaké slovanské sjednocení mu nešlo. Spíše všu
de používal služeb německých pánů, zejména basilejského 
biskupa Petra Aspelta. Rozhárané Polsko také nepřijíma
lo jeho řešení za své. Doplatilo ztrátou území v poříčí Od
ry a Varty ve prospěch poněmčelého Braniborska již na 
to, že se jeho vladaři mísili do sporů v říši za časů Pře
mysla II. Za daného vývoje věcí bylo pro Poláky jistě lep
ší říši se vyhýbat; minuly již časy, kdy impérium opravdu 
znamenalo evropskou jednotu.
Ani obtížemi v Polsku se však Václav II. nepoučil. Na ná
vrh slovenského velmože, Matúše Cáka z Trenčína, dal 
svého syna Václava prohlásit r. 1301 králem uherským. 
Většina uherské šlechty však s tímto krokem nesouhlasila. 
A Václav II. se tak dostal do sporu s Anjouovci, kterým 
byla uherská koruna také nabídnuta. Už r. 1304 si musil 
syna z Uher odvést; ojedinělé české posádky se pak udrže
ly v některých uherských hradech až do r. 1306.
Mezitím bylo třeba hájit vlastních Cech a Moravy proti 
novému císaři Albrechtovi, kterému se zejména hospodář
ská moc českého krála zdála příliš nebezpečnou. Ale jeho 
útok r. 1304 dovedl ještě Václav II. důkladně odrazit. Ta
ké své postavení v Polsku si udržel, třebas to bylo náklad
né. Zemřel však předčasně r. 1305 na souchotiny a jeho 
syn, Václav III. byl za necelý rok z neznámého důvodu za
vražděn v Olomouci ještě dříve, než mohl v Polsku zakro
čit proti nově povstalému Vladislavu Lokietkovi.
Takové byly vnější osudy vrcholné přemyslovské moci. 
Vidíme na nich, že i závazek věrnosti měl jednu velkou 
nevýhodu: nechránil nižších vrstev ve státě před vlada
řem, který svého úkolu zneužíval. Na oko se královská pra-
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vomoc v 13. stol. jistě upevnila. Ustálilo se též pravidlo, že 
po otci nastupuje nejstarší syn. Ale příkop mezi králem a 
ostatními stavy se prohloubil. A to tím spíše, že se zároveň 
i svobodné obyvatelstvo začalo členit. Někdejší vůdčí rody 
bojovnické nashromáždily si zatím dost pozemkového ma
jetku a začaly vytvářet zvláštní stav, majetné panstvo - 
na rozdíl od zemanů, kteří také byli svobodní, ale majet
kem se pánům zdaleka nevyrovnali.
Oporou rostoucí panské moci nebyl však jen majetek. Při
spíval k ní také ideál rytíře, plod soudobé kultury nábo
ženské a umělecké. Rytířem se nazýval svobodný muž, 
který má smysl jak pro uměleckou krásu, tak pro tělesnou 
dovednost - osvědčovanou zejména v utkáních v sedle a s 
těžkými dřevci - a své povinnosti náboženské i politické 
pojímá jako část velkého životního dobrodružství. Tímto 
novým životním slohem změnil se i mravní řád v českých 
zemích mnohem rychleji než úsilím mnoha románských 
vyznavačů a mučedníků. Také ženina přítomnost ve spo
lečnosti nabývá nového významu, podporovaného zejmé
na rostoucí úctou k Panně Marii.
Ale hmotná stránka nové kulturní vlny byla nejzřejmější. 
Pánu z 13. století nestačí už prostý život na tvrzi, obvyklý 
v románské době. Jeho hrady, stavěné s oblibou na vyso
kých skalách, jsou sice dokonalými pevnostmi o silných 
zdech, ale také uměleckými, nákladnými díly. Jeho dru
žina i služebnictvo vzrůstají. Sama rytířská zbroj, větši
nou kovová a zdobená, je nepoměrně dražší než kožená 
krzna v době předchozí. Pochopitelně nemohli těmto pod
mínkám vyhovět všichni; majetkové rozdíly mezi pány a 
zemany vyznačují i jejich různé kulturní úlohy.
A páni to jsou, kteří uplatňují vedle krále svou vlastní 
vůli v politickém životě. Už Přemyslovi I. odpírali účast 
na taženích do Němec, kam se král šel bít za zájmy toho 
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neb onoho císaře. Za Přemysla II. se jejich odpor proti pa
novníkovu imperialismu zbarvuje národně. Jestliže králi 
záleží na zemích alpských, které se od dob slovanské Mo
ravy valně poněmčily, dovozují páni, že by bylo lépe bu
dovat doma než za hranicemi vlasti. Tento odpor roste v 
neposlušnost, když se Přemysl IL dostává k rozhodujícímu 
boji s Rudolfem. Zejména jihočeští Vítkovici jdou důsled
ně cestou králi nepříznivou.
To bylo pro Přemysla II. tím osudnější, že tou dobou na
staly značné změny v bojové taktice. V bitvách, svedených 
v prvních stoletích našeho státu, rozhodovala lehká jízda - 
především svým počtem - a tu a tam i pěchota. Teď se 
však hlavní zbraní stala vybraná těžká jízda, silně obrně
ná, kterou stavělo panstvo. Někdy i padesát obrněných 
jezdců rozhodlo celou bitvu. A poněvadž tito jezdci bojo
vali každý zvlášť, nikoli jako jednotka, záleželo mnoho na 
mravním přesvědčení každého z nich. Tyto okolnosti měly 
patrně značný význam v bitvě u Suchých Krůt.
Václav II. byl i vůči panstvu obezřetnější než jeho otec. 
Zatím co byl jako chlapec vězněn v Braniborsku, nabyl v 
českých zemích velikého vlivu Vítkovic Záviš z Falken- 
štejna - na jehož německém přídomku vidíme, že rytířské 
hnutí nepodporovalo vždycky ryzost české kultury: nebylo 
takřka panského rodu, který by nebyl přijal nějaký po
dobný cizí přídomek. Když se Václav vrátil, vytrval něja
kou dobu pod Závišovým vedením. Ale pak v přesvědčení, 
že Záviš proti němu chystá spiknutí, dal ho uvěznit, a když 
se vzbouřili jeho příbuzní, také popravit. Tím více se pak 
snažil opřít se o biskupy, a také o nově vzniklá města, o 
nichž ještě uslyšíme.
Ale panská vůle vtělovala se zatím i v pevná státní zříze
ní. V románské době svolával kníže občas poradní sněmy 
svobodných mužů, na nichž se někdy i soudívalo. Během 
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13. století se však úloha sněmu rozdělila na tři části: sněm 
vlastní, který také přiznával králi mimořádný poplatek 
na válečné výdaje, tak zvanou berni, královskou radu, kte
rá byla panovníkovi stále po ruce, a konečně zemský soud. 
A všude se rozhodování ujali páni, kteří mohli přijíždět do 
Prahy častěji a z větší dálky než nezámožní zemani. V krá
lovské radě zasedali sice zároveň s hodnostáři církevními, 
ale ty dovedli snadno odstrčit. Na zemském soudu pak roz
hodovali sami, a jen u něho byli také členové jejich stavu 
souzeni. Byl tu sice též soud dvorský, ale jeho přední úřed
ník, pražský purkrabí, býval také ze stavu panského. I jiné 
úřady, které se vyvinuly u královského dvora z různých 
dočasných úkolů, obsazovali páni, zejména úřady komor- 
'níka a podkomořího. Podkomoří měl původně dozor nad 
osidlováním země, o němž tu bude ještě řeč, ale když se 
z komorníka časem stal jakýsi králův zástupce na zem
ském soudě, převzal podkomoří řízení celé královské po
kladny.
Na Moravě - i když tam zmizela údělná knížetství - byl 
vývoj pomalejší. Zemský soud dlouho souvisel se zemským 
sněmem. Královský úřad tu vlastně byl jen jeden: zem
ský hejtman, zástupce králův. I tato hodnost bývala udí
lena pánům, kteří rozhodovali také na sněmu, odbývaném 
nejčastěji v Brně.
V právním životě mělo toto panské rozhodování několike
rý význam. Především se vybudovalo právo majetkové, 
které mělo chránit panský hospodářský vliv. Při zemském 
soudu v Cechách vznikly za Přemysla II. trvalé záznamy 
rozsudků, kupních smluv a později i sněmovních usnesení. 
Říkalo se jim .zemské desky' a staly se důležitým právním 
zdrojem. Na Moravě sice vznikly až ve století 14., ale zato 
se tam zachovaly, kdežto starší desky v Cechách zničil v 
16. století požár. Za druhé zabránili páni ustrnutí zvyko
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vého práva tím, že se vzepřeli sepsání a ustálení zemských 
zákonů, na něž pomýšlel již Přemysl II. a na něž si Václav 
II. pozval italského právnika Gozza da Orvieto. Některé 
zvyklosti starého římského práva vnikly však i tak do čes
kého soudního postupu, zejména do vedení žaloby. A za tře
tí zmizela panským vlivem někdejší krajská správa. Kme
ti se počátkem 13. století stávají pouhými purkrabími, 
držiteli krajských hradů. Soudcovskou moc nad svým do
miniem přejímá každý šlechtic sám. Také duchovním při
znáno tak zvané .privilegium fori', kterým byli vyňati z 
pravomoci soudů světských a podrobeni jen soudům cír
kevním. Ty si pak ponenáhlu osvojily soudní pravomoc i 
nad poddanými církevních statků.
Ale toto drobení soudního zřízení se nezastavilo u soudů 
zemských, vrchnostenských a církevních. Přistoupily k nim 
ještě i soudy městské a horní. Tý znamenají něco docela 
nového v českých zemích, něco, co souvisí s velkým hos
podářským převratem 13. věku, kdy český král Přemysl 
II. byl po Evropě zván králem zlatým a kdy se pražské 
groše Václava II. staly nejhodnotnější měnou imperia. Čes
ké země, posud výlučně zemědělské, proměňují se během 
jednoho sta let v hostitelky odborné řemeslné výroby. Ob
chod, který po přestávce, vynucené arabským útokem na 
jihu a maďarským vpádem na východě, ožil zase koncem 
románské doby na západních a jižních evropských mořích, 
rozložil teď svá střediska kolem toků řek a zasáhl i srdce 
Evropy. A na dvou místech české oblasti vzkvetly nejbo
hatší stříbrné doly, jaké tehdejší svět znal.
Tento mohutný, ba překotný vývoj nelze ovšem pochopit 
odloučeně od ostatního pokroku doby. Jistě bylo význam
nou okolností, že právě v letech, kdy v ostatní Evropě vy
sýchaly nehluboké prameny, z nichž se v románské době 
těžilo stříbro, objevily se mohutné zdroje tohoto kovu v 
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českých zemích. Ale hospodářský pokrok je vždycky slož
kou kultury všeobecné. Ba jsou to právě požadavky poli
tické a umělecké, které podněcují práci hospodářskou, aby 
využila každého sáhu země a každého nového způsobu vý
robního. Panovačné úmysly českých králů, rytířské ideály 
panstva, záliba v raném gotickém výtvamictví a básnictví, 
zakládání nových klášterů cisterciáckých a premonstrát
ských, to vše urychlovalo hospodářský život právě tak, ja
ko z něho zase přijímalo.
Prvním druhem nového hospodářského podnikání bylo o
sazování neobdělané půdy. Slyšeli jsme už, jak se již na 
sklonku románské doby využívalo zakládání klášterů. Ve 
13. století se v něm pokračuje. Ale rychlejším, a neméně 
výnosným, se ukázalo zakládání nových vsí. Jedna osada 
za druhou přibývá tam, kde dříve rostly nezužitkované 
lesy, zejména v pohraničí. Kdežto starší vesnice byly na
mnoze tvaru okrouhlého, nově založené osady se roztahují 
do délky po obou stranách cesty; ale také u nich začínají 
pole každého statku hned za humny. Do značného počtu 
vsí byli přivedeni osadníci čeští; valný počet jejich osad 
měl ve jméně slovo ,újezď, poněvadž pozemky, určené k 
osídlení, se vymezovaly tak, že se objížděly. Naproti tomu 
,lhoty‘ - podle poshovění od dávek, kterého se jim dostá
valo na určitou Liůtu - a ještě mnohé jiné vsi byly zpra
vidla nejprve osazeny cizinci, většinou ze severozápadních 
Němec a z Nizozemí. Stěhovat se z přelidněného Porýní 
nebyl zvyk nový; už v předchozím století vycházeli od
tamtud kolonisté osazující Polabí, kde tamější slovanské 
kmeny byly už zpola vybity častými boji mezi sebou a s 
Němci.
Osadníky uváděl obyčejně zvláštní podnikatel, ,locator‘, 
placený majitelem pozemků. Ten osadníky přivedl z jejich 
původního domova a řídil také počátek usidlovacích prací. 
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Zakladatel vsi určil pak svého zástupce, rychtáře, který 
dostal největší usedlost a dozíral, aby ves dodržovala své 
povinnosti. Půdu dostávali osadníci za pravidelný roční 
poplatek v dědičný nájem. Zavazovali se též k naturálním 
dávkám z plodin, mezi nimiž se nejvíce pěstoval oves, pše
nice, žito a ječmen, pohanka, konopí, hrách a proso. Ale i 
tyto dávky - právě tak jako nájemní poplatek - jim bývaly 
pro počáteční dobu promíjeny. Dostávalo se jim též nižší 
samosprávy a soudnictví, které vykonávali volení obecní 
starší. Řídili se zvykovým právem své původní domoviny. 
Dávky, které jim byly uloženy, spláceli svému pánu dva
krát ročně, o sv. Jiří a o sv. Havlu. Nějakými jinými po
vinnostmi vázáni nebývali.
Poněkud jinak vznikala města. Kupci, kteří v době ro
mánské procházeli našimi zeměmi, zúčastnili se trhů, ko
naných pravidelně pod většími hrady a v údolí řek, kde se 
sbíhaly cesty. Pro některá z těchto míst - říkalo se jim 
,loci forenses' - vydávala knížata už v druhé polovině 12. 
století tržní privilegia: jejich obyvatelům, většinou kup
cům, skladníkům a řemeslníkům, bývala udělována jistá 
samospráva a kníže pro ně dosazoval zvláštního soudce. 
Kromě toho se kupci sami sdružovali v tak zvané cechy, 
které hájily jejich společných zájmů. Bylo-li někde mezi 
nimi více cizinců stejné řeči, usadili se ve zvláštní ulici a 
kníže je přijal ,v milost a ochranu svou', po případě jim 
povolil vlastního rychtáře a kněze. Od počátku 13. století 
však cizinců válem přibývalo, byli k nám světskou vrch
ností výslovně zváni a mohli splynout s ostatním obyva
telstvem kupeckých osad bez obav, že by ztratili své výsa
dy. Někde jim v tom vrchnost přímo pomáhala. Tak Pře
mysl II. založil r. 1257 Menší město pražské; vyhnal z osa
dy Cechy a usadil tam cizince.
Aby se právní zvyklosti v kupecké obci ustálily a zejmé-
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na aby bylo lze z ní pobírat důchod, uděluje jí vrchnost 
zvláštní listinou soubor výsad. Tak vzniká město, ,burgus‘. 
Mezi jeho výsady patřívalo právo opevnit se hradbami, 
vařit pivo, nedovolovat žádnému řemeslníku, aby se usa
dil na míli od města, nutit projíždějící kupce, aby po urči
tou dobu vyložili své zboží na prodej, a především právo 
samosprávy a vlastního nižšího soudnictví. Vůli obce vy
jadřovala městská rada. Její členy, radní, volili všichni 
plnoprávní měšťané - to jest mistři, nikoli však tovaryši. 
Jakýsi užší výbor radních se nazýval shromážděním kon
šelů, z latinského ,consules‘. Později se konšely jmenovali 
všichni radní. Ti ze sebe volili purkmistra, který během 
času stoirpal na prvé místo v obci vedle rychtáře, dosaze
ného zakladatelem města, a čím dál tim častěji i nad ně
ho. Mezi ustanoveními, jimiž se správa města řídila v soud
nictví, byla jistě ustanovení z práva zemského, zvykového. 
Ale vedle nich platila i řada zvyklostí, které si měšťané 
přinesli s sebou z ciziny: obyčejně to bylo buď právo mag
deburské nebo právo jihoněmecké. Takový smíšený sou
bor zvyklostí přijímalo nejednou i jedno město od druhé
ho. Ale mimo-města se městské právo uplatnilo jen v 
Míšeňsku a Lužicích, které sice čas od času - podle mocen
ského rozmachu toho kterého panovníka - patřily také k 
českému státu, ale podléhaly nepoměrně více německému 
osidlování a poněmčování šlechtických rodin. Jinde všude 
bděli páni nad právy zemskými.
Ta města, která založil panovník sám, slula královská - na 
příklad Brno. Ta mezi nimi, z nichž plynuly požitky krá
lovně, byla nazývána královskými věnnými městy - na 
příklad Hradec Králové. Všechna byla povinna stavět krá
li do pole námezdné vojáky, a jak uslyšíme, domohla se 
během doby i zastoupení na sněmu. Dozíral na ně podko
moří. Stejně jako kláštery odváděla královská města zvlášt-
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ní berní králi častěji, než byla na sněmu vyhlašována ber
ně obecná.
Města založená biskupy, pány nebo kláštery slula města 
poddanská - na příklad Přelouč. Vedle plnoprávných měst 
bývala zakládána také městečka. Byly to osady s tržním 
právem, které se však nesměly opevňovat.
Ve vnitřním životě města zachovaly si plný význam ce
chy, v nichž se měšťané sdružovali podle jednotlivých ře
mesel - vlastní výroba se totiž mezi kupci brzy vyrovnala 
obchodu. Cechy podporovala také církev, která sama sdru
žovala kupce a řemeslníky v bratrstva, aby ukáznila jejich 
soutěživost. Příslušnost k určitému cechu určovala často 
i sídlo měšťanovo. Truhláři bydlili všichni v jedné ulici, 
koželuzi zase v jiné - odtud i staré názvy ulic v městech. 
Cech míval i svou hospodu. Chránil také své příslušníky 
proti nekalé soutěži a rozdělením práce jim zaručoval rov
noměrnou obživu. Naproti tomu však také ztěžoval tova
ryšům přístup k mistrovství, to jest k samostatnému pod
nikání. Ani pro ty, kteří byli velmi schopni, tu nebylo vý
jimky. Ale v obecném hospodářství byly tehdy výhody 
cechů větší než nevýhody. Nouze o práci byla neznámým 
pojmem a tovaryšům byl cechovním zřízením také zaru
čen značný podíl na městském blahobytu. Bohatství měst 
záleželo přitom více v řemeslné výrobě než v obchodu, ale 
obchodní styk se zahraničím stále ještě rostl. Do českých 
zemí se tenkrát dováželo: víno z Porýní a Francie, vlám- 
ská sukna, sůl z Polska a zemí alpských, hedvábí, koření a 
jiné přepychové zboží z Italie a blízkého Východu. Vyvá
želo se: dříví, dobytek, kůže a kožišiny, obilí, med a vosk, 
chmel a kovové výrobky. Jednotliví měšťané zbohatli brzy 
tak, že si zakupovali i venkovské statky a menší hrady.

* Třetím pramenem hospodářského rozmachu bylo konečně 
dolování. To ovšem nebylo předchozí románské době ne-
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známé, jak svědčí na příklad staré české sloveso .jílovatí' 
a název osady Jílové. Ale to byla jen těžba povrchová. 
Teprve 13. stol. odhalilo stříbrné bohatství v Jihlavě a poz
ději v Kutné Hoře. Ale dolování bylo - na rozdíl od zaklá
dání vesnic a měst-starobylým právním zvykem vyhraze
no panovníkovi. Jestliže se ruda našla na pozemcích něko
ho jiného, měl majitel právo pouze na jednu třetinu vý
těžku; z ostatního dostala lví podíl zase královská komora. 
A vytěženou rudu měl panovník právo všechnu koupit. 
Proto se též obě velká horní místa stala královskými měs
ty. Prvním byla Jihlava, kde bylo také r. 1249 latinsky 
sepsáno Královské horní právo, které se stalo vzorem pro 
důlní podniky v celé střední Evropě. Najdeme v něm za
jímavá ustanovení, která svědčí, jak velký smysl měl člo
věk 13. věku pro sociální povinnosti. Jsou to na příklad 
ustanovení o délce pracovní doby, o nemocenském opatře
ní horníků, o zaopatření těch, kteří utrpí nějaký úraz, a 
také o zabezpečení mzdy.
V Jihlavě se rozvoj těžařství započal. V Kutné Hoře, rov
něž za účasti cizích podnikatelů a horníků ze všech okol
ních zemí, dosáhl svého dočasného vrcholu. Vzrůst tohoto 
českého Babylonu všech jazyků v druhé polovině 13. sto
letí byl až překotný. Když jej napadl tísař Albrecht roku 
1304, nebylo město ještě ani pořádně opevněno. A přece 
se v něm za účasti nejlepších italských ražebníků razily 
již peníze pro celou oblast česko-polskou. Postup práce 
byl v Jihlavě i v Kutné Hoře přibližně stejný. Podnikatelé 
těžby, zvaní kverkové nebo nákladníci, spolčovali se v hor
ní obci, aby zmenšili své náklady i nebezpečí ztráty. Hor
níky, čeleď horní, najímali nákladníci na svůj účet. Dozo
rem nad nimi pověřoval král s počátku perkmistra, ale toho 
si pak kverkové začali volit sami a královým zástupcem se 
stal urburéř - urbura se nazýval důchod z těžby, který
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plynul do královské pokladny - nebo mincmistr, který 
dozíra na raženi peněz. Dobytá ruda procházela dvojím 
zpracováním: nejdříve byla tavena v jednoduché pánvi a 
pak se ještě přepalovaa s přídavkem olova v žhavém po
peli za prudkého proudění vzduchu. Získané stříbro se 
válcovalo do tenkých vrstev; ty se stříhaly na okrouhlé 
pláty a z nich se konečně vybíjely peníze.
Úspěšné úsilí o dobrou měnu bylo korunou hospodářských 
pokroků 13. věku. V předchozím století nabyly peníze tak 
špatné pověsti, že se už knížatům ani nevyplácelo zhoršo
vat jejich jakost, jak mívali ve zvyku. Naopak se, čím dál . 
tím častěji, platívalo kovem neraženým. Vyhlášené tresty 
proti tomu nepomáhaly. Proto se již Přemysl I. obrátil ji
nou cestou: vydával tak zvané ,brakteáty‘, plíšky, kterých 
se užívalo jako platidla pouze na váhu, takže se jejich no
minální hodnota skoro kryla s hodnotou kovu, který v nich 
byl opravdu obsažen. Za Václava I. a Přemysla II. se ja
kost peněz zase poněkud zhoršila. Ale pak do věci zasáhl 
pronikavě Václav II. Opíraje se o zákaz svobodného obě
hu stříbra a bráně zejména jeho vývozu za hranice, povo
lal z Italie zkušené ražebníky, na které ještě dnes upomíná 
v Kutné Hoře Vlašský dvůr. Ti počali r. 1300 s výrobou 
těžkých stříbrných peněz, jejichž kovový obsah se zase 
vyrovnal stanovené hodnotě. Byly to ,grossi pragenses“, 
pražské groše. Každý osmý vybíjený peníz dostávala krá
lovská komora; ostatek byl hrubý příjem podnikatelů. Groš 
se rovnal dvanácti penízkům drobným, které se razily stej
ně hodnotně. Nejen v Cechách a na Moravě, ale i v značné 
části Polska připouštěly se jako zákonitá měna jen tyto 
bílé groše Václava II.
Celkový hospodářský a politický obraz tohoto rušného sto
letí nebyl by však úplný, kdybychom si neuvědomili dva 
jeho rysy, které se snad v horečném podnikání doby zdály
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podřadnými, ale v dalším běhu dějin vynikly víc než lec
který dočasný úspěch posledních Přemyslovců. Je to jed
nak rostoucí nesourodost sociálního života ve státě, jednak 
podstatné pronikání německého jazyka a německé krve do 
české oblasti.
Vládce státu v době románské nelišil se zhruba svým ma
jetkem od náčelníků jiných hlavních rodů v zemi, i když 
na majetku závisela možnost uplatnit se politicky. Bohat
ství bývalo tenkrát dáno rodovým dědictvím a úzkostlivě 
bývalo střeženo. Ale bylo to vždy jen bohatství pozemko
vé, které mohlo růsti jen pozvolna. Naproti tomu český 
král prvního gotického století ocitá se uprostřed překotné 
hospodářské soutěže. Peníze a měšťanské domy platí v ní 
právě tolik co polnosti. A také nemovitosti nejsou už stat
ky nehybnými: dík zemským deskám a novému zvyku hy- 
potékárních půjček přecházejí mnohem snáze z rukou do 
rukou. Kde se dříve žilo v pospolitém svazku obránců a 
živitelů, jsou teď jen volné obchodní vztahy mezi pánem 
vsi a osadníky, mezi vrchností a městem, mezi mistrem a 
tovaryši. Jistě ještě platí mnohé staré zvyky a díky křes
ťanství jsou si lidé vědomi četných sociálních povinností, 
ale někdejší vědomí kmenové pospolitosti již z hospodář
ského života vyprchalo. Jistě je tu ještě dost ústrojných 
svazků v podobě cechů, vrchnostenských soudů nebo krá
lovy moci nad těžbou drahých kovů. Ale roste volnost hos
podářského podnikání, v němž nejvíce získává panstvo, po 
něm nová města a teprve na třetím místě král. Mamě již 
Přemysl II. zdvojnásobuje podporu klášterů a měst, aby 
snížil panskou hospodářskou převahu. Marně získává zpět 
královská zboží, která jeho předkové rozprodali v době tís
ně. Rozklad roste a objeví se v pravé podobě v století ná
sledujícím, jakmile ustane podnikatelská horečka.
Nové hospodářské podnikání ztížilo tedy značně politický
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život. Ale ještě obtížnějším, zbrusu novým činitelem v slo
žitém sociálním životě českého státu byl příliv cizinců. 
Připravoval se již drahnou dobu zněmčilostí královského 
dvora. Přemyslovci 13. věku se příliš zhlédli v rozmachu 
současné německé kultury, aby si mohli zachovat jasné 
vědomí, že v říši zastupují národně samostatnou, svéráz
nou zemi. Ženili se s Němkami a dvorské zvyky, ba i krá
lovskou politiku rozpínavosti pěstovali docela po němec
kém vzoru. A když potom začali do země proudit cizí 
osadníci, nebezpečí se stupňovalo. Selským osidlováním 
byla pro český jazyk ztracena valná část pohraničí. Až po 
Prachatice, Sušici, Teplou, Kadaň, Děčín, Jablonec, po 
Broumov a Rokytnici, po Šumperk a Fulnek se usadili ci
zozemci, kteří přišli hledat jen svého užitku a k slovanské
mu obyvatelstvu země neměli žádných vztahů. Kolonisací 
městskou zasáhly pak cizí proudy až do nitra země. Pone- 
náhlu však proti tomu vzrůstal v 13. století odpor. Každý, 
kdo si uvědomil cenu svébytné české vzdělanosti, hrozil se 
,teutonské‘ záplavy. A nebyli to jen Ceši, vyjadřující své 
odhodlání k obraně především kultem sázavského opata 
sv. Prokopa. I vlašský učenec, v Praze usazený, Enrico da 
Isernia, postřehl, jaké je to vážné nebezpečí. Postřehlo je 
konečně i panstvo, které již podléhalo německým obyčejům 
a kazilo svá česká jména přídomky všelijakých ,-steinů‘ a 
,-burků‘. A byl nejvyšší čas, poněvadž na panská bedra 
spadla po vymření Přemyslovců Václavem III. tíže celého 
českého státu.
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praha středem římské říše

Vražda v Olomouci byla událostí značného významu. Teh
dejší člověk viděl ve společnosti ústrojí, v němž každý, i 
člen panovnické rodiny, má své vykázané místo. Vymření 
celého panovnického rodu znamenalo vážnou poruchu. Aby 
byla dědická souvislost aspoň trochu zachována, ujímal se 
obyčejně osiřelého stolce jiný významný rod, s vymřelým 
příbuzný. Ženského nástupnictví doba skoro neznala. Ale 
po smrti Václava III. vystoupil v českých zemích ještě či
nitel jiný, silnější než právní zvyky: vůle panských skupin. 
Těch bylo několik. Jejich členové se jistě také občas za
myslili hlouběji nad postavením českého státu v Evropě; 
ale velmi často rozhodovaly o jejich úmyslech různé zá
jmy osobní a majetkové. Nejdříve nabyli převahy přívr
ženci Rudolfa Habsburského, syna vládnoucího císaře Al
brechta a vnuka někdejšího přemožitele Přemyslova. Ale 
ten zemřel za necelý rok, v červenci 1307, u jihočeských 
Horažďovic, aniž by byl do té doby uvedl celou zemi pod 
svou moc. Teprve po něm přišel na řadu manžel sestry 
Václava III., Anny, korutanský vévoda Jindřich. Poně
vadž to však byl člověk chabé síly, nepodařilo se ani jemu 
obnovit královskou autoritu.
Kolem nejmocnějších pánů se soustřeďovaly skupiny, kte
ré na sebe navzájem nevražily; ale ještě více vzrůstalo na
pětí mezi pány a městy. Tak se teprve ukazovalo, jak pře
kotné byly hospodářské pokroky 13. století a jak se města 
stále ještě cize vyjímala v politickém životě českého náro
da. Zemědělské osidlování souhlasilo mnohem více se sta
rým rázem země a páni si ho také sami hleděli. Zakládání
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měst se naproti tomu pokládalo spíše za podnik královské 
komory. Králové se zase sami mnoho nestarali o zakládáni 
vsí. A tak selské osídlení pomáhalo pánům, kdežto města 
pod slabým králem, a ovládána měšťany cizího jazyka, ne
nacházela způsobu, jakým by se zařadila do veřejného ži
vota českých zemí.
Přitom však hospodářské úspěchy posilovaly měšťanskou 
smělost, takže docházelo k sporům a k branným srážkám 
mezi městy a panstvem. Nejeden panský rod se začal 
k měšťanům chovat podle starodávných pravidel krevní 
msty. A k těmto stavovským a hospodářským půtkám při
stoupila ještě různost jazyková. Domácí člověk - nemusil 
to být ani pán - marpě vybízel přistěhovalce: „Němče, po 
světě nesleď, v své zemi mezi svými seď!“ A ještě marněji 
ovšem se ho ptal: „Pro dobré’s od svých nevyšel; pověz, 
proč’s mezi cizí přišel?“ Výrazným mluvčím Čechů, kteří 
takto uvažovali, byl neznámý nám dnes spisovatel tak zva
né Dalimilovy kroniky. Jeho knížka, založená na Kosmově 
Kronice a cenná především popisem událostí na rozhraní 
13. a 14. věku, je první dějepisné dílo od dob románských 
legend, psané zase slovanským jazykem, tentokráte ovšem 
již českého rázu. Je též mnohem více dějepisná. Nemá již 
Kosmových uměleckých zálib. Přihlíží více k událostem 
obecného významu než k pouhým zábavným příběhům. 
Dovozuje, že jazyková očista země je prvým úkolem pří
tomnosti a o pánech hovoří právě jako o zastáncích české
ho jazyka.
Najdeme, ovšem v těch letech také dějepisce, kteří se na 
národní nadšení dívají podezřívavě. K těm patří na pří
klad latinsky píšící Petr Žitavský, opat cisterciáckého kláš
tera zbraslavského. Ten vidí v panských snahách pouhou 
zvůli, která by ráda i .vládce ovládla*. Jisté však je, že ani 
měšťanstvo nezůstávalo při svém hospodářském úkolu,
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nýbrž začalo se také starat o to, jak osadit královský sto
lec. Bohatý patriciát pražský a kutnohorský používal při
tom i námezdného vojska. Napětí vyvrcholilo, když mocný 
pán Jindřich z Lipé byl jedné noci v sedleckém klášteře u 
Kutné Hory přepaden, zajat a držen nějaký čas v měšťan
ské vazbě. Panská odveta přišla brzy. Praha byla vzata 
útokem a hlavní němečtí patriciové se musili odtud i z 
Kutné Hory vystěhovat zpět, odkud přišli.
Ale při tom páni nezůstali. Pokračovali v boji i proti ně
mecké družině krále Jindřicha a brzy nebylo vůbec žádné 
královské moci. Sami opati cisterciáckých klášterů, kteří 
byli nejkonservativnějšími činiteli v zemi, uznali, že je třeba 
vystřídat Jindřicha někým jiným, a připadli na Jana, syna 
nového římského císaře Jindřicha VII. Tento muž, dříve 
hrabě lucemburský, francouzského vzdělání i kultury, do
sáhl císařské hodnosti vlivem tehdejšího mohučského arci
biskupa Petra Aspelta, někdejšího kancléře krále Václava 
II. Arcibiskup Petr sám přinesl si z Cech a Polska zkuše
nost, že německý prostor je pouhým úsekem evropského 
prostoru. Podobně byl i Jindřich VII. veden úmyslem ob
novit universální povahu římské říše, a již svými prvními 
činy vzbudil nadšený souhlas velkého italského básníka, 
Danta Alighieriho, vyhnaného pro císařskou ideu z rodné 
Florencie.
Císařův syn, Jan Lucemburský (1310-1346), který poměr
ně snadno, za souhlasu panstva, vypudil z Prahy Jindřicha 
Korutanského a oženil se pak s druhou sestrou Václava III., 
Eliškou, byl sice také pln otcova idealismu, ale mnohem 
povrchnějšího a romantičtějšího rázu. Otcovy boje ho za
jímaly víc než vlastní vladařské povinnosti. I když císař 
předčasně v Itálii zemřel, žil Jan stále raději na evropském 
západě, kde vyrostl, než v Praze. I ve stycích s Polskem 
se postavil na stranu tak zvaného Německého řádu, který
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v té době pod záminkou křesťanských misií pustošil slo
vanské Pobaltí. Teprve když se polským králem stal roz
vážný Kazimír, vzdal se úmluvou v Trenčíně r. 1335 pol
ské koruny. Ponechal si však Slezsko, jehož drobná kní
žata si zatím získal; tak se tato polská země přičleňuje na 
delší dobu k českému státu. Kromě toho získal znova i hor
nolužické Budyšínsko a Zhořelecko, které kdysi zabral 
Ota Braniborský. Pro tento velký celek začal se pak v této 
době ujímat název ,české koruny*, ,corona regni Bohe- 
miae*. Nikoli tedy již věrnost panovníkovi, nýbrž přísluš
nost ke koruně, k státnímu celku, je od těch časů víc a více 
vůdčí politickou myšlenkou.
Ale vnitřní život státu nedovedl ani Jan Lucemburský 
ovládnout. Sotva nastoupil, vydal šlechtě výsady, které 
lze považovat skoro za jakýsi druh ústavy. Podle nich není 
nikdo povinen pomáhat králi vojensky, táhne-li za hrani
ce země - to byla závora pro královský imperialismus - 
nemusí mu platit daní z pozemků, které obdělává svou 
vlastní čeledí, nýbrž jen z pozemků svých poddaných a 
naproti tomu král nesmí přijímat do země cizince, ani jim 
udělovat úřady. Ustanovení první a třetí byla jistě pro
spěšná celému národu; zato ustanovení druhé jen zvyšo- 

’ válo sociální nesrovnalosti. Vždyť příspěvek na branné vý
lohy, pro který se již vžil název ,berně* a který byl od 13. 
století vybírán zvláštními notáři, po krajích usedlými, byl 
vlastně dávkou za ochranu pozemků a proto se také podle 
velikosti pozemků od každého vybíral. Teď se však jedna 
třída obyvatelstva, a to právě třída nejzámožnější, od ber
ně osvobozuje. Ale nejen to: notáři se svými sběrači se v 
této době neobracejí o berní přímo na sedláky, nýbrž na 
jejich pány, kteří sami příspěvku neplatí. Snad to pro ze
mědělce znamenalo ochranu proti nesvedomitým sběra
čům. Proto také leckterý posud svobodný zemědělec vstu-
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poval dobrovolně do poddanského svazku. Ale naproti 
tomu se tu pánům dostávala do ruky významná hospodář
ská moc. Jan Lucemburský byl též nucen výslovně stano
vit, při jakých příležitostech bude berni vymáhat. Blížily 
se doby, kdy panovník měl již berni od sněmu žádat, ni
koli mu ji pouze ohlašovat.
Každému pánu stačil důchod z několika vsí k velmi sluš
nému živobytí. Pokoje sice přitom v panských kruzích ne
bylo, ale král Jan toho nevyužil. Raději porušil slib, že 
nebude na svůj dvůr zvát cizince, a tak posílil obecnou 
nespokojenost v zemi, zejména v Cechách, zatím co Mo
rava zůstávala trpnější. Nejzásadnější skupinu mezi pan
stvem vedl Jindřich z Lipé. Jeho straníci nevražili dokon
ce i proti královně Elišce, která podědila výrazné vladař
ské sklony svého rodu. Mezí ní a panem Jindřichem stála 
ovšem ještě skupina umírněná, vedená Vilémem Zajícem 
z Valdeka, Petrem ‘z Rožmberka a pražským biskupem 
Janem z Dražíc. Názory Eliščiny o vztazích mezi králem 
a šlechtou nabyly však časem takové strohosti, že ani u
mírnění nemohli prostředkovat. Obě skupiny panstva vy
vstaly na společné schůzce na Zvíkově r. 1318 jednotně 
proti králi. Jan Lucemburský musil ustoupit na celé čáře, 
a správa státu byla pak za jeho nepřítomnosti svěřována 
panu Jindřichovi z Lipé. Tomu se aspoň částečně podařilo 
nahradit škody, způsobené královou nedbalostí a cizími ú
ředníky. Ale úpadku zatím nezadržel. Města sice stále rost
la, také těžby nerostného bohatství přibylo vznikem stří
brných dolů v Příbrami, a král Jan dával razit i zlaté 
dukáty, ale stále bylo více korunních dluhů než příjmů.
Obrat nastal teprve po r. 1333, kdy se správcem českých 
zemí v hodnosti markraběte moravského stal Janův nej
starší syn Karel. Mládí tohoto českého kněžice, křtěného 
jménem Václav, stínil jednak nucený pobyt v cizí Francii.
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kde se mu také dostalo jména Karel, jednak nesoulad me
zi otcem a matkou, který nakonec vedl k úplnému osamo
cení Eliščinu. K státnické a vojenské práci povolal Jan 
svého syna nejdříve do Italie, kde sám po určitou dobu 
zastupoval císaře, nástupce Karlova děda. S touto zkuše
ností, kterou pak sám romanticky popsal ve vlastním la
tinském životopisu Vita Caroli, vrátil se Karel do nevese
lých Cech. Mluvil v té době jen francouzský, italsky a la
tinsky. Ale matčina krev v něm zvítězila; naučil se česky 
a zůstal už své rodné zemi věren. Nesoulad s otcem ho sice 
ještě na nějaký čas z Prahy vzdálil, ale pak se trvale ujal 
svého dědictví. Jan Lucemburský mu k němu jako svůj 
poslední diplomatický úspěch získal r. 1346 i hodnost řím
ského císaře. Brzy poté, za dva měsíce po synově volbě 
císařem, zahynul Jan na jedné ze svých rytířských výprav, 
kterou podnikl, třebas už byl slepý na obě oči; bylo to 
v bitvě mezi Francouzy a Angličany u Crécy v severní 
Francii.
Král Karel (1346-1378), jako císař římský toho jména 
čtvrtý, vstupoval tak na přemyslovský stolec v hodnosti 
čelného evropského státníka. Praha stala se po Římu, Ca- 
řihradu, Ravenně, Cáchách a Palermu středem velkého 
křesťanského imperia. Dlužno proto hodnotit Karlovu po
litickou činnost především jako činnost římského císaře, 
který měl ovšem k české koruně bližší vztah než k Itálii 
nebo k Německu. Jestliže Karlův děd, císař Jindřich VIL, 
usiloval upevnit císařskou moc tam, kde to bylo nej těžší, 
totiž v Itálii, Karel byl státník opatrnější. Vše, co našel 
jen na papíře, ponechal při starém: nesnažil se nalévat ži
vot do tvarů, které nebyly schopny jej udržet. Nevzdal se 
na příklad koruny arelatské - provencalského a francouz
ského území v poříčí Rhony, které patřilo k říši - ale v 
Arles jeho jménem vládl král francouzský. Do Italie se
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vypravil celkem třikrát a počínal si tam .shovívavě a pří
větivě'. Nerušil tamějších samosprávných útvarů, takže 
tam narazil na odpor teprve na konci své vlády, když chtěl 
dovést zpět do Říma papeže, jehož přechůdci sídlili už od 
počátku století v Avignonu. Ale dozíral smírně v Nizozemí 
a také jeho nevlastní bratr Václav, vévoda lucemburský, 
se řídil jeho radou. Zvláštní péči věnoval ústavnímu upev
nění císařství, v době, kdy se již Evropa docela rozčleni
la na samostatné národní celky; neviděl v císaři přímého 
vládce určitého území, nýbrž spíše jednoho z národních 
králů, pověřeného smírčí úlohou mezi ostatními. „Poně
vadž sláva Svaté římské říše záleží v rozmanitosti mravů, 
zvyklostí a jazyků rozličných národů, které ji dohromady 
tvoří, musí mít zákony a vládu, která s touto rozmani
tostí počítá.“ Tak stálo doslova v tak zvané .Zlaté bulle', 
kterou Karel vydal v Římě, když tam byl korunován. 
Tato listina počítá s obvyklým již způsobem císařské vol
by, prováděné několika knížaty ze střední Evropy - mezi 
nimi i českým králem - ale ustanovuje, že volitelé mají 
znát italsky a česky právě tak jako německy. Takový tedy 
byl Karlův názor na impérium. Nedal se v něm zviklat 
ani nevraživostí Němců, ani pošklebky italských básníků, 
kteří by byli rádi viděli, kdyby byl výbojem sjednocoval 
italská samosprávná území: posmívali se mu, že místo aby 
napodobil Otty a Fridrichy, „sází po Cechách fíky a vin
nou révu"; sami ovšem nedovedli pro své záměry získat 
ani podstatnou část vlastního národa.
.Zlatou bullou' Karlovou byl také znova určen poměr, kte
rý měl císař zachovávat k českému státu. Bylo v ní obsa
ženo právo volného nástupnictví panujícího rodu, právo 
svobodné volby pro případ, že by dědice nebylo, a nový 
zákaz císařských zásahů do vnitřních poměrů českých. 
Ceským zemím věnoval Karel největší péči. Podobně jako
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někteří Cechové z okruhu Přemysla II. a jako spisovatel 
Dalimilovy kroniky považoval český stát za pokračování 
slovanské Moravy. Vzpomínky na její slávu se za jeho vlá
dy množily. Po jeho smrti byl na Moravě r. 1380 prohlá
šen den sv. Cyrila a Metoděje zasvěceným svátkem. A ve
dle pražského kláštera na Slovanech - kam Karel sám r. 
1347 uvedl benediktiny slovanského obřadu z Charvátska
- byl zbudován i další slovanský klášter ve Vratislavi. Ve 
svém životopisu Karel též rozlišuje kroniky římské a kro
niky české. Tato samostatná tradice národní opírala se v 
jeho mysli stále o důvody náboženské: rodný jazyk je při
kázán člověku Tvůrcem a již proto je hoden úcty, že jím 
mluvilo tolik světců. I svou císařskou hodnost považoval 
Karel za poctu slovanskému kmeni; srbskému caru Štěpá
nu Dušanovi píše r. 1355 z Pisy, aby „viděl, jakými pocta
mi je vynášen společný rodný jazyk a jakými odznaky dů
stojenství je ozdobován“.
Ceské državy rozmnožil o Dolní Lužici a také nad Bram
bory vyhlásil svrchovanost českého krále. To byly ovšem
- stejně jako Zhořelecko a Budyšinsko - země, kde stále 
ještě žil silný živel slovanský, takže nebylo vyloučeno, že 
se ještě docela počeští. Jinak tomu již bylo s Horní Falci a 
jinými drobnějšími územími v středním Německu, které 
Karel přivtělil patrně jen pro výhody hospodářské k čes
kým zemím; v ústrojnou jednotu by se s nimi sotva kdy 
byly mohly spojit. Aby stmelil soudržnost všech těchto 
krajů, podporoval Karel užívání právního pojmu .corona 
regni Bohemiae“ o němž jsme slyšeli, že se začal ujímat 
již za času Jana Lucemburského. Za Karla značí tento ná
zev jednotu Cech, Moravy a Slezska, Horní a Dolní Luži
ce, Branibor a menších údělů v Německu, třebas každá z 
těchto zemí má své zvláštní řády. Zvlášť pečlivě upravil 
Karel obřady pro korunovaci českého krále. V obřadech 
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se tenkrát mnohem více než dnes spatřovalo právní utvr
zení. Nově pořízenou korunu zasvětil císař svátému Vác
lavu, jehož život sám popsal a jehož vzoru se neustále do
volával. Od té doby se symbol svatováclavské koruny vžil 
do krve národa. Už o tři čtvrtě století později, za doby Žiž- 
kovy, setkáváme se s ním v slovesných projevech jako s 
uctívaným znakem, představujícím národní vědomí, vě
domí jednoty státní a jazykové. K trvalému poslání koru
ny svatováclavské přispěl Karel ještě také tím, že za při
spění krále Kazimíra vymezil hranici s Polskem. Do čes
ké oblasti zapadlo tak Slezsko a vytrvalo v ní pak až do 
17. věku, pokud se z valné části neponěmčilo a nestalo se 
spíše překážkou česko-polské součinnosti.
Těžší už bylo posílit tuto vnější jednotu koruny také jed
notou právní. Karel sám si byl vědom, že blaho státu pra
mení především z panovníkova úsilí o lepší poznání, o 
moudrost. A byl by rád zabezpečil svým nástupcům mož
nost poznanou pravdu uskutečňovat. Proto na příklad na
vrhoval, aby královští úředníci „pouhou a samotnou krá

’ lovou vůlí ustanoveni bývali“. Ale ve skutečnosti bylo 
nutno počítat především s jiným činitelem: s pány. Karel 
sám ve svém vlastním životopisu vypravuje, jak se musil 
dožadovat jejich pomoci hned tehdy, když se vracel z cizi
ny. „Obec česká šlechetných mužóv, uzřevše, že jsme byli 
z starého pokolenie králóv českých, milujíc nás, dachu 
nám pomoc, abychom nabyli hradóv a zbožie královstvie.“ 
Mezi těmito šlechtici se však stále častěji vyskytoval druh, 
který myslil mnohem více na vlastní rytířskou slávu než 
na záležitosti obecné. I pan Vilém Zajíc' z Valdeka zahynul 
kdesi v Bavořích na nějakém zbytečném výboji. Takoví 
lidé nebyli schopni tvůrčí politické práce. A druzi, kteří 
neporušovali svých závazků k rodnému kraji, lpěli zase 
většinou na zvykovém právu, zejména na zvláštních prá- 
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věch různých zemí a krajů. V každém, kdo by se byl opo
vážil tyto zvyky rušit, byli by viděli omezovatele panské 
svobody. Měli sice pravdu v tom, že bránili ustrnutí práva, 
nemusili však brániti tomu, aby vytváření práva bylo ve 
státě sjednoceno. Než odstředivá síla krajských zvyků pře
vládla. Když se Karel pokusil sepsat všechny platné záko
ny a vydat je pod souhrnným názvem Maiestas Carolina, 
brzy musil na přání pánů platnost této sbírky odvolat. Je
nom některá její ustanovení se ujala v živých zemských 
právech. A tak nezbývalo než vládnout dál na podkladě 
práva zvykového a čelit panské svévoli vlastními ráznými 
zákroky. Generální sněm všech zemí koruny svatováclav
ské, který se za Karlovy vlády skutečně scházel a který 
měl také podle jeho přání uznávat a volit budoucí panov
níky, přestal se scházet hned po jeho smrti.
Ale i tak je možno označit dobu Karlovu jako údobí znač
ných právnických pokroků. Ustanovení zemského práva se 
zdokonalila některými prvky z práva církevního, tím ča
sem velmi propracovaného. O celém právu, jakého se teh
dy používalo na zemských soudech, zejména o vedení spo
rů a o právu trestním, pojednává tak zvaná Kniha Rožm
berská.. Její jádro pochází z konce 13. století. Za Karla 
byla značně rozšířena. Je psána jadrnou, přesnou češtinou. 
V trestním právu ' došlo též k dvěma význačným změnám: 
jednak byly všechny trestní případy odňaty obvyklým sou
dům a přikázány zvláštním soudům popravčím, jednak 
byly zrušeny tak zvané boží soudy, zbytek pohanských o
byčejů, usvědčující nebo osvobozující člověka podezřelého 
tím, že se mu na příklad dávalo sáhnout na rozžhavené 
železo a čekalo se, zda se spáli či nikoli. Karel tento zvyk 
zakázal jako ,blud přetěžký, najsvětějšímu náboženství 
protivný a škodlivý stavu a pokoji'. Do městského soud
nictví, kde se již vesměs úřadovalo česky, dostávaly se 
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různé prvky starověkého práva římského, v té době ne
ustále studovaného, a vedle nich i nové prvky z práva 
zemského; stávalo se totiž velmi často, že strana panská, 
která se u městského soudu svářila se stranou měšťanskou, 
vyžádala si pro svůj případ zvláštní královský rozkaz a 
ten pak byl zapsán do knih městského práva a nahradil i 
pro další případy dřívější ustanovení práva městského. 
Nejlépe lze toto městské právo doby lucemburské poznat 
v latinské knize zápisů brněnského písaře Jana.
Tohoto právního řádu, třebas jej nemohl upravit tak, jak 
by si byl přál, využíval Karel IV. k neustálé drobné práci. 
Vyčistil zemi od svévole panských lapků, loupežných šlech
ticů, kteří ve zmatcích po r. 1306 ovládli leckde celé kraje. 
A čelil, pokud to dovedl, také svévoli hospodářské. Ta za
tím rostla. Města bohatla a hromadila kapitály, které však 
zdaleka neprospívaly všem jejim obyvatelům. Z tovaryšů 
a dělníků se vytvářel městský proletariát a nebylo nikoho, 
kdo by překlenul tento rozdil a vrátil městům jejich pů
vodní vnitřní soulad. Nebylo také nikoho, kdo by vyrovnal 
rozpory mezi městy a venkovem, podléhajícím panstvu. 
Páni se snažili udržet si vlastní řemeslnou výrobu, a tím 
řevnivost mezi nimi a měšťany jen rostla. Ovšem řemesl
níkům v panských podhradích se namnoze vedlo ještě hů
ře než tovaryšům v městech. Lákáni nadějí na lepší výdě
lek snaží se tito lidé dostat se do města a vymknout se 
pánovu poručenství. Nejde to lehko, poněvadž města je 
zdarma do hradeb nepouštějí. I sedlák pociťuje panské jho 
stále tíže a Maiestas Carolina, která ovšem nenabyla plat
nosti, ustanovuje, že mu pán nesmí bránit, aby svůj statek 
postoupil za odměnu někomu jinému. Pod povrchními 
proudy hospodářského života to tedy vřelo. Stačí pohled 
do některého projevu tehdejších městských kazatelů, aby
chom zjistili, co tu bylo nesvědomitosti i nespokojenosti.
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Zvláštní složkou hospodářského života se v této době stali 
také Židé. Rozptýleni již dlouhá staletí po Evropě a posu
nováni neustále politickými změnami sem a tam, nepřilnuli 
k žádné zemi. Věnovali se zaměstnání, které se k takové
mu životu nejlépe hodilo, totiž obchodu. I jejich podnikání 
bylo ovšem v duchu románské doby nejprve omezeno na 
obchod se zbožím. Ale s rostoucí bezpečností cest rostly 
i zisky a shromažďoval se kapitál. Ten byl v rukou Židů 
tím cennější, že jej mohli půjčovat na úrok. Křesťanům to 
bylo zakázáno, poněvadž křesťanská mravní nauka až do 
16. století nerozlišovala lichvu od náhrady za ušlý zisk a 
každý úrok považovala za lichvu. A křesťanská vrchnost 
neviděla nedůslednosti v tom, že nepatrné menšině židov
ské povolovala obchod penězi, jinak zakázaný. Naopak u
sazovala Židy při tržištích a od 12. stol. je chránila zvlášt
ními výsadami jako služebníky královské pokladny, ,servi 
cameme! Za půjčené peníze přijímali Židé zástavy a ne- 
svědomitost českých králů šla tak daleko, že povolovali Ži
dům přijímat bezstrestně i zástavy kradené a nevracet je, 
leč za plnou náhradu. Od 13. stol. musili ovšem Židé sídlit 
ve městech ve zvláštních čtvrtích, zvaných ,gheta‘, a no
sit i znamení na oděvu. Měli svou samosprávu. Jejich spo
ry s ostatním obyvatelstvem rozsuzoval panovník. Ale ani 
jeho ochrana nezabránila, aby si ostatní obyvatelstvo ne
uvědomovalo, jak nedůsledné je postavení Židů v okolním 
hospodářském světě, a nepodnikalo občas násilné útoky na 
židovské čtvrti.
Nesourodost společenských zřízení odrážela se i v osudu 
peněz. Poněvadž obchod se zbožím ani vzrůst majetku ne
byly ničím omezeny, nikdo také nemohl zaručit hodnotu 
peněz jako směnných poukázek. Ani panovník, který po
dle práva jediný řídil vydávání peněz, neměl v tě věci vli
vu. Proto se i drobné parvy stále pokládaly více za kovové
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zboží než za opravdové peníze. Také groše, jejichž cena 
beztak již poklesla pod tlakem zlaté měny, plynoucí od 
druhé čtvrti 14. stol. ze sousedních Uher, zakolísaly, jak
mile se za krále Jana začaly zase razit z horšího kovu. Cí
sař Karel dovedl sice zakročit proti vyděračným Židům, 
zrušiv jeden rok naráz všechny jejich úvěry, ale z hospo
dářského zmatku znal jen jednu cestu: podporu nového 
podnikání. Vládce méně svědomitý a vypočítavější byl by 
patrně volil jiný způsob, jak odpomoci takovému ucpání 
hospodářského řečiště: výboj, válku nebo nějaký jiný zá
krok ozbrojenou mocí. V soudobé Evropě bylo podobných 
případů dost a dost. Ale takový postup se Karlově mysli 
nehodil. Hleděl spíše přístavbami vyrovnat rovnováhu bu
dovy, která měla chatrné základy.
Ale po té stránce se Karel aspoň ukázal pravým otcem 
vlasti. Ačkoli byl zásadním odpůrcem spolků mezi kapita
listickými městy, jaké se v té době uzavíraly nejen v Itálii, 
nýbrž i v Německu - i ,Zlatá bulla' proti nim mluví-přece 
navázal užší styk i se sdružením pobaltských měst, tak zva
nou Hansou, jen aby pomáhal obchodu z Cech a do Cech 
po Labi. V Labi vůbec viděl obchodní osu českých zemi, 
zejména po r. 1373, kdy se dostal v držení Braniborska. 
Slo-li o prospěch českého podnikání, užíval všech prostřed
ků, bez starosti o nějaké zásady. Benátky, které se bránily 
dovozu českého zboží, donutil celní válkou, aby ustoupily, 
a omlazené české vinařství chránil zase cly proti soutěži ze 
zahraničí. Nemohl sice zrušit početná vnitřní cla, která se 
vybírala na různých tržištích a brodech, ale podporoval 
aspoň vydatně krajské podnikání zemědělské, uváděje ví
no, které bylo dřív známo jen na Moravě, také do Cech a 
pečuje o zdokonalení ovocnářství a rybnikářství.
Karlův syn a nástupce Václav IV. (1378-1419) nebyl stát
níkem podnětných myšlenek jako jeho otec a nebyl také
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mužem rázných činů. Jeho čtyřicítiletá vláda, bohatá jistě 
po stránce umělecké i náboženské, vyznačovala se v poli
tice jen postupným sílením všech proudů, které se do ní 
přelily z minulosti, kladných i rozkladných. Ceský jazyk 
ponenáhlu, ale bezpečně vítězil nad nebezpečím plynou
cím z cizího osidlování a ovládal všechny země české ko
runy, jak to císař Karel předvídal. Ceské listiny vycházejí 

• i z královské kanceláře, odkud se posud psalo jen latinsky. 
Ceština se stává povinným jazykem zemských desk. Do 
měst stále ještě přibývají cizozemci ze severozápadu, ale k 
českému úřadování se připojuje již opravdový podíl české 
kultury na městském životě: více než třetina měšťanů je 
českého jazyka. V právním životě přibývá přesných výra
zů a jeho zvyklosti se ustalují, jak svědčí znamenitá kniha 
Ondřeje z Dubé, Práva zemská česká, vzniklá kolem roku 
1400. Ale názory rozhodujících činitelů o uspořádání ži
vota ve státě zůstávají při starém.
Hospodářské vření také pokračuje. Podnikání přerůstá ne
hybné politice přes hlavu. Mezi kráječi sukna se v měs
tech objevují první podnikatelé ve velkém, kteří využívají 
laciných pracovních sil docela podle libosti. Nikoli vlastní 
pracovní schopnosti, nýbrž majetek jim dává právo na ta
kové postavení. Příkop mezi zaměstnavateli a zaměstnan
ci se stále rozšiřuje. Roku 1410 dochází v našich zemích 
k prvním nepokojům nespokojených tovaryšů. Králi však 
postačí, dostává-li od měst berni, kterou si v posledních 
letech zvykl požadovat každého roku, obyčejně ve třech 
splátkách. Nerozvržené a nepřehledné výdaje královské 
komory vedou k tomu, že výtěžek z urbury propadá tak
řka celý královým věřitelům, třebas se ruda těží o pře
kot. Kovová hodnota peněz je již zase o třetinu menší než 
za Václava II. Ale ani výměně zboží se tím nepomohlo. Ji
hočeský zeman Tomáš ze Štítného si na sklonku století po-
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znamenal: „Zlá práva zemská velmě zlá věc, zlost v berní 
zlá věc a zlý groš přezlá.“
Poněvadž Václav neprokázal ani diplomatických schop
ností otcových, zvedla se proti němu brzy nespokojenost. 
Snad císař Karel sám tušil synovo skrovné nadání. Vyhra
dil mu v nástupnictví kromě královské hodnosti jen Če
chy, Slezsko a díl Lužice. Ostatek Lužice dostal jeho bratr 
Jan Zhořelecký. Brambory obdržel druhý bratr Zikmund, 
který se později stal i králem uherským. Moravu, která už 
za života Karlova byla údělem jeho bratra Jana Jindřicha, 
převzal syn téhož knížete, Jošt, bratranec Václavův. Vác
lav se především ukázal slabým císařem, kterým byl zvo
len již za života otcova. O poměry v druhých zemích im
peria se mnoho nestaral, a zasáhl-li do nich někdy, býval 
co zásah ukvapený, v duchu jeho prchlivé letory. Jeho 
otec na příklad považoval za svou povinnost stát v rozkolu 
dvou papežů, římského a avignonského, při biskupu řím
ském. Václava tato záležitost dlouho nezajímala, a když 
konečně doznal, že si jí musí všímat, neuznal ani římských 
ani avignonských nároků, nýbrž jal se domlouvat s králem 
francouzským o dosazení papeže třetího. Za takových okol
ností povstala proti němu většina knížat volitelů a r. 1400 
ho sesadila ve prospěch falckého knížete Ruprechta.
V domácích záležitostech se Václavovi nevedlo o mnoho 
lépe. Třída pánů zmohla se zase natolik, že Ondřej z Dubé 
se nijak netajil myšlenkou, že i královská práva dostal pa
novník kdysi z moci panské. Václav se hleděl zajistit radou 
složenou z vladyků a měšťanů a zpupnostem pánů čelil li
bovůlí vlastni. Smil Flaška z Pardubic, člen stavu panské
ho, naráží na to ve své satirické skladbě Nová rada: i co 
tobě, králi, škodí, na svú moc se rozpomena, že mimo tě 
nenie pána, muožeš co chceš komu vzáti.“ Ale ani tak ne
bylo možno zdolat panskou převahu, zřejmou zejména v
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majetku. Skupina nejbohatších pánů se dokonce odvážila 
vztáhnout na krále ruku a na čas ho uvěznit. Její vůdce, 
Jindřich z Rožmberka, stal se pak jako nejvyšší purkrabí 
rozhodujícím činitelem ve státě. Toto panské vítězství mě
lo hodnotu trvalou: královští úředníci nebývají pak již ni
kdy jmenováni z pouhé vůle panovníkovy. A k tomu vše
mu přistoupila ještě Václavova neshoda s příbuzenstvem, 
zejména s bratrem Zikmundem, který po Ruprechtovi Falc
kém nastoupil na císařský stolec, a s moravským Joštem.
I když se však tyto nešváry vyrovnaly, podzemní sociální 
vření doutnalo stále mohutněji. R. 1402 se páni na zem
ském soudě usnesli, že poddaný člověk nemůže pohnat své
ho pána na zemský soud, ač to bylo výslovné popření ně
kdejšího ustanovení císaře Karla, že zemský soud má za
jišťovat spravedlnost i nejchudšim, proti lidem mocným. 
Lze si představit, jak mnozí páni využívali své moci ve 
svých krajích, když i Ondřej z Dubé nazval jejich stranic- 
kost .právem přimyšlenýmť. Dovídáme se to ostatně ze
vrubně od Tomáše ze Štítného, který darmo hájil zásady, 
že dědina je sice pánova, ale člověk boží. Tento jihočeský 
vladyka byl ochoten spokojit se uvržením berní povinnosti 
jen na bedra poddaných, poněvadž si vážil služeb vykoná
vaných šlechtou pro celý stát a zejména pány kladl ve 
svém společenském řádu takřka na roveň králi. Zato však 
nepokrytě, ba vášnivě horoval proti .bláznovým pánům1, 
kteří říkali: „Chlapť jest jako vrba: čím čestějé ji obrúbáš, 
tiemť sa húště obalí.“ Ano, páni jsou proto, aby bránili 
celou korunu a tím i své poddané, ale jejich moc vede k 
zotročování: „A kakž koli své chudiny bránie, však ne 
jako slepička svých kuřátek před luňákem, ale jako pes 
brání mrchy, aby jie nejedli jiní psi, ale aby ji on sám o
hlodal všicku.“ Jsou to slova posměšná, ale chmurně po
směšná. Když plamen nepokojů, které z tohoto smutného
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stavu povstaly, vyšlehl zjevně, živen i převratnými myš
lenkami náboženskými, král Václav IV. nenašel ani po
třebné rady, ani dosti sil, aby zabránil pohromě. Rozrušen 
bouřemi v pražských ulicích, skonal r. 1419 po mrtvičném 
záchvatu.
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ČESKÉ HNUTÍ NÁBOŽENSKÉ

Každý, i dočasný rozklad některé lidské společnosti proje
vuje se především rozštěpením mezi myšlenkou a skuteč
ným společenským zřízením. Český národ vstoupil do dě
jin slibem svých knížat, že povedou jeho život cestou 
křesťanské nauky. Viděli jsme, že o tom česká knížata ro
mánské doby a také jiní synové národa skutečně pracovali 
a neváhali ani zpečetit své dílo vlastní krví. Potom se však 
cesty činnosti politické a úsilí mravního rozdvojily. Ani 
Otec vlasti Karel IV. nedokázal je znova sjednotit. Křes
ťanské osnovy státního zřízení trvaly sice dál, ale kolem 
nich a nad ně se nahromadilo, jak jsme pozorovali v po
sledních dvou kapitolách, množství nových úkolů. A ty 
současní státníci neřešili tak, jak by to jejich závažnost 
byla zasluhovala. Místo stálého zřetele na základní mravní 
pravidla vyřizovala se každá úloha sama pro sebe. A cel
kový obraz státu vypadal podle toho.
Nebyl to ovšem zjev výlučně český. V celé Evropě se od 
12. století rozvíjel boj mezi křesťanskou mravoukou a kaž
dodenní politikou. Nikde však nebyli zastánci těchto dvou 
směrů jasně od sebe odděleni. Mezi knížaty a pány, kteří 
všechno ehtěli řešit politickou obratností, byli mnozí, kteří 
si uchovali stálou úctu k mravním zákonům církve. A na
proti tomu zase představitelé církve nejednou podlehli so
becké vychytralosti. Proto bývaly je^jich vzájemné spory 

¿často až příliš lidské. Zejména na evropském jihu se roz
vinul krutý zápas mezi císařstvím a papežstvím a také jin
de docházelo ke krvavým událostem podobného rázu. V 
české oblasti se vystupňoval skoro až na ostří veřejného
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rozbroje spor pražského biskupa Ondřeje s králem Pře
myslem L; šlo o to, zda duchovenstvo může být vyňato 
z pravomoci světských soudů a přikázáno zvláštním sou
dům církevním. Církev, která pomalu ztrácela vliv na ří
zení obecných záležitostí, chtěla si tímto zřízením zabez
pečit aspoň nezávislost. A šlo také o samostatnost církev
ního majetku; ti, kdo tehdy v církvi rozhodovali, byli toho 
názoru, že v obecném shonu po majetkovém zabezpečení 
zajistí se církev sama jen tím, když si také pořídí majetek:, 
který by jí patřil trvale jako právnické osobě - nikoli snad 
pouze jednotlivým duchovním po dobu jejich života. Proto 
také mnišské řády opouštěly čím dále tím více své původní 
řehole. Nesporně to byla značná malověrnost a také se círk
vi velmi nevyplatila. Ale v českých zemích se oba církev
ní požadavky po krátkých nesnázích přece jen uskutečnily. 
Církevní právo, tak zvané právo kanonické, ustálilo se tu 
vedle práv zemských a městských. A církevní statky se 
osamostatnily. Bývalí majitelé kostelů, světští páni, stali 
se pouhými jejich ochránci, patrony, a biskupy již nejme
nuje král, jak se stalo zvykem v 12. století, nýbrž si je volí 
kapitulní kanovníci.
Za tuto pochybnou svobodu udržovala však církev vlast
ními silami a nákladem zástupy umělců všeho druhu a 
také všechno školství v zemi. I na školách městských, kte
ré u nás začínají v druhé polovině 13. století, yyučovali 
kněží. Nižší školy bývaly při všech klášteřích a později 
i při městských farách. V Praze na Hradčanech a na Vy
šehradě byly školy vyšší, jakési zárodky university. O sku
tečnou vysokou školu, jaké v té době pevně zakotvily na 
jihu a západě Evropy, vyjednávalo se v Praze už v 13. sto
letí. Nic takového nebylo však zřízeno, poněvadž se páni 
obávali, že tím moc církve příliš vzroste. Školy byly sku
tečně skoro výlučně zbudovány pro církev samu. Ti, kdo 
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jimi prošli, věnovali se velkou většinou stavu duchovní
mu. Jen výjimečně bývali jejich žáci dědici panských nebo 
zemanských statků. Ale to docela odpovídalo soustředění 
veškeré tehdejší kultury v rukou duchovenstva.
Na obou pražských vyšších školách se vykládala přede
vším filosofie. Tehdy ještě nikoho nenapadlo pokládat ji 
za vrchol kultury. Každý v ní správně viděl jen základ, 
úvod do jednotlivých kulturních oborů. Zejména se pečo
valo o logickou stránku filosofie. V té se žáci dovídali, jak 
vypravuje staré české skládání: „ - o múdrostiech i o smys
le, bylém .i nebylém čísle, o pósobie každej věci, jakž kto 
najvýš mohl dosieci všelikakým podobenstvím.“ Teprve 
pak přišla na řadu jednotlivá odvětví pokroku: věda a prá
vo, umění a bohosloví. Ale i při své všestrannosti byly 
tyto školy gotické doby od počátku zatíženy jednou důle
žitou vadou: přílišnou úctou k pohanskému starověku. Co 
stálo v antických knihách, považovalo se za dokonalé. Ani 
poznatky vědecké se v Praze nevykládaly podle skuteč
nosti, nýbrž podle Aristotelova spisu O věcech přírodních. 
Také starověká dokonalost ve slovesném umění měla své 
nadšené ctitele; v českém hlavním městě ji po r. 1270 hlá
sal Ital Enrico da Isernia, který si tu založil zvláštní latin
skou školu řečnickou a slohovou.
Počet klášterních škol v 13. století rostl také proto, že se 
množil i počet řádů. Po křížových taženích přibyly řády 
rytířské, templáři a johanité, kteří mnišskou kázeň spojo
vali s rytířským výcvikem vojenským. Vzrůstali též přísní 
cisterciáci, kterým přibývala nová velká sídla: v Cechách 
Zbraslav, Vyšší Brod a Zlatá Koruna, na Moravě Žďár a 
ženské konventy v Tišnově, Dolních Kounicích a na Sta
rém Brně. Z tohoto řádu, jehož celami neustále proudila 
krev mnoha evropských národů, vyšel i vynikající boho
slovec a oloumoucký biskup Robert Angličan. A z jeho stře- 
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disck proudila do českých zemí též ona mocná složka ry
tířské kultury, o níž jsme se tu již zmínili, totiž úcta k 
Panně Marii, která povznášela ženu a zdůrazňovala její 
zvláštní úkoly v tvůrčím životě. Z ní vytryskly, jak ještě 
uvidíme, nejen jedinečné výtvory umělecké, nýbrž také 
řada prací bohoslovných, uzavřená mariánskými proslovy 
M. Jana z Husince. Celoroční jitřní mše k poctě Panny 
Marie, tak zvaná matura, obohacuje pak natrvalo liturgii 
v českých chrámech.
Jednotlivé směry kulturního úsilí se neustále proplétaly v 
síť hustší a hustší. Kupy bohatství, nahromaděné v rukou 
několika málo rodin, dovolovaly sice štědrou podporu u
mění, ale vyvolávaly také nechuť k majetku, který s sebou 
vlekl tolik zla. A život v přepychových místnostech hradů 
a měšťanských domů odkrýval hodnotu toho, co posud ne
bylo doceněno: života ve volné přírodě. Tak vznikají rysy, 
jimiž se pak vyznačuje umělecký život gotické doby a kte
ré jsou též od počátku příznačné pro nové hnutí mnišské, 
pro řád .bratří menších1.
Toto hnutí bylo vyvoláno kupeckým synem Františkem z 
italského města Assisi, který dovedl sjednotit umělecké 
zanícení a nadšení pro krásu širé přírody s křesťanským 
odříkáním a obětavou láskou ve prospěch bližního. Prvou 
českou hlasatelkou jeho myšlenek a přítelkyní jeho odda
né řádové sestry Kláry z Assisi byla česká kněžna Anež
ka, dcera Přemysla I. Byla připravena pro vynikající úkol 
v životě již vlivem své příbuzné svaté pověsti, Hedviky 
Polské. A ochotně se chopila hlavní myšlenky Františko
vy: oslavit Kristovo člověčenství odvratem od přepychu a 
službou bližnímu. V neústupné snaze o naprostou chudo
bu, jakou Klára zachovávala se svými sestrami u sv. Da- 
miána, vysoko nad zelenými údolími umbrijskými, vybu
dovala Anežka r. 1234 klášter klarisek v Praze na Fran
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tišku, kde sama byla představenou až do své smrti r. 1282. 
Jejím přičiněním vznikl r. 1237 také samostatný český řád 
křižovníků s červenou hvězdou, ošetřující chudé nemocné. 
Anežka přitom dlouho udržovala písemný styk s Klárou 
samotnou a společně s ní se domáhala, aby kardinálové při 
římské kurii uznali, že naprostá nemajetnost je základní 
podmínkou, aby řád mohl opravdu sloužit svým bližním. 
Římské obavy před svody žebravé zahálky byly ovšem 
také oprávněné, ale Anežka dovedla uskutečňovat volné 
zásady Františka z Assisi takovým způsobem - zejména za 
strastiplných let po pádu Přemysla II. - že se její činnost 
vtiskla navždy v podání českého lidu. Také lidumilnost 
její sestry Dagmary, provdané za krále dánského, zůstala 
v trvalé paměti Dagmařiny druhé vlasti.
Ale všechny snahy, které odpovídaly potřebám doby, ne
dovedly stejně dobře spojit křesťanský názor s novými ú
koly. Jiná dcera Přemysla I., Viléma, hledala uplatnění 
docela jinde: v šerých předměstích severoitalského Milá
na, kde se strádající nemajetné vrstvy spojovaly v hnutí 
patarénské, hotové ke krvavému boji i k přeludnému sně
ní o zlaté budoucnosti. Skupina těchto blouznivců přijala 
po kněžnině smrti i její jméno: vilemité. Takových hnutí, 
které se neshodovaly ani s křesťanskou naukou, ani s ro
zumným úsudkem, šířilo se po Evropě víc. Největšího roz
sahu dosáhli valdenští, jejichž jihofrancouzský zakladatel 
pocházel rovněž z bohaté měšťanské rodiny jako František 
z Assisi; ale jeho stoupenci se nenazývali .bratří menší*, 
nýbrž .dokonalí*. Již v těchto názvech lze postřehnout zá
sadní rozdíl: františkánské hnutí přijímalo celou křesťan
skou nauku a svou prostotu a chudobu kladlo proti pýše a 
přepychu, nikoli proti autoritě a vědomostem; valdenští se 
naopak dávali strhnout zaujetím proti sociální nespravedl
nosti do té míry, že odhodili soudnost a snům dali před-

104



nost před skutečností. Zamítali soukromý majetek do nej- 
menších důsledků, manželství a rodinu nazývali .přísež
ným smilstvem*, studia a umění .marnivostí a ztrátou času*, 
trestu smrti neuznávali a zakazovali jakoukoli válku. Aby 
církev ubránila evropskou kulturu proti jejich rozkladné
mu vlivu, zřídila úřady inkvisiční, které byly vybaveny 
pravomocí tak přísnou, jako bylo tehdejší trestní právo 
vůbec. Lidé byli tehdy méně ukáznění a dozor slabší než 
dnes, takže bez příkrého postupu by se byla spravedlnost 
minula cíle. Od r. 1257 bylo nutno užívat inkvisice i v čes
kých zemích. Valdenství se tam dostalo patrně ze severní 
Itálie a rozšířilo se zejména mezi cizími osadníky v jiho
západních Cechách a pak v okolí Jindřichova Hradce, tak
že Přemysl II. musil rázně zakročit. A počaly se ukazovat 
též jiné proudy, křesťanskému duchu odporující, v nichž 
se přemrštěná mravnost a zavrhování docela užitečných 
zvyklostí střídaly s naprostou volností .svobodného ducha*, 
jemuž je dovoleno vše. Tento poslední směr dostal se do 
české oblasti zejména prostřednictvím tak zvaných ,beky- 
ní*. To byla sdružení nemajetných žen, zakládaná nejdří
ve v Nizozemí, která se živila drobnou řemeslnou prací. 
Jejich společná sídla na okrajích měst pomohla z počátku 
leckteré vyděděnce městských ulic z tísně. Ale ponenáhlu 
se stala ohniskem mravních přestupků a přečinů a po či
nech přijímala ochotně i myšlenky, které je omlouvaly a 
popíraly rozdíl mezi mravním dobrem a zlem. A jiný směr, 
tak zvaní .flagelanti*, viděl zase jediné východisko z ne
snází v naprostém potlačení všech kulturních tužeb a vy
možeností. Flagelanty bývalo vidět na kajícných poutích 
ode vsi ke vsi; u každé osady, jak vypravuje soudobý leto
pisec, ,svůj hřbet obnažili a v blátě ležíce biči se bili*. 
Inkvisičním řízením, to jest poučováním a po případě i 
zajišťováním těch, kdo mířili proti přirozenému právu,
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bývali vedle .bratří menších' pověřováni také členové řá
du kazatelského, který se stejně jako františkáni usazoval 
u nás v městech. Po svém zakladateli, Španělu Dominiko
vi, nazývali se kazatelé též dominikáni. K nám přišli z Pol
ska, a to nejprve do Olomouce a Znojma. České a polské 
konventy dominikánské vytvořily pak na čas společnou 
provincii. Vedle řádu františkánského, který byl kulturní 
vřavou doby donucen, aby přes svou původní prostotu také 
otevřel dveře studiu, měli dominikáni v Evropě nejvíce vy
nikajících učenců, odborníků v logice, naukách sociálních 
a v bohosloví, v matematice a některých jiných odvětvích 
vědeckých. Někteří z nich pracovali v řádovém poslání i 
na české půdě. Zil tu na příklad pozdější hnězdenský arci
biskup Martin z Opavy, původce velikých světových dě
jin, známých po celé Evropě pod názvem Chronica Marti- 
niana, a přehledu církevního práva, Margarita decreti. 
Pracoval tu též německý mystik Eckart. Z domácích členů 
řádu vynikl pražský bohoslovec Kolda z Koldic, který ně
kdy kolem r. 1313 pořídil tak zvaný Passionál svatojirské 
abatyše Kunhuty, dcery Přemysla II. Tato knížka obsa
huje vedle jiných Koldových prací i píseč Vítaj, králů 
všemohúci, v jejíchž krásných českých slokách lze vysto
povat všechny složky vrcholné gotické vzdělanosti, kterou 
dominikáni obhajovali: zamyšlení nad lidským utrpením 
Kristovým a převádění těchto myšlenek v lásku k bližní
mu, lásku k přírodě a k Tvůrci prostřednictvím přírody i 
péči o přesný slovní výraz a logickou dokonalost úsudku. 
Všechny tyto tři stránky se doplňovaly navzájem: vzpo
mínka na pozemský život Kristův zabraňovala, aby se z 
úžasu nad přírodou a jejím Tvůrcem nestal pantheismus, 
povrchní, sociálně neúčinné uctívání všehomíra; a snahy 
logické bděly nad tím, aby každá myšlenka vyjadřovala 
věcný poznatek a nebyla jen prázdnou hrou se slovy.
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Bývaly ovšem případy, kdy se ani učení kazatelé nebo 
františkáni nevyhnuli jednostrannosti. Tak se zmíněný již 
mistr Fckart klonil k pantheismu, až jeho učení propadlo 
církevnímu soudu. A mnozí učenci lpěli do té míry na lo
gice, že se z jejich vědomostí stala mrtvá a nezáživná lát
ka, přemílaná neustále na mlýnech úsudku a slovních vý
měrů. Ale takové úpadkové školení - říkalo se mu pohrda
vě ,s^^^^^t^^a1 - nikde zatím nepřevládlo. V Praze bylo 
naopak r. 1347 založeno u sv. Klimenta velmi živé gene
rální studium kazatelského řádu. A vzápětí došlo v Praze 
ještě k dalšímu důležitému kroku. Karel IV., podporován 
papežem Klimentem VI., který kdysi ještě jako řádový 
kněz Pierre de Rosiěres byl v Paříži jeho učitelem, založil 
tu r. 1348 vysoké učeni, které bylo lze přirovnat jen k 
třem nej starším universitám západoevropským, boloňské, 
pařížské a oxfordské. Tento krok se pojil k předchozímu 
zdokonalení církevní správy na českém území zřízením no-' 
vého biskupství v Litomyšli a povýšením pražské diecése 
na arcibiskupství, jehož prvním správcem se r. 1344 stal 
úředník Karlovy kanceláře Arnošt z Pardubic. Ale praž
skou universitu pojal Karel ještě světověji - na rozdíl od 
jiných, menších universit, které později založil v Perugii, 
Sieně, Florencii a Zenevě. Pojal ji jako středisko nauk pro 
celou římskou říši. A proto též rozdělil hlasy při volbách 
universitní samosprávy na dvě skuginy: slovanskou a ne- 
slovanskou. Slovanská měla dva hlasy, český a polský, ne- 
slovanská rovněž dva hlasy, bavorský, k němuž se počítali 
i cizinci ze západní Evropy, a saský, kam patřili též Skan
dinávci.
V ovzduší nové university, jejímiž prvními učiteli, uni
versitními mistry, byli právě členové obou městských řá
dů, kazatelského a františkánského, rozvinul se brzy čilý 
kulturní život. Vznikly tu nové latinské kroniky Přibíka 
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Pulkavy z Radenína a Beneše Krabice z Veitmile. Vznikl 
tam také zajímavý pokus M. Klareta z Chlumce, člena řá
du dominikánského, který s četnými pomocníky zpracová
val současné vědomosti všech oborů ve veršovaných slov
nících latinsko-českých; zachovaly se z nich zejména Slov
ník bratislavský a Slovník Velešínův. A universita se stala 
i střediskem českého hnutí náboženského, jehož nositelům 
patří v našich dějinách přední místo pro odvahu a proni
kavost myšlenek.
Není lehké sledovat prameny a praménky, z nichž nakonec 
povstal proud, jehož bouřící vlny zavalily celou naši vlast. 
Pozorovali jsme, jak zvýšený náboženský zájem gotické 
doby směřoval hned v počátcích k výstřelkům přerůzného 
druhu. Ale odkud se vůbec bral? Není obvyklé, aby se ši
roké vrstvy národa s takovým nadšením zajímaly o věci, 
o nichž obyčejně soustavně přemýšlí jen několik lidí. Stá
vá se však v dějinách, že pronikavá myšlenka, vzniklá v 
několika málo hlavách, rozšíří se jako kruhy na vodě až 
kdoví kam. Tak tomu bylo i s českým hnutím nábožen
ským. Jeho původci o něm pracovali jako o čisté myšlence, 
která zaujala jejich srdce. Clen císařské kanceláře Milíč 
nebo zámožný církevní hodnostář Jenštejn měli pro své 
hmotné pohodlí právě tak málo zapotřebí nějaké velké o
pravy společenského života jako lyonský kupec Valdez, 
když dával podnět k hnutí po něm pojmenovanému valden
ským. Široké vrstvy národa mohly ovšem vidět a také vi
děly v nových náboženských myšlenkách velkou naději na 
zlepšení hmotného postavení. Ale ani u nich jistě nebyla 
tato stránka hnutí stránkou jedinou. Čisté tvůrčí nadšení, 
touha, přiblížit se k Bohu i bližnímu, byly ústředním pla
menem této pochodně. Projevily se i vnějšími znaky, jak
mile se hnutí dostalo k rozhodujícím dnům: romantikou 
velkých shromáždění na horách i zálibou v lidové písni - 
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úplnou protiváhou současných nápadů obrazoboreckých. 
Kromě toho bylo české náboženské hnutí také činem od
poru proti nesrovnalostem a hnilobě v současné vzdělano
sti. Neboť nesrovnalostí stále přibývalo. Majetek se bezdů
vodně hromadil. K panským državám přibývala města a 
podniky královské, aniž by se zlepšilo postavení nema
jetných. A církevní ústrojí nebylo o nic pevnější. Práce 
nových řádů proti blouznivým proudům byla po mnoha 
stránkách úspěšná, ale měla jednu velkou nevýhodu: ne
bylo kam ji zařadit v organisaci církevní správy. Brzy v 
českých městech povstaly rozbroje mezi městskými řády 
a duchovními jednotlivých farností; co se mělo vzájemně 
podporovat, hašteřilo se. Přibývalo také zbytečných du
chovních. Ti, jak psal v době Přemysla II. olomoucký bi
skup do Říma, zvolili svůj stav především pro nechuť k tě
lesné práci a zacházeli až na dráhu zločinu a žebroty, po
něvadž nenacházeli uplatnění v duchovní správě, v měs
tech přeplněné a na venkově nedostatečně uspořádané. Pod 
tlakem světské moci bylo leckteré obročí zadáváno i lidem 
bez kněžského svěcení. Jiné úřady byly zase tak chabě 
vybaveny, že jich bylo nutno nahromadit několik, aby se 
držitel uživil. A mravní úroveň kněžstva klesala vůčihle- 
dě. Pozdější katolický odpůrce strany táborské, Ondřej z 
Brodu, praví ve svém Tractatus de origine Hussitarum, že 
nebylo chyby mezi světskými lidmi, jíž by se nedopouštěli 
také kněží. Mimo české země nebyly ovšem poměry o nic 
lepší. Současnice Karla IV., sv. Brigita, říká o papežích 
avignonských docela přímo: „Nástupce Petrův jest nyní 
vrahem duší, horší než ďábel, nespravedlivější než Pilát, 
ukrutnější než Jidáš.“
Ještě horší byla však přeměna mnoha myšlenkových prou
dů ve vodu stojatou a zahnívající. Klesala vážnost k litur
gii. Kanovníci si na příklad najímali vikáře, aby za ně od
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říkávali chórové modlitby. U mnoha prostých lidí nabyla 
úcta k světcům modloslužebné povahy; tam, kde románská 
doba, a ještě i první století gotické viděly hrdinné vzory, 
jejichž zásluh je možno se dovolávat, spatřovali teď mno
zí bůžky. Ale i tam, kde šlo o úkony rozumové, ustupovala 
činorodá vůle lenivému zvyku. Boj o čistotu a soudnost 
křesťanské nauky vytříbil sice myšlení, ale pouhé logické 
vývody jedné pravdy z druhé a stále omílání a sestavová
ní známých již poznatků vedlo k tomu, že i filosofické a 
bohoslovecké myšlení kornatělo. Místo aby si tehdejší uni
versitní mistři připomínali, že podle sv. Bernarda z Clair
vaux každé zkoumání pravdy musí být hnáno určitým úsi
lím . - consideraiio - a má vrcholit v poznání bez pochyb - 
contemplaiio - spokojovali se sestavováním a rozbíráním 
myšlenek starých, a často i pošetilých. Jejich žák'a pozdější ' 
nástupce v učitelském úřadě, Jan z Husince, dostal na pří
klad jako student řešit otázku, zda Mojžíš měl či neměl 
vousy. A také v logice, základu všeho poznání, byl zmatek: 
pod neblahým vlivem starověké filosofie, která vše vy
jadřovala jen hmotnými obrazy, přeli se logici gotické do
by o to, zda význam každé věci je pouze v té věci - názor 
mírně realistický - či zda je také mimo ni, v jakési obecné 
ideji - názor realistický - či zda je to jen pouhé jméno, 
pouhý název věci - názor nominalistický. I v tomto sporu 
se neustále bojovalo různými výňatky ze starých spisova
telů a málokdo se dovolával zdravého rozumu.
Za takových okolností, kdy kulturní život zakolísal v řádu 
i v myšlenkách, množily se zejména v prostém lidu názo
ry, které mohly snadno skončit zkázou celé vzdělanosti, 
neboť prostý člověk vždy těžko odlišuje zdravou tradici od 
jejích nehodných nositelů a chce všechno zřídit znova a 
sám. V jižních Cechách, zejména na statcích pánů z Hrad
ce, docházelo v začátcích vlády Karlovy znova k výtržno-
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stem, podněcovaným valdenskými Němci, přistěhovalými 
z Rakous. V letech 1348 až 1350 povstalo současně s mo
rovou nákazou zase hnutí mrskačů, a arcibiskup Arnošt 
z Pardubic musil proti nim obnovit inkvisiční dohled. Mno
zí páni, pokud valdenstvím sami příliš netrpěli, jako rod z 
Hradce, inkvisici spíše překáželi, poněvadž je trestním stí
háním jejich poddaných připravovala o důchody. Naproti 
tomu císař Karel ji podporoval, a to z důvodu, který nikde 
neopomíjel zdůraznit: že bez jasnosti ve věcech nábožen
ských nemůže prospívat ani ostatní kultura národní. Již v 
papežské bulle, kterou si císař vymohl proti rozvratným 
naukám, je řeč o ,Němcích a přistěhovalcích1. A Maiestas 
Carolina praví výslovně: „Někteří z cizích zemí a národóv 
přibravše sie, královstvie naše křesťanským náboženstvím 
přejasné, vší silú myslé kacieřské nepravosti zatměniem 
zprzniti chtějí.“
S touž důvěrou v úlohu českého národa postupoval Karel 
i jinými cestami, které měly uchránit české náboženské 
vědomí. V starších klášterech rušil překážky, které ome
zovaly pronikání českého živlu, a založením kláštera na 
Slovanech v Praze obnovil též obřadní výsadu staroslo
vanskou, hodlaje tím pomoci ,odpadlíkům a nevěrcům v 
pomezí a kolem krajin království českého1. Ale nejčeštěj- 
šího rázu a pro české hnutí náboženské také největšího 
významu nabylo jiné dílo, které se též těšilo Karlově pří
zni. Byla to tak zvaná .devotio moderna’, nová zbožnost 
roudnických augustiniánů.
Velký klášter augustiniánů v Roudnici nad Labem byl za
ložen již předchůdcem Arnošta z Pardubic, biskupem Ja
nem z Dražíc, jemuž ani potíže s městskými řády, ani je- 
denáctiletý soudní proces u papežské kurie v Avignonu 
nezkalily naděje na utěšenější budoucnost české kultury. 
Viděl ji, jak se ještě přesvědčíme, také v nové tvorbě umě-



lecké, ale především v odvratu od malicherností v nauce 
náboženské i sociální a v liturgii a v úsilí o přímé, opravdu 
kresťanské myšlení a jednání. Proto také vědomě nehledal 
svého vzoru mezi scholastickými učenci, nýbrž v jednodu
chých a přece pronikavých knihách sv. Augustina Aurelia, 
církevního otce z rozhraní 4. a 5. století. Proto přivedl prv
ní roudnické řeholníky z italské Pavie, kde se u hrobu svět
cova učilo, že v tvůrčím životě rozhoduje jasná vůle k činu 
a nikoli věčné přebírání složitých vědomostí. Ale zároveň 
dal novému ústavu vysloveně českou povahu. Ustanovil, 
že novými členy se smějí stát jen ti, jejichž otec i matka 
jsou Češi. Cizincům, zejména Němcům, bylo pod trestem 
vyobcování z církve zakázáno i vstoupit do klášterní brá
ny. Roudnické studium, dobře si vědomo svého účelu, zá
hy vzkvetlo pod vedením převora Petra Clarificatora, a 
když se mu dostalo i podpory Karlovy, zapustilo své od
nože též v Praze na Karlově, v Sadské a Třeboni, a později 
i v Kladsku, Lanškrouně, Šternberku a Prostějově; i v 
Krakově a v dolním Porýní se usadili řeholníci, kteři vy
studovali v Roudnici.
Plody této školy nedaly na sebe dlouho čekat. Muži v nej- 
bližším okolí císařově, především v jeho kanceláři, vedené 
učeným Janem ze Středy, počali se zabývat obsahem ,de- 
votio moderna1, hlásané nadto přímo v Praze augustinián
ským kazatelem Konrádem z Waldhúz, který sem přišel 
z Italie. Prvním, kdo z tohoto studia vyvodil plné důsled
ky, byl Jan Milič z Kroměříže. Byl již jako klerik zaměst
nán v císařské kanceláři; pak se stal kanovníkem pražské 
katedrály, ale koncem r. 1363 odešel na venkov, a když se 
po řadě měsíců vrátil, hnaly ho již silné předtuchy, že do
ba spěje k velké pohromě. Začal působit jako kazatel, a 
.ohňovými slovy' - tak je označil jeho žák Tomáš ze Štít
ného - dovozoval Pražanům, že náprava sociálních nesrov-
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naiostí musí začít obnovou duchovní. „Velicíť jsú naši hne- 
ši, malá naše viera. Ustydla naše milost. Roztržena naše 
modlitva. Vrtký náš život, neustavičné naše pokánie,“ hlá
sal svým strohým slohem. Nerozpakoval se označit vinu 
všude, kde ji našel. I císaři Karlovi vytkl mělkost v díle, 
nazývaje ho veřejně ,antikristem‘, to jest protivníkem Kris
tovým. Od kazatelství přešel pak k činům a vybudoval v 
Praze dobrovolnou, žádnými pevnými sliby nebo pravidly 
nevázanou obec, nazvanou .Jerusalem1 a sdružující kněze 
i osoby světské, věnující se práci charitativní, zejména oše
třování nemocných. Podobná sdružení byla spolu s nemoc
nicemi zakládána též při všech klášterech augustinián
ských. Tato činnost měla mohutnou odezvu i za hranicemi 
české oblasti. Tak na příklad v Nizozemí vyvolala obdob
né hnutí, vedené Gertem Grootem, který patrně sám stu
doval v Praze. Milíč za svého působení v širokých vrstvách 
pražského lidu dospěl nakonec k názoru, že v křesťanském 
životě nelze zastavovat se na poloviční cestě, že je třeba 
.vtělovat všechny v Krista' a .účastny je či^iti jeho bož
ství', a k tomu právě že jsou zřízeny křesťanské svátosti, 
především eucharistie. Proto počal hlásat časté přijímání 
a dovedl svou nauku skvěle obhájit i v Avignonu, kam byl 
předvolán; domů se však odtamtud již nevrátil, nýbrž ze
mřel tam r. 1374, zůstavuje po sobě pověst světce.
Milíčovi žáci pokračovali různými cestami v činnosti svého 
učitele. Někteří průbojné, jiní zase s větší šetrností k myš
lení obvyklému na universitě. Ve vladykovi Tomáši ze 
Štítného (1331-1402) našel Milíč horlivého vzdělavatele 
všech, kdo žili roztroušeni po českých zemích a byli odká
záni na zprávy písemné. Tento Jihočech, který na univer
sitě prošel jen úvodní fakultou filosofickou, zasvětil celý 
svůj život úsilí, rozšířit co nejvíce i mezi prostšími český
mi čtenáři křesťanské názory mravní, politické a dokonce
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i umělecké. Proto překládal z latiny vynikající křesťanské 
myslitele od sv. Augustina Aurelia až po velkého mistra 
doby gotické sv. Tomáše Akvinského, uváděl do češtiny 
Zjevení sv. Brigity, která tepala současné poměry, a za
chycoval své vzpomínky na visionářská kázání Milíčova. 
Z toho všeho pak j^^o^il jednoduché, ale vytříbenou češti
nou psané vlastní úvody do křesťanského myšleni. Jsou to 
především Reči besední, kde mluví zejména o Tvůrci a 
smyslu světa, a Knížky o obecných věcech křesťanských, 
které se obírají řádem mravním.
Z jižních Cech jako Štítný pocházel také Matěj z Janova 
(1350-1394), který po studiích v Praze odešel do Paříže a 
tam teprve dosáhl hodnosti mistrovské a byl vysvěcen; po
tom však po kratším pobytu v Římě žil zase v Praze. Mi- 
líčovu nauku o duchovní obnově a potřebě častého přijí
mání svátosti oltářní doplnil ve svém latinském spisu Re
gula Veteris et Novi Testamenti ostrými výpady proti ne
jasným náboženským zvykům, v nichž viděl jen překážky 
kultu eucharistického, zejména proti uctívání obrazů svá
tých, svádějícímu k modloslužbě. A ještě více zdůraznil 
Milíčův poznatek, že nejde jen o to, napravit úpadek ži
vota církevního, nýbrž též o to, aby se zamezil rozvrat po
litický. Pyšní světští páni provinili se v jeho očích více než 
špatní kněží, poněvadž „rozsápali lid boží a svými rohy ro- 
zedrali zem svátých“. V této sžíravé kritice jde Janov tak 
daleko, že odsuzuje všechny vyšší vrstvy společnosti. Pro
rockým zrakem vidí, jak se zvedají z hlubin země křesťané 
prostí, ale poctiví. „A již již povstává nový lid, podle no
vého člověka se řídící, který byl vytvořen k podobě boží; 
z něho vzejdou noví klerikové a kněží, kteří se budou štítit 
lakomství a slávy tohoto života.“ Pozorujeme, jak těžko 
bylo najít jasné východisko v této době, kdy .veškeren svět 
v zlosti vřel a v marnosti*. Snadno bylo v hněvu nad spo
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lečenskými zlořády upadnout v opačnou výstřednost a žá
dat také odstranění toho, co je lidem přirozené, na příklad 
rodiny a majetku, jak to činili valdenští. Proti takovému 
mechanickému přeskupení společnosti, pouhému ,commu- 
nicatio1, které nebylo života schopné, bylo třeba stavět ,com- 
munio1, společné přiznání ke křesťanské myšlence o osob
ní hodnotě každého člověka. A naproti tomu, poněvadž 
lidé povahy setrvačné nerozeznávali oprav správných od 
nesprávných a vyhýbali se každé změně stávajících po
měrů, bylo třeba snášet křivé obžaloby a obviňování z ka
cířství, to jest z nesouhlasu s křesťanskou naukou. Život 
M. Matěje z Janova byl plný takových trampot. Casto si 
musil uvědomit - abychom užili slov Štítného - že .lepšie 
jest poslušenstvie nežli oběť1.
Ale obavy lidí pohodlných nebyly docela neoprávněné. Je 
to vidno z činnosti čtvrté velké postavy českého hnutí, M. 
Vojtěcha Raňkova z Ježova (f 1388), rovněž žáka pařížské 
university, kde byl r. 1355 i rektorem. Z Paříže odešel 
Raňkov, ,muž hrozného rozumu a obdivné paměti', do Ox
fordu, pak se vrátil do Prahy, znova pobyl kratší dobu ve 
Francii a konečně se usadil v Praze jako člen svatovítské 
kapituly. Byl to rozený polemik, muž velmi učený, ale ne 
vždy důsledný. Ve snaze očistit církev od nekalých živlů 
zašel po prvé k myšlence, která se stala celému hnutí osud
nou: že totiž pravými členy církve jsou jen ti věřící, kteří 
jsou ve stavů milosti posvěcující, to jest, kteří těžce nehře
šili. To znamenalo útěk od vlastního úkolu. Kde Milíč tvr
dil, že je třeba opravit a prohloubit křesťanský život, říká 
vlastně Raňkov, že nelze zjistit, kdo je křesťan, poněvadž 
o nikom nelze zjistit, zda je či není bez hříchu. A vlastní 
■žák Milíčův, M. Matěj z Janova, projevil dokonce s tímto 
názorem souhlas.
Ještě jednou se však česká myšlenka vzepjala, a to v posta-
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vě, která vzešla stejně jako Milíč ze školy augustiniánské 
aMilíčovi se vyrovnala útočností i důsledností. Byl to praž
ský arcibiskup Jan z Jenštejna (1351-1400). Jako studentu 
dostalo se tomuto muži nejlepšího vzdělání, jaké mohla 
tehdejší Evropa poskytnout. Prošel vysokými školami v 
Padově, Bologni, Montpellieru a Paríži. Když mu bylo 
pouhých dvacetpět let, stal se biskupem v Míšni. Odtud 
přešel do císařské kanceláře a r. 1379 dosedl po Janu Oč
koví z Vlašimě na stolec svatovojtěšský. Soustřeďoval ten
krát kolem sebe výtvarníky a básníky, oddávaje se s na
dšením oné .arte nuova', která vzbudila takový rozkvět 
českého jazyka. Ale za necelé dva roky se začal obracet k 
věcem náboženským a přidal se k těm, kdo usilovali o ob
novu křesťanského života. Bez rozpaku se pustil stopami 
Milíčovými. „Nerovnost, že jedni jsou bohatí a druzí nuz
ní, nepochází z řízení božího, nýbrž z lidské ctižádosti a 
lakoty." Tak znělo jeho heslo, shodující se s tvrzením Štít
ného, že „od prvá počátku nebylo pánóv, ale zlost jest lid
ská zavinila, že mosí nad sebú pány jmieti“. Lék však Jen- 
štejn neviděl v zamítání majetku. I jeho augustiniánští 
učitelé zdůrazňovali, že naprostá chudoba může být jen 
pomůckou osobního ukáznění, nikoli pravidlem obecného 
života. Cesta k lepšímu životu byla jen v nápravě stávají
cích řádů podle hledisek mravních. I v tom souhlasil Jen- 
štejn se slovy Štítného: „Pakli kto svým panováním upad
ne od pravdy božieho zpořiezenie, sám pro svú hrdú žá
dost, aie ne pro obecné dobré panuje." Příznačné je, že 
považoval za potřebné zlepšit nejdříve stav zemědělského 
lidu. Proto vystoupil proti starému zemskému zákonu o 
odúmrtech, podle něhož majetek bezdětného poddaného 
připadal po jeho smrti jeho pánovi. Dosáhl aspoň toho, že 
některé panské rody se tohoto práva dobrovolně zříkaly. 
Odporovali mu však nejen páni, nýbrž i lidé učení jako M.
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Vojtěch Raňkův z Ježova. Proti němu musil Jenštejn zdů
razňovat znova a znova, že sedláci nejsou otroky vrchnosti 
a že mají nárok na plné vlastnictví svých statků.
Již za této rozepře docházelo také k nesouladu mezi arci- 
biskupem-oprávcem a králem Václavem IV., který spíše 
dovedl nadržovat židovským peněžníkům než zajímat se o 
nápravu veřejných poměrů. A toto napětí se ještě zvýšilo 
Jenštejnovou snahou, aby také církevní ústrojí bylo vy
čištěno. Spiny a rmutu se v něm nahromadilo dost a dost. 
Z nezdravého soustřeďování i nepatrných místních zále
žitostí k papežské kurii, které se v gotické době rozmohlo, 
povstalo tolik neplech, že když došlo k rozkolu a místo 
jednoho papeže byli dva, považovali lo i vzdělaní lidé za 
ulehčení a sledovali papežský spor docela lhostejně. Jiné
ho názoru byl ovšem již Karel IV., který si uvědomoval, 
že křesťanská společnost nedojde obnovy tím, že se rozbije. 
A tohoto Karlova názoru se ujal i Jan z Jenštejna.
Ujal se ho tím spíše, že se po českých zemích začaly šířit 
Raňkovy myšlenky o církvi jako neviditelném společen
ství lidí bezhříšných. Jenštejn byl dalek takové neplodné 
scholastiky. Chtěl nápravu věcnou ve skutečné církvi. Již 
svůj vynikající spis, který této otázce věnoval pod názvem 
De potestate clavium, napsal způsobem na hony odlišným 
od běžného tehdy citování přerůzných autorit a rozkládání 
nudných úsudkových řetězců. Napsal jej slohem věcným 
a jasným, opíraje se jen o Písmo a zdravý rozum. Ale ro
zumné důvody, které uplatňoval ve prospěch římského bi
skupa - a proti jeho avignonským odpůrcům - nepomohly 
ani u krále ani u panstva. Nepomohlo ani Jenštejnovo vlas
tenectví, jež v Praze vidělo střed obnovného díla, které jí 
Paříž bude závidět: „Ó, kéž zloupením Francie jsou obo
haceny Cechy...!“ Přesný a hluboký myslitel, největší a 
tragický duch českého náboženského hnutí - tragický proto, 
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že mohl nejspíše uskutečnit opravné myšlenky bez přeru
šení tradice, ale nestačil na to - ztroskotal pro nedostatek 
přívrženců, které si jeho prudká, často prchlivá povaha 
nedovedla udržet. Když se dostal s králem do otevřeného 
boje, stálo při něm jen duchovenstvo, jehož dva vynikající 
členové tuto srážku také draze zaplatili. Byli to M. Matouš 
z Krakova, vynikající řečník a stoupenec M. Matěje z Ja
nova, jemuž se však po útrpném výslechu podařilo unik
nout, a generální vikář Jan z Pomuku - později, v barokní 
době, zvaný ,z Nepomuku' - který byl r. 1393 utopen krá
lovými pochopy ve Vltavě a ozdobil tak české opravné 
hnutí korunou mučednickou. Arcibiskup sám, vida, že je
ho úsilí budí jen osobní zášť, vzdal se nakonec roku 1396 
svého úřadu a odešel do Říma, kde také zemřel. České ze
mě zůstaly bez duchovního vůdce. A tu se v jejich hrani
cích pozdvihlo vlnobití, které již nelze zvát hnutím, nýbrž 
spíše bouří.
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OBČANSKÉ VÁLKY A USMÍŘENÍ

Změť myšlenkových proudů a různých politických zájmů, 
v jakou se obrátil český život na rozhraní 14. a 15. věku, 
nenalézala ruky, jež by ji byla ovládla. Posledním v čes
kých zemích, kdo ještě mohl zasáhnout do poměrů s urči
tou autoritou, byl Jan z Jenštejna. Ten však, i kdyby se 
nebyl vzdal svého úřadu, zemřel právě v prvním roce no
vého století. Byl tu, pravda, také král. Ale jaký to byl král, 
vidno z příběhu, který se stal již r. 1393. Byla to ona pří
hoda s odpustky, na kterou již pamětníci té doby pohlíželi 
jako na počátek pozdějších občanských bouří. Křesťanská 
nauka přisuzuje papežské odpustky pozdějších časných 
trestů jen těm, kdo -upřímně vykonají svátostné pokání. 
Toho roku byly však odpustsky nabízeny po kostelích trž
ním, křiklounským způsobem. Kdekdo byl tím rozhořčen; 
i králův šašek běhal po pražských chrámech a posmíval se 
jim písničkou: „Jahodky, jahodky, kterak jste ráno pro- 
květly...“ Jiní se zase horšili na universitní mistry, že prý 
pro .farizejský strach" nedovedou takové pohoršení potí
rat. Ale z koho byl ten strach? Kdo stál za tímto hrubým 
znesvěcením starého křesťanského zřízení? Král Václav 
IV. Arcibiskup Jan z Jenštejna i jeho holandský přítel, M. 
Jindřich Bistervelt, který tehdy v Praze působil v duchu 
Janovově, byli výslovně proti nabízení odpustků. Král si 
je však sám u papeže vyžádal a král z nich též udělal tak 
hanebnou frašku: většinu výtěžku zabíral pro svou po
kladnu a vydržoval také smečku lehkomyslných duchov
ních, kteří je nabízeli věřícím, jako by je bylo možno zís
kat pouhým peněžitým darem.
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Ještě jedno sídlo autority trvalo v Praze: universita. Ale 
ta se v té době sama octla na šikmé ploše. Zmínili jsme se 
již o tom, jaký spor vypukl mezi jejími logiky o reální a 
nominální pojímání významu věcí. Při péči, jakou gotická 
doba věnovala logice, stupňovala se tato neshoda až k váš
nivým bojům. Zmatek byl tím větší, že se nečinilo rozdílu 
mezi pojmenováním a vlastním smyslem věcí. Byli tu sice 
učitelé, jako na příklad výborný M. Mikuláš Biceps, kteří 
jasně vykládali, že smysl hmotné věci také hmotně existu
je, ale jen ve věci samé. Ale většina mistrů patřila buď 
k blouznivým realistům nebo k nominalistům, pro které 
pomalu nic nemělo žádného smyslu.
Prostřednictvím prvé z těchto dvou skupin dostaly se do 
Prahy v letech devadesátých spisy oxfordského učitele Joh- 
na Wiclifa (1324-1384). Nejdříve šlo jen o odborné knihy 
logické. Potom však vzbudily zájem takéWiclifovy názory 
o církvi a lidské společnosti vůbec. Jejich jádrem byla na
uka, s kterou jsme se již setkali u M. Vojtěcha Raňkova a 
která tedy nebyla v českých zemích něčím docela novým: 
že totiž pravými členy církve jsou jen ti, kdo zůstávají bez 
hříchu. Wiclif ji pojímal ještě šířeji než Raňkov. Vystří
hal se sice otevřeného anarchismu svého rodáka a před
chůdce Johna Balla, který chtěl povraždit všechny nadří
zené, ale tvrdil, že žádná autorita, ať církevní nebo světská, 
není platná, jestliže ten, kdo ji zastává, ztratil hříchem 
posvěcující milost. Učitel, který zhřešil, přestával být po
dle jeho názoru učitelem, zahradníkovi, který zhřešil, pře
stávala patřit jeho zahrada. Přitom však Wiclif chtěl, aby 
světská vrchnost dozírala nad tím, aby lidé nehřešili - jako 
by právě ta byla před hříchem nejvíce chráněna. A jako 
závěr těchto podivných myšlenek připojoval názor, že bez 
hříchu zůstávají jen ti lidé, které k tomu Stvořitel určil 
před začátkem světa.
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Vláda takových názorů by dnes právě jako tenkrát zna
menala rozklad společnosti. V gotické Praze však tyto myš
lenky podivným způsobem získaly živnou půdu. Poněvadž 
v logickém sporu, o němž byla výše řeč, zastával Wiclif 
názor výslovně realistický, oblíbili si ho mnozí čeští mistři, 
zejména Stanislav ze Znojma, Štěpán z Pálče a později i 
Jan z Husince. Marně M. Mikuláš Biceps poukazoval na 
jeho pramalou soudnost. V době, kdy se Wiclifovi stoupen
ci v Anglii musili omezit na několik venkovských osad, 
kde lidé stěží dovedli číst, získávala Wiclifova nauka i vzdě
lanou českou veřejnost. Mistr oxfordské university John 
Stokes, když zavítal r. 1411 do Prahy, upozorňoval české 
učence, že se naloďují na ztracenou loď. Ale Wiclifovy ná
pady se šířily dál, zejména když čeští studenti navázali na 
anglickém venkově styk se skupinami lollardů - jak se tam 
stoupenci takových výstředností nazývali. Začalo se také 
stranit světským pánům. Hlasatelé obnovného hnutí z dru
hé poloviny 14. století tepali ještě bez rozdílu chyby kněží 
i chyby politiků: tak kázával Milíč, tak mluvil ještě i zde- 
razský křižovnik Johlín z Vodňan. Mi^'tri viklefisté naproti 
tomu šetří krále, pánů i měšťanských peněžníků; jedinými 
vinníky jsou jim nehodní kněží, to jest zejména ti, kteří se 
nepřidržují Wiclifa.
Poněvadž mistři realisté byli Češi, kdežto mistři nomina- 
listé většinou cizinci, nabyl rozpor také povahy národnost
ní. Obrodné hnutí 14. věku znova a znova zdůrazňovalo 
myšlenku, že český národ má v křesťanské obnově zvláštní 
úlohu. I M. Vojtěch Raňkův o tom mluvil v učených roze
přích. A v české oblasti se vzmáhala úcta k církevnímu 
otci sv. Jeronýmu, který byl tehdy mylně pokládán za ro
dilého Slovana a prvního překladatele Písma do slovanské 
řeči. Nyní se toto národní nadšení obrátilo na jinou cestu: 
k počeštění university.
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Karel IV., když zřizoval universitní samosprávu, přecenil 
poněkud význam Prahy jako středu říše. Poláků přichá
zelo do Prahy zejména po založení university krakovské 
málo a cizinců ze západní Evropy ještě míň. Tak se uni
versitní národy ve skutečnosti omezily na český a němec
ký - Němci neměli v době Karlově žádné university - a 
nesoulad mezi nimi rostl. Král Václav nejdříve drahnou 
dobu udržoval říšský ráz university a předního národovce 
mezi českými učiteli, M. Jana z Husince, dokonce odsuzo
val. Ale vývojem věcí byl přiveden k jinému názoru. V zá
padní Evropě se tehdy zvedlo volání, aby dvojí papežství 
bylo ukončeno obecným církevním shromážděním, tak zva
ným koncilem. Usilovali o to zejména francouzští zastánci 
obnovy, Jean Gerson, Pierre d'Ailly a Nicolas de Cleman- 
ges. Václav IV. se po dlouhém nezájmu rozhodl, že bude 
tuto myšlenku podporovat. Chtěl pro ni získat i pražskou 
universitu, ale její cizí mistři zůstávali poslušní římského 
papeže, pro něhož se kdysi vyslovili Karel IV. i Jan z Jen- 
štejna. Aby tuto nesnáz odklidil, zrušil král Václav na ná
vrh svého urburního písaře Mikuláše Augustinova tak zva
ným kutnohorským dekretem r. 1409 posavadní rozdělení 
hlasů v universitní samosprávě a vyhradil tři hlasy Ce
chům a toliko jeden cizincůjn. Němečtí mistři odešli pak 
z Prahy.
Tento krok, který za jiných okolností mohl jedinečným 
způsobem posílit českou kulturu, nedosáhl patřičného úči
nu. Spor, který do té doby zajímal jen odborníky, stal se 
totiž zájmem pražské ulice. Cetné nadšené i posměšné po
pěvky řešily otázky, jež se posud ozývaly jen v universit
ních rozpravách. Odráželo se to i v úrovni vyslovovaných 
myšlenek. Ten tam byl Milíčův hutný, věcný sloh. Zmizel 
Jenštejnův rozumný a jasný výklad. Odpůrci se začali ubí
jet navzájem výňatky ze starých spisovatelů, vracejíce se 
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tak k neužitečným scholastickým hádkám. Jenštejnovi bý
valo Písmo jen dokladem k vlastnímu kritickému úsudku. 
Teď však byla v duchu Wiclifově každá maličkost dokazo
vána nějakou větou z Písma, třebas úryvky vytrženými z 
této knihy knih lze dokázat takřka všechno. A logika chřad
la den ze dne. Vážná rozprava skončila na příklad z viklef
ské strany slovy, že nelze mluvit dále o námětu, v němž 
jsou obsažena latinská slova ,Deus esť, poněvadž nezna
menají pouze ,Bůh jest (,est‘ od ,esse‘), nýbrž také ,Bůh 
jí‘ (,esť od ,edere“ a mohlo prý by se jim špatně rozumět. 
M. Jan z Husince přinesl později něco z tohoto otráveného 
ovzduší s sebou do Kostnice k církevnímu sněmu; když 
mu tam byl čten článek obžaloby, vytýkající, že cosi kázal 
,před veškerým lidem*, hájil se, že to není pravda, poně
vadž prý toho dne „nebyl v Praze lid římský ani jerusa- 
lemský“.
Přitom však viklefisté došli značné odezvy v jižních Ce
chách, v kraji, kde inkvisiční soudy musily neustále stíhat 
valdenské a kde později mělo vzniknout hradisko Tábor. 
Znova a znova byli tam zváni viklefští kazatelé. Navazo
valo se tak spojení mezi proudy lidovými a spory na vyso
kém učení. Tam sice během času někteří mistři shledali, 
že se octli na pokraji srázu nedozírné hloubky - patřil k 
nim M. ' Štěpán z Pálče a zejména M. Ondřej z Brodu, 
který ještě v boji o tři české hlasy stál v čele realistické 
strany. Ale jiní vytrvali. K těm se hlásil kromě M. Si
mona Tišnovského z Lomnice a M. Jakoubka ze Stříbra 
také M. Jan z Husince, který z nich byl nejpodnikavější. 
Když se pro Wiclifa dostal do sporu s pražským arcibisku
pem, odvolal se k církevnímu sněmu, který se tou dobou 
začal konečně scházet v jihoněmeckém městě Kostnici. 
Stěží se tam však mohl nadít úspěchu, poněvadž jeho hlav
ní dílo, spis De ecclesia, bylo již předtím odmítnuto na pa

123



řížské universitě vynikaj ícím bojovníkem o nápravu v círk
vi, Jeanem Gersonem. V této knize a vůbec v celé písem
né tvorbě M. Jana z Husince vládne nejasnost, která nám 
dnes sotva může poskytnout nějaké kladné hodnoty. O 
církvi se v ní mluví jako o sboru lidí bez hříchu, z něhož áe 
těžkým hříchem každý vylučuje; tak ovšem nelze zjistit, 
kdo vůbec do církve patří, a všechny náboženské úkony se 
stávají pouhou komedií. Starou myšlenku sv. Augustina 
Aurelia, že Tvůrce ví, jakou vůli kdo na světě osvědčí, 
spojil M. Jan s názorem Wiclifovým, že jen předurčení 
vykonávají platně svůj úřad - a z toho ovšem plynul jedi
ný důsledek: každý úřad a každé právo na světě lze popřít, 
poněvadž nikdo nemůže dokázat, že ho Bůh předurčil. Po
dobný zmatek naplnil také nauku viklefských o svátosti 
oltářní, které se M. Jan přidržoval jednou plně a jindy za
se jen částečně. Místo aby byli přímo doznali, že nevěří v 
Kristovu přítomnost v posvěceném chlebě a víně - když 
už o tom měli pochyby - prohlašovali viklefisté, že někde 
je Kristus přítomen ,podstatně‘, jinde ,mocně“ ještě jinde 
.duchovně' a opět jinde .svátostné“ Toto scholastické slo- 
víčkářství nemohlo ovšem dojít pochopení ani v Kostnici, 
kde mezi zpustlým kněžstvem, které se tam sjelo z celé 
Evropy k hýření, několik idealistů zápasilo o nápravu křes
ťanského života-mezi nimi Gerson, cambraiský arcibiskup 
ďAilly a český učenec M. Štěpán z Pálče. V Kostnici se 
sice M. Jan smířil s M. Štěpánem a koncem června 1415 
psal již svým přátelům, že je odhodlán odpřisáhnout, že 
nekritických nauk Wiclifových nikdy nezastával a zastá
vat nebude, ale nakonec zase prohlásil, že není přesvědčen 
o tom, že by byl měl špatné názory. Úkolem sněmu ovšem 
nebylo přesvědčovat někoho do nekonečna o věcech docela 
zřejmých. Proto byl M. Jan z Husince zejména na základě 
své nauky, že autorita závisí na předurčení, prohlášen ši
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řitelem myšlenek rozvratných a odevzdán městské radě 
kostnické, na jejíž rozkaz byl v červenci 1415 upálen. Ta
kový rozsudek byl tehdy běžný a podle současného trest
ního práva docela platný; nemohl mu zabránit ani prů
vodní pas, který si M. Jan vyžádal na cestu od císaře Zik
munda.
Rozhořčení, které tato smutná událost vyvolala v českých 
zemích, nebouřilo se také proti tomu, že oblíbený kazatel 
byl upálen. Jeho vlastní stoupenci byli na takové zákroky 
až příliš zvyklí, a jak hned uvidíme, sami rádi upalovali 
každého, kdo nebyl jejich názorů. Bouře se však zvedla 
proti tomu, že M. Jan byl usmrcen jako kacíř, jako někdo, 
kdo nemá pravdu. Kdo pravdu má, to se teď mělo ukázat 
za každou cenu. I národní myšlenka tomu byla obětována 
a vliv cizinců začal zase stoupat - jen když to byli přívr
ženci viklefství. Tato ,zem najlepší viery1, jak jí říkal M. 
Jan, a ,lid boží', jak si začali říkat Ceši sami, nemohli jaksi 
žít bez cizího zboží. V samotné Praze se začali usazovat 
valdenští Němci Petr a Mikuláš z Drážďan, Jan Drändorf 
a Petr Turnov; druhý z nich patřil dokonce mezi německé 
členy university, kteří po vydání dekretu kutnohorského 
naschvál odešli z Prahy. Nápadům těchto cizinců podlé
hali i lidé domácí, zejména M. Jakoubek ze Stříbra. Ten 
se již dříve chopil myšlenky Milíčovy o častém přijímání 
jako cestě k mravní nápravě, ale teď pod vlivem svých 
valdenských přátel-kteří chtěli vyplnit každé slovo Písma 
kromě příkazu, že .písmeno zabíjí, ale duch oživuje' - za
čal podávat eucharistii pod obojí způsobou, chleba i vína, 
a k tomu i nemluvňatům. Není divu, že jiným Cechům, 
pokud se ještě mohli v obecném pozdvižení svobodně vy
jadřovat, bylo z činnosti přistěhovalců úzko. Štěpán z Do
lan dovolával se proti nim r. 1417 sv. Prokopa, který po
dle staré legendy vlastním mnišským opaskem vypráskal 
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cizince, tlačící se po jeho smrti místo slovanských mnichů 
na Sázavu.
Vývoj však tomuto přání nevyhověl. Národ už si sám ne
věřil a rozpadal se na menší složky. I městští kazatelé pře
stávali doufat, že by bylo možno život ve městech napra
vit, a vyzývali k ,útěku z Babylona na skály'. A tím méně 
úcty měli k autoritám venkovské kraje, jimiž se rychle ší
řila nauka valdenská a jiné výstřední myšlenky. Kněží a 
universitní učitelé, kteří se posud klonili k viklefství, roz
štěpili se na dvě strany. Jedni, jako M. Křišfan z Pracha
tic, začali již r. 1417 ostře vystupovat jak proti Wiclifo- 
vým myšlenkám o křesťanské společnosti, tak proti val
denským. Druzí, jako plzeňský kazatel Václav Koranda 
starší, sdíleli blouznivé nadšení venkovanů. Bouře propu
kala. Jako u vytržení, vidouce již takřka, jak Kristus po 
druhé sestupuje na zem, a v očekávání, že v jeho novém 
království nebude nedostatku ani strastí, hrnuli se lidé na 
krajská shromáždění na kopcích a křižovatkách, kde se 
rychle vytvářely nové náboženské a politické směrnice. 
Jejich základní zvuk byl valdenský. S odporem vůči ma
jetku, zejména majetku církevnímu, pojilo se též nepřá
telství vůči výtvarnému umění, liturgii a učenosti jako 
vynálezům ďáblovým. Ale valdenská nauka o neodporo
vání zlu podlehla brzy viklefské průbojnosti a myšlence 
svaté války. „Nasaďte se pro zákon boží a bite, a ktož ne
chce s vámi držeti, zabité!“ Jakmile se dospělo až k heslu 
tak určitému, čím bylo možno příboj zarazit? Marně rektor 
university vyzýval národ, aby se ,v těchto nebezpečných a 
smutných dobách' nedal strhnout na scestí. Marně se M. 
Simon z Tišnova jal spěšně potírat všechny viklefské myš
lenky, kterých se dříve držel. I do Prahy vtrhlo několik 
různých výstředních proudů, jimž bylo jedno přesvědčení 
společné: že ,mír světský je mír těla a ten Bůh nenávidí' a 
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že český národ je povolán k tomu, aby .vyvrhl zlé z pro
středku spravedlivých i aby učinil pomstu a bil ranami 
národy, kteří se zprotivili zákonu Kristovu'. Ze to nesou
hlasí s Kristovým podobenstvím o koukoli, to zřejmě ne
vadilo tomuto hnutí, které se tolik dovolávalo Písma. Ostat
ně ani universitní mistři nebyli prosti podobných vášní; 
r. 1418 dali krvavě mučit M. Jana z Hradce za to, že ne
chtěl podávat pod obojí způsobou.
Záleželo teď jen na tom, kdo nabude pěstní převahy. Arci
biskup Konrád z Vechty (1413-1431) byl slabý muž. Uni
versita nebyla jednotná. A brzy se musila bránit i v Praze 
samé proti skupině velmi rázné, jíž se vedle Němce Miku
láše z Drážďan postavil v čelo .krvavý kněz' Jan Želivský. 
Za jeho vedení byli při průvodu dne 30. července 1419 
pobiti novoměstští konšelé pražští. Krále Václava nato ra
nila mrtvice a cesta k úplnému rozvratu byla otevřena. 
Velká lidová shromáždění na hoře Bzí u Blovic a na Kříž
kách mezi Prahou a Benešovem v září téhož roku ukázala, 
že již nelze počítat s krotkým, pány ovládaným zeměděl
stvem. A list, který v dubnu 1420 rozeslali nejvyšší purk
rabí Čeněk z Vartenberka, pan Oldřich z Rožmberka a 
město Praha po Čechách a Moravě-nikoli však už po Slez
sku a Lužicích - ukázal, že nelze počítat ani s hlavou ná
roda, s panovníkem. Tento list totiž neuznával Zikmunda, 
bratra Václavova, za krále, poněvadž prý dostatečně ne
hájil českých zájmů. Zato se v něm stanovily čtyři úkoly 
příštích dnů: zavedení přijímání pod obojí, ochrana řád
ného a svobodného kázání, dohled, aby kněží žili příklad
ně, a konečně ,očištěnie zlé a křivé pověsti královstvie a 
jazyka českého'.
Brzy se ukázalo, že tyto čtyři požadavky měly být seřa
zeny naopak. Poslední z nich, hrdý požadavek ospravedl
nění, stal se skutečně heslem nejvěrněji sledovaným. Po-
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cit zvláštního povolání dodal českým zbraním nebývalé 
síly. Po patnáct následujících let pustošil české země ob
čanský boj, ale cizí vojsko se jich zmocnit nemohlo. Dědic 
české koruny, císař Zimund, pokusil se několikrát ovlád
nout český prostor brannou mocí. Byl však znova a znova 
porážen: v létě 1420 pod Vítkovem u Prahy a na podzim 
téhož roku pod Vyšehradem, 1421 u Zátce a 1422 u Kutné 
Hory. I když pak ovládl Slezsko, Lužice a značnou část 
Moravy, zůstávaly mu Čechy stále uzavřeny a jeho voj
ska byla ničena r. 1426 u Ústí, 1427 u Tachova a 1431 u 
Domažlic. Poněvadž se vlastní hospodářskou neschopností 
a také tureckým tlakem v Uhrách dostal do peněžní tísně, 
takže byl nucen prodat i českou korunní zemi Branibory 
rodu Hohenzollernskému, nedovedl si získat české přízně. 
Marně stále vyzýval Čechy, aby se smilovali nad sebou i 
nad svou zemí. Spíše upadl v podezření u cizinců, že .ne
zřízeně miluje svůj národ a je v skrytém spolku se svými 
soukmenovci1. Čechové - zejména Pražané - se pro nové
ho krále obraceli spíše do Polska, které r. 1410 za účasti 
českých bojovníků rozhodně porazilo Německé rytíře u 
Grunwaldu a od r. 1413 vytvářelo mocný svazek polsko- 
litevský. Skutečně odtamtud přišel na čas do Prahy syno
vec litevského knížete Zikmund Korybutovič. Ale ani ten 
se v rozvráceném státě neudržel.
V požadavcích onoho prohlášení z dubna 1420 bylo totiž 
tak málo jednoty, jak si jen bylo možno myslit. Tak, jak 
byly sestaveny, zachovávala je pouze tak zvaná jednota 
panská - zahrnující též několik měst, mezi nimi Plzeň - 
mocná zejména v západních Čechách a na Moravě a ochot
ná uznat za jistých podmínek i krále Zikmunda. Druhá 
skupina, vytvořená městy v čele s Prahou a vedená uni
versitními mistry, nahradila je novými .čtyřmi kusy spa- 
sitedlrýmii“. Ty sice v prvních třech bodech zněly skoro
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stejně, ale požadavek čtvrtý, očistu od křivé pověsti, roz
šiřovaly o úkol jiný: ,aby všichni hřiechové smrtedlní ...od 
těch, jenž úřad k tomu mají, byli stavováni a kaženi'. To 
bylo heslo velmi široké. Bylo možno vykládat je ve smyslu 
docela křesťanském. Vždyť Maiestas Carolina také hlásala, 
že světskou mocí má být ,svoboda k hřešení súžena'. Ale 
rovněž mu bylo možno rozumět viklefský: úřad má pouze 
ten, kdo je sám bez hříchu, a ten tedy má a musí potírat 
hříchy ostatních.
Pražané sami, vedeni M. Jakoubkem ze Stříbra a po jeho 
smrti, od r. 1429, nadaným M. Janem z Příbramě, vykládali 
věc křesťansky. Jinak však vůdci českého venkova, k nimž 
vedle Korandy staršího patřili M. Mikuláš z Pelhřimova, 
řečený Biskupec, výtečný voják, zeman Jan Žižka z Troc
nova, královéhradecký kněz Ambrož a konečně i nástupce 
Žižkův, kněz Prokop Holý. Ti si byli jisti, že jsou posly 
božími. Opírajíce se hlavně o jihočeské hradisko Tábor, 
založené na místě drobné šlechtické tvrze a brzy rozrostlé 
v opravdové město, ničili horlivě vše, co považovali za 
smrtelný hřích. V plamenech jejich hranic zahynul hned 
r. 1421 v Berouně spolu s M. Šimonem z Rokycan a M. 
Vavřincem z Nymburka i M. Brikcí z Žatce, o němž M. 
Jan z Husince říkával, že je ,čistý a stálý, od chlapeckých 
let studiu oddaný', a hynuli v nich napořád i přívrženci 
kněží Kániše a Martínka, kteří byli původní nauce blíž 
než táborští, nebo zase ti, kdo trvali na tradiční nauce křes
ťanské.
Co se ovšem vnitřního zřízení v táborské straně týče, to 
prošlo rychlým vývojem. V prvním nadšení před r. 1420 
ozvaly se tu hlasy velmi odvážné. „Již úrokův svým pá
nom nebudete piatiti ani pod ně slušeti, ale jich dědiny, 
rybníky, luka, lesové i všecka jejich panství majíť vám 
svobodna býti.“ A opět: „Všem všecko má v obec býti a
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nižádný nemá nic zvláště miti, jináč kdož co má zvláště, 
ten hřeší smrtelně.“ Ale už v létě 1420 se odůvodňovalo 
zabírání církevního majetku tím, že je ,k velké škodě pá- 
nóm stavu svěckého', a město Tábor začalo vymáhat dů
chody ode všech svých poddaných. A pak se již všude, i v 
Žižkově vojsku, zase uznává, že lid je poddán oběma vyš
ším stavům, kněžstvu a šlechtě. Skutečnými pány tam 
však byli, jak se zdá, kněží. O nich praví Jan z Příbramě 
ve svém Životě kněží táborských, že není města, kde by 
„neřku nepanovali, ale aby v něm nekradovali, vedúce tu 
všecky obyčeje královské nad měšťany okolními i sedláky, 
to je, konšely ssazujíce a osazujíce, z měst honí, koho chtí, 
i vypovídají, i kohož chtí do měst přijímati podle své vůle, 
kohož chtí na statku, a jakž chtí, šacují a bérů“. To byl sla
bý výsledek v úsilí o společenskou nápravu, uvážíme-li o
becné zpustošení české oblasti neustálými boji mezi pan
skou jednotou, Pražany a Tábory a zase obrannými pod
niky proti Zikmundovi, trvajícími až do r. 1434. Současný 
dějepisec, M. Vavřinec z Březové (1370-1437), posteskl si 
nad tím v předmluvě ke své latinské kronice: „Když po
zoruji dnešní mnohonásobnou záhubu šťastného kdysi a 
slavného království českého, jež na všech stranách jako 
plazem je ožíráno a nesvárem vnitřního zápasu pustoše
no, opouštějí mne smysly a rozum zármutkem pomatený 
vadne.“
Zato se rozvíjela dovednost válečná. „Braň svú rukama 
chutnajte!“ pěla táborská píseň. A český vojenský duch 
překypoval tehdy vynalézavostí. Ještě dnes o tom svědčí 
na příklad francouzská slova ,obus‘ nebo .pistolet“, vzniklá 
z táborských názvů ,houfnic^^‘ a ,píšťala1 I jiné české vý
razy pronikly tehdy daleko do ciziny: ,puška, hákovnice, 
šik, lebka, dráb‘ a jiná mezi nimi. Velmi účinnými zbraně
mi se staly sudlice - delší topor s nasazeným plochým no
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žem - a cepy, obojí užívané v pěchotních houfech, které 
kromě toho měly též samostříly a kuše. Hojná palba z 
houfnic, které byly předchůdcem polních děl, a obratné 
zacházení s vozy, do nichž bylo možno zapřahat s obou 
stran a které bývaly v mezerách doplňovány pavezníky, 
takové byly rysy tehdejšího českého válčení. Uspořádání 
polních vojsk strany táborské bývalo ovšem dost různoro
dé. Někdy několik středisek, na příklad Zatec, Chomutov, 
Louny a Bílina, mělo společného velitele; domažlickým 
zase nebo vlastním táborským velel jiný hejtman. Nejlep
ší .bratrstvo polem pracující' uspořádal si vladyka Jan 
Žižka z Trocnova. Když se roku 1419 přidružil k tábor
skému hnutí, bylo mu patrně již přes šedesát let, ale měl 
za sebou bohaté zkušenosti jak z bojů mezi pány a záškod- 
nickými lapky v jižních Cechách, odkud pocházel, tak z 
války Poláků proti Německému řádu, v které se zúčast
nil bitvy u Grunwaldu. Tato bitva znamenala nové vítěz
ství taktiky pěchoty nad těžce vyzbrojenými rytíři. Také 
Zižkova taktika byla taktikou ústrojných jednotek. Jed
notlivé druhy zbraní rozděloval ve zvláštní skupiny, vzor
ně ukázněnou jízdou prováděl pečlivé vyzvědy a přezvě
dy a vždycky se snažil nepřítele překvapit. Slo-li však o 
nepřítele silného, volil postavení obranné, kryté před pří
mou palbou nepřátelského dělostřelectva, a teprve ve vhod
ném údobí rozvinutého boje buď dával vypadnout své 
pěchotě z vozové hradby nebo s vozbou samotnou pro
vedl obrat úplně nečekaný. Na jihu Čech v prostoru Tá- 
bor-Klatovy, a později na severovýchodě, v prostoru krá
lovéhradeckém, vytvořil si doplňovací základny a ovládal 
jednotky tuhou kázní podle Vojenského řádu z roku 1423, 
zostřeného to Českého zřízení vojenského, sepsaného pů
vodně r. 1413 Janem Hájkem z Hodětína. Táborská vojska 
nebyla nějak zvlášť početná; čítala nejvýše tři tisíce pě

131



choty, dvě stě vozů a pět set jízdy, ale i když Žižka r. 1424 
zemřel, dobýval s nimi, jak jsme slyšeli, Prokop Holý no
vých a nových vítězství, odvažuje se též úspěšných výpa
dů za pohraniční hory, které se v té době zase staly hrani
cemi českého jazyka.
Ale pokoje v zemi nemohlo být touto cestou dosaženo. Na
opak jednotlivé kraje pustly, protože zemědělci opouštěli 
své statky a utíkali se do končin bezpečnějších nebo do 
měst. V městech se též poskrovně udrželo několik málo 
učenců a umělců, kdežto ostatní, třebas věrní Cechové, 
musili buď položit život nebo odejít do vyhnanství. Páni a 
zemani hledali záchranu v ozbrojených krajských jedno
tách, v nichž ovšem mocní páni měli velení. Teprve když 
tyto jednoty ve spolku s Prahou získaly převahu nad Pro
kopem Holým a v bitvě u Lipan r. 1434 jeho vojsko doko
nale potřely, bylo možno vyřešit i rozpor v názorech. Za
tím se ovšem těžkými zkušenostmi pozměnily i myšlenky 
pražských mistrů. Vavřinec z Březové uznává, že církevní 
majetek může podepřít kulturní život. Jan z Příbramě vy
stupuje proti poslednímu cizinci, zastávajícímu v Praze 
viklefství, Angličanu Petru Paynovi. A Prokop z Plzně 
varuje své krajany: „Prvé, než všecko křesťanstvo převá- 
léme, prvé všichni zahyneme.“ Teprve po těchto zkuše
nostech dorozumělo se české poselstvo s církevním sně
mem v Basileji, který mezitím pokračoval v pokusech, jež 
se v Kostnici nezdařily - ustálit církevní poměry. Basilej
ské shromáždění uznalo čtyři ,kusy‘, nazývané od té doby 
.kompaktáty*. Ale čtvrtému z nich dalo docela mírný vý
klad: aby na veřejnou mravnost dohlížel a přestupky tres
tal jen ten, kdo k tomu má příslušnou pravomoc. Když tu
to dohodu potvrdil r. 1436 v Jihlavě i Zikmund, byl ko
nečně přijat za českého krále.
Několik měsíců jeho vlády - zemřel již 1437 - znamenalo
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však jen povrchní usmíření vysíleného národa. Zikmun
dovým heslem byl ovšem smír za každou cenu. Proto na 
přiklad udělil i městu Táboru čestný znak s dvouhlavým 
císařským orlem. Ale tím rozvratné proudy vyřízeny ne
byly. Mohla je vyhladit pouze silná ruka. Té však neměl 
Zikmund ani dva jeho volení nástupci, Albrecht (1438
1439) a jeho syn Ladislav Pohrobek (1453-1457). Zato ji 
měli páni, kteří zase začali rozhodovat, a to v osobách zem
ských správců; tento dočasný, ale velmi užitečný úřad za
stával nejdříve pan Oldřich z Rožmberka a od r. 1448 pan 
Jiří z Poděbrad. Události posledních let pobízely je k od
povědnosti, jíž se také skutečně lišili od svých předchůdců 
z doby Václava IV., třebas měli kolem sebe málo vzděla
ných lidí, kteří by jím byli pomáhali. M. Jan z Rokycan 
(1397-1471), od smrti Konráda z Vechty vybraný za praž
ského arcibiskupa, ale nikdy neposvěcený, omezil sice ob
novné požadavky znova na zvýšenou úctu k eucharistii, pod
porovanou přijímáním pod obojí způsobou, a na povinnost 
řádné vrchnosti dozírat na mravnost veřejného života, ale 
stále ještě podléhal některým heslům doby: v odporu proti 
úctě k světcům dovedl se na příklad ve své Postile obořit 
i na vysloveně národní ctění památky sv. Prokopa. A jest
liže se zemský sněm český, shromážděný zase po letech r. 
1444 v Kutné Hoře, slavnostně odřekl viklefství, byl tu 
stále ještě kněz Mikuláš Biskupec, stoupenec názorů val
denských, který ovládal Tábor a okolní kraj. Proto se Jiří 
z Poděbrad jako zemský správce nespokojil sněmovním 
prohlášením a jako již císař Zikmund vypálil táborskou 
tvrz Sion a smrtí potrestal jejího velitele Jana Roháče, do
byl pan Jiřík r. 1452 Tábora a kněze Mikuláše odsoudil do 
doživotního vězení.
R. 1458, po nenadálé smrti mladého Ladislava Pohrobka 
na morovou nákazu, byl Jiří z Poděbrad sám zvolen krá-
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lem. K této volbě, vybírající zase jednou vládce státu z do
mácího rodu, sešli se jednomyslně všichni páni, at se znali 
k obřadu pod jednou nebo pod obojí. Uznávali tak Jiříko
vu rozvahu, pevnou ruku i obratnost, které osvědčil ještě 
za života krále Ladislava. A první čtyři léta Jiříkovy vlá
dy znamenala skutečně rychlý vzestup české koruny. Pře
devším v postavení mezinárodním. Římská říše scvrkla se 
v rukou Habsburka Fridricha III. na pouhé Německo. Když 
rakouští pánové oblehli nakonec císaře ve Vídni, musil za
kročit král Jiří, aby ho osvobodil. Papežství se sice zbavilo 
schismatu, ale zato celou západní církev ovládla renesanč
ní lhostejnost k vážným stránkám života, proti níž i divoké 
táborství vynikalo opravdovostí a pevnou vírou. Na vý
chodě udržoval král Jiří pevné přátelství s Polskem. V 
Uhrách, kde proti sobě stály panské skupiny Jana Hunya- 
dyho a Jana Jiskry z Brandýsa, poskytl Jiří pomoc Maty
ášovi, synu Hunyadyho - jistě ne z posledního důvodu pro
to, že Jiskra se stýkal s podvratnou skupinou táborskou. 
Za Matyáše, zvaného Korvína, provdal také svou dceru. 
Upevniv takto své vlastní postavení, byl by rád přispěl k 
pevnějšímu uspořádání celé Evropy, jíž hrozilo nebezpečí 
nejen z renesanční povrchnosti, nýbrž i z rostoucího tlaku 
tureckého. Podporován svými rádci v zahraničních záleži
tostech, právníky Martinem Mairem a později Antonínem 
Marinim z Grenoblů, a vysílaje velká poselství do západní 
Evropy, usiloval nejdřive o to, jak uspořádat obranu proti 
Turkům. Chtěl v ní sám, snad jako římský král, pomocník 
císařův, zaujmout čelné místo. A pomýšlel též na svaz stá
tů, který by zajistil mír mezi evropskými národy.
Ale všechny tyto záměry ztroskotaly především na tom, 
že r. 1462 nastala roztržka mezi králem Jiřím a papežem, 
jemuž král na počátku své vlády přísahal oddanost. Toho 
roku totiž římská kurie výslovně prohlásila, že neuznává
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kompaktát, sjednaných mezi Cechy a shromážděním basi
lejským. Právně jich ovšem uznat nemusila, poněvadž ba
silejský koncil nebyl papežem schválen. Ale po stránce 
bohoslovecké nebylo na kompaktátech nic závadného. Krok 
kurie byl tedy při nejmenším nediplomatický. A byl tím 
pochybenější, že papežem byl tehdy pod jménem Pia II. 
Sieňan Enea Silvio Piccolomini, znalec středoevropských 
poměrů a původce knihy Historia Bohémica, která rozhlá
sila po světě válečnickou slávu Žižkovu. Zavržení kom
paktát bylo skutečně jen svévolí tohoto renesančního kně
ze, který podle svých vlastních slov, než. se stal římským 
biskupem, byl ochoten pod nátlakem světské moci zapřít 
Krista i s jeho náměstkem. Král Jiří proto docela opráv
něně nechtěl od kompaktát ustoupit. Dovolával se toho, 
že ve všem zastává křesťanské stanovisko. Skutečně také 
kromě katolického obřadu pod jednou i pod obojí netrpěl 
v Cechách a na Moravě žádných vyznání. Zejména přís
ně stíhal poslední odnož valdenství, tak zvanou Jednotu 
bratrskou, vzniklou z nauky jihočeského zemana Petra 
Chelčického (1390-1460), který ve své Sieti viery pravé 
na rozdíl od útočného viklefstsví a táborství obnovil zase 
starší valdenský názor, že se zlu nesmí odpírat.
Roztržka však postupovala a postavení krále Jiřího nebylo 
záviděníhodné. České země se ještě docela nevzpamatova
ly hospodářsky. Nemálo zemědělských krajů bylo pustých. 
A obchodníci, kteří dříve sídleli v Praze a ve Vratislavi, 
odstěhovali se zatím do Krakova, Lipska a Norimberka. 
Jiřího péče o bezpečnost silnic prostřednictvím nově jme
novaných krajských hejtmanů nestačila přivábit je zpět. 
Ani česká měna, třebas ji král zase poněkud uspořádal, 
netěšila se takové oblibě jako nové groše míšeňské. A kro
mě toho se vnitřní Jiříkova moc již nevyšvihla na výši 
doby lucemburské. Některá slezská knížetství se za ob-
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Cmských válek sblížila zase s Polskem, k němuž měla blíž 
jazykově, kdežto slezská města se značně poněmčila. I když 
pak postupně slezští a lužičtí páni a knížata uznali Jiřího 
králem, město Vratislav vytrvalo v odporu. Pius II., který 
z počátku podporoval Jiřího i v této věci a vyslal do Vrati
slavě své prostředníky, věřil patrně v Jiříkovy schopnosti, 
ale neodhadl správně jeho postavení v národě. Nepostřehl, 
že kompaktáta přikryla propast, že české veřejné míněni 
je stále ještě velmi rozhárané a že moc Jiřího spočívá prá
vě na kompaktátech. Žádat na něm, aby se jich vzdal, zna
menalo žádat, aby se vzdal trůnu a vydal svůj národ zno
va občanské válce. Jiří z Poděbrad setrval při své pravé 
povinnosti a tak došlo vinou římské kurie k zápasu, který 
znova zpustošil české síly.
Ke králi se sice přidali četní Ceši obřadu pod jednou, ale 
větší skupina panstva nalezla zase příležitost, aby uplat
nila své osobní zájmy, a vytvořila proti Jiřímu tak zvanou 
Zelenohorskou jednotu. Vedl ji pan Zdeněk ze Šternberka 
s rodem Rožmberků a podporoval ji též vtipný bohoslovec 
Hilarius Litoměřický. Vyšehradský probošt pod jednou a 
Jiříkův diplomat Jan z Rabštejna vydal ovšem proti nim 
r. 1469 Dialogus baronům bohemorum, v němž ukázal, jak 
nekalý to je odboj; také vratislavský biskup Jošt z Rožm
berka, třebas působil v městě králi nepřátelském a nežil 
s Jiříkem vždy v míru, neporušil - ač ho k tomu papež vy
zýval - přísahy, kterou králi dal. Ale k domácím nepřáte
lům se připojili zahraniční. Pius II. nedovedl sice ještě 
spor na ostří meče, ale jeho nástupce vyhlásil r. 1466 proti 
českému králi křižácké tažení. K němu se přidal také ně
kdejší Jiříkův chráněnec, uherský král Matyáš, veden pa
trně podobnými osobními záměry, které ho také přiměly 
spojit se s Německým řádem, útočícím znovu na Polsko. 
Naproti tomu polský král Kazimír Jagělonec zachoval Ji
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říkovi přátelství, i když proto přišel o papežskou podpo
ru v obraně proti Němcům. Matyáš prorazil roku 1469 
s vojskem až do Cech. Tam ovšem byl Jiřím u Vilémova na 
Cáslavsku obklíčen a donucen k příměří. Morava mu však 
zůstala v ruce a Matyáš, zrušiv příměří, dal se v Olomouci 
korunovat na českého krále. Bylo by patrně došlo k roz
hodnému boji. Síly se přeskupovaly-iRabštejn zradil své
ho krále a přešel k Matyášovi. Ale Jiří z Poděbrad v břez
nu 1471 zemřel. Jen rychlou novou dohodou českých pánů 
bylo umožněno, že jeho nástupcem byl zvolen nejstarší 
syn Kazimíra Polského, Vladislav, kterému pak již polská 
podpora pomohla v obraně proti nárokům Matyášovým. 
Dohoda pánů dala Jiřímu vstoupit na trůn. Táž dohoda 
zachránila jeho dědictví, ale již pro vládce mnohem slab
šího. Tak, když přešly bouře, jejichž původci mnoho chtěli, 
ale málo uskutečnili, spočinul osud země zase v rukou těch, 
kdo hospodářsky ovládali největší její část. Ceský stát se 
stával v plné míře státem stavovským.
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KDYŽ ROSTLY GOTICKÉ CHRÄMY

Gotické údobí nebylo velké , jen svou kulturou politickou 
a náboženskou. Mnoho evropských národů v něm dospělo 
také k osobitému rozvoji uměleckému. Na cestě k samo
statnému uměleckému výrazu nepotřeboval ovšem český 
národ teprve zkoušet první krůčky. Měl naopak určitý ná
skok před některými národy západoevropskými. Ty si te
prve teď vytvářely italštinu, francouzštinu a jiné národní 
jazyky; naproti tomu české umění mohlo již v době ro
mánské používat jazyka slovanského. Teď však dochází k 
dalšímu členění. Čeština vystřídává staroslovanštinu. A 
ruku v ruce s touto změnou rozvíjí i česká hudba a české 
výtvarnictví své zláštní rysy.
Ale ani k tomuto obratu nedošlo bez dluhu době román
ské. Vzpomeňme si, že různé výrazy českého nářečí vy
skytovaly se již v staroslovanských legendách. Už od té 
doby se tedy vyvíjela samostatná česká řeč. Píseň Svatý 
Václave nese ve svém starém znění mnohou stopu oněch 
časů, kdy české slovo znělo ještě tvrdými údery. Pohybli
vý staroslovanský přízvuk se ustaloval na prvních slabi
kách a v písni zápolil s rytmem nápěvu. „Pomoci my tvé 
žádáme,“ praví jeden verš, kdežto další, zpívaný týmž ná
pěvem, je na slabiky skoupější a má ještě starý volný pří
zvuk: „Smiluj se nad námi.“ I písmo se měnilo. Latin
ka, která vystřídala staré písmo slovanské, neměla ovšem 
všech znaků pro češtinu potřebných; odlišnou českou vý
slovnost si musil čtenář domýšlet. Od 13. století se začaly 
některé české zvuky opisovat spřahováním hlásek: ,š‘ se 
vyjadřovalo psaním ,ss‘ a ,ř‘ psaním ,rz‘. Přitom se zhusta
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ještě přihlíželo k latinské výslovnosti: tak ,tiesarz‘ zname
nalo Ale na výhody slovanského písma se nezapo
mínalo. V pražském klášteře na Slovanech, kde též vzniklo 
staroslovanské evangelium, na které později přísahali fran
couzští králové při korunovaci v Remeši, opisují ještě za 
Václava IV. český překlad Písma abecedou hlaholskou.
I rozvoji bohatství slovního prospěla tradice. První zacho
vané české překlady Písma svědčí, že jejich původci měli 
po ruce překlady starší, které snad ani nebyly vždy zazna
menány písmem, nýbrž kolovaly v ústním podání, a že 
mohli kromě toho nahlížet do staroslovanských textů, patr
ně ruského původu, z nichž převzali nejeden výraz: i běž
ný název Ducha Svatého, .Utěšitel', odtud pochází. Úcta k 
staroslovanštině odrážela se též v slovnících družiny Kla- 
retovy, v nichž se vedle novotvarů vyskytovalo nemálo 
slov staroslovanských.
Ale nové slovní výrazy pochopitelně rychle nahrazovaly 
starší. Jen v právech se lpělo, jako vždycky, na starém a 
obvyklém. Tak Kniha rožmberská obsahuje množství dáv
ných právnických výrazů, kterým už ani nezasvěcenec 
doby Václava IV. dobře nerozuměl. Zato umělci spěchali 
dychtivě vpřed. Český prozaik z počátku 15. stol., Ludvík 
Tkadleček, má již dvojnásob větší zásobu slov než nejlepší 
současný prozaik německý Johann von Schüttwa, původce 
skladby Ackermann von Böhmen. A tak rád se jí probírá, 
že tím někdy až zatemňuje smysl svých vět. Také M. Křiš- 
ťan z Prachatic mohl ještě za občanských válek sepsat své 
Lékařské kniehy s novým odborným názvoslovím. A ob
dobný skutek pro vojenství vykonal o něco později Václav 
Vlček z Čenova svým Poučením, kterak se mají šikovat 
jízdní, pěší a vozy. To už také skladba českého jazyka byla 
plně rozvinuta. Ba více než to: ve snaze vyrovnat se la
tině užívalo se příliš mnoho trpných způsobů a přechod- 

139



niku. Proto české hnutí náboženské, které chtělo pronik
nout do nejširších vrstev, počalo usilovat o zjednodušení 
jazyka. Viděli jsme to již na slohu Milíčově. Zejména však 
spisovatelé strany táborské ujali se tohoto úkolu z plna 
srdce. Přidržovali se přitom důsledně hovorového jazyka 
pražského. To byl ovšem nástroj lehký a pohodlný, ale také 
nástroj chudších možností. Tak vzaly ponenáhlu za své ke 
škodě slovesného umění zejména staré tvary slovesné pro 
vyjádření minulého času: aorist a imperfectum. Mnohem 
prospěšnější bylo současné zavedení tak zvaných rozlišo
vacích znamének, teček a čárek, pro měkké a dlouhé sa
mohlásky; spřežkové psaní tím odpadlo. Rozlišovací zna
ménka vyskytují se porůznu již v rukopisech 14. věku, ale 
soustavně je zavádí teprve skupina viklefských mistrů v 
čele s M. Janem z Husince. Tak zjednodušená a přesněj
ším pravopisem opatřená čeština rozšířila se pak tou mě
rou po okolních zemích, že se stala diplomatickým jazykem 
celé střední Evropy.
V umění měla ovšem ještě soupeře: latinu, která českého 
básníka spojovala s celou Evropou, ale také jej vázala svý
mi ustálenými tvary a obraty. Byla to latina svého druhu, 
odlišná od latiny starověké, ale neméně dokonalá. V české , . 
oblasti dosáhla vysoké úrovně zejména od let sedmdesá
tých 13. století, kdy Enrico da Isernia vedl na Vyšehradě 
slavnou školu uhlazeného a melodického slohu. Umělé 
dopisy v ní vzniklé rozšířily oblibu této ,artis dictandľ 
stejně jako nesčetněkrát opisovaná Poetria nova v Římě 
usedlého Galfrida de Vinosalvo. Čeští básníci, kteří lati
nou psali, ovládali její skladbu i hudebnost často způsobem 
svrchovaným:

„O regina, lux divina, pro me rogita, 
o formosa, plus quam rota, sensum visita." 
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Latinská umělecká díla miřila především k poesii nábo
ženské. V jejím obzoru vznikla půvabná próza dominikána 
Domaslava De superna ierarchia, Alberta Pražského sbír
ka chval Panny Marie, nazvaná Psalterium de laudibus, a 
četné texty pro skladbu hudební. Ale posvátnost bohoslu
žebného jazyka nebyla přehradou tak vysokou, aby nepro
pustila i zájmy časné. Zejména mezi žáky - jak se tenkrát 
nazývali i posluchači vysokých škol - byla latina užívána 
k poetickým skladbám všeho druhu, i k posměchu a paro
diím, v nichž latinský básnik francouzské krve Walter de 
Chatillon našel u nás četné následníky. Ale právě žáci, 
kteří do krás latinské skladby teprve vnikali, nezapomí
nali svého rodného jazyka a proplétali jej s latinou v smí
šených verších.

„Nam eius absencia mě smutného pálí,
o felix essencia, každý tvú krásu chválí...“

zpíval si žák o své milé.
Cas však zrál k tomu, aby umělec užil i své rodné řeči a 
rozvinul její bohatství. České slovo překypovalo teď ta- 
vou rozmanitostí, že se blížilo hudebnímu akordu a věta 
zase melodickému námětu. „Ale že každá věc vonná, vie- 
ce-li ji přemítají, viece-li ji trú, viece voní - protož chce 
mi sě převrci ta sladká slova...,“ praví o tom Tomáš ze 
Štítného. Proto také v gotické době básník a hudebník pra
covali ruku v ruce. Teprve po písních se množstvím zacho
vaných děl řadí skladby dramatické a za ně zase legendy 
a próza. Takový je aspoň náš obraz oné doby. Ze ovšem 
není úplný, to vyplývá již z náhodného způsobu, jakým se 
nám zachovaly nejlepší výtvory tehdejšího písemnictví, a 
ze skrovných vědomostí, které máme o jejich původcích, 
pokud vůbec známe jejich jména.
Skladatelé písní měli velkou oporu v hymnech a sekven
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cích; které církev již v době románské pojala do svých ob
řadních knih. J imi byl dán básníkovi pevný, ušlechtilý tvar, 
jimi byl často dán i nápěv. Česká píseň duchovní nikdy 
ovšem nebyla částí liturgie. Ale bývala, jak jsme viděli, 
již v době románské jejím doplňkem. Užívalo se jí mimo 
obřady všude tam, kde bylo třeba připomenout nějakou 
náboženskou myšlenku co nejširšímu počtu účastníků. Ta
kový účel měly i dvě krásné písně, z nichž o jedné tu již 
byla řeč: Slovo do světa stvořenie a Vítaj, králů všemohú
ci. Obě vznikly asi v druhé polovině 13. století; první snad 
v benediktinském klášteře na Ostrově u Davle, druhá z 
pera dominikánského mnicha pražského Koldy z Koldic. 
Srovnáme-li zejména druhou z nich s obdobnou eucharis
tickou sekvencí sv. Tomáše Akvinského, Lauda Sion Sal
vátorem, postřehneme hned u českého básníka mnohem 
větší volnost citovou, která si podrobuje i větnou skladbu. 
Tento rys převzaly pak i písně 14. století: Buoh všemohúcí 
vstal z mrtvých žádúcí, zpívaná nápěvem velikonoční se
kvence Victimae paschali laudes, a eucharistický hymnus 
Jezu Kriste, ščedrý kněZe.
Jistě to však nebyla jen píseň duchovní, nýbrž také píseň 
světská, jíž český národ vyjadřoval svou vrozenou zpěv- 
nost. Stávalo se též, zejména v době občanských válek, že 
nápěv světské lidové písně byl prostě převzat pro slova no
vé písně duchovní. Tak se zpěv posvátný i světský navzá
jem prolínaly. V táborském Otčenáši objevíme nápěv pís
ně Už mou milou do kostela vedou a v bojovném chorálu 
Ktož jsú boží bojovníci zaslechneme melodii starší písně k 
Panně Marii. I básnické obraty kolovaly mezi oběma dru
hy písní. Možná, že rozvětvená přirovnání patřila už dáv
no k běžným ozdobám lidového zpěvu; máme aspoň pocit 
něčeho velmi českého, když zaslechneme slova starého mi
lostného popěvku:
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„Mitovánie bez vídánie jakožto nqc bez svitánie 
a vídáme bez mluvenie jako černá role bez osenie."

Naproti tomu taková ozdoba, jako je úmyslné stupňování, 
nese zřejmé stopy knižní, latinské vzdělanosti: „Již ptáč
kové vzhuoru vstali, vzhuoru vstávše zazpievali, zazpie- 
vavše pryč letěli.“ Původ některých jiných ozdob je ne
zřetelný, zejména na příklad původ rýmování, bez něhož 
se neobejdou takřka žádné české vejše oné doby. Celkové 
tvary písní byly přerůzné. Největší obliby nabyla v 14. 
stol. -trojdílná stavba: první dvě strofy se shodovaly v ryt
mu i nápěvu a po nich následoval samostatný dozpěv. Tak 
je na příklad složena půvabná píseň o jaru Dřevo sě listem 
odievá, slavíček v keřku zpievá... Ale jiných, ještě složitěj
ších tvarů bylo dost a dost, zejména u lyriky samostatné, 
k níž nebylo nápěvů.
Básnické obrazy prozrazují také vnitřní zaměření umělco
vo. A v tom měli básníci české gotiky jeden velmi silný 
společný rys, ať skládali písně duchovní, milostné nebo po
směšné: lásku k přírodě, od níž je městská vzdělanost po
čala oddělovat. Té je plna i eucharistická píseň Koldy z 
Koldic, přirovnávající Krista k slunci, které je také jen 
jedno, třebas vyzařuje nesčíslné paprsky. Západoevropské 
dominikánské hymny takových přirovnání nemilovaly, dá
vajíce přednost přesnému vymezení eucharistického ta
jemství. Láska k přírodě, která se odrážela i v neustálých 
připomínkách Kristova člověčenství a strastí i radostí jeho 
pozemského života, ozvala se též v obrazech vypravování 
epického:

„ - jeho kochánie nemine, 
jeho sě kráse hviezdy divie...“

a dosáhla vrcholu v nej lepším známém díle staré české ly
riky z druhé poloviny 14. století, v Nářku Panny Marie, 
odkrývajícím člověka a jeho postavení v přírodě v pravé
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věcnosti. Jediného zbytečného slova, jediné věty, která by 
nebyla dokonalá myšlenkou i rytmem, není v této skladbě. 
Všechno je soustředěno v jednom žhavém pohledu:

„Pláči mému hodina, když já vizi svého syna, 
na kříži stojiece.
TUho moje veliká, veselé mé vše poniká, 
na tvé muky zřiece.“

Umělcům, kteří tak lidsky dovedli pohlížet na nej důleži
tější události světových dějin, nezůstaly skryty ani těž
kosti sociální a jejich verši se ozývalo šibeniční veselí vy
děděnců tohoto světa:

„Jižť jest zima přišila, slyšte, odraní! 
Kterak jste dlúho spali a šatu není... 
Pójdeme-U do krčmy, nechtie nám naliti, 
ach, kterak je nechutno z suché čiše piti. 
Truchel pěšec, lačen měšec; kterak učiniti?“

A odtud sestupuje zájem - aniž by však byla ztenčena síla 
básnického pohledu - k lidským láskám a nenávistem. Zá
vise ze Zap, původce známé písně Jižt mne vsě radost ostá
vá, jižt mé vše útěchy stanú, vytváří jedny z nejlepších 
skladeb staročeské lyriky milostné. A neznámí, snad ná
hodní básníci, zejména na prahu občanských válek, přelé
vají do kovových veršů posměšné i hněvivé ohlasy svých 
denních starostí:

„Stala sě jest přihoda nynie toho hoda, 
že jedna viklefice pozvala k sobě panice 
a chtiec ho vieře naučiti."

Takovými skladbami, v nichž se ozýval rozhovor různých 
osob, dostával se však básnik již na hranice dramatu. A na 
tomto pomezí vytvořilo české umění doby gotické jinou
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řadu krásných děl. Nikdy tu ovšem nešlo o čisté divadlo. 
Lyrické zabarvení a z počátku zejména náboženská složka 
skladby jsou tak silné, že vždycky zastřou dramatický děj 
podobenstvími a názory básníkovými. Počátky tohoto zá
jmu také přímo souvisely s církevními obřady. Dramatické 
napětí velikonoční sekvence Die nobis Maria, quid vidisti 
in via volalo přímo po divadelním zpracování. Dostalo se 
mu ho v raném středověku v západní Evropě a nyní také 
v českých zemích. Zejména svatojirský klášter na Hrad
čanech věnoval mnoho péče těmto duchovním hrám, které 
z počátku jen latinsky a za doprovodu chorálních melodií 
předváděly divákům výjevy a události kolem Kristova u
trpení a zmrtvýchvstání. Ponenáhlu však vstupovala do 
těchto skladeb česká řeč - na příklad ve Hře tří Marií - a 
s ní i ,mastičkář‘, kupčík, který má pro věci posvátné jen 
posměch, ztělesnění zla. Pod jménem Mastičkář dochovalo 
se nám ze 14. stol. několik českých velikonočních her-, kde 
mezi osobami evangelia a mastičkářem, mezi vážným a 
směšným, mezi pohledem, který vidí vše, a pohledem, kte
rý vidí jen část, dochází k rozepři spádu tak osobitého, že 
bychom pro ni jinde v Evropě těžko hledali obdobu.
Záliba v dramatickém ději vedla pak k tak zvaným .spo- 
rům‘ v řeči vázané i nevázané. Rozpravy a hádky staly se 
literární módou této doby, vychované scholastickými dis
putacemi. Kolem r. 1330 byl asi napsán první známý dia
log náboženského rázu, rázný a spádný Spor duše s tělem. 
Na sklonku století vznikly poté dva známější rozhovory: 
Podkoní a žák a Nová rada. Oba mají zaměření sociální. 
První, který měl již latinského předchůdce, bije v hádce 
mezi příslušníky dvou různých stavů jadrným jazykem i 
do skrytých koutů lidské ctižádosti. Původce Nové rady 
známe; je to pan Smil Flaška z Pardubic (1349-1403). Na 
rozsáhlém jevišti, plném symbolických zvířecích postav,
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předvádí se tu čtenáři pestré divadlo současného českého 
státu. Že pro ně pan Smil volil právě zvířecí masky, ne
bylo nic divného. České písemnictví mělo již v té době ne
jen překlad Ezopových bajek, nýbrž i propracovanou zkaz
ku původní, čerpající z lidového podání, O lišce a čbánu.
Na pravé výšiny umění dospěl však s hádkovou skladbou 
v prvních letech 15. věku královéhradecký prozaik Lud
vík Tkadleček, autor Hádky žalobníka s neštěstiem. Ne
jedna dramatická skladba tehdejšího evropského písem
nictví snažila se podobně jako on postihnout lidský osud 
pod zorným úhlem věčnosti. Takový byl na příklad Acker
mann von Böhmen, napsaný na české půdě příslušníkem 
přistěhovalého německého měšťanstva, Johannem von 
Schüttwa. Tkadleček však tento rozsáhlý výhled omezil a 
tím dosáhl jedinečného účinu. Soustředil se jen na tragiku 
lidské lásky a hluboko pronikl její povahou. Opuštěný mi
lenec žaluje tu na neštěstí a dostává se s ním do dramatic
ké hádky, jejíž výpady a kryty, příběhy a přirovnání, baj
ky a plastické obrazy letí jeden za druhým v přirozeném, 
plynulém toku. Co však nadto činí tuto knížku jedním z 
nejlepších výtvorů gotické poesie, je její sloh. „A jsem z 
české země hlavú a nohama odevšad,“ praví o sobě Tka
dleček. Tak český tep bije v jeho slovech, že se novodobý 
čtenář s úžasem ptá, zda snad Čelakovský nepsal jeho vě
tu: „Ne z kamene tesaného, a netesaného a tvrdého,“ nebo 
zda snad Mácha si jeho ústy nepovzdechl: „Temná noc, ta 
mě již pojala v svú moc.“ Nepřeberná zásoba staročeských 
tvarů zní tu tak svěže, že ani slova, jejichž význam byl od 
té doby pozapomenut, neuberou dnes této skladbě kouzla 
a nezničí mohutného tragického účinu z krutého vítězství 
Neštěstí nad Milencem.
Rozhovory byly tehdy tak oblíbeným způsobem básnické 
tvorby, že nezmlkly ani tehdy, když už mlčela lyrika a
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dávno se již nehrály pašijové hry. Ještě uprostřed občan
ských válek vznikla velká veršovaná skladba Václav, Ha
vel a Tábor, kterou by bylo možno nazvat rozmlouváním 
o Cechách r. 1424. Její autor, který odsuzoval viklefský 
rozvrat, dovedl se přitom s velkým uměleckým rozhledem 
postavit na stanovisko, s něhož vystihl úmysly i city všech 
jednotlivých stran v občanském zmatku: od katolíků, mar
ně se vzpírajících pustošení vlastí, až po táborské, jisté 
svým posláním od Boha:

„ - ponidž Bůh na své lidi utrpení dává, 
tak my v tom Boha poslúcháme, 
berúc, pálíc, tepúc - v tom se chutně známe..."

Do rozhovorů bývala zařazována kratší nebo delší vyprá
vění. Ale nebyla jejich výsadou. Od počátku pěstovala go
tická doba i samostatnou epiku, veršovanou i prozaickou. 
Začala překlady Písma, z nichž některé byly dokončeny 
již v druhé polovině 14. stol., a to hned v několika zněních. 
Nejlepším jazykem vyniká Bible olomúcká z r. 1417. Ani 
legendy s náměty z Písma a ze života světců nebyly opo
míjeny. Známe některé už z konce 13. století. Nejhezčí z 
nich vznikla kolem r. 1350. Je to Legenda o sv. Kateřině, 
složená ve volném rytmu, přizpůsobeném české větě, kte
rá nejednou plynule přechází z verše do verše; její citové 
zanícení přimo hýří pestrými básnickými obrazy. Z téže 
doby pochází Legenda o sv. Prokopu, střídmější ve výraze, 
ale vroucně česká. Z časů Karlových pocházejí též legen
dy prozaické, zejména takové, které se obírají náměty z 
podvržených doplňků Písma. K těmto náboženským vy
právěním se pojí epika světská, která si také ráda hledá 
náměty v historii, ale líčí je stejně prostomyslně jako roz
tomile. Tak se v rozmarné Alexandreidě vypráví o Ale
xandrovi Velkém, skoro jako by byl žil v Cechách; byla to
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vděčná látka, kterou jedno evropské písemnictví podávalo 
druhému; v českém jazyce byla zbásněna asi před r. 1306. 
Podobnou mezinárodní knihou, ale prozaickou, byla Kro
nika trojanská, která se k nám dostala z Francie přes la
tinský překlad. Čtenáři ji považovali za román právě tak 
jako překlad podivuhodného Milionu, cestopisné knihy Be
nátčana Marka Pola o dálném východě, která byla uvede
na do češtiny hned po r. 1400.
Básník staročeských písní, který byl obyčejně zároveň hu
debním skladatelem, nebyl již vázán pravidly zpěvu cho- 
rálního. Hudební tvorba se nyní rozvíjí do větší šíře. Cho
rál si ovšem uchovává své čelné postavení. V 13. století 
se všeobecně uplatňuje chorální notace na místě starých 
neumových znaků. A rytmická živost chorálu slouží sklada
telům půvabných latinských sekvencí, na příklad melodic
kému zpěvu Domaslavovu na počest českých prvomučed- 
níků, Dulce melos cum concentu.. Arcibiskup Arnošt z Par
dubic zřídil v Praze zvláštní ústav, zvaný ,Schola canto
rum', z jehož odchovanců se pak sestavovaly pěvecké sbo
ry, přísně dbající čistoty chorálu. Poněvadž podporoval 
chorální zpěv všude v české oblasti, vznikly v té době při 
všech větších kostelích tak zvané literátské sbory. Jejich 
zájem se však neomezoval na předepsaný zpěv liturgický, 
nýbrž zahrnoval i četné novější zpěvy, latinské i české. 
Nejpůvabnější v nich jsou zpěvy rorátni, zpívané v adven- 
tě při první jitřní mši. Málo jich ovšem máme zachováno 
v původní podobě. Ojedinělou, ale bohatou sbírkou písní 
takového literátského sboru je Kancionál jistebnický, psa
ný někdy před r. 1420.
V oblasti chorálu zůstávaly i umělé zpěvy ostatní, nesklá
dané jen pro kostel. Ty, jak jsme již slyšeli, žily v úzkém 
styku s písní lidovou a často s ní sdílely hudební nápady. 
Tak se vytvořil samostatný ráz české hudby, značně se U-
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šicí zejména od současných zpěvů sousedního Německa. 
Na dvoře posledních Přemyslovců zdržovalo se sice ne
málo ,minesangiů‘, potulných německých básníků, kteří 
skládali k milostným i hrdinským písním i vlastní nápěvy. 
Ale stop po nich zůstalo pramálo: nejzřetelnější jsou ještě 
v motivech některých latinských písni vánočních, na pří
klad Puer nobis nascitur a More festi quaerimus. Spíše se 
lucemburské době stala vítaným vzorem melodická svěžest 
francouzských ,chansonů‘, mnohem bližší českému nadání 
vokálnímu než jednotvárné nápěvy našich přímých souse
dů. Ale výraznost českých nápěvů nepotřebovala nikam 
chodit do učení. Postačí jen sledovat, jak dramaticky a s 
jakým melodickým bohatstvím se uplatňuje v doprovodu 
Nářku Panny Marie nebo v jiných velikonočních hrách, 
abychom pocítili její sílu. A stejně jedinečné jsou skladby 
Záviše ze Zap. Tento básník a skladatel tvořil pravidelně 
v církevním frygickém tónovodu a nejednou čerpal i z li
turgických motivů. Ale přitom užíval velikých kroků z vy
soké polohy do hluboké a naopak a ještě i jinými prostřed
ky dosahoval neobvyklého vzruchu, jaký bychom jinde 
mamě hledali.
Skryta za zálibou v chorálu a jeho tónorodovém bohatství 
žila stále i skutečná lidová píseň, libující si v jediné tónině 
a nejednou též v pravidelném rytmu, jaký najdeme na 
příklad v žákovské písni Andělíčku rozkochaný. Ale mezi 
ni a chorál zavál počátkem 14. století ještě i jiný vítr. Ta
jemníkem krále Jana stal se francouzský básník a sklada
tel Guillaume de Machaut. A vymožeností, které se s ním 
nebo v jeho době za častých styků s Francií dostaly do čes
kých zemí, bylo nemálo. Především to byla přesná nauka 
mensurální: o různé délce tónů a rozmanitých druzích tak
tů. Té chorální zpěv neznal. Když se pak začala přednášet 
na pražské universitě, splácel se tím vlastně jen francouz-
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ský dluh Čechům, poněvadž ve Francii samé tuto nauku 
předtím vybudoval moravský mnich Jeroným. Přišly však 
také složitější způsoby vícehlasého zpěvu, které se nespo
kojovaly pouhým diskantem, sledujícím hlavní melodii v 
kvartové vzdálenosti. A přišlo i propracování hudby ná
strojové, užívané u nás jako doprovodu ke zpěvu už od 13. 
století. Varhany, zatím jen s několika píšťalami a hrubými 
klávesami, rozšířily se i po venkovských městech. Tak se 
začal uplatňovat nový hudební proud, o němž soudobý kro
nikář z počátku pohoršené psal jako o ,zpěvu lomenými 
hlasy'. Guillaume de Machaut, který opěvoval ve svých 
skladbách krále Jana, zúčastňoval se vděčně i hudebních 
slavností, které na pražském dvoře pořádal Karel IV., obe
známený již z Italie s rozvojem ,arte nova' a podporující 
stejně zpěv chorální jako zpěv vícehlasý. Také český šlech
tic si brzy oblíbil zpěváky',

„ - maje v tom své utěšenie,
v rozličných hlasech proměněnie, 
kdež kaidý zvláště svú notú 
rovná se s druhým v jednotu.“

Tento nový zpěv pronikal i do chrámů. Chorál si sice u
chránil vlastní obřadní zpěvy - ač na příklad ,Benedicamus 
Domino' v závěru mše se stalo oblíbeným textem nového 
směru - ale zato vznikl značný počet skladeb, komponova
ných novým způsobem na náboženské texty písňové. Ta
kového rázu je na příklad trojdílná píseň Jana z Jenštejna 
Mittitur archangelus. Pozdější bojovník za sociální nápra
vu poznal nové cesty hudební skladby za studií v Paříži a 
složil též první mensurální skladbu českého původu vůbec, 
Decet huius cunctis horis.
Všečhny nové skladby na náboženské texty nebyly však 
tvořeny s patřičnou úctou k svému úkolu. Zpěv tak zva-
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ných ,rondeaux‘, pravého to opaku důstojných nápěvů cho- 
rálních, působil v chrámech pohoršení. Zejména straně 
viklefské bylo ,několikatvomé zpěváme' proti mysli. Proto 
vícehlasý zpěv v české oblasti od počátku občanských bou
ří vůčihledě upadá. Jen kouzlu zpěvů vánočních doba ne
odolala, takže se aspoň ve větších městech zpívaly v dis- 
kantovém dvojhlasu dál. Ale to neznamenalo, že by zájem 
o hudbu nějak upadal. Naopak, i tam, kde viklefští mistři 
omezovali liturgickou rozmanitost a na příklad místo ně
kolika chorálních prefací podrželi jen jednu, vybrali si tu, 
která měla nejbohatší koloraturu. A nadto právě oni a tá
borští - po příkladu Milíčově, který dával věřícím hromad
ně zpívat české písně před kázáním a po něm - zavedli o
byčej, který se pak již v českých zemích udržel: doprovod 
liturgie zpěvem všech věřících, v kostele shromážděných. 
Tento ,cantus bohemicus', cizinci přijímaný s podivem a 
někdy i s odporem, tvoří ještě dnes nepsanou výsadu čes
kých církevních provincií a rozšířil se zatím i do některých 
zemí sousedních. Hned v prvních desítiletích svého trvání 
dal vzniknout velkému počtu písni. Ty z nich, které by
ly složeny v Praze a spřátelených krajích, byly obyčejně 
prostší a svěžejší; písně táborské bývaly umělejší, ale 
často také vroucnější. Převládá v nich ve všech tvar tří- 
dílné strofy, známé již z tvorby Závišovy. Dlouhá řada 
skladatelů pracovala o nich po celou první polovinu 15. 
století; mezi nimi proslul zejména táborský Jan Čapek. 
Jestliže však v hudbě dovedla doba zmatků aspoň nahra
dit jeden směr uměleckého úsilí druhým, nelze to říci o 
gotickém výtvamictví. Přestávka v době občanských vá
lek znamenala pro ně opravdové přerušení tvorby, která 
se pak plnou měrou až do konce epochy už nikdy nezved
la. Jen knižní malba dosáhla výjimky; táborský hejtman 
Filip z Padeřova dal si dokonce malířem vyzdobit svůj opis 
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Písma. Jinak táborští kazatelé horlivě stupňovali výstra
hy Matěje z Janova před svody výtvarnictví. A jejich 
rozhorlení proti všem krásným tvarům obracela táborská 
vojska v pustošící nenávist. Ale nelze vše, čeho dnes po
strádáme, připisovat na jejich účet. Mnohé, čeho nezasáhli 
svýma ničivýma rukama, zasáhla tvůrčí horlivost baroka, 
která kdeco přestavovala a měnila, anebo zase barbarství 
osvícenské, které ani nevyplývalo z nějakého nadšení jako 
horlivost táborská.
Poměrně nejvíce zůstalo z gotického stavitelství, které k 
nám vpadlo hned v 13. století takřka překotně. Nejdříve 
samostatnými prvky, které přispěly k vytvoření nádherné 
basiliky sv. Prokopa v Třebíči, jejiž celkové románské roz
vržení je prolnuto různými tvary nové gotiky. Hned poté 
přichází gotika jihofrancouzská, které použila Anežka Pře
myslovna při klášterních stavbách v Praze na Františku. 
Ta již dosahuje podstaty gotického stavitelství: lehkosti, 
která takřka ztotožňuje strop se střechou, dávajíc celé stav
bě vyrůstat mocným vzepětím z obvodových piliřů až ke 
svorníku klenby. V české oblasti byl pak tento nový stavi
telský sloh ukázněn cisterciáckými mnichy - pro ně budo
val Přemysl II. Zlatou Korunu a Petr Vok z Rožmberka 
Vyšší Brod - a naplněn duchem přísného odřikání. Jeho 
jednoduché, ba strohé tvary zůstaly namnoze i těm stav
bám, které byly o málo později zbudovány z cihel, jako 
chrám Sv. Ducha v Hradci Králové a klášterní kostel na 
Starém Brně. Zato se technické výhody nového stavitel
ství, zejména konstrukce lomeného oblouku a klenby, .. u
platnily v stavbách užitkových. K těm se vedle hradů, sta
věných na skalách, jak to předpisovala branná potřeba 
i rytířská romantika, řadí i kamenný most v Písku.
Mezitím byl už za Václava II. postaven klášterní chrám v 
Sedlci u Kutné Hory, který po prvé u nás přejímá gotiku 
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z Francie severní, kde bylo využito vnějších opor, vyztu- 
žujících stěny vlastní chrámové stavby, k vybudování věn
ce kaplí. Také biskup Jan z Dražíc si přivedl na klášter a 
veliký most v Roudnici francouzské stavitele. To byly prv- 
ni předzvěsti stavitelství lucemburského, jež se pak plně 
rozvinulo v době císaře Karla IV. v četných stavebních 
hutích, vedených architekty ze západu i z východu, jejichž 
jmen ani vždy neznáme. V oné době lze vůbec mluvit spí
še o osobitých dílech různých stavitelů než o gotice oprav
du české; ta zatím ještě neuzrála. Nejstarší mezi Karlový
mi architekty byl Matyáš z Arrasu, který rozvrhl a započal 
katedrálu sv. Víta v plných rysech katedrál severofran- 
couzských. Po něm převzal tuto stavbu Petr Parléř a na
plnil ji zvláštní zálibou v tvarových protivách, kterou u
platnil též na chrámu sv. Bartoloměje v Kolíně n. Labem, 
kde stavěl celé kněžiště sám. Rád vyvažoval tvary prosté 
tvary členitými a štihlou výšku stavby širokou základnou 
ochozových kaplí. Vnitřní stěny kněžiště u sv. Víta úplně 
ožily jeho ozdobnou galerií. Parléřova huť pracovala v 
Praze též o chrámu Panny Marie Sněžné, o štítu chrámu 
před Týnem, o chrámu sv. Štěpána a započala přestavbu 
sv. Barbory v Kutné Hoře. Za její účasti stavěl se v Praze 
také Karlův most.
Jiným vynikajícím, nám však podle jména neznámým sta
vitelem té doby byl tvůrce kostela sv. Karla na Novém 
Městě pražském. Je to stavba mnohoúhelníkového půdo
rysu, v niž gotická klenba objala mohutnou kruhovou pro
storu způsobem jedinečným v celé Evropě. Byla sice po 
čase nahrazena klenbou pozdně gotickou, ale ta jen zvý
šila krásu tohoto vnitřního prostoru. Stará Praha měla 
ještě jednu stavbu podobně zaklenutou: hvězdicovitou ka
pli Božího Těla na Karlově náměstí, postavenou za Vác
lava IV. a zničenou osvícenci.

1S3



Měšťanské domy 14. století měly sice také klenuté míst
nosti, ale zachovávaly ještě prostoru středověkého bydle
ní. Jen navenek se honosily vysokými, kamenickou prací 
zdobenými štíty, které v pohledu na město podpíraly štíhlé 
gotické věže. Ve vnitřních pohledech dodávaly tyto štíty 
značné rozmanitosti městským ulicím, které byly stále sta
věny značně úzké, ať se již z branných důvodů křivolace 
rozbíhaly od nepravidelného hlavního náměstí nebo ať se 
rýsovaly v přímkách mezi velkými tržišti, jak tomu bylo 
na Novém Městě pražském, Karlem IV. založeném. Karel 
založil též nad Berounkou veliký hrad, který měl poskyt
nout ochranu české koruně a stát se jakýmsi duchovním 
zátiším českých králů. Karlův Týn - tak byl tento hrad 
nazván - choval ve své věži, mohutném ,donjonu‘, nád
herné síně a kaple. Stal se pak vzorem mnoha jiných krá
lovských a panských sídel, z nichž nejdéle se zachovaly 
Křivoklát a moravský Pernštýn.
Zatím se znalost gotického stavitelství v české oblasti tak 
rozmohla, že se mohly uplatnit také samostatné nápady 
domácích ljdí. A tak se za Václava IV. rozvíjí gotika čes
ká, jejímž hlavním zájmem je řešení vnitřního prostoru 
v chrámech a velkých síních staveb občanských. Tehdy 
vznikla katedrála sv. Vádava v Olomouci a kostely sv. Jil- 
jí v Milevsku a sv. Jakuba v Brně. Kamenické znalosti se 
stupňují k dokonalému ovládnutí hmoty. V královské před
síni u sv. Ducha v Hradci Králové je plochý kamenný strop 
položen na žebroví, které se rozvětvuje takřka úplně volně 
do vzduchu. Starší členěné prostory splývají v jednu. A 
pozoruj eme-li v mistrovském díle této doby, v děkanském 
chrámu ve Dvoře Králové, jak se sloupy ztenčily - i když 
se tu ještě žebra pnou do výše a sbíhají se v poměrně ost
rých úhlech - a jak se někdejší tři lodi slévají v jedinou, 
uvědomíme si, že máme před sebou novou, jedinečnou myš-
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lenku. Dříve, za Karla IV., vyplývaly skoro všechny slož
ky gotického slohu z tektonické potřeby. Nyní, v letech 
sedmdesátých a osmdesátých, jsou jeho pěstitelé zcela zlá
káni myšlenkou velkolepých, vzdušných vnitřních prosto
rů. l 'ze dvou lodí, jako u sv. Víta v Soběslavi nebo ve Vetlé 
na Roudnicku, vytvářejí sklenutím na jeden nebo více 
středních sloupů tuto smělou, křehkou architekturu. Ale 
její rozvoj byl vzápětí přiškrcen událostmi na více než půl 
století.
Od stavitelství se zatím během dvou století oddělilo umě
ní sochařské. Láska k přírodě oživila rostlinné ozdoby na 
vstupu do chrámu Porta Coeli v Tišnově a obdarovala ži
vými rysy hlavy na příporách žeber v Praze na Františku. 
A pak, ve 14. století, obracejí se sochaři k postojům a po
hybům celých postav, kterým sice stavitel ještě určuje 
místo, ale které už jinak na architektuře nezávisí. Mírné 
prohnutí těla v pohybu, který takřka protahuje celou po
stavu, je vyvažováno rozloženými záhyby šatů. Nejde tu 
však o nějaké přesné zpodobňování. Tak jako básník oné 
doby viděl i gotický sochař člověka celého, to jest zejmé
na jeho hodnoty duchovní a z tělesných rysů především 
ty, které vyjadřovaly jeho ducha. Ostatní dovedl i zane
dbat. Takovým způsobem tesal své podoby Ukřižovaného, 
v nichž znaky utrpení zastiňují všechno ostatní. Tak byla 
roku 1381 vytvořena neznámým umělcem opuková Panna 
Maria s Děťátkem pro nároží Staroměstské radnice v Pra

. ze, na níž se vše soustřeďuje do něžného pohybu chovající 
matky. Jindy zase šlo sochařům jen o produševnělou krá
su dívčího obličeje a rukou. Tak vznikla na jihu Cech řada 
tak zvaných krásných Madon.
Byla tu ovšem ještě druhá škola sochařská, která dávala 
hmotě plnou tíži a místo jediného pohybu propracovávala 
podobu celého těla. Ale tento směr, uvedený k nám Pe-
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třem Parléřem, který r. 1373 vytesal realistickou, klidnou 
sochu sv. Václava pro světcovu kapli v pražské katedrále, 
u nás nezdomácněl. Parléř sám a jeho žáci obohatili chrám 
svatovítský sochami na hrobkách Přemyslovců a portréty 
v horním odhozu a při výzdobě staroměstské věže mostec
ké dovedli skvěle zachytit živé rysy v obličejích císařů 
Karla a Václava, ale českému výtvarnému duchu bylo 
bližší dramatické, třebas jednostranné zanícení než tento 
vyrovnaný realismus. Vidíme to na gotických sochách, roz
troušených po českém venkově, i na vrcholných plastic
kých dílech v pomezí 14. a 15. věku: na dvojím Ukřižová
ní v pražském chrámu Panny Marie před Týnem. První 
z nich na severním portálu stavby, je úplným kamenným 
divadlem utrpení a vášně, v němž výtvarníkovo zanícení 
skreslilo nejeden rozměr, ale tím víc dovedlo zapůsobit. 
Druhé je dřevěné sousoší uvnitř chrámu, o nestejných, 
kontrastních postavách; i to svědčí o hlavním zaměření 
české práce.
Gotické malířství mělo v tomto úsilí po ruce víc prostřed
ků než sochařství. Ale i z něho známe jen trosky a je dost 
divné, že se mezi nimi zachoval takový počet děl vynikají
cích. K těm patří především dvě mistrovská díla malby 
knižní, která se v první polovině 14. století znenadání od
lišila od iluminací věku předchozího. Předtím se výzdoba 
rukopisů sice hojně pěstovala zejména v klášterech fran
tiškánských, ale stále jen v mezích vkusu doby románské. 
Někdy kolem roku 1320 vyzdobil však neznámý umělec 
kolorovanými perokresbami Pasionál Kunhutin. Drama
tický pathos jeho výjevů, procítěné pohyby, které však 
zároveň přispívají k souladu celých obrazů, zejména v ob
jetí Krista s Matkou a v Panně Marii Bolestné, jsou jedi
nečné v celé Evropě. O něco mladší Bible Velislavova, zdo
bená podobnou technikou, nemá sice stejné celkové jistoty 
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v komposici, ale dovede zachytit s neobyčejným půvabem 
i nejnezvyklejší pohyb, zejména hru rukou. Působením 
augustiniánských klášterů rozšířil se pak v české oblasti 
italský způsob ilustrace, který obkličuje často celé stránky 
pestrobarevnou komposicí, plnou lupenových ozdob, a do 
ní včleňuje realistické obrázky, jejichž postavy se pohy
bují ve skutečném, trojrozměrném prostoru. Takovým způ
sobem je zdoben jednak antifonář Arnošta z Pardubic, jed
nak ,liber viaticus' Jana ze Středy, kancléře Karlova. Tato 
druhá knížka se povznesla i nad italské mistry. Umělec, 
který ji zdobil, měl velkolepou představivost a dovedl bar
vou vystihnout i odstíny přímého osvětlení. Četné ilumi
nované rukopisy té doby se zachovaly na Moravě; kostel 
sv. Jakuba v Brně přechovával jich celou sbírku. Věcného, 
ale též vzrušeného zpodobňování v nich stále přibývalo. 
V některých rukopisech se figurální výjevy úplně osamo
statňovaly. Z nejlepších toho druhu jsou miniatury anti- 
fonáře sedleckého, kde postavy nabyly zřetelných charak
teristik a celé výjevy živé dramatičnosti.
Z malby na skle - tak hojné ve vysokých oknech gotických 
staveb - zůstalo jen několik zlomků. Ale ani malby ná
stěnné se nedočkaly osudu o mnoho lepšího. Jen občas se 
barvy míchaly s nějakým pojítkem a většinou se malovalo 
na suchý vápenný nátěr, což zajišťovalo malbám jen krát
ké trvání. To, co zůstalo, mluví rovněž o rostoucím nadše
ní pro přirozený vzhled věcí. Umělé symboliky románské 
postrádá již cyklus ze života sv. Jiří, namalovaný r. 1338 
v hradní síni v Jindřichově Hradci, a tím spíše malby z 
křížové chodby na Slovanech v Praze, vzniklé někdy po r. 
1370, jejich tvůrce se nebál žádného, sebetěžšího postoje 
postav a maloval je smělými rysy, někdy i zkratkami.
Ale vedle nástěné a knižní malby rozvinula česká gotika 
s velkým úspěchem ještě jiný, nový způsob malířské tvor
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by: malbu samostatných obrazů na dřevěných deskách, po
tažených obyčejně plátnem, na které byla jako podklad 
nanesena ještě vrstva křídy. První velký malíř oné doby, 
tak zvaný mistr vyšehradský, jehož vlastního jména ne
známe, vynikal právě způsobem, jakým na tento podklad 
kladl zemité barvy, míchané s medem nebo klihem. Na
maloval kolem r. 1350 cyklus výjevů ze života Páně, je
jichž živé barevné plochy zachycují i jemné odstíny mezi 
světlem a stínem, třebas pokládal barvy docela čisté - jako 
takřka všichni malíři té doby - a teprve překrýváním na 
obraze dosahoval barevných přechodů. Jemu po bok se 
staví jiný neznámý umělec, který maloval votivní obraz 
Jana Očky z Vlašimě, a také malíř Theodorik, který vy
zdobil Karlův Týn podobiznami měkkých, bělobou pro
světlených, ale hýřivých barev a odvážného zachycení ob
ličeje. Ti všichni sledovali v úžasu hru světla a stínu a také 
to, co vyprávějí lidské tváře. Ale českému gotickému ma
lířství byl vyhrazen ještě jeden krok: aniž by se vzdalo 
svého ideálního světa, tak odlišného od světa skutečného, 
pochopilo i nádheru prostorové hloubky, a to v dílech .mist
ra třeboňského*. V nich se duch gotiky postavil plně proti 
duchu doby románské. Docela se přestal dívat na lidskou 
postavu jako na symbol; zaujaly ho její skutečné pohyby. 
A zlatá nebo rudá barva už pro něho neznamenaly slávu 
nebo lásku; ponořil se do jejich denního úkolu v přírodě. 
A tak se dospělo i ke kráse prostoru, který románská doba 
omezovala na pouhou plochu. Mistr třeboňský, který v 
osmdesátých letech 14. století daleko vynikl nad evropský 
průměr, usiluje o skutečný výsek prostoru, odstupňovaný 
do vzdálenosti. A nejen perspektiva kresebná, nýbrž také 
perspektiva barevná se mu daří spájením barev - přimí
cháním pomalu schnoucí fermeže - a zastíráním obryso
vých čar. Jeho nejlepší díla, na příklad Zmrtvýchvstání 
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Páně, soustřeďují v sobě celý obzor jeho podivuhodné do
by: její smysl pro syrovou krásu věci a tvarů i její zasně
nost, která se nikdy nespokojila půvabem pouhé hmoty. 
Tyto vlastnosti v díle mistra třeboňského, jemuž po bok 
lze postaviti i jeho žáka, mistra rajhradského, působícího 
po r. 1400 na Moravě, dovršují výtvarné cítění slavného 
údobí českých dějin, jež vždycky mělo na mysli celý lid
ský obzor: duchovní právě tak jako tělesný.
Svou silou zasáhlo gotické výtvamictví ovšem i do vše
dního života. Architektonické tvary ve výrobcích zlatnic
kých a v nábytku, plastické vzory pečetidel, slohové vazby 
knih v tepané a řezané kůži, ba i dobový kroj, plný cípů, 
s přiléhavou suknicí a pestrými nohavicemi, s hrotitými 
kuklemi a střevíci, stály v jeho obzoru.
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OD STAVOVSTV! K ABSOLUTISMU

Národ, který po čtvrt století ve zmatku a rozbrojích hledal 
cestu k nové tvůrčí práci, nemohl být utišen za několik 
málo let ani rukou tak pevnou, jakou mu vládl Jiří z Po
děbrad. Vždyť hlavni politické spory, pro něž se dostal do 
občanských válek, nebyly posud vyřešeny. Vztahy mezi, 
králem, pány, městy a poddanými se stále ještě křížily v 
beznadějné spleti. Jiřík právě svým pevným vedením stá
tu zase ztížil panovníkův poměr k panstvu. Jistě není vy
loučeno, že jeho postup mohl dospět ke konečnému řešení. 
Dospívala k němu v téže době na příklad Francie: tam se 
královská moc rozvíjela až k moci absolutní. Panovník sa
movládce by ovšem již nebyl přijímal sliby věrnosti od 
mocných rodů z jednotlivých krajů, nýbrž by se byl snažil 
spravovat stát vlastním služebnictvem, státními úředníky. 
Ale Jiří zemřel příliš brzy poté, kdy tuto cestu nastoupil 
rázným zákrokem proti Zelenohorské jednotě. Oba jeho 
nástupci, Vladislav (1461-1516) a Ludvík (1516-1526), je
jichž údobí nazýváme podle jejich rodu dobou jagellon
skou, neměli ani příležitosti a patrně ani úmyslů nápodo
bit ho. Vývoj dějin uchystal jim jiné vzdálenější úkoly. 
Vladislav pokračoval nejdříve v boji s Matyášem Korví- 
nem; teprve r. 1478 došlo k dohodě v Olomouci, která Ma
tyášovi ponechávala Moravu, Slezsko a Lužice, takže až 
do Matyášovy smrti r. 1490 vládl Vladislav jen v Cechách. 
Zato hned poté byl po krátkém sporu se svým bratrem 
zvolen i králem uherským. Český stát se tak dostal znova 
do postavení, v jakém byl již za časů Václava II. Rozvoji 
české kultury to mohlo být tentokrát ještě prospěšnější než
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za zněmčilých posledních Přemyslovců. Znalost češtiny od 
té doby v celém soustátí česko-polsko-maďarském velmi 
vzrostla - i Matyáš Korvín ji považoval za jediný jazyk 
přípustný v listinách vedle latiny.
Ale panské usilování o moc ve státě bylo stejné v Uhrách 
jako v zemích českých. A kromě toho se od jihu neustále 
přibližovalo nebezpečí turecké. Proto byl úkol, kterého 
se Vladislav podjal, příliš velký, aby jej byl mohl řešit 
nějakým nesmlouvavým způsobem. Naopak se v jagělon- 
ské době českému státu dostává již docela zřejmě povahy 
státu stavovského, vedeného panstvem. Páni sice před ko
runovací přijímají zpravidla dědice panovníka předchozí
ho, ale zkoumají a schvalují jeho legitimitu a mohou vše
lijak měnit svá práva. Sněm, který kdysi v románské době 
zpravoval panovníka o smýšlení v zemi a kterému 14. sto
letí přiznalo značnou politickou působnost, strhl teď na 
sebe větší díl někdejší královské moci. Na čem se usnesl, 
bylo závazné i tehdy, když král ještě usnesení nepodepsal.
V různých občanských sporech, na příklad ve sporech o 
pozemky, podléhal král i zemským soudům, na nichž roz
hodovali páni právě tak jako na sněmech. A podle vůle 
pánů a většinou také z jejich stavu jmenoval král nejvyšši 
úředníky, kteří mu nahrazovali dřívější královskou radu.
V Cechách zůstalo přední místo mezi těmito úředníky nej - 
vyššímu purkrabí pražskému. Ten se za panovníkovy ne
přítomnosti stával jakýmsi místokrálem. Druhý nejdůle
žitější úkon, správu peněžní, zastával nejvyšši hofmistr. 
Na Moravě byl prvním úředníkem zemský hejtman; do 
sboru nejvyšších činovníků patřili tu i přísedící zemského 
soudu. Vrchní správu Slezska vedl rovněž zemský hejt
man, v Lužicích pak zemští fojtové. Těmito úředníky po- 
němčelých zemí bývali občas ustanovováni také členové 
české šlechty. Jinak však vedlo stavovské zřízení k tomu,
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že se politický život v každé zemi uzavíral do sebe a vědomí 
příslušnosti k společnému státu klesalo. Jediným úřední
kem společným pro všechny země svatováclavské koruny 
byl nej vyšší kancléř český, představený královské kance
láře, odkud vycházely vládcovy úřední písemnosti.
Třeba však také uznat, že si panstvo zejména rozmnože
nou účastí na soudech zvykalo na větší rozvahu, šetření 
starých zvyklostí a značnou úctu k názorům druhého. Z 
této politické kázně žil pak český stavovský stát drahná 
léta, pokud nebyl, jak ještě uvidíme, rozvrácen naukou lu
terskou a novou vlnou osobní zištnosti. Nejlepší památkou 
na ona léta rozvahy a smířlivosti je slavný spis chrudim
ského právníka Viktorina Kornela ze Všehrd O právích, 
súdích i dskách země české knihy devatery, zpracovaný 
ještě před r. 1500. Pojednávalo se v něm důkladně a vše
stranně o soudním zřízeni v Cechách, zejména o jednáních 
u zemských desk, jejichž starší zápisy sloužily při každém 
novém případě za vzor. Na tomto právnickém díle byly 
založeny dvě práce, soustřeďující právní zvyklosti v Ce
chách a na Moravě - čemuž, jak víme, se panstvo za Pře
mysla II. a za Karla IV. bránívalo. První z nich napsal 
vynikající státník moravský, pan Ctibor Tovačovský z Cim- 
burka (1437-1494), a shrnul v ní zvyková práva i zemská 
zřízení moravská; říká se jí Knížka tovačovská. Pro Cechy 
byl podobný úkol vykonán sebráním zemských práv pod 
názvem Zemské zřízení.
V Zemském zřízení a v Knížce tovačovské bychom však 
nenašli ani práv městských ani právních ustanovení cír
kevních. To jsou stopy dvou trhlin v tehdejším stavovském 
státě. Menší z nich byla nevyřešená otázka městská, která 
zřejmě zatím mnoho nepřekážela národu, který se teprve 
probíral z občanských rozbrojů. Zato otázka církevní or- 
ganisace mnohem více zneklidňovala národní život.
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Mezi šlechtou a městy byl rozpor především hospodářský. 
Šlechta zajisté dokonale ovládala obě země. Nově rozkvé
tajícími krajskými sněmíky-na nichž bývali voleni krajští 
hejtmané - se starala též o krajinskou samosprávu. A o
vládla také soudnictví nad poddanými. Ale hospodářsky 
nebyla jediným pánem země. Města se začala zvedat z bí
dy občanských válek a brzy předháněla šlechtu ve shonu 
za penězi. A ten byl tím překotnější, že za rozbrojů české 
země na nějakou dobu vybočily z cesty od hospodářství 
naturálního k hospodářství peněžnímu, kterou v té době 
Evropa dokončovala. Obnova kupeckého podnikání se ne
obešla ovšem bez pomoci královské. Král Jiří sice nemohl 
poslechnout návrhu svého rady Mariniho, aby ,zakládal 
kupce penězi, nežádal od nich úroků a jejich ztráty hradil 
ze svého*, ale přece musil .na příklad r. 1459 prohlásit vše
chny dluhy pražských měšťanů u cizích peněžníků za ne
platné. Takové podpory, přirozené bohatství země a také 
nizká cena peněz, podporující úvěr - stříbrné groše Vác
lavovy stále ještě kolovaly, ale v hodnotě značně nižší - 
pozvedly zase měšťanský stav do výše. Jenže šlechta, ze
jména páni, se tentokrát nechtěla nechat předstihnout ani 
na poli hospodářském. Pouštěla se do výroby i v těch od
větvích, která byla posud vyhrazena měšťanům, a také v 
zemědělském podnikání otvírala nové cesty: vykupovala, 
někdy i násilně, selské statky, scelovala půdu, zakládala 
ovčince, sady, cihelny, rybníky a pivovary a osazovala ve 
svých vesnicích řemeslníky. Města v tom viděla zásahy do 
svých výsad a tak vzrůstalo napětí mezi nimi a pány. Král 
Vladislav je sice mírnil, ale poněvadž se většinou musil 
zdržovat v Uhrách, div že za jeho nepřítomnosti nevy
pukla domácí válka. Mnoho tu zavinila i nesvědomitost pá
nů, držících významné úřady, především nejvyššího pur
krabí Zdeňka Lva z Rožmitálu. Teprve roku 1517 došlo v 
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Cechách, kde byly spory nejostřejši, přičiněním pana Vi
léma z Pernštýna aspoň k uzavření tak zvané svatovác
lavské smlouvy, kterou sice města pozbyla svých hospo
dářských výsad, ale zajistila si účastna zemském sněmu. 
Horší to bylo s mírem náboženským. Skupiny pod jednou 
a pod obojí nejenže ještě nesplynuly, ale v posledních le
tech Jiříkovy vlády vypukla mezi nimi nová nevraživost. 
Pramenila z bohoslovných sporů vůdčích mužů na obou 
stranách: zvoleného, ale nevysvěceného utrakvistického 
arcibiskupa Jana Rokycany a kanovníků obřadu pod j ednou 
Václava z Krumlova a Hilaria Litoměřického. Teprve r. 
1485 podařilo se na sjezdu v Kutné Hoře obě skupiny smí
řit. V duchu tohoto smíru opravovali se pak duchovní pod 
jednou tak zvanou konsistoří horní, která sídlila na Hrad
čanech, a duchovní pod obojí konsistoří dolní, u Matky Bo
ží před Týnem. Římská kurie, žijící tou dobou v hlubokém 
mravním úpadku, nestarala se o jmenování nového praž
ského arcibiskupa vůbec. A tak žádná z obou stran neměla 
postavení lehké. Zejména špatně se vedlo podobojím, kte
rým ani biskup olomoucký ani biskupové z okolního za
hraničí nechtěli udílet kněžské svěcení; musili si proto zvát 
biskupy z Italie, kteří však svým životem české věřící jen 
pohoršovali. Pouze o málo lepší byly poměry na Moravě. 
Tam se sice udržela pravidelná církevní organisace, ale při 
velmi nízké úrovni náboženského života.
Třeba však zdůraznit, že po této stránce české země upa
daly do bahna, které ostatní Evropu zaplavovalo již od 14. 
století a kterého se naši předkové dlouho uchránili velkým 
náboženským hnutím a pak i bojem se zbraní v ruce. Teď 
však, zdá se, byly české šily vyčerpány a kol dokola neby
lo výspy, která by se uchránila rozkladu.
V úpadku byla církev, v úpadku byla však též myšlenka 
římské říše. Ne ovšem vždy na škodu české politice. Už 
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koncem vlády krále Jiřího se ujal názor, že český panov
ník nepřijímá od císaře v úděl svého království, nýbrž jen 
hodnost říšského volitele. A za císaře Maxmiliána Habs
burka, současníka Vladislavova, plného romantických zá
měrů, ale ve skutečnosti bezmocného, poklesla autorita říše 
ještě více. Když se navrhovalo nové uspořádání imperia, 
byla mezi jeho kraji vynechána jak Italie, tak země české, 
ale ani v Německu neměl císař valné moci. Možná, že 
právě tato slabost mocného kdysi západního souseda svedla 
krále Vladislava k tomu, aby svého syna Ludvíka zasnou
bil s císařovou vnučkou a svou dceru Annu zase s Maxmi
liánovým vnukem Ferdinandem. Myslil-li při tom na ně
meckou pomoc proti Turecku, přepočítal se, a myslil-li na 
mocenský vzestup svého rodu, zkřížil mu osud záměry do
konale.
Vláda Ludvíkova byla plná nesnází doma i v Uhrách. Upa
dající mravnost panstva strhovala s sebou i jeho hrdost a 
rozvahu. Poddaným se ukládala i práce na panských po
zemcích a ještě jinak byl jejich život omezován - zejména 
stěhovat se nesměli. Jen za značné poplatky se mohl sedlák 
z vrchnostenského násilí vykoupit; takovým se pak říkalo 
,Svobodové*. Roku 1517 a pak zase po roku 1520 dochází 
k selským bouřím. A skoro zároveň vzniklo též nové na
pětí mezi pány a městy, vybuchující tu a tam i v branné 
srážky. /
Za těchto poměrů vniká od r. 1519 do českých zemí z Ně
mecka nauka luterská. Učí, že člověk dochází spásy pou
hou vírou, i když třeba vědomě - navzdory ďáblu, jak ří
kával zakladatel tohoto hnutí, Martin Luther - páše v ži
votě nejhorší skutky. Jak se tento životní názor mohl u
jmout v českém národě, který tolik let proléval krev za 
čtvrtý pražský článek - ,těžké hřichy kaziti* - je podnes 
záhadou i těm, kdo zvykli nejnečekanějším přeskokům 
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davové nálady. Vždyť tu nešlo o nějaký kvapný přesun, 
nýbrž o pozvolné pronikání, kdy si každý jedinec mohl věc 
důkladně rozmyslit. Jediné, co věc osvětluje, je jakási zou
falá sobeckost a chamtivost, do níž se tato doba sklání hned 
od prvních let 16. století. Ta mohla razit cestu i nej divo
čejším nápadům. V jejím ponurém světle odehrává se i 
konec jagělonské vlády v českých zemích. Na podzim 1521 
padl do tureckých rukou Bělehrad, ale šlechtě se nechce 
jít pomáhat vlastnímu králi. Spíše se zajímá o válku mezi 
Francií a novým císařem Karlem V., poněvadž odtamtud 
bylo lze čekat větší zisk za námezdné vojáky. Král Ludvík 
při nedlouhé návštěvě v Praze r. 1523 udělal sice rázný 
krok k nápravě poměrů vypuzením Zdeňka Lva z Rožmi- 
tálu z úřadu, ale za dva roky ho musil zase volat zpět, po
něvadž jeho nástupci přestupovali k luterství; a v chamti
vosti si pan Zdeněk s nikým nezadal. V létě 1526 pronikl 
turecký útok až do nitra Uher. Po celý červenec se však 
zdržel dobýváním Petrovaradína, takže české panstvo mělo 
ještě čas vyhovět výzvám svého krále. Ale nevyhovělo. 
Vypravily se jen malé sbory z měst a družiny několika pá
nů, ale ani ty nepřišly včas. Král Ludvík zahynul 29. srp
na v bitvě u Moháče a několik Cechů, kteří tam skončili 
s ním jako pan Jan Bezdružický z Kolovrat, bylo čestnou 
výjimkou.
Za necelý měsíc zvolili páni jeho nástupcem rakouského 
vévodu Ferdinanda Habsburka, bratra císaře Karla V. Sta
lo se tak přičiněním pana Zdeňka Lva, který svým bohat
stvím a politickou obratností ovládal celou korunu. Posel
stvo, které Ferdinand před volbou vypravil do Prahy, mlu
vilo ovšem z počátku také o nárocích dědických. Vévodova 
manželka Anna byla, jak jsme slyšeli, sestra zemřelého 
krále Ludvíka. Ale pak uznalo, že je výhodnější zaplatiti 
důkladně panu Zdeňku Lvovi a spokojit se volbou. NaMo-
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ravě naproti tomu a ve Slezsku, odkud nebyli stavové po
zváni k volbě - zase projev panského sobectví a nesvědo- 
mitosti - byla navzdory Praze uznána Ferdinandova prá
va dědická. •
Tímto podivným nastoupením krále Ferdinanda I. (1526
1564) zahajuje se v českých dějinách dlouhé údobí zápasu 
o bytí národa. Jedna společenská vrstva za druhou postup
ně z tohoto boje odpadala. Nejdříve šlechta, pak měšťané, 
až v polovině 18. století zbyl jen zemědělský lid a obětaví 
knězi. Byl to pochod vleklý. Ani volbu z roku 1526, ani 
pražské povstání v letech 1618 až 1620, ani správní změ
ny Marie Terezie není možno pokládat za událost rozho
dující. To byly jen krátké srážky v dlouhé válce. Spíše než 
těchto časových mezníků třeba si v dějepisu všímat všech 
zbraní, kterých proti českému pokroku užívali jeho nepřá
telé. V 16. století a v prvních dvacíti letech století 17. šlo 
o nebezpečí dvojí: o snahu panovnického rodu po neome
zené moci královské a o pronikání myšlenek lutherských. 
Na porovnání mezi stavy a panovníkem se soustředil zá
jem české politiky, třebas se turecké nebezpečí v prvních 
letech Ferdinandovy vlády nijak nezmenšilo. R. 1529 Tur
ci div nedobyli Vídně a jejich čety zajížděly v té době až 
na jižní Moravu. Ale řešení vnitřních poměrů se mezi čes
kým panstvem pokládalo za důležitější. Ferdinand byl o
všem muž docela jiného rázu než jeho děd, císař Maxmi
lián. Od dětství rostl ve Španělsku, kde poznal vzkvétající 
absolutismus. Neváhal jej napodobit také ve svých nových 
državách. Ve věcech náboženských byl celkem lhostejný. 
Pokud zakročoval proti luterství, činil tak především pro
to, že tato nauka uvolňovala kázeň ve státě. Jinak však - 
stejně jako jeho bratr, císař Karel V. - nechápal plného 
smyslu luterství a byl by rád ukončil spor s jeho hlasateli 
nějakou polovičatou dohodou. Zato výkon královské moci 

167



byl mu nade vše. V tom se též řídil příkladem svého brat
ra, který jako císař římský a současně dědic držav španěl
ských, rozmnožených ještě o nově objevenou Ameriku, u
siloval o důkladnou obnovu imperia. A jako Karel zápasil 
jak s vnějšími nepřáteli, tak s odporem poddaných proti 
svému dílu, tak bylo Ferdinandovi bojovat jak proti tu
recké rozpínavosti, tak proti panské nechuti vůči pevné 
vládě.
Po této stránce neměl však proti sobě nějaké stavovské 
jednoty, nýbrž jen panské skupiny z jednotlivých zemí 
koruny. Sobeckost těchto skupin nedovolovala vůbec, aby 
se sešel generální sněm koruny, ustanovený kdysi Karlem 
IV. Zbývaly tedy jen instituce zemské, zejména zemský 
sněm český a zemský sněm moravský - jehož se na rozdíl 
od sněmu českého zúčastnilo též duchovenstvo. Přitom na 
zemských sněmech bývala přítomna jen asi sedmina opráv
něných pánů, sotva dvacítina zemanů a několik měšťanů. 
Záleželo tedy jen na tom, co uznají za dobré nejbohatší 
páni. A skutečně vzrůst velkostatku, který se v té době 
měnil z podniku čistě zemědělského vé výrobní kombi
nát, dával některým pánům do ruky takovou hospodářskou 
moc, že jí nemohlo nic odolat. I při volbě roku 1526 byli 
páni vynikajících vlastností, jako na příklad pan Vojtěch z 
Pernštýna; ale vliv pana Zdeňka Lva z Rožmitálu byl moc
nější. Ovládnout českou korunu znamenalo tedy pro krá
le ovládnout zámožné pány.
Ferdinand prolomil jejich obranu hned r. 1527, kdy pád
ným způsobem zasáhl do zřízení tak zvané české komory, 
jakéhosi to českého vrchního berního úřadu. Ještě před 
svou volbou se musil zavázat, že splatí veliké dluhy, které 
měli Jagělonci u panstva. Páni se domnívali, že je to nej
lepší pouto, jakým je možno svázat králi ruce. Na splacení 
dlužných částek by králi nebyl stačil daňový příjem, tře
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bas berně byla za Jagělonců poněkud zdokonalena zave
dením dávek živnostenských, na příklad posudného, a od 
r. 1517 též vybíráním berně podle majetku. Ferdinand by 
byl musil dosadit své vlastní statky. Volil však jinou cestu. 
Především jmenoval komorní úředníky sám, bez panské 
rady. V době, kdy král nesměl ani zbavit nej vyšší úřední
ky jejich míst, byl to krok značného významu. A za druhé 
jimi ustanovil Němce. Těm ovšem nejdříve na sněmu vy
mohl, aby byli přijati za obyvatele českého státu, a tak 
obešel vlastní slib, že nebude v královských úřadech za
městnávat cizozemců. Ale i to bylo jen zařízení přechod
né. Ferdinand šel dál. Obklopil se novými, tak zvanými 
dvorskými úřady, které osazoval sám, a' to osobami skoro 
výlučně německé národnosti. Aby se jim posloužilo, mu
sily se od r. 1530 překládat do němčiny i stručné záznamy 
o listech, vycházejících z české královské kanceláře. A k 
těmto úřadům patřila vedle tajné rady a válečné rady též 
dvorská komora; u ní se nejdříve soustředily všechny pla
ty z Moravy a Slezska, české komoře odňaté, a pak i vše
chny důchody z Cech, které jí musila česká komora postu
povat - směla si ponechat sotva pětinu svých vlastních 
správních výdajů, takže upadala do nehorázných dluhů.
1 jinak pracoval Ferdinand o posílení královské autority. 
Moravským stavům, když začali po r. 1530 usilovat, aby se 
jejich zemskému zřízení dostalo pevného tvaru a králov
ského schválení, odpovídal stále jen vyhýbavě. Také se sna
žil dostat v celé české oblasti těžbu kovů výlučně do svých 
rukou, jak tomu bývalo za Přemyslovců a Lucemburků, 
než se dolování ujali o své újmě páni. To se mu však nepo
vedlo a šlechta si zachránila právo na těžbu soukromou. 
Zato byly zrušeny krajské sněmíky a z Prahy byl vyhnán 
chráněnec pana Zdeňka Lva, Pašek z Vratu, který násil
nícky ovládal pražská města. Za nějakou dobu byl propuš

169



těn z úřadu též sám pán z Rožmitálu, když se odvážil králi 
vzdorovat. Ferdinand obnovil i své právo podpisovat kaž
dý sněmovní zákon. Zároveň s ním jej však měl podpiso
vat, jako ústupek stavům, nejvyšší kancléř český.
Na mnohé Cechy působila králova ráznost jistě dobrým 
dojmem. „A tak tomu králi dal pán Bůh, aby nesl meč k 
chvále dobrým a k potupě lidem nespravedlivým,“ pozna
menal kronikář Bartoš brzy po jeho zvolení. Ale stavové 
a zejména páni pozorovali, jaké nebezpečí tu hrozí české
mu státu, když jeho záležitosti jsou řízeny cizinci, a to ještě 
v úřadech společných též Uhrám a Rakousku. Nepodhvb- 
ně bylo možno vzepřítse tomu. Páni však byli zatím schop
ni společného odporu jen tam, kde šlo o jejich osobní vý
hody, jak tomu bylo ve věci dolováni. A když se r. 1547 
zmohli k podstatnějšímu odporu, učinili to způsobem pra
zvláštním: nevzepřeli se proti absolutismu a proti poněm- 
čování, nýbrž proti absolutismu a ve prospěch Němců. To
ho roku si totiž císař Karel V. vyžádal od svého bratra po
moc při válečné srážce s německými knížaty a čeští páni 
tuto pomoc zpola zmařili. Důvod tkvěl v druhém nebez
pečí, které nahlodávalo strom české kultury: v luterství. 
Uslyšíme ještě, jak se tato nauka šířila a jak také Jednota 
bratří, která si zatím získala určitý počet přívrženců i mezi 
zemany a pány, usilovala o to, dostat se pod odhranu moc
ného luterského proudu. Když vypukla válka v Německu, 
odhodlali se luteráni z Cech pod vedením pana Kašpara 
Pluha z Rabštýna pomoci spíše svým novým souvěrcům 
než králi a jeho bratru císaři. Zůstali však stát v polovině 
cesty. Králi pomoci nedodali a přidat se zjevně k druhé 
straně se také neodvážili. Když císař válku vyhrál, mohl 
se Ferdinand vrátit jako panovník trestající. Nebylo ovšem 
možno potrestat celou korunu, poněvadž nepodařený odboj 
uspořádala jen skupina pánů z Cech, podporovaná některý
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mi zemany a městy. Ale ani žádný pán nebyl potrestán na 
životějbyli popraveni jen dva zemani a dva měšťané. Měs
tům v Cechách byly pobrány různé výsady. Do všech čes
kých měst, i na Moravě, byli po španělském vzoru dosaze
ni královští správci, kterým se dostalo zase starého názvu 
,rychtářů*. A panstvo samo bylo postiženo tím, že byl v 
Praze zřízen tak zvaný soud nad apelacemi, který se stal 
nejvyšším dvorem v české soudní správě; byl to zase úřad 
osazovaný z vůle panovníkovy.
Od vzpoury roku 1547 byli čeští páni stále méně a méně 
schopni jednotné politiky. Ti, kdo stáli na straně Pluhově, 
viděli v jeho neúspěchu především neúspěch svého luter
ského vyznání, a to je naplňovalo rozhořčením. Druhá stra
na, držící se křesťanské tradice, nechápala zase jednání 
povstalců a vyčítala jim je. A tento příkop se den ze dne 
prohluboval. Ferdinand sám nejostřeji zakročoval zákazy 
a tresty proti Bratřím, méně již proti luteránům. Vůči ka
tolíkům přijímajícím pod obojí způsobou se choval napros
to spravedlivě, dodržuje přísahu, kterou složil na kompak
táta. Viděl v nich most, po němž by se mohli luteráni vrá
tit k církevnímu společenství. Proto také po obnově praž
ského arcibiskupství - k níž došlo r. 1561 vysvěcením An
tonína Prusa z Mohelnice-dosáhl na římské kurii konečně 
toho, že schválila přijímání pod obojí způsobou. Na sklon
ku vlády, kdy také podědil po svém bratru Karlovi hod
nost římského císaře, mohl se tak těšit aspoň z určitého 
utišení v korunních zemích českých. Také českým městům 
vrátil aspoň částečně za určitý poplatek jejich hospodářské 
výsady, takže v nich v druhé polovině šestnáctého století 
zase začala proudit míza hospodářského rozkvětu. Plné sa
mosprávy se jim ovšem už nedostalo. Zato tehdy zdoko
nalila města svá právní zřízení novými zkušenostmi a také 
novými výpůjčkami z římského práva, takže Pavel Kris-
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tián z Koldína mohl pro ně vypracovat návrh společného 
zákoníka pod názvem Právaměstskákrálovstvičeského. 
Ale krátce po Ferdinandově smrti se hladina českého ži
vota znova rozvlnila. Vichr, který jí začal zmítat, nebyl 
však ani tentokráte domácího původu. Tak jako luterství z 
Německa, vanul zase od jihu, z Italie a zejména ze Španěl, 
duch křesťanské obnovy, který ovšem s sebounesl také své 
politické důsledky. Do českých zemí byl uveden novým 
řádem jesuitským, který se v padesátých letech šestnácté
ho století usadil v Praze, v Olomouci a v Brně. Tak došlo 
i na české půdě k nové srážce dvou kulturních směrů. A 
zvláštní otázky české politiky začaly ustupovat do pozadí 
před zásadními rozpory v myšlení a mravech. Čeští kato
líci ziskali nové vedoucí v pánech Vratislavovi z Pernštý- 
na a Vilému z Rožmberka, kteří oba byli obřadu pod jed
nou, a v panu Janovi z Valdštýna, který byl obřadu pod 
obojí. Na Moravě jim stáli v čele olomoučtí biskupové, me
zi nimiž Vilém Prusinovský zahájil řadu obětavých obno
vitelů. Všichni tito muži měli sice na mysli také českou 
tradici, ale většina z nich viděla svůj vzor především na 
evropském jihozápadě. Když pozorujeme, jak se pan Vra
tislav z Pernštýna žení s dcerou španělského dvořana a 
píše i své soukromé listy cizími jazyky, nebo jak pan Vi
lém z Rožmberka sice dovede snít o tom, že se stane pol
ským králem a vezme Habsburkům i české země, ale zá
roveň dělá ze starobylého Českého Krumlova město skoro 
bavorské, uvědomíme si, že minulost vlastního národa ne
znamenala pro tyto velmože vše, co by měla pro ně zna
menat. Daleké země a cizí jazyky je často zajímaly víc než 
česká kultura. A nadto se zdroj svodů otevřel i v Praze sa
motné. Ferdinandův syn Maxmilián II. (1564-1576) a po 
něm již všichni čeští králové jeho rodu byli zároveň řim- 
skými cís^^i a císařský dvůr shromažďoval v sobě všechny
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ctnosti i nectnosti oné doby, která tolik toužila po dálkách 
a mezinárodní slávě.
Ale na straně druhé, kde se vůdcovství ujal mladší pan 
Bohuslav Felix Hasištejnský, bylo to s uvědomělým češ- 
stvím ještě horší. Luterský proud nesl s sebou násilnou ger- 
manisaci. Německé školy při luterských sborech pronikaly 
až do středu Cech a Moravy, vydatně podporovány ně
meckou šlechtou, která se k nám začala zase válem stěho
vat. A rodiny českých luteránů zapomínaly v krátké době 
svou mateřštinu. Dosazovaly do úplně českých obcí němec
ké pastory a nutily děti českých poddaných navštěvovat 
německé vyučování. Ba v protestantské nechuti vůči litur
gii a výtvarnému umění někteří páni dokonce osobně ni
čili díla starého českého malířství a sochařství, zatápějíce 
jimi v pivovarech. A v třetím roce vlády Maxmiliána II. 
přistoupili v Cechách k činu, který jasně vyjadřoval celé 
jejich zaměření: slavnostně se zřekli české tradice, žádají
ce na sněmu, aby kompaktáta byla vypuštěna ze zemských 
výsad. Maxmilián k tomu sice svolil, ale nahradil je člán
kem nařizujícím, aby do země mimo křesťanskou víru řím
ského i českého obřadu nebyly uváděny nové sekty. A zno
va r. 1575 měl pan Jan z Valdštýna příležitost prohlásit, 
že nesvolí, aby čeští stavové ,měli nějakého nového a ně
meckého náboženství hledati'. Luterští páni z Cech se totiž 
v tom roce spojili s členy oné Jednoty, kterou mamě vy
hlazoval Jiří z Poděbrad, a společně navrhli, aby v Cechách 
bylo uzákoněno luterské vyznání pod nastraženým jmé
nem ,české konfese'. Maxmilián sice tentokrát pevně od
mítl, ale skutečnému šíření německých názorů tím neza
bránil. Zejména na Moravě nebylo ani třeba nějakého zá
konného uznání; velká většina far podobojí tam byla úpl
ně poluterštěna.
Za Maxmiliánova nástupce Rudolfa II. (1576-1611) zavál
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vítr ještě ostřejší. Rudolf sám byl vychován ve Španělsku 
na dvoře Filipa II., syna císaře Karla V. a vladaře, kte
rý pevnou důvěru v obrodu obecné církve spojoval s ne
smlouvavým absolutismem. I když byl Rudolf sám člověk 
duševně zatížený, přece pochytil ledacos z politických způ
sobů svého španělského strýce. Katoličtí stavové ho v tom 
podporovali, poněvadž v královském absolutismu viděli 
jedinou záchranu proti luterské záplavě. Naproti tomu pří
vrženci lutersivi skládali svou naději jen ve vítězství stavů 
nad králem. A myšlenky na řešení násilné vyskytovaly se 
čím dál tím častěji. Ještě na konci vlády Maxmiliánovy, 
když se ve Francii napětí mezi katolíky a protestanty vy
bilo vražednou Bartolomejskou nocí, vzbudilo to v Praze 
i mezi pevnými katoliky rozhořčení. Teď se však šlechtici 
začali starat i o to, aby se po jejich smrti nedostaly jejich 
statky do rukou příslušníků druhého vyznání. A panští sy
nové jezdili čím dál tím častěji do katolické i protestantské 
ciziny na zkušenou, aby se posílili u svých souvěrců. Když 
pak byla u císařského dvora v Praze zavedena pravidelná 
diplomatická služba, starali se i cizí vyslanci o to, aby ta
kové styky z mládí nepohasly.
Přitom ubývalo i vědomi stavovské pospolitosti a stupňo
vala se osobní ctižádost. Poslední věc, o niž páni usilovali 
všichni společně, byla náprava berní soustavy: aby místo 
odhadu podle pozemků nastoupil odhad podle domů, který 
by postihl také města patřičnou měrou. Místo společných 
zájmů nastupovaly fantastické záměry jedinců. Svědčí o 
tom řada skutečných i domnělých odbojů proti Rudolfově 
autoritě: zahájil ji v osmdesátých letech Jan Vchynský a 
neskončilo ji ani kruté zakročení proti panu Jiřímu z Lob
kovic, který prý chtěl cisaře sesadit.
Za takového stavu věcí dosáhla katolická skupina r. 1599 
toho, že císař, který i zemské úředníky začínal jmenovat 
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a propouštět podle své vůle, ustanovil jimi několik pánů, 
jejichž vůdčím duchem byl pan Zdeněk Vojtěch z Lobko
vic, horlivý stoupenec španělských politických myšlenek a 
manžel Polyxeny, dcery Vratislava z Pemštýna. To zna
menalo zřetelné rozdělení stran. Katolíci pod jednou i pod 
obojí se sekupili kolem nového kancléře. Vedle rozených 
Cechů byli mezi nimi i cizinci; zejména na Moravě se ve
dle vůdčího rodu Berků počali uplatňovat dva muži cizí 
krve: nedávno z Ríma dosazený olomoucký biskup Franz 
Dietrichstein a poněkud již počeštělý Karel Liechtenstein. 
Také v čelo protestantské strany, početně mnohem silněj
ší, se dostal úplný cizinec, který dovedl ještě méně česky 
než Dietrichstein: Heinrich Matthes Thurn. Jeho hlavním 
poradcem byl počeštělý Jáchym Ondřej Šlik, jemuž však 
nestačil český název ,pán‘, málo snad vznešený vedle riě- 
meckého ,hrabě‘. Z Bratří se pobočníkem Thumovým stal • 
Václav Budovec z Budova, kdežto mnohem nadanějšímu 
Karlu z Žerotína nedovolila nedůvěra k luteránům, aby 
zaujal v politickém životě takové místo, jaké by mu bylo 
příslušelo.
Za rostoucího napětí vážky kolísaly. Rudolf nejdříve ob
novil přísná nařízení proti Jednotě, ale pak, když se dostal 
do sporu se svým bratrem Matyášem, potvrdil r. 1609 tak 
zvaným majestátem protestantům úplnou volnost. Pod do
jmem tohoto činu uzavřeli někteří katoličtí páni s protes
tantskou šlechtou tak zvané porovnání, pracovní dohodu, 
k níž však skupina Lobkovicova nepřistoupila. Lobkovic 
jako kancléř nepodepsal ani majestátu. Ceský stát se tak 
dostával do oblasti mimo zákon a právo.
Matyáš (1611-1619), když nastoupil místo nemocného brat
ra, hleděl udržet vše v nehybném klidu. Podle zásady ,čí 
země, toho náboženství', hlásané tehdy v Německu, to ' 
znamenalo, že se na mnoha panstvích šířilo luterství spolu
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s germanisací bez překážky dál. Poněvadž Slezsko a Luži
ce se poněmčily skoro již docela, rostlo tak české kulturní 
oblasti nebezpečí, s jakým se posud nikdy nestřetla. Na 
generálním sněmu, který císař svolal r. 1611, mluvili zá
stupci Slezska a Lužice proti všem zvyklostem jen němec
ky a při české kanceláři bylo už předtím pro tyto země 
zřízeno zvláštní německé oddělení - po prvé se tu v české 
politice ozvala neblahá myšlenka menšinářská. Na Moravě 
vyšla sice již r. 1609 nařízení, která zdůrazňovala výsost
ná práva češtiny, a o šest let později také český zemský 
sněm přijal zákon, podle něhož nikdo nesměl být přijat za 
obyvatele země, kdo by se dříve nenaučil česky, a jeho po
tomci nesměli být ještě do třetího kolena dosazováni k ve
řejným úřadům. Bylo by však bývalo zapotřebí takových 
zákonů v zemi, kde by po té stránce bylo všechno v po
řádku? Vždyť hybnou silou největší strany v zemi byl cizi
nec Thurn, který ještě r. 1617 veřejně prohlašoval, že ,ne- 
zná obyčejů tohoto království1. Na jeho díle nejlépe vidí
me, že ony jazykové zákony byly vlastně jen výsměchem 
stavu věcí.
Tento muž dohnal v květnu 1618 valnou část českého pan
stva k otevřené vzpouře. Záminku našel v tom, že pražský 
arcibiskup a broumovký opat, oba Němci, zabránili svým 
luterským poddaným, rovněž německým přistěhovalcům, 
ve stavbě kostelů a že královští úředníci jejich počínání 
schválili. Ve skutečnosti to byl případ bezvýznamný a práv
ně docela jasný. Ani arcibiskup ani opat se zřejmě necítili 
vázáni tak zvaným porovnáním z r. 1609, které s katolic
ké strany podepsalo jen několik šlechticů. A majestát sám 
dovoloval stavbu chrámů jen vrchnosti, nikoli poddaným. 
Pro krále byl závazný jen majestát; porovnání bylo věcí 
šlechty samotné. Zde však nešlo o věc, nýbrž o záminku. 
Thurn a jeho stoupenci měli rozsáhlejší úmysly než nápra-
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vu nějakého přestupku. A skupina Lobkovicova byla zase 
odhodlána použít každé příležitosti k utvrzení své moci ve 
státě.
Výtržnosti začaly shozením dvou královských úředníků, 
Martinice a Slavaty, z oken pražského Hradu. Pak se začal 
zabavovat majetek těch, kdo zůstávali věrni panovníkovi - 
ač to byli sami luteráni, kteří r. 1609 ještě před majestá
tem vymohli na Rudolfovi příslib, že napříště se statky z 
politických důvodů zabavovat nebudou. A začali se proná
sledovat katolíci. V Olomouci byl Němci a jejich stoupenci 
umučen holešovský kněz Jan Sarkander, následuj e tak fran
tiškánské mnichy, kteří byli pobiti v Praze u Panny Ma
rie Sněžné již r. 1611 při menších luteránských bouřích. 
Tak došlo k úplnému rozvratu ve státě. Thurn se opřel pa
novníkově moci i vojensky. Za velitele své armády si při
zval z Němec různé Mansfeldy, Anhalty a Hohenlohy a na 
český královský stolec dosadil Němce Fridricha Falckého. 
Získal též Budovce a na Moravě Ladislava Velena z Žero- 
tína, ale pan Karel z Žerotína zůstal věren panovníku a ta
ké velitel moravské zemské pohotovosti, pan Jiřík z Ná- 
choda, odepřel zúčastnit se vzpoury. Válkanetrvala dlouho. 
V průběhu událostí zemřel císař Matyáš a jeho dědictví se 
ujal Ferdinand II. (1619-1636), který byl již r. 1617 zvolen 
- také hlasem Thurnovým - Matyášovým nástupcem. To
mu španělský vyslanec Oňate opatřil dostatečné posily z 
Belgie a z Itálie a též pomoc knížete Maxmiliána Bavor
ského. V listopadu 1620 bylo vojsko vzbouřenců na Bílé 
hoře u Prahy rozbito a Fridrich Falcký s Thurnem uprchli 
do Němec.
Co však následovalo, nebylo lze ani zdaleka nazvat mírem. 
Ani v Čechách ani na Moravě nebyla obnovena stavovská 
vláda. Páni kolem Zdeňka Vojtěcha z Lobkovic se ukázali 
příliš slabí na to, aby ovládli vývoj věcí. Obě hlavní české
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země byly svěřeny zvláštním správcům. Na Moravě se jím 
stal olomoucký biskup Dietrichstein, nenávistník všeho 
českého, ale aspoň v hospodářských věcech poctivý. Hů
ře pochodily Cechy, kde se stal všemocným pánem Karel 
Liechtenstein. Tento šlechtic pocházel rovněž z přistěho- 
valeckého rodu; vychován byl v Jednotě bratrské, později 
se stal katolíkem, ale Lobkovicova skupina brzy prohlédla 
jeho nepoctivost a stranila se ho. Za povstání se dovedl 
vetřít do Ferdinandovy přízně tak, že úplně odsunul Zdeň
ka Vojtěcha z Lobkovic a zahájil v Cechách vládu, které 
nebylo nic svaté. Kdežto na Moravě Dietrichstein upustil 
od poprav, dal Liechtenstein v červnu 1621 smrtí potrestat 
dvacet sedm vůdců odboje, kteří neuprchli. Byli to sice 
většinou Němci, ale zahynul mezi nimi i velký český umě
lec a cestovatel, pan Kryštof Harant z Polžic. Horší ještě 
bylo, že téměř tři čtvrtiny šlechtických pozemků v Ce
chách propadlo Liechtensteinově záborové společnosti. Val
nou část jich sice skoupili zase Ceši, ale na mnohé se do
staly cizí rody: Eggenbergové, Collaltové a jiní. Slezsko s 
Lužicemi se zatím dostalo pod dohled knížete Saského, kte
rý ač luterán, z nepřátelstsví proti Fridrichu Falckému, 
stoupenci jiného protestantského směru, tak zvaného kal- 
vínství, se přidal k císaři. Ten se již přičinil, aby ony dvě 
země zapadly co nejhlouběji do německé kulturní oblasti.
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PO CESTÄCH RENESANČNÍHO HUMANISMU

Stavovský stát český v 15. a 16. století, pokud jej nebrzdi
la královská snaha o výlučnou moc, směřoval k větší a vět
ší volnosti svobodných jedinců. Když o tom v květnu 1609 
byla řeč mezi jedním cizím vyslancem a českým pánem 
Václavem Vchynským, oba se shodli v názoru, že tu jde 
o podobný vývoj jako v sousedním Polsku. Ale v jádře 
nebyla tato touha po nevázané svobodě nějakou zvlášt
ností západních Slovanů. A neprojevovala se také jen v 
politice, nýbrž i ve všech ostatních oborech kulturního ži
vota. Bylo to hnutí evropského významu. Někdy se mu 
říká ,renesance‘, .obrození'. To však třeba chápat jako 
nový příval tvůrčích sil, nikoli jako nějaký nový počátek 
kultury. Vždyť všechny úkoly, které tato doba řešila, po
kračovaly jen v cestě započaté stoletími předchozími. Vý
stižnější je název .renesanční humanismus' z .humanus', 
.Lidský*. Jím se totiž naznačuje, co toto hnutí opravdu od
lišovalo od věků starších: nechuť k omezením, která kaž
dé lidské činnosti ukládá myšlenka na konečný cíl života. 
Gotická doba mnoho myslila na tyto poslední, nej důleži
tější věci. Ale 15. století se tomu vzepřelo v domněnce, že 
lidské schopnosti lze plně rozvinout jen tehdy, je-li měrou 
a řádem všeho člověk sám.
Tato zásada se různým způsobem uplatnila ve všech kul
turních odvětvích. Bylo-li vědecké myšlení gotické doby 
příliš vázáno antickým vědcem Aristotelem, roztrhala re
nesance tato pouta a dosáhla ve vědě velkých úspěchů. 
V umění se naproti tomu pro únavu z oslavování věcí nej- 
vyšších dávala přednost antickým vzorům, jejichž obzor 
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je mnohem bližší a užší. A to nejen ve výtvamictví, nýbrž 
i v umění slovesném, kde láska k antice postavila latinu a 
řečtinu před jazyky národní. V politice, jak jsme viděli, 
pronikala svéhlavost ponenáhlu starým smyslem pro řád. 
V dějepisu ustoupil kronikářský klid vášnivému dokazo
vání, že již minulost svědčí pro tu nebo onu stranu, pro ten 
nebo jiný názor. A v životě náboženském se vyrojila četná 
,opravná‘ hnutí, která dost často pohrdala důkladnou úva
hou a opravovala jen část místo celku.
Zatím však co v ostatní Evropě proudil již humanismus 
všemi cévami, v českých zemích, které půl století trávily 
v rozbrojích a nezažily proto plně humanistických počát
ků, měla tradice přece jen větší moc. Český humanismus 
se trochu podobal báni, která byla v 16. století nasazena 
nedokončené věži pražské katedrály: je to sice stavba ve 
slohu blízkém antice, ale přece jen vznosná, poněvadž se 
musila přizpůsobit gotickému kmeni věže. Čeští spisovate
lé doby Jiříkovy a jagělonské dlouho na příklad odolávali 
humanistické péči o vnější úpravu slovesných projevů na 
úkor jejich obsahu. Octli se tak dost daleko od humanistů 
jiných evropských národností, kteří se v podivu nad vtip
ným a pěkně vysloveným rčením ani nezamýšleli nad jeho 
obsahem a před rozpravou o skutečných lidských úkolech 
dávali přednost posměškům anebo snům. Jeví se to hned 
v rozvážném Dialogu Jana z Rabštýna. Velmi vážné, plné 
lidové moudrosti je též Hádání Pravdy a Lži pana Ctibora 
Tovačovského z Cimburka, probírající politické úkoly a 
pevného stanoviska mravního. Docela útočný - a proti Ji
římu z Poděbrad ovšem zaujatý - je v té věci Hilarius Li
toměřický v spise Tractatus contra perfidiam aliquorum 
Bohemorum. Všichni, ať psali česky nebo latinsky, byli si 
vědomi toho, že cizí humanisté se starají jen o povrch věcí. 
Spisovatel jinak vytříbeného latinského slohu, M. Simon 
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ze Slaného, stavěl výslovně proti sobě ,vědy školské', v nichž 
se poznatek získává jen pro poznatek a ,studium křesťan
ské', které domýšlí význam každého poznatku. A třeboň
ský augustinián Oldřich Kříž z Telče (1406-1504), jehož 
všestranný zájem nám zachoval nejedno staročeské dílo 
v ojedinělém opisu, vracel se neustále ke ,katolické prav
dě' jako středu všeho kulturního usilování. Ani zvláštní 
rys českého křesťanství, přijímání eucharistie pod obojí 
způsobou, nemizí z českých humanistických knih. Vrati
slavský biskup Jošt z Rožmberka (1428-1467) vede o něm 
s Václavem Korandou mladším rozpravu - v samých prů
povědích, jak tomu chtěla humanistická móda. I právník 
Všehrd a znalci antického písemnictví Řehoř Hrubý z Je
lení (t 1514) a Václav Písecký (1482-1511) hlásí se pod 
jeho prapory. A Hrubý podobně jako Všehrd překládá též 
řecké církevní otce.
Ale s postupem času objevuje se v českých zemích také 
humanismus horšího druhu, který jen tlumočí staré po
hanské spisovatele, sám přestává přemýšlet a křesťanstvím 
dokonce opovrhuje. Když Hrubý píše své Napomenutí 
Pražanům, jako by zapomínal na své náboženské vyznání 
a jedinou útěchu nacházel jen v rozmělněném Ciceronovi. 
Touto slabostí vyznačuje se také nejedno dílo slohově nej
skvělejšího humanisty české oblasti, staršího pana Bohu
slava Hasištejnského z Lobkovic (1461-1510). Zejména je
ho Satira ad sanctum. Venceslaum nemá léku na nemoci, 
na něž si stěžuje, nýbrž jen břitký posměch starověkého 
mudrce, který se naučil vším pohrdat. Rovněž Kniha o ho
řekováni Spravedlnosti, v níž pražský měšťan Mikuláš Ko- 
náč z Hodiškova (f 1564) vystavoval na odiv svou znalost 
starověkých spisovatelů, zaznívala většinou jen posměšky. 
A za nimi už nebylo křesťanské naděje, která prosvítávala 
za satir doby gotické.
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Přívalem luterské nauky se tento temný obzor ještě víc# 
zachmuřil. Ještě dnes překvapuje, jak rychle podlehly na
še země tomuto německému hnutí. Vždyť základní luter
ská myšlenka o .ospravedlnění z pouhé víry' je úplnou pro
tivou nauky o ,stavění těžkých hříchů', která hýbala Žiž
kovými vojsky. Staré křesťanské podobenství praví, že 
člověk se pozná jako strom po ovoci. Viklefství tuto myš
lenku zdůraznilo až příliš: tvrzením, že na skutcích závisí 
u člověka vše, i platné vykonávání úřadů, i právo majet
kové. Martin Luther naproti tomu dokazoval, že je lhostej
né, co člověk dělá, jen když věří, že bude spasen. Ještě 
Rokycana opakoval v Postile, že „jsau lidé bludní, kteří 
říkají: když já víru mám, mámť dosti". Lutherova rada 
však zněla: „Rekne-li ti ďábel, že se nemáš oddávat pití, 
odpověz mu: právě proto, že ty mi to zakazuješ, chci se 
tím více oddat pití ve jméno Kristovo." A přece se Češi 
16. věku dali strhnout těmito novými myšlenkami. Snad 
k tomu také přispělo zatahování filosofických a bohoslo
veckých sporů na ulici, které u nás od dob občanských vá
lek nevymizelo. „Shrbilé báby a pošetilí starci na pivě 
nebo víně sejliece, tajemství svaté Trojice prokletými otáz
kami zpytují," postěžoval si i pan Bohuslav Hasištejnský 
starší. Taková marná .rozmlouvání a hádání', plná pýchy 
a obav, aby někdo nebyl přichycen, že se v .něčem omejlil 
anebo v učení svém poklesl', stala se patrně též plodnou 
půdou pro luterskou libovůli. Církevní zřízení podobojích 
bylo úplně rozrušeno, zejména na Moravě, a za duchovní 
správce byli panstvem ponenáhlu přijímáni jen ti, kdo měli 
doporučení z Lutherova Vitemberka. Věci došly tak dale
ko, že král Ferdinad L, sám obřadu pod jednou, musil na
řizovat představenému zluterštělé konsistoře pod obojí, 
aby nepřestával slavit den M. Jana z Husince.
Vedle luterství objevil se na obzoru brzy i druhý proud, 
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jemuž se také říkalo .opravný': učení Francouze Jeana 
Calvina, že každý člověk je předurčen k blahu nebo k za
tracení a že se to pozná již podle toho, jak se mu vede na 
tomto světě. Mezi touto naukou a luterstvím zakolísala 
v českých zemích Jednota bratrská, s níž humanismus pro
vedl překvapující obrat: postavil její původní určení vzhů- 
rů nohama. Zeman Petr Chelčický, o němž jsme již slyšeli 
jako o jejím zakladateli, říkával: „Zavržení hodné jsou 
učené roty, mama všecka učenost mistrů na vysokých ško
lách; tou právě zákon Kristův zfalšován." Naproti tomu 
Jan Blahoslav (1523-1571), biskup Jednoty v moravských 
Ivančicích, mohl již odmítnout sdružení .Mikulášenců', ja
kýsi to zbytek Táborských, poněvadž „nejraději poslou
chají kazatelův, kteří netoliko nejsou učení, ale hned ani 

' čisti neumějí, nebo prý ti ne z litery, ale z ducha káží".
Mezi ním a Chelčickým ležely výsledky vývoje, započa
tého r. 1500 a dokončeného samotným Blahoslavem: boje 
o bratrské školství. Nejlepším jeho plodem byla proslulá 
humanistická škola pro šlechtické synky, založená r. 1575 
v Ivančicích. Bratří se ,škol chytiti museli', jak později 
napsal Komenský, „i Lutherovými ostrými napomínáními 
i samou nuznou potřebou dohnáni byvše". Nelze však ani 
dnes dobře pochopit, proč bylo zapotřebí těch .Luterových 
napomínání'. Ještě koncem 15. století snili vedoucí Jedno
ty o prvotních křesťanech a dávali hledat ve východních 
zemích nějaké pozůstatky jejich domněle ideální církve. 
Teď však po léta poníženě prosili ve Vitemberku, až Lu
ter blahovolně schválil jejich vyznání víry. Jestliže se 
opravdu domnívali, že „Jednota naše jest mladých kuřen- 
ců zpívání, Luter pak a jiní učitelé jsou staří kohouti", by
la to při nejmenším zrada na vlastní tradici, hájené odpůr
ci humanismu, .misomusy', proti .učeným', ačkoli též mezi 
.misomusy' byli přívrženci luterské nauky jako biskup Au- 

183



gusta. Bratrská tradice byla ostatně opuštěna i ve věcech 
sociálních. Jednota, zbudovaná kdysi na domněnce Chel- 
čického, že první křesťané žili v komunistickém bratrství, 
stala se v 16. století vyznáním značného počtu panských 
rodů, třebas se k ní z veškerého obyvatelstva českých ze
mí hlásila jen nepatrná část. Nic neznělo tak upřímně jako 
věta z Obrany mírné, kterou Jednota vydala proti jesuit
skému knězi Václavu šturmovi: „Že by vrchnost světská 
byla zpohanštila, věřili sice Chelčický a Řehoř, ale my tak 
nevěříme, nýbrž my vrchnosti vychvalujeme.“
Zatím co Bratří vsouvali pod svou budovu dodatečně tyto 
nové základy, velká většina podobojích - a mezi nimi mno
zí slavní humanisté jako M. Matouš Kolín z Chotěřiny 
(1516-1566) - zmizela v lůně luterství a v naprosté myš
lenkové závislosti na Vitemberku. Naproti tomu stoupenci 
obřadu pod jednou přestávali pohlížet na podobojí jako na 
větev církve obecné a hleděli ty z nich, kdo zůstali věrni 
křesťanské nauce, trvale připoutat k pražskému arcibi
skupskému stolci. U M. Havla Gelasta Vodňanského a ně
kterých jiných humanistů se to skutečně podařilo. Zatím 
došlo též k velké obnově v církvi; začala se v druhém de
sítiletí 16. věku římskými oratořemi, pokračovala o čtvrt 
století později řádem jesuitským a vyvrcholila v letech 
padesátých a šedesátých na koncilu v Tridentu. Jí se čes
kým katolíkům dostalo mohutného podnětu, jehož také 
vydatně využili. Jednak v té době znova pravidelně uspo
řádali duchovní správu - pražské arcibiskupství bylo první 
v Evropě, které na rozkaz tridentského koncilu zavedlo 
psaní matrik - jednak začali po českém prostoru soustavně 
šířit myšlenky, které posud jako by byly žily v ústraní. 
Tak na přiklad roku 1557 vyšla v Olomouci Česká postila 
plzeňského faráře a vynikajícího řečnika Tomáše Bavo- 
rovského (f 1562), jehož dokonalý humanistický sloh spo
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joval prostou krásu lidové češtiny s promyšleným obsa
hem v knihu plnou tvárného života. Nová míza kulturních 
snah se pak rozproudila zejména tehdy, když jesuité, od 
r. 1556 u nás usazení - k jejich české provincii patřilo též 
Slovensko - obrátili svou pozornost stejně jako Bratří ke 
školství. Opřeli přitom náboženskou myšlenku o důkladné 
studium křesťanské tradice. Jejich heslem nebyla oprava 
podle libovolných nápadů, nýbrž nejprve studium a pak 
teprve oprava. Jen tak bylo možno ukáznit i proudy hu
manistické. Každé podnikání nabývalo zase určitého vý
znamu pro celkový smysl lidského života, vyjadřovaný po 
jesuitském způsobu heslem ,Všechno pro větší slávu Boží'. 
Ale nejeden rys humanismu zůstal již vryt do tváře české 
vzdělanosti: především láska k antice, zastírající nejednou 
i skutečný život sám. Ta ovládla i jesuitské školy v Ce
chách a na Moravě, zejména přičiněním odchovance uni
versity oxfordské a jednoho z největších evropských hu
manistů, Edmunda Campiona, který u nás po léta pů
sobil.
V knihovnách jesuitských kolejí nacházeli však mladí 
šlechtici také nové západoevropské spisy o absolutistickém 
státu, zbudovaném na křesťanském vědomí povinnosti. Vý
stavba takového politického díla předpokládala ovšem jed
notu náboženskou, a to jednotu v plné křesťanské víře, tedy 
i s hodnocením lidských skutků a bez pověry o předurčení. 
Odtud výrazný náboženský program skupiny pana Zdeň
ka Vojtěcha z Lobkovic, která se u jesuitů připravovala 
k činnosti a pro své styky s jihozápadní Evropou byla též 
nazývána skupinou ,španihelskou‘. A hned v prvním poko
lení, které prošlo jesuitskými akademiemi, vyrostli také 
řádu samotnému dva velcí polemici. Vážnější a věcnější z 
nich, horšovotýnský rodák Václav Sturm (1533-1601), pí
šící své Srovnání víry a jiné knížky čistou, krásně plynou
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cí češtinou. Druhý, Václav Brož (f 1613), psal sice živěji 
a vtipněji, ale Koule Danielova, kterou vydal pod krycím 
jménem Vitolida Poskoka, srší šlehy někdy až jizlivými. 
Oba tito jesuité považovali za potřebné vybojovat budoucí 
zaměření české kultury nejprve s Jednotou a pak teprve 
s luterány. Luterství jim sice bylo nábožensky nebezpeč
nější, ale zřejmě je nepovažovali za něco českého. Kdežto 
malá Jednota jednak čítala mezi své stoupence vlivnou 
šlechtu, jednak nesla v sobě přes všechny obraty přece jen 
něco z české minulosti. Ovšem právě v tomto dědictví, dě
dictví po českých náboženských bouřích z počátku 15. vě
ku, byla její slabost. Výlučná byla Jednota dost. Novým 
stoupencům dávali Bratří otázku: „Máte-liž tuto vieru za 
vuoli Boží k spasení, kromě níž nenie spasenie?“ a stou
pencům jiných vyznání hroziil ,čtvrcením a pálením'. Při
tom však nedovedli jasně a jednotně vyjádřit, čemu vlast
ně učí. Vážili si Písma, Sie přijímali jeho slova jen sítem 
scholastiky. Praví-li na příklad Kristus v evangeliu: „Toto 
jest tělo mé,“ dodávali Bratří, že Kristus je v eucharistii 
,duchovně totiž, ne tělesně, posvátně totiž, ne bytně npb 
podstatně, ale znamenaně'. Proti přímé, jasné řeči byl mezi 
nimi velký odpor. Když na sklonku 16. věku hlavní biskup 
Jednoty, Šimon Turnovský, dospěl k názoru, že .Bratří 
dnešní smyslem svým nejsou synové Jednoty, nýbrž od- 
rodilci od ní', a chtěl jim aspoň v základních bodech křes
ťanské nauky zjednat jasno, nedovolila Jednota jeho spis 
vytisknout. Zato si dala přeložit základní dílo Jeana Cal
vina s jeho chmurnou naukou o předurčení a o přirozené 
náklonnosti člověka nenávidět Boha a bližního. A kalvín- 
ství poutalo Bratry čím dále tím více. Obklopili je stejně 
podivnou úctou, s jakou se dřivé dívali na luterství. Když 
r. 1575 žádali společně s luterány o svobodu vyznání, při
pojili se k nim takřka jen z nezbytí; luterskou nauku o 
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spáse pouhou věrou, která jim přece jen byla proti mysli, 
zastřeli tenkrát v společné .konfesi' jakýmisi neO^ččitými 
dodatky. Ale ke kalvíncům je poutala zejména snaha o 
mravný život, na němž luterskému hnutí nezáleželo. Podle 
toho, jak kdo žije, usuzoval Calvin, zda je či není před
určen k spáse. To bylo Jednotě blízké, poněvadž ani po le
tech nezapomněla na viklefský názor, že jen ve stavu mi
losti vykonává člověk platně své povolání - ještě r. 1498 jí 

' ho vytýkal Koranda mladší - a její příslušníci vždycky 
mívali snahu projevovat navenek co největší mravnost. 
Někteří, na příklad polský humanista Ondřej Rej z Naglo- 
wic, do jehož vlasti se Jednota zatím také rozšířila, je za to 
chválili. Druzí však smýšleli o této bratrské mravnosti do
cela jinak. Tak Koranda napsal: „I to pokrytstvie, kteréž 
při nich jest, jako poknířile se mieti, pošmúmú tvář uka- 
zovati, zticha smutně někdy mluviti a o sobě sě chlubiti, 
aby v tom viděni byli, jest při vieře, při pravdě», při spra
vedlnosti škodlivé náramně...“ A luterští kazatelé, kteří 
Bratry vždy a všude pohrdali, vydávali dokonce o jejich 
.neřádných skutcích' knížky; jeden z nich, Václav Mitmá- 
nek, jehož soukromé listy se nám zachovaly, prohlásil též 
o povznešeném literárním slohu Bratří, že to jsou sice hez
ké, ušlechtilé řeči, ale že v nich není dobrého ducha.
Při všech vtipných i zlých polemikách nebo snad právě 
pro ně nebylo naděje, že se tyto různé proudy v české kul
tuře smíří. Každý z nich se proto snažil zachytit co nejvíce 
mládeže. Stará školská soustava, řízená církví od farních 
škol až po universitu, byla ovšem v troskách již od dob 
občanských válek. Učitelé se na mnoha místech stali pou
hými kostelními sluhy. Pražská universita si sice zacho
vala úvodní fakultu filosofickou, ale i ta byla jen bídně 
obsazena. Zato se pomalu zvedaly jesuitské akademie v 
Praze a v Olomouci. Také Bratrská jednota se starala o 
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školy ve všech svých sídlech. Ještě nedlouho před Thur- 
novým povstáním budovala pod ochranou Petra Voka z 
Rožmberka velký ústav v Soběslavi. Chyběly jí však síly; 
tak ivančická škola se po smrti Blahoslavově dostala do 
rukou přistěhovalého Němce. Probíhal tu opačný pochod 
než na školách jesuitských, které založili cizinci - Italové, 
Spanělé a Holanďané - ale kde se velmi brzy vychovali 
učitelé čeští. Luteráni naproti tomu budovali školství vý
slovně německé. V jejich středu vznikl sice z pera M. Mar
tina Bacháčka z Neuměřic plán na velkou obnovu školství 
v našich zemích, vedenou vysokým učením pražským, ale 
to byl právě jen plán. Přes veřejnou podporu, které se Ba- 
cháčkovi dostalo, nebylo mezi šlechtou opravdového zá
jmu o domácí školství Ani mezi pány pod jednou. Jedna 
strana posílala své syny - i když už prošli školami domá
cími - do Němec a do Švýcar, druhá zase do Italie a do 
španěl. Lhostejnost k věcem národním byla opravdu sia- 
bou stránkou tehdejšího humanismu.
Ještě r. 1526 nařizoval administrátor konsistoře pod jed
nou, Jan Žák, do Plzně, aby se tam kázalo česky, „aby ra
ději Němci česky se učili, nežli by české, tak znamenité 
město se zněmčiti mělo“. Ale jakmile převládl humanis
mus, který po starověkém vzoru kladl Cechy do staré Ger
manie, nevěděl již na příklad Bohuslav Hasištejnský star
ší, zda je Cech či Němec. A nevědělo to v průběhu 16. sto
letí ještě mnoho jiných pánů. I ti však, kteří si národní vě
domí zachovali, posílali své syny na studie do ciziny a 
navzájem si dopisovali buď latinsky nebo dokonce italsky, 
Španělsky a německy. A cizinců přibývalo do českých ze
mí tim více, čím častěji se zastánci jednotlivých kulturních 
proudů obraceli pro posilu za hranice. Jesuita Hostounský 
musil hájit rodnou řeč proti vlastnim řádovým představe
ným a římská kurie také nedbala práv české kultury, když 
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na olomoucký biskupský stolec dosadila skoro násilím ci- 
cince Dietrichsteina. Na bratrské školy se ustanovovali 
jen takoví učitelé, kteří uměli dobře německy, a brzy též 
úplní cizinci. Jesuitovi Václavu Sturmovi vytkli Bratří 
dokonce, že nepíše německy, a Sturm byl nucen jim od
povědět: „Německy jsem psáti nemohl, a to proto, že tomu 
jazyku jsem se nikdy neučil a jemu nerozumím; a také 
i proto, že by nebyla věc rozumná Cechům německy neb 
řecký psáti.“ Za módou přišla pak i tíseň. Roku 1612 musí 
starší Jednoty žádat až v Curychu, aby jim odtamtud při
kázali nějaké kazatele-Němce ovšem-poněvadž jich mají 
nedostatek.
Nejsmutnější poměry však byly mezi luterány, jejichž řa
dy pomalu pohlcovaly podobojí i Bratry; v době pražského 
povstání vydali bratrští kazatelé na Moravě i pamětní spis 
o pustotě svých sborů: „Kde bývalo účastníků na sta, nyní 
jen na desítky.“ Luterští učitelé ,uměli německy lépe než 
česky, ač latiníci byli ne zlí', a duchovně se živili jen pí
semnictvím německým. Zatím co se jejich přičiněním do
konávalo poněmčení Slezska, pronikaly německé luterské 
školy po českých osadách až do hlavních měst a po celém 
Německu se na ně konaly sbírky jako na předvoj německé 
rozpínavosti. V Praze chtěli ,pod titulem knížete Saského' 
dokonce zabrat pro německá kázání staroslavný chrám P. 
Marie před Týnem. Ještě roku 1618 považoval M. Pavel 
Stránský, ač sám nebyl luterství nepřátelský, za potřebné 
uveřejnit zvláštní Oknk proti hostinským, jazykům, v Ce
chách. se do kostelů tlačícími. A právě tehdy se i zemské 
sněmy začaly zahajovat německými luterskými písněmi. 
Když se pak ,hrabě‘ Slik na počátku českého povstání sta
ral také o to, aby se stavovské písemnosti vyřizovaly také 
česky, byla to již jen zřejmá výčitka svědomí: ostatní ná
čelníci povstání začali totiž docela klidně psát všechno jen 
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německy. Pojmu ,čeeký‘ se ovšem za povstání užívalo vel
mi často. Ale to znělo asi tak opravdově, jako když si tíž 
lidé říkáli .stavové pod obojí tělo a krev Páně přijímající'. 
Ve skutečnosti tu již nebylo žádné víry: ani v tělo Páně, 
ani v český jazyk. Žalostně vypadalo národní vědomí také 
v drobných sektách, které se v té době u nás zase začaly 
množit, zejména mezi novokřtěnci, které někteří moravští 
páni podporovali pro jejich řemeslnou dovednost; podle 
svědectví Reje z Naglowic byly u nich děti už v třetím roce 
odváděny od rodičů do hromadných výchoven, kde hynuly 
špínou a učily se jen podle německých knih. Vrcholu pak 
dosáhlo toto popírání českého pokroku v pochmurném pro
sinci 1619, kdy kazatelé Fridricha Falckého za dozoru své
ho pána barbarsky vyplenili pražskou katedrálu, zničivše 
nadobro její obrazy a sochy, mnohastaletou sbírku českého 
uměleckého úsilí. Kanovníku Kašparu Arsenoví z Radbu
zy podařilo se s nasazením života zachránit jen knihovnu 
s archivem a malou část chrámových památek.
Nebezpečí i kladné stránky humanismu neprojevovaly se 
však jen v zápolení o vůdčí hesla českého pokroku, nýbrž 
také ve vývoji jeho hospodářské základny. I po té stránce 
vzrůstala podnikavost jedinců, kteří se příliš nestarali o 
potřeby celku. Ale výsledek tu byl mnohem kladnější. Čes
ké země měly totiž tolik přirozeného bohatství, že podni
kavost této doby, i když se neobešla bez třenic, stále ještě 
zvyšovala blahobyt obyvatelstva. Bylo tu tolik možností, 
že od smíru občanských stran v době Jiříkově až po Thur
novo povstání hmotná úroveň českého obyvatelstva ne
ustále stoupala. Kolem roku 1600 setkáváme se v cizích 
cestopisech s úžasem nad obrazy přepychu a bohatství, 
které v Čechách a na Moravě skýtaly jak měšťanské domy, 
tak venkovské kraje. A jestliže třicetiletá válka a všechny 
další bědy, do nichž byly naše země Thumovskou vzpou-

190



röu zavlečeny, setřely s jejich tváře lesk blahobytu, přece 
na ní podnes zůstaly jisté rysy, vykreslené humanistickou 
podnikavostí. ' |
Nejdříve bylo ovšem třeba vypořádat se se starým řádem, 
který sice připouštěl výstavbu měst, ale stroze odděloval 
městskou řemeslnou výrobu od venkovské výroby země
dělské. Slyšeli jsme, jaký boj se za Jagělonců vedl mezi 
šlechtou a městy o překročení této hranice. Jakmile se ji 
však jednou podařilo odstranit, splývaly oba výrobní smě
ry čím dál tím větší měrou. Šlechtic rozmnožoval na svých 
statcích výrobu řemeslnou, měšťan ukládal své zisky do 
polností a oba se zúčastňovali i nového druhu podnikání: 
peněžnictví. Tím se i berně, vybíraná původně podle po
zemků, mohla poměrně spravedlivě rozvrhnout podle u
sedlosti. A jestliže něco unikalo zdanění, měla z toho jak 

• šlechta, tak města stejný prospěch. V dvorcích, které si 
měšťané zakupovali na venkově, i v panských domech, jež 
se stále častěji vyskýtaly v městech, lze viděti vnější znám
ky tohoto hospodářského blahobytu.
Staré řády tím ovšem docela nepadly. Tak cechy stále ještě 
řídí ve městech výrobu, upravují vztahy mezi mistry a 
tovaryši a někdy i nakupují suroviny. Dokonce se toto zří
zení rozšiřuje i na zaměstnání, která dosud cechů neměla. 
Bylo to zřízení tak potřebné, že se dobrovolně zachováva
lo, i když Ferdinand I. městům na čas cechovní výsady 
odňal. Tu a tam se ještě cechy snaží bránit se proti ře
meslníkům venkovským, tak zvaným ,stoíířům‘. Vzájem
ná podpora městských výrobců se udržuje také tím, že v 
složitějších sporech na menších městech se strany odvolá
vají k příslušnému cechu měst velkých. JPřitom se však 
uvnitř cechů vytvářejí spolky tovaryšské, které hájí práv 
tovaryšů, zajišťují jim podporu v nemoci a ubytování na 
cestách na zkušenou a hlavně se pokoušejí uchránit jim
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řádnou mzdu. Stávkám a vzpourám se sice zemskými zá
kony i královskými nařízeními bránilo, ale nezamezily se 
docela. Bylo zapotřebí jiných kroků. R. 1547 musil král 
Ferdinand stanovit nej nižší přípustné mzdy pro řemeslni- 
ky a dělníky. Ale koncem století a v letech před pražským 
povstáním nespokojenost zase vzrůstala. Pravým důvodem 
tu však nebylo nějaké nedostatečné zaopatření - o tovary
še bývalo tehdy postaráno i po stránce zdravotní, na pří
klad povinnými lázněmi - nýbrž malá peněžní odměna za 
práci podle kusu, která v té době zevšeobecněla. A tato 
potíž vyplývala z obecných peněžních nesnází ve státě, kte
ré byly podivným rubem jeho hmotného blahobytu.
V pojednání neznámého původce z r. 1554 čteme: „Co do 
těch našich velkých statkův, když Cechové peněz miti ne
budou? A my již nyní pěkně počínáme, bez peněz statky 
jedni druhým prodáváme, papírem a voskem sobě platíme. 
Po malých časech Němci českou zemi osadíme.“ Všichni, 
kdo vyslovovali podobné obavy, neměli na mysli ani tak 
jakost peněz - i na tu si ovšem potrpěli, poněvadž se na 
peníze stále ještě dívali jako na statek - jako spíše ne
stálost jejich hodnoty. A o tu se přičiňovali dva činitelé: 
Habsburci na trůně a vyděrači v sousedním Německu. 
Habsburci byli zároveň králi uherskými a stěží odolávali 
tureckým útokům. České země jistě byly povinny přispí
vat na obranu křesťanské kultury. Ale to neopravňovalo 
jejich krále, aby z nich vyždímávali vše, co se dalo, zejmé
na když příspěvky sousedních velkých zemí německých 
byly takřka nicotné. Ještě horší však bylo, že tito vladaři 
nedovedli zamezit, aby české peníze nebyly vyváženy do 
Němec, tam taveny a znova raženy v jakosti mnohem hor
ší. Kdejaký německý kníže se tímto způsobem obohacoval. 
Zatím v českéoblasti přes všechno její bohatství ceny stou
paly a také mzdy bylo třeba stále zvyšovat. Habsburci sa-
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mi si zvykli žít v neustálých dluzích. Hleděli sice soustře- 
diti ve svých rukou větší kapitál vlastními podniky, zejmé
na dovozem soli, který začali považovat za svou výsadu, 
ale nedařilo se jim to. Naproti tomu mnozí cizí kapitalisté 
měli v českých zemích své pohledávky. Také přistěhovalci 
se uplatňovali tímto způsobem. Slikové na příklad z výtěž
ku nových stříbrných dolů v Jáchymově, v nichž se vůbec 
nedbalo královského horního práva, razili vlastní peníze, 
tak zvané dolary. Cizincům vůbec napomáhaly při tomto 
pronikání do českého prostoru pravidelné spoje poštovní, 
které byly v té době jako soukromé podniky zřizovány. 
Byly však také české rodiny, které měly nemalou moc pe
něžní. Tak páni Smiřičtí ze Smiřic půjčovali peníze doma 
i za hranicemi; jejich peněžní obrat činil ročně v dnešní 
měně částky několikamilionové. Zásadně sice stále ještě 
nebylo jasno, že peníze jsou jen průkazy a nikoli zboží, ale 
každý úrok se již nepovažoval za lichvu jako v stoletích 
předchozích: zemské zákony dovolovaly úrok až šestipro
centní. Toto omezení se však neustále různými způsoby 
obcházelo: dlužník platil na příklad zákonitý úrok, ale mno
hem větší částku musil zaplatit za ,dovoz' vypůjčených 
peněz.
Na štěstí byla nouze o peníze v tehdejším národním hos
podářství jen nesnází podružnou. Převážná část národa žila 
mimo města a peněz vůbec nepotřebovala. Naopak mnozí 
peněžníci si ukládali své úspory na úrok u zemědělských 
podnikatelů. I stříbro, jež se začalo do Evropy dovážet z 
Ameriky v nebývalém množství, klesalo v ceně vůči ze
mědělským plodinám. Mít sám statek bylo tehdy ještě vý
hodnější než půjčovat zemědělcům. Proto se každý hleděl 
zakoupit na venkově. A proto také úrodné české země za
čaly lákat tolik cizinců, kteří všelijak obcházeli zákony o 
přistěhovalcích, jen aby u nás získali půdu.
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Být však majitelem panství nebo statku neznamenalo už 
pouze požívat důchodů z poddaných vesnic. V 15. a 16. vě
ku majitel musí být zároveň podnikatelem. Taková byla 
sláva zemědělského hospodaření, že se stalo i předmětem 
poesie. V Zrcadle marnotratných, o němž tu ještě bude 
řeč, čteme o dobrém hospodáři:

„Ten když sto kop na rybníky naložil, 
desetkrát lépe jich zase požil;
... také byl pilen toho, 
aby masa nepfikupoval mnoho, 
volův krmných několik maje, a když se ti zbili, 
hned na to místo jiní vsazeni byli."

Hlavní slovo měli ovšem podnikatelé ve velkém, páni. Vy
plývalo to již ze snahy soustředit v jednom podniku co nej
více výrobních složek: nejen obilnictví, nýbrž též chov ovcí, 
rybnikářství, výrobu piva, hospodářství lesní a nejednou 
i dolování. Proto drobných zemanů a svobodníků ubývá a 
poddaní přecházejí do rukou velkých panských dominií. 
Kolem r. 1600 dosahují poddanské usedlosti na panském 
majetku skoro poloviny všech poddanských usedlostí v 
českých zemích; třetina patří zemanům a teprve zbytek 
králi, městům, duchovenstvu a svobodníkům. Některá pan
ství dorůstají obřích rozměrů. Rod Smiřických na příklad 
držel 6 měst, 22 městeček a 478 vesnic. Také panství rodu 
Rožmitálského a Rožmberského a na Moravě panství Pem- 
štýnů a Žerotínů byla aspoň jistou dobu ohromná, třebas 
žádné nevydrželo dlouho v plném rozsahu. Na takových 
doménách záleželo kromě majitele také na nejvyšším ú
ředníku, tak zvaném regentu nebo hejtmanovi, jemuž byla 
podrobena řada nižších správců, purkrabí. I mezi regen
ty bývali vynikající odborníci; vzpomeňme jen Krčina z 
Jelšan (1535-1604), který ve službách Viléma z Rožmber
ka vytvořil v jižních Čechách největší rybničně hospodář-
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ství v Evropě. Na velikých i na menších panstvích vedlo 
takové čilé podnikání také k tomu, že se v rukou správy 
panství soustřeďoval též potřebný obchod - zejména se do
zíralo na obchod vedoucí přes hranice panství.
Při velkých rozměrech zemědělských podniků rostla po
třeba písemných návodů pro správu jednotlivých výrob
ních složek a jednotlivých dvorců. Z počátku postačila sta
rá příručka Petra de Crescentiis z 13. století, Ruralium 
commodorum libri duodecim, v českých zemích již dříve 
často opisovaná, ale teprve na sklonku 15. století přelože
ná do češtiny; probíraly se v ní všechny druhy zemědělské 
práce podle ročního kalendáře. Potom se však začaly obje
vovat návody domácí. Jeden z nich napsal začátkem 16. 
věku i pan Vilém z Pernštýna, jiné zase Jan Brtvín z Plos- 
kovic - O pořádku z strany hospodářství - nebo žatecký 
měšťan Mikuláš Černobýl. To byly návody všeobecné. Vy
dávaly se však také knížky týkající se jednotlivých odbo
rů. Pan Jošt z Rožmberka (1488-1539) vydal Knížku o ště
pování, olomoucký biskup Jan Skála z Doubravky pojed
nal v důkladném spise Libellus de piscinis o rybnikářství 
jak po stránce technické, tak se stanoviska podnikatelova 
i zaměstnanců. Jinam zase směřoval Aleš Knobloch v kníž
ce Regiment správy ovčího dobytka. Všechny tyto a ještě 
i jiné zájmy vyžadovaly si pozornosti tehdejšího hospo
dáře.
Bylo ovšem možno budovat na bohaté zkušenosti staršího 
středověku. Zejména o podnebních vlastnostech různých 
českých krajů a o jejich vlivu na vinařství a ovocnářství' 
věděly již kláštery gotické doby mnoho. Ale způsob hos
podaření se rychle měnil. Stále více se šířila soustava troj- 
polní, střídající ozim, jař a úhor. Ale poněvadž sé poměr 
osevu a úhoru přesto stěží přibližoval poměru jedna ku 
jedné, využitkovávalo se úhoru zvýšenou měrou dobyt-
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kářstvím. Zejména se množil chov ovcí. V moravských 
městech konaly se tou dobu velké výroční trhy na vlnu. 
Vývoz sukna, z ní vyrobeného, směřoval zejména do Pol
ska a na Rus. Na opačnou stranu, do Německa a Rakous, 
šel vývoz ryb, především kaprů - ač také chov pstruhů se 
octl na vysokém stupni. Ujalo se postupné pěstění kapří 
násady v trojicích sdružených rybníků. Násada se pečlivě 
vybírala, rybníky se častěji letnily a bývaly upravovány 
s velkým nákladem: nikoli již hluboké pod skalami, nýbrž 
mělké a rozsáhlé v lukách. Napájely se z řek průplavy, 
jichž bývalo někdy třeba vybudovat celou sít. Vilém z 
Pernštýna vedl na přiklad u Pardubic Podčapelský prů
plav podél Labe ve výšce osmi metrů nad hladinou řeky. 
A jestliže rybníky při velké oblibě ryb v tehdejší kuchyni 
dodávaly až osminu důchodů ze statku, dosahoval příjem 
z pivovarů někdy celé třetiny celkového výtěžku. Pivo, 
které si dřivé vařil každý sám, vyráběla teď na venkově 
již jen vrchnost a v městech se jeho výroba stala výsadou 
určitých domů. Tenkrát to ovšem byl těžký, málo alko
holický, ale velmi výživný výrobek, považovaný za pod
statnou složku denní stravy.
Vedle těchto vývozních odvětví patřilo k českému velko
statku 16. století i několik výrobních složek, pracujících 
jen pro vnitřní potřebu. Takové byly mlýny, patřící vět
šinou jen vrchnosti, panské pily - lesního hospodářství sice 
ještě nebylo, ale dbalo se již ochrany lesů - papimy a také 
olejny, zpracovávající olejnatá semena a poskytující po
dobně jako pivovary krmivo jako vedlejší výrobek. Na 
četných místech se započalo též s těžbou železné rudy a 
kamenného uhlí - tohoto v oblasti Rakovníka, Zátce a Klad
na - ale pokusy namnoze zklamaly. Páni si sice osvojili 
horní výsady královy a také staré zkušenosti českých hor
níků nebyly ještě zapomenuty - podle nich napsal zněm-
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čilý jáchymovský rodák Jiří Agricola svůj proslulý Dialo
gus de re metallica. Ale z množství panských ,hamrů‘ jen 
málokterý se vyplácel, takže v bouřích třicítileté války 
skoro všechny zanikly. Jen v pohraničních horách se při 
nich udrželo několik málo železáren. Tam se také zacho
valy sklárny, rovněž vzniklé v 16. věku.
Poddaným byly všechny tyto podniky prospěšné - i ty, 
které se panstvu nevyplatily. Mnohé vesnice, které zůstaly 
po občanských válkách pusté, zase se zalidnily a hmotná 
úroveň selského života dosáhla nebývalé výše. Ve všech 
větších vsích jsou zřizovány lázně a sněmy musí zakazo
vat selkám přepychové odívání, z něhož se pomalu začínají 
vyvíjet krásné kroje. I vztah mezi pánem a poddaným se 
mění zájmem vrchnosti na hospodářském zdaru panství. 
Nikoli ovšem ve prospěch sedlákovy svobody. Páni lačnili 
po půdě, ale lačnili také po lidech, kteří by ji obdělávali. 
Proto od poloviny 15. století zakazují sněmy přijímat pod
dané, ,kteří svým pánům odešli, neosadivše svých used
lostí jinými lidmi a nevyjednavše si vyhoštění*. A panství 
se pomalu stává úplně samostatnou jednotkou berní i soud
ní. Na čas se šlechtě v druhé polovině 16. století podařilo 
přesunout daňové břemeno docela na poddané; teprve v 
letech devadesátých, když zdanění ještě vzrostlo, přijala 
zase značnou jeho část zpět. Zato si zvykla povolovat pod
daným sňatky, určovat jejich dětem zaměstnání a vyřizo
vat bez odvolání všechny jejich spory; jen na Moravě se 
ještě udržely tak zvané ,selské roky* při zemském soudě. 
Ale to vše se dálo jen z toho důvodu, aby pozemky nele
žely ladem. Většina majitelů panství se přesvědčila, že trva
lých důchodů lze dosáhnouti jen hospodářským zdarem a 
ten zase že záleží na spokojenosti a pracovitosti poddané
ho. Proto právě se selské poměry i v právní nesvobodě 
zlepšovaly. Kde bylo dost zemědělských dělníků, nepoža-
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dovala se od sedláka ani robota na panských dvorech. Vrch
nosti záleželo spíše na tom, aby prospíval vlastní statek 
sedlákův. Tato hospodářská moudrost, jedna z kladných 
stránek oné doby, vysvítá i z rad Mikuláše Cemobýla v 
Naučení o správě lidu poddaného: „Jestli z neumění a 
hlouposti sedlák zle hospodaří, naprav ho pěknou řečí; 
pakli z nedostatku, nakup ovec a dej mu z polovice cho- 
vati, on sobě pomůže, a tak na obě strany zisk a užitek z 
toho miti budete.“ Možno tedy říci, že byl život na českém 
venkově v této době uspořádán. Teprve nebývalé poža
davky, které na sedláky uvalovali vůdci pražského po
vstání, vyvolávaly na různých místech vzpoury, předzvěst 
nastávajících pohrom.
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ZLATÝ VEK

Když poslední biskup Jednoty, Jan Amos Komenský, pře
mýšlel po pražské pohromě ve svém dočasném zátiší na 
březích Orlice o zmatku a nesnázích v okolním světě, jevil 
se mu horečnatý život posledních desítiletí jako život v la
byrintu, kterým lidé bloudí, obírajíce se každý jen svým 
řemeslem-neboť i nejvznešenější povolání připadalo Pout
níku jako řemeslo. Jako by nikdo nebyl viděl život v cel
ku, nýbrž každý jen nějakou jeho složku. A proto tolik tá
pání a nesnází. Ani ti, kdo ve svém řemesle nejdále po
kročili, nenalézali nic víc než ,u sebe bolest, u jiných k so
bě nenávist'. Tak opravdu vypadal věk Komenského mla
dých let, pozlacený hmotným přepychem.
I pohled dějepiscův se zúžil. Po vzoru starověkých histo
riků, keré neustále čítali, omezovali se kronikáři této doby 
velmi často na události neb osoby ze svého okolí. Tak písař 
staroměstských vinic pražských Bartoš (1470-1535) živě 
předvedl v Kronice o boun pražské první příval luterské 
nauky do Cech; staroměstský kancléř Sixt z Ottersdorfu 
snesl do Knih památných množství vzpomínek z osudných 
událostí kolem r. 1547; rožmberský letopisec Václav Bře
žan (1550-1618) vypsal zevrubné Životy Viléma a Petra 
z Rožmberka. Nejednou bývalo dějepisné dílo skládáno v 
zaujetí pro tu nebo onu věc - aniž by se tím snižovala jeho 
věcná cena. S takovým nadšením starší Jednoty bratrské, 
zejména Jan Blahoslav (1523-1571), soustavně sbírali v 
Aktech Jednoty písemnosti pro ni důležité; s takovým za
ujetím se pan Karel z Žerotína ve své vážné Apologii brá
nil, když mu vytýkali, že se straní veřejných záležitostí; a
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do jisté míry zalehly denní spory i do svěžích, osobitě psa
ných Pamětí kutnohorského měšťana Mikuláše Dačického 
z Heslová (1555-1626).
Ale také v ty dějepisné knihy, které měly zachytit celé 
osudy národa, vryly se znaky humanistického myšlení. 
Buď se v nich za každou cenu hledala tradice pro někte
rou současnou myšlenku nebo se ještě zvýšila snaha po zá
bavnosti, které podléhali už kronikáři doby gotické. Těž
kopádný Bohuslav Bílejovský (1480-1555) vykládal ve své 
České kronice úsilí o přijímání pod obojí způsobou jako 
osu národních dějin od jejich počátku. Zato Václavu Háj
kovi z Libočan (f 1553), děkanu na Karlově Týně, muži 
silného národního cítění a uvědomělému zastánci české
ho hnutí náboženského, znamenala zábavnost knihy a lad
nost slohu víc než pravdivost jejího obsahu. Čeho nenašel 
v pramenech, doplňoval pro svou Kroniku českou z pou
hých představ. Tím větší obliby se však jeho kniha dočka
la. Kromě četných vydání českých dostalo se jí brzy též 
půvabného zpracování latinského z pera olomouckého bi
skupa Jana Skály z Doubravky.
O dějinách cizích národů a celkové tradici křesťanské po
učovali se naši předkové v té době spíše z cestopisů než z 
kronik. Nejstarší z nich, jízdu vladyky Šaška z Mezihoří 
v službách krále Jiřího ,až na konec světa', známe sice jen 
z latinského zpracováni, ale již půvabné Putování k boží
mu hrobu Jana Hasištejnského z Lobkovic (1450-1517) je 
psáno výraznou češtinou. Plna bystrých pozorování, ale 
také vzrušujících příhod byla Cesta do Palestiny, kterou 
vydal Oldřich Prefát z Vlkanova (1523-1565). Také pan 
Kryštof Harant z Polžic vytiskl svou Cestu z království 
českého do Benátek a do Egypta, psanou rázovitým, ale 
ne vždy čistým jazykem; její cenu zvyšují spisovatelovy 
vlastní rytiny a jeho zájem o umění vůbec.
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Umělecký svět sám o sobě žil tehdy v českých zemích ve 
znamení boje mezi antikou a skutečným životem. Zejména 
v oblasti umění slovesného minuly již časy, kdy se v kláš
terech kromě církevních otců četli a opisovali také Dante a 
Petrarka a kdy se vedle písemnictví italského mohlo hrdě 
postavit i písemnictví české. 15. a 16. století jako by oča
rovalo kouzlo starověku. Antické řeči byly tehdejším li
dem nade všechny řeči moderní. Zejména antická latina 
se těšila velké přízni. Již Jan z Rabštýna, původce politic
kého Dialogu, a starší Bohuslav Hasištejnský z Lobkovic, 
od něhož pocházejí dva svazečky Farragines, psali tímto 
jazykem, který se zásadně liší od latiny starších českých 
spisovatelů. U těch bylo v latinských větách vždycky znát 
rodnou staroslovanštinu nebo češtinu. Jejich knižní latina 
podléhala slohu jazyka hovorového. Toho se teď humanis
tická latina varovala. Sám Cicero stanovil svými spisy její 
mluvnická pravidla a Horatius její směrnice poetické. Hu
manisté se snažili přiblížit se co nejvíce těmto antickým 
vzorům; tak jim na tom záleželo, že pro samou péči o sloh 
nemyslili ani mnoho na obsah svých výtvorů. I ten byl 
vlastně dán Horatiem, Ciceronem nebo Senekou - o řec
kých spisovatelích se kromě filosofů vědělo málo. Ale tím 
se též docela obrátil poměr latiny k češtině; latina počala 
zatěžovat češtinu a jejího jha nebylo pak možno se zbavit 
po celá staletí.
Začátek tohoto úpadku tkvěl v překladech. Začaly se rojit 
především převody starověkých spisovatelů pohanských, 
o nichž pracovali nejen kněží a učitelé, nýbrž i měšťané a 
kupci, kteří na to měli dostatek peněz i času. Práci jim 
ulehčovaly slovníky. Slovník latinsko-český sestavil kněz 
Tomáš Rešl (1520-1562) a nakladatelství Veleslavínovo jej 
později znova vydalo, rozšířený o významy řecké a němec
ké. Zikmund Hrubý z Jelení (1497-1554), syn Řehořův,
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známý celému humanistickému světu jako slavný Gele- 
nius, vydal r. 1537 proslulé Lexicon symphonum a ovládl 
antické jazyky tak, že mistrně překládal též řecké spisova
tele do latiny. Při překladech do češtiny platilo pak jedno 
pravidlo nad všechna ostatní: tím lepší byl překlad, čím 
více se blížil slohu původního spisu. Důsledky tohoto po
čínání byly podstatnější než důsledky jazykových oprav z 
počátku 15. století. Tenkrát vyplynulo povýšení pražské
ho nářečí na spisovný jazyk a škrtnutí mnoha slovesných 
tvarů přece jen z živé potřeby, třebas tím byl jazyk ochu
zen. Tentokrát šlo však jen o násilí cizího živlu. Jen pro 
krásné oči Ciceronovy začali čeští humanisté psát v pře
dlouhých řetězích vět a výčtů, starý duál považovali za 
,řeč hrubou“ skloňovali česká jména po latinsku, připojo
vali vedlejší věty vztažnými zájmeny, slovesa stavěli na 
konec a domnívali se, že obohatí řeč, když zavedou ,nové‘ 
výrazy jako ,mustr‘ nebo ,cyrklovati'. Rozdil mezi přiro
zeným, věcným a právě proto krásným vyjadřováním sta
ročeským a toporným, neobratným, latinisujícím slohem 
humanistickým je patrný každému, kdo přečte po sobě 
třebas Tkadlečkovu Hádku a pak Konáčovu Knihu o ho
řekování. Nejzřetelnější je však tam, kde můžeme sle
dovat různá vyjádření téže myšlenky, totiž v překladech 
Písma.
Těch vyšlo průběhem 16. století několik. Nejvíce se roz
šířily dva z nich: překlad Zikmunda z Púchova (t 1584), 
který vyšel r. 1570 v tiskárně Melantrychově, a překlad 
Jednoty bratrské, v němž Nový Zákon, vydaný r. 1564 bi
skupem Janem Blahoslaveni, byl později doplněn překla
dem Starého Zákona od několika jiných členů Jednoty na 
tak zvanou Bibli králickou. ,Melantryška‘ zachycuje nej
horší stránku humanismu; kde starý český překlad z go
tické doby říká: „Vyprázdněte, vyprázdněte až do zákla-
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da!“, překládá Zikmund z Púchova: „Vykořeňte, vyko
řeňte až do krumfestův!“ Bratrský překlad je výrazově 
čistší, ale i jeho původci propadali humanistickému vku
su. Těžko dnes pochopit, co krásného viděl Blahoslav v slo
žitém, povzneseném, ale nepřirozeném vyjadřování, kdež
to sloh prostý a věcný nazýval nelibě ,verštatným‘. Takovým 
vkusem byl poznamenán zejména překlad Blahoslavových 
pokračovatelů, třebas pracovali podle několikajazyčného 
vydání Písma, které tehdy vyšlo na rozkaz španělského 
krále Filipa II. v Antverpách. Zbytečná zájmena, která 
slušela jen ciceronské latině - .mluvil jim' místo staročes
kého ,povědě‘, ,když on rozsíval' místo ,když vsievá' - ná
silné přechodníky, které nevystihovaly časové následnosti 
- .plakávali jsme, rozpomínajíce se na Sión' místo .plakali 
srny, když zpomiechom Siona' - slovesa stavěná na konec 
věty a vlastnosti vyjadřované genitivy podstatných jmen 
místo jmény přídavnými - ,v zemi cizozemců' místo ,v ze
mi cuziej' - to všechno byly ztráty velmi podstatné proti 
krásné a prosté češtině gotické. Ale doba tomu tak chtěla. 
Humanistického slohu bylo užíváno i v překladech litur
gických zpěvů při obřadu pod obojí způsobou, zavedených 
dolní konsistoří v obraně proti luterství. A uzákonila jej 
také první česká mluvnice, kterou po starších, ale neúpl
ných pokusech Optátových, Gzelových, Philomathesových 
a Blahoslavových vydal r. 1603 Vavřinec Benedikt Ne- 
dožerský, rodák z Uher, pod názvem Grammaticae bohe- 
micae libri duo; v prvé její části pojednal o výslovnosti, 
pravopisu a tvarosloví a v druhé o skladbě.
Jaké příšeří se tehdy rozestřelo po českém slovesném 
umění, pochopíme však teprve tehdy, když od tvaru se
stoupíme k obsahu. Na samém počátku tohoto údobí se
tkáme se ještě se skutečným básníkem - ale to je také po
slední umělec hodný toho jména v celém humanistickém 
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úseku českých dějin. Je to syn krále Jiřího, Hynek z 
Poděbrad, usazený ve Slezsku jako kníže minsterberský 
(f 1492). V jeho Májovém snu a v Zrcadle marnotratných 
a v Naučení rodičům, které mu také bývají přisuzovány, 
je jistě mnoho humanistického zaujetí pro krásu podřad
nou a leckdy klamnou. Zejména Májový sen nepřesahuje 
nikde obzoru chvilkového požitku. Také jeho obrazy ni
kam neútočí, nýbrž se drží střízlivého pohledu. Ale. jsou 
poctivého ražení a zejména půvab venkovského života je 
pro hě skutečným zážitkem, nikoli papírovou kulisou jako 
pro skladatele pastýřských idyl humanistických. Odtud 
pramení též síla Poděbradova verše, tvarů sice velmi vol
ných, ale ryzího zvuku.
Potom se však nad českým písemnictvím stmívá docela. 
Humanisté jsou přesvědčeni, že není jiné budoucnosti pro 
české básnictví, než poznat krásu výtvorů starověkých a 
co nejvíce se jim přiblížit. Čeština sama jim ovšem pro 
takový úkol nestačila; výhodnější bylo psát přímo jazy
kem, kterým psali antičtí polobozi. Zajisté i mrtvým ja
zykem bylo možno dosáhnout výtvorů vynikajících, jak o 
tom svědčí současné písemnictví polské, rovněž budované 
na humanistických základech. K tomu však bylo zapotřebí 
velkého, vidoucího ducha, jehož mezi českými humanisty 
nebylo. Všichni zůstali trčet u pouhých tvarů. Komenský 
o tom ve vzpomínkách na svá mladá léta napsal: „Uchy- 
til-li kdo drobet latiny neb němčiny, to za zvláštní kořist 
měl a v tom věk mladosti strávě, dále a výše někam jiti 
neměl kdy a neviděl kudy, ba ani nerozuměl, že se jiti 
můž někam výše.“ Tato prázdnota ducha čiší především z 
básnické sbírky Farragines Poematum, vydané humanis
ty Matoušem Kolínem a Janem Hodějovským ve čtyřech 
svazcích za velké účasti česko-latinských pěvců. O něco 
více myšlenek, ač také jen pořídku, najdeme v humanis
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tické próze - zejména v dopisech - k níž podstatně přispě
la plzeňská trojice, tvořená biskupem olomouckým Janem 
Skálou z Doubravky, jeho synovcem Rackem Doubrav- 
ským a Linhartem Jílkem z Doubravky. Zato zhola nic 
nepoví čtenáři veršování Simona Lomnického z Budce 
(1552-1622), kterým tento výrobce poesie po řadě obšťast
ňoval své různé zaměstnavatele, ani káravé sloky Mikulá
še Dačického z Heslová (1555-1626).
Zato v oblasti umění výtvarného nebylo pohasínání čes
kého genia hned tak patrné. Když za krále Jiřího zavládl 
zase klid nad vyčerpanými zeměmi, byli čeští umělci, po
kud zůstali na živu a nezmizeli ve vyhnanství, stále ještě 
plni ideálů gotických. A zejména ve stavitelství, tak krůtě 
zasaženém běsem občanských válek, byla pociťována tou
ha vypracovat a dokončit úlohu, kterou započalo 14. století 
ve svých posledních letech: úlohu nové, osobitě české go
tiky. Tak vznikl jagelonský sloh stavební, čerpající stále 
ještě z nápadů vzniklých původně v 13. století, ale vyni
kající řadou vlastních podstatných znaků. Cit pro soulad 
tvarů převládá v něm nad technickou dovedností - v star
ším gotickém stavitelství bývaly obě tyto složky v rovno
váze. Tak žebra klenby nejsou už jádrem stavby, na němž 
by celá budova závisela; jsou často pouhou ozdobou. Ne- 
vytáčejí se také jen ve svislé rovině, proti sobě, nýbrž i v 
rovině vodorovné nebo šikmé a tvoří tak ozdobnou síť, za
pletenou často s velkou obrazotvorností. Myšlenka jedi
ného, širokého prostoru, podepřeného jen tenkými, někdy 
skoro křehkými sloupy, která se začala uskutečňovat již 
na sklonku vlády Václava IV., dochází teď plného uplat
nění. Jejím výsledkem jsou světlé vnitřky, stejně smělé 
výše jako stavby doby lucemburské, ale nestísněné již ani 
svislými tvary stavby, které se v starší gotice tyčily blízko 
sebe k nebesům.
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Dva velké mistry našel tento sloh: Matouše Rejska z Pro
stějova (1450-1506) a Beneše Rejta z Pistova (t 1534). 
Kromě jižních Cech, kde pozdní gotika došla zvláštní ob
liby při stavbách chrámů - na příklad v Dolním Dvořišti 
a ve Chvalšinách - zasáhla činnost těchto dvou architektů 
do všech mist, kde se v té době podnikalo nějaké velké 
stavitelské dílo, do Prahy, do Kutné Hory i do Loun. Na 
význačném postaveni Kutné Hory v tehdejším výtvarnic- 
kém životě je patrno, jak vzrostl význam měst ve veřej
ném životě. Vedle krále a panstva i měšťané se zajímají 
o umění. Značný počet obytných domů přestavovali ten
krát v Kutné Hoře s nebývalým přepychem. Vlašský dvůr-, 
kdysi sídlo ražebníků povolaných z Italie, byl přebudován. 
Bohatým vkusem se zaskvěl nedaleký Kamenný dům a 
zvláštní pískovcová klenba v Knížecím domě rozprostřela 
své pozlacené a polychromované listoví. Největším podni
kem kutnohorským byla však nová přestavba chrámu sv. 
Barbory, s kterou se započalo r. 1480. Pracovali o ní po
stupně stavitelé Hanuš, Rejsek a Rejt. R. 1558 na ní sice 
pro úpadek města stavební ruch ustal, ale i nedokončený 
se tento chrám zařadil mezi nejskvělejší gotické stavby 
v Evropě. Jeho tři lodi byly vyvedeny do stejné výše a 
uzavřeny fantastickou kružbou žeber. Křehké vnější stěny 
byly podepřeny lomenými oporami, které se ztrácejí v lese 
kamenických ozdob. Vnitřním bohatstvím širokého, vol
ného prostoru podobá se sv. Barboře také děkanský chrám 
v Lounech, zevnějšku poměrně prostého, dílo Beneše 
Rejta.
Matouš Rejsek pracoval v Praze o dokončení chrámu Pan
ny Marie před Týnem a na rozhraní Starého a Nového 
Města postavil Prašnou bránu, jednu z nejkrásnějších go
tických věží vůbec. Rejsek miloval podobně jako kdysi 
Petr Parléř ruch a život ve stavebních tvarech. A v této 
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zálibě mu vkus pozdní gotiky dovoloval zacházet mnohem 
dále, než bylo možno Parléřovi. Lomené oblouky jeho o
zdob na Prašné bráně bez rozpaků prorážejí římsu mezi 
prvním a druhým patrem a končí tak, jako by měly po
kračovat za rohem na druhých stěnách věže. Prašná brána 
nebyla také se svými živými tvary osamocena. Kdyby se 
byla zachovala její původní střecha, bylo by to ještě patr
nější, neboť křivku milovala pozdní gotika i v krovu: v 
Lounech a v Kutné Hoře vytyčil Beneš Rejt trojdílné sta
nové střechy a na Zelené bráně v Pardubicích, jinak pro
sté, zbudoval Jiřík ze Znojma složitou střechu, jedinečné 
dílo toho druhu.
Za krále Vladislava byl také přestavěn hrad Křivoklát; 
dostal tentokrát množství krásných ostění portálových a 
novou, v dobovém vkusu stavěnou kapli. Královým ná
kladem byla též postavena oratoř u sv. Víta, kterou lze 
považovat za nejzazší mez české gotiky; její žebra, která 
již nepodpírají, nýbrž pouze zdobí klenutou stěnu, nejsou 
již ani profilovaná, ani hladká, nýbrž napodobují tvarem 
i lomem suché, trnité větve. A skoro zároveň stavěl Beneš 
Rejt Vladislavskou síň na pražském Hradě, velkolepé dílo, 
ale zároveň znamení zlomu a náhlého soumraku nad čes
kým výtvamictvím. Již předtím se objevily v stěnách zám
ku v Tovačově prvky tak zvaného renesančního slohu, 
který v humanistickém zájmu přejímal tvary stavitelství 
řeckého a římského. A to bylo posavadnímu vývoji jistě 
mnohem cizejší než na příklad někdejší vpád gotiky do 

, staveb románských. Byl to prostě krok zpět, a to velmi da
leko do minulosti. Nezvyklost takového postupu vedla pa
trně také Beneše Rejta k tomu, aby ze stěn Vladislavské 
síně, kterými již byla prolomena okna pravoúhlého, rene
sančního tvaru, dal vyrůst zase ještě fantastické síti gotic
kých žeber. Provedl to docela nenásilně a přirozeně.
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A přece to bylo rozloučení s gotikou a zároveň též konec 
českých podnětů v stavitelství. S vpádem renesančního 
slohu převzali místo vůdčích českých mistrů Italové. Gio
vanni de Spazio a Paolo della Stella pracovali o stavbě 
letohrádku královny Anny, choti Ferdinanda I. Pak ná
sledovala ještě větší skupina královských a panských sta
veb: v Praze Hvězda u Liboce, Míčovna v Královské za
hradě a lobkovický palác na Hradčanském náměstí; venku 
zámek v Litomyšli - který současníci přirovnávali k pro
slulému ,palazzo Pitti’ ve Florencii - a zámek v Bučovi
cích; vnitřní prostory zámku v Telči získaly okázalé rene
sanční zařízení. Také bohatí měšťané napodobili nový sloh. 
Ale osobitého českého cítění do něho nevnesl nikdo.
Podobně se věci měly v sochařství a malířství. Jagělonská 
doba ještě přivedla k značnému rozkvětu gotické řezbář- 
ství, a to jak výtvory technické dokonalosti - na příklad 
výzdobou hradní kaple na Křivoklátě - tak díly hlubo
kého, životného pohledu, jakým bylo Oplakávání Krista 
z hradu Žebráka. Renesanční sochařství omezilo však čes
kou práci jen na výpomoc - jinak ani nelze nazvat na pří
klad práci zvonaře Tomáše Jaroše na Zpívající kašně, zho
tovené pro pražskou Královskou zahradu podle italského 
návrhu. Vedle Italů pracovali u nás v té době také sochaři 
nizozemští: po jednom z nich, Colinovi, zůstala hrobka 
českých králů u sv. Víta, kdežto vynikající sochy druhého, 
Adriena de Vries, byly za třicítileté války odvlečeny do 
Stockholmu a do Paříže.
V malířství, kde renesance poměrně ještě nejvíce navázala 
na vývoj věků předchozích, mohlo se i v českých zemích 
po přestávce občanských válek pokračovat v úkolech, k 
nimž se vzpínaly již školy gotické. Bylo lze využít velkého 
náskoku před ostatní Evropou, získaného českými malíři 
doby lucemburské. Ale zlatý věk nedostal již do vínku ta-
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kového velkého umělce, jakých mělo 14. století několik. 
Můžeme jeho malířské snahy sledovat jen na pracích, kte
ré v ničem nepředčí evropský průměr. Nejdříve, po roce 
1470, začíná malířům záležet na dokonalém propracování 
lidského obličeje - ale tím právě ztrácejí většinou možnost 
zachytit celou osobnost nebo myšlenku a snad i drama, 
které se za ní skrývaly. A pak se výtvarníci rozběhli i za 
nesplněnou touhou svých předchůdců z gotické doby, za 
skutečným prostorem. Nástěnné malby v Smíškovské ka
pli u sv. Barbory v Kutné Hoře nebo obrazy mistra lito
měřického, obojí vytvořené kolem r. 1500, vyznačují se už 
dalekými výhledy do krajiny. Nelze ovšem zapomenout, 
že tento úkol, směle kdysi započatý mistrem třeboňským, 
byl již lépe řešen maliři západoevropskými. Skutečný pro
stor a střízlivé zachycení postav najdeme i v cyklu nástěn
ných maleb, kterými byla doplněna starší výzdoba Svato
václavské kaple v pražské katedrále; ale osobitého ducha 
je v nich velmi málo. Podobnou cestou se ubíralo též ma
lířství knižní. V Hodinkách Panny Marie, které patřily 
králi Jiřímu, rozvíjejí se v komposicích - jinak ještě pra
videlně rozvržených - některé zdobné tvary velmi plastic
ky. V Kutnohorském graduálu, pocházejícím asi z deva
desátých let patnáctého století, rozpadá se už nádherná 
výzdoba titulního listu na řadu samostatných výjevů, zob
razujících pestrý život hornického města.
Ale knižnímu malířství bylo zanedlouho odzvoněno vyná
lezem knihtisku. Také stará technika nástěnných maleb 
ustoupila během 16. stol. dvěma technikám novým: fres
ce, malbě do mokré omítky, a sgrafitu, při němž se obraz 
vyškrabává v několika vrstvách na sebe nanesených barev. 
Sgrafit se používalo hojně při vnější výzdobě renesančních 
domů. Ideálu renesančních výtvarníků, zachytit co nej
věrněji hmotnou tvář přírody, posloužily tyto nové způ
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soby práce výborně. Ale žádnému českému umělci nepo
mohly k mistrovství. Od poloviny 16. století to vypadá, 
jako by českých malířů ani nebylo. Šlechta hromadí ve 
svých obrazárnách díla západoevropská, zejména podo
bizny. Práce, o nichž se můžeme domnívat, že jsou domá
cího původu, spokojují se napodobováním. Ve sbírce lob
kovické, dnes na Roudnici, vyvolaly obrazy španělských 
mistrů dost zdařilé pokusy neznámého malíře domácího a 
stejně byly napodobovány i krajiny a zátiší Nizozemců, 
z nichž Jiljí Sadeler uvedl k nám i dokonalou techniku ry
teckou. Ale v jeho stříbřitých výtvorech právě tak jako 
v podobiznách, malovaných teď již vesměs olejovými bar
vami, v krajinách a v zátiších hlásilo se už baroko, které 
se nechtělo spokojit přesným zobrazováním vzorné, uhla
zené přírody jako renesance.
Baroku bylo teprve souzeno, aby plně navázalo na velkou 
tradici českého umění. Tato tradice, opomíjená literáty i 
výtvarníky, byla však do značné míry udržena aspoň čes
kou hudbou, která v obsáhlých skladbách i v lidové písni 
překonala i bouřlivou první polovinu 15. století. Po násle
dující desítiletí měla ovšem málo původních skladatelů. 
Vžité nápěvy bývaly opakovány pro nová a nová slova. 
Nikde není badatel na bezpečné půdě, chce-li určit stáří 
melodie; mnohé pocházejí patrně již z doby lucemburské. 
Ale i několik málo skladatelů údobí jagělonského, Václav 
Miřínský nebo Kliment Bosák, dovedlo připadnout na hu
dební myšlenky, které stále poutají svou jednoduchou krá
sou; stačí připomenout píseň druhého z nich, Otče náš, mi
lý pane.
Za občanských válek se takové písně zpívaly jednohlasně. 
V dobách míru se však národ zase vracel k zpěvu umělej
šímu. V kancionálech literátských bratrstev přibývá zase 
vedle chorálů a jednohlasých písní také zpěvů o různé dél- 
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ce not a skladeb vícehlasých. Vícehlasý zpěv, nijak ne
známý těm, kdo pamatovali ještě doby lucemburské, slavil 
k nám nový vjezd, tentokrát z evropského severovýchodu, 
z Nizozemí a z Anglie, kde vzešla doba velikých, stěží 
ovladatelných pěveckých sborů a mnohohlasých skladeb, 
z nichž náladové melodie zapuzovaly vzpomínky na cho
rál. Mezi literátskými rukopisy, které zaznamenávají ces
tu tohoto nového proudu, vyniká jednak Sborník strahov
ský z 15. století, obsahující už vícehlasé skladby, vzniklé 
na domácí půdě, především však Královéhradecký speciál- 
ník z první poloviny 16. století, jehož skladby patří mezi 
nejlepší výtvory tehdejšího vícehlasého umění. Když se 
Ferdinand I. na sklonku své vlády trvale usadil v Praze, 
rozvinul se v českém hlavním městě pestrý umělecký ži
vot. Kromě mistrů nástrojů strunových a sboru trubačů 
byly tu i dvě ,capelly', to jest zpěvácké sbory, chlapecký a 
mužský. V jejich čelo se pak za Rudolfa II. dostal Ital Füip 
del Monte, skladatel, který někdy zacházel ještě dál než 
komponisté školy nizozemské, dospívaje barokního patho
su. Vedle něho působil v Praze a v Olomouci Slovinec Ja
kub Petelin, zvaný Gallus, jehož sbírka motetů Musicum 
opus kypí na každé řádce svěžími nápady. Též Francois 
Sale, císařský zpěvák, vydal v Praze v letech devadesá
tých tři knihy pětihlasých a šestihlasých skladeb. A do to
hoto ruchu se zapojili i čeští skladatelé, neztrácejíce na 
rozdíl od výtvarníků a básníků osobité tvůrčí síly. Pan 
Kryštof Harant z Polžic (1564-1621) zřídil na hradě Pecce 
vlastní sbor a pro něj složil známý šestihlasý motet Qui 
confidimi in Domino a zejména krásnou pětihlasou mši 
Dolorosi martyr; škoda, že přestal skládat, jakmile pře
stoupil k luterství. Jeho vrstevník a mistr vysokého učení 
pražského, Jan Campanus Vodňanský (1572-1622), proží
vající vzrušená poslední léta svého života více v umění 
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než v učenostech, překročil stejně jako Filip del Monte 
hranice humanistické kázně a neutajil ve svých dramatic
kých skladbách obav i nadějí, jimiž procházel. Množství 
jiných skladatelů, jako turnovský Jan Trojan, jistebnický 
Pavel Spongopeus a klatovský Jan Skřivan, pracovali sice 
s jednoduššími pravidly kontrapunktickými, ale jednak ja
ko melodického základu svých skladeb používali světských 
písní svého domova - když je posloucháme, uvědomujeme 
si často, jak starý je nápěv, který podnes působí tak čers
tvě jako píseň Proč, kalino, v struze stojíš? nebo Dunaj, 
voda hluboká, - jednak byli plni zvláštního nadšení a ně
hy, která jejich tvorbu odlišovala od mnoha řemeslných, 
třebas virtuosních skladeb západoevropských a dodávala 
jim zvláštní osobitosti.
Souviselo to patrně také s novým vzrůstem české písně ná
boženské. Chorálu se přestávalo rozumět. Zejména pře
kládáním jeho textů do češtiny se úplně zničil půvab jeho 
rytmického členění, vzrostlého kdysi z živé latiny. A pří
lišná umělost zpěvu vícehlasého se do chrámu nehodila. 
Proto se vedle prostších výtvorů českých venkovských skla
datelů vzmáhala znova i jednohlasá píseň, dávná vymože
nost českého hnutí náboženského. Mohla ji vedle literátů 
zpívat i celá shromážděná obec. Nešlo pouze o písně mešní, 
nýbrž též o zpěvy pro zvláštní příležitosti církevního roku. 
Melodicky mezi nimi vynikají ty, které jsou určeny pro 
období zimní a které většinou vyplynuly z umělých zpěvů 
rorátních a vánočních doby lucemburské. O tradici se tu 
ostatně opíraly nejen nápěvy, nýbrž i texty. I v písních 
Jednoty bratrské - jíž byly také jediným hudebním pro
středkem, poněvadž vícehlas přísně odsuzovala - najdeme 
upravené texty staročeské, ba též obměny církevních se
kvencí. Jen theorie poněkud kolísala. Jan Blahoslav se na 
příklad domníval, že dlouhým notám se musej’í podkládat 
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také dlouhé slabiky, a dostával se tak ve vlastních písních 
do rozporu s přirozeným přízvukem české řeči. Ale i tak, 
právě jeho péčí byl vydán jeden z nejlepších souborů čes
kých náboženských písní, nazvaný Kancionálem šamotul- 
ským, poněvadž byl po prvé vytištěn r. 1561 v polských 
Szamotulech. S katolické strany, u níž ovšem lidová píseň 
byla jen třetí složkou hudební kultury po chorálu a sklad
bách vícehlasých, došlo k obsáhlému Sebrání zpěvů pobož
ných, vydanému r. 1601 moravským augustiniánem Ja
nem Rozenplutem. Jiným zpěvníkem, rozšířeným zejména 
mezi luterány, kteří ještě docela nepodlehli germanisaci, 
byla Cythara sanctorum Slezana Jiřího Třanovského.
Jak tyto zpěvníky, tak díla básnická i jiné knihy nabyly 
v této době mnohem širšího významu, než mívaly starší 
rukopisy: místo opisování nastoupil tisk. Tiskařství bylo 
chloubou humanistické kultury a v českých zemích rychle 
dosáhlo význačné úrovně. Začalo tu velmi brzy: už r. 1468 
vyšla v Plzni první česká kniha, překlad gotického romá
nu Kronika trojánská, takžé se česky tisklo dřív než an
glicky, francouzský nebo italsky. Začátkem 16. století se 
počalo tisknout i v Praze a postupně se tu vyvinul dvojí 
technický způsob: tisk s výšky, užívaný při tisku textu a 
při dřevorytech, a tisk z hloubky, kterému se dávala před
nost při rytinách a zejména při tisku map. Sazba .textu 
bývala ovšem velmi pracná, poněvadž písmen, navléka
ných za sebou na drát do řádků, byla malá zásoba. Zato si 
čeští tiskaři potrpěli na úpravu knih. Mívali několik desí
tek druhů písma, některé i vlastní řezby. Z pražských tis
káren v první polovině 16. stol. vynikla dílna Severýnova 
a dílna Jana Kosořského; později je předčili Jiří Melan- 
trych z Aventina (t 1580) a jeho zeť Daniel Adam z Vele
slavína (t 1605), z jejichž tiskárny vyšlo zejména mistrov
ské dílo typografické, Mathiolovo Herbarium. Ale i v mo-
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ravských Kralicích, na panství Karla z Zerotína, použila 
Jednota bratrská zkušeností, získaných v Szamotulech, a 
svými vydáními Písma vytvořila vzorné tiskařské dílo. 
Zájem humanistické doby o technické zdokonalení nespo
kojil se ovšem úspěchy v tiskařství a zemědělství, nýbrž 
vnesl nové nadšení i do bádání vědeckého. Ale i na tomto 
poli šlo o zájem nejednotný, vedený několika různými ú
mysly. Jedním z nich byla zase láska k antice. Ta jak v zá
padní Evropě, tak v soudobém Polsku překážela přesněj
ším fysikálním výzkumům, ale přece jen vzněcovala zá
jem o přírodní zákonitosti. Nové, proslulé vydání Pliniovy 
knihy Historia naturalis připravoval v Basileji právě čes
ký humanista Zikmund Hrubý z Jelení. A nejedna z no
vých vědeckých knih, které se dostaly do českých zemí - 
na příklad Můnsterova Kosmografie v překladu Zikmunda 
a Jana z Puchová - byla ještě plna starověkých pověr
čivých zkazek, ale přece jen naznačovala cestu za oponu 
hmotného dění. Tak bylo staromilství humanistů zároveň 
podnětem i brzdou.
Mnohem schůdnější byla cesta, která vycházela z drob
ných zkušeností zemědělských, řemeslnických a lékařských 
a jen pomalu postupovala k vědeckým závěrům. Mezi prv
ní, kdo se po ní pustili, patřili bratrský lékař Jan Cerný, 
který r. 1517 vydal Kniehu lékařskou, kteráž slove herbář, 
a zejména známý nám již třeboňský augustinián Oldřich 
Kříž z Telče, jehož zájem směřoval v několika pojedná
ních k chemickým technikám v zemědělství a řemesle. 
Těmto dvěma a také Jakubovi Hořčičnému z Tepence 
(1575-1622), který se zabýval pokusným sestavováním by
linných léků, stačila praxe. Adam Zalužanský z Zalužan 
(1558-1613), usazený jako lékař na Starém Městě praž
ském, šel dále. S důkladností pravého vědce vybudoval 
ve svém díle Methodi herbariae libri tres celou soustavu
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rostlinného světa. Přihlížel při tom i k zjevům staršímu 
středověku málo známým, ale velmi podstatným, jako jsou 
pohlavní ústrojí rostlin. Snažil se také obnovit lékařskou 
fakultu při pražské universitě, ale nepochodil. Jen některé 
botanické pojmy - ,kořen‘, ,lusk‘, ,klas‘, ,vrcholek', .hro
zen', .pleva' a jiné - zůstaly po jeho knihách české vědě. 
Docela samostatně, mimo školu, musil pracovat též první 
Čeeký cestovatel-vědec, Olřich Prefát z Vlkanova (1523
1565), který si všímal krajinných zjevů přírodních a hmot
ného rázu zemí, kterými prošel; doma se zabýval mate
matikou a vyráběl fysikální přístroje. Poněkud příznivěj
ší podmínky pracovní měl Tadeáš Hájek z Hájku (1525
1600), lékař a hvězdář Rudolfa II., muž všestranného zá
jmu. Zabýval se vyměřováním pozemků, popsal postup 
triangulační a r. 1563 počal mapovat Cechy; nedostávalo 
se mu však podpory, a proto přestal na pražském okolí. 
Psal o pivovarství právě tak důkladně jako o poznávání 
lidské povahy podle tvarů vrásek. Ale hlavním jeho živ
lem byly hvězdy, jichž se také týká jeho nejznámější dílo 
Dialexis, rozprava o nové hvězdě, objevené ve skupině 
Kassiopeje. První navrhl užít průchodních pozorování stá
lic k určení jejich polohy. Z jeho podnětu pozval Rudolf II. 
r. 1599 do Prahy slavného dánského hvězdáře Tychona de 
Brahe, k němuž se pak přidružil Němec Johann Kepler, 
jenž v Praze vydal životní dílo Tychonovo, Astronomiae 
instauratae progymnasmata, shrnující jeho výsledky v ur
čování polohy stálic, zkoumání o povaze vlasatic a také 
názor o sluneční soustavě, držící se jakési střední cesty 
mezi Ptolemaiem a Koperníkem, mezi starověkem a bá
dáním novým. Kepler sám se v Praze nejprve věnoval po
zorování, jak se lomí světelné paprsky, a pak tu vydal i 
svou největší práci, Astronomia nova, obsahující první 
dva z jeho tří zákonů o pohybu oběžnic a jiné menší, ale 
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podstatné objevy, jako je na příklad souvislost měsíční při
tažlivosti s mořským přílivem. Teprve spor mezi Rudol
fem a Matyášem vyhnal ho r. 1612 zase do Němec, když 
už byl v Praze, dostal jeden z nových dalekohledů Itala 
Galileiho a mohl tu propracovat názory, shrnuté později 
do spisu Dioptrica. Tak posloužilo bohatství české země a 
česká podnětnost i velkým pokrokům vědeckým.
Mnohem více peněz se však vynaložilo na předpovídání 
budoucnosti podle hvězd, tak zvanou astrologii. Hájek ji 
sice odsuzoval jako naprostou pověru, ale i Kepler jí pro
padal a také Rudolf II. v ní našel zalíbení. I kalendáře, 
které se po zavedení knihtisku velmi rozšířily, a kalendá- 
říky menšího tvaru, tak zvané minuce, nesou stopy těchto 
věšteckých snah. Podobné touhy zac^^^^tily také chemii. 
Již gotická doba převzala totiž z antiky Aristotelův názor, 
že se všechny druhy hmoty od sebe liší jen různým pomě
rem, v jakém jsou v nich zastoupeny čtyři základní živly: 
voda, země, vzduch a oheň. Změní-li se jejich poměr, pro
mění se látka v jinou látku. Ale co pro člověka třináctého 
a čtrnáctého věku bylo jen dohadem, doplňujícím jeho 
světový názor, na tom se člověk doby humanistické snažil 
vydělat. Proč by nebylo možné, myslili si, změnit laci
nější, ,méně kovovité* kovy ve zlato? A tak vynaložili čas
to celé jmění - v českých zemích na to padlo i mnohé 
šlechtické sídlo - aby našli tak zvaný kámen mudrců, kte
rý prý takovou proměnu může vyvolat. Mnoho cizích dob
rodruhů, zejména na dvoře Rudolfově, se tím živilo. Ale 
docela na škodu toto bloudění nebylo; došlo se při něm 
k některým poznatkům o krystali^ci, o destilování a sub- 
limování; a ti z chemiků, kteří nešli jen za ziskem, jako 
Bavor Rodovský z Hustiřan (1526-1592), spisovatel Knihy 
o dokonalém umění chymickém a Kuchařství, razili ná
zvosloví, které se už z české řeči neztratilo.
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bída a sláva baroka

,Baroko‘ právě tako jako ,gotika‘ byl původně název sta
vebního slohu. Dnes jej užíváme jako názvu celého kul
turního údobí, které v českých dějinách zabírá století 
sedmnácté a ještě i první polovinu století osmnáctého. Slo 
tehdy opravdu, podobně jako v gotice, o velkou dobu dě
jinnou, která si zaslouží samostatného, souhrnného názvu. 
Ale na rozdíl od století gotických bylo baroko věkem ro
zeklaným. Ani o tři sta let dříve se ovšem pronikání vel
kých myšlenek neobešlo bez bouří a třenic, ale tehdy byla 
Evropa přece jen spojena hlavními kulturními ideami. V 
baroku naproti tomu byly náboženské a částečně i politic
ké směrnice jiné na severu než na jihu Evropy. Na jihu šlo 
o zachování jednotné, monarchicky řízené církve a také 
o absolutní moc panovníků. Na severu zase o svobodu nauk 
protestantských a aspoň z počátku v některých krajích též 
o volné ruce šlechty. Velmi brzy se ovšem k těmto základ
ním pohnutkám přidružilo také soupeřství Habsburků a 
francouzských panovníků z rodu Bourbonů: jedni se báli 
rozpínavosti druhých. A poněvadž česká oblast ležela prá
vě na rozhraní obou soupeřících prostorů, bylo její utrpení 
právě tak veliké jako užitek, který z nového kulturního 
rozmachu načerpala.
Lépe nebylo ani v sousedství. I na Polsko se po r. 1648 
přivalila ,potopa‘ a Německo bylo již předtím vypleněno 
hrůzami třicítileté války. Ale obě tyto země si přitom aspoň 
zachovaly neporušený svůj národní ráz, kdežto český ná
rod se octl na pokraji nebytí. Za vlády prvních dvou pa
novníků této doby, Ferdinanda II. (1619-1637) a Ferdi
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nanda III. (1637-1657) bylo mu nejprve vydržet sled vy
silujících válek, které započaly Thurnovým povstáním a 
které souborně nazýváme válkou třicítiletou. Za nich již 
roku 1631 Sasové zpustošili Prahu i český venkov. A v zá
věrečné válce mezi císařem Ferdinandem III. a spolkem 
švédsko-francouzským se osud Evropy rozhodoval zase na 
české půdě. Nejen krev českých synů, kteří tvořili znač
nou část císařských armád - barokem počínajíc má u nás 
vojsko již jen panovník-nýbrž také životy a majetek ostat
ního obyvatelstva padají za neustálých průchodů různých 
vojenských tlup - cizích i císařských - vniveč. Za třetinu 
století se počet obyvatel Cech a Moravy zmenšuje o polo
vinu.
Při tom národ nestojí ani celý při jedné ze zápasících stran. 
Po pádu Fridricha Falckého musila značná část šlechty a 
též zlomek měšťanů prchnout do vyhnanství. A třebas je
jich někdejší vůdce Thum výslovně prohlašoval, že ne
zdarem jeho povstání právě ,unsere teutscheNation*-tedy 
ne Češi - ,hat grosse Not und Elendt gelitten*, přece vy
hnanci nepřestávali vidět právě v severních Němcích a 
Švédech svou spásu. Zúčastnili se jejich loupeživých ta
žení do českých zemí a pomáhali jim i jinak. Osudně do
padl zejména jeden příběh z těchto zmatených let: skupina 
vyhnaných Bratří otevřela Švédům a Němcům brány pol
ského města Lešna, kam byla sama od Poláků přijata jako 
hosté, a když pak Švédové na útěku před Poláky město 
zapálili, zanikl v plamenech veliký český slovník, o němž 
tam pracoval bratrský biskup Komenský. Většina národa 
však vytrvala při svém panovníku, i když se velkou bitvou 
u Jankova v táborském kraji v březnu 1645 zdála být válka 
rozhodnuta ve prospěch Švédů. V posledním období bojů, 
r. 1648, kdy již švédský generál Torstenson, který zloupil 
české země jako nikdo jiný před ním ani po něm, zklamal 
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při tažení do Rakous, uplatnilo se při obraně proti se
verským nájezdníkům též obyvatelstvo Prahy, zejména 
studentské legie, vedené profesorem pražského vysokého 
učení Jiřím Plachým mladším.
Ale tím byla uzavřena teprve první část barokní bídy. 
Druhou polovinu století za Leopolda I. (1657-1705) vypl
nily obranné války proti Turkům, kteří se r. 1663 dostali 
zase až na jižní Moravu. Teprve r. 1683 se za polské po
moci podařilo zničit jejich útočnou sílu na Dunaji, ale ještě 
do počátku následujícího věku trvaly boje, jimiž se turec
ká moc zatlačovala na Balkán. Za bemi, doslova vyždí
manou z českých zemí, a za krev českých vojáků řešil se 
přitom také ještě druhý úkol: upevnění absolutní moci 
Habsburků v Uhrách, kde se jí šlechta vzpírala. Tak zápas 
o rozsah habsburských držav zatlačoval stále více do poza
dí myšlenku politiky náboženské a ochranu křesťanské 
kultury. Nakonec, v tak zvaných válkách o dědictví špa
nělské na sklonku vlády Leopoldovy a za Josefa I. (1705
1711) a Karla VI. (1711-1740), v nichž šlo pouze o územní 
spor s Francií, vyřizovaly se již záležitosti, po nichž čes
kému národu vůbec nic nebylo.
Vnější vývoj barokní politiky znamenal tedy pro české 
země vytrvalou a vysilující účast na zápasech, které sice 
započaly pro myšlenky obecně důležité, ale znenáhla se 
staly pouhou záležitostí panovnického rodu. Z poměru me
zi panovníkem a národem stalo se však v této době znova 
také těžisko vnitřního politického vývoje. Národ byl tu 
ovšem odsouzen k úloze velmi trpné, poněvadž byl Thur- 
novým povstáním zbaven příliš velké části svých mluv
čích, šlechticů. Roku 1624 objevil se první příznak tohoto 
nevýhodného postavení: česká kancelář byla přeložena do 
Vídně, která se od té doby stala trvalým sídlem římských 
císařů. Roku 1625 vystupují už zbývající náčelníci české 
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šlechty, Zdeněk Vojtěch z Lobkovic, Humprecht Cernin 
z Chudenic, Jaroslav Bořita z Martinic a Hendrych Lib- 
štejnský z Kolovrat proti okleštění české ústavy, o němž 
se proslýchalo, že je císaři navrhuje Liechtenstein. Ale ne
zabránili mu. Nad českým prostorem se rozevřel jícen po
litické nemohoucnosti. Absolutní královská moc, uzákoně
ná obnoveným řízením zemským roku 1627, učinila poli
tické počiny vesměs závislými na vůli panovníka, který 
nebyl české krve ani českého vzdělání.
Z osobní vůle královy zmenšil se především rozsah koruny 
zase na vlastní Cechy a Moravu. Lužice ponechal totiž 
Ferdinand II. saskému knížeti jako úděl; když pak byl na 
sklonku baroka zřízen v Praze pro lužické studenty kněž
ský seminář, bylo to poslední pouto, na čas navázané s 
touto ztracenou zemí. Ale za ztracené se již mohlo poklá
dat také Slezsko, jemuž Ferdinand - zase na zákrok saské
ho knížete - ponechal nejen stavovské výsady, nýbrž i lu
terské vyznání, které pak rychle dokončilo jeho poněm
čení.
Již v těchto počinech vidíme hlavní rys absolutismu: pod
dané země se pokládaly za pouhý majetek panovníkův. 
Sama o sobě to ještě nebyla věc tak zlá: i majitel si musí 
svého jmění hledět. Ale v českém případě tomu bylo po
někud jinak než na příklad v soudobé Francii. Habsbur
kům patřily též Uhry a země Rakouské a rodově byli tito 
čeští králové a římští císaři spjati i se zájmy svých španěl
ských příbuzných, takže mnohdy přicházely české země 
v jejich starostech až na posledním místě. Projevovalo se 
to i ve vnějších obyčejích: pravidelným sídlem panovníků 
se místo Prahy stala Vídeň a Josef I. se za celou svou vlá
du ani nedal korunovati na českého krále. Ceši sami brzy 
pocítili, jak obtížné je to postavení. Hned při vyhlášení 
obnoveného zřízení rozhořčil se nad ním Zdeněk Vojtěch
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z Lobkovic, který sám po tolik let českou politiku k abso
lutismu vedl; také jeden z původců zřízení, Vilém Slavata 
z Chlumu, začal o deset let později projevovat lítost nad 
tim, že sloužil císaři příliš ochotně; r. 1643 se jesuita Ber
nard Bořita z Martinic marně těší, že válka rozbije císař
ství, a Cechové si zase budou moci voliti krále; a dějepisec 
Balbín prohlásil, že „neměli by trpěni býti nesmyslní oni 
bezpolitikové, kteří se domnívají, že všecko zboží podda
ných právem panským králi náleží...“ Ale až na protest 
Balbínův to všechno byly jen protesty soukromé, a Bal- 
bínovy názory nedocházely nikde sluchu.
Nebylo ani naděje, že by nějaký veřejný odpor mohl mít 
úspěch. Obnoveným zřízením, které bylo r. 1627 vyhlá
šeno v Cechách a rok poté na Moravě, byla především 
všechna zákonodárná moc kromě povolování berní vyhra
zena králi, který se nadále ujímal vlády vždy právem dě
dičným; odpadlo i přijímání nového krále sněmem, v němž 
teď také v Cechách po moravském vzoru začal zasedat 
stav duchovní. Roku 1640 bylo sice stavům dovoleno radit 
se o drobných nařízeních, ale jen o takových, která se ne
dotýkala práv královských, to jest: proti nimž král nic ne
namítal. Tisk byl trvale podroben vládnímu dohledu, kte
rý nepřipustil žádného projevu nespokojenosti. Censura, 
která před Thurnovým povstáním prospívala záměrům 
Zdeňka Vojtěcha z Lobkovic, škrtila teď dílo Balbínovo. 
Zemští úředníci se sice pro trvalou nepřítomnost panov
níkovu stali místodržícími, ale přísahali králi. Dřívější 
vykonavatelé vůle sněmu a rádci královi se tak stali vy
konavateli vůle královy a o jejich rady král již asi mnoho 
nestál. V soudnictví se začalo obecně připouštět odvolání 
ke králi. A poněvadž se na Moravě udržel stavovský zem
ský soud až do r. 1636 - pokud nezemřel kardinál Dietrich
stein, který jej ku podivu vytrvale hájil - byla pak tato
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nedůslednost ihned napravena zřízením soudního tribu
nálu, jehož členy byli kromě zemského hejtmana placení 
právníci z povolání. Zemské zákony samy byly podstatně 
upraveny. Bylo přitom použito zásad římského práva, ze
jména v ustanoveních o vedení pří, takže zemské desky 
přestaly být souborem osobitých českých zřízení. Věc měla 
ovšem jisté výhody: zmizely právní rozdíly mezi Čechami 
a Moravou, a poněvadž odvolání ke králi vyřizovala česká 
kancelář, došlo tu ve skutečnosti i k soudnímu sjednocení. 
A poněvadž bylo použito též sbírky Koldínovy, zmizely 
také různosti mezi právem zemským a městským.
Rozdíl mezi šlechtou, která všechny tyto změny trpně při
jímala, a někdejší šlechtou z doby před pražským povstá
ním, netkvěl jen v různých stupních stavovské hrdosti. 
Nastala tu také značná změna v uvědomění národním. Ba 
snad právě tato změna nejlépe vyznačuje zlom v národ
ních dějinách, k němuž tu došlo: nikoli snad právě praž
ským povstáním, nýbrž již vývojem věcí, který mu před
cházel. Jazykové zákony z prvních desítiletí šestnáctého 
věku i trpké stížnosti, jichž se dočteme v Apologii Zerotí- 
nově, byly jen zoufalými pokusy o záchranu. A právě tak 
i sebekrásnější soukromé dopisy některých šlechticů ba
rokních nebo občasné výbuchy hněvu proti cizincům ne
jsou žádným důkazem silného národního vědomí u šlech
ty, nýbrž spíše výjimkami, potvrzujícími žalostné pravidlo. 
Před povstáním valila se k nám cizota ze severu, a koho ze 
straníků Thumových neoslepila hned, toho pohltila po 
skoncování nezdařené vzpoury; na příklad rodina Ladisla
va Velena z Zerotína, které Komenský věnoval mapu Mo
ravy s německými nápisy větší literou a na prvním místě 
vytištěnými, poněmčila se v nejbližších deseti letech tak, že 
v jejích soukromých památkách není už ani slova českého. 
Po povstání se hrne nový příval cizoty z jihu, příval knížat 
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a hrabat - tyto nové hodnosti místo starého českého názvu 
,pán‘ udílí teď panovník i české šlechtě. Z jejího středu za
znívají všechny možné jazyky, jen ne čeština. I v soukro
mé korespondenci české šlechty ustupuje rodná řeč italšti
ně a španělštině a později též francouzštině a němčině. 
Císařský generál Albrecht z Valdštýna, člen starého čes
kého rodu, který za povstání šel s panovníkem, pokusil se, 
podporován Vchynskými a Trčky, za třicítileté války o no
vou vzpouru, podobnou podniku Thurnovu, ale na českou 
národnost se při tom díval stejně pohrdavě jako tento ve
třelec smutné postavy; i jeho vedla jen osobní ctižádost. 
Když ho císař dal r. 1634 odpravit, bylo to zase jen víta
nou příležitostí přistěhovalcům k novým úchvatům české 
půdy. Jestliže po šlechtě, která musila do vyhnanství po 
bitvě na Bílé hoře, skoupili majetek většinou zase čeští 
páni, dostává se tentokrát jmění Valdštýnovo, k němuž 
patřila takřka celá severovýchodní čtvrtina Cech, do rukou 
různých Gallasů, Butlerů, Piccolominiů, Caretto-Millesi- 
mů, Colloredů, Isolanů, Morzinů, Lisliů, Strozziů a jak ji
nak se ještě tito příchozí nazývali. Těm a většině zbylých 
pánů českých záleží již jen na tom, že místodržící a jim 
podřízení krajští hejtmani nezasahují takřka vůbec do zá
ležitostí jejich vrchnostenských oblastí. Dovolí, aby něm
čina byla hned r. 1627 povýšena vedle češtiny na jazyk 
úřední a naopak, počínajíc r. 1639, aby čeština byla z úřa
dování postupně vylučována. Na Moravě se už roku 1667 
málokteré berní přiznání podalo česky; a jestliže se v ně
kterých úředních jednáních ještě až do r. 1748 užívalo 
češtiny, lze na její příšerné jakosti poznat, že se tak dálo 
jen ze ztrnulého zvyku a že úředníci i šlechtici sami mlu
vili jazykem jiným.

_ Název ,Cech‘ měl také po celé 17. století špatný přídech. 
Vděčil za to soudruhům Thumovým, kteří svému podniku
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soustavně přikládali příjmem ,bohmisch‘. Vzpourou Vald- 
štýnovou tato špatná pověst ještě vzrostla. Leckteré živly 
na císařském dvoře z ní těžily v domněnce, jak praví sou
dobý dějepisec, „že panujícím zjednají bezpečnost, uvádě
jíce zemi králi v podezřeni, ji otupujíce a škodu jí způso
bujíce“. A přece právě jen v dvorské službě bylo české 
šlechtě možno dobýt nějakého vlivu na politické události. 
Prvnímu pokolení 17. století, ba ani těm, kdo za Thurnova 
povstání zůstali věrni panovníku a připravovali jeho abso
lutní moc, se to nedařilo. Habsburci nedovedli využít klad
ných sil v národě a dávali přednost dobrodruhům, sběh
lým ze všech konců Evropy. Ze musil drahná léta trávit ve 
vyhnanství pan Karel z Žerotína, který v osudných chví
lích stál na straně císařově, bylo by snad možno vysvětlit 
zásadou náboženské politiky, neboť pan Karel se hlásil 
k Jednotě. Ale nebylo důvodu, aby byl odstrkován na 
příklad pan Zdeněk Vojtěch z Lobkovic. A přece tomu 
bylo tak. Dařilo se jen lidem ochotným, jakým byl pan 
Vilém Slavata z Chlumu, ale i těm jen do času. Teprve 
druhé pokolení, za Leopolda I., mohlo se zase uplatnit. 
Syn pana Zdeňka Vojtěcha, Václav Eusebius z Lobkovic, a 
František Oldřich Vchynský - ale již se zkomoleným jmé
nem Kinský - se stávají čelnými ministry. Humprecht Jan 
Černín z Chudenic a František Augustin z Valdštýna patří 
mezi císařovy osobní přátele. Než i tento úspěch měl své 
meze. Jakmile si pan Václav Eusebius, sám po matce špa
nělské krve, dovolil vzepřít se dynastickému spojenectví 
s Habsburky španělskými, kteří zejména pro české země 
pozbyli s opadem náboženské myšlenky všeho významu, 
a přiklonit se k Francii, aby byl střední Evropě získán mír, 
byl císařem propuštěn a pozbyl všeho vlivu.
Při takové bezmocnosti české šlechty nebylo divu, že se 
pomalu začalo zapomínat na samostatnost českého státu.
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Ale právě tak se při soumraku náboženské politiky začí
nalo zapomínat na ideu římského imperia. Myšlenky, kte
ré po tisíc let hýbaly Evropou, začínaly být jejím obyva
telům lhostejné. Jedna hlavní říšská země, Německo, byla 
sice rozbita na početná knížetství, ale jako celek se vyvíjela 
samostatně, a Habsburci, pokud nešlo právě o cisařskou 
volbu, nezúčastňovali se ani schůzek knížat volitelů. Jo
sef I., když chtěl dosáhnout německé podpory proti Tur
kům, musil se do těchto schůzek znova přihlásit. Druhou 
hlavní zemí říše, Itálii, ovládali zatím, už od dob Karla V., 
Spanělé. Zbývaly tedy země české a země rakouské, a po
něvadž se nemluvilo ani o koruně svatováclavské, ani o říši 
římské, začalo se užívat názvu: dědičné země rodu Habs
burského. A zase se proti tomu nikdo nepostavil. Když pak 
přišlo třetí pokolení šlechty, jemuž byl pojem ,český‘ již 
jen pojmem mistním, byl r. 1713 pouhým kývnutím hlavy 
přijat zákon Karla VI., tak zvaná pragmatická sankce, kte
rou se vedle dědičnosti zaručovala i nedělitelnost všech ze
mí v rukou rodu, tedy i zemí českých, třebas se ještě ne- 
popírala jejich právní samostatnost.
A jako šlechta pomáhala ničit státní osobitost české koru
ny, tak také pomáhala rušit vše, co nesloužilo jejímu vlast
nímu zájmu po stránce hospodářské. V dobré paměti ná
roda zůstal z té doby případ chodských vesnic, které v 
předchozích stoletích dosáhly skoro takových výsad jako 
města. Přistěhovalá šlechta jim je odňala se schválením 
panovníkovým a nadto ještě bez nejmenšího oprávnění 
potrestala roku 1695 smrtí chodského sedláka Jana Kozi
nu. Podobně bezprávným postupem řada jiných pánů za
okrouhlovala své statky záběrem selských pozemků - ani 
nemluvě o vykupování drobnějších dvorců zemanských, 
které se nemohly samostatně udržet v době, kdy vojenské 
oddíly div že ,na podkovách grunty neodnosily'. A přece 
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dobro celku spíše vyžadovalo, aby byl podporován každý 
i sebemenší zemědělský podnik, poněvadž o^ma zemím, z 
jejichž půl třetího milionu Cechů a půl milionů Němců 
v době třicítileté války značná část ubyla, hrozilo vylid
nění. V mnoha krajích skoro třetina pozemků ležela ladem, 
a sedláci utíkali z větších statků na menší, poněvadž ne
měli pracovních sil.
Šlechta tomuto nedostatku odpomáhala jinak: novým za
váděním roboty. Způsob, jakým si při tom počínala, býval 
rozličný. Zatím co slezská knížata vydala r. 1652 s císařo
vým schválením podrobný poddanský řád, záleželo u nás 
jen na vůli vlastníka panství: ta byla někdy velmi lid
ská, ale jindy zase krutá. Že případů tohoto druhého rázu 
bylo dost a dost, svědčí různá panovníkova nařízení, kte
rými se na příklad na Moravě r. 1659 nařizovalo králov
skému tribunálu zakročovat ve sporech poddaných s vrch
ností nebo kterými se v Cechách roku 1680 povolovalo 
poddaným odvolání až ke králi. Cástečně se ovšem k těmto 
ustanovením přikročilo až po selských bouřích, které ze
jména r. 1664 na Moravě a r. 1680 v Cechách důrazně 
upozornily na potíže poddaných zemědělců. Těžko říci, kdo 
měl na těchto potížích větší vinu, zda šlechta či panovník. 
Dovedl-li Albrecht z Valdštýna výtečně hospodařit ve své 
državě na českém severovýchodu - a jen tato hospodářská 
schopnost umožnila mu vybudovat velká vojska ve služ
bách císařových - a nepotřeboval-li vládního dozoru, aby 
nezatěžoval poddané Více než třemi dny roboty v týdnu, 
mohl se o totéž jistě pokusit každý jiný šlechtic. Třeba mít 
ovšem na zřeteli, že pracovních sil bylo po ukončení třicíti
leté války ještě značně méně než za Valdštýna. Také auto
rita církevní, zejména vlivní jesuité, nezaujala v tomto 
zápase jasného stanoviska. Z jesuitského řádu vyšly sice 
vynikající hospodářské spisy Kryštofa Fišera, psané latin-
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sky a překládané do češtiny, ale sociální názor řádových 
kněží nebyl jednotný. Na jednom místě ubili sedláci jesuitu 
jako podporovatele útisku; jinde zase vidíme jesuitu - a 
Belgičana k tomu - jak útočí na majitele panství a ostře 
mu vytýká nelidské chování k poddaným.
V poměru panstva k poddaným nešlo však jen o robotu, o 
nucenou práci sedláků na panských pozemcích, nýbrž také 
o daně. Ty velmi zatěžovaly podnikání již proto, že české 
země platily dvakrát tolik co všechny ostatní ,dědičné ze
mě'. A šlechta si od třicítileté války zvykla svalovat celé 
toto břímě na poddané. Když se v letech 1653 až 1655 při
kročilo k novému soupisu půdy, aby se zdanění rozvrhlo 
podle počtu usedlostí, sepisovaly se jen pozemky poddan
ské a jen ty se také pravidelnou daní zatížily. Panská pole 
se do tohoto prvního katastru v české oblasti vůbec nepo
jala, nemluvě ani o lesích, v nichž se barokní šlechta na 
nejednom místě pokoušela zavést účelné hospodářství. A 
tento stav si šlechtici hleděli udržet, třebas počínajíc ro
kem 1667 musili přece jen sami piatiti občasnou berni mi
mořádnou. Aby si usnadnili výběr daní od poddaných, při
kročili dokonce v letech 1680 až 1749 na Moravě k jakési 
pozemkové reformě, kterou se ve vsích zmenšovaly příliš 
velké usedlosti a zvětšovaly malé - věc sama o sobě docela 
prospěšná sociálnímu životu na venkově. Ostatně podobný 
zásah, jakého se tím šlechta dopustila do soukromého ma
jetku poddaných, provedl roku 1692 i panovník na úkor 
šlechty: po prvé uložil všemu obyvatelstvu daň z hlavy 
pouhým nařízením, nečekaje na nějaké stavovské svolení. 
Tato událost, která rušila poslední zbytek někdejšího sta
vovského zřízení, byla však také jednou z prvních známek 
hospodářského ozdravění, k němuž nemohlo dojít jinak 
než rušením středověkých řádů, uvolněním všech užiteč
ných sil a také ovšem podnětným dohledem státním. Ve
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znamení takového úsilí proběhl pak sklonek baroka a pře
chod do doby obrozenecké. Pocítila je zejména města, je
jichž zadluženost a trvalý úpadek tržní síly, vlekoucí se od 
třicítileté války a stále ztěžovaný velkými daněmi, vyhá
něly z českých zemí všechen obchod do slezské Vratislavě 
a později i do Vídně. Aby bylo obnoveno řemeslnické a 
obchodní podnikání, musily být nejdříve zrušeny cechy, 
které v 17. století úplně zkostnatěly. Nejdříve byli mlčky 
povolováni podnikatelé necechovní. Pak bylo r. 1725 usta
noveno, že tovaryš může nabýt živnostenského práva též 
úředním nařízením. A konečně byly všechny cechy podří
zeny státním správám měst, tak zvaným magistrátům. Za 
Josefa I. byl v Praze zřízen poradní sbor pro obchodní zá
ležitosti, který pomáhal rušit mýta a všelijaké jiné poplat
ky, vybírané na vnitřních obchodních cestách, a podporo
val naopak zakládání velkých řemeslnických výrob a vývoz 
jejich výrobků za hranice. Podniky, které tak vznikaly, ne
lze sice ještě nazvat továrnami, ale zejména ve výrobě su
ken se jim už značně přiblížily; většinou se v nich však 
práce ještě nedělila, nýbrž každý řemeslník pracoval na 
svém výrobku od začátku až do konce. A snahy ty zesílily 
ještě více za Karla VI., kdy byly postátněny pošty - v 17. 
století byly české pošty v rukou rodiny Paarů - a stavěny 
také státní, tak zvané cisařské silnice.
I když se však hospodářské obrození nakonec dostavilo, 
kolikrát již za oněch sto let mohla být česká kultura uve
dena vniveč! Neschopnost vlastní šlechty a lhostejnost ci
zinců, kteří přišli do Cech a Moravy jako do velkého 
hostince, kde „na celý život možno se zaopatřit a žít v ra
dovánkách a bohatství“, byla by bezstarostně zasypala její 
rov. Že se tak nestalo, je zásluhou obnovy jiné, která pro
běhla již mnoho desítiletí před obnovou hospodářskou, to
tiž vzkříšení české tradice náboženské. K tomu došlo hned
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během třicítileté války, a to tím snáze, že nová, absolutis
tická správa státu se zasadila o náboženskou jednotu čes
kých zemi. R. 1624 byli vypověděni protestantští kazatelé, 
r. 1627 pak všichni, kdo se ještě hlásili k jejich naukám. 
Zejména luteráni se tomu ovšem vzpírali, dovolávajíce se 
přímluvy německých knížat a svalujíce všechnu vinu na 
pražském povstání na Jednotu bratrskou, které s bezmez
ným pohrdáním přezdívali .valdenských". S hlediska poli
tického bylo vypovídací nařízení zbytečné: jaká to obra
na proti šíření rozvratných myšlenek, jakými byly nau
ka ,věř silně a hřeš ještě silněji" nebo nauka, že zlu se nemá 
odporovat a že osud každého člověka je předurčen bez zře
tele na jeho vůli? Přitom však bylo vypovídání jen činem 
nouzovým, provázeným jako každý válečný podnik suro
vostmi námezdných vojáků a spoustou utrpení. „Pán Bůh 
všemohoucí rač mne v tom kříži posilniti a trpělivosti při- 
dati, abych to vyhnání mile snášel,“ poznamenal si jeden 
z vypovězených, pan Jan Jiří Harant. A nemálo bylo těch, 
kterým se teprve pod údery osudu vyjasňovalo; ještě roku 
1631 se brání v jednom míšeňském městě bývalý žatecký 
děkan proti tomu, aby ho nazývali luteránem, a zdůraz
ňuje, že ani neumí německy.
Touto cestou zákazů a vypovídání se ovšem ještě k nábo
ženské kultuře dojít nemohlo. Obrat přišel odjinud: z pů
sobení řádu jesuitského. I jesuité, založení teprve v první 
polovině 16. věku, byli vzděláváni humanisticky. Právě 
v jejich pražské koleji působil slavný anglický humanista 
Edmund Campion. Ale vědomosti o starověké vzdělanosti 
jim nebyly cílem, nýbrž jen prostředkem. Neztráceli se v 
snových utopiích, nýbrž hleděli si skutečnosti. Nesnili o 
státech, jichž nikdy nebylo, ani o zlatých dobách, které 
dávno minuly, nýbrž křesťansky milovali každý svůj kříž, 
svou zemi, svůj národ. Jesuitu Alberta Chanovského, syna
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starého českého zemanského rodu, který smutná léta tři- 
cítileté války prochodil ode vsi ke vsi v jihozápadních Ce
chách, ani nenapadlo opakovat humanistické ,odi profarnmi 
vulgus*; naopak, každou myšlenku opakoval drobnému ze
mědělskému lidu. Také nelitoval, jako kdysi Bohuslav Ha- 
sištejnský starší, že se nenarodil v Arkadii, nýbrž byl hrdý 
na to, že pochází z krásného, třebas zuboženého kraje jiho
českých rybníků a lesů. A z tohoto myšlenkového postoje 
vycházelo úsilí, které znova zamířilo českou kulturu ke 
konečným věcem člověka.
Národní uvědomění vyplývalo jesuitům a jejich odcho
vancům z křesťanského světového názoru a bylo jim mrav
ním závazkem. „Záměrům na vyhlazení národa se málokdy 
daří bez těžkého otřesu království,“ praví Balbín na adre
su Habsburků a hned dodává slova, která pro něho byla 
ještě mnohem důležitější než poukaz na politickou nevý
hodnost: ,, - a nikdy se nelíbí Bohu.“ Práce, která z těch
to zásad vyplývala, byla ovšem úmorná. Jesuité doslova 
„kráčeli trním a ohněm skrývajícím se pod zrádným po
pelem.“ Na jedné straně jim překážela netečná a prorad
ná šlechta, vysluhující si panovníkovu přízeň pomluvami 
vlastních krajanů. Ani církevní představení nechápali vždy 
svých povinností. Římská kurie využila vítězství na Bílé 
hoře, aby zrušila výsadu kalicha, teprve před půl stoletím 
povolenou, a pražskými arcibiskupy se zase stávali Němci. 
Církevní správa byla sice zlepšována - r. 1655 zřízeno 
biskupství v Litoměřicích a r. 1660 v Hradci Králové - ale 
po celé 17. století zůstávala ještě třetina far neobsazena. 
Naproti tomu nepřemýšlející venkované stále čekali osví
cení z Německa. Z mnoha míst tam ještě do konce barokní 
doby posílali peníze výměnou za mizerné české překlady 
luterských písní, tak zvané .špalíčky! A na konci 17. sto
letí proniká k nám ještě i nová rozvratná nauka, kvietis-
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mus, učící, že člověk ze své vůle nic nezmůže a že je třeba 
pouze trpně čekat na řízení Prozřetelnosti; jiná odrůda to
hoto myšlení, tak zvaný pietismus, nabádala sice k myš
lenkám na Kristovo utrpení, ale vlastní lidskou vůli a ze
jména radost z tvůrčí práce pokládala rovněž za nicotnou. 
Ne hodiny a dny, ale celé životy trávili jesuité, vyvracejí
ce tyto rozkladné myšlenky a utvrzujíce vůli národa k či
norodému bytí.
Proti naukám podrývajícím volní stránku života vyrostl 
též zvláštní rys barokní náboženské kultury, totiž zdůraz
nění úcty k světcům. Zejména úcta mariánská, pěstovaná 
na četných poutních místech, byla neustále spojována se 
snahami o udržení a zvelebení národa. Velký dějepisec 
barokní Bohuslav Balbín započal oslavou mariánského 
kultu svou literární činnost a plzeňský měšťan Antonín 
Frozín (1671-1723) vzdělal ve svém Obrovišti mariánské
ho atlantu první národnostní zeměpis české oblasti. Nemé
ně byla zdůrazňována úcta k sv. Václavu, jehož svátek byl 
roku 1729 papežským nařízením rozšířen na celou církev. 
0 pravých důvodech umučení Jana z Nepomuku, kdysi 
vikáře Jenštejnova, věděla sice barokní doba velmi málo, 
ale když si vymáhala, aby byl prohlášen svátým, hleděla 
i na něho jako na člověka pevné vůle a také jako na za
stánce osobité české kultury. „Nikdo není pravým ctitelem 
sv. Jana Nepomuckého, kdo pohrdá jeho mateřskou řečí, 
kterou zpravidla od dětství mluvíval a kázával,“ hřímá 
barokní kazatel Ondřej de Waldt (1683-1752). Též o pro
hlášení Anežky Přemyslovny blahoslavenou se počalo jed
nat v době Leopolda I. Stručně, ale plně vystihl význam 
této úcty k světcům mlynářský pořádek, stvrzený v Tur
nově r. ‘717:
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„Biskupe, svátý Vojtěchu, našemu požehnáni , 
dej pořádku, věrný Cechu, zůstávej vždycky s námi, 
a svátý Václave milý, u bohaté milosti 
upr^os, bychom svorní byli, budet nám na tom dosti.“

Ze tato cesta od luterství a kvietismu k záchraně národní 
kultury byla pro českého člověka barokní doby jedinou 
možnou cestou, svědčí nepřímo též dílo Jana Amose Ko
menského (1592-1670). Ten, jako kazatel Jednoty bratrské 
a od r. 1632 také její biskup, musil snášet trpké břímě vy
hnanství z vlasti, kde předtím působil v Přerově a ve Ful- 
neku. Nejen vyhnanství, ale i jiné překážky kladly se 
tomuto rodáku ze slovácké Nivnice v cestu. Kalvínské ná
zory o předurčení, v nichž byl vychován, vlastní zádum
čivá povaha a zklamání nad nesplněnými proroctvími růz
ných věštců a věštkyň, kterým věřil, to vše stupňovalo 
hluboký smutek, jakému podléhal již poutník v jeho La
byrintu světa, a naprostou nedůvěru v lidský rozum, kte
rou se vyznačuje jeho rozjímání Truchlivý. Ale křesťanské 
přesvědčení, třebas zkomolené, přece jen u něho nikdy 
nebylo zatlačeno docela do pozadí. Naopak, Komenský 
zápasil o jeho uplatnění a tak se jeho život, vyplněný pu
továním po celé Evropě a končící v holandském Amstero- 
damě, stal jediným úsilím o získání pevné filosofické zá
kladny. Jeho ostatní práce, vychovatelské a jazykozpytné, 
vyplývají teprve jako podružné proudy z onoho hlavního, 
filosofického zájmu.
Srovnáváme-li tohoto biskupa Jednoty s Bohuslavem Bal- 
bínem (1621-1688), který jako člen jesuitského řádu pra
coval ve vlasti, najdeme mezi nimi více podobností než 
rozdílů. Nejen uznalosť Balbínova - jesuita mluví o ,ušlech- 
tilé řeči a bohatých vědomostech' Komenského - nýbrž 
i hlavní úkoly, které si položili, je spojovaly - a také jejich 
řešení. Výchova, které se dostalo Balbínovi, synu výcho-
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dočeského šlechtického rodu, byla ovšem jiná než vzdělání 
Komenského. Jesuité sice také čítali na školách vedle Pís
ma a církevních otců autory starověké, ale jejich myšlen
ky, vzdálené pochybností o spáse, předurčení a budouc
nosti světa, byly naopak plny vůle k činu. Nejen že se 
nelekali smutných poměrů ve střední Evropě: byli ochotni 
jít i tam, kde jim byly okolnosti ještě méně příznivé. Tak 
se již v 16. století dostává Baltazar Hostounský na Litvu. 
A v 17. století pronikají čeští jesuité na Rus; mezi nimi 
Jiří David ze Zdic vydal roku 1690 první ruskou mluvnici 
pro cizince; a naopak kněží východního obřadu studují za
se po celé baroko u jesuitů v Olomouci. Ale ani slovanský 
východ nebyl ještě jesuitům dost daleko. Václav Prudký 
a Jakub Rímař pronikají jako první Evropané od dob sta
rověkých do Habeše a rovníkové Afriky, Šimon Borohrad- 
ský z Polné staví regulace v Mexiku, František Boryně ze 
Lhoty se účastní budování Paraguaye, Karel Přibyl půso
bí v indickém Goa a Karel Slavíček z Jimramova získává 
v Cíně pověst velkého matematika a zhotovuje první plán 
Pekinu.
Taková vůle k činu nesla s sebou, jak bylo již řečeno, též 
lásku k národu, jehož osobité činy - právě tak jako osobité 
činy každého jednotlivce - přispívají také k větší slávě 
Boží. Už r. 1618 vzpomínal plzeňský jesuita Vojtěch Ber
lička ve své Postile dob Přemysla II., kdy „od půlnočního 
slunce až k polednímu všecko českému království poddáno 
bylo.“ Na rozdil od jiných církevních ústavů, které podlé
haly cizímu tlaku - mezi kláštery vynikala poněmčováním 
svého okolí zejména Teplá - vymáhali jesuité na církevní 
správě česká kázání na příklad i v Opavě a Znojmě. Ale 
především se jejich zájem a zájem lidí jim blízkých upíral 
k národním dějinám. Ty bylo třeba dobře znát, aby se po
depřela hrdost zmírajícího národa a vybudovala jedna z
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cest k Bohu. Tak vzniklo Historické spisování pana Viléma 
Slavaty z Chlumu, Mars Moravicus Tomáše Pěšiny z Ce- 
chorodu (1629-1680), který jako generální vikář pražský 
ukládal i německým kněžím znalost češtiny, Sacra Mora- 
viae Historia Jana Jiřího Středovského (1679-1713), Rosa 
Bohemica uherskohradištského rodáka Matěje Bolelucké- 
ho (f 1690), dvanáct svazků Sacri Pulveres od Jiřího Kru- 
gera (1608-1671), Memorabilia Václava Nebeského (1606
1674), vychovaného ještě v církvi podobojí, jadrnou ba
rokní češtinou psané Staré paměti kutnohorské Jana Ko
řínka (1626-1680),slavná a do všech koutů vlasti rozšířená 
Poséíkyně starých příběhů Františka Beckovského (1658
1725) a především dílo Balbinovo, směřující k veliké sbírce 
Notitia regni Bohemiae.
Výchova Balbínova neměla v sobě také na rozdíl od škole
ni Komenského nic německého. Ve společnosti velkého 
španělského bohoslovce Roderiga Arriagy, který působil 
na pražské universitě, a s Hájkovou Kronikou v ruce pro
cestoval Balbín Cechy ještě dřív, než sám začal studovat 
bohosloví. Mnoho pak pochytil od polského jesuity Miku
láše Lsczyckého, žáka Skargova a ucelil svou osobnost pů
sobením v duchovní správě na Hradecku a Prachaticku v 
letech 1648 až 1653. Odmítl návrh svých představených, 
aby psal dějiny české řádové provincie, nechal stranou i 
své touhy básnické a po několika kratších pokusech se sou
středil na souborné vypsání české minulosti.
Ve dvou hlavních rysech možno zachytit povahu jeho díla. 
Především bylo velmi živé; znova se tradice dováděla až 
k současným úkolům a otázkám. Balbín v duchu křesťan
ského dějepisu dovedl často pominout soud nad člověkem 
- o M. Janovi z Husince píše na příklad jako o muž ,mra- 
vů velmi skromných a přísných' - ale nikdy neopomenul 
posoudit myšlenku a dilo. Popření dědičného práva Habs
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burku v českých zemích v Epitome rerum bohemicarum, 
první Balbínově práci o národních dějinách, vedlo ho i k 
srážce se shrbenými služebníky dvora a s bojácnými před
stavenými, kteří ho schválně poslali z Prahy do Klatov, 
aby mu omezili činnost. A za druhé byl jeho dějepis sku
tečnou národní tradicí, zachycující českou vzdělanost v pl
ném rozsahu. Z původního plánu Notitií byla sice ukon
čena jen jedna ze tří části úseku nazvaného Miscellanea 
historica - mrtvicí raněný Balbín ji v posledním údobí ži
vota diktoval písaři - ale i obzor tohoto úseku se rozpíná 
do šíře v českém dějepise nebývalé. Přírodní podmínky 
českých zemí a jejich místopis, lidové obyčeje a umění, bo- 
hatýři českého duchovního života, správní a soudní zříze
ní, učení jedinci i staré rody, vše tu vyrůstá ve velkolepé 
divadlo, v jakých měla barokní doba zalíbení, ale jakého 
žádný jiný evropský dějepisec nedosáhl v takové míře ja
ko Bohuslav Balbín. Některé zbytky humanistických omy
lů, zejména tak zvané zemské vlastenectví, pojímající do 
české tradice i činy německých přistěhovalců, nezmizely 
sice z Balbínova díla docela, ale mohutně znějící Disserta
tio apologetica pro lingua slavonica svědčí, že i v té věci . 
našel Balbín správné řešení.
Balbín nebojoval sám. Mohl žít ve vlasti a opřít své dílo 
o promyšlenou křesťanskou filosofii. Zato Komenský byl 
osamocen, bloudil po Evropě a k filosofickému objasnění 
se musil sám dopracovávat. Ale tím nápadnější je, jak se 
úkol, který si položil, podobal úsilí Balbínovu. I Komen
ského původním a po celý život sledovaným záměrem byla 
velká encyklopedie, která by posílila národní kulturu. Ale 
jeho životní osud mu nabídl jiné pojetí této úlohy než Bal- 
bínovi. Historie se Komenskému nestala jen oporou vlas
tence - třebas byl právě tak uvědomělý Cech jako Balbín 
- nýbrž oporou člověka vůbec. Filosofické jistoty, kterou 
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Balbínovi daly jesuitské školy, musil si Komenský teprve 
vydobýt, poněvadž ji nenašel v německém Herbornu a v 
Heidelberku, kde studoval, a k spisovatelům západoevrop
ským se dostal teprve ve vyhnanství v Lesně. Proto se 
Komenský na rozdíl od Balbína, encyklopedika historické
ho, stal hlasatelem encyklopedie filosofické. Ve své nouzi 
potřeboval léku, hledal jej a našel nejen pro sebe, nýbrž 
pro celý národ. Již ve dvacíti letech si vytkl úkol, jehož 
dvojí cesta ho skutečně vedla celým životem: Thesaurus 
jazyka českého a Amphitheatrum Universitatis Rerum. 
První z těchto dvou úkolů směřuje k přesnému a pravdi
vému vyjadřování, jehož se nedostávalo mnoha rozpravám 
a knihám 16. věku. Komenský zdůrazňuje, že každý výraz 
musí odpovídat co nejpřesněji určitému předmětu poznání, 
a to i ve věcech odtažitých; logický řád a vědomí o rozum
ném původci světa jsou člověku již dány, takže, dá-li se 
pozor, aby řeč byla věcná, je možno vybudovat jakýsi obec
ný jazyk (lingua catholica). Z této nauky Komenského, za
ložené na Platonovi, vzal si pak Francouz Descartes své 
učení o vrozených ideách a Němec Leibniz na ní založil 
svůj pokus o ,všeobecnou nauku' (scientia generalis) ; Ko
menský tak podnítil filosofické myšlení v celé barokní Evro
pě. Nebylo mu sice popřáno vyhradit v tomto velkém lo
gickém pokusu češtině místo, jaké jí chystal - Thesaurus 
nebyl nikdy dokončen - ale logika zůstávala stále v popře
dí jeho snah. Ještě v Pansofii, jeho vrcholném díle, rovněž 
nedokončeném - známe ji jen z prací přípravných, zejmé
na z Pansophiae diatyposis, vydané r. 1643 v polském Elb- 
Iqgu - byl logice vyhrazen díl zvaný ,Pang!ottia'. Logic
kých zásad, jak je byl sám vyjádřil, držel se také Komen
ský do důsledku. Než by byl nějaký nezvyklý poznatek 
vyjádřil nevěcným opisem, razil pro něj raději nové slovo. 
Tak na příklad od něho pocházejí výrazy .struktura' a ,sy-
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stém*, jichž dnes používá mnoho evropských jazyků. Lec
které slovo, jehož užil, bylo ovšem příliš obrazné - na pří
klad ,hlubina*, ,ráj‘, .střeď - a také jeho vysvětlení bývala 
více podobenstvími než úsudky, ale to proto, že Komenský 
si byl vědom, že úsudek je jen popisnou pomůckou, kterou 
nelze dokázat něco, co již není známo. Nebylo však u Ko
menského možno, aby se některý kulturní obor logice vy
hnul, Ještě Triertium catholicum, spisované v Amsteroda
mu krátký čas před smrtí, sleduje cestu od přesného myš
lení přes vyjádření k činu způsobem, který i pravidla ja
zyka podrobuje logice, V takovém nazírání nebyl ostatně 
Komenský v tehdejší Evropě sám: v Praze tou dobou hlá
sal podobnou nauku Katalánec Juan Caramuel, převor be
nediktinského kláštera na Slovanech.
Ale snaha o správné vyjadřování byla Komenskému jen 
přípravou, aby jednoduchou a všem přístupnou cestou do
spěl k .činnému životu* i v .stárnoucím světě* své doby. 
Nikoli však cestou tak jednoduchou, jak si to představovali 
někteří jeho současníci, zejména Descartes, který nazýval 
Komenského pansofické úsilí pošetilostí, poněvadž sám ob
jevil .základ vědění* v jediném úsudku a nehodlal .trávit 
život hledáním maličkostí*. Komenský naopak považoval 
shrnutí všech vědomostí, tedy shrnutí celých lidských dě
jin, jemuž v Pansofii vyhrazoval oddíly .Panhistoria* a 
.Pandogmatia1, za základ každého kulturního podnikání. 
Také ve své školské soustavě mu chtěl věnovat vrcholné 
.collegium universale*. Tak hluboký význam měl pro ně
ho dějepis; co jeho druhu ve vyhnanství Pavlu Stránské
mu (1583-1657), autoru knihy Respublica Bohemiae, bylo 
vzpomínkou, co Balbínovi bylo cestou k obnově národního 
vědomí, to se Komenskému stalo základnou obecné křes
ťanské výchovy. Nebylo ovšem lehké vědět o mnoha myš
lenkových proudech a správně je ocenit. Humanistická
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dělba kulturní práce přinesla spoustu nových poznatků 
vědeckých, ale Komenský dlouho dával přednost starým 
názorům o hmotných silách, které řadily přírodní zjevy v 
trojčlenné a sedmičlenné stupnice a člověka považovaly za 
střed vesmíru i po stránce ústroj né. Dost dlouho mu trva
lo, než uznal, jak důležitý je ve světě zkusmý postup. Ta
ké při řazení poznatků neodlišoval vědy od umění, nýbrž 
obojí pokládal za obraz (antitypus) přírody, která sama je 
napodobeninou (ectypus) původní podoby věcí v Bohu (ar- 
chitypus). Jestliže se však po této stránce nevymanil do
cela z kouzla platónské nauky, domyslil za to do důsledku, 
jaké misto má v lidském myšlení poznání Tvůrce a význa
mu věcí: že filosofie není nauka mezi ostatními obory kul
tury (scientia realis), nýbrž základní vědění (ars organica), 
které přichází s každým poznatkem.
Tím velmi zesílilo jeho přesvědčení, že humanistické stu
dium starověké filosofie je vlastně zbytečné, poněvadž v 
nauce křesťanské, zejména v Písmu, je vše to, co huma
nisté hledali v antice, obsaženo mnohem úplněji a soud
něji. A jakmile se o tom přesvědčil - zase ve shodě s Bal- 
binem a jeho řádovými druhy - objevil se mu člověk celý: 
nikoli kusá stvůra Descartova, nýbrž tvor v podstatě ná
boženský, neustále, i v drobných pracích směřující k plno
sti svého Tvůrce. Tak dospěl Komenský k jednotnému a 
věcnému filosofickému základu, který přihlíží jak k po
znatkům, daným smysly ve vědě, tak k poznatkům, získa
ným věrou z tradice. Přerostl tak o mnoho Descarta, stal 
se nedostižným vzorem jeho krajanu Malenbrachovi a zá
kladem díla Leibnizova; a co více, probudil v české kul
tuře nový, podnes sálajicí žár.
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BAROKNÍ ŠKOLSTVÍ A UMÉNÍ

Národní pokrok byl v baroku roztříštěn a klopýtal na kaž
dém kroku o cizí živly. Cím dále od prostého lidu, tím mé
ně českého v něm bylo. I školství žilo takovým způsobem. 
Obecné školy byly v 17. věku zase ponechány duchovní 
správě a proti dřívějším časům podstatně rozmnoženy : kaž
dá desátá ves v Cechách a na Moravě měla teď svou školu. 
Školy městské byly nahrazeny školami řádovými. Větší 
počet jich zřídili jesuité: v Brně, Březnici, Hradci Králo
vé, Chomutově, Jičíně, Jihlavě, Jindřichově Hradci, Klad
sku, Klatovech, Krumlově, Kutné Hoře, Litoměřicích, Olo
mouci, Praze, Uherském Hradišti a Znojmě. Menší počet 
vděčil za svůj nový rozvoj mladšímu řádu piaristů, který 
se věnoval výlučně školské práci; piaristické kolej e se zdví
haly v Kroměříži, Kyjově, Lipníku, Litomyšli, Mikulově, 
Příboře, Slaném, Staré Vodě a Strážnici. A třebas tato 
.gymnasia1, jak se jim po humanistickém způsobu počalo 
říkat, nevytvořila ještě opravdové školské soustavy, po níž 
se stýskalo zejména Balbínovi, přece těm, kdo se do nich 
dostali, poskytla svérázné výchovy v třetím ze čtyř šesti
letých stupňů, na něž tehdejší pedagogové rozdělili vyspí- 
vání: .dětským', .chlapeckým1, .jinošským' a .mužným’ je 
nazýval Komenský. Šest jejich tříd neslo jména: .grama
tika, fysika, matematika, ethika, dialektika a rétorika. Už 
z těchto názvů vidíme, že tu vládla filologie. Komenský 
byl ovšem nadšen pro dějepis a zařadil jej jako hlavní 
předmět do všech šesti ročníků. Podle pořadí tříd radil 
učit dějepisu biblickému, přírodnímu, uměleckému, mo
rálnímu, politickému a všeobecnému. Také jesuité dbali,
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aby se věcné vzdělání, .eruditio“, podávalo při každé pří
ležitosti, ale nade vše byla barokním vychovatelům přece 
jen .moudrá a výmluvná“ filologie, láska ke slovům, jež 
spojuje člověka s Bohem. Tři postupné cíle má podle slov 
Komenského celé výchovné úsilí: ,eruditio‘, poznání z dě
jin a z vlastní zkušenosti, ,víi^^u^<^^“, ovládání sebe, a .reli
gio‘, nové svázání s Bohem; a všech tří se dosahuje přede
vším slovem, poněvadž není poznání bez vyjádření.
Láska k řeči, filologie, nabývá tak v baroku mnohem hlub
šího významu, než měla pouhá humanistická záliba v ja
zycích a v pouhé mluvnické uhlazenosti. I to ovšem, čeho 
humanismus dpsáhl ve vnější dokonalosti, baroko po mno
ho desítiletí podrželo a ještě se postaralo, aby to bylo snáze 
přistupné mladým myslím. Snaha o vychovatelský pokrok 
neutuchala. Balbín se ve svých Verisimiliích obíral výcho
vou k samostatnosti a mnoho jiných řádových kněží zkou
malo různé pedagogické cesty. Zejména však Komenský, 
podnícen spisem Španěla Vivese o výchově, vybudoval svou 
Didaktikou, nejdříve česky a pak teprve latinsky vydanou, 
smělou a důslednou výchovnou soustavu. „Neříkej žád
ný,“ odůvodňoval ji, „co my tak neobyčejnou věc začíti 
máme? Nechť začnou Francouzi, Angličani nebo Němci! 
Podíváme se, jak se jim zdaří! Nebuďme tak leniví, aby
chom po jiných toliko vždy hleděli a za jinými zdaleka se 
piaziti chtěli! Nechť nás také někdy v něčem jiní před se
bou vidí!“ Ale poněvadž se sám do vlasti vrátit nesměl, 
měla právě cizina po drahná léta největší užitek ze způso
bu, jakým Komenský při výchově uplatňoval Platonovo 
podobenství o dětské duši jako nepopsané desce, kterou 
dlužno naplňovat vědomostmi postupně, tak aby během 
čtyř údobí svého dospívání vstupovala do předsíně, brány, 
obydlí a konečně i do pokladnice znalostí. S geniální pro
zíravostí řešil Komenský zejména obtížný psychologický
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úkol odkrývat stejně rychle zásobu slov i zásobu věcných 
poznatků a stopovat vztahy mezi věcmi a původním smys
lem různých výrazů. Snaha o názorné vyjadřování, která 
ho ve filosofii vedla k podobenství tam, kde se druzí sna
žili o liché výměry, vnukla mu i na poli učitelském myš
lenku spojovat věcné a slovní poučení s obrazem. Tak vznikl 
jeho proslulý Orbis pictus, rozšířený i na slovanském vý
chodě a ještě v barokní době přeložený v Rusku i do ja
ponštiny. Oč snáze se učilo z této učebnice, v niž každý 
nový poznatek byl provázen názorným vyobrazením! Po
dle vzoru irského jesuity Williama Bathe, který r. 1611 
vydal ve španělské Salamance učebnici jazyků, zvanou 
Janua linguarum, vzešla pak z rukou Komenského také 
Janua linguarum reserata, plod úspěšné snahy, aby „žák 
užíval jazyka cizího nejprve jakkoli, jen aby v něm učinil 
počátek, potom vlastně a správně, později ozdobně a krás
ně, nakonec mocně a pronikavě.“
Tato pravá filologie, starost o soulad mezi tvarem a obsa
hem slova, nevydržela však na barokních školách až do po
sledku v plném květu. Politická nejistota těžko doléhala 
na všechny. Komenský, který po celý život musil zápasit 
o křesťanskou naději, nesnášel věcí, které ho v tomto boji 
nepodporovaly: proto ve své Didaktice vypověděl ze škol 
spisovatele pohanského starověku. A jesuité, obklopení na 
jedné straně pohrdavou netečností vídeňského dvora a na 
druhé straně nenávistí německých protestantů, jejichž po
slové se stále pohybovali po českých krajích, také se čím 
dále tím více soustřeďovali na to, co Komenský nazval po
dle Písma Jediným potřebným': na pravdy víry, které se 
obejdou i bez slovesného půvabu. Začátkem 18. století, jak 
můžeme pozorovat na slavném jesuitském kazateli té do
by Antonínu Koňasovi (1696-1760), nastává čas odklonu 
od studia, čas zlidovění, které ztrácí na hloubce. Těžko
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se těmto mělčinám bylo vyhnout, zejména v pohraničních 
krajích, které sousedily se Saskem a Slezskem. Členové je
suitského řádu potýkali se tu s přívalem bezcenných ně
meckých anebo německou češtinou psaných knížek, plných 
luterství, které z Němců činilo zachránce světa, a nejas
ných názorů o hlavních bodech křesťanské nauky, které 
již věstily blížící se josefínské temno. A to bylo těžko za
hnat i hranicemi, na nichž se tento knižní brak pálil. 
Zatím co se takto rozvíjel kulturní boj na českém venko
vě, kladl se už stín únavy také na školství v městech, ne
dávno teprve vybudovaném. Ještě dřív než gymnasia, byla 
jím zasažena universita. Jesuité si v době třicítileté války 
vymohli sloučení své pražské akademie s vysokým učením 
Karlovým - odtud dočasný název universita ,Karlo-Ferdi- 
nandova', užívaný až do r. 1918 - a povolali do Prahy ne
jednoho vynikajícího učence. Poněvadž se až do konce ba
roka přednášelo latinsky, dálo se to bez potíží; naopak zase 
řádoví učenci českého původu působili za hranicemi; slav
ný matematik Karel Slavíček, jak jsme slyšeli, až v Číně. 
Soustava fakult si přitom plně zachovala středověký ráz. 
Na úvodní fakultě filosofické se přednášela filosofie podle 
zásad Aristotelových, propracovaných již v gotické době 
Tomášem Akvinským a na rozhraní 16. a 17. věku španěl
ským jesuitou Suarezem. Že by se tam uplatnilo novější, 
důkladnější nazírání na věci, jaké hlásal Komenský, na to 
zatím nebylo naděje. A to se pak, jak uvidíme, stalo české 
kultuře osudným v době josefínské.
Tři hlavní fakulty, bohoslovecká, právnická a lékařská, mě
ly větší volnost, ale ani na nich nebylo čilejšího ruchu. Bo
hoslovecké disputace mívaly pošetilé náměty, a právníci se 
přísně drželi normativního názoru, který připouštěl jen 
výklad práva stávajícího a nepociťoval potřeby vytvářet 
právo dokonalejší. Nejhybnější byla ještě fakulta lékař-
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ská, do jejíhož oboru spadaly i nauky přírodovědecké. Na 
ní působil zejména Jan Marek (1595-1667), rodák z Lan- 
škrouna, který se po studiích na jesuitských gymnasiích a 
pražské universitě stal královským lékařem a zemským 
fysikem. Jako lékař se přidržoval hesla humanisty Para- 
celsa, že léčení má být co nejprostší a přihližet k celé lid
ské přirozenosti. Ale hlavním jeho oborem byla fysika, v 
níž se stal jedním ze světových zakladatelů nového bada
telského ruchu. Ve spise De proportiane motus vyslovil r. 
1639 po prvé pravidlo o nárazu pružných těles, otvírající 
bránu do novodobé mechaniky. A ve svém hlavním díle, 
Thaumantias, vydaném o deset let později, odkryl na cestě 
za tajemstvími světla a barvy rozptyl jako důvod duho
vých barev; v názorech o podstatě světelných zjevů se vel
mi přiblížil domněnkám, které krátce poté vyslovil Angli
čan Newton.
Ale postava Jana Marka ční osaměle. Mnoho mladých ži
votů bylo ztraceno ve válkách; nezbylo sil na vědu, která 
stále ještě byla přepychem, nikoli nutností. Jen ještě je
den vědecký obor, posud ovšem za vědu nepokládaný, byl 
uznáván a pěstován: jazykozpyt. Rada jesuitů hrdě pouka
zovala na rovnoprávnost češtiny s ostatními evropskými 
jazyky a hájila zejména její krásu proti .polena štípajícím 
a pilujícím Němcům', kteří nebyli schopni se jí naučit. „A 
přece," praví Balbín, „nám nemohou namítat, že je náš 
jazyk obtížný, když denně slýcháme Francouze, Španěly, 
Uhry a, což divno, zvláště Vlachy, kteří mezi Poláky ne
bo Čechy nepobyli déle než rok, jak správně jím mluví." 
V mluvnických pravidlech zachovávali přitom jesuité tra
dici věku předchozího, opírajíce se zejména o Nedožerské- 
ho a uctívajíce také češtinu tisků bratrských. K starší, do
konalejší češtině se již nevrátili. Dva z nich vydali české 
mluvnice. Jiří Konstanc (1607-1673) důkladněji psanou 

243



pod názvem Lima linguae bohemicae a Matěj Václav Šta- 
jer (1630-1692) Výborně dobrý způsob, jak po česku psáti, 
který se rozšířil po celé národní oblasti.
Soumrakem humanistických studií a zejména z potřeby 
barokní poesie, která v českých zemích stejně jako na pří
klad v Itálii vytvářela nové obrazy i nová slova, nastal pak 
v druhé polovině 17. stol. obrat i mezi jazykozpytci. Vedl 
jej pražský právník Václav Jan Rosa (1620-1689), rodák 
ze Zdic, původce Cechořečnosti a čtyřsvazkového Cesko- 
německého slovníku, z něhož se mu však podařilo vydat 
jen výtah nazvaný Thesaurus linguae bohemicae. Rosa, 
hrdý na vynikající vlastnosti češtiny a na blízkou příbuz
nost slovanských jazyků, studoval starší i novější spisovate
le, zejména Komenského, především proto, aby obnovil 
zásobu českých slov, kterou humanisté zanesli množstvím 
cizích výrazů. Listy a spisy vynikajících osob, kterým se 
dostalo humanistického vzdělání, byly zamořeny nečeský
mi slovy, proti nimž posavadní jazykozpytci nic nenamí
tali. Rosa se snažil zamezit to. Odkryl mnohá slova stará a 
lidová .a zabýval se též - po prvé v českém jazykozpytu - 
slovesným videm, jehož barokní spisovatelé velmi rádi uží
vali. Také ovšem vytvořil všelijaké výrazy nové, z nichž 
se podnes udržely na příklad mluvnické názvy ,spojka‘, 
,příslovce‘ nebo ,páď, ale jiné zase žily pouze životem jepi- 
čím. Jeho dílo odpovídalo sice docela potřebě doby, ale pro 
záchranu jazyka by sotva bylo stačilo.
Jen hovorová řeč venkovanů a smělé ohraty básníků byly 
přirozeně plodné. Proto vděčí čeština velmi mnoho lido
vým nakladatelstvím barokní doby, zejména jesuitské tis
kárně v Klementinu, vedené Jiřím Plachým starším (1594
1655), jehož modlitební kniha Zlatý nebeklíč se do konce 
18. století dočkala stopadesáti vydání a ještě po celé 19. 
století sloužila zejména Cechům v zahraničí. Nástupcem
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této tiskárny se stalo .Dědictví Svatováclavské', družstevní 
podnik pro vydávání českých knih, založený v druhé polo
vině 17. věku z nadace pražské pekařky Marie Stajerové. 
Toto .Dědictví' šířilo rovněž až do 19. stol., zejména však 
v době josefínské germanisace, české písemnictví i do nej
zapadlejších koutů vlasti, kde by se byli jinak i mnozí ze
mědělci rádi jmenovali „ne Sládek, ale Herr Pollentarie," 
jak vyčítavě volal uherskohradišťský kazatel Tomáš Xa
ver Laštovka (1699-1747), když hájil slávu českého jmé
na. i
Proto také vedle nakladatelů třeba postavit barokní ka
zatele. Kazatelství vůbec dosáhlo v barokním slovesném 
umění význačného místa. Stalo se jakýmsi vrcholem sou
časné prózy. Vzájemné prolínání různých kulturních obo
rů, vyplývající ze společného jejich zaměření k myšlen
ce náboženské, ponáboženštilo takřka všechnu poesii a 
zpoetičtilo každou modlitbu. Václava Vratislava z Mitrovic 
(1576-1635) Příhody z cesty císařského poselstva do Caři- 
hradu, které nadto zůstaly v rukopise, byly snad jedinou 
prozaickou skladbou, která se přímo nezabývala cestou člo
věka k Bohu. Cetné legendy a životy světců vycházely 
samostatně a vyplňovaly spolu s písněmi a náboženskou 
naukou též Plachého Zlatý nebeklíč. Jejich umělecká hod
nota byla velmi různá. Nejkrásnější a také nejživější z nich 
- již proto, že vypravuje o současníku - je knížka Jana 
Tannera, Život a ctnosti P. Alberta Chanovského, vydaná 
česky r. 1680; podivné rózpory v životě tohoto šlechtice a 
apoštola jihozápadních Cech jsou tu zachyceny jazykem 
poměrně ještě klidným a jen místy lyricky vzrušeným. 
Zato barokní kazatelé si potrpěli na dramatické podání. 
Již základní námět proslovu býval volen tak, aby jej bylo 
možno vtipně a výpravně rozvinout. Kazatel neváhal vzít 
jej třebas z lidové písně ,Sedm let jsem u vás sloužil'. A
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čím se pak během řeči více přiblížil podání divadelnímu, 
tím větší měl úspěch. Ondřej František de Waldt (1683
1752), jehož Chválořeč neb kázání na některé svátky vy
niká národní hrdostí, nazývá na příklad jeden svůj proslov 
.komedií aneb raději tragedií' a rozvrhuje jej na sedm vý
jevů. I sloh jeho řečí, právě tak jako sloh druhého vyni
kajícího řečníka té doby, Antonína Dvořáka z Boru (1711
1747), je sám o sobě dramatický: střídá nadšené a slav
nostní věty s obrazy úplně drsnými, prózu prokládá verši 
a stavbu věty přeskupuje v bezpočetných obměnách. To - 
vše bylo ovšem vypočítáno pro přednes, nikoli pro tisk. 
Tisk pokládali barokní kazatelé za něco nižšího než své 
vlastní umění. De Waldtův vrstevník, Jiří Procházka de 
Lauro, praví výslovně o jednom svém výtvoru, že jej měl 
„před některým již rokem na papír určený, avšak k cíli a 
konci svému, totiž k vymluvení a slyšení dokonale ještě 
nepřivedený."
Není divu, že takový věk i poesii spíše slyšel než četl. Na 
kráse jazyka záleželo mu mnohem víc než na tom, aby 
myšlenky byly původní. Proto na příklad Felix Kadlinský 
(1613-1675), autor Zdoroslavíčka, nedbal ve svých výtvo
rech ani časomíry, humanisty tak zbožňované, a vedl svůj 
plynulý sloh nadšenou láskou pro zvuk ' českého slova:

„Žádné špice, ostré sice, žádné kopí, jehlice 
tak nezraní tou svou zbraní mé oudy a mé srdce 
jako kopí, jež se topí v krvi Ježíše mého, 
jako trní, které strmí v hlavě a mozku jeho...“

Náměty brával barokní básník z ciziny i tam, kde mohl 
užít obdobné skladby staročeské, kdyby ji byl ovšem znal. 
Cást barokních lyriků psala sice latinsky a Balbínova sbír
ka posměšných veršíků Examen melissaeum patří dokon
ce mezi nej lepší epigramy té doby, ale zato právě latinské
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skladby, zejména latinská lyrika náboženská, skýtala lát
ku, kterou bylo lze vyjádřit velmi živou a přitom ušlech
tilou řečí. Pozorujeme to na příklad v textech Kancionálu 
českého, který r. 1683 vydal Matěj Václav Stajer.
Nejednou se také české výrazy sdružily se starým latin
ským podobenstvím v nový, svěží obraz:

„ - zlaté stroj se, stroj svítáni,
růží své posyp čelo..“'

Pak si ovšem baroko brzy našlo obrazy vlastní. Byly to 
především odlišné postřehy, které se ostře odrážejí od sebe 
navzájem a přece zřetelně vyslovují to, co vyslovit měly: 
zaměření k Bohu, které láme pouta času i prostoru. Ty 
jsou podstatou barokního básnického obrazu. „V té se to
pím propasti, v tom se světle zatmívám,“ praví barokní 
lyrik. A těžisko obrazů klade do sloves nebo aspoň do pře- 
chodníků - ,hořící úpění', ,prázdný ořech padoucí' - poně
vadž lyrika je pro něho zároveň dramatem.
Snad právě tímto spojením citů a činorodé vůle se stalo, 
že české baroko se obešlo bez skladeb epických. Básníci 17. 
století, Adam Michna z Otradovic, který si sám skládal 
texty pro písňové skladby své Loutny české z r. 1653, nej
větší lyrik té doby Bedřich Bridel (1619-1680), jehož pře
krásné zahloubání nad metafysickým postavením člověka 
ve světě Co Bůh? člověk? nebo básně propastné hloubky 
ve sbírce Jesličky upadly v tak nezasloužené zapomenutí, 
nebo básník-kazatel Bohumír Hynek Bilovský (1659-1725), 
autor Hlasu duchovní labutě, nebo konečně, abychom jme
novali i jednoho z početných básníků lidových, číharský 
pastýř z chlumeckého panství, Lukáš Volný (1654-1732), 
všichni píší lyriku dramaticky vzrušenou. Rozeného epika 
však mezi nimi není. Ani Bridel jím není v Životě sv. Iva
na nebo v Jiskře slávy svatoprokopské, ani neznámý nám

247



původce Čtyř písni o posledních věcech, jehož verše jinak 
jiskří obrazy, jaké mohl vytvořit jen bystrý pozorovatel 
událostí.
Zato je lyrika českého baroka lyrikou syrové skutečnosti, 
květ, který vyrostl pod širou oblohou, nikoli někde ve skle
níku. Nepoznala ke svému dobru oněch titěrných tvarů - 
anagramů, chronostichů a paronomasií - v jejichž poutech 
úpěly humanistické skladby latinské, a mohla tak zapřáh
nout všechny síly české řeči do svého vozu. Někdy prostá 
věta zaútočí na představivost a rázem ji přenáší do světa 
pohádky:

„Zdaliž mezi fialou
skrýváš tvář svou přemilou?
Fialo, ach, fialo, 
vydej ho, 6 fialo!"

nebo:
„Reky hrají s kamínkami, 
malují se pod břehami 
stínem překrásných keři,...“

Někdy hovorový obrat, použitý při vážné myšlence, pů
sobí jako připomínka, že jde o živou skutečnost, nikoli o 
báji:

„Slož šarlat, berlu, korunu 
a vlez hbité na máry,..''

Někdy básník mluví o ,krvi s volejem sražené', která ,ze 
sebe dejm dávala', a jindy se zase pokouší zachytit slovy 
i slavičí zpěv. Nic není nemožné této době, jejíž stavitelé 
také nedbali tektonických pravidel a jejíž skladatelé do
vedli překročit i meze lidského hlasu. Slovo je leckdy pře
krucováno, něžné i nej hrubší výrazy se stavějí vedle sebe, 
jen aby se mohlo vyslovit nevyslovitelné. Stávalo se ovšem, 
že básník ztroskotal - volil-li na příklad výraz ,krmník du
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cha‘, aby vystihl ,místo duchovního občerstvení'. Ale vět
šinou se tak dospívalo k velké poesii, která i nejtěžší po
znatky přibližovala na dosah ruky chápání docela prosté- , 
mu. Syrovou zemi spojovaly tyto básně s nejduchovějšími 
pomysly žebříkem Jakubovým:

„O nebesa! ó vy hvězdy, 
světlonoši, pochodně, 
ó vy pozlacené sjezdy, 
k vám půjdu jako do ohně."

Také v barokních překladech Písma byly na tom poetické 
části lépe než části prozaické. Jesuité se sice v humanis
tickém duchu přidrželi i v tak zvané Bibli svatováclavské 
z let 1677 až 1715 překladů z 16. věku, ale barokní nábo
ženská píseň svědčí, jak rád se tehdejší člověk zabýval 
biblickými básnickými obrazy; rozváděl je a přetvářel, ale 
nezbavoval jich velebnosti a starobylého rázu. Jiří Václav 
Paroubek vydal dokonce na sklonku baroka Žalmy v pře
kladu, z něhož dobré dvě třetiny jsou jeho vlastním bá
snickým dílem.
A jestliže ani v těchto básnických převodech a písních ly
rické zanícení nepřipouští k slovu epického pozorovatele, 
lze pochopit, že divadlo, které je čistou epikou, zůstalo v 
českém baroku - na rozdíl od západní Evropy - úplně v po
zadí. Jesuité ovšem užívali divadla velmi často, zejména 
jako prostředku výchovného. Ale když slyšíme o Chanov- 
ském, že „strojíval obecná divadla, na nichž pacholata ob
lečená na způsob anjelů českou řečí velebnou svátost, když 
se po ulicích na procesích nosila, pozdravovávala s veli
kým všeho lidu podivením i rozkoší“, uhodneme, že šlo 
spíše o řetěz lyriky spojený s podívanou než o skutečné 
drama. Tak jako barokní hudebník považoval operu za sled 
samostatných arii a sborů, díval se na divadlo i latinsky 
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píšící Karel Kolčava (1656-1717), velmi plodný a po celé 
Evropě známý jesuitský dramatik, jako na příležitost k řa
dě lyrických nebo hymnických přednesů, jen volně sváza
ných dějem, v podstatě stále stejným: zápasem zlých s 
dobrými. Vedle této lyriky hlavní složkou českého barok
ního divadla byla podívaná, spíše okázalá než vtipná, jak 
si toho žádala doba, která i církevní liturgii zatížila pře
četnými okázalými přídavky - na příklad slavností vzkří
šení - a v honosné výzdobě chrámů učinila oltářní stůl 
skoro něčím vedlejším. Ale v barokní okázalosti, i když 
leckdy používala nepravých látek, je cosi srdečného a pří
větivého a tento rys nacházíme i v barokních dramatech. 
Zejména v těch, která byla psána česky čáslavským rodá
kem Václavem Kozmánkem (1607-1679) a jinými, nám 
jménem neznámými autory lidovějšího rázu. Přes všechnu 
povrchnost bylo v nich mnoho syrového života, především 
v Kozmánkových mezihrách z prostředí chytrých, ale vál
kami zkoušených sedláků. Ale i odtažité pojmy, jako .ze
mě česká' bývaly tu představovány živými bytostmi, které 
na příklad ve Hře o sv. Janu Nepomuckém vedou rozpra
vu o potřebě boje a ohnivé slávě mučedníkově. Jindy zase, 
v tak zvané Rakovnické vánoční hře, která vznikla na 
Chlumku u Luže v druhé půli sedmnáctého století, smísila 
se sociální satira se starobylým námětem hry pastýřské a 
s evangelickou zprávou o narození Páně ve výjevy, jimž 
i přirozený, hovorový jazyk dodává zvláštního půvabu. 
Barokní epika sama žila spíše v lidovém podání než v kni
hách a rukopisech. Ať prozaický nebo v řeči vázané, vždy 
nese její sloh stopy úsilí o výraznou, melodickou řeč, ně
kdy značně zabarvenou krajovým nářečím. Obsahem těch- 
toto skladeb jsou příběhy, které skoro nikdy nerozlišují 
mezi skutečným a neskutečným, mezi lidským a vybáje- 
ným. I tam, kde mluví o životě Kristově nebo skutečných 
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i vytoužených hrdinech minulosti - do těch patří postavy 
knížete Soběslava a krále Jeěmínka a také blaničtí rytíři - 
vždy je zdobí drobnostmi ze soudobého denního života, 
které je přibližují posluchači a přece s nich nesetrou pelu 
tajemství. Pověsti, dotýkající se českých dějin od nejstar
ších, báječných jejich počátků, pohádky, které dovedou 
vyprávět prastarý námět vždycky v novém, svěžím ob
raze, legendy o Panně Marii a světcích, duchovní balady, 
které uchvátí svou dramatičností, i milostné a vážné, ko
mické i tragické lidské příběhy, které zejména na Moravě 
těsně souvisely s lidovou písní, to vše tvoří nenapsaný po
klad barokní epiky. Teprve v 19. století se tato tvorba za
čala sbírat a zaznamenávat. Ale její skutečný život spa
dá do století barokních, kdy sloužila uměleckému nadšení 
prostého českého člověka, a pravděpodobně ovšem též do 
časů dřívějších.
Když vedle tohoto obrazu barokního umění slovesného po
stavíme pohled na tehdejší hudbu, najdeme v něm jeden 
velmi podobný rys: živý styk mezi lidem a umělci z povo
lání. Ten však nijak nepřekážel, aby se čeští barokní skla
datelé vzchopili k dílu, jež se skladbami Černohorského 
řadí mezi nej lepší v současné Evropě. Tradice, na níž bu
dovali, byla dvojí: slavná minulost české písně a italský 
příklad velkých skladeb orchestrálních, jejichž složitá har
monie vedla docela jinam než poměrná zdrženlivost století 
humanistického: k vznášenému vyjadřování citů, které ne
znají mezí ani kázně. Zajímavé při tom je - a svědčí to též, 
jak význačným mezníkem bylo v českých dějinách vítěz
ství bělohorské-že z německého hudebního baroka nejsou 
až do konce tohoto údobí u nás známa ani díla Bachova 
nebo Händelova.
Česká lidová píseň ovšem vůbec nepotřebovala cizích pod
nětů. Světská, zejména milostná píseň našeho východu,
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Slovácká a Valašska, kde jl podporovaly housle a cimbál, 
žila svým starým, rozmanitým rytmem, jehož střídavé ná
lady nic nemohlo spoutat, zvláště když byl podpírán tanci 
stejné rytmické povahy, na příklad danajem. Spíše již v 
oblasti západní, v Cechách, kde vedle houslí zavládly du

- dy, lze zjistit písně, které své původní a mnohdy jistě vel
mi staré nápěvy svazovaly poněkud ztrnulými rytmy, od
vozenými ze společenských tanců pozdního baroka. Gavo- 
ta a menuet, oba tance románského původu, uplatnily tu 
svou nadvládu. I když však takto do lidové tvorby pronikl 
cizí živel, nic nemohlo spoutat její vynalézavost. Vývoj ja
zyka poskytoval příležitost k tomu, aby ta neb ona píseň 
dostala nový slovní základ - zejména v Cechách, kde se 
text vytvářel pod hotový již nápěv. A není lehkovážný 
výrok, že na příklad neznámý skladatel třetí sloky písně 
U panského dvora patří mezi nejlepší české lyriky. Ale 
právě tak melodie písní - zejména na Moravě, kde naopak 
vyvěraly z textů - dospívaly takřka v každé obměně k svě
žímu nápadu. Ani píseň náboženská nezůstávala pozadu; 
byly také osady, kde její nápěvy splývaly s nápěvy váž
nějších písní světských. Jesuité, kteří se v třicítileté válce 
rázně ujali nepsané výsady české liturgie, hromadného 
zpěvu věřících, zůstávali této složce české kultury věrni. 
Kdež.to luteráni a Bratří, kteří odešli do vyhnanství, brzy 
své písně v cizím prostředí ztratili - v posledních tak zva
ných ,špalíčcích‘, podloudně dopravovaných zpět do vlasti, 
byly už takřka jen písně německého původu - jesuité na
opak zachovávali všechny české písně, ať je skládali kato
líci nebo protestanté. Matěj Václav Stajer zařadil na pří
klad r. 1683 do svého Českého kancionálu třetinu žalmů 
bratrského skladatele Jiřího Strejce, ač toho vůbec nebylo 
zapotřebí, neboť stále vznikaly nové a nové písně, přede
vším vánoční, mariánské a svatojanské. Zejména sbírka 
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Karla Holana Rovenského, Kaple královská zpěvní a mu
zikální, přinesla písně velmi osobité a z nej lepších, jaké 
baroko znalo. Holán a Jan Josef Božan, pořadatel Slavíčka 
rajského, spojovali tak zpěvné nadání českého lidu s cito
vým vzrušením složitějších barokních skladeb.
Ale i ti, kdo se neomezovali na prosté písně, měli docela 
jiný vztah k širokým vrstvám národa než skladatelé 16. 
století. Nejstarší komponista českého baroka, Adam Mich- 
na z Otradovic (1600-1676), měšťan jindřichohradecký, 
praví sám, že psal své skladby, aby „netoliko ve vzácných 
městech od dobrých muzykantův, ale také v nejprostějších 
městečkách od sprostných kantorův zpívati a užívati se 
mohly“. Těmito slovy nevyjadřoval Michna, skladatel nej
půvabnější české koledy Chtíc, aby spal, jen svůj úmysl, 
nýbrž i podstatu svého umění. Ani vyspělá dovednost kon- 
trapunktická, stavějící podle italského vzoru každý úsek 
skladby na jednom výrazném námětu, nezahladila v něm 
zpěvné vroucnosti, která měla k citové melodice lidové 
písně již jen krok. Jak tato mocná národní tradice záro
veň chránila české barokní skladatele před nepravým pa
thosem, jemuž tehdy podléhali mnozí komponisté jinde v 
Evropě, a jak dodávala jejich skladbám jasných tvarů, vi
díme též u Pavla Josefa Vejvanovského (1640-1693), který 
působil při arcibiskupském zámku v Kroměříži. V jeho 
suitách, rytmicky tak rozmanitých jako moravská lidová 
píseň, zaznívají postupně všechny barvy barokního orches
tru, žádná netlumená a přece všechny v harmonickém 
souladu, ať jde o soubory smyčcové nebo žestové nástroje'. 
Také Jan Dismas Zelenka (1679-1745), jehož opera O svá
tém Václavu - »volný sled árii, podbarvených orchestrem, 
a recitativů - zahajuje původní českou tvorbu tohoto hu
debního oboru, dovedl podivuhodným způsobem spojit svě
ží nápady melodické a rytmickou rozmanitost s mohutnou
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polyfonií, v jaké si doba libovala. Spíše již jeho mladší 
současník, Simon Brixi (1693-1735), kantor v pražském 
chrámu u sv. Martina ve Zdi, oddával se cele vlnám ba
rokního nadšení, sázeje nejednou vše na účinek své do
vednosti harmonisační.
To již byla hudební kultura českého baroka na vrcholu. 
Nejen města, kde obnovené literátské sbory a studenti je
suitských a piaristických gymnasií sloužili hudbě hlasy i 
nástroji, nýbrž také biskupské a šlechtické zámky po ven
kově zaznívaly o svátečních dnech i všedních večerech se
renádami, balety, sonátami, ba i operami. Venkovská sídla 
- v Cechách zejména Roudnice, Český Krumlov a Kuks, 
na Moravě Kroměříž, Tovačov, Vyškov, Holešov a Jaro- 
měřice - nabývala tak značného významu pro národní kul
turu i tam, kde patřila rodinám nečeským a kde se pro
váděly převážně skladby italské. Napodobujíc šlechtu a 
neuspokojené náboženskými dramaty jesuitskými zatou
žilo i měšťanstvo po italské opeře. V Praze bylo r. 1724 
zřízeno první stálé divadlo, které tomuto přání vyhovělo.
Na venkově se záliba v dramatické hudbě vybíjela spíše 
v dílech rázu náboženského - již proto, že kostel byl vedle 
zámku hlavním útočištěm tohoto umění. Zejména o vel
kých svátcích zaznívaly kúry skladbami čím dál tím umě
lejšími - ale také tím vzdálenějšími krásného zpěvu cho- 
rálního, předepsaného starými církevními nařízeními. Ta
ké mimo mše vyskytovaly se nové druhy náboženských 
skladeb: radostné zpěvy pastýřské o vánocích a teskná 
oratoria, zvaná sepolkra, prováděná obyčejně dopoledne 
po velkopátečních obřadech. Něžná melodika této lidové 
hudby jako by pronikla též tvorbu největšího skladatele 
českého baroka, Bohuslava Matěje Černohorského (1684
1742), jehož osobitý genius, plný nevšedních nápadů, ale 
též velmi barvité dovednosti harmonické, jako by uzavíral
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toto velké údobí a napovídal již - zejména ve svých svě
žích kantilénách - rysy hudebního klasicismu. Jeho nála
dové varhanní fugy sdružují jak city takřka pudové, tak 
vzepětí k duchovním výšinám - obě protichůdné stránky, 
o jejichž shrnutí usilovalo celé baroko - v největším mož
ném souladu. Méně původní, zejména v melodiích, ale za
jímavý svým novým pojetím sonáty je současník Černo
horského, František Václav Míča (1649-1744), kapelník 
na zámku v Jaroměřicích.
Zatím co v hudbě italské vzory jen doplňovaly českou tra
dici, ve výtvarnictví znamenalo italské baroko pro českou 
oblast mnohem více. Zejména ve stavitelství je velmi ná
padné, co Italů - a jak málo Čechů - vtisklo v 17. století a 
ještě začátkem 18. věku nový ráz českým městům a osa
dám. A právě tento barokní ráz zůstal zatím na tváři na
šich ulic a návsí nejdéle ze všech, které se na ní kdy ob
jevily. V občanských staveních zahladil takřka úplně stopy 
slohů starších a v stavbách církevních si zejména na ven
kově získal velikou převahu. A přece pro něj původně asi 
nebylo o nic víc nadšení než pro předchozí sloh renesanční. 
Jen na rozkaz bohatých šlechticů a podle přání jesuitů, 
z nichž mnozí sami pocházeli z jižní Evropy, pronikalo k 
nám barokní stavitelství, které se samo vyvíjelo postup
ným oživováním, lámáním a prohýbáním strohých tvarů 
renesančních. Andrea Spezza, Francesco Caratti a jejich 
pomocníci stavějí na české půdě první velké paláce barok
ní: mezi nimi domy Albrechta zValdštýna a Michny zVa- 
cínova - nynější ,Tyršův dům' - na Menším Městě praž
ském. V době třicítileté války byla též započata stavba 
zámku v Roudnici a pražské Lorety. Brzy poté staví se na 
staroměstské straně Karlova mostu rozsáhlá jesuitská ko
lej Klementinum, budovaná po způsobu severoitalském 
Carlem Luragem, který též vystavěl poutní kostel na Svaté
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Hoře u Příbrami. Podobných poutních míst jako Svatá 
Hora, obohacujících krajinu novými pohledy, začalo se 
zvedat po českých zemích víc; Chlumek u Luže, Velehrad 
a Svatý Kopeček u Olomouce patří k těm, které během 
času ovládly svou výraznou krásou celé okolí. Třetí podnět 
přišel zase z Italie, ale tentokrát z barokního Rima a při
nesl jej Gianbattista Matthei, sám původu jihofrancouz- 
ského, který v poslední třetině 17. věku postavil na Hrad
čanech Toskánský palác, proti Klementinu Křižovnický 
kostel a poblíž Prahy zámek v Trojí, všechna díla, v nichž 
se smělý nápad zase vyrovnává geometrickým pravidlům 
stavitelství renesančního a vysunuté nebo zdobně zakři
vené plochy prorážejí monumentální tvary budov. K nej- 
zazšímu baroku dospěl však v české oblasti naturalisova- 
ný Ital Giovanni Santini (1667^17^2^3), původce zámku v 
Chlumci nad Cidlinou a kostelů na Zelené hoře u Žďáru. 
Smělá barokní křivka stává se u něho základním prvkem 
stavby. Jak se tím přiblížil duchu stavitelství gotického, 
vidno na klášterním kostele v Kladrubech, kde úžasným 
způsobem dosáhl barokního dojmu užitím starých prvků 
gotických.
Všichni tito Italové vzbudili svými díly takový zájem, že 
barok byl u nás přijat za vlastní. Všimneme-li si staveb
ních dějin venkovského města, jako je na příklad Jičín, 
shledáme, že nejdříve velké stavby Valdštýnovy účinně 
zasáhly do jeho staršího rázu a pak se začal měnit i vzhled 
domů občanských; i ty z nich, které si zachovaly gotický 
vnitřek, přijaly barokní průčelí se štítem zakončeným vo
dorovnou přímkou nebo křivkou. A neméně důležitou slož
kou ve výstavbě barokních měst byly zahrady. Jak na je
jich výzdobě tehdejším lidem záleželo, je zřejmé z toho, 
že ještě na sklonku 17. století, v době, kdy jiné cechy od
umírají, jsou zakládány cechy zahradnické. Ze dvou cizích
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vzorů, zahrady italské, hojně zdobené menšími stavbami 
a sochami, a zahrady francouzské, milující daleké průhle
dy a velkorysý rozvrh, ujal se v české oblasti spíše první. 
Zejména Menší Město pražské, které vyrostlo ve čtvrt ba
rokních paláců, rozvinulo na svých svazích díla vrcholné 
zahradní architektury.
Tak byly dány předpoklady pro osobitý 'český barok. Ale 
stavební sloh, který se v poslední třetině barokního údo
bí v naší oblasti skutečně rozvinul, nelze nazvat českým, 
nýbrž česko-rakouským. Politickým vedením, které tíhlo 
k soustředění správní moci do Vídně, častými pobyty čes
ké šlechty v rakouském hlavním městě a přechody umělců 
z jedné země do druhé, vytvořilo se tu jakési společné 
výtvarnické ovzduší, které zahrnovalo i část jižního Ně
mecka, zejména Bavory. V této širší oblasti vyrostli pře
devším stavitelé, jejichž světlé, křivkami a přeludem po
hybu hýřící budovy a věže s cibulovitými báněmi splývají 
s českou a rakouskou krajinou v souladu, jakého tu ještě 
nedosáhl žádný jiný sloh. Průbojná myšlenka těchto ar
chitektů nenechala na pokoji ani starší, renesanci bližší 
barokní stavby. Tak Ferdinand Maxmilián Kaňka (1674
1766), který dostavěl i Klementinum a zbudoval též pia
ristickou kolej v Litomyšli, rozvlnil táhlým balkonem přís
né průčelí velkolepého Černínského paláce na Hradčanech, 
dílo Carattiho. Jiné dvě perly tohoto umění, pražské kos
tely sv. Mikuláše na Malé Straně a sv. Markety v Břev
nově, stavěl neznámý nám architekt; není vyloučeno, že 
to byl Rakušan Johann Lucas Hildebrandt, který mohl za
sáhnout do Čech právě tak, jako jeho krajan Fischer z 
Erlachu zasahoval na Moravu, kde z jeho staveb vyniká 
jesuitský kostel v Brně a zámek ve Vranově nad Dyjí. 
K posledním úspěchům dovedl pak toto údobí Kilián Ig
nác Dienzenhofer (1690-1751), zejména v první části své
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stavitelské dráhy, kdy doháněl neklidné řešení barokních 
prostorů až do nejzazších mezí. Z té doby pochází od něho 
pražský kostel sv. Jana na Skalce a kostel v Odolené Vodě. 
Později, když studoval podnětné stavby francouzské, sta
věl již klidněji, jak je vidět na karlínské Invalidovně; ale 
stále mu byl dojem z přerušovaných, představovaných a 
ohýbaných ploch důležitější než kterákoli jiná složka stav
by. Napodobována v malých rozměrech, nabyla pak tato 
architektura ještě jiné tváře: co na velikých stavbách sku
tečně rozvlňovalo plochy i prostory, stalo se na průče
lích a štítech malých domů pouhou ozdobou, často něžnou 
a vtipnou, ale zřídka souvisící s vlastním ustrojením 
stavby.
Také barokní sochařství rostlo společně v českých zemích 
a v Rakousku, odkud pocházel v Itálii školený Matěj Braun 
(1684-1738), výzdobce barokních zahrad v Kuksu a při 
Vrtbovském paláci na Menším Městě pražském. Jeho so
chy Dne a Noci v Královské záhradě na Hradčanech 
a sv. Luitgardy na Karlově mostě, který baroko ozdobilo 
vítěznou alejí světců, takřka dýchají pohybem,- jímž tato 
doba rozvlňovala na sochách každý záhyb šatů, nejednou 
jej až přehánějíc, jen aby uchvátila divákovy smysly. I díla 
stavitelská, která v románském a gotickém slohu pevně 
vedla ruku sochařovu, jsou teď sama podmaňována jeho 
výtvory. Když pozorujeme dvě obří postavy, podpírající 
balkon nad vchodem do Morzinského paláce v Praze, na
padá nám, že průčelí paláce je tu pro ně, nikoli ony 
pro průčelí; tesal je Ferdinand MaxmUian Brokov (1688
1731), člen rodiny přišlé z Uher; jeho otec Jan vytvořil již 
v Praze svou bronzovou sochou sv. Jana Nepomuckého, 
pravzor všech sochařských podob tohoto světce, tak rozší
řených od té doby po naší vlasti.
Zatím však co slavní stavitelé a sochaři přicházeli z ciziny,
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mizeli naopak mnozí čeští malíři za hranicemi. Dva velmi 
nadaní umělci vydali se na jih, do Italie, hned v době tři- 
cítileté války: Karel Skréta (1610-1674), potomek starého 
rodu Sotnovských ze Zátvořic, a Václav Hollar (1607-1677). 
Druhý z nich se vůbec nevrátil, byv svými šlechtickými 
zákazníky přiveden až do Anglie. Tam se věnoval rytec- 
tví s takovým nadšením, že v málo letech vytvářel již kra
jinné pohledy a podobizny tak jemné a citem prodchnuté 
jako nikdo jiný v obou barokních stoletích. Škréta, když 
pobyl dlouho zejména v Bologni, vrátil se domů ne snad 
jako průbojný nositel nových myšlenek, ale jako mistr 
střízlivě vyvažovaných barev v teplém, nazlátlém osvět
lení a také jako hluboký znalec lidské tváře, kterou baroko 
počínalo oslavovat ve všech podobách, ať již byla nebo ne
byla hmotně krásná. Jeho podobizna šlechtice Vitanovské- 
ho z Vlčkovic, chovaná na zámku v Rychnově n. Kněžnou, 
nebo skupinový obraz rodiny brusiče drahokamů patří k 
nejlepším, které evropský barok vytvořil. Ale teprve po
kolení následující, k němuž patřil Petr Brandl (1668-1735), 
Jan Kupecký (1667-1740) a Václav Vavřinec Reiner (1689
1743), plně náleželo baroku a plně milovalo jeho střídání 
světla a stínu v barvě. Kupecký, jako mistr podobizny ně
kdy předčící i Škrétu, putoval po světě, ačkoliv se cizím 
řečem nikdy nenaučil a často zdůrazňoval své příslušen
ství k českému národu. Brandi zdobil svými dramatickými 
výjevy sytých barev oltáře domácích kostelů — nejlepší 
z nich jsou v klášterním chrámu v Sedlci. A Reiner, Brand- 
lův následovník v komponování obrazů podél světelných 
os, věnoval se technice, v níž baroko dosáhlo největších 
úspěchů: malbě freskové, s níž počítal každý stavitel, po
něvadž přispívala k jeho úmyslu vzbudit v divákovi do
jem živého nepochytitelného prostoru. Zastavíme-li se 
pod Reinerovou freskou v kupoli pražského chrámu u kři-
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žovníků, rozevře se nad námi velkolepý výhled, od okrajů 
malby, zaplněných kypícím životem, až do nekonečných, 
volných výšek v jejím středu, které zůstávaly posledním 
akordem v každém velkém díle barokního umění.

Ale obraz baroka by po této stránce nebyl úplný, kdy
bychom zapomínali na umění drobná. Český lidový kroj 
je na příklad - kromě některých prvků z šatu renesanční
ho - výlučně barokním projevem. Na Moravě, zejména na 
Slováčku, zachovaly se v něm namnoze rysy panského ša
tu ze začátku 17. století, obohacené hrou barev, kterou ba
roko milovalo; v Cechách se pak lidový kroj ještě zjedno
dušoval a přibíral znaky šatů z 18. věku. Podobně tomu 
bylo v nábytkářství. Městský nábytek býval zdoben nej
dříve prací řezbářskou - zejména náměty z přírody - a ke 
konci baroka čím dál tím více intarsií, to jest ozdobami 
vkládanými. Selský nábytek býval pracován ve stejných 
tvarech; také jeho zámky dávaly kováři příležitost k ne
jednomu uměleckému výkonu; a co si venkovan nemohl 
dovolit v ozdobách řezaných nebo vkládaných a leštěných, 
nahradil barvou a vpalováním, čímž dosáhl účinu ještě 
přívětivějšího. A konečně tu bylo umělecké řemeslo, kte
rým se lidé živili výlučně na venkově, zejména v kraji 
krkonošském, třebas vlastními podnikateli byli jen šle^h- 
tici: sklářství. V 17. století podařilo se v Cechách vyrobit 
křišťálové sklo, těžké, ale čiré, které postupně dosáhlo ve 
všech evropských zemích a dokonce na blízkém Východě 
lepší pověsti než sklo benátské, zejména dokonalým řezem 
svých plných barokních tvarů.
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V TEMNU DOBY JOSEFÍNSKÉ

Žádné údobí v českých dějinách nepřipadá nám tak smut
ným a pro dnešní národní kulturu málo podnětným jako 
půl století, které následovalo po doznění baroka, za vlády 
Marie Terezie (1740-1780) a Josefa II. (1780-1790). Jistě 
i tenkrát žili lidé tvůrčí. Ale mnoho se jich pohybovalo v 
jakémsi omezeném světě; neměli ani potuchy o šíři a roz
manitosti života. Ať stopujeme tehdejšího člověka v kte
rémkoli odvětví kulturní činnosti, všude shledáváme, že z 
mnoha tvůrčích možností, které se mu naskytovaly, vy
bral si tu nejužší a ostatní že zaujatě popírá. Místo osob
ností chce mít jen státní občany, místo mnoha zdrojů po
litické činnosti soustřeďuje správu do jednoho města, ná
rodní jazyky utlačuje jediným jazykem státním, záhady 
života hmotných sil chce ovládnout jednoduchými fysikál- 
ními zákony, pestré množství uměleckých slohů zamítá a 
připouští jen napodobení antiky - ještě povrchnější než za 
humanismu, dějiny jednotlivých národů soustruhuje po
dle jednoho kopyta a v náboženském myšlení se omezuje 
na ploché poučky, kterých ani nedovede odůvodnit a kte
rých ovšem také nedodržuje. A přece se toto údobí samo 
nazývalo .osvícenským'. Vyjadřovalo tak svou pýchu nad 
všemi stoletími předchozími a odvažovalo se dokonce tvr
dit, že jím teprve počíná zlatý věk lidstva.
Ale zlato, které nám tento věk odkázal, je takřka bezcen
né. Zůstala po něm jen klamná hesla, která ještě do 20. 
století zatěžovala českou kulturu. Tak hned v základech 
pokroku, ve filosofii, povýšili osvícenci úsudek nad pozná
ní; - jako by každý závěr, k němuž úsudek dospívá, nebyl

261



než větným rozvedením toho, co je jíž obsaženo v návěštích, 
a tedy již napřed poznáno. Úvod do kulturních oborů, kte
rý uzavírá filosofii 'po metafysice - nauce o postavení člo
věka ve světě - a logice - nauce o vyjadřování - omezoval 
se osvícencům na pouhou ,fysiku‘, to jest nauku o hmotné 
přírodě. Nebylo pak divu, že některé obory ,nefysikální‘, 
nevědecké, jako politika nebo dějepis, od osvícenských 
let buď upadaly nebo zápasily o uznání, vykupujíce si je 
tím, že napodobovaly způsoby přírodních věd. V takovém 
nazírání na věci vyrostli na příklad oni početní čeští stát
nici nové a nejnovější doby, kteří se neustále oháněli sta
tistikou a tak zvanými sociologickými zákony, ale nedo
vedli přitom vytknout svým politickým snahám jasný 
cíl. •
Osvícenství samo, které tento zmatek započalo, drželo se 
v politice hesla právě tak stručného jako nesmyslného: ú
čelem státu je stát. Nejvíce se tato ,pravda' uplatnila za 
Josefa IL; proto také mluvíme o době josefínské. Ale již 
Malie Terezie zapomněla, že účelem českého státu byl od 
jeho založení rozkvět české kultury v evropské obci křes
ťanských národů. Nakládala s ním jako s .neoddělitelnou 
částí svých držav1, jak to již vyjádřil její otec Karel VI. 
v zákoně, kterým jí zajišťoval nástupnictví. I když nako
nec svou libovůli poněkud zmírnila, přece jen odňala čes
kému státu samostatnou ministerskou správu a začala jej 
řídit společně se zeměmi rakouskými prostřednictvím je
diné kanceláře, které stál v čele společný kancléř; podob
ně bylo zkomoleno i české soudnictví. Připočteme-li k to
mu jednotnou správu vojenskou a berní a jednotné řízení 
politiky zahraniční, jak si je Habsburci již dříve zařídili, 
vidíme, že se tu uvnitř římské říše utvářel státní celek, 
který bez rozpaků slučoval země české s německými ze
měmi alpskými. A to bylo stejně nebezpečné pro českou
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samostatnost jako pro rovnováhu impéria. Rozklad Evro
py, započatý humanistickým uvolněním křesťanského řá
du, končil tu ničením českého království, ale také zmarem 
říše římské. ’
Marie Terezie nebyla ovšem sama, která tuto pochybenou 
přestavbu započala. Hned při jejím nastoupení vynořil se 
v Německu, nasyceném zpupnou nadutostí, záměr rozbít 
říši docela. Osnoval jej pruský král Fridrich II. Luterská 
tradice, z níž tento panovník vyrostl, připomenula mu ta
ké, že již Thurnovo povstání pohlíželo na ,Bohmen und 
Mähren' jako na německý prostor; proto měl být zánik 
římské říše urychlen především rozbitím českého státu. 
Většina Čech měla podle Fridrichových záměrů připad
nout Bavorsku, Morava s proužkem severovýchodních Čech 
Sasku a Slezsko Prusku. Císařská vláda měla však na 
štěstí ještě trochu sobecké hrdosti a vzepřela se těmto zá
měrům. Proto došlo v letech 1742 až 1763 ke třem vál
kám, z nichž zvláště poslední, sedmiletá, důkladně zpusto
šila českou půdu - zejména dvě velké bitvy r. 1757 se 
odehrály v Čechách: u Štěrbohol, kde Prusové zvít^^ili, 
a u Kolína, kde byli opět poraženi. Císařská politika hle
dala přitom za vedení českého šlechtice Václava z Kounic 
oporu v západní Evropě, kde v téže době zápasila Anglie 
s Francií o zámořské osady. Konečný výsledek byl však 
přec jen pro říši nepříznivý. Nerozpadla se sice docela, 
ale Německo, vedené Pruskem, vymanilo se ve skuteč
nosti úplně z císařského vlivu a kromě toho části české ko
runy, Kladsko a celé Slezsko kromě Opavska a Těšínská, 
byly výslovně připojeny k Prusku.
Horší však bylo, že Marie Terezie a její rádci se ani pak 
nevrátili k říšské tradici. Stále se sice ještě mluvilo o řím
ském císařství, ale začal se budovat stát úplně po vzoru 
pruském, jehož jediným jazykem měla být rovněž něm
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čina. Okleštění české správy, o němž byla právě řeč, bylo 
jednou z cest k tomuto zvrácenému ideálu. Dělení sou
sedního Polska, jehož se Marie Terezie zúčastnila spolu s 
Pruskem a carským Ruskem, a obsazeni Bukoviny, bylo 
jinou takovou cestou.
Poněvadž při tom šlo především o soustřeďování správní 
moci, muselo se to dít na úkor šlechty. Ta však již nedo
vedla ani jasně přemýšlet, natož se postavit na odpor. Ro
ku 1773 vydal člen starého rodu Vchynských, František 
Kinský, pamětní spis, v němž se čití Slovanem, Němcem 
i Rakušanem zároveň. A tento třetí název skrýval v sobě 
pro českou kulturu největší nebezpečí. Byl to název nový, 
tereziánský, ale značil starou věc: porakouštit znamenalo 
poněmčit. Ostatně i stavovskou hrdost bylo možno uspo
kojit: Václav z Kounic, který se stal císařovniným prvním 
ministrem, stal se důsledným zastáncem , rakouské' poli
tiky. Ale císařovna přece jen považovala za potřebné od
stavit šlechtu od veřejné správy. Směřovala k tomu od r. 
1748 pomalu, ale vytrvale. V čela krajů byli postavem 
státní úředníci, zbavení stavovského dohledu. Místo nej- 
vyšších úředniků zemských zaujala po několika změnách 
tak zvaná gubernia, to jest úřady, v nichž jen přednostové 
- v Cechách nejvyšší purkrabí, na Moravě zemský hejt
man - a někteří hlavní úředníci bývali povoláváni z kruhů 
šlechtických. Ani o doplňování státniho vojska se již ne- 
musila šlechta starat. K doživotní vojenské službě, od níž 
byli osvobozeni nejstarší synové selští a všichni příslušni
ci měšťanstva a svobodných povolání, byl přístup na oko 
dobrovolný - ve skutečnosti často nucený. Tak se politický 
vliv šlechty omezil skoro nadobro. Národ, který podle sčí
tání z roku 1754 měl skoro 3 miliony členů, zůstal bez 
politických vůdců. Bezvýznamná města byla za Marie Te
rezie opět zbavena samosprávy a podřízena tak zvaným 
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magistrátům, které zase podléhaly státní správě krajské. 
A duchovenstvo? To mělo právě tak málo moci jako ná
boženství v ,osvícenském‘ státě vůbec.
Kromě toho právě církvi znemožňovala Marie Terezie sta
rost o národ tím, že jí brala školy. Byl-li stát v jejím po
jetí sám sobě účelem, nebyla ani škola určena pro člověka, 
nýbrž rovněž pro stát. Školství bylo prostě ,politicum‘ v 
nejhorším smyslu toho slova. Vedena cizinci, kteří o české 
vzdělanosti neměli ani ponětí, zavedla sice císařovna ve 
farních školách povinnou docházku, ale z celého školství 
si udělala nástroj hrubé germanisace. Zejména profesoři 
středních škol si musili zvyknout dokonale mluvit němec
ky a bez dobré znalosti této řeči nesměl být nikdo přijat 
ani za žáka gymnasia. „Tak chtěla císařovna vyloučit Ce
chy ze studií a vzít jim ještě poslední poklad - jejich řeč,“ 
poznamenává k tomu soudobý dějepisec, František Martin 
Pelet A poněvadž tomuto úsilí překážely církevní řády, 
byl r. 1760 dohled na školy odňat jesuitům a svěřen stát
ním úřadům, tak zvaným zemským studijním komisím. 
Piaristická provincie, zahrnující Cechy a Moravu, byla 
zničena připojením Moravy k řádové provincii rakouské. 
A jesuitský řád-který nebyl vhod i jiným evropským stá
tům - byl bohužel roku 1773 zrušen docela. Tímto po
sledním činem byla ,osvícenství‘ otevřena i pražská uni
versita, která sice poslední desítiletí v rukou řádu nikte
rak nekvetla, ale přece jen zůstávala nejvyšším střediskem 
české učenosti. Již před tímto krokem byl na ní z úřední 
moci ustanoven profesorem vychovatelství a písemnictví 
mělký německý řečník K. H. Seibt a z jeho úst se na sta
roslavném učení po prvé ozvala němčina. A pak se již věci 
hrnuly .osvícenskou' cestou. Seibt se stal dozorcem české
ho školství, universitě byla odňata samospráva a zejména 
byla Praha po školské stránce co nejvíce ponížena před 
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Vídní; vídeňská vysvědčení na příklad platila všude v cí- 
sařovniných zemích, pražská ani ne na Moravě. A profeso
ry - stejně jako úředníky - byli v Praze ustanovováni 
Němci z Vídně bez nejmenších schopností; stačilo, jak 
vzpomínal Pelel, jestliže se oženili se služebnou nebo ko
mornou některé dvorní dámy. I censurní dohled nad tis
kem, který Habsburci pěstovali už po celou předchozí do
bu barokní, byl tak zostřen, že se současníci domnívali, že 
byl teprve zřízen.
Jestliže Marie Terezie své .opravy' uskutečňovala pone- 
náhlu a od některých také ustoupila, měnil její syn Josef 
II. o překot vše, co ještě stálo v cestě .osvícenským' tou
hám. Němčinu ustanovil jediným říšským jazykem a také 
hlavním jazykem vyučovacím. Praze vzal název sídelního 
města. Aby poněmčování ještě více podpořil, zrušil oddě
lené obce, v nichž posud žili židé - poněvadž je předchozí 
století pokládala za samostatný národ - dal jim německá 
příjmení a pustil je do českých obcí, aby tam sloužili vlád
ním úmyslům. Jestliže Marie Terezie sjednotila české prá
vo trestní s rakouským, přikročil Josef II. i k sjednocení 
práv občanských. A usilovně ničil vše, co mohlo národu 

- připomínat lepší minulost. Jedinečné stavby lucemburské 
gotiky byly bořeny na rozkaz císařův a poklady starých 
knihoven byly tříděny na čtyři skupiny - starožitnosti, ru
kopisy, zbytečnosti a upotřebitelné - z nichž jen poslední, 
často nejmenší část byla uschována, kdežto ostatní se zni
čilo. Kdyby nebyla nemoc učinila tomuto květu Habsbur
ského rodu včasný konec, kdo ví, zda by bývalo něco zbylo 
z celé české minulosti.
Jen o málo kladnější průběh mělo tereziánské a josefínské 
úsilí o soustředěnou státní správu po stránce hospodářské. 
Války s Pruskem byly nákladné. Také turecké nebezpečí 
ještě jednou, tentokrát již naposled, pozvedlo hlavu. Úhra
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da vojenských nákladů byla možná jen z daní; královské 
statky se naopak zvolna odprodávaly. Daně sice stát pros
tě nařizoval - Marie Terezie zavedla též daň výdělkovou 
a dědickou a Josef II. proměnil i stavovskou berní správu 
v státní úřad - a také peníze bylo možno volněji vydávat, 
když byla roku ‘762 zavedena vedle měny kovové i měna 
papírová a když r. 1780 byly zrušeny české peníze a při
pouštěny jen peníze společné všem císařským zemím. Ale 
nebylo možno nařídit platební schopnosti nebo pouhým 
nařízením rozmnožit zboží, jehož, ceny začaly od r. 1750 
zase válem stoupat. Východisko bylo jen jedno: rozvrhnout 
daňové zatížení důsledně a rovnoměrně na všechny pod
nikatele a podporovat co nejvíce výrobu. Prvou cestou za
mýšlel se dát již Josef I., ale teprve Marie Terezie ji po
někud využila, a to tím ochotněji, že tak mohla současně 
snížit vliv šlechty. Dala proto znova sepsat poddanskou a 
potom i panskou půdu - do tak zvaného tereziánského ka
tastru - a obojí zdanila. Panské pozemky ovšem zase znač
ně níže, zatím co sedlák platil až tři čtvrtiny svého výtěž
ku na veřejné účely. Když selská nouze rostla dál a robota, 
která podle slov milčického sedláka Vaváka před r. 1740 
„ledajaks se odbývala, že sobě na ni žádný naříkati ne
měl,“ rostla do nemožné míry, takže v Čechách i na Mo
ravě vypukaly co chvíle selské nepokoje, bylo zapotřebí 
dalších zákroků. Poněkud se bída zmírnila zaváděním no
vých plodin: jetele, řepy - jako pícniny - a brambor, které 
se k nám nejdříve dovážely z Německa jako krmivo pro 
dobytek a teprve za sedmileté války se začaly pojídat. Lec
který zemědělský podnik té doby byl však ukvapený. Při 
zakládání nových ovocných zahrad se vůbec nedbalo pod
nebí jednotlivých krajů, jímž se po celou minulost až do 
baroka pečlivě řídili zejména zemědělci moravští. Také 
lesů, které se do té doby považovaly takřka za obecný ma
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jetek, začalo rychle ubývat: jednak rostoucí spotřebou dře
va, jednak úmyslným proměňováním v pole. Roku 1754 
vznikl sice lesní řád, který měl české lesnictví zvelebit a 
k němuž byl připojen též první obsáhlejší návod, jak s le
sem hospodařit, ale i tam, kde byly pak lesy doplňovány, 
byl z listnatých stromů sázen namnoze jenom dub - proti 
buku a bříze se jevil nepochopitelný odpor - a začaly se 
válem zavádět dřeviny jehličnaté, které postupně docela 
změnily tvář našich zemí.
Ale to nestačilo zvednout zemědělskou výrobu na potřeb
nou výši. Naopak přírodni pohromy podemílaly ještě to, 
co ušlo dlouhým válkám. Úředníkům kolem císařovny, 
zejména těm, kteří se seznámili s názory francouzských 
fysiokratů, tvrdících, že jen zemědělské - nikoli průmys
lové - podnikání může státu vynášet na daních, začínalo 
svítat, že vztahy mezi šlechticem, sedlákem a půdou se 
musí změnit. Nejdříve se ozval požadavek, aby se poddaní 
stali dědičnými držiteli svých statků. To proto, že vrchnost 
často přesazovala rolníka se statku již zvelebeného na sta
tek zpustlý - ač zase v jiných vsích vzrůstal počet podru
hů, kteří pracovali jen na cizím. Z tohoto podnětu vzešlo 
však jen nařízení, že poddaný má právo zakoupit si od 
vrchnosti statek, na němž hospodaří - tedy pouhá obnova 
zvyku známého již v 16. století. Poněvadž selský lid čekal 
mnohem víc, rozšířila se domněnka, že císařovna už zru
šila robotu, a došlo k novým bouřím, které vyvrcholily 
na jaře r. 1775 krvavými bitvami mezi sedláky a vojskem 
u Chlumce a u Prahy. Teprve pak vydala Marie Terezie 
zákon, kterým se robotní povinnosti poddaných roztřiďo- 
valy podle velikosti jejich usedlostí a nejvyšší míra roboty 
se omezovala na tři dny v týdnu - zase jako v 16. věku. 
Vidíme, že tyto počiny Marie Terezie si vůbec nezasluhují 
názvu ,oprav'; byl to jen návrat k stavu před dvěma sto
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letími. Pouze na dvou bývalých jesuitských panstvích v 
severovýchodních Cechách, v Zírci a v Žacléři, povolila 
císařovna svému úředníku Františku Antonínu Raabovi, 
aby rozdělil všechnu půdu na drobné usedlosti a posta
vil tak zemědělské podnikání na úplně nový základ. Ale 
tento postup, v němž pak Marie Terezie pokračovala i na 
některých jiných místech, překazil po svém nastoupení Jo
sef II. bezbarvým rozhodnutím, že má být dál uskutečňo
ván jen tam, kde se na něm vrchnost a poddaní sami shod
nou. Zato zrušil r. 1781 tak zvané nevolnictví, to jest do
volil poddaným volně se stěhovat, ženit a opouštět země
dělské povolání. Ale jaký význam to mělo pro rodinu bez 
majetku? Ani vrchnostenské soudnictví ani roboty tím ne
zanikly, sňatky byly stejné jako dřív a také ke svobodným 
povoláním se opět dostávali jen ti, kterým k tomu pomohli 
duchovní. A přece dík .osvícenským' řečníkům byl Josef 
za toto nařízení vyhlašován spasitelem selského lidu a po 
celém českém prostoru kolovaly báje, méně založené na 
tom, co skutečně udělal, a více na domněnkách, co by byl 
býval udělal, kdyby nebyl předčasně zemřel.
Trvalejší hodnotu měl skutečně jen jeho zákon o berních 
z r. 1789, založený na novém, o pět let dříve započatém 
katastrálním rozměření, kterým se panská půda zdaňovala 
právě tak jako poddanská. Ale poddaní - sdružení obyčej
ně po několik vsích v tak zvané katastrální obce s volený
mi rychtáři, na rozdíl od vrchnostenských rychtářů v jed
notlivých osadách - byli kromě dvanáctiprocentní daně z 
výtěžku i nadále zavázáni povinnostmi k vrchnosti. Josef 
II. se sice domníval, že tyto povinnosti ještě více vymezí, 
když stanoví, že nesmějí překročit hodnotu osmnácti pro
cent výtěžku; každá proměna roboty v peníze hrozila však 
zatížit sedláky ještě více než posud.
S nesnázemi zemědělské výroby si tedy josefínská doba 
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nevěděla rady. Ale ještě méně jistoty a jasných úmyslů 
projevila v pořádám výroby řemeslné. Městům, v nichž 
byla řemesla soustředěna ještě po celou dobu barokní, bylo 
jako samostatným hospodářským útvarům zřejmě již od
zvoněno. Nepomohly jim zvláštní poradní sbory a daňové 
úlevy na konci 17. století a za Karla VI. Tím méně jim 
mohli pomoci ,osvícenci', kteří chvilku s merkantilisty své 
naděje skládali v řemesla, chvilku zase s fysiokraty v ze
mědělství. Jasné jim však bylo aspoň to, že merkantilistic- 
ká podpora 'vývozu a ochrana před dovozem mají smysl 
jen tehdy, provádí-li je jen jeden stát uprostřed širého ze
mědělského prostoru. A to již pro císařovniny země pře
stávalo platit. Tam, kde mělo úspěch několik prvních vy
roben ve velkém - tkalcoven, punčocháren a skláren - za
ložených na přelomu 17. a 18. věku, kdy se stavěly i císař
ské silnice, doléhala teď tíseň. Zejména za tereziánských 
válek, ale i po nich se mnohé hranice uzavíraly českému 
zboží. A přece v samotných Čechách bylo r. 1765 již přes 
200.000 dělníků zaměstnáno jen ve výrobě látek a plátna 
a celková řemeslná výroba přiblížila se již natolik podni
kání továrnímu, že bylo nezbytné starat se o ni právě tak 
jako o výrobu zemědělskou. Bylo nutno buď získat trhy 
zahraniční nebo znova uspořádat trh vnitřní. A právě v 
této věci nevykonali tehdejší vládci českých zemí takřka 
nic. Marie Terezie spojila sice Čechy a Moravu a později 
spolu s nimi i Rakousko v celní jednotu, ale od dalších kro
ků upustila již po pokusu řídit hospodářský vývoj zvlášt
ními poradními sbory pro podporu obchodu. Pokud se pak 
stát vůbec staral o řemeslnou výrobu, činil to pomocí úřa
dů správních.
Velmi rychle nabylo zato půdy heslo, že výrobci se mohou 
usazovat kdekoli a suroviny si opatřovat odkudkoli, neboť 
jejich podnikání je docela ,svobodné'. Tak se otvírala brá-
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na libovůli mocných a strádání těch, kdo neměli jiné ob
živy než práci vlastních rukou. I výroba, která byla dříve 
roztroušena po domácnostech dělníků, od nichž podnikatel 
výrobky jen sbíral - tak tomu bylo dlouho v textilu a v ně
kterých odvětvích sklářství - začala si vyhrazovat určité 
kraje, aniž by dbala, zda snad ňevytrhne dělníka ze země
dělského prostředí a tím neztíží jeho výživu. A ještě horší 
vliv na zdraví dělnictva měly opravdové továrny, to jest 
společné dílny, které se v této době začaly stavět. Jejich 
budovatele ani nenapadlo myslit na lidi, kteří v nich ztrá- 
ví polovinu svého života - dvanáctihodinná a čtrnáctiho- 
dinná denní práce byla tehdy pravidlem. Dělník se stával 
loutkou v rukou svého zaměstnavatele také proto, že kaž
dý podnik mohl dnes povstat a zítra se zřítit. Nejisté po
stavení měly první cukrovary, které koncem 18. stol. po
čaly na české půdě vyrábět třtinový cukr a zatlačovat pra
staré včelařství; nejistý byl též úspěch dolů, které se zase 
počaly obnovovat pomocí anglických odborníků. Také čes
ké sklářství, k jehož světové proslulosti přispěly ještě v 
první polovině století dvojstěnné sklenice, bylo otřeseno 
vynálezem porcelánu a zejména drahotou drasla, které se 
tenkrát získávalo vyluhováním z dřevěného popela.
Ještě jednu stránku měly však tyto-počátky českého prů
myslu, stránku, která mnohem déle provázela české dějiny 
než dočasné nesnáze z nedostatku odbytišť nebo surovin. 
Byla to převaha cizího, nečeského živlu mezi podnikateli. 
Kdežto na sklonku baroka prvními budovateli průmyslo
vých pokusů byli šlechtici - Kinští a moravští Kounicové 
v textilu, Harrachově a Kolovratové v sklářství - jsou dal
ší průmyslnická pokolení již občanská, ale Cechů je mezi 
nimi mizivě málo: sami Němci z pohraničních krajů, Jo
sefem II. ,osvobození‘ židé a zase Němci z vlastního Ně
mecka. U židů to byl zřejmě dostatek kapitálu, který jim
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pomohl na tuto novou cestu. Proč se však český měšťan 
nezúčastnil podnikání tak jako měšťané němečtí? Neměl 
snad chuti do práce, která jeho bližní víc zotročovala, než 
jim prospívala?
Ať již tomu bylo jakkoli, světový názor tehdejších Cechů 
se zmítal pochybnostmi nejen v takové otázce denního ži
vota, jakou bylo průmyslové podnikání, nýbrž i ve věcech 
základních. Mezi českým kněžstvem na sklonku baroka 
bylo mnoho učených lidí - jejich knihovny a jejich písem
nosti překvapují ještě dnes šíří svých zájmů - ale celková 
úroveň náboženského života zase zakolísala. Barokní láska 
k výtvarnictví, k obrazům a podobenstvím měla vedle vý
šin také různé strže a zejména kázání některých jesuitů, 
vypočítaná jen pro obraznost, vzbuzovala právě tolik od
poru jako nadšení. Podobně i barokní důraz na vůli, kterou 
se člověk musí vytrhnout z nízkosti tohoto světa, vyvolal 
únavu zejména u těch, jimž se nedostávalo nadšení. A tak 
se v českém prostředí začaly šířit myšlenky jiného rázu: 
jansenismus a zednářství. První z těchto hnutí, nazvané 
podle svého vůdčího ducha, Francouze Jansena, slučovalo 
v sobě spodní proudy baroka, kvietismus a pietismus. Pře
svědčení, že lidská vůle sama nic nezmůže, vedlo janse- 
nisty, jakými byli pán na Lysé, František Antonín Spork, 
nebo opat olomouckého Hradiska Václavík, k tomu, aby 
křesťanskou lásku omezovali na lásku charitativní, zapo
mínajíce, že apoštol Pavel tyto dva druhy lásky dokonce 
klade proti sobě: „ - kdybych všecko jmění rozdal chudým 
a lásky bych neměl...“ Ničili tak i odolnost národa jako 
celku, neboť z pouhé lásky k bližnímu nelze odvodit příkaz 
hlásit se k národnosti, kterou mnozí pokládají za zbyteč
nou. Druhý proud, společnosti zednářské, které vznikly 
počátkem století v Anglii a u nás zakotvily po prvé asi r. 
1741, řídily se jako základním heslem antickým příslovím
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,Nihil humapi a me alienum puto' (Ničemu lidskému se 
nevyhýbám), které je pravým opakem Kristova příkazu: 
„Buďte dokonalí jako otec váš v nebesích.“
V téže době se na venkově, zejména ve východních Ce
chách, na českomoravském pomezí a také na Valašsku, 
spojoval náboženský rozvrat s nespokojeností sociální. Čet
ní poslové pruského krále - jejich přívržencům se mezi 
zemědělci říkalo ,Berlinčané‘ - nabádali sedláky k povstá
ní a připomínali jim, že ještě před stopadesáti lety vyzná
vali jejich předci víru, která byla mnohem jednodušší než 
krédo katolické, a že se jim tenkrát i hmotně vedlo mno
hem lépe. A tak se stalo, že nejedna selská bouře byla ve
dena vyznavači ,víry Beránkovy', deisty, podle nichž je 
Bůh bezmocný, přívrženci .čistého slova' a jak jinak se 
ještě tyto náboženské skupiny nazývaly. Pokud měly ven
kovské kraje vzdělané faráře, žáky barokních škol, bylo 
možno tomuto vývoji věcí čelit. Jinak se však poměry roz
vinuly, když i duchovenstvo začalo podléhat osvícenským 
proudům, proti nimž ztmulá barokní filosofie neskýtala 
dostatečné' ochrany. Jak mohl na příklad farář, pro něhož 
věta z věrouky měla jen tehdy smysl, když z ní bylo mož
no vyvodit mravní pravidlo, poučit svou obec o Trojici 
jako o Bytí, Poznání a Lásce Tvůrcově? Když sám pova
žoval liturgii za přežitek, jak ji mohl hájit? A bylo-li pro 
něho Písmo sbírkou starých pověr, jak mohl hlásat jeho 
myšlenky? Pastýřský úřad v rukou .osvícenců' byl sku
tečně jen pohoršením, jak si stýská sedlák Vavák v písni 
Hůl slepému. A nespokojenci, když byli dotazováni, proč 
nesouhlasí s myšlenkami a zvyky obecné církve, odpoví
dali velmi často: „To všecko může být dobré, ale nám po 
tom nic není, je nám to tuze vznešené a my toho nepotře
bujeme.“
To byla ovšem voda na mlýn josefínských státníků. Jedno

Jindy a nyní 18 273



z jejich hlavních hesel znělo: ,Stát nahradí ve všem cír
kev.' Josef II. prohlásil už tři roky před svým nastoupe
ním: „Mou zásadou je úplná svoboda vyznání; potom bude 
jen jedno jediné náboženství, jež záleží v tom, aby všichni 
byli vychováváni na prospěch státu.“ Rozuměj státu ně
meckého a bezduchého. Proto také r. 1782 vydal tak zvaný 
toleranční patent, jímž se vedle vyznání katolického povo
lovaly v českých zemích - nikoli drobné náboženské smě
ry, o nichž jsme se právě zmínili, nýbrž dvě nauky hlásané 
z Němec: luterská a reformovaná čili helvetská. Z 80.000 
lidí, kteří se k nim na základě tohoto svolení přihlásili, tři 
čtvrtiny volily druhou z obou, poněvadž měla právě tehdy 
po ruce víc hlasatelů. Kdyby bylo šlo o nějakou obnovu 
tradice ze 16. století, bylo by tomu bývalo naopak.
Současně se začaly zasazovat a veřejně zesměšňovat vše
chny projevy katolické církve, které stavěly věci duchovní 
nad zájmy státu a zdůrazňovaly lidskou osobnost proti ,u- 
směměným' poddaným, na jaké myslil Josef II.V kněžském 
brevíři byla proto škrtnuta i připomínka proticísařského 
papeže Řehoře VIL A zejména tam, kde církev vedle lidské 
osobnosti podporovala též osobitost národa, neznalo záští 
josefinců mezí. Poněvadž nejokázalejším projevem české
ho kulturního života bývaly tehdy pouti, pořádané ze všech 
krajů do Prahy ke svátku sv. Jana Nepomuckého, obrátily 
se úřady především proti nim. Drábi u pražských bran 
nutili poutníky svinovat korouhve a nechávat je i s kně- 
žími v předměstích, aby ,osvícená' a rychle se poněmčující 
Praha nebyla pobouřena českou manifestací. A na venko
vě se začali vyskytovat učitelé - smutně proslulý Bohm 
ve Zbiroze jim byl vzorem - kteří nenávist ke křesťanství 
účinně spojovali s poněmčováním mládeže. Také uspořá
dání církevních provincií mělo sloužit státu. Už Marie Te
rezie si vynutila zřízení biskupství v Brně a Josef II. dal 
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pak založit biskupství i v Budějovicích a Litoměřicích, aby 
menší diecése snáze ovládal. Nadto odňal biskupům vý
chovu kněžského dorostu a převedl ji do zvláštních ústavů, 
kde jim místo křesťanské nauky vštěpovali způsoby, jak 
krmit dobytek a jiné .užitečnější věci*. Český učenec Josef 
Dobrovský, který sám byl ještě členem jesuitského řádu 
v posledních jeho chvílích a pak se přiklonil k zednářské 
humanitě, napsal o tom: „Chtěli dostat biskupy z pout 
římského otroctví a dát jim práva přímo od Boha a zatím 
teď mají tato práva vykonávat podle pokynů dvorních 
radů.“
Jak vidno již z tohoto výroku, jasný pohled českých lidí 
nebyl ještě docela zakalen. Tereziánské a josefínské škol
ství dělalo divý, aby vymýtilo českou inteligenci. A zněm- 
čilé prostředí v pohraničí a v městech dusilo český život, 
jak to jen bylo možné. Ale neudusilo. Dobrovský sám se 
teprve na piaristickém gymnasiu naučil česky a jiní, jako 
Dobner, Pelcl nebo Voigt, střásli i jho svých zněmčilých 
a německy pojmenovaných rodin. A tím spíše muži stálé
ho a pevného češství, jako byl učenec Vydra nebo selský 
písmák Vavák, odolávali všem hrozbám i posměškům. 
Jejich činnost měla z počátku ještě ráz encyklopedický; 
jak tomu bývalo zvykem v době barokní, zasahovala do 
mnoha různých kulturních oborů. I věda našla v této době 
své zájemce. Přímětický farář Prokop Diviš (1698-1765) 
proslul vynálezem hromosvodu. A ještě ctěnějším příkla
dem byl pro své okolí profesor matematiky na pražské uni
versitě a člen jesuitského řádu Stanislav Vydra (1741
1802). Tento .cordatus Bohemus1, „jak řeči, tak i víry sva
továclavské pevně se držící Cech“, viděl do zmatků své 
doby s jasností vpravdě matematickou. Uvědomoval si, že 
není kulturního oboru, který by neměl hloubek přístup
ných jen usilovné myšlenkové práci, a že tedy heslo ,osví
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cenců' o jednoduchém náboženství nemá smyslu. Josefin- 
ce, kteří neustále zdůrazňovali svůj rozum, vybízel, aby 
mu jej ukázali v matematice, že si je jist, že jej shledají 
velmi slabým. A když povýšem ,osvícenci' obviňovali ba
rok, vytkl jim směle, že nikoli jesuité „k ponížení a opo
vržení jazyk český přivedli, ale sami světští nesmyslní Ce
chové, za svou mateřštinu se stydíce" a ztrativše svůj 
mravní základ v německých a francouzských knihách. Při 
ustavičném boji o českou kulturu, zachyceném zejména ve 
Svazku kázání svátečních, dovedl udržet své matematické 
vědomosti na evropské výši a ještě krátce před smrtí na
diktoval první český úvod do této vědy, nazvaný Počátko
vé arytmetiky.
Ale ještě dříve vydal Vydra knihu Historia matheseos in 
Bohemia et Moravia, kterou se připojil k nej rozšířeněj
šímu zájmovému směru mezi svými vrstevníky a obhájci 
českého pokroku: k dějepisu. Úžas nad národní minulosti 
byl těmto lidem nejpřístupnějším projevem samostatné 
kultury v době, kdy bylo zapotřebí pevné víry Vydrovy, 
aby se mohlo doufat i v národní budoucnost. Ale takové 
víry neměl každý. Jazyk sám byl bez umělecké činnosti, 
která jako by v těchto letech docela odumřela v bezna
dějném úpadku. Odvážil-li se pražský učitel Karel Hy
nek Thám (1763-1816) vydat Obranu jazyka českého nebo 
otiskl-li kolísající František Martin Pelcl (1734-1801) Bal- 
bínův spis Dissertatio apologetica, byli zase jiní - a Pelel 
sám mezi nimi - kdo se neodvažovali česky psát. Zato se 
však aspoň protivili názoru, vyslovenému v jednom z teh
dejších osvícenských časopisů - k těm patřily též české 
Poštovské noviny, vycházející od r. 1719, a mladší C. k. 
vlastenecké noviny - že totiž „my Cechové od několika sto
letí jsme pokládáni za část německého národa". Proti to
mu postavili odpůrci josefinství především národní histo-
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rii. Nepojímali ji ovšem jazykově. Spíše než češtinu pova
žovali za vhodný štít proti poněmčování latinu, řeč, kterou 
antičtí filosofové a řečnici určovali lásku k vlasti jako 
jednu z prvních ctností, řeč, kterou se v našich zemích sla
vila křesťanská liturgie. Humanismus, který se tak mocně 
vtiskl v český kulturní život 16. věku a s nímž bojovalo 
a tříbilo se i české baroko, přinesl tu dobré plody. V hu
manistickém zdůrazňování silných, podnětných osobností 
nacházela se teď opora proti nekritickému „osvícenské
mu“ názoru, že každá složka vzdělanosti musí být zřejmá 
a pochopitelná všem. A chtěli-li .osvícenci“, aby dějepi
sec měl stále na mysli „nějaký mravní účel“, aby „živým 
způsobem líčil lidské vášně, působení rozličných povah, 
požehnání velkých talentů a ctností a kletbu zlých skut
ků“ čili aby se dějepis co nejvíce zploštil na líčení zjevů 
v lidském životě pravidelných, bylo možno proti nim prá
vem obnovit odkaz Balbínův, poukazující spíše na myš
lenky a díla než na životy a určující tak české vzdělanosti 
osobité místo v dějinách národů.
Takovým způsobem bylo také možno přímo pokračovat na 
dráze barokního dějepisu, jehož hlavní dílo, Balbínova 
Bohemia docta, bylo právě r. 1777 otištěno z rukopisu. 
Západní Evropa ostatně již v 17. století dospěla k novému 
odvětví dějepisné práce, které teď přišlo českému boji s 
.osvícenstvím“ velmi vhod: byla to kritická škola fran
couzských benediktinů, v čele s Jeanem Mabillonem, která 
učila hodnotit prameny a rozlišovat věrohodná svědectví 
od vymyšlených dodatků. Jejím přívržencem byl již opat 
české benediktinské kongregace Josef B. Piter (1708 až 
1764), ale jeho přípravy k vydání pramenů českých dějin, 
Fontes historiae nostrae, i přípravy k Staročeskému slov
níku zůstaly v rukopisech. Po jeho stopách se však pustili 
rektor pražské piaristické koleje Gelasius Dobner (1719 
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až 1790), jeho žák, piarista Mikuláš Voigt (1733-1787), 
člen řádu sv. Pavla František Procházka (1749-1809) a 
knihovník strahovských premonstrátů Jan Bohumír Dla- 
bač (1758-1820).
Studium Dobnerovo týkalo se spíše dějin politických - 
vydal Hájkovu Kroniku s důkladným posouzením jejích 
zpráv a počal soustavně otiskovat staré listiny v Monu
menta historica Bohemiae. Voigt, který se nejdříve zabý
val dějinami českých peněz, obrátil se pak k dějinám krás
ného i poučného písemnictví a zachytil je jednak v balbí- 
novské Effigies virorum eruditorum, jednak v slovníku 
Acta litteraria Bohemiae et Moraviae, sledován jsa podob
nými pracemi Procházkovými. Dlabač zase studoval ději
ny českého výtvarnictvi, jimž věnoval svůj Künstlerlexi
kon, psaný bohužel německy. Krok za krokem můžeme v 
těchto knihách sledovat, jak se zápasilo za českou národní 
tradici proti rakouskému ,osvícenství‘ - a jak se mu také 
podléhalo. Zejména v díle Voigtově je to boj docela dra
matický. Odlišnost českých dějin se tu zastává do důsled
ků, zejména Němci jsou Voigtovi jen naduté ,vicinae gen- 
tes‘ na rozdíl od Italů a Francouz.ů, od nichž česká kultura 
přijala mnoho vzorů. Odmítají se také všechny zásahy 
Němců do českých dějin, zejména vzpoura Thumova, ,in- 
cendium perdullionis1 Když však šlo o hodnocení, nepři
klonil se sice Voigt k úvahám josefínským - v jeho drob
nější studii Über den Geist der böhmischen Gesetze po
strádali ,osvícenci' filosofického základu - ale také se ne
vymanil z područí humanismu, takže mu mnohá stránka 
českých dějin, zejména české hnutí náboženské, zůstala 
skoro skryta.
Boj historiků s ,osvícenci‘ přenesl se pak také do .Učené 
společnosti', založené r. 1774 a r. 1783 zveřejněné pod 
jménem .Societas Scientiarum Bohemica'. Na stránkách 
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jejího časopisu, Prager GelehrteNachrichten, křížilo se pé
ro Voigtovo, hlásající naději v obnovu českého jazyka, s 
pery služebníků Vídně, kteří se na vše neněmecké dívali 
jen s pohrdáním a kteří také koncem let osmdesátých strhli 
.Učenou společnost' úplně do kruhů zednářských. Upro
střed mezi těmito dvěma skupinami stáli učenci kolísající 
na obě strany. Patřil k nim F. M. Pelel, autor dobře zpra
vené knihy Kurzgefasste Geschichte Bohmens, v níž na
děje v českou budoucnost nezbývá již ani drobet. Patřila 
k nim skupina Cechů moravských v čele s právním děje
piscem Josefem Vratislavem Monsem (1733-1793), který 
nakor°c hlásal myšlenky docela josefínské. A patřil k nim 
i velký dějepisec české řeči Josef Dobrovský.
Zájem o minulost národního jazyka a o slovanské řeči vů
bec tvořil, jak jsme viděli již u Balbína, jádro činnosti 
mnoha dějepisců sedmnáctého a osmnáctého věku. Sami 
svým bádáním nemohli ovšem jazyk udržet, zejména když 
.osvícenci' se obrátili k němčině a slovesné umění odumí
ralo. Představu o tom, kam až jazyk klesl, možno si učinit 
na příklad z tohoto úryvku politické češtiny z roku 1769: 
„Potahovali se ti věrnoposlušní moravští stavové předně 
na jejich zde nahoře v předběžících již odevzdané nejpod
danější představování..." V josefínském údobí se také vy
rojilo několik tak zvaných ,brusičů‘ řeči, kteří do češtiny 
zaváděli pitvorné překlady cizích slov, zkomoleniny a slo
ženiny a také zmatek v mluvnických pravidlech, jen aby 
ji co nejvíce připodobnili němčině, kterou ctili. Proti nim 
bylo třeba střízlivě vyšetřit opravdový vývoj jazyka a tak 
aspoň zachránit odkaz minulosti, když už nebylo lze po
mýšlet na živou tvorbu. Zasloužil se o to již Václav Du- 
rych (1735-1802), podobně jako Procházka, člen řádu pav
lánského, který se obíral zejména jazykem staroslověn
ským a vzdělaností jeho doby. Josef Dobrovský sám (1753 
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až 1829) dostudoval po zrušení jesuitského řádu bohosloví 
a byl jako kněz - ale velmi pochybující kněz-živ většinou 
jako vychovatel a host šlechtických rodin Černínů, Štern
berků a Nosticů. Občas byl stíhán záchvaty choromysl- 
nosti, ale zase se pozdravoval. Stále a neúnavně studuje 
přežil svou dobu nejen v letech, nýbrž i v josefínské ne
důvěře v budoucnost české kultury. Čim širší byly jeho 
zájmy - patřil mezi ně i rostlinopis a zemědělská technika
- a čím opatrnější jeho úsudek, tím méně v nich bylo na
dšení a ochoty ke křesťanské oběti; jen ve chvílích, kdy za 
duševní poruchy nemluví docela střízlivě, propukají jeho 
ústa ve věštby o velké slovanské budoucnosti, jejímž úhel
ným kamenem se stane Rusko. Jinak pohlížel na českou 
národní vzdělanost pod zorným úhlem humanismu a .osví
cenství' zároveň. Všechno, čeho .osvícenská' nedůvěra ne
chápala, především náboženská hnutí v české minulosti, 
posuzoval buď jako .slepý fanatismus' - zejména táborství
- nebo se na to aspoň díval s útrpným úsměškem. Tak se 
stalo, že neporozuměl zejména projevům starší české kul
tury gotické a románské. Ale zato ve své české mluvnici, 
Lehrgebäude der böhmischen Sprache, a též ve velkém 
díle svého stáří o staroslověnštině, Instituticmes linguae 
slavicae dialectt veterts, shrnul množství poznatků, které 
otevřely do minulosti a zákonů našeho jazyka mohutný 
pohled.
Odpor dějepisců proti josefínskému vyhlazování české ná
rodnosti klonil se tedy víc a víc na cesty učené. Zato se 
však nadšení, kterého Voigt a Durych ani v nejsušších po
jednáních docela neutajili a které propukalo z podvědomí 
nemocného Dobrovského, projevovalo docela zřetelně me
zi .sprostnými a starožitnými' písmáky českého a morav
ského venkova, jakým byl na příklad František Vavák 
(1741-1816), rychtář v Milčicích na polabské rovině, jehož 

280



Paměti zůstaly skoro až do dneška skryty, tak jako jiné 
podobné rukopisy jeho vrstevníků. Jejich duch žil po stech 
a tisících českých vsích. Rozuměl mnohem lépe než .osví
cenci' myšlenkám české minulosti, zejména těm, které usi
lovaly o království boží na této zemi. Je až podivuhodné, 
jak takový Vavák, který důtklivě varoval své vrstevníky 
před nebezpečenstvím německého protestantství a tak zva
né tolerance, dovedl vytknout kulturní nedostatky tábor
ského hnutí a přece hrdě zapět:

*
„Sluiit Cechům píseň housti, 
ie jim dal Pán Bůh v Ousti 
vítězství nad nepřáteli, 
kdyi pro svou viru boj vedli!"'

Jak vysoko byl tento chápavý a rozlišující sedlák nad svý
mi .osvícenými' současníky, kteří o nadšení mluvili jen s 
pohrdáním jako o fanatismu! A Vaváků bylo v té době víc, 
žili však skryti. I vědomého nadšení pro samostatnou čes
kou kulturu bylo mnohem víc, než vysvítá z knih. Žilo 
však v zasněné lásce k vlasti mezi vesnickými vypravěči 
starých příběhů a účastníky pouti do Prahy, Boleslavě, na 
Velehrad a na Hostýn. Žilo v trní politických poměrů, ale 
hotovo k činům, jakmile čas dovolí.
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KONEC IMPERIA

Skon Josefa II. r. 1790 nadešel sice v době, kdy již kdekdo 
v českých zemích ustrašeně přijímal okovy ,osvíceného' 
poněmčování, ale také v době, kdy se celá Evropa otřásla 
francouzskou revolucí. Velký převrat v západoevropském 
státě, kde starý řád po prvé podlehl hospodářskému napětí 
mezi šlechtou a vrstvami méně zámožnými a kde král i 
šlechta byli odsunuti měšťanstvem, dolehl i do Cech a na 
Moravu mocnou ozvěnou. Ani četba ani velký počet strhu
jících řečníků nebyl by mohl tak vydatně pohnout vědo
mím českého lidu jako zprávy o neslýchaných událostech 
v Paříži, předhánějící jedna druhou. Co zejména sedláci o 
těchto zprávách soudili, neprojevilo se ovšem v písemno
stech. Ale záto se v nich zřetelně projevily obavy, skryté 
i neskrývané, kterými byli jati jednak lidé rozvážnější, 
jednak i zastánci josefínského státu. Podle nich můžeme 
usuzovat, že zvěsti z Francie zachvacovaly českého člověka 
živelnou silou. Podobaly se v tom skoro oné .obecné vůli', 
o níž Rousseau - jeden z francouzských myslitelů, jejichž 
citové, romantické nápady revoluci připravovaly - tvrdil, 
že jí bude donucen k poslušnosti každý, kdo by chtěl mít 
v politice samostatné názory. Proto josefínské Vlastenecké 
noviny dokazovaly už r. 1791, že revoluce jsou jen .loupe
že a vraždy' a že český sedlák by byl ve Francii považován 
za šlechtice - tak dobře prý se mu vede. Proto bývalý je
suita, zednář Ignác Comova, profesor pražského vysokého 
učení, mluvil r. 1793 o republice jako dávno odbytém stát
ním zřízení, které jen svádí ke krvavým občanským vál
kám. Ale také sedlák Vavák, jehož křesťanský názor ani
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zdaleka nemohl souhlasit se všemi ideami francouzských 
revolucionářů, napomínal své krajany, aby příliš lehce 
všemu nevěřili, a ve zvláštní písni jim lícii .zlostnou a ne
pravou válku národa francouzského*.
Šlechta však, které stále ještě bylo možno ujmout se ve
dení věcí ve státě, nebyla novinami ze západu příliš vy
burcována. Použila jen povolnosti Josefova nástupce, Leo
polda II. (1790-1792) k tomu, aby vymohla zrušení někte
rých příliš násilných Josefových zákonů. Na českém zem
ském sněmu r. 1790 se sice ozvaly hlasy, označující staré 
rody za zástupce národa a ústavu za smlouvu mezi panov
níkem a národem, ale věcný návrh, aby si sněm osvojil 
právě takovou zákonodárnou moc jako král, byl zamítnut 
většinou jednoho hlasu. Stavům tak zůstalo zase jen schva
lování daní. Ostatně i z těch šlechticů, kteří nebyli spoko
jeni stavem věcí, jen malý kruh kolem Nosticů pomýšlel 
na samostatnou národní politiku. Druzí sice na příklad při 
korunovaci Leopolda II. okázale uplatňovali svou chatr
nou češtinu, ale myslili přitom jen na výhody svého stavu. 
A přece všichni šlechtici dohromady netvořili ani jednu 
tisícinu národa, jemuž lidové písně o francouzské revoluci 
slibovaly - vedle osvobození českých krajů - též zrušení 
daní a roboty. Tak šlechta promeškávala poslední příleži
tost, kdy se ještě mohla vrátit ke své staré úloze. Brzy mě
lo nastat údobí, kdy političtí vůdcové národa a jeho za
stánci proti Vídni neměli již zapotřebí panského rodo
kmene.
Vedení státu, které po Leopoldovi převzal František II. 
(1792-1835), snažilo se z počátku francouzských událostí 
prostě nedbat. Ale když mu revoluční Francie roku 1792 
sama vypověděla válku, bylo donuceno vypořádat se s ní 
vlastním způsobem. V dlouhých bojích, které z toho vy
plynuly, zejména s dědicem revoluce, diktátorem Napo-
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leonem Bonapartem, nehájila se ovšem myšlenka římské
ho imperia. Tu vlastně zahubilo již josefinství. Hájil se jen 
josefínský stát, jehož základní nemravnost se znova pro
jevila r. 1795, kdy Polsko bylo již nadobro rozděleno mezi 
své sousedy. Aby byla tato politika docela zjevná, udělil si 
František II. v srpnu 1804 sám název ,císaře rakouského' 
- názvu .císař', který dříve znamenal pouze sjednotitele 
více národů, zneužil před ním už Napoleon, nazvav se .cí
sařem francouzským' - a r. 1806 se zřekl hodnosti .císaře 
římského', které se tak nadobro přestalo užívat. Cesko- 
rakouskou kancelář přezval už r. 1802 na .spojenou dvor
skou kancelář'. A od zrušení římského imperia ještě stup
ňoval soustřeďování politické správy, které r. 1811 vy
vrcholilo vydáním jednotného občanského zákoníku, kte
rým se zavádělo též jednotné státní občanství ve všech 
císařových državách kromě Uher.
V něčem se však vídeňská politika přece změnila. Poně
vadž francouzská revoluce i Napoleon nakládali s osláblou 
církví ještě hůře než Josef IL, otočila se Vídeň na patě a 
místo nepřítelkyně si z církve udělala otrokyni. Nikoli již 
v tom smyslu, aby kněží byli jen státními úředníky, jak to 
chtěl Josef II., nýbrž tak, že církev, ponechaná při zdánlivé 
svobodě, měla zároveň s nově zřízeným policejním minis
terstvem a zesílenou censurou dohlížet, aby se ve státě nic 
nehýbalo, zejména aby zanikl každý příznak kulturního 
života. A tento záměr se při .o.s-^^c<^^.ské^' nazírání velké 
většiny kněží dost dařil. Měl tím živnější půdu, čím více 
mladých lidí zase kosila dlouhá válka. Vojenská služba 
byla z doživotí změněna na deset až čtrnáct let, aby se 
získalo víc .dobrovolců'; byla zavedena i lehčí služba v tak 
zvané .zemské obraně'. Velká bitva mezi císařem Františ
kem - za ruské pomoci - a Napoleonem u Slavkova v pro
sinci 1805 byla svedena přímo na české půdě; v bitvě u
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Ošprů r. 1809 byly české pluky jádrem vítězné armády; 
v bitvě u Lipska r. 1813, kde byla Napoleonova moc s ko
nečnou platností zničena slovanskými vojsky, velel český 
šlechtic Schwarzenberg - který též po bitvě vyslovil čes
kým jednotkám zvláštní uznání - a plán postupu vypraco
val náčelník jeho štábu Jan Radecký z Radče. Kde však 
zůstaly kulturní možnosti, pro něž jediné mělo smysl obě
tovat tolik životů? Bylo poručníkování císařova ministra 
Mettemicha, který se od r. 1809 stával skoro všemocným, 
o něco příznivější českému pokroku než poručníkování Na
poleonovo, jež na příklad pro Poláky mělo víc uznání než 
jejich sousedé?
Tak zůstal národ, který skoro před tisíci roky dobrovolně 
vstoupil do svazku římského imperia, po jeho rozvratu 
skoro bezmocný. Ale bezmocnost politická nemusí ještě 
znamenat vysílení kulturní vůbec. Politika je jen jednou 
složkou kulturního života. A právě v době, kdy synové ná
roda padali na polích válečných za říši, které vlastně již 
nebylo, začala se česká kultura zvedat na poli docela ji
ném: na poli uměleckém. Po dlouhém údobí vyprahlosti, 
vyplňovaném již od sklonku baroka jen studenými, života 
neschopnými napodobeninami antiky, vzepjalo se evrop
ské umění k novému, romantickému rozmachu. V puritán
ské Anglii i v zotročeném Polsku, v Německu rozbitém 
napoleonskými taženími, i v Cechách, opuštěných vlastní 
šlechtou, povstávali zejména básníci, ale i hudebníci a vý
tvarníci k novým, často horečnatým, ale vždy významným 
činům. Tímto vysloveně uměleckým rázem českého obro
zení budeme se ještě podrobně zabývat v příští kapitole; 
je však záhodno zdůraznit jej hned nyní, abychom poro
zuměli leckterému znaku této podivné doby. Její roman
tické pojetí dějepisu, její úsilí o národní názvosloví ve 
vědě, její nadšení a hned zase bezradné zoufalství v poli-
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tických událostech r. 1848, její nejasnost filosofická i roz
háranost v myšlení náboženském, to vše vyplývá z jejího 
uměleckého zdroje. Básníci stáli u její kolébky a v pou
hých snech se skončilo také mnoho jejích nadějí. Ale vůle 
k životu již zůstala.
Umělecký podnět nevychází skoro nikdy od mocných to
hoto světa, i když potřebuje jejich ochrany. Také české 
obrození nevzniklo tím, že si šlechta spíše z krajinského 
odporu proti Vídni vymohla na Leopoldovi II., aby zřídil 
při pražské universitě stolici českého písemnictví, které 
se první ujal poloviční .osvícenec’ F. M. Pelcl. Nevzniklo 
ani tím, že po skočení napoleonských válek, v mírovém 
duchu vídeňského kongresu, bylo povoleno několik týden
ních hodin češtiny na gymnasiích, jichž se zase ujímaly 
církevní řády; - některá z těchto gymnasií připojovala ke 
svým šesti ročníkům ještě dva nebo tři roky filosofie, 
přednášené jako na vysokém učení, a v Olomouci se tímto 
způsobem zřídila dokonce úplná universita, druhá na čes
ké půdě. Ani obě zemská musea, zřízená šlechtou r. 1817 
v Brně a o rok později v Praze, nepřesahovala úlohy pří
rodovědeckých středisek; romantický dějepis, provázený 
uměleckým zanícením, musil je vzít útokem teprve doda
tečně - v Brně až v letech čtyřicátých.
Spíše však můžeme vidět znamení obratu ve dvou proje
vech pražského právníka a Pelclova nástupce na pražské 
stolici češtiny, Jana Nejedlého (1776-1834), rodáka z Žeb
ráku. Mám na mysli jeho ódu Na Cechy z r. 1798 a jeho 
vstupní řeč profesorskou z r. 1801. Oba tyto projevy plní 
to, co stateční dějepisci josefínského temna, zejména Voigt, 
jen předvídali: přesouvají podstatu vlastenectví z historie 
do jazyka, do nadšení pro krásu rodné řeči. A když r. 1803 
uveřejňuje mladý učitel litoměřického gymnasia Josef 
Jungmann (1773-1847), pocházející z Hudlic v Poberoun-

286



čí, v Nejedlého časopisu Hlasatel dvojí rozmlouvání O ja
zyku českém, je tím dán celý rozvrh činnosti nového po
kolení. Málo se tu zatím mluví o dějinách, málo o politice 
nebo vědě. Ale ryzí, melodicky znějící věty, kterými v 
prvním rozmlouvání vítá a káře v podsvětí Veleslavín od
rodilého Čecha, zpívají chválu české řeči a její umělecké 
síly - tak jasné zejména ve srovnání se .štěkavou a chroch- 
tavou' němčinou. Jungmann sám byl si plně vědom pře
vratu, jaký hlásal; dobře věděl, že „celé rozmlouvání na 
jinou a docela rozdílnou věc převedl: od lásky k vlasti 
k lásce jazyka českého“.
A dovedl si také své zásady odůvodnit. Když o tři roky 
později uvedl k nám starý již, ale stále pilný Dobrovský 
německého filosofa Herdera, který v duchu Rousseauově 
hlásal přirozenou cenu každého samostatného národního 
celku, přijala jej sice Jungmannova družina jako vítaného 
svědka, ale naprosto nepotřebovala jeho rozvleklých a ne
obratných úvah. Jungmann sám již v Hlasateli řekl vše to 
mnohem výrazněji: „Moudrý a mocný přirozenosti správ
ce, kterýž vinnému kři rovně jako královskému jablku ná
ležitý pruh země vykázal, kterýž ani dvou ve světě zrnek 
písečných docela sobě rovných neučinil, ten správce nedo
pustí, aby ta ve všech věcech panující podivná rozmani
tost v jednom pokolení lidském aneb jen v jedné jeho 
vlastnosti lidskou mocí zrušena býti měla.“ Takto vyzbro
jen přišel Jungmann r. 1815 z Litoměřic do Prahy na 
Akademické gymnasium. A již předtím svými statěmi 
strhl za sebou nejednoho mladého člověka - mezi nimi sy
na valašského učitele z Hodslavic pod Radhoštěm, Fran
tiška Palackého (1798-1876), který tou dobou na studiích 
v Uhrách kolísal mezi básnictvím lyrickým a epickým a 
umiňoval si stvořit v nich velká díla.
V Praze se Jungmannova činnost vytrvale soustřeďovala
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na slovesné umění. Pro ně připravil svou Slovesnost, ro
zebírající krásné tvary českého slohu, pro ně objevoval 
nové výrazy, zkoušeje je hned na svých překladech, pro 
ně se dokonce pustil do obhajoby neudržitelného názoru, 
že čeština má zvláštní schopnosti pro časoměmý rytmus. 
Ale síla jeho nadšení sahala ještě dál. Povzbuzoval sou
časníky k práci filosofické ve věcném, třebas ještě dost 
,osviceném' duchu; varoval též před nebezpečím filosofie 
německé, jejíž zmatek začínal i nám šířit své kalné vody. 
Spolu s Janem Svatoplukem Preslem a jeho pomocníkem 
Amerlingem zakládal české názvosloví vědecké a pomáhal 
vydávat lidový vědecký tisk, zejména časopis Krok. Z je
ho okruhu čerpal posilu též kněz Karel A.Vinařický (1803 
až 1869), který r. 1828 založil Časopis katolického ducho
venstva, určený rozvoji českého bohosloví. Ale především 
nezapomněl Jungmann na velký odkaz Balbínův a Voig- 
tův: posílit národ z jeho vlastních dějin. Při všem zaujetí 
uměleckém obracel se k národní minulosti způsobem kri
tickým a svědomitým. České obrození nabylo tak rysu, je
hož bychom nenašli v soudobém rozkvětu jiných evrop
ských národností: velikého a vážného zalíbení v dějepisu. 
Svědčí o tom obě životní díla Jungmanna samotného: His
torie literatury české z r. 1825 a Slovník českoněmecký, 
dokončený r. 1839 a zahrnující celá poslední tři století čes
kého jazyka. Ale svědčí o tom také díla dvou mužů, kteří 
vyrostli z Jungmannova stínu: dějepisce Palackého a jeho 
romantičtějšího vrstevníka Šafaříka.
Ve vzrůstu Palackého a Šafaříkově byla jedna věc spo
lečná: Šafařík byl rodem Slovák a Palacký mezi Slováky 
dospíval. Slovanští obyvatelé severních Uher byli od Če
chů odloučeni jistě už od 11. století. Od dob lucembur
ských užívali však češtiny jako spisovné řeči a teprve ne
dávno začali vyjadřovat svou národní osobitost též vlast-
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ním způsobem mluvy, opírajíce se o svou řeč hovorovou. 
Byli ovšem mezi nimi takoví, kteří toho neschvalovali; tak 

•na příklad jeden ze stoupenců Jungmannových, básník 
Kollár, psal stále česky. Pavel Josef Šafařík (1795-1861) 
se původně zastával slovenštiny, ale od příchodu do Prahy 
psal rovněž česky. Zato Palacký, rozený na Moravě, slo
venské jazykové samostatnosti sice neschvaloval, ale uznal 
samostatnost slovenských dějin, omeziv své životní dílo na 
Cechy a Moravu. Ale jistý vnitřní oheň, více slovenský 
než český, zbyl i v něm a spolu s vytrvalostí a pevnou ví
rou v činy-pramálo připomínající Luthera.k jehož vyzná
ní Palacký patřil - vytvářel povahu, která pak po dlouhá 
desítiletí udávala ráz mnoha stránkám české kultury.
Když se Palacký v posledním údobí svého dospívání roz
hodl, že své síly, které do té doby chtěl věnovat umění, za
světí dějepisu, namítal mu jeden z přátel správně, že „je
nom živá přítomnost může pochopit živou minulost“ a 
Ceši že živé přítomnosti nemají. Nejlepší odpovědí Palac- 
kého na to byl jeho vlastní život. Obratně proplul hašteři- 
vostí tehdejší pražské společnosti a zabezpečiv se hmotně, 
počal r. 1827 vydávat Časopis vlastenského musea, který 
se stal střediskem českého pokroku ve všech kulturních 
oborech. Brzy potom zřídil na spolkovém základě ,Matici 
českou“ ústav, který začal vydávat hned čtyři knižnice a 
došel nadšené odezvy zejména u venkovského duchoven
stva a učitelstva. A po přípravě studiemi diplomatickými 
a místopisnými přikročil k mohutným Dějinám národu 
českého, jejichž první díl vyšel nejdříve německy a r. 1848 
i česky.
Vzpomeneme-li si, jaké úkoly si vytyčovali dějepisci ba
rokní a jejich následovníci z doby josefínské, shledáme, že 
pokolení Palackého se vydalo na cesty poněkud jiné. Ba
rokního úmyslu zahrnout národ co největší slávou při-
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držel se jen Šafařík, který se zabýval nejstaršími věky 
slovanské kultury a své nadšené, ale příliš často mylné 
zprávy shrnul r. 1837 v Slovanských starožitnostech, psa
ných slohem neméně jasným a důstojným, než byl sloh 
Palackého. Palacký sám zachoval záměr „posloužit milo
vanému národu obrazem minulosti jeho, aby se zpamato- 
val v tom, čeho mu potřebí jest“, a od Voigta a jeho vrs
tevníků přejal i přísné posuzování pramenů, které ho nu
tilo odmítnout i ,velkého škůdce“ Hájka, třebas ho básníci 
jeho doby tak milovali. Ale na rozdíl od dějepisců obou 
předchozích století, kteří spatřovali hlavní národní pokrok 
v účasti na světové kultuře humanistické, ujal se plnou 
měrou hesla Jungmannova, že každý národ je samostatný 
celek, jehož kultura přináší do obecného pokroku zvláštní, 
osobité rysy. A právě zde se uplatnil duch romantického 
umění, z něhož doba vyrůstala. Dějepisec nečekal, až mu 
bádání ony osobité rysy národní minulosti vynese na po
vrch, nýbrž dospěl k nim sám svým citem a představivostí 
- pokud mu v tom nepřekáželo omezení vlastního pohledu, 
upjatého jen na věci politické a nedbající ostatních kultur
ních oborů.
A zase tu šlo o pramen vyvěrající z myšlení Jungmanno
va. Tento podnětný duch si první jasně uvědomil skuteč
nost, s níž se nedovedli smířit ani učenci ani selští písmáci 
předchozího věku. „Lid český jest; panstvo nechť sobě ho
voří francouzský neb chaldejsky, což na tom?“ praví se v 
druhém jeho ,rozmlouvání‘. „Ubožátka! nevědí, že každý 
jazyk tu, kdež doma, selský jest a že sedlák jest obyvatel 
země nejpřednější, jenž by jim právě říci mohl: Což mi to 
ječí okolo hlavy? Já vám' dávám jisti; jste-li vy lidé jako 
já, mluvte, ať vám rozumím!“ To byla jasná slova: lze po
čítat jen s lidem, nikoli se šlechtou. Palacký si to také 
uvědomoval a později se v tom utvrdil též zkušeností poli-
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tickou. Jako dějepisec šel však ještě dále. V nadšení po
dobném tomu, v jakém jeho básničtí vrstevníci vytvářeli 
rukopisné padělky, aby obohatili minulost národního umě
ni, prohlásil i Palacký boj demokratického lidu proti feu
dální šlechtě za hlavní rys celých českých dějin. To ovšem 
neodpovídalo pravdě. A zkomolil se tak nejeden pohled 
do minulosti. Veden svým romantickým nápadem, Palacký 
nejen nedbal českých dějin uměleckých a s nechutí odmí
tal ponořit se do studia českého myšlení náboženského - 
ač právě boje vzniklé z náboženského hnutí považoval za 
vrchol národních dějin - nýbrž nechápal ani leckteré myš
lenky politické, na příklad ideje římské říše, o niž docela 
chybně mluvil jako o ,říši německé'. Ale nadšení pro li
dový stát ho unášelo a tlumočeno jeho mocným slovem 
uchvacovalo i jeho čtenáře.
Zatím skutečné postavení prostého českého občana zůstá
valo vzdáleno všech možností boje proti držitelům moci. 
V obyvatelstvu českých zemí, kt^^ré, se mezi dobou josefín
skou a čtyřicátými lety devatenáctého století přes všechny 
napoleonské války takřka zdvojnásobilo, měli zemědělci 
stále ještě velkou převahu. Ale nikdo se nestaral o uspo
řádání jejich poměrů. Leopold II. poskytl zase šlechtě da
ňové úlevy a teprve r. 1820 bylo opět zavedeno rovné zda
nění na základě stálého katastru, který se začal pozvolna 
budovat r. 1817 - aby teprve v letech šedesátých byl všude 
v českých zemích zřízen. Robota trvala dále a v nejednom 
místě pro ni docházelo ke vzpourám, vedeným heslem: 
„Musíme to udělat jako Francouzi.“ I vesničtí učitelé mí
vali na těchto nepokojích podíl. Nověji přibyla sedlákům 
též povinnost pomáhat při stavbě okresních silnic. Z robo
ty bylo sice možno se vykoupit, ale na to zbyly málokteré
mu sedláku peníze. Spíše se statky válem zadlužovaly - 
před rokem 1848 znepokojovalo to již i mladé politiky ve

/ 
291



městech. A poněvadž se stálým dělením usedlostí zachra
ňovali mladší synové, kteří se tak stávali samostatnými 
hospodáři, před vojnou, tříštily se statky na podniky tak 
drobné, že stěží mohly uživit malou rodinu.
Ale i tak došlo k určitým pokrokům po technické stránce. 
Jeden z nich vzešel skutečně jako původní vynález z české 
vsi: bylo to ruchadlo, sestrojené r. 1827 Františkem Ve
verkou v Rybitví u Pardubic. Jiné, na příklad střídavé 
obdělávání polí místo dřívějšího trojstranného, účelnější 
hnojení, pěstování pícnin a krmení dobytka ve stáji, napo
dobovali sedláci po vzoru šlechtického velkostatku. Tak 
zvaná ,Hospodářská společnost“, ustavená už v době osví
censké a spravovaná šlechtou, měla sice dost návrhů - tý
kajících se nejen technických zlepšení, nýbrž i služby po
jišťovací- ale ty se ve Vídni prostě odkládaly. Nepřipustilo 
se ani veřejné poučování sedláků - ze strachu, aby se tím 
neposkytla příležitost k nepokojům. Schwarzenberská hos
podářská škola, vzniklá r. 1801 v Českém Krumlově, při
jímala jen budoucí panské úředníky, a podobná škola, 
kterou v Trnové u Zbraslavi zřídila místní vrchnost i pro 
sedláky, byla úplnou výjimkou. Jen lidové kalendáře za
čaly tu plnit jistou úlohu.
Zemědělství se aspoň i při těchto nedostatcích udržovalo 
starými řády. Zato průmysl prožíval zmatenou dobu vy- 
spívání. Můžeme teď již opravdu mluvit o průmyslu. Do
mácí výroba se válem stěhuje do továren. Drobných, sa
mostatných podnikatelů v některých odvětvích výroby, 
zejména v tkalcovství, ubývá nezadržitelně. Z počátku to 
ještě neznamená podstatnější přesuny obyvatelstva, poně
vadž šlechtici jako první podnikatelé udržují průmysl na 
svých pozemcích. Ani pronikání parního stroje jako zdroje 
pohonné síly, které u nás začíná kolem r. 1820 dovozem 
strojů z Anglie, nežene hned továrníky do měst, poněvadž 
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pod kotly se ještě dlouho topí dřívím a dřevěným uhlím 
a je tedy výhodné mít po ruce lesy. Zato stavba továren 
na vodních tocích rychlého spádu dává vzniknout průmys
lovým střediskům v pohorských krajinách, kde ani není 
poblíž dostatečného zemědělství. Tak vzrůstá na příklad 
Liberec. A topení uhlím, které se koncem 18. století za
čalo těžit na Kladensku, Mostecku a Ostravsku, soustře
ďuje do těchto končin jak textil, tak zejména železářství 
- na sklonku dvacátých let vznikají velké železárny ve 
Vítkovicích. Z toho všeho povstává značná nepravidelnost 
v rozsazení obyvatelstva.
A kromě toho přichází nový činitel: židé. Příslušníci vyni
kajícího kdysi náboženství, propuštění Josefem II. z oddě
lených sídel a vybavení německým nátěrem, vrhají se do 
továrnického podnikání bez nejmenšího zřetele na blaho 
svých spoluobčanů. Ženou se jen a jen za ziskem, jehož 
lze ovšem nejsnáze dosáhnout v městech. Tak se stalo, že 
na příklad Praha, která do té doby rostla přirozeným pří
růstkem, zažívá znenadání v letech 1842 a 1843 nebývalé 
zdražení potravin, jejichž dovoz do města nepostačuje při
bývajícímu počtu textilních dělníků. Jednota ku povzbu
zení průmyslu', opět šlechtický podnik, založený r. 1828, 
nemohla tomu zabránit, třebas se chtěla zabývat přede
vším zdokonalením drobných výrobních podniků. Ve sku
tečnosti nebylo možno malé podniky zdokonalovat; šlo 
spíše o to, jak je vůbec udržet. Tento úkol se ještě ztížil 
tím, že značná část uvolněných židů se vrhla na peněž
nictví. Nejeden menší podnik, který se k nim obrátil o 
úvěr, záhy pod jejich nemilosrdnýma rukama také skončil. 
„Dřeli bez nože a nebylo se jim možno zachovat,“ vzpo
míná ve svých dramatických pamětech žena českého sklá
ře Kavalíra. Ministr Metternich uvedl kromě toho do cí
sařských držav také židovské kapitalisty ze západní Ev-
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ropy, zejména Rotschildy. A proti jejich vypočítavému, 
úplatkářskému vlivu nebylo žádné hráze.
Státní hospodářství také nebylo v takovém stavu, aby 
poskytovalo bezpečnou základnu pro řízení výroby. Papí
rová měna, zavedená Marií Terezií, klesala za napoleon
ských válek vůčihledě v ceně, až r. 1811 musila být vy
měněna za nové poukázky se srážkou čtyř pětin hodnoty. 
Teprve rok 1816, kdy byla založena státní banka, možno 
pokládat za rok obnovy. A ještě dalších osm let uplynulo, 
než vznikla v Praze první spořitelna na české půdě, která 
mohla podpořit podnikavost domácích lidí. Ale i když 
Metternichova správa začala zase rozmnožovat silnice, po
stavila parní trať z Vídně do Brna, přispěla k zřízení paro- 
plavby na Labi a Vltavě a našla občas i tak podnikavé 
úředníky, jakým byl šlechtic Karel Chótek, který vedl 
správu Cech v letech 1826 až 1843, v českém národě jako 
by nebylo chuti ovládnout a využitkovat přírodní bohat
ství. .Jednota pro povznesení průmyslu' vydávala sice od 
roku 1837 Technologický časopis a později Promyslného 
posla, jehož redaktor K. S. Amerling řídil též nedělní ře
meslnickou školu, ale ve skutečném podnikání byl nápad
ný rozdíl mezi Němci z pohraničí a židy na jedné straně 
a obyvatelstvem českého jádra země, posměšně nazýva
ným ,Stockbohme' na straně druhé. I zněmčelá šlechta 
měla ve svých řadách více podnikavců - na příklad prů
myslníka Hugo Salma v Blansku - a také ovšem sociálních 
oprávců, jakým byl Jiří Buquoy, nepřítel soukromého po
zemkového majetku a dědického práva. Mezi Cechy bylo 
vše jaksi krotké. Mechanik Josef Božek (1782-1835) před
váděl své vtipné návrhy na využití parního stroje pro do
pravu na silnicích a na vodě jakoby jen pro zábavu Pra
žanů a chotěbořský Jan Perner (1815-1845), který se po 
několikaleté zkušenosti v Rusku pustil r. 1842 do stavby
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trati Praha-Olomouc, odmítaje návrhy, aby raději stavěl 
dráhu do Vídně, nenašel mezi Cechy ani setinu pochopení, 
jaké věnovala zněmčelá šlechta Vojtěchu Lannovi, -budo
vateli dopravy po českých řekách. Reálky zřízené jako 
nižší odborné školy pro průmysl a obchod r. 1834 v Ra
kovníku a později v Liberci měly v české veřejnosti zatím 
právě tak malou odezvu jako polytechnika, založená šlech
tou v Praze r. 1806.
Přitom se rozvoj průmyslu dál v divokých skocích. Roz
kvetlé české sklářství řítilo se od zavedení porcelánu v 
sedmdesátých letech 18. století dolů a broušené anglické 
sklo div mu počátkem 19. století neodzvonilo docela; teh
dy, kolem r. 1800, vyplácely se u nás sklářům po prvé pod
pory v nezaměstnanosti. Teprve zavádění lacinějšího skla 
sodno-vápenatého místo dřívějšího draselno-vápenatého 
pomáhalo zase pozvolna sklářům na nohy. Podobnými po
hromami procházelo plátenictví, v němž se dlouho podni
katelem rozuměl ten, kdo jen sbíral práci samostatných 
tkalců, tedy vlastně obchodník. Když Napoleon uzavřel 
Evropu anglickému dovozu, který pocházel ze strojové 
výroby a byl tedy lacinější, tkalci se poněkud vzpamato
vali. Ale zato se pak po skončených válkách rozvinul zou
falý zápas mezi anglickými výrobky, které byly znova po
voleny, a tkalci v českých chalupách, pracujícími od noci 
do noci. Skončilo to ovšem tím, že i v českých zemích pře
vládly strojní přádelny. Jejich vlastníci však byli většinou 
Němci nebo lidé zněmčelí.
Ani úřady neuvažovaly ostatně o potřebě té které výroby: 
každá třetí továrna, zřizovaná v třicátých letech, byla to
várna na likéry. Dělnické ulice v městech, zamořené alko
holem, a kořalny na každé větší vsi staly se tak nejtrva
lejšími památkami, které Cechům zůstaly po Metternicho- 
vi. Horečnatě byly v českých zemích zakládány na sklon-
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ku třicátých let také cukrovary; tentokrát vesměs na vý
robu cukru z řepy, která se měla stát plodinou pro české 
zemědělství velmi příznačnou. A všechny tyto průmyslové 
podniky se jeden po druhém dožadovaly státní ochrany 
proti dovozu z ciziny. V tom se jim zejména od roku 1839 
vyhovovalo a Cechy s Moravou ve svazu s ostatními ,ra- 
kouskými' zeměmi vplouvaly do věku vysloveně kapita
listického, který vnitřně rozkládal stát a nedovoloval mu 
přitom požívat výhod z dovozu.
Takové tedy bylo sociální postavení českého národa. Snad
né bylo nadchnout se pro lidové umění a ještě snazší hlá
sat, že národní dějiny jsou dějinami lidu. Obtížnější však 
patrně bylo znova uplatnit křesťanskou nauku o hodnotě 
člověka. Osvícenská filosofie posud zastírala pohled do 
světa svými mlhavými hesly. Básník Celakovský překlá
dal sice Augustinovo Město Boží, kde se tolikrát zdůraz
ňuje, že důstojnost člověka musí být základním úkolem 
každého společného - politického i hospodářského - podni
kání, ale nejčtenější filosof doby, Vincenc Zahradník (1790 
až 1836) stále pracoval v osvícenském duchu opačnou ces
tou: místo aby upozorňoval, že jen taková praxe je správ
ná, která je křesťanská, dokazoval, že jen takové křesťan
ství jg správné, které je praktické. Jistý čas byla naděje, 
že se česká filosofie vymaní z osvícenského zajetí v díle 
Františka Matouše Klácela (1808-1882), brněnského au
gustiniána, jehož Mostek aneb sestavení skromných myš
lenek, vydaný v Olomouci r. 1842, jasnou logikou podpíral 
mravní řád: „Cin není dobrý proto, že pošel ze všeobecně 
platného pravidla, nýbrž toto pravidlo je dobré, protože 
zahrnuje v sobě oblast duchovní." Ale jestliže se Klácel 
přesným myšlením ubránil německému osvícenci Kantovi, 
neubránil se jeho nástupci Hegelovi, který se pak stal met
lou české myšlenky. Těžko dnes pochopit, proč byl němec-
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ký myšlenkový zmatek pro tehdejší české filosofy tak 
svůdný. Jeden z nich, bývalý křižovník, německy píšící 
Augustin Smetana (1814-1851), tvrdil dokonce, že česká 

\ práce má být .závěrem nejvyšší duchovní kultury němec
ké“, a .filosofoval' na příklad takto: „Skutečno je konkrét
no srostlé z konečná a nekonečna a tato protiva je zároveň 
důvodem všeho dění.“ A marné bylo upozorňovat, že tu 
jde jen o prázdnou hru slovy. Už roku 1837 napsal o tom 
K. S. Amerling do Časopisu vlastenského musea: „Snadno 
každý pozná, jakou cenu ono zboží přírodomudrcké našich 
sousedů do sebe má. Z celého vysvítá, že jest výtvorem 
národa, který jak v celém svém životním jednání politic
kém, vojenském, obchodnickém a uměleckém, tak i ve 
snahách svých vědeckých a mudrckých vypínavý, páno
vitý, nikoli po čisté lidskosti, nýbrž po bohovecké neodvis- 
losti, ano po božskosti toužící ráz okazuje.“ Ale tyto vý
strahy nezabránily, aby se kdekdo neoddával Hegelovým 
snům o světu, který se stává Bohem, snům, které nikomu 
nedovedly říci, kdo v oné přeměně v Boha světu brání, a 
které lidskou lásku i lidské činy zbavovaly smyslu, poně
vadž všechno měnily jen v mechanické střídání kladů a 
protikladů. I Palacký se dal zlákat a prohlašoval, že „dě
jiny lidstva i každého člověka zvlášť jsou jen pochodem k 
zbožnění, třebas po nekonečných stupních“.
Ani s nadšením Jungmannovy skupiny pro český jazyk 
nebylo dobře možno tyto názory smiřit. Osobitá národní 
kultura a tím spiše řeč malého národa byly pro německé 
filosofy skutečně jen nej nižšími stupni .vývoje v Boha“ 
které zamýšleli nahradit stupni vyššími. Dobře to bylo 
vidno na neblahém působení profesora pražské university 
Bernarda Bolzana (1781-1848). Tento nadaný matematik 
- který však i význam své vědy a též význam logiky pře
cenil a hlásal, že „co je zjištěno důvody rozumovými, ne-
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může být vyvráceno protivící se tomu zkušeností“ - uzná
val jen jakousi .bohmische Nation“ která podle jeho ná
zoru zahrnovala Němce i Cechy. Své české žáky, kteří se 
dali svést jeho uhlazenými proslovy a rádi pro něho i trpěli 
- Havlíček na příklad byl pro něho vyloučen ze studia bo
hosloví - nazýval posměšně .Cechomany“ poněvadž prý se 
těší, že budou moci dokonce česky zdravit na ulicích.
Na štěstí však tato .vyšší moudrosťnepřevládla a politické 
myšlenky prýštily i nadále z lásky k rodné řeči. Jejich 
obzor byl ovšem zprvu úzký; každý nový český nápis na 
obchodě, každá společenská událost mezi vlastenci byla s 
radostí zaznamenávána v nepravidelných, chudičkých ča
sopisech, které tenkrát po našich krajích začínaly vychá
zet. Hybnou silou značného významu byl také zájem o 
druhá slovanská písemnictví, probuzený v posledním ob
dobí napoleonských válek, zejména po tažení francouzské
ho diktátora na Rus. Vytvářely se i zvláštní skupiny ruso- 
filů a polonofilů, mezi nimiž Jungmann a Celakovský hle
děli udržet soulad. Když r. 1830, povzbuzena druhým po
vstáním ve Francii, vypukla v polských krajích živelná 
vzpoura proti cizincům, kteří zemi obsadili, vznítily se čes
ké sympatie více než kdy jindy a obrozeneckému nadšení 
pro plnou samostatnost české kultury se dostalo nového 
mocného popudu. Také úcta k vzdělanosti italské se stala 
pramenem posily, ježto značná část Italie, která do posled- 
ka zůstala složkou římského imperia, octla se pod vídeň
skou botou právě tak jako české země. A italské .risorgi
mento“ mělo stejně básnický ráz jako české obrození; ne 
nadarmo Giuseppe Mazzini právě v stati o české poesii 
r. 1833 popsal Rakousko jako německé násilí, z něhož se 
Ceši stejně jako Italové musí osvobodit. A jiný velký bá
sník italský, Silvio Pellico, prožíval a perem vylíčil nej
horší dny svého vězení právě v kasematech brněnského
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Špilberku. Kromě východních Slovanů a Italů byl sledo
ván také irský odboj proti Angličanům, pokud o něm do
cházely kusé zprávy, a r. 1847 vznikl dokonce v Praze 
tajný politický spolek s názvem ,Repeal‘ - jako by pro pou
hý název bylo třeba chodit až do Dublinu.
Nestačilo však nadšení. Bylo zapotřebí pevných úmyslů, 
k nimž se dospívá teprve soudy a úvahami. Dva lidé sku
tečně také prokázali tuto službu obrozenecké době - třebas 
jejich politická práce nenašla příležitosti, aby mohla ná
rod skutečně vést. Byli to dějepisec František Palacký a 
zakladatel českého novinářství Karel Havlíček (1821 až 
1856). Tvůrce Dějin národu českého zasáhl do politického 
života teprve tehdy, když se o jeho historické práci již vě
dělo - počátkem r. 1843. To už byl sedm let českým krá
lem a ,rakouským‘ císařem slabomyslný Ferdinand V. 
(1836-1848), jehož korunovaci bylo souzeno, aby zůstala 
poslední v dějinách našeho národa. Skutečným a všemoc
ným pánem byl ovšem Metternich; mezi jeho policisty a 
Bolzanovými řečmi o vlastencích, kteří prý by rádi spá
chali sebevraždu, jen kdyby bylo jejich úmrtní oznámení 
tištěno česky, bylo velmi dusno. Už r. 1839 vyslovil Šafa
řík v dopise Palackému obavy, že Jungmannův slovník 
bude spíše náhrobním kamenem než základem nového čes
kého písemnictví. Cím více přituhovala metternichovská 
nařízení, tím méně bylo naděje, že by se vůle ohrožujícího 
se národa mohla nějak politicky uplatnit.
Ponenáhlu vymírali i šlechtici, kteří ještě aspoň v spole
čenských hovorech pěstovali předjosefínské názory nebo 
sloužili své zemi hospodářskými podniky; František Anto
nín Nostic, maršál Karel Schwarzenberg, hořovický Ru
dolf Vrbna i bratří Štemberkové odcházeli jeden po dru
hém. A přece Palackého první politické kroky platily prá
vě šlechtě. Ve dvou přednáškách poučil šlechtice v Praze
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shromážděné o dějinách české ústavy a upozornil je, že 
jen třemi cestami si podle jeho názoru mohou zachovat 
vliv na vývoj událostí: buď budou podporovat Metterni- 
chovo soustřeďování moci, nebo se přidají k mínění široké 
veřejnosti, nebo konečně povýší na svůj prapor heslo ná
rodní.
První i třetí z těchto cest byly jasné; první byla progra
mem vídeňským, třetí úmyslem družiny Jungmannovy. 
Ale prostřední návrh byl zřejmě odezvou romantických 
snů, které ovládaly Palackého tvorbu dějepisnou. Jaké by
lo ono mínění široké veřejnosti? Bylo vůbec nějaké? Karel 
Vinařický vydal již r. 1841 veršovanou satiru, nazvanou 
Sněmy zvířat, v níž se vysmíval zmatku, jaký v národě 
povstal nad odezvou francouzské revoluce, a velmi ne
jasným heslům o svobodě a rovnosti. Jistě se mluvilo o 
vůli národa, hlasech lidu a přesvědčení veřejnosti. Ale 
bylo je možno zjistiti? Jestliže však nebylo opravdového 
lidového mínění, byly tu jistě lidové potřeby. Roku 1843 
vypukly v Brně nepokoje průmyslového dělnictva a o rok 
později se opakovaly v severních Cechách a vzápětí v Pra
ze. Ne snad jen z nespokojenosti s temnými, nevětranými 
dílnami, mizernou mzdou a patnáctihodinnou pracovní do
bou, nýbrž zejména proto, že továrníci si opatřovali nové 
stroje a přebytečné dělníky prostě vyhazovali na dlažbu. 
Když došlo i k prolití krve, nařídily úřady, že zaměstna
vatel nesmí vypovídat víc než desetinu zaměstnanců tý
dně. To bylo vše, co učinil stát. A inteligence? Stoupenci 
Bolzanovi odměňovali těžkou práci šátky na šňupání. A 
představitelé církve, kteří mohli a měli uplatnit křesťan
skou nauku, neudělali ani to; mlčeli a kryli Mettemicha 
i kapitalisty.
Za takového stavu věcí se vrátil třiadvacetiletý Karel 
Havlíček z dvouletého pobytu v Rusku, kam odjížděl s ro-
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mantickým nadšením. Vrátil se až příliš vystřízlivělý. Ně
kterým ruským zřízením se dovedl obdivovat, zejména ře
meslnickým družstvům, artělům, nad nimiž prý by jistě 
žasl „mnohý francouzský socialista, který vymýšlí podivné 
a nemotorné plány“. Byl však svrchovaně nespokojen s 
carskou vládou a rozhodl se, že své krajany „odvrátí od 
lásky k ruštině“. Začal doma psát novinářské stati a roku 
1846 se stal redaktorem Pražských novin, které sice vydá
vala vláda, ale jimž Havlíček dovedl vdechnout tak věcný 
zájem o domácí záležitosti, že jimi Cechům plně nahradil 
jak listy z Bavor a Porýní, které posud odbírali, poněvadž 
odmítaly Metternicha, tak drobné, nespolehlivé noviny 
české. Teprve tímto Havlíčkovým působením se v Cechách 
- o několik let dříve než na Moravě - začalo vytvářet sku
tečné veřejné mínění v dobrém i špatném smyslu toho slo
va. Vytvářelo se zejména mezi drobnými měšťany, jak 
svědčí i nejčastější název národně-politických spolků té 
doby, .Měšťanská beseda*. Politické úmysly této veřejnosti 
byly již určitější. Za největšího nepřítele považovala jose
fínské a metternichovské soustředění moci. Ale nechtěla 
je znova nahradit zřízením stavovským. Spíše se v ní u
platnil názor Palackého, že stará slovanská rovnost byla 
v českém státě porušena teprve za Přemysla II. Proto se 
teď žádal stát vybudovaný podle psané ústavy a poskytu
jící zejména českému jazyku plné svobody.
Podrobnější představy o tomto budoucím útvaru kolísaly 
ovšem podle toho, jak byl kdo smělý nebo rozvážný a ja
kou měl představivost. Začaly se rýsovat dva základní 
směry. Jeden zachovával císařství rakouské jako politický 
celek a počítal ještě se šlechtou jako s vzdělanou vrstvou, 
která by mohla národní věci prospět, kdyby se dala do 
jejích služeb. Bylo ostatně ještě několik šlechticů, kteří 
byli takové práce schopni, a r. 1844 byl též uveřejněn pro
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gram šlechtické skupiny, která žádala pro češtinu rovno
právnost. V sociálních úkolech pomýšleli stoupenci tohoto 
směru spíše na drobnou práci než na revoluční změnu 
poměrů v průmyslu - k tomú jim též dávala příležitost 
.Jednota pro povzbuzení průmyslu', která se od roku 1843 
dostávala do rukou měšťanů. Ještě poněkud větší zájem 
byl o zrušení roboty a vysvobození sedláka z dluhů. To 
však právě nestačilo směru druhému, radikálnímu, který 
šlechtu odmítal pro její němectví, žádal správní osamo
statnění českých zemí a přál si rozhodného státního zá
kroku ve věcech práce a podnikání.
V únoru 1848 došlo ve Francii k třetímu povstání, kterým 
tam byla znova zrušena královská vláda, obnovená po pá
du Napoleonově. Zpráva o tom byla uvítána i ve střední 
Evropě, která si již zvykla očekávat od Francouzů smělé 
podniky. A tento veřejný rozruch ku podivu postačil, aby 
se Metternich vzdal úřadu. Když o tom Celakovský psal 
v polovině března svému příteli, dodal: „Ale když tak běh 
časův s rozvahou na mysli rozbíráme, nevím, nemáme-li 
prozřetelnosti božské aspoň my Cechové co děkovati, že 

. tato katastrofa právě nyní nastoupila; považte, kdyby se 
to řku o patnáct let dříve bylo přihodilo, jak zle by to 
s našimi skrovničkými silami tehdáž bylo vyhlíželo!" To 
byla slova velmi pravdivá. Dusným ovzduším josefínským 
a metternichovským byl národ tak omámen, že nevěděl, 
kolik sil mu zbude, až se probudí. Nebýt obrození umělec-- 
kého, kdo ví, zda by se byl probudil vůbec.
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MEZI DOMOVEM A CIZINOU

V Jungmannově zásadním projevu z r. 1803 udeří každé
mu do oči věta, zjišťující, že „chudoba literatury české 
jest snad největší příčina, pro kterou český jazyk tak málo 
milovníků má“. Je v ní shrnuto mnoho stesku a mnoho 
nadějí. Tehdejší Evropa se ohrozovala novým uměleckým 
úsilím a v českém člověku, v němž přirozené, osobité 
schopnosti neumlkly ani za josefínského útlaku, ozývala 
se touha po samostatném vyjádření, po českém umělec
kém životě. Na všech stranách bylo vidět činnost, po níž 
se Ceši ohlíželi s lačnou dychtivostí. Polsko uprostřed po
litických strastí, po jednom nezdařeném pokusu vymanit 
se z moci sousedů a v přípravách na druhý, vyvíjelo tako
vou tvůrčí práci jako v málokterém jiném údobí. Proto 
se také stalo českému obrození nejbližším vzorem; skoro 
na všech dílech Jungmannových - počínajíc jeho překla
dem Miltonova Ztraceného ráje, opřeným o polský pře
klad Jacka Przybylského - mohli bychom sledovat polské 
podněty; a tím spíše na dílech jeho druhů. Ale i kypící 
umělecký život u druhého souseda, v Německu, byl podí
vanou, které české oči nesnášely nečinně; Jan Kollár za
počal právě v německém universitním městě Jeně svou 
fantastickou oslavu slovanské velikosti. Mít v českém umě
ní aspoň to, co máji druzí, a to způsobem vlastním, své
rázným, takový byl úmysl Jungmannův a jeho druhů, 
kteří toužili, aby se „verš přivalil k uším krajanů jako 
prudkotoká Jizera“.
Ale tento náhlý zápal neznamenal pro české umění pouze 
mocný popud, nýbrž také jisté nebezpečí. Příliš mnoho 
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touhy po cizím peří bylo v těchto prvních obrozeneckých 
krocích. Psaly se znělky a ódy, v nichž se hýřilo znalostmi 
starověku. Napodobovaly se elegie, v nichž se zalíbilo 
teskným lyrikům západoevropským, zejména anglickým. 
Usilovalo se o vlastní čin a stále se pozorovaly činy cizí; 
a tak došlo k rozpolcení, které zůstalo podstatným znakem 
české tvorby ještě po dobrých padesát let. Zejména ovšem 
v dílech umělců slabšich, kteří považovali .dohánění Ev
ropy' za svůj hlavní úkol, ale také v dilech velkých tvůr
ců, kteří musili s tímto zvykem zápolit, aby se dostali k 
svému vlastnimu výrazu.
Což však nebylo vlastní velké umělecké minulosti? Ta 
zde zajisté byla a vědělo se o ní. Ale vztah k ní byl pra
podivný. Vše bylo v pořádku, pokud se vypočítávala pou
há jména českých básníků minulých dob. Jakmile však 
šlo o jejich díla, nadšení vyprchávalo. Bylo to dědictví po 
údobí josefínském. Josefínští poněmčovatelé neuznávali 
ani českého humanismu. Když na příklad Voigt věnoval 
v jednom německy psaném osvícenském časopise krátkou 
studii básním staršího Bohuslava Hasištejnského z Lobko
vic, vrhl se na něho v témž listu jeho německý spolupra
covník a označil Lobkovicovy básně jako ,lauter elende 
Schmierereien*. Ale ani čeští .osvícenci' nedovedli vykro
čit z očarovaného kruhu. F. M. Pelel v údobích, kdy se 
klonil k josefinství, považoval za hlavní úkol vyučování 
češtině „vzdělávat lid, aby si odvykal čisti zapovězené 
knihy a byl utvrzován v poslušnosti svých vrchností", a 
chtěl-li někoho pokárat, vytkl mu, že rýmuje jako ,náš 
starý Dalimil*. Ještě větším pohrdáním pronásledovali 
.osvícenci* díla barokní, jejichž češtinu nazývali .zkaženou*, 
.nesličnou a nemotornými slovy promíšenou* a pro jejichž 
obsah neměli nejmenšího pochopení. Když Václav Thám, 
obránce rodného jazyka, vydal r. 1785 Básně v řeči váza-
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né, do nichž kromě sporé poesie svých souvěkovců zahrnul 
i výtvory starší, pojal tam sice několik ukázek z Felixe 
Kadlinského, ale napřed změnil Pána Ježíše v „pana Me- 
liše‘ a Maří Magdalenu v dívky Chloe a Filidu. Osvícen
ství snášelo prostě z celé minulosti nejvýše jen antiku. 
A tu ovšem bylo možno českému umění pouze naočkovat. 
Jen jakoby na obvodu české kultury vyrostlo v josefín
ském údobí tu a tam dílo, které ještě žilo z barokní krve. 
Až kdesi na Slovensku vydal františkánský mnich Hugo- 
lín Gavlovič(1712-1787)svou veršovanou Valaskou školu, 
plnou lidové životní moudrosti, spějící ke křesťanskému 
řádu a přitom zachycující venkovský život s nešetřeným 
pelem. Jemu poblíž, v slovenských Súčanech, složil pro
testantský kazatel Augustin Doležal (1737-1802) v rýmo
vaných alexandrinech Pamětnou celému světu tragoedii, 
která sice již v sobě nemá tolik života, ale stále ještě zvěs
tuje slávu barokní myšlenky. Ve vlastních českých zemích 
se o podobnou tvorbu pokusil známý nám již dějepisec čes
kého výtvamictví Jan Bohumír Dlabač, ale jeho Stvoření 
světa zůstalo zlomkem. A najdeme-li barokní obrazy u 
některých přispěvatelů Thámových Básní nebo i v drob
ných sbírkách samostatných, je to vždy pouze úkradkem. 
Jediný Josef Dobrovský se zabýval starým českým básnic
tvím, ale pouze jako dějepisec jazyka, který se vystříhal 
uměleckého nadšení. Právě však jeho dílo ukazuje, jak 
mohlo být takové studium plodné. Suchý, ale důsledný 
Dobrovský se jím přesvědčil, že český verš lze budovat 
jen na základě přirozeného slovního přízvuku. Naproti to
mu Jungmannovi a jeho družině, odříznutým ,osvícenci‘ 
od české minulosti, se zdálo, že musí takřka vše - i básnic
kou techniku - vytvořit znova. A poněvadž chtěli dospět 
k něčemu osobitému a odlišnému zejména od Němců, kteří 
sami psali básně přízvučné, rozhodli se, že v českém pí-
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semnictví obnoví tak zvanou časomíru. To bylo staré pra
vidlo antických jazyků, podle něhož se rytmus verše sklá
dal ze slabik dlouhých a krátkých. Mnozí stoupenci Jung- 
mannovi - i mladý Palacký s Šafaříkem se zúčastnili to
hoto boje o časomíru - tvrdili, že čeština množstvim a libo- 
zvučností svých souhlásek je přímo určena pro časomíru - 
„čeština se v taktu hellenském lehce a volně točí“ - a vy
trvale se pokoušeli skládat tímto způsobem básně. Neda
řilo se jim to ovšem a celé toto úsilí skončilo také s jejich 
pokolením.
Zato se aspoň jiný jejich nadšený počin dočkal plného 
úspěchu: vytváření nových českých slov. Slovníkářskou 
prací nabyl Jungmann zvláštního pochopení pro hodnotu 
výrazu; tam, kde nebyl při překladu cizích děl spokojen 
slovy, která měl po ruce, razil nová nebo je aspoň bral z 
textů dávno zapomenutých nebo z jiného slovanského ja
zyka. Dovedl to způsobem tak jemným, že je dnes těžko 
uvěřit, že teprve sto let uplynulo od chvíle, kdy se zrodila 
slova ,vzduch', .poznatek1, ,úsvit', ,věda‘, ,touha', ,záměr‘, 
.příroda', .divoch', ,vkus‘, ,obzor‘, ,úvaha', .postupný', .od
stín', ,názor'. Tak bezpečná byla volba Jungmannova a je
ho druhů. Hleděli si té práce stejně pečlivě jako obou oprav 
pravopisu, které současně zaváděli: opravy analogické, kte
rá ukončila staré zmatky v psaní ,i‘ a ,y‘, a opravy skladné, 
jež stanovila psaní ,j‘ místo bývalého ,g‘, ,í‘ místo ,j‘ a ,ej‘ 
místo ,ey‘.
Ale vlastní umělecké úsilí obrozenců se upínalo hlouběji. 
Nechtěli jen obnovu slovníku, nýbrž plnokrevná umělecká 
díla, která by oslavila český národ. K tomu je ovšem za
potřebí tvůrčího zasvěcení a také tradice, nemá-li se začí
nat znova od prvních krůčků. Mnohým obrozencům chy
běl právě pronikavý básnický pohled; ať skládali verše na 
Venuši nebo na Zižku - a to dovedli takřka týmž dechem -
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pronikali stěží k povrchu věcí. A z těch, jimž bylo přáno 
daru umění, mnozí zase nevěděli, oč se opřít, a tápali v 
tmách, hledajíce svou cestu. Hledali ji třebas i dlouhá léta. 
Tak Palacký, pokud se neoddal docela dějepisu, postupo
val v názorech na umění od péče o tvar až po ,ideu bož- 
nosti', sdružující silné lidství s křesťanskou pokorou; tato 
idea měla být vůdčím světlem umělcovým právě tak jako 
heslem denního života. Jungmann zase v rozpravě O kla- 
sičnosti požadoval na dokonalém básníku vedle jasné a 
čisté mluvy též „ukončenou krásu a jednotu nebo souhlas
nou miru a sličnost všech částek díla“; docela však pomi
nul to, co je pro umění podstatné, totiž tvůrčí lásku, která 
může směřovat i k předmětu nedokonalému a nemusí se 
přetavit právě v dílo vyrovnané.
Jakéhosi východiska z tohoto tápání dosáhlo se teprve pře
klady. Rozhodlo tu, že ať to byl Jungmann sám nebo jeho 
vytrvalý pomocník, libuňský děkan Antonín Marek (1785 
až 1877), nebo z mladších překladatelů kněz František 
Doucha (1810-1884), žádný z nich se nespokojil překlady 
z písemnictví antického. Sloh Ciceronův zůstal sice vzo
rem dějepiscům, zejména Palackému, ale básníci se mohli 
ponořit do bohatství mnohem obsáhlejšího: Dante, Calde
rón, Camoens, Shakespeare, Milton i Bossuet představo
vali se české veřejnosti vedle Burnse, Graye, Chateau- 
brianda, Karamzina, Mickiewicze, Krasiňského, Manzoni- 
ho a Goetha. Ovšem jestliže tyto vzory zaháněly .osvícen
ské* předsudky, naplňovaly také srdce českého básníka 
cizotou. I tuto překážku bylo třeba překonat. Být svůj, 
nenechat si říkat ,náš Anakreon* nebo ,náš Gray‘, jak se 
tenkrát často stávalo, to byl první příkaz genia. Kdo vy
jadřoval to, čím skutečně plálo jeho srdce, splnil tento pří
kaz; a oddal-li se přitom kráse české řeči - zejména řeči 
hovorové, prosycené barokními vzory - získal tak i po-
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třebnou tradici, i když si to snad ani pořádně neuvědomo
val.
Každému se ovšem nepodařilo dostat se na tuto cestu. V 
půli pokusu zůstali hned dva druhové Jungmannovi, Mi
lota Zdirad Polák (1788-1856) a Jan Kollár (1793-1852). 
První z nich, důstojník císařské armády, který nakonec 
zcela utonul v cizím prostředí, podléhal mu i ve své tvor
bě. Svou Cestu do Italie, kde můra osvícenských vzorů 
jen málo zatěžovala jeho vlastní poznání, napsal s očima 
otevřenýma a češtinou podivuhodnou; pokud však tesal 
strojené verše o vznešenosti přírody“ nebylo v jeho díle 
ani stopy po kypícím životě, jaký se mu podařilo polapit 
v onom pásmu pohledů a vyprávění. Potom se však již 
odmlčel nadobro. Také Jan Kollár, rodem i pozdější čin
ností Slovák, ale hlásící se k české spisovné řeči, vyzpíval 
ve Slávy dceři, ba již v jejím vstupu, všechno své zanícení; 
co mohlo pak zbýt z jeho velké lásky, když ji zanesl rmu- 
tem .osvíceného' rozumu, prázdných hesel a neužitečných 
a namnoze i nesprávných vědomostí? A přece právě u 
Kollára pokročila obrozenecká čeština slohově: stručnější 
a přesnější výraz obdařil ji novým půvabem.
Ve stopách Kollárova úsilí slohového šli pak také ještě dva 
básníci, kteří většinou zůstávali tlumočníky cizích myš
lenek, poněvadž jejich vlastním srdcem zašlehl jen má
lokdy plamen opravdového úžasu: Karel Vinařický (1803 
až 1869) a Karel Havlíček (1821-1856). Oba tito publicisté 
a překladatelé bojovali ve svých tendenčních pracích na 
protivných stranách: Vinařický ve Sněmech zvířat pro vy
spělé tvary křesťanské společnosti, Havlíček - který si ob
líbil mistry sžíravého smíchu, Voltaira a Gogola - zase ve 
Křtu sv. Vladimíra pro návrat k prostotě, která se na kaž
dou vyšší vzdělanost dívá s podezřením jako na zástěru 
mravního úpadku. Ale oba si podávali ruce tam, kde šlo
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0 skutečné umělecké dílo: Vinařický v Kytce básniček, 
plné dětské něhy, kterou naplnil též první české čítanky 
pro obecné školy, a Havlíček v Králi Lávrovi a v Tyrol
ských elegiích, v nichž pohádkový sen a vzpomínky z dět
ství posvětily i prožitky nejbolestnější.
Ještě více odvahy a nadání měli básníci, kteří své výcho
disko našli v tak zvaném umění lidovém. Sám o sobě pat
řil ovšem pojem .lidového umění' mezi přeludy oné doby. 
.Osvícenské' předsudky proti předchozím stoletím pronik
ly do té míry ještě i věk obrozenecký, že nepřetržité spo
jení mezi vrcholy umělecké kultury a uměleckými projevy 
širokých vrstev bylo zalháváno. O lidových výtvorech se 
tvrdilo, že nemají nic společného s dějinami a vzdělaností, 
ba že jsou namířeny přímo proti nim. To byla nauka ne
pravdivá. Mnohá zkazka a mnohá píseň, ano i leckterý 
ornament mohl žít ve venkovském podání celá staletí, ale 
jistě i on byl v počátku dílem jedince, který čerpal z kul
turní plnosti času. V každém uměleckém oboru docházelo 
k takovým přesunům podnětných myšlenek - zprvu oje
dinělých - ve známost prostého lidu. Také .osvícenci' by 
to byli poznali, kdyby si byli povšimli, jak za jejich dob 
skládal své epické úryvky o válkách s pruským králem 
kojetínský rektor Jan Tomáš Kuzník (1716-1786) nebo 
jak básnili František Vavák a uhříněvský ovčák Josef Blá
ha (1754-1831), u nichž se do původních postřehů neustále 
mísily motivy z barokních náboženských písní a tu a tam 
i něco osvícenského posměšku. To si však .osvícenci' a po 
nich i mnozi současníci Jungmannovi přiznat nechtěli. Lid 
si podle jejich názoru udržel .původní' čistotu uměleckého 
výrazu a .původní' nadšení. Což nezačala Jungmannova 
vlastní činnost na selské svatbě v jeho rodných Hudlicích 
na Berounsku, když se mu stará teta vysmála, že pro samé 
němčení nedovede již ani českého přípitku?
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V čele těch, kdo se s takovými názory vydávali hledat 
,čisté‘ prameny tradice do českých a moravských vsí - a 
také do zahrad lidové tvorby jiných národů slovanských - 
stál Václav Hanka (1791-1861), žák Dobrovského a od r. 
1823 knihovník pražského musea. Láska k prostonárodní
mu umění, kterou mu vštípil již otec v rodné Hořiněvsi, 
byla u něho vždycky silnější než zájem o umělecká a děje
pisná díla české gotiky, jichž několik nepříliš pečlivě vy
dal. Zajímaly ho i písně srbské a stará ruská legenda - 
sám ovládal všechny slovanské jazyky - a proto ještě dří
ve, než vydal své Písně, napodobující skoro výlučně tvorbu 
lidovou, dospěl k podivnému pokusu, který sice měl vzor 
v současném Skotsku, ale v slovanské oblasti byl skutečně 
ojedinělý: starou češtinou, kterou výborně znal, složil pa
trně spolu s Josefem Lindou (1789-1834) několik básní a 
úryvků a vydával je za stará, čirou náhodou objevená dí
la. Tak ,nalezl‘ r. 1817 rukopis Královédvorský a po roce 
též Libušin soud, nazvaný později rukopisem Zelenohor
ským. Odmyslíme-li si násilí, které bylo těmto epickým 
líčením dávných bojů a rozepří a lyrickým básním způso
beno převodem do staré češtiny, máme před sebou první 
velké básnické dílo českého 19. století. Vyplynulo z něho 
sice dost zmatků v dějepise i jazykozpytu, ale jeho umě
lecká síla a podivné nadšení pro jazyk i českou krajinu, 
promítané do šerého dávnověku, dovedou strhnout. A mi
moděk tu byl po prvé slaven také návrat k 16. a 17. věku: 
josefínskou kritikou tolik odsuzovaný Hájek a barokní 
Beckovský byli - jeden dramatickou vynalézavostí a druhý 
něžnými obrazy - Hankovu a Lindovu dílu nejbližšími 
kmotry.
Strakonický rodák František Ladislav Celakovský (1799 
až 1852), vychovatel a novinář, později profesor slovan
ských řečí na universitách ve Vratislavi a v Praze, přistu-
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poval sice k lidovému umění s úmysly střízlivějšími, ale 
zato s větším porozuměním pro český jazyk a sloh v živé 
podobě. Ani on nebyl pouhým sběratelem. Nechtěl však 
dokazovat, jak starobylé je české umění, nýbrž spíše uká
zat světu, jak je vyspělé v souladu mezi mravností a krá
sou. S takovým úmyslem sbíral lidové pisně a pořekadla 
do sbírek nazvaných Slovanské národní písně a Mudro
sloví národu slovanského. A takovými myšlenkami žhnul 
také jeho vlastní básnický pohled, kterým přetvářel prosto
národní poesii v Ohlas písní ruských a Ohlas písní čes
kých. Druhá z těchto dvou knih chová v sobě výtvory vel
kého kouzla, jakým je na přiklad ,Toman a lesní panna'. 
Mravní zaujetí Celakovského nepřipustilo sem sice z lido
vé poesie syrových protikladů - ač mu ani smích epigra- 
matika nebyl cizí - ale zato jeho jemný cit postřehl pravou 
podobu jejího rytmu. Jeho verše jsou zásadně stavěny na 
přízvuku, ale tam, kde délka některé slabiky může vyvá
žit přízvuk slabik druhých, básník vždycky vítá tento je
dinečný kontrapunkt. Láska k české tradici dosáhla tu víc 
než úsilné napodobování cizích vzorů. Proto též v ostatních 
knížkách Celakovského přirozené Smíšené básně značně 
předčí Růži stolistou, v níž vychovatel příliš často odstr
kuje básníka.
Návrat z antických Arkadií a elegických hřbitovů západo
evropských k domovu stal se pak návratem k pravému 
uměni i Josefu Vlastimilu Kamarýtovi (1797-1833) a dvě
ma členům pokolení mladšího, Františku Sušilovi (1804 
až 1868) a Karlu Jaromíru Erbenovi (1811-1870). Jiho- 
čech Kamarýt, ač sám tonul v bezkrvém bolzanovství a 
nadto byl ještě stíhán jako kněz nepřízní duchovní vrch
nosti, pronikl ve sbírce Českých národních duchovních pís
ní odkazem českého baroka tak hluboko, že sám pak ve 
vlastní písni ,Matka pláče, ruce spíná' dovedl uhodit na
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strunu napjatou uprostřed českého srdce. Sušil, rodák z 
Nového Rousinova, profesor bohosloví v Brně, byl sice sám 
básník slabého dechu, ale zato věnoval své sily úhoru do 
té doby skoro neznámému: moravské písni, jejíž nezměrné 
bohatství se snažil zachytit dvěma vydáními knihy Mo
ravské národní písně z let 1835 a 1860. Mnoho set skladeb
- od milostných popěvků až po krásné balady ,Osiřelo dí
tě1, ,Utonulá‘, .Nocleh P. Marie’ nebo ,Byltě jeden člověk'
- zůstalo tak uchováno jednak pílí Sušilovou, jednak prací 
Erbenovou, z níž vzešly dvě podobné sbírky: Písně národní 
v Cechách a Prostonárodní české písně. Erben sám, po
cházející z východočeského Miletína, archivář města Prahy 
a horlivý překladatel staré ruské epiky, chopil se ještě 
mocněji než Kamarýt popudu Celakovského a ve své ne
smrtelné Kytici, napsané v letech 1834 až 1853, vytvořil 
nej dokonalejší dílo ohlasů. Nejen jedinečný cit pro hudeb- 
nost českého slova, nýbrž i hluboké zamyšlení nad tajem
stvím lidského života, nastřádané za mnoho věků české 
křesťanské vzdělanosti, poznamenalo tuto knihu. Statečný 
a v podstatě radostný duch vítězí v ní nad romantickou a 
svůdnou, ale přece jen nízkou hmotou - tak jako nadšení 
obrozenců vítězilo nad nepřízní okolností.
Ale zatím co Erben pomalu a vážně pracoval o Kytici a 
jiní hledali kořeny českého umění u vesnických pěvců, 
prolétl oblohou meteor, který i v několika krátkých chví
lích své tvůrčí činnosti zazářil oslnivým světlem. Nikoli 
již ohlas lidového podání, nýbrž vlastní mocné poselství 
znělo z jeho slov. Byl to Karel Hynek Mácha (1810-1836), 
syn drobného pražského řemeslníka, ctitel Jungmannův, 
absolvent právnické fakulty, který v šestadvaceti letech 
nenadále zemřel v Litoměřicích, kde si byl právě našel 
první zaměstnání. I Mácha prošel zkušeností velké většiny 
obrozenců: dospěl dříve k básnické činnosti vůbec než k
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poetické činnosti české. Ale německé verše, které psával, 
zůstaly němé ve srovnání s mocnou silou, jíž nabylo jeho 
slovo od chvíle, kdy se začal vyjadřovat i na papíře jazy
kem svých rodičů. Byl obrozencem též v tom smyslu, že 
se mu nedostalo do vínku žádné tradice. Ale zachytil-li je
dinou její stopu - třebas jen v obratu hovorové řeči nebo 
v duchovní písni - vrhl se po ní celou svou vášnivou lás
kou. Tak si zamiloval odsuzovanou Hájkovu Kroniku a 
barokní legendu o poustevníku Ivanovi, tak razil básnické 
obrazy, které sice okouzlily i jeho vrstevníky, ale zároveň 
ho od nich výrazně oddělily. Nejen jeho smrt, nýbrž i jeho 
životní a umělecké zkušenosti předháněly se o závod s ča
sem. Neúnavná touha po pravdě nutila ho k běhu tam, 
kde jiní postupovali pomalu a pracně. Deset let a více 
trvalo Čelakovskému, než dovedl v písni ,Buď vůle Tvá‘ 
vyslovit svůj úžas nad lidským osudem pohledem plným, 
ale i tehdy ještě omezeným bolzanovskou obavou před dů
sledným myšlením. Stále, až do konce svého díla, skrýval 
Erben v tajemných nápovědích lidových balad slova, jimž 
,kdo porozumí, do smíchu mu není'. Mácha se těmto vě
cem podíval do očí hned, s odvahou genia, ale také ovšem 
s palčivou nespokojeností muže, jemuž povídavá a nemys
lící moudrost .osvícenců' nemohla takřka nic dát. R. 1834, 
čtyři roky poté, co začal psát česky, kreslí již v Obrazech 
života mého - zejména v črtě ,Márinka‘ - tahy dramatické, 
nikdy neutišené žízně po kráse, s níž se střetá i v zapad
lých uličkách pražské chudiny. Vpravdě vidění hodné ve
likých malířů barokních: svět propadající se v ,to, co nic 
se nazývá' a kdesi v neznámu úběžník všech našich tužeb 
a snah, o němž nic nevíme. A Mácha si byl vědom, že úko
lem básníkovým je vyjádřit toto velkolepé drama slovy. 
Palacký mu kdysi v rozhovoru vytkl, že jeho práce po
strádají myšlenky, a Mácha si nato poznamenal do deníku:
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„Já mu nerozumím, neboť mám za to, že právě v každé 
moji básni idea jest co nejmožněji rozvedena; vlastně bych 
ale soudil, že on jest básník německý a že hledá filosofii 
v básních jakožto nejnutnější věc; to ku příkladu není v 
písních národních, a přece jest v nich poesie.
Tento památný výrok znamená opravdový návrat k do
movu. A také ovšem návrat k životu. Umělec se vrací k 
tomu, co je podstatné. Cesta do Benátek ustoupí v jeho 
zkušenosti dvojímu putování po severovýchodních Cechách 
a Krkonoších, jejichž krajina - zejména jezerní oblast me
zi Bezdězem a osudným Radobýlem - přestává být .před
mětem líčení* a stává se vnitřním prožitkem, zemí .osu
dem danou', jejíž májová příroda je věrným podobenstvím 
,dob života lidského'. Do pozadí ustupuje román Kat, z je
hož čtyř dílů, rozvržených ještě ve snaze vyrovnat se ro
mantické pověsti anglické, jediný .Křivoklát' uzřel světlo 
světa. Vytrácejí se i myšlenky na .život lidu', na jakési 
sběratelství po vzoru druhých obrozenců, zahleděných v 
prostonárodní umění. A první tři zpěvy Máje, napsané již 
dříve, procházejí v zimě 1835-1836 novou a poslední očis
tou: jejich děj, také podle cizích vzorů sestavený, .nesmí 
se již co věc hlavní považovati' a .slavení májové přírody' 
žene se vodopádem obrazů a přirovnání, nad něž snad není 
krásnějších v celé posavadní české poesii, k jedinému cíli, 
k lásce bez konce, jíž neudusí ani smrt, ani zoufalá bez
radnost. Máj vyšel hotový v dubnu 1836 a za půl roku 
poté Mácha zemřel v krásném českém městě pod Rado
býlem. .
Když tento podivuhodný, spěchající poutník .zašel za onou 
v obzoru skalinou', obrozenecký ruch nikterak neustal, spí
še ho přibývalo, ale nikdo již nemohl vyslovit slova, které 
by tak žhavě znělo do roků a staletí jako slovo Máchovo. 
O pět let později vydal souhrnnou sbírku svých Básní pre-
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monstrát Boleslav Jablonský (1813-1881), který se zejmé
na v oddilu ,Písně milosti1 velmi přiblížil nejen Máchovi, 
nýbrž i lyrikům barokním svou hudební slokou, vyzdobe
nou příkrasami v české poesii od dvou set let zdomácnělý
mi. Ale Jablonského zanícení, třebas vzplápolalo ryzím 
žárem, brzy dohaslo ve rmutu suchých .osvícenských“ po
uček, zaplavujících jeho pozdější sbírky. Jiná knížka té 
doby, vtipné Bajky filosofa Vincence Zahradníka (1790 
až 1836), mohly ovšem již pro svůj poučný předmět zůstat 
jen na pokraji poesie. A mnoho sil se stále ještě vyčerpá
valo na dohánění Evropy, představované jak básníky an
tickými, tak Rousseauem, Goethem, Byronem a dokonce 
i Hegelem. Obstarávali je lidé, kteří ,měli z těch kněh 
rozum všecek zmodrchaný*' jak říkala Kristla v Babičce 
Boženy Němcové.
Také próza, mezi jejímiž pěstiteli jsme již zahlédli Má
chu, byla dlouho vedena více cizími vzory a snaživou pílí 
než opravdovým zaujetím a vnitřním posvěcením. Črty z 
české minulosti - Jarohněv, Mastičkář - jaké psával v čty
řicátých letech Jan z Hvězdy (1803-1853) nebo později 
Prokop Chocholoušek (1819-1864), původce barvitého ob
razu z dob středověkých, nazvaného Jih, vznikly právě 
tak jako pokusy Máchovy pod ochrannou rukou kronikáře 
Hájka. Ale stejně jako Katu i jim vládla západoevropská 
snaha o děj plný roztodivných obratů a nevídaností. Do
konce i lidové pověsti a pohádky, které začaly vzbuzovat 
pozornost vedle písní a říkadel, byly nejdříve zbavovány 
všeho kouzla a měněny v přeludné novely. Karel Jaromír 
Erben sbíral ovšem pohádky v podobě původní, ale jeho 
sbírky vyšly teprve v letech šedesátých a klasické České 
pohádky, které podle lidových vzorů sám skládal, otisko
val zatím jen porůznu. Cest původkyně první otištěné 
sbírky tohoto druhu zůstává Boženě Němcové (1820-1862),
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která ještě velmi mladá odešla z východočeských Ratibo- 
řic, městečka svého dětství, aby se svým manželem, často 
překládaným úředníkem, prošla řadu českých a na čas 
i slovenských krajů. Nebylo jí ještě ani dvacet sedm let, 
když ukončila své Národní báchorky a pověsti, které ji v 
očích současných ctitelů lidové poesie určovaly pro velké 
dílo o českém folklóru; teprve v jejích stopách sebral Be
neš Metod Kulda (1820-1903) Pohádky a pověstí národu 
moravského.
Ale Božena Němcová sama brzy poznala, že pouhé zachy
cení nebo napodobení tvorby lidové není ještě plným umě
ním. Prahla po činu méně .líčeném a prázdném“, kterým 
by vyjádřila svou vlastní pravdu z cesty skutečnosti i z 
cesty pohádek. Měla již i české předchůdce: František Ja
romír Rubeš (1814-1853) pustil se v novele Pan amanuen
sis na venku spíše pěšinou první, a to s veselým srdcem, 
kdežto Janu Pravoslavu Koubkovi (1805-1854) se ve ver
šovaném Rokoku nedávná minulost měnila takřka v tesk
ný sen. Přímým vzorem byly však Němcové Povídky z 
kraje, které František Pravda (1817-1904), kněz žijící v 
osamocení na Hrádku u Sušice, psal mnohem dřívej, než 
v nich našly zalíbení sousední národy; psal je spíše z po
třeby pastorační než z nutkání uměleckého, a přece s po
hledem, který se propaloval až do stinné hloubky lidské 
duše. Jednoduché, ale účinné vyprávění Pravdovo, které 
se obnovovalo i později v Krejčím Fortunátovi a jiných 
jeho knihách - byt ne vždy plnou silou - bylo velmi blízké 
ženě, která milovala skutečnost tak, že toužila, aby její 
strojené vrstevnice ,také jednou vydrhly podlahu“. Ale 
její skutečnost byla ještě bohatší, bohatší o sen, o prožitek 
proměněný v touhu. A tak vznikla Babička, vydaná po 
prvé r. 1855, dílo, které autorčina láska zvedla vysoko 
i nad ostatní její povídky a které se stalo posledním a nej
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krásnějším výtvorem českého uměleckého obrození. Jím 
se skončilo kolísání mezi cizinou a domovem, jím byl do
vršen návrat k české tradici. Ale vlastní jeho poslání, po
slání útěchy a odpočinku, bylo určeno teprve dalším de
sítiletím, jichž se Němcová sama, umořená životní bídou, 
již nedočkala.
Vedle knih - často, jako právě Babička, velmi chatrně vy
dávaných - žily však i básnické počiny, které zůstaly roz
troušeny po novinách a časopisech. Stačí jmenovat na pří
klad První povídky hanácké Antoše Dohnala (1824-1863), 
přítele Němcové, jehož výrazný postřeh postrádal však 
jejího zasnění. Za to, co z lidového prostředí dostali, splá
celi mu obrozenci činností v drobných časopisech a kalen
dářích. Tím se sice jejich práce tříštila, ale získávala zato 
přístup do širokých vrstev. Mnohé z obrozeneckých časo
pisů měly ovšem život jepičí, ale jiné plnily svou úlohu 
déle a dobře: mezi ty patřil Nejedlého Hlasatel, Celakov- 
ského Česká včela, Tylovy Květy, Rubešův Paleček a r. 
1851 založený Lumír. Jiní, zejména žďárský farář Matěj 
Josef Sychra (1776-1830), pokoušeli se též o časopisy pro 
mládež. Z nakladatelství, bez nichž by se tento vydava
telský rozvoj nebyl obešel, závod Václava Matěje Krame- 
ria (1753-1808) plul sice docela ve vodách josefínských, 
ale vydal přitom leckterou starou českou knihu. Prvním 
opravdu uvědomělým obrozeneckým nakladatelem byl te
prve Jan Hostivit Pospíšil (1785-1868). Značně širokému 
okruhu sloužily však i podniky družstevní: v Cechách .Dě
dictví svatojanské', založené Janem Hanikýřem a Václa
vem Michalem Pěšinou, na Moravě ,Dědictví cyrilometo
dějské', osnované Františkem Sušilem a Matějem Pro
cházkou.
Mnohem déle trvalo takové uspořádání činnosti divadel
níkům, kteří byli mnohem více postiženi předsudky ,osví
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cenců' než básníci a prozaikové. Josefínská doba se štítila 
dramatických představ jako všeho skutečně lidského; tam, 
kde byl člověk přemýšlející nahrazován zednářským ro
botem ve službách státu a kde se místo dějin psaly .tabul
ky mravů' nemohlo být ani pochopení pro divadlo. To 
pomalu odumíralo i na venkově. Vavák na příklad vypra
vuje, jak r. 1785 upustili v škramnickém kostele na svátek 
Nanebevstoupení od zvedání obrazu Kristova ke klenbě: 
„Jakož pak v pravdě říci mohu, že při spatřování tohoto 
Božího vstupování každému člověku srdce se rozhorlilo a 
nebe zachutnalo, mnohým hojné slzy z očí tekly...“ Mimo
děk vidíme při písmákových slovech útrpný úsměv vzdě
laného .osvícence1, který takové .vulgární podívané' rušil. 
Už r. 1764 byly zakázány všechny školní hry a hněv jose
fínských úřadů se obrátil zejména proti loutkářům, kteří 
v pozdním baroku dosáhli na českém venkově i v městech 
značné obliby a nejednou ve svých hrách tlumočili český 
smích nad josefínskou ubohostí. Nebylo však možno docela 
potlačit smysl českého člověka pro dramatické umění. I 
chatrná pražská divadla, postavená během 18. století pro 
německé hry, zahrála tu a tam nějaký kus český, nevalné 
ovšem ceny. O stálé lačnosti po dokonalém dramatu svědčí 
nejen tradice loutkářská, která vedle italských a němec
kých frašek stále udržovala trosky barokních tragedh, 
nýbrž též pokusy překladatelské, které se od osmdesátých 
let 18. věku odvažovaly i na Shakespeara. Mezi jejich pil
né autory patní i Václav Thám, který v prvních desítile
tích nového století usiloval o zřízení trvalé české scény a 
dostal se - ovšem jen v nedělních odpoledních - i na je
viště nového Stavovského divadla, které si šlechta v Praze 
zbudovala pro svou oblíbenou italskou operu.
Thámovo dílo sice zase odumřelo, ale od r. 1824 je násle
dovala nová, tentokrát trvalá obnova české činohry, zprvu
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zase ve Stavovském divadle, pak v Kajetánském domě na 
Malé Straně a konečně v samostatné budově v Růžové 
ulici; ani scény na menších českých městech nenechaly 
pak již na sebe čekat. Ale co tato divadla hrávala - nepo- 
čítáme-li překlady, k nimž rovněž bylo vybíráno jen málo 
kusů hodnotných - potácelo se stále ve stínech .osvícen
ství'. Prostý půvab veseloher jako Rohovin čtverrohý nebo 
Veselohra na mostě, kterými královéhradecký gymnasijní 
učitel Václav Kliment Klicpera (1792-1859) lehce zbavo
val diváky všedních starostí, jistě měl a posud má svou 
uměleckou hodnotu. Ale též lehkost se stala slabostí, jak
mile se pohled dramatikův upřel do větších hlubin. Histo
rická dramata Klicperova jsou právě tak mělká jako dra
mata horlivého divadelníka Josefa Kajetána Tyla (1808 až 
1856), rodáka z Kutné Hory, který nabýval umělecké mo
ci jen tam, kde se vracel k lidové pohádce jako v Jinkově 
vidění nebo v Strakonickém dudákovi. Oblast báchorek 
byla ostatně také državou tehdejšího krále loutkářů, Jiho- 
čecha Matěje Kopeckého (f 1847). Tak se uzavíral kruh 
od lidu k lidu. Při nejmenším tři velcí básníci plně využili 
jeho bohatství: Celakovský, Erben a Němcová. A jeden, 
Karel Hynek Mácha, jím prorazil k novým metám, nespo
kojuje se pouhým naplněním tradice, nýbrž dospivaje i ze 
svého strastného postavení k novým vysokým hodnotám. 
Co však bylo společným a úspěšným dílem všech, odJung- 
manna až po Klicperu, obrození národa uměním, zapustilo 
již kořeny tak hluboko, že byla naděje na nové sklizně i v 
letech příštích.
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O RAKOUSKOU ÚSTAVU A SOCIÄLNÍ SPRAVEDLNOST

Rok plný překotných událostí, rok 1848, jeví se nám proto 
tak důležitým mezníkem, že po prvé uvolnil množství po
litických sil, nastřádaných v národě od té doby, co se ho 
zřekla jeho vlastní šlechta. Cas tu dozrál k obrozeni nejen 
v básnickém slově, nýbrž i v uspořádání národní společ
nosti. Ale státníkům tak jako básníkům chybělo vědomí 
české tradice.
Stěží proto lze mluvit o nějaké české revoluci v tomto ro
ce, který zaznamenal řadu nových převratů a nepokojů 
v mnoha jiných zemích, Francií počínaje. Spíše se tu střet
la řada nevyjasněných záměrů; a v zmatku prohráli mnozí 
své možnosti.
Nejvíce snad byla rozšířena nenávist proti rakouské říši, 
násilnické mocnosti, která českého života prostě nedbala, 
plnou třetinu svých výdajů věnovala zbytečné armádě a 
neměla ani opravdových stoupenců, nýbrž jen příživníky. 
Hněv proti ní byl tak mocný, že někteří dokonce počítali 
i s německým Pruskem jako s pomocníkem proti útlaku 
Mettemichovu.
Na druhém místě táhla myslemi idea svobody. Mnozí její 
opěvovatelé věřili prostomyslně, že již pouhou volností se 
věci obrátí k lepšímu. Tvrdili, že dobro i spravedlnost jsou 
věci prostým lidem zřejmé a že tedy politickou volností 
stane se i politická moc lepší - jako by dobrotu toho nebo 
onoho zřízení nebylo možno ocenit jen důkladným usuzo
váním a nikoli podle toho, kolik lidí s ním souhlasí. Proto 
se také od lidového hlasování čekala brzká náprava všech 
nesnází. Zejména to bylo vidět v novinářských článcích
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Karla Havlíčka, který se záhy dostal do popředí politické
ho ruchu vedle rozvážného Františka Palackého, šlechtice 
Vojtěcha Deyma a právníků Františka Augusta Braunera 
(1810-1880) a Františka Ladislava Riegra (1818-1903). 
Havlíček vytvářel od těchto mužů most ke skupině radi
kální, zastupované Josefem Václavem Fričem (1829-1890), 
Karlem Sladkovským (1823-1880) a Karlem Sabinou (1813 
až 1877). Požadavek hlasování uplatňoval po všech strán
kách: soudce hodlal nahradit porotami, biskupy volenými 
představiteli duchovenstva a zemědělský feudalismus úpl
nou hospodářskou volností, poněvadž prý právo na práci 
je věcí přírody, nikoli státu.
Naproti tomu nebyl v tomto myšlenkovém kvasu vždycky 
obsažen požadavek národního státního zřízení. Někdy se 
sice dostávaly i v politických pojednáních do popředí myš
lenky obrozeneckých básníků a svoboda byla vyhlašována 
za odvěký ideál Slovanů proti násilnickým Angličanům, 
Němcům a Maďarům, ale většinou se' svoboda obecná 
kladla nad svobodu národní. Mluvilo se - zejména na Mo
ravě - o ,zastaralém právu korun a zemí‘, které prý má 
ustoupit svobodné, ale i nadále jednotné říši rakouské.
Národní myšlenka převládla teprve vývojem událostí, ze
jména zásluhou velkého shromáždění, svolaného v březnu 
r. 1848 po zprávách o převratech ve Francii a v jižním 
Německu do Svatováclavských lázní v Praze. Když se pak 
v Uhrách začali hýbat Maďaři, vedení Ludvíkem Košu- 
tem, a Slováci v čele se Štúrem, Hurbanem a Michalem 
Hodžou a když také Metternich odstoupil, byly věci na 
nejlepší cestě k obnově české státní svrchovanosti. Vyvstá
vala tu však otázka, kterou sice opomíjelo mladší pokolení, 
zejména nadšený a při svém mládí dost světa znalý Frič, 
ale která stále znepokojovala Palackého a jeho konserva- 
tivnější druhy. Český stát se kdysi hned při svém vzniku
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stal členem velkého imperia; bude možno udržet jej teď 
docela samostatně, bez opory v podobném velkém celku? 
Palacký ovšem právem mluvil o vztahu českého státu k 
impériu jako o pouhém slibu věrnosti, který český kníže 
skládal císaři. Ale nová doba žádala něco jiného: psanou 
ústavu, stanovící natrvalo základy státní správy. V nějaký 
právní tvar by bylo bývalo nutno vtělit i poměr českého 
státu k novému nadřazenému politickému útvaru, o který 
teď šlo.
Skupině Palackého se též nabízelo z Frankfurtu nad Mo
hanem, aby se české země zúčastnily nově vznikajícího - 
rovněž na vzdory říši rakouské - sdružení států němec
kých. To Palacký ovšem rozhodně a správně odmítl, ale 
rozhodovat se i proti Vídni se v té chvíli neodhodlal. 
Později, na sklonku svého života, považoval za velkou 
chybu, že tenkrát tak věřil v možnosti rakouského impe
ria. Ale i kdyby byl tenkrát, v osmačtyřicátém roce, smýš
lel stejně protirakousky jako Frič, byl by býval musil 
přesvědčovat ještě mnoho svých vrstevníků.Vždyť ani mo
ravští Češi, vedení Aloisem Pražákem, nechtěli slyšet o 
správním nebo aspoň zákonodárném spojení obou českých 
zemí a zbudování samostatného politického celku.
Důležité ovšem je, jak si Palacký a jeho druhové novou 
rakouskou říši představovali. Uvažovali o ní docela jinak 
než Metternich. Měla být vystavěna slovanskými silami a 
Slované v ní měli rozhodovat. Sedm národních skupin se 
mělo stát jejími pilíři: československá, polskorusínská, ji- 
hoslovanská, rumunská, italská, maďarská a německá. Kaž
dá z nich měla miti své zákonodárství i soudnictví a též 
značný díl moci správní; jen vojsko a doprava měly být 
celé říši společné. Byl to ideál velmi životný a souhlasili 
s ním i ti, kdo sice neměli českého národního vědomí, ale 
pohlíželi na rakouskou říši jako na dědičku říše římské -

322



na příklad .poslední lancknecht“ Bedřich Schwarzenberg. 
Nesouhlasili s ním však v habsburských zemích usedlí 
Němci, kteří zatím též pochytili heslo .svobody“, ale dali 
mu docela jiný výklad: rozbitím rakouské říše nebo aspoň 
jejím poněmčením chtěli umožnit naprostou svobodu pro 
německý národ, který by si pak zřídil svůj vlastní velký 
stát a získal nadvládu nad celou střední Evropou. A tito 
lidé zmohli v okolí slabomyslného Ferdinanda V. víc než 
rozvážní mužové z Cech. Začaly se boje o rakouskou ústa
vu.
První se odehrál hned v onom .bláznivém roce“ 1848, kdy 
všechno žilo jen netrpělivým očekáváním převratných u
dálostí. Zejména Praha byla tenkrát plná nadšení. Cizi
nec, který ji naposled navštívil o deset let dříve, byl pře
kvapen, když slyšel jen český hovor na místech, kde dříve 
všichni mluvívali německy. Havlíček začal místo Praž
ských novin vydávat Národní noviny, v nichž rozvíjel své 
politické názory. A na Moravě se stavovský sněm dokonce 
sám usnesl, že do svého středu přibere volené zástupce 
měst - jednoho na tři tisíce voličů - a vesnic - jednoho na 
patnáct tisíc voličů. Vzápětí ovšem přišlo císařské naří
zení, které vyhovovalo volání po ústavě, ale zřizovalo jen 
jeden, říšský sněm a o rozčlenění říše vůbec mlčelo. Na
dšení však neutuchalo. Moravští stavové uskutečnili, co 
zamýšleli, a do Prahy byl jako protest proti Vídni svolán 
k svatodušním svátkům sjezd Slovanů v říši rakouské u
sedlých. Byl to nápad docela proveditelný: zejména nebyl 
zván nikdo ze zahraničí, poněvadž Palacký viděl tenkrát 
v Rusích živel stejně nebezpečný jako v Němcích a poně
vadž se Havlíček z Ruska vrátil nepřátelsky předpojatý. 
Sjezdu se však postavily do cesty dvě jiné překážky: jed
nak Poláci, jejichž vlast byla zabrána též Pruskem a Rus
kem, nechtěli mít s .rakouským“ řešením věci nic společ
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ného, jednak - a to rozhodlo - byl to sjezd vzdělanců, kteří 
sice stále mluvili o lidu, ale lidu za sebou neměli.
Dělnické nepokoje, o nichž jsme'již slyšeli, směřovaly to
tiž k svému vlastnímu pojetí svobody. A o tom sice dost 
věděl autor Marinky, ale málo o něm tušili pořadatelé 
svatodušního sjezdu. V hospodářských věcech vládl mezi 
stoupenci Palackého naprostý liberalismus, to jest lhostej
nost.
Poněkud lépe byli o věci zpraveni mladí muži kolem Friče, 
kteří četli francouzské spisy o hospodářské nápravě a od
važovali se smělejších pohledů do budoucnosti. Dovedli 
zásadně vystoupit i proti výsadám šlechty, bez níž si ani 
družina Palackého nedovedla představit politický život - 
při všech svých romantických názorech o původu moci z 
lidu. Ale pevných, určitých záměrů bychom nebyli našli 
ani u těchto radikálů. Nedovedli také promyslit svůj po
stup. Zatím co slovanský sjezd přes velké počáteční na
dšení nedovedl shodně řešit ani základní společné úkoly - 
v jeho pozadí, ač nepozván, pohyboval se též ruský vystě- 
hovalec a odpůrce každého zákonitého státu Bakunin - na
bývali muži rázu Fričova vlivu mezi studenty a v národ
ních gardách, které se začaly zakládat všude po českých 
zemích. Když však v Praze došlo k skutečným nepokojům, 
stačilo několik výstřelů z děl, nařízených vojenským veli
telem města, a chabě uspořádané hnutí se rozsypalo. Mar
ně se Palacký snažil zkrotit spád událostí. Když přišel za 
Fričem, který se právě projížděl na koni po klementin
ském nádvoří, nepřipustil ho tento vůdce studentů ani k 
rozhovoru. A Frič sám jako velitel také celkem ztroskotal. 
Lépe to ostatně nedopadlo ani v sousedství. Na Moravě 
rozmnožený sněm aspoň odhlasoval úplné zrušení selské 
závislosti na šlechtě - byl to návrh první v celé střední 
Evropě. V Rakousích a v Maďarsku byly pokusy o povstá



ní potřeny vojskem. Mezitím se podle nové ústavy sešel 
říšský sněm, volený nerovnoměrně jen těmi, kdo platili 
pozemkovou daň. Za svého krátkého zasedání - částečně 
též v Kroměříži - přijal za své usnesení moravského sně
mu o zrušení poddanství a odklidil poslední daňový rozdíl 
mezi půdou panskou a selskou; také v občanských právech 
byly zrušeny výsady šlechticů. Ale o nějakém rozčlenění 
říše nebylo ani řeči. Poslanci z českých zemí se ostatně 
také tvářili velmi krotce, aby dosáhli milosti pro mladé na
dšence, zatčené při pražských nepokojích. Moci ve státě se 
ve skutečnosti zmocnila armáda; její představitel, Felix 
Schwarzenberg, přiměl i Ferdinanda, aby se vzdal trůnu 
ve prospěch svého mladého synovce Františka Josefa, pak 
si upravil ústavu po svém a nakonec ji vůbec zrušil. Jen 
selská svoboda a rovnost občanů před zákonem zůstaly.
Ceská politika na čas umlkla. Palacký se vrátil k dějepisu. 
Havlíček, když málo zmohl jako říšský poslanec, pokračo
val aspoň ve vydávání Národních novin a pak v letech 
1850 a 1851 uveřejňoval Slovana; byl však policií odvezen 
do severní, habsburské Italie, a když se po pěti letech vrá
til, zemřel brzy na souchotiny. Rovněž mladí radikálové, 
Fric, Sabina a Sladkovský, byli vězněni. Jejich myšlenky 
se v těchto krušných letech, která zejména Sabinu zlomi
la, obracely víc a více k úkolům sociálním, o nichž byli 
přesvědčeni, že před nimi ,zbledne veškerá nynější poli
tika' a že právě Slované se vyznamenají v jejich řešení. 
Uvažovali o tom ovšem spíše v heslech než soustavně. Ze
jména požadavek Francouze Louise Blanca .Uspořádejte 
práci!' se často ozýval z jejich úst. Kolísali též mezi dikta
turou a bezvládím jako cestami k dosažení sociální spra
vedlnosti. Ale dovedli být v ledasčem velmi smělí. Slad
kovský na příklad v r. 1850, kdy mu ještě nebyly známy 
zásady marxistické, razí dosud neznámou myšlenku, že vše, 
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co v důchodu kapitalisty, který se sám nezúčastní výroby, 
přesahuje zákonitý úrok, je neprávem vzato dělníkovi.
Že tito mladí lidé správně tušili, čeho je zapotřebí, vy
svitlo již z toho, jak brzy se pokus Felixe Schwarzenberga 
začal zase opírat o policii, hlídačku nehybného klidu. Tak 
se za Schwarzenberga a za jeho nástupce, Alexandra Ba- 
cha, dočkaly české politické dějiny nové důkladné po
mlky. Přitom však byl Bach na rozdil od Mettemicha dob
rý pořadatel. Mnohá jeho zařízení zůstala v českých ze
mích trvale. Nahradil dvorskou kancelář odbornými mi
nisterstvy. Přitom ovšem založil též ono nestvůrně minis
terstvo vnitra, které se svými policejními orgány - patřící
mi po právu ministerstvu spravedlnosti - mísilo do všech 
ostatních oborů a vše jen ztěžovalo. Ale vybudoval též čle
nitou správu, která dokonale zatlačila zbytky správy šlech
tické. Čechám i Moravě postavil v čelo císařem jmenované 
místodržitele, jimž byly podřízeny okresní úřady a těm za
se obce - s volenými zastupitelstvy - jako nejnižší správni 
jednotky. Ještě o stupeň členitější bylo uspořádání sou
dů (vrchní zemské, podřízené nejvyššímu soudu ve Vídni, 
krajské s porotami pro věci trestní a zvláštními senáty 
obchodními a horními, a okresní) a uspořádání úřadů ber
ních (zemská finanční ředitelství, okresní finanční ředitel
ství a okresní berní úřady). Bach se též začal starat o sbí
rání údajů statistických. Zavedl i všeobecnou brannou po
vinnost s osmiletou službou, z níž se ovšem stále ještě bylo 
možno vyplatit. Ale klid, za něhož byly možné tyto pře
stavby, spočíval jen na bodácích. Když se koncem let pa
desátých podařilo italským krajům říše přemoci se zahra
niční pomocí i tuto převahu zbraní, skácela se r. 1859 též 
vláda Bachova a císař začal zase po způsobu svého před
chůdce slibovat, že zákonodárnou moc ponechá zemským 
sněmům.
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Hra se tedy zase zahájila, a poněvadž se rakouská říše od 
té doby již nevzpamatovala z vojenské a policejní nemo
houcnosti, hrálo se až do jejího úplného konce, do r. 1918, 
na poli, po němž tolik toužil rok 1848, totiž na poli sně
movním. Déle než půl století se národ musil bránit proti 
násilí Františka Josefa, který se styděl i za pouhý obřad 
korunování na českého krále. Ale většinu sil, které do to
hoto boje nasadil, vyplýtval na stranické boje, jež s sebou 
přinášela nízká úroveň poslanců a jejich činnosti. Řeči a 
řeči, prázdná hesla a pramálo myšlenek, spíše ještě tlu
čení do lavic, řvaní a umlčování druhých řečníků - takové 
byly způsoby poslanecké ,práce'. Nejednou poslanec celé 
hodiny, ba i dny předčítal cosi na sněmovním řečništi, 
jen aby se druzí nedostali k slovu. A když opravdu mluvil, 
bývala řeč sama sobě účelem. Jen zřídka kdy se držela 
jednoho předmětu; obyčejně semlela deset přerůzných vě
cí dohomady. A tyto mravy se pochopitelně rozmohly i v 
širokých vrstvách národa. Přestávalo se přemýšlet - mno
ha lidem postačovalo, když mohli opakovat tvrzení tisku 
a řečníků.
Třeba ovšem uznat, že čeští politici správně viděli ve sně
movních rozpravách a ještě více ve všeobecném hlasova
cím právu cestu, jakou by odstrčený český národ mohl 
nejlépe uplatnit svou početní sílu. Po roce 1860 se volilo 
v tak zvaných kuriích: volební práva byla odstupňována 
podle majetku a kdo neplatil daní v určité výši, neměl vo
lebního práva. Ale čím dále tím více se bojovalo o volební 
rovnoprávnost. Roku 1896 byla zavedena aspoň pátá, vše
obecná kurie voličská. Výsady majetných potrvaly však až 
do r. 1907. Zato pravidelná účast šlechty v politickém ži
votě dohasla poměrně rychle. Je pravda sice, že to byli 
především šlechtici, zejména kardinál Bedřich Schwar
zenberg, Jindřich Clam-Martinic a Lev Thun, kteří se dů
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razně postavili na odpor císaři r. 1866 - toho roku stihla 
totiž rakouskou říši nová rána, prohraná válka s Pruskem, 
které teď už zjevně začalo budovat ,impérium‘ německé, 
a císař pod tímto úderem povolil samosprávu Uhrám, ni
koli však Čechám. Ale to již šlechtické hlasy zaznívaly jen 
slabě vedle řečí poslaneckých.
S volebním právem byla také spojena možnost vytvářet 
strany. Určitá odstředivá síla stranictví byla však ještě v 
prvních patnácti letech po r. 1860 brzděna společným sta
noviskem státoprávním. Nová ústava - potvrzená znova r. 
1867 po změně rakouské říše v Rakousko-Uhersko - dala 
zákonodárství přes všechny panovníkovy sliby zase skoro 
výlučně říšskému sněmu (radě), společnému všem zemím 
neuherským. Tato instituce se skládala ze sněmu panského, 
do něhož přibráni i slavní nešlechtíci jako Palacký, a ze 
sněmu poslaneckého. Zemským sněmům byla vymezena 
úloha takřka bezvýznamná. Na protest proti tomu a také 
proti výsadám majetných občanů při volbách nezúčastnili 
se čeští poslanci po řadu let sněmovních zasedání. Jakmile 
se však - byt se zvláštní státoprávní výhradou - podrobili 
skutečnosti, začalo se také jejich postavení drobit. Franti
šek Palacký, který znova vstoupil na politické zápasiště, 
zůstal sice uznávanou autoritou, ale již jeho nástupce Fran
tišek Ladislav Rieger se stal mnoha současníkům nevíta
ným svým neustálým vyjednáváním a smiřováním nových 
požadavků se starými zvyky. Volalo se po větší pevnosti 
v zásadě, po politice, která by byla o to češtější, oč více by 
přihlížela k potřebám doby, ale nikdy se nezříkalačeského 
práva na samostatný stát. Tak povstal rozdíl mezi strana
mi staročeskou a mladočeskou, první ideové rozdělení v 
nejnovější době.
Ale téhož roku, 1874, kdy se ustavila mladočeská strana, 
vedená radikálem Karlem Sladkovským, prohlásil se je
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den z nových pražských časopisů, Dělnické listy, za časo
pis sociálně-demokratický. To znamenalo, že ani rozváž
nost ,staročechů‘, ani zásadní úsilí o svobodu, pěstované 
,mlodočechy,, nedokázalo ujmout se plnou měrou dělného 
lidu. „Koho tedy, vy pánové, zastupujete, pro čí zájmy 
pracujete? Pro politickou svobodu? Co je do toho, když 
máme hlad!... Potom pravíte, že zastupujete národ. Co 
vlastně nazýváte národem?“ Tyto otázky, vyslovené již r. 
1867 v letáku Slovo chudého dělníka, ozývaly se od pádu 
Lachova policejního dozoru znova a znova. Úplná neváza
nost podnikání - od konce let padesátých si mohl i živno
stenský list koupit kdokoli a usadit se kdekoli - nebyla od
nikud vyvažována starostí o zaměstnance. V březnu 1870 
došlo ve Svárově k prvnímu velkému krveprolití, když 
dělníci, kteří tam pracovali třináct hodin denně, nechtěli 
přijmout snížení mzdy.
Již předtím se ovšem začaly vynořovat dělnické podpůrné 
spolky. R. 1869 byly zřízeny též živnostenské soudy, kde 
zaměstnavatelé a zaměstnanci zasedali v stejném počtu, 
ale to byly jen záplaty, nikoli nová výstavba, které bylo 
zapotřebí. Nechyběly však myšlenky, z nichž by taková 
výstavba byla mohla vzniknout. Venkovský lékař Franti
šek Cyril Kampelík (1805-1872) a pražský právník Fran
tišek Ladislav Chleborad (1839-1911) z.astávali názor, že 
ji lze dobře podniknout, aniž by se nějak omezovala hos
podářská svoboda. Oba považovali zdravé podnikání za 
podstatnou složku národní kultury. Kampelík myslil pře
devším na to, aby drobná česká živnost byla posílena pe
něžní svépomocí, neboť velké peněžní ústavy byly skoro 
bez výjimky v rukou Němců nebo, živlů němčících a první 
větší české banky - 1864 vznikla Hypoteční a 1868 Živno
stenská - hned od počátku svou činnost z opatrnosti, ome
zovaly. Záměry Chleboradovy sahaly dále. Když s nimi r. 
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1867 vystoupil, byly sice ještě plné ohlasů ze západní Ev
ropy a stále kvasily, ale tím byly průbojnější. Chleborad 
považoval hospodářský zápas za nej důležitější stránku bo
je o zachování národa, ale chtěl jej vybojovat v soutěži 
docela svobodné. Ne stát, nýbrž dělnictvo samo si mělo 
pomoci úsporami a zakupováním podniků, o jejichž zisk 
by se pak dělilo. Časopisem Dělník šířil své heslo, že .ka
pitál a práce jsou rovnoprávný“. A založil rozvětvené děl
nické sdružení ,Oul‘, které se rozběhlo i k založení velké 
strojírny. Podlehl však již po několika letech útokům po
litických stran, kterým se vyhýbal. Ale i když se nakonec 
usadil až v Rusku, kde též zemřel - pražská universita ne
přijala jeho žádosti o habilitaci - zůstal stále vynikajícím 
národohospodářem. Jeho kniha Boj o majetek z r. 1885 
jeví také značný pokrok proti liberalismu, který dříve za
stával. Uznává již, že je věcí státu, aby odkrýval příleži
tosti k práci, že sněm musí proto mít i dělnické zástupce, 
že veřejná správa se musí starat o osídlení, že doprava 
podporuje zaměstnanost i výrobu, že peněžní obchod by 
měl být výlučně věcí veřejnou a že je třeba vymýtit pře
kupníka jako zbytečného prostředníka mezi výrobcem a 
spotřebitelem.
Ve své pozdní práci Chleborad několikrát upozorňoval, že 
hospodářské poměry nelze zlepšit nějakou nadvládou prá
ce nad kapitálem. „Kapitál povstal prací. Jakým právem 
má tedy práce přítomná více vážit než práce minulá?“ 
Tato námitka byla namířena proti skupině, která zejmé
na po ztroskotání ,Oulu* šířila do českých zemí z Němec 
nauku Karla Marxe. Toto učení sice správně rozpoznávalo 
kořen hospodářských nesnází v tom, že podnikatel žádá za 
výrobek víc, než činil výrobní náklad včetně jeho vlastní 
spravedlivé odměny, ale mýlilo se v tvrzení, že jen podni
katelé se snaží zaplatit za prád co nejmíň. Vždyť i dělník
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si hleděl pořídit boty tam, kde byly nejlacinější- aniž by 
dbal toho, že tak snižuje životní úroveň obuvníkovu. Ne
bylo nějakých tříd, lupičského podnikatelstva a otupova
ného proletariátu, jak učil Marx; vládlo spíše obecné otu
pování jedněch druhými, připouštěné netečným zákono
dárstvím.
Marxisté ovšem viděli v dálce ideál volného sdružení svo
bodných výrobců, ale tvrdili, že se k němu dospěje pouze 
přenesením všeho vlastnictví na stát. To byl značný omyl 
a v českých zemích nebylo nikoho, kdo by jej vytkl tak, 
aby o tom vědělo dělnictvo. František M. Klácel napsal 
sice již r. 1849 do Moravských novin řadu Listů o socialis
mu a komunismu, kde ukazoval, že stát, který by byl jedi
ným vlastníkem všeho majetku, stal by se ,krmníčkem neb 
klecí podob člověčích*, poněvadž ,kdo nic nemá, jest otrok 
neb stroj* a ,člověčenstvo by tak přišlo o všechno dějstvo*. 
Jeho útoky nemířily však ještě proti Marxovi, nýbrž proti 
komunistickým osadám, které jesuité vybudovali v 17. vě
ku v Paraguayi. - Druhý, mladší národohospodář té doby, 
brněnský katecheta a učitel Tomáše Masaryka, Matěj Pro
cházka, uveřejnil počátkem let sedmdesátých svou Otázku 
dělnickou, v níž přisvědčoval Chleboradovým snahám o 
dělnickou svépomoc, ale žádal, aby proti ,rozpoutané moci 
kapitálu* národ uznal, že prací dělníkovou nelze obchodo
vat, a přistoupil k velké zákonodárné opravě. Mezi jeho 
hlavní požadavky patřilo zřízení pracovního trhu a pra
covního řádu, vybudování dělnického pojištění a nahraze
ní nepřímých daní vzestupnou daní z majetku. Ale ani 
Procházkovy návrhy se neuplatnily. České kněžstvo, v je
hož středu Procházka působil, nenabývalo nejmenšího zá
jmu o tuto důležitou stránku křesťanské činnosti. Ani oba 
arcibiskupové té doby, pražský Schwarzenberg a olomouc
ký Fürstenberg, kteří jinak účinně pracovali pro českou 
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kulturu, nepostřehli, co zanedbávají. Když na sklonku sto
letí zakládal na Moravě kněz Jan Šrámek (* 1870) hnutí 
křesťansko-sociální, bylo již příliš mnoho zmeškáno a val
ná část dělnictva byla už ztracena jak pro křesťanský ná
zor, tak pro národní pokrok.
Hnutí socialistické považovalo totiž v 19. století i v čes
kých zemích národní myšlenku za zpátečnictví; bylo v tom 
věrno svému zakladateli Marxovi, který také nic nevytěžil 
ze svého příslušenství k nejkultumějšímu národu antických 
dějin. Jako o zpátečnictví se o národní kultuře mluvilo v 
šestijazyčném manifestu, který vydali socialisté v květnu 
1868 ve Vídni, a bylo to opakováno též na společných schů
zích českého a německého dělnictva a v českých osadách. 
Nepodlehli tomu ovšem všichni. Na Moravě se hned od r. 
1870 rozdělili dělníci na dvě skupiny: jednu větší, marxis
tickou, druhou menší, která nezapomínala na národnost. 
První směr byl ovšem pouze na papíře vůči národnosti 
lhostejný. Ve skutečnosti sloužil poněmčování. To bylo 
zřetelné zejména ve Vídni, která v této době válem rostla 
z českého přílivu, ale českým městem se nestávala, poně
vadž socialismus české lidi ze tří čtvrtin odcizil jejich ná
rodu. Ale ani druhý směr si nebyl jist v základech. Pojí
mal národnost jen citově. Neměl lidí, kteří by o ni jasně 
přemýšleli.
Hlavním heslem socialistů se stalo ,domáhat se vlivu na 
moc zákonodárnou'. Proto zakládali dělnické odborové or- 
ganisace; z nich pak r. 1878 vznikla politická strana soci
álně demokratická, která však teprve po dvaceti letech do
sáhla zastoupení v říšském sněmu. A hned při vstupu do 
sněmovny prohlásili tenkrát její poslanci, že jim na myš
lence českého státu nezáleží. Nato část jejich voličů zalo
žila doma stranu národně-socialistickou, která měla přece 
jen více odvahy v smýšlení národním. Cteme-li knížku 
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Tomáše Masaryka Otázku sociální, která vznikla v téže 
době a neodúvodňovala starost o dělníka jeho cenou jako 
člověka, nýbrž pouze jen pomyslnými sociálními ,zákony‘, 
nebo nahlédneme-li do tehdejších poslaneckých řečí, které 
jsou plné planých hesel a slavnostních otázek, ale z velké 
části prosté všech věcných úvah, pochopíme, v jakém myš
lenkovém kvasu se odehrávaly tyto události.
Druhá hospodářská skupina, která se v devadesátých le
tech odloučila od .mladočechů', byli zemědělci. Pod dozo
rem ,Vlastenskohospodářské společnosti', v níž se ještě u
platňovali šlechtičtí velkostatkáři a která též vydávala 
Hospodářské noviny, zvykal si český zemědělec od pade
sátých let hospodaření úplně samostatnému, ale též ne
smlouvavému boji o chléb. Málokoho v těchto letech na
padlo dívat se na zemědělský stav jako na celek, o jehož 
úkolech a potížích třeba rozhodovat se stanoviska národ
ního. Ojedinělé pokusy o zavedení zemědělské statistiky 
a návrhy na scelování pozemků nedocházely sluchu. Se
tkáváme se u tehdejších zemědělců jak s podivným nezá
jmem o hospodářské školy, které byly hlavně přičiněním 
velkostatkářů po r. 1860 pomalu zřizovány, tak zase s pře
kotným podnikáním, zejména ve stavbě rolnických cukro
varů, které se r. 1873 hromadně dostaly do úpadku a tím 
i do rukou městských kapitalistů. Stíny venkovského živo
ta rostou, zejména v Cechách, které r. 1900 vykázaly 357 
zemědělců na 1000 obyvatel, kdežto Morava ještě 461. 
Obyvatelstvo se stěhuje do měst. Volný obchod zatlačuje 
domácí zemědělské podnikání dovozem ze zámoří. Starý 
český chov ovcí byl na příklad v této době úplně zničen 
dovozem vlny z Australie a Argentiny.
Již od padesátých let se sice pořádaly hospodářské výsta
vy, ale co to bylo platné, když nikdo nedovedl vyprostit 
zemědělské podnikání z takových nedostatků, jako bylo 
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překotné dělení pozemků a zadlužování usedlostí. Zvyk
losti, uznávané obecně ještě v baroku a v 18. století, brá
nily oběma těmto zlům, ale rok osmačtyřicátý jim uvolnil 
cestu. Hlasatelé nevázané svobody se již nedívali na selský 
statek jako na základ hospodářského řádu, nýbrž jen jako 
na zboží, s nímž může jeho majitel libovolně nakládat. A r. 
1868 byla úplná dělitelnost selských usedlostí povolena i 
zákonem, od té doby již neodvolaným, kromě jistého ome
zení pro případ, kdyby majetník zemřel bez pořízení. Po
dobně tomu bylo s dluhy, na pozemky vázanými. Ačkoli 
pozemková daň, zabírající skoro čtvrtinu výtěžku, byla 
pro stát až do let šedesátých stále nejvýnosnější, nezmohl 
se říšský sněm na to, aby selské usedlosti ochránil před 
předlužením. V druhé polovině století jich bylo v českých 
zemích prodáno přes sto padesát tisíc v dražbě. Teprve 
koncem let devadesátých roste zároveň s budováním rol
nických společenstev součinnost zemědělců, která ovšem 
v duchu doby brzy nabyla podoby politické strany a po 
zavedení obecného hlasovacího práva dospěla jako ,česká 
strana agrární' na čelné místo politického života.
Založením zvláštních stran pro zemědělce a dělníky na
stoupilo tak vedle nutného štěpení ideového také zbytečné 
štěpení hospodářské. Za vrchol politického zmatku lze však 
pokládat založení tak zvané strany živnostenské v prvních 
letech dvacátého století. Nebylo to ovšem první voličské 
seskupení, v němž se uplatňovala rostoucí síla podnikate- 
lů-nezemědělců. Ale tito podnikatelé již netvořili vyrov
naný řemeslnický stav, jak jsme jej poznali v městech dří
vějších století, nýbrž spíše tři různorodé složky: drobné 
živnosti, setrvávající vždy co nejdéle při starém způsobu 
výroby, velké podniky průmyslové, vznikající stále častěji 
jako akcionářské společnosti kapitalistů, a konečně tak zva
ný obchod, to jest překupnické postředkování mezi výrob
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cem a spotřebitelem. Podnikání ve všech těchto odvětvích 
se tak vzmohlo, že pozemková daň od let šedesátých zůstá
vala daleko za daní spotřební, cly a monopoly a ovšem též 
za daní důchodovou. Nebylo však žádného řádu v tomto 
vzrůstu.
Liberální hospodářství také čím dále tím méně souviselo 
s ostatní národní kulturou. Zejména velká výroba se odci
zila docela českému prostředí, v němž stály její továrny. 
Na půdě českých zemí žily sice tři čtvrtiny průmyslu ce
lého Rakousko-Uherska - mezi nimi i podniky takového 
významu jako Škodovy závody, založené r. 1869 v Plzni - 
ale ústředí těchto podniků bývalo pravidelně ve Vídni, kte
rá tak pohltila všechny obecní přirážky k daním. Podobně 
tomu bylo s dopravou: železniční síť od třicátých let stále 
rostla a v českých zemích také značně vydělávala, ale vše
chny její výdělky spolkly země alpské. V českých krajích 
se zato veřejné stavby házely na krk obecním a okresním 
samosprávám, které pak nemohly vybřednout z dluhů. 
Čechům tak zbyl jen vliv na drobnou řemeslnou výrobu a 
drobný obchod. Podařilo se jim v osmdesátých letech do
být většiny v zemských obchodních a živnostenských ko
morách. Ale tyto ústavy, zřízené r. 1850, nenabyly výkon
né moci ani po r. 1883, kdy byla zřízením povinných živ
nostenských společenstev částečně omezena nevázanost v 
drobném podnikání. Nebylo tedy vůbec možné pokoušet se 
jejich pomocí o uspořádání něčeho, v čem celý tehdejší 
svět miloval naprostý nepořádek. Jediným velkorysým zá
sahem do hospodářského dění, který si tato doba dovolila, 
bylo vytyčování ochranných cel a daní, kterých se po roce 
1879 začalo užívat v obraně proti cizí soutěži. Tak se hos
podářský liberalismus začal vlastně bránit sám proti sobě. 
A proto také živnostenská strana se mohla stát jen podni
kem pro ochranu řemeslnických a ještě více obchodnic-
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kých ,zájmů‘ proti ,zájmům‘ ostatních hospodářských slo
žek. .
Co se rakouského říšského sněmu týče, bylo kromě ochran
ných cel jediným jeho hospodářským činem špatně uspo
řádané pojištění průmyslového dělnictva: r. 1887 úrazové 
a o rok později nemocenské. K starobnímu a invalidnímu 
pojištění se rakouská říše nedostala, třebas je do jisté mí
ry aspoň v Cechách - jako zemský pojišťovací fond - usku
tečnil český národohospodář Albin Bráf (1851-1912), který 
také v úřadě říšského ministra orby vyznačil svou činnost 
množstvím užitečných podnětů.
Tak se český politický život v druhé polovině 19. století 
jeví jako doba násilného útlaku zvenčí a obecného rozkla
du uvnitř. Vyskytly se sice slavnostní okamžiky, jakými 
bylo r. 1867 noční převážení svatováclavské koruny z Víd
ně - kam byla odvezena před Prusy - do Prahy; celý národ 
ji tehdy vítal ohni po horách a návrších a uvědomoval si 
patrně vůli k plné vlastní kultuře. Ale mnohem více bylo 
šedých dní, kdy každý viděl před sebou jinou pěšinu a ně
jaké společné cesty jako by vůbec nebylo. I nejlepší mu
žové národa tápali, hledajíce ji. František Palacký vydal 
r. 1865 Ideu státu rakouského^ v níž opakoval svůj záměr 
z r. 1848: rozčlenit říši - tentokrát však nikoli podle jazy
ků, nýbrž podle zemí. To byl poslední jeho ústupek. Ro
kem 1867, německo-maďarským vyrovnáním, které změ
nou rakouské říše v Rakousko-Uhersko úplně pominulo 
české požadavky, byl i tento rozvážný muž vyléčen ze své 
důvěřivosti a vyslovil nakonec s plným vzdorem větu, kte
ré byl již dříve užil jako varování: „Byli jsme před Ra
kouskem, budeme i po něm." Ale sebemocnější naděje ne
mohla se ještě stát programem politické činnosti. Mohly 
z ní zatím žít jen určité zájmy zahraniční: čeští státníci 
zajeli hned r. 1867 do Moskvy a Petrohradu, o dvě léta
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později byl Rieger u francouzského diktátora Napoleona 
III., a když byla roku 1870 Francie napadena a poražena 
Pruskem, protestovali čeští poslanci veřejně proti smělosti 
tohoto státu, který se právě otevřeně změnil v německou 
,říši‘. Následující rychlé zotavování Francie a zásahy Rus
ka do poměrů na Balkáně vzbudily znova naději, že nějaký 
velký obrat otevře i české politice nové cesty.
Stávalo se však, že dlouhé čekání dohánělo i pevně věřící 
k ústupkům, zejména když myšlenka věrnosti panovníko
vi ještě docela neodumřela a František Josef s ni dovedl 
výborně hrát. Tak došlo k řadě jednáni s císařovými mi
nistry o práva češtiny, která se znovu uplatnila již od let 
šedesátých na zemských sněmech - po prvé na moravském 
sněmu r. 1861 zásluhou Aloise Pražáka. Jedno z těchto 
jazykových jednání, tak zvané .punktace*, při nichž Rieger 
příliš ustupoval, vyvolalo počátkem devadesátých let prud
kou odezvu mezi voličstvem. ,Mladočeši‘ přitom úplně od
sunuli ,staročechy* a mezi .mladočechy’ samotnými se za
čalo rozvíjet hnutí zvané .pokrokové’, které dospívalo k 
závěru, že domlouvání s představiteli Rakousko-Uherska 
nikam nevede.
Byla tu především skupina, k jejímž předním členům pat
řil pozdější český ministr financí Alois Rašín (1867-1923); 
pro ni byla česká politika .otázkou moci’, řešitelnou jen 
.hnaním boje do krajnosti’. Jejím vlivem došlo v pozdním 
létě 1893 k bouřlivým výjevům na pražských ulicích; bylo 
vyhlášeno stanné právo a množství mladých mužů bylo 
odsouzeno, prý pro účast v tajném sdružení .Omladina’. 
Blízko .omladirnářům’ stál též nový vůdce .mladočechů’ 
Karel Kramář (1860-1937), průmyslník z Podkrkonoší; 
hospodářsky sice zůstával věren kapitalistickému libera
lismu, ale v boji o český stát vsadil vše na obecné právo 
hlasovací a získal si lví podíl na jeho úplném vítězství r.
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1907. Poněkud jiné byly záměry Tomáše Masaryka (1850 
až 1937), pocházejícího z chudé slovácké rodiny a vycho
vaného na německých školách v Brně a ve Vídni. Když se 
tento muž, který ani v nepřiznivém prostředí svých mla
dých let neztratil národního vědomí, stal profesorem filo
sofie na pražské universitě, jeho životní dílo tím nevrcho- 
lilo, nýbrž teprve začínalo. Patřil totiž k povahám, kterým 
je k věčné touze po vědění přidáno též dlouhé dospívání 
k jistotě v myšlení i jednání. „Nerozuměli mně jiní a ne
rozuměl jsem sobě já sám,“ prohlásil později o své činnosti 
před r. 1914. Úsilí o samostatnost zemí koruny české, k 
němuž se výslovně přihlásil již v roce omladinářských ne
pokojů, střídal s pochybnostmi, zda je kultura malého ná
roda vůbec účelná. Ale jeho neklidná podnětnost - r. 1901 
si též založil vlastní politickou stranu, stupňuje tak odtr
hování radikálních skupin od ,mladočechů‘ - nutila vždy
cky k užitečnému přemýšlení, zejména tam, kde politický 
život hnil poslaneckou neschopností. Kromě víry v hlaso
vání podědila druhá půle českého 19. století po svých ob
rozeneckých předchůdcích ještě jednu myšlenku, kterou 
nelze opominout, jde-li nám o její úhrnný obraz. Byla to 
idea slovanské vzájemnosti. Národní buditelé hledali ovšem 
a nacházeli u Poláků, Rusů a Jihoslovanů především díla, 
z nichž by sami mohli čerpat. Odpovídalo to tak převaze 
umění v jejich kultuře. Naproti tomu obě pokojení poz
dější, Riegrovo a Kramářovo, se ohlížela spíše po množ
ství; v číselné převaze Slovanů hledala oporu oproti ně
meckému tlaku. Proto také ubývalo těch, kdo se obdivo
vali vzdělanosti polské, a přibývalo rusofilů. Najít cestu 
k Rusku znamenalo však především Rusku porozumět;. 
A to byla úloha, které stále ještě nikdo nedovedl řešit. Ně
kteří se sice domnívali, že právě Rusko je povoláno k to
mu, aby vytvořilo velký politický celek, který by Cechům
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nahradil někdejší říši římskou, ale ani jim nebylo ještě 
zřejmé, jakou cestou k tomu dojde. Nemálo bylo také v 
této době poslaneckých a jiných planých řečí, které vztah 
k Rusku líčily jako vztah k Němcům otočený na ruby. 
Aby zachránili národ, byli někteří Cechové ochotni vzdát • 
se všeho, co právě národ činí národem. Ba starý liberál ■ . 
Sladkovský, jemuž byly křesťanské pravdy docela lhostej
né, přihlásil se najednou k pravoslaví - jen proto, že to 
bylo vyznání ruské. Jiní si o Rusku učinili určitou před
stavu a té se drželi, i když se skutečným Ruskem vůbec 
nesouhlasila. Tak Karel Kramář podlehl domněnce, že Rus
ko se brzy stane státem téhož sněmovního zřízení, o jaké se 
usilovalo v českých zemích, a pořádal v letech 1908 až 1910 
sjezdy demokratických Slovanů. Tomáš Masaryk, který se 
zejména po r. 1907 od Kramáře víc a více odlišoval, po
čínal si kritičtěji. Stejně přísně jako posuzoval Rakousko- 
Uhersko a zejména jeho zahraniční politiku, ocitající se ve 
vleku pruského Německa, a stejně nesmlouvavě, jako bo
joval s židy kolem deníku Neue Freie Presse, kteří se stali 
hlavními hlasateli násilnického pangermánství, posoudil 
také carské Rusko ve své knize Rusko a Evropa; ani on ne
viděl ovšem některé věci, tvořící podstatu budoucího rus
kého pokroku. Tak zůstávalo Rusko stále středem nejas
ného, ale přece jen mnoha tužbami naplněného čekání.
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STOLETÍ VĚDECKÉHO POKROKU

Jedno české slovo, vytvořené dobou obrozeneckou, získalo 
si v 19. věku takovou oblibu, jaké nedosáhl snad žádný * 
jiný výraz v dobách předchozích; bylo to slovo ,věda‘, kou
zelný klíč, který v oné době otvíral všechny brány. Dnes, 
kdy se snažíme přikazovat slovům přesný význam, ozna
čujeme tímto výrazem obyčejně shromažďování poznatků 
o zákonitostech hmoty. Ale lidé z minulého věku, když 
užívali slov ,věda‘ a .vědecký', mívali na mysli ještě mno
ho jiných věcí. To proto, že jejich pohled na svět byl ještě 
plný nechuti k složitým tvarům vzdělanosti a plný lásky 
k přírodě zjednodušené, ,dobré a ušlechtilé', jak se říkalo. 
Na rozdíl od dob dřívějších, které správně považovaly bá
dání o pravidelnosti hmotných zjevů za jednu z mnoha cest 
k slávě Tvůrcově - a slovem ,scientia‘, ,věda‘, zahrnovaly 
všechno obecné lidské poznání - člověk devatenáctého sto
letí viděl ve vědě takřka celý svůj obzor. Už není třeba, 
domníval se, uvažovat o člověku, jako osobnosti, poněvadž 
z pouhého tvaru jeho lebky lze určit všechny jeho vlast
nosti a schopnosti. V politice je pouze záhodno vrátit se k 
životu v přírodě a všechny nesnáze tím pominou. Také 
umění dosáhne svého účelu tím, že se stane přírodě co 
nejvěrnějším zrcadlem. A dějepisci, jakmile zjistí zákonité 
řetězy událostí, ovládnou tím minulost i budoucnost. Co se 
týče náboženství, tato ,milá chůva', jak mu říkal Karel 
Havlíček, stávala se něčím zbytečným; stačilo napsat slovo 
.příroda' s velkým počátečním písmenem a nebylo již tře
ba mluvit o Bohu. Z takových myšlenek se zrodila nad
vláda vědy nad devatenáctým stoletím. Bylo hanba nebýt
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vědcem, a proto kdekdo zjišťoval pravidelnosti a zákoni
tosti - i tam, kde žádných nebylo. Věda se stala tyranem 
století. Ale sama také ovšem doznala značného pokroku. 
Již čeští obrozenci pěstovali vědu s tak velkou láskou a 
drobnou pílí, jakou se jejich pokolení vyznačovalo v umění 
nebo v dějepisu. Do Národního musea snášeli látku zejmé
na k popisným odvětvím vědy, zkoumali - především v 
rostlinopisu - starší české knihy, rukopisy a herbáře a vy
tvářeli tak vědecké středisko v době, kdy na universitě se 
ještě různé vědecké obory pěstovaly jen potud, pokud slou
žily lékařství. Jazykové nadšení, z něhož celé české obro
zení vzešlo, vedlo je také k budování českého vědeckého 
názvosloví. Zejména Jan Svatopluk Presi (1791-1849), kte
rý od r. 1821 pořádal Jungmannem založený časopis Krok 
a vtiskoval mu po výtce vědecký ráz, měl velmi šťastnou 
ruku ve volbě výrazů, jichž podnes užívá česká fysika, 
chemie, rostlinopis a živočichopis, geologie i mineralogie 
a nauky z nich odvozené. Sám se též pustil do Rostlináře, 
díla, jakému tehdy v obecné botanice nebylo v žádném ja
zyce rovného; musil je však pro nedostatek peněz zastavit. 
Vydával pak díla stručnější a přístupnější, zahajuje tak 
řadu vědců, kteří přistupovali ke své práci s takovým za
ujetím, že se jim šíření vědeckých poznatků zdálo důleži
tějším než jejich prohlubování a zkoumání přírody v čes
kých zemích, přednějším než bádání všeobecné. I vydává
ní naučného slovníku bylo zamýšleno, ale pak byla dána 
přednost spisování základních učebnic. Mezi nejhorlivější 
šiřitele vědy patřil Preslův žák, lékař Karel Slavoj Amer
ling (1807-1884), který dovedl do svých lidově psaných 
prací zahrnout jak poznatky popisné, tak jejich užití v ře
mesle a denním životě. V myšlenkách tohoto Klatovana 
můžeme též po prvé zjistit nadvládu vědy i s jejími dů
sledky. Dovedl sice velmi soudně odmítnout chabou filo-
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sofii, která k nám v té době přicházela z Němec, ale přitom 
již skoro neznal jiných hodnot než vědeckých; Shakespea
re a Goethe byli mu na příklad .básníky nevyrovnaný
mi1, kteří prý však jeden jako psycholog a druhý jako pří- 
rodopisec .zapomenuti býti nemohou*.
Tak se česká věda ponenáhlu pozvedala nad ostatní obory 
národního pokroku. Dělo se to ovšem spíše tlumočenim 
poznatků cizozemských než domácím bádáním, ačkoli ani 
okruh Jungmannův a Preslův nebyl prost nadaných vý
zkumem Přirozené schopnosti českých lidí se ostatně pro
jevily významnými a přitom jednoduchými vynálezy. Ru
chadlo Františka Veverky (1799-1849), sedláka z Rybitví 
u Pardubic, nejen půdu rozrývalo jako posavadní pluhy, 
nýbrž také obracelo. Převratného významu dosáhly po 
krátké době také lodní šroub chrudimského lesníka Ressla 
a kamenotisk Pražana Senefeldera, jejichž vynálezci se 
ztratili v cizině.
Prvním však, komu v tomto století pochodeň vědy vzplá- 
polala skutečně vysoko a kdo přitom nikdy nezapomněl 
svého národního příslušenství, byl Jan Evangelista Purky- 
ně (1787-1869), pocházející ze severočeských Libochovic. 
Jako student pobyl nějaký čas v Mikulově u piaristů a vy
studoval v Praze lékařství, ale pozorování základních dějů 
v živém ústrojí ho zajímalo víc než lidské choroby. Okruh 
jeho myšlenek byl ovšem velmi široký. Na besedách Jung- 
mannova kroužku narýsoval podle starých českých pověstí 
symbolickou soustavu kulturní, v níž báječný kníže Krok 
představoval .vystoupení rozumu do zevnějšího světa jako 
základní filosofii* a jeho dcery, Teta, Libuše a Kazi, uni
versitní fakulty: vědeckou, politickou a bohosloveckou. V 
podobných směrnicích chtěl též uspořádat výchovu a stu
dium české mládeže. Vychovatelské zájmy učinily ho j’eště 
i v stařeckých letech příznivcem hnutí sokolského a nepří-
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telem všeho mechanického ve studiu - i abecedně uspořá
daných naučných slovníků. Ale nejvíce ho přece jen za
ujaly výzkumy živého organismu, a tak se pomocí Goetho- 
vou stal profesorem fysiologie na universitě ve Vratislavi. 
Již práce z roku 1818, která mu získala přízeň německého 
básníka, Příspěvky k poznání zraku v ousobním ohledu, 
prozrazuje svým nadpisem, jakým směrem se Purkyně 
pustil. Do jeho doby vládly v zájmu o lidské tělo snahy 
pitevní: každé ústrojí se považovalo za mechanismus a pro 
jeho činnost se hledalo vysvětleni ve fysikálnich pravid
lech. Purkyně začal pozorovat ústrojí živá, v činnosti, na 
sobě i na druhých a ukázal, že tělesné orgány nejsou jen 
nástroji, nýbrž že žijí svým vlastním životem - a jen jeho 
poznáním lze postihnout jejich činnost. Již dříve ovšem, 
než Purkyně založil svůj fysiologický ústav ve Vratislavi, 
rozkvetl v Evropě vedle anatomie zájem o živé síly v lid
ském těle. Ale to byl zájem velmi fantastický, který z je
diného drobného poznatku často vyvozoval celou soustavu, 
podle níž se pak měla řídit skutečnost. Purkyně nebudoval 
žádných soustav. Jeho práce se skoro vyznačovala nesou- 
stavností: hned zamířil pozornost tam, hned zase onam, ale 
po každé z toho vzešel věcný a významný objev. Tak se 
stal zakladatelem pravé, trvalé fysiologie. A nebyly mu 
protivné jen přeludné soustavy, nýbrž také nadutost jejich 
původců. Proto sám vystupoval velmi skromně: vlastní 
objevy uveřejnil nejednou až v pracích svých žáků, ba 
mnohé z nich, na příklad poznatky o sítnici oční nebo vý
zkum nervových u' .n, odložil vůbec stranou. Stávalo se 
pak snadno, že si j io nápady připsali druzí lidé, zejména 
Němci, jak tomu ' ylo s naukou o buňkách.
Ale i tak vykazuje jeho životní badatelská činnost řadu 
objevů, jakou se vyznamenal málokterý jiný vědec ve 
světových dějinách. První byly poznatky o průchodu svě-
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telných paprsků očními vrstvami, vynález očního zrcátka 
a odhalení subjektivnosti ve vidění vůbec. Pak bádání o 
složení kůže a popis kožních kapilár a náspů, základ to 
daktyloskopie. Studie o* závrati jako pomyslném pohybu 
v zorném poli, který přenášíme na zevnější předměty. Po
znatky o místních rozdílech chrupavky jako počátek his
tologické topologie. Pak další objevy histologické: popis 
skladby nervového ústrojí, objev osního válce v nervových 
vláknech, stanovení hlavních složek ústředního nervstva, 
zejména buněk gangliových. A jako vrchol díla buněčná 
theorie, která rozpoznala buňku jako základní složku každé 
živé hmoty, jak rostlinné tak živočišné, a nauka o proto- 
plasmě. Vedle těchto hlavních nápadů ještě početná sku
pina myšlenek nedokončených - na příklad pokus o mikro
skopické měření lomu světla v rozličných tekutinách, jímž 
byla vlastně již tehdy odkryta základní myšlenka refrakto- 
metru - a řada pozorování, jak účinkují na tělesná ústrojí 
různé léky.
Roku 1850 se Purkyně vrátil z Vratislavě, kde mohl pra
covat jen ve vlastním bytě, do Prahy, kde mu universita 
zařídila nové laboratoře ve Spálené ulici. Tam začal před
nášet a zkoušet česky, třebas se proto ani nemohl stát rek
torem. Na rozdíl od svého současníka, zněmčelého Řehoře 
Mendela (1822-1884), který r. 1858 započal v zahradě sta- 
robrněnského augustiniánského kláštera své významné po
kusy o dědičnosti, ale českému národu zůstal docela cizí, 
věnoval se Purkyně od návratu do hlavního českého města 
mnohem více práci organisační a národně buditelské než 
vlastnímu bádání. Vědecký časopis Živa, který vydával s 
geologem Janem Krejčím (1825-1887), a pak od r. 1862 
Časopis českých lékařů jako orgán ,Spolku českých léka
řů“, který Purkyně založil, byly svědky jeho neúnavné pí
le. Ale přímého žáka se nedočkal. Jeho zájmům se sice
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přiblížil ve svých pracích ze srovnávací morfologie botanik 
Ladislav Celakovský (1834-1902), autor klasického Pro- 
dromu květeny české, ale plně jej obnovil teprve těsně 
před první světovou válkou, a hlavně po ní, zoolog Franti
šek Vejdovský.
Mezitím proběhl osudy české vědy nejeden plodný život, 
ale v jiných jejích odvětvích. Byli synové české země, od
cizení jí už od mládí, kteří vynikli svou badatelskou čin
ností jinde ve světě; mezi ně patřil zakladatel nauky o zvu
kových vlnách Arnošt Mach (1838-1916). Byli též cizinci, 
kteří přišli vykonat své životní dílo k nám, jako Francouz 
Joachim Barrande, který geologicky probádal střední Ce
chy. Dva čeští cestovatelé, Emil Holub a E. St. Vráz, sbí
rali vědeckou látku v zámořských zemích. A celá družina 
fysiků zamýšlela se nad otázkami, které přesahují hraníce 
všech zemí.
Z nich Karlu Václavu Zengerovi (1830-1908) sice chybělo 
soustředění a někdy též střízlivost ve stavbě vědeckých 
domněnek, ale nejeden jeho nápad nebo přístroj, který se
stavil, se ukázaly velmi užitečnými. Zato František Kolá
ček (1851-1913) postupoval v optice velmi kriticky a první 
postihl elektromagnetické základy světelné disperse. Ještě 
mnohem hlouběji se do luminiscenčních zjevů zamyslil 
Václav Posejpal (* 1874) a dospěl až k novým představám 
o povaze světelného etheru, na jejichž základě se mu poda
řilo stanovit vzorce pro některé změny v chováni nejmen- 
ších částek hmotných. Blízko těmto fysikům, jejichž bá
dání směřovalo až k základní povaze hmotných zjevů vů
bec, stál též matematik Matyáš Lerch (1860-1922), který 
drahnou dobu působil ve Švýcarsku; jako odborník v theo- 
rii číselných řad a funkcí připravoval blížící se dobu, kdy 
se čísla měla stát jedinou cestou, kterou fysik ještě může 
vyjádřit své poznatky.
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Poněkud jiný směr zaujal ve fysice Ceňka Strouhala (1850 
až 1922), který se zabýval zejména galvanickými a mag
netickými vlastnostmi ocele a zamířil tak na pole vědy 
užité. Na tom se v českém 19. století vynořilo několik vět
ších i menších postav, jejichž význam pronikal též do pod
nikatelství a na pole sociální. V jejich čele stál František 
Křižík (1847-1941), sestrojitel elektrické obloukové svítil
ny, v níž byl odstup uhlíků samočinně upravován elektric
kým proudem na základě elektromagnetickém. Tento dů
vtipný inženýr, který též nově přestavěl elektrickou loko
motivu a navrhl první elektrickou dráhu v českých zemích 
z Tábora do Bechyně, měl též rozhodující vliv na elektri- 
saci českého venkova. Kdyby byli Křižíkův zájem o tyto 
věci sdíleli též poslanci a kdyby také ovšem vídeňská vlá
da nebyla české země vyssávala, mohlo být zavádění této 
hospodárné a zdravotně výhodné síly mnohem rychlejší. 
Takto se v Cechách, kterými již od r. 1847 probíhaly tele- 
grafili linky, utvořilo teprve r. 1909 na Hradecku první 
družstvo obcí pro stavbu společné elektrárny; zvláště prů
myslová města se stále zanášela mraky sazí. Rychlejší ú
spěchy měla práce Jakuba Husnika (1837-1916), který ob
jevem nerozpustné a vůči světlu citlivé želatiny nejen po
ložil základy světlotisku, klihotypiii a barevné autotypii, 
nýbrž umožnil také Karlu Klíčoví (1841-1926) vynález 
škrabkového tisku z hloubky. Někdy ovšem znamenal tech
nický úspěch hospodářskou nesnáz. Tak tomu bylo na pří
klad, když se odpadku z cukrovarů, tak zvané melasy, za
čalo používat pro výrobu lihu, takže drobné zemědělské 
lihovary braly jeden po druhém za své. Ale cukrovarský 
průmysl sám se v českých zemích vyvinul ve velikou vý
vozní výrobu právě přičiněním svých techniků Hugo Je
línka (1834-1901), který v saturaci kysličníkem uhličitým 
nalezl vhodnou cestu, jak zbavit řepnou šťávu vápna, kte
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rým ji bylo nutno čistit, a Hanuše Karlíka (1850-1927), 
který saturaci zdokonalil a pěstováním řepného semene 
vymanil české řepařství ze závislosti na cizích zdrojích.
V zemědělství samotném započala sice druhá polovina 19. 
století s výrobou hospodářských strojů a umělých hnojiv, 
ale tyto vymoženosti se ani zdaleka nemohly plně uplatnit 
pro sociální nesnáze české vsi. Proti těm zmohly různé 
společnosti pro zvelebení zemědělství - z nichž jednu zalo
žil ještě K. S. Amerling - velmi málo. Různé družstevní 
stanice, které zušlechťovaly hospodářské rostliny a živo- 
čišstvo, uplatnily výtěžky své práce namnoze jen na velko
statcích. Na velkostatcích také působili oba vynikající ovoc
náři té doby, Jan Říha (1853-1922), autor Českého ovoce, 
a František Suchý (1860-1910), od něhož pochází obdobná 
starší sbírka pro Moravu, a též lesník J. V. Chadt-Ševětín- 
ský (1860-1925), hlasatel zdokonaleného zmlazování lesů 
dřevinami, které se našemu podnebí již od pradávna při
způsobily.
Dvě vědecká odvětví, týkající se přímo člověka, lékařství 
a jazykozpyt, měla z tohoto badatelského ruchu také svůj 
prospěch. Josef Škoda (1805-1881), který učil na vídeňské 
universitě vnitřnímu lékařství, založil důležitou diagnos
tickou nauku o poklepu a poslechu, kterou pak pražský 
profesor Josef Thomayer (1853-1927) ještě zdokonalil tak 
zvanou poklepovou distribucí. V chirurgii razil nové cesty 
rovněž ve Vídni usedlý a českou kulturu obětavě podpo
rující Eduard Albert (1841-1900). Jazykozpyt se přičině
ním dvou badatelů, Jana Gebauera (1838-1907) a Fran
tiška Bartoše (1837-1906), vymanil z nehybného lpění na 
jazykovém odkazu 16. věku a stanovil si vědecké zásady, 
které mu pak umožnily řídit i nejnovější vývoj řeči Pra
vidly, vydanými po prvé roku 1902. Bartoš sám, rodák 
z valašskoslováckého pomezí na Moravě, směřoval k to
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muto cíli především studiem jadrné, neporušené řeči lido
vé a jejích moravských nářečí. Gebauer naproti tomu, 
autor veliké Historické mluvnice jazyka českého a znalec 
staré češtiny, jejíž památná díla vydával, hledal přede
vším obecné hláskoslovné zákony, na příklad pravidlo 
iotační; těmi uváděl tok jazyka v řečiště pevných hrází. 
Ale již třetí věda, pojednávající o člověku, psychologie, 
prozrazovala, že se v tomto rozkvětu bádání skrývají pro 
kulturu jistá nebezpečenství. Když Josef Dastich (1835 až 
1870) vydal r. 1867 svou Empirickou psychologii, byly v 
ní zřejmý stopy současných německých názorů, že duševní 
dění v člověku lze až do posledního pramene sledovat ta
kovým způsobem, jakým se zkoumá hořlavost plynů nebo 
růst buněk, a že výsledky psychologie lze konec konců 
všechny vyjádřit čísly. Mladší čeští psychologové, vedení 
Františkem Krejčím (1858-1934), autorem rozlehlé Psy
chologie, poněkud ovšem ustoupili a stavěli dále na zásadě, 
že každá duševní událost je provázena určitou událostí v 
tělesném ústrojí, kterou je možno vědeckým způsobem po
stihnout. Ale ani toto stanovisko jim neposkytovalo ne
zbytné svobody: o mnoha věcech, které jsou podstatnými 
činiteli v lidské činnosti - na příklad o poznání, které je 
něco docela jiného než vnímání - musili mlčet a jiné byli 
zase nuceni překrucovat. Opírali se přitom vesměs o cizí 
tradici. Kdyby se byli chtěli poradit s domácími dějinami, 
byli by musili zajít až do baroka, kde se v jesuitských po
jednáních sice nepopirala vědecká stránka psychologie, ale 
zdůrazňovalo se, že jádro duševního života, bytí, poznání 
a vůle, nejsou činitely hmotnými a nespadají tedy do ob
zoru vědcova. Pozdější, osvícenské a obrozenecké údobí 
o tom raději nemluvilo. Ale nemlčel o tom Purkyně a 
mohli tedy psychologové z druhé půle 19. věku vyslech
nout aspoň jeho. Purkyně sice také nacházel jisté zalíbení 
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v soudobých německých fantasiích o .zeměduchu' a ,vše- 
duchu‘, jejichž částmi prý jsou jednotlivá lidská vědomí, 
ale nikdy neopomenul zdůraznit, že vědomí našeho já je 
něco odlišného od tělesného organismu. „Duchovost“, pra
vil, „nemůže se nikdy stát předmětem lidské zkušenosti. 
Ta nám vždy podává pouze změnu hmotných stavů. Jistě 
je zcela jiný pramen pro pojímání duchových jevů. Ten 
otvírá se nám lidem v našem vlastním sebevědomí.“ 
Teprve František Mareš (1857-1942), který byl Purkyňo- 
vým nástupcem také jako universitní učitel, ale kromě ně
kterých pokusů v elektrofysiologii nešel v jeho badatelské 
dráze, navázal zase na jeho myšlenky o těle a duchu. Ale 
dostal se k nim také oklikou. Vida náročnost současných 
vědeckých metod, odhodlal se objasnit účel a možnosti vě
dy, aby jí tak zjednal střízlivou logickou základnu. Zápas, 
do něhož se takto pustil, byl pro rozhraní 19. a 20. století 
skutečně příznačný. Vedl jej takřka sám, s houževnatostí 
své jihočeské povahy. Kam se v těch letech poděla česká 
křesťanská tradice? Tak jako církev nenašla v českých ze
mích v této době nikoho, kdo by si uvědomil, jak naléhavé 
jsou současné potíže sociální, rienašla také nikoho, kdo by 
se sám plně věnoval vědě a ovládl její nové úspěchy do té 
míry, aby měl též právo vyvést ji na střízlivé cesty a za
bránit jejímu tyranství nad ostatními kulturními obory. 
Bohatství myšlenek, z něhož posud neustále vyrůstaly čes
ké dějiny, ustoupilo docela do pozadí a národní kultura 
žila ve zmatku názorů cizích, v němž bylo obtížno najít 
schůdnou cestu.
Františku Marešovi bylo sice brzy zřejmé, že nelze stříz
livě pokládat kdeco na světě za pouhou hmotu, ale nevě
děl hned, jaký lék proti tomu vzít, a vrhl se ve své první 
polemické knize, vypracované na zlomu století a nazvané 
ldealism a realism v přírodní vědě, do náručí opačnému a 
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stejně výstřednímu filosofickému názoru, že také všechny 
zjevy mimo nás pramení z našeho vlastního ducha. Teprve 
ve studiích Naturalismus a svoboda vůle a Věda a nábožen
ství, které později ještě s jinými shrnul do knihy Pravda 
nad skutečnost, dospěl k jasnější cestě, dokazuje, že ani 
přírodní zjevy nelze ,vysvětlit‘ jeden z druhého a že hmot
ná oblast zdaleka není jedinou říší ve vesmíru. Přímo na 
hlavu hřebíku udeřil pak před světovou válkou v rozpravě 
s Františkem Krejčím, pojmenované Psychologie bez duše. 
Ukázal v ní, že tak zvaná psychofysická souběžnost, to jest 
projevování každé duševní události nějakou změnou ú- 
strojnou, je pouhý předpoklad, nijak nedokazatelný, a že 
soudnému psychologu nedostačí sledování nervového me
chanismu ani k povrchní nauce o duševním životě člověka. 
Sám pak začal nazírat na hmotné zjevy jako na nositele 
určitého účelu, který vyplývá z vůle Tvůrcovy nebo z vůle 
lidské a který je dán i organismům bez mozku. Tato ži
votní účelnost stala se také stěžejní myšlenkou jeho závě
rečných prací badatelských.
Na jednom místě čteme u Mareše tato slova: „V účelech, 
které si člověk klade, zakládá se jeho svoboda, která jej 
zavazuje povinností k jejich uskutečňování. Svoboda sou
visí s povinností; není svobody, kde se neplní převzatá po
vinnost." Do té míry si byl Mareš vědom významu vůle - 
neboť tou si člověk klade své cíle. Metafysická podstata 
člověka - a také filosofie, která se jí zabývá - předchází 
mu všechnu kulturní činnost. Jinak tomu bylo u Tomáše 
Masaryka, který r. 1882 přišel z Vídně na pražskou uni- 
.versitu učit filosofii. I on se ovšem vzpíral hledat hmotné 
zákony v každém předmětu našeho poznání a odmítal la
ciný výklad materialistů, že žádný pojem není ,nic jiného 
než‘ odraz věci v mozku. V rozpravě s Marešem vytkl také 
soudný střed mezi oběma výstřelky: nikoli nic než hmo
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ta, ani nic než duch, nýbrž poznávající duch a poznávaná 
hmota. Ale z jeho knížky, vydané r. 1885 a nazvané Zá
kladové konkrétní logiky, bylo zřejmé, že též on se octl 
v zajetí vědy a že lidské bytí, poznání a vůle ustoupily i v 
jeho myšlenkách před vědeckým požadavkem zmocnit se 
všeho cestou usilující o číselné vystižení. Filosofie se v jeho 
pojetí - opírajícím se zejména o Angličana Spencera - stává 
něčím docela jiným než posud byla. Přestává být filosofií, 
to jest láskou k moudrosti, postavenou na sám počátek lid
ské činnosti, kde si člověk uvědomuje vlastní postavení ve 
světě a možné dráhy, jimiž se může pustit dále. U Masa
ryka je to, co on nazývá filosofií, na samém konci všech 
těchto drah: doplňuje a shrnuje je, vytvářejíc tak sama 
světový názor. A neméně podstatná změna nastala v oněch 
drahách samých. Dříve šlo o svébytné kulturní obory, o 
vědu, politiku, umění, dějepis a náboženství; v některých 
dobách se tato odvětví lidské činnosti směšovala, jindy zase 
rozdělovala, ale vždycky mělo každé svůj vlastní účel a 
vlastní způsoby postupu; a filosofie měla pro každé své 
pokyny a svá varování. Masarykovi však jde jen o ,vědy‘. 
Matematika, mechanika, fysika, chemie, biologie, psycho
logie, jazykozpyt, estetika, logika, sociologie. Na konci této 
řady, jako závěr všech předchozích členů, přichází teprve 
filosofie, která se sama také stává vědou a porovnává a 
uskladňuje to, co jednotlivé obory zachytily ve svých pra
vidlech.
Na této filosofii, která byla ve vyučování i v denním ži
votě přijata množstvím Masarykových současníků a žáků, 
není ani tak závažné to, o čem hovoří, jako to, o čem mlčí. 
Největší pomlku dělá ovšem o umění. Estetika, věda o 
nervové libosti a nelibosti, byla velmi nedostatečným mě
řítkem pro kterýkoli umělecký výkon. O bezradnosti Ma
sarykově i druhých, kteří chtěli jen podle ní kritisovat

351



nebo dokonce tvořit, bude ještě řeč. Ale také v myšlení 
politickém, dějepisném a náboženském vznikl tak nemalý 
zmatek. .
Politický pokrok byl vystaven značnému nebezpečí již 
tehdy, když se po Evropě začala šířit nauka německy pí
šícího národohospodáře Karla Marxe, jehož Komunistický 
manifest z r. 1848 pojímal lidskou společnost jako ústrojný 
celek, jako cosi podobného včelímu roji, v němž jedinec 
nemůže žít samostatně. Ctitelé vědy kolem Masaryka ne
zašli sice tak daleko, ale nezanikl-li u nich člověk v davu, 
přestával být osobností. Nestal se sice včelou, byl však 
aspoň postaven na roveň špačku, který sice žije jednotlivě, 
ale řídí se zákony svého rodu ve všech podrobnostech. Dů
sledné ovšem toto myšlení bylo. Nemělo na začátku žádné 
moudrosti - a také ovšem žádné lásky k moudrosti, filo
sofii. Neuvědomovalo si zvláštního postavení člověka ve 
světě, které je skutečným bytím - nikoli pouhým časo
prostorovým zjevem - poznáním - ne jen vnímáním - a 
vůlí - nikoli jen plněním hmotných zákonů. A proto ani 
nemohlo ze smyslu lidského života rozvíjet jeho sociální 
povinnosti. Jak onen život sám, tak sociální události se 
staly pouhými zjevy, které je napřed třeba probádat a se
řadit a pak teprve z nich vyvodit určitá pravidla - tak vě
decky, jako se vyvozují pravidla o shlukování a letu ptáků 
z toho, jak se ptáci shlukují a létají.
Tomuto marnému počínání - marnému proto, že právě to, 
co je na člověku lidského, je nepravidelné a osobité - za
čalo se říkat .sociologie*. Tak se i v českých dějinách ze 
jména, které v křesťanském myšlení označuje nauku o po
vinnostech člověka vůči bližnímu, stal název pro ,vědu‘ 
o společenských událostech. Pochopitelně nebylo ani na
děje, že by z .takového bludného kruhu mohl někdo vy
stoupit proti hospodářskému rozkladu v národě. Ba nějaké
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zasahování do vývoje věcí a nějaký skutečný politický po
čin by nebyly bývaly pro hlasatele takových názorů ani 
důsledné. Taková ,vědecká‘ sociologie byla na tom vlastně 
hůř než věda sama: kdežto věda zjišťuje pravidelné zjevy, 
které předcházejí určité události, aby mohla tuto událost 
opakovat nebo se jí varovat - podle toho, jak člověk chce - 
zjišťovala tato sociologie právě to, co člověk včera nebo 
dnes chtěl - a podle jakého pravidla nebo proč vůbec by 
měla jednomu z těchto chtění dávat přednost? Konec kon
ců vyplýval z takové sociologie jen jeden příkaz: ponechat 
vývoj věcí přírodě. ,
Skoro stejný dojem marnosti máme z prací dějepisných, 
které v té době vznikly. Přirozená snaha získat radu a 
obohacení v minulosti nezanikla jistě ani v těchto letech, 
ba pro útisk národního života byla žhavější než kdy jindy. 
Ale muži, sloužící vědě, neuznávali samostatného dějepisu 
- Masaryk jej považoval jen za složku'sociologie - a děje
pisci sami se závistivě ohlíželi, jak by se nejlépe stali .věd
ci'. Jen proto jezdili .dýchat evropský vzduch' do Němec 
a naříkali na .zatuchlost domácích poměrů' - jako by po
měry nebyly dílem těch, kdo v nich žijí. Čemu se však u 
německých badatelů naučili? Především nepochopitelné
mu názoru, že v dějepise je třeba ke každému zjevu zjiš
ťovat předchozí události - jako by dějepisec mohl pak do
tyčný zjev na jejich základě opakovat, po vzoru pracov
níků vědeckých. Masaryk tento .vědecký výklad historic
kého vývoje' vyjádřil slovy: „- jak se ze včerejška vyvinul 
dnešek, jak se z dneška vyvine zítřek." Marně bychom 
ovšem zjišťovali, komu se opravdu podařilo prorokovat, 
jak se vyvine zítřek.
Ale i když nikdo prorokovat nedovedl, zachraňoval se vě
decký nátěr dějepisu tím, že se zachovávala aspoň první 
část hesla: hledalo se, jak se ze včerejška vyvinul dnešek.
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Aby tomuto příkazu vyhověli, museli nástupci Palackého 
především odmítat vše, co je v dějinách jedinečného, to 
jest vše, o čem se dějiny skutečně píší. Václav Tomek 
(1818-1905), jinak křesťansky věřící autor zevrubnéhoDě- 
jepisu města Prahy, napsal na příklad první Všeobecný 
dějepis, v němž je život Kristův odbyt pouhou zmínkou. 
Na dějiny náboženské myšlenky se vůbec -sihželo s po
hrdáním. Komenskému se vyčítalo, že prý mu nebylo jas
no, zda chce myslit ,přirozeně‘ či ,nábožensky‘. Poněvadž 
však nebylo možno vyhnout se náboženství jako skutečně 
přirozené složce kterékoli minulé vzdělanosti, stávalo se, 
že na příklad dějepisec, jemuž bylo křesťanství ,odbytým 
nesmyslem temného středověku', věnoval svou jedinou 
knihu bezvýznamným hádkám kanovníků před volbou 
kteréhosi olomouckého biskupa. Místo předmětů vynika
jících zaujímají teď vůbec drobné zbytečnosti, zjišťované 
s pilnou snahou dospět co nejblíže k poznání ,jak to vlastně 
bylo'. Nic nevadilo, že takového poznání nedospěje soudný 
člověk často ani ve vlastních vzpomínkách, natož v cizích, 
kusých písemnostech.
V takové snaze po zevrubném zachycení událostí byly také 
skutečně zachycovány jen události a nikoli jejich obsah, 
který je přece vlastní látkou dějepisu. Už Palacký, ač v 
husitských válkách viděl významný hřeben národních dě
jin, doznal, že nikdy nečetl spisů Wiclifových. A teď se 
tato lhostejnost ještě znásobila. Školili se archiváři, aby 
opatrovali bezvýznamné právní listiny, a zapomínalo se na 
skutečné odkazy minulosti v knihovnách a uměleckých 
sbírkách. Posuzovaly se povahy dávno zemřelých lidí, ale 
o jejich názory a díla se nikdo nestaral. Minulé zjevy se 
hodnotily spíš podle toho, jaký ve své době vzbudily roz
ruch, než podle toho, jaký mají význam pro dnešek. Ba 
dokonce se tvrdilo, že do dějin patří jen to, co je již uza
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vřeno - tedy nic životného - a dějepisci se chvěli obavou, 
aby nepronesli úsudku, který by nebyl konečný. Vedle 
přeludu, že dějepis dovede stanovit, jak se co opravdu 
sběhlo, hlásaly se i jiné legendy, pocházející ještě z doby 
osvícenské: předpoklad, že boj o volnost je vždycky u
šlechtilý - a málokoho napadlo ptát se po obsahu té které 
volnosti - a stejně lichá domněnka, že lidstvo se dějinami 
stále zlepšuje, čili že dějiny jsou jedním velkým pokrokem. 
Takový pokrok se nejednou dovozoval za každou cenu; tak 
na příklad národovec Josef Pekař dovedl proti Němci, 
který napadl český národ, uvádět jako důkaz pokroku to, 
že roku 1618 byl v Cechách přes dřívější zaujatost proti 
Němcům zvolen králem kníže německého rodu a němec
kého jazyka.
Nakonec však proti tomuto úmornému sestavování příčin 
a pokrokových úspěchů vznikla palácová revoluce. Tomáš 
Masaryk, jehož myšlenkový neklid dovedl zlomit i vlastní 
dřívější zásady, přestal znenadání dbát, že sám postavil 
filosofii až na konec všech věd a ze dějepisci určil místo 
pouhého pomocníka sociologova. A podrobil ,krásné učle- 
ňování historických fakt“ živému odsudku. „Historie,“ pro
hlásil, „musí být vybudována na základě sociologickém a 
filosofickém.“ Tedy láska k moudrosti musí předcházet 
odbornou činnost a určitá vůle v přítomnosti musí před
cházet výběr z minulosti - zřejmě pravý opak požadav
ků Konkrétní logiky, ale stanovisko tentokrát jistě velmi 
správné. ,Vědečtí‘ dějepisci, zejména jejich čelný zástupce 
Josef Pekař (1870-1937), odpovídali ovšem tím, že zastá
vali dřívější vlastní názor Masarykův. Rozprava se zejmé
na v posledních letech před první světovou válkou obno
vila mezi Pekařem a Masarykem o to, jaký je ,smysl čes
kých dějin', to jest jaký je nejdůležitější výtěžek z národ
ní minulosti pro současnou českou kulturu. Prvním, kdo 
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se po něm ptal a kdo jej také viděl v síle českého hnuti 
náboženského, byl ovšem Masaryk. Pekař takovému myš
lení nestačil, ale když už byla otázka položena, přijal ji 
a prohlásil, že smyslem české minulosti je odpor proti ně
meckému útlaku - jako by smyslem díla mohla být jeho 
obrana.
A přece byl Pekař z tehdejších dějepisců nejnadanější. 
Dovedl jedinečně vnímat i nejdrobnější rysy minulosti, 
do níž se ponořil, jak dokázal tehdy zejména dílem o dvou 
stoletích v dějinách české panské domény, Knihou o Kosti. 
Jemu po bok se mohl postavit jen roudnický Max Dvořák 
(1874-1921), který přísnou soudnost spojoval s hlubokým 
pochopením pro výtvarné dílo jako samostatný výraz lid
ského ducha; ten však, jako profesor vídeňské university, 
psal německy. Byla tu však také plejada badatelů, jimž se 
i drobné nálezy kupily v bohaté zásoby poznatků. Mezi 
jejich díla patří Jana Erazima Vocela (1803-1871) Pravěk 
země české, Augusta Sedláčka (1843-1926) Hrady králov
ství českého, Antonína Podlahy (1865-1932) Posvátná mís
ta království českého, Jana Kaprase (* 1880) Právní dějiny 
zemí koruny české a Lubora Niederleho (1865-1944) Slo
vanské starožitnosti, které daleko přesáhly meze českých 
dějin. Věcné střízlivosti těchto dějepisců postrádal naopak 
Masaryk, který ve svých dějepisných projevech, zejména 
v České otázce, docela libovolně dovozoval, že české obro
zení povstalo z německých myšlenek nebo že navazovalo 
na hnutí náboženské z gotické doby.
Ve způsobu, jakým Tomáš Masaryk dokazoval své názory 
o českém hnutí náboženském a jeho souvislosti s národním 
obrozením, a také v odpovědích Pekařových vidíme ko
nečně i náboženství pod vládou vědy. „Co chce od nás Ma
saryk svými výzvami, že problém náboženský je problém 
českého života?“ ptá se Pekař. „Co máme činit, jakým ná-
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boženstvím naplnit svá srdce?“ Masaryk jistě i zde viděl 
jasněji. Vše, co hýbalo současným světem, zejména hnutí 
sociální, vyvádělo ho neustále z mezí vědy a otvíralo mu 
brány myšlení náboženského. Zůstal však služebníkem vě
deckých způsobů práce v tom, že neuznával žádného jiné
ho pramene náboženského myšlení kromě vlastní zkuše
nosti. I českou náboženskou tradici by byl chtěl vidět u
pravenu podle své chuti a o sociálním úsilí svého součas
níka, papeže Lva XIII., se vyslovoval jako o .středověkém 
poručníkování biskupů. Dovedl zahájit své přednášky v 
Praze rozpravou o Pascalovi, velké postavě francouzského 
baroka, ale Pascalovo ponoření v náboženské zjevení při
rovnával k sebevraždě. A stále zdůrazňoval, že o nábožen
ství mluví nerad.
Takový byl názor velké většiny tehdejších českých vzdě
lanců. Ti z nich, kteří méně přemýšleli, považovali nábo
ženství za dobré pro .nevzdělaný liď. Spokojovali se kni
hami a letáky, hlásajícími všemohoucnost vědy a vyvo
zujícími' nepravost křesťanství z toho, že jednotlivé jeho 
myšlenky byly již majetkem starších, předkřesťanských 
vzdělaností. Casto bývali autory takových spisů židé, kteří 
s vlastní národností ztráceli též kulturní rozhled. I kmet 
Palacký uznal ještě r. 1873 za nutné vystoupit proti nim 
na obranu křesťanství a národa. Ale obrana tu naprosto 
nemohla stačit. Dala sice vyrůst klasické Apologii křesťan
ství rajhradského benediktina Pavla Vychodila (1862 až 
1938) o našla oddané bojovníky také v kazatelích: klidném 
biskupu budějovickém Janu Valeriánu Jirsíkovi (1798 až 
1883), útočném spolutvůrci českého Hradce Králové, bi
skupu Edvardu Brynychovi (1846-1902) a v muži širokého 
rozhledu, strahovském opatu Metodu Zavoralovi (1862 až 
1942) - nezabránila však, aby tvůrčí spojení češství a křes
ťanství, prošlé ohněm tolika věků, neuhaslo skoro v po-
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pelu. Mnohem více než obrany bylo zapotřebí útoku, nikoli 
útoku slovy, nýbrž myšlenkami a ušlechtilými skutky. A 
ten nepřicházel. Potkáváme tu sice postavy, které hledají 
znova a pronikavým zrakem cestu od základní filosofie 
k poznatkům Písma, jako mistr filosofické češtiny Josef 
Pospíšil (1845-1926), autor Filosofie podle zásad sv. To
máše Akvinského, nebo měří hloubky náboženského po
znání jako Alois Lang (* 1869) v Jacoponu da Todi. Ale 
to vše jako by byla práce skrytá. Jako by se národ s křes
ťanskou kulturou nadobro rozcházel.
Velmi byl tento nedostatek patrný ve školství, které je 
vždy třeba naplňovat národní tradicí v nej lepším smyslu 
toho slova. Nijak nestačilo, že se ve školách zase začínalo 
vyučovat česky. Dosáhnout jazykových práv ve škole byl 
jistě obtížný úkol 19. století, od prvních jeho desitiletí, 
kdy kněží buditelé v čele s Karlem Vinařickým zavedli 
češtinu znovu do národních škol, přes nové počeštění prv
ních středních škol v letech padesátých a šedesátých - 
v Cechách bylo první pražské ,Akademické gymnasium*, 
na Moravě , Slovanské gymnasium* v Olomouci - až po 
rozdělení zněmčelé Karlovy university na českou a ně
meckou r. 1882. Takřka přes hlavu vídeňské vlády, oběta
vou svépomocí, zejména prací matičních spolků, které za
čaly vznikat v letech sedmdesátých na Moravě a z nichž 
pak byla r. 1880 ustavena Ústřední matice školská, byla 
vymáhána třída za třídou a zřizovány též české školy od
borné a samostatné ústavy dívčí. Ale zároveň - to třeba 
mít na vědomí - vzmáhal se v našem školství stále více 
duch, který se tam usadil za jeho poněmčení v době jose
fínského temna, duch české tradici naprosto nepřátelský. 
Nenávist ke křesťanství, hmotařské nazírání na svět, vy
lučující umění a náboženství z lidského obzoru a snižující 
člověka na zvíře, předstírání, že dějepis je věda, nadvláda
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vědeckých způsobů v každém lidském počínání, studium 
němčiny na úkor mnohem důležitějších cizích jazyků - to 
vše mařilo úspěšné využití přirozené vyučovací řeči.
Zastavit tento myšlenkový rozklad ve výchově bylo vel
mi obtížné. Zajisté to bylo především úkolem křesťanské 
církve. Ta sama se však tou dobou vyčerpávala, jak jsme 
právě řekli, v ,apologetice‘, úzkoprsé obraně, která nic 
ubránit nedovedla. Došlo-li kde k většímu projevu křes
ťanství jako r. 1863 při jubilejních slavnostech na Vele
hradě - kde pak kardinál Furstenberg založil ústav pro 
studium slovanského křesťanství - byla to spíše výjimka 
potvrzující pravidlo.
Že se však trapný stav věcí musil zjevit každému, kdo se 
nad českou výchovou poctivě zamyslil, je zřejmé z život
ního díla muže, který sám pocházel ze zněmčelých rodičů 
a k češství dospěl teprve oddanou láskou k rodné zemi; 
byl to Miroslav Tyrš (1832-1884), který roku 1862 založil 
hnutí sokolské. Tragický úděl, který byl vyměřen jeho 
krátkému životu, stíhal však dlouho i myšlenku, která 
vznikla v jeho srdci. Tomáš Masaryk, přihlížeje jen k tělo
cvičné soustavě, o níž se Tyrš opřel, neváhal napsat, že 
sokolství je ,idea čistě německá, od Němce rodem k nám 
přesazená a národním ekíekticismem vyzdobená1. Také 
Tyršovi pokračovatelé viděli ještě i po první světové válce 
jeho hlavní odkaz v tělocvičné soustavě, která skutečně 
byla jen opisem někdejší soustavy německé, ale Tyršovi 
sloužila jako pouhá pomůcka, od niž se již jeho vynikající 
stať Tělocvik po stránce estetické vzdalovala mílovými 
kroky. Podstata jeho díla byla docela jinde: v obnoveném 
poznání, že úloha člověka je na tomto světě docela jiná 
než úloha všeho ostatního tvorstva, že člověk nekoná pra
videlnou, pudem vymezenou práci, nýbrž že vytváří stále 
nové věci, že je vytváří osobitě podle národů a jedinců a že
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často vytváří věci, které nemají nic společného se zacho
váním jeho živočišného druhu. Jedním slovem Tyrš po
chopil význam pojmu ,dějiny‘ a .dějiny národní'. Sokol
ským hnutím chtěl vytvořit bratrstvo, které by na tomto 
vysloveně křesťanském myšlenkovém základě podnítilo 
národní pokrok po všech stránkách, tedy na příklad i po 
stránce hospodářské.
Jestliže však Miroslav Tyrš musil na každém kroku zápolit 
s myšlenkovým zmatkem kolem sebe, tím více s ním zá
pasili jeho vrstevníci a členové mladších pokolení, kteří 
neměli jeho myšlenkové odvahy. I sokolské hnutí se roz
štěpilo, poněvadž se v něm začaly šířit názory křesťanství 
nepřátelské a poněvadž nedovedlo překlenout rozporů so
ciálních. Také školská výchova klesala vůčihledě, třebas 
přibývalo nových ústavů. Bylo tu již jen vyučování, nikoli 
výchova, poněvadž nebylo výchovného ideálu. Učitelé fi
losofie, kteří stále nedovedli říci, zda lidská vůle je závislá 
na hmotných zákonech či není, určovali výchovné cíle tak 
širokými větami, že to vlastně nebylo vůbec žádné určení. 
Tak na příklad mravnost popisovali jako .uvědomění pod
mínek životních', bez starosti o to, že životní podmínky 
mohou u člověka klesnout též na úroveň zvířecí. Všude 
bylo plno zjišťování, nikde vůle k tvůrčímu činu. Rozpra
va, zda Václav Hanka napsal či nenapsal svých rukopis
ných podvrhů, byla v učitelských kruzích provázena ká
zeňským vyšetřováním, zadržováním platů a odnímáním 
míst, ale vědecká výchova tonula v memorování starých 
vědomostí, o politickou výchovu se nikdo nestaral a před 
výchovou uměleckou se dokonce varovalo - .všechno po
učování o věcech uměleckých budiž jen příležitostné'! Aby 
se pak tato šikmá plocha ještě více naklonila, spokojovali 
se jednotlivci i stát, když přijímali lidi do práce, vysvěd
čeními, nestarajíce se, zda skutečně něco dovedou.
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SKUTEČNOST A ROMANCE

Názory, které měla druhá polovina 19. století o vědě a je
jích přednostech ve srovnání s ostatními kulturními obory, 
nevymizely ještě docela z dnešní české vzdělanosti. Ale 
v jedné věci je nám všem ono zvědečtování cizí a nepo
chopitelné: v oblasti umělecké. „Každé umění se skládá 
jen z vědeckých pravd, vhodně uspořádaných pro • nějaký 
praktický účel,“ praví Masarykem ctěný Angličan John 
Stuart Milí. Českým stoupencům Millovým se umění 
opravdu stalo .zábavou, která doplňuje práci', hnutím, 
které vzniklo ,z popudů náboženských, mravních a vlaste
neckých' a teprve během času počalo .uctívat jen krásu'. 
A krása? To je pro ně vlastnost tvaru, poměr složek, neboť 
prý .jednoduché nemůže zplodit dojem krásy' a .nelze sta
vět proti tvaru myšlenku'. Krása tedy spočívá pro tyto 
lidi v souladu složek; a poněvadž na příklad tragičnost je 
vrcholem nesouladu, nikdo z nich neví, proč je tragedie 
krásná. V jiných případech jim pravidla pro posouzení 
.krásna, vznešená a směšná' dodává vědecká estetika. Umě
ní někdy dělívají na účelné a obrazné. Takové a podobné 
názory se nesly onou dobou.
A přece, když posloucháme, jak se Tomáš Masaryk v roz
pravě O studiu děl básnických obšírně zabývá námětem, 
zda .melancholie je pravou náladou geniálnou' nebo jak 
znenadání staví poznání umělecké nad poznání vědecké, 
uvědomíme si, že touha po mizejícím okamžiku pronikala 
i srdcem těchto suchých vědátorů, vyplachujíc z něho vše
chna pravidla o .krásnu, vznešenu a směšnu'. A vedle 
vědců a na ruby obrácených filosofů žili tu i velcí umělci. 
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Což nevzešlo právě hnutí obrozenecké, základ 19. věku, 
z úsilí uměleckého? Ba ještě více než to: pozdější devate
nácté století přineslo plné květy i tam, kde doba obroze
necká jen nesměle uctívala cizí vzory, totiž v hudbě, která 
v něm dospěla k dílům průbojné a geniální síly.
Vraťme se maličko zpět. Hudební sloh drobných sklada
telů pozdního 18. století, ať to byli členové piaristického 
řádu nebo venkovští učitelé, pozbyl barokního pathosu, 
jaký milovala ještě škola Černohorského. V záplavě no
vějších italských skladeb, zejména operních, uchoval si z 
minulých dob jen to, co se nejvíce vštípilo do paměti a 
vkusu široké veřejnosti. Byla tu ovšem ochota k novým 
cestám, k nimž za hranicemi přispěli čeští vystěhovalci, 
zejména Jan Václav Stamic (1717-1757) z Brodu nad Sá
zavou a F. X. Richter (1709-1789) z Holešova, kteří oba 
pracovali v porýnském Mannheimu, vytvářejíce z prů
zračné, přístupné melodiky a za nových nástrojových se
skupení v orchestru základy slohu klasicistického. Také 
dva čeští skladatelé, žijící v Itálii, Josef Mysliveček Vena- 
torini (1737-1781) a Václav Pichl (1741-1805) a do jisté 
míry i Jiří Benda (1722-1795), působící v Prusku, vedli 
proud světové hudby k vrcholům klasicismu. Nebylo však 
souzeno, aby tento nový sloh vydal v českých zemích plo
dy takové krásy jako česká hudba barokní. Ještě mladší 
žáci Černohorského, kteří si uchovali barokní mistrovství 
v kontrapunktu, osvědčili umění hodné svého mistra. Var
haník Jan Zach (1699-1773) ponořil se v nápadech svých 
fug do nevšedních hloubek a nepokojný František Tůma 

’ (1704-1774), autor mohutné Partity d-moll,zdědil po svém
učiteli vynalézavost, která se velmi přiblížila jasnému kla
sicismu. Také svatovítský kapelník František Xaver Brixi 
(1732-1771), autor oratoria Umučení Pána Krista, dovedl 
i vážnou myšlenku rozvést prostou stavbou, která v Praze
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přichystala půdu Mozartovi. Ale osvícenství tu položilo 
jakousi neviditelnou mez. Josef II. sice pohořel se svým 
fanatickým nepřátelstvím vůči hudbě a podařilo se mu jen 
rozpustit literátská bratrstva a zničit jejich staré kancio
nály. Ale celkový rozklad českého života zasáhl dál než 
vládní nařízení. Hudební kultura se stáhla na venkov a 
tam ji též obrozenci museli hledat. ,
Co se skládalo, hrálo a zpívalo na českém venkově v době, 
kdy v sousedním Německu již vrcholil klasicismus díly 
Haydnovými a Mozartovými, nebylo ovšem bezcenné. 
Vzpomínky z baroka i starší lidová melodika, italská zpě
vohra a ozvěny nového slohu klasicistického spojovaly se 
zejména na Moravě ve výtvory svěží, třebas nepříliš hlu
boké. Na Hané se kantoři odvážili i na zpěvohry. A všude, 
i v Cechách, se skládaly jednohlasé i vícehlasé zpěvy vá
noční s průvodem smyčců i nástrojů dechových, přede
vším pastýřských trub. Takové pastorelly, psané nejednou 
na krásné barokní verše, bývaly nejvíce hledány venkov
skými sbory a kapelami, vedenými vesnickými kantory, 
na něž ještě Antonín Dvořák rád vzpomínal. V jejich stře
du vznikla též Česká vánoční mše rožmitálského učitele 
Jana Jakuba Ryby (1765-1815), která má sice s liturgií 
málo společného, ale výmluvně hovoří o české lidové zbož
nosti.
Nebylo však umělce, který by na této široké základně za
čal stavět dílo osobité a průbojné. Několik těch, kdo by tak 
byli mohli učinit, žilo stále ještě v daleké cizině. Tam, 
v Paříži, skončil svůj pohnutý život klavírní virtuos Jan 
Ladislav Dusík (1760-1812), rodák čáslavský, jehož rondo 
Les adieux nebo sonáty Le retour a Paris a L’invocation 
přecházejí z klasicistického klidu v měkké a hned zase vý
bušné nálady blížící se romantiky. Ve Francii vydal též 
skladatel a theoretik Antonín Reicha (1770-1836) první 
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soustavnou nauku o stavbě melodií v čtvrtém svazku své
ho Cours de composition musicale. Zatím Praha pochopila 
Mozarta - Don Giovanni byl po prvé proveden v říjnu 
1787 ve Stavovském divadle, zbudovaném o čtyři léta dří
ve Františkem Antonínem Nosticem - a Brno zase později 
uvítalo skladby Ludwiga van Beethovena, který rovněž 
žil z podpor českých šlechticů, zejména roudnického Fran
tiška Lobkovice. Ale v této zálibě v klasicismu, která v 
Praze nedospěla ani k Beethovenovi, české země jako by 
ustrnuly. Jediný skladatel, který v té době doma dosahuje 
určité průbojnosti, Václav Jan Tomášek (1774-1850), do
pracovává se teprve ve svých pozdních klavírních sklad
bách, Eklogách a Rhapsodiich, k osobitému výrazu, pro 
který ani český lidový zpěv nezněl nadarmo.
Obrozencům se ovšem lidový zpěv stal vlastním středem 
hudebních zájmů. Nejdříve, v době ,ohlasů', jej hleděli 
napodobit. V četných sbírkách usilovali přibližit se zejmé
na západnímu typu české písně nápěvem i slovy. Vzpo
meňme jen Rybovy knížky Zwölf böhmische Lieder z r. 
1800 nebo sborníku Věnec ze zpěvů vlasteneckých, který 
v letech 1835 až 1839 vydávali básník Josef Krasoslav 
Chmelenský se skladatelem Františkem Skroupem. Dařilo 
se jim to tak, že nejeden jejich výtvor znárodněl, na pří
klad písně Nad Berounkou pod Tetínem nebo Moravo, 
Moravo. Podobný byl zájem ó lidové tance, o český .rej
dovák*, .sousedskou', .třasák' a ze sousedství o ,polku*, jimž 
někteří skladatelé, mezi nimi Josef Labický (1801-1881), 
věnovali všechny své schopnosti. Teprve na druhém místě 
se začala sbírat pravá lidová tvorba. Od r. 1825 se na tom
to poli pracovalo neustále a již v první půli století se národ 
dočkal velkých sbírek Erbenových a Sušilových. Ani ná
sledující desítiletí nezapomínala na tuto skrytou krásu, 
i když svým hmotařstvím sama ničila tvůrčí činnost ven-
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ková, na němž se v této době od severozápadu k jihový
chodu ponenáhlu vůbec přestává zpívat. Dokladem toho 
jsou jednak velké sbírky Františka Bartoše, Národní písně 
moravské, a Ceňka Holase, České národní písně, jednak 
podnětná činnost dirigenta Ferdinanda Vacha (1860-1939), 
který v prvních letech 20. století právě z lidové písně vy
šel k vrcholným úspěchům svého jedinečného ,Pěveckého 
sdružení moravských učitelů’. Méně pronikavé bylo již po
čínání těch hudebníků z první půle 19. věku, kteří chtěli 
promlouvat k lidu záměrnou přístupností svých výtvorů a 
neustálým opakováním prvků již známých a oblíbených. 
Pochopitelně se jim přitom nedostávalo výrazové hloubky. 
Citovou přesvědčivostí vynikli mezi nimi jedině František 
Škroup (1801-1862), původce první české zpěvohry z roku 
1826, nazvané Dráteník, á brněnský augustinián Pavel 
Křížkovský (1820-1885), tvůrce sborové balady Utonulá 
a hymnické písně cyrilometodějské Ejhle, oltář Hospodi
nův září. Skroup však odešel do ciziny a nadání Křížkov- 
ského utonulo v starostech o hudbu liturgickou, v níž sice 
odmítal proudy romantické, ale neodvažoval se vrátit se 
docela k posvátnému chorálu.
Zatím však co doznívalo toto obrozenecké úsilí a co česká 
města, zejména Praha, strhla na sebe čilý koncertní ruch, 
který dříve býval výsadou šlechtických zámků, vstupoval 
do českého hudebního života genius, který jej měl znova 
pozvednout k úrovni světové. Byl to Bedřich Smetana 
(1824-1884), syn litomyšlského sládka, od r. 1848 učitel 
hudby v Praze, zahloubaný do Beethovena i do obou ro
mantických hrdinů nového pokolení, Chopina a Liszta, ale 
uctívající také hudbu lidovou, jejímž tanečním tvarům 
rád naslouchával za svých chlapeckých let. Jeho prudká, 
plamenná povaha, které se i nepatrné melodické jádro roz
víjelo v důsledné, ale smělé zvukové stavby, neměla lehké
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cesty životem. Vnější osudy vedly Smetanu z Prahy za 
výhodnějším postavením do švédského Goteborgu, stesk 
po českém prostředí přihnal jej r. 1861 zpět. A pak teprve 
nastal boj s lidmi, kterým se nelíbila jeho průbojnost nebo 
kteří se domnívali, že národní hudba nemůže překročit 
mezí, daných jí hudbou lidovou.
Boj a strasti byly však zřejmě tím, co Smetana potřeboval. 
Hned první jeho zralé dílo, klavírní trio g-moll z r. 1855, 
vzniklo po smrti milované dcerky. A první symfonická 
skladba, v níž se projevuje jeho osobitý genius, Valdštý- 
nův tábor, uzrává ve Svédsku z touhy po domově. Když 
se po návratu do Prahy nepřízeň poslanců, zejména Rie- 
gra, jakž takž vyrovnala úspěchem nové hudební školy a 
Smetana se může konečně - šlo mu již na čtyřicátý rok 
- věnovat skladbě dramatické, kterou vedle programové 
hudby symfonické pokládal hned od počátku za svo.u pra
vou cestu, vybírá si námět pro svou první operu, Brambo
ry v Čechách, z tragické kapitoly národních dějin. Lec
který cizí vzor ozývá se ještě v tomto díle, ale jeho hlav
ním znakem je hluboká pravdivost. A stejně opravdově 
pohližel Smetana i na veselohru. Když se hned poté pustil 
do Prodané nevěsty - která se však konečného znění do
čkala teprve r. 1870 - nechal stranou vtipnost paňáců z 
italské buffy, jejíhož tvaru použil, a ponořil se do přiroze
ného, z bohatství životních zkušeností pramenícího veselí. 
Melodická vynalézavost, která tu využívá všech vzpomí
nek z mládí, z pobytů na vsi a ve venkovských městech, 
mluví k poslouchajícímu vřelým a srozumitelným citem. 
Srozumitelným zejména proto, že při dokonalém souladu 
mezi zpěvní složkou a orchestrem obojí vychází z melodi
ky a rytmu české věty. Ani stopy tu není po násilných 
účinech, dosahovaných vedením nástrojů, jaké pěstovala 
současná hudba v zahraničí. Smetana je již zde daleko
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před Wagnerem a ostatními současníky a razí cestu do
cela novému druhu komické opery.
Hned další dílo je však zase vážného rázu: Dalibor, drama 
velkého boje, provedené po prvé při kladení základního 
kamene k Národnímu divadlu r. 1868. Smetana byl tehdy 
již druhý rok kapelníkem první české velké scény, Proza
tímního divadla, zřízeného r. 1862, a jeho tvorba, k níž se 
tak dlouho chystal, dozrála tu v slohovou jednotu mohutné 
síly a krásy. Ale to ještě stále nebyl vrchol. Po čtyřech 
letech vypjatého úsilí vzniká Libuše,o jejíž předehře mohl 
později prohlásit Leoš Janáček, že je to největší a nejlepší 
dílo celé světové hudby. Vše, co bylo v 19. století pro čes
ký národ v sázce, je tu uchváceno proudem víry a naděje, 
který nezná překážek. Smělost harmonická i jedinečné ve
dení hlasů a jejich spětí s nástroji spojily se tu v pathos 
pravdivý a silný. A sotva si Smetana odpočinul u humor
né opery Dvou vdov, již chystá nové velké dílo: kruh sym
fonických básní Má vlast. A chystá je v době, kdy je mu 
uložena nejtěžší zkouška: nervová choroba, která záhy při
vodila úplnou ztrátu sluchu. Tvary, v nichž za tohoto utr
pení skládá, jsou klidnější než kdy jindy; ale jejich obsa
hem je řada vidění tak živelných, zachycujících český kraj 
v takové slávě, že bychom těžko hledali ve světové symfo
nické tvorbě dílo, které by se mohlo Mé vlasti, dokončené 
r. 1879, jen přiblížit.
Teprve pak, po této velké službě národu, uplatňuje se ge
niův osobní cit. Nejdříve ve dvou lyrických operách, v Hu
bičce a v Tajemství, obou slohově čistých a plných lásky 
a pochopení. A pak v kvartetu Z mého života, skoro stro
hém a přece úchvatném pohledu nazpět, dovedeném až k 
mučivým temnotám sluchových přeludů a nevyléčitelné 
nemoci. Ta však zatím ještě nestačila na umělcovy síly a 
spíše ještě podnítila jejich odpor. Nejkrásnější klavírní dí
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lo Smetanovo, České tance, i kouzelné Večerní písně patří 
právě do tohoto údobí. A znova zápasí Smetana o pravdi
vý dramatický výraz v poslední své dokončené opeře, Čer
tově stěně, jejíž myšlenkový obsah mu doslova pod perem 
nabývá vážnějších a vážnějších rysů. To už je v letech, 
kdy jeho houževnaté hledání nových výrazů dozrává k 
poslednímu, všechny současné umělecké zisky daleko před
stihujícímu dílu: Kvartetu d-moll. Pak již přišla pohroma 
a Smetana umírá půl roku poté, co bylo obětavostí celého 
národa znova otevřeno jednou již dobudované a požárem 
zpustošené Národní divadlo.
Doba Smetanova, k níž možno počítat ještě třicet let po 
skladatelově smrti, skýtala šíří svého hudebního života 
velké možnosti. Vedle .Pěveckého sdružení moravských 
učitelů' vzniklo i proslulé ,České kvarteto' a také ,Česká 
filharmonie'. Vrcholných výkonů dosáhli na přelomu sto
letí houslisté František Ondříček a Jan Kubelík. Vynika
jící učitel hry na housle Otakar Ševčík (1852-1934), autor 
Školy intonace, založené na půltónové soustavě, a Virtuos- 
ní školy, který započal svou dráhu v Rusku, přiváděl poz
ději do Písku žáky ze všech konců světa. S menší slávou, 
ale neméně směle napsal FrantišekSkuherský (1830-1892) 
svou Nauku o harmonii, v níž pronikl harmonickými mož
nostmi až k sedmizvukům na všech dvanácti stupních 
chromatické stupnice. Vedle Národního divadla začalo v 
osmadevadesátých letech v skrovných poměrech působit 
i ,České divadlo' v Brně. Do českých rukou dostala se ko
nečně i pražská konservatoř, založená zněmčelou šlechtou 
již počátkem 19. století.
Na poli tak rozlehlém uplatnilo se brzy vedle podmanivé 
hudby Smetanovy též dílo skladatele, jehož dílo prame
nilo ze zdrojů značně odlišných: Antonína Dvořáka (1841 
až 1904). Rodák z Nelahozevsi nad Vltavou a v hudbě pře-
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devším dědic starých kantorů, sám varhaník a violista, 
rostl Dvořák rychleji a lehčeji než Smetana. Méně nepřá
tel, brzké proniknutí do světa, obliba v Anglii, několika
leté působení v New Yorku, ředitelství pražské konserva
toře, to byly životní milníky umělce, který i v srdci choval 
více tiché, zasněné lyriky než dramatické průbojnosti. Ač
koli se dlouho pokoušel o hudební drama, ani mohutný 
pathos Dimitrije nestrhne posluchače k dramatickému 
prožitku; veselí Tvrdých palic, Šelmy sedláka a Čerta a 
Káči zůstává veselím pestrého obrazu; kouzlo Jakobína 
pramení z hlubokého citu, plného vzpomínek z dětství; a 
Rusalka je opravdová pohádka, řadící jednu lyrickou ná
ladu za druhou. Stejně poslední z devíti Dvořákových sym
fonií, Z nového světa, je daleka jakéhokoli předem stano
veného úmyslu; její skvostné zvukové účinky prýští z do
léhajících dojmů: z hlučného shonu amerických měst i z 
klidu dalekých prérií a lesů a z myšlenek na domov. Ta
kové bylo Dvořákovo nadání: prostá zpěvnost, která ho 
činí každému srozumitelným a které slouží i jeho mistrná 
dovednost instrumentační, a duše otevřená slávě Tvůrco
vě v jeho dílech a vyjadřující ji srdečně, klidně, ba často 
až příliš nevtíravé.
Proto jsou vrcholem Dvořákova díla jeho skladby komorní 
a tři proslulé koncerty s doprovodem orchestru: pro kla
vír, housle a cello. Teprve po nich skladby klavírní a 
zpěvní. Klavírní kvintet A-dur, Smyčcový kvintet se dvě
ma violami a kvarteta As-dur a G-dur mluví tichou řečí 
o romanci, žijící daleko od vědeckých přeludů doby, v kra
jích, kde lidská touha není svazována žádnými zákony. 
Z tří jmenovaných koncertů je violoncellový nejvzruše
nější a také nejproslulejší; ale hluboký koncert houslový 
a-moll a obtížný klavírní g-moll mu nijak nezadají v obje
vech podivuhodné krásy. Slovanské tance, skládané pů
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vodně jako čtyřruční skladba klavírní, ztrácejí v pozděj
ším barvitém podání orchestrálním něco ze svého citu, kte
rý zato zůstal druhému proslulému klavírnímu cyklu, Hu
moreskám. Cetná díla písňová mají mezi sebou skladby 
tak srdečné a prostě mistrovské jako Moravské dvojzpěvy, 
ale dosahují největšího zanícení v Biblických písních. Ty 
vzešly z téhož ducha, v jakém se zrodila i díla sborová, 
důvod Dvořákovy proslulosti v světě anglosaském: z du
cha českého křesťanství, které neztotožňuje Tvůrce s pří
rodou, nýbrž oslavuje jeho Osobnost a vztah člověka k ně
mu jako Otci a připomíná si jeho účast v lidském utrpení. 
Jen z takového zdroje mohl vzniknout mohutný sbor Sta
hat mater, veledílo křesťanského soucitu, jen z takového 
přesvědčení mohl vytrysknout radostný Žalm 149. a se
kvence, která je středem Dvořákova Rekviem.. Úchvatné 
zpěvy ve Sv. Lidmile dávají těmto oratořím pečeť českého 
příslušenství.
Dvořákův vrstevník Zdeněk Fibich (1850-1900) předsta
vuje třetí, třebas nejmenší pól v české hudbě Smetanovy 
doby. Jeho soustředění na vlastní vášně a citové boje, na 
něž padlo celé jeho důkladné vzdělání, lišilo se nejen od 
Dvořákova odevzdaného přijímání světa z Božích rukou, 
nýbrž také od Smetanovy víry ve vůli osobní a v sílu ná
roda. Těžištěm jeho práce, na jejímž okraji nás zaujme 
klavírní sbírka Nálady a zadumaný klavírní kvintet D-dur, 
je hudba rozjitřená a dramatická. Vedle nespoutané Sym
fonie e-moll uplatnila se především na jevišti, a to dvěma 
trilogiemi. Volnější z nich je trojice zpěvoher, Bouře, He
dy a Šárka, které vznikly po sobě v letech devadesátých. 
Šárka jistě nejdál sleduje tragiku lidské lásky, ale hlubší 
je přece jen vášnivá a skoro baladicky chmurná Hedy. 
Mnohem ukázněnější dokonalosti dostoupila trojice starší, 
která nese společný název Hippodamíe; jsou to melodra
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mata, mluvené hry, provázené hudbou: Námluvy Pelopo- 
vy, Smír Tantalův a Smrt Hippodamie.
Jestliže někdy nazýváme hudební sloh Smetanovy doby 
,romantickým“ myslíme tím především na jeho neukáz
něnost a náladovost. Geniální umělci, jako Smetana o Dvo
řák, dovedli ovšem i těchto cest použít kladně. Ale věc 
měla také svůj rub: v žádné době neupadl do té míry zá
jem o posvátnou hudbu liturgickou, svrchovaně ukázněný 
chorál. Přes Dvořákův velký zájem o duchovní hudbu a 
přes pololiturgická díla menších skladatelů, z nichž olo
moucký Josef Nešvera (1824-1914) nebyl posud dostateč
ně oceněn, u nikoho v té věci nenajdeme jasné cesty - ani 
u nerozhodného Křížkovského. Také náboženská píseň u
padala; ani nejlepší z dobových zpěvníků, Kancionál svato
janský, nevyrovnal se zpěvníkům starším.
Duch romantiky, duch nespoutaného citu a představivosti, 
vládl však také současnou lyrikou. Její tři mistři, Neruda, 
Sládek a Sova, byli ovšem na rozdíl od trojice skladatelů, 
o níž jsme právě hovořili, členy různých, po sobě jdoucích 
pokolení a všichni tři vládli dary ducha, které je vedly na 
rozdílné výšiny, těžko srovnatelné mezi sebou.
První z nich, syn drobného malostranského živnostnika, 
mladočeský novinář Jan Neruda (1834-1891), připravoval 
se stejně dlouho jako Smetana, než vyslovil, čím hořelo 
jeho nitro. Nebylo to však jen hledání básnického tvaru, 
které ho zdržovalo, nýbrž také zápas o jistotu v srdci, zmí
taném vědeckými a politickými hesly doby, a přece zase 
uchvacovaném viděním básnickým. Do své smrti se autor 
ironických obrázků, z nichž nejbřitčejší jsou Studie krátké 
a kratší, Žerty hravé a dravé a Drobné klepy, snažil vy
rovnat tyto rozpory trpkým smíchem, jehož hrot nejednou 
obracel sám proti sobě; i do takové prózy zasahoval ovšem 
genius básnický, nejvydatněji v přívětivých Povídkách
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malostranských. Ale ironie nic nenapravila a Nerudova 
rozpolcenost se projevila hned v první jeho větší sbírce 
z r. 1867, v Knihách veršů. Poněvadž to však byl básník 
upřímný, jsou také jeho poznatky naprosto pravdivé - ať 
je to podivuhodné zahledění do osudu otcova, zkratkou za
chycený prožitek milostný nebo úžas nad vteřinou života 
v přírodě. Poté Neruda na drahný čas umlkl. Ale tak 
pravdivá síla myšlenky, jíž se nedostávalo ani Nerudovu 
slavenému současníku, Vítězslavu Hálkovi (1835-1874), 
autoru něžných, ale mělkých Večerních písní, vynutila si 
i po jedenáctileté přestávce znova průchod slovy. V roz
mezí pěti let vydává pak Neruda tři básnické knihy, různé 
zaměřením, ale všechny stejně žhoucího ducha: Písně kos
mické, Balady a romance a Prosté motivy. Bezradný, mar
ně smíchem léčený stesk člověka před úžasným, ale stále 
stejně hluchým vesmírem, jaký vidí nad sebou i v knihách 
současných vědců, je tu vystřídáván přívětivým, hřejivým 
světem starých českých zkazek a barokních legend, poda
ných mistrovsky úsporným slovem. V posledně jmenované 
sbírce vidíme pak zase návrat nerozhodného poutníka, kte
rý nemá, komu by nabídl své horoucí srdce, poněvadž ani 
příroda, před kterou nezná tajemství, mu nedostačuje. Ale 
v Nerudovi, právě tak jako ve Smetanovi, byla skryta 
drtivá vůle, která vytvářela hodnoty i tam, kde sama mar
ně hledala jasný cíl. Proto se jeho dílo uzavřelo teprve 
Zpěvy pátečními, vydanými až po básníkově smrti, mo
hutným hymnem na utrpení a budoucí slávu českého ná
roda.
Také Josef Václav Sládek (1845-1912) byl řadu let novi
nářem, dříve než začal učit na pražské obchodní akademii 
angličtině. Žil tehdy v blízkosti značného nebezpečí: snad
no se mohl stát chrličem řečnických vět a obětovat poesii 
na oltář politiky, jak o tom svědčí sbírka deklamací skoro
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poslaneckých, kterou měl přichystánu před odjezdem za 
oceán. Ale pobyt v Severní a Střední Americe na sklonku 
let šedesátých poskytl mu mnoho pronikavých zkušeností 
a také ho seznámil s rozsáhlým písemnictvím anglickým, 
v němž střízlivá úcta k rodnému jazyku patřila k podstat
ným ctnostem básníka. Takto poučen vydal se Sládek tak
řka proti srsti vlastní době, která uctívala mnohem menší, 
ale povídavější umělce. Bylo to poznat již na jeho podílu 
v úsilí překladatelském. Ten se množstvím stránek ani 
zdaleka nevyrovnal na příklad podílu jeho vrstevníka Ja
roslava Vrchlického (1853-1912); zatím co knihy tlumo
čené Vrchlickým lze dnes číst jen se značnou obtíží, zůstal 
zejména Sládkův převod Roberta Burnse překladem kla
sickým: tlumočí původní znění do posledního odstínu a 
obohacuje přitom vlastní písemnictví. Totéž platí o původ
ních knihách obou mužů. Stínům zkomoleného, nepřiro
zeného jazyka, kterým psal Vrchlický, uniká dnes snad 
jen svěží milostný svazek Sny o štěstí a sbírka Sládkovi 
nejbližší, Co život dal. Sládek se však varoval všeho, co 
není přirozené, a to uchránilo jeho dílo ze spárů času. Hned 
první dvě jeho sbírky, Básně a Jiskry na moři, dostaly do 
vínku podivuhodně prostou mluvu, která pak básníka stá- 8 
le provázela. Sládek se vždycky spokojil několika jedno
duchými tahy tam, kde by druhý nakupil barev. Ale tím 
více vábí tyto prosté verše mysl čtenářovu. A podněcují ji 
také svým zaměřením. Úsměv, který svítí v Sládkových 
knížkách dětských veršů, jako je Zlatý máj, a který pro
bleskuje i Selskými písněmi, kde mu obrozenecká tradice 
,ohlasů‘ poskytla básnický tvar docela shodný s jeho pros
tou řečí, nebyl hlavním rysem básníkovy tváře. Převlá
dalo v ní cosi mnohem vážnějšího. Ani nejpestřejší kniha 
jeho zralých let, Sluncem a stínem, neušla hlubokým, těž
kým barvám, které obklopily také postavy drobných idyl
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ve sbírce Světlou stopou a ovládly nakonec docela obzor 
tří knih posledních: V zimním slunci, Za soumraku a Lé
thé. Jsou to barvy smrti a smutku, z počátku míšené s tra
gickým vzorem, ale brzy naplněné hlubokým pochopením. 
Strhují čtenáře, aby si domyslil i otázky poslední a koneč
né. Sládek pokročil tu ještě dále než Neruda. Co básník 
Balad a romancí zachytil jen jako útěšnou vzpomínku, to
tiž křesťanskou odpověď na dotazy prýštící ze zmateného 
lidského nitra, k tomu Sládek dospěl jako k nejkrásnější 
pravdě a nejpravdivější kráse. S duchem jeho řeči krysta- 
lisoval přitom i sloh jeho myšlenek. Co Neruda ještě roz
váděl v epické šíři, zhustil Sládek na příklad v Baladě 

x všední na nejužší prostor, ale dokonalý jako démant.
K tomu bylo jistě zapotřebí velkého soustředění, jehož ne
bylo popřáno třetímu velkému lyrikovi století, Antonínu 
Sovovi (1864-1928), který vstupoval do uměleckého života 
v letech devadesátých, v době, kdy rostoucí styk s cizinou 
stupňoval den ze dne i domácí kulturní ruch. Umělecké 
časopisy, Lumír, který po Nerudovi řídil Sládek, Květy a 
Světozor, plnily se zájmem o cizí díla. ,Akademie věd a 
umění', založená r. 1890 stavitelem Josefem Hlávkou, za

* čala hned po roce vydávat Sborník světové poesie, a před
ní český nakladatel Jan Otta počal brzy poté tisknout pře
klady ze všech jazyků ve Světové knihovně. Také Antonín 
Sova, rodák z jihočeského Pacova a později úředník praž
ské městské knihovny, byl vystaven těmto nárazům cizích 
vichrů. Jestliže v nich však vysoko udržel svůj vlastní pra
por, nestalo se tak proto, že by mu byl dán dar hlubokého 
zaměření, nýbrž proto, že s oddaným úžasem vnímal pře
devším to, co mu bylo nejbližší: rodný kraj a úzkostné tá
pání svých vrstevníků. Sova byl básník dojmů v plném 
významu toho slova. Břízy kolem rybníků na Táborsku, 
pražská periferie, vteřiny radosti a dlouhá odpoledne těž-
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kého žalu, přeludy míru a bratrství, o nichž mluvili sou
časní státníci, podrážděnost samotáře i obětovné úsilí so
cialistovo, stará moudrost i povrchní heslo dne našly ohlas 
v jeho slově, ohlas trpný i vášnivý, ale vždy věrný. Ale 
Sovovo slovo mělo několik tónin. • První sbírky básníkovy, 
mezi něž patří Realistické sloky a kniha Z mého kraje, za
chycují dojmy spíše zrakové v jakémsi chladném světle a 
lehkých barvách. Potom však, počínajíc knihou Soucit i 
vzdor a vrcholíc ve Vybouřených smutcích a v mistrov
ském Ještě jednou se m-átíme, vzpínají se všechny básní
kovy smysly, aby zachytily a znova vyjádřily ,vše, co srd
ce rve v divokém útoku,' pro co ,velké oči hladem hoří' i 
,čím se kraj lenivě stmívá a pod světly řeka hučí...‘ Ne
ukázněnou, ale vždycky melodickou větou, v tvarech často 
nedostavěných a mnohdy rozbitých, které jen výjimečně 
šetří zvyklostí, zpívá Sova slávu svého rozervaného věku. 
První světová válka, z jejíž výhně pak vzešly sbírky Zpě
vy domova a Krvácející bratrství, neposkytla ovšem jeho 
veršům klidu, nýbrž spíše posílila jejich chmurný, bala
dický přízvuk. Snad teprve v letech míru, na sklonku bá
sníkových dní, převládla v jeho mysli moudrost nad vybi
čovaným neklidem; ale divoká zatrpklost zůstala a název 
jedné z jeho posledních knih, Drsná láska, jako by vyjad
řoval to, co zůstalo povždy znamením vrytým do básníko
va čela.
Sovovo pokolení, jehož mládí se naplňovalo v rozvířených 
letech devadesátých, našlo v světové pohromě let 1914 až 
1918 druhou očistu, jíž prošli jen nejsilnější jeho členové. 
Netýkalo se to ovšem těch, kdo se již dříve vědomě spoko
jili tím, co řekli v době svých mladších let. Tak Jaroslav 
Kvapil (* 1868) básník něžného, okouzlujícího slova, zů
stal jako lyrik stát již před příkopem válečné katastrofy. 
Zmizeli za ním však také jiní, od nichž jejich vrstevníci
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čekali pokračování v díle, neuvědomujíce si někdy, jak je 
to dílo papírové. Takový byl osud Sovova vrstevníka Ota
kara Březiny (1868-1929), učitele na západní Moravě, kte
rý se ve svých prvních a nejlepších sbírkách, Tajemných 
dálkách a Svítání na západě, pocházejících z let 1896 a 
1897, zahleděl do tajemství dějin a lidské pospolitosti a 
vyjádřil svá vidění obrazy hledanými, ale přece jen krás
nými. Jakmile však potom začal napájet své verše cizími 
slovy, prázdnými výrazy z přírodovědeckých učebnic a po
jmy vytrženými z Písma, umlkala jeho poesie, až zašla na- • 
dobro v beztvárné a hluché próze. Ve válce zmlkli také 
hluční básníci, kteří na příklad o křesťanství mluvili jako 
o ,jedu z Judey* a starověk opěvali jako životní ideál a kte
ré rozervaná léta devadesátá velmi ctila; jejich výtvory, 
byť seberytmičtější, rozplynuly se po roce 1914 v niveč. 
Z lyriků prošli žárem krušných let vedle Antonína Sovy 
jen ti, kterým šlo opravdu o umění. Patřil k nim zejména 
Karel Toman (* 1877), jehož tenké knížky vedl přísný 
soud nad sebou samým. Od tuláckých Pohádek krve z kon
ce minulého věku přes Sluneční hodiny až po tiché zasně
ní Stoletého kalendáře, jímž ještě po první světové válce 
dozníval Tomanův náznakový verš, vyrůstalo pod jeho 
rukou dílo živého, krevnatého tepu.
Ale tím ještě nebyla ani v letech válečné pohromy dokon
čena podoba díla, vytvářeného českým slovesným uměním 
v době zápasů o rakouskou ústavu. Obrození, vykupující 
národ z josefínského temna, budovalo právě tak na umění 
epickém jako na lyrice. Také druhá půle 19. století ne
mohla postihnout celou slávu člověka jen v útržcích jeho 
citového života; ani ona neunikla kráse času a děje. Vhud- 
bě se do propasti dramatu ponořil genius Smetanův. Ani 
lyričtí básníci ji nepřestávali tušit vedle své cesty a shlí
želi do ní aspoň ve svých skladbách baladických. Bylo 
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však třeba ještě pravého eposu. Mohutnějšího eposu, než 
byly Nerudovy povídky, původnějšího než Sládkovy pře
klady - o chabých románech Sovových ani nemluvě. V ly
rice této doby byla nadto více než kdy jindy oddělena 
.skutečnost' od romance: věci a události všední zkušenosti 
od snů, vzpomínek a nadějí. Bylo zapotřebí eposu, aby se 
objasnilo, že v toku času je vše buď vzpomínkou nebo na
dějí, že není romance, která by byla neskutečná, a skuteč
nosti, která by nebyla romantická.
Kromě toho lyrika, ponechaná sobě, upadá právě tak,
jako upadají hudba nebo výtvarnictví, když jich nepoutá 
myšlenka, kterou lze vyjádřit slovy a která jediná dává 
plný smysl kterékoli z cest umělcových. Sestupná pout od 
Máchy přes Nerudu k Sovovi vděčila za svůj sklon právě 
tomu, že se na tuto nezbytnost zapomínalo. Nebylo ovšem 
možno nařídit nebo doporučit ji jako pravidlo. Vědomí o 
úkolu uměleckého poznání buď samo zaujme umělcovu 
duši nebo ho vůbec není. Chtít je nařídit zvenčí podobalo 
by se marné radě, kterou Palacký dával Máchovi. Ale u 
Máchy toto vědomí plálo, u Sovy již jen doutnalo. Věku, 
který umění podroboval vědě, to ovšem nevadilo. Spíše 
to vyhovovalo jeho záměrům. Hudebníkům a výtvarní
kům se pomalu brala podstatná myšlenka skladby nebo 
obrazu pod záminkou, že jejich díla nemají být posuzová
na .literárně', nýbrž esteticky, to jest vědecky. Proč by se 
též lyrika neměla dostat do těchto nížin? Uvidíme, že' ten
to záměr zůstal v některých srdcích ještě i po světové vál
ce a dosáhl jistých úspěchů. Ale jemu navzdory i na sklon
ku 19. věku o na začátku století následujícího, v době nej
větší moci vědců, bylo českému slovesnému uměni popřá
no něco síly, aby pokračovalo ve své epické tradici a sna
žilo se o plnou pravdu, plnou skutečnost. Zřejmě to však 
byl boj obtížnější než v leckterém údobí jiném.
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OD OBRAZU K DRAMATU

Básnické vyprávění bylo již od let padesátých pojímáno 
v českých zemích několika způsoby. Jeden z nich, který 
pěstoval spíše krátkou povídku než skladby rozsáhlejší, za
jímal se více o pomyslný mravní zákon než o člověka, kte
rý se oň potýká. Takové krátké epické skladby převlá
daly zejména v různých kalendářích, které se v této době 
staly pro český venkov důležitými posly umění - největší
ho rozšíření došel Moravan, založený r. 1852. Jejich autoři 
pojímali své hrdiny jako mravoučné symboly, i když je 
obklopovali skutečnými událostmi z českých dějin; tako
vým způsobem psal na příklad klecanský kaplan Václav 
Beneš Třebízský (1849-1884). Jiní, mezi nimi Františka 
Stránecká (1839-1888) a zvláště farář v Tvarožné u Brna 
Václav Kosmák (1843-1898), autor Kukátka a Lidského 
zvěřince, projevili sice pronikavou lásku k skutečné tváři 
člověka, ale i jim bylo mravní poslání činitelem neporov
natelně důležitějším než zájem umělecký. Všechny jejich 
výtvory byly v jistém smyslu obdobami starých legend: 
na původním půdorysu mravoučného pravidla rozestavo- 
valy lidské postavy, na nichž bylo sice možno spatřit ne
jeden velmi osobitý rys, ale které vždy byly nějak vázány 
mravoučným záměrem autorovým. Proti legendám byl tu 
ovšem jeden znatelný rozdíl: málokdy šlo o bohatýry nebo 
o velké zločince, spíše se tu před námi pohybují lidé pro
středních, tu a tam i bojácných myšlenek. Tato doba měla 
průměrnost ze všeho nejraději. Zřetelně to možno sledo- 
vati také u Karla Václava Raise (1859-1926), pozorova
tele těžkého živobytí na Českomoravské vysočině, který 
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kolísal mezi idylami smírných barev v Zapadlích vlasten
cích a Západu a smělým viděním lidské tragiky v Kalibově 
zločinu a v pronikavé próze poválečné O ztraceném ševci. 
Ani tam však, kde o mravní zákon nebyla taková starost 
nebo kde o něj umělec sám teprve sváděl vnitřní boj, ne
znamenalo to ještě posilu pro genia epického umění. Tak 
Karolina Světlá (1830-1899), přítelkyně Nerudova, řešila 
po celý život otázku po smyslu vezdejšího strádání. Tra
gické hrdinky jejího Kříže u potoka a Frantiny žily právě 
z tohoto myšlenkového zápasu, který nakonec, drahný po
čet let před básnířčinou smrtí, utlumil i její vlastní tvůrčí 
sílu.
Kde nebylo ani zápasu o pevnou půdu pod nohama, vysy
chal všechen život tak, jako vysychaly nebo se i mrtvě ro
dily mužské postavy Karoliny Světlé, nenadané vnitřním 
žárem jejích hrdinek. A naopak se stávalo, že ti, kdo byli 
již docela* vyčerpáni hledáním základní moudrosti a ne
měli odvahy odmlčet se umělecky jako Světlá, naplnili 
svá díla filosofickými, politickými nebo i náboženskými 
traktáty a sami je tak ubili. Tak tomu bylo u dvou epiků 
novinářů, brněnského Josefa Merhauta (1863-1907), jehož 
slovesná sila klesá od knihy povídek Černá pole do nížin 
románů, jakým je Vranov, a pražského Josefa Holečka 
(1853-1929), jehož obsažný cyklus Naši střídá překrásné 
pohledy v jihočeský selský svět s ozvuky mnohomluvné
ho, ale zmateného filosofického tápání.
Byli však také básníci, kteří sdíleli jinou náladu: zřekli se 
již předem jakéhokoli filosofického postoje a krásu, kterou 
kolem sebe viděli, vnímali a tlumočili docela trpně, třebas 
se svrchovaným úsilím o věrnost. Viděli ovšem pro svůj 
.vědecký' názor namnoze jen jednu líc života. Ale také oni 
dospěli určitých uměleckých hodnot. Bratří Alois a Vilém 
Mrštíkové (1861-1925 a 1863-1912) dosáhli v Roku na 
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vsi rozlehlého obrazu, pravdivého a působivého zejména 
proto, že se tu úmyslně zřekli i záměrů skladebných, které 
se Vilém předtím pokoušel uplatnit v lyrickém románu 
Pohádka máje. Jiný jejich současník, valašský učitel Me
toděj Jahn (1865-1942), autor Selského prahu a veršova
ného Lukáše Rumana, uplatnil týž způsob pozorování v dí
lech přísnějších a uzavřenějších. Největší zaujatosti v tom
to směru, sledujícím skoro jen přírodní stránku člověka, 
dosáhl Karel Matěj Čapek-Chod (1860-1927), který v Tur
bině a v Antonínu Vondrejci, románech vydaných za prv
ní světové války, vyspěl v básníka přízemních obzorů, je
muž nezůstal utajen žádný odstín v tělesném vyžití měš
ťáka z rozhraní devatenáctého a dvacátého věku. I jeho 
škola, nejvlastnější dědictví pozdního devatenáctého sto
letí, přikrývala svým stínem ještě v době mezi oběma svě
tovými válkami značný okrsek českého uměleckého života. 
Našla se však cesta, která aspoň zčásti zachraňovala i epi
ky tohoto podivného údobí, cesta, kterou vznikl nový epic
ký tvar, jemuž se pak dostalo názvu ,historický román*. 
Jeho hlavní vnější rys, děj vzatý z minulosti, nebyl ovšem 
novým vynálezem; znala jej už antika. Ale pozdnímu de
vatenáctému století nešlo o pouhou zástěru vlastního ob
sahu, jako třeba autorům románů gotických, ani mu ne
běželo o vhodnou dějovou látku, po jaké pátrali roman
tičtí povídkáři českého obrození ve snaze po věcech zají
mavých a pestrých. Tentokrát to bylo především úsilí zís
kat bez velké námahy základ díla, aniž by se prozrazovaly 
vlastní potíže autorovy. Dávno minulé časy, v nichž se ta 
neb ona epická skladba odehrávala, dodaly pevnou životní 
moudrost i tam, kde umělec sám žádné neměl nebo kde 
o ni mamě usiloval. Na takovém výsluní vyrostly balady 
Nerudovy; na něm se zatřpytila i půvabná pohádka Dě
dův odkaz, složená vrstevníkem Sládkovým, lyrikem Adol-
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fern Heydukem (1835-1923). Také Svatopluk Cech (1846 
až 1908), který jinak zanášel do minulosti ledacos z prázd
ných hesel své doby, dosáhl největšího účinu tam, kde se 
docela oddal duchu zašlých časů, to jest ve svých méně 
rozsáhlých vyprávěních Ve stínu lípy a v Lešetínském ko
ván. Dva básníci mistrovského slova vyrostli pak tomuto 
druhu epické poesie v Juliu Zeyerovi a Zikmundu Wint- 
rovi.
Orientální, židovská krev po matce a alsaský původ otcův 
přizpůsobily umění Julia Zeyera (1841-1901) mnoha ci
zím vzorům, ale nijak mu nebránily vroucně milovat .po
níženou a zdeptanou' českou zem a vracet se znova a znova 
k jejím starobylým zkazkám nebo i v příbězích cizích po- 
přávat místa českým motivům. Jeho vynalézavost žila za
jisté z mnoha příběhů starého podání: Hájkova Kronika, 
keltské i španělské pověsti, příhody biblické a eposy in
dické nebo japonské obnovovaly se v jeho knihách takřka 
na každé stránce. Ale z těchto různorodých prvků vytvá
řel Zeyer nové celky, nejen podivuhodnou češtinou leh
kého rytmu - valná část jeho díla je psána řečí vázanou - 
nýbrž i hlubokou životní zkušeností. Pro Zeyera nebyla 
už minulost pouhým útočištěm. Ani po dějové stránce se 
mu nestala nalezištěm kamenů, z nichž by bylo možno le
dabyle sestavit románové pásmo; i nejdelší jeho básně jsou 
ve svém toku vymezeny pevnými hranicemi a některé z 
nich, jako Zpěv o pomstě za Igora, se podobají slovesnému 
monolitu, mohutnému a prostému zároveň. A tím hlubší 
byl Zeyerův poměr k minulosti po stránce vnitřní. Pro
svěcoval ji především paprsky svého vlastního srdce. 
Ty vysvítají z nejedné zápletky dobrodružného románu 
OndřejČemyšev, ozařují mystické postavy Vyšehradu a 
Kroniky o sv. Brandanu, probleskují v Letopisech lásky 
i v umně tesaných Tří legendách o krucifixu. A o čem se
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v minulých dobách přemýšlelo, srovnával a vyrovnával 
Zeyer s myšlenkami vlastními. Jistě i jeho zatěžovala z po
čátku úpadková symbolika tehdejších francouzských bá
sníků. Ale Zeyer nezakrýval křesťanskými znaky vlastní 
myšlenkovou prázdnotu jako oni. Byla-li česká i evropská 
minulost křesťanská, bylo mu nejvyšším přikazem vypo
řádat se s ní v pravdě a upřímnosti. To byl ovšem postup 
zdlouhavý a bolestný, ale Zeyer jej dovedl do konce a 
vtělil jej v tři svá nejlepši díla: v román české beznaděje, 
nazvaný Jan Maria Plojhar, v hroznou píseň o samotě člo
věka ve světě, Dům u tonoucí hvězdy, a ve velký, vítězný 
závěr, Troje paměti Víta Choráze.
Zikmund Winter (1846-1912), sám učitel dějepisu a pilný 
badatel v archivech rakovnických i pražských, neměl sice 
Zeyerovy epické kázně, ale jistě se mu vyrovnal a snad ho 
i předčil v lidském citu, s jakým přistupoval k osudům 
svých hrdinů. Jeho povídkové knihy, z nichž vynikají Sta
ré listy a Bouře a.přeháňka, skrývají pod úsečným, nejed
nou studeným a posměšným slohem pohled plný srdce, 
bez něhož nelze odkrýt krásu tragedie. Ve dva bohaté kvě
ty rozvinulo se pak Wintrovo umění v Rozině sebranci a 
v mohutném plátně z let pražského povstání, Mistru Kam
paňoví. Menší epická síla prýštila již z pera Aloise Jiráska 
(1851-1930), rodáka hronovského, rovněž učitele dějepisu, 
který zato lépe než Winter dovedl vyvolat kouzlo dobo
vého prostředí v rokokových Maloměstských historiích, v 
dramatickém eposu chodského zápasu o svobodu, Psohlav- 
cích, a zejména v obraze žhavých barev, vydaném knižně 
až za první světové války a nazvaném Temno, v němž 
chlad německého protestantství a žár katolické obnovy jsou 
proti sobě postaveny v protikladu vpravdě barokním. .
V takových třech proudech, v mravoučné povídce, v natu
ralistickém obrazu a v historickém románu vyzrála tedy
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epika devatenáctého věku. Poslední generace před první 
světovou válkou, vzešlá z nálady a zážitků let devadesá
tých, mohla již umělecky vyjádřit i bloudění a náběhy 
vlastního věku. Její postoj byl skoro všude naplněn hlu
bokým vědomím tragiky, ale též bezradností, z níž jí zatím 
nepomohl ani příklad Zeyerův. Hrdinky Růženy Svobo
dové (1868-1920), autorky četných novelových okruhů, 
z nichž mistrovství dospělo Posvátné jaro a Černí mysliv
ci, hledaly neustále, jak by spojily sen se skutečností, ale 
nenalézaly mezi nimi mostu, poněvadž stále neviděly ce
lého člověka. Viktor Dyk (1877-1931), syn širého kraje 
mělnického a lyrik trhaných, zámlkami přerývaných ver
šů, v nichž bývalo více sžíravého vtipu než porozumění, 
nakreslil v Kry saň tragické rysy propasti, po jejichž kra
jích se plíží životem člověk nevykoupený, světla zbavený; 
na rozdíl od této nejmohutnější prozaické balady, jaká 
byla kdy v českém jazyce napsána, jsou však Dykovy ob
sáhlejší romány z soudobého politického života plytké a 
duté, poněvadž jejich autor v nich nikdy nevyšel sám ze 
sebe. Zato Petr Bezruč (* 1867), který r. 1903 vydal Slez
ské písně jako jedinou svou básnickou knihu, ustoupil v ní 
se svými vlastními bolestmi do pozadí a dospěl k výtvoru 
do té míry dramatickému, že je možno nazvat jej čirou 
epikou i tam, kde tvar je zdánlivě lyrický. Jeho pravdivý 
pathos střásl se sebe hned na prvních krocích všechny li
terární lži a žil dále jen z syrové skutečnosti; dosáhl ovšem 
největšího dramatického spádu tam, kde i námět je bala
dický, jako ve vzrušeném příběhu ,Maryčky Magdonovy'. 
Celek je spíše jediné ohromné plátno ohnivých a černých 
barev, na jejichž pokraji vzpomínky na veselý Kyjov nebo 
na tři slezské řeky - řeky života - hrají pouhým odleskem 
hlavního svazku paprsků, vrženého prudce a nebojácně na 
bídu českého člověka pod Beskydy a na Těšínsku, kde hlad
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hrozil stejnou měrou jako odnárodnení. Plný krve je i 
Bezručův jazyk; s pohrdáním odhazuje školometská pra
vidla a přimyká se dychtivě k hudbě i slovnímu bohatství 
moravských a slezských nářečí.
Na rozhraní obou století probudilo se konečně k životu i 
české drama. Starší pokusy Vrchlického - Hippodamie, k 
níž Fibich složil své melodrama, a jasná Noc na Karlštejně 
- a Zeyerovy - vtipně obnovená Stará historie - neměly 
přes všechnu jevištní obratnost pečeti pravého básnického 
zápalu. Teprve Zeyerovy hry z let devadesátých, zejména 
tragická Doňa Sanča a Neklaň, vyvážený z českých po
věstí, přivedly na scénu plný život, slučujíce v sobě oba 
pohledy, jimiž se v té době zahleděly dvě hry jiné: něžnou 
poesii Princezny Pampelišky od Jaroslava Kvapila i živel
nou sílu Maryšy, kterou napsali společně bratří Mrštíkové. 
V těchto letech, kdy se po prknech českých jevišť pohy
bovali vynikající tragédi Eduard Vojan a Hana Kvapilo- 
vá a neodolatelný komik Jindřich Mošna, začal též Viktor 
Dyk pomýšlet na díla dramatická, v nichž mu jako v kni
hách výpravných nejasně splývaly lidské osudy s myšlen
kovými proudy. Po jeho Smuteční hostině, jejíž postavy 
se pohybují na rozhraní poznání a pudů, přišel Posel, za
stiňující národ v objetí názorů Chelčického, a pak Zmoud
ření Dona Quijota, v němž se Dykovo dramatické umění 
vzpíná nejvýše, třebas často tříbí hodnoty trpkým, až sni
žujícím úsměškem. Nad ten dovedl zato vyrůst Jaroslav 
Hilbert (1871-1936), první český básník nové doby, který 
psal převážně jen dramata. Byl to klidný a ukázněný po
zorovatel i tam, kde prožíval mátožná bloudění a vzpoury 
svého pokolení, jako ve hře Pěst, nebo kde provázel hrdi
nu mamě se vzpírajícího svazkům s nízkým okolím, jako 
v Kolumbovi.
„Národní umění musí však dramatisovat národní ctnosti,“
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bylo řečeno v oněch letech mužem, jemuž byl národ .slo
vem a pojmem filosofické naděje'. Byl to František Xaver 
Salda (1867-1937), který sice sám tvořil málo, ale pozvedl 
svéprávný štít umění svými schopnostmi kritickými. Ča
sopisy Novina a Česká kultura, které založil a řídil, účastí 
na velké encyklopedii .Ottově slovníku naučném' a mnoha 
jiných podnicích literárních a zejména svými knihami 
Boje o zítřek a Dme a dílo několikanásobně zvýšil měřítko 
pro posuzování českého písemnictví. Jeho čisté myšlení 
dějepisné, které se zpěčovalo heslům ctitelů vědy i tam, 
kde jich musilo užívat, aby se nestalo současníkům ne
srozumitelným, rozlišovalo zrno od plevele v české i ev
ropské minulosti a tím vybičovávalo českou slovesnou kul
turu k průbojnosti a rozletu. Kritiku, které od estétů hro
zilo nebezpečí zvědečtění, přičlenil jako .pathos a inspira
ci' zase k činnosti umělecké. On to byl, který měl přede
vším převést české slovesné umění přes víry první velké 
válečné pohromy. .
Saldovo volání po národním dramatu zůstalo zatím bez 
odezvy - aspoň v takové míře, jaká by byla mohla postavit 
divadelní tvorbu na roveň české lyrice. Aby se tehdejší 
epika vzepjala od pouhého obrazu k skutečnému dramatu, 
k tomu by bylo bývalo třeba velkého boje s okolím, pro
padlým vědeckému modlářství a hrubě užitkářským ná
zorům na svět. I básníci velmi silní, jako Julius Zeyer, 
dokončovali tento zápas jen s vypětím posledních sil; vel
ká většina umělců se však do něho ani nepustila.
Podobný společný znak nesou v devatenáctém století osu
dy českých výtvarníků. Uplatňujeme-li také pro ně heslo 
,od obrazu k dramatu' neznamená to, že by celou jejich 
dobou procházel nějaký velký vývoj. Jde tu naopak o sa
mostatná, navzájem spolu málo související tvůrčí úsilí. 
Ale každý z těchto umělců, který dospěl nebo chtěl dospět
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určité výše, musil si sám vybojovat hlubší pohled na věci, 
než jaký po něm chtěla doba: nespokojit se obrazem po
vrchu - ať už akademicky nebo impresionisticky zachyce
ným - a probít se k dramatu lásky k lidem a věcem.
S takovými výboji se setkáváme hned ve výtvarnictví kla- 
sicistickém. Baroko, které se zejména ve stavebním slohu 
malých měst a vsí udrželo ještě nějaký čas po r. 1800, do
znívalo tu v podružných složkách: v sádrových ozdobách 
na domech, v malířově volbě barev a v slohu sousoší. Ale 
osvícenský klasicismus, který v malířství pěstoval zejmé
na přísně jednoduché umění figurální a ve stavitelství 
novou, bezkrevnou obnovu antiky, nemohl ani tyto zbytky 
velkého baroka nahradit něčím lepším. Jistě aspoň dva 
malíři se snažili vytrhnout svá díla z toho prostředí. Byl 
to Antonín Machek (1775-1844), který měkkými, ale chlad
nými barvami vypracovával své vzorné podobizny s zřej
mým úsilím proniknout do nitra portrétovaných osob; a 
byl to též František Tkadlík (1786-1840), z jehož svrcho
vaně ukázněných obrazů prýští nemalý niterný smutek. 
Ale ani ti dva nebyli s to vytvořit kolem sebe ovzduší vel
kého uměleckého díla. Podobně klasicistické stavby - ko
stel mnichů Hybernů v Praze, zámek Kačina u Nových 
Dvorů a lovecký zámek Pohansko u Břeclavě, postavené 
většinou podle vzorů klasicismu německého - nenahradily 
josefínské zkázy starších staveb ani přizpůsobením české 
krajině, ani empirovými zahradami, kterými se obklopily. 
Z těchto zahrad některé aspoň později posloužily našim 
městům jako sady: zejména Královská obora a Chotkovy 
sady v Praze a Lužánky v Brně.
Že klasicistické výtvarnictví nestačilo ani českým obro- 
zencům, vidno z toho, jak se vedle něho v našich zemích 
udržoval odkaz barokního krajinářství. Pokračoval v něm 
již Norbert Grund (1717-1767), který přes nepůvodnost 
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v námětech a povrchní práci dosáhl svítivými barvami 
mnoho z přeludné dovednosti barokních mistrů. Jeho ná
stupce Karel Posti (1769-1818), který k nám prvý zavedl 
nové grafické techniky, zejména lept, dostal se nadto do 
myšlenkových vírů obrozeneckého básnictví, jehož láska 
k minulosti mu proměnila krajinu v romantické vidění. 
Spolu s ním putoval v těchto pomyslných končinách, 
plných zřícenin a vodopádů, Antonín Mánes (1784-1843), 
který se od starých Nizozemců znova naučil ctít více barvu 
než kresbu. Krajiny Mánesa staršího vyznačují se však 
ještě jedním rysem: zřetelným, třebas ještě nevelkým zá
jmem o skutečnou českou lo-ajinu. Tento zájem, tolik po
dobný Máchově lásce k rodné zemi, zesílil ještě u Adolfa 
Kosárka (1830-1854). Kosárkovy krajiny, plné vlastní zku
šenosti malířovy, staly se spolu s živoucími zátišími Josefa 
Navrátila (1798-1865) pravým východiskem novodobého 
malířství českého, jež se r. 1849 založením Jednoty vý
tvarných umělců' proti zněmčilým spolkům starším a 
zněmčilé stavovské Akademii osamostatnilo i společensky. 
Prvního genia dostalo se tomuto novému výtvarnickému 
údobí v synovi romantického Mánesa staršího, Josefu Má
nesovi (1820-1871), vášnivém stopaři skutečnosti, který 
sice žil ještě celým svým rozhledem ve středu obrozenec
kých romantiků, ale srdcem dlel při svých vlastních zážit
cích. Když kreslil nebo do dřeva řezal obrazy k událostem 
popisovaným v Hankových Rukopisech, měl na mysli po
stavy uherských Slováků. Když maloval rokokový Život 
na panském sídle a Počasí, aspoň vzpomínal na svůj pobyt 
na zámku Cechách na Hané. A všechnu svou znalost po
četných tváří české krajiny a života v ní vlil do svého 
vrcholného díla, Orloje na Staroměstské radnici pražské. 
Jeho mladší vrstevník Karel Purkyně (1834-1868) ne
ovládl sice kresbu tak dokonale jako lehká ruka Mánesova, 
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ale právě svým zaměřením k jediné malbě dovedl až příliš 
prudkým způsobem vyrvat skutečnosti její tvárnou podo
bu. Spolu s Mánesem přivedli tak české malířství znova 
do přední evropské řady. Jako umělec velkého rozmachu, 
ale mnohem méně'pronikavý, řadí se k nim první český 
výtvarník, který v 19. století navázal spojení s Francií, 
Jaroslav Čermák (1830-1878), jehož bojové výjevy z Čer
né Hory přinesly zaujetí pro hmotnou skutečnost i do ná
mětů historických.
Josef Mánes, jehož mysl nevydržela napětí mnoha let, ne
stal se však již učitelem dalšího pokolení, jímž 19. století 
naplnilo svůj výtvarnický úděl. Tato generace bývá podle 
výtvoru, v němž spojila všechny své síly, nazývána .poko
lením Národního divadla*. Stavba národní dramatické scé
ny, zničená požárem již po dohotovení a za pouhého čtvrt 
roku znova zahájená nadšenou obětavostí všech vrstev 
národa, byla ovšem především záležitostí architektů. A 
muž, který ji podnikl, Josef Zítek (1832-1909), nemohl se 
ani opírat o něčí dílo tak, jako jeho vrstevníci malíři mohli 
studovat dílo Mánesovo. Po vyznění klasicismu vrhlo se 
totiž stavitelství takřka po celé Evropě na napodobování 
jiných dějinných slohů, zejména gotického a renesančního. 
Velká většina těchto napodobenin postrádala všeho ducha. 
Marnivost jejich původců vzrostla však natolik, že se jali 
.uvádět do původního stavu* i staré svědky lepší umělecké 
minulosti českých zemí. Takovým způsobem byla na pří
klad zohyzděna Prašná brána, olomoucká katedrála a hrad 
Karlův Týn. Také Josef Zítek si zvolil pravidla slohu re
nesančního jako východisko pro svůj záměr. Co však vy
tvořil na malém prostoru, omezeném řekou a okolními uli
cemi, daleko překonalo stavitelské myšlení soudobé Evro
py. Stupňování mezi jevištěm a hledištěm a jiné běžné 
cesty, jakými se tehdy budovala divadla, jako by tu byly
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zapomenuty. Semknutý kvádr roste i s té strany, kde je 
výhled nejomezenější, v ušlechtilý, lehký tvar, v němž 
renesance nabyla nového, svébytného života. V čem bylo 
Zítkovi při stavbě Národního divadla zabráněno těsným 
prostorem - zejména v rozvinutí schodiště - to si vynahra
dil účastí na stavbě Rudolfina v Praze a již předtím na 
kolonádě v Karlových Varech. Ze současníků se mu však 
přiblížil jediný Antonín Barvitius (1823-1901), obnovitel 
Pallazo di Venezia v Římě, který v renesanci mnohem 
střízlivější, než jaké používal Zítek, vystavěl v Praze Grae- 
beovu vilu a také basiliku sv. Václava, vynikající dokona
lým souladem vnitřních prostorů.
Výzdoby Národního divadla se zúčastnila řada malířů a so
chařů, z nichž jistě dva byli ražení geniálního. Dráha prv
ního ž nich, Mikoláše Alše (1852-1913), rodáka z jihočes
kého Povltaví, byla drahou žhavé hvězdy, která nezná 
úchylek. Ve sporech s divadelním družstvem, které dávalo 
jeho fresky opravovat nasládlým štětcem podřadného ma
líře;, neuznávaje žádných pouček tam, kde vedl tužku 
vlastním srdcem, a bez příležitosti vytvořit víc velikých 
pláten, jakým bylo Setkání Jiříka z Poděbrad s Korvínem, 
uplatňoval se Aleš ponejvíce jako kreslíř ilustrátor-. Jeho 
kresby, sebrané později v Špalíčcích, vnikaly do všech 
vrstev národa. Však také nebylo posud v českých zemích 
umělce, jehož dětská láska k domovu a úžas před Tvůrcem 
ve věcech nejbližších by do té míry ovládly celé dílo, jak 
tomu bylo u Alše. V jeho živoucích čarách každá zkratka 
zahrnovala nový nápad. A přece se celý život Mikoláše 
Alše, jenž ani v Itálii nevydržel steskem po domově, po
dobal dokonale životu hrdiny v jeho největším díle, fres
kovém cyklu Vlast v Národním divadle: od dětských kroků 
na jihu -země až po Žalov byl opojen krásou své otčiny 
a krásou jejích pověstí.
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Ani Alšův druh v mocné tvůrčí síle, sochař Josef Václav 
Myslbek (1844-1922), který se také obrátil ke zdroji Han- 
kových Rukopisů, když tesal sousoší pro pražský most 
Palackého, nezůstal tak dlouho při lyrických citech svých 
mladých dnů. Rozvíjel-li se Aleš samostatně, byl Myslbek 
k samostatnosti přímo nucen, poněvadž tu nebylo nikoho, 
kdo by mu byl přiblížil sochaře českého baroka. Dva so
chaři 18. věku, Ignác Platzer (1717-1787) z Plzně a Josef 
Antonín Fritsch (1705-1750), který pracoval zejména v 
Holešově a v Tovačově, nenabyli ani v klasicistických vý
tvorech síly, které postrádali ve svých barokních počát
cích. A obrozenecký mistr Václav Levý (1820-1870) zůstal 
přes své čisté umění příliš chladný, aby mohl být vzorem 
citlivému Myslbekovi. Myslbekovo nadšení od té doby, co 
se zúčastnil výzdoby Národního divadla a Palackého mos
tu, ještě vzrostlo a nabylo vroucnosti. V množství výtvorů, 
které vzešly z jeho pilné ruky, jsou i portrétní sochy, kte
ré zaútočí na každého diváka, jako na příklad majestátní 
náhrobek kardinála Schwarzenberga v pražské katedrále. 
Ale dva zejména došly dalekosáhlé odezvy: Ukřižovaný 
a sousoší sv. Václava v Praze. Obě tato díla úzkostlivě za
chycují hmotnou podobu děje - tělo na kříži až drásá po
hled svým vysílením - ale obě jsou naplněna něčím, co 
bylo Myslbekovým rysem mistrovským: důstojností du
cha.
Mezi mladšími členy pokolení Národního divadla jsou hod
na zvláštního pozoru ještě čtyři výrazná jména malířů: 
Mařák, Chittussi, Hynais a Jenewein. Poslední jmenova
ný, Felix Jenewein (1857-1905), zůstal z nich nejblíže 
Tkadlíkovu klasicismu. Jeho těžká kresba, která popuzo
vala Mikoláše Alše, dělívala jeho chmurné komposice ve 
výrazné barevné plochy, jakoby vytržené z okolí. Každý 
jeho pohled osamocoval vše, nač se podíval. Opuštěnost i 
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mezi množstvím je také nejzřejmějším předmětem jeho 
mistrovského Dopoledne Velkého pátku. Vojtěch Hynais 
(1854-1925), který pro Národní divadlo namaloval oponu 
a zaměnil v ní pravidelné, ozdobné rozvržení, dříve na opo
nách obvyklé, volným, ba citově vypjatým výjevem, roz
bil tak v touze po pronikavějším vyjádření odkaz klasicis
mu, ale při tom také zůstal. Teprve Julius Mařák (1832 až 
1899), stejně jako Hynais učitel mnoha mladších malířů 
na počeštěné již ,Akademii výtvarných umění', našel slávu 
věcí hlouběji než v zachycení - třebas sebevěcnějším - tva
rů a děje. Jeho obrazy volné přírody, zejména lesa, pro 
jehož šerosvit se často uchyloval ke kresbě uhlem, hýří 
představivostí, pro kterou mu přezdívall ,romantiků‘; není 
to však představivost skutečně romantická, hledaná, nýbrž 
pravé prožití krajiny. Nejdále pak po této cestě pronikl 
Antonín Chittussi (1847-1891). Za svého dlouhého puto
vání po krajinách francouzských i domácích došel k po
znání, že plné věcnosti se dospívá teprve spojením před
mětu a vlastností malířova zraku, ba i jeho zaujetí; svítivé 
barvy, jimiž pak zobrazoval zádumčivé jihočeské rybníky, 
nesou znak velkého uměleckého zanícení.
Ještě mocnější obrat přinesla však léta devadesátá, jimž 
už nestačily ani poznatky zjištěné pokolením Národního 
divadla. Tato ,hrdinská doba', jejímž hlasatelem a soud
cem zároveň byl i na poli výtvarném F. X. Salda, uvědo
mila si jeho slovy zejména mezi malíři, že .úkolem umění 
je napomoci přírodě, aby mohla projevit své úmysly a zá
měry*. Všimněme si zosobnění přírody v tomto hesle: i to 
je znakem vědeckého tyranství nad oněmi časy. Ale i tím
to způsobem zavanul ve výtvamictví dech života. Geniové 
Aleš a Myslbek k němu jistě dospěli již dříve, více tvor
bou než theorií; ale tentokrát šlo o poznání jasné mnohem 
širšímu kruhu. Zjistilo se, že skutečnost není plnou měrou 
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obsažena v námětu, nýbrž teprve v člověku, který jej zob
razuje. Mnohý vzor poskytla tu ovšem Francie Monetova 
a Renoirova, kterou v té době skoro každý český výtvar
ník rád navštěvoval. Ale pravého zrání se toto malířství 
nálad, impressi, dočkalo teprve v žáru slunce nad českou 
krajinou. V chudé vsi Kameničkách na Hlinecku probil se 
k němu plnou silou své vášnivé tvorby Antonín Slavíček 
(1870-1910), v jehož obrazech i barva je pouze druhem 
světla. Oslaviv žár pohorského léta, ale také jeho bouřlivé 

• dny - zejména v Cestě do vsi - vrátil se teprve do Prahy, 
aby tu vytvořil svou jedinečnou visi Pod Letnou, přízračné 
vidění města v dešti a mlze. Miloše Jiránka (1875-1911), 
milovníka polabských rovin, přiměly snad právě jejich 
bezmezné obzory, aby svým plátnům popřál přece jen více 
páteře a skladby; ale i tak dýchají jeho krajiny prožitkem 
ničím nespoutaným. Vedle těchto dvou krajinářů vystu
puje postava Jóži Úprky (1861-1939), který došel k vol
nému přepisu malířských dojmů v hýřivé záplavě krojů 
svého rodného Slovácká, jehož polední prudké slunce mu 
určovalo paletu; Pout u sv. Antonínka a Jízda králů do
spěly nejvýše v tom, co bylo jádrem celé této školy: v o
slavě úžasného, prchajícího okamžiku.
I tento útok ovšem zakolísal. Století vědeckého pokroku 
dalo totiž také umělecké tvorbě do vínku snadné rozmno
žování. Hned první desítiletí 19. věku začala vyrábět to, 
co dříve vycházelo z rukou sochařových a řezbářových, 
v desetitisícových počtech - z litiny. Tato zkáza zasáhla 
postupem času i chrámy a předměty bohoslužebné; při ne
tečnosti, kterou tu projevovalo české kněžstvo, byla ná
maha několika jedinců, jako královéhradeckého biskupa 
Doubravy a stavitele Barvitia, takřka mamá. .Umělecká' 
velkovýroba zachvátila plnou měrou také stavitelství. .Go
tické' a .románské' nájemní domy rostly v městech jako 
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houby po dešti, zatím co venkovská stavení se připodob
ňovala chlévům a plnila barvotisky. S novými stavebními 
látkami, železem, sklem a betonem, nevěděl si dlouho ni
kdo rady. Nejvýše se z nich vyráběli strašáci, jako roz
hledna na pražském Petříně nebo výstaviště v Královské 
oboře. Nakonec, když už všechny historické slohy byly 
pomíchány a pokaženy, obrátili se bezradni stavitelé k sta
ré stavbě lidové a dokonce i k volné přírodě jako vzorům. 
I na této cestě se po vzoru Zítkově našel výtvarník, obda
řený tvůrčí silou: Dušan Jurkovič (* 1868), který rozvedl 
vzor lidové dřevěné stavby - v podstatě barokní - v ušlech
tilé budovy zdobící Luhačovice a Pustevnu na Radhošti. 
Ale většinou se tu zase ukázala jen nemohoucnost; zejmé
na štuková napodobení stromů a květů, která se plazí po 
domech zbudovaných počátkem tohoto století, zakrývá jen 
jejich kasárenskou pustotu.
Tato výtvamická poušť rozprostírala se v týle tvůrčího 
úsilí, o němž jsme právě mluvili, a leckterá síla přišla 
nazmar při jejím zúrodňovaní. Stačí zminit se na příklad 
o pěstiteli ozdobné kresby Alfonsu Muchovi (1860-1939), 
který své nadání obětoval veřejným vývěskám. Ale pone- 
náhlu i tento zápas s pustinou přinášel ovoce. Tak jako 
Mucha vývěsky, pozvedla malířka Zdeňka Braunerová 
(1862-1934) také grafickou úpravou české knihy na čelné 
místo v Evropě. Přitom bylo ovšem zapotřebí i vynikají
cích tiskařů, jakým byl Jan Stene (* 1871), vydavatel čet
ných výtvamických knih a periodik. O stavitelství se po 
této stránce zasloužil Kamil Hilbert (1869-1932), který na 
rozdíl od svých předchůdců studoval gotický sloh s velkou 
láskou a při dostavbě pražské katedrály, kterou dokončil 
r. 1929, upravil, pokud to ještě bylo možné, i chyby svých 
předchůdců a šetřil též prvků negotických, které se v dó- 
mě za staletí nahromadily. S touto zkušeností mohl již 
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před první světovou válkou přistoupit ke stavbě kostela 
ve Štěchovicích a vybudovat jej bez veškeré .liché zdob- 
nosti*, jen pro samotnou krásu prostoru, jehož docílil pro
středky do značné míry původními. Ještě oddaněji, neza
městnán žádnou velkou stavbou historickou, sloužil této 
myšlence již od počátku století Jan Kotěra (1871-1923). 
Tento tvůrce Národního domu v Prostějově a městského 
musea v Hradci Králové prošel ovšem několika oklikami - 
zejména výzdobou stavby pomocí lomení průčelně stěny 
v prosté měřičské tvary - než dospěl k radosti z čistého 
prostoru, v jehož stavbě bylo možno právě pomocí nových 
stavebních látek dosáhnout nebývalých výsledků. -
Ve vyšších polohách výtvarného hájemství bojovalo se 
však zatim dál, i když bylo mnohých sil zapotřebí pro zá
zemí. Trpná pravda impresionistů, že plného výtvarného 
smyslu nabývá věc teprve v zraku malířově a v spojení 
s jeho vlastnostmi, počala se brzy domýšlet v heslo mno
hem útočnější: výtvarník může být i spolutvůrcem před
mětu a nemusí jen vnímat, nýbrž především působit na 
diváka. Tak se léta před první světovou válkou dostávala 
zase k věcem dávno dobře známým, na příklad umění ro
mánskému. Ale dostávala se k nim ovšem svým vlastním 
způsobem. Pokolení zrozené v letech osmdesátých, na kte
ré se však brzy položil tragický stín světové pohromy, 
učinila znamením svého vzestupu opět pevnou komposici 
malířského díla. Bohumil Kubišta (1884-1918) byl veden 
takřka démonickou vůlí rozebrat a v obraze záměrně roz
ložit všechny tvary tak, aby se v nich co nejvýrazněji ob
jevila Myšlenka, z níž vznikly; takové úsilí nemohlo po
chopitelně učinit jeho plátna srozumitelnými každému. 
Emil Filla (* 1882) pustil se touž cestou, útoče ještě dů
razněji na vnímajícího diváka úmyslným zjednodušová
ním tvarů; z impresí staly se exprese; malíř neslouží trpně 
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vlastnímu dojmu, nýbrž svou vůlí nás nutí, abychom se 
podrobili určitému poznatku. Jiní postupně zmírňovali 
svou strohost, jako na příklad Antonín Procházka (1882
1945), který sice zůstal věren záměrné stavbě obrazu, ale 
složitou krásou tvaru a zejména barevného tvaru byl sám 
tak oslněn, že se jej už neodvážil rozebírat. Václav Spála 
(* 1885) naproti tomu propracoval svou barevnou a tva
rovou zkratku až k takové jednoduchosti, že se i při svém 
osobitém umění stal podivuhodně přístupným; jeho živé 
základní barvy - zejména modř - skýtají vzácnou radost 
nad věcmi a krajinami, třebas si je byl malíř postavil po 
své chuti a v tvarech nejjednodušších.
Ještě výše však vyrostla postava o něco staršího malíře, 
jehož podobně jako Kubištu zahubil poslední rok váleč
ných běd, Jana Preislera (1872-1918). Osud vedl tohoto 
chudého chlapce z poříčí Berounky do velkých měst, ale 
nikdy, ani jako dospělému muži, neodňal mu chlapeckého 
zraku, který vidí často víc než oči znavené životem. Proto 
v sobě Preisler dovedl spojit odkaz mnoha pokolení, ale 
nezůstat eklektikem. Dovedl vidět svět zároveň jako před
stavu podle obrazu vlastního srdce i jako daný prostor 
a daný čas. Sny promítané na plátno symbolikou bájí a 
pověstí, byly mu stejně skutečné jako bezprostřední do
jem z přírody a jejích nálad. Obojí spájel v obrazy prosté 
a přece mohutné účinnosti, na nichž bílý kůň zdání od
nášel záblesky krásy přes pomezí času, zatím co zraky za
myšlených jinochů a dívek plály žárem poznání. Málo
které dílo nutí k údivu tak hlubokému jako dílo Preisle- 
rovo; a přece je vystavěno z látky ryze výtvarné. Bylo 
zbudováno tiše, bez okázalosti a vyvrcholilo jednak v prv
ních letech století, kdy vytvořil úchvatný Obraz z většího 
cyklu a tajemné Černé jezero, a pak, v posledních letech 
předválečných, jež viděla růst jeho rozsáhlá podobenství
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pro stěny prostějovského divadla, pražského Obecního do
mu a královéhradeckého musea. V druhém z těchto údobí 
stoupla sice sytost smyslových vjemů, ale také zesílila ma
lířova skrytá touha, která strhávala masku každému .po
kušení1. To již Max Švabinský (* 1873), který se vyvíjel 
souběžně s Preislerem jako kreslíř a malíř a jako malíř 
dosáhl v Slunečníku z r. 1910 barevného tepu tak žhou
cího, jaký by byl Preisler vždycky ztlumil, podlehl ze
jména v leptu a v dřevorytu, v nichž se ukázal svrchova
ným mistrem, velmi jednostrannému vidění světa. Jeho 
pohádková Rajská sonáta, vypracovaná na sklonku první 
světové války, opájí se jen štěstím živelných, třebas i plod
ných sil; jen některým z těchto grafických listů je dán 
stesk člověka, který tuší trochu víc než hmotnou krásu.
Tak se končila desetiletí, v nichž si umělci musili znova 
vybojovat tvůrčí svobodu. Jakmile jednou padla kletba 
prázdných vědeckých hesel, naskytlo se ovšem množství 
cest, jimiž bylo možno růst. Také mezi sochaři se vynořily 
značně odlišné záměry. Dva žáci Myslbekovi, Stanislav 
Sucharda (1866-1916) a Franta Úprka (1868-1929) oddali 
se dojmům - zejména z pestré tvarové říše selské práce - 
vzdávajíce se strohého souladu a vnitřního života, jímž 
planula díla jejich učitele. Úprka, bratr malířův, zůstal 
přitom věren jadrné, prosté skladbě. Sucharda však vedle 
mistrovského reliefu Ukolébavka vytvořil i pražský po
mník Palackého, složený z několika různých látek a roze
vlátý stavbou. Postavil se tak vedle Ladislava Šalouna 
(* 1870), jehož Husův pomník na Staroměstském náměstí 
není již zdaleka sochou ani sousoším, nýbrž spíše těžkým, 
rozvlněným panoramatem. Poněkud jiným způsobem po
jal své dílo František Bílek (1872-1942). Jeho výtvory 
jsou sice většinou jednoduché nebo aspoň svázané do je
diného zorného úhlu a nejednou se vzpínají po mohutno-
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sti, ale jak obsahově, tak tvarově jsou plny tápání a ne
jistoty. Bílek, syn chýnovského tesaře a sám nej raděj i 
pracující ve dřevě, miloval svůj nejistý věk tak jako své 
Slepce, jen někdy - jako ve vypjatém Ukřižovaném - pro
běhla jeho dílem jiskra víry, spíše vzrušená než jista sama 
sebou.
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PRÁVO NA OBŽIVU

Na první světovou válku národ valně připraven nebyl. 
A tím méně byl připraven na to, že dlouhé zápolení v Rus
ku, ve Francii a v Itálii, které vzniklo bez jeho přičinění 
a mimo jeho dosah, obdaruje ho úplnou samostatností. 
Nejvýše se podle Kramářových slov ze srpna 1914 čekala 
,možnost žít plným národním životem'; nikdo však nepo
mýšlel na úplný rozklad rakouské říše. I ti, kteří se vědomě 
starali, aby ostatní Evropa byla zpravena o českém poli
tickém úsilí, měli stále ještě na mysli rozčlenění rakouské 
říše podle záměrů Palackého. Takový názor projevoval 
též žák Masarykův, Edvard Beneš (* 1884), ve spise Le 
probléme autrichien z r. 1908. Ale r. 1916 vydal týž autor 
v Paříži pod názvem Détruisez V .Autriche! pojednání mno
hem útočnější, jak naznačuje už heslo na obálce: Zničte 
Rakousko! Mezi vznikem obou těchto projevů ležel právě 
r. 1914, kdy se nová německá ,říše‘ nenadále zapletla do 
války s Anglií, Francií a Ruskem a strhla s sebou též Ra- 
kousko-Uhersko, ovládané německou menšinou a rozpína
vými maďarskými šlechtici. Ani Tomáš Masaryk, dobře 
znalý světové politiky, nečekal tuto srážku tak brzy. A 
když přišla, přinesla s sebou tak rychlý obrat v politickém 
myšleni, že již nebylo možno vysvětlit jej celému národu. 
Poněvadž už od let šedesátých byla v rakouské říši zave
dena všeobecná branná povinnost - s tříletou presenční 
službou - nastoupil i český národ do zbraně po boku Něm
ců a Maďarů. Nastoupil bez pokusu o odpor, ale trpně a 
s posměchem pro úkoly, jež se mu ukládaly. Ani jeho stát
níci neviděli před sebou jasné cesty. Někteří čekali spasi-
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telný zákrok od Ruska, ale nebylo jim jasné, k čemu by 
takový zákrok měl vést. Teprve válka samotná, jak To
máš Masaryk po jejím skončení doznal, vyjasnila jim ideá
ly. Pokud však boje teprve začínaly, zůstávali poslanci 
docela nečinní. I Masaryk, který pro lepší přehled objížděl 
mobilisující i nestranné státy, zůstal trvale v zahraničí te
prve tehdy, když se dověděl, že by ho doma čekalo proná
sledování, které rakouští Němci začali rozvíjet proti za
stáncům české myšlenky státoprávní.
Z tohoto pronásledování - r. 1915 byl uvězněn Kramář a 
jeho druh, poslanec Rašín, a rok poté odsouzeni pro pří
pravu velezrady k smrti, přestalo se též užívat názvu čes
kého krále a do českých zemí dosazeny maďarské pluky - 
a také z neúspěchu počátečního útoku německo-rakouské- 
ho vzešel český odboj. Starší jeho větví byl odboj zahra
niční. Ten pracoval v Srbsku a v Rusku takřka od počátku 
války dobrovolnickými družinami. Také ve Francii - v její 
cizinecké legii - a v Kanadě se utvořily družiny českých 
dobrovolníků. Srbští měli z nich brzy nejvíce padlých. 
V Rusku, kde byl Čechů usazen největší počet a kde také 
vláda několikrát prohlásila, že zamýšlí zlepšit české posta
vení, byla česká družina počátkem roku 1916 přeměněna 
v střelecký pluk a brzy poté v brigádu. To už měli zahra
niční Češi svou společnou Národní radu, jejíhož vedení se 
ujal Tomáš Masaryk, podporován Edvardem Benešem a 
na Rusi zejména Jiřím Klecandou (1890-1918). Do čes
kých družin hlásili se též uherští Slováci, které v ústřed
ním vedení zastupoval hvězdář ve Francii usedlý, Milan 
Štefánik (1880-1919).
Česká brigáda v Rusku zasáhla v červenci 1917 u Zboro- 
va nedaleko Lvova významným způsobem do boje proti 
zpuchřelým jednotkám rakouským. Její průlom byl sice 
v několika týdnech ztracen rozkladem ruské armády - so-
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dální poměry v Rusku byly již dlouho předtím zoufalé - 
ale pomohl Národní radě k soustavnému budování čes
kých legií ze zajatců. V ruských zajateckých táborech se 
do nich přihlásila skoro polovina zajatých Cechů, takže 
mohl být vytvořen armádní sbor. Poněvadž však Rusko 
bylo od listopadu 1917 zaujato vnitřním převratem a pře
stalo bojovat, byl tento sbor prohlášen částí samostatného 
českého vojska, které bylo • v téže době povoleno ve Francii 
- zatím jen ve výši dvou pluků - a začalo se jednat, jak jej 
převést do západní Evropy. Když se to nepodařilo jinou 
cestou, musil sbor, který se zatím v březnu 1918 ubránil 
proti německému náporu u Bachmače, nastoupit cestu 
přes Sibiř k Tichému oceánu. Zatím se také mezi zajatci 
v Itálii, kteří dlouho neměli k myšlence odboje důvěry, 
podařilo uspořádat jednu divisi, takže ke konci války se 
legie mohly uplatnit i na západě a jihu. V Itálii se tak stalo 
v krvavé bitvě na Piavě a pak při odráženi soustředěné
ho útoků německých a maďarských pluků rakouských na 
Doss’ Alto u Gardského jezera. Pluky ve Francii byly za
sazeny u Vouziěres a Terronu, kanadští dobrovolníci u 
Amiensu a Cambrai. Celkem se počítalo legionářů v Rus
ku 71.000, v Itálii 27.000 a ve Francii 12.000. Měly-li tyto 
jednotky dohromady přes pět tisíc padlých, bylo to ovšem 
málo proti stotisícům Cechů, kteří zahynuli v stejnokroji 
rakouském, ale jejich výkony dopomohly zahraniční Ná
rodní radě, aby se 26. září 1918 ustavila jako zatímní vlá
da Cechů a Slováků a dosáhla uznání světových mocností. 
Zahraniční odboj stal se tak společnou věcí Cechů a uher
ského národa Slováků, řečí Cechům podobného, ale ději
nami a rázem kultury velmi odlišného. Poněvadž v zahra
ničí bylo nejvíce Slováků ve Spojených státech severo
amerických, kam se pro domácí bídu v posledním století 
houfně stěhovali, byla s nimi v americkém městě Pitts-
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burghu koncem 1918 uzavřena dohoda, jejíž druhý článek 
stanovil, že osvobozené Slovensko bude mít svůj vlastní 
sněm a správu a své soudy.
Zatím dozrával též odboj domácí. Pronásledování rostlo, 
čím více rostla nechuť českých branců. Češi byli vězněni 
pro pouhou poznámku, že nic nevědí o tom, že by se císař 
byl dal korunovat na českého krále. Po odchodu Masary
kově do ciziny a uvěznění Kramářově nebylo však státní
ka, který by národní odpor mohl a dovedl vést. I když v 
listopadu 1916 zemřel František Josef, který byl od roku 
1848 rakouským císařem, čeští poslanci zůstávali v trpné 
nečinnosti. Jejich svaz dokonce veřejně odsoudil českou 
práci v zahraničí. Teprve z rukou básníků, jako kdysi v 
obrození, vzešla obnova. V projevu datovaném ,v Čechách 
a na Moravě v květnu 1917' prohlásilo 225 českých spi
sovatelů z podnětu básníka Jaroslava Kvapila, že v době, 
kdy se ,rozhoduje o českém osudu na celá staletí*, lze po
kládat pouze český sněm za ,shromáždění, kde by se mělo 
rokovat o přáních a potřebách našeho národa', a vyzvalo 
poslance na říšském sněmu, aby ,pověděli státu i světu, co 
národ chce a na čem trvá*. Málo bylo takových, kteří nepo- 
depsali, a nadšený souhlas provázel prohlášení po všech 
českých krajích. Pod jeho tlakem se poslanci konečně pro
hlásili znova pro rozčlenění Rakouska - do české skupiny 
v něm zařazovali po vzoru zahraničního odboje též Slová
ky - odmítli odpovědnost na válce, sjednotili některé své 
strany a v lednu 1918 začali již mluvit o plné samostat
nosti. Karel Kramář, kterému byla r. 1917 po nastoupení 
posledního rakouského císaře Karla udělena milost, ne
vrátil se již do říšského sněmu a zřídil v červenci 1918 
národní výbor, v němž byli též zástupci Slováků. Tento 
výbor v polovině října, když se již válečný zápas chýlil ke 
konci, odmítl císařovo prohlášení, že se Rakousko rozčlení 

Jindy a nyní 26 401



podle jazykových hranic. Když císař hned nato žádal na 
západě o mír, dostalo se mu řady podmínek, v nichž byla 
též zahrnuta samostatnost Cechů a Slováků. Ale teprve 
dne 28. října, když byly tyto podmínky ve Vídni přijaty a 
pražské noviny o tom přinesly zprávu, došlo v Praze a 
pak i v jiných městech k pouličním projevům, které by 
sotva bylo možno nazvat revolucí, které však umožnily 
Národnímu výboru, aby na sebe vzal státní autoritu. To
též učinila o tři dny později v Turčanském Sv. Martině 
Národní rada slovenská.
Za vedením odboje zahraničního, do Švýcar, vyslal Ná
rodní výbor již 24. října několik svých členů s Kramářem 
v čele. Pak bylo třeba připravit ústavodárný sněm, který 
se ovšem svolával jen ze stran českých a zástupců Slová
ků. A nejtěžší byla starost, jak zvládnout celé území Cech, 
Moravy a zbytku Slezska, jež zůstalo v říši římské a pak 
rakouské od poloviny 18. století. Kraje českého jazyka sa
my přistoupily k součinnosti. Horší to však bylo s kraji 
poněmčelými, s polskými okresy na Těšínsku a se Sloven
skem. Tím, co bylo po ruce, podařilo se během prosince 
1918 konečně zajistit i všechna zněmčená území až po his
torické hranice. Aby skutečně obsadil, to jest počeštil - 
nikoli jen vojensky zajistil - ona pohraniční území, roz
sáhlá zejména na severozápadě a na severu, k tomu národ 
neměl vůle a také současná politika v Evropě, řešící vše
chno jen do poloviny, tomu nepřála. A tak se začaly vy
tvářet okolnosti, na něž Cechové později doplatili.
Obtížné bylo též zajišťování Těšínská. Tato slezská země 
mívala v minulosti četné svazky s Čechami a Moravou, 
ale jazykově byla v této době nejméně z poloviny polská. 
Místo aby všechnu sílu obrátili proti Němcům, jali se čle
nové Národního výboru usilovat o připojení celého Těšín
ská k českému státu. Vzešly z toho i vojenské srážky a
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bylo nutno odvolávat se k západoevropským mocnostem. 
Edvard Beneš, který se stal ministrem zahraničí, zabránil 
na jaře 1919 aspoň tomu, aby se do Paříže na mírovou 
konferenci nevysílalo proti Polákům poselstvo s němec
kými členy. Po návštěvě polského ministerského předsedy 
Paderewského v Praze bylo v červenci 1919 Poláky na
vrženo docela spravedlivě, aby se frýdecký okres považo
val za český, bílský za polský a v těšínském a fryštáckém 
aby byl uspořádán plebiscit. Češi však odmítli, dovoláva
jíce se neustále .historického práva“ Nakonec rozhodlo o 
věci až v létě r. 1920 několik anglických a francouzských 
diplomatů, kteří Těšínsko rozdělili úhlopříčnou protínající 
i samotné město Těšín.
Ani obsazení Slovenska nebylo snadným úkolem. Nejdří
ve dlouho v Budapešti vyjednával někdejší slovenský po
slanec na uherském sněmu Milan Hodža (1878-1944). Ko
nečně v lednu 1919 bylo Slovensko vojensky zajištěno, 
ovšem v hranicích neurčitých jazykově i územně. Státní 
zaměstnanci na novém území byli ovšem Maďaři, a když 
si usmyslili stávkovat, musily \být na Slovensko vrženy 
tisíce českých dobrovolníků, aby se tam aspoň v skromné 
míře udržela železniční a poštovní doprava. Vzápětí se 
však ve vlastním Maďarsku udál hluboký sociální převrat 
a Maďaři si usmyslili znova Slovenska dobýt. Skutečně se 
jim to skoro podařilo. Teprve v létě 1919, když Rumuni 
obsadili Budapešť, byla maďarská síla zlomena.
Jako poslední byla k novému státu připojena Podkarpat
ská Rus, území severně Tisy a jižně Karpat, jehož oby
vatelstvo se většinou hlásilo k národnosti ukrajinské a z 
menší části k ruské, mluvilo však vesměs jen vlastním ná
řečím. Také zde rozhodovali vystěhovalci, usazení ve Spo
jených státech severoamerických, s nimiž byla již za války 
smluvně zaručena zemi samospráva. Dlužno však podo-
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tknout, že v tomto případě se i domácí obyvatelstvo cho
valo k novému státu velmi kladně a obětavě.
V tak složitých tvarech měla se tedy vyvíjet správa obno
veného českého státu. Ale o tvářnosti tohoto státu rozho
doval ještě někdo jiný. Rozhodovali o ní také vládci velké 
politické skupiny, do níž se nový státní útvar zařadil. Zdá 
se ovšem, že mnoho občanů si to ani neuvědomovalo. Za
pomnělo se i na starší úvahy o té věci. Tomáš Masaryk 
napsal ještě r. 1895 v knížce O naší nynější křísí: „Kdyby 
Rakousko v evropském vzplanutí podlehlo a se rozbilo, 
dostali bychom se k Německu, s nimž už tisíc let jsme ve 
styku; co by to znamenalo, ať si každý domyslí.“ Tato vý
straha se sice zatím nesplnila, ale jestliže se tehdy dost 
mluvilo o plné politické samostatnosti, nebyl to pojem do
cela jasný. Kdo a jak vládl současnou Evropou, vysvitlo 
již na příběhu legií v Rusku. Ty se roku 1918 vydaly, jak 
jsme slyšeli, k Tichému oceánu. Jako části francouzské 
armády byl jim velitelem ustanoven Francouz, generál 
Janin. Poněvadž Rusko, v němž vzplála revoluce, přestalo • 
mezitim bojovat proti Německu, nařídila francouzská vlá
da českým jednotkám, aby se ujaly bývalé carské vlády a 
obrátily se ze Sibiře zpět k Volze proti ruským revolucio
nářům. Marně však legionáři čekali anglické a japonské 
posily, které jim byly slibovány. Francouzským záměrem 
- s nimž ku podivu souhlasili i někteří čeští státníci, na 
příklad Karel Kramář - bylo, aby tři české divise zřídi
ly samy útočnou frontu od Černého moře až k polárni- 
mu kruhu. Tak nepromyšlený podnik mohl ovšem vyvolat 
v českých útvarech jen rozvrat, provázený sebevraždami 
důstojníků a jinými tragickými událostmi. Bylo nutno za
počít znova ústup k Vladivostoku; ani tam Francie dlouho 
neposílala slibených lodí, takže teprve v listopadu 1920 
bylo toto dobrodružství jakž takž skončeno. Táž Francie, 
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která je zavinila, stala se však vůdčí mocností v novém 
seskupení, které se tehdy v Evropě vytvářelo. A podle je
jích pokynů se musil chovat i český stát. President Masa
ryk to tenkrát sám vyjádřil slovy: „Osud našeho národa 
je přímo logicky spjat se západem a jeho moderní de
mokracií.“
Tato .moderní demokracie* byla ve skutečnosti dědictvím 
19. století. Tomáš Masaryk sám, vrátiv se domů po vysi
lující a skutečně hrdinské práci v zahraničí, nazval knihu 
svých pamětí Světovou revolucí. Slo tu však vůbec o re
voluci? A natož světovou? V zřízení evropských států se 
kromě Ruska nezměnilo takřka nic; i v sousedním Ma
ďarsku se po rumunském vítězství obrátil vývoj zase zpět 
k starému stavu věcí.
Nejvíce byla tato ztmulost patrná na věcech hospodář
ských. Rakouská říše měla při všech chybách jednu výho
du: rozsáhlá, průmyslovou výrobou posud nezaplněná úze
mí na východě a jihovýchodě mohla snadno uživit i velký 
průmysl, vybudovaný v českých zemích. Když se r. 1918 
skončila válka, již v prvních měsících míru začalo vysví
tat, že bude velmi těžko postarat se o výživu všech, kdo se 
vraceli z vojenské služby. Ústava české republiky zaručo
vala svým občanům kdejakou svobodu, ale o jedné, mno
hem důležitější věci bychom v ní nebyli našli ani slova: 
o právu na obživu. Vzdálenějšímu pozorovateli se zdá ne
pochopitelným, že právě 19. století, jehož filosofové hlá
sali, že vše je toliko hmota a že celý pokrok lze vlastně 
převést jen na vědu, zapomínalo v politice právě na hmot
né zabezpečení lidských životů. Ale právě tato nedůsled
nost svědčí o nesprávnosti oné filosofie a o zmatku, jaký 
z ní povstal. Pokládalo se sice za jediný úkol člověka, aby 
stále více a lépe vyráběl to, co by mohl více a lépe spotře
bovat, ale naproti tomu nikdo nedovedl zamezit, aby jeho 
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bližní nebyli připraveni o nejnutnější životní potřeby jen 
proto, že jim druzí bránili, aby cokoli vyráběli.
Průvodní zjevy tohoto dědictví po 19. věku, vyjádřené v 
prostých číslech, byly tyto: po několika střídavých vlnách 
příznivého a nepříznivého vývoje v podnikání začala roku 
1929 nezaměstnanost prudce stoupat, aby již v příštím ro
ce přesáhla 400.000 a v prvních měsících r. 1933 úžasný 
počet 920.000 dělníků; počítáme-li také příslušníky rodin, 
byl tehdy skoro každý pátý občan bez práce. A to ještě 
tyto průměrné údaje, započítávající též Slovensko a Pod
karpatskou Rus, nevystihují skutečné bídy v Cechách a 
na Moravě, kde byla nezaměstnanost značně hustší než na 
východě. V severních a západních Čechách a na Ostrav
sku pokračovala nouze o práci ještě po r. 1934, kdy se na 
ostatním území státu poměry počaly zlepšovat získáním 
nových trhů v cizině. Teprve r. 1937 klesl celkový počet 
nezaměstnaných po prvé po sedmi letech pod 400.00 děl
níků, poněvadž s rostoucím nebezpečím velké války se ro- 
zejel průmysl zbrojařský. Ale toto východisko, které se 
samo naskytlo, bylo zároveň i předzvěsti těžkých nesnází 
politických. Vláda, která stát řídila v prvních letech po 
válce, měla jedinečnou příležitost uspořádat národní hos
podářství docela nově a účelně. Nevybudovala však vůbec 
nic kromě nedostačující soustavy pojišťovací, o níž ještě 
bude řeč, a zřízení nouzových podpor. Ty již r. 1923 do
sáhly skoro 400 milionů korun, ale z toho pouhá desetina 
byla vyplacena jako mzda za náhradní práci, určenou stá
tem, kdežto ostatních devět desetin se dávalo nezaměstna
ným zdarma. Nadto byla v tomto podporování zavedena 
tak zvaná gentská soustava: dělník bez práce dostával pod
poru od svého odborového spolku, jemuž stát na to posky
toval příspěvek. Na obranu tohoto zařízení bývalo zdůraz
ňováno, že je to vlastně vzájemné pojištění: podpora prý 
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plyne ze spolkových poplatků, které dělníci sami platí, po
kud jsou zaměstnáni. Ve skutečnosti však musil stát na
konec dávat nezaměstnanému až čtyřikrát tolik, co jeho 
spolek, a to ještě vše dohromady nestačilo ani na holé ži
vobytí. Kromě toho nebyla v odborových spolcích sdruže
na ani třetina nezaměstnaných dělníků: r. 1933 jich tam 
bylo na příklad necelých 300.000, kdežto počet uchazečů 
o práci převyšoval značně 900.000. Celé dvě třetiny jich 
tedy bylo odkázáno na státní almužnu vyplácenou mimo 
gentskou soustavu; ta však činila týdně 10 korun, zatím 
co životní minimum bylo 120 korun. Ani vzrůstu peněžní 
moci v rukou veřejných ústavů nebylo využito. Tak na 
př. Všeobecný pensijní ústav nesměl ani při dobré vůli 
svých správců zapůjčit kapitál, který se v něm pensijními 
příspěvky nahromadil, na nemocniční a jiné stavby, jimiž 
by bývala byla podchycena aspoň část nezaměstnaných.
A přece byl na vyléčení společenské bídy zapotřebí jen 
zlomek vroucí lásky, jakou měl ke svým krajanům teh
dejší olomoucký arcibiskup Stojan, který rozdával vše, co 
měl. Bylo třeba uvědomit si, že politika pouze nezkoumá 
a neobhajujé poměrů, které tu již jsou, nýbrž vytváří vzta
hy nové. A vytváří je nikoli na základě nějakých pravi
del, nýbrž z mravní vůle. Slo o to, vyřadit stranickou po
litiku zemědělskou, průmyslnickou, dělnickou a obchod
nickou, kterou do sněmu zavedlo devatenácté století. Dost 
bylo na ideových rozdílech a stranách v politickém životě 
národa. Bylo třeba pochopit, že stát je tu pro člověka, kte
rý není pouhým předmětem vědy, ani pouhým živoči
chem, hájícím jen své hmotné zájmy, nýbrž svobodnou, 
tvůrčí osobností.
S tímto základním filosofickým poznatkem, hlásaným v 
české oblasti křesťanskou vzdělaností již po staletí, nese
známili se v obnoveném státě ani mnozí z těch, kdo pocti
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vě usilovali o nápravu věcí. Vedle katolíků, vedených Ja
nem Šrámkem, kteří byli v menšině, jediní komunisté si 
zachovali skutečně lidský pohled na své bližní; nevěřili, 
že se člověk pouští do tvůrčí činnosti jen pro zisk - a to co 
největší zisk, jak neustále zdůrazňovali i nejpružnější pří
vrženci ,vědecké politiky'. Mezi sebou se ovšem názory 
křesťanů a komunistů lišily v tom, že první viděli ve sna

. ze člověka o pokrok úsilí svobodné vůle, kdežto druhým 
byla ona snaha pouhou přírodní nutností. V tom však byla 
mezi nimi shoda, že jen taková snaha o vlastní živobytí 
a uplatnění vlastních tvůrčích sil ve společnosti je nor
mální, která druhým lidem v uplatnění nepřekáží a jich 
nezneužívá. Obě stanoviska se tak mohla sejít v hesle: 
Žádný občan nemá být tak chudý, aby se jeho osobnost 
nemohla plně vyvinout, ani tak bohatý, aby jeho zájmy 
dusily osobní rozvoj druhých! Jestliže /vědečtí' národo
hospodáři tvrdili, že státník přece nemůže pominout ,zá- 
kladni' poznatek, že člověk pracuje jen pro větší zisk, .ne
vědecká', ale soudná odpověď zněla: stejně .základní' cenu 
mají poznatky, že člověk krade, podvádí a vraždí, ale úko
lem státu není počítat s takovými poznatky trpně, nýbrž 
vychovávat a nutit občana, aby žil podle mravních zásad, 
jež si vůle tvůrčích lidí postavila a jež mají přednost před 
všemi .sociologickými' zjištěními.
Od tohoto jasného záměru byla však česká politika oněch 
let na hony vzdálena. Místo boje o lepší postavení člověka 
byla spíše ochotna vést boj o jeho částečné vyhlazení - v 
liché domněnce, že se pak povede lépe těm, kteří zbudou. 
Ve sněmu byla navrhována úplná beztrestnost potratů, 
úmrtnosti kojenců dosahoval český stát jedné z nej vyšších 
v Evropě a volání po vyšší porodnosti bývalo i lidem na 
důležitých politických místech k smíchu. A přece za tako
vého stavu věci hrozilo národu v nedaleké budoucnosti 
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postupné vyhynutí. České kraje vstupovaly mezi země, 
kde obyvatelstvo starší padesáti let převažuje početně nad 
dětmi do patnácti let. Roku 1931 bylo sice Cechů napo
čteno 7,265.000 proti 6,715.000 z r. 1921, ale to bylo již 
poslední kladné zjištění. Byl-li r. 1928 přebytek naroze
ných nad mrtvými 5.84 promile, r. 1938 činil již jen 1.94 
promile; r. 1930 se tu narodilo 207 dětí na tisíc obyvatel, 
kdežto r. 1937 jen 156 děti. Aby se počet národa vůbec 
udržel, bylo zapotřebí čtyř dětí v rodině; skutečný průměr 
se však pohyboval sotva kolem tří dětí. A zlomit tento vý
voj věcí bylo pravou úlohou státníků.
Je ovšem pravda, že stát byl hospodářsky velmi smíšený; 
na území Čech a Moravy nedosahoval počet lidí, živících 
se zemědělstvím, ani 30 procent, kdežto z průmyslové vý
roby bylo živo 45, dopravou a obchodem 10 a jinými způ
soby 15 procent občanů. Také jejich rozsazení bylo čím 
dál tím nepravidelnější: proti jihočeským okresům, kte
ré se pomalu, ale jistě vylidňovaly, stál okres moravsko- 
ostravský s 1.380 obyvatel na čtverečný kilometr a jiné 
okresy jen o málo menšího zalidněni. Ale právě tato roz
manitost výrobních cest a nerovnoměrné usazení obyvatel
stva zavazovaly k jednotnému postupu ve věcech sociál
ních. Nebylo tu ani krajin vymezené hospodářské povahy, 
ani výrobnich skupin, které by byly bývaly na sobě nezá
vislé.
Vědomí, že sociální politika je úkol jednotný, nemohlo 
však také proniknout širokými vrstvami národa, poněvadž 
nebylo nikoho, kdo by překlenul propasti mezi jednotlivý
mi skupinami, které sice na sobě navzájem závisely, ale 
nebyly stejně spravedlivě odměňovány. Dělník nebo uči
tel, kteří po celý den konali tvůrči práci, dostávali sot
va 15.000 korun ročně; advokát nebo předseda akciové 
společnosti, kteří vytvářeli velmi málo, pobírali ročně po
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200.000 až 500.000 korun. A to je ještě srovnání příliš 
příznivé, neboť dělnické mzdy bývaly daleko menší a čas
to nedostačovaly ani na nejnuznější živobytí; podle výka
zu /Všeobecného pensijního ústavu' z roku 1935 nemělo 
z 329.000 pojištěnců téměř 184.000 ani takového důcho
du, který by jim vystačil na nejnutnější životní potřeby. 
Že bylo utištěných mnoho, nijak- nepomáhalo. Tak zvané 
závodní výbory, povolené už r. 1921, nenabyly, pokud vů
bec byly zřízeny, žádného významu a zákon o osmihodin- 
né pracovní době, který vyšel ze sněmu hned v prvních 
měsících republiky, byl vesele obcházen na všech stra
nách.
Nejvýrazněji vysvitla nemohoucnost v těchto věcech ve 
veřejném pojišťovnictví, kde bylo možno třídní rozdíly 
částečně vyrovnat, aniž by se zákonodárci byli musili do- 
tknouti jejich základů. Ani tam se tak nestalo. Od konce 
první světové války prohlašovali sice zejména poslanci so
cialistických stran, že je třeba rychle zdokonalit chatrnou 
soustavu pojišťovací rozsáhlým veřejným pojištěním, ale 
již první krok v tom směru - rozšíření nemocenského po
jištění, které v rakouské řiši zahrnovalo jen průmyslové 
dělnictvo, na všechny osoby zaměstnané námezdně - byl 
chybný právě tímto novým omezením: na osoby zaměst
nané námezdně. Základní myšlenkou každého pojištění je 
vzájemnost; sněmovna si však netroufala zavést pojištění 
skutečně obecné. Tento základní nedostatek provázel po
tom jak dobudování pojištění úrazového v r. 1924, tak 
v následujícím roce pojištění invalidní a starobní, které 
také nabylo platnosti jen pro zaměstnance a nikoli již pro 
osoby samostatně hospodařící. I když později přibylo ještě 
nemocenské pojištění zaměstnanců veřejných, bylo to vše 
jen záplatování. Nuzní tu pojišťovali nuzné a bohatí se jen 
dívali.
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A trojnásobná škoda tím byla způsobena. Za prvé byla 
znemožněna aktivita státních pojišťovacích ústavů: na pří
klad v pojištění úrazovém a starobním bylo 45 procent po
jištěnců z řad dělníků, kteří si sotva vydělali na holé živo
bytí, takže na jejich pojištění ústav jen doplácel. Za dru
hé, částky pojištěncům vyplácené byly mizivé: v době, 
kdy životní minimum činilo měsíčně 450 korun, vyplácela 
.Ústřední sociální pojišťovna* v důchodu invalidním 129, 
starobnim 163, vdovském 72 a sirotčím dokonce jen 27 
korun. A za třetí přišel stát o možnost ovládat jedinečné 
množství kapitálu, které by se bylo ve veřejných pojišťo
vacích ústavech nahromadilo při zavedení obecného pojiš
tění, a upotřebit ho pro podniky, jichž bylo oné době neza
městnanosti zapotřebí jako soli. A to ještě nebylo ani řeči 
o jiných důležitých oborech pojištění, na příklad o pojiš
tění proti trvalé nemoci a pro pomoc v mateřství.
Obě hlavni výrobní odvětví, zemědělství a průmysl, po
stupovala za takových poměrů svými vlastními cestami - 
a často též necestami. Starší, ale již menší z obou, země
dělství, bylo převzato z říše rakouské jako souhrn velmi 
různých podniků. Tři čtvrtiny z nich bylo v Cechách a na 
Moravě tak zvaných hospodářství přiživovacích v rozmě
rech do 5 ha, která sice pomáhají v zásobování obyvatel
stva poživatinami, ale sama neuživí rodiny svého majet- 
níka. Tyto podniky zabíraly asi dvě desetiny půdy. Na 
lesy připadaly zhruba tři desetiny. Další desetina patřila 
hospodářstvím přesahujícím 30 ha, tedy podnikům, které 
vlastníkova rodina nestačí obdělat sama. A teprve zbýva
jící čtyři desetiny zahrnovaly hospodářství v rozlohách 
mezi 5 a 30 ha, z nichž nejmenší může sice vyživit země
dělcovu rodinu jen tehdy, když je obděláno jako zahrada 
nebo osázeno cukrovkou, ale která nepotřebují námezd
ných sil. Jedině na těchto statcích byl zemědělec hospo-
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dářsky aspoň poněkud zabezpečen. Na menších mu zabez
pečení musila poskytnout výroba průmyslová nebo živno
stenská nebo nějaké jiné povolání. Na větších byl zabezpe
čen jen majitel - nikoli dělníci, jejichž hospodářská úroveň 
stála ještě mnohem níže než u dělnictva průmyslového. 
Proto bylo třeba řešit v zemědělství dvojí úkol: jednak 
rozdělení půdy mezi obyvatelstvo, jednak způsob, jak ji 
obdělat, aby z toho mělo prospěch hospodářství celého 
státu. Oba tyto úkoly měly význam zásadní. V zájmu stá
tu bylo umístit na venkově co největší počet občanstva, 
poněvadž průmyslová střediska byla přetížena a život v 
městech nezdravý. A v zájmu celého národa bylo také, 
aby zemědělská výroba se s průmyslovou skutečně do
plňovaly jak uvnitř státu, tak v jeho vnějších hospodář
ských stycich. Aby průmyslový dělník dodával stroje pře
devším domácímu zemědělci a aby se cukr z našich krajů 
nenabízel do zemí, kam český průmysl zároveň dodával 
cukrovarská zařízení.
Obnovený český stát se do prvního z těchto úkolů pustil 
tak zvanou pozemkovou reformou, o níž bylo ve sněmu 
rozhodnuto na jaře 1919. Ale pokud byla půda rozdělová
na, dostali ji zemědělci, kteří už hospodářství měli, takže 
0 nějaké vnitřní kolonisaci nemohlo být ani řeči. Ještě r. 
1935 měly české země desetkrát větší počet soukromých 
velkostatků v poměru k ostatním hospodářstvím než Ho
landsko a čtyřicetkrát větší než Norsko.
Ze zásady, že jde o podniky naprosto soukromé, vycházelo 
i vedení zemědělské výroby, lze-li o nějakém vedení vů
bec mluvit. Tomu, kdo sledoval střídání poslaneckých vlád, 
zdálo se, že jde o válku zemědělců s nezemědělci. R. 1925 
byl předčasně rozpuštěn sněm, aby si zemědělští poslanci 
v nových volbách zajistili většinu a mohli pak zeměděl
ským výrobkům vynutit celní ochranu. A když o rok poz-
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ději ani tato většina nestačila, přibral vůdce zemědělské 
strany Antonín Svehla do své vlády i zástupce Němců, 
jen aby mohl udržet hospodářské směrnice, s nimiž druzí 
čeští poslanci nesouhlasili. Obrana zemědělských zájmů 
vyvrcholila r. 1932 zřízením .Syndikátu pro dovoz obilí1, 
jemuž byla vládou o dva roky později přiznána monopolní 
práva; jestliže se ještě r. 1930 dovezlo 30.000 vagonů pše
nice a 19.000 vagonů pšeničné mouky, byla r. 1935 tato 
čísla snížena na 9.500 a 78 vagonů. A přece tu zdaleka ne
šlo o zabezpečení nějakého samostatného výrobního od
větví, jemuž by se snad byla děla křivda. Naopak: již ne
ustálé stoupání domácí obilnářské výroby bylo vlastně dí
lem průmyslu, který rychlým zdokonalováním umělých 
hnojiv pomohl po první světové válce sedlákovi k výtěž
ku, na jaký dříve nebylo ani pomyšlení. Hospodářský osud 
zemědělcův byl vůbec spjat s osudem ostatních složek ná
roda mnohem pevněji, než se snad na první pohled zdálo. 
Jen zaměstnaný dělník mohl kupovat zemědělské výrob
ky. Jen bohatá veřejnost mohla za drahé peníze kupovat 
lacino vyrobený cukr, aby udržela na nohou řepařství, 
které ještě ■ roku 1926 vyvezlo 1,066.024 tun cukru, kdežto 
roku 1936 již jen 160.380 tun. Jen dobře hospodařící ve
řejnost mohla míchat líh do benzinu, aby udržela země
dělské lihovary, a státními podporami zvyšovat výnosnost 
lnu. Ale zemědělský stav, vedený svými poslanci, zavíral 
před touto skutečností oči. Znal jen úzkostlivou ochranu 
toho, čemu říkal .nabytá práva1. Tak se ve vsích krčily ne
zdravé chatrče bídně placených podruhů vedle velkých 
statků, které zase mívaly pole roztříštěna na drobné kousky 
v desíti směrech od osady. Scelování - a to ještě scelování 
nerušící t. zv. nedotknutelný soukromý majetek - bylo 
za dvacet let plně uskutečněno sotva v jedné desítině obcí, 
takže ještě po r. 1938 jím zbývalo získat nových 40.000
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ha půdy. A ve výrobě rostla osevní plocha obilnin i v le
tech 1928 až 1932, kdy světové ceny obili klesly pro nad
bytečné sklizně skoro o 40 procent. Marně i výzkumná 
ústředí zemědělská usilovala o to, aby exténsivní hospoda
ření bylo nahrazeno všude, kde to je trochu možné, inten
sivním zelinářstvím, ovocnářstvím, dobytkářstvím a drů- 
bežnictvím, spojeným s družstevní výrobou potravinových 
konserv a podobných výrobků.
Bylo-li sobecké hospodaření v zemědělství hájeno stranic
kou politikou, nebyly poměry v průmyslu o mnoho lepší. 
Křesťanské a tedy i zásadní české mínění o úkolech prů
myslového majetku bylo ovšem jasně vyjádřeno již socio
logickými statěmi Jana Šrámka a pak také prvým praž
ským arcibiskupem po r. 1918, nezištným a přísným Fran
tiškem Kordačem, který prohlásil výslovně: „Soukromé 
vlastnictví není absolutní, jak je pojímali Římané, nýbrž 
relativní tím, že slouží všeobecnému dobru, jsouc vázáno 
zákony spravedlnosti a lásky k bližnímu; vyžaduje-li toho 
všeobecné blaho, může stát vyvlastnit jedince i celé spo
lečnosti a jejich majetek přivlastnit státu nebo obcím; i 
soukromý majetek výrobních prostředků může stát při
vlastnit výrobnímu dělnictvu, vyžaduje-li toho rozřešení 
sociální otázky, aby vyrábějící člověk byl v přirozenou 
jednotu spojen se svým výrobním nástrojem, od něhož byl 
kapitalistickou výrobou odtržen.“ Ale pro měkkost dru
hých činitelů neuplatnily se ani tyto příkazy křesťanské 
mravouky. Na základě paragrafu 109 ústavní listiny pro
hlásily se na příklad hned po obnově státu všechny poli
tické strany pro postátnění dolů a hutí; z návrhu však ne
bylo uskutečněno ani to nejmenší. Podobně všechny poli
tické strany vyslovily hned z počátku požadavek, aby byl 
zásadně zlevněn elektrický proud; a přece se až do konce 
prodával za osminásobek výrobní ceny, ba často i za vyšší
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částky, poněvadž to vyžadovali podílníci elektrárenských 
společností.
Takové poměry vládly ve výrobě statků obecně důleži
tých. Přitom drahota elektrického proudu snižovala také 
úroveň v zdravotnictví, zejména v bydlení, a současně 
znemožňovala zřizování mnoha drobných podniků, které 
by byly uživily četné rodiny. Snad by se bylo sneslo, kdy
by u všech takových výrobků byla spolkla rozdíl mezi 
výrobní a prodejní cenou státní daň, jak tomu bylo do 
jisté míry u lihu: litr vyrobený za 4 koruny prodával se 
za 40 korun, z čehož 25 korun připadlo na daň - ale i tak 
činil zisk podnikatelů skoro 500 milionů korun v jediné 
lihové 'kampani. Jakým právem byl však spotřebiteli pro
dáván za 6 korun cukr, jehož výroba stála 80 haléřů, za 
900 korun přijímač, který byl zhotoven za 70 korun, a za 
20.000 korun auto, postavené za 2.000 korun? Jen proto, 
aby dividendy podílníků, kteří v přepychových palácích 
občas ustřihli nějaký kupon, 'dosáhly třebas i 20 procent? 
A když to stát dopustil, když dokonce podporoval tvoření 
kartelů - sdružování podnikatelů pro udržení vysokých 
cen - za nimiž stály soukromé ústavy peněžnické, jaký 
vliv si zajistil na využití úspor, které se tak hromadily na 
několika málo místech? Žádný. Neměl vlivu ani na skou
pé povolování úvěru pro velmi potřebné obytné a nemoc
niční stavby. Nedovedl podnítit vznik nejpotřebnějších dí
len a zamezit výrobu tovarů přepychových, poněvadž ka
pitalisté hodnotili podniky, do nichž chtěli uložit peníze, 
jen podle jejich výnosu, nikoli podle obecné potřeby a 
užitečnosti. A jestliže se něco naprosto vymykalo jakému
koli dohledu, byl to obchod podíly na burse - veřejném 
ústavě.
Navenek bývalo toto chování odůvodňováno zájmem o 
plné, svobodné hospodářské uplatnění každého občana. 
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Bylo namítáno, že proti kapitalistické nevázanosti lze po
stavit jen naprosté postátnění všeho podnikání, o němž se 
vědělo, že vede jen k nehybnosti a zkáze. Jiná cesta jako 
by ani nebyla myslitelná. Tyto výmluvy byly ovšem pla
né. Poštovní služba a tabáková režie, třebas byly docela 
postátněny, nebyly ani nehybné, ani nevedly ke zkáze. 
Ale naprosto nebylo třeba, aby stát všude zasáhl do vý
roby tímto způsobem, který by se byl jistě hodil pro vý
robu zásadní důležitosti, jako elektrárenství a těžbu uhlí. 
Naopak právě láce pohonných sil, jak bylo vidět v téže 
době ve státech skandinávských, mohla znamenat značný 
vzrůst drobných podniků a družstev, spojujících malé vý
robce domácí. A co se velkých podniků týče, jen ojedinělé 
hlasy dovedly upozorňovat, že je tu opravdu ještě jiná 
cesta než nevázaná svoboda nebo postátnění: rozhodující 
účast státu soustředěním větší části podílů v jeho rukou. 
Ale český stát let 1918 až 1938 nebyl toho druhu. Zájem 
o skutečné vedení průmyslového podnikání byl pramalý. 
Bylo možno zavést jednotné rozpočty a jednotné účetnic
tví, což by bylo velmi usnadnilo nejen dozor nad podniky, 
nýbrž i činnost berních úřadů. Nedošlo k tomu. Bylo mož
no působit na rozdělení podniků po jednotlivých krajích 
a osadách. Místo toho se stát - který sám bezmezné trpěl 
pražským provincialismem a v době telefonů dovedl jen 
jeden z nejvyšších úřadů umístit mimo hlavní město - 
bezmocně díval na vylidňování jižních Čech a naslouchal 
chorobnému plesání v denním tisku, když Praha nebo 
Brno dosáhly dalšího stotisíce obyvatel. Marně zjišťovali 
vědci, že nahromadění více než 100.000 lidí na jednom 
místě je svrchovaně nezdravé; marně zjišťovali národo
hospodáři, že je to též zbytečně drahé.
Obraz., který nám takto vyvstává, je jistě velmi ponurý. 
Nelze však kreslit jej jinak. Slepota a neochota k činu
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vládly takřka neomezeně. Co říd na příklad neustálým 
projevům radosti nad tím, že vývoz z českého státu je sil
nější než dovoz do něho? Jásalo se nad tím na konci stejně 
jako na počátku tohoto údobí nebo za let pohromy 1929 
až 1932, kdy celkový obrat zahraničního obchodu klesl o 
plné tři čtvrtiny, aby již do konce nedosáhl ani poloviny 
té hodnoty, kterou měl ještě r. 1928. Výměna statků musí 
přece být vzájemná; nelze při zdravé mysli usilovat, aby 
jeden odváděl druhým stále více, než od nich dostane.
Je ovšem pravda, že státy velkého politického celku, k ně
muž český stát v oněch letech příslušel, provozovaly vše
chny více méně podobné hospodářství. Francie učinila do
konce od počátku vše, aby zabránila českému dovozu. 
Polsko dovedlo obchodní styk s českým státem za posled
ních deset let před r. 1938 snížit o dvě třetiny. Také An
glie se vydatně bránila českému dovozu a teprve v posled
ním údobí před druhou světovou válkou začala společně 
se Spojenými státy severoamerickými navazovat s český
mi zeměmi nové styky. A tím méně byly naše výrobky 
vítány jinde. Obchod s druhými oblastmi bývalé rakouské 
říše nebyl - ač mohl být - zabezpečen při mírovém jednání 
tak zvanými přednostními celními sazbami. Německé ze
mě snížily v letech 1929 až 1937 styk s českými obchod
níky o dobrou polovinu. A styk s Ruskem byl mizivý. Ale 
všechny tyto chyby druhých nijak neomlouvají vlastního 
postoje. Otevřít celní a povolovací závory bylo by zname
nalo rozkvět některých odvětví naší výroby, ale také ovšem 
odbourání jiných, která by bylo nutno přestavět na jinou 
výrobu. Taková přestavba byla jistě možná podnikatelům, 
kteří se domohli velkého peněžního základu; mezi ně pat
řil zejména Tomáš Baťa (1876-1932), který ve svém Zlíně 
i jinde zatíhránil desetitisíce českých lidí od bídy neza
městnanosti - ale také ovšem od nich vyžadoval nejednou
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nadlidské výkony, aby si peněžními přebytky zajistil vol
nost podnikání v sobeckém okolním světě. U podnikatelů 
menších, kde nebylo dosti peněz na změnu výroby od zá
kladů, bylo právě zřejmým úkolem hospodářství státního 
- a především státního peněžnictví - dopomoci jim. České 
země, jak správně tvrdil Tomáš Baťa, mohly dobře uživit 
dvakrát, ba třikrát tolik občanů, než kolik jich ve skuteč
nosti měly a kolik jich ani uživit nedovedly. Pomoc pod
nikatelům byla by se musila poskytnout v penězích, neboť 
surovin byl vždy dostatek, ba přebytek. Dělníky, nově u
vedenými do řad zaměstnaných, mohl se doplnit počet 
spotřebitelů koupě schopných a tak by se byl tvůrci hos
podářský kruh stále rozšiřoval. Potřebné peníze však od
nikud nepřicházely.
Ne že by snad bylo bývalo o peněžní věci málo zájmu. 
Hned první ministr financí v osvobozeném státě, Alois 
Rašín, dal v březnu 1919 všechno papírové oběživo okol- 
kovat. Tím zavedl samostatnou českou měnu a uchránil 
republiku záplavy bezcenných papírových peněz, které se 
v sousedních německých zemích tiskly bez ustání. Při 
tomto kolkování byla však z každé částky jedna pětina 
zadržena. To byl první příznak nejasných názorů českých 
národohospodářů o penězích. U jejich zdroje trčela vzpo
mínka na doby, kdy ještě všechny peníze bývaly kovové 
nebo kdy papírové bankovky jen zastupovaly měnu kovo
vou. Od té doby se výměna statků tak rozrostla a užívání 
poukázek tak vžilo, že naprosto již nebylo zapotřebí, aby 
poukázky samy měly určitou cenu hmotou, z níž byly 
zhotoveny. Stačilo, když byla právním řádem zaručena 
jejich platnost. Dávno to také již nebyly jen peníze vydá
vané státem: k těm přistoupily šeky, poukázky, směnky, 
úpisy a ještě řada jiných zvyklostí, takže skutečné množ
ství oběživa bylo jistě desetkrát větší než počet oběživa

418



vydávaného státem. Kdysi, před sto lety, když se ještě 
slovem ,peníze‘ rozuměl cenný kov, jímž bylo snadno za
stoupit jiné statky, bylo nutné, aby vydavatel bankovek 
nebo státovek měl opravdu doma zlato nebo stříbro, jímž 
by své papírové .peníze“ kryl. Jakmile si však všude zvykli 
přijímat poukázky - třebas i psané perem jako směnky - 
od kohokoli, kdo měl v moci nějaké hodnoty nebo dokonce 
jen nadějí, že je bude mít, stalo se zbytečným mluvit o 
krytí kovem. Záleželo již jen na tom, zda se za peníze 
opravdu něco dostane. Za poslední peníze rakouské říše 
se nedostalo skoro nic, poněvadž se skoro žádné statky ne
vyráběly a všechny síly se zaměstnávaly jen válkou. Když 
se česká měna od staré oddělila - vlastně jen její část, vy
dávaná státem, kdežto soukromé poukázky platily dále 
všechny - šlo o to, jak rychle se hospodářství vrátí k vý
robě skutečných hodnot, aby peníze nabyly skutečné ce
ny. Ale značná část národohospodářů, mezi nimi Rašín, 
byla jiného názoru: aby peníze něco platily, musí prý být 
dobře kryty drahým kovem. A poněvadž takového kovu 
měl stát málo, stáhli při kolkování pětinu veřejných pe
něz z oběhu.
Jak nejasně to bylo myšleno, vidno z toho, že skoro tíž li
dé, kteří tvrdili, že jen drahým kovem kryté peníze budou 
mít kupní cenu v zahraničí, odkud bylo třeba dovážet 
zprvu zejména potraviny, hlásali také, že je nutno obklo
pit stát vysokými celními hradbami. Z takového zmatku 
nemohlo vyrůst nic kladného. Stažení veřejných peněz se 
ani nepodařilo v rozsahu celé pětiny, ceny neklesaly - do
kud se do nich nepustil Tomáš Baťa, ale nikoli stahováním 
oběživa, nýbrž velkou výrobou - a hospodářství se ocitalo 
v bludném kruhu: peníze nenabývaly ceny, poněvadž se 
nezačínala výroba statků, a. výroba se nezačínala, poně
vadž nebylo oběživa ani veřejného, ani soukromého, jehož
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výdej byl zase závislý na vzrůstu podnikání. Nadto ještě 
mnozí podnikatelé začali snižovat mzdy - což se ovšem ne
vyplatilo jim samým, poněvadž málo vydělávající spotře
bitelé nemohli kupovat jejich výrobků.
Již Rašínův nástupce začal sice podporovat podnikání zá
půjčkami státních peněz, ale i to bylo nepatrné. Naproti 
tomu ani následující ministři financí nevyužili jediného 
kladu Rašínovy činnosti: toho, že pomohl opět státu k 
značnému vlivu na peněžní trh. Ba naopak tam, kde Rašín 
měl plnou pravdu - když totiž nechtěl převzít veřejné 
dluhy, kterých rakouská říše za války nadělala - další po
slanecké vlády jeho odkazu nedbaly a rakouské dluhy vza
ly na sebe. Prý proto, že stát musí získávat veřejnému 
oběživu platnost tím, že je převádí na ,krytou měnu' - 
byť i byla původu cizího. Z téhož úplně pověrečného dů
vodu bylo po r. 1926 svěřeno vydávání veřejných peněz 
soukromé bankovní společnosti, která ovšem nesla hrdé 
jméno ,Národní banka*. Ta prohlásila všechny peníze, vy
dané dříve státem, za státní dluh veřejnosti a vymohla si, 
aby je stát stahoval dávkou z majetku. Tak došlo k no
vému stahování peněz, o to horšímu, že věřitelé, zejména 
velké banky, vědouce již podle zkušeností z údobí Raší- 
nova, k čemu to povede, přestaly skoro vůbec půjčovat. 
A pohroma nezaměstnanosti, jak jsme již slyšeli, dolehla 
na národ, zatím co vytoužené zásoby zlata v ,Národní 
bance* rostly.
Stěží bylo lze za takových poměrů očekávat, že to neb ono 
omezené opatření bude znamenat vytouženou nápravu. 
Hlasy velké většiny rozhodujících lidí hlásaly, jak jsme 
slyšeli, šetrnost a omezení. Stát, jehož příjmy z poloviny 
tvořily daně z obratu a spotřební - a z poloviny výtěžek 
státní výroby, poplatky a daně přímé - neměl vydávat o 
nic víc, než přijal, i kdyby za to byl získal velmi užitečné 
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hodnoty. I po r. 1935, když už ostatní evropské státy za
čaly dosahovat hospodářské úrovně z r. 1928, kulhal český 
stát vzadu. Ani ti, kdo dobře vystihli jeho hospodářskou 
nemoc, jako Josef Macek (* 1887), neodvážili se nabídnout 
mu ostřejšího léku než rozmnožení oběživa, které by po
státněná .Národní banka' uváděla na trh nákupem veřej
ných dluhopisů, rozmnožení úvěru jen pomocí několika 
bank, na něž má veřejná správa vliv, a konečně vnitřní 
půjčku, která by státu umožnila podnikat více veřejných 
prací. Klíč ke skutečné nápravě ležel pohřben jinde: v roz
sáhlé podpoře všeho možného podnikání, jež by každému 
občanu splnilo jeho touhu po práci. Ze každý Čech může 
být slušně živ, zajišťovalo již přirozené bohatství jeho 
vlasti. Šlo spíše o to, aby byl také důstojně živ. Ale jak 
k tomu mohlo dojít, pokud stát neměl rozhodujícího vlivu 
ve všech peněžních podnicích - což by nikterak nebylo 
znamenalo, že je musí postátnit - a pokud nedovedl za
chytit přímo u zdroje výtěžek různých kapitálů a promě
nit jej okamžitě v novou výrobu užitečných statků? K to
mu však patrně nebylo dobré vůle.
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O ZÁKLADY POKROKU

V letech, kdy národu byla zase vrácena správa vlastních 
věcí, mohly též filosofie a věda a právě tak umění, dějepis 
nebo myšlení náboženské najít volnější cestu a rychleji se 
rozběhnout k novým poznatkům. Po vnější stránce se to 
jistě stalo. Početné laboratoře, studijní knihovny, výstavy, 
festivaly a soutěže rostly zároveň s upevňujícím se obno
veným státem. Ale měřit podle jejich počtu nebo rozsahu 
skutečné tvůrčí činy? To by vedlo k výsledkům klamným. 
Skutečné poznání a pravý úžas vyrůstají z nesnází, právě 
tak jako z půdy bohaté a klidné a naopak ani nejvýhod
nější okolnosti neprobudí národu geniů, kterých by měl 
zapotřebí. Již pouhý pohled na ustrojení politického života 
v obnoveném státě nás mohl poučit, že tu v celkovém kul
turním životě cosi chybělo, co zřetelně omezovalo i jeho 
politickou složku. Léta míru a pokoje - třebas míru a po
koje jen zdánlivého - nezaručily české kultuře jednu věc: 
pevného základu. A poněvadž nebylo tohoto základu, ne
mohlo se ani dospět ke konečné synthesi, k plnému svě
tovému názoru; výrazné tahy v tváři oněch dvacíti let čes
kých dějin jsou proto na mnoha místech nejasné a rozma
zané, i když to bylo dvacet let po nejedné stránce velmi 
plodných.
Základ každé kultury je tvořen dvěma složkami: filosofií 
a dějepisem, základní moudrostí a odkazy minulosti. A v 
rozvoji české kultury mezi oběma světovými válkami zů
stávaly obě tyto složky ještě z valné části ve stínu rozkla
du, který je stihl v 19. věku. Vyprostit se z něho nebylo 
tak lehké. Proto také vidíme pokrok uskutečněný v obno
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veném českém státě spíše jako svaz mnoha bystřin než 
jako mohutný proud.
Filosofové sice již neuvažovali, jako v devadesátých letech 
minulého věku o ,mučivých otázkách', zda by nebylo bý
valo lépe, kdybychom se byli bývali poněmčili, ale leda
cos ještě zbylo z vpádu německé ,vědecké' moudrosti. I 
njnoho cizích výrazů po ní zůstalo - jako by nebylo možno 
psát též o věcech závažných česky a srozumitelně. A zbylo 
také ještě něco zbytečných úvah o přeludném rozdílu me
zi ,věcí samou o sobě' a ,zjevem', jimiž byl nadaný jinak 
myslitel Vladimír Hoppe (1882-1931) sveden k hledání 
jakéhosi kosmického vědomí, jež starší, ještě více vědě 
naklonění filosofové viděli v světovém etheru a jiných lát
kách. V jádru však oslavila česká filosofie návrat k svému * 
pravému úkolu: aby totiž ,zkoumáním všech vazeb myš
lení vyhledávala lidské myšlence nových stupňů volnosti'. 
Tak to vyjádřil Karel Vorovka (1879-1929), autor Skepse 
a gnose, který též zase po letech dovedl přiznat, že nepo
važuje filosofii za vědu, poněvadž ,potřebuje vůle a je pro
jevem osobnosti'. Středem filosofických zájmů se tedy 
opět stává místo přírody člověk. V tomto zorném úhlu 
byly pojaty dva velké činy překladatelské: František No
votný (* 1881) přeložil souborné dílo Platonovo a mniši 
řádu kazatelského v Olomouci vydali česky Summu sv. 
Tomáše Akvinského. Z takového pojetí vyšel též noetik 
Josef Beneš (* 1901) v díle Tvořivá inteligence v theořii, 
podpíraném posledním větším spisem Františka Mareše, 
hlásajícím pod názvem Pravda v citu duchový řád obecně 
platný a pro každého člověka závazný. S největším roz
hledem a na základě křesťanské tradice, třebas ne soustav
ně, usiloval o tuto filosofickou obnovu také Dominik Pec
ka (* 1895), ve svých nevelkých, ale pronikavých knížkách 
Smysl člověka a Tvář člověka.
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Tam ovšem, kde by filosofie byla měla podepřít ostatní 
kulturní obory, pronikal její nový pokrok jen obtížně. Te
prve v osudném roce 1938 bylo slyšet rektora brněnské 
university Ameho Nováka, jak se důrazným tvrzením, že 
všechna moc pochází z ducha, snaží čelit neúplnosti poli
tického hesla, že všechna moc pochází z lidu. Není tedy 
divu, že se dlouho vyskytovali učitelé, kteří nejvýše ce
nili čin vykonaný ,bez představy Boha, jen z vědomí 8ti 
a povinnosti', neuvědomujíce si, že bez skutečného Boha 
jsou čest i povinnost jen prázdnými představami. Jaký zá
pas se na tomto poli často musil odehrát, postřehneme ze
jména na učení těch, kdo zůstali stát uprostřed cesty. Mezi 
ty patřil zejména filosof práva František Weyr (* 1879), 
který sice dovedl ostře posoudit vládnoucí hospodářské 
stranictví a žádat nápravu v státním zřízení, ale v po
divné snaze vyrovnat se metodicky vědě věnoval své nej
lepší síly ryzí nauce právní, rozvinující jednotlivá právní 
ustanovení z jediné svrchované normy v čele ústavy - ač
koli obecný pojem ve vědě je znakem vyjadřujícím sku
pinu málo známých zjevů, jejichž průběhy nezávisejí na 
naší vůli, kdežto v právu hlavní i dílčí normy jsou jen 
projevy lidských úmyslů, které se naprosto nemusí krýt. 
Také Tomáš Masaryk, který se pro nedostatek času a ubý- 
vaiící sily vyjadřoval namnoze již jen perem básníka Kar
la CaDka - v knize Hovory s Masarykem - neměl dostatek 
příležitosti smířit rozpor mezi svým tvrzením z universit
ních přednášek v letech osmdesátých, že společnost ne
může být organisována na moudrosti, nýbrž jen na přiro
zených společenských zákonech, a svým pozdním poznat
kem, že nesmrtelnost lidské duše je vlastně nejleošim dů
kazem pro demokracii. Až do konce nepřestal důvěřovat 
v přirozená hnutí, která se v společnosti projevují: věděl 
sice stále, že pravdy nelze odhlasovat, ale nebyl toho ná-
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zoru, že by ji někdy bylo třeba hájit i proti přesile: pů
vodní osvícenský omyl o ,přirozené dobrotě člověka' stále 
ještě účinkoval.
Nedokončený obrat ve filosofii zasáhl pochopitelně i vědu 
tam, kde má s filosofií nejvíce styčných bodů, totiž v psy
chologii. Mladší stoupenci zásad staršího rázu, Vilém For
ster (1882-1932) a František Seracký (* 1891), pojímali 
stroze celou psychologii jako vědu. Přiznávali však, že du
ševní dění je často složitější, než si představovali jejich 
učitelé. Zejména stavy nevědomé a jevy telepatické otví
raly jim výhledy do krajin ještě naprosto neprozkouma
ných a nutily je opustit psychofysickou souběžnost a mlu
vit o životní síle, která se v každé lidské bytosti jako sa
mostatném celku projevuje osobitým způsobem. Ještě dá
le se odhodlal Rudolf Souček (* 1888), který ve své Psy
chologii všeobecné vidí jasně hranice vědy; v duševno za
hrnuje vědomí i podvědomí a také neprobádané ještě síly, 
které daleko přesahují meze těla; ale zdrojem celé této 
oblasti je mu nehmotný princip, který se vymyká vědec
kému vyjádření. Docela na druhý břeh se postavil mnich 
kazatelského řádu Metod Habáň (* 1899), jehož Psycho
logie popírá, že by patřila jenom mezi odvětví vědy: jako 
nauka o středu lidského života je mu též částí filosofie, 
která stojí přede všemi kulturními obory.
Zdálo se opravdu, že nadešel čas potřebného rozštěpení 
na vědeckou psychologii, zabývající se jen nervovým ú
strojím a jeho zákonitostmi, a filosofickou nauku o člově
ku, která do sebe zahrne i nehmotné skutečnosti, aby tak 
také vědě pomohla k stanovisku opravdu věcnému. Volné
ho přístupu pro oba tyto paprsky poznání potřebovalo ze
jména lékařství, které se znova a znova musilo vracet k 
velké otázce: kde je člověk celý? Psychiatr Augustin He
veroch (1869-1927) věnoval mnoho sil důkazům, že i cho-
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roby, jejichž místní rozsah lze snadno vymezit, pocházejí 
z nemocného stavu celé lidské bytosti, takže každé léčení 
místní je pouze léčením částečným. K podobným závěrům 
docházel také František Mareš, který už v dvacátých le
tech vydal svou Fyziologickou psychologii.
Lékařství mělo ovšem přitom řadu úspěchů na poli věcné 
prozíravosti. Vynikly mezi nimi zejména výzkumy Viléma 
Laufbergera (* 1890) o činnosti štítné žlázy a bádání Jana 
Wolfa (* 1894) v oboru plastické histologie, užitečné ze
jména v zubním lékařství. Medicina se také mohla opřít 
o výsledky dvou dříve odlišovaných a v této době takřka 
splývajících oborů: fysiky a chemie. Žádný z pěstitelů 
těchto odvětví se ovšem neodvážil tak daleko jako labo
rant kladenských hutí František Wald (1861-1930), který 
základní chemická pravidla, vyvedená z každodenní zku
šenosti, jako na příklad zákon množných poměrů, vykládal 
beze všech běžných předpokladů o atomech a molekulách 
jednoduchou cestou thermodynamickou. Zájmy druhých 
byly mnohem bližší technickým starostem. Jaroslav For
mánek (1864-1936) se zabýval spektrálními rozbory, ze
jména u organických barviv, Emil Votoček (* 1872) che
mií cukrů a způsoby merkurimefrickými, Josef Baborov- 
ský (* 1865) hydratací iontů, která má značný praktický 
význam v elektroforesi; výzkumy všech tří dosáhly svě
tového jména. K založení zcela nového odvětví elektro
chemie dospěl Jaroslav Heyrovský (* 1890), který na zá
kladě studií staršího českého fysika Bohumila Kučery 
(1874-1921) o povrchovém napětí rtuti, odkapávající do 
nějakého roztoku a zapínané na elektrické proudy různého 
napětí, vybudoval ve své Polarografii určování látek velmi 
rozsáhlé účinnosti, zejména jde-li o přezkoumání množ
ství různých složek roztoků. Od těchto výzkumů nebylo 
daleko k lékařství. Již experimentální patholog Vilém Uher
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(* 1902) zhodnotil nově ionální přesuny v krvi za různých 
pathologických stavů, což bylo zejména důležité pro dět
ské lékařství. A když se ukázalo, že polarografií lze stano
vit i vnitřní vazbu některých organických sloučenin, do
spělo se též k způsobu, jak lze v lidské krvi aspoň přibliž
ně postřehnout onemocnění zhoubnými nádory, zvláště ra
kovinou. Kromě toho se ukázala polarografie užitečná ze
jména při zjišťování jedovatých látek v těle. •
Zato tam, kde šlo o základní vlastnosti hmoty a tedy také 
o úhelné kameny vědy, začalo se střízlivě poznávat, jak 
neoprávněnou byla pýcha 19. století. Poněvadž fysika s 
chemií nepostačovaly, aby vystihly zákony živých ústrojí, 
vybudovala se nová věda, biologie. Ale třebas se v ní pra
covalo usilovně - v české oblasti zasáhlo do těchto věcí 
nejhlouběji a nejsoustavněji dílo Františka Vejdovského 
(1849-1939) Struktura a vývoj živé hmoty - nedospělo se 
vlastně ani tak daleko, aby bylo možno mluvit v pojmech 
třebas jen hrubých, jejichž význam by byl všem jasný. 
Ostatně ani fysika s chemií si neudržely lepšího postavení. 
Místo starého nadutého a prázdného popisování zjevů ob
ratem ,to není nic jiného než', nastoupilo tajemné mlčení. 
Občas se sice fysikové odvážili - na příklad v nauce o 
skladbě hmoty - použít mechanického znázornění, ale hned 
upozorňovali, že tím nikterak nelze plně vystihnout sku
tečnost. Pro spolehlivé vyjádření zbyla už jen matematika. 
V té také čeští vědci více vvnikli než v bádání fvsikálním. 
Snad také proto, že tu unikli německé škole. Oba přední 
čeští matematici, Eduard Cech (* 1893), tvůrce diferen
ciální projektivní geometrie, a Bohuslav Hostinský (* 1884), 
badatel v počtu pravděpodobnosti a původce pronikavého 
díla o infinitesimální transformaci, dospěli k svvm vvsled- 
kům v součinnosti s učenci italskými. Duch německé vě
dy, který u nás vládl v 19. století, vážil si více lidí, kteří si
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mnoho pamatují, než lidí, kteří samostatně myslí. Teď 
však, když se filosofie začala vracet k člověku jako osob
nosti a celá kultura nabývala opět věcného, lidského po
hledu na svět, nemohla ani věda kupit poznatky a ohro
movat pouhým jejich množstvím. Bylo zapotřebí živějšího 
a lidštějšího myšlení.
Kolisání, které vodilo vědce od hromadění a opakování 
drobných poznatků k tvůrčímu pohledu, vedenému osobní 
odvahou, bez bázně před ustáleným míněním, mělo v této 
době svou obdobu také v umění. Tam bývalá nadvláda 
vědy zanechala v nejedné mysli přeludnou domněnku, že 
vyhledání vhodné stavební látky pomůže již samo o sobě 
k dílu, aniž by bylo zapotřebí geniálního vzplanutí. Anebo, 
byla-li už řeč o geniu, tvrdilo se, že tvůrčí síla je právě 
v onom výběru stavebních cest a látek. Umělci, kteří do
hlédli dále, bývali vystaveni nebezpečí, že jejich skrom
nější prostředky jim zabrání proniknout na zasloužené 
místo.
To platí vedle slovesného a výtvarného umění též o hud
bě, která se v české kultuře 20. století najednou octla na 
cestě do vyprahlé pouště pouhého sestrojování harmonií. 
Měla ovšem jednoho vyznavače, který se nebál průboj
ných myšlenek, ani když je mohl vyjádřit jen způsobem 
docela prostým. Byl to Leoš Janáček (1854-1928), rodák 
z Hukvald pod Beskydami a učitel brněnské konservatoře, 
který sice již v devadesátých letech - stejně jako Foerster, 
Novák a Suk - měl hotová svá první velká díla, ale uznání 
se domohl teprve o čtvrt století později. Neobvyklost jeho 
tvůrčí činnosti vězela spíše v osobitém názoru na hudbu 
než v nějakém šoatném vztahu k české hudební tradici, 
jíž bvl ve skutečnosti plný. Zejména melodicky vyrůstal 
z českých kořenů, rozváděje nejednou až do skladeb ná
strojových přirozenou zpěvnost české řeči. Příbuznost ja
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zyků vedla ho též k studiu ruské kultury, jejíž hudba mu 
z cizích byla nejblíže. A co se rytmu týče, zašel Janáček 
hluboko pod nános tvarů ustálených v západní a střední 
Evropě až k bohatým zdrojům slovácké a valašské lidové 
písně. Tak díky právě svému českému duchu předběhl na 
míle vynalézavost své doby. Ale na rozdíl od Smetany a 
Dvořáka, kteří své vlastní sny i osobité myšlenky české 
dovedli vyjádřit způsobem, jejž budovala staletí evropské 
součinnosti, Janáček nesnášel, aby obvyklý hudební tvar 
poutal jeho poznatky. Tvar u něho skoro vždycky vycházel 
z myšlenky a jakmile zachytil její prudký svit, končila 
i jeho úloha; již se řítil nápad nový, který vyžadoval ji
ného vyjádření. Odtud úsečnost a zdánlivá roztříštěnost, 
ve skutečnosti však jediná plamenná výheň Janáčkova 
hudebního myšlení, prostého harmonicky, ale kypícího 
prudkými nápady.
Pochopitelně byl takový skladatel především velkým dra
matikem, u něhož se všechny city - ať milostné či nábo
ženské - soustřeďují jen kolem děje. Události Kristova 
utrpení jsou středem jeho Glagolské mše, v níž ovšem z 
liturgických hudebních tvarů zbylo pramálo. Legendár
ním vyprávěním je jeho nejstarší kantáta Amaras, vášni
vým dramatem z rodných Beskyd Na Solárii Carták a 
strhujícím eposem jeho nejsilnější dílo symfonické Taras 
Bulba. I cyklus písní Zápisník zmizelého zní žhavou bala
dou. A tím spíše hoří dramatickým duchem Janáčkovy 
opery, od první a nejznámější Její pastorkyně, nesené 
takřka výlučně zpěvnými hlasy, přes drtící bolest Káti 
Kahanový až po konečná díla velkého soustředění, Věc 
Makropulos a Z mrtvého domu, v nichž orchestr, vedený 
co nejjednodušeji a s láskou k barvám jednotlivých ná
strojů, vystoupil zase do popředí. Z vedlejších prací Ja
náčkových vzpomeňme zejména jeho Moravských písní
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milostných, vydaných spolu s Pavlem Vášou; z podobných 
soudobých sbírek se s nimi mohl měřit jen vynikající Chod
ský zpěvník Jindřicha Jindřicha.
O pravém opaku Janáčkovy letory svědčí dílo Josefa Suka 
(1874-1935), žáka Dvořákova, zahleděného jen v nálady 
vlastního nitra. Jeho široká stavba, která s hlubokým ci
tem využila všech harmonických možností, vyvrcholila v 
symfonické skladbě Zrání. Prozradila však také dobovou 
zálibu, které Janáček nesdílel: soustředění tvůrčí práce na 
harmonii, jejíž pole se v této době rozšířením na všech 
dvanáct členů půltónové soustavy roztáhlo do nedozírna. 
Vedle Suka zamířili své úsilí timto směrem Otakar Ostrčil 
(1879-1935), původce mohutné Křížové cesty, a především 
Vítězslav Novák (* 1870). Tento ukázněný skladatel bu
doval již písňové komposice svých mladších let, na příklad 
Údolí nového království, na dokonalé shodě se zvukem 
Sovových slov. Později, v letech svých symfonických skla
deb, z nichž nejhlubší jsou Bouře, Podzimní symfonie a 
De profundis, stal se mistrem jedinečné, na motivy úspor
né, ale harmonicky nesmírně složité komposice. Vedle ní 
na př. sborové skladby Josefa Bohuslava Foerstra (* 1859), 
rázu mnohem prostšího, zasáhnou více a účinněji. Úsilí 
o vrcholné výkony harmonické zaujalo i mladší pokolení, 
třebas je v skladbách některých jeho členů, zejména Emila 
Axmana (* 1887), Václava Kaprála (* 1889) a Jaroslava 
Kvapila (* 1891), více janáčkovské vroucnosti. U jiných se 
pak cesty začaly nadobro rozcházet: kdežto Alois Hába 
(* 1893) se věnoval práci v soustavě čtvrttónové, obyčejné
mu posluchači vlastně neslyšitelné, vrátil se Sukův žák 
Bohuslav Martinů (* 1890) k svěží, prosté skladbě, kte
rou jsou neseny jak jeho balet Modrá hodina, tak i operní 
symfonie o čtyřech větách, Hry o Marii.
Pravému pokroku jde vždycky o to, aby účel čněl na ob-
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zořu umělcově stále výše než prostředky, aby radost z do
vednosti nebyla větší než radost z vlastního díla. Čeští vý
tvarníci z doby mezi oběma světovými válkami byli však 
v těchto věcech vystaveni ještě většímu pokušení než hu
debníci. Měli po ruce spoustu technických způsobů, které 
již přestaly být způsoby vedlejšími a dosáhly stejného prá
va veřejnosti jako malba olejovými barvami nebo sochař
ská práce v kameni. Některých bylo možno používat i 
sdružené. Mistrům těchto nových technik, jakými byli na 
příklad František Simon (1877-1943) nebo Cyril Bouda 
(* 1901) v leptu nebo Josef Drahoňovský (1877-1939) v 
leptání skla, vtíraly se pochopitelně skladba díla a jemnost 
provedení jako hlavní cíle. Jestliže u nich přesto převládla 
síla myšlenky a podmanila si i technickou stránku díla, 
svědčí to jistě již samo o jejich tvůrčí mohoucnosti. Vedle 
nich žili naopak i starší a zkušenější mistři, v nichž do
vednost ubíjela ducha. Taková prázdnota vniká na příklad 
do posledního grafického cyklu Maxe Švabinského a také 
z jeho velkých komposicí na skle v katedrále svatovítské 
jediné Seslání Ducha svátého hoří nejen barvami, nýbrž 
též otřásajícím zážitkem velkého děje. Oč výše dospěli v 
této poslední technice František Kysela (1881-1942) a Ka
rel Svolinský (* 1896), jejichž vrcholná díla chová rovněž 
pražská katedrála: od Kysely růžici nad průčelím a okno 
Nejsvětější Trojice v čele apsidy, od Svolinského plamenné 
okno křesťanských ctností. František Kysela obohatil také 
spolu s V. H. Brunnerem (1886-1928) a Jaroslavem Ben
dou (* 1882) grafickou úpravu českých knih tou měrou, že 
s nimi v oněch letech nemohla závodit žádná jiná evropská 
národnost.
Ve vlastním malířství se někteří výtvarníci vrátili k hod
notám dřívějších dob. Patřil mezi ně vedle Vincence Be
neše (* 1883), který spolu se slohy střídal též cesty své po
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divuhodné vlády nad barvami, také Otakar Kubín (* 1883), 
který se od útočných skladeb dostal až k tvarům klasicis
tické přísnosti. Jiní, zejména Vojtěch Sedláček (* 1892), 
Vlastimil Rada (* 1895) a Václav Rabas (* 1885), podlehli 
znovu kouzlu prostých krajinných dojmů, ale ne natolik, 
aby si z nich nedovedli vybrat jen to nejnutnější, základní 
barevné a tvarové prvky, z nichž staví své obrazy.
S podobnými úmysly se vrátil domů žák Francouze Rodi
na, sochař Josef Mařatka (1874-1937). Nijak se nezprone- 
věřoval přírodním dojmům, ale vždy dovedl své sousoší 
skloubit v jediný mohutný souzvuk, který kovově udeřil 
v mysl divákovu. Tak je tomu zejména v jeho Pomníku 
padlým Pražanům.'Moci, vázat tvary i myšlenky, nabyl též 
mistr reliefu Otokar Spaniel (* 1881), který spolu s V. H. 
Brunnerem lil nové troje dveře svatovítské katedrály. Ale 
předniho místa mezi sochaři obnoveného státu si vydobil 
výtvarník, který se vrátil k soše klasické, třebas drsných 
povrchů, na nichž se tříští světlo a obklopuje skulpturu 
svými vlastními tvary. Toto úsilí o součinnost světla a hmo
ty přinesl si Jan Stursa (1880-1925) z prvního údobí své 
činnosti, kdy pronikal svá díla živelnými náladami a živo
čišnou silou. Když pak prošel výhní světové války, nejen 
že v Daru nebes a země povýšil vše hmotné v duchovní 
oblast, nýbrž i vytesal díla svrchovaně dramatického úči
nu, jako je Raněný nebo Vítěz. Přitom se ve stopách Mysl- 
bekových dopracoval též k výraznému umění portrétní
mu, které se pak v rukou jeho žáka Vincence Makovského 
(* 1900) obrátilo v podivuhodné studie myšlenky na lidské 
tváři.

•Jediné stavitelství nezaznamenalo takřka žádného tvůrčí
ho ruchu, ač přiležitosti tu byly spousty. Umění Jana Ko- 
těry dozrálo sice v právnické fakultě Karlovy university 
značného účinu, ale to byla stavba ojedinělá a z Kotěro-
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vých poslední. Mladší současníci Kotěrovi, Josef Gočár 
(* 1880) a Pavel Janák (* 1882) využili sice nosnosti no
vých stavebních hmot, ale spíše pro pohodlnost a úspor
nost stavby, než aby došli nového architektonického tvaru. 
A barvitost těchto hmot, která mohla přispět k vytvoření 
velmi účinných prostorů, zůstala skoro vůbec nevyužita; 
barvy získané nátěrem nebo dokonce pestrými lípanými 
ozdobami nestačily ji nahradit.
Také slovesné umění mezi oběma světovými válkami poci
ťovalo nad sebou otázku: lze snad připustiti, aby úžas nad 
způsobem, jakým se vyjadřuji, převýšil to, co vyjadřu
ji? Proto se též více než v předchozích časech přemýšlelo 
o básnickém poslání. Nejen kritici, jako Albert Vyskočil 
(* 1890) a F. X. Salda, který těm věcem věnoval mnoho 
stran svého Zápisníku, nýbrž také umělci sami se obraceli 
k filosofii své činnosti. Essaye Jaroslava Durycha (* 1886) 
zašly po této stopě nejdále. Nijak se tím ovšem nezabrá
nilo vzniku mnoha děl podřadných. Ale určitě se tento 
vážný názor na úkol básníkův projevil v současných pře
kladech, které přesností i dokonalostí slova značně překo
naly podobná díla 19. věku. Stačí připomenout polskou ly
riku Jana Karníka (* 1870), Puškina Josefa Hory (* 1891), 
Goetha Otakara Fischera (1883-1939), francouzskou lyri
ku Josefa Palivce (* 1886), Shakespeara Emila Saudka 
(* 1904), Homéra Otmara Vaňorného (* 1860), ruskou a 
východní lyriku Bohumila Mathesia (* 1888) a Danta Oto- 
kara Bablera (* 1901).
V původních dílech se pak rozvinul jakýsi zápas o krásu 
slova, které si mnozí vážili víc než krásy myšlenky. Nadše
ní nad českým slovem a jeho schopností útočit na poslu
chačovu představivost odsunulo daleko stranou i zaujetí 
pro rytmus; vyumělkované pravidelné tvary rytmické, v 
19. stol. tak oblíbené, upadly vůbec v zapomenutí. I první
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desítiletí po velké válce znalo ovšem díla, která kotvila 
v starém slohu. Patřil mezi ně Šípkový keř Petra Křičky 
(1884), v jehož ,Medyni Glogovské' zanechala světová po
hroma krušící stopu; také Devátá vlna Viktora Dýka na
cházela dostatečné vyjádření v jazyku již ustáleném. Ale 
třebas se poesie těchto sbírek chvěla doteky osudu, šlo tu 
přece jenom ještě o díla lidí, patřících duchovně k poko
lení let devadesátých. Jejich zahledění do sebe, i když se 
zejména u Viktora Dýka propalovalo k poznání příčiny a 
smyslu, neuspokojilo již generace, jež tušila mnohem pod
statnější souvislost dějů a věcí kolem sebe. A tak se stalo, 
že poesie nového, útočného slova, byla také poesií odvratu 
od • pouhých nálad.
Její zájem se ovšem hned neobrátil k věcem posledním a 
nejdůležitějším. Mnohem dříve ho upoutala sociální bída a 
dramatický boj, sváděný proletariátem o skývu chleba. Jím 
bylo uchváceno ,bouřlivé jaro' Josefa Hory (1891-1945), 
výrazově ještě nejbližšího pokolení Tomanovu; v Itálii na
byl tento básník zvučného hlasu, prohloubeného pak v To
noucích stínech a Máchovských variacích i k pramenům 
podstatnějším. A sociálními událostmi byl též stravován 
časně zemřelý Jiří Wolker (1900-1924), lyrik nadšení tak
řka dětského; právě z jeho Hosta do domu vyprýštila zá
liba v slovních obrazech, jimiž se pak básníci opájeli, jako 
se dítě zaměstnává novotou slova, o jehož smyslu ještě ani 
mnoho neví. Půvab této hry nezmizel ani z druhé knihy 
Wolkerovy Těžké hodiny, rozvinul se u Jaroslava Seiferta 
(* 1901) a dozrál u Vítězslava Nezvala (* 1900). Tak dět
ské a nenáročné, jak je Wolker započal, nemohlo ovšem 
toto uctívání slov zůstat. Jaroslav Seifert je v Jabloni se 
strunami pavučin zapojil v myšlenky, v nichž po prvé zase 
vyrůstá ze sociálního dění člověk celý, člověk mnohem 
silnější, než jaký žil na sklonku předchozího věku. Vítěz
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slav Nezval se sice k pouhé slovní konstrukci stále znova 
a znova vracel, ale naplnil ji zato v Básních noci tak zá
vratným pohledem do prázdnoty hmotného světa a v kni
ze Sbohem a šáteček takovým steskem nad její vlastní 
chvilkovostí, že teprve v těchto sbírkách bylo čtenáři mož
no spatřit její pravou cenu.
Pak se již cesty rozdvojily. Leckterému lyrikovi básnil ja
zyk sám: slova plodila slova a to čím dál krkolomnější. 
Ale u jiných teprve teď plně ožil duch Závišův a Bri- 
delův, duch Máchův a Sládkův: poslání vidět skutečnost 
stále plněji a obsáhleji i v lyrice i v záchvěvu jediného 
okamžiku. Pocítil to zřejmě František Halas (* 1901), kte
rý od prvních sbírek, plných potyček se slovním tvarem, 
byl vyveden k úžasnému vidění Starých žen; odtud i sloky 
Dokořán oslňují dálkou, do jaké dosáhnou jejich prudké 
zásvity. Také F. X. Salda, který se na lyriku ke sklonku 
života stále více soustřeďoval, naplnil svá Nova et vetera 
.dýmem marných vzpomínek', které vskutku nikdy nebyly 
marné, poněvadž vždycky a každého obdarovávaly. Po je
ho boku vystupují dvě postavy, jejichž lyriku jejich sou
časníci velmi málo četli: Jakub Deml (* 1878) a Božena 
Benešová (1873-1936). A přece se podivný, mezi veršem 
a prózou kolísající sloh Demlův propálil k tvarům tak 
překvapujícím, že je třeba počítat jeho První světla i kníž
ky Miriam a Moji přátelé, vzešlé v konečných podobách 
teprve ze světové války, k nejdokonalejším dílům nové 
české poesie. Dvě stupňující se sbírky Boženy Benešové, 
Hlas krve a mír srdce a Sny a pára, jsou sice mnohem 
střízlivější ve výrazu, ale neméně průbojné v zkušenosti, 
kterou zachycují ve svých zlomkovitých viděních. Ale tím, 
kdo touto cestou došel nejdál, zůstal Jan Zahradníček 
(* 1905), jemuž nebylo v začátcích popřáno dětského srdce 
jako druhým jeho vrstevníkům a který v Pokušení smrti 
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div nepodlehl temnému smutku. Nespokojuje se však, jak 
o něm napsal Salda, vteřinou jakoukoliv, nýbrž vyhledá
vaje okamžiky nabité věčností, dospěl Zahradníček přes 
Žíznivé léto, v němž již poznal Boží tvář, k vítězným hym
nům Korouhví; v nich se po takové řadě desítiletí namno
ze vyprahlých a uprostřed hledající vřavy,-v přestávce 
mezi dvěma apokalyptickými bouřemi, dostalo českému 
umění nového jednotícího prstenu; je to .prsten těsný jak 
závazek nezrušítelný', ale je to též prsten, který plane ra
dostí hlubší všeho žalu.
Ze tento velký zápas byl vybojován na poli lyrickém a ni
koli epickém nebo dramatickém, stalo se výrazným zna
kem českého písemnictví. Umění vypravěčské zase ustou
pilo do pozadí. Spíše se rozmnožily vpády lyriky do prózy. 
Někde měly ráz snový, jako v knížkách Jakuba Demla 
Hrad Smrti a Tanec Smrti, jinde zase ráz obsáhlých, ale 
ve vteřině mizejících vidění, jako v krátkých prózách Ja
roslava Durycha, z nichž Rekviem, Plížení a pouti a Kou
zelná lampa předčí ostatní; visionářská je však také Du- 
rychova lyrika, zejména Žebrácké písně. U všech prozaiků 
nabyla zkratka převahy nad rozlehlou skladbou, povídka 
nad románem. Mnozí mistři povídky nenapsali vůbec či
telného románu, ač se o to snažili; Vladislav Vančura (1891 
až 1942), jehož povídky v Luku královny Dorotky planou 
znalostí lidských srdcí, nedospěl ani v poetickém Útěku do 
Budína k dílu, které by se jim vyrovnalo účinem; a Karlu 
Schulzovi (1899-1943), když po dvou knihách povídek - 
Peníz z noclehárny a Prsten královnin - vypravujících o 
lidské opuštěnosti, přistoupil v knize Kámen a bolest k roz
sáhlému plátnu, jehož středem mělo zřejmě být osamění 
geniovo, nebylo souzeno, aby je dokončil.
Ale všude, kde se česká epika nejnovější doby dobrala 
pevného výrazu a pohledu, který neustrnul na povrchu 
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věcí, vynikl na ní ještě jiný podstatný znak; opomíjela 
ponenáhlu všechny ostatní, i tradiční náměty, aby se moh
la zabývat předmětem jediným: lidskou snahou o svobodu 
osobnosti. Láska k ženě i zápas sociální, válečné pohromy 
i tvůrčí soupeřství, to vše jako by mizelo mezi kulisami. 
Zůstal jen člověk se svým dílem před Bohem, anebo též 
jen člověk se svým dílem. Na prahu tohoto zaujetí, v le
tech nejbližších první světové válce, stojí podivné dílo Ja
roslava Haška (1883-1923), Osudy dobrého vojáka Švejka, 
karikatura člověka, jehož všechna svoboda se omezuje na 
tělesné potřeby uzlu masa a kostí, člověka hnaného vše
mocným státem na válečná jatka. A co v takové síle vyvo
lalo obraz záporný, stalo se tím spíše středem zájmu klad
ného. Tento zájem směřoval jistě také k dramatu, ale čes
ká činohra v oněch letech příliš pociťovala soutěž nového 
umění, filmu, který sám ovšem nepřekročil hranice ubo
hého napodobování staršího dramatu jevištního. Ale i tak 
oněch několik her - poslední dramata Hilbertova, zejména 
Druhý břeh, RUR Karla Čapka (1890-1938), kde se člo
věk poznává podle smíchu, jehož není popřáno robotům, 
a Postila Františka Křeliny (* 1903) - žilo úzkostí o člově
ka. A tím více jí žila epika vlastní. Karel Čapek, který se 
ještě v Trapných povídkách posmíval křivým záběrům a 
zdánlivě neřešitelným postavením v lidském životě, pře
nášel svůj posměch čím dále tím více - v Továrně na abso
lutno i ve Válce s mloky - na společnost jako celek, kdežto 
život jednoho člověka sám o sobě, promítnutý v baladic
kém Povětroni z třech různých zorných úhlů, jevil se mu 
na konci Povídek z jedné a druhé kapsy jako úžasné ta
jemství, i když mu nepřekonatelná bolest zdánlivě bere 
všechen smysl. Socialista Ivan Olbracht (* 1882) neodolal, 
aby v Nikolu Šuhaji nezapěl chválu na vzdor jedince proti 
státu. Zdeněk Němeček (* 1894) se v knize Ďábel mluví 

437



Španělsky vydal do ohně občanské války za Pyrenejemi, 
aby zjistil, že strany jsou ubohé přeludy, kdežto lidé jedi
nečná skutečnost. František Křelina (* 1903) otevřel v 
Puklém chrámu celé divadlo lidské pýchy i úzkosti. Bože
na Benešová, která již v románu Člověk vytavila vztah 
člověka k Tvůrci ze všech příměsků, sledovala i ve své 
poslední mistrovské povídce Don Pablo, don Pedro a Věra 
Lukášová spíše vůli k čistému životu než život sám, který 
ji stěží kdy splní. A Jan Čep (* 1902), který psal ze všech 
nejkrásnějším českým jazykem, přemýšlel v krátkých pró
zách Zeměžluči i v rozsáhlejší Hranici stínu také o poutech 
krve a rodového spříznění, které nám dává nést viny i ra
dosti otců, o ,chomáčku mateřídoušky na mezi v září', ale 
co opravdu čekal a po čem se úsilně vzpínal, je vyjádřeno 
prosbou žalmistovou, kterou si postavil v čelo jednoho své
ho souboru povídek: ,Deus meus, ne sileas - Bože můj, 
kéž bys nemlčel.'
A tak docházíme k stěžejní vlastnosti, kterou se vyznačo
valo toto údobí českého pokroku: ani při filosofické obno
vě, při návratu soudnosti do úsilí vědeckého a při velkém 
zrání práce umělecké nebyla tato léta schopna dovršit svůj 
světový názor kulturou náboženskou. V duchu pokolení 
vyrostlého v druhé polovině 19. století, které, jak jsme 
slyšeli, mluvilo o náboženství ,jen nerado' - a proč se o něm 
tedy vůbec mluvilo? - pěstoval český národ i po světové 
válce jakýsi chorobný vztah k této vrcholné větvi kultur
ního života. Stále se jen zdůrazňovalo, že v náboženských 
věcech se .moderní1 člověk nesmí dát poučit, nýbrž že si 
všechno vyřeší sám. Nic si však tito lidé nevyřešili - ani 
mnozí z těch, kdo si říkali .křesťané'. Mamě je Písmo upo
zorňovalo, že ani bázeň boží neprospívá, není-li řízena vě
děním. Stále znova a znova se hlásalo, že náboženství není 
určitý souhrn vědění, nýbrž jen .odhodlaně pokorný stav 
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mysli' a že ,slovo boží je nade všechna dogmata'. To ve 
skutečnosti neznamenalo nic jiného než úsilí přimět Boha, 
aby mlčel. Vždyť každý stav mysli, který je stavem vědo
mým, musí se upírat k určitým předmětům a každé slovo 
musí mít co nejpevnější obsah, nemá-li se zvrhnout v 
prázdný zvuk. A k poznání Tvůrce nepatří jen zkušenosti 
našeho krátkého života, nýbrž také zkušenost dějin, jimiž 
byl zjeven nesčíslně větší počet poznatků, než by se vešel 
do let jednoho každého z nás.
Mnoho kladného a rozhodujícího se zamítalo. Nejen du
chovní odkaz dějin, nýbrž často i přesné myšlení. Za ná
boženský pokrok se považovalo, když na příklad skupina 
katolických kněží - toho druhu, jakých bylo v rozkládají
cím se Rakousku dost a dost a jaké též Jaroslav Hašek je
dinečně popsal ve svém polním kurátovi Katzovi - prohlá
sila, že přede vším ostatním je třeba vyřešit kněžské bez- 
ženství a založit za tím účelem zvláštní církev. Jinak se 
také hlásalo, že náboženství je věcí minulosti a že se o ně 
už nikdy nebude bojovat. Toto přesvědčení zůstalo v mysli 
mnohého českého člověka až do té doby, kdy překvapen 
zjistil, že i nacismus je náboženství, že snaha o svobodu 
národa je také částí náboženství a že bojů spíše přibude 
než ubude. V době, kdy se stále zdůrazňovalo, že v bu
doucnosti již nebude hořících hranic pro náboženské mu
čedníky, bylo také poloposměšně řečeno: ,,Měl-li by život 
utrpět na vážnosti odstraněním hrůzy ze světa, kdož ví, 
zdali by jednou lidé neprosili Boha o tuto hrůzu, jen aby 
jejich život získal smysl?" Hrůza však měla brzy přijít 
i bez proseb, aby právě jejím příchodem si mnozí lidé te
prve smysl života uvědomili. Jestliže se v r. 1919 v minis
terstvu školství vážně navrhovalo, aby vedle kříže byla ve 
školách vystavena také soška Budhova, o dvacet let poz
ději už nikoho nenapadlo, aby tam dobrovolně zavěšoval 
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také germánskou svastiku: aspoň do té míry se stalo zřej
mým, že i náboženství musí být naukou, a to naukou dů
slednou a propracovanou.
Ale toto vyjasňování v náboženském životě postupovalo 
jen pomalu. Celá čtvrtina obyvatelstva se stavěla k obecné 
církvi nepřátelsky, dovolávajíc se skreslených pohledů do 
národních dějin nebo stavějíc národní štít proti katolictví 
tam, kde o nic národního nešlo. I v katolické církvi zbýva
lo mnoho rakouské hniloby. Byla také příliš brzy zbavena 
nejlepších pastýřů, kterých se jí hned po první světové 
válce dostalo; šlechetný arcibiskup olomoucký Antonín 
Cyril Stojan (1851-1923) zemřel nedlouho po svém nasto
lení a učený metropolita pražský František Kordač (1852 
až 1934) byl vlastním chatrným zdravím a všedními ple
tichami druhých brzy donucen odstoupit. Mezi mnišskými 
řády vynikli sice dominikáni, Milosrdní bratří, františkáni 
a benediktini péčí o náboženské a filosofické písemnictví, 
o nemocnice, o činnost charitativní a studium liturgické, 
ale mamě bychom pátrali, kde měli na příklad křižovníci 
nemocnici, při níž je ustanovila Anežka Přemyslovna, ne
bo čím zvláštním se zabývaly jiné řády.
Také obnovovatelé tradice, dějepisci, měli co dělat s růz
nými předsudky vůči svému úkolu. Ještě r. 1929 žádalo 
české učitelstvo, aby dějepis líčil typy, nikoli jednotlivce - 
patrně ještě ve snaze minulého století přiblížit dějepis ži- 
vočichopisu - a také po technické stránce se zmařilo dost 
sil tím, že prameny byly více vydávány než studovány a 
že se dávala stále ještě přednost listinám před spisy a ar
chivům před knihovnami. Vládl jakýsi ostych před plným 
a hlubokým studiem národní minulosti. Zřejmé to bylo již 
z písně, která byla obnovenému českému státu určena ja
ko národní hymna; pro úzkoprsý odpor se neuskutečnil 
návrh, aby se hymnou stal mohutný chorál 15. století ,Kdož 
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jste boží bojovníci' nebo prastará píseň svatováclavská a 
volba padla na zpěvohemí popěvek ,Kde domov můj'.
V studiu národních dějin netěšila se ani všechna údobí 
stejné pozornosti. Z počátku stále ještě nejvíce zájemců 
přitahovala epocha českého hnutí náboženského; jí věno
vali Josef Pekař - tento zejména v obsáhlém díle Zižka 
a jeho doba, Jan Sedlák (1871-1924), Rudolf Urbánek 
(* 1877), Dobroslav Orel (1870-1942) a Rudolf Holinka 
(* 1899) obsáhlé zkoumání po stránce náboženské, politické 
i umělecké. Ale vedle ní se postupně počala stavět zane
dbávaná posud doba barokní: ve studiu jejích osudů našli 
Zdeněk Kalista (* 1900), Josef Vašica (* 1884), Vladimír 
Helfert (* 1886) a Jan Racek (* 1905) nejeden překvapují
cí poznatek. Obtížnější práci, zejména pro sporé prameny, 
měli ti, kdo se obrátili do nejstaršího, románského údobí 
českých dějin: František Dvomík (* 1893), Václav Cha- 
loupecký (* 1882), Josef Cibulka (* 1886) a Jan Vilikovský 
(* 1904). Posledních dvě stě let českého života bylo snad 
námětem nejspomějším, jak vidno z bádání Alberta Vy
skočila o písemnictví obrozeneckém, z politicko-historic- 
kých studií Ferdinanda Peroutky (* 1895) o obnoveném 
státě, z výtvamických rozprav Františka Zákavce (1878 
až 1937), ale především ovšem z mnohostranného díla 
Františka Xavera Saldy, jehož dějepisné stati z poslední
ho údobí jeho života zachytily kromě periodického Zápis
níku zejména Studie literárně historické. Z Saldových úst 
vzešel také požadavek, obnovující pravý úkol dějepisu: 
„Ne historie pro historii, nýbrž historie pro stupňování 
víry životné!“ Není divu, že právě z jeho školy vyšli dva 
z dějepisců, kteří se obrátili k cizím národům a k dění svě
tovému: František Chudoba (1878-1941), obírající se kul
turou anglickou, a Václav Černý (* 1905), sledující minu
lost písemnictví románských. Kromě nich a částečně před
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nimi zasáhli do světového dějepisu zejména orientalista 
Bedřich Hrozný (* 1879), autor velkého Dějepisu hudby 
Gracian Cernušák (* 1882) a archeolog Josef Schránil 
(1893-1940).
Jestliže všech těchto dějepisných zkoumání bylo poměrně 
velmi málo užito pro souhrnné vystižení národní minulosti 
a jejího odkazu, bylo to zřejmě proto, že oné době mezi 
dvěma světovými pohromami takřka chyběl základní po
hled na kulturní dění současné a zamýšlené, pohled, z ně
hož by pak vyplynula i synthesa dějepisná. Se zdarem po
měrně největším se o něco takového pokusil Josef Pekař 
ve svém Dějepisu, určeném pro nejvyšší třídu středních 
škol. Postavíme-li tuto knížku, jíž se přes její učebnicový 
ráz dostalo od autora nemalé péče, do řady: Kosmas, Dali
mil, Hájek, Balbín a Palacký, shledáme, že je jistě nejvíce 
dějepisná ze všech, to jest, že se v ni dějepisec nejvíce 
osamostatnil a nejvíce také do svého pohledu pojal. Ale 
v jistém paradoxním smyslu má právě tato synthesa ze 
všech šesti nejméně co říci svému čtenáři; vyprchalo i to 
vnitřní nadšení, které ještě vedlo Františka Palackého - 
o jeho předchůdcích ani nemluvě. Vše minulé má v Peka
řově mysli význam zase jen pro minulost: jak se co z čeho 
vyvinulo, jak co z čeho lze ,vysvětlit' a jak co v čem skon
čilo. Hle, ona historie pro historii, před níž marně varoval 
své současníky F. X. Salda!
Podobný obraz jako tento dějepis skýtá také současná prá
ce výchovná, jak ostatně při úzké souvislosti obou těchto 
oborů ani jinak být nemohlo. Byl v ní příznačný rozpor 
již ve věcech týkajícich se pouhého uspořádání učitelské 
činnosti: zatím co jedni z pedagogických odborníků, jako 
Otakar Chlup (* 1875) a Jan Uher (1891-1942) správně 
zdůrazňovali, že je třeba znát žákovu osobnost, druzí bro
jili proti malým třídám a šetření na učitelích nazývali ,ra-
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cionalisae? školství. Nešlo a nejde tu však ani tak o uspo
řádání, jako o ducha věci. Pokroková škola musí být ško
lou činorodou, v jejímž vyučování je více otázek a námětů 
pro budoucí činnost než Zjišťování toho, co je již známo. 
Ze by si takovou výchovu národ zřídit dovedl, projevilo 
se po prvé světové válce vnikáním nových tělocvičných 
cest do pevnosti, kterou v Sokole zkostnatělá vybudovali 
z Tyršovy dočasné soustavy: zejména činností závodivou 
a novou skladbou prostných, plnou pravého Tyršova za
nícení. Kdyby takovým pokrokem byly uchváceny také 
ostatní, větší a důležitější složky výchovy, musilo by to 
znamenat především proniknutí všech výchovných úkolů 
i cest duchem, který má větší radost z kajícího provinilce 
než z desíti spravedlivých, to jest z jednoho člověka po
krokového než z deseti, kteří ustrnuli. A musilo by to zna
menat pevné a propracované měřítko hodnot v minulosti 
i přítomnosti. Ale jak mohla k takové mravní základně 
dospět doba, která o nejvyšších věcech člověka stále ještě 
,nerada přemýšlela*?
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JINDY A NYN1

Sledovali jsme množství hodnot, které český národ vytvo
řil ve svých dějinách. Na každou z nich by snadno bylo 
možno zapomenout. I národ sám mohl být a ještě také 
může být zapomenut, jako se to stalo v r. 1938, o kterém 
hned budeme hovořit. Nic z toho, co bylo v oblasti českého 
pokroku vykonáno, nemůže zaručit, že tu bude vytvořeno 
ještě něco v budoucnosti nebo že se tu vůbec naskytne 
možnost vytvářet. Mezi jednotlivými událostmi v dějinách 
není žádného příčinného svazu, jak se v minulém století 
domnívali dějepisci. Není také žádné vědecké politiky, 
která by mohla zajistit nějakému společenskému útvaru 
určitou budoucnost. Vědecké bezpečnosti lze užít v poli
tice stejně málo jako v umění nebo v dějepisu. O tom, co 
se stane dnes a zítra, nerozhoduje minulost. Do jisté míry 
o tom sice rozhodujeme my sami, ale nikoli pouze my sa
mi. Je nesčíslné množství jiných vůlí ve světě, které se 
zkříží i s tím málem opravdu společným všem vůlím čes
kým. Kdo ví, zda se nevyskytne mocný národ, který bude 
považovat za svůj úkol zotročit všechny národy ostatní? 
A kdo ví, zda se naopak nevyskytne mocné hnutí, které 
každou národnost prohlásí za zbytečnou - jako se již ně
kolikrát za zbytečnou prohlašovala na příklad rodina? Sa
mostatný národní život není pohodlná svoboda, nýbrž pře
devším nepohodlný boj; každé uskutečňování hodnot je 
především bojem.
Těchto věcí si patrně nebyli dost vědomi čeští občané Čes
koslovenské republiky ve dvacíti letech mezi první a dru
hou světovou válkou. Při nejmenším velmi dlouho netu-
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šili, jak tlak cizích vůlí zatížil hned od počátku jejich ob
novenou samostatnost.
Zatížil ji především zevnitř. Z necelých patnácti milionů 
státních příslušníků bylo v r. 1930 jen sedm a půl milionu 
Cechů. Ze zbývajících sedmi milionů bylo dva a čtvrt mi
lionu Slováků a čtyři a tři čtvrtě milionu jiných národ
ností, zejména Němců.
Případ Slováků byl skutečně podivný. Dohoda sjednaná 
v Pittsburghu nebyla dodržena. V prvních letech obnove
ného státu jistě ani nemohla být dodržena, poněvadž Slo
váci neměli schopných lidí. Bylo nutno vysílat na jejich 
území české úředníky, učitele a lékaře. Slibovaná autono
mie však nepřicházela, ani když už dorůstala mladší slo
venská pokolení. Mezitím se projevil značný rozdíl v po
vahách obou národů, daný odlišnou krví i odlišnými ději
nami.
Zejména česká zrada na křesťanské tradici působila na 
Slovensku trapně; v Pamětech tehdejšího inspektora čes
ké branné moci je na příklad zachován příběh, jak bylo 
zabráněno, aby se do správy Slovenska nedostal osvědče
ný pomocník Slováků z dob maďarského útisku - jen pro
to, že byl katolickým knězem. V pražském sněmu byl u- 
křičen Jan Šrámek a jeho stoupenci, když navrhovali, aby 
se dodržel slib Slovákům daný. Teprve r. 1927 došel Kra
mář úspěchu s návrhem na určitou samosprávu jednotli
vým zemím státu, to jest Cechám, Moravě, Slovensku a 
Podkarpatské Rusi. Ale i to byl krok sotva poloviční. Když 
r. 1938 přikvačily nesnáze z vnějšku, ukázalo se, že na 
Slovensku je jen málo lidí připraveno hájit státní jednotu, 
a zdánlivá většina slovenského národa, která hlasovávala 
s .československými“ stranami, přešla velmi snadno do tá
bora protičeské strany ludové.
Ještě nepříznivěji se však vyvíjela věc Němců, kteří byli
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v hranicích obnoveného státu ponecháni. Angličané a 
Francouzi, kteří neznali poměrů ve střední Evropě, ale 
rozhodovali na mírových konferencích, vnutili českému 
státu ustanovení o menšinách, jaká nebyla uplatněna v 
žádném jiném státu; ani české menšiny v zbylém Rakous
ku, ani německé menšiny v Polsku, ani lužické menšiny 
v Německu neměly takových práv jako německé a ma
ďarské menšiny v Československu. Tuto danou a nezavině
nou okolnost bylo ovšem možno přijmout a zařídit se podle 
ní: vytvořit z Československa mezinárodní stát po švýcar
ském vzoru. Tato možnost byla však zmařena v počátcích 
zásadně záporným stanoviskem, které k nové republice 
zaujali Němci v okrajových územích Čech a Moravy, a 
později se již nikdo nepokusil znova ji vyvolat. Ani na 
praktických cestách politické správy se o to nikdo nesna
žil. Ti Němci, kteří byli přijati do státní služby, zřídka 
kdy sloužili ve své pohraniční domovině. A kromě toho 
nezaměstnanost v letech třicátých postihla nejsilněji prá
vě německé okresy, takže jejich obyvatelstvo se snadno 
stávalo kořistí protistátní propagandy.
Naproti tomu se však nezacházelo s menšinami tak pevně, 
jak by bývalo bylo přirozené. Ve sněmu byl proti hlasům 
skupiny Šrámkovy a některých konservativců zamítnut 
návrh, aby ústava zaručila u každého státního zaměstnan
ce dokonalou znalost češtiny nebo slovenštiny. Když se 
pak hospodářské skupiny ve sněmovně neshodly, země
dělští předáci přivedli do vlády také německé poslance. 
A zatím co stát nedovedl ani zřídit potřebné české školy - 
soukromá společnost Ústřední matice školská potřebovala 
na vydržování českých škol v zněmčeném území jen v r. 
1927 16 milionů korun, Národní jednota severočeská 2 
miliony a ostatní menší spolky částky podobně neúměrně 
vysoké - byly jen na Slovensku, kde před r. 1918 nebylo

446



jediné německé školy, zřízeny Němcům čtyři gymnasia a 
reálky. V letech 1930 až 1935 bylo na německé státní ško
ly vydáno přes 70 procent částky, které bylo v stejné době 
užito na školy třikrát početnějšího obyvatelstva českého a 
slovenského. Ba r. 1936 podporovala dokonce státní soci
ální péče ve smíšených okresech německé dítě částkou 60 
korun, kdežto české dítě jen částkou 37 korun. Velikým 
nákladem byly vydržovány také německé vysoké školy, 
jejichž profesoři a studenti nebyli z valné části ani česko
slovenskými státními občany.
Nespokojeni svým údělem a podníceni málo pevným po
stupem s české strany pokračovali Němci ve svém vzdoru 
proti republice. Již r. 1925, když byl německým presiden
tem zvolen generál Hindenburg, prohlásil vůdce němec
kých poslanců v českém sněmu, že kdyby byl Cechem, ne
mohl by už v noci spát. Protistátní činnost v německých 
kruzích rostla pak den za dnem. R. 1934, po velkém soud
ním řízení se spolkem ,Volkssport‘ - zakončeném však 
směšně nízkými tresty - musila vláda rozpustit dvě ně
mecké strany. Místo nich se však hned příštího roku do
mohla dvou třetin všech německých hlasů nová skupina, 
zvaná ,Heimatsfronť a později .Sudetendeutsche Partei* 
a vedená Konrádem Henleinem, která pod rouškou zdán
livé ochoty k součinnosti připravovala rozbití republiky. 
Nic jiného nedělaly ostatně ani tak zvané aktivistické ně
mecké skupiny, které měly zastoupení ve vládě; jejich po
slanci dávali s vyšších míst zastavit každé trestní řízení, 
započaté s německými zrádci na podkladě věcných důka
zů, dodaných vojenskými zpravodaji.
Jak se mohli Ceši proti tomuto nebezpečí bránit? Ani 
vlastní ústava obnoveného státu mu nedodávala zvláštní 
odolnosti. Odpor k odpovědnosti - charakteristický pro du
cha doby - vtělil se v ní zejména v ustanovení, jimiž se 

447



omezovala úloha hlavy státu. Presidentovi se sice dostalo 
o něco větší pravomoci, než měl v státech, jež byly české 
ústavě vzorem - zejména v potvrzování zákonů a výběru 
ministerského předsedy - ale jinak stál na přídi státní lodi 
jako bezmocná postava, která proti vůli sněmu nic ne
zmůže a styku s občanstvem nemá. I když se v třicátých 
letech množily hlasy, aby president byl volen přímo ob
čanstvem a nikoli sněmem, aby byl za svou činnost práv
ně i politicky odpovědný, aby sám jmenoval ministry, kte
ří by nesměli být členy sněmu, aby mohl navrhovat zá
kony, nebo, když je sněm odepře schválit, předkládat je 
přímo občanstvu, nic se z těchto návrhů neuskutečnilo.
Ve vůdčích úřadech stáli ovšem na mnoha místech velmi 
schopní úředníci. Jejich zásluhou bylo vybudováno množ
ství užitečných zařízení, kterých Rakousko slovanským 
krajům dřivé nepopřálo: železnic, nemocnic, škol, silnic, 
veřejných budov. Z valné části se ovšem pracovalo pro 
Slovensko, kde dříve takových věcí vůbec nebylo.
Zato podstatnější podněty státních úředníků nebyly vítá
ny. Kdykoli z některého ministerstva vzešel návrh zásad
nějšího významu - na příklad daňová úprava nebo osnova 
nového trestního zákona - bylo mu zápasit o bytí a oby
čejně v tomto zápase podlehl. Pro výkonnost úřednictva 
bylo také značnou překážkou přílišné soustředění výkon
né moci u ministerstev a zemských úřadů, které nemohly 
mít přehled o podrobných potřebách jednotlivých oblastí, 
ani o možném využití jejich bohatství, a také bezmocnost 
malých úřadů okresních. Toto zbytečné soustřeďování při
spělo též k dalšimu nezdravému vzrůstu hlavního města 
a k ochuzení kulturního života ve střediscích venkovských. 
Výborné zřízení krajské, ode dávna v českých zemích o
svědčené a plně vyhovující hospodářským i jiným potře
bám obyvatelstva, jako by bylo zapomenuto. Náběh k jeho
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obnově, započatý chystaným zřízením župním, byl brzy 
opuštěn.
Ve sněmu se stále více projevovala převaha skupin hospo
dářských nad stranami ideovými. Místo politiky přizpůso
bené určitým velkým a pevným směrnicím pěstovala se 
politika každodenního smlouvání. Proto také poslanci před 
opravdovým jednáním ve sněmu dávali přednost tak zva
nému zkrácenému řízení: diktovali prostě vládě, kterou 
president jmenoval podle jejich výběru, co má dělat. Nej
dříve tento dohled vykonávali pomocí stálého sněmovního 
výboru, který býval činný, i když sněm nezasedal; tako
vého zařízení nebylo ani v rakouské říši. Později, od roku 
1933, zjednodušilo se řízení ještě víc: sněm odhlasoval tak 
zvané zmocňovací zákony, jimiž se vláda opravňovala mě
nit vlastními nařízeními i zákon a směla toto právo postu
povat i úřadům podřízeným. Marně nejvyšší soud i nej- 
vyšší správní soud poukazovaly na to, že se tak ruší ústava. 
A tak, i když vnitřní odhodlání a pevné národní vědomí 
v obnoveném státě vzrůstalo, soustava sněmovny, v níž 
hospodářské sobectví převládalo nad zájmy ideovými, a 
ústavou předepsaná nemohoucnost presidentova nedovo
lily, aby bylo vykonáno vše, čeho bylo zapotřebí k úspěš
nému soustředění branných sil národa. Tak se také stalo, 
že některé složky armády, zejména letectvo, protiletecké 
dělostřelectvo a útočná vozba, byly vinou poslanců spra
vujících ministerstvo národní obrany zcela zanedbány. Ale 
i kdyby byly bývaly vojenské záležitosti v pořádku, ani za 
národního nadšení, které rostlo s každým projevem ně
mecké zpupnosti, nebyla by obrana státu sama postačila 
proti svému desetkrát většímu nepříteli. Proto hlavní otáz
kou bylo zabezpečení spojenecké: jak bude stát podporo
ván či zatížen zvenčí. A na neštěstí se ani po této stránce 
nevytvářelo postavení Československa příznivě.
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Volný svaz států, který se v Evropě po první světové vál
ce vytvořil, trpěl pod vedením Francie na rozdíl od star
ších říší nedostatkem jakéhokoli společného kladného cíle. 
Byl jen sdružením obranným, zbudovaným zřejmě v skry
tém vědomí, že válka ještě zdaleka není skončena - i když 
se navenek mluvilo o dlouhém míru a podobných ideálech. 
Obranou tento svaz států stál i padal. Ale obrana se řídí 
podle pocitu nebezpečí. A ten může být různý třebas u 
členů téže skupiny, které nic kladného nepoutá dohroma
dy. Tak se také stalo v našem případě. Ještě v letech dva
cátých mělo Československo na severu vedle sebe Polsko 
a na jihu Rakousko, střežené a podporované Itálií, která 
si zatím také nepřála, aby se německá rozpínavost obno
vila. Roku 1933, když se v Německu ujala moci útočná 
skupina Adolfa Hitlera, postavilo se Polsko samo do stře
hu a vybídlo své spojence, aby společně zničili nebezpečí 
hned v zárodku. Ale spolek kolem Francie byl zařízen na 
poúhou vyčkávající obranu a polský návrh býl zamítnut. 
Nato Poláci úplně obrátili a uzavřeli s Berlínem smlouvu 
o neútočení. Tak byl odhalen severní bok českosloven
ských zemí a musila se začít budovat velká opevnění v 
Krkonoších, Jesenících a na Beskydech. Vztah k Polsku 
nebyl v oněch letech nikdy dobrý; jistě vinou obou stran, 
ale české počínání tu bylo v křiklavém rozporu s českým 
postupem vůči Němcům: 70.000 brněnských Němců mě
lo na příklad šest krásně vybavených státních středních 
škol, kdežto 80.000 Poláků na Těšínsku jen jednu, a to 
soukromou. A zejména po r. 1935 se tento rozpor stup
ňoval v napětí, jež vyvrcholilo r. 1938 polským vpádem 
Čechům do zad.
Francouzský svaz se po roce 1933 počal hroutit. Roku 
1936 zjistila Italie, vedená fašisty, že by na německé 
straně mohla dosáhnout větších výhod, uzavřela smlouvu 
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a Německem, a poněvadž tak přestala chránit Rakousko, 
odkiyla náš jižní bok od Šumavy k Malým Karpatům. 
Ceská zahraniční politika, vedená příslušníkem strany 
národně-socialistické Edvardem Benešem a určovaná jím 
i po roce 1934, kdy se po Tomáši Masarykovi stal presi
dentem státu, hledala z tohoto postavení dvojí východisko. 
Jednak se snažila upravit vztahy k Rusku, posud neurčité, 
a za druhé počala hledat novou oporu na západě: v Anglii, 
která si značně pozdě počala uvědomovat, že zničená ev
ropská pevnina by mohla znamenat i její vlastní zkázu. 
Při tom se hlavní otázka nejdříve vyslovovala větou: bu
dou se západní mocnosti tolik zajímat o střední Evropu, 
aby Československu pomohly? Uvažovalo se o francouz
ském a anglickém postoji vůči sovětskému Rusku, který 
byl plný nedůvěry. Poukazovalo se na podíl anglických 
kapitalistů na německém průmyslu, s nímž byl spjat i ně
mecký průmysl v českých zemích: na příklad severočeský 
koncern Schicht svým spojením s I. G. Farben. Ale udá
losti, zejména německé zbrojení, řítily se kupředu tako
vou rychlostí, že pravá otázka nezněla už: Pomohou nám 
západní státy? nýbrž: Budou nám vůbec moci pomáhat? 
A tuto pravou otázku nikdo české veřejnosti nepředložil. 
Autorita veřejného tisku ve věcech branné politiky, plu
kovník generálního štábu, který byl později hlavním po
mocníkem německých okupantů, dokazoval ještě v prosin
ci 1937, že .válečný potenciál Francie, který za poslední 
války činil 6 proti 10 německému, je dnes 9 ku 9‘. Ve sku
tečnosti jen v letecké zbrani byl poměr 1 ku 3.5 pro Ně
mecko. To se však národ zatím nedověděl.
Bezradnost propukla pak docela na jaře 1938. Ještě počát
kem března prohlásil ve sněmu zemědělský poslanec a 
současně ministerský předseda Milan Hodža: „S uspoko
jením zjišťujeme osvědčenou životnost všech svých mezi

451



národních smluv.“ Když však v nejbližších dnech Němec
ko zabralo Rakousko, jeho první záměr byl vyhlásit v čes
kém státě jakýsi .národnostní statut', jímž by se republika 
změnila ve stát vzoru švýcarského, se samosprávnými úze
mími jednotlivých národností. Nastoupily dny a měsíce 
váhání a ustupování. Hlavní slovo nebo spíše hlavní mlče
ní tu patřilo stále poslancům, neboť Edvard Beneš zůstá
val věren ústavě, která presidentovi svázala ruce.
K nemohoucnosti vlády hospodářských stran, projevující 
se hlavně nekonečnými rozpravami se skupinou Henlei- 
novou, jež zatím pohltila všechny německé poslance kro
mě sociálních demokratů a komunistů, přistoupil pak v lé
tě 1938 nový činitel: západní mocnosti, které se obávaly, 
aby nevypukla válka nebo aspoň nevypukla příliš brzy, 
pokud nebudou připraveny čelit nové německé rozpína
vosti. Zejména když v noci 20. května vojenské velení 
české, varováno událostmi v pohraničí a pohyby němec
kého vojska, nařídilo zostřenou pohotovost, která byla v 
celém národě s nadšením provedena, počínalo i na západě 
Evropy být jasno, k čemu může v nejbližších dnech dojít, 
a obavy spáčů se začínaly množit. Francouzští ministři 
střídavě mluvili o hrdém spojenectví a o bolavém místě 
uprostřed Evropy; Anglie pak vyslala do Prahy státníka 
Runcimana s úkolem zabránit branné srážce českého státu 
s Německem všemi prostředky. Česká vláda, vedená po
slanci zemědělské strany Hodžou a Beranem, propadla 
úplné panice; někteří poslanci dokonce začali jednat s před
staviteli německého státu o podmínkách kapitulace. Až 
tak hluboko klesla česká hrdost, že muži, kteří 20. května 
plnili prostě svou povinnost, byli vlastní vládou stavě
ni před soud a žalováni státními zástupci. Počátkem září 
předložil Hodža Henleinovi návrh na nové rozsáhlé výsa
dy Němců v českém státě; jako odpověď přišla 12. září řeč 
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německého kancléře Adolfa Hitlera, žádající rozbití tohoto 
státu. Němci na českém území se k ní připojili krvavými 
násilnostmi. I Hodžova vláda byla teď nucena rozpustit 
Henleinovu stranu, vyhlásit stanné právo a povolit vojen
skému velení nová ostražná opatření. Stalo se tak ve dnech 
14. a 15. září a věci se tak octly v plném světle: buď mezi
národní rozhodnutí, patrně válečné, nebo nový zánik čes
kého státu.
Došlo k druhé z těchto dvou možností. Anglie a Francie 
poradily Hodžovi, jemuž též Poláci pohrozili vpádem do 
zad, aby se vzdal zněmčených území. Jakmile s tím Hod
žova vláda 21. září projevila'souhlas, objevil se proti tomu 
v celém národě takový odpor, že poslanci hospodářských 
stran musili zmizet s jeviště. Ale president je nenahradil 
jinými státníky, nýbrž generálem Janem Syrovým. Na
stoupení Syrového a presidentův projev z 22. září zahá
jily poslední, bohužel jen několikadenní údobí naděje. Po
sílil ji též anglický ministerský předseda Neville Cham
berlain, který jako kapitalista zúčastněný v německém 
průmyslu neměl o českou věc nejmenšího zájmu, ale pře
ce se zalekl velikých požadavků Hitlerových - mnohem 
větších, než o jakých byla řeč ještě týden předtím. Tak 
byla za souhlasu západních mocností vyhlášena 24. září 
československá mobilisace. Ale válka přece jen nezačala. 
Francie s Anglií byly tak málo připraveny hájit Evropu, 
kterou samy vytvořily, že 29. září na schůzce v Mnichově 
přece jen přijaly německý návrh, ponechávající z českého 
státu směšnou, života neschopnou enklávu.
Záměr českého vojenského velení pro válečnou srážku 
byl: ústupovými boji, jimiž byla pověřena I. armáda, vy
klidit nejdříve Čechy, zatím co armády II. a III. by držely 
sever a jih Moravy; v dalším údobí se pak obrana měla 
stáhnout do Karpat a Beskyd a vzdát se tak na čas i Mo
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ravy, pokud by nepřítel nebyl zasažen nástupem velkých 
mocností. Po zradě evropského západu bylo možno tento 
záměr uskutečnit jen s pomocí východu. Stanovisko Pol
ska bylo nám však velmi nepříznivé a Rusko vázalo svůj 
slib pomoci skoro až do posledka jen na předchozí nebo 
aspoň současný zákrok mocností západních, zejména Fran
cie. Mezi českými státníky byli Jan Šrámek a Ladislav 
Rašín (1900-1945), který byl později umučen Němci, aspoň 
pro to, aby o věci rozhodl sněm. President republiky s 
předsedou vlády Syrovým však nařídili k 1. říjnu takový 
ústup českého vojska, jaký si Němci vymohli v Mnichově 
- možnost evakuovat armádu na východ byla pominuta - 
a o čtyři dny později se president sám vzdal vedení státu, 
ustupuje tak německému tlaku.
S ustupujícími vojenskými jednotkami zachvátil české ze
mě obecný rozklad. Málokomu zbývala ještě nějaká na
děje - aspoň pro ni nebylo rozumných důvodů - a se všech 
stran se ozývaly výčitky státnikům, kteří se do té doby 
účastnili vlády; jen málokdo si uvědomil, že tu šlo o po
hromu celé Evropy.
Lidé, kteří se pak zmocnili jakés takés vlády, odevzdali 16. 
března 1939 všechnu výkonnou moc na zbývajícím českém 
území německému státu, jehož vojsko k nám vtrhlo již o 
den dříve. Slovensko, jemuž byla zatím Maďarskem také 
uzmuta značná část území, se osamostatnilo - ve skuteč
nosti ovšem rovněž padlo do německých rukou. Podkar
patská Rus byla obsazena Maďarskem.
Až potud šlo o hluboké ponížení, proti němuž se ještě 
zvedaly hlasy statečných českých lidí: vzpomeňme na pří
klad kázání vyšehradského kanovníka Bohumila Staška 
na chodské pouti u sv. Vavřinečka v srpnu r. 1939. Potom 
však přišla i krev. Pomalu, ale důkladně promyšleným 
způsobem začal být český národ vyhlazován s povrchu 
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světa. Každá záminka byla dobrá, aby byla vyvražděna 
česká rodina, zavřena česká škola, zničeno vědecké nebo 
umělecké dílo, postříleni obyvatelé celých vesnic, vyklize
ny rozsáhlé okresy, desetitisíce odvlečeny do koncentrač
ních táborů, kde postupně úmíraly, a statisíce odvezeny 
do Německa k potupné práci. Nejbolestnější však bylo, že 
se našli členové národa, kteří k tomu trpně přihlíželi nebo 
to dokonce veřejně schvalovali. Národ skonával pod údery 
osudu i vnitřním rozkladem krve.
Co v této hluboké, bezhvězdné noci zbývalo činit? Úskoky 
jsou jedinou zbraní otroků, jak říká básník. Ale úskoky 
málo pomáhají tomu, kdo je kol dokola obklíčen bezednou 
propastí. Bylo možno zoufale toužit po svítání. Ale kdo a 
z jakých důvodů mohl zaručit, že se rozední ještě v do
sahu jednoho pokolení a nikoli třebas až za sto či dvě stě 
let? R. 1939 se v několika týdnech zřítilo Polsko a příští 
jaro je následovala i Francie. Anglie byla tehdy od pohro
my vzdálena jen o vlas. A dalšího roku začalo padat jed
no ruské obranné postavení za druhým. Kým nebo čím 
na světě mohlo být zaručeno, že tu nevyvstane německá 
Evropa, v níž pro českou kulturu nebude místa? Nikým a 
ničím.
A přece začalo svítat. Z krvavé záře krutých bitev ve 
vzduchu nad Velkou Britannií, v africké poušti a povolž- 
ské stepi byla nám znova nabídnuta národnost našich otců 
jako dar.
Naše vlastní účast na válce, která nám vrátila svobodu, 
nebyla tak početná jako účast na první světové válce. Nej
dříve to byla oprávněná nedůvěra ve vývoj věcí - zejmé
na dojem z ruského přátelství s hitlerovským Německem, 
uzavřeného roku 1939 a později ovšem Němci zrazeného - 
které bránily Cechům prchat přes hranice do států, jež 
nás opustily. Později, když prodejní političtí činitelé doma
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odevzdali i zbytek českých krajů do rukou Němců a když 
v cizině byli znova uznáni zahraniční představitelé náro
da jako jeho pravoplatná vláda - v čele s Edvardem Be
nešem jako presidentem státu a s Janem Šrámkem jako 
ministerským předsedou - byly již hranice takřka nepro
dyšně uzavřeny Němci. Přesto se však utvořily českoslo
venské vojenské jednotky, které bojovaly jednak po boku 
Angličanů na západě a v Africe a jednak později po boku 
ruské armády při obraně proti zrádnému spojenci. Také 
doma se odboj neustále připravoval - i za cenu nesčetných 
obětí na životech - a doufalo se, že velké mocnosti mu po
mohou větší dodávkou zbraní vzdušnou cestou. To se bo
hužel nestalo ani na Slovensku, kde povstání skutečně pro
puklo se značnou silou, a tím méně v zemích českých. Ale 
přesto začala v posledních dnech války česká vzpoura tak
řka holýma rukama a za nových ztrát na životech. Že mo
hla zvítězit a že německá zpupnost vůbec byla poražena, 
zůstává pro nás velkým závazkem do nového života.
Postavení, do něhož dnes vstupujeme, zachovává si mno
ho rysů, které s českým státem rostly v jeho minulosti. 
Těmito rysy ostatně národ žije. Bez tradice není osobitosti 
a bez osobitosti není práva k samostatnému životu. Jed
ním z nejdůležitějších znamení ve tváři českého národa 
je jeho místo uprostřed Evropy, kde ho žádné duchovní 
hnutí, ani žádná hospodářská událost nemůže minout. Pro 
ně se národ nikdy nemůže spolehnout jen sám na sebe. 
Vždycky musil sledovat své okolí jako celek a rozvíjet se 
i ustupovat se slávou i bídou celé Evropy. Dnes, kdy svět 
je menší a menší a jednotlivé jeho části čím dále tím zá
vislejší jedna na druhé, zejména po stránce hospodářské, 
může být právě tato zkušenost pro český národ výhodou. 
Poučení, které nám v této věci poskytují národní dějiny, 
je jasné: pro český národ byla vždy bezpečnější Evropa
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sjednocená než Evropa rozdvojená. Dnes totéž platí o ce
lém světě, který se nám na všech stranách znatelně při
blížil. My ovšem při svém malém počtu nemůžeme na své 
okolí vykonávat nějaký rozhodující vliv; nemohli jsme za
bránit různým imperialistickým hnutím v minulosti. Ale 
můžeme, a je to také naší povinností, snažit se o porozumě
ní a mír ve vlastním středu a stát se tak vzorem státům 
druhým. Rozdvojující hnutí vždy přicházela skryta za lá
kavými slovy a hesly. Uvarujeme se jich aspoň tentokrát, 
kdy tragické zkušenosti již natolik vyčerpaly naše síly?
Rozličné známky nasvědčují dnes na štěstí tomu, že v ob
noveném státě nebude již stran hospodářských a že hospo
dářské otázky budou posuzovány jako celek. Zbudou však 
strany ideové. Národ nebude do svého sněmu volit jen 
nejschopnější své členy - což by bylo nejlepší - nýbrž bude 
zároveň vybírat zástupce tří různých skupin myšlenko
vých: křesťanské, národně-socialistické a marxistické. Na 
tom, do jaké miry bude každá z těchto skupin mít na mysli 
prospěch celého národa, bude aspoň poněkud také záviset 
český osud. Kdyby kterákoli z nich užila proti druhým 
násilí, znamenalo by to pravděpodobně nový konec ná
rodní samostatnosti.
Míru v národě lze dosáhnout jen dohodou, nikoli násilím. 
Bude nás méně: Podkarpatská Rus byla hned po zakon
čení této války převzata Sovětským svazem a menšiny 
německá a maďarská opouštějí již půdu státu. Tím více je 
zapotřebí vytvořit uvnitř státu pevný svaz všech povolání 
- při vzájemném přihlížení Čechů a Slováků k potřebám 

’ obou jejich národů - svaz, v němž by nesnáze jednoho 
člena byly rovnoměrně rozloženy na bedra všech členů 
ostatních. Jen tak může být naplněna křesťanská a sociální 
tradice naší minulosti.
A tak se české dějiny výhledem a očekáváním zatím uza-
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vírají. Při jejich počátku stáli hrdinové víry a tvůrčí prá
ce, jejichž jména sice známe, ale jejichž vnitřní životy 
jsou pro nás obestřeny clonou legend. Plahočíce se nejed
nou daleko od svého domova nebo umírajíce pod vražed
nou zbraní svých bližních, nabídli našim předkům podivu
hodnou věc: českou národnost. V úsilích státníků, která se 
nejednou zkřížila, v houževnatém studiu vědcově, v pís
ni umělcově i v průbojných názorech myslitelů prolétlo 
pak více než deset věků českých dějin, jak jsme je právě 
na minulých stránkách sledovali. A na jejich konci se zase 
vynořují postavy v přilbách válečníků, tentokrát ještě mé
ně známé, ba takřka bezejmenné, a jejich ruce, vztahující 
se z požárů a smrtelných zápasů, nabízí nám znova onen 
dar: českou národnost.
Je v tom zvláštní tajemství. Ale také je to docela prosté 
a srozumitelné. Dějepisci 19. věku mluvívali o národnosti 
jako o živém ústrojí, které prý roste a zase upadá nebo do
konce odumírá. Ale národ přece není organismus; není to 
vůbec nic, co by bylo možno zachytit zákonitostmi hmoty. 
A tím méně je to něco, co by mělo přirozeně zaručeno 
trvání na této zemi, něco, o čem by bylo možno jinde než 
v uměleckém díle prorokovat podle staré báje, že ,můj 
národ nikdy neskoná', že všechny strasti slavně překoná. 
Žádná z takových vět neodpovídá syrové, často obtížemi 
nasycené skutečnosti, z níž jedině povstává národní kul
tura.
Národnost je dar věnovaný každému z nás. Dar, který lze 
odhodit. Ale také dar, který toho, kdo jej přijme, obtíží 
a přivede na cesty plné kamení a hloží. Nepřijmeme-li jej 
však, sami sebe ochuzujeme. Přijmcme-li jej, zavazujeme 
se pracovat a trpět, ale možnosti, které se nám tu naský
tají, jsou nesčíslné. V každé myšlence, v každém díle, o 
kterém byla na těchto stránkách řeč, lze pokračovat. Vše-
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chna jsou naším dědictvím. Je pravda, že byla stavěna 
jedno na druhém, že spolu souvisela tisícerými vztahy. 
Ale cesta od každého z nich k nám nevede přes díla poz
dější, nýbrž přímo. Od každého jejich kamene - ať úhel
ného nebo nepatrné velikosti - lze dnes započít vlastní 
tvorbu. A to je tedy plný smysl českých dějin: že každému 
z.nás nabízejí bohatství výtvorů a námětů, které povstaly 
v hlavách lidí naší krve a z nichž je možno a nutno vyjít 
k vlastní tvůrčí cestě životem.
Ale uvědomme si také, že plný kulturní život, těžící i z 
darů vlasti a jejích dějin, rozvine se jen tam, kde je dobře 
známo, že nikoli výroba a spotřeba, nýbrž pouze vytváření 
nových hodnot, třebas plné utrpení a pro hmotný řád bez
významné, je vlastním smyslem našeho vezdejšího bytí. 
Lhostejno, o který kulturní obor jde, ve všech je tento 
názor na svět jediným pokrokovým vodítkem. Vědeckého 
obzoru lze se zmocňovat jen tam, kde si člověk uvědomu
je, že je sám nad něj povýšen. Nesobecké politické úmysly 
vyrůstají pouze z přesvědčení o ceně každého člověka jako 
osobnosti. Umělecké dílo uzraje jen v mysli, která uznává 
nadšenou lásku jako svobodnou cestu k Tvůrci. Dějepis 
nabývá plné ceny teprve Boží účastí v dějinách. A právě 
tak jen ta náboženská myšlenka může člověku dostačit, 
která počítá se smyslem lidských strastí pro Tvůrce, jenž 
jich sám přijal plný kalich. I deset století českých dějin 
zní tímto neumlkajícím svědectvím.
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