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Existence Kristovy osoby.

Pon&vadZ na poldtku tohoto stoleti se obggvilo nékolik
pokusd popfit historickou existenci Kristovu,musime vy-
chdzet odtud a musime nejdfive strucéné ukdzat, Ze tyto
pokusy jsou bez jakéhokoliv vedeckého podkladu./Jensen,
Das Gilgamesch ~ Epos in der Beltlitheratur,Strasbourg,
1906, p.1029-30; Drews, Die Christusmythe, Jena 1909./

Hlavni argument téchto autord je ten, Ze n&ktefi asyro-
logové nasli néjaké podobnosti mezi mythy starych nabo-

zenstvi a zrpdvami evangelijnimi. Tak Jensen nachazi v
Eposu Gilgamesch promen jak pro evangelium,tak pro mno-
hd fakta Starého Zdkona. Jini srovndvaj{ Krista s Mardu-
kem, jini opét s Buddhou a pi3f o vlivu buddhismu na
kfestanstvi. Vechna tato tvrzeni jsou vSak bez solid-
nich zdkladd, vychdzeji z povrchnich domnének. Né&jakd
vnéjsi podobnost mezi dv&ma ndboZenskymi formsmi neni
je8té dikazem z4vislosti jedné ns druhs.

W.B.Smith/Der vorchristliche Jesus,Giessen,1906 /
odmitd historickou roli Kristowvu, nepopirid v3ak existen-
ci osobnosti. Ke svym theoriim hledd dikazy jednak v ni-
bozenstvich predk¥estanskych, jednak v samém kiestanstvl.
V dob& p¥ed érou kiesfanskou,pravi,byla jak u %idd,tak
zv14a3t8 v Feckém svité tajnd,ale velmi rozSif¥end ndbo-
7enskd sekta boha JeZiSe Nazaretiského, to jest "ochran
ce" nebo "spasitele". Nazaret vibec meexistoval a tak
ani JeZi§ Ragaretsky. Jako dikaz pro existenci tohoto
Je¥ige predkiesfanského cituje Sk.ap. pripad Apoliv, o
ném? se pravi,ze byl vyuden v nauce Pdné a mluvil s nad-
Senim a ulil pilnd o Jezi¥ovi./18,25./ Podrobné touto
Smithovou theorii se zabjvd Lagrange v kom. na sv.Mt.,
Paris,1923,p.37-39.

Viechny podobné theorie,popirajici historidnost
Kristovy osoby,které ostatind zlistaly ojedin€lymi ve v&-
" d&,ztroskotaly. Eristence Kristovy osoby je jasn&jsi
neZ kterékoliv osoby z jeho doby. Eristus se objevil na
zemi v dob& presn& vymezené. Lidé,kterf jsou okolo ného,
jsou historické osobnosti. Nikde o niich nepochybuje.



Srovnivdme-1i Evangelia s literaturou svéiskou,neni tu

z4dnéhd rozporu; profani prameny z té doby jen potvrzu-
ji fakta evangelni. — V¥imnéme si proto strucné pranme-
ni,ze kterych Serpd historik Kristovy osoby.

Prameny, tjkajici se Krista, mdZeme rozd€lit takto:

rf %idoveké —
mimokfestanské
Praumeny i
Kristovy - pohanské -
existence k~

a
osobnosti ¢

nekanonické -

 ktestanské

Zidovské: Zidovsti autofi z doby prvotnfho k¥esfanstvi
bud mléi o Kristu nebo zachovdveji velkou reservu. Jus-
tus z Tiberiadg,rivdl Josefa Flavisg, vedle Historie ¥4l-
ky %idovské napsal Kroniku krdld Zidovskych od MojZise

po Agripa I.,kterj zem¥el r.44. Tato dila jsou dnes ztra-
cend. Fotius,ktery vidél druhou z téchto knih,vytykd Ju-
stovi,Ze mlé{ o p¥ichodu Kristové jako v3ichni jeho sou-
vérci.

Josef Flavius ve svych StaroZitnostech Zidovskych se zmi-
mje o Janu K¥titeli a Jakubu z Jeruzalema,kterj byl nd-
silné usmrcen r.62. Na jiném mist& v této knize piSe o
Kristu takto:

"V této.dob& se objevil Je%i§,célovek,md-1i se tak na-
zjvat,moundry. Konal véci podivuhodné,byl ufitelem téch,
kte¥i s radosti p¥ijimaji pravdu a pfitahl k sobé mnoho
7id8 s n&kolika jinymi,pochdzejicimi z helenism. Byl to
Kristus. KdyZ ho Pildt dal uk¥iZovat na uddni predskl sz
nageho ndroda,ti,xdo ho milobali odpoldtku,neodloudili se

kanonické - Novy Zakon




proto od n&ho. Zjevil se jim opét Zivy t¥i dny po tom,
jak pravili s mnoha jinymi divy Bo%i proroci. A dosud
%ije hloudek,zvanj podle jeho juména kiestand"./Zd.star.
XVII1,3./ - Pravost tohoto mista je mnohymi .popirina
zv145tg z divodd vnit¥ni kritiky. Jini zase houZevuatg
tvrdi,Ze text je autenticky. iezi prvni pat¥i Lagrange
a Batiffol, mezi druhé hskte¥i Anglicdané a také Harnack.
ilezi -Zidovské dokumenty o existenci JeZi%e Krista
miZeme Yadit také Talmud jeruzalemsky a babylonsky. Zmi-
nmuje se nejednou o osobd JeZifov&. I kdyZ o n&m mluvi
s nejvétsi nendvisti @ s pohrdinim, jsou tyto texty dlka-
zem,%e aulo¥i byli p¥esvédleni o jeho existenci. UZ za
zivota Kristova vznikala & ném legenda mezi Zidovskjmi
rabiny,ktef{ ho nendvidsli. Casem tato nendvistni legen-
da jen rostla. ¥ polovici 2.stoleti vytykd sv.Justin ve-
doucim Zidovského ndroda,Ze uli cely sv&t se rouhat Synu
BoZzimu /Dial. emTrif.c.117./ Podobn& mluvi Tertullisa,
Origenes a jini Otcové. AZ do stfedoviku se 51fil satiric-
ky pamflet. rabinské provenience,pochdzejici pravdépodobné
ze VI.stoleti,sloZeny vesmés ze starjch zprdv talmidistic-
kych o Kristu. Kniha byla napsdna aramejsky, jmenovala se
Toledot Je¥u/Zivot JeZi%iv/. sgobard,biskup z Lyonu,sou-
Castnik Karla Velkého, ji Setl. Dnesni Zidovskd kritika uZ
této knihy neu#iva. Jeji ton je p¥{li3 urdlivy a schdzf
ji jakykoliv védecky raz.
Soulasnd Zidovskg encyklopedie anglickd v&nuje osob& JeZi-
Sové velky &ldnek,ktery dgli na t¥i &dsti: JeZiS v déjinmich
Je2{& v theologii,JeZi8 v legend® Zidovské. Prvni dvé &dsti
Zerpaji hlavné z k¥estanskych pramend. Tret{ ¥dst Gerpd sz
pramenii rabduskyd .




Pohanské prameny,tyjkajici se existence Kristovy, jsou mno-
hem dileZit&j8i neZ Zidovské. Svetonius z I.stol. v dile
Vits fibeddh Claudii md zndmku o Kristu: Judeos,impulsore
Chresto,assidue tumultuantes Roma expulit.n.25./Chrestus
misto Christus,jak nachdzime v té dobé fast&ji/. Text je
potvrzen ve Sk.ap.,kde se pravi /18,3./:Klaudius rozkdzal
toti%,aby viichni %idé opustili Rim. Bylo to r.50. K¥esla-
né byli pokldddni za Zidy,snad také proto,%e prvnl k¥esia-
né v Rimé byli z Zidi./Akvilae,Priscila byli #idé/. V Zivo-
t& Neronové pise Svetonius o kiestanech: afflicti suppli-
ciis christiani,genus hominum superstitionis novae ac ma-
leficae.n.6.

Mnohem vyraznéji mluvi Tacitus. Vi,kdo jsou k¥estans,
mluvi o nenivisti proti nim. Ospravedlmuje krutj postup
Nerondv. Annales,XV.44. mluvi o k¥estanech:"Pdvodce toho-
to jména Kristus byl za panpvdni Tiberiova od prokurdtora
Pontia Pilata popraven. Zihubnd tato povéra byla ne okamZik
potladena,ale znovu pronikala na povrch nejenom v Judei,
vlasti toho zla,nybrz i v M&st&,kde se v¥echny ohavnosti
a nestydatosti se vsech stran stékaji a pdchaji". Tato po-
znémka ve své strucnosti u historixa, jakym byl Tacitus,¥i-
ki vice ne% dosti. Tacitus byl Riman a proto byl p¥esny
ve vyjad¥ovdni: uvddi vSe,co bylo t¥eba uvésti. Kristus
pochdzi z Judeje,byl popraven za Tiberia,Pontius Pilatus
byl tehdy prokurdtorem v Palestind. To jsou udaje velmi
pfesné. 4 jestliZe Nero prondsledoval Kristovy stoupence,
bylo to jen proto,Ze svou povérou porulovaly Fimské mravy.
/Tacitus il v letech 55-118/.

List Plinia ilad3fho Trajanovi o kfestanech byl napsdn
néjaky rok drive mneZ Tacitovy Anndly. Je to deokument velmi
dilezity. Jeho obsah je vyrazem vlastniho vidéni v provin-
cii./Plinii Secundi Epistularum,lib.X.96./ Z dopisu vidst,
te kfestani p¥ibyvd. Plinius se pid, jak md proti nim postu-
povat. Trajanus odpovidd,Ze anonymnich udéni nemd dbdt,ale
byl-1i n&kdo usv&déen,mid byt trestdn. JestliZe toho lituje,
obétuje bohiim a klme Kristu,miZe byt propustén. — Tolik
je starych zprdv z pohanského prost¥edi,ndm dochovanych.

Z2dénlive mdlo,ve skutednosti dost.
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Ktestanské praameny nekanonické. Je jich sice pomérns
mnoho,sle nemeji sniméwmenmy pro nds valnou cemn. Celkem
vzato ukazuji,co vSechno by byli kfestané rddi v&dsli o
Kristu,ktery byl predmétem jejich mySleni a viry,.a jak
bujnd byla mnohdy jejich fantasie v této véci. Sem patii
hlavng v3elijaké apokryfni spisy,které se sna%i doplnovat
to,co vime z kanonickych knih Nového Zdkona.

Sem pat¥{ hlavné Re&i P4n& - Logia - rozmanitd evan-
gelia - Evangelium Petrovo, dvandcti apoStold atd. Mnohé
z téchto spisi jsou dnes ztraceny a vime o nich jen ze
zminek u Otcd. Samy v sob& tyto knihy nep¥indSeji pro nds
nic nového,ale jsou vzdcnym dokumentem,ktery potvrzuje ob-
san knih kanonickjch.

K¥estanské prameny kanonicks jsou kaihy Nového Zdkona.
Jejich hodnov&rnost jakoZzto historickjch dokumentt je pfed-
métem studia novozdkonni introdukce. & proto piedpokldddm,
%e tuto otdzku miZeme p¥ejit a presto stavét na t&chto kni-
hdch jakoZto historickych dokumentech své dalsi zavéry.
Jsou-1li tyto knihy pravé a miZe-li na né historik spoléhat
— a ¥e tomu tak je,vid#li jsme v introdukci — pak miZeme
uinit zdv&r: Existovala osobnost, o jejimZ Zivot& a jejichZ
skutcich byla napsdna &ty¥i Evangelia. Existoval ten,ktery
dal podnét k obrovskému ndboZenskému hmuti,o kterém ZEteme

v ostatnich knihdch Nového Zikona. Existoval Kristus,ktery
dal jméno k¥esfaninm.




Q.I. De convenientia incarnationis.

< e —

Jméno a definice tajemstvi vtéleni.

Slovo vtéleni,incarnatio, sarkosis nebo ensarkosis,
neptichdzi sice p¥imo v Pismé&, je v3ak uZivdno od prvnich
dob v-patristické literatufe. Pivod tohoto slova je t¥eba
hledat nepochybn& v textu sv.Jana I.14.: ho Logos sdrx é-
geneto - Slovo se stalo t&lem. V Pismé se Cast&ji uZiva
slova sarx ve smyslu lidskd p¥irozenost,Clovék./Gen.VI.12;
Tuk.II1.6; Rim.II1.20./ Ze slova sarkosis vznikd slovo
sarkiusthai, a proto uzZ u sv.Ilrenea nalézdme vedle slova
sarkosis i slovo sarkotheis./Adv.Haer.P.G.7,939./ A na sné-
mech nicejském I. a cafihradském I.se rovné&Z uZivd slova
sarkotheis a sarkothenta./Denz.54,86./ Z toho je vidét,Ze
“toto slovom v té dob& uz zcela zdomdcnélo v k¥eslanské
theologii.

Sv.Pavel imkm vyjdd¥eni tajemstvi vtélenil uzivd v
listé k Filip.I1.7. slov: ekenosen heauton - exinanivit
semetipsum. Tento vyraz dal podn&t k vytvofeni jiného na-
zvu k oznaleni tohoto tajemstvi,totiZ ndzvu kénosis. Zda
se,ze toto slovo pfichdzi poprve u Pseudohypolita a Casté
je pak u sv.Jana Dama¥ského./Prat,I.383,1920./ Slovo kéno-
sis nechce ¥ici,Z?e Slovo vté&lenim se zbavilo boZské priro-
zenosti; chce jen naznalit,Ze druhd boZskd osoba hyposta-
tickym spojenim se vzdala boZskych vysad, i kdyZ si pri
tom podrZzela bhoZskou prirozenost.

V pastordlnich listech uzivd sv.Pavel je3§t& jiného

-vyrazu,kteryn vyjadiuje priphod Pdn& na tento svét: apa-
ruit gratia, benignitas, humanitas: epefdne. Snad z toho-
to textu vyd8lo slovo,kterého hojn& uZivali Otcové I¥.sto-
let{: epifaneia nebo theofaneisa.

ilimo to nachdzime u Otcll jeSt&é nékterd jind jméne,
kterymi oznatuji tajewstvi viéleni. Jejich pramen moZno
hledat snad w sv.Pavla k Filip.II.7. P¥ipomindm alespon
slova analepsis a proslepsis,kterym odpovidaji latinska
assumptio nebo susdeptio. a2 pak enauthropesis - inhumana-
tio. A také ensomatosis - incorporatio; henosisuaio



Theologie pak definnje vtéleni jako spojeni lidské
a boZské pFirozenosti v jednoté osoby Slova. Verbum caro
factum est. Caro znameni tolik co &lové&k,lidskd p¥iroze-
nost. Et Deus erat Verbum. 4 tak vtéleni je spojeni
opravdu podivuhodné,nimo¥ddné, a z tohoto spojeni lidské
a boZské prirozenosti vznikd Jezi§ Kristus,ndd Vykupitel.
Prvni otdzka sv.TomdSe o vhodnosti vt&leni p¥edchd-
zi vlastni analysi tohoto tajemstvi,které je ustrednim
tajemstvim k¥esfanského ndboZenstvi.
Rozdé&lme si ldtlm této otdzky takto:
1. O moZnosti vi&leni. P¥edesildme vlastni otdzce
sv.TomdSe.
2. Zda je vhodné,aby se Bih vié&lil. ¢&l.l.
3. Zda bylo nutné,aby se Bih vt&lil. ¢l.Z2.
4. Jakou m&l k tomu Bfth pohnutku. ¢l.3-4.
5. Zda volil Bih vhodnou dobu k vt&leni.
&1.5-6.

¢
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1./ K otdzce moZnosti vt&leni. Predeviim musime zdbhraznit,
ze vtgleniije tajemstvi. JestliZe je analysujeme,dospéje-
me k pfesvédfeni,Ze v ném neni Zddnych rozpori a Ze jeho
moznost nelze popirat, ale také dosp&jeme k zdvéru,Ze tu-
to moZnost nelze positivn® dokdzat. Sv.Pavel proto nazjvi
vt&leni Sacramentum absconditum a saeculis in Deo,/Ephes,
I11.9./ a sném Tolet.XI.pravi: 3i ratione os$endi posset,
non esset mirabile, si exemplo,non esset singulare. /Denz.
282,284,285.-Cf. odsouzeni Frohschhamera, Denz.1669./

Tedy ani existenci ani moZnost vté&leni nelze pouhym
rozumen apodikticky dokdzat. Kdyby Bih toto tajemstvi &lo-
véku nezjevil,nebyl by na n& &lovék nikdy p¥iSel. To je pa-
trno z cirkevnich dokumentt./Denz.1816,1673,1709,1796,1887,
1915./ Abychom mohli apodikticky dokdzat existenci nebo
no?nost vi&leni,musili bychom jasn& a plné& pozuat druhou
boZskou @sobu,kterd se vtilila. Vime v8ak,Ze tajemstvi Tro-
jice je vdci viry a proto druhou Osobu Trojice pozndvime
jen virou.




Ani za predpokladu zjeveni nemiZeme positivn& a apo-
dikticky dokdzat vtéleni dikazem,ktery by plsobil vunit¥ni
samoz¥e jmost{. /De fide. Cf.Denz.1796; 1887. 1915./

Co se pak tyde samé skuteCnosti vtéleni je jisté,Ze
tajemstvi vtéleni nebylo znimo pohanskym filosofim,stoji-
cim mimo zjevené ndboZenstvi. V prvni &dsti 19.stol. se
snafili n&kte¥i racionalisté dokdzat,Ze toto tajemstvi je
obsaZzeno v nékterych orientdbnich ndboZenstvich; dnes je
tato domnénka odmitdna vSemi védci. Emanastické nebo pan-
theistické formy vt&leni, jak se s nimi setkdvdme v nékte-
rych orientdlnich niboZenstvich,nemaji nic spoledného s
nzdim tajenstvim vtéleni. Podobn& theorie o Logu v Fecké
filosofii je velmi vzd4lend od k¥eslanského pojmu vt¥lent.

Komu a v jakych podrobnostech bylo zheveno tajemstvi
vtéleni,nelze p¥esné ¥ici. N&kte¥i Otcové @& se domnivaji,
Ze tohoto zjeveni se dostalo Abrahamovi a jinym vidctm
israelského ndroda. Neékte¥{i mysli,Ze také vyznalnym poha-
nim, jako Melchizedechovi,Jobovi,Balaamovi a jinym. Tak
smy§li také sv.Tomds. "Dicendum,qd multis gentilium facta
est revelatio de Xo0.I.1I.q.2.2.7,ad 3./citace falesna!
uvddi Hugon./ Adam a Eva po padu,zdd se,%e méli néjaky
pojem o vitéleni, jak moZno soudit z protoevangelia.

Co se tyde and&lt domnivd se sv.Augustin,Ze jim tajem-
gtvi vt&leni nebylo zcela nezndmo. Podobn& smy$li sv.Tomas,
%e odpoldtku and&lé m&li alespon n&jaké nedokonalé poznani
o viéleni. '

Po fakta vté&leni miZeme pak ukazat,Ze vtéleni je vhod-
né,ze se nep¥idi rozumu, a2 pomoci vielijakych analogii mi-
zeme toto tajemstvi p¥iblizit lidskému chdpani.

Zdzraky Kristovy jsou vné&jSi znameni,Zlovéku pochopi-
telnd,kterd ukazuji,Ze ten,ktery je konal a o sobé& prohla-
Soval,Ze je Blh, je pravdomluvny.

Analogiemi si pak pomdhdme,kdyZ chceme toto tajeastvi
pongkud pribliZit rozumu. Verbum mentis a Verbum divinum.

- Dvoji druh ovoce na jednom strom§.- Symb.Athan.: Sicut
anima hum. et caro .....



A.l. Utrum conveniens fuit Deum incarnari.

Skutetnost vtileni sv.Tomdd predpoklddd. Je to historicky
fakt,o kterém nedisputuje. JestliZe je tu kiestanstvi —
ndboZenstvi nadp¥irozené,odvozujici sviij plivod od Krista-
Boho&lovéka — pak tu také byl Kristus. Nebylo by Feky,kdy-
by mebylo pramene. X lep3imu pozndni tohoto faktu je v3ak
t¥eba se zabyvat ndsledujicicmi otdzkami. A proto po ndmit-
kdach,které pripominaji hlavné BoZi moudrost,ukazuje sv.To-
mi$ in corpore articuli,Z%e vtéleni odpovidd velmi dobre

jak BoZzi moudrosti,tak ostainim boZskym vlastnostem,zvlds-
$& Bo%i dobrot&. Ad rationem summi Boni pertinet,qd summo
modo se creaturae communicet. To je centrum otdzky. Bih se
nemusel vt&lit. Ale je velmi vhodné toto vtéleni,kdyZ uvd-
zimg,Ze touto cestou dal &lovéku tolik,Ze vice uZ nemiZe
ddt. I jeho dobrota se vylerpala. Ale je to v p¥irozenosti
dobra,Ze se rozlévd. Dobro md v sob& tuto schopnost se roz-
lévat. & &im vy38i dobro,tim vice miZe obsltastnovat druhé.
Je proto vhpdné vtéleni,kterym Bdh se dal svrchovanym zpi-
sobem Elovéku.

A.2. Utrun necessarium fuerit Deum incarnari.

Predevsim je treba zdlraznit proti tém,kdo tvrdili,Ze Bbh
Cini vS8e nutné,naprostou svobodu BoZzi €imnosti navenex.

Sném kostnicky odsoudil Wiklefovu vétu: omnia de necessi-
tate absoluta eveniunt. D.607. Vatikdnsky sném definuje,

ze Bih tvofiﬁiberimo consilo.D.1783. Optimisté, jako Male-
braache,byli presvédleni,Ze Bih musel stworit svét nejlepsi,
jaky dovede,kdyZ uZ se rozhodl svobodng&, a proto musel také
rozhodnout vt&leni,které pat¥i k tomuto nejlepsimu sv&tu.
Tak smyslel také Laibnitz ndsledkem svého principu dostatel-
ného dikodu. Bith nemiife jednat bez dostatedného divodu,pra-
vil. Ale ratio sufficiens pro Boha nekonedné& dobrého je,

aby se 888lil nekoneénym zpiisobem,a to im vyzaduje visleni.

- To jsou teorie,kterou s hlediska katolického dogmatu
jsou nepfijatelné. Je-1li Bih zcela svobodny vzhledem % p¥i-
rozenému stvofeni, je tim svobodn&jsi.lidsky reéeno,kdyZz jde
o Fad milosti a ¥4d hypostatického spojeni.



Jind serie bludl se tykd hypostatické nutnosti vté-
leni. Tak Ginther tvrdil,Ze supposito lapsu byl Blih nucen
tlovéka napravit. Eo ipso Ze pfipustil,aby d&diny h¥ich
prechdzel z rodiét na déti,byl nucen lidstvo vykoupit. -

Katolické udenf pravi,Ze Bih v Z4dném p?ipsd¥ nebyl
nucen &lovéka zachranovat. Sv.Tomd pravi:"Quocumgue modo
fiat reparatio generiks humani, est semper actus misericor-
diae."/I11.46,1.2d 3./

Bih si mohl najit tisic jinych zplisobd,kterymi by
zbavil ¢lovéka h¥ichu a p¥ijal ho na milost. Mohl jisté
prosté odpustit./cf.I111.46,2.k 3./ - Mohl také vyvolit
8lovéka, jehoZ zadostingin&ni by byl p¥ijal jako podané
za celé lidstvo..

Ptdme-1i se tedy,bylo-li vtéleni nutné,musime jasng
rozligovat,o jekou nuinosi jde.

/%bsolute
Necessarhnn< I simpliciter
ypothetice
ad finem sec. quid

-

Vtéleni nebylo nutné ani gbsolutné,ba ani hypotetic-
ky jednoduZe,nybrz jen v jistém ohledu,sec.quid.- 4 k tomu
poddvs sv.Tomds dvoji dikaz,ktery podrobné rozvddi dalimi
p&ti doklady. Vtélenim,pravi,se zvySuje dobro &lovéka a
sniZzuje zlo. Toto tvrzeni pak podrobné rozvadi.

P¥edpokldddme-1i ovSem,Ze Bth cht&l zadostiu€iunéni
tak velké,jak velky byl h¥ich /condignam satisfactionew/,-
pak bylo tfeba vitéleni. Tak pravi thomisté a vesmés moder-
ni theologové proti Scotovi,Durandovi a néktergm jinym
scholastik@m./Cf.ad 2./

ex parte fprmae justitiae:
perfecta '( s.rigorosa
Satisfactio materiae s.condigne

Bperfecta etiam ex parte meteriae:
s.congrua

recompensatlo
sen redditio

aleis debiti.



1./Pouhy &lovék mie ddt za h¥ich zadostiudinéni
nedostatedné se strany ldtky./cf. ad 2./ Pravdme-li pou-
hy &lovék,nevylutujeme milost,nybr? boistvi.Milost pred-
pokladdme, protoZe bez ni neuni zdsluhy.Spravedlivy plZe &
ginit zadostiudinéni za sviij h¥ich nebo cizi,jestliZe Bi
chce toto zadostiudineni p¥ijmout.
/0 P.Marii :"Ea quae Xus meruit nobis de condigno, meruit
nobis de congrue B.M.V. - D.3034./ ’

2./Pouhy &lovék nemiZe podat Bohu ani za sviij ani za
cizi h¥ich zadostiudinéni v plném rozsahu /satisf.rigoro-
sa/. Patet. Co md, md od Boha.

3./Pouhy ¢lovék nemohl podat Bohu zadostiuinéni
de condigno. Proto ad condignam reparationem necessarig
fuit incarnatio./ad 2./ Proti tomu tvrdil Scotus a Duran-
dus, Ze néjaki velkd osobnost, jako P.M.,ozdobena velkymi
ctnostmi,to mohla. Proti jsou Qtcové a sv.Tomdd./Eti ad 2./

Zavér sv.TomdSe miZeme dokizat jak z patristické tra-
dice,tak z rozumu. Sv.Aug. Ench. ¢.108.:"Neque per ipsum
liberaremur uvum nediatorem Dei et hominum, hominem Xum
Jesum,nisi esset et Deus! - 3v.Lev:"Nisi esset verus Deus
non afferet remedium,nisi esset verus homo,non praeberet
exenmplum."S.I.de Nat. - Pius XI. v encykl. Miserentissimus
Redemptor:"Nulla creata vis hominum sceleribus expiandis
erat satis, nisi humanam naturam Dei Filius reparandam as-
sumpsisset. Timto papeZskym dokumentem se stdvd tato these
theologickou konklusi nejen jistou, uybri i autoritou po-
tvregenou. .

Ro theol.: Smrtelny h¥ich,spdchany proti Bohu,md v
soh8 jakoZto urdika BoZi se strany urajeného Boha cosi
nekoneéného.

Dostiuinéni ex condigno musi v3ak byt adekvatni nd-
pravou.

Tedy satisfactio condigua musi mit nekoneénou uéinnost.
To vSak miZe jen Bohotlovék.

Major: Cf. ad 2.

Minor: Kompensace ex comdigno musi podat Bohu n&co,co
by se mu stejn& nebo vice libilo, jako se wu nelibi urdika.



Sv.Tomd3d 111.48,2.: Ille proprie satisfacit pro offensa,
qui exhibet offenso id,quid aeque vel magis diligit,quam
oderit offensam..... To mohl Kristus,to vSak nemiZe &lo-
vk, Cena jeho skutku je vZdy jen kounelnd.

A.3. De motivo incarnationis.

Otdzka pohnutky vtéleni pat¥i mezi ty,o kterych bylo mezi
theology mnoho disputovdno. Neni to sice stéZejni otdzka
theologickd,a proto se leckomu zdd,Ze je vlastn& zcela zby-
te¢nd a zabyvat se jI znamend utrdcet marné &as; ve skutel-
nosti v3ak jeji YeSeni md vliv na utvdfeni obrazu Kristovy
osobnosti, jak behem pojedndni uvidime.

-Smysl otdzky, jak ji prikldd4 sv.Tomd$§, je presné tento:
Zda vzhleden ke skutelnému rozhodnuti /vi praesentis decre-
1i/Bth cht&l tak vtsleni k vykoupeni lidského pokoleni,Ze
kdyby &lov&k nebyl zh¥edil,nebyl by se Bdh vtélil.

UZ v dob& sv.TomdSe byla tato otdzka spornd. Na jedné
strané byl Alex.Hal.,sv.dlbert,kteri pravili,Ze pravd&po--
dobnéji by se Syn Bo2i vt&lil,i kdyby &lovék neszh¥esil,
na druhé strang byl sv.Bonaventura a sv.Tomds, kte?{ tvrdi-
1i opak.

Abychom methodicky postupovali,vSimnéme si nejd¥ive
ndnitek,které si ddvd svlomds. Jsou to vlastné argumenty
jeho oposice,totiZz Alexandra a sv.ilberta.

Rozbor ndmitek uZ ndm ukazuje,Ze nejde jen o &isté&
spekulativni otdzku,njbri ziroven o to: stanovit,zda Kri-
stus je pfedeviim Spasitel, ¢i Krdl, zda jeho charakter
primordialis je chrakter ob&ti,Vykupitele, &i charakter
Pdna a Krdle.

Proto se také theologie od st¥edovélu hodné zabyvala
touto otdzkou. ' _

Theologicld tradice znd hlavnsd troji YeSeni otdzky
pohnutky Kristova viéleni.

1./Scotus se svou 3kolou pfivoudti p¥edns, Ze podle
Pisma pohnutkou Kristova vtéleni a jeho p¥ichodu na svét
v t&le,podrobeném utrpeni,bylo ve skuteénosti vykoupeni
lidského pokoleni. liimo to v3ak tvrdi,%e podle Pisma Blh °



uz diive,nez p¥edvidal hiich /ante peccatum praevisum/ a .
neziavisle na ném se rozhodl poslat na svét svého Syna.

A proto dcotus a jeho 3kola uzavird,Ze i kdyby Zlovék ne-
byl zhtedil,byd by se Kristus vtélil. Ne sice v t&€le podro-
beném utrpeni,nybrz v t&le,které by netrpélo. 4 pohnutkou
pro Boha by bylo ukdzat vzneSenost Kristovu, vyznamenat
lidskou p¥irozenost 2 dokonat,dokondit,abych tak ¥ekl,své
boZské dilo. Koneény,adekvdtni cil,pravi,miZe byt jen vzne-
Senost Kristova a dokonalost vesmiru,ktery byl odpoddtku
zaFizen ke Kristu. — KdyZ pak Bih pfedvidal Adamiv h¥ich,
rozhodl se vykoupit lidstvo skrze Krista. 4 tim také roz-
hodl,Ze S5lovo vezme na sebe lidskou prirozenost podrobenou
bolesti,aby zachrdnilo lidstvo a obnovilo poruSeny ¥ad ve--
smiru. Proto Scotisté pripoustéji dvoji BoZi rozhodnuti:
prvnl nezdvislé na h¥ichu a na obnoveni lidského pokoleni,
na zdkladé kterdho by Kristus pfisel v téle nepodmo beném
utrpeni. Toto rozhodnuti se tykd podstaty vté&leni. A pak
druhé rozhodmnuti,zdvislé na h¥ichu,na zdkladé kterého Kri-
stus skuteén& priSel a to vykoupit lidstvo v i&le,podrobe-
ném bolesti. Podobné smyslel uz A.Halsky a sv.dlbert.

2.0mphnm Suarez a néktefri moderni auto¥i p¥ipoustéji
dvoji adekvdtni pohnutku vt&leni: toti% vzneZenost dila
vtéleni a2 vykoupeni Hhomdkham &loveka. A proto i kdyby
&lovék byl nezhredil,mohlo existovat BoZi rozhodnuti o vt&-
leni a mohlo byt uskutecnéno. Kdyz pak p¥isel v uvahu h¥ich,
moci druhéhé rozhodnuii bylo vykoupeni Elovéka dostateénou
pohnutkon vitéleni. Neni nevhodné,aby tentyz udinek vychdzel
z dvoji totdlni priciny. |

3.5v.Tomds a thomisté nepopiraji moZnost p¥edchozich
domn&nek. Potuisset enim, pravi sv.Tomd§, etiam peccato
non existente, Deus incarnari. Ale hned doddva: pondvadZ
v Pism® sv. viude se uvdd{ jako divod vt¥leui h¥ich prvni-
ho Clov&ka,vhodngj8i je ¥ici,Ze dilo vt&leni je za¥izeno
Bohem k vyléfeni h¥ichu, takZe kdyby nebylo h¥ichu,nebylo
by ani vtéleni. |

Néktefi thomisté, jako Kajetdn, Gonet,Salmanticenses a
jini, specifikuji bliZe tuto nauku a tvrd{f,Ze nebjt h¥ichu,
nen&li bychom Krista. Jakmile vSak Bih vid&l h¥ich a roz-



hodl se pro vtéleni,za¥idil vSe ke Kristu,ktery byl usta-
noven Krilem ve3kerenstva. 4 proto pohnutkou vtéleni je
napraveni h¥ichu, cilem pak vtéleni je oslava Kristova.—
Thomisté proto pravi,Ze kdyZz uvaZujeme o textech Pisma a
patristické tradice,nachdzime jedinou pohnutim viéleni,
toti% napraveni h¥ichu; je-1i je3t& jind,nevime. MoZ¥nost
neni vyloufena. A proto pravi: peccato non existente vi
praesentis decreti Deus, incarnatus non fuisset. —

Co o této otdzce pravi Pismo ?

Stary Zakon. Gen.IIT.15. KdyZ &lovék zh¥e$il,ndsleduje
trest & to ddblu,Zend,muzi. Déblu v podobé hada pravi Bih,
ze séng Zeny rozdrti jeho hlavu. KdyZ vime,Ze timto seme-
nem Zeny je minén budouci liesid$,pak vidime,Ze jeho boj s
ddblem bude korunovdn vit&zstvim, ale vidime také,%e smy-
slem jeho Zivota bude boj wa osvobozeni ¢lovéka z h¥ichu.
Tedy hned prvan{ mesiiSské proroctvi ukazuje,Ze smyslem je-
ho Zivota bude osvobodit &lovéka od h¥ichu Adamova a jeho
nasledkd.

Izai.52. Prorok predpovidd utrpeni sluZebnika Jahve a
ziroven uvddi pohnutku tohoto utrpeni. 4 tu vidime,Ze vlast-
nin divodem utrpeni a smrii sluZebnika je osvobozeni &lové-
ka od h¥ichu, zdchrana lidstva od mravni bidy. Cituji vodle
Hegerova p¥ekladu:

Ubohost nagi na sebe pievzal,

bolesti naZe sniZel.....

A pYece byl poranén pro naSe h¥ichy,

za naSe viny byl rozemlet.

Ten trest ho zastidhl pro pokoj nas.

Ndm spdsy se dostalo. za jeho rany.....

Jahve dal,by padla nan vina unds vsech...

az na smrt poran&n za naSe h¥ichy.

To umysl Jahviv byl trjzni ho znidit,

kdyZ uf se za smirnon ob&t cht&l ddti. ,g3 4 14/

Sluzebnik Jahve byl odsouzen na smrt,zranégn,zniéen,

trebaZe  g4p osobns byl nevinen. Trpi za svij 1id. A jeho
utrpenim jsou mnozi duchovné uzdraveni. ¥V tomto lideni je



lo

patrny vykupitelsky charakter MesidSe a jedind pohnutka
jeho utrpeni,kterou prorok uvddi, je zase osvol zeni Zlo-
véka od hrichu.

Dan. IX.24., Tam &teme podle masoretského textu: Sedm-
desit tydnd bylo urdeno .... a bude skondena mravni bida
/praevaricatio/ a bude ulinén konec h¥ichu a hiich bude
odpudtén a bude privedena v&End spravedlnost... I tento
nmesidisky text ukazuje, jaky smysl bude mit p¥ichod Mesidse.

A tek mb¥eme fici, Ze Stary Zdkon ndn ukazuje budouci-
ho ilesidde jako Vykupitele; jeho posldni a to jediné jest:
vykoupit lidstvo z h¥ichu utrpenim a smrti.

Novy Zdkon. - UZ samo jméno MesidSovo,totiZ jméno JeZis
/po&ned a porodil syna a nazved juéno jeho JeZil, pravil
Gabriel Marii/ ndm ukazuje, jaky je diivod vtéleni. Jména
mdla u zidd velky vyznam. Slovo JeZiS je pivodu heberejs-
kého a znamend tolik co Jahve je spdsa, Jahve spasil. To-
to jméno Jezi¥ p¥ichdzi &astéji v rliznych formdch ve St.Z.
jako Josue,Josid¥,0seds,Izaids. A také z rtznych diivodd

je ddvdno lidem. Nékdy je to pouhé jméno Clovéka,kterym se.
rozli¥uje od jinych. Jindy v3ak md symbolicky vyznam. &
tak je tomu u Krista, jak 8teme v Bv.sv.Mt.:Nazve§ ho jmé-
nem Je%i%,on totiZ spasi sviij 1id od jeho h¥ichi./Mt.I.21/
And&l tedy prozrazuje,jaky bude Zivotni ukol dit&te,jemu
se nd dostat tohoto symbolického jména. Proto také pravi
and¥)l pasty¥im,kdyZ jim oznamuje narozeni Pdné:"Narodil

se ndm dnes Spa sitel - Sotér - jimZ jest Kristus Pén".
/I1.11./ A tak vidime, jek odpoldtku uvddi Pismo,kdyz mluvi
o Kristu, jen tento jediny dtvod jeho p¥ichodu: spdsu lids-
tva. Zda je tu je¥ t& n&jakd jind pohnutka,nevime; Bmum
Pismo o ni nemluvi.

Jan 1.29. DileZité misto je také u sv.Jana,totiZ scéna
Kristova kitu v Jorddns. Kdy? Jan vidél, jak k ndme Kristus
pfichdzi,aby se dal pok¥tit,pravi: Ejhle,Berdanek Bozi,kte-.
ry snimd h¥ichy svéta /ide ho amnos tom Theon, o airon
tén hamartian ton kosmos./ Tu mdme dva pojmy,kierych si
tfeba vSimnout.
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Piednd co se tyle slova: Ecce Agnus Dei. UZ od dob Luthe-
rovych zvldsté mnozi protestanté vidéli v t&chto slovech
nardzku na kaZdodenni ob&ti ve chrimé a na berdnka veliko-
noénibo. Tento vyklad vSak je milo pravd&podobny,protoZe
aui berdnku velikononimu ani berdnkim,ob3tovanym denns

ve chrdmé,nendle?elo sndmat h¥ichy, zatim co Kristus pfi-
Sel gbavit lidstvo h¥ichu. — Mnozi katolidti exegeti /V.
G.Knabenbauer/se domnivaji,Ze Jan narazZi na IzaidSe,ktery
nluvi o Mesid3i,ktery plijde na smrt jako berdnek,ktery po-
nese naSe h¥ichy. Dnegni exegeti viak /stejnd jako sv.Jan
Zlat.,sv.lugustin,sv.Tond$/ nevidi v tomto slové vice neZ
vyjddfeni Kristovy nevinnosti. Kristus je nevinny berdnek,
kterj pounese h¥ichy druhych./Lagrange. O vykupitelském uko-
1u a ob&ti v tonto slové neni reéi.

Ani tollit peccatum mundi, ¥ecky ho hairon hairein,
znamend mnohdy tolik co ferein. Ve spojenius h¥ichem v3akk
znamend vidy smyti,zniditi,odstraniti. Nejde tedy o n&jaké
prikryti h¥ichfi,nybr? o odstranéni. - Peccatum mundi pak ne-
zngmend jen d&didn§ h¥ich, njbr# jakjkoliv h¥ich. Tak,jak
to pravi sv.Jan v T.list& II.2.: Ipse est propitiatio pro
peccatis nostris; non pro nostris autem tentum, sed etiam
pro totius mundi. A tak nmdme zase zddraznéno,Ze Kristus
pFigel ‘jako vykupitel,jeho? ukolem je alstranit vEechny
h¥ichy lidstva.

Kristovo prohld3eni u Matouse./Wt.9,9-13./ KdyZ Kris-
tus povolal Leviho k apostoldtu a to od zemé€stndni celmic-
kého,které bylo u Zidd pokldddno za néco té&Zce h¥iSného,
za vefejné zlod&jstvi, pozval ho Levi ke stolu. 4 pondvadZ
se 2idé pohorSovali a ddvali udednikiim otdzku: Pro¢ ji v43
mistr s celniky a h¥i3niky, poklddd Kristus za nutné objas-
nit své jedndni. Odpovidd tedy misto udedniki a to po zpi-
sobu rabinském: Nepotfebuji zdravi léka¥e,nybrz nemocni;
nepfifel jsem totiZ volat spravedlivé,nybrz h¥isniky. —
Nep¥isel jsem - elthon -~ mohlo by se sice zvtahovat jen na
jeho prichod do Kafarnaum,kde pravé byl, ale tu by pravdé-
podobné Fekl: nep¥iSel jsem mezi vds... A proto jsme pre-
svédéeni, Ze elthon md SirSi vyznam a Ze Kristus chce Fi-
ci:PriSel jsem od Otce na svét volati h¥fsniky. 4 tak vy-
jadiuje Kristus smysl svého prichodu: vykoupeni lidstva
z h¥ichu.
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Sviédectvi apodtold. Sv.Pavel v I.Tim. I1.12. d&kuje

Bohu,Z%e ho povolal k apotoldtu a zdfirazmuje Stend¥im své-
ho listu,Ze "Kristus priSel na svél spasiti h¥isniky" a

hned doddvd:"z nichZ j4 jsem prvni". Pavel tedy ukazuje —
a to z vlastni zkuSenosti,Ze pohnutkou Kristova vtéleni

je spdsa &lovéka. 0 jiné pohnutce nevi.— ilohli bychom si
tu pFipomenout Kristovo podobenstvi o ztracené ovei, o
ztraceném penizu, o marnotratném gynu /Lk.XV./,kterd rovnéZ
pojedndavaji o BoZim milosrdenstvi a Lristové ldsce k ndm.
"Syn &lovéka pPiZel hledat a spasit,co bylo zahymulo". —
A podobn¥ &teme u sv.Jana, kdyZ vyprdvi o schizce Krista

s Nikodemem:"Neposlal Blh svého Syna na svét,aby soudil
svét,nybri aby byl svét spasen skrze ného". Exegeti pravi,
%e tato slova maptmi nepat#{ pravd¥podobnd k rozmluvéd Kri-
stové s Nikodemem, nybrZ Ze jsou theologickym exkursem sv.
Jana. Pohnutkou,voro kterou nebesky Otec poslal svého Syna
na svdt,je tedy spdsa lidstvar Zidé Zekali &asto MesidZe
jako politického vidce nebo také jako soudce. Jan ndm uka-
zuje pravy smysl posldni Xristova: spdsu svéta.

IT. Nyni bychom se je3té mohli ptdt: Je v Pismé sv.
Ye¢ jedté o jiné pohnutce vt&leni neZ o spdse lidstva?
“Gili vtelil by se Bih i kdyby nebyl &lov&k zhie§il a to
jen proto,Ze tak bylo cd vé¥nosti rozhodnuto bez ohledu
na h¥ich? ' '

Jak u? jsme F¥ekli,n&kte¥i autofi to tvrdi. 4 jejich
dfikaz je tento:Pismo sv.uti, e vtdleni je prvni dilo Bo-

z1 navenek. Neni v3ak prvnin dilem BoZim uskutednénim,ny-
br# umyslem. Tedy uZ pred tim,neZ Bih predvidal h¥ich —
nezdvisle na h¥ichu — rozhodl se pro vtéleni.

Druhd v&ta je samozfejmd. Prvni je t¥eba dokdzat. 4
jejich dlikazy jsou takové:
1./Prov.8,22.pravi Moudrost o sob#: Dominus creavit me ini-
tiun viarum suarum. Moudrost je tedy prvmim dilem BoZim.
Moudrost je v3ak podle Otel druhd boZskdnosoba,vtélend.
Tedy vtéleni je prwvni dilo BoZi.
2./Fccl. 24,5. pravi Houdrost o sobd: Ego ex ore Altissimi -
prodivi, primogenita ante omnem creatiram. 4 to je Frel zase
o Kristu. Tedy: '
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3./Col.1.15. je¥té diraznéji poddv4d tuto nauku sv.Pavel:
Christus est imago Dei invisibilis, primogenitus omnis -
creaturae.

4./Pesch p¥iddva stvrty dtkaz z listu k 7id.II1.20; Col.l,
16. Tau se nazjvd Kristus cilem v3eho tvorstva: propter
guem,per quem. Cil je vSak d¥ive v mysli neZ prostiedky
k c¢ili. 4 proto pred jakymkoliv dilem m&l Bdh na mysli
vtéleni{ — cil vSeho ivorstva.

K jednotlivym argumentim:
1./Co se tyle Moudrosti v knize Moudrosti shoduji se exe-
geti v tom,Ze tu nejde o vtélené Slovo jako vtélené, coZ
je véc nejzdvazngjsi. A proto nelze tchoto textu pouZivat
k dikazu o pohnutce vtéleni a nelze jim dokazovatl,Ze vté-
leni je prvni dilo BoZi navenek. — Co se tyCe povahy té-
to HMoudrosti, disputuji theologové, wvda tu jde o pouhy
bozsky atribut nebo o boZskou hypostasi, o drunou boZskou
osobu. lioderni exegese pravi v celku o této lloudrosti asi
toto: 1./Moudrost je n&co véfného, néco bozského, co jest
ndm pfedstavovdno jako né&co mihpih odlisnébo od Boha. 2./Ve
stvo¥eni véci a v jejich uspo¥dddni méla Moudrost jistou
ddlézitost; zdd se,Ze je ideou BoZi,podle niZ Bih v3echno
stvoril. 3./Moudrost se ndm opravdu pfedstavuje ve formd
hypostase, ale z toho nenisleduje, Ze je skuteln& hyposta-
si, nebol i "po¥etilost-stultitia" v témZe kontextu se ndm
predstavuje ve form& hypostase. 4 proto moderni exege ti
jsou presvédleni,¥e Moudrost,o které se tu pisSe,je pouhou
bisnickou @mpmonpfiny personifikaci abstraktniho pojmu,to-
tiZ Moudrosti,pokud je boZskym atributem.

2./Co se tyte Eccli 24,5. je treba poznamenat: Citovany
text je podle Vulgaty. V origindle schdzeji podstatnd slo-
va: primogenita ante omnem creaturam. Exegeti se domnivaji,
Zze tato slova tam byla vloZena pod vlivem Prod. 8,23.
Heb. a Rec. text je takovy:

J4 jsem vy$la z ust Nejvysiftho

a jako mrak jsem pokryla celou zemi.

Na vrcholcich jsem si udinile stan

a mlj trin na sloupé mraku.
JestliZe slova primogenifa ... nejsou autentickiypak padd
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cely dikaz. — Mimo to bychom se mohli zase tdzat,co je
tato Moudrost,kters vy$la z ust Nejvy¥sfho. Je to hyposta-
se? Hezapomenme,%e jde o basnmickou knihu! A pzk o téze
moudrosti je ddle Feleno,%e ji Blh stvoFil. A& proto i o
tomto mistu pravi moderni exegese,Ze jde 0 bdanickou per-
sonifikaci boZského atributu moudrosti, takZe nelze toho-
to textu pouZivat k podepieni my$lénky o pohnutce vté€leni
bez ohledu na hrich.

3‘/Sv.Pavelz Christus... primogenitus omnis creaturae.

Text je autenticky. prototokos paves ktiseos. X deném vy-
kladu vSak musime poznamenat, Ze sv.Pavel na tomto misté
uvainje o Kristu podle dvoji ptirozenosti:a./hoZské,15-17.
b./1idské,18 n. Text citovany je ve vergi 15. 4 proto slo-
va"prvorozeny vieho tvorstva" se tykaji boZské p¥irozeno-
sti Kristovy. Pak se ovSen samoziejmé ptame, jak se miZe
Kristus podle své boiské p¥irozenosti nazyvat prvorozenym
mv3eho tvorstva. A tu si musime v3imnout ¥eckého textu.
Prototokos je slovo sloZené. A v ném protos je na misto
proteros a proteros je komparativ,na kterém zdvisi genitiv
komparativni pases kitiseos. 4 proio bychom mé€li nebo mohli
pfeklddat:"zplozeny pfed vedkerym tvorstvem". 4 tento vy-
klad je potvrzen kontextem,nebol Kristus je zplozen pFed
veSkerym tvorem, l./protoZe v ném vSechno spolivd, 2./vSech-
no v ném a skrze ndho bylo stvo¥eno. 4 proto titul “primo-
genitus”,ktery byvd ddvdn Kristu ve vztahu k tvorim, obsahu-
je 3 véci: a./preexistenci pred ve3kerym tvorstvem, b./pfe-
satnost p¥irozenosti, c./zvld3té pak svrchovanou nadvlddu
nad v8im stvorenym. — O vtéleni tu v3ak neni Yedi a pro-
to zcela nevhodn& uZivaji tohoto textu.

4./ textu 2ig.2,lo; Kol.l,16. miZeme poznsmenat: Slova
7id.2,10. propter quem omnia et per quem omnia se nepravi

o Kristu,nybr% o Bohu. A proto Deus est causa finalis.....
V listd ke Kol. se pak totéZ pravi o Kristu. Kristus je tu
causa efficiens: di ‘antown, causa conservatrix: ex auto,
causa finalis: shmantomm eis auton. Sv.Pavel tu mluvi o
Kristu podle jeho boZské prirozenosti a proto tu neni vi-
bec ¥e¢ o vtéleni,takZe Peschova argumentace je bez podkla-
du.
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A tak miZeme Yici souhrnem, Ze podle Pisma svatého
je pohnutkon vtéleni v3eobecné vykoupeni lidstva a mimo
tuto pohnutkn neni v Pismé& o 24dné jiné fef. Kristus pFi-
Sel vykoupit lidstvo z h¥ichu. Pon€vadZ v3ak h¥ich je dé&-
diény 2 osobni, mohli bychom se jestsd ptét,k pro ktery
h¥ich Kristus p¥iSel. Pismo pravi: P¥iSel vykoupit z kaZ-
déno h¥ichu: Ipse est propitiatio pzo peccatis nostris,
non pro nostris autem tantum, sed etiam pro totius mandi.
/T.Jan-11.2./ Heni tu Zddnd restrikce ani co do &asu ani
co do lidi. Sv.Jan to vyjadfuje v témZe liste I.7. jelts
jasndéji: Sanguis Jesu, Filii eius, emundat nos ab_omni
peccato. Tedy: od kazdého h¥ichu bez vyjimky. Emundat:
stdle, dnes, zitra. Sanguis Filii Dei: odtud jeho sila,
pry¥tici z boZské osoby Kristovy.

Sv.l'omds jde jesté ddle, kdyz ve vykladu otdzky tvrdi,
%e Kristus prisel zvlasté pro dédilny h¥ich, protoZe jest
$kodlivéj3i neZ hiich osobni, ale to je nauka 8isté theo-
logickd, o které Pismo sv. mléi, protoZe nerozliduje,kdyz
pluvi o vilupné smrti Kristovy.



glheologie o pohnutce visleni.

Sv.Tomd3 je v této otdzce velmi strizlivy. Jeho argument,
kterjm dokazuje, Ze by se pravdépodobn&ji Syn BoZi nevté-
1il,kdyby &lovék nezhiedil, je tento:

To, co zdvisi na pouhé vili Bo%i a co neni pfirozenym
pozadavken p¥irody,nemiZeme poznat jinou cestou neZ cestou
zjeveni.

NeZ zjeveni /Pismo/ uvddi jako pohnutku vtéleni jedi-
ng h¥ich lidstva.

Tedy je pravdépodobn&jsi,ili je vhodn&€jsi ivrdit,Ze
kdyby lidstvo neh¥edilo,nebyl by se Syn BoZi vt&lil.

Major: petet

Minor: prdvé jome videéli, jek mluvi Pismo o vité&leni.

- Tedy.
Otcové: Cf. Garrigou, 55.
Némitky skotistd $£id.

Thomisté uvddgji jesté také tento dikaz,kterym posi-
luii to, co rekl sv.Tomas:

Protote udinng Bo%i rozhodnuti nejsou m&néna nebo mo-
difikovana Bohem, njbrZ od vécnosti se vztahuji také na
vSechny okolnosti véct, kterd md vzniknout, vztahuje se
pFitomné rozhodnuti BoZzi udinné na vtéleni /praesens de-
cretum efficax/ od v&tnosti také k pfijeti tela,podrobené-
ho utrpeni.

Aviak, jak pripoust&ji skotisté, predpoklddd viéleni
in carne pessibili pdd &lov&ka.

Tedy vi praesentis decreti efficacis 3Slovo by se ne-
vt&lilo,kdyby &lovék nebyl h¥esil.

VyloZme prvni vétu sylogismu. U&inné rozhodnuti Bozi
se vztahuje na vZechny okolnosti véci,kterd md vzniknout,
protoZe je to ukon dokonalé moudrosti,proziravesti,kterd
p¥ihliZi ke vSem okolnostem pYedmé&tu. Jde-1i o lidské roz-
hodnuti,mbZene se mylit a opravovat, protoZe neznime v3ech-
ny okolnosti. Toho u Boha neni. A proto jeho rozhodnuti
jsou od vé&énosti pevnd a nezménnd. VSe je od vécnosti v
jého rozhodnuti budd positivaim nebo alesponr p¥ipousté-
jicim. Tedy positivni rozhodmuti BoZi se vztahuje na vSech-
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ny okolnosti vdci, protoZe je to rozhodmuti velmi moudré.
Bih se neopravuje. 4 tak je tomu i v p¥ipadé vtéleni v
téle,podrobeuém utrpeni. JestliZe v takovém t&le p¥iZel
Kristus, bylo tak od v&Znosti rozhodnuto. JestliZe tak
bylo rozhodnuto,toZ vzhledem k h¥ichu. Ergo vi praesentis
decreti...

Tentyz dlkaz je velmi silny,profoZe je zaloZen na
faktu: Bith nemdni svd v&¢nd udinnd rozhodnuti,protofe jsou
moudrd. A ta se tgkaji vSech okolnosti.

Y odpovédich na nimitky uloZil sv.Tomd$ ns8kolik vel-
mi dileZitych myslenek,tykajicich se problemu.....

4d 1. Neni pochyby, Ze Bih mél ns mysli jedt& jiné
cile,kdy? se rozhodl pro vtsleni, jak ostatng ukédzal sv.
Tomd$ uz v 1.¢1l. Mimo to je jasné,Ze poslednim cilem vté-
leni jako vSech BoZich d&l je sldva BoZi. KaZdym svym di-
lew chce BGh v posledni Yadé projevit svou dobrotu,ukazat
svou slivu. ale tu jde o cil blizky, o bezprostiedni po-
hnutku. 4 tou je odstranéni lidské bidy,kterou zplsobil
h¥ich. 4 proto pohnutkou vt&leni byla formdln& pohnutka
milosrdenstvi.

Ad 2. Chtgji-li skotisté dokazovat potrebu vtéleni
z toho,%e se musela Bo%i moc ukdzat nekorne ¢nym zpdsobem,
pak jim miZeme ¥ici,Ze takovou se ukdzala uZz v dile stvo-
feni vesairu z niceho.

Ad 3. K odpovédi na 3.mdmitku je t¥eba poznamenat
dvé véci. Predné potentia obedientislis m4 vztah k nadp¥i-
rozenému Giniteli,totiZ k Bohu,kterého je poslusna. Jest
v3ak t¥eba mit na mysli,Ze Bih je zcela svobodny vzhledenm
k této potenci, &ili midZe ji aktuovat a nemusi. — Ddle:
"Nic nebrdni tomu,aby lidskd pFirozenost byla pozvednuta
k ngfemu teprve po h¥ichu..... " A sv.Tond3 ukazuje,Zze Blh
dopousti zlo jen proto,aby z né&ho vyvodil vétsi dobro.

A tak vidime,Ze pohnutka vt&leni je formdlné& pohnutka mi-
losrdenstvi. 4 mimo to zdroven mime odpovad na otdzlu,
proé Bih pripustil prvni hiich, toti% pro vdisi dobro,
kterym je vt&leni se svym vykupitelskym chrakterem. Tak
jsou causae ad ineicem causae in diverso genere: pdad &lo-
véka in genere causae materialis predchdzi vykupitelské
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vtéleni,kterjm nd byt ¢lovéku v BoZim milosrdenstvi pomo-
Yeno. Vtéleni viak predchdzi pid in genere causae finalis,
totiz vétSiho dobra,pro které Bih dopustil pad Elovéka.

Ad 4. Kristus jako od vécnosti byl predurcen k priro-
zeném BoZimu synovstvi, o tom neni pochyby, ale toto pFed-
urc¢eni se stalo vzhledem k h¥ichu,z néhoz mél vykoupit lid-
stvo. A tak Blh predurlil dilo vté&leni jako 1ék proti
h¥{chu.

Viz ndmitky skotistl,hlavné nimitku,Ze v naSem Ye3le-
ni{ se jevi vtéleni jako alqd occasionatum, coZ neni distoj-
né dila vtéleni.

Thomistické pojeti otdzky pohnmutky vtéleni ndm ddv4
takovyto obraz JeZiSe Krista:

1./Kristus je podstaing a ne jen akcident4ln& Spasi-
tel, Kn&z a ob&tni dar. V t&chto atributech je t¥eba hle-
dat hlawvni rysy Kristova charakteru, jak ostatné pravi uz
sapo jméno Jezi¥. Neni pYredeviim krdlem a uditelem, ktery
gse stal akcidentdln& spasitelem lidstva s obétnim darem,
protoZe lidstvo zhfeSilo a potfebovalo jeho pomoci. Niko-
liv. lioci p¥itomného rozhodnuti BoZiho p¥ichazi per se et
primo jako Spasitel lidstva. A cely jeho Zivot sméluje ke

Kalvarii.

2./Z toho vSak také plyne, Ze v aktudlni exonomii
spisy museji k¥estané nésti k¥i¥ s Kristem,cht&ji-1i do-
gpéti k svatosti, ne jako néco akcidentdlniho, nybrZz jako
néco podstatného. 4 proto md-1li byt nélkdo svatym, a tF¥ebas
i velkym svatym, net¥eba,aby byl velkym v lidské spoledno-
sti nebo ulenym; stadi,aby se opravdu pfipodobnil Kristu
ukriZovanému. — Vice o té&chto disledcich z na3i nauky viz
Garrigou, Le Sauveur,..136,n.

Zavér celé otdzky tedy je: Bih cht&l viéleni k tomu,
aby ukdzal svou dobrotu per modum misericordiae k lidem,
aby je vykoupil, neboli propter nostram salutem.

Ti, kdo pripoudtéji jako thomisté jedno udinné Boxi
rozhodnuti ohledn& vtéleni v téle podrobeném utrpeni, eo
ipso museji ¥Fici se sv.TomdSem: vi praesentis decreti kdy-
by Adam nebyl h¥edil, nebyl by se Syn BoZi vt&lil. Nebo
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kladng: In preesenti decreto incarnatio redemptione
supponit lapsum generis humani redimendi,
quamvis lapsus iste permissus fuerit propter

hoc maius bonum, quid est incarmatio redempti-
va.

Ostatni &ldnky této otdzky jsou jen doplnék tohoto
ustfedniho problému.
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Q2.2. De modo unionis Verbi incarnati.

Spojeni Slova s lidskou p¥irozenosti neni jen spojeni
moralni, nybrZz fysické a sice hypostatické,osobni. Jde
o dogma,které pravi,Ze v Kristu je pouze jedna osoba,
boZskd,kterd je suppositem a to fysickym pro obé pfiro-
zenosti,boZskou a lidskou. To je v podstaté tajemstvi
vtéleni. Hyni je treba provést podrobnou analogii tohoto
dognatu. Sv.Tomds to €ini v ndsledujicich otdzkidch. V té-
to otdzce,kterd je ust¥edni,pojedndvd o podstat& tohoto
tajemnfid tajemného spojeni boZské a lidské prirozenosti
v jednoté osoby Slova. VSimnéme si postupné:

1./ Bludi, tykajicich se tohoto tajemstvi.

2./ Hauky Pisem,kterd je zdkladen. '

3./ Theologické analysy sv.Tomd¥é.

1.Bludy,tyjkajici se vt&leni se d&li na t¥i skupiny. Jed-
ny se vztahuji ke Kristov® boZstvi, jiné k jeho Clovélen-
stvi a konetné jsou bludy,které se tjkaji spojeni boZstvi
s Clovédenstvim.

~ circa divinitaten

to popirali ebionité,
cerintiani, aridni,

Errores cirkev ¢eskoslov. ete.
ﬁ d v . 4 1. QInO
. . usi popirali aridni,
circa humanitatem ¢y—= apolinarists

t&lo popirali dokéti

_ . jednotu osoby pogira@i'
circa unionem nestoriani

dvoji pfirozenost popirali
\\ entychidni a
monofysité.

Pozndmky k schematu.

1.Kristovo boZstvi popirali:
v I.stol. ebionité a cerinthidni
ve II. a IIT.stol. adoptionisté a gnostici
ve IV.stol. aridni.

. Pozd&ji mnozi protestanté a n&které moderni sekty.
Staré bludy se shoduj{ s novymi v této v&ci v tom,
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3e oboji popiraji Kristovo boZsivi a &ini z Krista tvora.
Lisl se v8ak v tom,Z%e podle starych byl Kristus &imsi
zvldstnim,byl Logem, Bonem, stvofenym pfed ostatnim tvor-
stvem, kdeZto u modernich je pouhym Clovékem, i kdyZ vy-
nikajicim &lovékem.

2./Kristovo ¢lovdlenstvi popirali jen sta¥i bluda¥i,ktefi
gi libovali ve fantasiich. Dokéti tvrdili,Ze Kristovo télo
bylo jen zddnlivé. Podobné maanichejci. NeEkte¥i, jako Valen-
tinus ve ITI.stoleti a Priscillianus ve IV.stol. tvrdili,
%e Kristovo t&lo bylo sice skutefné,ale ne jako naSe. Kri-
stus si p¥inesl jakési t&lo nebeské,hv&zdné nebo vzdulné.
Nebyl tedy synem Mariinym.

Jini zawe, jako aridni,udili,Ze Kristus nem&l lidskou
dudi,protoze ji zastupovalo Slovo. Apolinaristé pripousté-
1i w Krista dusi sensitivnf, kdeZto dusi rozumovou zastu-
povalo Slovo.
3./Problém spojeuni dvou pfirozenosti v jedné osobé v Kri-
stu zaméstnival zvlasté v prvnich stoletich k¥esianskou
mysl. ObtiZe,které tu jsom,daly podn¥t k bludim, ale také
k jasnym formulacim na cirkevnich snémech. Jednotu osoby
popiral ve III.stol. Pavel Samosatsky, ve IV.stol. Diodo-
rus,ktery pravil,Ze Slovo pfebjvd v Kristu jako ve chrdmé
a proto se spojuje s Kristem jen akcidentdlné&. Podobneé
Theodorus Hopsvestemus a nestoridni tvrdili, Ze lidskd a
boZskd pY¥irozenost se spojuji v Xristu jen mordlné. Sem
patfi také rosminidni,kte¥i defiwovali osobu jako p¥iroze-
nost,kterd je si védoma sama sebe,nebot v Xristu jsou dvg
pfirozenosti,majici védomi sebe samé.

Dvoji prirozenost v Kristu popirali entychidni a mo-
nofysité. Podle nich lidskéd p¥irozemost byla v Kristu tak
absorbovdna boZstvim, Ze v Kristu byla dokonald jednota.
Nekteri to také tak vyklddali,Ze v Kristu byla prirozenost
bozskd e lidskd tak smichdny,Ze vznikla t¥eti prirozenost,
od obou odli3nd. Jini zase si to predstavovali tak,Ze lid-
skd a boZskd prirozenost se spojuji v Kristu tak, jsko téle
a duse v &lovsku. — lonoteleté ve IV.stoleti pripoustsli
u Krista jen jedmu vili a jedm Cinnost a tim implicite
zavrhli dvoji pFirozenost. |
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Pozorujeme-1li tyto bludy,vidime,Ze jsou to vZdy ne-
spravné exirémni reakce na bludy p¥edchozi.
1. Ariug pravi: Kristus je stvotené Slovo,spojenéd s lid-
skym télem,bez dufe. OSv.Athand¥ odpovEdel: Pak by Kris-
tus nemohl zadosiu€init za nds. |
2. Apollinaris: Kristus je Slovo nestvo¥end,spojené s lid-
skym télem,ale bez dule,kterd by mohla hfeZit a nemohla by
za nas zaadostiudinit.
3. Nestorius: Kristus md rozumovou dusi,kterd se mordlné
spojuje se Slovem. a tak prestdvd jednota osoby.
4. Eutyches koneéng Yekne: V Kristu je dokonald jednota,
nejen mordlni,nybrz i fysickd, protozZe je tu jen jedna
pfirozenost.

Tyto bludy maji vliv také na katolické uceni o Mat-
ce BoZi.

Hauka cirkve 8&skoslovenské o Kristu.

Spisary Vérouka ...1.229 n. Cirkev Ceskosl. vychdzi z fak-
tu existence JeZiSovy,kterd je historicky zdivoduéni,ife-
baze v evangelifch je mnoho mythického,bdji a legend. —
230. Jestlize JeZi¥ je nazyvdn v Pism& Synem BoZfm, je to-
m1 treba rozumét jen ve smyslu adoptivniho Synovstvi BoZi-
ho. — 2 41 n. Synem BoZim je nazvdn také proto,ze md ukol
NesidSe. Ten je v8ak prdvem nazyvdn syn &lovéka. i také
proto je Synem BoZim,Ze si byl vé&dom BoZiho plsobeni v so-
b& a citil se s Bohem sjednocen. — 243. Jde tedy o synov-
stvi BoZi ve smyslu mravnim. Ostatnéezprivy o zrozeni Je-
%1%ové nepisobi dojmem historickym, nybrz dojmem legend

a povésti". 245.

Vyklady cirkve feskosl. o Kristu jsou &ist& raciona-
listické a odnitaji z evangelii a udeni prvotni Cirkve vSe,
co se jim nehodi. Kristus je pouhy &lovék,kterj se dal u-
nést ideou mesidSského poslani. A co nefekl o sob® sdn, Fek-
lo o ném nad3eni jeho pfivrZencti. A tak byl vytvoten mythus
o jeho boZstvi.
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Cirkevn{ uleni na snémech.

1. Symbolum apostolorum.

2, Snémy proti bludaiim. Nicejsky 325, Catihradsky I. 381.
Na obou je zdlraznéno jak Kristovo boZstvi,tak &lové-
Censtvi a soupodstatnost s Otcem.

3. Symbolum Athanasianum.

4. Sném efesky 431 proti Nestoriovi. Denz.118.

5. Sném chglcedonsky 451 proti eutychidnim a mm monofy-
sitim. Denz.148. Tato slova opakuji pozdé€jsi snémy,
jako florentinsky.

6. Proti modernistim decret.LamentaPili. Denz.2031.

I1._Nauka Pisma o spojeni boZské a lidské
pFirozenosti v Kristu.

Bude treba,abychom si ukdzali,Ze v Pismé€ jsou t¥i véci:
1./ Xristus md boiskou pfirozenost, tedy je pravy Bih.
2./ Kristus md lidskou prirozenost, tedy je pravy clovék.
3./ Spojeni dvou pfirozenosti v Kristu je osobni.

1./Kristus je Bih.

Katolické dogma o Kristove boZstvi md dvoji hledisko:
kristologické a trinitd¥ské. Tato hlediska souviseji a
nelze je zcela oddslit, nebol ukdZeme-li, Ze Kristus je
Bih, octneme se ihned v tajemstvi hejsv,Trojice. Presto
v3ak jsou tato dvé hlediska vzijemn& odli¥nid. V kristolo-
gii checeme ukdzat z historickych fakt, Ze Kristus byl ne-
jen &lovsk,nybrz i Blh a proto jeho vykupitelské dilo mi
boholidskou cenu; v uleni o nejsv.Trojici pak ukazujeme
na zdklad¥ zjeveni,jakd je povaha tajemstvi t¥i osob v
jednoté prirozenosti.

Jako dikazy Kristova boZstvi pFindSime:
. proroctvi 5t.2. o liesidsi,

svédectvi nebeského Otce,
vlestni prohldseni Kristovo, -
zpisob jeho jedndni,
prohldsSeni apostold.

Ol o W N
L]
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1.Mesid8skd proroctvi.

1./°2.2, 7. Jahve promlouval ke mné: Ty jsi mij syn, a j4
to jsem,jenZ zplodil jsem t& dnes. — Katolidti exegeti a
také nékte¥i nekatolidti pripoustéji,Ze tento Zalm je me-~
giddsky a to mad litteram. Krdl, o kterém se tu mluvi, je
kril universdlni ve v.8. a pojen jeho je zcela mesidSsky.
Jahve pravi o budoucim Mesid¥i: Ty jei mdj syn, jd jsem té&
dnes zgedil. Tedy budouci Mesid¥ se nyzyvd syn BoZi. Tento
vyraz se bere ve St.Z. zpravidla metaforicky a proto i zde
je t¥eba mu rozumét metaforicky, nejsou-li divody a sice

ze samého kontextu, které by nds mmtily, -abychom vyraz bra-
1i doslowa. Texi a kontext nds k tomu sice plné nenuti,pro-
toZe v ném je ¥el pouze o vznelenosti MesidSe,ktery byl po-
zvednut ke krdlovské distojnosti /ego gemui te ad dignita-
tem regalem /, ale a utor listu k Zidfm I.5. udf, %e ona
vzneSenost MesidSe, o které je tu fec, pochézi de facto

z jeho boZstvi. /Kterému z and&li fekl kdy Bhh: Syn mij

jei ty ... /

2./ %2.110, 1,3. Jak katoli&ti,tak protestant&ti exegeti
vesmés pripoust&ji mesid¥sky smysl, a to sensum litteralem.
David uvddi slova,kterd pronesl Jahve k budoucimu Mesid§i:
Rekl Jahve mému Pdmm: Sed po mé pravici. David nazjvd Hesi-
4d8e svym Pdnem a prdp poklddd ho za vy¥85iho,neZ je sdm. Ta-
to superiorita miiZe pochdzet bud z toho, %e Wesiss je Buh,
nebo vznedendj3i spolelansky neZ David. Uo mhZe dovodit

z textu a kontextu? - Podle textu se zdd, Ze tato superio-
rita Mesid$e pochdzi: 1./Ze je universidlnim krdlem,ktery
sedi po pravici BoZi. 2./Z fgktu,Ze bude vécnjm knézem.

To v8ak jest& neznamend, Ze jde o Boha. Ani vyraz sedé&ti

na pravici BoZi, protoZe jde o vychodni obraz,ktery pouze
naznatuje vyznadné postaveni,tfebas krdlovské, neni rozho-
dujici. Divod vzneSenosti lMesidSe tedy neni v Zalmu vyjdd-
Yen. - Z N.Z. viak vime, Ze ona superiorita MesidSe ma

sviij pramen v jeho boZstvi. Ak 12,36; Mt 22,44; Lk 20,42./
A proto tento text tak jako p¥edchozi se nemlZe uvddét na
potvrzeni Kristova bozstvi ze St.Z.,njbri spiSe jen jako
niznak,ktery v N.Z. dostdvd plny smysl. Snad cht&l Bih Duch
svaty timto zphsobem pozvolna poulovat isrgelsky lid.
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3./ Isaj. 9,5. mluvi o budoucim Mesid3i,ktery se zrodi z
panny a bude "Bih silny". Tento vyraz profel velkou kriti-
kou. VdZni exegeti zastdvaji vSak slovni smysl tohoto tex-
tu. 4 diivod je ten,Ze na jinych mistech,kde pfichdzi teuto
vyraz, se ho ufivd o Jahve a vZdy v slovnim smyslu. Tedy
budouci Mesids bude mit tutéZ prfirozenost jako Bih. Zda
oviem Zidé,tak hluboce manotheistiéti pochopili tento vy-
raz v pravém smyslu, je ov3em jind otdzka.

2._Nebesky Otec prohlaSuje boZstvi svého Syna.

Stalo se tak dvakrdt. Nazyvd ho hyos mu ho agapétos. Popr-
ve pri k¥tu v Jorddns /Mt,3,16; Mk.1,9./,podruhé p¥i promé&-
néni na ho¥e Tdbor /Mt.17,5; Mk 9,7./- Agapetos ve spoje-
ni s hyos, i kdyZ schdzi Slen, znameni v klasické Fedtind
tolik jako jednorozeny syn. Podobué v Septuagint& znamend
agapetos jednorozeny. - Koneln& v N.Z. ho agapetos a ho
monogenes jsou synonyma a oznatuji jednorozeného syna.

Lk 7,12. 4 proto kdyz nebesky Otec fekl ko hyos mu ho
agapetos prohldsil Kristovo boZstvi a jeho boZskou p¥iro-
zenost. Slova,kterych uZivaji evangelisté,vyluduji jakyko-
liv vyklad ve smyslu metaforickém nebo symbolickém.
/Lebreton, Hist. du dogme de la Trinité, 1, 1927, 268./

3. _Kristus prohlaSuje své boZstvi.

1./Kristus t¥ikrdt vislovné prohlafuje své boZské synovstvi.
a./Pfed udedniky p¥i Petrové vyzndni. Mt 16,13-20; lk 8,
27-50; Lk 9,18-22. V kraji Cesareje Filipovy tdzal se Kri-
stus svych uledniki,za koho ho pokladaji. Petr odpovidd
jménem vsech: Ty jsi Kristus,Syn Boha Zivého. Z toho je
patrno /z Mk, Lk /,%e piedméiem tohoto vyzndni bylo uzndni
mesid&ské hodnosti Kristovy a to mesidSské hodnosti, jak ji
chdpal Xristus a kterd znamend boZstvi MesidSe. To je moZno
vidét: I z titulu,kterym je Kristus oznaden u Mt. ho hyos
tou thew tou zontos. Neni jakykoliv syn, njbrz ho hyos.

/s &lenen/ 3yn kat exochén.
2./ z ptislgbu Kristova. Kristus pravi,Ze Petr mohl ¥ici,

co fekl, jen za ptredpokladu zjeveni. K pozniéni mesidSského
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posldni Kristova nepotfeboval zjeveni, tedy jde o boZstvi.
Petr tedy vyznal Kristovo boZstvi, Kristus prijimd toto
vyzodni a je potvrzuje slavnostnim p¥islibem.

b./ pfed lidem, kdyZ vykladd alegorii o vérolomnych vi-
na¥ich. Mt 21,33 n; Mk 12,1n; Lk 20,9n. JeZ{$ pripomind
ne jd¥ive, co uéinil b&hem v&kd Jahve pro israelsky ndrod.
Posilal proroky,se kterymi Israelité kruté& nakladali. Na-
konec posild svého vlastniho Syna a ten md byt také utra -
cen. Zdkonici porozuméli i tu okolnost, Ze mluvi o nich,

i tu,.%e se nazyvd Synem BoZim. Jak chdpat v tomto textu
viraz Syn Bozi? — Sv.Matoud pravi, %e pidn vinice poslal
svého syna k vina¥im./21,37./Mk & Lk lépe specifikuji slo-
vo syn. Pravi: svého syna premilého - ton hyon agapetoz.
V klasické Fedting v3ak hyos agapetos i bez &lenu znamend
syna jednorozeného. U synoptikd agapetos md tenty? smysl
jako monogenés u sv.Jana. Tedy JeZi§ vibtéto parabole,kte-
rd je spiSe alegorii, se nazyvd jednorozenym syném BoZim.

c./ pred soudci. Mt 26,63 n; Mk 14,61n; Lk 22,66n.
JeZi8i je synedriem poloZena dvoji otdzka: prvni, zda je
opravdu Kristem, MesidSem, pYredpo¥&dénym proroky. JeZis
odpovidd kladnd a odvoldvd se na mesiddsky Zalm 110, a
osobuje mih si boZskd prdva. /Cf.Lk/ Nato synedrium polo-
2ilo dyuhou ordzku,zda JeZi¥ je Syn BoZi, ho hyos tu theu.
Tu se uZ nejednd o boZské posldni, nybrZ o boZskou priro-
zenost.4 Je?i% zase odpovidd kladn&. 4 tak tekd shromdZds-
ni poehopilo jeho odpovéd, proto Fekli: rouhal se. 4 proto
bez daliftho jedndni je ndmmim odsouzen,protoZe ze sebe dé-
lal boha. 4 to ne metaforicky - 2za to by nebyl trest smrti
- nybrZ v pravém plném smyslu. Odsouzeni synedria potvrzu-
je skutednost Kristova prohldSeni,Ze je pfirozenym Synem
BoZim.

2. Kristus dvakrdt udi, Z7e md boZskou prirozenost.

a./ Pred udedniky. Mt 11,25n; Lk 10,2ln. Je#i§ mluvi
intimng se svymi uledniky. Dékuje Otci za to, Ze mu dal
uskuteénit uloZené posldni,a pak pravi:"VSechno je mi dé-
no od mého Otce, a nikdo neznd Syna,leC Otec, a nikdo neznd
Otce.led Syn, a komu by cht&l Syn zjeviti". Protoie je to
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velmi diilleZzity text, byl velmi napaddn Harnachem a Loisym.
Marné. Seriosni véda uznivd pravost textu,protoZe k popi-
rdani neni ddkazd. Kristus pravi, Ze v3echno dobro bez vy-
jimky dostal od Otgce. Slovy hypo ton patros mi chce ¥ici,
Ze mezi nim a Otcem je zcela zvldastni vztah,ktery mu dovo-
luje Fici: mdj Otec. Tak nikdo nemluvi o Bohu. Jini Ffka-
ji nanejvy§ Otée nd§. A pak vykldds tento vziah: Nikdo
neznd... Je tu paralelysmus mezi dvéma ¢leny. Formule Ni-
kdo neznd... je formule orientdlni,kterou mluvici tvrdi
1./ naprostou rovnost mezi obéma osobami,
2./ stejné a to vzdjemné pozndni Otce a Syna.
Tedy Syn,kterym je JeZis,je rovay Otci a to jak v pfiroze-
nosti,tak v pozndni. Je tak transcedentnf, Ze jen Otec je
schopen ho poznzt. Tin jasné ukazuje JeZi§ svou boZskou
p¥irozenost.

b./ pred lidem. Mt 22,41n; Mk 12,35n; Lk 20,4ln.
JeZi§ awgumentuje proti farisem a ukazuje jim boZstvi Me-
didsovo z Pisna St.Z.,na které se oni radi odvoldvaji.
"Co se vam zdd o Kristu; &1 synem je? Otdzka je zcela jas-
né poloZena. Fariseové také jasnd odpovidaji: Davidovym.
Tak ¥ekl Izaijds. A JeZis se ptd ddle: Jak to, Ze ho David
v duchu nazjvi Panem,kdy% pravi: Rekl Hospodin mému Pdmu...
JestliZe ho tedy David nazyjv4 svym Pdnen, jak mlZe byti je-
ho synem? — A Mt doddvd: Nikdo mu nedovedl odpovedst.
K textu: 1./JeZi¥ poznamendvi, Ze David nepoddvd své ule-
ni,nybrz Boéi,protoée_§v duchu", tedy pod vedenim inspira-
ce Boii nezjva esidle svym Panem. 2./Citdt z 2.110. je u
v8ech synoptikd podle Septuaginty. 3./JeZi¥ predpoklddd,
%e¢ David je autorem Zalmu podle uleni farised a Ze Zalm
je mesid¥sky. David nazjvd MesidSe ho Kyrios md , tak ja-
ko také Boha ton Kyrion, protoZe v. Septuaginté Kyrios
téméF vidy odpovidd hebrejskémm Jahve. Tedy kdyby byl Me-
s148 jen synem Davidovym, jak pravi fariseové, i kdyby byl
mnonem vzne$endjdi neZ kral David, nikdy by ho David nemohl
nazyvat ho Kyrios mi. To by bylo proti vZem orientdlnim
zyyklostem. Tedy t¥ebaZe Mesid§ je syn Daviddv podle pro-
roctvi St.2., David v ndm vid&l a uzndval néco vyS8iho,




28

vzneSeméj¥iho neZ je sdm. Budouci llesid$ bude tedy vy38i-
ho Fddu, ¥d4du boZského. Jen proto David nazyvd MesidSe
svym Pinem. Podle své lidské p¥irozenosti je synem Davi-
dovym, podle své boiské prirozenosti je Davidovym Pdnem.
Tedy Mesids md boZskou pfirozenosi. A protoZe JeZis dasté-
ji prohldsil pred Zidy své mesid8ské poslani, pFipisuje
si zde boZskou pfirozenest.
3. Kristus t¥ikrdt vyslovné prohlasuje jednotu p¥irozeno-
sti s Bohem. Jan 10,22n. Z7idé prichdzeji k JeZifovi
v nddvori Salomounové a td%i se opét: Jsi-li ty Kristus,
fekni ndm to zjevnd. Kristus je kdrd. Rekl jsem vdm to 2
neveétite., Nevefite-li slovim, véite skutkiim. Fidé neve¥i,
protoZe nejson z jeho stdda. Jeho ovedly ho slySi a nikdo
m1 je nevyrve, tak jako je nikdo nevyrve z ruky Otcovy.
4 divod: J4 a Otec jedno jsme. Bgo kai ho pater hen esmen.
v.30. Jde z¥ejm& o dvé osoby, které presto,Ze tvori jedno-
tu, hen, podrZuji si osobni distinkeci. A pravi: esmen. —
Jak mdre vSak rozumét sloviiku Qgg? dejde jen o n&jakou
jednotu v mysleni a citu? Jednotu moralni? — VSimnéme
si kontextu. Kristus mluvil o spolefné moci Otce a Syna.
Nikdo nemiZe vytrhnout ovece 2 ruky Otcovy a Synovy. 0d-
kud pochdzi toto spolefenstvi moci? Z faktu, Ze jsou jed-
no, Ze tvori jeden princip &iunosti, Ze maji jedm pFiro-
zenost. Jednotu Zinnosti s Otcem, o které Kristus cast&ji
mluvil,/5,17,19,20; 7,29; 10,15./ nyni jasn& prohladuje
a také ukazuje, kde je pramen této jedmotné &inrosti, to-
tiZ v jednot& boZské prirozenosti. Prohlasuje tedy, Ze je
Bdh, protoZe md boZskou p¥irozenost.

e g

Jezis oznamuje ucednikim svij odchod: Vado ad Patrem. --
£dybyste znali m&, znali byste i Ofce. Neznali dobfe Byna
a proto neznali Otce. "Od této chvile pozndvdte ho; ano,
vidéli jste ho".v.7. V Symu vidéli Otce. Tedy dokonald
jednota Otce a Syna. Tato jednota je potvrzena ve versi
10.:n3)lova,kterd jid mluvim k vdm, nemluvim sdm od sebe.
Otec,ktery zistdvd ve mn&,Cini ty skutky." Jednota prin-
cipu,ze kterého vychdzi &innost,poukazuje na jednotu a
identitu p¥irozenosti. T8&%Zko na jit vyraznéjsi text,mluvici
0 jednoté p¥irozenosti Syna s Otcen.
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c./ ve velekné?ské modlitbg. Jan 17,20n.
JeZis prosi za ty,kte¥{ uvE¥i a prosi,aby byli v8ichni
jedno, tak jako on je jedno s Otcem. Toto spojeni je di-
lem Kristovym. Jak? "A j4 jsem jim dal sldvu,kterou joi
ni dal,aby jedno byli, jakoZ i my jedno jsme: jd v nich
a ty ve mn&; aby byli v dokonalé jednotd, aby svét pozual,
ze ty jsi m& poslal a Ze jsi je miloval, jako jsi miloval
8", v.22,23. Tedy JeZis pisobi toto spojeni vé&Ficich s
Bohem, protoZe jim ddvd svou sldvu - doxan - kierou pri-
jal od Otce. Jakd je viak tato sldva, doxa ? - Zd4 se, Ze
spolivd v tom, Ze je s Otcem jedno. Jedno v8ak jsou z di-
vodu jedné prirozenosti. A udast v této sldvé &ili v boi-
stvi ddvd Kristus v&¥icim v posv&cujici milosti. Tak se
vytvd¥{ dokonald jednota vé&icich s Kristem a Otcem,kiera
napodobuje jejich jednotd. Milosti je Kristus ve v&ficich.
A ponévadZ on je jedno s Otcem, kde je on, je Otec. A tak
nastdvd spojeni vSech - consumati in unum. A4 tak Kristus
ukazuje, %e m4 boZskou pF¥irozenost, kteri mu umoZnuje vy-
tvofit jednotu mezi v&¥icimi, sebou i Otcem.

4. Kristus mluvi o své preexistenci.

g4 vefejné pfed lidem. Jan 8,12-59. Kristus ukazuje, Ze
je vice neZ Abraham a Ze Abraham touZil vid&t jeho den. &
ponévadz se Zidé pohor3uji, pravi jesté jasndji:"Dfive neZ
Abraham byl, j& jsem"./58/. Je to slavnostni tvrzeni: Amen,
Apeun... Tedy jde o tvrzeni velmi vdZné, o absoluini pravdu.
Slovy ego eimi /v.58./ Kristus pravi nejen,Ze preexistoval,
a to bez oznaleni od kdy,nybri pravi jednodule, Ze jest.
Na rozdil od Abrahdma, prin Abraham genésthai, on jednodu-
Se je. Abraham md byti sdéleni, kdeZio on je byti. Abraham
je ziskal, on je md. Tak tomu také fariseové rozuméli a
proto se chépali kameni, aby ho ukamenovali jako rouhage.

b./ Ve veleknZzské modlitbé mluvi Xristus podobng./Jan
17,5./:"A nyni oslav m& ty, Otée, u sebe slivou, kterou

L

jsem m&l u tebe, df¥ive ne% byl sv&t". 4 ve v.24, opakuje
tutéz myslenku:"Otcle,chci,aby kde jsem jé4, byli se mnou i
ti,které jsi mi dal, aby vidéli mou sldvu, kferou jsi mi
dal, nebot jsi m& miloval pY¥ed ustanovenim svéta". JeZl¥
tedy #4d4 dvé vdci: l./aby jeho lidskd pFirozenost,kterou
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v dase vzal na sebe, se stala udastna sldvy,kterou jako
Biih m&él od vd&nosti. 2./ aby jeho ulednici se dostali tam,
kde je on, a aby vidéli jeho sldwu, kterd zasahuje i jeho
lidskou p¥irozenost a kteron ji uréil nebesky Otec od vé&l-
nosti, tak jako od v&Gnosti se rozhodl k tomm, aby se jeho
Syn vtélil. Neni pochyby, Ze tyto vyroky sv&dei zcela jas-
nd o Kristov® boZstvi. JeZi§ je pFirozeny Syn BoZi, nd
boZskou prirozenost, existoval od v&inosti.

4. Kristmovy skutky svédéi o jeho boZstvi.

V 2ivot& KristovEé se setkdvdme s &iny,které dokazuji, Ze
je nejen vyslancem BoZim, nybrZ skutelnym Bohew.
1./KEristus si osobuje svrchovanou moc nad mravnim své-
domim ¢lovéka, a to ne néjakou moc delegovanou,nybrz vlast-
ni. a./Prohla3uje,Ze md zdkonoddrnou moc a to rovnou zdko-
nodérné wmoci BoZi. Mt 5,22,28,32,34,39. Kk 10, 4,12.
b./ i moc odpoust¥t h¥ichy, o které vSichni jeho poslu-
chali v&déli, Ze pFislusi pouze Bohu. Mk 2, 5-12.
c./ Mi svrchovanou moc sondni; prohladuje, Ze mi moc sou-
dit o v3ech skutcich 1idf a md také moc je odménovat mebo
trestat na v&Cnosti. Mt 24, 30,31. Mk 13,21. P¥ivlast-
nuje si tedy priva, kterd podle starozdkoniho udeni nile-
Zela pouze Bohu.

2./ Kristus ukazuje,%e kond zdzraky svou vlastni moci.
a./Kond zdzraky nikoliv ve jménu Jahve, nybri ve svém
vlastnim jménu. Mt 9,28; Ik 8,3. -

b./ Nezddd BoZi pomoc, nybrZ jednd podle vlastnihd rozhod-
nut{ a ovlddd F4d prirodni. Mk 4,39; 5,9,41; 9,24,28; Ht
8,5-13.

c. / Svou vlastui vnit¥ni moci kond své zazraky. Mt 10,8;
Mk 16,17; Lk 6,19; 8,46; 10, 9,17. - Pripisuje si osobnl
moc samostatnd, sua propria virtute, k¥isit mrivé. Jan 5,
21,28,29. Tato moc se v Pismé v3ude pripisuje jen Bohu...
122j.26,19. A podobné si osobuje moc udélovat svou vlastni
autoritou duchovni Zivot. Janm 5,24-26.

3./ Kristus pro sebe Z4d4 naprostou autoritu, ano, i
boZskou poctu.
a./ Chce,abychom pro n&ého opustili v¥echno. Mt 10,37u;

bk 10,29n; Lk 14,26. -
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b./ KdyZ pak opustime pro n¥ho viechno, mdme vzit k¥i%
a jit za nim. Mk 8, 34.
c./ Chceme-1i pak dosp¥t do nebe, musime vyzndvat Krista
a to vefejné, tedy vzddvat mu vefejnou bohopoctu Mt 10,
32n; Mk 8,34n.

Odtud pro mysliciho &lovéka zcela samoziejmy logicky
zdvér: Kristus prohlasuje své boZstvi a Z4dd jeho uzndni.

5. Svidectvi apoitold o KristovE boistvi.

Na p¥edpokladu a védomi Kristova boZstvi vyrostla Cirkev.
0 tom nebude seriosni historik pochybovat. Podivejme se,
jak Kristovi ucednici sv&md&i o boZstvi svého Mistra.

4. Skutky apoStolské.

a./ Sv.Petr, Sk 2,36. pravi, Ze Bih udinil JeZi8e i Pdnen
i Vykupitelem. Kai Kyrion kei Christon epoiesen ho Theos.
Obecny smysl téchto slov je teuto: Bih zmrtvjchvstdnin a
nanebevstoupenim Je#iSovym dokdzal,%e JeZi§ je skutedn¥
tim, co o sobé tvrdil, totiZ Kyrios a Christos. Slovem
Christos je vyjddfeno jeho mesid3ské posddni, slovo Kyrios
pak m3 zdek tentyZ smysl jako na jinych mistech N.Z., vy-
jadfuje totiZ jeho boZstvi. Petr tedy hldsd Kristovo bozZ-
stvi,které bylo dokdzdno jeho zmrtvyjchvstdnim a nenebe-
vstoupenim.

b./ Bamme Sv.Pavel ve 5k.20,28. pravi starSim cirkve efes-
ské:"Ddve jte pozor na sebe i na vSechuo své stddo, nad
kterym vds Duch svaty ustanovil biskupy, abyste spravovali
Cirkev Bozi,kterou on vydobyl svou kxvi". Hmmma OSv.Pavel
napomind star§i,aby nejd¥ive dbali o své vlastni posvéceni
a pak aby dbali také o duchovni prospéch svého stddce,pro-
toze je Duch svaty ustanovil vedoucimi Cirkve, totiz té
Cirkve BoZi,kterou Bih svou krvi vydobyl. Gramaticky je
moZzny jen tento smysl, protoZe slova dia tou haimates tou
idion se mohou vztahovat jen k slowvu tou Theou. Kdo v3ak
mino irista vydobyl Cirkev BoZi svou krvi? 4 toho nazyvd
sv.Pavel vyslovn& Bohem. Na tomto mist& se tedy Kristus
otevieng nazjvad Bohem.
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B. Listy sv.Pavla.

a./ vV 1list® k Rim. 9,5. DPavel vypolitdvd Boii pefiehndnd,

kterych se dostalo israelskému lidu. A jeho nejvy3%{ po-
Yehnani uvddi lidsky plvod MesidZe z Israele. Ex patriar-
chis est Christus. Priddvd vSak dilezité slovilko: secun-
dum carnem’- to kata sarka. {len to spolu se slovy kata
sarka ukazuje, Ze vedle lidské prirozenosti je v Kristu
jest& néco jiného. 4 o %om mluvi v ndsledujicim versi:“
"Ten je nade vSechno, Bih velebemy na véky". Theos bez
Slenu. V N.Z. to znamens boZskou pfirozenost. 4 tento
smysl pozaduje kontext. Slova podle t&la vyvoldvaji anti-
thesi. A ta je v posledné cito#anych slovech. Tedy Kris-
tus podle téla je z patriarchd, podle boZské p¥irozenosi
/Theos / je poZehnany na v&ky. Tedy sv.Pavel udi,Ze v Kri-.
stu je dvoji prirozenost, lidskd a boZskd.

b./ V 1list8 ke Kolos. 1,15. vypoditdvd nékteré vlastnosti
Kristovy: imago Dei invisibilis, primogeritus omnis crea-
turae, quia in ipso condita sunt universa. Kristus se na-
zyvd obrazem BoZim, tak ja ko se nazjvd syn obrazem otco-
vym, nebol Kristus p¥ed kterymkoliv tvorem, pfed stvoreninm
vibec, od v&&nosti je zplozen od Otce. Zplozen od véZnosti
je Kristus také tvircem velkerenstva:"VZdyl v ném bylo
stvo¥eno v&8chno na nebi i na zemi... v3echno je stvofeno
skrze ného a pro ného. A on stoji v fele vSeho a v3ecko
md v udm své hmmdmm trvini". A takk je tu vyliden mdi Kri--
stus jako Blh, protoZe v Zidovské theologii tviréi Cinnost
je vlastni Bohu. Pavel tedy na tomto mist& tvrdi o Kristu
tri véci: 1./Jeho vé¢né vychdzeni od Otce.

2./Jebo presaZnost vzhledem k stvoYené prirodé.

3./Jeho svrchovanou moc nad ivorstvem.
A to vBechno vyjadfuje boZskou pfirozenost Kristovu. -~
V hl.2,9. dokonce Pavel pravi: In Christo inhabitat omnis
plenitudo divinitatis corporaliter /Col.:podstatns,; Skra-
bal: ...... . +.. Katolici a talké mnozi nekatolici pfi-
poudtéji, Ze plenitudo divinitatis zde znamend vSechno,
teho je treba,aby Kristus byl Bohem. Smysl slov je pak fen-
to: V Kristu je neustdle vZechno,feho je tieba,aby byl Bo-

hem. 4 to v osob& Kristovd spojené s télem - mcowporaliter
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- takZe mimo lidskou p¥irozenost je v Kristu také p¥iro-
nost boZska.

c./ V 1istg Filip. 2,6. poddvi-sv.Pavel svrchovany pfiklad
Kristovy pokory,kdyZ praavi: Qui cuz in forma Dei esset

/at bozské prirozenosti, Col/, non rapinam arbitratus est
esse se aequalem Deo. Recké hyparchon = cum esset - parti-
cipium,které abstrahuje od Casu a naznaduje trvdni. in for-
ma Dei en morfé theu. Forma, morfé ozmatuje to,co patri k
bytnosti,podstat$ néjakého jsoucna a je od ného neodludi-
telné. Neni proto divu, Ze ¥eéti Otcové vyraz forma Dei
chdpaali o jeho bo¥ské p¥irozenosti. To je smysl filologic-
ky. A proto véta pravi: TrebaZe Kristus je boZské priroze-
nosti a tou je roven Otci, zniéil se ... A pro tuto pokoru
Bih bo povysil a dal mu jméno,které je nad kazdé jiné jmé-
no. Jméno nad kaZdé jhné jméno je u %idh jméno Jaahve,kte-
ré Jezis zd&dil a proto je pFirozeny Syn BoZi /podle listu
k Zid.1,4./ V4% kontext mu d4v4 jméno, jeho? viznam je viak
teutyz, totiZ jméno Kyrios. /v.1l./

d./ V listé Titovi 2, 13,14. Sv.Pavel bojuje prbti ndkterym
obtiZim u k¥es tani a pravi, Ze k¥estané waji vésti Zivot

v pokoji a zboZnosti. KdyZ Zijeme zboZn&, pak miZeme klid-
ng ofekdvat v8Enou blazenost a zvlasté adventum gloriae
magni De i et Salvatoris nostri Jesu Christi - epifdneian
tés doxes tou megelu theu kai soteros hemon Chistu Jesu.
Vyraz tu theu kai soteros hemon je pod jednim ¢lenem a pro-
to znamend jednn osobu,kterd je zdroven velkym Bohem a na-
§im Spasitelem. A tou osobou je Jezis Kristus. Tedy jasné
svédectvi AposStola o Kristové boZstvi.

e./ V 1ists k Zid. 1, 1-14. Autor listu poznamenivi,Ze ve
St.Z. Bth mluvil lidem skrze prorcky, nyni vSak, v dobé
mesiddské,skrze svého Syna /v.l./ A pak uréuje bliZe, kdo
je tento Syn. Bih jej udinil d&dicen veSkerenstva, je tedy
universdlnim vlddcem. A toto universdlni panstvi je disle-
dek jeho boZského Synovstvi. Ddle Syn je tvircem, protoZe
Bih v%e ufinil skrze nsho. Podle Zidovskym pojmi vsak Twir-
ce je pouze Blh. .. 56 gile odleskem slavy svého Otce,
protoZe je od vé&Znosti zplozeny./Kol.l,15./ 4 tento vyraz
ukazuje na rovnost a v&inost jeho boiské piirozenosti:
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Syn je jako Otec. Syn je v3ak nejen tvircem; také zacho-
vdvd viechno: udrZuje vSechno svym mocnym slovem./Kol.l,
17./ Konedng& Syn je liesid8em, je¢ Pomazanym Pdn&, a jeho
boistvi bylo uz ve St.Z. malespon naznadeno. Andglé jsou
jeho sluZebniky. Jeho krdlovstvi je vécné, protoZe 3Syn

je Bih: Trin tvij,BoZe,trvd na vdky vekiiv. I kdyZ tato
slova jsou felena v Zalmu metaforicky, zde jsou vzata -ve
svém plném smyslu a vitahuji se na JeZiSe. 4 tak miZeme
¥ici, #e vde, co ve St.Z. bylo redeno o Jahve, je zde Fe-
geno o Kristu, ktery tak jako Bih je v&&nym Krdlem, Tvir-
cen,Panem, tedy Bohem.

C. Spisy sv.Jana.

V apokalypsi. Autor Apokalypsi nenazyvd nikdy vyslov-
ng Jezife Bohem. Jen jednou o un&m uZivd slova ho hios tu
theu,/2,18./ Nezapomenme vsak, Ze Jan psal cirkvim, které
v&¥ily v Kristovo bozstvi, a proto rozumgly hloub&ji vzta-
him,které jsou mezi JeZi%em @ jeho nebeskym Otcem. Z toho
v3ak, co sv.Jan pravi o Kristu, je snadno patrmo, Ze se
na ného divd jako na svého Boha. Je to patrno z tituld.
kters ddvé Kristu, z ukold, které mg Kristus, a z poct,
které jsou mu vzddviny .

Tituly Kristovy. Kristus v Apok. je nazjvin prvni a
posledni, zaditek a konec,/1,17; 2,8./ Tak jako Bih /6,lo/.
Kristus je svaty a pravdivy./3,7./ tak jako Bdh 6,l0./
Kristus je Krdl krdldl a p Pdn pdni /17,14./,tak jako Bih
/6,15=-17/. Musime v3ak vyznat, Ze tyto tituly jsou podstat-
né tituly,ndleZejici Bohq'a nikde v Pismé a zvldsté v Zi-
dovské theologii nejsou ddvdny <lovéku.

Ukoly Kristovy. Kristus je pin Zivota a smrti lidi
/1,18./,c0% ngleZi jen Bohu. Kristus pronikd srdce a led-
vi &lovéka a proto. mu miZe d4t spravedlivou odmdmu /2,23./.
Tato vlastnost je vZdy p¥ipisovdna jen Bohu. Jen Kristus
mi%e oteviit knihu a zlomit jejich sedm peleti /5-6./.
Tato &innost v8ak podle kontextu pfesahuje moZnosti jaké-
hokoliv tvora. Kristus sedi na triné BoZim a tento trin
patfi zdroven Bohu a Berdnkovi./22/. Jeho moc se vztahuje




35

na v¥echny véci pozemské i nebeské /1,4; 2, 26,27; 4,5./.
Kristus je Krdl krdld /19,15./. Kristus je vSemohouci ja-
ko sdm Bhh./1,8; 4,8./

Pocty vzddvané Kristu. Sv.Jan vzddvd Kristu boZskon
poctu. Celd k¥es tanskd vira sméfuje k Bohu a k JeZisi
Kristu. Svati se nazyvaji ti, ktefi vérné zachovavamji
Bozi prikdzdni a viru v JeZiSe /14,12./. A proto se v&¥i-
ci nazyvaji bud vérni sluzebnici Bo%{ /7,3./, nebo sluzeb-
nici Jezigovi /1,1; 2,20./ V&¥{cl,ktery v prondsledovdni
zachoval neporufenou svou viru, stal se virnfm sviédkem Je-
3{%ovym /2,13./ Ti kn&zi, kte¥{ maji podil v prvnim zmrt-
vychvstini, budon Bozi a Kristovi./20,6./ Hymzy,které ne-
bestané zpivaji Bohu,/7,12./ jsou téms¥ doslova totoZné
s témi,které zpivaji Berdnkovi /1,6; 5,9n./ Klanéni Bohu
a Berdnkovi je totoZuné /5,8./. Komukoliv jinému se klan&t
je zakdzdno.

UvdZine-1i toto v3echno, dospéjeme nutné k zdvém,

Ze v Apokalypsi stejng jako v ostatnich knihdch N.Z. je
Kristus boZskou osobou, od Otce odliSemou, €ili Ze Kristus
je Bfh.

V Bvangeliu sv.Jena a v jeho listech nenajdeme ovSem
nic jiného ne# tuté: myilenku. V prologu na Evangelium pra-
vi sv.Jan, Ze na poldtku bylo Slovo a Slovo bylo u Boha a
Bdh byl Slovo. Tu evangelista ukazuje Kristowvu v&Enou pre-
existenci, jeho bo¥stvi jako¥to osoby odli¥né od Otce, 2
konedn& jeho soupodstatnost s Otcem. Z dalZiho se dovida-
me, #e Kristus je Stvoritel, Ze vzal na sebe lidské té&lo
a stal se jednim z nds. A nakonec se mu dostalo sldvy,kte-
rd pat¥i jen Bohu. |

B listd sv.Jana cituji alespon jedno misto. Na kouci
I.listu pi%e:"4 vime,%e Syn BoZ{ pYifel & dal nim rozum,
abychom poznali pravého /Boha/ 2 abychom byli v pravém /Bo-
hu/,v jeho Synu,JeZ{3i Kristu. On je pravy Bih a Zivot v&g-
nf". Tu je zrejmé vyznéni Kristova boZstvi. Slovo autos se

vztahuje k pfedchozimu substantivu syn. Mimo to u sv.Jana
nikdy se nenazyva Otec "vé&ny Zivoi", kdeZto Synu je Casté-
ji ddvdn tento titul./1,2; 5,11-12+/ Cilem Janovim je ukd-




36

zat, Ze Syn, JeZis§, je pravjm Bohem, a nikoliv, Ze Otec
je Bih. To bylo mammw samoz¥ejmé. Ostatng Otec uZ pred
tin se razjvd Bohem a proto by bylo zbyteiné to opakovat:
tento je pravy Bih. A4 proto slova: On je pravy Bih... se
z¥e jmé vztahuji na Krista, Syna BoZiho.

2. Kristus je pravy ¢élovék.

Ukdzali jsme, Ze Kristus je Bih. Je ti¥eba ukdzat, Ze.je
pravy ¢lovék. Z modernich nikdo nepopird tuto thesi. Nao-
pak, pro moderni bludafe je Krmstus pouhym ¢lov&kem. Pro-
to =se domnivdm, Ze neni nutné se touto otdzkoun mnoho za-
byvat. Proti doketlim dnes nebudeme bojovat. Ani proti a-
ridntm, monotheletim a ostatnim bludafﬁmm.prvnich stolet{
kies tanské éry.Ktestanské dogma o celé lidské p¥irozeno-
sti v Kristu je zcela jasné kaZdému, kdo &te Novy Zikon.
Kristus Zije jako Zlovdk, jedund jako &lovék, umird jako
¢lovék. Jeho t&lo je skuteéné, nikoliv zddnlivé. Je to 1é-
lo podrobené viem strastem a bolestenm, jako jigé lidské t&-
lo. Kristus prichdzi na svét jako dité, roste jako jiné
d8ti, takie nikdo z t3ch, kdo se s nim stjkali, nemil ani
ne jmenSi pochybnosti o skutednosti jeho t8la. Prdvé tak
m8l Kristus skutenou lidskou dusi. A proti tomuto tvrze-
ni nelze se dovoldvat textl sv.Jana,ktery pravi o Logu:
sarx egeneto. Slovo sarx nelze brdt jako pouhé té&lo,maso,
aybr# jako erganické t&lo,oZivend dusf, tedy ve smyslu
8lov&k. A 8lovdk je t8lo a duSe. Ostatnd ulelem celého
Janova prologu je ukdzat, Ze Kristus-Bih se vtélil, p¥i-
jal lidskou piirozenost. Nelze proto rozumné pochybovat

0o celém Clovélenstvi v Kristu, o .téle i dusdi.

3. Spojeni dvou pFirozenosti v Kristu je
osobni nebdli bhypostatické.

Pro spojeni osobni neboli hypostatické mdme jen jediny
p¥ipad,totiZz v Kristu. Slovem hypostatické spojeni chceme
Fici, Ze dvé podstaty uplné /Bozstvi a &lovilenstvi/ se
tak dokonale spojuji, Ze vznikd jedno osobni jsoucno,
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sklddajici se ze dvou specificky odlinych podstat. Pong-
vad? pak operationes sunt suppositorum, jak pravi schola-
stické axioma, p¥ipisuje se oboji &innost, v naSem p¥ipa-
d¥% boZskd i lidskd, jedné osob&, totiZ osob& boZské.

Jaky je podklad pro nauku viry o spojeni pFirozeuosti
boZské a lidské v jednot& osoby Slova v Pismé 7 Viimn&me
si podrobn jednotlivych textd, které dokazuji toto dogma.

1. V list¥ k Filip. 2,5-11.

Vratme se uz k citovanému misto:"On toti%Z /Kristus/, ad
bo#ské p¥irozenosti, nepoklddal za lup to, Ze je roven
Bohu ... a ve svém zevn&jSku byl shleddn jako &lovék ...
Bih ho povysil a dal mu jméno, které je nad v3echno jméno
... V citovaném textu mfiZeme vidst troji fdsi Kristovy e-
xistence: p¥ed svétem, na zemi, ve sldvé. Smysl textu je
jasny: T¥ebafe Kristus je boZské pFirozenosti a md boZské
vysady z toho faktu,%e je roven BOhu, zma¥il sama sebe,
pFfipodobnil se ndm lidem. 4 proto ho Btk oslavil i v jeho
t&le,kterym se ndm pribliZil. Ndsledkem toho mu pat¥i boZ-
skd pocta. Je tu tedy zFejmy pFechod od vélné preexisten-
ce Kristovy v Bohu k existenci lidské v ¢ase /habitus in-
ventus ut homo/ a od té zase k existenci oslavené na v&é-
nosti. Sv.Pavel tedy chce ¥ici, Ze Kristus,ktery byl od
vétnosti B§hem, pfijal lidskou p¥irozenmost a Zil jako &
Clovék a pfi tom si ponechal svou BoZskou p¥irozenost.
Tim ndm dal svrchovany piiklad pokory, jaky nemd sob& po-
dobného. Stal se poslusnym aZ k smrti - on Bih.
dnalysujeme-1i tento faki,dosp€jeme k témto 2ivéErim:
1./ Kristus existoval ptred svym vté&lenim, byl roven Bohu,
byl Bohem. 2./ Rovnost predpoklsdd také rozliSeni. Nikdo
neni roven sobé. Je tedx osobou odlisnou od Otce, s nim%
md toto%nou pfirozenost. 3./ Prirozenost boZskou morfé
theu n&l, pfirozenost lidskou morfé dulu piijal. Je te-
dy pravy Bih a pravy &lovék, v ném se spojuji dvé pFiro-

zenosti. 4./Po vi&leni zlstdvd oboji pifirozenost neporu-
Send./v.6./ A nyni - to je dtlezité - sv.Pa vel pFipisu-
je Kristu,v ném% se spojuji dvé prirozenosti, jeho jedno-
mu principu, to, co je vlastni boZské p¥irozenosti —
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pravi, Ze Kristus p¥ed svym vtélenim byl Bohem — a siej-
ng i to, co ndle#i pfirozenosti lidské — Ze byl poslul-
nf a% k smrti. Musi tu byt tedy jedna svébytnost, jedna
osoba. Tedy hypostatické spojeni. 4 kdyZ pak apoStol ddle
mluvi o slavné existenci Kristové, ukazuje zase na toto
spojeni. Kristu se dostdvd i v jeho &lovélenstvi boZské
pocty pro spojeni boZské pFfirozenosti s lidkkou v jedné
bozské osobé, takZe tato skutefnost jen potvrzuje, co by-
lo ¥Yeéeno.

2. V list& k Rim. 9,5.

Sv.Pavel na¥ikd nad zatvrzelosti sgych soukmenovefi. "VZdyt
jsou to Israelité, jim pat¥i p¥ijeti 2a syng ... jejich
jsou Otcové kai ex hon ho Christos to kata sarka, ho on
epi panton theos eulogetos eis tous aionas. Tak ¢lou se-
riosni exegeti./Cf.Nestle./ Smysl pak je okamZ#ité patrny.
Kristus md sviij pivod v praoteich ndroda israelského,ale
jen podle t&la. Jako Bih je od v&&nosti. Tedy dvoj{ p¥i-
rozenost v Kristu, ktery je jednou osobou, jednim suppo-
sitem, jednim principem &innosti.

Odpurci Kristova boZstvi by rddi seslabili smysl to-
hoto textu a proto zavddéji novou interpunkci. Jedni &tou:
Z nich je podle t&la Kristus. JenZ je nade v3echno poZe-
hem hnany na véky. Jini &tou: Z nich je podle t&la Kris-
tus, ktery je nade vSechno. Bih poZehnany na véky. Podle
oboji interpunkce je na konci doksologie, vztahujici se
k Bohn, jemZ se dékuje za prijatd dobrodini. V prvni &i-
sti pak je fe€ o Kristové pivodu z lidu israelského. —
VaZni exegeti tuto interpunkci zamitaji z dovodi gramati-
kdlnich. /Cf.Ceuppens./ A prdvé tak z divodu kontextu.
Doxologii tu nebude nikdo ofekdvat. A pak,kdyZ Pavel mlu-
vi o Kristu podle téla, budeme olekdvat, Ze fekne ndco o
druhé strihce jeho osobnosti. Tak chdpala tento text jak
vychodni tak zdpadni tradice a teprve Photius se snaZil
dat mu jiny smysl.

3. V 1ist® Tit. 2,13-14.

Sv.Pavel piSe, Ze mdme tak Zit, abychom mohli s klidnym
svédomim ofekdvat “v blahé nadéji slavny p¥ichod velkého
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Boha a Spasitele nadeho JeZiSe Krista. Ten dal sdm sebe
za nads v ob&t, aby nds vykoupil od v3eliké nepravosti a
o¢istil si lid p¥ijeny ..."

Ya prvni pohled by se mohlo zdat, Ze jde o p¥ichod
Boha a JeZiSe Krista. JestliZe v8ak pFfihlédneme k Feckeé
konstrukci a ke kontextu, pak vidime, Ze slova velky Bih
a Spasitel ndS$ se tykaji téZe osoby, totiZ JeZiSe Krista.
1./ Slova megalu theu a Soteros hemon jsou spojena jed-
nim &lenem tou, coZ znamend,Ze jde o tutéi osobu. 2./Co
se tfde kontextu: Jednd se o epifanii velkéno Boha a Spa-
sitele nadeho. U sv.Pavla nachdzime slovo epifaneia pét-
krit, a vZdy se tykd Krista, nikdy Boha Otce. Tedy i zde
se jednd o zjeveni JeZiSe Krista pfi druhém pFichodu p¥i
poslednim soudu. & tak kontext podepird gramatickou kon-
strukci. Snad by chom mohli na potvrzeni uvést jedté fu
okolnost, Ze u sv.Pavla Bih Otec nikdy se nenazjvd megas
theos, kde’to Kristus se nazjvéd Bih nade v3echno. Rim.9,5/

A nyni, kdyZ Pavel nszval Krista velkym Bohem, nazy-
vé ho Spasitelem, a ukazuje, %e se stal pro nds ob&tnim
darem, maby nds vykouptl. Kristus je vSak naSim Spasitelem
jako &lovék, pokud byl schopen utrpeni a2 smrti na k¥iZi.

Tedy opét se jednomu principu, ¢ili jedné osobé& p¥i-
pisuje to, co pamt¥i hmdmird prirozenosti lidské, i to, co
patri pFfirozenosti boZské.

4,/ V 1list& ke Kolos. 1,13-20.

Je to zase text, o kterén jsme uZ mluvili. Cirkev ho uZi-
vé na svitek Krista Krdle. V.14. en ho echomen téu apoly-
trosia .... Vyraz en ho, in quo, se vztahuje na milova-
ného Syna v.13., tedy na Krista. Je to hebreismus, kterym
je naznalena jistd kausalita, takZe in quo je totéZ
jako per quem. Tedy skrze Krista mame vykoupeni, odpu-
téni h¥ichd. T¥ebaZe slova per sanguinem eius schdze ji

v Yeckém textu, vyjadiuje tento dodatek Vulgaty mySlenku
sv.Pavla, kterd je obsaZena v technickém vyrazu apolytro-
sis. ZAristus nds vykoupil prolitim své vlastni krve.
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i v 15.v. hos estin se vztahuje zase na Krista,
jak vzndvaji v8ichni. Tedy tjZ Kristus, ktery vds vykou-
pil, je obrazem BoZim, primogenitus omnis creaturae,
per quem omnia condita sunt. Tedy zase jediné a téZe
osob& se pripisuji vlastnosti i &innost dvoji p¥irozeno-
sti, boZské a lidské. ’

5./ V listé Gal. 4,4-5.

Apodtol vykladd, jak nedokonaly byl St.Z. proti N.Z.
wJakmile v8ak p¥iZla plnost Zasu, poslal Bih svého Syns,
ktery se zrodil z Zeny a byl podroben Zdkonu, aby vykou-
pil ty, kdoZ byli pod Edkonem, abychom byli prijati za
syny."

Tim sv.Pavel mymezuje t¥i véci: Zas posldni, poslini
a jeho podstatu, cil posléni.

a./Casé poslini. To pleroma tou chronou. Oznadeni
pro dobu mesidZskou.

b./Povaha posldni. V dobé mesid¥ské poslal Bith svého
Syna. B Tu je zFejmé naznalena preexistence Syna. lusel
existovat, kdyZ byl posldn. Jeho posldni lépe uréuji dal-
§1 slova: genomenon ek gynaikos - factum ex muliere.
Apotol se z¥ejm& vyhybd slowvn zrozeného z Zeny, protoze
v tom pFipadd by tu byl pFechod z nebyti k byti, kdeZto
vyraz genomenon ognaluje jen novy zpisob existence. Te-
dy p¥ijel lidskou p¥irozenost. Nové zrozeni v lidské podo-
b& mu nedalo novou oo bnost, protofe to, co mél, si podr-
zel, a co nemé&l, p¥ijal. A tak o jednom a témZe Kristu se
pravi i to, Ze od véZnosti existoval, i to, je v tase pri-
jal lidskou p¥irozenost, takZe wZ nejstarsi Otcové uvdde-
1i tento text proti bluda¥fim, popirajicim hypostatické
spojeni.

¢./Cilem posldni Syna je vykoupeni lidstva. - 4 tak
Apostol pravi o Kristu, Ze je pfirozenym Synem BoZim,kie-
ry je u Otce od vélnosti, Ze v Case prijal z Zeny lidské

t&lo, aby nds vykoupil. Tedy zase jedné a téZe osobé p¥-
pisuje Einnost boZskou i lidskou.
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6./ Prolog sv.Jana 1, 1-18.

Sv.Jan m4 umysl ukdzat, Fe Kristus, ktery pfijal lidskou
piirozenost, je opravdu Bohem. Proto pravi: Na poddtku,
to jest, kdy jesté& nebylo stvorenych véei, byl Logos.

A byl u Boha, tedy u Otce. Otec je tedy osoba odli¥nd

od osoby Loga. Logos vdak byl také Bohem. Logos en theos.
Bez artikulu, tedy vyjddfeni boZstvi.

Slovo bylo soupodstatné s Otcem. & toto Slovo je tvircem
vedkerenstva, coZ pro #idy je svrchovany argument pro je-
ho boZstvi.

A toto Slovo, majici uvedené boZské vlastnosti a
bo%skou &innost, se stalo &lov&kem. Sarx egeneto.
Nezmdnilo se v &lovdka, nybrZ k svému boZstvi p¥ijalo
¢lovélenstvi.

A prebyvalo mezi ndmi ..... Tedy konalo lidské skutky.
Tedy opét Logos kond skutky boZské i lidské — shutky
dvou pFirozenosti. A ty jsou pF¥ipisovdny jedné a téiem
0s0bé.




III.
Hypostatické spojeni - theol. analysa.

Otdzku zplsobu, jakym je v Kristu vytvo¥eno spojeni pFiro-

zenosti lidské a bozZcké, rozdéluje si sv.Tomd$d takto:

1./ 0 samém hypost.spojeni /ot.2./

2./ 0 osobg,kterd p¥ijala lidskou p¥irozenost /ot.3./

3./ 0 1lidské p¥irozenosti,kters byla pFijata a v jakém
stavu. /ot.4-15./

Otdzka 2. pojednivd tedy o podstaté hypostatického spojeni.

A.1. Utrumn unio Verbi incarnati facta sit in natura.

Smysl otdzky je tento: Zda spojenim dvou prirozenosti v
Kristu vznikd jedna novd p¥irozenost, jak uéil na p¥iklad
Batyches. Cldnek p¥ind#i argumenty proti monofysitismu.
Ndmitky, které uvadi sv.Tomd§, jsou argumenta Butycheta,
ktery hdjil proti nestoridnim udeni sv.Cyrila Alex.,které-
me v8ax nerozumdl. ObtiZ,o kterou tu jde,md svij pramen v
rizném vyznamu t&chZe slov.8v.Cyril pravil proti nestorid-
nim, %e toto spojeni nebylo jen mordlni,nybrZz fysické,
hénosis fysiké. Denz.115. Tento vyraz u sv.Cyrila nezname~
ni smifeni dvou prirozenosti,nybri spojent €y§§i neZ moril-
ni & akcidentdlni. m Proto uZivd slovo,obecnd pFfijaté: kat’
hypostasin. Denz.114., unio hypostatika. V Fecké Cirkvi
jen pomalu byl ddn pfesnd vymezeny smysl slovim usia, fysis,
hypostasis, prosopon, kdeZto u latinikd slovo persona a na-
tura maji uZ od dob Tertulliana presny smysl v otdzce vté-
leni. Jen vpozvolna na vychod& dostdavalo slovo prosopon
smysl stejny,jaky md na zdapadé slovo persona, protoZe pi-
vodni saysl slova prosopon je divadelni maska, tvar, figu-
ra,podoba a podobné.

Odpovéd sv.TomaSe i odpovéd viry: Spojeni v Kristu
se nestalo smiZenim dvou prirozenosti, v Kristu neni jen
jedna p¥irozenost. Cf.definici snému chalcedonského proti
Butychovi, Dehz.148.
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Sv.Tomds dokazuje dogmz o dvou p¥irozenostech v Kri-
stu v jedné osobé& Slova rozborem slova p¥irozenost.
Cldnek md dvé &dsti:l./rozbor slova pFirozenost

2./spojeni v pFirozenosti je nemo¥%né.

1./8lovo pFirozenost znamens:
a./ rozeni u Zivych bytost{
b./ princip tohoto rozeni
c./ jakykoliv wvnit¥ni princip pohybu,ktery pat#i subjektu,
na p¥. princip Zivota vegetativaiho. Tedy princip
ptirozené &innosti v subjektu.
d./ podstatnou form:, kterd je principium radicale p¥iro-
zené &innosti, ns p¥. rostlina.
e./ latku,kterd je principem p¥irozené pasivity. Tak ns
pY. pravime: Zivolich je prirozené& samrtelny.
fi/ bytnost a to i duchovych bytosti, pokud je tato byt-
nost principium radicale jejich prirozene Einmnosti.
2./Druhi &dst &ldnku ukazuje nemoZnost spojeni v pFirozeno-
sti., Dikaz sv.TomdSe miuZeme kratce vyjddiit takto:

Spojeni v pfirozenosti miZe byt jen trejim zplisobem:
1./ Per compositionem perfectorum permanentium.
2./ " " " transmutatorun.
3./ Per unionem imperfectorum absque per mixtione et
trausmutatione.
Atqui haec tria repugnant.

Ergo unio in natura est impossibilis.
la jor explicatur: Podstaty,které se spojuji,mohou byt bud
dokonalé nebo nedokonalé. Tertium non datur. 4 spojuji-li
se dvé podstaty dokonalé, mohou se timto spojenim zménit
nebo nezménit. a zase tertium non datur.

ex dnobus remanentibus

Unio Jf =T —
Y perfectis transmutatis

ex imperfectis - non.pe{;putatis nec permixtis.

.
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Tedy vzhledem k spojeni,kieré bylc vytvoreno v Kristu,
nelze ¥ici,Ze pos spojeni obou prirozenosti vzanikla tretd
pFirozenost, jedna prirozenost. Odpovédi na ndmitky do-
pinuji nase reseni.

A.2. Utrum unio Verbi incacnati facta sit in Persona.

Smysl ¢ldnku je ten: Zda spojeni dvou p¥irozenosti v Xris-
tu je v jedné osob&, takZe jednota v Kristu tvo¥i prive
tato jedna osoba.
Cti ndmitky. Cirkev v3ak definovala na snsmu efeském /D.
114-118./,%e spojeni dvou prirozenosti v Kristu se stalo
v osob& — hénosis kat ‘hypostasin. Tamté? byla zavrZena
nauka o dvou osobdch,mordlné spojenych. Tyto definice byly
potvrzeny na sndmu chalcedonském./D.148./

01. sv.TomiSe oBsahuje dvé &dsti. V 1. se rozlisuje
pfirozenost od osoby, ve 2. se dokazuje these.

I.Pozvolny p¥echod od vulgdrniho pojeti pFirozenosti
k pojeti filosofickému.

V prval Cdsti mame nejd¥ive 1. konklusi, pak definici
svébytnosti a konefn& definici osoby, ktera je dopln&na
v odpovédi k 3.

Prvnl zdvEr: V kazdém tvoru se méfmE vécné 1iSi své-
bytnost od prirozenosti jako redalni celek od redlni &asti.
- Divod je ten,Ze podle své nomindlni definice suppositum
neboli subjectum attributionis znamend celek - totum —
kdeZto p¥irozenost zam znamend bytnost. V kaZdém tvoru
viak jsou vedle bytnosti jedté piipadky a byti. Mimo to
v hmotnych bytostech mimo bytnost drubu jsou je3ts indivi-
duilni preky. |

Suppositum - svébytnost - je subjectum reale atiribu-
tionis, takZe svébytnost se nepFipisuje jinému subjektu.
Svébytuost je tedy to,co v&c je. Prirozenost je v3ak to,
¢im je v&c takovd, tohoto druhu. A existence je to, &im
se stdva véc skutednou, mimo své p¥iliny, jak pravime.

Jak prirozeunost, tak existence a tak také schopnost,innost
atd. se p¥ipisuje svébytnosti. Petr je ¢lovek, existuje,
miZe jednat, jednd. Tedy to vSechno p¥ipisujeme svébyti,
ale svébyti uZ nepfipisujeme n&jakému jinému subjektu.




45

Tedy svébyti jako celku ndlezi vSechno to, co se mu p¥i-
pisuje. & to, co se mu p¥ipisuje,de jevi jako jeho &dsti.
Suppositum je tedy nesd&litelné, to jest nesluditelné s
jinjm suppositem.

1I1.84st ¢ldnku obsahuje tento argument:

Vsechno, co md ndjakd osoba,al to pat¥i k jeji pfirozeno-
sti nebo ne, je to s ni spojeno osobné.

Jez podle katolické viry Gsoba Syna BoZiho md Kristo-
vo &lovélenstvi. - Tedy spojeni dvou pFirozenosii v Kristu
je osobni.

“Major: je disledek definice oscby,pokud osoba repre-
sentuje cekek,kterj per se separatim existit et operatur,
jemnZ pripisujeme jako poslednimu subjektu attributionis
vSechno, co se tohoto celku tyjka.

idinor: je véci zjeveni, jak jsme vidéli.

Confirmatur: Kdyby v Kristu byly dvé osoby, nemohl by
nad vykoupit, protoZe lidskd oscba by na to nestaila a
bozskd osoba by nemohla trpét, za pis se obstovat a zaslu-
hovat za nds.

Ndmitky: k l.ndm. cf.Cajet.: Stat respomsio in hoc
qd... unio naturae humanae in mysterio incacnationis non
addit aliquid rationi naturae, sed bene addit algd roai
personae, quia addit substitere in humana natura.

K 2. Osobnost ndle#i k distojnosti. {loviddenstvi v
Kristu by tedy bylo bez osoby? Odpovéd sv.TomdSe je oprav-
du mistrovskd.
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Bludné pojeti osoby u modetnich auntorti.

Giinther a Rosmini a po nich modernisté odmitaji scholastic-
kou sdefinici osoby. Pravi, Ze osobu nesmime brdt jen meta-~
fysicky, nybrZ také psychologicky a mordlué. 4 tak dospiva-
ji k jiné defminici osoby. Osobnost podle spolivd ve v&do-
mi sama sebe nebo ve svobodd,kterou jsme pdny svého skutku.
Toto psychologické hledisko zdirazmuji tak, e ontologhckd
hledisko zastdvd vedlejSim.

Zajisté, osobu mliZeme pozorovat s trojiho hlediska:
ontologicikého, psychologicltého a mordlniho. 4le ontologic-
k¢ hledisko je vychodiskem dvou druhych. S tohoto trojfho
hlediska miZ eme definovat osobu: Podstata rozumové p¥iro-
zenosti, kterd sama existuje a plsobi, je si védoma saaa
sebe a je svéprdvni. A osobnost je to, &im je &lovék oso-
bou, 8ili &im je separatinm existens et separatim operans
etc. Proto osobnosti ndle#f mimo spolednou nezdvislost,kte-
rd ndleZi v8em svébytnostem, Ze totiz kaidd svébytnost je
separatim existens et separatim operans, jedt¥ troji nezd-
vislost vlastni:

1./jeji byti nezdvisi na hmot& - a proto dule Zije i vo
smrti téla.

2./jeji rozumovd &innost nezdivisi na hmot& -a proto jest
schopna pozvedat se k pojmim presaZnym.

3./jeji chtgnl je nezdvislé na hmoté - a proto se nmiiZe
pozvedat nad dobra édstelnd aZ k dobru universdlnim
a nekone&nému.

Mluvime-1i o osobé a osobnosti, musize proto vZdy dob-
Fe rozliSovat mezi osobou v ¥ddu ontologickém a osobou v
¥adu psychologickém a mordlnim. Moderni filosofové a peda-
gogové nmluvi o mosobnosti zpravilla v tomto druhém smyslu.
» to musime mit na nmysli, kdyZ je cteme a kdyZ je chceme
posuzovat. Osobnost je podle.nich lidskd osoba dokonale vy-
pésténd. Proto podle této terminologie kaZdy €lovék je osow
ba, ale kaZdy &lovék neni osobnost. Jen u toho &loveka mlu-
vime o osobnosti, u kterého dosdhla osoba v P4du psycholo-
gickém a mravnim takového stupn¥ dokonalosti,Ze se pozved-
la nad b&Eny normdl. /Vyhledy, Oscba a osobnosti. I.458./
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Kde mdme hledat zdkon pravého pokroku lidské osobno-
sti?

Podle Kanta v nsprosté autonowii ducha a vile. — Toto
pojeti by nutng vedlo k napodobeni toho,kiery prohldsil Bo-
hu: Hon serviam. Vatik.sném zavrhl kantovskou vétu: S5i quis
dixerit ronem hum. ita independentem esse, ut fides ei a
Deo imperari non possit, a.-sit./D.1810./

Usoba je nejvy3si dokonalost ¢lovéka. Ji je &lovEk nad
v3im niZ3im. Zdkon pokroku osobnosti musi jit timto smérem:
§lovék musi prohlubovat v sobé nezdvislost na viem niz¥im.
A proto:

Lidsk4d osobnost bude tim dokoralejsi, &im vice bude
vlddnout niZim vécem, &{m t&sn&ji bude spojena s Bohem. -
Cloveka zotroduji vdsng,svét,ddbel. X jejich ovldduuti je
t¥eba pevnjch ctnosti. Tedy &im je &lovék ctnostndisi,tim
jeho nezdvislot na v&cech je men¥i, tim je svobodn&jsi,
tin vice je osobrnosti v Fddu psychologickém a mravnim.

Stejn& v ¥4du rozumovém: Cim mén& je &lovek zdvisly
na lidské spolenosti svého veku, svého okolf, &ili &im
néné je tvorem stddovitym, Cim vice se ¥idi svym rozumen
am zv143ts pak k¥estan rozumem osvicenym virou, tim vice
je osobnosti. —

Svétci jsou nejvy3Si typy lidské osobnosti, protoze
jsou dolkonale nezdvisli na v3em niZ8im a rozumem i wili
dokonzale piipoutdni k Bohu, ktery je pramenem lidské doko-
nalosti. Nadp¥irozend osobnost svEtch nesmirn& prevysuje
p¥irozeunou dokonzlost osobnosti velikdnd pohanstvi. Proto
Paschal mohl psdt:"Svati maji své krdlovstvi, své vitézstvi,
sviij jas, a proto nepotiebuji sldavy /velikosti/ svétsksé,
duchovni nebo intellktudlni, ke které nemaji Zddndho vztahu,
protoZe jim nic neprifdvd a neubird. Je vidi Bih a and&lé
a nikoliv 1idé a duchové zv&davi; Bih jim stali.”

V Cem spoCivd podstata osoby.

Hypostatické spojeni ve smyslun vyloZeném je nauka viry.
Theologové vSak disputuji o tom, v &em spolivd formdlné
odoba, ¢ili co je vlastné osoba neboli hypostase.



43

1./ Giinther /ném.theolog,kantista, nar.1783,zenft.1863./
Pro Ginthera zdkladni thesi filosofie je theorie pozndni
a to podle n¥ho md svij pramen ve vidom{ sama sebe. Zavrhu-
je sice pantheismus, ale pFipousti podstatnou jednotu vSech
stvo¥enyjch bytosti,které podle ného jsou projevy tézZe pod-
staty,kterou nazjvd p¥irodou. Tato p¥iroda /natura/ je neu-
védomEld v niZ3ich bytostech, stivd se uvédom&lou v Cloveéku.
Proto pravi, Ze osobnost spoéivé ve védomi sama sebe. Védomi
sama sebe nileZi rozumové dudi. Timto védomim sama sebe chce
vysvétlit tajemstvi Trojice a Vt&leni. Nechce pripustit, Ze
Bih md védoni sama sebe svou bytnosti, protoze tak by byla
v Bohu jen jedna osoba. JestliZe tedy,pravi Ginther, Blh po-
znivé sama sebe, to proto, %e jsou v ném v protikladu subpkt
a objekt a pozninim se zji& tuje a tvrd{ rovnost obou. Sub-
jekt védomy sebe je Otec. Objekt védomy sebe je Syn. A v&do-
ni rovamosti obou je Duch sv. Tak G. chce dokdzat Trojici a
uvést toto tajemstvi mezi filosofické pravdy. To je. podstata
gemiracionalisim, ktery sice nepopird nadpfirozené pravdy,
ale chce je redukovat na pravdy ¥ddu p¥irozeného.

Promitneme~1i Gintherovo ueni o osobd do tajemstvi
Vtéleni, dospéjeme k nestorianismn. Podle G. je vlastné v
Xristu dvoji védomi sebe, protoZe jsou v ném dva rozumy, &
dvoji pozndni, tak jako dvoji p¥irozenost. Cirkev zavrhla.
Giintherovo ugeni./Pius IX./ Denz.1655.

Proti této theorii mdme unidmitky jak s hlediska filoso-

fického,tak s hlediska theologického.
1./Védoni sebe sv&ddi o totoZnosti nadi osoby, netvori ji

viak. To jest: pozndvdme,Z%e jsme stdle touZ osobou tip, Ze
si panatujeme na svou minulost a srovndvime ji s tim, co
vime o sobé v pF¥itomnosti. Tedy jax pamét tak védomi sebe
nfedpokldda osobu uZ ustavenou a o ni jen mluvi, svédéi.
Tvor¥i tedy jen psychologické hledisko osobnosti. Proto pra-
vime: Mdm védomi své osobnosti, jsem si védon sebe. Kdyby
osoba byla tvofena védomim sebe, museli bychom ¥ici: Mdm v&-
domi svého védomi. - Osoba je podstata, kdeZto v&domi jest
jeji €innost.

Tedy osoba je subjekt védomy sebe, ale musy byt nejd¥i-
ve subjekten, aby mohl byt védom sebe.
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2./5 hlediska theol. mutno odmitnou theorii G., protoZe
z uf plyne pro Krista dvoji osoba, tak jako je v ném dvoji
védomi sebe: boZské a lidské. - G. se chtél vyhnout nesio-
rianism tim,Ze pravil: Clovédenstvi v Kristu je si v&domo
své podfizenosti a zdvisioti na boZstvi. NeZ takového spo-
jeni, které je ostatn® i w svatych, je pouze spojeni mordl-
ni a pripadkové. I svati si byli védomi své zdvisloti na
podfizenosti vili BoZi.

2./ Rosmini, itdlsky theolog 19.stol. je ontologista.
KdeZto sv.Tomd8 pravi, Ze prvni poznatek naSehc rozumu je
jsoucno, pravi Rosmini, Ze prvni poznatek naSeho rozumu je
néco boZského. /D.1891, 1893, 1897.F Odtud vychdze ji vSech-
ny theorie Rosminiovy.

Trojici dokazuje podobn& jako G. RozliSuje v Bohu
subjektivnost, ob¥ekktivnost a svatost neboll realitu,
identitu a moralitu. To jsou tfi nejvys5i normy formy sa-
mého jsoucna. /D.1915,1916./ — Lidskd osoba podle R. spo-
¢ivda ve vili,kterou je &lovek svéprdvny. Proto uéi /D.1917/:
"V Kristové €lovédenstvi byla lidskd vile tak uchvdcena Du-
chen svatym, aby p¥ilmula k objektivaimu Jsoucnu, to jest
k Slovu, Ze m: Samému plné odevzdala vlddu ¢lovéka....Tim
lidskd vlle prestala byt osobnosti v €lovékn a zatim co u
jinych 1id{ je osobou, v Kristu zlistala prirozenosti."
Tento system byl zavrZen s.0ff. 14.X.1887.

Jako G. ndzory je t¥eba odmitnout i R. jak s hlediska
filcsofického, tak theologického.

1./Je nesprdvné tvrdit, Ze v &lovéku je vile osobnosti,
protoZe viile,chténi predpoklddd osobu uz ustavenou. iluvim
o vili Petrové,Pavlové. Vile je akcident, oscba je podstata.

2./Theologicky tato teorie vede k nestorianism, protoZe
spojeni,které pF¥ipousti, je pouze podle viile, tedy morilni,
podobné jako u svatych. Tak by se Kristus 1i%il od svatych
jen stupném ldsky.

-

Ze zavezeni téchto dvou theorii ndsleduje, Ze pojeti
osoby pouze dynamické nebo fenomenelistické se nedd sloudit
s tajemstvim Vtéleni.
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Pro empyrické fenomenalisty /Hume, 3tuart, ¥ill/ po-
znivime osobu jen pokud se projevuje, tedy pokud je si vé-
doma sebe. Hepozndvénme samo "j4" jakoZto podstatu. Nez fa-
kta vZdom! se spojuji podle zdkonl asociace a pak oscbnost
je tvofena dominujicim stavem v&domi. JestliZe je tu psy-
chologickd porucha,jako u §ilencl, domnivaji se n&kte¥i,
Zze maji dvé osobnosti, protoZe mnohy z nich se poklddd né-
kdy za krdle, jindy za slubu.

V evolucionismu dynamickém, ve filosofii Bergsonové
je osoba 1'elan vital et libre, ktery se pozvolna projevu-
je ruznymi stavy védomi.

A tak vidime, Ze Zadny z t€chto modernich pojmd osoby
neni upotiebitelny pro theologii Vi&leni. Pro unds je osoba
néco mnohem hlubsiho ne? jak se jevi v moderni filosofii.
Je to podstata rozumové pFirozenosti,existujici a pisobici
samostatng, je to rozumovy a svobodny subjekt a to se vSemi
atributy individua, tedy subjekt samostatn¥ existujici a
pisobici, v&domy sama sebe, a svéprdvny, tedy svobodgy.
P¥edchozi theorie se divaji na osobu jen s hlediska bud
psychologického /p. est subj. sui conscium/, nebo mordlni-
ho /p. est subj. sui juris / a zapominaji na hledisko onto-
logické, které musime predpoklddat.

Pojeti ontologické osobnosti u scholastilki.

X doplnéni a prohloubeni otdzky o hypostatickém spojeni je
treba si je5té vSimnout otdzky, v Cem spolivd podstata osob-
nostim 8 hlediska ontologického. I scholastici se totiZ
ruzni v odpovédi na tuto otdzku, trebaZe jsou zajedno v zd-
sadnich vécech.

Nejd¥ive jeSté pozndmka historickd. Dnes mdme v této
otdzce ustdlenou terminologii. Nebylo tomu v3ak vZdy. Slova
prosopon, usia, fysis, hypostasis byla dlouho uZivdna v
nepfesném vyznamu. Teprve christologické boje jim daly pFes-
né vymezeni. Aristoteles uZivd slova prosopon ve smyslu li-
dovém. Hypostasis u n&ho znamend trvalou realitu, pokud je
v protikladu k nestdlému jevu. Podobné slova usia a fysis
nemaji u ného vZdy ten presny vyznam, jaky jim byl ddn v
k¥estanském theol. slovniku.
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Zv148t& co se tyfe slova hypostasis trvalo dlouho,
ne? dostalo p¥esuy vyznam. Tak na p¥. nékteri star3{ Otco-
vé zam& muji slovo hypostasis se slovem fysis, natura, a
pravi, Ze v Kristu jsou dvd hypostase, nebo Ze v Bohu ne-
jsou t¥i hypostase, nybrz jen jedna. Jen pozvolna se usta-
1i]l .pro slovo hypostasis vyznam osoba.

Vsichni scholastici definuji osobu svornd: podstata
individudlni, uplnd, svéprivnd, a jinému nesdélitelnd. —
Tedy podstata, na rozdil od p¥ipadku, kterj nemiZe byt oso-
bou. — Individudlni, takie rod nebo druh nikdy nemlZe byt
osobou. — Uplnd a to jak rone substantialitatis, tak rone
speciei. Tak pouhd forma neani podstata uplnd a proto nemtZe
byt osobou. DusSe bez téla neni osoba. — JSvéprdvnd, coi
oznaduje mordlni hledisko osoby. Je to disledek, plynouci
z ostatnich atributl osoby. — Nesdélitelnd, ¢imZ se vyludu-
je troji sdslitelnost: vZeobecného k jednotlivému, &dsti k
cellm, pfijeti od jiného supposita. — iimo to pravime, Ze
osoba pFfiddvd suppositu charakter piirozenosti rozumové.

V ton v3em se tedy scholastici shoduji. A také v tom, Ze
formale constitutivum osoby namiZe spolivat ve védomi sebe.
To je pouze psychologické hledisko osoby.

V Cem se tedy rizni ndzory scholastikli na vlastai po-
vahu osobnosti? Co je podle nich constitutivum formale o-
soby? Odpov&d na tuto otdzku ndm pomiZe pondkud osvEtlit i
tajemstvi hypostatického spojeni.

Vychodiskem rozdilného pojeti vlasini povahy osoby je
kladnj nebo zdporny postoj k thomistické thesi o redlni di-
stinkei mezi bytnosti a bytim. Schematicky si miZeme jednot-
livé hlavni ndzory o povaze osoby rozdglit takto:

Je to, €im je jednotliva
za pfedpokladu prirozenost to,co je,neboli
redalni S&Nm&hnm je bezprost¥edn€ schopnd

distinkce existence. Xajetdan a mnozi
Osobmost EYE?OSti a ] thomisté.
Y

Je byti ak%uujici jednotlivoun
PTITOLEHOSE. Billot, Matiussi.

Je to podstatny zpusob,
pfedgoklédaiici existenci
podstaty. oSuarez.

Je to néco negativniho -
totiZ negace hypostatického
gspojeni.  Scotus.

za qudpokladu
popirdni -
realni distinkce
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V3eobecndi pozndmka: VSechny tyto pokusy o vyklad
osobnosti cht&ji zachovat ontologickou hodnotu obecného
poznatku osobnosti a cht&ji od tohoto obecngého poznatku
za vedeni zjeveni dospét k hlubSimu filosofickému pojeti.

Pripomenme si je¥té: V osobé miZeme uvaZovat o trech
vécech: o podstaté, o svébytnosti, o byti.

Podstata je sama bytnost,které ndleZi byt samostatuné
a nikoliv na néjakém subjektu.

Svébytnost, subsistentia, se brala d¥ive konkretné
jako p¥irozenost subsistujici. Dnes se bere abstraktn¥ a
definuje se jako diwod/ratio/,kterym individuglni podsta-
ta je dokonale subsistujici, svéprdved a jiunému nesdglitel-
na.

Byti - existence - je posledni uskutednéni, kterym
je véc mimo své pfiliny.

A nyni: Scotus ztoto¥iuje v&cnd viechny tyto t¥i po-
joy, neumndvd v&cného rozdilu mezi bytnosti, bytim a své-
bytnosti. -- Suarez p¥ipousti rozdil mezi svébytnosti a
bytim, ale nerozliSuje vécné mezi bytnosti a bytim. —
Billot rozliSuje vé&cné mezi bytim a bytnosti, ale ztotoiZ-
muje svébytnost s bytim. — Kajetan a s nim obecnd thomi-
sté rozlisuje vécné jak mezi bytim a bytnosti, tak mezi
bytin a svébytnosti, takie svébytnost je pro ného odlisZné
uskutednéni od byti, uskutelnéni zdokonalujici podstatu,
a byti je poslednim uskutedn&nin, jako_by korunou samé své-
bytnosti. Tedy: Essentia - subsistentia - existentia.

1. Ndzor Scotlv. Constitutivum formale osoby je né&co
negativafho, totiZ popreani zdvislosti na jiném nebo popire-
ni pfijet{ od jiného svébyti. Proto pf¥i Vtéleni lidskd
pfirozenost Kristova neni osobou, protoZe nebyla p¥ijata,
ale v uskutednéni md vSechno, co by mimo toto spojeni tvo-
filo svébyti, odlisné od 3lova. Proto v Xristu je dvoji
piirozenost, dvoji byti, ale jen jedna svébytnost.

Proti tomu pravi thomisté pifedeviim: Comstitutivum
formale toho, co je v pfirozenosti véci ne jdokonalejiho,
nemi%e spotivat v ndSem negativnim. Rekli jsme v3ak, Ze
osobnost je aejvy38i p¥irozend hodnota rozumové bytosti.
"Persona significat id quod est perfectissimum in tota m-
tura, sc. subsistens in racionali natura.X 1.29,3.
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Vzhledem k otdzce vt&leni md tento ndzor jestd jiné obtiZe.
Neni-li osobnost nic positivniho, pak kristovo Elovéd&enstvi
neni zbaveno Zddné opravdové dokonalosti. JestliZe vSak
zadnd dokonalost ji neschdzi,pro neni osobou? - Mimo to
mé-1i bft v Kristu redlni spojeni dvou pFirogenosti, musi
ge obé spojené &dsti uastnit v nélem posdtivaim. JestliZe
v3ak osobnost je né&co negativniho. - pouhd negace - mmmi
neudastni se lidski a boZskd p¥irozenost v positivani sku-

te¢nosti. 4 proto amani spojeni by nebylo skutecné.

2. Ndzor Suarezlv. Suarez jako vidy,tak i zde je okim
eklektit. Se Scoter se shoduje v popirdni vécmého rozdilu
mezi byinosti a bytim, s thomisty 2ase v tvrzeni, Ze osob-
nost je ndco positivniho. Podle n&ho je v osobnosti dvoji
podstatnf prvek: 1./p¥irozencst jedunotlivd,kterou ztotoZ-
nuje se svébytnosti, a 2./ svébytnost neboli podstatny zpi-
sob, odliZemy od bytunosti a byti,ktery pfirozenost doplnu-
je a ¢ini ji svébytnou a jinému nesdélitelnou. PonévadZ oso -
ba je substantia prima, musi podle ného osobnost byt modus
substantialis, kterym se stivd jednotlivd p¥irozenost dru-
hému nesd&litelnd. Proto v Kristu lidskd pFirozenost neni
osobow,protoze ji schazi tento modus substantialis, na mi-
st& kterého md modus unionis, &ili subsistenci Slova. Pro-
to v Krista je dvoji byti pFirozenosti a dvoji existence,
ale jen jedna svébytnost, pokud svébytnost Slova nahrazuje
svébytnost lidslkou. .

Thomisté namitaji proti tomuto nizoru: 1./Rozdil vé&cny
mezi byitnosti 2 bytim je jedna ze 24 vé&t,které Kongregace
sv.off. uznala za pronuntiata majora s.Th. 4 proto se nedr-
z1 jeho udéeni,kdo tuto vétu popird. 2./Podle tohoto ndzoru
je svébytnost uskuteinsni,které je priddno k existenci. Ne-
ni v3ak moZno k existenci nic pridat, jestliZe existence je
posledni uskute&néni formy. JestliZe tedy i bytnost sama
sebou je existenci, je také subsitenci. Né&jaky zpisob,ktery
by ndsledoval po existenci,nelze vibec pochopit. 3./Tento
nizor nemiiZe vysv&tlit, jak miZe byt hypostatické spojeni
podstatné. Abychom mohli spojeni nazvat podstatnym,musi se
lidskd p¥irozenost tak spojit se Slovem,%e vznikne jedna
bytost; jinak by tu %lo o pouhé spojeni akcidentslni. Com-
munio in esse Verbi, unio sec.esse. Unio in Verbo. To v3ak
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podle tohoto ndzoru nejde,kdyz byii.a bytnost je jedno.
Dokonce tum vznikd nebezpedi,Ze musi p¥ipustit spojeni

in natura,co¥ je proti vi¥e. - Sv.Tomd¥ pravi: esse se-
guitur naturam non sicut habentem esse, sed sicut qua
aliguid est /tale/; hypostasim autem seu personam tamquam
habenten esse. /11I1.17,2,ad 1./ Proto osobuost nej&five
zdokonaluje,ukonduje prirozenost a pak pristupuje existeun-
ce,kterd predev8im ndleZ{ svébytnosti a prostfednictvim
svéby juosti prirozenosti.

5. Ndzor P.Billota. Uzndvd jen dvé reality v podsta-
1€ osoby, totiZ bytnost a existenci. Existence,kterd vécné
se 1i%1 od bytnosti, je formale constitutivum osoby. 4
proto jednotlivd pfirozenost uplnd a rozumovd tim, Ze sku-
tefné existuje, stdvd se nesdélitelnou,a proto osobom. 4
proto ve Viéleni lidskd prirozenost neni osobou, protoZe
nemd vlastni existence, kterou dopl nuje existence Slova.
V Kristu je proto dvoji p¥irozenost, ale jen jedna existen-
ce, kterd je zdrovenm subsistenci. S Billotem jdou Jans-
sens, Terrien, Schiffini, latiussi a jini.

Tento ndzor se neshoduje s ulenim sv.TomdSe. Citoval
jsew pred chvili v&tu: Esse consequitur naturam.... Podle
ni je patrno, Ze existence netvofi osobnost, protoze p¥i-
chdzi po osob& uz utvorené osobmost{. — limo to pravi sv.
Tomds /Quodl. 2,q.2,a.4./: esse non est de ratione suppo-
siti, totiZ stvoYeného svébyti. Tedy Petr neni své byti.
Subsistence v3ak je de ratione suppositi, a personalitas
est de ratione personae. Tedy pro sv.TomdZe neni totéz
existence a subsistence.

Ve skuteénosti ndzor Billotlv vede k popirdni vécné-
ho rozdilu mezi bytnosti a bytim, ktery autor pevnd drzi.
P.Garrigou argumentuje takto:

Id qd non est suum esse, realiter seu ante omnea men-
tis considerationem distinguitur a suo esse.

atqui persona Petri, imo personaliias eius non est
suum esse.

Brgo persona Petri, imo personalitas eius, realiter
distinquitur a suo esse.

Maj. je princip,kterym dokazujeme - i P.Billot - v&c-
ny rozdil mezi bytnosii a bytim.
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Min. je zcela jistd. Tak se 1is{i osobaaz Petrova
od Osoby Slova.

A tak vidime,Ze kdybychom popirali vécny rozdil nmezi
stvorenou osobou & jeji existenci, popirali bychom zdro-
ven v&cny rozdil mezi bytnosti e bytim, protofe tyto dvé
these se dokazuji touz' zdsadou, obsaZenou v prvni vé&té
sylogismu.

4. Nizor Kajetdna a v&t8iny thomistl. Rozlisuje véc-
né mezi bytnosti, bytim a svébytnosti. Svébyinost je ulti-
ms terminus v fd4du podstaty, byti kladé véc mino jeji
pficiny, ale nepat¥i k pojmu n&jaké véci stvorené.

Je tieba poznamenat, Ze subsistovat konkretnd je tot
téz co existovat a naopak, protoZe jedna a tdZ je véc,kte-
rd subsistuje a existuje. NeZ o to ne jde. Otdzka je docela
jind, totiZ, zda tymZ uskutelnsnim, tymZz konem, kterjm se
podstata stdvd subsistujici a nesd&litelnd, je také mimo
své pFic¢iny &¢ili existuje. VEcny rozdil mezi timito dvima
pojmy hdji tém&¥ v&ichni thomisté: Kajetdn, Ferrar, Bannez,
Jan od sv.T., Billuart, Del Prado, Salmantier, Mercier,
Gredt, Garrigou, Hugon. Podle tohoto ndzoru Kristovo &lo-
vé&enstvi neni osobou, protoZe mu schdzi jak vlastni své-
bytnost tak vlastni existence, a tuto subsitenci a existen-
ci nahratuje Slovo.

Kajetdniv ddkaz pro tento ndzor lze formulovat takto:

Je treba nsleho redlniho a positivnilo ,&im stvoreny
subjekt existujici je to,co je./Proti Scotovi/

NeZ tim nemGiZe byt auni jednotlivd p¥irozenost, kterd
se m&d ut quo, ani existence, kierdi je praedicatum contin-
geus subjecti creati.

Tedy je t¥eba n&eho jinsho positivniho, totiZ osob-
nosti,kterd je posledni disvosici jednotlivé pfirozenosti
k existenci. — Je nemoZny modus substantialis Suareziv,
ktery pfichdzi po existenci podstaty a proto by byl p¥i-
padkem, ale neni nemo¥my modus substantialis p¥ed existenci.

Tento ndzor Kajetdndv je pfednd shoény s udenfn sv.
TomdZe, mizeme jej dokdzat zdravym rozumem a nejlépe osv&t-
luje tajemstvi Vt&leni.
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Citoval jsem uZ I11.17,2,ad 1, kde je patrno, Ze sv.
Tomdd rozliduje naturam, hypostasim, esse. Tedy byti ne-
tvori asobnost, nybrZ ji pFedpoklddd a sice jako vé&cné
odliSnou od prirozenosti.

111.35,5,ad 1. pravi sv.Tomds: Nativitas temporalis
causaret in Chisto temporalem filiationem realem, si ibi
esset subjectum -huiusmodi filiationis capax. Timto sub-
jektem by byla lidskd osoba, nikoliv piirozenost. Slovo
nemiZe p¥ijmout toto synovsivi neboli véeny.vztah, ktery
je p¥ipadkem.

I111.4,2,ad 3.: Si humana natura non esset assumpta
a divina persona, nat.hum. propriam personalitatem habe-
ret.... Tedy osoba boZskd zabrdanila, aby lidskd priroze-
nost v Eristu neméla svou osobnost.

IV, C.Gent. cd3.: 3i praeextitiseet /totiZ lidskd
osobuost/ ... desiisset per corruptionem... I.Sent.d.23,
q-l.a.1.: Dico quod essentia dicitur cuius actus est ease,
sub51stentla ciuius actus est subsistere. Tedy sub51sten-
tia se neztotoZnuje se subsistere.

1.39, 3,ad 4.: Forma significata per hoc nomen perso-
na, non est essentia, vel natura, sed personalitas. HeZ v
Bohu jsou t¥i osobnosti a jen jedna bytnost a jen jedna
existence. Tedy osobnost neni existence. '

Rozumovy divod pro .thomistické pojeti osobnosti spo-
¢ivd v tom, Ze je nmutné, aby byla pravdiva definice osoby
obecng p¥ijetd, totiZ subjekt rozumovy a svobodny, a aby
byly pravdivé soudy: Petr existuje - ale nenf svym bytim.

Tedy netafysicky zdklad tohoto thomistického pojetd
osoby je radikdlni rozdil mezi tim, co ndleZi k Yddu exi-
stence, a tim, co ndleZi k ¥4du podstaty. Existence je
vidy v oblasti zcela odlisné od oblasti podstaty, i redl-
ni, a nikdy nemi%e byt poklidddno za coustitutivum intrin-
secum v oblasti bytnosti nebo podstaty. Subsistence, své-
bytnost je vZak vidy v oblasti podstaty, protoZe je termi-
mus intrinsecus substaantiae, totiZ actus substantialis,
ktery podstatu jako podstetu 8ini takovou, ultimus actus

substantiae ut substantiae. Tedy existence,kterd plsobi,
Ze véc je mimo své pri€iny, je v ¥ddu docela jinép.
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Osobnost je tedy néco positivniho, nikoliv negativni-
ho, protoZe osoba,kterou tvot¥i, je néco positivniho.

Osobnost je také néco podstatného, nikoliv pripadko-
vého, protoze osoba je podstata.

Osobnost v3ak neni sama jednotlivé p¥irozenost, pro-
toZe jednotlivd ptirozenost neni to, co je, njbrz to, &im
je néjakd véc nebo bytost v takovém nebo jiném druhu. Kdy-
by osobnost byla sama jednotlivd p¥irozenost, byly by v
Aristu dvd osobposti, tak jako jsou dvé prirozenosti.

Osobnost neni ani sama byti aktuujici pFirozenost,
protoZe byti je praedicatum contingens personae craeatae
a nisleduje osobu uZ formiéln& ustavenou. Peir neni své by-
ti, nybrZ wd byti. Petr p¥ipadkové existuje, zatimco Petr
je nutné Petrem a nemiZe nebyt Petrem ndslddkem principu
totoZnosti.

Osobnost je tedy to,¢im jednotlivd pF¥irozenost je bez-
prost¥edné schopnd existnce a tak se vécné vytvd¥{ sdm
subjekt ktery existuje.

V tom smyslu nade definice: Osobnost je to, &im n&ja-
ky rozumovy subjekt je osobou, tak jako existence je to,
¢im subjekt existuje.

ebo jinak: Osobnost je actus substantialis termlnans,
qui reddit naturam incommunicabilem et ultimo ac positive
terminatans.

Tento ndzor také nejlépe osvétluje tajemstvi Viéleni.
- Dobre vyklddi jednotu osoby v Kristu, protoZe ukazuje,
jak je v £ristu dvoji p¥irozenost, ale jen jedna subsisten-
ce a jedna existence, xterd ndsleduje jedinou osobu.

Vyklddd také dobfe, pro¢ snémy nazyvaji toto spojeni
sec. subsistentiam nebo kat hypostasim a nikoliv sec.
existentiam nebo secundum naturam. Proto pravime, %e spo-
jeni v Kristi je hypostatické a nikoliv existentidlni.

Ve smyslu tohoto pojeti lépe chdpeme, pro¢ pfijaté
¢lovédenstvi je opravdu &lovécenstvi Slova. Toto &lovE&Cen-
gstvi jako pFirozenost je doplnéno, terminovdno Slovenm, a
to nejen v ¥ddu existence, nybrz i v Yddu subsistence, kte-

rd, jak jsme rekli, doplnuge Eodstatu, je actus substantia-
lis. Proto &lovidenstvi se stavd individuen vzhledem ke

spojeni se Slovem, stdvd se timto €lovédenstvim pro Slovo,
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které je jeho ukonlenim a2 cilem. Jak krdsné a dokonalé
musi byt tedy ElovéCenstvi, které md tak vzneSené, boZské
ukonéeni!

A.3. Utrum unio Verbi incarnati facta sit
in supposito vel hypostasi.

Kladnd odpovédd je de fide. Sném v Efesu /Denz.114./:
BEst unio sec. subsistentiam. Tvrzeni n&kterych, %e v Xris-
tu je sice jedna osoba, ale dvé svébytnosti, vzniklo prav-
dépod obné nevochopenim pravého smyslu slov.

A.4. Utrum persona vel hypostasis Christi
post incarnationem sit composita.

PongvadZ neékte¥ri jednodule popirali, Ze by byla néjak
sloZzena Kristovae osoba po vté&leni /sv.Bonaventura,Scotus,
Durandus/ a uvddsli diivody,které md sv.Tomd¥ v ndmitkdch,

a jini zase jednoduSe tvrdili, Ze v Kristu je jisté sloge-
ni, proto sv.Tomd3 se zabjvd touto otdzkou a poddvd k FeSe~ml
ni p¥esné distinkce. Kristova osoba je pouze jedna, ale
sloZena ze dvou pY¥irozenosti. A takk divdme-li se na osobu
£ristovu s hlediska jeji jednoduchosti, pokud je sama v so-
b&, pak je ovSem neslozend. Divdme-li se v8ak na ni, pokud
subsistuje ve dvou p¥irozenostech, pak z dlvodu dvou p¥iro-
zenosti v Kristu miZeme mluvit o jeji sloZenosti.

P¥i tom si musime byt stdle védomi toho, Ze lidskd a
hozskd prirozenost nejsou &dsti Krista. /Cf. ad 2. / 4 III.
Sent.,6,2,3 ad 4.: Divinitas pars esse non potest propter
imperfectionem, quae est de rone partis; humana natura simi-
liter non potest esse pars, quia compartem non het.

Jestlize tedy je ted nikoliv o subsistenci jednoduse,
nybrz o subsistenci v ur¢ité prirozenosti, pak v osobé Kri~
stové jsou dva divody subsistence: Jednak divod suosistence
v boZské p¥irozenosti /generatio aeterna/, jednak v priroze-
nosti lidské /assumptio hum. nat./. Proto pravime, Ze osoba
Kristova je sloZendy ne Ze by méla &dsti, njbrz z divodu
dvou, tvoricich jedno.
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Nekte?{ sta¥i Otcové uZivali slova compesitio a tim
cht&li zavrhnout heresi monofysitd i nestoridnd. Ponévadi
v8ak toto slovo vyZaduje vykladu, pozd&jsi theologové ho
neuzivaji. Rad&ji se sv.TomdSem pravi, Ze Slovo jistym
nepochopitelnym mphanhe a nevyslovitelnym zplisoben p¥ija-
lo lidskou pfirozenost, sestdvajici z t&la a duSe.

4.5, Utrum sit facta aliqua unio animae
et corporis in Christo.

Kladnd odpovéd je de fide. Jinak by Xristus nebyl pra-
vym élovdkem. ObtiZ,kterd vyvoldvd tento {ldnek, je v tom,
%e v obylejném ClovEku spojenim duSe a té&la vznikd lidskd
osoba. V Kristu vsak nebylo lidské osoby. Rekli jsme vialk,
Ze v Kristu boZskd osoba zastoupila i lidskou osobu & tak
ukonila i lidskou p¥irozenost, pro niZ je nejvitsi dlistoj-
nosti, miZe-li subsistovat v osob& boZské.

A.6. Utrum vat. hum. fuerit unite Verbo
accldentallter

V tonto ¢1. sv.Tomds shrmuje, co dosud Yekl o tajem-
ném spojeni hypostatickém v Kristu, a ukoncuje,abych tak
tekl, hleddni jeho definice.

Viz ndmitky.

Cldnek m4 dve ddsti. V I. vyklddd 2 odmitd nesprdvné
nizory o Kristu, ve II.&dsti znovu hdji ndzor katolicky
o hypostatickém spojeni, které neni akcidentdlni, nybri
podstatné, jak jsme vidéli.

Spojeni dvou podstat, které maji vytvofit jednu oso-~
bu, neni p¥ipadkové.

Spojeni dvou pfirozenosti v Kristu je vSak v jedné
osob&. NemliZe byt tedy p¥ipadkové, njbri podstatné, a to
sec. subsistentiam, jak jsmeuvidéli.

Rekli jsme,, Ze spojeni dvou prirozenosti v Kristu je

osobni. He? osobnd se miZe néco spojovat s nsdim bud p¥i-
padkové nebo podstatnd. Tak s Petrem se spojuje osobnd



60

a sice pripadkovd jeho bglost,  jeho p¥irozenost pak pod-

statng. — llimo to pFipadkové se miZe s n&kym spofoyat
nejen p¥ipadek, nybri i podstata, jak na pf. Sat s Clové-
kem. — % toho v3ak, co jsme Fekli o hypostatickém spo-

jeni, je patrno, %e Zddné z t&chto pripadkovjch spojeni
nelze na nd aplikovat. Spojeni dvou pFirozenosti v jedné
osob& nelze chipat pFipadkové. Slovo totiZ tak prijalo
lidskou prirozenost, Ze 3lovo samo je opravdu Clovékem.

Byt SlovEkem je v3ak in genere substantiae. FPonévadiz te-
dy vtélenim se 3lovo stdvd &lovékem, nep¥ijimd lidskou pri-
rozenost pr¥ipadkovs, protoZe ¥4dnj p¥ipadek nep¥ind¥i byti
podstatné.

Tedy: Hypostatické spojeni se 1i8{ od spojesi bytnost-
ufho, ze kterého by vznikla jedna p¥irozenost, sloZend z
téla a duse, ¢lovék.

Lisi se také od spojeni p¥ipadkového, jak jsme privé
Yekli.

Je to spojeni svého druhu, jediné, spojeni sec. sub-
sistentiam vel hypostasinm,neboli formilné& a nikoliv jen
materidlng v osobd, nebot i p¥ipadky,kters prisluidi &lovi-
ku, spojuji se s ni materidlué v osobé, nikeliv formalné
podle osoby.

Proto Kristovo élov&Eenstvi neni ve vtéleném Slovu
ani accidens praedicamentun /jako na p¥. rozumovd mohut-
nost v &lovéku /, ani accidens praedicabile neboli kontin-
gentni /jako na p¥. pro tohoto &lovéka,Ze stoji nehmmmmbd
a nesedi./.

A.7. Utrum unio naturae div. et hum. sié
algd creatum.

Otdzka je dosti obtiznd. Cti ndmitkx,které ukazuji,
v Gem spodivd jidro problému. Sprdvni odpovéd vyZaduje
presuné rozliseni.

Slovo spojeni - unio - mifeme brdt v trojim vyznamu:
1./pokud znamend spojovaci &immost,
2./polud znamend pasivni sloudeni n¥kolika v jedno,
3./pokud znameni vztah,ktery ndsleduje toto slougeni.
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1./ JestliZe rozumime slovu v prvnim smyslu, pak je to
jist& Cinnost boZskd, spolednd celé nejsv.Trojici. Je to
Einnost formdlné imanentni, virtudlng prechodnd a proto
nestvofena.

2./ Rozumime~li ve t¥etim smyslu, pokud totiZ zmamend
redlni vztah zdvislosti Kristova Zlovélenstvi na Slovu,
pak je to jisté& néco stvoreného. Viz corp.art.

3./ Rozumime~li slovu ve druhém smyslu, theclogové dis-
putuji, zda je to néco redlniho a stvofeného, odliSeného
od Kristova &lovélenstvi. Kladné odpovidaaji Scotus, Sua-
rez, Vasquez a nékte¥i thomisté, jako Salmantier,Godoy a j.
Kajetdn, Billuart, Billot a j. zdporné.

Billuart:"Non datur hic modus substantialis,quasi medius
formaliter uniens naturam humanam Verbo, ita ut nulla alia
unio formalis ab extremis distincta reperiatur, nisi ipsa
relatio B consequens ad immutationem passivam naturae hu-
manae ex actione unientis.”

Jv.Tonds: V sed contra: Toto spojeni zadalo v &ase,
tedy je n&im stvorenym. BliZe uréuje v samém &l., co je
toto spojeni. 4 tam mluvi o spojeni jen jako o vztahu.

Xa#dj vztah mezi Bohem a tvorem je v&cny v tvoru a
logicky v Bohu.

NeZ spojeni, o kterémn mluvime, je jisty vztah €lové-
Censtvi Kristova k& Slovu.

Tedy toto spojeni je v Kristové &lovécenstivi nEdim
véonjm a stvofenym, totiZ vécny vztah zdvislosti na Slowvu,
pFijimajicim t&lo, tak jako stvoreni je vécny vztah zdvis-
losti tvora na Tvirci.

Co je vSak pramenem tohoto vztahu?

Sv.Tomds pravi, Ze tento vztah se rodi zm&nou tvora,
¢ili timto pramenem je trpnost se strany tvora,odpovidaji-
ci Ciunosti BoZi, Cinnosti spojujici. Zda tato trpnost je
vEcné odlisnd od lidské p¥irozenosti pasivné vzaté, se dis-
putuje. Sv.Tomds mluvi o této véci vice a jasngji v TIT.
Sent. d.2,q.2,2.2,qla 3. Tem pravi: In unione naturae hu-
manae ad divinam nihil potest cadere medium formaliter u-
nionem causans, cui per prius natura humana conjungatur
quam divinae personae." 7Zdd se tedy,Ze mad pravdu Kajetdn
a Billiuart, jejichZ argument je tento:



62

Tim se spojuje Slovo s &lovédenstvim, &im je ukondu-~
je a udrzuje.

Ne% 3lovo samo sebou neboli pouhou osobuosti ukondu-
je a udrizuje lidskou p¥irozenocst.

Tedy. - Ostatnd v pojmu spojeni Slova s pFirozemosti
je obsalfen pojem ukonfeni lidské p¥irozenosti v Kristu.

Je¥t& otdzka: Zda lidskd prirozeunost byla pa sivné
zmnéna prijetim Slova? — Musime rozliZovat. V pfesném
slova smyslu nikeliv,protoze neexistovala pfed pasivnim
prijetim. MiZeme v3ak ¥ici,%e v 3ir$im smyslu ano, pokud
totiZ neméla vlastni osobnost a byla prijata k spojeni s
osobnosti Slova.

A.8. Utrum unio Verbi incarnati sit idem
ac asaumptio.

0fldnkem chce sv.Tomd3 jednak prohloubit pojem hypo-
statického spojeni, jednak objasnit ndkterd slova a jejich
smysl.
Stru¢né pravi asi toto: '

1./Bereme-1i slovo spojeni jako vztah,pak se 1i3f od slo-
va ptijeti,protoze piFijeti je &innost. Tento vztah je v
Kristové ¢lovélenstvi a ndsleduje aktivol p¥ijeti, ano,
nisleduje i pasival p¥ijeti, které je jeho zdkladem,prame-
nem, tak jako pasivni plozeni je zdkladem pro vziah synov-
stvi.

2./Proto pfijeti je,abych tak Fekl,v oblasti fieri, kde-
to spojeni je v oblasti in facto esse. Proto pravime o mi-
mlosti: Slovo p¥ijalo &lovélenstvi; ale je s nim je¥tg
nyni spojeno.

3./Slovo spojeni miZeme vzit o obou extremech: pravinme:
boZstvi se spojuje s &lovélenstvim, nebo ClovéCenstvi se
spojuje s boZstvim. Pifijeti v3ak mem znsmend Cinnost p¥i-
jimajiciho a proto se netykd boZstvi, nybrz osoby Slova,
kterd p¥ijimd lidskou p¥irozenost.

4./Ad 2.:"Spojujici a ptijimejici nejsou zcela totéz",
protoze jen 3yn BoZi prijal &lovédenstvi, ale o Otci a Du~
chu sv. pravime, %e spojuji neboli jsou pivodei zdzraku
hypostatického spojeni,ponévad? je to dilo BoZi na venek.
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A.9. Utrum haec unio sit maxima...

Jak poznamenivd £ajetdn, nebere tu sv.Tomd$ slovo
spojeni,pokud je vztahem,nybrz pokud je podstatnym a bez-
prostr¥ednim spojenim dvou pFfirozenosti v osob& Slova.

ObtiZe,které vznikaji p¥i YeSenl této otdzky, jsou
obsaZeny v ndmitkach. ,

Odpovdd je kiadnd,ale s jistou distinke{: Hypostatic-
ké spojeuni je mezi stvoFenymi spojenimi nejv&t8i, nikoliv
v3ak se strany téch prvki,které se spojuji, nybrz se stra-
ny toho,v ndmZ se spojuji. Tim sv.TomdS pFipousti,Ze neko-
neéni vzddlenost mezi boZskou a lidskou p¥irozenosti plso-
bi obtiZe ve spojeni a s tohoto hlediska neni hypostatické
spojeni nejvEtii /ndm./

2./ 3e strany prostredku,v ném? se dva extremy spojuji,
je spojeni tim ve&t3i,fim je tento prosiredek vice jeden a
jednodusi a 8im intim&ji je spojen s extremy. Slovo,které
je timto prostredkem, je absolutné jedno a jednoduché a je
podstatnd spojeno s Clovétenstvim, takZe mu davi subsisten-
ci a existenci. S tohoto hlediska je tedy hypostatické spo-
jeni nejvdtsi, jaké si dovedeme pfedstavit\

TimZe principen osvétlujeme jednotu mystického téla
Kristova. T¥ebaZe jsou v ném udy velmi vzdilené od sebe,

a to jak mistné tak kvalitativné, pfesto jsou t&sné spoje-
ny se strany Krista a se strany Ducha svatého, v nichZ se
spojuji.

A.10. Utrum unio duarum naturarum in Christo
sit facta per grétiam.

Status quaestionis je patrn§ z undmitek. JestliZe mi-
lost je pripedek,jak pravime v theologii, miZeme ¥{ci,Ze
hypostatické spojeni se stalo skrze milost? Hypostatické
spojeni je pfece podstatné a nikoliv pripadkové.

Odpovad predpoklddd sprawmé rozli¥eni slova "skrze
milost" nebo "z milosti". Bereme-li slovo milost jako p¥i-
padek, pak nemiZeme iici,Ze vi&leni se stalo milosti; rozu-
mime-1i v3ak vjrazu milost jako daru nebo jako vili BoZi,
kterd ¢ini n&co zcela zdamma, pak se stalo vtéleni per gra-
tiam, to jest gratuite.
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A.1l. Utrum unionenm Verbi incarnati
aligua merita precesserint.

V tomto &ldnku sv.Tomd3 rozviji a lépe formuluje od-
povéd predchoziho &ldnku. Ostatnd otdzka sama.vyvstala z
otdzky predchozi. Na prvni pohled se zdd,Ze n&jaké pred-
chozi zdsluhy tu byly,kdyZ myslime na svétce Starého Za-
kona /ndm.1,2./ a kdyZ si p¥ipomeneme, %e o Marii pravi
liturgie: Meruit portare Dominum Jesum Christum. --
Naproti tomu v3ak sv.dugustin se dovoldvd sv.Pavla,kdyZ
tvrdi,Ze Zidné zdsluhy se strany Clovéka nepfedchézely‘
BoZi roghodauti o spdse &lovéka pomoci vtEleni.

Sv.Tomd§ odpovidd na tento problém tiemi zdvéry.

K jasn&jdf{mu pochopeni t&chto zdvérd pripomenme si z po-
jedndni o milosti:
(fundatur in justitia saltem distri-

' de condigno butiva prout het aequalitatem
Merltum]* proporticnis cum praemio.

opus

praenio _ ) ] .
31 emum o(iQrOprle dictun - fundatur in ami-
e de_congruo ) citia seu jure

apicabili.

improprie dictum - fundatur in pura
Dei misericordia
sine ullo jure

seu debito,
\\. \ ex parte operis.

1./Kristus si nemohl zaslomZit své vtéleni.
VSechno,co Kristus zdsluZného konal,nisledovalo po jeho
hypostatickém spojeni. Tento zdvér je de fide a sice proti
Photinovi,ktery ucil,Ze Xristus sj zaslouZil vigleni svym
budoucim svatym Zivotem.

2./4ni svati St.Z. ani P.Maria nemohli zaslouZit vt&leni
de condigno.

5v.Tomid k tomuto zdvéru uvddi t¥i divedy: 1. Vt&leni

presahuje blaZenost véiného Zivota ,k némuZ jsou zafizeny

zdsluhy spravedlivych jako k posledni odm&n&. Vtglen{ v3ak
tvo¥i ¥4d hypostaticky,ktery je nad rddem milosti a sldvy.



65

2. Principium meriti non cadit sub merito, nebolt jinak
by bylo pFiZinou sema sebe. Proto stav milosti nemiZe byt
zaslouZen. Tim méné pak vtéleni,které je principem milos-
ti vibec. - 3.Kristovo vtéleni znamend obunovu celé lidské
spoletnosti, tedy nemliZze byt zaslouZeno néjakym jednotli-
vym ¢lovéken.

3./ 3pravedlivi St.Z. zasluhovali vt&leni de congruo
improprie 4$im, Ze touZili po Vykupiteli a volali po ném
ve svjch modlitbdch. O P.Marii-cf.ad 3.

Theologové si tu kladou jedt& nékteré dalsi otdzky.
Pfednd: Zda Kristus sd mohl zaslouzit vté&leni skutky bu-
doucimi. - Zda se mohlo stdt vtéleni vzhledem k budoucim
zdsluhdm Kristovym. - Suarez 3 a s nim nékte¥i jini odpo-
vidaji kladund. Thomisté zdporn& na zdklad® odpovédi sv.
Tomd3e. Principium meriti non cadif sub merito. Kristus
nemohl zaslouZit sama sebe.

Déle: Zda Kristus zaslouZil okolnosti svého vtéleni. -
Thomisté rozlisuji mezi okolnostmi predchdzejicimi nebdo
gouasnymi a ndsledujicimi vt&leni.

d ; pertinentes J} Z;Géggngépl non
o praecedentes } 53 substen- | nasci Xus (meru-
irc:.l?- < et concomi- tiem incarn. nggtggig%g_ ESA
antiae ' A
? nti tantes ten Virg.
incarm.
non perti- 7 prasiigtiones) ge-
Py M . L m“"
nentes ad amuntiationem ¢ 7
substanti- per angelun —
am incarna- ot
lhtiom.s. )
sibsequentes { Magorum adoratio,
: cura B.Virg. et
s.Josevh, X
resurectio, meruit
: esse instituioren
k\ sacramentorum etc.

Tedy: 1./ Kristus si nezaslouZil ty okolnosti svého vta-
leni,které predchizely vt&leni nebo je doprovdzely a pa-
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t¥1 k podstaté vtéleni. Divod je ten,Ze zdsluhy Kristovy
predpoklddaji jeho vtéleni jako svij princip a podobné
piedpoklddaji ony okdnosti,které patii k podstaté vt&leni.
- ifimo to nemohou byt neomylu& pfedviddny Bohem budouci
zdsluhy Lristovy, jestliZe neni napred vidén budouci Kris-
tus,existujici v jistém dasovém obdobi. - Proto Kristus
si neza slouZil,aby byl pocat z Ducha sv., aby se narodil
z Marie Panny, aby pochdzel z ndroda Zidovského atd.

2./ Kristus si zaslouZil takové okolnosti svého vt&lenf,
které nepat¥i k jeho podstaté,nemaji vliv na utvdfeni je-
ho podstatné siranky, ani nutné& nedoprovdzeji vtéleni. —
Diivod je tem,Ze tyto okolnosti nesjou pFidinou eni princi-
ven zdsluhy a proto na nich nezdvisi Kristova zdsluha.
Kristus zaslouZil vSechno, co mfize vhodné mit rdz odmény.
Tak si zaslouZzil p¥edpovédi prorokh o sobé, zvéstowini
and&la a pravdépodcbné panenstvi své Matky, protoZe panen-
stvi jeho Matky nepat#i k podstat& vté&leni. Podobn& zaslou-
Zil neposkvrnéné pofeti své Matky.

3./ Kone&nd Kristus zaslouZil si ony okolnosti,které nd-
sledovaly vt&leni. Tak zaslouzil zpév andsld u jesli, kla-
néni mdgh, starost Panny Marie a sv.Josefa , své zmrtvych-
vstini atd.

A.12. Utrum gratia unionis fuerit homini
Christo naturalis.

Jak poznemendvi Kajetdn, jde o Krista,pokud je &lo-
vék. Odpovidd je ﬁak snadnd: Milost spojeni neni 2 nemohla
byt Kristu jako &lovéku pFirozeni v tom smyslu, Ze by byla
zpisobena p¥ifinami pfirozenymi. Byla mu vSak prirozend
v tom smyslu, Ze mu byla ddna od okamZiku poleti se samou
pfirozenosti; A také v tom smyslu, Ze vychazi z boZské pri-
rozenosti Kristovy. 4 totéZz je tf¥eba Fici o posvécujici
milosti v dusi Kristové.
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Q.3.-6. De modo unionis.

Kdyz sv.Tomi3 pojednal o hypostatickém spojenf, jak se
ndm jevi samo v sob&, analysuje toto spojeni se atrany
osoby Slova v ot.3.,pak se strany lidské pFirozenosti,
kterou Slovo pfijalo, v ot.4. 0t.5. se pak tjkd podrob-
néjsfho zkoumsnf, jaké t&lo a jakou dudi Slovo pfijalo,
a ot.6. se tykd po¥adi,v jekém byly pfijaty Slovem jed-
notlivé Zdsti Elovéfenatvi.

0t.3. tedy pojedndvd o hypostatickém spojeni se
strany osoby,kterd pfijala lidskou pfirozenost.

V 1.%1. sv.Tomds ukazuje,%e v nejvlastnéj3im smyslu
030b8 ndlexi p¥ijmout lidskou pF¥irozenost. Jeho argument
je takovy: Slovo pfijmouti — assumere = ad se sumere —
obsahuje princip a cil Einnosti. NeZ jen osoba miZe byt
gdroven principem a cilem ¥imnosti. Tedy:

Minor: Osobé ndkeZi jednat, protoZe actiones sunt
suppositorum. A mimo to osoba je také cilem p¥ijeti, pro-
toZe spojeni se stalo v osob& a nikoliv ® prirozenosti.—
P¥ijeti ve skutefnosti je vlastn& &imnost,kterou se lids-
kd p¥irozenost spojuje 8 boZskou v jedné subsistenci Syna
BoZiho. Proto tato Zinnost plisob{ nejen vztah zdvislosti
v Kristové ¢lovélenstvi vzhledem k Slovn, nybrZz mu také
sd&luje osobnost Slova.

Theologové si tu jedt& poloZili otdzku, 2zda ukonlit
cizi p¥irozenost je tak vlastni boZské Osobs, Ze nemiZe
milefet 34dné osob& stvofené. Konkretn&: Zda by mohl t¥e-
bas and¥l nebo dibel pFijmout lidskou p¥irozenost. Nekie-
¥4 se domnivali, Ze Jak K¥titel byl vt&leny and&l a Ze
antikrist bude vtileny débel.

Thomisté tém&F viichni gipovddaji zdpornd. Kajetan,
Billuart etc. Divod je ten, Ze osobnost konefnd md své:
ohrani¢en{ a druh od pfirozenmosti, kterou ukonuje. Poné&-
vadZ subsistence je zplsob a ukondeni p¥irozenosti,neddvd
druh p¥irozenosti, nybrZ je ji specifikovdna. Proto se
pravi: osobnost lidski nebo anddlskd. Je tedy vyloudeno,
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aby ukonfovala jinou pFirozenost.

Ve 2.8l. se pravi, Ze v pravém slova smyslu pZ¥ijmou-
ti lidskou pFirozenost nile%{ boZské osobd, z divodl uve-
denych, druhotné pak boZské nebo Bohu, pokud totiZ boZss-
tvi bylo pi principem ¢imnnosti pfijeti, nikoliv cilem.

VSechny dal3{ &ldnky pojednivajf jen o v3elijakych
moZnostech, tjkajicich se pfijeti jako vztahu mezi oso-
bou a lidskou p¥irozemosti, kterd byla pfijata.

3.&l. ukazuje, Ze i kdyby Bdh nebyl trojjediny, mohl
by se vt&lit, protoZe i v tom pfipadé by v Bohu byla pfi-
rozenost vé&n& totoind s osobou,kterd by piijala lidskou
pFirozenost.

$1.4. Cf. l.ndmitku. - Je sice pravda, Ze dila Boif
navenek jsou spoledni celé nejsv.Trojici, ale to nevadi,
aby pFijeti lidské prirozenosti ndleZelo. jen jedné osobg
nejsv.Trojice. Proto ve v&ci zdchrany &lovéka vtélenim md
ugast celd nejsv.Trojice, ale jen jedna Osoba se vt&lila.
Proto sv.Tomd% pravi: Vitdleni jako Zinnost je vlastni ce-
16 nejsv.Trojici, vtéleni jako pfijeti lidské p¥irozenos-
ti - terminus actionis - ndleXi jen jedné Osobd. Tres enim
personae fecerunt ut humana natura uniretur uni perdonae
Filii.

81.5. ukazuje, Ze kterdkoliv osoba nejsv.Trojice se
mohla vt&lit, protoZe v3echny t¥i osoby maji stejnou moc.

Smysl £1.6. je tento: Zda by t¥i boZské osoby mohly
pfijmouti toto &lovélenstvi a ukonfity je kaZdd svou osob-
nosti. Sv.Tomd8 mysli, Ze ano. A jeho divod je ten, Ze mo-
hou-1li t#i boZské osoby subsistovat v jedné pfirozenosti
bozské, mohly by také subsistovat v jené prirozenosti lid-
ské. A proto kdy%Z se bofské oasoby nevyluduji v subsistovd-
ni v téZe boZské pFirozenmosti,kterou v#echny ukorZuji,nent
nemoZné, aby v3echny ukondovaly jednu lidskou p¥irozenost,
z2v14§t® kdyZ uvdiime, Ze in mysterio incacnationis tota
ratio facti est potentia facientis, jak pravi sv.Augustin.
Je tfeba je¥t& posnamenat, %e Scotus se v této véci atavi
proti ndzorn sv.Tomd3e.
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V 7.8l. odpovidd sv.Tomd3 kladnd na otdzku, 2da by
mohla jedna bozskd osoba prijmout dvé lidské pfirozenosti.
Divod je ten, Ze nekoneind osoba boZskd nemiZe byt ve své
vEemohoucnosati omezena jednou prirozenosti.

V 8.2l. ukazuje sv.Tomd3, pro¢ bylo vhodn&j3{, aby
se vi&lila druhd boZskd osoba a nikoliv prvmi nebo tfeti.
T#i divody, které uvddi, jsou jen argumenta convenientiae,
protofe pfed tim fekl, %e samo sebou se mohla vit&lit také
osoba prvaf nebo t¥eti. T¥i divody: '

1./Ratione principii unionis. Nebol skrze Slovo se
viechno stalo - je causa exemplaris. Proto bylo vhodné,aby
se také skrze Slovo vEechno napravilo. Creatio -~ recreatio.

2./Ratione finis upionis. Bylo vjodné,abychom se sta-
1i adoptivaimi syny skrze toho, kiery je pfirozenym Synem
BoZim. |

3./Ratione peccati reparandi. Glov&k zh¥edil nez¥ize-
nou touhou po vidéni a proto bylo vhodné, aby byl napraven
tim, jemui se pFipisuje moudrost.

0t.4. se zabyvd zplsobem spojeni se strany lidské
prirozensoti, kterd byla piijata.

V 1.81. ukazunje sv.Tomds, Ze lidskd p¥irogenost byla
nejvhodn&j8{ k tomu,aby byla pfijata Blovem. Bih sice ab-
solute soquendo se mohl spojit také s jimou piirozenosti,
ale lidskd pF¥irozenost byla k tomm nejvhodnéj3i jak vzhle-
dem k tom, Ze lidskd pfirozenost je nejdlistojndjdf k tomm,
tak také vzhledem k tomu, Ze lidskad pfirogenost potiebova-
la vykoupeni.

Vo 2.%1l. opakuje sv.Tomd3, co uZ ¥ekl dfive, Ze totiZ
i kdy% Syn Bo%i p¥ijal lidskou pFirozemost a to jednotli-
vou, nepfijal lidskou osobu. U pi¥ilefitosti tohoto &lénku
vyklidd Kajetan avé theorie o podstat® osoby. Zivir &ldn-
ku,ktery je proti nestoridmim, je de fide. Argument miZe
strutné shrnout takto: Illud quod assumitur oportet prae-
intelligi assumptioni. Atqui persona non praeintelligitur
in humana natura assumptioni, sed magis sehabet ut termi-
nus assumptionis. Ergo: pers.hum. nonr assumitur; sed Per-
sona Verbi sibi assumpsit hum. naturam. — Min.prob. indi-
recte:
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Kdybychom si mysleli lidskou' osobu pred p¥ijetim, pak by
musela byt pfijetim zniZens s v tom p¥{pedd by byla zby-
tedné p¥ijimdna, anebo by byly v Kristu dv& osoby, coZ
je proti zjeveni a byli bychom v nestorianismu.

3.81. ukazuje, Ze je nesprdvné Fici: Slovo vzalo na
sebe &lovéka. Rekmeme-li ¥lovék, mime na mysli nejen lid-
skon pFirozenost, nybri lidskou p¥irozenost smbsistujici.
Rekli jsme v3ak, Ze Slovo nepfijalo stvofenou osobu. MiZe-
me tedy ¥ici, Ze po vt&leni Slevo je 8lovék, ale nemiZeme
¥ici,%e Slovo pFijalo &lovéka.

4.%1, doplmuje predchozf, kdyZ ukasuje, Ze Slovo ne-
piijalo lidskou pfirozenost abstraktni. Jednak proto, Ze
takovdto lidskd pFirozenost existuje jen v rogum, jednak
proto, Ze kdyZ néjakd osoba bere né&jakou pFirozemost, sti-
vd se ji vlastni. V abstrakin{ lidské prirozenosti by ne-
mohlo Slovo zasluhovat, coZ bylo nutné k vykoupeni lidsiva.
Zkritka p¥ijeti abatraktni pfirozenosti je ve skutefnosti
nenyslitelné, gvldsit& kdyz uvdfime, %e v JeZi3i Kristu se
ndm zjevil Bdh, aby ndmd al pr¥iklad #ivota a nds vykoupil.

5.8l. odpovidd nefativné nz kuriosui otdzim, sda Syn
Bo%i p¥ijal lidskou prirozenost,pokud je ve v3ech jedin-
e¢ich. Divod negativni odpovédi je jednak tem, Ze by bylo
nedistojné Slova,aby p¥ijalo lidskou pFirozenost ve v3ech
jedineich — primogenitus omnis creaturae — jednak také
by bylo zniZeno mnoZstvi svébyinostf lidské pFirozenosti,
kterd je ji pfirozend.

Konegn¥ v 6.31. ukazuje sv.Tomd%, Ze bylo velmi vhod-
né,aby Slovo vsalo Tb t&lo 3 praoted Zidovského ndroda,
t¥ebaZze mohl Bih pro Slovo stvofit novou lidskou pFiroze-
nost jako pro Adama. To t&lo,kters ghfesilo,m&lo udinit
zadost, 2 toho t&la se mél srodit Vitézs nad h¥ichem,z té&-
la,které se zaprodalo ddblu. A vSemohoucnost BoZi se uks-
zala jedineinym spisobem, kdyZ pozvedla k tak uZasné di-
stojnosti tu p¥irozenost, kterd tak hluboce klesla.
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Otdaka 5. Tu odnitd sv.Ton4s doketismus a apollina-
risms. V 1. 8 2,&1. ukazuje, Ze Kristus pfijal skuted-
né t&lo, nikeliv pouze 2d4nlivé, jak dokazovali Qtcové
proti dokétim. Jinak by nebyl skuteinym &lovékem, nsbyl
by schopen utrpeni, nebyl by nds vykoupil.— Jeho t&lo
‘bylo takové jako na¥e gz masa a krve, nikoliv t&lo fanta-
stické nebo néjaké nebeské té&lo, jak se dommivali bluda-~
Fi prvnich stoleti. To v3echno odporuje historickym sku-
te¥nostem, zaznamenanym v Bvangeliu. JestliZe Kristus
jedl,pil,spal,citil unavu,trpsl jako jini 1idé, musel
nit t&lo, jaké mime my.

Tim nebyla velebnost BoZ{ nijak dotdena, protoZe
botatv{ se nestalo formou lidského té&la, 1.8l. k 2.;
Elovdku se tim v3ak dostalo velké cti a Bdh tim byl svr-
chované oslaven. a.2. ad 3.

Stejn& jako pfijal Syn BoZi skutefné lidské télo,
pfijal také lidskou du3i. l.3. Divody jsou v podstatéd
stejné. Lidskd dule patf{ k podstatd lidské pfirogemosti.
Eristus by nebyl Xlovdkem, kdyby nem&l lidskou du3i. Sv.
Tomi3 uvddf pro tuto thesi 3.divody:
1./Pismo sv. s¥ejmé mluvi o lidské dasi v Kristu.
2./Kdyby Kristus nem8l lidské dude,nebyl by &lovikenm,

a proto by nds nemohl vykeupit.
3./Lidské t&lo je lidskym proto,2e je formovimo lidskou
dusi.

Ve 4.%1. sv.Tomd¥ jeStd zdiraznuje,%e Kristus p#ijal
dusi roszumovou. Toto zdirasndn{ bylo nutné vzhledem k Apol-
linarovi,kterého odsoudil sném florentsk§ slovy: Svatosva-
t4 Cirkev anathematizuje Apolinara,ktery tvrdil,Ze v Kris-
tu byla pouze sensitivni duse a boXstvi Slova zastupovalo
dui rozumovou.

0t.6. doplnuje predchozi uvahy jedt® ndkolika podrob-
nostmi,které se tykaji pofadi,v jakém Slovo p¥ijalo jedunot-
livé 2dati 1idské pFirozenosti. Tuto otdziku klade av.Tomd$3
hlavné kvili Origenovi, jehoZ bludy,tfkajici se tohoto pro-
blému, zavrhl papeZ Vigil /Denz.204./. Origenes totiZ tvrdi,
ie du¥e Kristova byla s ostatnimi dudemi stvofena na pod4t-
ku svéta a Ze svymi dobrymi skutky si zasloulila hyposta-
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tické spojeni. Se Slovem pryj byla spojena diive,nei se
sppjila s t&lem v lin& Panny Marie. Podle cirkevniho ufe-
ni /Denz.205./ duse a t&lo Kristovo,neboli celé jeho &lo-
v&lenstvi bylo Easové zdroven,v témie okamiiku p¥ijato
Sloven. To vyklddd sv.Tom43 hlavn& v &l1.3., v ostatnich
Zldncich,zv145te v 5. uvaZuje o tom, co bylo d¥{ve —non
tempore, sed natura — pfijate. S toute distinkef{ — prio-
‘ritas temporis et naturae — je t¥eba &isti jednotlivé
Elinky této otdaky.

§1.1. md proto dva zdvéry. 1./Podle pofadi Zasového
Slovo se spojilo s celou lidskou p¥irozenost{ nardz, v
jediném okamZiku, a to v okemZiku stvo¥emi dude Kristovy.
C£f.111.33.0.2. De fide proti Origenovi. Divod:“Si earo
Christi fuisset concepta, antequam susciperetur a Verbo,
habuisset aliguando aliquam hypostasim praeter hypostasim
Verbi.” |

2./Podle po¥adi p¥irozenosti /v témZe Zasovém okamZi-
ku/ spojilos e Slovo s t&lem prostfednictvim dule, pokud
dule je prostfedek a to g divodu distojnosti a pFi¥imnosti
Duii je totiZ t&lo lidskym t&lem.

$l.2. je pouze k vysvétleni slov sv.Auguatina\v Sed
contra. Sv.Tomd¥ pravi, Ze Slovo pfijalo skrze mysl ostat-
ni %dsti duSe, tak jako t&lo skrze du3i, a to vzhledem k
distojnoati. Mysl je totiZi vy#s{i &dst dule, srowmdvdme-li
ji o niZ%f, sensitivnl jeji strdnkou. Hysl /podle Aug./
je podstata duchovni dule, ze které vychdzeji vy33{ mohut-
nosti duchowni,totiZ rozum a wile.

3.81, ddvd negativni odpovéé na otdazku, zda Zasov¥
byla d¥f{ve pfijata duse ne? t&lo. De fide. Jak uZ jsme
Fekli, byly by alespon Zasovd po sob& dv& subsitence v
Kristu, cof je nevhodné.

Ad 2. zddraznujd sv.Tom4¥, Ze Kristova dule je tého%
druhu jako nade, vynikd jen kvalitom.

Ve 4.81. jde o prvenstv{ Zasové. Divod otizky je ten,
Ze toti%, jak ukazuje 1. a § 2.nédmitka,podle udeni mnoha
scholastikll Zije lidské embryon nejdfive Zivotem vegeta-
tivnim, pak sensitivnim & po ndm teprve pfichdz{ rozumovd
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dude. O této otdzce v3ak vyslovnd pojedndvd ot.33. ¥1.2.
a.3. Zde sv.Tomdd pouze ukazuje, fe by bylo proti vire
tvrdit, Ze t&lo Kristovo bylo fasovE& d¥ive po#ato a pak
teprve oduievnino a p¥ijato Slovem. To je patrno 2 defi-
nbe cirkevnich sn¥mi proti Origenovi /Denz.204,205./,
stejné jako z definic proti Plotinovi. /Dent. 63, 85, 88,
233, Proto odpovéd sv.TomdSe:

T&lo nemohlo byt pfijato d¥ive neZ du¥e. Argument
poddvs sv.Tom4¥ na konei &ldnku. T8lo lidské sd nazyva
lidskym proto, %e mé lidskou dudi. Slovo vSak pFijalo ti&-
lo opravdu lidské. Tedy nemohlo pFijmout t&lo d¥ive nei
dusi. 8ldnek pak bliZe vykl4d4 tento argument. -- Cf.
q.33,8.2. ad 3; a.4.

5.8l. vyklddd slova sv.Angustina, citovand v prvni
nimitce. Zdvér sv.Tomd¥e: Verbum Dei assumpsit parter
bumanage naturae mediante toto..... Jak patrmo, jde tu
pouse o poradi pFirozemosti, nikoliv Zasu.

6.2, ukazuje, v jakém smyslu lze ¥iei, Ze Slovo
pfijalo lidskou p¥irozenost prostfednictvim milosti.
Sném florentsky totiZ zavrbl tvrzeni Nestoriovo a Theodo-
ra Popsuetského, Ze lidskd p¥irozenost byla spojena s
boZatvim skrze milost. V tom pifpad¥ by tptif Kristus
byl pouhj &lovék, ve kterém by prebjval Bih milosti.
Sv.Tom4s ukasuje, %e u Krista milost moZno brit
trojim zpisobem:
1./Milost spojeni; to je vlastné samo osobni jsoucno
Slova, které ukonuje a posvécuje Kristovo &lovélenstvi.
Tato milost aspojeni je ukonZeni p¥ijeti a proio nemiie
bjt prostfedkem p¥ijeti.
2./Milost posvécujiei. Je v Krista, v jeho du¥i. Ta je
viak piipadkem, kdeZto bypostatické spojeni je podstainé.
3./Milost je v3ak také brdma jako projev BoZi wile, kterd
¢in{ néco sdarma. A v tom smyslu miZeme Fici, Ze se stalo
spojeni pfirozenosti BoZi a lidské skrze milost, ne v3ak
v tom smyslu, Ze by milost byla prostiedkem, nybri piifi-
nou.
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Q.VII.-XV. De coassumptis a Filio Dei

in humana natura.

Otdzka o tom,co p¥ijal Eristus s lidskou pfirozenosti,
4 u sv.Tomd¥e dvé &dsti:

1./Nejdfive pojedndv4 o tom, co pat¥i k dokonalosti
lidské pFirozenosti. To je otdzka 7-13. Milost,pozndni,
moe.

2./Pak ukazuje, jaké nedostatky p¥ijal Kristus s lids-
kou pFirozenosti. O tom ot.14. a 15., totiZ o nedostat-
cich t&la a duse.

Mlurime~li o milosti v Kristu, pak si musime rozdé-
1it l4tku na tFi gdsti:
1./0 milosti podstatné mebeli milosti spojeni. 0 té
zde sv.TomidS vyslovné nemluvi.
2./0 milosti posvécujfci. ot.7.
3./0 milosti Krista jako hlavy Cirkve, ot.8.

Gonet, Cl.Th. De inc. disp.XI. vidi vyjdadfenu tuto
trojf milost v Kristu v prologu sv.Jana; Slova: Verbum
caro factum est vyjadiuji milost spojeni. Slova; Vidimus
eun plenum gratiae et veritatis vyjadfuji nilost posvécu-
jici. 4 slova: De plenitudine eius nos omnes accepimus
nluvi o milosti Krista jako hlavy mystického t&la Cirkve.

1./ Q0 milosti spojeni. Kristus je posvEcovdn piede-
v8im milostf podstatnou.

Kajetdn sprévnd upozornuje, Ze o milosti spojen{
pojednal sv.Tomé¥ v pFedchozich otdzkdeh, kdyZ mluvil o
hypostatickém spojeni. Theologové si viak ddvaji jeSt#
otdzku, zda Kristovo &lov&lenstvi bylo formdlné posvéco-
vdno podstatnou a nestvofenou milosti spojeni, nebo milo-
sti posvdeujifei. Durandus a skotisté tvrdili, Ze Kristovo
¢lovélenstvi nebylo formdlnd posvécovino milosti spojeni,
nybrz jen radikilnd. Theologové vZak dnes obecn& utf, Ze
Kristovo &lovéfenstvi bylo nejen radik4ln&,nybrz i formdl-
né posvécovdno podstatnou a nestvofemou milosti spojeni.
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Jinjmi slovy: Svatost Kristova neni p¥{padkovéd, nybr
podstatnd a nestvofend, protofe zalala v samém okamZfiku
pofeti. Milost spojeni podle sv.Tomd%e je ipsum esse per-
sonale, quod divinitur datur humanae naturae in Persona
Verbi, quod quidem est terminus assumptionis. /q.6.a.6./
Touto milosti byl Kristus svaty dfdve neZ milosti posve-
cujiei. |

MiZeme pro tuto nauku theologh podat dikaz z Pisma?

Néktef{ theologové se domnivaji, Ze tato nauka je
v list# k 21d.1,8,9, kde autor listu na dikaz, fe Kristus
pfevysuje andély, cituje Zalm 45,8.: Dilexisti justitiam
et odisti imiquitatem, propterd® unxit te Deus....

Zalw ve slovnim smyslu mluvi o manZelstvi nZjakého slav-
ného krdle pozemského a pravi, %e tomz krdli se dodtalo
velkého poZehndni od Jahve. Autor listu nyni pravi, Ze
tato slova byla Falena také o Kristu. Nikoliv oviem slov-
né, nybrZ mysticky nebo typyeky. Mluvi tedy Zalm o poZeh-
ndnich a milosteeh, kterfch se dostane Kristu. Je v3ak
otdzka, zda se tu jednd o milost spojeni, kterou je EKris-
tus formdln& posvécovdn. NEkte¥i autori myslf, Ze ano,
protoZe Bih ho pomazal prae participibus suis /jako niko-
ho z druby/. To je v3sk mdlo, protoZe Kristus i milostf
posvdcujic{ vynikal nad vSechny ostatni lidi. Proto nelze
Fiei, o jaké milosti tu autor mluvi.

A totéZ je t¥eba Fiei o textu sv.Iuk.l,35: Quod nas-
sotur /ex te / sanctum, vocabitur Filius Dei. - /Proto
také co se narodi,/bude/svaté, bude nazvéno Syn Bo¥i.Sk./
Nékter{ Fekli: Sanctum erit vi gratiae unionis. Diekamp
pravi, Ze neutrum /sanctum /ukazuje spidie na podstatnou
svatost, neZ na svatost mordlni. Musime v3ak ¥iei, Ze ni-
koliv mitn¥. Chceme-1i chdpat tato slova v jejieh plnosti,
miZeme v nich vidét fe¥ o podstatné svatosti, ale nikoliv

nutné, Nelze je proto brdt jako skripturietieckf dikaz.
Co se tyke Otcl neFe3ili expresse tuto otdzim.

Mluvi-1i v3ak pfi{leZitostné o Kristov® svatosti, pak ji
obytejné spojuji s otdzkou spojeni p¥irozenosti lidské a
boiské, a tak miZeme Fiei, Ze pFi nejmendim této thesi
pteji. / Texty viz Garrigou, 181./
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Theologové argumentuji takto:

Formdlni svatost, kterou u spravedlivych tvo¥i posvéeu-
jiei milost, obsahuje EtyFi nutné prvky a sice jen &ty¥i.
Tyto %ty¥i prvky v¥ak mnohen vy33im zpisobem md Kristus
milost{ spojeni, a to i nezdvisle na milosti posvEoujief.

Tedy.... Proto Kristova svatost je vrozeni, podstat-
nd, nestvofend a z ni vychdzi svatost p¥ipadkovd, jeZ je
dilem milosti posvécujiei.

Major: Formdlni svatost, o které mluvime, nen{ néja-
kou zvldstni ctnost{ &innou,kterd se 1isi od ctnosti n4i-
boznosti, nybrZ je to spojeni s Bohem, kieré maji spraved-
livi 2 milosti posvéeujict.

A tato svatost obsahuje &ta¥i véei:

a./ spojeni s Bohem,

b./ synovsivi BoZi a 2z toho plynouci ndrok na v&&né

dédietvi,

¢./ disposiei a.to radikdlni k nadp¥irozené &innosti,

d./ prineip Zivota, odporujfei h¥fchu smrtelnému.

Minor: Tyto &tyFfi vEei v3ak md Kristus z milosti
spojeni, a to mnohem vy38im gplisobem. Patet.

Tedy.

Nimitky proti této thesi visz Garrigou, str.184 n.

A.l. Utrum in anima Christi fuerit alpa gra.hab.

Rekli jsme, %e Kristova svatost tvofila formélné podstat-
n4 milost spojenf. M8l v3ak Kristus jako &lovidk také mi-
lost posvécujici? Nékteri theologové to popirali. Sv.To-
nd¥ uvddi jejich argumenty v ndmitkdch. Milost posvéenji-
c¢{ zahrnuje také vlité ctnosti a dary Ducha svatého. Jde
nyni o to, co pravi o této otdzce Pismo svaté, a jak g
n&ho t&%{ theologové pro své daldf zdvéry.

1./ Nauka Pisma o akcidentddni svatosti u Krista.
Sv.Jan v.Prologu 1,14-17. zd4 se, %e velmi jasn& vyjadiu-
je toto uleni, A Slovo se stalo t&lem ..... i spatfili
jame jeho sldwa, sldwu, jakou md Jednorozeny od Otcegplny
milosti a pravdy ... My v3iehni jame zajisté p¥ijali 2
jeho plnosti.
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Vyraz pléres charitos kai alethefas je velmi dile-
£it§. K Semu se na prvém mistd vztahuje slovo Pléres?
Bud se miZe povaZovat za genitiv, pat¥iei ke slovu mono-
genis - to by byla docela b&%nd konstrukee; nebo se mi-
¥e vztahovat k logos jako nominativ ebsolutni, a pak
by se slovo pléres vritilo k proposiei, pierufené paren-
thesi. Nez al je tomu jakkeliv, v obojim pF{pad# plny mi-
losti se vztahuje k Slovu. - Za druhé v3ak je tfeba uvé-
2it o smyslu tohoto vjrazu. Ve St.Zdkon& vyrazil milosti
a.pravda se uZivalo o dobrot& a vérmosti Jahve. Zde v
N.Zdkoné se v3ak berou tato slova ve vy33im smyslu, pro-
tofe podle kontextu je tu tdsay vztah mezi Zivotem a mi-
losti, mezi svétlem a pravdon. Vislené 8lovo je plné mi-
losti, protoie je Zivot, pramen veSkerého Zivota, 2 n&ho
jako % pramene vyvéri velkeren duchovani %ivot, v¥echen
¥ivot nadpfirozené milosti. v.4. Podobn¥ je vt&lené Slo-
vo plné pravdy, protoZe je svétlem, pramenem svétla nad-
pFfirozeného. v.5. Podle konterti se tu z¥ejm& jednd o
nadpf. milost, kterd se miZe sdé&lit lidem. Takovou milo-~
sti je v3ak milost posvécujici: 3./Jest& otevien&ji to
pravi sv.Jan ve v.16.: Z jeho plnosti... Je to jisté ta
plnost, o které se mluvi ve v.14. M& tedy Slovo tuto pl-
nost nejen pro sebe, nybri i pro nds, mi%fe ndm 2z nf roz-
ddvat. Takovou je v3ak jen milost posvécujiei.

Toto uleni lze odvodit také z mesidsského proroectvi

Izaj.1l1l,2. :

Spodine na n¥m duch Jahve,
duch moudrostl a rozumz,
duch rad

duch vé&d ni a b zné pred Jahve.
Slova duch Jahve oznaéu;i pivod téchto dard. Jahve na ném
spodine. Z heberejského textu je patrmo, Ze toto spodimu-
t{ bude stdlé,pewné, tedy trvale s nim bude Jahve. A udid-

1{ vypolitané dary. Tento vfpolet anamens plnost dari.

Z Izajd3e tedy vime, %e Jahve trvalym zpisobem udéli Me-
#id¥i plnost svych dard. Jak se to otane? Jedin& pomoe{
milosti.

NHeékte¥i oituji také Luk.IV,1., kde se Kristus nazfvd

plenna Spo so - phemne pleres pneumatos hagid. Je v3ak
tfeba upozornit,Ze tato frdze,kterd je vlastni LukdZovi,
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nic pro nds nedokazuje, protoZe ji u¥fvd i o lidech.

Na p¥iklad o Petrovi ve Sk.ap. 4,8; o St¥pdnovi Sk.6,5.

a jinde. Tato plnost je ddna mnohdy lidem k uskutednini

velkyeh &ind. Proto Luk.4,1. ui{vd t3chto slov o Kristu,
aby naznalil, %Ze Kristus byl pln Ducha svatého k vykond-
véni velkého ukolu, toti% k dobyt{ vitZzstvi nad ddblem

na pondti.

Je t¥eba si v3imnout obti%e, kterou naehdzime u sv.
Lukide 2,52, kde pravi, Ze JeZiZ prospival vé&kem,moudro-
ati a pfizni -charis, gratia - u Boha i u lidi. Tohoto
téxtu se dovoldvali aridni. Sv.Tomd¥ poddvd svij vyklad
q.7,8.12. ad 3. ¥nohem snaz3i je v3ak vyklad, kdyZ slovo
charis nebereme ve smysalu theologickém, nybrZ oblamském,
jak se ostatné bere Gasto v Pism&, evld3td ve St.Zdkoné.
Tak také v novém &eském pFekladu.

Sv.Tomdd poddvd tri divody, pro¢ musel mit Kristus
vedle podstatné milosti jedt& milost p¥#ipadkovou.

1.Pro spojeni duSe se Slovem. Lidskd dude Kristova by-
la v tak t&sném spojeni » Bohem ,jako Z4dnd lidskd duZe.
0im je v3ak n&kdo bliZe Bohu, tim vice se uastni na jeho
pF¥irozenosti skrze milost. Tedy.

2./Proto, %e Eimnost lidské dule Kristovy m&la byt nad-
pfirozend, méla,jak pravime, comnaturaliter attingere Deum.
K tomu je vS3ak t¥eba milosti posvienjiei, kterd pisobi tu-
to konaturalitu. - Tu nestaZila pouhd duZe, i kdy% byla
velmi vzneSend, ani milost spojeni. DuSe sama je intrin-
sece pfirozend a proto pot¥ebuje byt pozvedmuta milosti.
A pesta&ila milost spojeni, protoZe je esse personale.
/Verbi, q.6.a.6./ A tak tvoFf{ sice principium gwesh quo
Kristory &innosti. Tak milost posvEenjiei byla prineipium
que radisale, stnosti pak prineciptum quo proximum Kristo-
vy nadpfirozené Cinnosti. Z tohbh je patrmo, Ze posvéeuji-
¢i milost mebyla zbytelnd u Krista, jak ukazuje podrobné-
ji sv.Tomds ad 2.

3./Vzhledem k ndm. Prost¥ednik mezi Bohem a lldmi musi
mit milost,kterou sd€luje jinym. Proto bylo t¥eba,abychon
viichni piijali z jeho milosti. O tom vice v ot.8.

Mnozi thomisté /Gonet, Godoy, Billuart / shrnuji tu-

to nauku ve t¥i v&ty:
1./ Miloat posvZoujici byla nutnd pro du¥i Kristowu
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k jeji plné a dokonalé asvatosti. Theologové obecn& kromé
Vasqueze.

2./Posvéenjiei milost byla nutnd pro du¥i Kristowu,aby
mohla connaturaliter konat nadpfirozené skutky. Tato kon-
kluse je témé&f obecn& piijata.

3./Poasvéenjici milost byla nutnd pro dudi Kristowvu,aby
zasluhovala connaturali modo nadpfirozenou odm&mu. De
potentia absoluta v#ak mohla si zaslouZit nadpiirozenou
odmdm bez ni s pomoci vnitimé& nadp¥irozenou. Nebylo by
to ovienm connaturaliter, jak poznamendvd Génet.

A.2. Utrum in Christo fuerint virtutes.

V tomto a ndsledujieich #ldneich jde o stnosti be2-
oké a mravni,neboli o ty,které &ini &loveka jednoduse
dobrym. 0 c¢tnostech tfeba je3td poznamenat, Ze se jednd
o etnosti jak nadp¥irozené,vlité, tak také o etnosti
giskané opakovénim ukomi. O etnostech rozumovych bude Fed
pozdéji v ot.9.

Pravi-li zdvér, Ze Kriestus mé&l v3echny ctnosti, roz-
un{ se tomu v tom smyslu, Ze m&l vSechny,které se daji
arovnat s jeho stavem poutnika, i toho, kterf u% dosihl
svého eile.

' Dikazy mdme jednak z jeho vlastniho Zivota, jak ndm
ho 11&i Evangelium. I Jid4¥ vyzndvd s pozdni litostf:
Zh¥e3il jsem,zradiv krev spravedlivou./Mt.27,4./ A jeho
sondei,ktefi hledali n&jaké fale3né svédectvi, nemohli

jej nalésti, jak pravi Mt.26,59. Ostatn¥ stad{ &ist Bvan-
gelium,abychom vidéli,Ze nravni Zivot Kristdv byl tak do-
konal¥, %e jeho etnosti byly tak hmatatelné a ve stupnich
tak heroickyeh, Ze ani raeionalisté se na ndho neodvaZuji.
A proto jeho apotheosu nep¥ipisuji jemm, nybrZ jeho uded-
nilcim.

Theologicky divod sv.Tomd¥e se tykd ctnostf vlityeh.
Je v podstaté asi tento:

Tak jako mohutnosti dule vychdzeji z jeji bytnosti,
tak vlité cetnosti 2 poavéonjieci milosti a to proprocio-
nilné. '

Ne% posvécujici milost byla v Kristu od okamZilm
podeti a sice v nejvy38im stupni dokonalosti. Tedy.
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Tento argument pfedpoklddd v Kristové du3i posvé-
cujici milost. Mohli bychom jej vS8ak také obriatit: Kri-
stus m&l v3echny ctnosti - to je historieky fakt - a to
v nejvy38im stupni, v nadpfirozeném charakteru - tedy
m3l i milost,ze které tyto ctnosti vychdzeji. Kdyby tedy
Kristus nem&l posvécujici{ milosti, byly by jeho vlité
ctnosti bez svého bezprostiedniho ko¥ene, coZ je jisté
velmni nevhodné.

Na otdzku,zda mél Kristus také vSechny etnosti ziska-
né, odpovidaji theologové kladn&. Diived je ten, Ze byl
plné &lovékem jako my, a proto jeho mohutnosti pot¥ebova-
ly zbshlosti jako naZe mohutnosti. Nestalily pouhé etnos-
ti vlité,protose ty naklindj{ jen k ukonim nadp¥irozenym.
Mimo to vlité etnosti plsobl jem tehdy, najdou-li v ziska-
nfch disposici k &inu. Dit& po K¥tu md sice vlité etnosti,
ale nemi ziskané, a proto vlité etnosti jsou bez ziskanych
neéinné.

Zda m&l v3ak Kristus giskané ctnosti /virtutes per
se acquisibiles /odpoldtku, &i si je ziskdval vlastn{mi
skutky teprve 3asem,neni tak snadné ¥iei. Mnozi thomisté
pravi/gonet,Billuart;také Suarez,Vaaquez/,%e m&l tyto
ziskatelné etnosti vlité, tak jako Adam ve stavu nevinmo-
sti. Kristu totiZ tyto ¢tnosti nemohly nikdy sehdzet, ji-
nak by to gnamenalo pro n&ho jistou nedokonalost. Na II.
snému eafihradském Cirkev prohlédsila: Christus non fuit
passionibus subjectus, nec profectu melioratus est./Denz.
224./ 244 se tedy, Ze vSechny ziskatelné oinosti mél Kri-
stus odpoddtku vlity.

Ty ctnosti,které se nedaji{ srovnat se stavem patfi-
eiho stdle na tvdf svého Otce, nemohl Kriséus mit.

Proto sv.Tomd¥ ukazuje ve £l.3., Ze nem¥l viru, a
ve 81.4., %e nemél v pravém slova smyslu nad&ji. Podobné
musime ¥lei,%e nemél etnost pokini, protoZe nemél h¥ichu,
za ktery by pokdni ¢inil. Pokdni je totiZ bolest nad vlast-
-nimi h¥ichy.

V &l.5. sv.Tomdd ukazuje,Ze Kristus m&l vSechny dary
Ducha svatého, jak o nich mluvi Izajds. Theologie dard Du-

cha sv je sice velmi krdsnmi, ale §1i bychom pflllé daleko,
kdybychom jeji zdvéry ztotoinmovali s &ldnky viry. Dnes vi-
me, %o podet sedm znamend jen plnost dari a theologickd
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definice dard md jen charakter theologieké konkluse.

Plnost dard u Krista je vyrazem jeho mravni velikosti

a vreholné svatosti.
Na obtiZ,kterd vzniké se strany daru hdzn& BoZ{,

odpovidd &1.6. U Lrista nebyla bdzen z mo%né ztrity Bo-
ha, a proto dar bdzné se projevoval jako pocit d&tinné
ucty,kterou m&l k nebeskému Otei.

Po otdzce,t¥kajic{ se posvéeujic{ milosti a eelého
nadpfirozenédho organismu v Kristové duli, zbjvd otdzka
milost{ charismatickfch. A o tom jednd &l.7.. Je proto
t¥eba si této otdzky pondkud viimnout.

Sv.Pavel v I.Kor.12,8-11. vypoditdvd mnohé milosti
zdarma dané:"Jednomu je totiZ Duchem ddna.Fed moudroasti,
jiném zase ¥e¥ pozndn{ podle téhoZ Ducha. Jinému ufad
v tém? Duchu, jinému pak milost uzdravovini v jednom Du-
chu, jinému kondhi zdzrakd, jinému prorocivi, jinému zase
rozlidovdni duchi, jinému rozlilné jazyky a jinému vykld-
ddni Fedi". 2 tohoto textu pnozi theologové dovozuji:
Tyto milosti podle sv.Pavla jsou pot¥ebué kazatelim viry,
aby mohli dob¥e poutovat jiné. Pon&vadf v3ak Kristus byl
prvn{ hlasatel viry, musel mit tyto dary v mife jests
daleko v&t8{ neZ jini. Tak argumentuje také sv.Tomd§ v
nadem Zldnku.

K textu sv.Pavla je t¥eba pFedev3im poznamenat, %e
Apo3tol nemluv{ o hlasatelich viry, nybrZ o vlech v&ri-
cich: unienique datur manifestatio Spiritus ad utilita-
ten./v.7./ Ale i kdyby argument platil, Pe3il by pouze
otdzku de jure, kdefto ndm jde o to, zda de facto m&l
Kristus tyto miloati. A tato otdeka miZfe bjt rozFeZena
jen tim, Ze nahlédnem do Evangelia. A tam nalegneme, Ze
Kristus mél: 1l.moudrost. Nebol je#t# kdyZ byl hoshem,Zas-
1i moud¥i uditelé zdkona nad jeho moudrosti. /Lk 2,47./
Jeho moudrost se jevi takd v Frelech,které promesl, a to
jak vzhledem k obsahu, tak vzhledem k metodilnosti /pa-
raboly,alegorie,disputace s farisey./. 2.Milost uzdravo-
vini. O tom je vice neZ dosti v Evangelifeh. 3. M¥l mi-
lost zdzrakl. O tom zase dosti v Bvangeliu. 4.M&1 rozli-

Sovdni duehd, to jest sehopnost rozlisit ty véei, které
byly prorocky kedieny Feleny Dushem svatfm, od v3elijakyeh
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d4belskjeh nebo Zarlatdnskjch vyroki. 4 proto gahnal
dibla,kdyZ ho pokousel na pousti po ZtyFicetiBennim po-
stu./Lk 4,1 n./ Také dokonale pozndval taje.lidského
srdce./Jan 2,25./. 5.MEl dar proroetvi,to jest schop-
nost pod vlivem boZského vnuknuti povzbuzovat a napomi-
nat v8¥{e{ k ctnostnému Zivotu, s &im¥ je mnohdy spoje-
na také sechopnost poznivat tajné vdci p¥itomné i budou-
¢i a také minulé. Tak p¥i posledni vele¥i napomind uled-
niky, p¥i Ffedi se samaritdnkou ukazuje,Ze mu nenf nie¢ taj-
no z. jeji minulosti a p¥itomnosti, p¥edpovidd pdd Jerusa-
léma. 6.M81 také dar viry,kterjy jakofto charisma je od-
1i3ny od boZské etnosti. Je to hlubokd divéra v BoXf v3e-
mohoucnost, kterd ddvd moc konat zdzraky. Tute viru vidi-
me u Krista t¥ebas ve ehvili, kdy stoji pfed hrobem Laza-
rovim a pravi:"0tde,dékuji tobé,Ze jsi mé& vyslylel,jd jsem
v8d¥l,Ze m& vidycky vyslydi3...%/Jan 11,41./ 7.Zda m&l
Kristus dar jazykl o tom v Pism& nemdme nil&ho. Nepotfebo-
val tohoto daru,protoZe mluvil jen k Israelitim. Jists
v3ak véd&l,co jin{ vyjadievali slovy jinyeh ¥feli, protoZe
slova jsou jen vn3j3im vyrazem, a Kristus znal v3echno,co
je v ardefeh 1idi./Jan 2,25./

Z Felensho je také ddna odpovéd na &lének nisleduji-
¢i,tfkajiei se 3 daru proroetvi u Krista.

$1.9.-12. mluvi o plnosti posvEcujiel milosti u Kri-
sta. Tato plnost byla jak extensivni tak intensivni. "Clén-
ky nejsou vlastnd nic jiného ne vyklad slov: Vidéli jsme
ho plného milosti a sldvy. 2 didvodii,které uf konelné& byly
uvedeny a zde je vice ménd sv.Tomd3 opakuje, mél Kristus
plnost milosti -Quoad intensionem, to jest v takové mife,
v jaké vibee nékdo miZe mit milosti, a také § guoad exien-
sionem, nebo jak on ¥ikd secundum virtutem, to" jest ve
viech jejich utineieh,které vibec miZe mit.

Takovdto plnost milosti je ovdem vlastni Kristu,/a.lof
protofe v¥ichni ostatni,kdo m&li plnost milosti, jako t¥ebas
Panna Maria, m&li tuto plnost jen v tom smyslu, #e dosdhli

od Boha tolik milost{,kolik byli schopni unést, nebo lépe
FeZeno kolik bylo t¥eba k ukoldm,ke kterym je Bih vyvolil.
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Proto sv,.Tom&% pravi,Ze 2z t&chto plunosti jedna je plnéj-
3{ neZ druhd. Tak ifebas Panna Maria dostala tolik milo-
sti, kolik bylo t¥eba k tomu,aby byla diistojnon matkou
Syna BoZiho. /ad 1./

Rekli jsme v predchozim ¥lénku,%e Kristus md posvé-
cujfcl milost v nejvy3%L moZné mife, nebo,jak pravi sv.
Tomds: habet quidquid potest pertinere adcrationem gra-
tiae, .takie lze nazvat posvéeujici milost Krisiovu neko-
ne¢nou eo quod non limitatur. Je t¥eba se tedy jedtd
ptdt, zda tato milost mi%e byt zvétiena. Neni to okdzka
zbytelnd?

Némitky,které si ddvd sv.Tomds,ukazujl,Ze je t¥eba
se touto otdzkou zabyvat. '

Zavér Elanku: Posvécujiel milost Kristova se nemohla
zvét3it po prvnim okamZfiku jeho vt&leni ani se strany mi-
losti, ani se strany subjektu. Tak Kristus se 1i3{ ode
viech 1idi { od Panny Marie a andé&ld, kte¥{ nebyli hned
v prvnim okamiiku comprehensores.

Z Pisma svatého miZeme pFipomenout slova Prologu sv-
Japa: Vid&li jsme ho ... plného milosti a slédvy.

'Z uleni Cérkve: II.sn¥m ca¥ihradsky,/Denz.224./pravi:
Si quis defendit Christum ... ex profectu operum meliora-
tun /esse/... A.S. |

Sv.Tondd rozliZuje mezi rozmnofenim milosti se stra-
ny sané milosti a se strany subjektu.

Se strany subjektu nemohla se Kristova milost rozmno-
ftovat, protoZe Kristus jake ¢lovék byl od prwmiho okamZi-
ku svého poteti pravy a dokonaly comprehensor. /Cf.ot.lo./
U t&ch viak,kdo pat¥i na tvd¥ BoZi,nebo u blaZenyeh se ne-
miZe posvéeujiel milost rozmno¥ovat se strany subjektu.
Jsou u konee cesty, kdeZio rozmnoZeni milosti je zdleZi-

tost, kierd pat¥{ do sféry eesty.

Podobné se memohla rozmnoZovat Kristova milost se
strany milosti samé, protoZe odpofdtkm byl Kristus jako
&lovék spojen osobné se Slovem, a proto odpoddtku dostal

nejvyssi miru milosti. Sv.Tomd3 uvaZuje takto:
Mira kterékoliv formé je pF¥edem stanovena vzhledenm
k jejimu efli. /p¥iklad ze staré fysiky o tiZi/
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NeZ cilem milosti je spojeni rozumového tvora s
Bohem. A tu nemiZe byt dokonalej&i spojen{ &lovéka s
Bohem nad spojeni hypostatické.

Tedy odpoldtku byla Kristova milost v nejvy3s{
mi¥e,a proto se nemohla zvét3ovat, kdeZto prvoini mi-
lost milosti Panny Marie mohla stdle vzristat aZ k plno-
sti-dokonané ve chvili,kdy byla vzata na nebe.

Odpov&di na namitky doplnuji vyklad &ldnku.

Billuart a n&kle¥i jini thomisté se zabfvaji jests
otdzkoun, zda de potentia Del absoluta mohla bft Kristo-
va nilost zvét3ena.

{/absoluta — bez ohledu na ¥4d BoZi moudrosti. Tykd se-
vieho, ¢o mi¥e prost& byt, quod intrinsece
non repugnat, i kdyZ je to nemoZné extrin-

Potentia
divina :1

ordinata n{

sece, ex parte finis.

N

N

ordinaria <

extraordinaria

[ see. ordinem hypostaticum

sec. ordinem gratiae

gec.ord.naturalem spiritualem
eorporalem

~

De potentia Dei absoluta mohla byt Kristove milost
posvécujief zv¥tlena, t¥ebaZe de potentia Dei ordinaria
m8l Kristus nejvys3{ moZnj stupen této milosti. Tento
zdvér thomistd je proti skotistim a2 Kajetanovi.

Thomisté opiraj{ své tvrzeni pfedev3im o autoritu
sv.Tomd3e : q.10, a.4. ad 3.

Bth ov3em nemiZe rozmnoZit Kristovu milost extrin-
sece tim, Ze by jf dal vy33i ei{l, Ze by ji szaridil k né&-
Cemu vy33imu, ale nemohl by ji intensivmé& zv&tsit.

Billuart argumentuje ve smyslu t&xtd av.TomdSe II.
11.24,7. o rozmnoZeni ldsky takto: Non repugmat, aby se
milost Kristova zvétSila intensivn&, a to ani se strany
samé milosti, ani se strany jeji piidiny, ani se strany
subjektu. Tedy neni wibee diivodu, pro& by nemohla byt
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vét3{,kdyby Bih cht&l podle své absolutni moeci. Se stra-
ny milosti je te uSast ma Bo%{ p¥irozenosti a ta miZe
byt vidy vétdi, protoie Bih je nekonednf. Se strany p¥i-
Einy,kterou je Bih: ten je nekoredny v moei. Se strany
subjektu: Kristova dude pfijimd posv.milost pedle schop-
nosti obedientdlni. Ta v3ak, i kdyZ je konelnd entitati-
ve, mife vidy vice ptijimat. Tedy. Sv.Tomd# pravi v De
verit. 29,3.ad 3.: Potentia obedientiae sec. quod potest
recipere alqd a Deo non impletur, quia quidquid Deus de
ereatura fasiat adhuc remanet in potentia ad aecipiendum
a Deo.

Posledni 8l.15. pojedndvd o vztazich mezi podstat-
nou a pfipadkovou milosti u Krista a ukazuje, Ze milost
podstatnd pFedchdz{ milost posvdcujici prvemstvim p¥iro-
zenosti, nikolie Zasu. Uldnek obsahuje t¥i ddkazy pro
toto tvrzeni:

1./Se strany prineipu oboji milosti: Posildni Syna
skrze vtdleni je svou piirozenosti d¥fve nef poafldmi.
Ducha svatého milosti posvienjiel a ldskou. tak jako v
pofadi pFirozenosti Duch svaty vychdzi ze Syna. Proto
milost posvEeujicl nepfedechdz{ spojenf dvou p¥irozenos-
ti jako jeho disposiee, nyjbrZ toto spojeni ndsleduje
jako jeho vlastnost, ne oviem Zasové, nybri v pofadi
pfirozenosti.

2./%e vztahu milosti k jeji pFfi&in¥: V Kristu je mi-
lost posvécujlel plisobena Bohem,pfitomnym osobnim spo-
jenim.

3./Z cile milosti: Miloat je zafizena ke kondani dobra.
Cinnost vdak predpokldds svébyt{ konstituované. Proto v
Kristu posvdcujfci milost p¥edpokladd spojeni boZstvi
g &lovéCenstvim v osobd& Slova.
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Q.8. De gratia Christi secundum quid est
f = — _ ——— __— _— ————— ___ —— —
caput Beclesiae.

Kristus m8l posvEeujici milost nejen k tomm, aby
sdm byl Amtm touto milosti svaty, nybrZ i k tomu, aby
posvécoval druhé. Sv.Pavel vyjdd¥il tuto my3lenku zni-
mou metaforou o Cirkvi jako téle,jejiZ hlavou je Kris-
tus. Cirkev je mystickym t&lem, Kristus je hlavou v¥ech
v&Ficich,kte¥i jsou udy mystického t&la. Tuto my$lenku
rozvadi sv.Tomdd v 8.otdzce. D¥ive v3ak,neZ si viimneme
jeho Elinkd, musime se podivat na texty Pdsma svatého,
kde je zdklad pro theologické zéviry.

Nejd¥ive nékolik p¥edbé&Znych pozndmek:

1. /Cirkev Kristem ustanovend,se nazyvd "Kristovym t&-
len" - Corpus Christi./Rim.12,4,5./ Nikoliv pFirozenym
télem,nybrZ mystickym a mordlnim. ProtoZe viak to, co
je duchovai a metaforické, vyjadfujeme pFirovndvinimi,
R proto mystické t&lo Kristovo pFfirovndvd Apodtol stdle
k t8lu lidskému. Pro tento organismus jsou nutné t¥i vé-
ci: l.rozliZeni udd podle jejich um{stZni a ukold,

2.vzdjemnd zdvislost udd,

3. jednota spole¥ného principu pohybu a Zivota.

2./Cirkev je télo Zivé,a proto musf mit du3i a hlawu.

Duii je Duch svaty. Ten pfebyvd v Cirkvi 2 v jednotli-
vjch udech. /Rim.8,9-11./ Duch svatj je v Cirkvi a ve.
spravedlivgch jako prineip pohybu a Zivota. /I.Kor.12,
4-11, Efes.4,4./ Tim, Ze jsme na kitu a p¥i bi¥movdni
pfijali Ducha svatého, stali jsme se ndy Kristovymi.
/1.Xor.12,13./

3./Tak jako Duch svaty je du3f Cirkve, tak je Kristus
jeji-hlavou a to jako &lov&k. To je obecné minni theo-
logh. M4 tedy Kristus milost hlavy. Ne#im ukolem nynil je

ukdzat, zda a jak je tato neuka v Pfom&, &i zda je to jen
udeni theologi.
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Pismo svaté udi, Ze Kristus jake &lovék
je hlavou Cirkve.

Sv.Pavel predpoklddd v list& k Rim.12,4,5. a v 1.Kor.12,
12,13,%e tato nauka je zndmd a jen n&kolika slovy ji p¥i-
pomind. Vice o n{ mluvi v listech ke Kolos. a Efes.

1./V listd Rim.12,4,5. nemluvi sv.Pavel ex professo
o Cirkvi, njbrz jen ndhodn& se dotykd této otdzky. Jednd
o riznych ukolech v Cirkvi a napoufni v&fiei k pokoFe.
JestliZe jeden ud v Cirkvi md vzneSendjsi ukol, neni to
divod k tom,aby se vyvySoval nad jiné. X dokonalosti ce-
16 Cirkve je t¥eba vEech ukold. "Jako toti% mdme v jednom
t&le mnoho udd a viechny tyto udy nemajf touf Zimnost,tak
i my, a& je nds mnoho, jsme jedno t&lo v Kristu a kaZdf
jeme udem jeden druhému®.

V I.list& Kor. 12,12,13. pojedndvd ApoStol o rozdéleni
a sprivném ufivdni charismat. T¥ebaZe se eharismata na-
vzdjem 1181 velmi, jsou v3echna k prospéchu Cirkvi,kterd
tvof{ jedno télo. "Jako totif t1&lo jest jedno a md mno-
ho udl, ale v3echny udy t&la,pfesto Ze jest jich mnoho,
json jen jedno t&lo, tak i Kristus"™, ktery jest t&lenm,
vytvorenym z vé¥icieh. Ka%dy ud md svij ukol a ten mus{
dokonale plnit k dobru celdho t&la. Pak vykladd Apo&tol,
%e tato jednota byla vytvorena prednd k¥tem - "nebof my
vBichni jsme pok¥téni jednim Duchem v jedno t3lo", pak
bifmovdnim, nebot v¥ichni jsme pFijali jednoho Ducha,
"v3ichni jsme napojeni jednim Duchem". Apo3tol tu tedy
nepravi nic o Kristu jako hlav® Cirkve. Kristus je té&lo,
v&¥ici jsou pak udy tohoto t&la. A jeho jednota je vytvo-
fena virou, k¥tem, bi¥movdnim.

V list® Kolos. 1,18. - 0d v.15-17. mluv{ Pavel o Kris-
tu jako Bohu. Kristus jako Bih je zrozen pfed velkerym

tvorstvem, je prototokos. ;. toivcem a eflem veskeren-
stiva, v3e je skrze n&ho a v ném. Pak v 18.v. Apodtol pra-
vi: Kai autos estin he kefalé tu somatos, tes ek-

klesias hos estin arché, prototokos ek ton nekron,
hina genetai en pasin antos protenon. Kristus tedy
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neni jen zrozen p¥ede viim tvorstvem, neni jen tvireem
v8eho; je také hlavou Cirkve, hlavou mystického téla.

- Pak sv.Pavel doddvd: On je poldtek, prvorozeny 2 mrtvyeh
/vstalyeh/, aby m&l ve viem prvenstvi. A tu jJist& mysli
na Krista jako &lovka. A proto podle.této lidské -pFiro-
zenosti je Kristus hlavou Cirkve. Kristus je prvni vsta-
lf z mrtvyeh, ale je také prineipium, arehé, &ili p¥{gi-
na toho, %Ze ostatni vstanon z mrtvyeh, totiZ ti,kte¥i
patF{ k ndm, k jeho t&élu. /Efes.1,22,23./ - Aby m&l ve
viem prvenst¥i. A to v Fddn metafysickém jako Bdh, v ¥d-
du fysickém jako tvirce, v ¥ddu milosti jako pramen na-
Seho zmrtvychvstdni, v Yddu mystickém, pokud poskytuje
tivotni vliv udim své Cirkve. — Pavel tu tedy z¥ejmé
vyzvedd Krista a ukazuje,%e jako &lovék je hlavou Cirkve.
Tuto nauku v3ak bliZe nerozvadi.

V list® Efes.5,23. Zde sv.Favel uvaZuje hloubZji o
vztazich mezi hlavou 2 t3lem, mezi Kristem a Cirkvi. To-
to spojen{ pfirovndvd ke spojeni manZelskémn. "Zeny /bud-
te podddny/ svym muZim jako Pdmu, 23. protoZe muZ je hla-
vou Zeny, jako Kristus je hlava Cirkve, om, Spasitel to-
hoto t&la. 24. Ale jako Cirkev je podddana Kristu, tak i
Zeny muZim ve viem. 25. MnZi milujte manZelky, jak i
Kyistus miloval Cirkev a sém sebe vydal za ni".

. Pavel tu mluvi zfejund o Kristu jako &lovéku. Pravi

totiZ,Ze je "Spasitelem tohoto t&la” Cirkve, Ze "se vy-

dal za ni", za Cirkev. Pom¥r Lrista k Cirkvi se podobd
pomdru manZela k manZelce. A % toho sv.Pavel dovozuje:

1. ¥u% je hlavou Zeny - Kristus je hlavou Cirkve.

2. Z tohoto divodu mi byt manZelka podddna manZelovi
en panti, ve vdem, co se tykd rodinného Zivota. Tak
také Cirkev md byt podddna Kristu,ktery md prvenstvi
ve v3em.

3. Vzhledem k tomuto prvenstvi md se manZel snaZit, aby
&inil manZelce rodinny Zivot p¥ijemny a to ldskou,
stejng jako Kristus vSechno uZinil pro Cirkev, aby
byla 3tastn4.

Z tohoto srovmdni plynep, Ze Kristus a Cirkev tvoif

jedno t&lo, jehoZ hlavou je Kristus a Kristus md prvenstvi

On peduje o svou Cirkev, ta mu vraci ldsku v dokonalé po-
sluSnosti a poddanosti.
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K Efes. 1,22. Zde sv.Pavel vige rozviji nauky o Kris-
tu,hlavé Cirkve. Kristus sed{ na praviei OtcovZ,v.20.
Je povy3en nad and8ly a nad v3echny tvory. v.2l. Je
ustanoven hlavou Cirkve,kterd je jeho té&lem. v.22,23.

22.: Kai panta hypetaxen bhypo tis podas autu kai
auton edoken kefalen hyper panta .té ekklesia.

23.: hetis estin to soma autd, to pleroma tu fta
panta en pasin plerumemu.

Co se tye textu: Re¥tina nemd: dedit caput super
omnem ecclesiam. coZ podle sv.Augustine a sv.Tomi3e zna-
mend “super ecclesiam triumfantem ac militantemé, nybri:
dedit eaput super omnia ecclesiae./dativ!/ Caput super
omnia se tyk4 hodnosti a vzneSenosti hlavy, takfe smysl
véty je: Bdh dal Cirkvi za hlavu Krista a tato hlava je
svrchované vznelend. — To pleroma pieklidd vulgata pl-
nost,plenitudo. Tedy Cirkev je t&lo a plnost Kristova.

V fedtin& v3ak schizi spojka kai a pak pleroma se miZe
vztahovat bud k slovu auton, to jest ke Kristu, nebo k
hétis estin ...to jest k Cirkvi,kterd je t&lem Kristo-
vym. V prvnim pf¥ipad® by byl smysl: Bih dal Krista,kte-
ry je plny boZstvi, za hlavu Cirkve. Tato konstrukee je
viak ponZkud obtiZnd,a proto dnedni auto¥i p¥ijimeji dru-
hou moZnost. Cirkev je t&lo Kristove a jeho plnost. —
Co v3ak zaamend slovo pleroma? Jedni berou slovo pasivng
a vyklddaji: Cirkev je plnost Kristova, protoZe byla Kri-
stem napln¥na v$emi nadpfirozenymi dobry. Knabenbauer,
Huby a j. Jini poukazuji na to, Ze pleroma.s genitivem
tast8ji v Pism& oznaluje to, co zdokomaluje, co naplnuje,
- tedy doplngk. Cirkev je t#lo Kristovo, jeho doplmsk.
T&lo - hlava -~ t¥lo doplBuje hlavu. Vosté, Prado etec.
Tento smysl je vhodnZj$i. — Qui omnia in omnibus adim-
pletur - ¥ecky plerumem:. Cesky: doplnéni toho, ktery ms
ze vSech celou ndpln — nebo: kterj v¥echny v¥im naplnu-
je. /0n jako hlava md Zivotn{ vliv na vZechny udy Cirkve,
nebot jim ddvd viechen nadpfirozeny Zivo%./pozn.Skr./
ObtiZe psobi slovo plerumenu, a proto riznost p¥ekladd.
Smysl v3ak zistane vidy v podstatd Eili s hlediska dogma-
tického tyi. Cirkev je doplnkem Krista, ktery v¥echny své

udy, udg Cirkve, udl svého t&la plni nadpfirozenjmi milost-
mi,nebot nakonee dokonalost ndd je i jeho vlastni dokona-

lost.
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Tedy dogmaticky smysl tohoto mista je: l./Kristus
jako &lovék je uatanoven od Boha za hlawvu Cirkve,a to
z divodu své svrchované vznelenosti. 2./Cirkev je té&lo
Kristovo,posledni dokonalost Kristova, plnost Kristova.
3./Kristus jako hlava m4 Zivotni vliv na své udy,protoZe
jim d4vd vie, Ceho pot¥ebuji v nadpfirozendm iddu. Vie-
chen nadpiirozeny Zivot téla Cirkve pochdzi od Hlavy.-—
Je tedy v tomto textu vyjddfena distojnost hlavy, jedno-
ta hlevy s udy a také vliv hlavy na udy.

Ke Ko0l09.2,18,19. Zde mdme dal3{ pokrok v nauce o
Kristu,hlavé Cirkve. Pavel chce, aby k¥estané v Kolossdch
nechali Zidovakych predpisd a p¥ijali pln& uZeni Kristo-
vo. Napomind je,aby byli opatrni vzhledem k faleinjfm na-
ukdm. 18: Nemo vos seducat volens in bumilitate et reli-
gione angelorum, quae non vidit ambulans, frustra imfla-
tus sensu carnis suae, 19.: et non tenens caput, ex quo
totum corpus per nexus et conjunctiones subministratum
et construcsum creseit in sugmentum Dei. A%¥ v4s nep¥i-
pravuje o vit&znou odménu /seducat je nedostateiny p¥e-
hled/, kdo si libuje v/d8lané/ pokofe - latinsky text je
dosti nesrozumitelny — & v p¥epjatém netivani andéli —
nardz{ na néjaké zvyky,ktexré asi pfi3ly 2 momnmid orien-
tdlnich ndboZenstvi, — kdo je ve vidénich jako doma,

/nebo lépe: kdo se opird o svd begcend vidénl - nardi{
zase na nd — jaké obyleje,vzaté z ndboZenstvi s myste-

riemi/; bez divodu se nadfmé pod t2lesnymi dojmy — a
nedrzi se Hlavy, z které celé t&lo,spojemi a svazy vydr-
(ované a dr%ené pohromadd roste BoZim vzristem.

Smysl tohoto mfsta: Ti,kte¥{ kd%{ a uZ{ na zdklad®
svjeh fale#nych vidéni, prestdvaji bft udy Kristova tila,
nedr?{ se Krista hlavy, a proto girdcejl nadpfirozeny
vliv,kterj proud{ z hlavy do udd. T&lo mife piijimat
fivotoddrny vliv, silu, vzrist jen z hlavy. Kristus je
v3ak hlavou t&la Cirkve, t&la, jehoZ udy jsou pevn& sklou-
beny. Zivet,ktery proud{ z hlavy do t3la, je Zivot nad-
pFirozény, Zivot BoZi, tu Theu, nebol i t&lo samo je t&-
lo dushown{ a bod#sks. ‘

Obsahuje tedy nd# text a celé udeni o mystickém t&-

le Kristov® : Xristus tvo¥{ s véFicimi pewvn& skloubené
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t&lo - on je hlava, véF{fe{ jsou udy t&la. On jako hlava
ovliviuje a vede celé t&lo. A udy jsou rovnd% navzdjem
spojeny a tvof{ jednotu. Ten pek, kdo kdie jinak, neZ
kizal Kristus, vyluduje se nejen z tohoto t&la, nybri i
z vlivu, kterj uplatnuje ns n¥, tedy ma jeho udy,Kristus.

V listé Efes.4,12-16. Pavel pojedndvd o jednoté,kte-
rd mé vlddnout v Cirkvi. Jsou sice v Cirkvi rizné ufady,
rizné milosti. Tato riznost viak nesmi byt na ujmu jedno-
t&, protoZe vdechno v Cirkvi vychdzi z jednoho pramene -
Krista a sp&je k jednomn eili.

Nejd¥ive nékoliv slov k textu: Ad consummationem
sanctorum - to je eil vZeeh charismat v Cirkvi. Svati =
vé#iei. Ci{le bude dosaZeno, aZ nastane jednota viry, aZ
v8ichni poznaji Boha. Po strdnee mravni pak, aZ budeme
ve stavu dokonalosti &ili duchovni dospdlesti - virum
perfectum - podobni Kristu,ktery je svrchovanym vzorem
k¥esfani. A4 k této dokonalosti majf dospét vEechny udy
Kristova téle, ut jam non simus parvuli fluctuantes...

A tak vSechny milosti, vSechna charismata sp&ji k
tomn, aby nastalo dokonalé spojeni mezi Kristem a v&fi-
¢{mi — mezi hlavou a t&lem —— ex quo totum corpus com~
paetum. — 16.v. popisuje podrobn& toto spojemf: ......
Christus; ex quo totum corpus compasium et connescum per
omnem juncturam subministrationis, sec. operationem in
mensuram uniuscuiusque membri, augmentum corporis faeit
in aedificationer sui in caritate. Apostol tu jasn& uli,
Ze t8lo dostdvd sflu k ristu od Krista,a ts sila spodivd
v ldsce. Cirkev musi rist ldskou a ldskou, kterd vychdzi
z hlavy. 4 tento rist sm&fuje k tomu, aby byla Cirkev zdo-
konalena. Aby pask Cirkev mohla rist, je t¥edba dvou podmi-
nek: 1. Spojeni udd mezi sebou a s hlavou. 2. SouSinnos-
ti udd, &ili kaZdf ud musl spolupracovat podle miry milo-
sti,kterd. je mu ddna. Prqto-ad l.: t2lo musi bft compae-
tum £ili ustaveno mmb 2z udd, které jsou vhodn¥ a t3sné
8POJeny. Myg{ byt conmexum per omnem juncturam swbministra-
tionis, &ili sloZeno z riznyeh udld,které se navzdjem spo-
juji, a to tak, Ze mi%¥e v nichk proudit Zivotoddrny vliv
mh % hlavy. K tomu si navzdjem napomdhaji. Tedy pevné spo-
jeni udd mezi sebou a s hlavou. 4 druhd podminka: sou-

Zinnost udd,bez ni% nen{ moinj vsrist t&la. Hybnjm prvkem
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této ¢innosti je ldska,vychdzejici z hlavy.

Dogmatickf nauka tohoto mista je tedy dosti jasnd.
Mystické t&lo Kristovo je vytvofeno z Krista-hlavy a vé&-
#ieich-udd. Toto t&lo md rist,tak jako ZlovEk roste. Md
gse stit dokonalym muZem. Hlava tohoto t&la md& plrost do-
konalosti, a proto uZ nemiZe a2 nemusi rist v dokonalosti.
Rist se tfk4 pouze udd. Ty majf rist ve vi¥e a v nadp¥i-
rozeném. poznini Boha. Pon&vadZ cilem tohoto ridstu je udi-
nit &loveéka dokonalym, je mirou této dokonalosti dokona-
lost hlavy.

Kristus a véfiel vytvdreji t&lo, ve kterém jsou riz-
né udy,navzéjem si odlisné, ale t2sn& spolu spojemé. Vliv
hlavy,kterf je charakterisovan ldskou,proudi do celého
téla a zdokonaluje je. Tomuto proudéni vlivem hlavy napo-
méhaji viechny udy, tak¥e ke koneinému zdokonaleni t3la
pFispivaji vieehny udy. Proto také rist v tdle jakoZ i v
jednotlivyaeh udech bude tim v&t3i, &im vice budou v3echny
udy spoluprasovat s hlavou.

Je¥t& bychom s8i mohli v3immout nauky sv.Jana v této
otdzce. Mohli bychom ji shrmout v troji tvrzeni:

1./Mezi Kristem a v&f{icimi je intimn{ spojeni./Cf.
Jan 17, 20-23./.

2./Zivotodirny vliv proud{i z Krista na v&¥{ei. /Cf.
Jan 15, 5n./

3./Tento ¥ivotoddrny vliv,vychdzejici z Krista, je
sdilen véFiecim zvl45t& Bucharistii./Jan 6, 56,57./

Z t&chto t¥i mist u sv.Jana je patrmo, Ze véfieci
jsou intimm& spojeni s Kristem, Ze moci tohoto spojeni
ziskdvaji novy Zivot, Zivot duehowni, boZsky. Tento boi-
sky Zivot je véfieim sddlovdn Kristem, a to nejen pfimo
milost{i spojeni, nybr% také prostfednictvim Bucharistie.
TfebaZe u sv.Jana se nanazyvd Kristus hlavou v&¥icich,
takZe Jan ex professo memluvi o milosti hlavy, je tato
nauka v jeho textech dosti jasnd vyjddfena, nebo lépe
Jan ji z¥ejmé& u svych posluchaa®l predpoklddi.
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Analysa sv.TomdXe.

81, 1. : Utrum Christus sit caput Boclesiae. Zatim se
jednd o Cirkvi v3eobeecnd bez urleni, zda jde o Cirkev
bojujiei, trpiei nebo vitéznou. Z ndmitek vidét, Ze jde
o ¥rista jako &lovéka. Je vi3ak treba poznamenat, #e pra-
vime-1li: Kristus je hlavou Cirkve jako &lovék, nechceme
¥iei, Ze je hlavou Girkve jen svym &lovéfenstvim, &ili
ut homo reduplicative, nybrZ specificative, to jest jako
dlov&k subsistujiei boZskou osobnosti.

Sv.Tomdd k tomuto tvrzeni poddvd t¥i divody vychdze-
je z analogie t&la a hlavy u &lovdka a oviem 2a pFfedpokla-
du nauky Pisma v této. otdzece. Emhmtna

Kristus je tedy hlavou Cirkve: |

1. Ratione ordinis, protoZe hlava je prvnf &4st &lovs-
ka, nejdilezit&j3{, nejvy3¥{. Kristus v3ak jake &lovk
svou velkou milosti je nejbli%e Bohu, tedy je prenf v F4-
du miloati.

2. Ratione perfectionis, protoZe v hlavd maji centrum
viechny smysly vnitin{ i vn&j8{, v hlavé je centrum Zivo-
ta. Tak také Kristus md plnost milosti, v ném se soustfe-
duje vedkera milost.

" 3. Ratione virtutis, nebol tak jako hlava Fidi ecelé té-
lo, tak Kristus md moe ovlivnovat celou Cirkev.

V najem pfi{pedd jde o analogii proportionalitatis
non propriae — proto ve vlastnim smyslu hlava oznaluje
nejvy#8l E4st Zivodicha. Je to metafora a to velmi vhod-
nd z uvedenyjch zndmek - metaphora desumta per analogiam
ad caput naturale in corpore humano - Christus ditur
caput mystice seu moraliter. /Billuart/

Cti odpovédi na ndmikky!

2.8l4dnek ukazuje, %e Kristus je hlavou 1idf, a to: 1./
podle tZla a nejen podle du3e, 2./je hlavou nejen vzhle-

dem k jejich du3i, nybr¥ i vzhledem k t&lu. Divod k 1.
je ten, Ze eeld Clovélenstvi je ndstrojem boZstvi, jak

vidime v dile spdsy, kde télo trpi za nde. Je vidak tfeba
poznamenat, Ze t&lo a dude tvofi jedno &lovilenstvi, a

prote i vliv Krista-hlavy na jeho mystieké t&lo je jeden
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vliv, plisobenj jednim ¥lovélenstvim /t&lem a dusf / jako
ndstrojem boistvi.

Divod k 2. je ten, 8e Kristus m4 vliv nejen na dusi,
pokud ji ddvd milost posvdcujici a pomshajiel, nfbri i
na t&lo, a to jednak zde, pokud je ¢inf ndstrojem dobrych
skutkl &lovéka, jednak na vé&inosti, poku mu ddvé nesmriel-
nost a ostatal dary.

Tfeti &ldnek ukmzuje, jakym zpisobem je Kristus hlavou

v3ech lidi. ObtiZe,které md toto tvrzeni, a které vedly
mnohé k bludlim, jsou obsaZeny v ndmitkdeh. UZeni Cirkve
je patrné ze gavrieni bludld Husovych, Wiklefovych a ji-
njch bludafi, ktefi zufovali moe Kriatova pisobeni bud
jen na pFedurdené nebo na vyvolené. Tvrzeni &ldmku oviem
pFedpoklddd tajemstvi pfedurdeni a jeho thomisticky vy-
klad.

Sv.Tomds vychdzi 2z uleni sv.Pavla, podle nEhoZ je
Kristus Spasitelem v3ech, za viechny zemfel, v3echny chce

. spasit & proto na v¥echny 1idi md n&jaky vliv, ke viem md

{

\

\

néjaky vetah, tedy vSem je hlavou, i kdyZ ne viem stejnd.
Schematicky si miZeme tyto stupné vztahi Krista k
lidstvu, jak je vyjadiuje sv.Tomds, naznalit takto:

per glorianm
in actu { per caritatem vise

per fidem tantum /m.imperfecta, sec. guod
Christo unita. ad 2. /

in reducenda 4 ad tempus per fidem et caritatem

!f 1 act f in seternum, per gloriam
ad actunm
pof;;tia

hoe in adultis est semper
propte; culpam.

Facienti guod in se est,
Deus non denegat gratiam.

ad actum
non reducenda

\

Kristus je tedy hlavou vSech, kdo je¥t® nedospsli
definitivn¥ k ¢fli, a to alespon in potentia. Je to pou-
to zddnlivé slabé, ale je skutedné, protoZe viichni jsou
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ve sféfe mo¥nosti stdt se udy skutednymi, 3ili ve sfé¥e
milosti,kterd je mi¥e u¥init skutednymi udy.

Ad 1. Nevd¥{ci jsou udy Cirkve ¥ mohoucnosti. A ta-
to mohoucnost se zaklddd pifednd na sile Kristovy vykupi-
telské krve, a pak také na svobodné vili &lovdka,kterd
se vidy jesSt& miZe obratit k Bobu, dokud je #lovEk na
zemi. Tu vidime velkf rozd{l mezi p¥irozenou hlavou,kte-
rd miZe mit vliv jen na skute®né udy, které jsou s ni
aktudilné spojeny, a hlavou mystickou,kterd md vliv i na
ty udy,které jeXtd k ni nepat¥f, ale miZe si je p¥isvo-
jit.

Ad 2. Cirkev bez poskvrny je Cirkev vit&znd. Cirkev
bojujici m4 mezi svymi udy nejen spravedlivé, nybri i
h#{3niky. T4 jsou pak nedokomalymi udy, protofe jsou jen
secundun quid spojeni s Kristem. Tento problém, co s h¥{3-
niky v mystickém t&8le Kristové,plisobil potiZe mnohym theo-
logim. Proto se nemiZeme divit, Ze n&kitefi chybili, kdyZ
vyluZovali h¥{3nfky a zvl43té ty udy,které nebudou spase-
ny, z mystického t&la. Tak dosp8li k definiei Cirkve:
coetus praedestinatorum, nebo coetus sanctorum. Pismo sva-
té v3ak mluvi o stodole & poli, kde je dobré obili spolu
8 koukolem a teprve nakonec bude koukol odd&len od p3e-
nice. Podobn& podobenstvi o sfti,ve které jsou dobré
ryby a vielijakd moiskd ¥ouZel, kierd bude nakonec vyho-
zena. To nechdpal dob¥e Hus, kdyZ tvrdil, Ze Cirkev je
universitas praedestinatorum /D.627./ a kdy% tvrdil, Ze
ten,kdo neni p¥edurZen,neni nikdy #lenem Cirkve, i kdyZ
na &as je v posvéeujiel milosti, kdeZto pfedurfeny je
vidy &lenem Cirkve, i kdyZi na Cas Zije bez milosti v hii-
chu./D.631./ Podobng mluvi Quesnel, jehoZ bludy byly od-
souzeny papelem Klementem XI. r.1713. /Denz.1422 n./
Podle n&ho je Cirkev shromdZd¥ni té&ch synl BoZich,kte#{
jsou adoptovani v Kristu a substitujf v jeho osob&, jed-
naji jeho milosti; jsou to svati,pro n&Z je Kristus hla-
von, Zivotem, subsidlenci a osobou. /Denz.1423,1425./
/Podobnd ztoto#nuje kieslana s Kristem Pelz, Der Christ
als Christus. Kniha byla odsouzena S.0ff. 30.F{jna 1940./

Cirkev vidy udila, fe i h¥i3nfci jsou udy Cirkve.

I h¥i3nfeci se ulastni na vluwvu Krista-hlavy a to vlitou
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virou, kierd je trvalym poutem,spojicim je s Kriatem.
Tuto viru maj{ jen z jeho miloati, tato vira je plodem
jeho zdsluh na k¥{%i. A proto ti, kdo vé¥{, i kdy% jsou
ve h¥ichu, jsou touto virou spojeni s Kristem a s jeho
¢ivimi udy; spojuji se s nimi v jedné viFe. Oviem k do-
konalému spojeni s Kristem je t¥eba ldsky, a proto jsou
wdy nedokonalymi. Ale i toto zachovéni si vlité viry je
nééinm velkym.

JestliZe n&kte¥i Otcové nékdy Fekli, Ze h¥idniel
nepat¥{ k Cirkvi, je tomu tieba rozumét v tom smyslu, Ze
nepat¥i k Cirkvi jako dokonalé ﬁdy; pat¥{ k ni vSak, po-
kud majf{ viru. 4 nazyvaji-1i ndkdy h¥i¥nfky udy d4blovy-
mi nebo &leny jeho krilovsivi, je to jen potud, pokud
jsou h¥ichem odvriceni od Boba, pokud aktudln& slouZi
d4blu svym h#¥ichem; virou jsou v3ak spojeni s Kristenm,

a proto jsou udy jeho t&la.

Ad 3. Spravedlivi St.Z.,pokud zachovdvali svij z4-
kon, byli spojeni s Kristem virou a ldskou, a tak pat¥i-
1i k télu Cirkve jako my. Ale Kristus,ktery jim zaslou-
#il milost spdsy, nemél na n& fysického slitm, protoZe
fysickymvliv pbapn pfedpoklddd existenci p¥i&iny, kterd
tento vliv uplatnuje. Naproti tomu morilni p¥idina zaslu-
hujiei mdZe jeSté neexistovat aktudln¥, je pouze budouei,
a miZe mit vliv, pokud je zndmid jako budmei. Tak pro
budouci Kristovy zdsluby ddval Bdh milost spravedlivim
St.Zdkona. Milost,lidief jejich h¥ich a vykoupeni, pfi-
jali zavisle na Kristu,ktery m&l p¥ijit, tak jako my do-
stdvdme tuto milost zdvisle na Kristu,ktery p¥isel. Dmes
véak Kristus,stdle Zivy,plisobi fysicky na nds jako ndstro-
jovd pfifina milosti.

Na otdazim, zda Kristus je hlavou bludail,kiefi jsom
pok¥téni, a to z divodu k¥estniho charakteru,ktery v nich
zistdv4, odpovidaji theologové negatiwvmnd proti Kajetanovi.
Divod je ten, Ze v nich neni ani vlité viry, kterd jests
je schopna bft poutem mazi dudi a Kristem. Cirkev se defi-
nuje jako spolednost v&Ficieh, onl vEak jesou nevifiei.
Ogtatn® mnozi budou s k¥estnim mhamkm charakterem v pekle

a pfece nikdo nebude tvrdit, Ze i pak by bylj udy Kristo-
vy Cirkve. JestliZe jim Kristus ddvd pomghajfei milost,
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to nesta%{,abychom tvrdili, Ze jsou udy jeho t&la.

Cl.4. ukazuje, jakym zpisobem je Kristus jako &lovik
také hlavou andsld. Obti% toti¥ je s té strany, %e hlava
a udy jsou té%fe pFirozenosti, Kristus jako 3lovdk je viak
odli%né p¥irozenosti neZ andslé. Mimo to nelze Fici, Ze
and&lé pat¥i k Cirkvi. Pf¥esto viak theologové obeené uli,
Ze Kristus jako &lovEk p také hlavou and&ld, t¥ebaZe po-
nédkud jinak neZ 1idf. Sv.Tomd3 vidl jednotu vZech,kdo json
BoZzf, v JeZ{3i Kristu, pokud v¥ichni jsou urdeni k tomu,
aby v&%né pat¥ili ve sldv¥ na Bo¥{ tvd¥. A protofe Kristus
je nejbliZe Bohu, proto je hlavou v3ech,kdo jsou BoZi, te-
dy i and&1d. Jeden spole¥ny cil - vidZnf Boha - vytvd¥l
tajemnou jednotu vZech, 1lidi i and¥ld. A ten, kdo je v tom-
to efli nejbli¥e Bohu, je glavou viech. Tim je vZak Kristus.

Na otdzku, jakou milost ddvd Kristus jako &lové& andi-
ldm, theologové odpovidaji, Ze jist¥ akcidentdlni milost,
osv&cujici jejich rozum vzhledem k tajemstvi vykoupeni,
mimo to fysicky ndstrojovd je ovlivnuje vzhledem k slui-
bdm,které maji v nds a kterymi nds vedou k spdse. Také je
v této sluzbé odisfuje od moZnsého bludu, osvicuje a zdoko-
naluje. A nakonec jim udé#luje akcidentdln{ odm&m, akei-
dent4lni radost za tyto sluZby. Tak se and&lé raduji nad
h¥isnikem,ktery kond pokdni, raduji se 2 toho, Ze Panna
Marie pro Kristovy zdsluhy byla vzata na nebe.

Zdali v3ak Xristus jako ElovEk md vliv na andély 1
vzhledem k milostl a sldvd,kterd je ulasti pa boZaké pFi-
rozenosti, nelze ¥ici. Proto v této v&ci theologové nejsou
jednotmi. Jedni pravi,%e ano,protoZe Kristus je prmi viech
pFedurdenjch a proto pF¥ifina vSeeh milosti,kteryjch se ji-
nyn dostalo. /Scotus, Suarez, Godoy/ Jini to popiraji.
fonet, Jan od sv.TomdSe, Billuart./ Bivod: Kristus prisel
jako Vykupitel a siee pro nds lidi. Zemfel tedy za nis,
nikoliv za andély. Kone&n& jsou theologové, ktefi by chté-
1i tyto dva sméry sjednotit a pravi, %e andélé méli pod-
statnou milost z dvojiho titulu, toti¥ z BoZi St&drosti a
z Kristovjeh z4sluh./V.G.Cipullus./K¥nednd Salm. nasli
distinkee takové: Christus,influxit in angelos ipsam quem

essentialem non efficienter physieé. vel moraliter merito-
rie, aut redemptive, sed per modum finis et objeeti, polmd
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totiZ Xristus byl prvnim p¥edméiem BoZ{ mySlenky, primo
intentus a Deo, i nad and¥ly.

5.8ldnek Fe¥f otdzku, zda milost Krista jako hlavy
mystického tZla, tedy gratia capitalis,.je totoZnd s je-
ho milosti posvEcujici. Zd4lo by se pa prvni pohled, Ze
jde o dvoji podstatnd odliZnou.milost, protoZe posvécuji-
¢i milost je k vlastnimu posvE&ceni, kdeZto milost,kterou
m4 Xristus jako hlava, je vlasiné pro druhé. P¥esto v3ak
z4v8r je opalny:

Bytnostn& je osobni milost posvEcujiel u Krista a
jeho milost jako hlavy mystického t&la totoZnd a 1i3{ se
navgdjem tyto milosti jen fBywieipn logicky.

Sv.Tom4s nejprve se odvoldvd na Pismo, kde se pravi,
Z2e¢ z jeho plnosti jsme vSiechni obdrZeli. Jak jsme vidé&li,
jde tu o milost posvécujicl, na které se ufastnime vZich-
ni, kdo Zijeme v milosti.

Theologicky diivod je pak tento: TotéZz je uskutednéni,
kterym je nékdo v uskutednénf a kierym jedni. NeZ Kristus
jako &lovék je v nadpfirozeném uskuteinéni osobni milosti
posvécujici. Tedy Kristus jako &lovEk ifouZ milosti ddva
druhym, kterou sdm je v nadpfirozeném uskutelnni.

Major se zakldd4 na tom, Ze unumquodque agit in quan-
tum est actu. Tak teply predmst /kamna/ zah¥ivé teplenm,
kterym sdm je teply. Kazdy Zinitel totiZ jednid,pokud néco
determinuje; miZe vZak determinovat néco podle evé vlastni
determinace.

Minor. O tom bylo Fefeno dfive. Habitudlni milost
Kristova fysicky informuje Krista,pkimd je &lovék, a tak
gm prineipium operativum quo jednd Kristus nadpFirozemym
zpleoben.

Tedy jednz a tdZ posvEcujici milost se nazfvd gratia
capitalis, pokud jI mi¥e Kristus mit vliv na udy Cirkve,
pokud ji ospravedlmuje a &inf z d&t{ tohoto svéta d&ti Bo-
2{. Prdavé timto vlivem je hlavou Cirkve.

V ndsledujicim 6.8l. sv.Tomd3 ukazuje, Ze byt hlavou
Cirkve v tomto smyslu. totiZ mit wvnit¥ni vliv na utvd¥eni
udd pomoci nadp¥. milosti, je vlastni jen Kristu. Pape% .
je hlavou celé Cirkve a biskup své diecese jen co do vndj-
31 sprdvy a to jen na &as. Vnit¥n{ vliv pomocf milosti
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mliZe uplatnovat na udy Cirkve jen Kristus, protoZe jeho
glov&Zenstvi je spojeno 8 boZstvim, a proto md moe ospra-
vedlnovat. To nemiZe %4dny pouhy Zlovék. Clovék nemiZe
d4t milost tim, Ze by pisobil p¥imo.pa du¥i ElovEka; mi-
%e jen dispomovat k p¥ijeti milosti, miZe k ni véat, mi-
Ze byt ndatrojem, kterého uiivd Bih k je jimu uddleni,ale
jen ndstrojem vndjiim, kterj se nedotime nitra. /ad 2./

Co se tyj%e ddbla, je hlavou zlfch - &l.7. — ,ale
ne tak jako Eristus je hlavou vSech udd Cirkve. Dibel ne-
mé pFimy vliv na vili &lovEka, a proto je hlavon vSeeh
zljeh jen potud, pokud vZeehny svddi k zlému, viechny po-
kou3{ a pro v3eechny stanovi jeden cil.

Antikrist pak /%l.8+/ je hlavou viech zlych tim, Ze
jé prvni ve zlob&, propter perfectionem malitiae.

Naulkm o Kristu jako hlavé mysticksho téla Cirkve
rozebral v poslednf dobé ve viech podrobnostesch Pius XII.
v encyklice Mystici eorporis, vydané za vdlky r.1944.

Divod k vyddn{ vyjadfuje papeZ takto:

"Aby svrchovand krdsa Cirkve gzazd¥ila novou sldvou, aby
se v jasn€jsim svétle ukdzala vzdond a nade v3echno pfi-
rozené povznedend dietojnost ve¥ieicj ... aby koneln& se
zarazil p¥istup mnohym bludim v této otdzce ..."

Pape? ukazuje ddle, Ze je mnoho divodd,pro které je
Kristus hlavou Cirkve. A zvl1438t& ten, Ze "vynikd plnosti
a dokonalosti nebeskjch dard a z této plnosti Zerpd i je-
ho mystické t8lo ..." Cirkev mé ve skutelnostii od Krista
v3e, ¢o md: uleni{, svatost, nadpF¥irozemny Zivot zde na ze-
ni i na v&Znosti a stejn& i Ducha svatého, ktery je jeji
dusi. _

Zv145t podrobnd se pape: zabyva otdzkou, co je to
"mystické t&lo" neboli Cdrkev. Jeho zd4sady jsou velmi di-
leZzité pro eklesiologii.
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Spojeni Hlavy a t&la nenf jen prdvnf a soeidlni,
nybrz také vmitini, a to virou, nad&ji a ldskou. Bu-
charistie,zvlasté jako ob&t, ve kters se poddvd nebesk-
kému Otei JeZi¥ s celym svim tdlem, je pFekrdsnjm obra-
zem tohoto spojeni Hlavy s t&lem.

Z t&chto dogmatickych zdsad papeZ pak pfechdzi na
pole Eisté praktické a ukazuje, jak t¥eba vyuiit této
nauky v pastoraci.
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R.9-12. De scientia Christi.

e i —1

V 9.0tdzce pojedndavd sv.Tomd5 nejd¥ive vSeobecnd o tom,
%0 Kristus vedle pozndni boZského m&l také jiné druhy po-
znanf, a pak v otdzce 10-12. analysuje jednotlivé druhy
Kristova pozndn{. Tedy :

0t.9. 0 Kristov¥ poznini v3eobecns a jeho druzich.

0t.10. O pozndni blaZeném.

0t.11. 0 poznini vlitén.

0t.12. O pozndni ziskaném.

Co se tj%e bogského poznini,to pat¥{i Kristu,pokud je
soupodstatny s Otcem,pokud je Bohem z Boha,Svétlem ze Svét-
la. Ze toto boZské pozndn{ pat¥{ Kristu je de fide,tak ja-
ko je de fide,%e Kristus je Bih. Sv.Tomd§ zde o tomto poznd-
ni boZském vibec nemluvi. To prosté pFfedpoklddd. Jde tedy
o lidské pozndni Kristovo,které mu ndleZi jako &loveku. Pro-
to je t¥ebs mluvit m o pozndni blaZeném,vlitém a ziskaném.

1.81. 9.o0tdzky mluvi o lidském pozndni obecné.

Je Kristus m&l mimo boZské pozndni také pozndni lidsks,
je de fide catholica proti Ariovi a Apollinarovi a proti
viem,kte¥{ tvrdili,Ze Slovo nep¥ijalo lidskou dusi rozumovous,

S hlediska skripturistického mi%eme argumentovat asi
takto: Z riznych afektd,které jsou v Bvangeliu pFipisovdny
Kristu,miZeme snadno dovodit,Ze m&l lidské pozndni. 1./KdyZ
Kristus vidél viru a pokoru setnikovu,"podivil se"./Nt.8,10./
2./Kristus necht&l volit své apo¥toly d¥ive,neZ se pomodlil
k nebeskému Otci:"Exiit Jesus in montem orare et erat per-
noctans in oratione Dei."/Lk.6,12./ Na hofe Qlivetské:"pro-
cidit Jesus super terrem: et orabat,ut si fieri posset,trans-
iret ab eo hora"./Mk 14,35./ - 3./Je%{8 napomind své udedni-
ky,aby ndsledovali jeho p¥ikladu pokory:"discite a me,quia
‘mitis sum et humilis corde"./Mt.11,24./

Tedy Evangelia pripisujf Kristu podiv,modlitbu,pokoru.
Tyto “ukony v3ak predpoklddajf{ lidské pozndni. l.Podiv pifed-
poklddd nové poznin{ vztahu mezi ulinkem a p¥fZinau.
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2.Modlitba je pozdviZeni mysli k Bohu. P¥edpoklddd tedy
pozndni Boha a pozndnf na3i zdvislokti na ném.
3.Pokora p¥edpokld4d4 pozndni,Ze Bdh je vy3%{ neZ &lovk,
a proto Ze je ti¥eba se mu podrobit. — Tedy podiv,modlit-
ba a pokora,které Kristus m2l podle Evangelia,nuin& p¥ed-.
poklddaj{ pozndni,a to 1idské pozndn{,protoie jde o ‘uko-
ny lidské.

Sv.Tomd8 ve &tyfech &léncich ukazuje zatim vZeobecns,
e Kristus mé&l vZechny druhy pozndni.

1.8ldnek. Prednd Kristus msl vedle bozského pozndni
také lidské pozndni. 4 toto poznidn{ nebylo zbytelns. Ten-
to zdvér je de fide. Plyne ze skute&nosti,Ze Kristus byl
dokonaly &lovék,tedy musel mit také lidské pozndni,tak
jako m&l boZské pozndni,kdy%Z byl simteiné Bh. To je jddro
argumentu jak u sv.Tomd¥e,tak uz ddvno u Oted.
Lidsk4 pFirozenost nemife byt dokonald bez ukomm po-
zndni, ktery je ji pFirozeny.
NeZ Syn BoZ{ p¥ijal dokonalou lidskou p¥irozenost. -
Tedy:
Mg jor: dokazuje sv.Tomd3 t¥emi ddvody:
1./Protoie lifskd du3e by byla nedokonald,kdyby se ji
nedostdvalo pogndni,k némuZ je urdena.
2./Pondvad? ka?dd véc je pro svou Zinmnost.
3./Protote alespon poznin{ prwnich poznatkt ndle?f k p¥i-
rozenosti lidské duSe, ne Ze by bylo vrozené, ale pokud k
nim lidsky rozum prilne, jakmile mu bylo pFedloZeno jejich
vyjdd¥eni.
Minor je jasnd z cirkevnich snZmi.

Spravné sv.Tomd8 poznamendvd ad l.,Ze kdyby Kristus
nem&l jiného pozndni neZ boZské, jeho lidskd duZe by vlast-
né nic nepozndvala,protoze dule je jiné p¥irozenosti neil
boZstvi,které je nositelem boZského poznini. A pak by zby-
teén? p¥ijal dusi. — Ostatné svétlo boiského pozndni nijak
nepfekdZ{ svétlu pF¥irozeného poznidn{ — minus lumen non of-

fuscatur per majus,sed magis augetur. ad 2.

2.8ldnek dokazuje,Ze Kristus m&l také poznini bla¥ené.
0 tom podrobn&ji v ot.10.
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Kongr.s.0ffic. 5.%ervoa 1918 odsoudila v&tu: Non con-
stat fuisse in anima Christi inter homines degentis scien-
tiam, guam habent beati seu comprehensores./Denz.2183./—
Nestoriani tim,%e vid&li v Kristu dvé svébytnosti,tvrdili,
Ze Kristus jako ZlovZk byl schopen omylu. Monofysité popi-
rali,%e by Kristus m&l 1idské pozndni jakékoliv,tedy i bla-
Zené. — Moderni racionalist#&hf protestanté a podle nich
také modernisté, jako Schell:tvrdili, e Kristovo pozndni
bylo podrobeno vyvoji jako naSe,a %e Kristus na zemi nem&l
blaZeného pozndni./Cf.Denz.2032-2035./

De fide je,%e Kristus se nikdy nemylil, Z%e byl na ze-
ni neomylny. Mimo to je obecnym ulenim theologickym, Ze
Kristu nic nebylo neznimo. Odtud také obecné u¥eni theolo-
gh,%e Kristus jako &lovek m&l blaZené patfeni zde na zemi.

VS8imnéme si nejd¥ive nauky Pisma v této oftdzce.

Theologové uvddéji jako dikaz,Ze Kristus m&l blaZené
pat¥eni, texty ze av.Jana. Pfedné: Et Verbum caro factum
est ... plemum gratiae et veritatis ... Tuto plnost pravdy
—~ tedy pozndn{ — by Slovo nem&lo bez pat¥en{ na Boha.

Exegeti v3ak prav{,aniZ popirajl blaZené pat¥eni u
Krista, Ze tento text sice ukazuje plnost pozndni u Krista,
ale nedokazuje,Ze tato plnost pozndni pat¥i Kristu jako
tlovéku a ne ratione suppogiti per meram communicationem
idiomatum. VSimneme-li si textu a2 kontextu,vidime,Ze plnost
pozndni /zahrmjic{ blaZené pat¥feni/ pat¥f Kristu,pokud byl
od v&%nosti v lin& Otcové. To v8ak nendleZelo Kristu jako
Elovéku.

TotéZz je tfeba Fici o textech,které se uvddéji na po-
tvrzeni uvedenéhé. Jsou to: Jan 1,17,18: Deum nemo vidit
umquam: unigénitus filius eius,qui est in simu Patris,ipse
eparravit. — Jan 3,31,32: Qui de coelo venit, super omnesa
est, et quod vidit et audivit, hoc testatur. — Jan 8,38:
Ego quod vidi apud Patrem,loguor. — Ve v3ech t&chto p¥i-
padech se jednd spiZ%e o Kristove preexistenci u Otce, tedy
o pozndni,které mdl d¥ive,neZ se stal &lovEkiken, neZ o bla-
Zeném poznini Krista 8lov&ka. Kristus sice svEd&f a vyprévi
jako ¢lovék o tom, co vid&l u Otce, ale nen{ jisté, zda sv.
Jan chece F{ci, Ze to také vid#l jako &lovék, 8ili Ze mluvi
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o blaZzeném pozndni Krista jako &lovéka. Proto z textd Pis-
ma nelze podat presviddujici dikaz o blaZeném poznini u
Krista &lovéka, protoZe uvedné texty moZno vyklddat také

o bo¥ském pozndni,které Kristus m&l jako &lovEk per com-
minicationem idiomatum. V tom smyslu mluvi i Diekamp: Ex
gs.Script. doctrina nostra fuleitur, licet ex ea omnimoda
certitudo hauriri nequeat./Manm.Th.Dogm.2,312./ Proto pra-
vime,Ze nauka o bla%eném pat¥eni Krista dlovéka neni vy-
slovnd v Pismé svatém pmddbm poddna.

Dikaz sv.TomiSe ve 2.8l. — arg.conv. — je v podsta-
té tento:

To, co je v mohoucnosti, je uskutednovdno tim, co je
v uskutednéni.

Lidé jsou v3ak v mohoucnosti vzhledem k v&&nému patte-
n{ blaZenému,ke kterédmu jsou Bohem urdeni, a k tomu maji
byt pFfivedeni Kristovym Zlovélenstvim.

Tedy Kristus m8l jako &lov&k blaZené patfeni, protoZe
causam semper oportet esse potiorem causato. 4 tak anima
eius in ultimo finae humanae naturae constuta est.

Maj. - je princip kausality. Tedy jasnd obtiZ je oviem
v tom, Ze Kristova du$e plisobi jen ndstrojové blaZenost vy-
volenfch. Proto sv.Tomd¥ nepravi necesse est, anfbri pouge
oportuit, kdyZ konkluduje, Ze Kristova du3e, jako ndsiro]
blaZensho poznini vyvolenych, m&la toto pozndnf odpoZdtku.

‘ Min. - je ovSem de fide.

Ostatn® kdyZz uvdZime,%e v Kristu byly spojeny dvé pfi-
rozenosti v jedné osob& a navzdjem se pronikaly, pak By by-
lo,myslim,t&Z5{ pochopit,Ze Kristus nem&l blaZené patreni,
ne? %e je m&l. JestliZe lidské p¥irozenost byla pozvednuts
k nejyy33imu mofnému stupni v ¥4du byti, bylo jist& vhodné,
aby byla pozvedmuta také k nejvy33fmu stupni pozndni, kte-
rym je blaZené pat¥eni.

¥imo to blaZenf v nebi, a to jak 1idé tak and®lé, patri
neust4le na Boha. Jak by v¥ak byl Kristus jejich hlavou,kdy-
by nem&l toté% pozndni,které maj{ oni? M&l-1i tedy Kristus
jako &lov&k byt jejich hlavou odpodiku, musel mit také od-
poddtlku blazené pat¥enf. /Comp.theol.216./
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UvaZme je3ts, jak pripoust&ji theologové, Ze dostalo
se pFimého vid&ni Boha alespon na okamfik ve St.Z. Moj%i-
Sovi a v N.Z. Pavlovi,kterj pravi,%e byl pozdviZfen do t¥e-
tiho nebe a slySel tajemnd slova .../II1.Kor.12,4./,pak by-
lo jist& svrchované vhodné, aby Kristus m&l vid&ni Boha
ne jen na okamZik,nybrz atdle.

V 10.otdzce sv.Tomd¥ pokraBuje o blaZeném pat¥eni u
Krista a pojedndvd je3t& o né&kterych podrobnostech. Predné
ukazuje v §l.1.,%e Kristova duse nepozndvala vyEerpivajicim
zpisobem Slovo, protofe infinitum non comprehenditur a fini-
to. Proto Kristova duSe vid&la celou bytnost BoZ{, ale niko-
liy cele nebo zcela./ad 2./

Dile sv.Tomis ve 2.%1. ukazuje, %Ze Kristova dufe vid&-
la v Bohu v3echny vé&ci minulé,p¥itomné a budouci, nikoliv
v3ak v3echny v¥ci mo¥né, nebo t tak by se rovmalo jeji po-
zndni BoZ{imu pozndni, co? je nemyslitelné.— ~Ze nemohla
poznat viechny v&ci moZné, plyne z jeji omezené sily — jen
Bih ve své nekonenosti md nekore &né pozndni. —A Ze poznd-
vala viechno positivaf,plyne ze zdsady, Ze kaZdd du¥e bla-
Yenfm pozninim vid{ v¥echno ve Slovu, cose ji tykd. Krista
se v3ak tyk4 v3echno, protoZe je mu v8echno podddno jako
hlavé, jako pdnu nebe a zemé&, jako soudei Zivych i mrtvych.

Ad 1. sv.Tomds Fe3{ otdzku, zda v Kristové poznédni moZ-
no p¥ipustit n&jaké mezery, &ili zda Kristus o nélem nevé&dél,
o &ém mél v3ddt nebo mohl v&dxt, &ili zda byla u n&ho néjaki
positivnl nev&iomost. Ve skutelnosti jde o rozfedeni textu
Mk.13,32, kde Kristus mluvi o poslednim soudu : De die autem
illo, vel hora, nemo scit, neque angeli in coelo, neque Fi-
lius, nisi solus Pater. Tento text u Lk nenf a u Mt.24,36
teme: De die autem illa, et hora nemo scit, neque angeli
coelorum, nisi solus Pater. U Mt. tedy se pravi, Ze nikdo
nevi,les Otec,kdy bude konec svita, takie o Kristu se fo
tvrdf leda implicite. Jak roz¥esit tuto otdzlm?

Bshem staleti byla ddna nejrozmanit&j3{ FeSeni tohoto
problem. /Stdlo by za to vypragovat pfehled t&chto ¥e3eni/.

Rekn&me jen strudnd pro na¥e udely: 1./Nskte¥f z Otcy,tFeba-
Ze je jich mdlo, pfipustili nev&amost u Krista nebo aspon
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moznost této nevidomosti ohledn& dne posledniho soudu,
jako sv.Athands, sv.Epifanius, sv.Rehof Nys.

2./ Jini odmftaji tuto moZnost nevédomosti u Krista. Kdy¥
jde o dikaz, utikaji se k boZskémm pozndni u Krista anebo
nekladou Z4dné rozli%eni v Kristov® pozndni. Sv.Irenej,
sv.Basil, sv.Jan 2lat., sv.Jeronym.

3./ Konednd jini vyluduji ka%dou posktdvni nevidomost u
Krista a jako diivod uvdd&j{,%e totiZ Kristus m&l pozndni
blazené a proto vSechno vidél v Bohu. Sv.Augustin, gv.Jan
Dam., sv.Tomis.

| Nyni v3ak jde o obtiZ,kterou pisobl text sv.Marka.
Princip k FeSeni byl d4n uZ sv.Augustinem: "quia Dominus
noster Jesus Christus magister nobis missus est, etiam Fi-
lium hominis dizit nescire illum diem,quia in magisterio
eius non erat, ut per eum sciretur a nobis"./Expl.in Ps.
36. PL 36,355./

l. Kristus kond jen to, co pat¥f k jeho posldni. To
zdirazhuje dgst&ji. Tak na p¥. jednou pravi: Otec nesoudi
nikoho, sed omne judicium dedit Filio./Jan 5,22./ A jindy
pravi: JestliZ%e kdo sly¥i md slova a nezachovdvd je, ego
non judico eum, non enim veni ut judicem mundum./Jan 12,47/.
Je tu rozpor? Nikoliv. JeZi5 jen ddvd diivod,pro¢ nyni svét
nesoudi, protoZe totiZ soud nepat¥i k jeho aktudlnimu pozem-
gkému pos lani.-- Podobn® u Mt.25,33 pravi, Ze v den soudu
postavi ovce po praviei, kozly po levici. A v témZe Bvange-
lin 20,23 pravi, Ze sedere ad dexteram meam vel ad sinistram
non est meum vobis dare. Divod je podobny, Ze totiZ rozd&lo-
vati dobré od zlych nepatf¥{ k jeho aktudlnimu pozemském po-
gldni.

2. Kristus také prohla3uje, %e béhem svého pozemského
posldni mluvi jen to, co mu p¥ikdzal Otec, aby zvistoval.
Bgo quae audivi ab eo, loquor in mundo ... a meipso facio
nihil, sed sicut docuit me Pater, haec loguor. /Jan 8,26n/.
Verba,quae loquor vobis, a meipso non loquor./Jan 14,10./

Ex meipso non sum locutus, sed qui misit me Pater, ipge mihi
nandatum dedit, quid dicem et quid loguar ... quae ergt, Lo~
quor, sicut dixit mihi Pater,sic loquor./Jan 12,49./ Tato
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slova jsou klflem k ¥e3en{ na¥i otdzky. Kristus ognamuje
pouze to, co mu Otec pFikdzal, co Otec chié&l, aby bylo
zjeveno. A proto, kdyZ pravi,Ze o tom dou nevi nikdo, ani
Syn, nybrZz jen Otec. neznamenaji tato slova nutn& nevédo-
mnost ohledn® doby poslednihe soudu, nybrZ musime je vykl4-
dat v tom smyslu, Ze zjeveni doby poslednfho soudu nepat¥i
k aktudlni posinnosti Kristov&. Kristus nedostal od Otce
pFikaz zjevit tento den bShem svého pozemského posldni. A
utednici,kte¥{ dast&ji slySeli podobnd Kristova prohldSeni,
mohli velmi dob¥e rogumét,v jakém smyslu Kristus nevi, kdy
bude posledni soud. Tedy Kristus v&del,kdy bude,ale Otec
mu nepfikdzal, aby to zjevil bé&hem své pozemské Cinnosti
lidem.

V tomto smyslu vyklddd problém také sv.Tomds.

3.8l. 9.0t. pojedndvd o vlitém pozndni u Krista. Jde
o to, zda vedle blaZeného pozndni m&l Kristus jako &lovik
také miideé pozndni vlité Bohem, pokud je ddno Bohem duéi
zéroven s pfirozenost{,taek jako and¥lim. Pozrdni vlité je
dvoji: per se vlité a per accidens. Prvni je to,kieré nelze
ziskat p¥irozenym zpisobem cestou abstrakce. Stejn& totb
pozndnl neprobihd p¥irozenou cestou conversione ad phantas-
mata, jak pravime. Je to pozndn{,které plisobi p¥imo Bdh, de-
terminujici rozum k ukom pomoci idejf vlitych. Pozndn{ vli-
té per accidens je to,které je de facto ziskdno vlitymi ide-
ami, ale v 8innosti je jen per conversionem ad phantasmata.

Nekte#{ theologové, jako Alex.Hal., sv.Bonaventura a
Scotus, upirali Kristu pozndn{ per se vlité,tvrdice,Ze po-
znani vlité per accidens stali. V&tsina theologd v3ak drii
se sv.Tomdsem, podle n&ho? m&l Kristus oboji vl ité pozndni.
A jsou pFesv&dZeni, Ze pro toto tvrzeni jsou dosti pevné
zdklady v Pismé sv.

Argument nalézaji v textu sv.Pavla Zid.10,5-9. Autor
prohldsil, %e vZechny obdti St.Z. jsou neudinné u Boha:
impossibile enim est sanguine taurorum et hircorum auferri
peccata. Proto Boh se roghodl d4t v obst svého Syna. A Kri-
stus vchdzeje na svét pravi: Ecce venio ut faciam,Deus,vo-
luntatem tuam./v.9./ Tedy od prvaiho okamZiku své pozemské
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existence chce Kristus konat vfili BoZi,%ili ob&tovat se
Otci. Tento Kristiiv ikon od prvafho okamZiku vtlen{ byl
zdsluiny. K tomu v3ak bylo tfeba,aby zpnal wili nebeského
Otce alespon n&jak. 4 tu je otdzka: Jakym pozninim znal
tuto wili Otcovu? — 1./Neznal {i pozninim blaZenjym, pro-
toZze toto pozndni nefidi skutky zdsluZné. Skutky vychdze~
jici z tohoto pozndni pat¥{ ke stavn sldvy,nikoliv k stawvu
poutniki. — 2./Neznal ji pozndnim ziskanym ani pozndinim
vlitym per accidens. Toto pozndni ueni bez fanthasmat.

V okanmZiku vt8leni v3ak Kristus nemél fantasmata. — 3./
Zbjva tedy jen pozpani vlité per se, které nepFedpoklddd
fantasmata a proto ani vyvimuty organismus.

Tuto argumetaci prijimaji nejen theologové, nybri i
exegeti.

Sv.Tomd3 vychdzi z tvrzeni, Ze lidskd pFirozenost by
byla nedokonald bez vlitého pozndni,a proto bylo velmi
vhodné,aby je Kristus m&l. Neni pochyby, Ze plati zdsada:
Quod dignius et excellentius est, fini incarnationi non
repugnans, concedendum est Christo. Je v3ak velmi vhodné,
aby Kristovo pozndni bylo po vSech strinkdch dokonalé. Lid-
sky rozum je stdle v mohoucnosti k pozndvédni novych vaci.
Tvor miZe pozndvat jedmak blaZenym pozndnim, jednak pomoci
vliitych idei — & toto dvojf pozndni pat¥i endélim — a
pak svou vlastn{ zkuSenosti, coZ je vlastni Zlovéku. Bylo
tedy vhodné,aby Kristus m&€l vSechno,co maji tvorové Boif. —
Ostatn& jestliZe se dostalo vlitého pozndni i svatym, tim
spiZe je p¥ipisujeme Kristu, a to nejen vlité pozndni per
accidens, nybrz i vlité pozndni per se.

V 11l.otdzce sv.Tomd% se dotykd jeSt& n&kterych podrob-
nosti ohledn& vlitého pozndni u Krista. Nejdiive v_l.Z&ldnku
stanovi predm&t tohoto poznini. Pt4-1li se,zda Kristus timto
pozndnim véd8l v3echno, nechce ¥ici v3echno moZné — jen
Bih znd v¥e,co je moiné — nybri vie, co mmk md. Odpovad je
kladnd: Kristus vlitym pozninim poznal v3echno, jak v&ci
pfirozené tak nadp¥irozené, pfitomné,miérulé a budouci, niko-
liv v3ak pFirozenost BoZi, kterd je pfedm&tem pozndni blaZe-
ného. Dikaz je v podstaté tent§Z jako v 3.El.9.otdzky. Je
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v3ak doplnén v tom smyslu, Ze k dokonalosti Kristové je
t¥eba togoto vlitého pozndni jak pro vé&eci Fddu prirozené-
ho, tak nadp¥irozeného.

Kristus v sob& soustfeduje vSechny druhy poznéni :
lidské, andslské, blazenych v nebi. NaaBé dule oviem nemi-
Ze pozndvatl bez fantasmat, ale jeho du3e byla ve stavu bla-
teném & proto mohla poznivat bez fantasmat./sd 2./ To pak
jedtd podrobnéji vyklddd v &1.2. V odpovédi ad 3. pak uka-
zuje, %e i tak jako mohla Kristova dule poznivat bez pomo-
ci smyslovych obragd, tak mohla pozmdvat za jejich pomoci.
A proto smysly nebyl pro Krista zhytedné. Jak sv.Tomd% uka-
zuje v_3.8ldnku, toto vlité pozndani bylo ddno, nikoliv =
ziskdno praci rozumovou, ale kdy% je jednou Kristus m&l,
pak ho mohl w¥ivat bud tak, jak uzZivdme jiného pozndni,tedy
discurrendo, anebo bez diskursu. Mohl tedy délat z ného zd-
véry, jako my d&ldme zdviry z pFedbd%ného pozndni, anebo jim
poznavat véci pFimo.

Pozn.: Mud{me dob¥e rozli¥ovat vlité nazirdni od vli-
tého pozndn{ per se, kieré je obydejnd bez pomoci obrazo-
tvornosti, jako u and&ld a u du3i ve sldvé a nékdy také u
1id{ na zemi za predpokladu mimo¥ddné milosti. V1ité nazi-
rdnfl naopak,které vychdzi z Zivé viry a dari moudrosti am
rozumu, normdln& se d&dje za souéinnosti obraznosti, a tak
je na normdlni cesté k svatosti, kdeZto vlité pozndni je
néco mimo¥ddného.

4.81.9.0tdzky a celd ot.12. pojedndvaji o ziskaném
pozndni u Krista. Nejde tu o to, zda Kristus v dob& své
pozemské existence pozndval nékteré jednotlivé véci expe-
rimentdlné; to pfipoult&j{ vdichni. Jde v3ak o to, zda
Kristus m8l skutené poznédni,kterd se zikdvd vlastnimi u-
kony a to rozumovou abstrakci, tedy podobné pozndni, jako
je na%e a ziskdvané tak, jak my je ziskdvdme.

Sv.Tomd¥ v mld4d{ /v II1.Sent.d.14,q.1.a.3./ a 8 nim
mnozi scholastici, jako sv.Bonaventura, Scotus, Durandus,
upiral Kristu takovéto pozpdni. UEil, Ze Kristus m&l toto

poznini cestou nadp¥irozenou, tedy vlité, trebaze je 1o
poznéni samo sebou giskatelné. V nadich &¢ldncich v¥ak zménil
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svilj ndzor a udi, %e Kristus m8l i toto ¢istd lidské po-
znini, které ziskival tek jako my abstrahendo a singula-
ribus. Tento ndzor se stal pozmolna obecnym a zdd se, Ze
mi dostatelny zdklad v Pismé avatém.

To, co se vypravuje v Evangeliich o Kristu, jak se
dotazoval t&ch, se kterjmi rozprévé&l, predpoklidd, jak se
gdd,pozndnl v pravém slova smyslu ziskané, stejné jako vy-
pravovini o tom, jak se Kristus divil, a o tom, jak prospi-
val vékenm a moudrosti. /4 1./Kristovy otdzky : Mt.16,5-19;
Mk 9,13~28; 10,17-22. Jsou kladeny tak, jak my je kladene,
tedy s umyslem dov&d&t se ndco nového. Tedy vyjadfujl sna-
hu ziskat n&jaké pozndni{. — 2./Kristiv podiv je rovnéZ
dikazem ziskabého pozndni, protoZe zndmym vEcem se nedivi-
me. Mt.8,10. — 3./Kristdv prospfch v moudrosti byl jists
skutelny, tak jako i fysicky vyvoj jeho t&la, s nimZ souwi-
sel. Nelze v3ak mluvit o prospéchu, o pokrokm v poznin{,
kde si 3lovEk svym usilim nic neziskdvd, takZe prospéch v
pozndni je moZny jen v pozndni ziskaném.

' Mimo to Kristus pouZival k poulovdani lidu populdrni
metody, hledal podobenstvi a alegorie, priklady ze Zivota,
lidovd r8eni a pod. To se v3ak d4 vysvétlit nejlépe ziska-
nym poznanim.

Sv.Tomd8 vychdzi /6l1.4,0t.9./ ze zdsady,%e Kristus né&l
viechno,co pat¥i k lidské pFirozenosti — quod in nature
plantavit, assumpsit. Proto také m&1 lidsky rozum, tedy
intellectum agentem. A pon¥vadZ v &lovéku neni nic nadarmo,
zbytedné,bez éinnosti,nebyl a nemohl byt bez &innosti ani
tento intellectus agens v Kristové dusi. Tedy Kristus si
z{kkdval pozndni také takovou cestou, kterd je prirozend
a8 pfimé¥end pouhému &lovéku.

Touto cestou ziskaného pozndni Kristus v&dé&l vSechno,
co je ve sfé¥e a v moZnostech tohoto druhu pozndni, nebof
jinak by u n&ho bylo toto poznini nedokonalé. &l.l.ot.12. -
Bylo by prilis t&Zké urfovat v podrobnostechy jak vypadalo
toto ziskané pozndni u Krista. Jisté je, Ze mél velmi byst-
r§ rozum, vie pronikajici, a proto i timto pozndnim vid&l
daleko vice neZ jinf 1idé. Toto uleni pfedpokladdd oviem ,
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Ze lidské duSe jsou nestejné a Ze dule Kristova byla nejdo-
konaleis{ i ‘po strdnce intelektudlni, JestliZe sv.Tom43
ddvno pfed Newtonem aplikuje fysicky gdkon o rovnom&rnd
zrychleném pddu t&les na duchovni rist &lov&ka /cf.Com.ad
Heb. 10,25./,ml%eme se snadno domyslit, jak velké bylo asi
ziskané pozndni Kristovo, ktery jisté mnohem vice dovedl
vyéist z piirody nei my.

V tomto ziskaném pozndni pak Kristus mohl &init pokro-
ky. 81.2. Divod je ten, Ze Kristiv rozum byl v podstate ta-
kovy jako nd8 a mohl znovu a znovu abstrahovat a vyvozovat
vidy nové z4véry z téch zdvEri,kleré si ulinil. Abstrahere
-- componere — dividere — to je pF¥irozend &imnost lidské-
ho rozumu a uZivdnim této Einnosti &lovék intelektudlnsd
roste. KdyZ jsem Fekl, Ze Kristus byl dokonaly &lov&k a
m&l pfirozenou &innost rozumovou, musime pFipustit také
intelektuédlni rist.

Presto v3ak je tfeba ¥ici, %e Kristus se nilem nena-
util od 1idf ani od and&ld. &l.3.a 4. UvdZime-li, §e on je
svrchovany u¢itel 1lidi i and&ld, pak je ndm to jasns. ObtiZ
je vBak s té strany,Ze m&l ziskané pozndni, pfijimal ideje
% v8ci a nep¥ijimal ideje od 1id{? Tuto obtiZ vysvétluje
sv.Tond8 k 2. Ten totiZ,kdo pfijimd pouleni od lidi, nep¥i-
jimd pozndni bezprostiedn® od ideji,kieré ma v mysli,nybri
prostfednictvim slov,kterd sly3{ od #ruhého. A proto si po-
zndni netvo¥i sdm, neziskdvd sdm, nybri pasivnd je piijimd.
A proto pravi av.Tomd#: Sicut igitur dignius est doceri a
Deo quam ab homine, ita dignins est accipere scientiam per
sensibiles creaturas, quam per hominis doctrinam.

x

Je t¥eba je3t& se zminit o prodblému, ktery rozvifili
zv148ts modernisté v posledni dob®, zda totiZ lidské poznd-
nf Kristovo bylo neomylné. Z dekretd Pia X. a encykliky
Pascendi je patrno, %e nauka o neflydmemti neomylnosti Kris-
tova lidského pozndni je nauka katolickd,pat¥ici k dambmn
depositum fidei. V dekr. Lamentabili 3.Cervence 1907 zavrhl
Pius X. tuto v&tu:"Consiliari nequit sensus naturalis textu-
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um evangelicorum cum eo, quod nostri theologi docent de
conscientia et scientia infallibili Jesu Christi."

4 v encyklice Pascendi 8.zd4¥{ 1907 vyjadfuje pape% moder-
nisticky blud takto:"Permittunt,immo vero asserunt, Chri-
stum ipsum in indicando tempore adventus regni Dei manife-
ste errasse: neque mirum, inguiunt, videri debet; nam et
ipse vitae legibus tenebatur."/Buch.Bibl.216,274./

Mdme v N.Z. dosti textl,které jasn& dokazuji neomyl-
nost Kristova lidského pozndni. Kristus jako &lovik jest
plemis veritatis;/Jan 1,14./uZ jako hoch je plenus sapien-
tia /1k.2,40./; in ipso sunt omnes thesauri sapinetiae et
scientiae absconditi /¥ol,2,3/; vi, co se d&je i daleko od
ndho a proto v&d3l o uzdraveni centuriova chlapce /Mt.8,13/;
v&d&l, Ze ve chvili, kdy Filip volal Natanaela, stdl tento
pod fikem /Jan 1,48./; ano, v&d&l i mm o zcela skrytych v&-
cech — sciebat enim, quid esset in homine./Jan R 2,24./

Modernisté vSak pfedklddali ndmitky,vzaté z N.Z.,kte-
rych je si t¥eba vSimnout.

1./ Mt.10,23. Kristus tu nabddd uledniky k vytrvalos-
ti v prondsledovdni: KdyZ vds budou prondsledovat na jednom
nistd, jd&te na druhé; Amen dico vobis, non consumnabitis
civitates Israel, donec veniat Filius hominis. Vyraz donec
veniat Filius hominis se vztahuje na druhy p¥ichod Kristiv
na konci svdta. Tedy Kristus t&mito slo®y naznalil, Ze ko-
nec svéta je velmi blizky, ano, domnival se, pravi nékte¥i,
Ze jej olekdval p¥ed koncem pprvaniho posldni svych uedni-
ki. Loisy, Sweitzer.

2./ U v&ech synoptikd mluvi Kristus o svém skvném p¥i-
chodu na konci svéta a tvrdi, Ze ndkte#{ z posluchedld uvidi
tento slawvny pfichod. Zd4 se tedy, Ze konec svéta neni da-
leko. Viz: Mt.16,27-28; Mk.8,38-9,1; 1k 9,26-27.— Mi: Fi-
lius hominis venturus est in gloria Patris sui cum angelis
suis; et tunc reddet unicuique secundum opera eius. v.28.
Amen dico vobis, sunt quidam de hic stantibus qui non gu-
stabunt mortem, donec videant Filium bominis venientem in
regno suo.

3./ U t¥ech synoptikld tdZe se Kaifd¥ JeZiSe, zda je
skutetné MesidZem,Synem BoZim. Adjuro te per Deum vivum,ut
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dicas nobis, si tu es Christus,filius Dei. A Kristus odpo-
vid4 kladn® a pFipojuje, %e jeho soudci budou jedt& vidét
jeho slavny pfichod. Mt.26,64: Tu dixisti, verumtamen dico
vobis, amodo videbitis Filium bominis sedentem a dextris
virtutis Dei et venientem in nubibus coeli. -Mk 14,62;

Lk 22,69.

4./ U t¥ech synoptikd pFedpovidd brzsky kore c svéta,
protoZe mnozi ze soulasnikl se dofkaji. Mt 24,34: Amen
dico vobis, quia non praeseribit generatio haec, donec
omnia haec fiant. Coelum et terra tranmsibunt... /Cf.Mk 13,
30; Lk 21,32./

Z toho je patrnp, pravi modernisté, %e se v té&chto
vécech Kristus mflil. —

Diive neZ poddme FeSeni jednotlivych obtiZi, ¥eknéme
si dvé pfedb&Zné pozndmky.

1./ Nejlep&{ vyklad Kristova udeni je v podobenstvich.
Tam Kristus mluvi prost&, zplsobem,ktery je pochopitelrny
jeho posluchalim. Mezi podobenstvimi jsou$ také takovd, ve
kterjch se zabyvd otdzkou konce sv&ta. A z t&ch je patrno,
ze Kristus nemyslel na brzky konec sv&ta. Tak v podobenst-
vimk o pozvanych na svatbu /Mt 22,2n/ je patrno, Ze nard%{
na pad Jerusalema, po kterém p¥ijde nova perioda, ve které
budou pozvédni k spdse vi¥ichni pohané, zatim co Zidovseky
nirod bude zavrien. V této periodd bude evangelium hldsdno
vien nirodim./Mt 24,14; 28,19; Mk 16,15./ Hlds4ni evangelia
celému svEtu v3ak pFedpoklddd rozhodn& dlouhou dobu. — Mimo
to je tato nauka o rozZ3i¥eni Cirkve po celém sv&i& vyjddfe~
na v jinych podobenstvich, jako.v podobenstvi o zrmu ho¥&il-
ném JMt 13,31n/; v.podobenstvi o kvasu /Mt 13,33./ Tato po-
dobenstvi nachdzeji svij plny vyiklad ve slovech Kristovych:
Venient mab Oriente et Occidente et Aquilone et Ausiro et
accumbent in regmo Dei./Mt 8,11./ Toto rozii¥eni Kristova
krdlovstvi v3ak predpoklddd velmi dloumhou dobu lidskjch d&-

in.

) 2./ Je t¥eba pripustit dvoji stadium v krdlovsivi Bo-

2im: prvni,kieré miZeme nazvat ustavenim,z¥izenim krilovs-
tvi{ BoZiho na zemi, a druhé,které bude jeho dovrienim,
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dokondnim; a to bude v nebi. Co se tyle zfizen{ krdlovsivi
BoZfho: Podle alegorisujiciho podobenstvi o vina¥ich /Mt.
21,43/,které je zdroven proroctvim budoucich uddlost?, . je
jasné, Ze krdlovstv{ BoZ{ ulini konec starozdkonni ekono-
mii spisy a %e v n&m je déna moZnost spidsy v¥em ndrodim.
Kdy? Jan K¥titel hlddal pokdni a Kristus za&al sviij u¥ad,
nebylo je&t® krdlovstvi BoZi, nybrz bliZilo se./Mt 3,2./
Kristus hldsal toto krdlovstvi béhem t¥{ let apoStolské
tinnosti a v této dob& bylo krédlovstvi Bo#i z¥izemo, proto-
%e JeZi% uli: Regnum coelorum vim patitur et violenti rapi-
unt illud./Mt 11,12./ Tedy krdlovstvi BoZi uZ je tu. Jest
z¥izeno Kristem , on mé v n¥m svrchovanou moc a autoritu,
a to i vzhledem k pohantim./Mt 28,18./ a to a% do skondni
svéta./I.Kor.15,24-27./

A co se tyle dovr¥eni krilovstvi Bo¥iho : Je patrmo
z mnoha textd, %e teprve na v&nosti bude toto krdlovstvi
dovrieno, totiZ aZ p¥ijde Syn ElovEka ve sldvé a v3ichni
and¥lé s nim a on se objevi jako soudce v3ech ndrodd./Mt.
16,27; 25,31n./

A_nyni k jednotlivym obtiZim.

1./ M.10,23. Piedeviim je t¥eba poznamenat, Ze toto
misto je pouze u Mt. a to v h1.10.,ve které Matou’ spojuje
Kristovy Feli,pronesené za riznych okolnost{. Bezprosiredni
souvislost,ve které se toto misto m chdzi, totiZ Mt.10,17-
22, shoduje se témdF doslova s Mk.13,4-13, kimmgi tedy s Fe-
&i eschatologickou,kterou Kristus pronesl na konci Zivota.
Proto mnozi exegeti jsou p¥esvédieni, Ze toio misto neni u
Mt. %amzsov& sprdvné poloZené. Ndsledkem toho nejde o prvni
posildan{ ufednikd, njbrZ o druhé.

Co se tyte obtiZe samé je mo%no rozmanitd FelSeni redu-
kovat na dvé:

l.Jedni pravi: Vyraz donec veniat Filius hominis se vzta-
huje obylejné na druhy prichod Kristiv,na konec svéta, a

proto md toto misto smysl eschatologiclg. Civitates Isrsel
jsou bud .mésta mimo Palestinu na celém sv&t¥,ve kterjch by
dl{ %idé, nebo jsou sami Zidé,rozptyleni mezi ndrody. Proto



115

smysl je: Vy a va3i pokrafovatelé budete prondsledovéni,
pijdete do celého sv&ta, a to se bude dit /prondsledovédni,
dispersio/ a% do konce svéta, nebudete se sv&tem hotovi
ne? pfijde Syn &lov&ka. Knabenbauer, Batiffol; Rigaux.
Tento vyklad odstranuje obtiZ, protoZe rozptjleni %idd
po svét& a hlédsdnl evangelia vSem ndrodim vyZaduje Zas
dosti dlouhy, takZe Kristus nepfedpoklddd brzky konec své-
ta. - Proti tomu v8ak nskte¥i namitaj{, Ze vyklddat civi-
tates Israel o méstech,ve kterych budom na konci sv&ta %i-
dé, je trochu ndsilné.

2.Proto jini /Lagrange, Buzy /pravi,Ze Syn &lové&ka v na-
Sem vypravovdanl je Mesid$ a p¥ichod Syna Zlové&ka nenf nut-
n& pFichod na konci svéta. Ve St.Z. se pravi o Jahve, Z%e
ptichdzi nebo pfijde, kdykoliv zvldStnim zphsobem zasahuje
do b&hu d&jin. Zvlasté u prorokd se pravi o Jahve, Ze pfi-
chdz{ trestat 1id, kérat krdle, d4vat pouleni prorokim a
podobn&. ~ Stejné miZeme brdt slovo p¥ichdzet v N.Z., kdyZ
jde o dlleZity zdsah Syna &lovéka na déni svéta. V nalem
ptipad¥ AMt.10,17-22(, jak jsme Fekli, t&sn& souvisi s Mk.
13,9-13. U Mk se v3akk p¥edpovidd pdd Jerusalema. Proto
neni nevhodné vyklddat misto u Mt. o pddu Jexusalemsa: Nedo-
kon¥ite m&sta israelsk4 a nastane znideni Jerusalema. Smysl
textu je pak tento: Zidé vZdy a viude budou prondsledovat
Kristovy uledniky, ale Pdn brzy p¥ijde,aby je ztrestal a
znifil jejich m&sta. Pfichod Syna &lovéka je tedy zvlastni
gdsah Kristiv v dobd pddu Jerusalema a tento z4sah je jistd
brzskf. To se zdd byt nejsolidnZj3{ vyklad.

2.0bti%: Mt.16,27,28; Mk.8,38n. Ponévad? ¥ecké BEv.Mk.
bylo d¥ive ne% ¥ecké Ev.Mt. a je moZno p¥ipustit zdvislost
Yeckého Mt. na Feckém Mk.,stadi si vSimnout textu Mk.
a./Misto u sv.¥k.9,1. nepat¥{ k predchozimun,a to ze dvou
divodl: l.gramatického,z divodu konstrukce, protoZe vyraz
kai elegen autois, kterym zalind Mk.9.kap. ukazuje, Ze tato
véta,tento uryvek je cosi nového, odliZného od predchoziho.
To pripoust&ji jak katolici,jako Lagrange, tak také ndkte¥f

nekatolici, jako Loisy, Holzmann. 2. Z ddvodu kontextu,pro-
toZe Mk.8,38. je konkluse predchdzejicfho, konkluse,tfkajic{
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se odpirdni, a tato konkluse je u t¥ech synoptikd, je uni-
versdlni, tykd se vSech lidf, kdeZto v&ta Mk.9,1. je parti-
kuldrn{, uemd vztah k odpirdni a tykd se jen n&kterych.
Proto je t¥eba uznat, Ze tato dv& mista 8,38 a 9,1 nesoun-
viseji.

b./Stejng viak véta 9,1. nesouvisi s tim, co ndsleduje,
proto¥e tam se mluvi o prom&néni Pdn&, kdeZto 9,1. mluvi
o jakémsi zjeveni BoZiho kr4lovstvi. Slova non gustabunt
mortem, donec veniat regnum Dei jsou vyrazy biblické a
nedaji se vyklddat o zdzraku proménéni.

Tedy véta Mk.9,1. se musi vyklddat samostatn&. Jde tu

o néjaky vyznalny projev spravedlnosti nebo moci BoZi,ktery
se stane v dobd, kdy ulednici uZ zaloZi Kristovo krdlovatvi
na z¥{ceninidch chrdmu a synagogy. N&kte¥{ z p¥itomnych to
je8t® uvidi d¥ive ne’ zemrou — uvidi krdlovsivi BoZ{, jak
pfichézi v moci. Knabenbauer, Lagrange, Huby.

3.0bti%: Mk.14,62. Text Mk. m4 dvoji nardZku na St.Z.
U Ban. 7,9n.: Videbitis filium hominis venientem cum nubi-
bus coeli. 4 ~Zalm 90,1.: sedentem a dextris virtutis Dei.
U Dan. se jedni predeviim o mesid¥ském krdlovstvi, které
pfijde zdroven s Mesid¥em, a to v jasu a moci. V Zalmu je
Fel o samém krdli Mesidsi,ktery dostal krdlovskou moc od
Jashve a je roven Jahve. JeZid nyni v Ev. prohladuje, Ze
je timto mesidSskym krdlem a p¥ipojuje, Ze jeho soudcové
jednou poznaji t¥ebas i proti své wili, Ze on je krdl a Ze
jeho moc a sldva se zjevi vSem. Kdy se to stane? KdyZ "uzfi-
te syna &loveka pfichyzeti v nebeskych oblacich", to jest
p¥i druhém p¥ichodu Kristovd, kdy# p¥ijde soudit. Z toho
na3i odpireci vyvozuji, Ze Kristus p¥edpovidal brzsky svij
pfichod a proto podle svého lidského pozndni se mylil.

Proti tomu je t¥eba poznamenat toto: a./Vjraz Pilius
hominis veniens in nubibus coeli je z Dan. a je plany symbo-
lismu St.Z. Prorok nazna¥uje pitvod mesidSského krdlovatv{
a velebnost Mesid¥ovu. Tento symbolicky vyraz je je3t& szdo-
konalen metaforickym réenim sedens a dextris virtutis Dei
z 2.90, kterym se Mesi4 stavi na roven Bohu. Proto cely
Kristdv vyrok znamend,Ze soudci uz¥{ Krista v této sldvE a
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velebnosti,kterd pat¥i jen Bohu. Lagrange, Lebreton, Prat.
- b./Vyraz videbitis, ktery se zdd protivnikim velmi dd-
leZity, je Serpdn rovnd% z Danielova symbolického vypravo-
vdni. U Daniela se vyprdvi o prvnim Kristov& p¥ichodu, o
gestupu krdle a krdlovstvi na oblacich nebeskyjch. Tento
gestup 2¥ejm& neni vidén t&lesnym zrakem. Jakpak si moZno
pfedstavit, Ze n&jaké krdlovstvi sestupuje na oblacich?
Viraz je symbolickj a znamens uzndni Kristova krdlovstvi,
pfesvéddeni o jeho posldni. Dan.7,13n. Vyraz videre md
Zast&ji tento smysl ve St.Z. /Deut.28,10; %.49,11./ —
U Lk. u¥ vlastn¥ je tento vyklad, protoZe misto uz¥ite
md Lk. prost& jest — apo tu nyn estai. Proto smysl textu
je tento: JeZi§ prohlasuje svym soudcim, Ze al nyni neuznde
vaji jeho boZské posldni a nepripoudté&ji jeho boZskou dl-
stojnost, budouci fakta,kterd brzy p¥ijdou — jeho utrpeni,
smrt, zmrtvychvatdn{, ¥{feni jeho krdlovstvi doatatelné
jim ukdZou, Ze je Synem BoZim, pFedpov&dénym u proroki,
tek¥e budou nuceni pFipustit v3echno, o o sob& pravi.
A v tom nenf Zddny omyl.

4.0bti%: Mk.13,30. Exegeti nekatoliZt{ p¥ipominajf,
¢e Je%1% v eschatologické fedi u synoptikl mluvil o dvou
odlisnych faktech, totiZ o zkdze Jerusalema a o poslednim
soudu. Podle synoptikl se zdd, jako by JeZil tato dv& fakta
chronologicky nerozlisoval, a proto tito exegeti uzaviraj{,
?e se JeZi3 mylil v otdzce konce svéta a Ze tekgl jeho bliz-
ky pf¥ichod.

Katolidti exegeti vyluduj{ jakykoliv omyl v pozndnf
Kristové. Priponst&jf, Ze v této eschatologické reli jde
o dvé fakta, ale obti%,tjkajici se &asu t¥chto uddlosti,
nevyklddaj{ stejné.

V posledni dob& p¥inesl nZkolik pozndmek k véci F.
Segarra S.J. /Algunas ohservationes ... Greg.1937,1938./
1,/V dobd patristické he genea haute nikdy neznameni sou-
tasnon generaci JeiiZovu. 2./Sama celd ¥fe&: Amen dico vo-
bis,quia non praeteribit generatio haec ... neznaemend &as,

alesponm ne onen tas,kterym by se odpovidalo na otdzku a-
poStold: Quando haec erunt. — I4tka odpovsdi JeZiZovy,
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zd4 se ,%Ze objimd jak konec svita, tak konec sv&ta Zidov-
ského. Celd odpovéd tvof{ cosi. kompakinfho, takie se nedd
pfipustit, %e by se ndkteré verZe vztahovaly na konec svi-
ta a n¥kieré jen na pdd Jerusalema. — MoZno ¥fci, Ze per-
spekkiva toboto celku je jedini,a to jednou nejasnd, neur-
%itd, podruhé pln¥ eschatologiclkd, tak¥e viechno tfhne k
parusii, ke konci sv&ta. — V tomto kompaktnim celim miZe-
me vid&t, jak mnohd g¢unameni a fakta se tjkaji nejen konce
sv&ta, nybrZ i vyvrdceni Jerusalema, jako na p¥. abomina-
tio desolationis. A tak P.Segarra uzavird, Ze v této Feéi
Kristov® mdme dv& v&ci: k({ Kristus slavmostn& tvrdi, Ze
v3e, co obsahuje jeho Fe&, se splni, 2./ a to pfed znile-
nim niroda israelského a proto israelsky nirod bude toho
v3eho svidkem — jak znideni Jerusalema,tak zniZen{ sviéta.

Proti tomto ndzoru druzi namftaji hlavnd to, Ze slo-
vo he genea haute 2znamend také,a to Casto v Pismé&, sou-
gamsnou generaci. A z kontextn - g otdzek - je patrmo, Ze
skutefné na naSem mist& jde o soudasniky Kristovy. 4 proto
padd zdklad pro tuto teorii. Podobn& exegeti odmitaji véi-
Sinou i ostatnf vyvody této teorie.

Katoli&ti exegeti v&t¥inou postupuji takto: 1./pravi,
te u Mk.13,6-37, Mt.24,5-39, 1k.21,8-36 se jednsd o dvojim
odlisném faktu, totiZ o pddu Jerusalema a o konci svéta.
2./ Vyraz donec omnia ista fiant, ktery pisobi zvldstni
obtiZe, nevztahuje se na konec sv&ta, nybrZ na pad Jerusa-
lema. JestliZe se podafi toto dokdzat, zmizi celd obtiZ.

1./Jde o dvoj{ uddlost. To je patrmo z kentextu Feli
a z otdzek udedniki. Snad uednici tuto dvojl otdzku spo-
jili, ale je patrno, Ze jde o dvoji uddlost. Proto také
Je#i% odpovidd na oboji otdzku, jak patrno z Fefi. Jestli-
%e radf, aby ve chvili hrizy utekli z m&sta, md jisté na
mysli pdd Jerusalema, protoZe pfed pddem svdta nelze nikam
utéci. Je¥i¥ také pripomini,Zze n%kdo nevi, kdy se tyto v&-
ci stanou, a proto nabddd k bd€losti.

Katolidti exegeti rozdé&luji eschatologickon fed Kri-
stovu takto:
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A, P4d Jeruzalema : B. Pfichod Syna Zlovéka
a./ Predpovid : a./ Li%eni faktu :
Mto 24. 4-20 Mtc 24’ 21"31
Mk. 13, 5-18 Mk, 13, 19-21
Lk. 21, 8-24 Lk. 21, 25-27
b./ Znameni a doba : b./ Nejistota ohl.doby :
Mk. 13, 28-31 Mk. 13, 32-37
Lk. 21, 28w33 Lk. 21, 34-36

Nic nevadi,co se obylejné pravi,Ze Je%{3 pronesl tuto
fel, jak se vypravuje u synoptikd s perspektivou obojiho
faktu. Ostatn® tato skutednost neni tak jist4,protoZe Kri-
stus mohl mit dv& Fell,za dvou odli3nych okolnosti, jedmn
o pddu Jeruzalema, jinou o pddu své&ta a evangelista tyto
dv® feti spojil.

2./ Vyraz donec omnia fiant se vztahuje na pdd Jeriza-
lema,nikoliv na konec avita. To se d4 zase vyvodit z kon-
textu,protoZe touto vétou JeZis odpovidd na otdzku: Quando
haec erunt,totiZ ty véci,kterd se tykaji pddu Jeruzalema.
Pravi,Ze to bude bezy,protoZe non praeteribit gemeratio
hagec ... Ale kdy%? mu ddvaji otdzku: quod sigmm adventas
tui et consummationis saeculi,co? je jist& otdzka,tykajfci
se parusie,pak odpovida: De die autem illo vel hora nemo
scit ... Tedy na tuto otdzku nelze odpovédét.

Nekte¥{ kone¥n® pravi: Kristova ¥et je Fed prorockd,
apokalypticki a proto neni radnmo p¥f1i% ji rozdélovat na
¥dst,tfkajici se konce Jeruzalema, a na &dst,tjkajici se
konce svéta. Zajisté,Kristus mluvi o dvou ud4lostech, pro-
toZe dostal tyto dvé otdzky,ale je t&Zké rozlisit,co se
tykd konce Jeruzalema a co konce sv&ta. To se tykd také
provdsledovdni Cirkve a faleineych proraki. Jsou to fakta,
kterd predchdzeji nejen v Palestin& pdd Jeruzalema, nybri
v celém svitd konec svéta. Proto se zdd,Ze JeZis mluvi o
oboji uddlosti prorocky. Vidi prorockym videm obo ji uddlost,
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jak jedna p¥edchdzi druhou, jak jedna je pokradovdnim a
dovrSenim druhé, jak jedna je typem druhé. Stane se obo-
ji. Ale co se tyjle &asu, zdd se, Ze JeZi3 mezi oboji u-~
ddlosti naznaluje dlounhou dobu. Pdd Jeruzalema nastane
brzy,jeho generace se ho dokd. Co se tyle druhé uddlo-
gti — mepat¥i k jeho posldni, aby ozndmil jeji dobu.
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