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ÚVOD

Cestujeme-li po Čechách, všude se s ní setkáváme - na ná
městích a návsích, na mostech, u silnic : špinavá, neudržovaná 
socha světce, často s uraženou rukou, zpravidla bez svatozáře, 
podstavec zastříkaný Dlátem . socha svátého Jana Nepomuckého.

Průměrný Čech mladší generace neví o tomto českém světci, 
známém všude po Evropě i za mořem, zpravidla nic. Ale ani mezi 
věřícími katolíky není informovanost o Janu hepomuckém velká. 
Částečného plyne z toho, že změnil vztah katolíků ke svätc-Jm 
vůbec a úcta svátých, u nás v baroku tak rozkvetlá, ustoupila 
do pozadí. Ale kořenů této změny je více : pozdní následky 
osvícenství, důraz na vědecká nebo pseudovedecká kriteria, ved- 
lejší efekt dialogu s evangelíky a především ztráta d ě 
jinného vědomí /která samozřejmě není katolickým 
specifikem./

Další možná příčina ústupu popularity svátého Jana /mluvíme 
tu o příčinách povahy duchovní, nikoli politické/ souvisí s je
ho tradičními patronacemi s ochranou zpovědi a ochranou před 
nebezpečím vodního živlu. 'Ušní zpověú není dnes pro katolíky 
tak centrálním bodem víry jako v době protireformační, nadpři
rozenou pomoc proti přírodním silám nechápou dnešní katolíci 
tak bezprostředně, jako tomu bylo dříve x a některá'povolání, 
postavená přímo pod ochranu svátého Jana - mlynáři, voraři - 
dnes už prakticky vymizela.

Na místě těchto dvou patronací, začleněnýcn do tradiční li
dové zbožnosti, nastupuje hodnocení nové, podnícené .právě no
vějším bádáním o životní dráze a smrti Jana z Pomuku. Tento 
nový obraz má přinejmenším dva aspekty, z nichž první příliš 
neladí s dnešním chápáním církve, typickým pro mladší katolí
ky. Druhy, zřejmě převažující, naopak silně podněcuje novou 
svatojanskou úctu.

První aspekt ; ’’královnin žpovědník" lidové zbožnosti je 
dnes pro nás především generálním vikářem pražské arcidiecéze. 
Jeho dnešní životopisy ho ukazují jako muže církevního práva, 
tedy církevního hodnostáře, který v praktické pastoraci téměř 
nepůsobil, jehož vzestup byl dán "církevní kariérou". Pro vel
kou část dnešních křesťanů však dnes není svatost kněze mysli
telná bez přímé pastorace, bezprostředního, osobního působení. 
Mělo by být vlastně samozřejmé, že každý nositel církevního 
uřadu, ať koná jakoukoli roli, je především kněz, a tedy pas
týř, sloužící lidem. Ale tato zásada není dnes mezi věřícími, 
ani mezi kněžími, příliš rozšířená. Zde by mohla nová svato
janská úcta připomenout, že kněžská služba,křesťanskému spole
čenství neznamená jen přímou pastoraci "v terénu", ale také 
správu církevních věcí, jež by mela být nesena duchem křesťan
ské poctivosti a odvahy.

Druhý aspekt ; stal-li se generální vikář Jan jako mučedník 
obětí státní moci, zneužité tyranským vladařem, pak je aktuál
nost jeho působení i -jeho smrti dnes silnější a bezprostředněj- 
ší než dříve. Obětoval-li sc pro jiné svým mlčením - tak dů
sledným, žt, dodnes nevíme, co se zdráhal sdělit - pak je tento 
kněz pro nás světcem v nejlepším smyslu slova občanským . svět
cem, jehož nenápadný a řádný život, naplněný povinnostmi, nabý
vá pravé velikosti onou poslední hranicí mezi věcmi císařovými 
a věcmi Božími, kterou Jan odmítá překročit i v nebezpečí života
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Poklid jde o historické skutečnosti, pak i komise Českoslo
venské akademie věd potvrdila podstatné skutečnosti : 
za prvé - že smrt Jana z Pomuku skutečně byla způsobena muče
ním, za druhé - že zbytek tkáně patřící k jeho tělu /ne sice z 
jazyka, ale z mozku/ byl skutečně zachován. Základ svatojanské 
úcty tedy nebyl oslaben, ale spise ještě posílen.

■Český světec nemá však význam jen pro věřící katolíky. Má 
své nezastupitelné místo v duchovním a mravním životě celeho 
národa. On je zosobněním jeho náboženského úsilí, jeno mravního 
postoje, A v národě, jehož náboženské dějiny jsou poznamenaný 
sporem a bratrovražednymi boji, stal se i tento světec předmě
tem sporu. Už před svatořečením spory mezi duchovními osobnost
mi v české církvi, spory mezi Českými a německými jezuity, spo
ry mezi českými buditeli ... Spor mezi katolíky a evangelíky, 
soustřeďující se především na kontroversní otázku zpovědi, vrcho
lí v době, kdy nábožensky život v národě slábne a spor o světce 
se tak dostáva až na rovinu politicko-agitaČní ; námitky proti 
historičnosti svátojanskévlegendy z úst lidí vší víře vzdále
ných klesají pak na Úroveň demagogie.

A zdá se, že právě zde se rodí nová poslední fáze sporu o 
svátého Jana : ne už spor o podobu a tvar duchovního života 
Čechů, ale spor o prostou existenci tohoto duchovního života. 
Unes už jde o to, zda tento národ vůbec má jakýsi spo
lečný duchovní majetek, z něhož vychází a k němuž přispívá kaž
dá další generace svým životem náboženským, mravním, kulturním 
a tvůrčím - nebo zda tento duchovní život patří minulosti a pří
tomný národ je jen součtem jednotlivců, organizovaných a usměr
ňovaných státními strukturami.,

b tímto rozpadem národa na jednotlivce, stažené do soukromé 
/nikoli osobní !/ sféry, souvisí patrně ztráta národní sebe
úcty, na všech stranách u nás dnes tak nápadná. Předpokladem 
této sebeúcty je však snaha po sebepocnopení, hledání vlastní 
identity. Národ, který si chce vážit sebe sama, nemůže stále 
znovu škrtat své skutečné historické tradice, stavět své histo
rické osobnosti do vylučujících protikladů, přizpůsobovat jejich 
podobu momentální politické potřebě.

Jestliže dnes u nás žijeme v ovzduší, jež všechny ideály a 
mravní cíle - víceméně vědomě - odmítá, jestliže nas toto ovzdu
ší t.íží a snažíme se hledat orientaci, pak nám zde mohou pomoci 
historické osobnosti, muži a ženy obdaření silou ducha, jejicnž 
odvaha posilovala a orientovala i jejich slabší současníky nato
lik, že se stali ztělesněním ideálů a mravních cílů národa. Jako 
skutečně historické osobnosti jsou zatíženi nedokonalostmi, roz
pory i naším - jen částečným - pochopením, ale ukazují, kam je 
třeba směřovat, a kde jsou poslední meze, za něž ustupovat sice 
lze, ale duchovní ztráty pak zastiňují jakýkoli časný zisk.

V první části tohoto sešitu předkládáme několik textů, které 
informují o osobnosti Jana z Pomuku . pojednání Josefa Pekaře 
v základních rysech načrtává spornou problematiku, i když mu 
některé prameny tehdy nemohly být známy. 0 doplnění se zde po
kouší stručný náčrt známých skutečností o Janově životě, uvede
ny pod značkou -lokáš-. Pramenem je mu monografie J.'Polce a 
V.Vynese "bvatý Jan ůepomucky" /Řím, Křeslabská akademie 1972/. 
Kapitola o mučedníku zpovědního tajemství, z této monografie 
přímo převzatá, okazuje na možný historický podklad legendy o



zpovědníku, královy manželky. Zpráva komise Československé aka
demie věd, prevzatá ve znění uveřejněném v Rudém právu, infor
muje o zkoumání ostatků jhna z PomuKu, o jeho tělesných vlast
nostech a pravděpodobném způsobu smrti.

protože z kázání nebo jiných osobních projevů Jana z lomuku 
nemáme zachováno nic, podáváme v druhé části sešitu několik 
textů, jejich autorem je Jan z Jenštejna. Předpokládáme totiž, 
že byl-li Jan z Pomuku - jak dokládá i Jaroslav Pole ve zmíně
né knize o Janu Nepomuckám - mužem Jenstejnovy osobní volby a 
sdílel s ním jeho pojetí diecézni pastorace, pyl patrně do 
značné míry ovlivněn Jenštejnovou spiritualitou, která kromě 
toho přináší svědectví o spiritualitě doby vůbec.

Ve třetí části sešitu se pokoušíme nazna-čit, jaký vyznám 
má národní světec v duchovním životě národa, co pro nás dodnes 
reprezentuje svátý Jan Nepomucký, a jaké jsou hlubší kořeny 
dnešní protijanovské agitace.

-konstantin-

Uplynulo padesát let. Jdu Podolím. Vzpomenu a hledám sochu.
Našel jsem ji rozbitou a zohavenou, ruka, drževsí vítěznou pal
mu mučedníkovu, uražena a po cele postavě stopy hanobících ran. 
Nová doba neuznává světců. Leč, co se zde dálo, není jen zne
uctění sochy, nýbrž zneuctění a pohrdání tím, co jsme uctívali 
v památce svatého Jana Nepomuckého : plnění povinnosti a dodr
žení slibu a slova, byť to i stálo život.
Ano, ideály se vyměňují, obávám se, že ve zlé.

J.B.Foerster : Co život dal
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Odkud, Jene ! smutně kráčíš 
za večera k městu ?
Ach, proč, Jene ! slzou máčíš 
svou k domovu cestu ?
Ty z poslední kráčíš pouti 
a náš osud tede rmoutí, 
neopouštěj, svaty Jene ! 
své dítky ztrápené.
Ty se vracíš z Boleslavi, 
tam, kde Boží Máti, 
tam jsi Panně věčné slávy 
chtěl si štěžovati.
Maria ti dala radu, 
umřít, jen nespáchat zradu, 
vyprosila ti dar síly 
v těžké smrti chvíli.
"Kde jste posluchači moji, 
kde sirotci, vdovy ?
Meplačtež v tom sveta boji, 
jdete k Ježíšovi.
Oni vyhojí každou ránu, 
nahradí vám strast a hanu, 
jemu vás Jan odporoučí, 
an se s vámi loučí."
"Praho, Čechů město skvostné, 
plné krásy, zdoby, 
ne budeš-li věrné, ctnostné, 
jsi jak bíle hroby.
Já tě volal v spásy sídla, 
pod Kristovy lásky křídla, 
tam tě, života až zbudu, 
z hrobu volat budu."
"Sbohem, sbohem i drahý kraji 
kde jsem Kristu sloužil, 
jemu věrem jazyk ztají 
pročže mne král soužil.
Kráčím naposledy k hradu, 
jako náš Pán u zahradu, 
Cechům požehnání dávám, 
s Kristem dokonávám."
"ohoá, Vltavo omlžena ’ 
mlhy příkrov temný, 
tys mi rakev drahocenná 
a hrob tichý, jemný.
Vodou křestní zrozen k spáse, 
ve vodě se zrodím zase 
ku životu nadzemskému, 
věčně b1aženému."

Ze staré svatojanské písně
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Josef Pekař : Z BOJE O JANA NEPOMUCKÉHO
Druhá kapitola ze stati : "Tři kapitoly z boje o Jana Nepomuc- 
kého”, Praha 1920.

líůj článek ze 16.května vzbudil pozornost mimořádnou - v mé 
korespondenci měly ovšem projevy souhlasu nebo díků velkou pře
vahu nad projevy odporu, ale v tisku tomu bylo naopak. Slyším, 
také, že redakce ’’Národních listů" obdržela více přípisů pro
testních než pochvalných. Jestliže přes to a přes zjevnou nepo- 
pularitu stanoviska mnou zastávaného poskytuje mi místa, abych 
hájil ještě jednou své pravdy, zaslouží si, tuším, ne pouze můj 
dík. Nechci prozatím reagovat! na všechno, co proti mně bylo 
předneseno, také proto, že tyto polemiky skoro bez výjimky, aí 
bezděky, at vědomě, jasně formulován^ cíl mého článku, t j . opří- 
ti se duchovnímu násilí a duchovní lži, pominuly. Přesvědčil 
jsem se však, že je především nutno, vyložit! čtenářům plněji, 
oč v otázce svatojanské jde, a nepředpokládat! znalost věci do 
té míry, jako se stalo v mé stati ze 16.května. Pokusím se uči
nit! to stručně, jak jen možno.

Ve sporech mezi arcibiskupem Janem z Jenštejna a dvorem krá
le Václava IV. stojí v popředí otázka vzájemného'poměru moci 
církevní a moci státní. Doba Jana z Jenštejna představuje úsil
ný pokus uplatniti práva a privilegia vítězné církve právě v 
době, kdy i u nás se probouzí oposice proti nim. Jan z Jenštej
na chová se v tom s tím větší neústupností, čím více je si vě
dom, že má plný mravní nárok, aby hájil suverenity a magnificen
ce církve. Je to muž velmi vzdělaný, jenž v nejednom traktátu 
řeší palčivé otázky své doby /v tom již i základní problémy 
husitství/, muž svátého života, asketa, mystik, básník, horlivě 
oddaný myšlence nápra vy mravů a prohloubení zbožnosti v kléru 
i lidu, mimochodem řečeno i přítel myšlenky, aby statky selské 
na rozsáhlých statcích církevních staly se plným dědickým majet
kem sedláků /kterou později doporučoval Hus/.'Jeho předním úřed
níkem ve správě arcidiecéze je konečně Jan z P o m u k a, 
generální vikář. Již z toho, co pověděno, musíme soudit!, že 
osobním tajemníkem a potom generálním vikářem takového, arcibis
kupa mohl být! jen muž příkladný a d o b r é 
pověsti .

Llocenské sebevědomí Jenštejnovo utkalo se nepřátelsky s mo
cenským sebevědomím mladého, prchlivého krále /podrobnosti mů
žeme pominout!/ - a kdyby byla se splnila vôle hněvných záchva
tů Václavových, byl by býval nepochybně katem utopen Jan z 
Jenštejna ! Chorobné rozčilení královo odnesli zan jeho přední 
zástupci, z nichž Jan z Pomuka zaplatil je životem, Praví-li 
arcibiskup ve svém stížném podaní papeži, že Jan z Pomuka zem
řel jako mučedník, je to doslova pravaa. A životopisec 
Jana z Jenštejna, jenž líčí nám ve spisku z r.1401 ctnosti jeho 
a svátý život jeho, dotýkaje se mimochodem i osudu Pomukova, 
opakuje i "Ctihodný Jan, generální vikář, milostí Boží stal se 
mučedníkem, byv pálen, nohama šlapán, posléz utopen, načež zá
řícími divy objeven jest, což poněvadž se nedávno stalo a 
beztoho celé zemi známo jest, tuto 
pomíjím, ač je to pamětihodné, a jak myslím, již i j i n- 
d e obšírněji poznamenáno jes.t.” Tedy zde máme osm let po skut
ku, již zprávu o zázracích a máme naznačeno, že "passio", tj. 
utrpení mučednické s následujícími zázraky je již snad podrobně- 
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i
j liz a znamenáno , lze říci - 5 legendě svatojanské, v prvé legen
dě’ svatojanské, kterou slastná náhoda mlže konečně ještě vynés- 
ti na světlo, a jiný současník, opat augustiniánský v slezské 
Zaháni, Ludolf /jenž byl v Praze studoval/, píše již, jak se 
zdá, r.1596, tedy pět let po smrti Jana z Pomuka o utopení je
ho, "ctihodného onoho muže, milého Bohu i lidem, Němcům i Če
chům." To je chvála, z níž zbude kus, i když vyloučíme náleži
tý díl obvyklé epitafové uznalosti a jež v souvislosti s tím, 
co výše bylo pověděno, opravňuje k úsudku, 'že Jan z Pomuka žil 
jako člověk i jako kněz životem příkladným.

Soude tak, rozcházím se ovšem diametrálně s drem iíerbenem. 
Nebol dr.Herben učí o Janu z Pomuka, že byl mnoho obr o ční kein, 
že byl jedním z nejbohatšícn prelátů pražských, že půjčoval .pe
níze kněžstvu i šlechtě způsobem neslušným /tj. pod hrozbou 
klatby církevní/, že mel Časté soudy o dluhy a že mel a stavěl 
domy v Praze — krátce, že na něm dle svědectví dějin nebylo 
nejmenší svatosti, naopak, ze byl muž prohnaný. Nuže : ze všech 
těchto žalob Herbenových je pravdivá pouze jediná, tj. že Jan 
měl více obročí. Ale třeba dodati hned, že to bylo tenkrát u o- 
sob předního kléru českého zjevem pravidelným. Také napr. slavný 
učitel Husův a spolutvůrce husitství, věhlasný Štěpán z Kolína 
byl mnoho 1'ročníkem. 0 Janu z Pomuka ukázal ostatek jiz P.Štědrý 
r. 1906, ze neměl současně více obročí nežli dvě, tedy tolik ko
lik dovolil později reformní koncil tridentský. 3 těmi domy to 
bylo tak s že ve spolku ještě s jiným písařem /tedy ne
pouze z vlastních prostředků/ začal písař Jan stavěti dům, "dům", 
na němž zednická pr ice stála všeho všudy 3 kopy /tj. asi 420 K 
předválečných.

Ve svém domě /nejspíše témže/, jak čteme později,dal ještě 
vystavět! studnu, jejíž voda mela sloužit! nějaké sušárně nebo 
sladovně, a s těmi 1; případy půjček a domnělých soudů o dluhy 
to bylo takto . ve třech případech jde > ůjčku 15 grošů, ve 
dvou o půjčku 30 grošů, jednou 41 grošů •- vesměs kněžím z ven
kova, Kteří /dohaduji se/ prodlévajíce za úředním jednaním v 
Praž- u konsistoře, nestačili se svou hotovostí a poprosili pí
saře arcibiskupova o krátkou výpomoc na 14 dní neoo 5 neděle. 
Dále jde o půjčky 1 kopy /140 k/, 2 kop /dvakrát/, 2 3/4 kopy 
/to byl dluh za koupený od Jana zákoník církevní/. V jednom 
případě jde zcela zřejmě o pouhé úřední složení peněz v kance
láři Janově, v druhém případě o něco podobného. Zbývá tedy je
dině půjčka 16 kop, Kterou poskytl Jan spolu s písařem císařské 

‘kanceláře /tedy nikoli sám, patrně tolik neměl/ r. 1577« 0 žád
ných soudech není řeči, peníze se půjčovaly bez úromu 
a ovšem pod hrozbou klatby církevní, jak to bylo tenkrát pra vid - 
lem. Týmž "neslušným" způsobem půjčoval peníze i mistr Jan Hus.

Zde ma čtenář názornou ukázku, jak se vedou, Která nenalézá 
dosti otrých slov proti "drzosti kněžských dějepisců1', falšu
jících skutečnost, vzdělává pravda ! "Jak patrno, široko dale
ko věděli lidé o doktoru Johánkovi, když si chtěli vypůjčovat 
peníze" píše Herben ... Tak se to dělá ... A Herben protestuje 
proti kultu Jana depomucKého také jménem národní mrav
nosti 1

Z psychologie tehdejšího náložruského života třeba usuzova- 
tl, že by Jan z Bomuka byl za příznivých okolností uznán za svá
tého mučedníka- brzo po své smrti, lekneme třeoa po smrti Václa
vově. Případ byl podobný přípacu necmetovu /třebas že za puma 
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odpykal služebník jeho/, a kdyby schisma nebylo učinilo kurii 
zbaběle bezmocnou vůči Václavovi, bylo by jistě v tem směru 
se něco stalo. Ale i v Čechách musily znenáhla velké děje, jež 
zplodilo husitství zatlačovat! paměť událostí z r. 1393 do po
zadí. pres to sensacní umučení jednoho z nejpřednějších prelá
tů českých, fakt, že sám Václav IV., král římský a český, pálil 
v mučírnách boky jeho pochodní, žilo v paměti a fantasii lidu 
dál - již v prvé polovici 15-století vyskytují se zprávy, že 
Jan byl umučen, protože káral nedostatkyva hříchy Václavovy 
a v polovici 13.století ujišťuje nás vídeňský profesor Lben- 
dorfer /jenž pobyl r.-1433 v Praze/, že se vypravuje, že Jan 
z Pomuka byl utopen, protože odepřel proz/raditi králi 
obsah zpovědi k r á 1 o v n i n y . Avpo dvaceti 
letech, opanuje totéž /jak se zdá nezávisle od vídeňského profe
sora/ starý mistr Český, jenž v posledních letech svého nešťast
ného života byl jaksi učitelem krále Jiřího ve védách státních, 
Mistr Pavel zídek /nar. asi 1413/. Tradice taková tedy jistě 
v 15-etoletí v Čechách žila, event. se tu Šířila. I zídek, i 
lidové /lze říci/ Letopisy české /stol. 15/ vědí již o určitém 
zázraku /Vltava vyschla po utopení Janově/ a popisují hrob Jana 
z Pomuka v kostele sv. Víta, k němuž prý pojí se pověrečná úcta.

Tedy zde - pouhých 60 let po smrti Janově - máme již v pod
statě všechno, historii i legendu, a můžeme se přesvědčit!, že 
kdyby došlo ke svatořečení Jana z Pomuka ke konci 15.století, 
byl by býval svátým ovšem prohlášen Jan utopený r. 1393 a 
pravděpodobně oy mezi příčinami uiaučení jeho byla uvedena obra
na zpovědního tajemství. Snad ne na místě prvém, snad však ano 
▼ neboť legenda pravidlem vítězí nad historií. Tím naznačuji 
zároveň, že kloním se k mínění, že to, co věřilo naše 15.stole
tí o zatajení zpovědi královniny Jano vlastní příčině Janova 
umučení, považuji za plod lidského dohadu, ale ka
tegoricky neodvážil bych se popřít! možnosti, že Jan 
zpovědníkem královniným byl. Hlavní je přece, že všechny pod
statné podmínky pro vznik nového svátého tu byly již v 15.sto
letí /tedy dávno před vznikem jesuitského řádu/ a že nebylo 
třeba než příznivější situace, tj. např. zesílení katolicismu 
vzzemi, aby ke svatořečení došlo. Od konce 16.století, od pro
buzení katolického sebevědomí v Čechách, pozorovat! Je již kult 
sv. Jana vskutku ve vší formě, kult jevící se v úctě jeho hro
bu, v ódách naň, v zařazování jeho mezi patrony české a pod., 
takže historik neubrání se domněnce, že by katolíci v Čechách 
vymohli si znenáhla svatořečení nového světce a patrona, i 
kdyby nebylo došlo k Bílé Hoře a 
tím úplné restauraci katolického panství v zemi, bojovná menši
na katolická by takové posily mohla užiti a potřebovat! zajisté 
mnohonásobně.

Ale kdyby v té chvíli, teciy před r.1620, byli si čeští ka
tolíci vymohli svatořečení dna z Pomuka, byl by za svátého 
prohlášen pravděpodobně kněz Jan.hepomucký, utopený r. 1393. 
Neboť česky kronikář Hajek /psal r. 1541/ sveden omylným datem 
o smrti Jana z Pomuka v jednom ze svých pramenů /1383 místo 
1393/ a nalézaje v jiných pramenech správné datum 1393, pomohl 
si jednoduchým způsobem . udělal v omylu z jediného Jana z Po
muka dva J a n y Nepomucká s prvého, jenž byl 
r. 1383 utopen pro smlčení zpovědního tajemství, druhého, uto
peného r. 1393 pro spor arcibiskupa s králem. Lze říci, že Jan 
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legendy, jak se vytvořila v lp.století, a Jan historie, ale 
zbavený zásluh svatosti, jež mu přiznávali vrstevníci, byli 
Hájkem takřka rozříznuti ve d v é ; hmatavou pa- 
mátkou existence pravého Jana z 1-omuka, oba Hájkovy Ja
ny v jedno spojujícího, byl jen hrob jeho s ostatky jeho v kos
tele svatovítském, k němuž pojila se čím dál tím patrnější úcta 
věřících. Poznamenávám ještě, že jméno ”z Pomuka’1 a ‘‘Hepomucký11 
je jedno a totéž, v novější době ovládl pro starý Pomuk název 
Nepomuk. Jinými slovy : i jméno prozrazuje, že Hájkovi dva u- 
topení Janové vznikli z jedné a téže osoby, jinými slovy nový 
Jan Nepomucký že je starý Jan z Pomuka.

Autorita kroniky Hájkovy byla v té době, nemající o kritic
kém dějezpytu pojmu, taková, že znenáhla chyba její zvítě
zila /je věru s podivem, že nekatolické Čechy 1$.století nedo
vedly kroniku Hájkovu paralysovati dílem, sepsaným v duchu 
většiny národní/, a ovládla úplně např. známého vlastence a 
historika českého doby pobělohorské, jesuitu Balbína, když 
ir^L670 napsal pro velkou mezinárodní sbírku ’‘životy Svatých’* 
životopis Jana Nepomuckého. Při tom díval se na práci svou ja
ko na legendu, jež může volně doplniti z dohadu nebo výmyslu 
podrobnosti, které mají docelit! a okrášlit! skrovná data zří
del pramenných. Tato byla vskutku skrovná ; právě hlavních na
šich svědectví o Janových nárocích svatosti, v tom zejména dů
ležitých vět z životopisu Jenštejnova, Balbín neznal^vůbec ! 
Balbín patřil nepochybně k těm, kteří si svatořečení Jana hor
livě přáli, a v zápalu svém, o němž vším právem lze předpoklá
dat!, že prýštil z motivů víc česky vlasteneckých než nábožens- 
ko-katolických /jsou to tři horliví češi, kteří takřka zahajují 
boj za uznání světcovo .Balbín, Blouhoveský a Pěšina/, byl 
ochoten pomáhat! tomu i stvořením potřebné legendy, jež v pod
statě rozvedla a zbásnila stručnější zprávu Hájkovu o Janu, 
utopeném r.l>85.

Je vůbec pozoruhodné, že systematické úsilí katolických 
Čech dosáhnout! svatořečení Jana z Pomuka, počíná se teprve 
s Balbínem a dobou jeho, půl. století po Bí
lé Hoře ! kdyby agitační výklad, že totiž jesuiti potře
bovali Jana Nepomuckého, aby jím mohli zaplašovat! z české 
mysli památku Husovu, měl být! blízek pravdě, čekali bychom, 
že vítězná církev sáhne po novém svátém hned ve chvíli, kdy 
ho nejvíc potřebovala v boji proti kacířům, proti Husovi a 
lutherovi, tedy v létech násilne protireformace po Bílé Hoře. 
Ale vidíme, že teprve, když rekatolisace země byla dokonaná 
a nebezpečí kacířství již valně nehrozilo, teprve v době, kdy 
český živel pevně zasedl na přední místa a prebendy 
české hierarchie, teprve tenkrát počíná svůj proces s Hímem 
o uznaní Jana za svátého. Počíná se rozsáhlá, po cela desíti
letí trvající agitace za blahořečení a svatořečení Janovo a 
zároveň vyrůstá jako lavina ctění svátého Jana i zázraky jeno 
/při tom jeden pražsky jesuita ostře ztepal nedoložené podrob
nosti biografie Balbínovy/. Řím se vytrvale zdráhá. To je také 
fakt významný a agitací Janu nepomuckému nepřátelskou ku podi
vu zanedbávaný. Nedovedu domyslit! se přijatelnějšího vysvětle
ní neochoty Říma leč v nedůvěře jeho k akci, majíc! zřejmý ráz 
českonacionální. Konečně r. 1715 zřizuje Řím v Praze Komisi vy
šetřovací, před níž svědkové ze šlechty i lidu skládají přísa
hy, že pověst o svatosti, mučednické smrti a zázracích Jana 
Nepomuckého udržuje se v Čechách od pradávnych časů, že se mu 
od nepamětných dob vzdává úcta jako svátému, it. 171J při ko-
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misionelním ohledání hrobu světcova nalezen byl neporušený ja
zyk /přítomni byli tri lékaři, z nichž dva z univerzity a dva 
ranhojičij ale nepoznamenavám toho, abych se zázraků zastával/ 
a s protokoly o všem tom do níma poslanými jdou k papeži pří
mluvné prosby evropských'panovníků, biskupů, universit - ’'celá 
katolická Evropa", dí nerben, z jehož spisu čerpám, "uvedena 
byla v pohyb11, aby /zde opouštím Herbena/ pomohla katolické 
Čechli k svátému tak horoucně žádanému. Tak byl'r. 1721 Jan 
Nepomucký prohlášen za blahoslaveného, a r. 1729 - po nových 
šetřeních, přísahách, protokolech - za svátého. Základem obra
zu, jejž si kongregace sv. ritu a po něm icanonisační bulla 
papežská učinila o novém svátém /jehož ostatky odpočívaly u 
sv.Víta/, byl Jan z Nepomuka, utopený r. 1/85, podle vypsání 
Hájkova a Balbínôva 2 jeho historické základy šly vlastně zpět 
jen k Žídkovi a Starým Letopisům.

Snesl jsem, třebas stručne, všechna hlavní data, aby každý 
mohl posoudit!, oč jde. Dr. Herben praví : vyhlášení Jana Nepo- 
muckého svátým je podvodem. Já pravím - a se mnou sko
ro všichni novodobí historikové čeští, pokud se o otázce vyslo
vili, mezi nimi v prvé řadě Palacký : při svatořečení stal se 
o m y ,1 , stal se omyl pres usilovnou a dlouhotrvalou snahu 0- 
sob zúčastněných dopíditi s« starších nebo spolehlivějších 
zpráv historických, omyl, zaviněný nedostatečností tehdejší 
nauky historické a především chybou kroniky Hájkovy, omyl v 
tom smyslu, že pravému Janu z Pomuka, tj. mučedníku 
pochovaném v nrobě u sv.Víta, v nrobě vedeném v uctivé nebo 
zbožné patrnosti od r. 1393? přičtena byla vedle novějších 
důkazů. zásluh jen část titulů úcty, na něž mel nárok. í-j. jen 
ta část, která záležela ve staré legendární tradici, postiži- • 
telné již v husitském století-, že byl umučen pro porušení 
zpovědního tajemství. 0 historicky sdostatek do
svědčených titulech svatosti z let 1393-1401 - titulech svatosti 
ovšem, opakuji, s katolického stanoviska, jak zejména je vytý
ká životopis Jana z Jenštejna z r. 1401 - nezvěděl kanonisační 
proces ničeho $ nadto byl přiřčen světci Hájkův falešný 
rok úmrtí a dodána řada dat podrobnějších o mládí, studiích a 
životě, čerpaných z románové legendy Balbínovy.

Je nesporno, jak např. z právě dotčené legendy Balbínovy a 
nepochybné i z některých novodobýcn zázraki" vysvítá, že v hor
livé snaze české Prahy svatořečení v Římě vymoci, pia fraus 
spolupůsobila, mle nic víc - ona sama světce^nestvořila. Bezpo- 
četné přísežné výpovědi svědků o starodávné úctě svátého Jana 
v čecnách a o divecn jí způsobených do této kategorie nepočítám 
- to je obvyklý zjev náboženské víry a sugesce. Ale kritická 
historie, odsunující omyly kanonisační buly, mohla brzy konsta
tovali; že Jan z ŕomuka, pochovaný u sv.Víta, jenž byl r.1729 
vyhlášen za svátého /hlavním objektem kultu středověkého svá
tého je tělo jeho, jsou tělesné pozůstatky jeho a zázraky nad 
nimi-se udavší jsou předním důkazem svatosti jeho/, má /se 
stanoviska středověké církve/ n^roKy svatosti historicky do
svědčené. Jen neznalostí těchto svědectví, ležících ve vati
kánských archivech, se stalo, že kanonisační bulla nevyšla 
především od skutečné historie Janovy, nýbrž že vybudována 
byla ná závěrech, učiněných z novodobých zázraků a z legen
dární tradice, jednak nové i Jednak ad noc vymyšlené, jednak 
však velmi staré, tj. v pravém slova smyslu legendární. Věří
cí katolík mu se sv stanov^ sku, tuším, pravo, sklonití se 
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před mluvou, zazraků a neobětovat! staré legendární tradice, 
církevně nepotrhaný historik, nedá-li nic ani na domnělé zázra
ky, ani na tradici z 15.století, musí yyznati, že histo
riek ý Jan z Pomuka zasloužil si .s katolického stanoviska 
svého svatořečení. Nebo? vskutku nejde o 
dvě rozličné osoby, dva Jany z íomuke, nýbrž 
o jediného Jana z Pomuka, pochovaného u sv.ííta, o jedi
ného světce s dvěma /lze říci/ legen
dami nebo s dvojí historií. Legenda o Janu, jenž pry byl 
utopen r. 1385, protože nechtěl zrau;ci zpovědní tajemství, 
táž L^enda, jíž se přidržela bulla kanonisacní, je jasně po- 
stiž!celným omylem. Historie o Janu zmučeném r. 1395, zmučeném 
pro hněv králův na věrného služebníka arcibiskupova, historie, 
vyvinuvší se již během 1,5.století obvyklou v takových případech 
cestou v legendu o mučedníku zpovědního tajemství, je sku
tečností dějinnou a náleží k typickým ukážkám, 
jak vzniká středověký světec ve víře potomstva. Proto také ne
poskytuje důvodu k námitkám - leda tomu, kdo by entél legendy 
svátých odmítati zasadne. /.../

A historik musí také vyzná ti, že vedle převážné většiny svá
tých středověkých, kteří jsou dílem lidové šugesce, omylu nebo 
státního či církevního zřetele účelového, náleží svaty Jan hepo- 
mucký k tomu menšímu počtu svátých, kteří snesou historickou 
zkoušku své svetecké legitimace, zkoušku, myšlenou ovšem se 
stanoviska středověkého mřesíana a užívající měřítek jeho ná
zoru a zkušenosti přiměřených. On jediný, dodejme mimochodem, 
z českých svátých musil uznaní své vykoupit! mnohonásobnými pro
cesy př ;d římskou policií svatosti se všemi nepříjemnostmi s 
tím spojenými : výslechy, přísahami, Komisemi, protokoly, teles
ným ohledáním atd., on jediný, ač byl kandidátem svatosti hned 
od své smrti, misií zažiti, že ztratily se původní doklady je
ho práva a že zloba času spletla a pokazila mu proces jeho ve 
chvíli konečného uspěchu.itprve veda, nikoli církev, odsunují
cí stranou kanonisační bullu a obnovujíc proces rn základě 
svého nového materiálu, mohla uhodit! na správnou cestu, mohla 
jej rehabilitovat!.

Tuto cestu kritické revise nastoupila řada historiků od 
bystrého augustiniána Eliáše Sandricha /p.Athanasia/ od roku 
1747 počínaje. Výrok jejich zněl ; stal se omyl v osobě, ni
koli ve věci, přičemž ovšem z ’’věci", tj. z Jana jako mučed
níka zpovědního tajemství, snažili se, s Lobnerem v čele, za- 
chraniti co nejvíce. Stanovisko Dobnerovo zaujal např. i Pa
lácky. Pan dr.Herben má ovsem odvahu i tuto snahu po poznání 
pravdy, spojenou s obětí pro historiky kněze, jako byl např. 
Dobner, pozoruhodnou /musili zavrhnout! kanonisační bullu pa- 
pežskou, ..b ;ožto na omylu vybudovanou/ zneuznat! a nazývá po
kusy vsunout! na místo zmatečné legendy v bulle kanonisační 
legendu pravou opětovným podvodem i .lká od
vahu vyčítat! Palackému a íomkcvi pulenanost a nemuznost cha
rakteru, že nevyvrátili legendu svatojanskou, jako prý to 
mistrovsky učinili dějepisci němečtí. /.../

Poukázal jsem již na knihu Delehayovu, kterou musí kažuy 
znáti, chce-li spravedlivě, tj. s porozuměním soudit! o le
gendách svátých. A upozorňuji opětovné na to, že skoro ve 
všech těch zázracích jde o plod fantazie lidové a že ony jsou 
zároveň důkazem naivní poctivosti., s jakou legenda vzniká, ma-



zaný jesuita dovedl by si přece, kdyby chtěl, vymyslili zázra
ky invence dokonalejší ! To vše, co herbena tak uráží, třeba 
posuzovat! jen z ducha doby, nikoliv měřítky moderními, z duše, 
řekl bych, náboženského dítěte, jíž byla právě doba baroku, a 
badatel taktní a vzdělaný neponese to ha ulici k veřejnému po
směchu, zejména, jde-li o památku toho, jenž víře tisíců je 
svátým Páně. /.../

A kdyby byl dr. Herben všiml si knihy Krausovy /Husitství 
v literatuře, II./, která dosud ne jpoo.ro bně ji probrala ohrom
ný materiál, podávající odpověcí na otázku, jak se kult svatojan
ský zračí v literatuře, poznal by s překvapením, jak ryzí ethic- 
ký proud nese namnoze tuto učenou a lidovou produkci /Jan ''sla
vený hlavně jako ochránce cti, v lidu stal se otcem sirotků, a 
vdov a utěšitelem zarmoucených vůbec"/, poznal by, jak poměrně 
nepatrnou roli hraje v celu té rozsáhlé literatuře myšlenka 
potírat! Husa Janem z Pomuka /třebas by závěry autorovy se ně
kdy nesly v opačném směru/ a poznal by např., že v poslední fá
zi boje o svatořečení Janovo zjednal si o ne největší zásluhy 
protijesuitský horlitel a svobodny zednář hrabe František Anto
nín Spork ’

A ovšem ani v otázce nazírání na dobu pobělohorskou nedohod
nu se s drem Herbenem nikdy. Dohoda je nemožná, protože nesmím 
a nedovedu chtít nic jiného, než hledati a poznávat, jak věci 
vskutku byly, zastávat! pravdu "padni komu padni". /. . ./ Proti* 
reformace není žádným absolutním "temniem" jako není doba před
bělohorská žádným absolutním světlem ; kdo věří opaku, je vě
decké dítě. Po bezpříkladném vze^jetí české duševní vůle a sí
ly v době husitské dostavuje se úpadek velmi záhy, století šest* 
nácté nese mnohonásob stopy jeho, jediná Jednota Bratrská Ční 
tu nad průměr.^Bílá hora je konečně také /ne pouze ovsem/ důs* 
ledkem tohoto úpadku, vyčerpání, vnitřní rozervanosti a nešťast
ných kulturně politických aliancí. A duševní prázdnotu doby po 
vestfálském míru zavinilo ne pouze řádění vítězné Vídně nebo 
Šíma, nýbrž také hospodářské zničení země, zničení měst a v-'ibec 
proletarisace obyvatelstva po hrozné válce, jež trvala tři de
setiletí,. Totéž vidíme zajisté v sousedním Kěmecku.

Ale ten národ Český, který zbyl v zemi a který byl většinou 
násilím obrácen k víře katolické, je přece také kusem iiašich 
dějin, částí našeho národního tělesa, složkou naší bytosti, a 
nerozumím, proč by český historik neměl sledovat! s pozornou 
sympatií, jaA staral, se a pracoval, aoy z bolesti bídy a zkázy 
se povznesl k novému sebevědomí a nové národní naději, ze se to 
mohlo díti jen pod praporem vítězného katolicismu, bylo dáno 
poměry nezměnitelnými, sympatie naše k protestantským Čechám před 

bělohorským budiž sebevětší, uznat! musíme, že, kdyby nebyli 
noví duchovní předáci nového národa, tj. katoličtí knězi řádo
ví /v tom ovšem i jesuitští/ a světští hlídali a rozplameňovali 
plamen české naděje, víry a lásky, bylo by po nás 
veta ! V této souvislosti bylo i svatořečení Jana z Pomuka, 
ať již jakkoli o něm soudíte, zbraní bitevní, rozčilování /jak 
jsem vyložil, věcně málo nebo nic neopodstatněné/, že jím měl 
z pověsti lidu být! zatlačen Hus,je nemístné také proto, že 
náleží do doby, kdy Hus již jen male menšině Čechů mohl něco 
znamenat! - třeba vyznat! opětně, že ani doba předbělohorská 
u nás o Husovi vskutku mnoho nevěděla, spisů jeho takřka nezna
la a o velikosti jeho měla ku podivu nedokonalou představu./.../

jpoo.ro
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Protireformace /přes to, že nepřestaneme odsuzovat! násilí, 
jímž podlomila mravní a náboženské sebeurčení většiny a neza
pomeneme, že je to doba ponížení a úpadku/ nám vnutila jednotu 
víry a tím po dlouholetém vnitřním zápase, znovu a znovu vybí
jejícím se v znoubné války občanské, vnutila zároveň období 
poměrného vnitřního klidu, sbírání sil, za něhož.mohl se deci
movaný nxrod poetem víc než zdvojnásobit!, stvořit! si sdosta- 
tek /převahou kněžské/ inteligence, jež potom za příznivějších 
okolností mohla boj za osvícení a duchovní osvobození národa 
vést! k další etapě úspěchu. Trvám i při tom, co jsem pověděl 
o baroku - s předpokladem absolutního ’’temna” se fakt ten jis
tě nesnaší/a o to mi pouze šlo/> zdá se mi také pozoruhodným, 
že celek národní napojil se kulturou jeho tak plně a. žádostivě. 
Barok je dvojencem gotiky, vedl nárou znovu k mystice, citu, 
vnitřní hloubce - pro českého historika bude jednou vůbec nej- 
pozoruhodnejsi, že jen veliké vlny mystického vznětu, jakými 
byly gotika a barok a příbuzný romantismus, zazity byly českým 
prostředím nejplněji a nejvášnivěji. /.../

Ještě jiné otázky musím se dotknout!. Pan dr. herben se tá
že, jakým právem já, jako český historik, stávám se apologetou 
církevním ? Mohl bych odpovědět!, že povinností mou je ujmout! 
se ohrožené pravdy, třebas by šlo o posmívaného Jana hepomuc- 
kého, jinými slovy ; sloužit! věci pokroku i proti omylům tzv. 
pokrokářů- Ale odpovídám jinak, odpovídám otázkou : proč se 
stal apologetou církve katolické největší náš historik, otec 
národa, František Palacký ? Okolnost, že byl protestant, poto
mek starých husitských Čech, objevitel velikosti'husitství, 
dodává faktu tomu významu nemenšího než okolnost, že životní 
zkušenost, moudrost a laska k národu, jimiž vynikal, dávají 

.slovu jeho váhu a autoritu zcela mimořádnou. A byl to František 
Palacký, jenž jak dí "nemohl nezkormoutiti se nad krutou nená
vistí, která Sc objevuje v tisku nejen proti církvi katolické, 
ale i proti náboženství vůbec”, byl to ralacký, jenž vyznal, 
že: ’’každý sprostě věřící katolík, který jinověrců zeloticky 
nezatracuje-, mnohem milejší mi jest, nežli vysoce učeny bez- 
verec”, který napsal, že "církev katolická v Čechách způsobi
la po celý čas bytu svého nepoměrně více dobrého nezlí zlého.” 
Mohl bych citovat! dále ... Uáš soudobý Anti-Palacký, dr. Her
ben, dí ovšem : "pomer Českéhovnároda k Římu je jediná'obžalo
ba ... ” nebo dokonce : Dobrý Čech nemůže být! dobrým katolí
kem í

Proč tak psal a mluvil Palacký ? Tuším, že jednak z pravé 
svobodomyslnosti /ač mu také přezdívali reakcionářů a kleriká- 
lů/, "která vždy a všude býva snášenlivou, ctíc svobodu také 
jiných lidí a uznávajíc oprávněnost každého přesvědčení, které
koli nevede k nepravostem !” Jednak proto, že poznával, že a- 
gitace proticírkevní pochází k příkladu a vzoru cizích proti
českých živlů. Dále proto, že vážil si církve jako pavézy mrav
né náboženské výchovy lidu,'kopečně i proto, že poznav ”ohromné 
to zlé, co z rozbrojů a půtek o víře uvalilo se na ubohý národ 
náš", snažil se odvrátit mysli od bojů církevnícn a náboženských 
a věsti je k podstatě křesťanství . k lásce k Bohu a lidem vůbec.
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HISTORIE JANA Z POMUKU

Světec, jejž barokní ikonografie obklopila svatozáří z pěti 
hvězd, symbolizujících pět písmen slova "taoui” - mlčel jsem - 
byl skutečně natolik mlčenlivý, že dodnes nejen nevíme, jaké 
to bylo tajemství, pro jehož zachování zemřel, ale že se nám 
ani nezachoval /nebo dosud nebyl objeven/ jediný jeho osobní 
projev, dopis, kázání apod. A přece je to nás historicky nej
lépe dokumentovaný světec a díky množství zachovaných dokladů, 
pocházejících většinou z jeho ruky, a díky pilným historikům 
můžeme takřka den ze dne sledovat běh jeho života.

První doklad o jeho historické existenci je datován BO.ó.lBóy. 
Je to opis bully papeže Urbana V., jejíž ověřovací formule .zní; 
"loannes natus quondam Welflini de ŕomuk, clericus Pragensi 
dyoecesis, puqlicus auctoritate imperiáli notarius” - Jan, syn 

•zemřelého Velflína z Pomuku, klerik pražské diecéze, z císařské 
moci veřejný notář.

Předpokládá se, že mu v tu dobu bylo něco přes dvacet let. 
0 jeho dětství nejsou žádná zprávy. Je však doložen rychtář 
Velflín na cisterciáckém zboží v Pomuku, který mohl být jeho 
otcem. Byl to pravděpodobně Němec, protože v cisterciáckých 
klášterech a na jejich zboží německy prvek v té době převlá
dal, a jméno Velflín je snad zdrobnělinou jména Wolfgang. 0 
Janově matce nevíme nic, ale protože Jan uměl česky, jak z jed
noho písemného dokladu výslovně vyplývá, není vyloučeno, že byla 
česka. Nevíme ani o jeho příbuzných, později se v listinách ob- - 
jevuje jeho služebník a písař Dominik z Budějovic, a jakýsi Mar
tin z Pomuka, kněz, kterého Jan uvádí do funkce. Jistě nevíme 
nic o jeho osobních kontaktech a přátelích, snad mimo dobu stu
dií v radově, kdy lze vystopovat různé přátelské kontakty s ji- 
nymi studenty.

Převážná většina dokladů o Janově životě jsou úřední listi
ny, které buú. sám sepsal, nebo kde je uveden jako svědek. Za
chovalo se asi 20 latinských listin vyhotovených nebo potvrze- 
n . ch veřejným notárem Janem z Pomuku, a mnoho jiných v přepise. 
Z roku 1370 je zmínka o Janovi jako o spolustolovníku arcibisku
pově. Znamená to, že byl členem domácnosti arcibiskupa Jana Očka 
z Vlašimi. Arcibiskupský dvůr stál tehdy při malostranském konci. 
Karlova mostu, v místech, kde je dnes blok domů, mezi Dražického 
náměstím a Josefskou ulicí. Šlo o komplex budov a hospodářských 
stavení, vlastní palác byl nádherně vyzdoben za biskupa Jana 
z Dražie. Zachovala se z něho jen věž,-vše ostatní bylo zničeno 
za husitských bouří. Tam strávil Jan většinu svého života a u 
Mostecké věže, na rozhraní dvora arcibiskupova a území, patří
cího maltézkym rytířům, byl pak zajat.

Od r. 1373 byl písařem a pronotahem u soudu generálních vi
kářů. z0d 3.ledna 1373 do srpna 1331 zapisoval den za dnem do 
nové úřední knihy všechna jednání, které se před soudem odehrá
vala, velmi .podrobně, pečlivým, úhledným písmen, šlo o nejrůz
nější agendu, o zakládání a obsazování benefícií, smlouvy a 
spory, kde jednou Zc stran byla duchovní osoba či instituce, 
o disciplinární záležitosti kléru apod. Je z toho možno utvo
řit si živy ooraz o tehdejších poměrech v církvi, ovšem spíše 
o jejich horší stránce. V r. 1373 zapisoval Jan také průběh 
vyšetřování poměrů v johanitském řádu, kterým z papežova pří
kazu pověřil tehdejší arcibiskup svého generálního vikáře Bor- 
še. Byli pritom vyslýcháni jako svědci i laici, např. sloužící.
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Zápisy pořizoval Jan latinsky. V r.1375 podali také dva praž
ští faráři spolu se zástupci žobravých řádů do Avignonu k pa
peži žalobu na Jana Milice z Kroměříže, kterého obvinili z 
kacířství. V r. 1574 přišla z Avignonu ostrá bulla s výčitkou 
arcibiskupovi, že jiz dříve nezasáhl a nic nehlásil. A tak 
probíhalo roku 1574 na základě udání vyšetřování s milícem 
a jeho žáky. Jan. z řomuku byl vše. jednáním osobně přítomen a 
jeho rukou je psán protokol o jejich poslední fázi. Díky jemu 
jsme podrobně informováni o jejím průběhu. nacnázíme zde i ná
znaky, že tehdejší Jan^v před - ■a vbyl milíčovcfm na cloněn, 
podobně jako arcibiskup Očko o jisai Karel IV., nikomu nabylo 
kacířství dokázáno a. spor, který zprvu vypadal hrozivě, skončil 
pro Milíčovy odpůrce fiaskem.

V tu dobu nábyl Jan knězem, neměl-žádné benefícium a žil z 
poplatků za notářské úkony. Z dubna,1376 se zachovala smlouva, 
kterou uzavřel se zedníkem Levým z Ujjzdd, kde si dal společně 
ještě s jedním písařem postavit dům 1±,85 m dlouhý a 4,Í5 m 
široký. Později si dal u tohoto domu vykopat i studnu.

V noci z 15. na 16.října 1578 byl u arcibiskupa Jana Očka z 
Vlašimě jeho synovec, míšeňský biskup Jan z Jenštejna, V tu 
noc mel prorocký, hrozivý sen o rozkolu v církvi, o němž druhé- 

• ho dne vyprávěl členům arcibiskupovy domácnosti. V tu dobu 
vlastně již'ke schizmatu došlo, ačkoli do Prahy o tom ještě 
nedošla zpráva, římského papeže Urbana VI. opustili jeho kar
dinálové a prohlásili jeho volbu za neplatnou, ‘'protože prý 
jednali pod nátlakem stracnu”, a zvolili vzdoropapežem svého 
kolegu Roberta Ženevského, který přijal jméno Klement Vil. 
Urban VI. jmenoval nové kardinály, mezi nimi i Jana Očka z Vla
šimě, a na uprázdněný pražský arcibiskupský stolec dosadil Ja
na z Jenštejna. 0 tři dny' později jmenoval císař Karel 17. Jen
Štejna kancléřem svého syna Václava. Zakrátko nato, 29.listo
padu 1379 Karel IV. zemřel.

Jan z Jenštejna se postavil nekompromisně na stranu římské
ho papeže, kterého pokládal za pravou hlavu církve přes jeho 
četné osobní chyby, a slíbil mu věrnost. Chápal celou věc pře
devším nábožensky, jako velkou ránu na^těle Kristově, jako 
ááblův úklad, a později, když viděl neúspěch všedi diplomatic
kých akcí a lidského usilování, obrátil se o pomoc k matce Lo
ží. V tehdejším duchu, měla byt tato prosba vyjádřena symbolic
ky svátkem Navštívení Panny Marie, kdy mladá, svěží, Duchem 
svátým naplněná Maria, symbolizující obnovenou církev, jde přes 
pahorky a údolí navštívit starou, unavenou Alžbětu, která je 
symbolem upadlé církve Jenštejnovy současnosti.

Ale nešlo jen o problém náboženský. Byl to i problém mocen
ský á politický, který byl odrazem rozpadu univerzální křes- 
íanské říše. Protektorem Klementa VII., který sídlil v Avigno
nu, byl francouzský král. Císař Karel Iv. se na sklonku svého 
života k této otázce jasno nevyjádřil, Václav IV. byl sice na 
straně římského papeže Urbana VI. a stíhal stoupence avignons- 
ké strany ve svém království, ale tajně s Avignonem vyjednával 
a využíval situace - podobně jako jiní panovníci té dooy - k 
získání maxima výhod od toho papeže, který byl na jeho moci 
závislý. Šlo přitom nejen o podporu politických záměrů, ale i 
obsazování benefícií lidmi blízkými králi bez ohledu na jejich 
mravní a duchovní kvality, Často za zády arcibiskupa, protože 
obsazování mnoha obročí spadalo přímo pod pravomoc papežo
vu, dále o Vyios papežských desátků a .prodeje odpustků, s nímž 
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král mohl do značné míry disponovat.
V Praze byli hlavními stoupenci avignonského papeže děkan 

vyšehradské kapituly Kaneš z Veselé a děkan svatovítské kapi
tuly Hynek Kluk. Ti získali na svou stranu bývalého rektora 
juristické fakulty Jindřicna ze Stvolénky. Tento Jindřich byl 
oltářníkem v kapli sv.Erharda, Otýlie a albana v rozestavěné 
svatovítské katedrále. Založil ji Jan Očko z Vlašimi /odtud se 
jí říkalo také kaple Vhasimská/, a nadal ji statky, které vyná
šely ročně 22 kop grošů k obživě oltářníka této kaple, na vy
držování jednoho klerika, na příspěvky chudým studentům a al
mužny žebrákům i na výroční bohoslužby v den výročí Očkový smr
ti. Právo obsazovat benefícia v této kapli měli členově Očkový 
rodiny, tedy po jeho smrti Jan z Jenštejna a jeho bratři. Když 
arcibiskup a král rázně zasáhli proti stoupencům avignonské 
strany, uprchl Jindřich ze Stvolénky ze země a na uprázdněné 
benefícium oltářníka byl dosazen Jan z Pomuka. Bylo to nejspí
še začátkem r. 1588 a v tu dobu ještě nebyl knězem, ale získal 
tím vlastně pevný příjem a byla mu otevřena cesta k dalšímu stu
diu a k zastávání důležitějších funkcí v církevní administrati
vě, které nebyly spojeny s žádným obroČím. Jeho jmenování oltář
níkem v Jenštejnově rodové kapli bylo jistě projevem důvěry a 
sympatií, které k němu Jenštejn cnoval.

V létě 1580 vypukl v Praze mor a v průběhu toho roku zemře
lo v pražské diecézi nejméně 179 farářů a oltářníků. Jan z Jen
štejna byl tehdy s králem v^říši, mnoho hodnostářů z Prahy u- 
teklo, ale podle záznamů v úředních knihách pracoval Jan z Po
muka i nadálo na svém miste. Tehdejší generální vikář vydal 
nařízení, že ? případě farářova úmrtí se má místní děkan posta
rat o pravidelné bohoslužby a udílení svátostí věřícím & že má 
také pořídit řádný soupis všeho inventáře a uschovat všechny 
cenné věci patřící k opuštěné faře.

5.září 1580 se objevuje na listině se jménem Jana z Pomuka 
i jeho titul jako faráře u sv.Havla. Je pravděpodobné, že jeho 
předchůdce Vaclav Tausendmark, který tam působil 55 let, zem
řel v době morové epidemie. Jan byl na toto místo ustanoven asi 
papežskou pravomocí a zachoval se doklad o tom, že musel žádat 
o odklad zaplacení poplatků, které měl za to papežské pokladně 
odvést. V kostele sv. Havla bylo v tu dobu šest oltářů s nadá
ním pro kněze oltářníka, dále tam byl kněz sakristán a varhaník, 
pak vikář a.německý 'kazatel. V unoru, ještě za Janova píedchůd- 
ce, byla ve farnosti arcijáhenská vizitaces zachovaný protokol 
dokazuje, že ve farnosti byl pořádek, knězi byli většinou 
starší, působili na místě delší dobu a nebyly vzneseny žádné 
stížnosti. Jan zůstával i jako farář arcibiskupským notářem a 
sekretářem asi do srpna 1581. nevykonával však již funkci ve
řejného notáře /tu kněz vykonávat nesměl/ a je pravděpodobné, 
že byl na kněze vysvěcen o kvatembrové sobotě 22.prosince 1580.

Z doby Janova působení u sv.Havla se nezachovalo žádné jeho 
kázání ani zmínka o tom, jak působil duchovně na své farníky. 
Hěmeckym kazatelem u sv.Havla byl v tu dobu Jan ze Stříbra, je 
hož spisy a kázání se zachovaly. naříká nad úpadkem a chamti
vostí kněžstva, ale zastává se právoplatné církevní autority.
Je to spiritualita blízka Jenštejnově, napsal také knihu ne bo
no ordine moriendi. Všechen svůj majetek, Knihy a bonoslužebné 
předměty daroval v tomto duchu kněžím1 Františkovi a martinovi, 
řediteli tehdejší svatohavelské školy. Jako svědek je na této 
listině uveden jeho nadřízený Jan z Pomuka. Ten vedl farnost 
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velmi pečlivě a hleděl ji zabezpečit po hmotné i duchovní 
stránce. Nejdůležitějším dokladem z té doby je podrobný, až 
puntičkářský přesný soupis inventáře kostela svátého Havla, 
který Jan z Pomuku diktoval s přesným popisem jednotlivých 
předmětů. Je v něm uvedena i souprava mešních rouch a pluviál, 
které kostelu daroval sám Jan. ha konci soupisu je vlastnoruč
ní poznámka . “Tento inventář byl pořízen mnou, Janem, farářem 
$ dokončen léta Páně 1381 osmého dne měsíce září. A na důkaz 
všeho, co předchází, jsem připsal vlastní rukou tyto dvě řádky.“ 

legenda praví, že oyl Jan i kazatelem v chrámě Týnském, o 
tom však není znám žádný historický uůkaz. nic v r.Í381 je v 
aktech pražské juristické fakulty záznam o tom, že byl Jan z r’o- 
muku vyhlášen bakalářem práva.

Ze všeho, co tedy zatím o Janovi historicky víme, je možno 
udělat si o něm obraz jako o velmi pilném, schopném a praktic
kém člověku, který měl vyvinutý smysl pro pravo a spravedlnost 
a dbal jak ve svém okolí, tak i ve svém živote na úzkostlivé 
dodržování platných předpisů a postupů* Nebyl spisovatel ani 
kazatel, nezachovaly se nám zprávy o jeho duchovním životě a o * 
typu jeho zbožnosti. Přesto, že se celý život zabýval hmotnými 
a finančními otázkami spojenými s funkcemi, které vykonával, byl 
obklopen lidmi, kteří inklinovali ke kontemplativníma způsobu 
života, hlásali odklon od pozemských statků a vnější pompy, od 
přemrštěních forem tehdejší zbožnosti k hlubokému vnitřnímu ži
votu. Takovým typem byl především Jan z Jenštejna. A z toho, že 
Jenštejn opakované Janovi z Pomuka projevoval svou důvěru a 
později jej učinil svým najbližším spolupracovníkem, je možno 
usuzovat*, že mezi nimi byla shoda v názorech. A tam, kde byl 
Jenštejn nepraktický a hlavně vznětlivý a nediplomatický, po
třeboval mít po ruce muže, na jehož přesné právní myšlení a 
praktický smysl se mohl spolehnout jak ve snaze o provádění 
reformních plánů v církvi, tak při sporech s králem.

A tak nově jmenovaný bakalář práva a plebán od svaténo Hav
la, Jan z Pomuku, putuje někdy v r.1381 do hadovy studovat cír
kevní právo. V tu dobu, kdy nebyla jiná studijní stipendia, si 
musel cestu, pobyt i studium /jako člověk, který neměl vlastní 
zděděný majetek/ hradit z výnosu svého obročí,. tedy havelské 
fary a později kanonikátu u sv.Jiljí, a mimo to si musel po do
bu své nepřitomnosti sám platit zástupce. 7 seznamu pražských 
farářů se r.1382 objevil u svátého Havla viceplebán Kuneš. K o- 
puštění farnosti a studiu musel mít Jan povolení svého biskupa. 
Takové uspořádání dovolil již ve 13.století papež Bonifác VIII., 
aby bylo možno zvýšit úroveň vzdělání duchovních, z nichž málo
který si mohl dopřát univerzitní studium z vlastních prostřed
ků. Jsou doklady o tom, že již od dob Arnošta z Pardubic takto 
studovalo mnoho duchovních z Čech na různých zahraničních uni
verzitách.

Jan z Pomaka prožil v Padově pět let. Starší i novější his
torické studie přinesly mnoho zajímavých podrobností zejména z 
posledních let Janových studií. Jedním z nejnovějšícn dokladů 
je opis zadosti, kterou adresoval papeži a žádal o uprázdněné 
benefícium dekana svatovítské kapituly.. Je tam uveden jako stu
dující práv, kněz pražské arcidiecéze, farář u sy.Havla a člen 
kolegiátní kapituly u sv.Jiljí v fráze. Kanovnictví se chce 
vzdát, jakmile by dosáhl děkanství /podle tehdejších předpisů 
- kterč mnohdy nebyly dodržovány - směl duchovní mít současně 
jen dvě benefícia/. Zadosti nebylo vyhověno, Kotivem k ní bylo 
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asi Janovo zvolení rektorem zaalpských studentů na padovské 
univerzitě v r.1386. To byla funkce, která vyžadovala nejen 
mimořádnou kvalifikaci a dů.věryhodnos t kandidáta, ale byla spo
jena se značným finančním vydáním.

"Rektorem mohl být zvolen pouze student, který strávil na 
padovském učení již aspoň tři roky, byl mezi studenty vážen, 
aspoň pětadvacetiletý, z dobré rodiny a dobré pověsti. Jeho po
vinností .bylo udržování univerzitních zápisů studentů cizinců 
v pořádku^ Určoval rozvrh hodin, stanovil prázdniny, způsob 
placení profesorů,rozděloval disputace a lektury.

Měl mimoto světskou soudní pravomoc nade všemi, kteří jakým
koli způsobem patřili k univerzitě.-musel tedy předsedat soud
ním řízením ve sporech mezi studenty, nebo mezi studenty a pro
fesory. ... Rektorům byly prokazovány vysoké pocty.Měli před
nost nejen před profesory, ale i před biskupy, vyjma bolognské- 
ho. I světská moc jim dávala najevo vážnost : rektor míval vol
ny přístup kdykoliv ke všem, nej vyšším představitelům mesta . k 
purkmistrovi, k vojenskému veliteli, k městské radě.

Mohl promíjet poplatky za zkoušky a za akademické hodnosti, 
mohl doporučovat k doktorátu chudé studenty, měl právo i na 
příspěvek na osobní reprezentaci a ve výjimečných případech si 
mohl pro sebe uspořádat sbírku. Ale co to všechno bylo vzhledem 
k nesmírným výdajům, k nimž jej nutil jeho úřad, a Které musel 
platit z vlastní kapsy !
... Veřejnou zkoušku k dosažení doktorátu církevního práva sklá
dal Jan z pomuku v padovské katedrále 17.října 1367.

Po dosažení doktorátu církevního práva se Jan v Padově 
již nezdržoval. Selže vyloučit, že brzký návrat Jana z Pomuka 
do Prahy byl uspíšen i zhoršující Sc politickou situací a vá
lečným neklidem.

Po návratu do Praný se jméno Jana z Pomuku objevuje až v lis
tinách z r.1389* Tehdy je uváděn jako generální vikář Jana z 
Jenštejna, farář « sv.Havla a kanovník vyšehradské kapituly, 
úřad generálního vikáře nebyl spojen s žádným obroČím, měl tedy 
Jan zase dvě obročí, jak bylo povoleno. Předtím se již vzdal ka- 
novnictví u sv.Jiljí. V tu dobu by-dlel nejspíše na havelské fa
ře, jak bylo jeho povinností jako faráře, ale jako vyšehradský 
kanovník měl právo na používání domu na Vyšehradě, který patřil 
kapitule. Dům, který mu byl'přidělen, asi nebyl v dobrém stavu, 
protože 14.ledna 1391 rozhodla kapitula, která Jana zvolila svým 
právním zástupcem, že smí dům - v případě, že by se kanovnictví 
vzdal nebo zemřel - přenechat kanovníkovi, kterého si sam zvolí, 
protože tento dům dal vlastním nákladem cely zrenovovat. Zdá se, 
že v tomto dome bydlel Jan od r. 1390, kdy se vzdal svatohavel- 
ské fary směnou za žatecké arcijáhenství, až do své smrti.

Generálním vikářem se Jan stává v pohnuté době, .kdy se 
zostřuje spor Jana z Jenštejna s králem o svobodu církve a jeho 
spor s klérem, který nelibě nesl .arcibiskupovy reformní snahy 
i jeho vysoké mravní a disciplinární nároky. Úřad generálního 
vikáře obsazoval arcibiskup sám podle své volby, nebyl spojen 
s žádnými hmotnými statky a nepodléhal tedy žádnému "patrono
vi”. To, že si Jan z Jenštejna zvolil pro tuto funkci právě Ja
na z Pomuku, svědci o jeho důvěře v tohoto muže. A to, ze Jan 
v této funkci vydržel věrně až do smrti, přes všechna úskalí 
a extrémní nebezpečí, která s sebou přinášela, dokazuje, že 
Jan byl Jenštejnovi oddán a že se s jeho programem ztotožňoval.
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Vždy t málokterý z Jenštejnových spolupracovníků při něm věrně 
vydržel až do konce. Být přítelem a spolupracovníkem Jenštejno- 
vým neslo s sebou riziko králova hněvu - a Jenštejn sám asi ta
ké nebyl nadřízený, s nímž by se dalo snadno vycházet. Byl vznět
livý, netrpělivý, náročný a nedůvěřivý.

Že vsak Jenštejn mel v Jan?- z Pomuku důvěru, vyplývá i z to
ho, že jej ustanovil žateckym arcijáhnem. V té funkci byl bis
kupovým zástupcem a spojkou mezi místním klérem a arcibiskupem. 
Měl za pomoci děkanů dohlížet na disciplinu kléru, konat vizi- 
tace, trestat duchovní, kteří se- provinili vážnějšími mravními 
přestupky, padělali listiny^ chovali se světsky. Z laiků měl 
právo soudit např. žháře a únosce dívek, mel pravomoc ve vě
cech manželských a mul stíhat lichvu, tedy půjčování pěněz na 
úrok, což bylo považováno za smrtelný hřích.

Jako generální vikář byl zástupcem arcibiskupa v celé arci
diecéz! ve věcech ’’časných i duchovních*’ a směl za Jeho nepří
tomnosti nebo z jeho pověření vykonávat všechny arcibiskupovy 
funkce mimo ty, které vyžadovaly biskupského svěcení. Podobná 
byla funkce oficiála, která se s funkcí generálního vikáře z 
části překrývala, ale oficiál byl především soudcem, který se 
zabýval majetkoprávními spory,v nichž jedna strana byl duchovní, 
a manželskou agendou.

Jan se stal generálním vikářem na podzim r.136% poté, kdy 
z této funkce odešel dlouholetý spolupracovník Jenstejnův mistr 
Kuneš z Třebovle. Snad to bylo v souvislosti s případem mateje 
z Janova a Jan z Pomuka se tak dostal do funkce generálního vi
káře v době, kdy již delší dobu probíhalo šetření kolem tohto 
mistra před inkvizitorem a na konzistoři.

V celé věci byla jisto. návaznost na udání proti Milíčovi na 
začátku Janova působení v arcibiskupské kanceláři, nyní dal pod
nět k procesu král Václav IV., který na jaře r. 1388 vydal de- 
Kret na Ochranu pravé víry a proti ”beghardským kacířům1'. Ua to 
navázal dekret Jana z Jenstejna, který asi o dekretu králově ne
byl informován předem, královo roznodnutí schválil - jinak ani 
nemohl - ale varoval před jeho možnými neblahými následky, pro
tože by z kacířství mohli být obviněni i zbozní věřící. Jpozor-r 
ňuje ve svém dekretu, že plenit zárodky neřesti ”z. naší” země 
náleží jemu, a napomíná všechny, i sebeurozenější, aby všechny 
podezřelé z beghardství udávali jemu nebo jeho generálním vi
kářům a sami proti nim nepostupovali, že viníky vyšetří a po
trestá on sám. A kdo by obviněnému vinu do tří měsíců neproká
zal, upadne sám v trest vyobcování z církve. Je pravděpodobné, 
že celá akce vzešla z okruhu králových rádců, snad tu hrála 
svou roli i snaha obohatit se na úkor pronásledovaných, nepří
mo byla namířena proti Matuji z Janova, jehož reformní snahy 
byly mnoha duchovním královy strany nemilé. Teologicky se spor 
točil kolem častého, ba každodenního svátého přijímání laiků. 
Jan z Jenstejna doporučil, aby laici nepřijímali Tělo raně čas
těji než jednou měsíčně a ve svátky Páně a Panny Marie /což by
lo na tehdejší dobu často/, ale zakázal přijímaní každodenní, 
právě aby byli chráněni před nařčením z beghardství. Mistru 
Matěje z Janova toto rozhodnutí popudilo a tak vznikl pohnutý 
spor, který skončil na podzimní synodě r.1389 tím, že Matěj z 
Janova musol odvolat některé články svého učení. Jan z Pomuku 
se stal generálním vikářem tesne před touto synodou a jemu při
padlo - nikoli jako teologovi, ale jako acministrativnímu úřed
níkovi - dbát na doaržení Jejích usnesení a v dalším průběhu



19

musd prošetřovat udání na některé následovníky a žáky katě je 
z Janova. Janov sám nesměl kázat v Praze a musel se stáhnout na 
svou venkovskou faru. Ale jiz 15.září 1592 uděluje Jan z Pomuka 
jako generální vikář Matěji z Janova povolení, aby vykonavši 
své kněžské funkce kdekoliv. A už předtím, 16.června 15'91, po 
uklidnění aféry, dovoluje Jan z Jenštejná řádně vyzpovídaným a 
kajícím křestanům přistupovat ke svátému přijímání kdykoxiv 
chtějí.

V lednu 1592 vyslýchal Jan z Pomuku s Mikulášem Puchníkem 
a Václavem Knoblochem v frefektáři kláštera sv.Tomáše českého 
kazatele Václava, který byl obviněn, že nařkl z kacířství arci
biskupa. Tento kazatel obvinění popřel, celá záležitost byla 
dost podivná a šlo zřejmě o nějaké osobní spory ; ale pro nás 
je zajímavý zápis v protokolech o tom, že se jednání dělo hin 
vulgari bohemico", tedy česky.

0 Janově životě a práci v oněch letech existují různé doha - 
dy. Jedním takovým dohadem je, že se v létě 1590, těsně před 
tím, než se vzdal svatohavelské fary, zúčastnil pouti do Říma 
při příležitosti milostivého léta. Zachovala se listina z 
5.června 1590, kdy papež udělil všem, kdo se pomodlí o velkých 
svátcích a v den posvěcení kostela u svátého Havla, odpustky 
jednoho roku a jedné kvadrageny a těm, kteří přispějí na opravu 
tohoto kostela, odpustky 100 dní ze stanoveného pokání. V tu 
dobubyl v Římě Jan z Jenštejná s poutníky z Čech a víme, že od 
18.dubna až do 5.července uradoval .místo Jana jeho kolega, ofi
ciál Mikuláš Puchník.

Z ostatní činnosti Janovy se zacnovaly různé doklady o oosa- 
zování benefícií, o smírčím řízení .a zprostředkovaní v růz
ných sporech, zajímavý je doklad, jak Jan vtipně vyřešil smí
rem spor dvou duchovních od svátého Apolináře, kteří se utkali 
v bitce. 0 všech Janových jednáních jsou uvedeny velmi .pečlivé 
zápisy, mnohem podrobnější, než v předešlých letech . snad z 
Janovy pořádkumilovnosti, ale asi i proto, aby' se právně kryl 
před eventuálními útoky králových milců, pokud šlo o .obsazová- 
ní církevních obrodí lidmi odaanymi arcibiskupovi. Zachovala 
se také zajímavá zpráva, jak pražský oficiál, doktor církevní
ho práva, postupuje při uvádění faráře do úřadu . Oficiál nej
dříve otevřel misál a farář, kleče s třemi prsty položenými na 
obraz Ukřižovaného, slíbil poslušnost svému biskupovi a věrné 
vykonávání péče o svěřené duše. i\ra to mu oficiál pravil ; "hle, 
svěřuji ti péci o duše, vykoupené krví Kristovou,-abys ony du
še sobe svěřené ohránix, živil a bránil slovem, i příkladem, po
kud je na tobě věrně a k jejich prospěchu, nebol jsi povinen 
se za ně zodpovídat našemu Pánu Ježíši Kristu na posledním sou
du. Nesvěřuji ti ani ovce, ani dobytek, ani ne/rozumná zvířata, 
abys z nich měl užitek, nebo zisk a Časné důchody, nýbrž ony 
ovce, pro něž Pán Ježíš Kristus ráčil zemřít, abys byl dobrým 
pastýřem jako Kristus Ježíš, abys své ovce znal, abys je vodil 
na pastvu věčné spásy, abys za ně, bude-li třeba, vydal i svou 
duši, abys je pásl svátým životem, učením a stykem. A nyní mi 
musíš slíbit, že to budeš' činit, xecnl ti Bůh pomáhá i všic-mi 
svati. Ve jménu Otce i Syna i Lucha svátého."

V tu dobu vrcholí arcibiskupův spor s králem. Bývalý Jenštej- 
nův generální vikář a důvěrník Kaneš z Třebovle vystupuje jako 
králův poverenec, který má prozkoumat opodstatnění patronátních 
práv nad beneficii v pražské diecézi, a tam, kde by nebyla do



ložena, přisoudit je králi. Václav tak jde ve šlépějích, svého ot
ce, který hledal v církevních beneficiích materiální zabezpečení 
pro své rádce a členy své kanceláře. Karel IV. ovšem dbal na to, 
aby to byli lidé vzdělaní a schopní.U Václava často šlo o milce, 
kteří s ním sdíleli jeho záliby a kteří mu byli oporou v mocens
kých zápasech. Král se snažil ráznymi drobnými příkořími arcibis
kupa znechutit a potupit a snižoval jeho autoritu u kněžstva. 
Arcibiskup na tyto provokace nereagoval vždy diplomaticky a tak 
se stávalo, že ztrácel přívržence i mezi duchovními. V této situa
ci nakonec podal arcibiskup ňekdy koncem října 1592 králi stíž - 
nost, v níž- uvádí, že státní organy soudí duchovní, kteří podléha
jí pouze soudu svého biskupa, že církevním soudím se brání v uplat
ňování z je jich pravomoci, že jsou duchovní násilím dosazováni ďo 
svých uradí’ z moci královské, že se netrestají únosy panen /moti
vované zřejmě snahou o získání jejich majetku/, že se děje násilí 
vdovám a sirotkem, že se církevním institucím brání v disponování 
vlastním majetkem. Nakonec arcibiskup krále zadá, aby rozkázal na
hradit ztráty, jimiž se neplní královská pokladna, ale spíše se 
rozkrádá království do soukromých rukou.

Od r. 1587 byl Václavovým podkomořím bohatý pražský měšťan 
Zikmund Huler. Ten dal někdy začátkem r. 1592 štít studenta - kle
rika pro obvinění z krádeže a jednoho kněze, kterého odmítl vydat 
arcibiskupskému soudu, dal upálit. Oba tyto případy byly proti
právní především proto, že patřily před církevní soud, hále byl 
obviněn z toho, že židům, kteří se dali při minulém pogromu ze 
strachu pokřtít, doporučoval návrat k židovské víře /k tomu ho 
asi nevedly motivy náboženské svobody, ale skutečnost, že pokřtě
ný žid - stejně jako křesťan - nesměl půjčovat peníze na úrok a 
nemohl tedy být prospěšný královské pokladně, která ho zdaňovala/.

Huler se k soudu nedostavil, proto ho Jan z Pomuku dal do klat
by, což byl ovšem tehdy trest tak častý, že ztratil pro mnohé svou 
účinnost. Král Václav IV. na to přikázal svým městiím, aby obnovila 
přísahu věrnosti tomuto úředníku, vyobcovanému z církve. V tu dobu 
vrcholily přípravy k důrazné akci proti nepohodlnému arcibiskupovi 
a králi k tomu napomáhali jeho rádci mezi duchovními. Přední z 
nich byl vyšehradský probošt Václav Králík z Buřenic. Tyto duchov
ní pranýřoval ve svých kázáních např. .^atouš z Krakova i sám Jan 
z Jenžtejna.

V tu dobu uvažoval král o zřízení noVého biskupství v Čechách, 
které hleděl zabezpečit hmotně statky nějakého kláštera. Byl by 
tak zmenšil a oslabil Jenštejnův vliv a získal pozici pro některé
ho sobě oddaného hodnostáře, i když nutno přiznat, že pražská die
céze byla neúměrně veliká a asymetrická. Začátkem r. 1?95 zemřel 
v Kladrubech opat Racek. Než mohl král zasáhnout, zvolil kladrub
ští mniši nového opata Clena. Protokol o volbě předložili pražské
mu arcibiskupovi s žádostí o potvrzení nove zvoleného opata. To 
náleželo po právní stránce do pravomoci arcibiskupa a jeho generál
ního vikáře. Jan z Jcnštejna stanovil lhůtu, do které měli všicn- 
ni, kdo měli nějakou námitku proti vykonané volbě nebo, zvolené oso
bě, oznámit své připomínky arcibiskupovi nebo generálnímu vikáři. 
Když lhůta uplynula, potvrdil Jan z Pomuku volbu vt své kanceláři 
na arcibiskupském dvoře na Malé Straně za přítomnosti svědků 
10.března 1595. Při celé záležitosti byly až s úzkostlivou přes
ností dodrženy všechny právní předpisy, celá věc byla vyřízena 
rychle, přesně, snad ještě týž den bylo stvrzení nového opata pře
psáno do konfirmačních knih. Z rychlosti a právní důkladnosti celé
ho postupu se dá soudit, že arcibiskup i jeho generální vikář oče
kávali králův protest a že se předen zabezpečili po právní stránce.



Král v tu dobu nebyl v Praze, pobýval na Žebráku, takže se o celé 
záležitosti dozvěděl až tehdy, Když už z právního hlediska nemohl 
nic podniknout. Vydrážděn svými poradci upadl král do afektu, v 
němž prohlásil, že arcibiskupa zabije'a utopí, halsí průběh událos
tí je již zachycen v žalobě, kterou podal Jan z Jenštejna později, 
papeži.

V tu dobu si prostřednictvím Václava Králíka vyžádal král vyhlá
sení milostivého leta pro Prahu, a to bez vědomí arcibiskupa. Od
pustky milostivého leta byly vázaný především na kolegiátní kostel 
sv. Petra a Pavla na Vyšehradě, kde byl proboštem Václav Králík. 
Velká část peněz, která se při tom vybrala, skončila v královské 
pokladně. Milostivé léto bylo vyhlášeno bullou z 15.ledna 1595. 
Arcibiskup, který a akcí nesouhlasil, se stáhl při počátku poutí 
na svůj hrad Roudnici. Praha byla jiz plná poutníků, když vyvrcho
lí]. spor mezi arcibiskupem a králem, a zároveň vyvrcholilo osobní 
drama Jana z Pomuku. Král dal arcibiskupa přemluvil, aby se vrátil 
z Roudnice do Prahy, ve středu 19.března došlo k jednání mezi členy 
královské rady a arcibiskupem-a jeho poradci. Ve ČtvrteK 20.března 
se měl král sejít na neutrální půdě na předmostí Karlova mostu s 
arcibiskupem. Tam došlo ke střetnutí, Které podrobně vylíčili sou
časníci. Pravděpodobně ho pozorovali Pražané i poutníci, Kteří pu
tovali na hrad do katedrály.

Král dal zajmout najbližší arcibiskupovy spolupracovníky, ar
cibiskupa nechal uniknout. Zajatí byli vedeni nejprve na hrad do 
kapitulní síně, odtud na staroměstskou radnici a nakonec do rych
tářova domu na Starém Městě. První byl vyslýchán děkan svatovítské 
kapituly Bohuslav z Krnova, ale nikde není ani zmínka o tom, co se 
král chtěl dozvědět. Král několikrát udeřil starého duchovního, kte
rý byl profesorem círmvního pruva nu pražské fakultě juristů, jíl
cem meče do hlavy a pak no dal držet v domě pražského purkrabího. 
Arcibiskupi’]v hofmistr Něpr zůstal ve vazbě na staroměstské radnici 
a zbývající - Jan z Pomuku, Mikuláš Pucnník a Václav Knobloch - 
oyli se svázanýma rukama veueni do rychtářova domu /roh dnešního 
Můstku a Rytířské ulice, čp. 404/12/, kde byla ve sklepeních muoír- 
na. Václav Knobloch nakonec mučen nebyl. Mikuláš Pucnník vyvázl 
životem a snad ani jeho mučení nebylo zvláší těžké, protože se “nad 
ním kat ustrnul’1 - snad přispěla i okolnost, že byl šlechtického 
stavu. Jan byl natahován na^skřipec, pálen v bocích a "nohama šla
pány. Výslechu se aktivně zúčastnil král, přítomni byli kati a ně
kteří královi rádci.

Jan zemřel pravděpodobně už při výslechu a jeho tělo bylo sho
zeno do Vltavy. Ostatní byli propuštěni, když před veřejným notárem 
přísežně slíbili, že budou o svém zajetí a mučení mlčet, a když 
patrně také králi slíbili podporu v jeho sporech s arcibiskupem.

Nikde se nenašla ani * zmínka o tom, na co se král vlastně vyslý
chaných ptal. Od nejstarších dob se tradovalo, že šlo o jakési ta
jemství, které bylo v Janově případě spojováno s tajemstvím zpo
vědním, protože okolnosti klát by Huíerovi, arcibiskupovy stížnosti 
a kladrubského případu žádným tajemstvím nebyly, tíkalo se také,že 
Jan z romuka králi vyčetl špatný způsob vlády - "že jen ten je no- 
den jména krále, kdo dobře vládne”.

Zajetí a mučení výborných prelátů, a Janova smrt byly něčím neho
ráznym. Křestanský král tak hru-oe porušil platné zákony . Jan byl 
umučen bez soudního řízení, zemřel při výslecnu, a ani ten králi 
nepříslušel u osoby duchovního stavu. Již mezi současníky vzbuzoval 
odpor a hrůzu obraz krále, který vlastní rukou mučí vyslýchaného. 
Tento zločin byl také jedním z bodů obžaloby kurfiřtů proti Václa- 
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vu IV., která nakonec vedla k jeho sesazení z říšského trůnu v ro
ce 1400.

Janovo tělo bylo podle staré tradice vyloveno z Vltavy snad 
17.dubna 159>, prozatímně pochováno /podle mladší tradice v Koste
le ovátého Krize většího na vltavském břehu/i Ale již asi r. Iá96 
bylo uloženo ve svatovítské katedrále v ochozu, před Vlašimskou kap
lí. V tu dobu založil také Mikuláš Pucnník menší nadaci za zemře
lého a zajistil ji na ’’věčné časy” na domě svého služebníka na 
Újezdě.

iTejstarším záznamem o Janove smrti je latinská poznámka na okra
ji knihy akt pražských generálních vikářů po záznamu posledního 
jednání před Janem z Pomuku .

’’Mikuláš Puchník, vikář atd., Jo.Po. ukončil dne 20. den svůj 
poslední, Jechí jeho duse odpočívá v pokoji.”

- lukáš -
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Jan z Jenštejna : O MUČENÍ A SMRTI JANA Z POMUKU

Nazítří mi byla stanovena lhůta, v níž stmělo jednat prostřednic
tvím královy rady o narovnání a smír s králem, moravským markrabím 
a královským podkomořím. K tomuto jednání jsem vyslal své rádce, 
kteří během onoho a následujícího dne dojednali /podmínky/ smíru s 
králem a podkomořím vyjma markrabího, o jehož smíru měli ještě 
jednat. Přesto jsem oyl s nimi přiveden před krále, který byl neda
leko mého biskupského domur totiž u kostela olahoslavené Panny Ma
rie na konci mostu, k uzavření konečného smíru. Když jsem tam byl 
s mými vikáři a s jinými, /král/ zrušil dohodu, jejíž dojednání 
svěřil své radě, a řekl, že se s oním jednáním, a smírem nechce spo
kojit a dodal - pomlčím-li o mnoha, rouhavých a podrážděných slovech 
- toto i; "ly, arcibiskupe, ty vylučuješ z církve mé úředníky bez 
mého vědomí, tys potvrdil kladrubského opata. Podobně strkáš i na 
mého podkomořího kacířství a oluuy - a zmínil se o židech - když 
židé patří mně a mne ae týká ona náležitost, a ty tohle děláš, a- 
niž by ses poradil, činíš to z vlastní hlavy, a proto toho budeš 
litovat jak ty, tak tvoji.” A po mnohých jiných výhrůžkách řekl 
mistru mé kurie i “Odstug odv mne, jinak ti dám hned hlavu srazit!” 
Potom při pohledu na mé úředníky a preláty, kteří mé doprovázeli, 
řekl . “Tyto čtyři mi zajměte” - totiž Mikuláše Puchníka, mého ofi- 
ciála a Jana, doktora církevního práva, mého vikáře, a Václava, 
míšeňského probošta, mého kanovníka a mne - ”a opatrně je veSte!” 
- a jiným pohrozil dodávaje i “Tebe a tebe utopím” - ukazuje na 
některé - ”a chci, abyste šli do kapituly, nebot tam zjistím na čí 
radu se to stalo.” Když jsem před ním několikrát, poklekl snaže se 
zmírnit jeho hněv, i on posměšně přede mnou poklekl na obě kolena, 
a když povstal, rozkázal je vést do kapituly a pak na rychtu, ne
boli do domu soudcova. Když byl v kapitule, ihned udeřil rukojetí, 
svého meče do hlavy doktora práv, děkana mého Pražského kostela 
Bohuslava, již vetchného starce, tak silně, že inu vytryskl proud 
krve, a s rukama svázanýma za zády ho rozkázal dovést z jeho domu, 
do domu pražského purkrabího. Tak učinil i s ostatními - s Něprem, 
představeným mé kurie, rytířem již pokročilého věku, jehož také dal 
dovést na rychtu do soudcova domu, $ přitom se často ptal na mne, 
biskupa, zda mne s nimi vedou. Navečer je dal se svázanýma rukama 
a nohama před zraky všech svým katem mučit a on sum přiložil ruku 
a pochodeň k bokům vikáře a oficiala i k ostatním místům a pouze 
jediného, totiž míšeňského probošta ušetřil, i rytíře, jehož držel 
v zajetí jinde. A rozkázal je utopit - a všichni by již bývali uto
peni, kdyby, jak se říká, nebyli v přítomnosti verejného notáře 
slíbili a přísahali, že ani tehdy ani nikdy jindy neřeknou, že byli 
zajati nebo mučeni, a jak jsem se dozvěděl, /chtěl/ také, aby mu 
přísahali, že se postaví proti mně, biskupovi. Oni však celí pře
strašení raději požádali o vyhotovení veřejné listiny, nez by se 
chtěli dát utopit, a, jak se říká, stvrdili ji vlastními přísahami 
a pak byli propuštěni. Pouze ctihodný Jan, doktor a můj vikář v 
duchovních záležitostech, byl po strašném mučení a propálení boku, 
takže nikterak nemohl dále zůstat naživu, veřejně veden k utopení, 
ulicemi a náměstími města a byl s pražského mostu asi za třetí ho
diny noční se svázanýma rukama a hlavou přivázanou k nohám v po
době kola shozen do řeky a utopen.

Ze stížnosti papeži Bonifáci 
IX.

/červen - červenec 1393/
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JAN Z POMUKU VE SVĚTLE ANTROPOLOGICKÉHO VÝZKUMU
Z článku "Doba Václava IV. a smrt Jana z Pomuku”, uveřejněného 
v Rudém právu 24. 5. a 31.3.1979, podepsaného MUDr E. Vlčkem, DrSc

Při příležitosti opravy interiéru katedrály svátého Víta na 
Pražském hradě bylo v roce 1972 přikročeno i ke generální opravě 
rakve a oltáře sv. Jana Nepomuckáno. Naskytla se příležitost k mo
dernímu prozkoumání kosterních pozůstatků světce, jehož výsledky 
přispěly k doplnění a upřesnění historických skutečností o Janu z 
Ponuku a k vyvrácení nepodložených konstrukcí v růstu tzv. svato
jánské legendy, která se stala za vlády Habsburků u nás jednou z 
ideologických opor jejich protireformačního a protinárodního útla
ku v českých zemích.

Necht promluví historie a moderní věda.

Historická data
Jan z Pomuku se narodil v osadě Pomuk /dnes Nepomuk/ v jihozá

padních Čechách na jižním svahu Zelené hory. Plísto narození se kla
de do domku s freskou. Dnes na jeho místě stojí kostel sv. Jana, 
v jehož lodi se na oltáři Jana ilepomuckého ukazuje nápis, kde stá
la jeho kolébka. 0 datu narození lze usuzovat jen z domněnek a 
klade se mezi léta 1340 - 1346. Janův otec jménem Volfín z Pomuku 
byl sousedem s polním hospodářstvím a v letech 1353 - 1367 byl ,i 
rychtářem obce. Rodem byl Němec, ale podle narození Bohemus, tedy 
narozen v Čechách. Jan se sám později podpisoval jako rodilý z Po
muku "Johannes filius olim Welflini de Pomuk*'. Teprve od doby jeho 
kanonizace je užíváno v jeho pojmenování jméno Nepomucký. O Janově 
mládí nemáme zpráv, také nevíme, kdy a kde chodil do školy.

Poprvé se s jeho jménem Jan z Pomuku setkáváme v roce 1370. 
postupně procházel různými církevními úřady, až v roce 13&9 dosahu
je jmenování generálním vikářem metropolitní kapituly sv. Víta.

Z demografických dat tedy neznáme rok jeho narození. Umírá 
20.3.1395» Jde se formuluje první otázka na antropologa. V kolika 
letech Jan z Pomuku umírá, tedy kdy se asi narodil.

Okolnosti vstupu na práh dějin
Konflikt arcibiskupa pražského a českým Králem a jeho radou do

sáhl v zimě v roce 1395 dramatického vrcholu. Odčinění škoa a křivd 
způsobených duchovenstvu, jak požadoval arcibiskup, nejen nebyly 
splněny, ale přibývalo křivd nových. Arcibiskup pro hluboké poru
čení platných předpisů, kanonického práva dal do klatby králova mil
ce podkomořího Zikmunda Hulera. Huler navrhl králi, aby odtrhl od 
pražské diecéze její západní část a zřídil nové biskupství v Klad
rubech u Stříbra. Tento manévr mel zmenšit moc pražského arcibisku
pa. V té dobo umírá opat kladrubského kláštera. Jenstejn dává po- 
'kyn pro volbu nového opata a generální vikář Jan z Pomuku volbu 
dne 10.3.1593 potvrdil.

Královská rada byla těmito událostmi podrážděna a král vzplanul 
proti arcibiskupovi hněvem pro porušení panovnické noci. Následu
jící sankce proti církevním hodnostářům nakonec padly plnou, vahou 
na dosud neznámého úředníka arcibiskupova, generálního vikáře Jana 
z Pomuku.

Arcibiskup, který v té dobe dlel v Roudnici, musel být vyzván 
poselstvem, aby se vrátil du Prahy a usmířil králův hněv. Lne



15.3.1595 se odebrali do Roudnice generální vikář Jan z Pomuku 
a oficiál Mikuláš Puchník. Podařilo se jim přemluvit arcibiskupa 
k návratu do Prahy. Jan z Jenštejna se vrátil dne 18.3.1593 do 
arcibiskupského domu na ’Malé Straně v doprovodu Jana z Pomuku, Mi
kuláše Puchníka a hofmistra nepra.

Následující den bylo jednáno o smíru mezi oběma stranami. Lne 
20.3.1393 měla být dohodnutá smlouva stvrzena králem a arcibisku
pem. Král však ihned na začátku setkání zrušil dohodu a kázal zaj
mout Mikuláše Puchníka, Jana z Pomuku, míšeňského probošta Václa
va Knoblocha i arcibiskupa Jenštejna. Arcibiskup vsak byl při za
týkání svou čeledí vyproštěn a opustil Prahu. Zbývající byli vedeni 
na pražský hrad do kapitulní síně, kde byli vyslýcháni samotným 
králem.

Potom byli vyslýchaní i s hofmistrem Heprem dopraveni do domu 
soudce do tzv. rychty na rohu Můstku a ulice Rytířské do čp.4O4. 
Zd* byli'opět podrobeni výslechu a ponecháni na rychtě do noci. 
Večer byli odvedeni do mučírny ”na rukou a nohou svázáni” a podro
beni vyslýchání. Kruh vyšetřováných se zužoval. Zbyli nakonec dva 
- Jan z Ponuku a Mikuláš Puchník. Postup trpného prava a výslechu 
probíhal takto ;

Nejprve byli "štosováni”, čili taženi za sucha, tj. věšeni za 
svázané ruce za zády a vytaženi ke stropu mučírny. Poté oyli pále
ni pochodní v bok ”tak, aby znamenitý pryskýř měli”.

Pak byli páleni v druhý bok. U Jana bylo použito i druhu paleč- 
nic, což byly nástroje, jimiž byly tištěny palce nohou a rukou. 
Poté byli dále vyslýcháni. Jelikož výsledek krále neuspokojil, ká
zal mučit vyšetřované ”k smrti”, tj. opět pálit bok a místa styd
ká, až se otvíraly dutiny tělní. Vlastní rukou pálil vyšetřované. 
Po mučení je chtěl král dát utopit. Ale ti, zastrašeni králem, až 
na Jana z Pomuku, dali sepsat listinu veřejnou píed veřejným notá
řem, ze nic neleknou, že byli jati a mučeni, a že budou státi proti 
svému pánu arcibiskupovi. Potom byli propuštěni.

0 jménu Jana z Pomuku není nikde ani zmínka. Zřejmě těžké muče
ní vykonalo své, takže Jan neoyl schopen jakékoliv akce, a proto 
ho král rozkázal svrhnout z mostu do Vltavy. Stalo se tak-dne 
20.3.1393 kolem deváté hodiny večerní.

Manipulace s tělem
Podle dochovaných historických pramenů lze celý postup manipu

lace s tělem Jana z Pomuku zrekonstruovat takto ;
Jan z Pomuku byl svržen po výslechu z Karlova mostu do řeky Vl

tavy 20.3.1393 o deváté hodině večerní.Janova smrt i s uvedením 
data /20.března/ je poznamenána v soudních aktech pražské konsisto- 
ře . U škrtu částky 12 1/2 kop grošů, přislíbené nově potvrzeným 
kladrubským opatem písařům za vyhotovení konfirmační listiny pro 
Kladruby je poznamenáno, že Jo P skončil 20./března/ svůj poslední 
den”.

Dne 17.4.1395 /jinde 18.4. ?/ vyplavalo tělo Jana z Pomuku na 
hladinu, jak o tom hovoří jeden z pozdějších zpravodajů v tzv. 
Kronice zlatokorunské z poloviny 15.století. Záznam říká, že dok
tor Johánek "nalezen jest ve čtvrtek při ukazování svátosti /17. 
dubna 1393/”. Tento udaj je ve shodě se starším svatovítským sez
namem pobožností z r. 1416. í'am se uvádí, že v předvečer sv.Bene
dikta /tj.20.března/ se koná v tomto kostele výroční úmrtní pobož
nost za Johánka Pomuka, kterého král Václav poručil utopit. Mrtvé
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Janovo tělo vyplavalo po jednom měsíci na nejbližší vltavské mělči
ně, severně od Pražského mostu po proudu řeky v blízkosti někdejší
ho cyriackého kostela sv.Kříže většího /dnešní námestí Qurieových/.

Jan z Pomuku byl pohrben v kostele při kláštere cyriaků v nyněj
ší Dušní ulici. Kostel sv. Kříže většího byl r. 1690 zbourán. Pra
meny o miste pohřbení se rozcházejí, podle některých byl Jan pohř
ben přímo v kostele, podle druhých, a to je pravděpodobnější, na 
kostelním hřbitově. Jak dlouho bylo tělo uloženo u cyriaků, přesně 
nevíme. Lze vsak počítat s tím, že ke dni 22.listopadu 1596 bylo 
již přeneseno do svatovítského kostela - hlavního to Kostela země. 
Tento udaj je možno odvodit ze boudních aKtů. pražskú konzistoře, 
nebol k tomu dni založil Janův spolutrpitel Mikuláš řucnník v kos- ’ 
tele sv. Víta výroční mši ”za duši dobré paměti pana Jana Pomuka, 
doktora dekretů a kdysi arcijáhna Žateckého“.

Přenesení těla Jánova bylo umožněno i uklidněním poměrů v Če
chách smírčím výrokem moravskéno markraběte Jošta a uherského krá
le, Václavova bratra Zikmunda, z z.dubna 1596. Smírčí výrok nezna
menal jen obnovu úřadování zemského soudu a zemských des/k, ale i 
politickou porážku Václavova. Králi .se podařilo jedině dosáhnout 
rezignace jím osobně nenáviděného arcioismupa Jana z Jenstejna. 
Hrob Janův v katedrále sv.víta byl v polovině 15.století obklopen 
železnou mříží. V ochozu vysokého kůru před kaplí, kde býval Jan z 
Pomuku oltářníkem, zůstalo tělo netknuto 326 let. 
/…/

Exhumacě pozůstatků.
Růst legendy vyvolal snaha o svatořečení Jana z Pomuku - mačed- 

níka zpovědního tajemství. Pred rokem 1719 požádala kapitala svato
vítská papeže o prohlášení Jana z Pomoka za svátého. Proto byla z 
nařízení papeže provedena dne 15.4.1719 exhomace k zjištění ostatkn 
Jana z Pomuku.

Vlastní exhumaci byly přítomny především osoby duchovní - Ferdi- 
nand hrabě a arcibiskup Khiinburg, kapitulní děkan Tobiáš Vojtěch 
Opitz, týnsky farář Hammescnmied. a dva právníci, tzv. promotor víry 
a dva promotoři causae. ô osob světských to byli Jan Josef hrabě z 
Vrtby, nejvyšší purkrabí, Ignác hrabě Vratislav z mitrovic, Petr 
Mikuláš Straka z Dedabylic, František Karel Přehořovský z Kasejo- 
vic, Jan hrabe Schafígotsch, Leopold Antonín hrabě Trautmannsdorf, 
Ferdinand Leopold Dubský z Třebomyslnic a Václav Hložek že žampa- 
chu. Z lékařů byli přítomni dr František Lov/ z mrlsfeldu - profe
sor univerzity a tělesný lékař císaře Leopolda I., dr Šebestián 
Fuchs, dr Jan Karel Fachmana, chirurg Jan Jakub Schutzbredt a chi
rurg Ferdinand Schober.

Arcibiskup odsloužil mši a potom svědci odpřísáhli, že odjakživa 
slýchali, že v místě náhrobní desky byl pohřben Jan z Ponuku. Potév 
bylo přikročeno k exhumaci. Po odstranění náhrobní desky byla výplň 
hrobu o&traněna a v hloubce přes 2 lokte /asi 1,20 m/ byly zjištěny 
zbytky dubové rakve, obsahující celou Kostru s několika kousky čer
vené a černé látky.

Kostra byla uložena hlavou k východu. Do hrobu sestoupil dr. 
Fuchs a shledal zde kostru v natažené poloze s hlavou skloněnou 
k pravému rameni a s rukama skříženyma na prsou. Přítomní medici 
prohlásili, že kostrou nebylo nikdy pohnuto a že jednotlivé kosti 
jsou i:k sobě přiřazeny tak pořádně a přirozeně, ze by to žádné u- 
mění lidské ruky nedokázalo lépe.“ žebra na levé straně mokvala o- 
lejnatoa slávou, čéška praveno kolena opia odrazená, levá lopatka 
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zlomena a vzadu, na hlavě zely hrozné rány. Lebka zlomena nebyla.
Dr Fuchs odhrabal hlínu, z celé kostry a= vyjímal z hrobu jednot

livé kosti. Knězi je odnášeli na stůl, prikrytý bílým plátnem. Po 
vyjmutí lebky při jejím naklonění vypadla z její mozkovny spolu s 
hlínou i měkká hmota načervenalé barvy* Dr Puchmann a chirurg 
óchutzbredt nařízli nožíkem tuto tkán na dvou místech a nalezli 
načervenalou hmotu. Po jejím očištění vystoupila nacervenalá barva 
jasněji. Patro lebky bylo stráveno.

Dow z hrlsfeldu jako hlavní znalec shledal, že kosti jsou všech
ny a ze hmota, která, vypadla z lebky, podle "své podoby, podstaty, 
cévnatosti, složení a červené barvy" je "jazyk". Povodil tuto diag
nózu, ze jazyk, který nejdříve z orgánů propadá zkáze, se nemohl 
zachovat! v této podobě neporušenosti a barvě zpiisobem přirozeným, 
nýbrž nadpřirozeným. Podobně dosvědčili i ostatní lékaři a chirur
gové .

Po zakončení exhumace byly kosti vloženy do cínové rakve a hmo
ta "jazyka" pak byla zapečetěna do stříbrné schránky a též vložena 
do rakve. Schránka a poté rakev byly zapečetěny pečetí arcibisku
povou a pečetí dr Blovského a rakev spuštěna do -prázdného hrobu.

Dne 17.4.1719 cyla rakev opět vyzdvižena z hrobu a za přítomnos
ti dvou lékařů a Četných- dalších osob znovu otevřena. Kosti Jana 
z Pomuku byly řádně uspořádány a dne 5.5.1719 ještě zabaleny do 
hedvábné látky a vloženy zpět do cínové rakve. Ta byla vložena ješ
tě do dubové rakve, která byla zapečetěna a spuštěna do hrobu, kte
rý byl nyní zasypán a překryt náhrobním kamenem.

Pouze "jazyk" byl chován zvláší na olž^i u stěny s v. Václava. 
V r. 1721 byla relikvie ^jazyka” vložena Jo nové schránky rozměrů 
44 x 14 cm a tento relikviář vložen do monstrance a v ní zapečetěn. 
V roce 1721 byl konečně Jan z Pomuku prohlášen za blahoslaveného.

Svatovítská kapitula se znovu domáhala svatořečení Jana z Pomu
ku. .Proto papežská stolice nařídila nové šetření. Dne 17.1.1725 
byl hrob Jana znovu otevřen a shledáno, že je bez poruchy. Dne 
27.1.1725 byl znovu vyšetřen i "jazyk", když byl "jazyk" vyjmut ze 
schránky, byl suchý, šedé barvy, ale za 5/4 hodiny zčervenal a bě
hem 1 hodiny naběhl. Tak byl "jazyk" pozorován asi dvě hodiny. 
Fález této měkké tkáně při exhumaci v r. 1719 byl vyložen jako zá
zrak, kterým byl uchován jazyk Jana, mučedníka zpovědního tajemst
ví. Konečně byl r. 1729 prohlášen Jan z Pomuku za svátého. Na 
popud císaře Karla VI. byla zahájena velká sbírka na vybudovaní 
důstojného hrobu na uložení ostatků nyní již sv.Jana Nepomuckáno. 
V následujícími letech 1735 - 1736 byla provedena konečná úprava 
hrobu a oltáře.

Při příležitosti generální opravy stříbrného oltáře a hrobu 
sv. Jana Nepomuckého byla dne 31.5.1972 po vyslovení sounlasu bis
kupem dr Františkem Tomáškem - apoštolským administrátorem pražs
kým - rakev s ostatky oteviena, výbava hrobu ošetřena a kosterní 
pozůstatky světce předány specializovanému pracovišti Národního 
muzea v Praze k jejich konservaci a odbornému studiu. Dne 29.6.72 
byly kosterní pozůstatky pronlédnuty odbornou komisí lékařů a 
antropologů. Konečně dne 12.^.±972 byly pozůstatky opět znovu se
stavené předány k povrchové úpravě.
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Antropologicko-lékařské studium tělesných vlastností
Tělesné pozůstatky Jana z Pomuku jsou tvořeny téměř kompletním 

skeletem, který byl ve JO.letech 18.století sestaven ve formě ty
picky upraveného a zdobeného manekýna. Manekýn nebyl důsledně slo
žen v přísném anatomickém pořádku, nýbrž v několika případech byl 
sestaven podle technických možností sestavovatelů v klášteře.

Po provedené dokumentaci byly kosterní pozůstatky prozkoumaný 
antropologickými metodami a některými metodami různých lékařských 
oborů. Hentgenologické vyšetření nám bylovumožněno na radiologic
ké klinice F7L UK v Praze u prof. MJDr V".Švába DrSc., a serologic- 
ké^vyšetření kostní tkáně na skupinové vlastnosti bylo provedeno 
v ústavu pro soudní lékařství FVL UK v Praze u prof. MuDr J.Tesa
ře DrSc. Dosazené výsledky byly konzultovaný s prof. Tesařem, 
prof.Čihákem a Mr L.Vyhnálkem Cuc. Nálezy a závěry byly pak po
tvrzeny morfologickou komisí, která byla svolána k prohlídce po
zůstatků Jana z Pomuku dne 29.6.1972.

Antropologicko-lékařské studium si uložilo za cíl odpovědět na 
několik zásadních otázek. Především prověřit průkaz autentičnosti 
kosterních pozůs-tatků Jana z Pomuku. Dále získat představu o tě
lesných vlastnostech, zoravutním stavu zkoumaného jedince, zjis
tit případné stopy násilí a pokusit se o stanovení příčiny jeho 
smrti, nakonec prozkoumat dochování měkkých tkání na kostře studo
vaného jedince. V tomto pořadí se též pokusíme odpovědět na poro
zené otázky.

Autentičnost kosterních pozůstatků
Vzhledem k pozitivnímu výsledku konfrontace historických zpráv 

a našich nálezů, jako je zjištěné poranění ramenního kloubu, způ
sob odstranění těla zemřelého svržením do vody apod., je možno 
kostru uloženou dnes ve skleněné rakvi na stříbrném oltáři sv.Jana 
Nepomuckého v choru katedrály sv.Víta na pražském hradě považovat 
za nepochybné pozůstatky Jana z Pomuku, generálního vikáře třetí
ho pražského arcibiskupa Jana z Jenštejna, který zahynul při vý
slechu dne 20.5.1595.
/• ♦ • /

Nové prozkoumání zmíněních tělesných pozůstatků rehabilituje 
zapomenutou skutečnou osobnost Jana z Pomuku, který se stal obětí 
sporu mocných.

Jan z Pomuku byl nadstřední postavy 169 cm vysoké, velmi slabé 
stavby. Janova lebka je středné veliká, tenkostenná. Na lebce 
zjišťujeme v převaze znaky, které jsou typické pro ženskézlebky, 
ale utváření týlní krajiny s výraznou modelací svalových úponů, 
hranatá bradová partie dolní čelisti a j^ji úhly jsou opět výraz
ně mužsky modelované.Proto lebku je nutno přisoudit muži s 6racil- 
ním obličejovým skeletem, utváření panve je typicky mužsmv.

Lebka je krátká a měla menší obsah, asi 1220 cm. Obličej Jana 
z Pomuku byl vysoký s krátkymi a kolmo postavenými čelistmi. 
širokém a kolmém cele byly zřetelné vytvořeny čelní hrboly. Učni
ce jsou hranatě okrouhlé, středné vysoké, nos byl vysoký a úzky 
a jařmové partie byly jen slabé vytvořeny, obé čelisti jsou jun 
středně silné a slabé vytvorené alveolárni partie nesou drobný 
chrup. Byl tedy Jan z Pomuku dosti vysoké postavy, ale slabší 
konstituce.

Historické údaje neposkytují vědomost o datu narození Jana z’
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Pomuku. Proto jsme individuální staří jedince odhadli ze stupně 
uzávěru hlavních lebečních svů, ze stupně úbytku alveolárni ch 
výběžků obou čelistí, ze stavu otření chrupu, podle stupně ustu- 
pu dřeňových dutin v kosti ramenní a stehenní i podle stupně pří
tomných degenerativné produktivních změn zjištěných na páteři do 
rozmezí 45-50 let. To znamená, že datum narození Jana z komunu je 
nutno klást do dooy po roce 1540.

• Zdravotní stav generálního vikáře Jana z Pomuku byl uspokoji
vý. Na kostře byly shledány jen zmeny produktivně degenerátivní, 
na páteři ve stupni odpovídajícím jeno veku. Chrup měl zdravý, 
až na povrchní kaz na druhé stoličce vlevo v dolní čelisti. Vpra
vo chybějí dvě stoličky, které byly vytaženy pro zanětlivý proces, 
zjistitelný v odpovídajících lůžkách ztracených zubů.

Stopy násilí zjistitelné na kostře
lebka Jana z Pomuku je velmi zachovalá až na defekty vzniklé 

zlomeninami a na několika místech hnilobnými procesy, Ha docho
vaném skeletu byly zjištěny stopy násilí a druhotné zásahy na 
kostech.

Obličejová kostra nese známky několika zlomenin, Zcela je odlo
mena horní čelist v linii procházející očnicemi a přes kostru no
su. Vlevo je uvolněna lomem i levostranná kost jařmová. Iva levém 
rameni dolní čelisti na jeho vnitřní plose probíhá příčná zlo
menina jen vnitřní stěny ramene čelisti. Zřejmě komplikovanými 
zlomeninami byla rozlámána spodina lebky, brobné zlomky byly jed
nak zničeny hnilobou a jednak ztraceny při manipulaci s lebkou 
při tehdejší exhumaci. /•

Z popsaného nálezu lze usuzuvat na vznik zlomenin obličejové
ho skeletu za života. Vznikly několika údery tupého nástroje, ve
denými velkou silou na krajinu levého jařma a levého uhlu dolní 
čelisti /pěstí, kopanci apod./. Toto poranění pro svůj rozsah by
lo provázeno bezvědomím a vedlo po určité době k smrti pro krvá
cení do přední a střední jámy lební, Tady máme vysvětlení, proč 
v protokolu o výslechu u soudce není vzpomínáno jméno Jana z lo- 
muku,, který zřejmě již nebyl schopen reagovat na průběh výslechu.

Zjištěné nalomení akromiálního výběžku pravé lopatky na při
vrácené straně do ramenního kloubu je možno považovat za důsledek 
vyvrácení kosti pažní v kloubu. S velkou pravděpodobností můžeme 
tento nález dát do vztahu s «náhlým a prudkým vykloubením v ramen- 
ním kloubu, vzniklém při zazení vyslýchaného za svázané ruce na 
zádech, při tzv. štosování.

bále je možno na kostře zjistit několik poškození pilovitým 
nástrojem - doklad odebírání kostní tkané do relikviářů.

Příčina smrti
Příčinou smrti Jana z Pomuku bylo s největší pravděpodobností 

tupé poranění lebky, hlavně obličejového skeletu . Tato poranění 
mohou zdůvodnit smrt, i když nelze vyloučit působení i dalších 
poranění pro život důležitých orgánů, jako srdce, jater apod.

Historické prameny uvádějí, že tělo Jana z Pomuku bylo svrženo 
do řeky-Vltavy. Z hlediska soudně lékařského je nutno upozornit 
v této souvislosti na tu okolnost, že tělo Jana z Pomuku vyplava
lo na hladinu až za čtyři týdny proti obvyklým dvěma týdnům, á 
tohoto časového rozdílu lze usoudit, že v případě Jana z Pomuku 
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bylo do vody svrženo jen mrtvé telo. Při utopení živého vzniká ba- 
lonovité vzedmutí plic, které díky přítomnému vzduchu v plicích 
vynese mrtvolu po 1-2 týdnech k nladinu. V případě, že plíce jsou 
malo vzdušné, jako u mrtvol nebo utopených, kde nastala smrt pro 
zástavu srdce, malé množství vzduchu v plicích tak brzo mrwolu 
na hladinu nevynese.

Na základě našich nálezů můžeme uzavřít, že Jan z lomuku při 
výslechu utrpěl tak těžká poranění hlavy, že zemřel již během vý
slechu nebo při transportu pražskými ulicemi. Lo řeky bylo svrže
no již mrtvé tělo.

Zachování zbytků měkkých tkání na kostře
Pozůstatky Jara z Ponuku, exhumované po více než 300 letech, 

byly zřejmě ještě pokryty zbytky svalstva a podkožních tkání, 
které ve vlhkém prostředí zmydelnují a mění se v hmotu mazlavou 
- v adiposir. Můžeme tak soudit proto, že při popisu, lebky a kra
jiny zad uváděl Low z mrlsfeldu nález hroznycn ran v tyle a zlo
meniny lopatky. Při tom poznamenáva, že zlomeniny na lebce neshle
dal* Zřejmě při ukládání kostí do rakve a nlavně pri jejich monto
vání v manekýna byly zbaveny těchto měkkých hmot.

Relikvie "jazyka"
Po ukončení antropologicko-lékařského prozkoumání kosterních 

pozůstatků Jana z Pomuku bylo dne y.10.1972 rozhodnuto prozkou
mat a zkonzervuvat i relikvii tzv. jazyku sv, Jana Nepomuckého, 
chovanou v honosné monstranci ve svatovítském poxladu. Schránka 
vyjmutá z honosné monstrance byla dne 17.10.lj72 komisionálne 
otevřena a relikvie prohlédnuta odborníky - prof. ^Uur n.černým, 
DrSc., prof. MUDr R.Cihákem, Droc., prof. mhňr J.Tesařem, Lroc, 
prof. MUhr RNDr F.škaloudem a autorem zprávy. Po prohlídce byla 
hmota relikvie vyjmuta ze zlaté schránky a převzata kULr 2.Vle
kem, Lroc. z Národního muzea v Praze k detailnímu, prozkoumání a 
zkonzervování. Komplexní prozkoumání relikvie bylo uskutečněno ve 
spolupráci s řadou odborníků lékařských disciplin. Histologické 
vyšetření hmoty relikvie bylo provedeno na katedře anatomie FVL UK 
v Praze prof. Čihákem^ a MULr lú.G-rimem a imunologické a serologic- 
ké vyšetření hmoty v ustavu pro soudní lékařství FVL UK v Praze u 
prof. MUPr Tesaře, hne 10.4.1973 byla pak svolana odborná morfolo
gická komise za předsednictví akademika Poulíka, aby posoudila vý
sledky zkoumání. Lne 8.5.1973 byla vypreparovaná a zkonzervovaná 
hmota relikvie předána komisionálne zástupci Apoštolské admini- 
stratury a vložena zpět do zlatého pouzdra a to vloženo do dvou 
monstrancí.

O historii nálezu jsme se již zmínili, všichni zúčastnění lé
kaři a chirurgové se po exhumaci pozůstatků? Jana z Pomuku ve svých 
zprávách shodují, že při naklonění lebky vypadla spolu s hlínou i 
měkká hmota načervenale barvy. Löw z Erlsfeldu jako hlavní znalec, 
první profesor soudního lékařství na staroslavném učení pražském, 
vícenásobný děkan lékařské fakulty a tělesný lékař císařův, defi
noval jako první hmotu, která vypadla z lebky. ”vzhledem k podobě, 
podstatě, cévnatosti, složení a červeně barvě'1, jak uvádí, vyslo
vil soud, žc jde o '‘jazyk". Podobnými slovy dosvědčili nalez i 
jeho určení jako "jazyka" také ostatní lékaři a chirurgové.

V 19.století vystoupilo několik pochybovačů o pravosti nálezu 
měkké tkáně /bez ohledu na diagnózu/ s tím, že prof.Low vyslovil 
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tento sond pod vlivem jezuitů. Ale z existujících exhumačních pro
tokolů vyplývá, že není příčiny nevěřit, že tato načervenalá hmo
ta skutečně z lebky vypadla. Rovněž není na místě vytýkat prof.Lo- 
wovi, že způsob zachování této hmoty považoval za nadpřirozený. 
Tehdy se ještě neznala možnost zachování měkkých tkání i po velmi 
dlouhou dobu, třeba několika staletí.

Posudky zúčastněných mediků naopak poskytují některé naprosto 
přesvědčivé informace. 1. měkká hmota vypadla z lebky, tj. dutiny 
lebeční, a ne z Krajiny Čelistní. - 2. 7ypadlá omotá byla načerve- 
nalá, po očištění nebo delší době její červena barva zintenzívne
la. - 3. Hmota byla měkká, takže se d<nla snadno řezat a formovat. 
Pouze neznalost, že se může ve vlhkém prostředí zachovat i dlouhou 
dobu mimo kost i měkká tkáň tela, vedla prof.Lowa k omylu, že jde 
o "zbytek jazyka1'. Tato diagnóza byla navíc ještě v sounlase s ros
toucí legendou o Janovi - mučedníku zpovědního tajemství, nadpřiro
zenost zachování měkké hmoty, její vypadnutí z lebky a její cha
rakter a barva dotvrzovaly tezi o "zázračném zachování jazyka". 
Můžeme tedy uzavřít, že není pochyb o tom, že z lebky Jana z Ponu
ku vypadla měkká načervenalá hmota, která zůstala zachována i po 
stu letech.

Z 
Prozkoumání hmoty relikvie

Hmota vlastní relikvie byla vymodelována pro svou plasticitu 
do tvaru jazyka v pouzdře o velikosti 6,3 x 3?4 cm a o tlouštce 
6-12 mm. Relikvie je tvořena amorfní hmotou červenohnědé a místy 
světle šedé barvy, je suchá, těžce krajitelná a voskového vzhledu. 
Je kryta zbytky zeminy, povlaky plísní a zbytky tel hmyzu. Od za
kulaceného horního okraje probíhá xšikmo k levému boku nepravidelný 
lom, pronikající celou tlouštku relikvie., ve středu pak vyčnívají 
z hmoty dva drobné fragmenty kosti, zbytky tenkých lamel tvrdého 
patra. 

Stanovili jsme tři základní ptázky i 1. Je relikvie bezpečně 
tvořena organickou hmotou ? 2. Je-li relikvie organického původdu, 
o jakou tkáň těla jde ? 3. Náleží hmota relikvie ke kostře Jana z 
Pomuku ?

Nejprve bylo nutno vyjmout vzorky z hmoty relikvie pro přípravu 
histologických preparátů a pro imunologické a serologické vyšetře
ní. Dále ’byla pro srovnáni odebrána kostní drt z kostí Jana z 
Pomuku, aby bylo ,mozno provést srovnání se skupinovými vlastnost
mi zjištěnými v úlomcích kostí zanořených do hmoty relikvie. Ko
nečně byly pro determinaci hmoty relikvie využity vzorky hmoty po
cházející z mozkovny knížete Vratislava /zemřel ^21,/ a z lebky 
z kostnice v Dráchove, pocházející z 15.století. Po úmorných labo
ratorních zkouškách je možno výsledky zkoumání shrnout do několi
ka bodů.

1. Relikvie "jazyka sv.Jana Nepomuckého” je nesporně organické
ho původu, jak prokázalo submikroskopické a serologické vyšetření 
její hmo ty.

2. Organická hmota tvoiící základní materiál relikvie neobsahu
je žádné histologický definovatelné struktury, ale je barvitelná 
a při submikroskopickém vyšetření v elektronovém mikroskopu byla 
zjištěna drobná vlákenka, velké hrudky a blanité útvary.

Relikvie je s největší pravděpodobností tvořena dek onanovanou 
suchou mozkovou tkán^, jax lze odvodit z makroskopické i mikro-
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skopické podobnosti se vzorky hmoty z nitra lebky knížete Vratis
lava a muže z 15.století. " •*

•Tento závěr je dále podporován tím, že na vnitrní straně moz
kovny se nachází pruhovité zabarvení, ukazující jednak původní 
hladinu mozkové kaše, vzniklé při rozpadu mozkové tkáně hnilobou, 
a jednak nás informujeme poloze hlavy zemřelého v hrobě. Tato hus
tá kašovitá hmota vyplňovala určitou část dutiny lebeční. Postupem 
doby hmota vysychala a snižovala se její hladina, v době exhu- 
mace Jana z Pomuku zůstalo v mozkovně jen malé množství mozkové 
kaše v zadní jámě lební. Proto téz mohla tato hmota vypadnout při 
naklonění lebky velkým otvorem tylním z mozkovny. Červenohnedá 
barva odpovídá množství krve, jež se po smrti hromadí v oblasti 
z a dní j ámy 1e bní.

V době exhumace v r. 1719 byla tato mozková hmota ještě měkká 
a tvárná, na řezu červenohnědé barvy. Ale po jejím vyjmutí z vlh
kého prostředí vyschla, jak dokazuje zpráva o druně prohlídce "re
likvie" v r. 1725. Švihnutí této vysušené mozkové tkáně vede k o- 
živení její základní červenohnědé barvy i k mírnému zbobtnání po
vrchu. Po jejím opětoviiém vyschnutí nastupuje opačný proces.

5. na třetí otáznu můžeme rovněž jednoznačně odpovědět. Pří
slušnost hmoty relikvie ke kosterním pozůstatkům Jana z pomuku 
podporuje serologická shodnost zjištěné skupinové vlastnosti a 
stanovená z hmoty relikvie i z drobných zlomků kostních, zanoře
ných do hmoty relikvie, v porovnání se skupinou A stanovenou z 
kostní tkáně- Jana z Pomuku.

4. Závěr prof. Lowa z ňrlsfeldu, že zachování teto měnné hmo
ty lze vysvětlit jen nadpřirozeným způsobem, dnes jednoznačně mo
derní věda vyvrací. Zachování dekomponované mozkové hmoty v lebce 
Jana z Pomohu lze vysvětlit přirozenou cestou. Podle našich zku
šeností nejde o řídký případ. V hrobech nebo hrobkách, kde tělo 
zemřelého je pohřbeno v těžké půdě nebo v trvale zvýšené vlhkosti, 
je to zjev častý. Můžeme tedy uzavřít, ze v lebce generálního vi
káře Jana z Pomuku se dochovala měnká hmota, tvořená zbytkem de- 
komponováného obsahu mozkovny, tj. hmoty mozku, jeno obalu, cév a 
krve.

Antropologicko-lékařský průzkum pozůstatků kostrových i relikvie 
tedy přinesl jasno do dlouho diskutovaných otázek pravosti nebo 
nepravosti relikvie ťzv. Jazyka, přispěl k ozřejmění fyzické osob
nosti Jana z Pomuku, generálního vináře třetího arcibiskupa praž
ského Jana z Jenštejna, a uvedl na správnou míru i omyl historiků 
15. a 16.století, kter.. umožnil, aby v dalších staletích vyrostla 
legenda fiktivní osobnosti, která nikdy neexistovala, tj.Jana ne- 
pomuka.

Dále toto zkoumaní ukázalo jednotnost tělesných pozůstatků, tj. 
příslušnost kostry i zbytků mozkové tkáně jedine osobe - Janovi z 
Pomuku, generálnímu vikáři. Detailní vědecký průzkum pak ozřejmil 
podstatu a přirozený vznik relikvie "jazyka1'.

Osobnost generálního vikáře metropolitní kapituiy sv.Víta Jana 
z Pomuka stojí dnes očištěna a je jí vráceno její zapomenuté mís
to v našich dějinách z konce 14.století.

Svatý Jene z Nepomuka, 
drž nad námi Čechy ruku, 
by nám Bůh dal, co dal tobě, 
náš by mozek neshnil v hrobě i

Soudobá lidová variace mod
litby n. H. B o r o vs k é h o



J.V.Polc : MUČEDNÍK ZPOVĚDNÍHO TAJEMSTVÍ ?
Výňatky ze stejnojmenné kapitoly v knize ; Svatý Jan ůepomucKý 

  /Řím 1972/

Tento /Václav IV./ byl drsné tváře mravů obyčej
ných, zvláště po pitkách, kterým se velice rád od
dával, nevyhlazených, takže kata svého kmotra často 
povolával a zároveň na svém koni za sebou ulicemi 
města Vozil. Byl obyčejně liknavým při vyřizování 
záležitostí říšských a ve vlastních neméně lenivý 
a nevýpravný a pro odstranění rozkolu, který v cír
kvi povstal, ospalý; když se opil, býval zuřivý a 
ukrutný. Tento i v dobu neobvyklou žádal od svého 
kuchaře pokrm a když mu jej nemohl přinést, rozká
zal ho dát na rozen a nad žhavým uhlím smažit. Ta
ké zpovědníka své manželky Jana, mistra v bohoslo
ví, poněvadž řekl, že jen ten, je hoden jména krále, 
kdo dobře vládne, a jak se říká, poněvadž se zdrá
hal porušit zpovědní tajemství, poručil utopit ve 
Vltavě.

Tomáš Bbendorfer z Haselbachu, 
Chránio® regum Romanorum 1449

Svou kroniku římských králů a papežů - Cronica regum Romano^ 
rum - psal Tomáš Ebendorfer z haselbachu, jak sám podotýká, z pří
kazu císaře Fridricha III.vpatrně v letech 1445-1451. Nikde v ní 
neprojevuje sympatie vůči Jechůim, jejichž husitské kacířství měl 
příležitost zblízka pohnat. /.. ./ O Václavu IV. zaznamenává, že 
se stal římským císařem z Karlova příkazu souhlasem kurfiřtů a 
mlčením jiných - Tomášovi nebyly patrně známy podrobnosti o Václa
vově volbě v roce^Uřo - a po potvrzení papežem vládl na říšském 
trůně 20 let. Zmiňuje se také, že byl hrozný na pohled i v chová
ní , zvláště, když nemírně pil? svého kata si posazoval za sebe na 
koně a jezdil s ním ulicemi města. O říšské záležitosti se nesta
ral, pro skončení rozkolu nic neučinil a když byl opilý, byl kru- 
tr-

V Ebendorferově kronice je poprvé zachována písemně zmínka o 
zachování zpovědního tajemství jako o příčině smrti Jana z romuku. 
Neudivuje tedy, pochybovalo-li se Často o věrohodnosti této zprá- 
vy- /•••/

/Ebendorfer/ téměř tři^desetiletí strávil ve středu středoev
ropského dění aí už svou účastí na basilejském koncilu a poslání
mi, která mu jím byla svěřena, nebo ve službách světských panovní
ků? což bylo také spojeno s neustálým cestováním.

Tomáš Ebendorfer se snažil ve svých historickýcn dílech- plně 
využít všech dostupných pramenů, jejichž seznam je opravdu úcty
hodný na onu dobu, a sám při jedné příležitosti zdůraznil, že si 
nic z toho, co píše, nevymyslil, ale že pečlivě zaznamenal jen to, 
co našel v psaných pramenech, které sám prozkoumal. Události, 
jichž byl očitým svědkem, často uvádí důraznou připomínkou, že je 
viděl na vlastní oči ... Zpráva o smrti Janově pro zatajení zpo
vědního tajemství není výmyslem Ebendorfero vým, ale, jak on sám 
naznačuje, písemným záznamem tradice pražského původu, která se u- 
držovala mezi lidem i tehdy, když byla po léta pražská katedrála 
opuštěna katolickým duchovenstvem a když pražská Kapitula sídlila 



již druhé desetiletí v žitavě ve vyhnanství, musela se tedy udr
žovat i v pražských kališnickych kruzích. Vznik této tradice je 
ovšem jiná otázka. Jisté je, že Ebendorferova zmínka je její nej
starší písemné zachycení a že ňbendorfer nevyjadruje v ní svou 
vlastní domněnku, ale pouze zaznamenává,to, co slyšel od jiných.

Sňatek Václava IV. s Žofií Bavorskou
... Bavorský vévoda Fridrich navštívil na podzim roku 158b Václa
vův dvůr, a při té příležitosti patrně smluvil jménem svého brat
ra vévody Jana sňatek s jeno dcerou Žofií, k němuž došlo v létě 
roku 15&9, a který byl také podmíněn politickými zájmy.

Mladá královna přišla do Čech z Mnichova. j její osobou spoji
lo 15. století smr.t Jana z Ponuku, jejího domnělého zpovědníka, 
protože se zdráhal vyzradit Václavu IV,, z čeho se mu mladá krá
lovna zpovídala. Poněvadž k této události mohlo dojít pouze v le
tech 1589-1595, je velmi prospěšné zjistit, v jakém ovzduší pro
bíhala mezi oběma manžely první léta po jejich sňatku, otejně tak 
jako o královně Janě, první manželce králově, lze najít velmi má
lo informací i o královně Žofii, a přece několik zajímavých 
zprav z doby prvních let Václavova druhého manželství se zachova
lo a dosud čekají na spolehlivé vysvětlení. /.../

Srovnáním dat korunovací českých králů, a královen ve 15. a 
14.století lze dokázat, že všechny české královny, pokud byly v 
době královy korunovace jeho manželkami, byly korunovány společ
ně s ním, nebo, šlo-li o manželky, s,nimiž se král oženil po 0- 
vdovění, s korunovací nebylo odkládáno. Pouze druhá manželka 
Václava II. Eliška Polská a manželka Jan Lucemburského Beatrix 
byly korunovány za tři roky po sňatku. Io však jsou jediné, vý
jimky. Všechny manželky' Karla IV. byly korunovány ještě v roce 
sňatku, stejně tomu bylo i s první chotí Václava IV. královnou 
Janou v r.1570. A nejinak tomu mělo být i s Žofií. Brzy po jejím 
sňatku ji v listinách, jimiž na její přímluvu uděluje novy papež, 
Bonifác Ik. různým duchovním benefícia, jmenuje Žofii zásadné 
"vznešenou českou a římskou královnou". Václav IV. sám vydal 
25-prosince 1589 nařízení vybírat obvyklou berni k ohradě koru
novačních výdajů- Ke korunovaci však presto nedošlo a proto je 
namístě otázka proč.

Vysvětlení se různí : F.M.Bartoš se domnívá, že "účast arci
biskupova tu byla nezbytná, ale právě proto-asi byla-odkládána 
znovu a znovu", poněvadž se Václav IV. nechtěl při ní setkat s 
nenáviděném Janem z Jenštejna. P.úroánek myslí, ze to býly "ne
shody mezi členy lucemburského rodu, když nový králův sňatek kří
žil nástupnické naděje nej bližších příbuzných Václavových," 
"důvody politické vnitřní spojené s odbqjem jednoty panské, zvláš
tě ohled k spřízněným hittelsbachům, kteří svou vzájemnou svárli- 
vost přenášeli i na krále Václavu, ... I bylo snad Václavovi 
vhod držeti Jittelsbachy v šachu". Bylo také podotýkáno, že v té 
době žila ještě vdova po Karlu IV. císařovna Eliška Pomořanská, 
jež užívala královniných věnných statků, atd.

Pestrost různých domněnek jen naznačuje, jak těžko lze najít 
klíč k řešení záhady a že ani jediné vysvetlení není možno považo
vat za vyčerpávající a konečné. Některé názory je možno vyloučit, 
např. odboj panské jednoty, který se v r. 1589 a 1590 neprojevo
val tak silně jako o několik let později, něco přítomnost arcibis
kupa Jana z Jenštejna, který ještě v r. 1592 světil slavnostně 
za přítomnosti krále a jeho manželky základní kámen k lodi pražské 
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katedrály a hostil pak krále ve svém dvoře, ačkoliv několik let 
před, tím, v r. 1585 král jeho pohostinství při podobné příleži
tosti odmítl, 8 korunovací pak bylo odkládáno i po Jenštejnově 
rezignaci,vkdy byl jeho nástupcem králi přijatelný arcibiskup 
Olbram ze Škvorce.

Ani okolnost, že dosud žila císařovna ^liška, nijak nemohla 
bránit korunovačnímu ukonu, poněvadž i Václavova první choí krá
lovna Jana byla korunována za jejího života. A ani po mlisčině 
smrti r. 1393, nýbrž až za plných sedm let v roce 1400 došlo k Žo
fiine korunovaci. Předchozí léta ovšem byla naplněná vzrušujícími 
událostmi, domácím, i říšským odbojem proti Václavovi. Poněvadž 
Žofie byla korunována pouze několik měsíců před Václavovým sesaze
ním s říšského trůnu, a on sám, ačkoliv dlel v Praze, se manžel
činy korunovace nezúčastnil, zatímco byli přítomní jeho příbuzní 
z lucemburské strany, není vyloučeno, že se ani tehdy nedála zce
la v souhlase s jeho vůlí ä že mohla být vnějšími okolnostmi vy
nucena .

Plných 11 let odkladu a Václavova nepřítomnost při tomto úřed
ním aktu, tykajícím se jeno království, nemají vskutku v českých 
dějinách oné doby obdoby. /.../

V pozadí oddalování královniny korunovace tedy jistě nebyly 
malicherné důvody již proto, že to nebývalo tradicí lucemburské
ho rodu. Karel IV. dával všem svým manželkám hned po svatbě, co 
jim náleželo. Stejně postupoval pod vlivem svého otce i Václav IV. 
v případě královny Jany a zamýšlel stejně postupovat i v r. 1389 
po sňatku s Žofií. Z tohoto' umyslu vsak z neznámých-důvodů sešlo 
a nad vztahem obou manželů se vznáší otazník, mohl být dobry, 
když král upíral choti, co jí poule zvyku a. práva patřilo - koru
novaci - a od února lp93 i hmotné statky a jiná pr^va ? Příčinu 
bude třeba hledat patrně jinde, nikoli pouze ve vnějších okolnos
tech. Mimo snahu Václava IV. užívat výnosů z věnnych měst pro se
be, kterou není možno zcela vyloučit, lze ji vidět i v samotném 
vztahu mezi královskými manžely. Moderní historikové doznávají, 
že na jeho nevyrovnanost ukazují různé okolnosti. /. . ./

Zajímavý je doklad z r. 1391, 0 'jehož pravosti nelze nit po
chyb. Záhy po smrti Urbana VI. a po zvolení Bonifáce IX. v líímě 
znovu navazoval Václav IV. počátkem r. 1390 důvěrná jednání s 
Avignonem o'podmínkách případného uznání Klementa VII., jež nako
nec opět nedosj ly k žádnému^kladnému výsledku, mimo jiné se v 
dokladech objevuje nyní po sňatku Vuclava s Žofií snaha Avignonu 
přivdat princeznu Janu aragónskou do lucemburské rodiny. Tento
krát přicházel v úvahu mj. moravský markrabí Prokop.

15.ledna 1391 znovu informoval dlouhým dopisem mezi záležitost
mi, tykajícími se jednári s ínlavem IV., Jindřich Bayler z Avig
nonu salcburského arcibiskupa relhřima o průběhu dosavadního jeď- 
naní, Král Jan však spoléhal na rozhodnutí Klementa Vil. a byl o- 
choten provdat svou dceru buú. do Rakous nebo do Čech; vyjednávání 
mčl na starosti Jindřich Bayler. len nyní žádal Plhřima, aby zprá
vy, jež mu v dopise sděluje, povazoval za důvěrné a aby mu na
psal své mínění, který z navrhovaných sňatků považuje za výhodněj
ší pro církev /tj. pro Klementa Vll./ý zda manželství s jedním z 
markrabích, nebo s rakouským vévodou Vilémem. K tomu však hned do
dává ;

"a musím vám sdělit něco jiného přísně důvěrně . bylo- nám to
tiž nějak dáno na srozuměnou,. že římský král /Václav IV./ by sám 
měl rád onu dceru pro sebe a jinou, kterou má, propustil. 0 tom 



se tajně informujte, abychom zde nebyli obelstěni, poněvadž nám 
to bylo řečeno velmi tajně a nás pan /Klement VII./, stejně jako 
Aragónsky král, by nechtěli dlouho ponechávat tento případ nevyře
šený, poněvadž mi bylo psáno, že markrabí jsou, nyní v rmsKU a bas- 
ku a že král pro ně posle, aby se dozvěděl jejich přání v této 
záležitosti.

Narážka Jindřich Baylera v dopise Pelhřimov! o manželství 
Václava IV. si však zaslouží pozornosti jiz proto, že se dostala 
do Avignonu přímo z králova okolí, ne spíše prostřednictvím vy
slance jedné nebo druhé strany. Ponevaž ji Jindřicn sděluje 
Pelhřimov! a žádá o taktní ověření, je nepravděpodobné, že by oy- 
la vyšla z pramene, který oy byl obratný diplomat Klementa Vil. 
bral na lehkou váhu.

Neméně zajímavý je strohý výraz, jehož užívá o Václavově úmys
lu zbavit se své tehdejší manželky Žofie. Jindřich nayler, jemuž 
ovšem nebyla cizí biblicko-právní terminologie, volí latinský vý
raz Hdimittere”, jehož Písmo užívá v technickém smyslu, kdykoliv 
se zmiňuje o propuštění manželky manželem, at právoplatně či ni
koliv.

Ani právně dokázané cizoložství manželky /královny/ nemohlo 
být podle platného církevního práva důvodem k rozluce, ale pouze 
k rozvoou od stolu a lože, přičemž by pouto manželství bylo trva
lo až do smrti jednoho z manželů a Vuclav IV. by se byl sice mohl 
zoavit nepohodlné Žofie, ale nemohl pomýšlet na nový církevně 
platný sňatek, což by mu jistě nebylo byvaio příjemné, loto řeše
ní tedy nemohlo v daném případě vůbec připadat v uvahu a Jindřich 
nayler je neměl na mysli. K tomu, aby mohlo dojít k případnému 
sňatku s aragónskou princeznou, nebo s kýmkoliv jiným, bylo nutno 
dokázat, že sňatek Václava IV. s Sofií byl z jiné příčiny neplat
ný. Důvodů mohlo být ovšem více, ale dvojí manželství Václavovo 
samo o sobě mohlo ukazovat na důvod nejvhodnější, na který ostat
ně poukázali i různí současní kronikáři i na královu trvalku 
manželskou neschopnost, jež mohla být i oboustranná, a nebyla-li, 
král mohl obratnými důkazy "svědků11 dokázat zodpovědnost druhé 
strany a svalit vinu na manželku.

A nebylo by to v dějinách ani poprvé, ani naposledy, kdy by se 
stala královna nespravedlivou obětí rozsudku vyneseného podle přá
ní manželova. Zmínka Jindřicha Baylera, at se jí au jižvjakýkoliv 
výklad, potvrzuje, že v lednu 1591, tedy rok a půl po sňatku 
Václava a Žofie se důvěrně hovořilo o neshodě mezi královskými 
manžely, jíž snad chtěl Václav IV. radikálně ukončit. /.../

měl-li skutečně, jak Sc zdá nasvědčovat dotaz Jindřicha Bayle
ra z Avignonu na jaře roku 1’591, Václav IV. v úmyslu Sofii propus
tit, octla se Žofie ve svízelné situaci. Dotaz napovídá, že důvo
dem rozluky nebyla ani ta.v králova touha po novém sňatku s prin
ceznou, kterou nikdy nespatřil, jako spíše nechal k Žofii, jíž se 
chtěj, zbavit, neplatnost druhého kr-álova manželství oy byla mu
sela být prohlášena po rudném kanonickém soudním procesu církev
ními soudci, jež by byl jistě jmenoval na žádost krále papež ul 
římsky či avignonský z osob jemu přijatelných - a tudíž by se sta
raly o to, aby byl zajištěn žádoucí výsledek. Nebylo by to bývalo 
poprvé ani naposled, že by došlo k podobnému procesu,v němž by se 
byla octla druhá strana - královna - nutně v značné nevýhodě.

Bylo poukazova-no na to, že je zcela nemyslitelné, aoy v době, 
kdy vrcholil spor mezi králem a arcibiskupem, byl zpovědníkem 
královniným jeden z hlavních arcibiskupových spolupracovníků a
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rádců, tedy jeden z nľ’ávních činitelů strany králi nepřátelské.
Mělo-li vsak byt rozhodováno o platnosti jeho druhého manžel

ství, nemohlo se právní řízení obejít bez výslechu druhé strany, 
která by bývala patrně jeho platnost ve vlastním zájmu hájila, 
totiž královny, nebyla by se bývala obešla bez odborné a nestran
né rady, kterou nemohla očekávat od těch, kteří z jakýchkoliv dů
vodů záviseli na blahovůli jejího manžela a-jimž záleželo přede
vším na tom, aby byla splněna jeho vůle. •'

Nejzběhlejší v projednávání a rozsuzování běžných manželských 
pří byli především arcibiskupští úředníci - oficiál, tehdy Miku
láš Puchník, který byl současně s Janem z Pomuku generálním viká
řem Jana z Jenstejna. Oba měli rozsáhlou pravomoc a denně projed
návali podobné případy. Mikuláš Puchník oyl po otci i po matce 
Čech, kdežto “an z Pomuku byl patrně po otci německého původu a 
byl právník Srejn^ zkušeny jako jeho kolega, Není možno dokázat, 

' že by byl býval o„ královniným zpovědníkem. Také však není známo, 
kdo jím tehdy- vůbec byl. Nelze však kategorický vyloučit, že se 
mohla’se svými těžkostmi svěřit a žádat o radu Jana z Pomuku bě
hem zpovědi i proto, že se současně problém tykal jejího svědomí.

Volbu Jana z Pomunu vedle jeho zběhlosti v církevním právu moh
la také ovlivnit i znalost jazyka, jímž se královna plynně vyjad
řovala jisto lépe než česky, zvláště v oněch prvních letech svého 
pobytu v Čechách.

Podle zásady ”a posse non datur transitus ad esse" - z pouhé 
možnosti nelze dokazovat skutečnost, je nutno zdůraznit, že tato 
nadhozená m o ž n o s t není v rozporu s žádným dobo
vým pramenem a že zapadá dobře i do celkového rámce doby a okol
ností, ale přece aama v sobě neposkytuje důkaz, že Jan z Pomuku 
skutečně zemřel i pro zachování zpovědního tajemství, nýbrž pouze, 
že k podobné situaci mohlo dojít. Je málo pravděpodobné, že 
by se někdy podařilo na základě dnes dosud neznámých pramenů obrá
tit tuto možnost v nezvratnou a jasně dokázanou skutečnost.

Že ji neznáme celou a že se za Janovou smrtí skrývat daleko ví
ce než náhodný hněv králův, bylo však dostatečně dokázáno. Pev
ným bodem je jasné svědectví Tomáše '^bendorfera z Haselbachu, na
vazující na starší domácí tradici.

Obsah osudného výslechu dosud zcela uniká dnešnímu badaní, 
třebaže, jak naznačuje Jaxi z Jenstejna ve své stížnosti, neodehrá
val se mezi čtyřma očima a beze svědků. Byli při něm nejen jeho 
úředníci, ale také někteří královští milci a kati. Je-li odmítnu
tí Jana z Pomuku vyzradit zpovědní tajemství králi uváděno později 
jako jedna z příčin jeho smrti, pak tento výslech poskytl králi 
podle okolností, jež jsou známy, jedinou vhodnou příležitost.

Hovořil snad o tom později Mikuláš Puchník zavázaný spolu s 
Václavem hnoblochem vynucenou, a tedy ve svědomí nezavazující pří
sahou, s Janem z Jenstejna ? Či snad se arcibiskup něco dozvěděl 
od svého vzdáleného příbuzného Václava knoblocha ? Vztahují se 
snad jeho narážky na tajemství utajene veřejnosti i jeho okolí, 
jež mu vyčítalo, že opustil své stádo, a jez takovou měrou při
spělo k jeho rozhodnutí nevracet se do Čech, i na tuto událost ? 
Je snad možno usuzovat z tono, že se o této příčině Janovy smr
ti vůbec nezmiňuje ve své písemné stížnosti papeži, že mu o tom 
nebylo nic známo, něco se o ní nezmiňuje jen proto, že si byl vě
dom choulostivosti podobno obžaloby krále, těžko dokazatelné 
svědky, kteří v tomto případě a za života krále by byli nuceni



vydávat v nebezpečí vlastní život, Kdyby byli bývali ochotni do
svědčit pravdivost jeho slov ? Chtěl snad výrazem "martyr sanc- 
tus’! naznačit něco, co sice nepojal do své stížnosti, ale neopomi
nul vyjádřit soukromě-během svých jednaní na kurii v Perugii ?
Nebo snad proniklo nebezpečné tajemství na veřejnost zásluhou 
těch, kteří sice byli přítomni, ale nebyli přímo na sporu zúčast
něni ?

Je možno si klást tyto a podobné otázky, ale nelze na ně dát 
jednoznačnou odpoveu. Jisté je, ze zpráva o zpovědním tajemství 
musela obíhat v ústním podání dávno před pražskou návštěvou Tomá
še hoendorfera. mladší generace ji přejala od pamětníků žaslých 
Časů.
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JAN Z JENŠTEJNA /1348-1400/

"Kolikrát mi zlořečili a velmi rychle ode mne 
utekli moji nejbližěí poradci a tajemníci, 
kteří stáli v čele úřadů, na jejichž radu jsem 
se postavil pro svobodu církve a proti schiz- 
matikům? v čase pronásledování se však útěkem 
rozprášili a poněvadž se báli spíše ztratit 
věci než duši, radili činit opak, předstírají
ce, že doba je zlá, a zapřísáhli mne, abych se 
řídil jejich radami. Pomlouvali mě muži sami 
mezi sebou rozdělení, že jsem neuposlechl je
jich špatných a ustrašených rad a poněvadž sa
mi mezi sebou byli rozdělení a poděšeni stra
chem, ani mně nemohli dávat než vzájemně si 
odporující rady."

Třetí arcibiskup pražský /po Arnoštovi z Pardubic a Janu Ocko
vi/ Jan z Jenštejna je jedna z nejsložitějších a pořád málo zná
mých postav českého pozdního středověku.

Byl v mládí prostopášný světák a pak kajícník po středověkém 
způsobu, světec odtržený od skutečného života nebo pyšný a sebe
vědomý prelát, tvrdě bojující za privilegia církve ? Ani jedno z 
těch hodnocení není přesné. Jako u každého člověka byly i u Jana 
z Jenštejna stránky světlé a stinné.

Skvělá kariéra
Jan z Jenštejna pocházel ze zbohatlé pražské mesiánské rodiny. 

Měla šlechtický titul a patřil jí hrad Jenštejn u Prahy. Členové 
rodu sloužili po tři generace našim lucemburským králům. Janův 
strýc Očko byl arcibiskupem. Jenštejnové se těšili přízni Kar
la IV., který navštěvoval jejich dvorec v Praze na áderaze. Jan, 
příjemný mladík menší postavy, značně citlivé a zasněné povahy, 
vynikal nad své tři bratry. Poznal svět a významné lidi za studií 
v Padově, Bologni, montpellieru a Paříži. Dosáhl hodnosti bakalá
ře kanonického práva.

Pro rozsáhlé vzdělání a významné společenské styky měl všechny 
předpoklady k životním úspěchům. Udělal skvělou církevní kariéru. 
Docela v duchu tehdejší doby už jako děcko obdržel kanovnictví, 
jako pouhý jáhen se v 26 letech stal biskupem míšeňským. Karel IV. 
si ho vyhlédl za předního rádce svého nástupce, mladého Václava IV. 
Třicetiletý Jan z Jenštejna se stal najvyšším kancléřem. A brzy 
postoupil v církevních hodnostech ještě výš.

Bylo to za smutnycl^ chvil rozkolu na papežském stolci. Po ná
vratu papežů z francouského Avignonu byl za bouřlivých sympatií 
římského lidu zvolen Urban 71. Ač osobně bezúhonný, odcizil si 
kdekoho svou netaktností, povýšeností a tvrdostí. Opustili ho je
ho vlastní kardinálové a zvolili r. 1578 protipapeže Klementa VII., 
který se opět-usídlil v Avignone. Urban VI. si najmenoval nové 
kardinály. Jako první Čech dostal kardinálsky klobouk a titul 
římské basiliky dvanácti apoštolů také Jan Očko. Na pražský arci
biskupský stolec pak v r. 1579 dosedl jeho mladý synovec Jan z 
Jenštejna.
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Pro římského papeže
Církev měla dva papeže.Každý shledával důvody pro svou právo

platnost, dávali se navzájem ao klatby a Každý hleděl získat pro 
své uznání panovníky, preláty, univerzity, řehole atd. kase země 
se přidržovaly pravého papeže římského, arcibiskup Jan z Jenstej- 
na nasadil pro jeho uznání nekompromisně všechnu svou energii. 
Církevní rozkol byl pro nej především velkým pohoršením, tedy o- 
tázkou mravní, ale nevyhnul se ovsem zřetelům politickým. Jenš- 
tejn vystupoval se vsí rozhodností jako diplomat ve prospěch Ur
bana VI. - jak při jednáních v říši, v Uhrách /při zásnubách 
Václavova bratra Zikmunda s anj.ouoyskou dědickou barií/ i při 
sjednávání sňatku Václavovy sestry Anny s anglickým Richardem 11.

Králi Václavu IV. Jenstejn několikrát připomínal povinnost do- 
pomoci římskému papeži k obecnému uznání, což vyplývalo z jeho ti
tulu římského císaře - třeba že ke korunovaci se nikdy nedostavil. 
Pravě korunovační jízda Václavova do Říma by byla přispěla k u- 
pevnění pozice římského papeže, avšak na všechny naléhavé dopisy 
a opakované prosby římských papežů /nejdříve .Urbana VI. a potom 
jeno nástupce Bonifáce 1A./ odpovídal Václav IV. jen sliby, kte
ré nikdy nesplnil. Po roce 1585 pam uz byly jeho sliby zcela ne
upřímné . v tomto roce totiž? došlo v Praze k jednáním s francouz
ským dvorem a Václav IV. se definitivně zřekl úmyslu podniknout 
korunovační jízdu do Říma. Nepřesel sice přímo do francouzského 
tábora, ale dal jasně najevo, že v zápase Evropy o 'Obnovení cír
kevní jednoty hodlá zůstat neangažovaným divákem.

Energicky zúčtoval Jenstejn i s domácími stoupenci Klementa VII. 
jako byl svatovítský děkan Hynek Kluk, a zvláště zkušený vyšehrad
ský děkan Konrád z Veselé. Užil proti nim klatby a donutil je 
hledat útočiště na Jdoravě, kde našli sympatie svárlivého mladší- . 
ho markrabího Prokopa. Papež Urban VI. však zdaleka nepodporoval 
arcibiskupa tak, jak by si to byl zasloužil. Uokonce jej r. 1587 
nakrátko exkomunikoval, protože včas neodvedl papežský desátek. 
’’Jenste jn,' který se vrhl s veškerou oddaností své rytířské duše 
v zápas za velkou myšlenku jednoty v církvi, stal se nakonec obě
tí této-své věrnosti’1 /P.M.Bartoš/.

Kontemplace a aktivita
Jan z Jenštejna se ujal svého pastýřského úřadu^velmi opravdo

vě. Není třeba předpokládat, že předtím vedl zvlášť hříšný svě
tácky život, ale asi r. 1580 zažil konversi od běžného křesťan
ského . žiypta^k životu dokonalej sírnu podle evangelních rad. Velkou 
Osobní trýzeň mu působilo zjištění, Že evropský svět, který se o-, 
kázale hlasí ke křesťanství, ve skutečnosti si počíná docela Ji
nak. Ka arcibiskupa zapůsobila těžká, životu nebezpečná ne^oc, 
smrt kardinála Očka, řádění moru i úmrtí magdeburského biskupa 
při karnevalové zábavě. Po uzdravení hledal Jenstejn duchovní ú- 
těchu mezi mnichy augustiniánského kláštera v Roudnici. Tato ře
hole byla u nás nositelkou nové, prosté, ale hluboké zbožnosti 
zvané devotio moderna. Toto hnutí založené v Nizozemí Gerhardem 
Grootem /t 1584/ zdůrazňovalo subjektivní náboženský prožitek a 
usilovalo o návrat k prostému, ale skutečně žitému křesťanství. 
Roudničtí učitele mystiky měli na Jenštejna veliký vliv. Jenštej- 
nův přítel Petr Clarificator napsal jeho životopis legendárního 
stylu - snad mel sloužit k přípravě budoucího blahořečení Jenštej- 
nova. ;

Jenštejn dovedl spojovat hluboký vnitrní život, provázený pro
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jevy vrcholně tvrdé středověké askeze, se vzorným plněním svých 
arcibiskupských povinností, podobně jako to činil jeho předchůd
ce na pražském stolci, svaty Vojtěch. Kontemplace byla základem, 
na kterém budoval svou, aktivitu..

Jako muž humanisticky vzdělaný psal Jenštejn elegantní latinou, 
Jenštejnovy spisy /bohužel namnoze dosud nevydané/ jsou psány s 
osobním zaujetím, živě a impulsivně, což je přibližuje modernímu 
cítění, Nejvíc ho pobuřovala nezřízená lidská touha po majetku, 
patrná i u kněžského dstavu. "Má-li kněz a biskup, dobřeovést svě
řené duše, musí nejdřív umět vést a ovládat sám sebe”. Církevní 
majetek schvaloval, ale zdůrazňoval, že knězi mají žít skromně a 
přebytky věnovat podle církevních předpisů chudým, ha arcioiskup- 
ských statcích zrušil braní odumrti - majetku poddaných, kteří 
zemřeli bez mužských potomků. Poddaní mohli udělat o svém majetku 
poslední vůli a i v případě, že poddaný zemřel bez závěti, připadl 
majetek příbuzným. Tato reforma vyvolala velký odpor a Jenštejn 
ji musel obhajovat v polemice s Vojtěchem Raňkův. Arcibiskup byl 
vždycky na' straně chudých a utiskovaných. "2a ukradení slepice 
se'chudák věsí na šibenici, za vraždu boháč platí pouhou pokutu." 
Důtklivě připomínal zásadní rovnost všech lidí. Podstatou šlech- 
tictví podle něho není urozenost, moc ani bohatství, ale ctnost.

Podporu zbožnosti viděl Jan^z Jenštejna v úctě mariánské. Osob
ně mu byla od mládí posilou v úzkostech a bolestech a doufal, že 
mu Panna Maria svou přímluvou pomůže odstranit neblahý rozkol v 
církvi. Po poradách se svými důvěrníky zavedl r. 1386 z vlastní 
pravomoci pro svou diecézi novy svátek Navštívení Panny Marie, 
vypracoval k němu liturgické texty a složil oslavný hymnus. Zave
dení svátku sám odůvodňuje : "Neboí při zavedení tohoto svátku 
byly jiz skutečně poleženy úklady mezi hada a ženu. Hada, pravím, 
totiž toho kluz-kého schismatika Poberta, a ženu, totiž svátou 
církev a přímo i samu Marii pannu, která ničí všechny hereze, ne- 
boí ona potře jeho hlavu, ona se bude přimlouvat u hyna, aby svou 
mocí nastolil mír a aby všicnni poznali, že jediným pravým nejvyš- 
ším veleknezem je papež Urban 71., tak abychom by-li v církvi Bo
ží všichni jedno, tak jako je nristus jedno s Otcem i Luchem svá
tým ..." Bylo^to však v době, kdy přebujela úcta svátých a výstřel
ky mariánské úcty vzbuzovaly v církvi ostrou kritiku. Ozval se 
proti tomu též učeny Vojtěch Pánkův. Teprve po smrti Bankové po
volil Urban VI. r. 1>89 tento svátek, ale příslušnou bulu vydal 
až Bonifác IX. v listopadu 1390.

Reformní činnost Jenštejnova
Jenštejn si byl vědom, že církev potřebuje opravy, bio mu pře

devším o povznesení kněžstva k vyšším duchovním zájmům. Při re- 
formní činnosti používal prostředků, které mu podle církevního 
práva poskytoval jeho arcibiskupský úřad. Svolával pravidelně dva
krát zdo roka kněžské synody, konal vizitace a nařizoval je, zří
dil úřad korektorů kléru. Při tom se mu ovsem vymykaly instituce 
/např. vyšehradská kapitula, některé řehole/ podléhající přímo 
papeži- Za zaklad duchovní správy pokládal farní duchovenstvo. 
8 řeholníny neměl mnohdy dobré zkušenosti.

Celkem lze říci, že výsledky reformní činnosti arcibiskupovy 
prováděné tímto způsob.m nebyly úměrné vynaložené námaze. Situa
ce se spíše horšila, noto rostla jeho netrpělivost a popudli
vost ho vedla často k nediplomatickým krokům. Odcizil si dokonce 
zčásti i vlastní duchovenstvo, otarj olomoucký oiskup Petr Jelito 
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jistě nelibě nesl, když mu jeho mladý arcibiskup pripomínal : “Být 
pastýřem ovcí, to znamená podle Pís^a být pastýřem lidí, nikOxiv 
dobytka.”

Král a arcibiskup
Jádrem činnosti Jenštejnovy byl zápas o svobodu, církve a nároky 

na osobní i majetkovou, nezávislost ducnovenstva na moci svetské. 
Uplatňovat tyto zásady církevního práva bylo v našich poměrech re
álné jen tenkrát, kdyby měl arcibiskup za sečou oporu moci papež
ské, vlastního kléru a věřících. A to zplna nemel. Kutno Sc střetl 
se světskou mocí, tj. králem Václavem IV., povahově stejně vznětli
vým a se stejně vypjatou představou o svém postavení, Král i při 
své náladovosti a časté nečinnosti přece jen sledoval určitou poli
tickou linii : posílení královské moci. Věděl, že se římsky papež, 
kterému šlo o udržení Čech ve své obedienci, neodhodlá zakročit 
proti křáli ve prospěch arcibiskupův. Křehká shoda mezi mocí svět
skou a duchovní, kterou u nás vytvořil Karel Iv., byla tatam.

Začalo to drobným poškozováním moci arcibiskupovy, jež provádě
li “renesančně bezostyšní milci královi, kteří lačně hleděli na 
církevní statky“. Tu postavili jez a překáželi průjezdů arcibisku
pových lodí po Labi, tam zase bránili vybíraní poplatků, odháněli 
dobytek atd. Král to vše kryl a arcibiskup reagoval podrážděně.

irvní vážné střetnutí nastalo r. 1584. jevíme proč přesně. Král 
obeslal arcibiskupa na Karlštejn, dal ho dokonce na chvíli zatknout 
a zbavil ho kanléřského uřadu. hrobu, válka proti církevním statkům 
pokračovala - samozřejmě nejvíc tím trpěli poddaní. Jenstejn si 
přísnými zákroky znepřátelil další cleny lucemburského rodu, morav
ské bratrance Václavovy,Prokopa a Jana Soběslava. Byl tedy přiroze
ně tlačen do blízkosti šlechticů, zvláště jihočeských Kozmberků - 
nespokojených se způsobeni Václavovy vlády. Ale ani po všech dalších 
zklamáních se arcibiskup s nimi zcela neztotožnil a nezapojil se 
do pozdějšího odboje panské jednoty proti králi.

Jan z Jenštejna se dokonce obával o vlastní život. V případě, 
že by byl arcibiskup zajat nebo zabit, měl se automaticky nad ce
lou církevní provincií vyhlásit interdikt. Na podzimní synodě 
r. 1566 dal obnovit statut o ochraně církevního majetku. Ale zajiš
ťoval se i vlastní zbrojnou mocí a zdokonalováním opevnění svých 
měst a hradů. Velké Částy věnoval na vybudování pevného kradu Supí 
Hory.

Arcibiskup, Jan z Pomuka a Matěj z Janova
Politika Václava IV. nebyla namířena proti vysokému duchovenst

vu v^bec. Naopam král hleděl kolem sebe seskupit oddané preláty, 
zajišťoval jim výnosná benefícia a snažil se tak Českou církev o- 
vládnout skupinou “svyen lidí“, aby se stala nástrojem královského 
panování.

I arcibiskup se hleděl ovšem odklopit spolehlivými lidmi. “Bis
kup by měl mít uva nebo tři psy, kteří by spolu s ním střežili stá
do." Dlouholetý důvěrník Kuneš z Třebovle ustoupil do pozadí a ge
nerálním vikářem Jenštejnovým se stal r. 1589 Jan z Pomukuv odbor
ník v církevním právu. Ten ve své funkci prostě svědomitě uradoval, 
méně ho zajímaly problémy, jež se vynořily s rozvojem našeho nábo
ženského hnutí, zahájeného v době Karlově Janem milícem z Kroměří
že. Učeny mluvčí milíčovců Mistr Matěj z Janova nabádal věřící k 
častému, ba dennímu svátému přijímání, protože v tom viděl zdroj 



síly k obrodě církve. Ale každý takový zásah do ustálených zvyklos
tí byl riskantní, protože se obvykle hned vynořily pomluvy z kacíř
ství. Také Janov byl postaven do blízkosti kacířských begnardů a 
bratří svobodného ducha, ba padl tu i výraz t’valdenství ". Neznáme 
průběh celeho procesu, víme jen, že na podzinr stanul Janov jako ob
žalovaný před kněžskou synodou. Zřekl Sc tu některých svých názorů. 
Mimo jiné musel uznat, že "lidé, a zvláště laici nemají být nabádá
ni nebo povzbuzováni, aby každého dne přijímali svátost Těla Páně". 
Dále, že "ne každý kajícník začínající ctnostný život hned má být 
naváděn, aoy přistupoval k svátému přijímání". Janovovi bylo zaká
záno kázat a zpovídat a . oyl vypovězen na svou venkovskou faru, 
arcibiskupa na synodě zastupoval Jan z Ponuku.

Po r. 1590 nastalo v poměru mezi králem a arcibiskupem jakési 
zmírnění. Jenštejn toho roku vykonal o milostivém létě pout do Ří
ma. Po návratu opět upadl do těžké nemoci a octl se v nebezpečí 
smrti, v jeho okolí se objevili progresivnější rádcové. V květnu 
r. 1591 vykonal arcibiskup položení základního kamene ke kapli Bet
lémské, jež měla sloužit českým kázáním. Zaujal také mírnější sta
novisko k otázce častého přijímání než jeho přehorliví úředníci v 
předešlých letech. Na synodě 16.června 1591 slavnostně vyhlásil j 
"Je nejen dovoleno, ale dokonce přikázáno, že praví kajícníci, kte
ří se dobře vyzpovídali a vzbudili lítost a jsoa jinak hodni, mo
hou přijímat Tělo Páně, kdykoliv si toho žádají."

Vyvrcholení sporu s králem
Ješte 2.června 1592 se král Václav s manželkou Žofií zúčastnili 

slavnostní hostiny po položení základního kamene k lodi svatovít
ského domu - to byl poslední zákmit uplynulé doby Karlovy. Ale pak 
dostaly události rychlý spád. Arcibiskup podal králi v zasedání 
královské rady stížnost zaměřenou především proti královským mil
cům. Obsahovala 10 bodil a končila výzvou králi, aby nahradil škody 
způsobené církvi a zbavil se zlých rádců. a jejich našeptávání. 
Největším nepřítelem arcibiskupovým byl královsky podkomoří Zikmund 
Huler. Octl se v klatbě, protože se odmítl dostavit k arcibiskups
kému soudu, kam byl podle tehdejších předpisů církevního práva po
volán za popravu dvou kleriků /jeden byl za krádež v kostele upá
len/, kteří podléhali církvnímu soudu. Králův hněv propukl plnou 
silou, když generální vikář Jan z Ponuku potvrzením volby nového 
opata kladrubského kláštera zmařil Václavův plán na zřízení biskup
ství v západních Čechách.

Dá se říci, že arcibiskupovi úředníci v čele s generálním viká
řem Janem z Pomuku byli v první linii zápasu, na ně nejdřív plnou 
silou dopadly blesky královského rozhořčení. Arcibiskup nalezl 
ochranu ve svém městě Roudnici. I když se vrátil do Praiy, ve zná
mé scéně u arcibiskupského dvora malostranského 20.března 1595 se 
osobně zachránil. Mučedníkem v zápase za práva a nároky církve, se 
nestal pán, jako v případě Tomáše Becketta, ale věrný služebník. 
Jenštejn unikl na svůj hrad Supí Horu.

Zklamání a smrt
Po surovém umučení generálního vikáře padla hrůza na všechny pre

láty z-okolí arcibiskupova. Jan z Jenštejna vyhověl v mnoha věcech 
králi /zastavil proces proti Hulerovi, vzdal se sporných statků/, 
ale nepřekročil krajní mez ústupnosti /trval na volbě kladrubského 
opata/. Na den svátého Vojtěcha r. 1595 odešel ze země. Odebral se 
do Říma k papeži Bonifáci IX. s obžalovacím spisem proti králi.
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Nedočkal se však podpory, papeži ani nenapadlo zakročit proti 
Václavovi IV. Arcibiskup se také vyčerpal finančne a roztrpčen a 
zklamán se vracel do vlasti.

Právě'Začínal odboj šlechty proti králi. Jenštejn st sice od
boje nezúčastnil, ale podle rozhodčího výroku. 2.dubna 1396 rezig
noval na úřad arcibiskupa. Odešel do Itálie a v Benátkách čekal na 
vyřešení problému svého hmotného zabezpečení, protože král dal za
brat všechny jeho statky. Arcibiskupem se stal se souhlasem králo
vým Jenštejnův synovec Olbram ze škvorce. Jenštejn dostal hrad Hel- 
fenburk na Litomeřicku a rentu 2000 kop groši’ ročně. Věnoval se 
spisovatelství a meditaci /napsal mj. svou tklivou obranu/. Ale 
tonul v dluzích, protože nedostával smluvenou rentu. Odebral se 
znovu do Říma, tam sice došlo k přijatelné dohodě o hmotném zaopat
ření bývalého arcibiskupa, ale Jenštejn se už neodvážil návratu 
do vlasti pro chatrné zdraví. Zemřel v Římě 17.června 1400 a byl 
tam pohřben - “nešťastný arcibiskup a muž svaté paměti“.

-aln-
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Jan z Jenštejna : KÁZÁNÍ O NAROZENÍ KRISTOVĚ /úryvek/

Milovaní, promluvili jsme o kristově narození, zbývá ještě ří
ci něco o jeho poníženosti, Můžeme si vybrat zvláště tri príkla
dy ; jak nás dnes naučil Kristus nedbat na pozemskou slávu, pohr
dat bohatstvím a lakotou a vyhýbat se moudrosti světa. Ze nás na
učil varovat se pozemské slávy, je patrno z toho, že on -sám, ačko
liv je ’’odlesk slávy", přece "sám sebe zmařil, vzal na sebe způsob 
služebníka". Ten, který stvořil vše, sám se stal tvorem, ten, kte
rý upevnil hvězdy na nebi, se zrodil z ženy a nechal se kojit, 
třebaže sám sytí pokolení5 plny slávy u svých svátých, u lidí se 
stal bezvýznamným, jak o sobě řekl : "Já nehledám svou slávu".

Uvažujte tedy o tom, ctižádostiví a urození tohoto světa. K če
mu je vám světská sláva,když trávíte své dny v marnosti a pýše. 
Usilujete o vrcholné pocty tohoto světa, hledáte množství prebend 
a obročí, těšíte se z nádherných koní s ozdobnými postroji, oblé
káte se do vzácných Šatů, cpete se jemnými lahůdkami a kořeněnými 
jídly a pak napití medovinou z křišťálových pdhárů se rozvalujete 
na pérových polštářích v měkké posteli a říkáte si v srdci : "Nu - 
že, sáhněme na přítomná dobra, plně užijme světa jak v době mlá
dí ! Požívejme v hojnosti vína a masti, aí nám neunikne žádný květ 
jarní ! Věnčeme se růžemi, dříve než zvadnou, nikdo ať nechybí 
při naší rozpustilosti. Stopy naší rozkoše zanecháme všudy, nebo£ 
to je náš podíl, to je náš los." atd. At si uvědomí ti, co tohle 
dělají, že je blízko den jejich záhuoy a rychle se blíží čas je
jich věcného zavržení. Jestli Sc rychle nevzpamatují a nesudou či
nit pokání, budou vymazaní z knihy spravedlivých a jejich sláva 
zanikne v podsvětí.

Za druhé jsem řekl, že nás Kristus naučil pohrdat lakotou a 
bohatstvím. To se nám při jeho narození ukazuje v hojné míře. 
Přišel z nebeské slávy a nádhery do naší chudoby a bídy, z bohá
če. se stal chudákem, jak říká apoštol ; "Pro nás se stal chudým, 
abychom my jeho chudobou zbohatli." Ze všech nejbonatší se dnes 
narodil z chudé matky, ten, který je oděn světlem jako rouchem, 
přišel na svět nahý. Sídlí na nebeské výsosti a ubytoval se v u- 
bohé stáji. Ten, který se opásal mocí a oděl silou, zavinul svoji 
utlost do lněných plenek. Vládne na nebi i na zemi a sklonil se 
do cizích jeslí.

.Rozvažujte o tom také vy, bohatí a lakomí, kteří milujete spí
še zlato a stříbro než Krista, ctitelé bůžků, a model, jak to po
tvrdil prorok, když řekl : "Modly pohanů jsou zlato a stříbro". 
A apoštol : "Hrabivost je modloslužbou". Modloslužba je otročení 
démoniím, jak dosvědčuje tentýž prorok, když říká ; "Všichni boho
vé pohanů jsou démoni". Z toho tedy vyplývá, že otročit lakotě 
znamená sloužit modlám a modloslužebnictví znamená obětovat démo
nům místo Bohu. Je tedy láska k penězům.službou démonům a modlám 
a znamená odloučení od nebeské blaženosti.

Jak mnozí lidé dnes bohužel plní své měšce z majetku chudých 
i z každodenních odkazů zemřelých. V lakotné chtivosti shrabují 
dík svému vypočítavému chytráctví zlato ke zlatu a tak se stra
vují v nenasytném požáru pekla své lakoty. Tito lidé nenásledují 
Krista ale zhoubný mamon. AÍ si vsak tito milovníci zlata dají 
pozor, aby je náhodou rychle neprepadla smrt a oni marně nehleda
li místo k pokání. Aby se jim nevedlo jako boháčovi v evangeliu, 
když mu bylo řečeno : "Blázne, ještě této noci si vyžádají tvou 
duši, a čí to bude, co jsi nashromáždil ?" A pak následuje straš
livé j "Zemřel boháč a byl pohřben v pekle."
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Za třetí vidíme při narození Kristově, že se odvrátil od moud
rosti tonoto světa. Keni to snad dost jasně vidět na tom, že z 
ust toho, který je sama Boží moudrost a Boží slovo, vycházel jen 
pláč nemluvněte ? V něm jsou ukryty všechny poklady bozi moudros
ti a vědění, a přece se stal podobným nerozumnému hovádmu, v né-' 
mé nerozumnosti byl společníkem vola a osla, jak dosvědčuje pro
rok na jiném místě : "Jako dobytek jsem byl před tebou" atd.

Běda těm, kteří se povyšují a promarňují svou moudiost, Přáte
lí se s bohatými a mocnými, vedou jejich pře a naplňují si přitom 
své špižírny. Vyhledávají bohatství a věhlas, díla chudák! a pros
ťáčků podvracejí, kazí a ničí, a ještě od nich vymáhají i to ma
lo, co jim zbývá. A v tom chtějí být chytří a prozíraví, ale stá
vají se hloupými. Je to hanba, že lidé došli k takové zaslepenos
ti a zkaženosti, že nestojí o muže, kteří by byli jejich věrnými 
obhájci podle dobrého svědomí, ale dávají přednost proradným ne- 
stoudníkům, které považují za učenější jen proto, že se ujímají 
soudních pří a vyhrávají je stejnou měrou.po právu jako proti prá
vu. Běda jim v den hněvu a zuřivosti rána, protože za to obdrží 
mzdu, až Pán zahladí chytrost chytrých a opatrnost opatrných a 
řekne jim i "Odejděte, zlořečení do věčného ohně, který je pro vás 
připraven od počátku světa." 

O ÚTĚKU PŘED SVĚTEM 

O sobě samém
Neboť abych s uzarděním doznal a uslzen vzpomněl Uplynulých 

dob, kvetoucí mladosti asi dvanáct let prožil jsem hanebně a zhý
ralej ostatek času neplodně pohřížen do časných starostí, acn, 
žalostně jsem strávil ! Od dětství jemně vychován v obžerství jsem 
žil-, když jsem byl ještě chlapec a nemohl jsem si toho zasloužit!, 
nikoli svým, nýbrž rodičů přičiněním, mel jsem postunně sedm ob- 
rocí, jež mi spíše byla jedy a kazila mou duši, neboť jsem se ne
dovedl ani za sebe ani za mrtvé modlit!, jejicnž platy a almužny 
jsem přece jedl a pil. Zbytečně a nákladně jsem se oblehal. Koneč
ně, jsa ještě chlapec byl jsem dán na studia. Přiměřeně vzdělán 
ve svobodných uměních počal jsem putovat! světem za studiem. Nej
prve jsem šel do Prahy, Paduy, Bologne, kontpellieru a Paříže, 
kde jsem viděl, naučil se a činil zlé i dobré. Nevím, zda jsem pro
spěl, když jsem v mravech poklesl ... Potom konečně, nemaje ani 
plných dvacet šest let, bez jakékoli předběžné práce nebo záslu
hy, byl jsem od papeže Seňoře XI. povýšen na biskupa míšeňského ...

Ó Bože můj, jak světský a jak neužitečný biskup jsem tehdy byl, 
pro stud se hanbím vyprávět! í A ani tak mne neopustila Bozi štěd
rost, aby mne v několika málo letech zase nepovýšila. Neboť jsem 
byl od papeže Urbana VI. motu proprio, bez vědomí mého i mých ro- 
dičů i císaře a českého krále Karla ustanoven metropolitou praž
ským . . .

Jakých hodností však a bohatství jsem ve světě dosáhl, iiemohu 
zde vypravovat!. Neboť se pamatuji, že jsem viděl tri papeže a 
devět králů a knížat bez počtu, od nichž podle světské ctižádosti 
jsem dosáhl nemalých užitků a poct ... Toto jsem však proto vylo
žil, abych byl více zahanben a byla patrna má vděčnost a bylo zná
mo, do jakých marností tohoto světa jsem upadl, že se na mne us
míval svět a Činil zadost mým touhám, -miloval jsem tedy svět a je
ho hříchy a žádostmi a od něho jsem byl podobně milován, a málo 
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jsem se tehdy staral o stvořitele světa, jenž mne, ač velmi marni
vého, přece velice miloval, udíleje mi štědré veliké duchovní da
ry a podobně vidění a zjevení pozoruhodné, jichž jsem však tehdy 
z lehkomyslnosti vtIr ě nedbal.

Přel. J.Vilíkovský /Próza z doby
Karla 1V., Praha Sfinx 1948, s.112nn/

O prázdné slávě poct a hodností
Musíme všichni uvažovat o tom, že podle těla jsme synové Adama, 

tedy všichni navzájem bratři; a jestliže bratři, tedy dědicové, 
spoludědicové, bližní. Vyžaduje se pak, aby každý svého bližního 
miloval jako sám sobe. Máme si tedy být všichni rovni na základě 
bratrské příbuznost? i lásky. A když jsme si rovni, odkud pramení 
nerovnost, že jeden je urozený, druhy neurozený, jeden má moc, 
druhý je v poddanství, jeden je bohatý, druhý chudas ? To působí 
nesvornost mezi bratry, která odstraňuje lásku a rodí nenávist. 
To není opravdové bratrství, jez nemůže být nikdy narušeno svárem, 
ale je to rozdělení bratrství pocházející od satana. Neboť satano
vo království je samo v sobe rozděleno, ovět nestrpí, aby byl chu
dák přítelem krále nebo knížete, ale drsně ho okřikuje,vodstrkuje 
a zahání ; "Jdi pryč, sedláku,” říkají, ”co si to sprosťáku dovo
luješ, nemilžeš se přece ani dotknout potomka tak urozeného rodu.” 
Takhle však Kristus nejednal. Stal se přece podle těla skutečně 
člověkem jámo my, stejné přirozenosti a stejné podstaty, náš bra
tr, z našich kostí a masa. A třebaže pocházel z královského poko
lení, řekl o sobě i "Já jsem pastýř dobrý.” A "můj otec je vinař.” 
Pal si jméno velmi neurozené, protože Egypťané, to je slavní to
hoto světa, se pastýři? štítili a jménem vinař, což je vlastně sed
lák, pohrdli. Kristus postavil všechny skutečně sobě naroveň a 
všem se stal vším. Proto také řekl i “Kdokoli činí vůli mého ne
beského otce, ten je můj otec, matka, bratr i sestra”. Hle, náš 
pokrevný bratr Kristus, kolik přátel spojil vlastní prolitou krví, 
kolik pokrevních sourozenců si tak přivedl k sobě. Je tedy jeden 
Bůh všech, jeden otec všech a my jsme všichni dětmi jednoho otce, 
protože "Bůh nikomu nestraní".

Všem jako Adamovým synům bylo řečeno i "Panujte nad rybami mo
ře, nad nebeským ptactvem a nad všemi živočichy žijícími na zemi.”

Všem bylo tedy řečeno, aby stejným dědickým právem vlastnili 
zemi, a stejnou měrou panovali.Ta^nerovnost, že jedni jsou bohatí 
a jiní chudí, nepochází z Božího úradku, ale z lidské ctižádosti 
a lakoty. To, co si někdo přivlastnil, to držel tyranským násilím 
a nepřestal uchvacovat zemi a hromadit majetek pro budoucí genera
ce, takže pouze oni sami jsou bohatí a z mnoha jiných učinili chu
dáky. Stvořitel všech rozdělil teuy všem stejně, ale lidská špat
nost rozvrátila řád. Lokonce i zákonem Mojžíšovým se přikazuje, a- 
by se mezi nimi nenacházel nikdo chudý, Nyní je však celý 
svět rozdělen a kuv.ý si přivlastňuje jako svůj majetek to, co 
patří jinému. Toto rozdělení káral Pán, když komusi řekl s "Člově
če, kdo mě ustanovil rozhodčím mezi vámi ?" Proto také ustanovil, 
že každý má milovat bližního jako sám. sebe. Láska totiž spojuje ty, 
které nenávist rozděluje, takže jsme jedno v Kristu, jako je Kris
tus jedno v Otci, abychom v jednote a věčném míru mohli pobývat v 
domě nebeského otce, kde "jsou mnohé příbytky".
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O PRAVÉM ŠLECHT ICTVÍ /Quod nemo laeditur nisi a se ipso/ 

O prázdné chloubě urozenosti
Přistupme tedy k prázdné chloubě, jíž se kdo na tomto světě po

važuje za slavného. A protože marnivý člověk žijící na tomto světě 
se nejčastěji chlubí jménem urozenosti ... tažme se k čemu je uro
zenost ... Co však prospívá urozenost, chybí-li ozdoba ctností ? 
Co však prospívá, jestliže tvoji předkové byli většinou šlechetní, 
aby sis odtud přisvojoval jméno slchtice ? ... Hebot synům nelze 
vyplatit prečiny otci, ani otcům nelze odpykat zločiny, Jichž se 
dopustí synové ... A naopak jeden každý získá si z<^sluny podle 
svých ctností a u Boha každý dostane svou mzdu.

Nebot co prospívá bohatství k dovršení a zvětšení urozenosti, 
když majetek sam o sobe nezušlechtuje ? uebot kdyby věci měly vět
ší cenu než osoba, člověk by nutně byl méněcennější. hebot vse je 
pro člověka, z toho tedy vyplývá, že všechno je nižší nez člověk 
a tak je jasno, že rodu více pomáhají ctnosti nez potomstvo a bo
hatství ... Tak se také mnohé aromatické rostliny považují za 
vzácné a ušlechtilé, protože mají v sobě zárodky přemnohých sil. 
Taktéž a ze stejného důvodu, byt i ze selského nebo plebejského 
rodu narozen, kdo procestoval končiny zemské za studiem, jako se 
nalézají slavní mistři a jiní, vynikající ctností a učeností, co 
do urozenosti a vzácnosti dostávají přednost před ostatními, kdož 
namáhavěji usilovali nabyti perly vzácne učenosti s vůní ctností. 
Proč se tedy za neurozené bude prohlašovali nestálá žvanivost li
dí, kdož se skví jako slunce nebeskou ctností, a když učení budou 
jako hvězdy do nekonečných věčností ?

kaďto kdokoli se domnívá a myslí, že Člověk vyniká jící mocí a 
bohatstvím vyniká nad chudého dělníka, jenž si prací a řemeslem 
vydělává chléb, protože ho vidí ubohého a opovrženíhodného a odě
ného špinavým rouchem, sám x.ak náaherně oblečen zlatém a drahoka
my zpupně bydlí mezi malovanými koberci egyptskými, lekneš-li, že 
boháč vyniká majetkem, již dříve jsme ti ukázali, že oohatství 
nestačí samo o sobě; uvedeš-li moc, pravíme, že ani ta není pří
hodná, protože je násilná a vhodná k tyranské krutosti a obyčejně 
se nesnáší s ctností, a i tato bez bohatství zmůže malo nebo nic. 
Kdybys pak tvrdil,vže šlechtic vyniká starobylostí předků, i toto 
lze vyvrátit. Nebot jestliže přihlížíme k starobylosti, stejně 
dobře najdeš starobylost rodu u lidí nuzných a chudých. Stejným te
dy důvodem, jako se tento nazývá urozeným pro starobylost bonatých 
rodičů, budou i potomci od pradávna chudých rodičů urození, neřek- 
neš-li, že příčinou urozenosti jsou moc a oohatství a chudoba pří
činou nearozenosti. Nakolik toto dvě, moc a bohatství chybí, tecij 
z téhož důvodu pošetilý dav zpupných nerozvážně prohlásí i Krista 
za neurozeného a plebejce, uebot nevládl mocí, kdož sám se poní
žil přijav podobu otroka, chuSas zrozen.- z chudé matky, jenž ne
měl, kam by hlavu sklonil než v cizích jesličkách, zavinut v laci
ných hadrech, nebo jeho domnělý otec Josef byl chudý tesař, on 
však pocházel z nejurozenéjšího rodu, totiž z kmene Judova a poko
lení Bavičova. Je teuy jisto, ze urozenost se rodí z ctností ... 
Konečně protože se člověk považuje za vznešenějšího než všechno 
ostatní, jakým způsobem odliším navzájem těla, jez stvořitel všeho 
složil z téže latký, bláta a vdechl jim stejný dech života a jejich 
otec byl jediný, Adam a všichni jsou jedno potomstvo jediného otce. 
Tedy všichni jsou stejně urození od prírody ... / tom je pravé 
Šlechtictví před Bohem a lidmi, aby čím kdo je větší, tím více se 
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pokořil, aby přibývalo známek jeno ctností a aby se věnoval podle 
svých sil konání dobrých skutků.

Přel. J.Vilíkovský /Próza z doby Karla IV. 
Praha, Sfinx 1948, s. 115 nn./

KNIHA OBRANNÁ
list urozenému muži, panu Jindřichovi z Růžové hory, jinak 
z Rožmberka v Čechách

Proč, příteli z přátel nejmilejších, jsi zaražen podivem, proč 
muži velkomyslný a urozený, jsi rozrušen v duši, když já, pohnut 
bohumilou a upřímnou horlivostí a hledě do budoucnosti, toužím z 
mnohých, i slušných důvodů dosáhnout ovoce života ? Cožpak je ti 
neznám nerestný život, který jsem po hravém chlapectví vedl tak 
žalostně za svého bujného mládí ? Nebo ona ztracené doba, kterou 
jsem, zváben tolika nástrahami, trestuhodné promarnil v marnosti 
tohoto světa ? ...

A stejně ti nejsou neznámá protivenství, jez jsem vytrpěl v • 
tomto ničemném věku, pokud jsem stál v čele svaté církve pražské. 
Byl jsem bez přestání - zatím co jiní si hověli - drážděn xřivuami, 
rozrušován pohanami a sužován útisky* a nedostalo se mi ani nej- 
menšího odpočinku v mé únavě, takže práce, kterou jsem konal, byla 
bez užitku a bdění nad stádem mi svěřeným neneslo plodů. A čím 
ohnivěji jsem si počínal při napravování vzpurníků, tím víc se 
hned objevovalo nových ...

"Proti mně mluvili, kteříž seděli v bráně* a písničky o mně 
zpívali, pijíce víno" a pravili, že nejsem schopen, abych vládl 
nad takovou církví, že neznám pohostinství, žiji nepořádně, že 
jsem málo rázný v obraně církve a mnohé věci při tom zanedbávám* 
že jsem chybý v provádění spravedlnosti, liknavý ve vykonávání 
úředních věcí a , že slavná církev pražská je rozvrácena.

To rozhlašovali ... neporozujíce, jaké škody na statcích a ja
ké útisky jsem snášel, kolik překážek se mi stavělo v cestu od té 
těžké chvíle, kdy jsem počal spravovat! církev, a jakými pohroma
mi jsem byl navštíven, můj dvůr, zřízený velikými náklady, a stat
ky přeplněné dobytkem a obilí, to vše bylo zničeno jediným výbu
chem hněvu panovníkova, a když jsem tím utrpěl neuvěřitelné škody 
a dluhy se množily, bylo nutno snášet nouzi, leč by snad příčinou 
mé neprozřetelnosti bylo to, že jsem podle vůle nemohl opětovně 
žádati úročních platů, od poddaných, ba že jsem potřebným dluh, od
pouštěl, že jsem pokuty na provinilcích vymáhal velmi mírně a že 
jsem nechtěl brati odumrtí obávaje sej aoycn tím nespáchal hří
chu ... Posléze žil jsem toliko z malého nepatrného uroku a z toho 
jsem zaopatřoval sebe, svůj dvůr i svou, církev. Provedl jsem ná
kladné stavby budov, ale z majetku církve jsem ani jediný vlas ne- 
zcizil.. .

A třebaže mne často zahrnovali výtkami a říkávali, že jsem ne
užitečný, že neumím vládnout azže věřím, jako by mně bylo prospěš
nější modlit se než spravovat úřad pastýřský, divím sánadmíru, 
proč někteří z nich mne nyní kárají za to, co jsem právě učinil, 
když jsem přece vyplnil jejich přání tím, že jsem odstoupil.
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Než abych se?jižvdostal k vylíčení neposlušnos ti svého kněžst
va a dotkl se áspoň několika, málo z těch četnýcn zjevu mezi kně- 
žími, kteří mne v tomto církvním rozkolu, v době válek, ba právě 
v době, kdy jsem spravoval pražskou církev - nemluvím o všech, 
ale o velké většině jich - sužovali tak velkými křivdami a vymys
leli si na mně hned před knížaty a. před lidmi, hned u papežského 
dvora římského záludné lži,nepametlivi své prísahy věrnosti a po
slušnosti.

Nebot když jsem relmi plně visitoval kolejní kostely a řádové 
konventy, chtěje napravit jejich mravy a život, neměl jsem napros
to uspěchu, ba naopak, když jsem se už domníval, že vše bylo dob
ře zařízeno, z mých visitací jen vetší zlo a různice vznikaly i 
A tal^ jsem neměl moci ani vlivu,abych zkrotil zpupné a vzpurné, 
poněvdž se hned obraceli na krále a knížata a vsí silou usilovali 
o to, aby mohli setrvat ve svém bludu , a tak den ze dne ubývalo 
poslušnosti a vzrůstala vzpoura ... Titoodbojní knězi poslušnost 
ke mině jen předstírali a neostýchali se již po čtvrté se mnou za
hájit soudní spor; konečně pohrdajíce církevními tresty a zavale
ni mnohonásobnými klatbami, vměšovali se přesto do věcí božích, 
zaplétajíce se do zlořádů.

A když tyto poměry dlouho trvaly, dospěly věci k takovému stup
ni neposlušnosti, že jsem měl úspěch malý nebo žádný a tak jsem 
se oddával nečinnosti a neužitečně jsem pobíral církevní obrodí, 
protože jsem ničeho vykonávat nemohl ... A tak jsem visitoval na
darmo a napravit kněžstvo jsem nemohl, poněvadž oni brali peníze 
místo pokání za přestupky, a co jsem já vykonal, oni ničili, ne- 
boí když jeden staví a druhý boří, dělají oba práci neužitečnou ...

Neboí v tomto věku, kdo. žije světsky, ten bývá stavěn v čelo 
biskupství a lidem se-hodí; kdo je lakomý, sluje rozumným, bohatý 
moudrým, a kdo je násilníkem, pokládá se za obránce církve ... 
neprovinil jsem se tedy nijak tím, že jsem odstoupil, jestliže 
však jsem tím přece zhřešil, Hospodin milosrdný a slitovník, 
necht mi odpustí ...

Překl. R.Holinka /Výbor české literatury od 
poč. po dobu Husovu, Praha ČSAV 1957,s.753nn/

Aby snad nevznikly nějaké dohady, nepíši toto, abych něco vytý
kal nevinným mezi kněžími nebo lidem.Od jejich lásky mě nikdo ne
může odloučit, může nás pouze smrt rozdělit v přítomnosti a Boží 
láska Oi-ět shromáždit v budoucnosti. moje slova se týkají pouze 
těch, kteří jsou zničeni výše zmíněnými neřestmi ...

A na adresu těch, kteří sice touží po stejných věcech, ale na
venek mi činí hlasité výtky a stale opakují, že jsem měl trpělivě 
snášet křivdy a protivenství pro Kristovo jméno, a říkají ; ‘‘Bla
hoslavení jste,když vás budou lidé tupit a pronásledovat a lživé 
mluvit proti vám všechno zlé kvůli dynu člověka”. K tomu krátce 
odpovídám, že mají jistě pravdu, kdyby ovšem se věci měly tak, 
jak říkají. Protože kdyby tohle byl důvod mého odstoupení, pak 
jsem měl odstoupil spíše před 16ti lety. Tendy jsem “byl mrtev ce
lý den”a vytrpěl jsem mnoho pronásledování, nyní však - když se u- 
trpení rozdělilo mezi mnohé - zatím co jiní trpí, já jediný mám 
klid a ani jsem neutrpěl teS nějaké zvláštní příkoří. Kdyby tomu 
bylo tak, jak uvádějí, neměl jsem snad, abych mluvil po způsobu, 
světa, opevněné tvrze, na které se spoléhají synové lidští? Nyní 
je však postrádám a protože nemám už tak velikou moc, bude daleko 
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snadnější mě zajmout ...
Od těch, kteří pomlouvají mé jednotlivé činy a velmi pečlivě 

posuzují a rozebírají skutky jiných lidí, bych se rád nechal pou
čit, jestli by oni sami chtěli tak vládnout, jakjs^m podle jejich 
pozorování vládl já. Bezpochyby by řekli, že nikdy, že by předví
davě používali jiných, lepších prostředků. Na to jim odpovím, že 
tak bych zase nechtěl vládnout já,což oni ostatně dobře vědí. Ne
chci být jako oni a oni zase nemohou být jako já. mně nechybí 
znalost jejich způsobu řízení, vždyt sama zkušenost žaluje, že se 
tak vládne, ale to já právě »echci.

Konečně i já, kdybych chtěl, mohl bych vládnout bez potíží, lí
bit se více lidem než Bonu, získávat majetek z úpadku jiných, vy
máhat pokuty od nepřátel, odírat chudáky a tak rozmnožovat vlastní 
jmění. To vše jsem dělat'nechtěl - tudíž jsem nedokázal vládnout.

“Taková mírnost se netrpí, taková pokora se neuznává, taková 
čistota svědomí se nepřipouští“. Tedy nemůžeš řídit církev tak, 
jak ja jsem ji řídil, a ja jsem zase nechtěl ji řídit tak jako ty.

Tady máš hlavní důvod mé rezignace x s trochou pozornosti si z 
toho můžeš ty i ostatní vybrat, proč jsem se zřekl diecéze, Ani 
lid ani klérus mě totiž neposlouchali, nemohl jsem proto ničím pro
spívat. ... nechtěl jsem církev ničit, proto jsem se jí raději 
vzdaly vyhýbal jsem se stále pohoršení a špatné pověsti a tak jsem 
raději odstoupily bál jsem se upadnout do těžkého hříchu, abych 
nezhřešil, odešel jsem; od doby, kdy jsem stanul v čele pražské 
církve, nedosáhl jsem žádné spravedlnosti, bez úspěchu bylo mé 
řízení» . . .
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Janz Jenštejna

Píseň o Zvěstování Panny Marie

Poslal Bůh anděla z nebe, 
Marii Panně by věrně, 
co dávno určeno tajně, 
řekl dnes Gabriel zjevně.

Oznámil Panně s radostí : 
"Ave, ty plná milostí, 
Pán s teoou, zdroji sladkostí, 
nad všechny záříš jasností.”

Naslouchá panna s údivem 
a žasne nad tím pozdravem. 
Co značí tolik krásných jmen ? 
Vse plní ji to úlekem.

“Neboj se”, anděl jí říká, 
”svátá jsi a Bohu milá, 
porodíš božího syna, 
přišla již spásy hodina”.

“Jak mohu, vyslance z ráje, 
porodit andělů krále, 
manželská nepoznám lože, 
v panenství žít já chci stále.”

Přesvatý Duch paprskem svým, 
Maria, tvůj zastíní klín.
Zrodí se z tebe boží syn, 
věčným je Bohem odvěkým.

Služka jsem Bozi ponorná, 
cos řekl, aí se vykoná, 
aí proroctví se dokoná 
a skončí mvy poskvrna.

Zaradujte se, křesraně, 
odvěké pouto se Ichie, 
v svobodě žijte tec stale, 
nevládne svět už vam dule.
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Doktor Johánek na venkov neodjel. Kam by se taky vláčel ? Doktor 
Johánek pozemského putování už okusil a nechutnalo mu. Nelačnil 
po dalším. Seó, člověče boží, a nemusíš-li, nevstávej. Zvedneš 
zadek a ukradnou ti lavici. Á s lavicí i tu faru. Zvedneš svůj u- 
těšený lidský břich od večeře a poodejdeš za humna podívat se, 
jak zapadá, sluníčko, a skončíš v přístavu mŠsta Janova, vychrt
lejší než toulavý pes. Doktor Johánek vysedával na konzistoři, 
přestože veškerá zbozná obec křesťanská v tom vedru spala, ple- 
báni spali v chládku pod angreštem, mníškové za včelínem, i Je
žíš Kristus, uzdraviv po snídani malomocného, vešel do města 
Kafarnaum a lehl si tam hned za branou pod fíkovník a usnul, je
likož v červenci i Bůh se věnuje svátému náboženství jen po rá
nu a potom zas až k večeru. Doktor Johánek však i za poledne se
děl ve svém úřadě. Klimbal, odháněl mouchy, rozepnutý byl bezmá
la do pasu, ale seděl tam. Všecko spí, jenomže fátum, bestie ne
blahá, má oči s uřezanými víčky. Kdoví co kvasí ve zdech. Kdoví 
co leze po stromě a cpe se fíky a chystá zkázu slabým ovečkám. 
Plebáni a mníškové funí ze sna a nic netuší.Ani Ježíš Kristus 
asi nic netuší. Johánek sice také nijak zvlášť netušil, jaké 
skutky to zrají vůkol po Čechách, nicméně v potu tváře hlídal 
svůj úřad, svou košatinku, svou mitru a svá benefícia a seděl 
na své fortuně jak na vajíčkách. Kampak se ještě štvát, rozmilí 
křesťané ?

Jiří Šotola
Svatý na mostě, str. 342
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- Co já mám společného s církví ? neplácej hlouposti. Vyprosujú 
si, ^bys mě pletl dohromady s církví !

- Rounáš se, milovaný příteli !
- Trdlajs !
- Kárové nebeští ' Církev ho povýšila az k trůnu Božímu i , 

Bullou Ohristus Dominus' i bvého mučedníka a zpovědníka í Be zá
zračným jazykem • České křesťany stála ta legrace devadesát ti
síc zlatých ’ A on najednou prdlajs ! On najednou, že není svě
tec !

- Jen si posluž. Jen se posmívej.
- Ty se církve nebojíš ?
- Ani ne. A světec nejsem, nebyl jsem a nebudu.
- A je to. A mužem se jít klouzat,patrone země České.

/Rozmluva autora se soškou svátého 
Jana/

Jiří Šotola
Svatý na mostě, str. 550

SVATÝ JAN NEPOMUCKÝ JAKO ZNAMENÍ ODPORU

Jan z Pomuku jako historická postava i Jan nepomucký jako svě
tec vyvolával v pozoruhodné míre protichůdnou odezvu. Zejména v 
době príprav svatořečení a po kanonizaci byl jedněmi nadšeně uc
tíván, jinými rozhorčene odmítán, neutrálních zájemců o tonoto 
patrona české země bylo a je poskrovnu.

Tak rozporná odezva jistě něco napovídá o kultu i osobnosti 
kontroversního světce, /mimochodem : polemický zájem o něho po 
staletí byl a ještě zůstává podnětem intenzivního historického 
zkoumání. 0 postavě národu lhostejnější bychom dnes zdaleka to
lik névěděliT/ Vyhraněné zaujetí pro a proti vsak cosi napovídá 
též o Janových přívržencích a protivnících. naznačuje, o jaké 
hodnoty jim opravdově šlo.- vždyí pro něco málo významného nebo 
odtažitého by se tak vášnivě nepřeli. V naší uraze se vydáme prá
vě tímto směrem, tj. pokusíme se tohoto světce vidět jako indiká
tor hodnot. Jak tomu nezřídka bývá, je takový indikátor zvlasí 
citlivý v záporném smyslu í odmítaní je zřetelnější a více z ně
ho lze vyčíst. Proto nás tu bude zajímat svaty Jan Nepomucký ja
kožto znamení odporu v českém národě.

Tato stát je prvním pokusem o orientaci v načrtnuté problemati
ce. I když některá zásadní zjištění sotva připouštějí pochybnost, 
jde v mnohém spíše o badatelsky úkol. í.ebo o podnět k promýšlení 
současné duchovní situace českého národa pod ’’janovským’1 zorným 
úhlem. 

Krystalizace současné podoby sporu
Polemika kolem svátého Jana nepomuckého se v minulosti výslov

ně týkala otázek konfesijních /katolictví versus evangelictví/, 
národnostních /český prvek proti německému u nás/, politických 
/habsburská moc a její zájem o upevnění katolictví/ a nistoricko- 
kritickyoh /vztah historické postavy Jana z Ponuku ke světec^é
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postavě Jana z Nepomuku/.. Máme za to, ze na všech uvedených rovi
nách lze už v minulosti sledovat spor o duši ná
roda, spor, jehož těžiště se postupně přesouvalo až k součas
né fázi, v níž Janova postava není sice hlavním a- samostatným té
matem, ale Ostává stále významná právě jako indikátor hodnot. 
Tuto rovinu sporu, kterou pokládáme za podstatnou pro současnost, 
bychom snad mohli - z nedostatku obecně přijatého termínu - na
zvat civilní . Tím slovem je jednak naznačen odstup od kon
fesijních a v užším smyslu náboženských otázek, hlavně však jím 
chceme zdůraznit veřejnou, společenskou stránku sporu /civis - ob
čan/.

Potíž s názvem je tu dost příznačná, protože reflexe o ducnov- 
ní situaci českého národa má u nás stejně daleko k veřejnému a 
veřejně přijatelnému pojmenování podstatných jevů a problémů. j 

obdobných důvodů je také důležité - jako předpoklad plodného zmou- 
v mání ve vytýčeném směru - překonat některá stale udržovaná pole

mická zjednodušení /ne-li mystifikace/, jak je známe z dřívějších 
fází sporu o svátého Jana Nepomuckého. Týkají se*nlavně roviny 
konfesijní a historicko-kritickéj pro roli světce jako indikátora 
hodnot jsou ovšem konfesijní otázky dnes bezprostředně méně výz
namné. Tím důležitější jsou však otázky historické pravdivosti.

Zmiňme se stručně o konfesijní rovine sporu. Evangelickému po
jetí křestansťví je cizí kult světců, svátostná funkce kněze v 
církvi a sama instituce ’’ušní” zpovědi se zpovědním tajemstvím. 
Proto by v žádné zemi nemohl evangelické věřící pozitivně oslovit 
světec, který údajně jako kněz položil život za zachování zpověd
ního tajemství a má být uctíván jako mocný přímluvce, u nás bylo 
navíc šíření janovské úcty součástí a prostředkem rekatolizačního 
úsilí podporovaného habsburskou státní mocí. Proto tím spíše mu
silo narazit na odpor českých evangelíků, i jejich zahraničních 
podporovatelů;, zejména pruských.

Ale z poj.emiky tak bojovné v 18.století toho zůstalo málo, co 
by nyní - po tolerančním patentu, obou světových válkách a II.va
tikánském koncilu - tak vyhroceně dělilo české katolíky a evange
líky. Dnes může být svaty Jan hepomucký sotva aktuální jako indi
kátor hodnot v otázkách.konfesijních /leda snad v jejich retro
spektivním hodnocení, ale to zde vědomě.necháme stranou/.

Jiná konfesijně znějící otázna ovsem je, zda kanonizace z ro
ku 1729 a šíření Janova kultu bylo jen a jen zápasem “lité římské 
saně” nebo “temna’1 s ryzí /a Českou, popí, relativně ponromovou/ 
zbožností. Taková otázka už však přechází na rovinu historicko- 
kritickou.

Historicko-kritický přístup k Janovi je pro kryslalizaci sou
časné podoby sporu podstatný.Jeho 'černobílou”verzi názorně před
vádí ještě F.M.Bartoš ve spise “Bvětec temna“ /Praha 1911/. Vidí 
těsnou analogii mezi sporem o Rukopisy a sporem o Jana. V prvním 
případě se zanícení vlastenci uchýlili k literárnímu podvodu, 
jímž chtěli povznést sebevědomí nuroda, ale Věda jejich podvrh 
odhalila. Každý poctivý a osvíceny Čech musí v souladu s ŕravdou 
takové počínání odmítnout, byí i sdílel jeho cíle. Tím spíše mu
sí dobrý Čech - i katolík - odmítnout nepravdivou legendu janovs
kou, vnucenou navíc národu cizáckou mocí. Historická věda je při
tom jako zdroj poznání i jako etická hodnota zcela mimo .diskuzi. 
Tím méně je mimo podezření, že by snad mohla sloužit jiným než u- 
slechtilým, národu prospěšným a samozřejně pokrokovým cílům. Pro
fesor Pekař se proto Jako historik zachoval - podle p.m-Bartoše 
- neomluvit eIně.
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O půl století později se nam leccos, jeví jinak, zejména pokud 
jde o historickou, postavu generálního vikáře Jana z Pomuku a je
ho konflikt s Václavem IV. Připomeňme alespoň výsledky nedávného 
antropologického průzkumu Janových tělesných pozůstatků /článek 
profesora Vlčka/ nebo doklady o -Janově padovském rektorování, o 
Václavových tajných jednáních s Avignonem ... Připojme také pros
tou uvahu, ze pfi písemném mlčení přímých svědků mučení m o h - 
1 y se některé podstatné informace dostat na veřejnost neofici
álními ústními cestami a být třeba zdeformovány /právní forma Ja
novy účasti na Václavových manželských problémech/, jindy vsak 
nejspíš spolehlivě dosvědčují brutální, fakta /jako zarážející o- 
sobní účast panovníka na katovské práci/. Zde oy nebylo na místě 
opakovat nebo rozvíjet, co bylo uvedeno v jin„ ca. station tohoto 
souboru, rozhodně vsak dnes historickou vědu vidíme jako lidské 
úsilí, které skutečnosti odhaluje postupně a leckdy pomalu ; není 
to Věda přinášející naráz celou Pravdu v jejím plném jasu. A za 
druhé toho zbývá velmi málo nebo vůbec n i c , co by se na postu
pu katolických činitelů při kanonizačním procesu dalo označit ja
ko podvod.

Zde sněd stojí za zmínku lékařské ohledání domnělého jazyka, 
jak je dnes dovoluje posoudit průzkum vedený profesorem Vlčkem : 
tehdejší špičkoví odborníci patrně podle svých znalostí popsali 
poctivě to, co skutečně viděli.

Ale pro spor o duši národa je příznačné něco jiného : to, jak 
různým metrem historicko-kritická metoda /v rukou některých Jano
vých protivníků/ měří hlasy pro a proti. Můžeme si o tom učinit 
představu, porovname-li pranýřovanou pro-janovskou legendu se dvě
ma publikovanými antilegendami. Druhá z nich je navíc- sice ofi-- 
ciálně nepuncovanym, ale velmi bohatým - polem uplatnění svátého 
Jana Nepomuckého a jeho současníků, jakožto indikátoru pro naši 
současnost.

Dvě antilegendy
Jako janovské antilegendy lze označit dva literární výtvory, 

z nich Doktor J o h á n e k od Ferdinanda Schulze vyšel
r. 1887,' ovátý na mostě od Jiřího šotoly r. 1978.
Oba autoři totiž předkládají Čtenářům postavu Jana z Pomuku smyš
leným způsobem, který na ní hromadí negativní rysy. Omolnost, že 
témuž hrdinovi připisuje každý autor jiné negativní vlastnosti, 
svědčí přesvědčivě o použitelnosti světce jako indikátoru, kromě 
toho v obou antilegcndáoh vystupují další osoby, např, Janovi pro
tivníci. I ti jsou podáni velmi odlišně.

K rozdílům obou antilegend patří, že ootolova je-asi trojnásob
ně dlouná /561 stran/ a literárně rafinovanéjší, óchulzova je 
prostší a celkově dost naivní, Starší z nich vyjadřuje spíše jisté 
kolektivní postoje, a v tom je dosti nalomeným svědectvím o době. 
Současná mu nápadné, až hypertrofované subjektivní rysy, a přece 
se zdá, ze také o své době něco zřetelně vypovídá.

Jak je vylíčen Jan z Pomuku, jak jeho současníci ?
U Schulze je to zaryty běmec, nenávidějící všecnno české, a 

navíc bezcitný lakomec. Je však inte/liGcntní a proto-nebezpečny 
člověk Čechům i královské moci, proti níž osnuje zločinné pinie. 
Několik detailů pro ilustraci ; lakomý a ctižádostivý doktor Johá
nek opustí vlastní matku a nechá ji v chudobě zemřít /átr. 116-117/,
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ale upustí i vlastního syna Ondřeje a jeho matku Lucku. Tu pak dá 
uvěznit v klášteře,Ondřeje nepoznán svěří do učení katovi. /Luc
ka zešílí a zemře, Ondřej se vyznamená při mučení vlastního otce, 
str. 182-183/. Johánek je kromě toho lichvář a využívá služeb ni
čemů, které za úplatek ochránil díky své vysoké církevní funkci. 
Česky neumí a nechce se ani naučit /str. 6'0/,spis Matěje z Janova 
odmítá už proto, že je napsán Česky /str. 155/. Mezi pražskými 
Němci proklamuje svůj odpor k Čechům /str. 74-75/. Tajné se spol
čuje se zločinným rytířem z Osová, škůdcem-.veřejného míru. Arci
biskupa zavile popuzuje proti králi a jeho úředníkům. Neslavný 
Johánkův konec přijímají proto dobří Češi s-e zadostiučinéním.

Tito dobří Češi - rytíř kluk ze Všenor a Natmír z Vráže, mladý 
žižka s rodiči, bohatý obchodník a staroměstský konšel Václav 
Kříž a jiní - jsou ušlechtilí, stateční, obětavě pečují o dobro 
království, vzájemně jsou věrnými přáteli a vedou příkladný rodin
ný život. Jsou i. zbožní a podporují např. vzdělaného Matěje z Ja
nova . Ale také král je krásny, mužný,mírumilovný a uvážlivý 
/str. 98/. Mučení doktora Johánka se účastní osobně, chválí zdat
nost mladého kata Ondřeje, ochulz krále - mučitele přímo nechvá
lí, ale jiné obdivné líčení, když rytíř Kluk pobíjí najaté vrahy, 
vyznívá jaksi paralelně se zásahem spravedlivě rozhořčeného krále.

Jak je vidět, barvitě vykonstruovaná fabule se k historickému 
podkladu příliš nepřimyká. Do Václavovy doby anachronicky vkládá 
národnostní protiklad a zase pomíjí jiné, např. náboženské problé
my pro tu dobu charakteristické. Nápadná je nepřítomnost sociál
ních otázek na české straně - dobří jsou zároveň bohatí. Johánek 
je malý, hubený, celý jaksi sražený doleva. Češi jsou zpravidla 
i fyzicky krásní.

u šotoly je Velflíniiv Hanýsek postava mnohem pokleslejší. Je 
ovšem také malé postavy /zatímco podle profesora Vlčka znamenalo 
tehdy 169 cm postavu nadprostřední/, ale je hloupý a různých 
špatností se dopouští hlavně z bídy nebo ze strachu před ní. Pro
to umí křivě nařknout jiného kněze z bludařství, aby se vetřel na 
jeho místo /str. 148/, umí s kumpánem klerikem Jetříškem v Bavors
ku krást bohoslužebné předměty a přespávat s nimi u kurev /str. 
171, 189/ atp. Lichvaří velkoryse. Neumí také souvisle promluvit 
/trapný projev na synodě - str. 261-262/. Za svou církevní karié
ru vděčí jednak svému okázalému nezájmu ověci církevní v rozmlu
vě se znechuceným arcibiskupem /str. 73-78/, později pak tomu, 
že jej Mikuláš Duchník omylem pokládá za králova špeha /str. 195/. 
Za generálního vikáře ho Puchník nastrčí právě pro jeho nesamostat
nost /str. 272/. Osudné potvrzení volby kladrubského opata však 
provede jen na velké opatovo naléhání a za tučný úplatek a vůbec 
nechápe, oč jde /str. 399-403/. Dři výslechu před smrtí také ovšem 
nechápe situaci. Mikuláši Duchníkovi slíbí, že se ke všemu přizná 
sám, takže Puchník vyvázne živ. Ale jako motiv tak obětavého kro
ku uvádí í ”Nic za to nebudu chtít ! Jenom abys mne jednou také 
záviděl. A měl vztek !” /str. 489-490/. Na rozloučenou Puchníkovi 
plivne do obličeje /str.. 494/. U Šotoly se král výslechu neúčast
ní .

šotolovy postavy projevují často znechucení živote^ a bezrad
nost /jmenovitě tež král a arcibiskup/. Velmi zřídka jsou schopny ‘ 
přátelství. K výjimkám patří Jetříšek, který je nakonec upálen, 
a pros tácek Mikeš, tedy lidé na okraji společnosti. nle zdravá 
sympatická lidová postava se na scéně neobjevuje.Opět téměř nic 
o sociálních problémech. Jednající osoby jsou většinou páni, kteri- 
ci nebo vojáci. Nehodují-li či nezabývají-li se únikem před svými 
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na lepší postavení. Jiskru jakési myšlenky snad projevuje starý 
a už bezmocný mistr Vojtěch Kankův z Ježova. Jinak však není po 
Čechách skoro nic, kulturně ani lidsky, tím méně nábožensky.

Sotolův obraz Václavovy doby nemá naivně líčené kladné typy 
ochulzovy, král je figura politováníhodná, ale sotva sympatická. 
Momenty národnostní a obdobné tentokráte skoro úplně chybějí /viz 
i chudičkou zmínku^o židech na str. 267/. Arcibiskupovy důrazné 
snahy sociální /odumři \/ ovšem nejsou ani zmíněny. Jhodně se 
Schulzem projevuje i čotola málo zájmu o církevní a náboženské 
snahy v tehdejších Čechách, u Sotoly se takřka vytrácí aspekt 
veřejného dění - zůstávají individuální osudy, konflikty 
a historky. Jednající osoby nemají ani mnoho osobní h o 
života, tj. zaujetí pro nějaké dílo, myšlenku, přátelství nebo 
lasku•

Není pochyb, že Schulzův i Šotolův příběh je vymyšlen 
daleko ahistoričtěji než barokní legendy. Prokázané skutečnosti 
se pomíjejí, fabule se vyzdobuje často očividnými výmysly. /Z 
četných bizarních scén u šotoly stojí za zmínku aspoň živý papež 
v hrobě - str. 196/. Ale nápadně nehistorický je i obojí obraz 
tehdejší společnosti, který též něco naznačuje o autorech. V pří
padě botolovč snad nejvýmluvnější jsou stinné stránky skoro všech 
jednajících postav, chtělo by se říci celých Čech. Johánek není 
mezi nimi nic zvláštního nebo neobyčejnéno.Je prostě jako kdokoli 
jiný. Malý, o nic se najímá, o nic mu nejde, jen o trochu tono 
lepšího živobytí. Jsou snad i dnešní češi v jádře takoví ? byli 
takoví vždycky, takže není na co lepšího'navazovat ? Zejména ne 
na hrdiny a světce ?

Jan Nepomucký jako český národní světec
Barokní lidový kult svatého Jana měl možná v sobě více folkló

ru než katolické ideologie. Proto není tak snadné bezprostředně 
na něj navázat v době, kdy folklor vymizel nebo aspoň dostal jinou 
tvářnost. Patrně už unes nezíská velký, ohlas světec jako přímluv
ce ve speciálních záležitostech /svaty Jan repomucký býval uctíván 
mj . jako ochránce dobré pověsti, ocnránce zpovědi .a zpovědního ta
jemství, ochránce vdov a sirotků, ochránce před vodním živlem, 
patron vorařů^ mlynářů atd./. 7íce oslovující snad bude světec ja
ko vzor, neboř ho může přijmout'! nevěřící. Ale má-li mít nějakou 
věrohodnost a závažnost, měl by to být - zvlášť pro moderního člo
věka - vzor dobře historicky doložený. V případě svátého Jana Ne- 
pomuckého by tedy šlo hlavně o vzor v plnění mravní povinnosti i 
za cenu krajního ohrožení tváří v tvář brutální moci. Tyto rysy 
jsou naštěstí u generálního vikáře Jana z Pomuku historicky dolo
ženy mnohem lepe než jeho četné nectnosti v antilegendách. Kyze* 
historický vzor by dokonce mohl občana moderního státu oslovit 
mnohem srozumitelněji a aktuálněji než legendární obět zpovědního 
tajemství.

Ale v kultu světce se vždy setkává historická postava s duší 
uctívatelů. Něco z historické postavy musí být přijato, 
recipováno věřícími, jinak světec není populární nebo se treba ne
dočká kanonizace. Úcta ke světci pak vyjadřuje, upevňuje a také 
formuje a kultivuje hodnoty, které věřící uznávají, prozívají. Ta
kové setkání vzoru s pohotovostí jej uctívat je jistě u našeho 
světce možné i při.plné vážnosti- k historickým pramenům. V tomto 
bodě, jak se zdá, je namístě korigovat pŕí.stup Pekařův, který 
dost jednostranně ve sveteckých legendách toleruje nazávaznoa ná- 
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bosenskou, fantazii. Legenda, pokud by byla jen plodem historicky 
nepodložené fantazie, by mohla mít obdobnou hodnotu, jako literár
ní dílo. /Oodoba s uvedenými antilegendami ovšem vázne v důležité 
okolnosti, že.antilegendy vymýšlejí špatné rysy k oslabení a o- ' 
trávení památky svého ’‘hrdiny’1, ne k povznesení čtenářů./

Ale v učte ke světci Janu Nepomuckému může být plně a působivé 
přijato mnoho vlastností, které Jan z Pomuka mel historicky pro
kazatelně nebo pravděpodobně, bez konfliktu se. spolehlivě dolože
nými fakty.

Zde se nabízí především srovnání s antilegeňdou botolovou, kte
rou tu ovšem nebereme jako konkrétní literární doklad /jemuž ne
lze připisovat takovou závaznost/, ale zase jako jistou představu 
o lidebh, společnosti, národe, představu, která m ů že být 
re c i po vána. Podle ní vlastne národ duši odedávná nemá, 
nemá nic nadosobníhoJ pro co by stálo zato vědomě přijímat nevýho
dy nebo i krajní riziko. Jsme privatizované jednotky, které 
ztratily smysl pro rozměr osobní i veřejný. Umíme se pro vlastní 
prospěch navzájem poškozovat, nejsme schopni přátelství, solida
rity, oběti. Nemáme proč navzájem si důvěřovat a spoléhat se na 
sebe navzájem. Nemáme zábran myslit si o druhých špatné věci a ří
kat je nahlas, není-li to přímo riskantní. Slovní spojení ’‘pracu
jící lid” je pro nás jen klišé beze vší souvislosti s úctou k 
prostému člověku a k živým lidovým tradicím. Ovšem - zbavili jsme 
se "světce temna".

Nestojí proti této představě /kterou lze domýšlet do mnoha dal
ších detailů a štolová kniha je k tomu štědrou inspirací/ podstat
ně výše i takový janovský kult, v němž při vší naivnosti historic
kého vybavení něco váží dané sIqvo, prostá povinnost, vážnost ke 
cti druhého ? Ty rozbité sochý na mostech nejsou patrně největší 
škodou, kterou národu pokles úcty k Janovi způsobil.

Přijetí ještě něčeho dalšího, snad i podstatnějšího, ve směru 
nám přiměřené a nám dnes potřebné úcty k mučedníkovi Janu z Pomu- 
ku předkládá ani ne tak lepší historické informace, jako spíše 
hlubší reflexi o naší společnosti a duchovní situaci českého náro
da čtvrt tisíciletí poté, kuy jeden z jeho synů byl povýšen na 
oltář celé katolické církve.

-basil-

Jdou. Stmívá se a oni zase jdou. Ke Kunžvartu. A od Kunžvartu k 
Pašovu.A od Pašova, k Salcburku. Jdou jakoby maličko nad zemí, 
kamenité země se nedotýkají. Zatáčejí úvozem.Zmenšují se. Jdou.

A s nimi jako by tím úvozem šly naše ministrantské komžičky, se- 
prané, zvetšelé, jde Abraham a Goliáš a obracený Šavel z biblické 
dějepravy,jdou zmrzlé roráty, jdou tajné hříchy s mřížkou na tvá
ři, jde školní katecheta, sličný pederast, jdou bledé seminaris- 
tické poluce, jdou holoubci Panny íiarie, bismup ve zlatě je nese 
za nožky, na oltárni stupně kape krev, jde anděl s ááblem, jdou 
rajské slasti a jdou mrskači, jde katolické náboženství, odchází 
z Čech a už se nevrátí. Sbohem.

Jiří Šotola
Svatý na mostě, str. 555/558
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Vladimír Neuwirth : ÚTĚK PŘED TVÁŘÍ SVATÉHO JANA /část/

Svatý Jan Nepomucký představoval v církvi "mlčení nad vodami". 
Tento mlčenlivý světec byl strážcem vnitrního života v národě. 
V Písme se mluví na mnoha místech o vode. V prvním žalmu seprirov- 
nává člověk, který medituje o Božím zákoně ve dne v noci, k stro
mu, zasazenému u tekoucích vod /ž 1,1-5/ Na jiném místo se praví: 
"Množství vod obveseluje město Boží." V Apokalypse se mluví o 
proudu vody života tryskajícím z třtinu Božího a Beránkova /Zjev 
22,1/. Klíč k podobenství vody podává nám svátý Jan ve svém evan
geliu. Iři svém setkání se samařskou ženou mluvil Pán Ježíš o vo
dě tryskající do života věcnéno /kap.4/, v poslední den slavnosti 
stánkn "stal Ježíš a volal hlasitě : "Žízní-li kdo, poja ke mně 
a pij ! Kdo věří ve mile, poplynou z jeho srdce - jak praví Písmo 
v proudy vody živé." Jan k tomu dodává . "To řekl o Duchu, které
ho měli přijmout ti, kteří v něho věřili" /Jan 7,57 nn/. Je tedy 
voda podobenství tajemné přítomnosti a tajemného půsooení buchá 
svátého v nás.

Svatý Jan Nepomucký byl světcem,.který přiváděl k těmto zdro
jům tryskajícím do života věčného, který pečoval, aoy tyto zdroje 
v národě nevyschly. Do postavy svátého Vaclava se promítla Česká 
státní myšlenka. Svatý Jan je strážcem studny vnitrního života. 
Svatý Václav je patronem české země. Představuje montemplativní- 
ho duchá národaj je strážcem slova, které z kontemplace vyrůstá. 
Svatý Jan se stal patronem české řeči. Je tu třeba vzpomenout mod
liteb, spisů a zápasů našich barokních předků. Je zajímavé, jaké 
výmluvnosti nabývají barokní texty, když mluví o tomto světci. 
Malým, ale výmluvným dokladem, kterw z na každý, kdo má misalek, je 
preface ze svátku svátého Jana. Baláam mel zlořečit Izraeli. Ve
den vsak Duchem dobrořečil mu. Havlíček chtěl napsat epigramatic- 
ké verse na svátého Jana oepomuckého. Veden vsak muzou napsal ver- 
•še, které znějí jako krátka modlitba ...

Barok se zrodil z nového zjevení živého Boha v lidských srd
cích. Zrodil se z vidění a výkřiků svaté Terezie z Avily, ze svět
la manrézské jeskyně, z obnovené zkušenosti středověkých mystiků...

V barokní době jsou actio a passio v rovnováze. Nástupem osví
cenství se tato rovnováha narušuje. Dochází k upadku nazíravého 
intelektu. Proto dochází k upadku duchovníno života a umění. Jmě
ní - toí přirozená kontémpláce. Dueňovní život je provázen a vr
cholí v kontemplaci, která je dílem gazír.avého intelektu obohace
ného dary Ducha svátého. Osvícenství vytvořilo velké poezie. A v 
osvícenství dochází k velikému rozšíření literatury zesměšňující 
reprezentanty kontemplativního života, mnichy a mnišství. Vzpo
meňme. knihy Ignáce Borna Monaonologia /17&5/» Tato satira je jed
ním z projevů protimnieského smýšlení, jehož dílem bylo zrušení 
více než sedmi set klášterů v soustátí rakouském. Je pohrdnuto 
passiem a začne elefantiaze actia, která charakterizuje moderní 
vývoj.. U nás 36 zrodí zvláštní drun osvícenství, osvícenství 
náboženské. V řádu poznání náboženského to bylo směšovaní ohně s 
vodou. Začnou vysýchat zdroje vnitřního života, zrodí se nový 
typ českého kněze, kterého charakterizuje moralismus a aktivismus. 
Ustupuje Jan Nepomucký a je vyzvedáván Jan Hus Jan Nepomucký, 
ochránce a prototyp vnitrního života, kontemplativního života; 
Jan Hus, příklad a typ aktivisty, jehož dílo vyrůstá spíše z hor
livosti moralisty.? národě vyhynul postupem doby duch kontempla
tívni , duch modlitby. Ubylo lidí kontemplatívnich a velmi se roz- 
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šíril rod ne reformátorů, ale reformátorků.Každý se cítí v tomto 
národe kritikem; nezačíná však u sebe.

i Arnošt Hello charakterizoval naši doba, jako útěk před tváří sv. 
Jana. Onoho Jana, na jehož Čele vidíme odlesk světel ostrova Pat
rnu a skrze něhož bylo dovršeno zjevení Boha živého, My si tuto 
větu uzpůsobíme. Jaký je stav českého národa ? Stav českého národa 
se dá charakterizovat jako útěk před tváří svátého Jana - svátého 
Jana Mepomuckého. Toto je nejhlubší příčina, proč byly jeho su
chy rozbíjeny po první světové valce.

Víra a základy křesíanské kultury 
1970, Studie 22, str. 165-167


