
Genese Československa 
a zamlčené odpovědi

Vážení čtenáři, před 100 lety se čeští a slovenští političtí představitelé roze
šli s Rakousko-Uherskou monarchií i s tradicí Království českého a Koruny 
svatováclavské, založili nový stát - Česko-Slovensko - od března 1920 ofici
álně pojmenovaný Československá republika. Při příležitosti tohoto výročí 
se k Vám dostává v celkově třetím a v prvním rozšířeném vydání unikátní od
borná historická kniha, pojednávající podrobně o okolnostech zrození to
hoto státu v období 1914-1920. Skutečností, na kterou se v českém veřejném 
prostředí poněkud zapomíná, je, že tento stát po dvaceti letech své existen
ce zanikl a ve své politické a geografické podobě známé také jako českoslo
venská „první republika“ již nikdy nebyl obnoven.

Kniha Genese Československa je vyvrcholením vědecké práce českoameric- 
kého historika a univerzitního profesora Josefa Kalvody (1923-1999) žijícího 
od listopadu 1948 mimo svou vlast - do listopadu 1989 jako politický exu
lant. Byla napsána v angličtině na základě dlouhodobé systematické badatel
ské práce a poprvé vydána před dvaatřiceti lety jako The Genesis of Czechoslo
vakia nakladatelstvím East European Monographs (Boulder) pod patroná
tem autorovy alma mater - prestižní newyorské Columbia University. První 
české vydání této knihy zajistilo na náklady autora před dvaceti lety pražské 
nakladatelství Panevropa spojené s Institutem pro středoevropskou kulturu 
a politiku a s kulturně-politickou revuí Střední Evropa.

Druhé české vydání pod názvem Genese Československa 1914-1920 je dopl
něno autorovými tematickými popularizačními texty a polemikami, přetis
ky recenzí prvního vydání a souborem přepisů dokumentů. Knihu dále po
drobněji představuji v souvislostech zpolitizování české historiografie, které 
nezačalo ani neskončilo dobou nadvlády sovětského komunismu, v závěreč
ném doslovu připojuji úvahu o rozpadu Rakouska-Uherska ve spojitosti se 
současným „kmenovým“ rozdělením a kulturním úpadkem české společnos
ti. Vyznění této vynikající, leč českou „postkomunistickou“ obcí historiků 
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přehlížené knihy, může být inspirací k zamyšlení nad českou národní identi
tou v čase „naší dnešní krize“, potažmo sebedestrukce Západu ničením zbyt
ků vlastní anticko-křesťanské civilizace.

I. O čem kniha je a proč je výjimečná

Když v roce 1986 vyšla takřka sedmisetstránková monografie Josefa Kalvody 
nazvaná The Genesis of Czechoslovakia, vyvolala příznivý ohlas mezi autorový
mi americkými kolegy a byla kladně přijata (a recenzována) také kanadskými, 
anglickými, německými a slovenskými historiky. Mezi českými čtenáři žijícími 
ve svobodném světě vládnoucími angličtinou došlo - jak ostatně autor znalý 
poměrů očekával - k rozdělení na dva protikladné postoje, totiž nadšené při
jetí a znechucené odmítnutí. Při objektivním posouzení lze konstatovat, že 
veřejní odpůrci knihy, unášeni negativními emocemi, tehdy odmítli vzít na vě
domí fakta a namísto věcné polemiky se uchylovali k osočování autora a trap
né pseudoargumentaci. Po vydání českého překladu v roce 1998 se v denním 
tisku objevily dvě recenze historiků - jedna kladná a druhá záporná, odborná 
diskuze se nekonala, rozšířilo se mainstreamové „panovačné ticho“.

Přesto Kalvodova Genese Československa byla a stále zůstává v dosavadní 
české historiografické produkci na dané téma unikátem. Zahrnuje: (1) mistr
ně zvládnutou syntézu velmi rozsáhlé a rozmanité problematiky shrnuté do 
srozumitelného celku vystavěného kolem jasně vymezené tematické a časové 
osy; (2) profesně bezchybné vytěžení četné archivní dokumentace podstatně 
prohlubující poznání tématu - práci s americkými, britskými, rakouskými 
i československými fondy ve státních i soukromých sbírkách; (3) verifikova
ná odhalení rozšířených nepravd a matoucích fabulací včetně tzv. osvobodi- 
telské legendy nemístně adorující Tomáše Garriguea Masaryka a komunis
tické propagandy lživě interpretující bolševickou revoluci; (4) relevantní po
ukazy na možnosti československých vojenských jednotek v Rusku potlačit 
ve spojení s ruskými Bílými armádami revoluční bolševické síly včetně vy
světlení, proč k tomuto spojení nedošlo.

Monografie Genese Československa je komplexní syntézou českých (a čás
tečně slovenských) politických a vojenských protirakouských aktivit (tzv. 
prvního odboje) v zahraničí během první světové války průběžně srovnáva
ných s politickým vývojem na české domácí scéně a s mezinárodní situací, 
potažmo se zájmy Velké Británie, Ruska, Francie a Spojených států americ
kých. Základní osa práce sleduje činnost hlavních představitelů odboje a ze
jména jeho hlavního aktéra T. G. Masaryka v kontextu válečných událostí 
a se zvláštním zaměřením na situaci v Rusku. Odhalení se týkají: (A) neprav
divosti legendy o prvořadé zásluze Masaryka a spol. na ustavení česko- 
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-slovenského státu včetně autorem doložených Masarykových nepravdivých 
výroků o vlastní zahraniční činnosti; (B) nepravdivosti tvrzení komunistic
ké propagandy o rozhodujícím vlivu bolševické revoluce v Rusku a jejích 
ideálů na české národně-osvobozenecké hnutí a na rozchod Čechů a Slová
ků s habsburskou monarchií.

Po úvodním stručném nástinu českých a slovenských dějin a domácí po
litické situace na prahu první světové války, autor jako dva hlavní politické 
aktéry českého protirakouského odboje představuje národoveckého liberála, 
„mladočecha“ Karla Kramáře a aktivistického pokrokáře, „realistu“ Tomáše 
G. Masaryka - jejich odlišné osobnostní profily, ideové koncepce a politické 
záměry. Stěžejní část knihy dále tvoří sledování činnosti českého zahraniční
ho odboje a jeho politického vůdce Masaryka, značná pozornost je věnová
na aktivitám a významu českých krajanských organizací a zvláště pak osu
dům československého vojska v Rusku. Knihu činí mimořádnou jednak její 
celkové pojetí jako velkolepé syntézy, jednak práce s detaily vytěženými pře
devším z amerických archivů - autor předkládá mimo jiné ojedinělý vhled 
do diplomatického zákulisí „velké války“ a do Masarykových vztahů s brit
skou zpravodajskou službou, s politiky a úředníky válčících velmocí i s vlast
ními spojenci včetně aktivit „Masarykova zpravodajce“ Emanuela Viktora 
Vosky. Děj je dotažen až k vyhlášení československého státu a problemati
ce jeho následného mezinárodního ukotvení na poválečné mírové konferen
ci konané od ledna 1919 do ledna 1920 v Paříži. Závěrem autor nabízí kritic
ké zamyšlení nad politickou praxí českých vůdců zahraničního odboje To
máše G. Masaryka a Edvarda Beneše a důsledky jejich veřejného působení 
pro následující desetiletí 20. století.

Jak nejvhodněji charakterizovat celkové základní vyznění této historic
ké vědecké knihy, obsahující bezpočet detailů a popisující mnoho dílčích 
interakcí a z nich plynoucích konsekvencí? Kalvoda dospěl k jednoznačné
mu závěru, že zánik Rakouska-Uherska a vznik Česko-Slovenska „neměl jen 
jednu, ale celou řadu příčin a byl následkem celé řady historických událos
tí, které nemohl kontrolovat ani domácí, ani zahraniční odboj“, jinými slo
vy, byl „následkem celé řady historických náhod, které byly využity jak do
mácím, tak zahraničním odbojem“. Rakousko-Uhersko „nebylo rozbito ani 
Kramářem, ani Masarykem, ale rozpadlo se proto, že se dopustilo zásadních 
politických chyb, čímž spáchalo politickou sebevraždu“.1 Na jeho zachování 

1 Kalvoda zastával názor, že Rakousko-Uhersko zaniklo, protože se nestačilo včas 
zreformovat - nedalo autonomii neněmeckým a nemaďarským národům, Čechům 
odepřelo historické státní právo a po vyhlášení války nedokázalo včas uzavřít 
separátní mír. Tento svůj závěr poté vždy zdůrazňoval, ač sám byl konzistentním 
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či zánik měly rozhodující vliv zájmy a rozhodnutí západních velmocí a ni
koli činnost agitátora Masaryka dotovaného mimo jiné britskou tajnou služ
bou, který navíc v rozhodujících chvílích jednal v rozporu s těmito zájmy, 
když opakovaně odmítal návrhy Spojenců na využití československé armá
dy v Rusku k protibolševické vojenské akci.

V knize je doloženo, že ještě na přelomu let 1917 a 1918 státy Dohody, ani 
Spojené státy americké, které se k nim připojily v roce 1917, neměly v úmys
lu rozbít Rakousko-Uhersko a že ještě na jaře 1918 existovala reálná mož
nost jeho zachování. Ze známých Čtrnácti bodů formulovaných americkým 
prezidentem Woodrowem Wilsonem v lednu 1918 jako podmínky pro vše
obecný mír se Čechů a Slováků přímo týkal bod 10 požadující pouze auto
nomii pro národy Rakouska-Uherska, které ještě v březnu a dubnu 1918 jed
nalo tajně se Spojenci o uzavření separátního míru. Ke změně této situace 
nedošlo jakýmsi výsostným vlivem Masaryka, Beneše a Štefánika na meziná
rodní scéně, ani působením českých domácích politiků ve vídeňské Říšské 
radě či mimo ni, ale souhrou různých okolností a faktorů. Nej důležitějšími 
z nich byly dle Kalvody selhání tajných jednání o separátním míru a násled
ná prohlášení císaře Karla L, v nichž veřejně deklaroval pokračující sepětí 
Rakouska-Uherska s Německem, a úspěšný boj československých legionářů 
s bolševiky v Rusku, který vyústil v dočasnou československou kontrolu pro 
Spojence strategicky významného prostoru.

V závěrečné kapitole Kalvoda píše, že „počátky první světové války ne
mají žádný vztah k národním cílům Čechů a Slováků, nýbrž k národním zá
jmům bojujících mocností“ a že „pro Francii bylo důležité porazit Německo, 
tak jako bylo pro Prusko důležité porazit v letech 1870-1871 Francii“. Odmí
tá teorii Masaryka a jeho stoupenců hlásajících, že válka byla světovou re
volucí programů a ideologií, že byla vyvolána československým problémem 
nebo problémy jiných malých národů Rakousko-Uherska, jakož i „Masary
kovo tvrzení, že ,program Spojenců byl v podstatě programem reorganisa- 
ce východní Evropy‘ a že ,rozčlenění Rakousko-Uherska bylo hlavním cílem 
války‘“. Dokládá, že „západní mocnosti byly až do léta 1918 ochotny v té či 
oné podobě Rakousko-Uhersko zachovat“ a jednoznačně konstatuje: "Vel
moci uznaly existenci a národní tužby malých národů střední a východní Ev
ropy teprve tehdy, když došly k závěru, že je to v jejich vlastním zájmu. Je 
zcela běžné, že ve válkách některé státy zanikají a jiné vznikají, ale jen člo
věk, který je neschopen či neochoten vidět strukturu reality, může tvrdit, 
že velmoci šly do války, aby osvobodily Čechy, Slováky, Poláky, Srby atd."

zastáncem teze o nutnosti úzké spolupráce národů střední Evropy či jejich politic
kého sjednocení, kterou prosazoval jako exilový politik.
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II. Probolševické jednání T. G. Masaryka 1917-1919

V knize je věnován značný prostor sledovaní činnosti československé armády 
v Rusku od jejího založení v září 1914 až do jejího konečného přemístění na 
Dálný východ a přesunu do vlasti v roce 1920, se zdůrazněním role Masaryka 
jako jejího reálného velitele (po pádu carské moci v únoru/březnu 1917). Au
tor průběžně dokládá Masarykovo rozhodování o použití či spíše nepoužití 
československého vojska během Masarykovy přítomnosti v Rusku, jakož i za 
jeho pobytu ve Spojených státech amerických v roce 1918. Poukazuje na Ma
sarykovu dohodu s představiteli bolševiků o „neutralitě“ (spojenou se sna
hou přemístit armádu přes moře na západní frontu) a jeho striktní lpění na 
této „neutralitě“, když jej v prosinci 1917 žádali o pomoc v boji velitelé rus
ké Bílé armády na Donu, stejně jako když na něho v lednu 1918 naléhali ky- 
jevstí Češi před útokem bolševiků na Kyjev, ale i tehdy, když na jaře a v létě 
1918 chtěli československé vojsko použít proti bolševikům americký prezi
dent a ministr zahraničí i další spojenečtí politikové. Kalvoda v této souvis
losti připomíná a rozvíjí názor (vyřčený mimo jinými i Masarykem samot
ným), že československé vojsko mohlo v roce 1918 bolševiky porazit či vý
razně přispět k jejich porážce a k jejich odstavení od moci.

Hypotéza, že existovala možnost včasným vystoupením českosloven
ských legionářů (společně s ruskými Bílými armádami) potlačit bolševic
kou revoluci v Rusku a ovlivnit tak následný běh dějin, je dnes všeobecně 
neznámá, případně historiky „hlavního proudu“ bagatelizovaná. A to přede
vším v důsledku trojího zamlžení této problematiky - vyfabulovanými legen
dami (progresivistů a oportunistů různých odstínů) neúměrně heroizujícími 
diplomatické, respektive veškeré působení Masaryka a Beneše; propagandis
tickým vylíčením vztahu bolševického „října 1917“ a národně-osvobozenec- 
kého hnutí komunistickými historiky; nacionalisticko-progresivistickou ori
entací a podporováním koncepce tzv. moderní české státnosti zpolitizované 
„postkomunistické historiografie“. Kalvoda tuto hypotézu oživuje, aniž by 
ji předkládal jako východisko či hlavní závěr své práce, a dokládá její rele
vanci konkrétními fakty a legitimní argumentací. Prokazuje, že Masarykova 
politika neutrality vůči bolševikům byla v klíčových situacích roku 1918 fak
ticky politikou probolševickou a zároveň politikou protikladnou k deklaro
vanému cíli, tj. prosazení české a slovenské separace od Rakouska-Uherska. 
Pakliže v této věci zůstávají ještě nějaké otázky, jsou to otázky po motivaci 
Masarykova jednání, které lze zodpovědět pouze za pomoci nepřímých in
dicií a z nich vyplývajících dohadů.

Zda šlo pouze o Masarykovo umanuté špatné posuzování situace, nebo 
zda budoucí československý prezident nadřadil faktické hájení bolševiků 



před cílem, který sám navenek deklaroval, v nějakém utajeném vlastním či 
jiném zájmu, tedy zůstává věcí hypotetických úvah. Kalvoda zde naznačuje, 
že za Masarykovým rozhodováním mohly být jeho prozápadní a progresi- 
vistická orientace a s ní spjatý zájem na oslabení Ruska, nepochopení vzni
ku a charakteru konfliktu mezi legionáři a bolševiky, ale i kalkulace o vlast
ní poválečné politické pozici, která mohla být oslabena vítězným návratem 
legionářů do vlasti z východu - to je z Ruska zbaveného bolševiků. Skuteč
ností je, že Masaryk velící více než čtyřicetitisícové dobře vyzbrojené a vy
cvičené armádě: nejprve odmítl poskytnout pomoc bílým generálům Alexe- 
jevovi, Děnikinovi, Kornilovovi a Krasnovovi na Donu, poté odmítl podílet 
se na obraně Kyjeva, čímž fakticky umožnil jeho obsazení bolševiky, během 
následné cesty do Spojených států doporučil ve svém „tokijském memoran
du“ z 10. dubna 1918 Spojencům uznat bolševickou vládu, načež i přes jasně 
vyslovený zájem amerického ministra zahraničí Lansinga a prezidenta Wil- 
sona o využití československé armády jako jádra protibolševické intervence 
v Rusku trval na nesmyslné přepravě vojsk do Francie, a konečně - ještě po 
válce sabotoval úsilí o osvobození Ruska od bolševiků, které vyvíjel tehdej
ší předseda československé vlády Karel Kramář.

Dodejme, že výsostným zájmem Spojenců na jaře a v létě 1918 bylo pro
tibolševické vystoupení československé armády, nikoli snad primárně z dů
vodů ideových a etických, ale z důvodů čistě praktických a strategických. 
Ruská bolševická vláda uzavřela 3. března 1918 s Německem a Rakouskem- 
-Uherskem tzv. brestlitevský mír, jehož důsledkem bylo nejen uvolnění ze
jména německých vojenských sil z východní fronty a jejich přesun na frontu 
západní, ale i možnost opětovného zapojení mas zajatých a zadržovaných 
německých a dalších vojáků v Rusku do bojů na západní frontě. Spojenci 
tedy měli zájem na potenciálním obnovení východní fronty, které bylo reálné 
pouze po odstavení bolševiků od moci, a proto zvažovali protibolševickou 
intervenci, jejímž jádrem se měla stát československá armáda. To však Ma
saryk opakovaně odmítal. Nicméně Spojenci po vypuknutí konfliktu mezi 
československými legionáři a bolševiky (ač tento konflikt k vlastní vojenské 
intervenci nevyužili) vysoce ocenili výkony československého vojska, pro
tože - jak píše Kalvoda - „kontrola Transsibiřské magistrály znemožnila či 
alespoň ztížila repatriaci rakousko-uherských a německých válečných zajat
ců, kteří by jinak mohli být opět oblečeni do uniforem a posláni na západní 
či italskou frontu“. V důsledku toho, že nedošlo k potlačení bolševiků, když 
byli vojensky slabí a mohli být poraženi, zaplatili později Češi (a s nimi Slo
váci, jakož i další národy) vysokou cenu, když byli po druhé světové válce 
nejprve částečně a od 25. února 1948 plně zbaveni obnovené státní suvereni
ty, zotročeni a sovětizováni.
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Ruský exilový novinář Vladimir A. Lazarevskij (1891-1953) ve své knize 
Rusko a československé znovuzrození - nástin českoruských vztahů v letech 1914-1918 
(Praha 1927), vydané v ruštině a češtině, výstižně napsal, že „prof. Masa
ryk nepohrdal ve svém boji za ,nevměšování se‘ a za ‚neutralitu‘ žádnými 
prostředky a docela uznal za možné demagogicky prohlásiti, že myšlénka 
o protibolševickém vystoupení je ,rakouská intrika‘ [...] prof. Masaryk pře
vzal úlohu anděle-strážce bolševiků před evropskými a americkými vláda
mi a před světovým veřejným míněním v době, která byla pro bolševiky nej- 
kritičtější s ohledem na mezinárodní politickou situaci“, a také, že „bolše
vici měli by dost důvodů postaviti prof. Masarykovi pomník za memoran
dum, které předložil presidentu Wilsonovi“.2 Masaryk byl pro své jednání 
v Rusku kritizován v meziválečném období veřejně i neveřejně také někte
rými legionáři a pamětníky. Jako příklady lze v prvním případě uvést jed
noho ze zakladatelů České družiny Františka Zumana a jeho dvoudílnou 
knihu Osvobozenská legenda - vzpomínky a úvahy o československém odboji v Rusku 
(Praha 1922) i navazující Osudné rozhodování - vzpomínka na převratovou dobu 
v Rusku (Praha 1927) a ve druhém případě jednoho z vůdců ruských Čechů 
z let 1914-1917 Vácslava Vondráka. Ten své zásadní výhrady vůči Masaryko
vi naplno vyjádřil až v roce 1927 v memorandu adresovaném tehdejšímu čes
koslovenskému předsedovi vlády Antonínu Švehlovi (zveřejněném až o tři
cet let později). Avšak lídr nejsilnější české politické strany - Republikánské 
strany zemědělského a malorolnického lidu neboli agrárníků - tehdy zůstal 
vůči Masarykovi loajální.3

Faktem je, že Masaryk, který dorazil do Vancouveru 29. dubna a do Wa
shingtonu 9. května 1918, byl (vzhledem k svým probolševickým postojům) 
pozván k jednání s americkým ministrem zahraničí (3. června 1918) a s ame
rickým prezidentem (19. června 1918) až tehdy, když se československé vojsko 
dostalo navzdory jeho příkazům a pokynům do ozbrojeného střetu s bolševi
ky a v nastalých bojích bylo úspěšné. A rovněž to, že k uznání Masarykovy 
Česko-Slovenské národní rady jako nejvyššího národního reprezentačního 
orgánu a základu budoucí vlády došlo až v důsledku legionářské anabáze 
a ovládnutí Transsibiřské magistrály. Ze strany Spojených států amerických 

2 LAZAREVSKIJ, Vladimir Alexandrovič: Rusko a československé znovuzrození - nástin 
českoruských vztahů v letech 1914-1918. Neubert, Praha 1927, s. 146-147.

3 Navzdory Vondrákovu svědectví o událostech v Rusku Švehla nevyhověl jeho na
léhání a nekandidoval proti Masarykovi v prezidentských volbách, ač při tehdej
ším rozložení sil by byl pravděpodobně zvolen. Vácslav Vondrák své memorandum 
zveřejnil po jednatřiceti letech, již jako český exulant žijící v Chile, v brožuře Von
drák contra Masaryk vydané v roce 1958 v Kolíně nad Rýnem exilovým vydavatel
stvím Bohemia.
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byla Česko-Slovenská národní rada uznána - nikoli vlivem Masarykovy po
litiky, ale navzdory této politice - až 3. září 1918, po uznání Francií (29. červ
na 1918) a Velkou Británií (9. srpna 1918). Dodejme: když Masaryk se znač
ným zpožděním pochopil, že o dalším vývoji jeho politické pozice budou 
rozhodovat zájmy Spojenců a nikoli jeho osobní přání, „otočil na pětníku“ 
(což učinil během války několikrát) a začal protibolševickou legionářskou 
akci podporovat (například v poselství legionářům z 21. července a 1. srpna 
1918), aby se později zase vrátil ke svému původnímu stanovisku.

Uznání Česko-Slovenské národní rady mělo zásadní význam pro další 
kroky, které mohli učinit jak členové této rady, tak představitelé domácí čes
ké4 a slovenské politiky a které vedly až k vyhlášení „státu československého“ 
dne 28. října 1918 založeného nikoli rozhodnutím, ale v souladu s vůlí Spo
jenců. Kalvoda v Genesi Československa na základě přesvědčivé argumenta
ce opřené o americké a další archiválie vyvrátil „osvobozeneckou legendu“, 
podle které přesvědčili Spojence o nutnosti rozbít Rakousko-Uhersko a zří
dit Česko-Slovensko vůdcové Česko-Slovenské národní rady Masaryk, Be
neš a Štefánik svými „diplomatickými argumenty“. Prokázal, že k obratu 
v tomto směru došlo až po selhání mírových jednání Spojenců s Rakousko- 
-Uherskem, přičemž rozhodujícím faktorem ve věci uznání lídrů rady za nej- 
vyšší česko-slovenské reprezentanty byly „vojenské argumenty“, respektive 
legionářská transsibiřská anabáze. V této věci Kalvoda v Genesi Českosloven
ska novými přesvědčivými fakty doplňuje českoamerického historika Antoní
na Svatopluka Kalinu, který na tuto skutečnost poukázal už o půl století dří
ve v práci Krví a železem dobyto československé samostatnosti (Praha 1938) a poz
ději souborem komentovaných dokumentů Boj o Československo (Lakewood 
1982). Na rozdíl od historika Kaliny, který - i s ohledem na rodinnou tradici 
a podíl svého otce na české předválečné a válečné státoprávně-pokrokářské 
politice - nekriticky heroizuje dobový český nacionalismus, zůstal historik 
Kalvoda (sám vyznávající křesťanský univerzalismus) při hodnocení vzniku 
Česko-Slovenska autorem zohledňujícím strukturu reality.

Nehledě na své odlišné ideové a politické přesvědčení se však autor Ge
nese Československa veřejně zastal zneuctěných a zapomenutých českých (li- 
beralistických) národovců. Prokázal a ve své popularizační publicistice opa
kovaně zdůrazňoval, že ruští Češi, romantičtí nacionalisté a průkopníci boje 
za samostatný český stát, kteří v Rusku založili československé zahraniční 

4 Čeští domácí politikové a odbojoví aktivisté již 13. července 1918 obnovili Národ
ní výbor (který předtím vznikl v intencích autonomistického úsilí na sklonku roku 
1916 ve shodě a jako paralelní orgán s Českým svazem sdružujícím české poslan
ce rakouské Říšské rady ve Vídni), tentokrát jako nejvyšší odbojový orgán usilují
cí o osamostatnění a pod názvem Národní výbor československý.
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vojsko - tedy již zmíněný V. Vondrák a jeho spolupracovníci, jakož i proti- 
bolševicky orientovaní legionáři byli v právu, když kritizovali T. G. Masa- 
ryka pro jeho činnost v Rusku, vytýkali mu jeho politiku „neutrality“ a také 
přisvojování si zásluh o vybudování vojska. Stejně jako byl v právu Masa- 
rykem a spol. v exilu odstavený a dehonestovaný agrárnický poslanec Jo
sef Dürich - spoluzakladatel Česko-Slovenské národní rady, český zástupce 
v Rusku uznaný carskou vládou a nekompromisní zastánce protibolševické 
akce. S odstupem času a po prozkoumání a zvážení příslušných dnes už do
stupných indicií by dnes mělo být každému soudnému člověku jasné, že ve 
sporech s agitátorem a revolucionářem Tomášem G. Masarykem, které Kal
voda v Genesi Československa rovněž připomenul, měl ve věci „smyslu českých 
dějin“ pravdu historik Josef Pekař a ve věci protibolševické intervence i me
ziválečné československé zahraniční politiky byl nesrovnatelně prozíravěj
ší Karel Kramář. Stejně tak je zjevné, že historik Josef Kalvoda měl pravdu 
ve sporu s českými exilovými či domácími kritiky Genese Československa, ve
směs Masarykovými ideovými a politickými následovníky nebo vyznavači 
jeho kultu, když opakovaně poukazoval na to, že nebyli schopni zpochyb
nit žádná uváděná fakta ani vyvrátit žádnou vyřčenou tezi. Byl také v prá
vu, když pranýřoval své oponenty, kteří na něho - ať už ze zištných důvo
dů či z neznalosti věci - útočili falešnou argumentací typu ad hominem či 
ad ignorantiam (viz Přílohy) zejména proto, že se odvážil psát o prvním čes
koslovenském prezidentovi kriticky ve smyslu výroků „padni komu padni“ 
a „král je nahý“.

III. Nevěcná kritika, reálné nedostatky, tematická literatura

Když v Lidových novinách z 12. prosince 1998 vyšla převážně negativní recenze 
historika Jana Dobeše (nar. 1968) na Genesi Československa a závěrečný díl Kal
vodovy publicistické trilogie Z bojů o zítřek (Historické eseje), šestasedmdesáti- 
letý autor reagoval polemickou odpovědí, kterou mu Lidové noviny neotiskly. 
Recenze dr. Dobeše je sice - ve smyslu výroku „není nic staršího než včerej
ší noviny“ - dávno zaváta časem, ale může zde posloužit jako první („nave
nek vědecký“) ze dvou symbolických příkladů nevěcné kritiky, proto doplňu
ji Kalvodovu dobovou polemiku (viz Přílohy) následujícími připomínkami. 
V úvodní části se recenzent pokusil představit obsah obou komentovaných 
knih a následně charakterizovat ideové východisko autora, avšak Kalvodův 
záměr pravdivě vylíčit běh dějin na základě důkladně zpracované faktogra
fie a ve světle všeobecně platných mravních norem neakceptoval. Kalvodo
vo prezentování dobových událostí a názorů v nich vystupujících osob ve 
smyslu „padni komu padni“ představil jako „překvapující obraty ztěžující 
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jakoukoli jednotící charakteristiku“, přičemž autorovu důkladnou faktogra
fii a mravní náhled prostý ideologie prezentoval jako ideovou chaotičnost.

Podsunul Kalvodovi tesknění za zaniklou monarchií, odhodlaný český 
nacionalismus, víru v mesiášské poslání Čechů při záchraně Ruska před bol- 
ševismem a roli obhájce práv Slováků - skutečností přitom je, že Kalvo
da v recenzovaných pracích ani jinde za monarchií netesknil, nikdy nebyl 
českým nacionalistou, nehlásal víru v české mesiášství vůči Rusku a nehájil 
slovenská práva, pouze je považoval za stejně samozřejmá jako práva čes
ká. Dále recenzent charakterizoval Kalvodovy knihy jako „sbírku příběhů“, 
v nichž „s nositeli pravdy, práva a spravedlnosti svádějí boje Masaryk a ze
jména Beneš“, a o jejich autorovi soudil, že: dospěl k jednostrannému po
hledu a zkreslujícím závěrům; selektivním výběrem citací a faktů manipulu
je čtenářem; vždy se beze zbytku soustřeďuje na konfliktně vyhrocené téma 
a opomíjí jeho souvislosti; sestavuje dalekosáhlé konstrukce a vyvozuje la
ciné protiklady typu Kramář versus Masaryk a Beneš; přichází s pobuřují
cími a provokujícími tvrzeními... Je známo, že pravda někdy bolí a někoho 
dokonce pobuřuje, oproti tomu nepřesné formulace a nepravdivé výroky, ji
miž je recenze prostoupena, matou čtenáře, kteří recenzované práce nezna
jí - mezi tyto výroky patří i tvrzení, že „základním motivem Kalvodových 
úvah je kritika prozápadní orientace Masarykovy a Benešovy politiky, jejíž 
neúspěch údajně vedl k zásadnímu obratu a pozdější jednostranné Benešo
vě orientaci na Východ během druhé světové války“.

Především, základním motivem Kalvodových knih je hledání pravdy 
o českých dějinách 20. století a o bezprostředních i vzdálenějších příčinách 
české tragédie - kulturně-politického pádu do komunistického područí. 
Dále, Kalvodovy práce nejsou jakýmsi souborem podivných úvah o Masa
rykovi a Benešovi, ale souhrny důkladně prozkoumaných, podle důležitosti 
zvážených a poctivě seřazených faktů, na jejichž základě jsou rekonstruová
ny události, v nichž vystupují do popředí desítky postav včetně (adekvátně 
jejich významu) prvních dvou prezidentů československého státu. Pokud jde 
o úvahy, Kalvoda v závěru Genese Československa kriticky poukazuje na poli
tické „know-how“ Masaryka a Beneše, které charakterizuje jako „svatý zákon 
sobectví“ vycházející ze sebestřednosti a pokrytectví, jinými slovy oba řadí 
k machiavellistickému politickému trendu založenému na „manipulaci lid
ských vztahů, v níž ti, kdož se formálně hlásí k racionalismu, uměle vytváře
jí atmosféru iracionality“. V závěru se recenzent zmiňuje, že má pochybnos
ti o Kalvodově „zacházení s fakty“ - soudný a bezpředsudečný čtenář Ge
nese Československa si po přečtení této knihy jistě udělá na věc vlastní názor, 
který mu také umožní posoudit, kolik úcty k faktům a jakou míru fundova
nosti projevil v recenzi její tehdy třicetiletý autor.
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Osm let po výše citované recenzi se o Genesi Československa zmínila ve svém 
sborníkovém textu česká historička Marie L. Neudorflová (nar. 1940, v le
tech 1968-1989 v kanadském exilu), jejíž vývody a nepravdivé výroky mohou 
posloužit jako druhý („iracionálně ideologický“) příklad nevěcné kritiky při
pomínající způsoby a pseudoargumentaci některých Kalvodových exilových 
oponentů (viz Přílohy). Dr. Neudorflová ve své studii „Exilová historická li
teratura 1948-1989“ (In: Věře Olivové ad honorem. Sborník příspěvků k novodo
bým československým dějinám.. Společnost Edvarda Beneše 2006, s. 198) řadí 
Kalvodu mezi historiky publikující v exilu, kteří „nesdíleli demokratické kri
térium pro hodnocení Československa mezi léty 1918-1938“, a Genesi Česko
slovenska prezentuje jako práci „vycházející nejen z nedemokratických po
zic, ale postrádající obvyklý stupeň odborné snahy dobrat se pravdy“. Dále 
píše: „Kalvodova kniha byla psána hlavně za účelem zdiskreditovat Masary
kovu osobnost a jeho úsilí o Československo a demokracii. Zmiňuje jakou
koli nepatrnou pomluvu, nestydí se používat stalinistickou literaturu a inter
pretaci (F. Nečásek, J. Pachta a F. Reicin atd., Dokumenty o protilidové a pro- 
tinárodní politice T. G. Masaryka, Praha 1953). Kalvodova prokatolická a pro- 
habsburská publikace je hluboce protidemokratická a protičeskoslovenská.“

Nuže, skutečností je, že Kalvoda byl po celý svůj život zastáncem poli
tické liberální demokracie a snaha dobrat se pravdy, byla hlavním krédem 
jeho historiografické práce. Dále, Kalvodova kniha nebyla psána za účelem 
zdiskreditovat Masaryka, ale poctivě a bez legend vylíčit vznik Českoslo
venska - včetně činnosti vůdce českého protirakouského odboje v zahrani
čí. Masaryk se před dějinami, ale i před částí české veřejnosti, která nesdíle
la a nesdílí jeho názory a odmítá jeho postupy, „zdiskreditoval“ sám - svými 
filosofickými názory, svým „modem operandi“ a svými rozhodnutími v kon
krétních situacích. Kalvoda pouze na základě faktografie dokládá a uvádí 
do souvislostí jeho politickou činnost a vysvětluje jeho ideová či ideologic
ká východiska. Svůj poměr k Masarykovi vysvětlil v jedné z exilových pole
mik („Slovo má historik“, 1988 - viz Přílohy): ,Jsem příslušníkem generace, 
která zažila, jak Masarykem vybraný nástupce na prezidentský úřad oplýva
jící ženevským optimismem zavedl národ během jednoho desetiletí dvakrát 
ke kapitulaci. [...] Hledal jsem odpovědi na otázku, jak se to mohlo stát, že 
odchovanci Masarykovy demokracie spolupracovali na nastolení totalitního 
[komunistického, pozn. J. Ch.] režimu v Československu. Měl jsem příleži
tost být svědkem, jak lidé vychovaní hlasateli humanitních ideálů byli neto
lerantní a jak dovedli [po květnu 1945, pozn. J. Ch.] nelidsky jednat s pří
slušníky vlastního národa, nemluvě o Němcích a Maďarech. [...] O Masary
ka jsem se začal zajímat, když jsem vyhledával materiál pro knihu The Genesis 
of Czechoslovakia. Po důkladném studiu dokumentů a materiálů v archivech 
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jsem zjistil, že byl velký rozdíl mezi tím, co Masaryk psal, co se nám o něm 
v čítankových článcích k věření předkládalo a co ve skutečnosti dělal.“

Argumentační trik dr. Neudorflové spočívající v osočení Kalvody z „po
užívání komunistické literatury a interpretace“ použil také jeden z exilo
vých oponentů knihy The Genesis of Czechoslovakia Jaroslav Němec. Kalvoda 
na jeho útok reagoval ve výše citované polemice: „Podává tím jen svědectví 
o své zaujatosti a nevědeckosti. Zjevně si nepřečetl větu, že ,one man's ob
jectivity is another man's bias4 [objektivita jednoho člověka je předpojatos
tí druhého], kterou uvádím v očekávání neseriózních kritik jeho druhu a že 
výslovně píši, že identifikované citace mluví za sebe a nikoliv za autora, což 
je známo každému profesionálnímu historikovi. Tedy Němcovo tvrzení, že 
je pro mě autoritou ,pověstný komunista Jindřich Veselý‘ a L. Hotolík, je 
nesmysl. Mimochodem, zapomněl uvést, že také cituji Václava Krále, Václa
va Kopeckého a známého chartistu Jiřího Hájka a jeho Wilsonovskou legendu 
v dějinách ČSR, ač každý normálně myslící čtenář ví, že se s těmito citacemi 
neztotožňuji. Právě naopak, uvádím důkazy, že jimi hlásaná, stranickou linií 
určená teorie o vzniku Československa není podložena fakty a že je falešná. 
V odborné (vědecké) knize nelze ignorovat literaturu produkovanou komu
nistickými historiky během dvaceti let (1948-1968), právě tak, jako literatu
ru z let 1918-1938. Němec se pozastavuje nad tím, že v bibliografii je 7 cita
cí Karla Pichlíka, ale neuvádí, že je tam více než 25 publikací T. G. Masary
ka a všechny relevantní publikace E. Beneše. Pokud se týče dokumentů, ty 
mluví za sebe a autor je zodpovědný pouze za jejich interpretaci.“

Výrok historicky dr. Neudorflové, že kniha Genese Československa je proka- 
tolická, prohabsburská, protidemokratická a protičeskoslovenská není prav
divý ani v jednom bodě. Faktem je, že Kalvoda v Genesi Československa ani 
v žádném jiném publikovaném textu nepreferuje habsburskou monarchii, 
nebrojí proti liberální demokracii, ani proti Československu, a také, že v Ge
nesi Československa ani v odborných historiografických a politologických tex
tech nepropaguje katolicismus (na rozdíl od jeho kulturně a politicky zamě
řené publicistiky a aktivismu opírajících se o katolickou etiku a tradici). Ve 
své publikaci Masaryk - demokrat (Praha 2016, s. 34) zašla dr. Neudorflová 
ještě dál a zařadila Kalvodu mezi zahraniční a české autory, „jejichž zámě
rem je podemílat zdravé sebevědomí českého národa“ a „jejichž některé prá
ce souzní i s přístupy historiků nacistického Německa“, přičemž tyto pomlu
vy „doložila“ tvrzením o údajném konzervatismu jmenovaných autorů a je
jich kritice Masaryka a první republiky (s Kalvodou se na jejím absurdním 
seznamu octli vedle několika renomovaných zahraničních historiků také spi
sovatel a diplomat Jiří Gruša nebo právník a politik Petr Pithart). Dr. Neu
dorflová má samozřejmě právo bezmezné věřit v Masaryka a českosloven
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skou „první republiku“, stejně jako účastnit se veřejných kampaní - viz její 
aktivní účast na nekulturním tažení proti obnově mariánského sloupu na 
Staroměstském náměstí v Praze na podzim 2017 -, nemá však právo šířit po
mluvy ani dezinformovat veřejnost.

Co se týče skutečných dílčích nedostatků knihy Genese Československa, dalo 
by se uvažovat o tom, co všechno autor opomenul nebo z důvodu primární
ho zaměření práce a nedostatku místa do knihy nemohl zařadit - například 
některé podrobnosti týkající se „slovenské otázky“ uvádí v následující slo
venské předmluvě profesor Robert Letz. Jak je patrné z Kalvodovy předmlu
vy k prvnímu vydání z roku 1985, byl nucen původní (nedochovaný) rukopis 
knihy zkrátit o třetinu, která zahrnovala především podrobnější popis vzniku 
moderního českého a slovenského národa, popis a analýzu jejich dějin a po
litického, sociálního, ekonomického, kulturního a náboženského rozvoje 
před první světovou válkou. Přesto, že podle jeho vyjádření zmíněnou 
problematiku dostatečně zpracovali jiní autoři, stálo by zde jistě za podrob
nější vyjasnění, proč v zemích Koruny české, kde se ještě před první světo
vou válkou hlásilo takřka 95 % obyvatelstva k římskokatolickému nábožen
skému vyznání,5 získaly politické strany reprezentující katolickou kulturu 
a její hodnotový systém v posledních předválečných volbách do Říšské rady 
v roce 1911 pouhých 7 poslaneckých mandátů (Katolická strana národní na 
Moravě a Křesťansko-sociální strana na Moravě a ve Slezsku). Strany ve
směs protikatolické oproti tomu disponovaly 99 mandáty (37 - pragmaticko- 
-liberalističtí agrárníci v čele s Antonínem Švehlou; 31 - nacionalisté, z nichž: 
14 liberalističtí mladočeši v čele s K. Kramářem, 13 národní sociálové v čele 
s Václavem Klofáčem, 4 státoprávní pokrokáři včetně Antonína Kaliny; 26 - 

5 Viz SRB, Vladimír: 1000 let obyvatelstva českých zemí. Karolinum, Praha 2004. Autor 
cituje údaje podle Statistické příručky republiky československé (I.) z roku 1920 a jako 
hodnoty z roku 1910 uvádí: celkový počet obyvatel 10 148 768, z toho římskokato
lického vyznání 9 616 769 a evangelického vyznání (augšpurského a reformované
ho) 354 090, tj. 94,76 a 3,21 obyvatel ze 100 - toto rozdělení zahrnuje průměrné 
údaje a nezahrnuje počty podle národnosti či zemského uspořádání (Čech, Mora
vy a Slezska). Pro rok 1921 uvádí: celkový počet obyvatel 10 005 734, z toho římsko
katolického vyznání - 8 201 464 (81,98 %), československého - 523 232 (5,23 %), 
evangelického českobratrského a augšpurského - 381 886 (3,82 %). Podle sčítání 
v roce 2001 měla Česká republika 10 230 060 obyvatel, z toho věřících: Církev řím
skokatolická 2 740 780 (26,8 %), Českobratrská církev evangelická 117 212 (1,1 %) 
a Církev československá husitská 99 103 (1 %). V roce 2018 uvádí Český statistic
ký úřad počet obyvatel v České republice 10 610 055, podle posledních údajů o ná
boženské příslušnosti z roku 2011 se 1 083 899 z nich přihlásilo k římskokatolické 
církvi (10,26 %), 51 936 k Českobratrské církvi evangelické (0,49 %), 39 276 k Círk
vi československé husitské (0,37 %).
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internacionální sociální demokraté vedení Bohumírem Šmeralem; 5 moravští 
lidovečtí pokrokáři s přidruženým pokrokářem-realistou T. G. Masarykem ) 
a 1 mandát získali víceméně národně konzervativní staročeši.

Dále je možné poukázat na to, že Kalvoda se v Genesi Československa až 
příliš soustředí na národovecko-liberalistického mladočecha Kramáře jako 
na významného reprezentanta české předválečné politiky, symbol válečné
ho protirakouského odboje a jistý protipól vůdčí postavy zahraničního od
boje, pokrokářského realisty Masaryka. Opomíjí při tom agrárníka Švehlu, 
nesporného českého politického vůdce v letech dvacátých, jehož pozice byla 
už v době války velmi silná a jeho vliv na českém „politickém rynku“ tak
řka rozhodující. Faktem je, že mezi českými stranami vyhrála volby do Říš
ské rady v roce 1911 strana agrární, na druhém místě skončila sociální demo
kracie v čele s přesvědčeným internacionalistou Šmeralem a teprve třetí se 
umístili Kramářovi mladočeši. Podrobnější vykreslení by si v knize zaslou
žila také politika císaře Františka Josefa I. a některých jeho ministrů, ales
poň zběžně představena mohla být i česká a moravská „rozdrobená“ katolic
ká politika a její nejvýznamnější osobnost Mořic Hruban, užitečné by bylo 
i bližší zmapování česko-německého politického konfliktu v českých zemích 
v 19. století. Kalvoda v knize průběžně odkrývá politické konsekvence první 
světové války a letmo prezentuje činnost vůdčích politiků válčících velmo
cí, ale spíše ke škodě věci se při tom zdržuje komentářů k jejich „ideové vý
bavě“ a stranické příslušnosti či případné participaci dalších organizací (na
příklad lóží svobodných zednářů) na jejich rozhodování.

Na místě je připomenout také dvě Kalvodou zmíněné spekulativní či 
kontroverzní hypotézy (z hlediska celého obsahu a vyznění práce ovšem zce
la marginální), jejichž vřazení do textu je plně legitimní, protože byly a jsou 
součástí diskuze o věcech veřejných a Kalvoda je pouze jako takové zmiňuje. 
Někteří z českých exilových oponentů ve svých reakcích na Genesi Českoslo
venska Kalvodovi mj. nevěcně vytýkali zmínku o spekulacích o Masarykově 
původu, podle nichž byl Masarykovým biologickým otcem zámožný židov
ský podnikatel Nathan Redlich, v jehož domácnosti pracovala Masaryko
va německá matka jako panská kuchařka. Kalvoda zde odkazuje zejména 
na zpracování problematiky Masarykova původu rakouským historikem 
a diplomatem v Československu Willy Lorenzem (1914-1995), jehož soubor 
noblesních esejů pod názvem Dialog s českou zemí z roku 1988 byl publiko
ván i v češtině (Praha 2002) a to včetně kapitoly „Kdo byl Tomáš Garrigue 
Masaryk: záhada jeho původu“. Druhá vřazená „kontroverzní spekulace“ se 
týká letecké havárie hlavního představitele slovenského zahraničního odbo
je Milana Rastislava Štefánika ze 4. května 1919, respektive názoru - připo
mínaného například slovenským exilovým historikem Jozefem Mikušem, na
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nějž Kalvoda odkazuje, že Štefánikovo letadlo bylo nad Bratislavou záměr
ně sestřeleno českou protiletadlovou dělostřeleckou baterií. Diskuze na toto 
téma se navzdory většinovému přesvědčení o této interpretaci jako o „spik
lenecké teorii“ vede dodnes.

Pokud se rozhlédneme po stejně nebo podobně zaměřené knižní produk
ci, nalezneme několik zásadních historiografických prací, s nimiž lze Gene
si Československa srovnat a jejichž prostudováním si zájemci případně mohou 
doplnit některé souvislosti.

Nejprve připomeňme dvoudílnou práci o domácím odboji (Dějiny Maf- 
fie I-II, Praha 1937) od historicky Milady Paulové a dvě práce o zahraničním 
i domácím odboji od již zmiňovaného českoamerického historika Anto
nína Svatopluka Kaliny (monografie Krví a železem dobyto československé 
samostatnosti, Praha 1938; komentovaná sbírka dokumentů Boj o Českoslo
vensko , Lakewood 1982). Kalinovy práce jsou založeny na systematickém vý
zkumu v amerických a dalších západních archivech, autor však neměl pří
stup k některým dokumentům americké a britské provenience vytěženým 
Kalvodou. Kalina popularizoval své závěry a názory v padesátých a šedesá
tých letech v exilových časopisech Bohemia a Evropská federace, kde většinou 
pod pseudonymy, ale i pod vlastním jménem nebo „bez podpisu“ oslavoval 
akci ruských Čechů a legionářskou anabázi a ostře kritizoval T. G. Masary
ka. Podílel se také autorsky a redakčně na vydání brožury Vondrák contra Ma
saryk (Bohemia, Kolín nad Rýnem 1958) vydané českými národovecko-kon- 
zervativními exulanty a spolufinancované v Chile žijícím spoluzakladatelem 
českého protirakouského odboje Vácslavem Vondrákem.

Z prací komunistické provenience lze zmínit Zahraniční odboj 1914-1918 
bez legend/Bez legend: Zahraniční odboj 1914-1918: Zápas o československý program 
Karla Pichlíka (Praha 1968/1991) a Vznik Československé republiky 1918: progra
my, projekty, perspektivy Jana Galandauera (Praha 1988). Tyto práce bezpo
chyby fundovaných historiků byly ovlivněny dobou a marxistickou ideolo
gií, přesto (či právě proto) mohou přispět k širšímu vhledu do problemati
ky a objektivnímu hodnocení událostí. Zvláštní zajímavostí je chybějící vý
znamově stěžejní pasáž v jednom z vybraných dokumentů prezentovaných 
ve druhé části Galandauerovy knihy. Konkrétně jde o prohlášení českých po
slanců Říšské rady a představitelů českých politických stran o vzniku Čes
kého svazu ve Vídni a Národního výboru v Praze z 19. listopadu 1916 (viz 
s. 280-281), v němž čeští představitelé deklarovali vůli hájit společně čes
ké zájmy. V Galandauerově dobovém podání chybí část: „...a že jednáme 
současně v zájmu staroslavné dynastie i velikého historického poslání říše, 
jež spočívá především ve sjednocení a zachování nedílností jejich království 
a zemí, jakož i v naprosté rovnoprávnosti všech národů...“ Tato absence 
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jednak dokládá zacházení s fakty v komunistické „literatuře faktu“, jednak 
naznačuje pozoruhodné pochopení komunistické historiografie na sklonku 
osmdesátých let (tj. bezprostředně před transformací komunismu v post- 
komunismus) pro český revoluční „buržoázni nacionalismus“, který (by) 
mohl být vyjmutou pasáží „dehonestován“.

Přínosnou monografii Češi, české země a Velká válka 1914-1918 (Praha 
2001), shrnující osudy české společnosti v rámci státního celku, k němuž 
v letech 1914-1918 náležela, napsal historik Ivan Šedivý. Problematiku origi
nálně rozdělil do tří tematických bloků v pěti kapitolách - první dvě kapito
ly se zabývají vojenskými, respektive válečnými aspekty, situací na frontách 
a údělem českých vojáků v rakouské armádě; třetí a čtvrtá kapitola mapují 
vývoj politické, hospodářské a sociální situace v českých zemích včetně kon
taktů se zahraničními odbojáři a pátá kapitola je zaměřena na politickou si
tuaci v Rakousko-Uhersku v posledních dvou válečných letech až k válečné 
kapitulaci a rozpadu císařství. Nehledě na to, že Šedivý ignoruje Kalvodovu 
práci a v ní prezentované dokumenty a argumenty (v náhledu na zahranič
ní odboj preferuje výše zmíněnou knihu Karla Pichlíka), je jeho monogra
fie nejlepší „polistopadovou“ paralelou ke Kalvodově Genesi Československa.

Opomenout zde nelze ani rozsáhlou čtyřdílnou práci Československé legie 
v Rusku a boj za vznik Československa 1914-1918 (Praha 2006, Brno 2007, 2008, 
2014), jejímž autorem je český exilový politolog a historik Victor Miroslav 
Fic. Jde o překlad z anglicky psaného originálu (první dva díly vyšly v In
dii - 1977 a 1978, druhé dva ve Spojených státech amerických - 1998), který 
zde není třeba více komentovat vyjma poznámky, že může pozornému čte
náři dobře posloužit jako sekundární, doplňující a srovnávací literatura. Fi- 
cova národně socialistická ideová orientace (odlišná od Kalvody či Kaliny) 
koreluje v pohledu na dějiny s ideou tzv. moderní české státnosti přijatou 
a politicky i akademicky prosazovanou po listopadu 1989. Není nemístné - 
alespoň pro autora této předmluvy - domýšlet se, že tato okolnost souvisí 
s podporou knihy vyjádřenou na začátku každého dílu prezidentem Václa
vem Klausem, jakož i uznáním vysloveným rovněž v každém dílu ředitelem 
Ústavu pro soudobé dějiny AV ČR Oldřichem Tůmou.

Pokud by se někdo chtěl zabývat podrobněji studiem dobových doku
mentů, lze doporučit - vedle Kalinova výše zmiňovaného sborníku Boj o Čes
koslovensko (s překlady amerických archiválií) dostupného například v praž
ské knihovně exilové a samizdatové literatury Libri prohibiti sídlící na Se- 
novážném náměstí - český pětisvazkový Sborník dokumentů k vnitřnímu vývo
ji v českých zemích za 1. světové války, připravený kolektivem pracovníků Stát
ního ústředního archivu v Praze v letech 1993-1997, a dva svazky z rozsáhlé 
edice Pramene k dejinám Slovenska a Slovákov (Xlb - Slováci v prvej svetovej voj-
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ne, XIIa - Slováci pri budovaní základov Československej republiky), které vydalo 
Literárne informačné centrum v Bratislavě v letech 2011 a 2013. Ze slovenské 
produkce se dále sluší představit publikaci Slovenské dejiny IV: 1914-1938 his
torika Roberta Letze. Pro vyvážení stereotypů historického povědomí způ
sobených protislovenskými a protikatolickými ideologicko-politickými ata
ky mohou českým zájemcům velmi dobře posloužit sborník odborných stu
dií Slovenská ľudová strana v dejinách 1905 - 1949 (Martin 2006) a publikace 
Andrej Hlinka vo svetle dokumentov (Bratislava 2015).

A ještě vydavatelská a ediční poznámka

Vážení čtenáři, po vydání tří knih Josefa Kalvody (1998-2001) 6 a životopisné 
monografie (2002)7 o tomto mimořádném člověku, vůdci českého exilové
ho protikomunistického odboje a uznávaném českoamerickém akademikovi, 
mě oslovili mnozí zájemci o jeho dílo s dotazy, zda znovu vyjde beznadějně 
vyprodaná Genese Československa. Nyní je tedy konečně na světě - velmi rád 
bych tuto knihu zprostředkoval české veřejnosti v mnohem početnějším ná
kladu a v pevné šité vazbě, ale z důvodů finančních to prozatím není mož
né. Pokud by byl někdo z Vás ochoten přispět sponzorským darem na do
tisk, nebo na moje další vydavatelské projekty představené na konci knihy, 
prosím ozvěte se!

Výchozí text pro první české vydání Genese Československa připomínkovaný 
a korigovaný ještě žijícím autorem, byl redakčně aktualizován a místy drob
ně upraven. Z několika změn v psaní názvů či pojmů považuji za podstatné 
poukázat na název Česko-Slovenská národní rada (namísto Česko-slovenská 
národní rada). Základní text byl poněkud nezvykle rozšířen o Kalvodovy te
matické populárně-naučné články či polemiky publikované v exilovém tis
ku - především ve snaze shrnout a zveřejnit výsledky výzkumu a názory au
tora. Dále byl připojen soubor přepisů jednadvaceti vybraných dokumentů 
vztahujících se k českému protirakouskému zahraničnímu odboji a k české 

6 Plné znění vyprodaných knih Z bojů o zítřek, III. díl - Historické eseje (Nakladatelství 
Dílo, Kladno 1998) a Studená válka - svoboda znamená odpovědnost (Nakladatelství 
Dílo, Kladno 2001) je k dispozici online v digitální knihovně Libri nostri: http:// 
librinostri.catholica.cz. Druhé české vydání rovněž vyprodané knihy Role Českoslo
venska v sovětské strategii (Nakladatelství Dílo, Kladno 1999), které bude rozšíře
no stejně jako Genese Československa o tematickou publicistiku a soubor dokumen
tů, se připravuje.

7 Druhé podstatně rozšířené vydání knihy Poutník Josef Kalvoda - život a dílo historika 
a ideologa českého protikomunistického odboje v zahraničí (Nakladatelství Dílo, Kladno 
2002) se připravuje.
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domácí politické scéně - ve snaze přiblížit dobovou politickou atmosféru 
plnými autentickými projevy těch, kdo ji spoluutvářeli.

Zatímco všechny v knize uvedené citace a dokumenty, jak to profesor Jo
sef Kalvoda vždy zdůrazňoval, hovoří samy za sebe, respektive za své pů
vodce, předkládané dílo jako celek je kryto autorovou vědeckou poctivos
tí a lidskou bezúhonností. Všechny případné nedostatky tohoto třetího do
plněného vydání spadají na vrub vydavatele, který tímto zprostředkováním 
knihy české veřejnosti plní závazek, jenž si po smrti autora předsevzal. Po 
vzoru Josefa Kalvody knihu doporučuji zvláště „těm, kdo hledají pravdu, 
milují svobodu a bojují za spravedlnost“, českým historikům připomínám 
pro inspiraci autorovo krédo: „Pravda je akademikovým mečem, protiven
ství výzvou a příležitostí. Sursum corda! “

PhDr. Jan Cholínský
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Genese Československa

Keď som prijal ponuku napísať niekoľko úvodných slov k dielu Josefa Kal
vodu Genese Československa, ktorá vychádza pri príležitosti stého výročia vzni
ku Česko-Slovenska, uvažoval som, ako túto knihu interpretačné uchopiť. 
Slovenský historik má písať úvod do knihy českého historika - exulanta, 
len, kto dobre pozná život a dielo J. Kalvodu dobre vie, že tento človek bol 
veľmi otvorený voči Slovákom. Považoval ich za osobitný národ a rešpek
toval ich právo na vlastnú štátnosť. Jeho ústretový až empatický postoj voči 
Slovákom a ich dejinám vychádzal z jeho osobnej skúsenosti pred rokom 
«94» a osobitne po roku 1948, keď udržiaval kontakty s významnými sloven
skými exulantmi. Kalvoda s nimi našiel spoločnú reč nielen na báze rešpek
tovania prirodzeného práva slovenského národa na vlastnú existenciu a štát- 
■osť, ale aj na báze katolíckeho univerzalizmu. Jeho „proslovenský“ postoj 
teda nebol pózou ani gestom, ale súčasťou premyslenej filozoficko-dejinnej 
koncepcie. Je úsmevné, ale aj príznačné, že na internete sa v jednej recenzii 
píše o Kalvodovi ako o Slovákovi. Áno, Kalvoda je tak trochu viac „náš“, 
má viac porozumenia. „Proslovenská“ či skôr realisticko-kritická orientácia 
Kalvodovho diela posúva interpretáciu moderných českých, a tým aj sloven- 
Aých a stredoeurópskych dejín do inej, kvalitatívne vyššej dimenzie.

Kalvodova Genese prvý raz vyšla v roku 1986 v USA a druhý raz v roku 
»998 už v samostatnej Českej republike. Týmto, v poradí už tretím vydaním, 
■ opäť hľadá cestu k čitateľovi. Treba však vopred upozorniť na to, že osloví 
door náročnejšieho a hľadajúceho čitateľa, než povrchného záujemcu. Kalvo- 
«b je totiž historik, ktorý sa pri jej písaní pridržiaval analyticko-kritickej me
tódy. Pritom zhromaždil a interpretoval obrovské množstvo faktografického 
materiálu. Zrod nového štátu v strede Európy preňho nie je sentimentálnym 
pokladom, ale genézou plnou vnútornej dynamiky a ruptúr, kde osoby nevy- 
ttupujú ako herci a ani nie sú zahalené do mýtického nimbu, ale sú reálnymi 
postavami, ktoré taktizujú, kalkulujú, majú svoje plány a pokúšajú sa ich 
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uskutočňovať, a to aj za cenu ďalších omylov a strát. Kalvoda je až dráždivo 
kritický a tento prístup sa môže niekedy zdať nespravodlivý, alebo prinaj
menšom podozrivý, ak sa dotýka zakladateľov Česko-Slovenska. Kalvoda 
svojim dielom nabúrava zakladateľský mýtus tvorcov štátu ako osôb, ktorých 
kritika je nedôstojná a škodlivá. Platí to najmä o osobnosti vedúcej postavy 
zahraničného odboja a prvého prezidenta Česko-Slovenskej republiky To
máša Garrigue Masaryka. Domáci čitateľ bol zvyknutý na takmer výlučne 
pozitívne hodnotenie tejto osobnosti v medzivojnovom období a aj tri roky 
po druhej svetovej vojne. Masaryk bol pre mnohých Čechov povzbudením 
a akýmsi záchytným bodom v čase komunistickej totality. Pohľad naňho sa 
idealizoval po roku 1989. Kalvoda teda nezapadol do masarykovskej eufórie, 
práve naopak, plával proti prúdu. Jeho kritiku však nemožno porovnávať 
s kritikou komunistických historikov spred roka 1989, ktorí posudzovali Ma
saryka negatívne, zaraďujúc ho jednoznačne medzi buržoáznych politikov 
a ideológov. Kalvodova kritika Masaryka je kritikou fundamentálnou, vychá
dzajúcou z jeho vnútornej hodnotovej orientácie. Hodnotí ho ako osobnosť, 
ktorá veľa nezavážila v odbornom svete a získala si prívržencov skôr vlast
nou charizmou ako skutočnými vedomosťami. Vytýka mu okrem iného lacný 
prístup ku katolicizmu, ktorý skízol do dobovo módneho proticirkevného 
prúdu „Kulturkampfu“. Nepochybne zaujímavý je Kalvodov postreh, že 
u Masaryka treba hľadať vplyv Platónovej filozofie. Masaryk bol skutočne 
ovplyvnený Platónom, ktorému venoval svoju dizertačnú prácu. Koniec-kon- 
cov sledoval platónsku koncepciu filozofa-vladára a jeho prezidentský úrad 
v Česko-Slovenskej republike bol vlastne tak trochu realizáciou tohto jeho 
veľkého sna. Práve platonizmus ho mohol viesť k vedomiu vlastnej výlučnos
ti a poslania, ale aj k prepojeniu oblasti kultúry a politickej angažovanosti.

Kalvoda na základe znalosti zahraničnej literatúry a archívov dokázal 
zrekonštruovať zrod a pôsobenie česko-slovenského zahraničného odboja. 
Prínos jeho diela tkvie najmä v tom, že jednak detailne faktograficky vy
kreslil všetky kontakty, úspechy i neúspechy odboja, odhalil jeho prednosti 
i slabiny. Ako jeden z prvých historikov sa zameral na nitky, ktoré tento 
odboj spájali s veľmocami, najmä cenné sú jeho údaje o prepojení Masary
ka s britskou vojenskou spravodajskou službou, ktorej Masaryk poskytoval 
cenné údaje, získané z práce domáceho odboja, ale aj zo svojho pôsobenia 
v zahraničí. Kalvoda dokonca vyslovil odvážnu hypotézu, že rakúske úrady 
nechali Masaryka odcestovať do zahraničia, lebo ho považovali za svojho 
potenciálneho informátora. Táto hypotéza sa však dá iba ťažko podoprieť 
pádnymi argumentmi. Dôvodom pomerne zhovievavého prístupu rakúskej 
vlády k Masarykovi bol skôr jeho takticky obojaký postoj, ktorý mohol spo
čiatku viesť ku skreslenému pohľadu na jeho osobnosť.
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Kalvoda vo svojom diele reflektuje českých a slovenských krajanov 
v USA. Jeho zmienky k tejto téme sú však dosť skromné a mohol im venovať 
viac priestoru už vzhľadom na ich význam pre zahraničný odboj. Tak pri vy
svetľovaní okolností vzniku Clevelandskej dohody sa mohol zmieniť o tom, 
že Slovenská liga v Amerike ako strešná organizácia amerických Slovákov 
vznikla už v roku 1907. Rok vzniku Českého národného združenia - 1914 - 
uvádza. Kalvoda síce spomína aktivity mladého právnika Štefana Osuského 
pri spoločných česko-slovenských konzultáciách v Chicagu v apríli 1915, no 
nezmieňuje sa o aktivitách vedenia Slovenskej ligy na čele s jej predsedom 
Albertom Mamateyom, bez ktorých by Clevelandská dohoda nevznikla. Ne
spomína ani dôležitú skutočnosť, že Clevelandská dohoda bola vypraco
vaná na podnet Emanuela Vosku a jej text skoncipoval tajomník Českého 
národného združenia Josef Tvrzický. V tom je skrytý známy paradox, že 
Clevelandskú a neskôr Pittsburskú dohodu v roku 1918 skoncipovali českí 
predstavitelia a slovenskí šiju osvojili. Význam oboch dohôd Kalvoda dobre 
pochopil. Išlo o to, aby Slováci dostali záruky, že Slovensko bude mať v bu
dúcom česko-slovenskom štáte samosprávu s vlastným snemom. Význam 
Clevelandskej dohody bol jedinečný aj preto, že americkí Česi a Slováci sa 
zjednotili na spoločnom programe, a to ešte v čase, keď Masaryk nevydal 
verejné vyhlásenie odboja. Urobil to až 14. novembra 1915 v Londýne, keď už 
mal za sebou amerických krajanov. Pri Pittsburskej dohode z 31. mája 1918 
Kalvoda poukazuje na fakt, že ju osobne koncipoval Masaryk a že ju krátko 
pred návratom do Európy podpísal. Potom uvádza niekoľko účelových argu
mentov T. G. Masaryka, ktoré mali oslabiť význam tejto dohody od začiatku 
20. rokov 20. storočia, až do listovej polemiky s Andrejom Hlinkom v roku 
1929, keď nazval dohodu falzom.

Stálo by aj za zmienku, že Milan Rastislav Štefánik neumožnil spro
stredkovanie dôležitých kontaktov vo Francúzsku iba Benešovi, ale aj T. G. 
Masarykovi. S tým súvisí aj prijatie Masaryka predsedom francúzskej vlády 
A. Briandom v roku 1916. Kalvoda vo svojom diele doslova rozmotáva spleť 
rôznych udalostí, kontaktov, ale aj intríg. Pohybuje sa po jednotlivých kon
tinentoch, hodnotí zahraničnú politiku jednotlivých veľmocí a na jej pozadí 
sa podrobne zaoberá česko-slovenským zahraničným a domácim odbojom. 
Jeho kniha dobre vystihuje práve meniacu sa situáciu a reakcie jednotlivých 
osobností odboja. Svoj kritický postoj k Masarykovi si Kalvoda ponechal 
pri hodnotení jeho aktivít počas celého odboja. Veľmi jasne ukázal na to, že 
Masaryk nemal záujem na silnom Rusku. Jeho taktika tkvela v tom, že čím 
slabšie je Rusko, tým je väčšia šanca, že Veľká Británia bude súhlasiť s roz
kúskovaním Rakúsko-Uhorska a podporí vznik Česko-Slovenska. A nielen 
to. Masaryk bol ľavičiar a progresivista. To bol ďalší motív, aby v Rusku 
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aktívne nezasahoval, ale aby sa usiloval dostať česko-slovenských legionárov 
po boľševickej revolúcii v roku 1917 preč z Ruska na západoeurópske bojis
ká. Tým ale dal podľa Kalvodu reálnu šancu boľševikom, aby mohli rozvi
núť a upevniť svoju moc. Česko-slovenskí legionári ako dobre organizovaná 
a vyzbrojená vojenská sila mohli potlačiť v zárodku boľševický puč v Petro
hrade a dejiny by sa možno písali inak... Nakoniec veď aj tak v máji 1918 
došlo ku konfliktu česko-slovenských légií s boľševikmi. Kalvoda dokazuje, 
že Masaryk sa počas návštevy v USA najprv usiloval presvedčiť amerického 
prezidenta Woodrowa Wilsona, aby v rozpore s odporúčaním amerického 
ministra zahraničných vecí Roberta Lansinga a s vôľou dohodových štátov 
neintervenoval proti boľševikom v Rusku. A ďalej, že Masaryk neskôr zme
nil svoj postoj a intervenciu (oneskorene) sám ponúkal, aby sa po vzniku 
Česko-Slovenska znovu postavil proti nej. Masaryk teda mohol prispieť, ale 
neprispel, k včasnej intervencii proti boľševikom. Tvrdenie, že by táto inter
vencia znamenala porážku boľševikov, je len Kalvodovou hypotézou.

Kalvoda vidí u Masaryka zbytočné šírenie nepravdivej propagandy, ne
dodržanie sľubov, protichodné a účelové vyjadrenia. Ide tu naozaj o kritický 
obraz Masaryka, ktorý je doslova protipólom k obrazu Masaryka v prácach 
iných českých historikov. Kalvoda akoby nastavil Masarykovi, ale vôbec 
moderným českým dejinám zrkadlo z inej strany a z inej perspektívy. Je to 
nevďačná úloha, za ktorú ho zrejme málokto pochváli. Veď po vydaní v Če
chách ostala jeho kniha takmer nepovšimnutá a vyšlo na ňu iba veľmi málo 
recenzií, väčšinou negatívnych. Iba tak však možno začať zmysluplný dialóg 
a dospieť k vyššiemu a pravdivejšiemu poznaniu.

Kalvoda venoval vo svojej knihe priestor aj slovenskej otázke po vzniku 
Česko-Slovenska v roku 1918. Poukázal na to, že k rozhodujúcej moci sa 
dostala skupina liberálov okolo Vavra Šrobára, ktorý bol navyše osobne na
pojený na T. G. Masaryka. Pritom konzervatívne orientovaní slovenskí ka
tolíci boli obídení. Nespokojnosť s protikatolíckou agitáciou, socialistickou 
agitáciou, centralizmom a čechoslovakizmom viedla k radikalizácii, ktorú 
podchytil Andrej Hlinka. Kalvoda hodnotí slovenské autonomistické hnutie 
ako oprávnené a Hlinku vníma ako čestného muža, ktorý prejavoval úctu 
tomu, kto šiju zaslúžil. Zaujímavý je postoj Kalvodu k M. R. Štefánikovi. 
Kalvoda vysoko hodnotí jeho vklad k vzniku Česko-Slovenska. O tom, či 
bol Štefánik až tak silne konzervatívne a monarchistický orientovaný, by 
sa dalo polemizovať. Kalvoda si všíma jeho vznetlivú povahu a podriadený 
vzťah k Masarykovi. Veľký priestor venuje Štefánikovým aktivitám v Rusku 
a najmä zápasu proti boľševizmu. Dotýka sa aj citlivej otázky interpretácie 
jeho smrti. Píše, že bol 4. mája 1919 údajne zostrelený pri pokuse pristáť 
na Vajnorskom letisku. Potom cituje z diela slovenského exulanta Jozefa
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Mikuša Slovakia. A political history 1918-1950 (1963), ktorý napísal, že lietadlo 
zostrelila česká protilietadlová batéria. Kalvoda sa s týmto tvrdením nesto
tožňuje. Uvádza ho ako citát v úvodzovkách, pričom urobil poznámku sic! 
k Mikušovmu vyjadreniu, že išlo o českú protilietadlovú batériu. Kalvoda 
tak uvádza iba jednu hypotézu o smrti Štefánika, čo je nedostatočné (hypo
téz bolo niekoľko, napríklad zlý technický stav lietadla, údajná samovražda, 
zlé poveternostné podmienky pri pristávaní lietadla). Otázku Štefánikovej 
tragickej smrti nechal otvorenú. Pritom sa dosť podrobne zmieňoval o zlých 
vzťahoch medzi Štefánikom a Benešom a o tom, že Štefánik znamenal pre 
Masaryka a Beneša po vzniku Česko-Slovenska problém, pretože si nevedeli 
predstaviť jeho pôsobenie v novom štáte. Podľa Kalvodu sa Masaryk a Beneš 
obávali, že Štefánik by mohol odhaliť podrobnosti ich modus operandi, ich 
tajnosti a prácu pre britskú a francúzsku vládu počas vojny. Smrť Štefánika 
však tento problém vyriešila a vojnový triumvirát Masaryk-Beneš-Štefánik 
prestal existovať.

Kalvodova Genese Československa patrí k základným historickým dielam 
modernej českej historickej vedy, ktorá sa zaoberá dejinami vzniku Česko- 
-Slovenskej republiky. Je kritickým pohľadom historika - českého exulanta, 
ktorý vyzýva na prehodnotenie pohodlných stereotypných pohľadov a po
núka nové, ešte nevychodené interpretačné cesty.

prof. PhDr. Róbert Let z, PhD.
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