Genese Ceskoslovenska
a zamlcené odpovédi

Vazeni ¢tenafi, pied 100 lety se cesti a slovensti politi¢ti predstavitelé roze-
§li s Rakousko-Uherskou monarchii i s tradici Kralovstvi ¢eského a Koruny
svatovaclavské, zalozili novy stat — Cesko-Slovensko — od bfezna 1920 ofici-
alné pojmenovany Ceskoslovenska republika. Pfi pfilezitosti tohoto vyroé
se k Vam dostava v celkové tfetim a v prvnim roz§ifeném vydani unikatni od-
borna historicka kniha, pojednavajici podrobné o okolnostech zrozeni to-
hoto statu v obdobi 1914—-1920. Skute¢nosti, na kterou se v ¢eském veiejném
prostfedi ponékud zapomina, je, Ze tento stat po dvaceti letech své existen-
ce zanikl a ve své politické a geografické podobé znamé také jako ceskoslo-
venska ,,prvni republika® jiz nikdy nebyl obnoven.

Kniha Genese Ceskoslovenska je vyvrcholenim védecké prace éeskoameric-
kého historika a univerzitniho profesora Josefa Kalvody (1925-1999) Zijiciho
od listopadu 1948 mimo svou vlast — do listopadu 1989 jako politicky exu-
lant. Byla napséna v angli¢tiné na zakladé dlouhodobé systematické badatel-
ské prace a poprvé vydéna pted dvaatficeti lety jako The Genesis of Czechoslo-
vakia nakladatelstvim East European Monographs (Boulder) pod patrona-
tem autorovy alma mater — prestizni newyorské Columbia University. Prvni
¢eské vydani této knihy zajistilo na naklady autora pfed dvaceti lety prazské
nakladatelstvi Panevropa spojené s Institutem pro stfedoevropskou kulturu
a politiku a s kulturné-politickou revui Stfedni Evropa.

Druhé ¢éeské vydani pod nézvem Genese Ceskoslovenska 1914-1920 je dopl-
néno autorovymi tematickymi populariza¢nimi texty a polemikami, pfetis-
ky recenzi prvniho vydani a souborem pfepisti dokumentti. Knihu dale po-
drobnéji predstavuji v souvislostech zpolitizovéni ¢eské historiografie, které
nezacalo ani neskonc¢ilo dobou nadvlady sovétského komunismu, v zavérec-
ném doslovu ptipojuji tivahu o rozpadu Rakouska-Uherska ve spojitosti se
soutasnym ,kmenovym® rozdélenim a kulturnim tipadkem éeské spole¢nos-
ti. Vyznéni této vynikajici, le¢ ¢eskou ,,postkomunistickou® obci historik
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piehlizené knihy, mze byt inspiraci k zamysleni nad ¢eskou narodni identi-
tou v ¢ase ,,nasi dnesni krize®, potazmo sebedestrukce Zapadu ni¢enim zbyt-
ki vlastni anticko-kfestanské civilizace.

I. O ¢éem kniha je a proc je vyjime¢na

Kdyz v roce 1986 vysla takika sedmisetstrinkové monografie Josefa Kalvody
nazvana The Genesis of Czechoslovakia, vyvolala ptiznivy ohlas mezi autorovy-
mi americkymi kolegy a byla kladné pfijata (a recenzovana) také kanadskymi,
anglickymi, némeckymi a slovenskymi historiky. Mezi ¢eskymi ¢tenafi Zijicimi
ve svobodném svété vladnoucimi angli¢tinou doslo — jak ostatné autor znaly
pomért ocekaval - k rozdéleni na dva protikladné postoje, totiz nadSené pfi-
jeti a znechucené odmitnuti. Pti objektivnim posouzeni lze konstatovat, Ze
vefejni odptrci knihy, unaseni negativnimi emocemi, tehdy odmitli vzit na vé-
domi fakta a namisto vécné polemiky se uchylovali k oso¢ovéni autora a trap-
né pseudoargumentaci. Po vydani ¢eského pfekladu v roce 1998 se v dennim
tisku objevily dvé recenze historiki — jedna kladna a druhé zdpornd, odborna
diskuze se nekonala, rozsifilo se mainstreamové ,,panovaéné ticho“.

Ptesto Kalvodova Genese Ceskoslovenska byla a stile ziistava v dosavadni
ceské historiografické produkci na dané téma unikatem. Zahrnuje: (1) mistr-
n¢ zvladnutou syntézu velmi rozséhlé a rozmanité problematiky shrnuté do
srozumitelného celku vystavéného kolem jasné vymezené tematické a Casové
osy; (2) profesné bezchybné vytézeni ¢etné archivni dokumentace podstatné
prohlubujici poznani tématu — praci s americkymi, britskymi, rakouskymi
i ¢eskoslovenskymi fondy ve statnich i soukromych sbirkach; (3) verifikova-
né odhaleni roz$ifenych nepravd a matoucich fabulaci véetné tzv. osvobodi-
telské legendy nemistné adorujici Tomése Garriguea Masaryka a komunis-
tické propagandy 1ziv¢ interpretujici bolSevickou revoluci; (4) relevantni po-
ukazy na moznosti ¢eskoslovenskych vojenskych jednotek v Rusku potlacit
ve spojeni s ruskymi Bilymi armddami revoluc¢ni bolSevické sily véetné vy-
svétleni, pro¢ k tomuto spojeni nedoslo.

Monografie Genese Ceskoslovenska je komplexni syntézou &eskych (a ¢as-
te¢né slovenskych) politickych a vojenskych protirakouskych aktivit (tzv.
prvniho odboje) v zahrani¢i béhem prvni svétové valky prabézné srovnéava-
nych s politickym vyvojem na ¢eské domaci scéné a s mezinarodni situaci,
potazmo se zajmy Velké Britanie, Ruska, Francie a Spojenych stati americ-
kych. Zakladni osa prace sleduje ¢innost hlavnich ptedstavitelti odboje a ze-
jména jeho hlavniho aktéra T. G. Masaryka v kontextu vale¢nych udélosti
a se zvlastnim zaméfenim na situaci v Rusku. Odhalenti se tykaji: (A) neprav-
divosti legendy o prvofadé zésluze Masaryka a spol. na ustaveni ¢esko-
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-slovenského statu véetné autorem dolozenych Masarykovych nepravdivych
vyrokil o vlastni zahrani¢ni ¢innosti; (B) nepravdivosti tvrzeni komunistic-
ké propagandy o rozhodujicim vlivu bol$evické revoluce v Rusku a jejich
idealti na ¢eské narodné-osvobozenecké hnuti a na rozchod Cecht a Slova-
ki s habsburskou monarchii.

Po tvodnim struéném néstinu ¢eskych a slovenskych déjin a domaci po-
litické situace na prahu prvni svétové valky, autor jako dva hlavni politické
aktéry ¢eského protirakouského odboje pfedstavuje ndrodoveckého liberala,
»mladoéecha® Karla Kramafe a aktivistického pokrokéfre, ,realistu Tomase
G. Masaryka - jejich odli$né osobnostni profily, ideové koncepce a politické
zaméry. StéZejni ¢ast knihy dale tvoti sledovani ¢innosti ¢eského zahranicni-
ho odboje a jeho politického viidce Masaryka, zna¢né pozornost je vénova-
na aktivitdm a vyznamu c¢eskych krajanskych organizaci a zvlasté pak osu-
dim deskoslovenského vojska v Rusku. Knihu ¢inf mimofadnou jednak jeji
celkové pojeti jako velkolepé syntézy, jednak prace s detaily vytéZenymi pie-
dev$im z americkych archivii — autor pfedklada mimo jiné ojedinély vhled
do diplomatického zékulisi ,,velké valky“ a do Masarykovych vztahi s brit-
skou zpravodajskou sluzbou, s politiky a ufedniky val¢icich velmoci i s vlast-
nimi spojenci véetné aktivit ,Masarykova zpravodajce” Emanuela Viktora
~ Vosky. D¢j je dotaZen aZ k vyhlaseni ¢eskoslovenského stitu a problemati-
ce jeho nasledného mezinarodniho ukotveni na povale¢né mirové konferen-
ci konané od ledna 1919 do ledna 1920 v PafiZi. Zavérem autor nabizi kritic-
ké zamysleni nad politickou praxi ¢eskych viidct zahraniéniho odboje To-
mase G. Masaryka a Edvarda Benese a disledky jejich vefejného piisobeni
pro nésledujici desetileti 20. stoleti.

Jak nejvhodnéji charakterizovat celkové zdkladni vyznéni této historic-
ké védecké knihy, obsahujici bezpodet detailti a popisujici mnoho dil¢ich
interakci a z nich plynoucich konsekvenci? Kalvoda dospél k jednoznacné-
mu z4veéru, ze zanik Rakouska-Uherska a vznik Cesko-Slovenska ,,nemél jen
jednu, ale celou fadu pfi¢in a byl nasledkem celé fady historickych udélos-
ti, které nemohl kontrolovat ani doméci, ani zahraniéni odboj“, jinymi slo-
vy, byl ,nasledkem celé fady historickych nahod, které byly vyuzity jak do-
mécim, tak zahrani¢nim odbojem®. Rakousko-Uhersko ,nebylo rozbito ani
Kramérem, ani Masarykem, ale rozpadlo se proto, Ze se dopustilo zdsadnich
politickych chyb, ¢imz spachalo politickou sebevrazdu“.! Na jeho zachovani

1 Kalvoda zastaval nazor, ze Rakousko-Uhersko zaniklo, protoZe se nestacilo véas
zreformovat - nedalo autonomii nenémeckym a nemadarskym narodtim, Cechiim
odeprelo historické stitni pravo a po vyhlaseni valky nedokazalo véas uzaviit
separatni mir. Tento sviij zavér poté vidy zdtiraziioval, a¢ sim byl konzistentnim
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¢i zénik mély rozhodujici vliv z4jmy a rozhodnuti zdpadnich velmoci a ni-
koli ¢innost agitdtora Masaryka dotovaného mimo jiné britskou tajnou sluz-
bou, ktery navic v rozhodujicich chvilich jednal v rozporu s témito zajmy,
kdyZz opakované odmital navrhy Spojencti na vyuziti ¢eskoslovenské arma-
dy v Rusku k protibolsevické vojenské akci.

V knize je dolozZeno, Ze je$té na prelomu let 1917 a 1918 staty Dohody, ani
Spojené stity americké, které se k nim ptipojily v roce 1917, nemély v amys-
lu rozbit Rakousko-Uhersko a Ze je$té na jafe 1918 existovala redlnd moz-
nost jeho zachovani. Ze znamych Ctrndcti bodi: formulovanych americkym
prezidentem Woodrowem Wilsonem v lednu 1918 jako podminky pro vse-
obecny mir se Cechii a Slovakil pfimo tykal bod 10 poZadujici pouze auto-
nomii pro nirody Rakouska-Uherska, které jesté v bfeznu a dubnu 1918 jed-
nalo tajné se Spojenci o uzavieni separatniho miru. Ke zméné této situace
nedoslo jakymsi vysostnym vlivem Masaryka, Benese a Stefanika na mezin4-
rodni scéné, ani piisobenim &eskych domacich politikd ve videiiské Rigské
radé ¢i mimo ni, ale souhrou riznych okolnosti a faktorii. Nejdiilezitéj$imi
z nich byly dle Kalvody selhéni tajnych jednani o separdtnim miru a nasled-
na prohldseni cisafe Karla 1., v nichZ vetejné deklaroval pokracujici sepéti
Rakouska-Uherska s Némeckem, a Gispés$ny boj ceskoslovenskych legionéit
s bol$eviky v Rusku, ktery vytstil v do¢asnou ¢eskoslovenskou kontrolu pro
Spojence strategicky vyznamného prostoru.

V zévére¢né kapitole Kalvoda pise, Ze ,,poéatky prvni svétové valky ne-
maji #4dny vztah k narodnim cilim Cechii a Slovékd, nybrz k ndrodnim z4-
jmiim bojujicich mocnosti“ a Ze ,,pro Francii bylo dtleZité porazit Némecko,
tak jako bylo pro Prusko dileZité porazit v letech 1870-1871 Francii®. Odmi-
ta teorii Masaryka a jeho stoupencti hldsajicich, ze valka byla svétovou re-
voluci programi a ideologii, Ze byla vyvoldna ¢eskoslovenskym problémem
nebo problémy jinych malych narod Rakousko-Uherska, jakoz i ,Masary-
kovo tvrzeni, Ze ,program Spojenci byl v podstaté programem reorganisa-
ce vychodni Evropy* a Ze ,roz¢lenéni Rakousko-Uherska bylo hlavnim cilem
valky*“. Doklada, Ze ,,zapadni mocnosti byly az do 1éta 1918 ochotny v té ¢i
oné podobé Rakousko-Uhersko zachovat® a jednozna¢né konstatuje: ,Vel-
moci uznaly existenci a ndrodni tuzby malych narodi stfedni a vychodni Ev-
ropy teprve tehdy, kdyzZ dosly k zavéru, Ze je to v jejich vlastnim zajmu. Je
zcela bézné, ze ve valkach nékteré staty zanikaji a jiné vznikaji, ale jen clo-
vék, ktery je neschopen ¢i neochoten vidét strukturu reality, miiZe tvrdit,
#e velmoci §ly do vélky, aby osvobodily Cechy, Slovéky, Polaky, Srby atd.*

zastancem teze o nutnosti uzké spoluprace narodi stiedni Evropy ¢i jejich politic-
kého sjednoceni, kterou prosazoval jako exilovy politik.
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IL. Probolevické jednani T. G. Masaryka 1917-1919

V knize je vénovan zna¢ny prostor sledovani ¢innosti ¢eskoslovenské armady
v Rusku od jejiho zaloZeni v zafi 1914 aZ do jejiho koneéného pfemisténi na
Délny vychod a ptesunu do vlasti v roce 1920, se zdliraznénim role Masaryka
jako jejiho redlného velitele (po paddu carské moci v inoru/bfeznu 1917). Au-
tor pribézné dokladd Masarykovo rozhodovani o pouziti ¢i spiSe nepouziti
&eskoslovenského vojska béhem Masarykovy pfitomnosti v Rusku, jakoz i za
jeho pobytu ve Spojenych statech americkych v roce 1918. Poukazuje na Ma-
sarykovu dohodu s predstaviteli bolseviki o ,,neutralité“ (spojenou se sna-
hou piemistit armadu pies mofe na zdpadni frontu) a jeho striktni Ipéni na
této ,neutralité“, kdyz jej v prosinci 1917 Zadali o pomoc v boji velitelé rus-
ké Bilé armady na Donu, stejné jako kdyz na ného v lednu 1918 naléhali ky-
jeviti Cesi pted Gtokem bol3evikil na Kyjev, ale i tehdy, kdy? na jate a v 1été
1918 chtéli ceskoslovenské vojsko pouzit proti bolevikiim americky prezi-
dent a ministr zahrani¢i i dalsi spojenecti politikové. Kalvoda v této souvis-
losti pfipomina a rozviji ndzor (vyféeny mimo jinymi i Masarykem samot-
nym), Ze ¢eskoslovenské vojsko mohlo v roce 1918 bolseviky porazit ¢i vy-
razné prispét k jejich porazce a k jejich odstaveni od moci.

Hypotéza, Ze existovala moznost v€asnym vystoupenim ¢eskosloven-
skych legionait (spole¢né s ruskymi Bilymi armadami) potlacit bolsevic-
kou revoluci v Rusku a ovlivnit tak nasledny béh déjin, je dnes vSeobecné
neznama, ptipadné historiky ,hlavniho proudu® bagatelizovand. A to prede-
viim v disledku trojiho zamlZeni této problematiky — vyfabulovanymi legen-
dami (progresivistl a oportunistd riiznych odstinii) neimérné heroizujicimi
diplomatické, respektive veskeré ptisobeni Masaryka a Benese; propagandis-
tickym vyli¢enim vztahu bolevického ,Fijna 1917“ a narodné-osvobozenec-
kého hnuti komunistickymi historiky; nacionalisticko-progresivistickou ori-
entaci a podporovanim koncepce tzv. moderni ¢eské statnosti zpolitizované
spostkomunistické historiografie“. Kalvoda tuto hypotézu ozivuje, aniz by
ji predkladal jako vychodisko ¢i hlavni zavér své prace, a doklada jeji rele-
vanci konkrétnimi fakty a legitimni argumentaci. Prokazuje, Ze Masarykova
politika neutrality vi¢i bol$evikiim byla v kli¢ovych situacich roku 1918 fak-
ticky politikou probolsevickou a zaroven politikou protikladnou k deklaro-
vanému cili, tj. prosazeni ¢eské a slovenské separace od Rakouska-Uherska.
Paklize v této véci zlistavaji jeSté néjaké otdzky, jsou to otazky po motivaci
Masarykova jednéni, které 1ze zodpovédét pouze za pomoci nepfimych in-
dicif a z nich vyplyvajicich dohadu.

Zda $lo pouze o Masarykovo umanuté $§patné posuzovani situace, nebo
zda budouci ¢eskoslovensky prezident nadfadil faktické hajeni bolSeviki
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pied cilem, ktery sim navenek deklaroval, v néjakém utajeném vlastnim ¢i
jiném zajmu, tedy ziistava véci hypotetickych tvah. Kalvoda zde naznacuje,
ze za Masarykovym rozhodovanim mohly byt jeho prozipadni a progresi-
visticka orientace a s nf spjaty zajem na oslabeni Ruska, nepochopeni vzni-
ku a charakteru konfliktu mezi legionafi a bolSeviky, ale i kalkulace o vlast-
ni povale¢né politické pozici, kterd mohla byt oslabena vitéznym navratem
legionait do vlasti z vychodu — to je z Ruska zbaveného bolsevikii. Skute¢-
nosti je, ze Masaryk velici vice nez ¢tyficetitisicové dobte vyzbrojené a vy-
cvi¢ené armadé: nejprve odmitl poskytnout pomoc bilym generaliim Alexe-
jevovi, Dénikinovi, Kornilovovi a Krasnovovi na Donu, poté odmitl podilet
se na obrané Kyjeva, ¢imz fakticky umoznil jeho obsazeni bolseviky, béhem
nasledné cesty do Spojenych statt doporudil ve svém ,tokijském memoran-
du“ z 10. dubna 1918 Spojenciim uznat bol$evickou vladu, nacez i pfes jasné
vysloveny zdjem amerického ministra zahrani¢i Lansinga a prezidenta Wil-
sona o vyuziti Ceskoslovenské armady jako jadra protibolSevické intervence
v Rusku trval na nesmyslné piepravé vojsk do Francie, a kone¢né — jesté po
vélce sabotoval usili o osvobozeni Ruska od bolSevikii, které vyvijel tehdej-
§i predseda cCeskoslovenské vlady Karel Kramaft.

Dodejme, Ze vysostnym zdjmem Spojenct na jafe a v 1été 1918 bylo pro-
tibol$evické vystoupeni ¢eskoslovenské armédy, nikoli snad primarné z da-
vodu ideovych a etickych, ale z diivodi Cisté praktickych a strategickych.
Ruska bolsevicka vlada uzaviela 3. biezna 1918 s Némeckem a Rakouskem-
-Uherskem tzv. brestlitevsky mir, jehoZ disledkem bylo nejen uvolnéni ze-
jména némeckych vojenskych sil z vychodni fronty a jejich pfesun na frontu
zapadni, ale i mozZnost opétovného zapojeni mas zajatych a zadrzovanych
némeckych a dalsich vojakd v Rusku do bojii na zapadni fronté. Spojenci
tedy méli zajem na potencidlnim obnoveni vychodni fronty, které bylo realné
pouze po odstaveni bol$eviki od moci, a proto zvaZovali protibol$evickou
intervenci, jejimzZ jaidrem se méla stat ¢eskoslovenska armada. To viak Ma-
saryk opakované odmital. Nicméné Spojenci po vypuknuti konfliktu mezi
¢eskoslovenskymi legionafi a bolSeviky (a¢ tento konflikt k vlastni vojenské
intervenci nevyuzili) vysoce ocenili vykony ¢eskoslovenského vojska, pro-
toze — jak pise Kalvoda - ,kontrola Transsibifské magistraly znemoznila i
alespon ztiZila repatriaci rakousko-uherskych a némeckych véle¢nych zajat-
ct, ktefi by jinak mohli byt opét oble¢eni do uniforem a poslani na zdpadni
diitalskou frontu®. V disledku toho, Ze nedoslo k potlaeni bol$evika, kdyz
byli vojensky slabi a mohli byt poraZeni, zaplatili pozdéji Cesi (a s nimi Slo-
véci, jakoz i dalsi narody) vysokou cenu, kdyz byli po druhé svétové vélce
nejprve ¢aste¢né a od 25. inora 1948 plné zbaveni obnovené stitni suvereni-
ty, zotroceni a sovétizovani.
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Rusky exilovy novinaf Vladimir A. Lazarevskij (1891-1953) ve své knize
Rusko a Ceskoslovenské znovuzrozeni — ndstin Ceskoruskych vztahii v letech 1914-1918
(Praha 1927), vydané v rustiné a cestiné, vystizné napsal, Ze ,,prof. Masa-
ryk nepohrdal ve svém boji za ,nevmé$ovani se‘ a za ,neutralitu‘ Zidnymi
prostfedky a docela uznal za mozné demagogicky prohlasiti, Ze my$lénka
o protibolsevickém vystoupeni je ,rakouska intrika‘ [...] prof. Masaryk pfe-
vzal tilohu andéle-stradzce bolSevikli pied evropskymi a americkymi vlada-
mi a pfed svétovym vefejnym minénim v dobé, ktera byla pro bolseviky nej-
kriti¢téjsi s ohledem na mezindrodni politickou situaci®, a také, Ze ,bolse-
vici méli by dost duvodii postaviti prof. Masarykovi pomnik za memoran-
dum, které pfedlozil presidentu Wilsonovi“.2 Masaryk byl pro své jednani
v Rusku kritizovan v mezividle¢ném obdobi vefejné i nevefejné také nékte-
rymi legiondfi a pamétniky. Jako piiklady lze v prvnim pfipadé uvést jed-
noho ze zakladateltt Ceské druZiny Franti$ka Zumana a jeho dvoudilnou
knihu Osvobozenskd legenda — vzpominky a dvahy o Ceskoslovenském odboji v Rusku
(Praha 1922) i navazujici Osudné rozhodovdni — vzpominka na pfevratovou dobu
v Rusku (Praha 1927) a ve druhém piipadé jednoho z viidct ruskych Cechti
z let 1914-1917 Vacslava Vondraka. Ten své zasadni vyhrady vii¢i Masaryko-
vi naplno vyjadfil aZ v roce 1927 v memorandu adresovaném tehdej$imu ces-
koslovenskému ptedsedovi vlady Antoninu Svehlovi (zvetejnéném az o tti-
cet let pozdéji). Avsak lidr nejsilné;jsi ¢eské politické strany — Republikanské
strany zemédélského a malorolnického lidu neboli agrarnikii — tehdy ztstal
viiéi Masarykovi loajalni.?

Faktem je, Ze Masaryk, ktery dorazil do Vancouveru 29. dubna a do Wa-
shingtonu 9. kvétna 1918, byl (vzhledem k svym probol$evickym postojiim)
pozvan k jednéani s americkym ministrem zahrani¢i (3. ¢ervna 1918) a s ame-
rickym prezidentem (19. ¢ervna 1918) aZ tehdy, kdyz se ¢eskoslovenské vojsko
dostalo navzdory jeho piikaztim a pokyniim do ozbrojeného stietu s bol$evi-
ky a v nastalych bojich bylo tispé$né. A rovnéz to, ze k uznani Masarykovy
Cesko-Slovenské narodni rady jako nejvyssiho narodniho reprezentaéniho
organu a zakladu budouci vlady doslo az v diisledku legionatské anabaze

a ovladnuti Transsibitfské magistraly. Ze strany Spojenych statti americkych

2 LAZAREVSKI], Vladimir Alexandrovi¢: Rusko a ceskoslovenské znovuzrozeni — ndstin
Ceskoruskych vztahil v letech 1914—1918. A. Neubert, Praha 1927, s. 146-147.

3 Navzdory Vondrakovu svédectvi o udélostech v Rusku Svehla nevyhovél jeho na-
1éhani a nekandidoval proti Masarykovi v prezidentskych volbach, aé pfi tehdej-
§im rozlozZeni sil by byl pravdépodobné zvolen. Vicslav Vondrak své memorandum
zvefejnil po jednatficeti letech, jiz jako ¢esky exulant Zijici v Chile, v brozufe Von-
drdk contra Masaryk vydané v roce 1958 v Koliné nad Rynem exilovym vydavatel-
stvim Bohemia.

19



byla Cesko-Slovenské4 narodni rada uznana — nikoli vlivem Masarykovy po-
litiky, ale navzdory této politice — aZ 3. zafi 1918, po uznéni Francii (29. ¢erv-
na 1918) a Velkou Britanii (9. srpna 1918). Dodejme: kdyZz Masaryk se zna¢-
nym zpozdénim pochopil, Ze o dal§im vyvoji jeho politické pozice budou
rozhodovat zajmy Spojenct: a nikoli jeho osobni pféni, ,,oto¢il na pétniku®
(coz ulinil béhem valky nékolikrat) a zacal protibolsevickou legionafskou
akci podporovat (napiiklad v poselstvi legionattim z 21. ervence a 1. srpna
1918), aby se pozdéji zase vratil ke svému ptivodnimu stanovisku.

Uznani Cesko-Slovenské narodni rady mélo zdsadni vyznam pro dalsi
kroky, které mohli udinit jak ¢lenové této rady, tak predstavitelé domaci ces-
ké* a slovenské politiky a které vedly aZ k vyhlaeni ,statu &eskoslovenského®
dne 28. fijna 1918 zaloZeného nikoli rozhodnutim, ale v souladu s vuli Spo-
jencii. Kalvoda v Genesi Ceskoslovenska na zékladé presvédéivé argumenta-
ce opfené o americké a dalsi archivalie vyvritil ,,osvobozeneckou legendu®,
podle které pfesvédcili Spojence o nutnosti rozbit Rakousko-Uhersko a zii-
dit Cesko-Slovensko viidcové Cesko-Slovenské narodni rady Masaryk, Be-
ne$ a Stefanik svymi ,diplomatickymi argumenty“. Prokézal, %e k obratu
v tomto sméru doslo az po selhdni mirovych jedndni Spojencti s Rakousko-
-Uherskem, pfi¢emz rozhodujicim faktorem ve véci uznani lidrt rady za nej-
vyssi esko-slovenské reprezentanty byly ,vojenské argumenty®, respektive
legionafska transsibifskd anabéze. V této véci Kalvoda v Genesi Ceskosloven-
ska novymi presvédc¢ivymi fakty dopliiuje ceskoamerického historika Antoni-
na Svatopluka Kalinu, ktery na tuto skute¢nost poukédzal uz o pil stoleti difi-
ve v praci Krvi a Zelezem dobyto Ceskoslovenské samostatnosti (Praha 1938) a poz-
déji souborem komentovanych dokumentti Boj o Ceskoslovensko (Lakewood
1982). Na rozdil od historika Kaliny, ktery — i s ohledem na rodinnou tradici
a podil svého otce na &eské predvaledné a valeéné statopravné-pokrokéaiské
politice — nekriticky heroizuje dobovy ¢esky nacionalismus, ztstal historik
Kalvoda (sam vyznévajici kiestansky univerzalismus) pfi hodnoceni vzniku
Cesko-Slovenska autorem zohlediiujicim strukturu reality.

Nehled¢ na své odli$né ideové a politické piesvédéeni se viak autor Ge-
nese Ceskoslovenska vetejné zastal zneucténych a zapomenutych &eskych (li-
beralistickych) narodovct. Prokézal a ve své populariza¢ni publicistice opa-
kované zd@iraziioval, e ru$ti Cesi, romantiéti nacionalisté a priikopnici boje
za samostatny Cesky stat, kteti v Rusku zaloZili ¢eskoslovenské zahrani¢ni

4 Cesti domici politikové a odbojovi aktivisté ji% 13. &ervence 1918 obnovili Narod-
ni vybor (ktery pfedtim vznikl v intencich autonomistického asili na sklonku roku
1916 ve shodé a jako paralelni orgén s Ceskym svazem sdruZujicim &eské poslan-
ce rakouské Ri¥ské rady ve Vidni), tentokrat jako nejvy$$i odbojovy organ usiluji-
ci o osamostatnéni a pod nazvem Nérodni vybor ¢eskoslovensky.
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vojsko — tedy jiz zminény V. Vondrék a jeho spolupracovnici, jakoZ i proti-
bolSevicky orientovani legionafi byli v pravu, kdyz kritizovali T. G. Masa-
ryka pro jeho ¢innost v Rusku, vytykali mu jeho politiku ,neutrality® a také
pfisvojovani si zasluh o vybudovéni vojska. Stejné jako byl v pravu Masa-
rykem a spol. v exilu odstaveny a dehonestovany agrarnicky poslanec Jo-
sef Diirich - spoluzakladatel Cesko-Slovenské nrodni rady, éesky zéstupce
v Rusku uznany carskou vlaidou a nekompromisni zastédnce protibolSevické
akce. S odstupem ¢asu a po prozkoumani a zvazeni pfislusnych dnes uz do-
stupnych indicii by dnes mélo byt kazdému soudnému ¢lovéku jasné, Ze ve
sporech s agitatorem a revolucionaiem Toma$em G. Masarykem, které Kal-
voda v Genesi Ceskoslovenska rovnés ptipomenul, mél ve véci ,,smyslu éeskych
déjin“ pravdu historik Josef Pekat a ve véci protibolSevické intervence i me-
zivale¢né Ceskoslovenské zahraniéni politiky byl nesrovnatelné proziravéj-
& Karel Kramaft. Stejné tak je zjevné, Ze historik Josef Kalvoda mél pravdu
ve sporu s ¢eskymi exilovymi ¢ domécimi kritiky Genese Ceskoslovenska, ve-
smés Masarykovymi ideovymi a politickymi nasledovniky nebo vyznavaci
Jjeho kultu, kdyz opakované poukazoval na to, Ze nebyli schopni zpochyb-
nit Zddnd uvadéna fakta ani vyvratit zddnou vyi¢enou tezi. Byl také v pra-
vu, kdyz pranyioval své oponenty, ktefi na ného — at uz ze zidtnych divo-
du ¢i z neznalosti véci — utodili faleSnou argumentaci typu ad hominem &i
ad ignorantiam (viz Ptilohy) zejména proto, Ze se odvazil psat o prvnim &es-
koslovenském prezidentovi kriticky ve smyslu vyroki ,,padni komu padni®
a ,kril je nahy“.

ITI. Nevécna kritika, readlné nedostatky, tematicka literatura

Kdyz v Lidovych novindch z 12. prosince 1998 vysla pfevdZné negativni recenze
historika Jana Dobese (nar. 1968) na Genesi Ceskoslovenska a zavére¢ny dil Kal-
vodovy publicistické trilogie £ bojit o zitfek (Historické eseje), Sestasedmdesati-
lety autor reagoval polemickou odpovédi, kterou mu Lidové noviny neotiskly.
Recenze dr. Dobese je sice — ve smyslu vyroku ,,neni nic star§iho nez vcerej-
§i noviny”“ — dévno zavata ¢asem, ale miize zde poslouZit jako prvni (,nave-
nek védecky®) ze dvou symbolickych piikladii nevécné kritiky, proto dopliu-
ji Kalvodovu dobovou polemiku (viz Pfilohy) nasledujicimi pfipominkami.
V uvodni ¢asti se recenzent pokusil piedstavit obsah obou komentovanych
knih a nasledné charakterizovat ideové vychodisko autora, aviak Kalvoduv
zamér pravdivé vyli¢it béh déjin na zdkladé diikladné zpracované faktogra-
fie a ve svétle vieobecné platnych mravnich norem neakceptoval. Kalvodo-
vo prezentovani dobovych udalosti a nazori v nich vystupujicich osob ve
smyslu ,,padni komu padni® pfedstavil jako ,,pfekvapujici obraty ztéZujici
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jakoukoli jednotici charakteristiku®, pfi¢emz autorovu ditkladnou faktogra-
fii a mravni nahled prosty ideologie prezentoval jako ideovou chaoti¢nost.

Podsunul Kalvodovi tesknéni za zaniklou monarchii, odhodlany ¢esky
nacionalismus, viru v mesiaské poslani Cecht pti zichrané Ruska pted bol-
$evismem a roli obhdjce prav Slovakii — skuteénosti pfitom je, Ze Kalvo-
da v recenzovanych pracich ani jinde za monarchii netesknil, nikdy nebyl
¢eskym nacionalistou, nehlésal viru v ¢eské mesiadstvi vici Rusku a nehajil
slovenskd prava, pouze je povaZoval za stejné¢ samozfejma jako prava ces-
ka. Dale recenzent charakterizoval Kalvodovy knihy jako ,,sbirku ptibéht®,
v nichZ ,,s nositeli pravdy, prava a spravedlnosti svddéji boje Masaryk a ze-
jména Benes“, a o jejich autorovi soudil, Ze: dospél k jednostrannému po-
hledu a zkreslujicim zavéram; selektivnim vybérem citaci a faktd manipulu-
je ¢tendfem; vzdy se beze zbytku soustfeduje na konfliktné vyhrocené téma
a opomiji jeho souvislosti; sestavuje dalekosahlé konstrukce a vyvozuje la-
ciné protiklady typu Kramaf versus Masaryk a Benes; piichazi s pobufuji-
cimi a provokujicimi tvrzenimi... Je znamo, Ze pravda nékdy boli a nékoho
dokonce pobufuje, oproti tomu nepfesné formulace a nepravdivé vyroky, ji-
miz je recenze prostoupena, matou ¢tenafe, kteti recenzované price nezna-
ji — mezi tyto vyroky patfi i tvrzeni, Ze ,zdkladnim motivem Kalvodovych
uvah je kritika prozapadni orientace Masarykovy a BeneSovy politiky, jejiz
netspéch tdajné vedl k zadsadnimu obratu a pozdé;jsi jednostranné Beneso-
vé orientaci na Vychod béhem druhé svétové valky®.

Predevsim, zakladnim motivem Kalvodovych knih je hledani pravdy
o ¢eskych déjinach 20. stoleti a o bezprostfednich i vzdélenéjsich pfi¢inach
Ceské tragédie — kulturné-politického padu do komunistického podrudi.
Déle, Kalvodovy prace nejsou jakymsi souborem podivnych tivah o Masa-
rykovi a BeneSovi, ale souhrny ditkladné prozkoumanych, podle dulezitosti
zvaZenych a poctivé sefazenych faktl, na jejichz zakladé jsou rekonstruova-
ny udalosti, v nichZ vystupuji do poptedi desitky postav véetné (adekvatné
jejich vyznamu) prvnich dvou prezidentt ¢eskoslovenského statu. Pokud jde
o tivahy, Kalvoda v zavéru Genese Ceskoslovenska kriticky poukazuje na poli-
tické ,know-how* Masaryka a Benese, které charakterizuje jako ,svaty zikon
sobectvi“ vychazejici ze sebestiednosti a pokrytectvi, jinymi slovy oba fadi
k machiavellistickému politickému trendu zaloZzenému na ,,manipulaci lid-
skych vztah, v niZ ti, kdoZ se formalné hlasi k racionalismu, uméle vytvare-
ji atmosféru iracionality®. V zavéru se recenzent zminuje, Ze mé pochybnos-
ti o Kalvodové ,zachdzeni s fakty“ — soudny a bezpiedsudeény ¢tenat Ge-
nese Ceskoslovenska si po preéteni této knihy jisté udéla na véc vlastni nazor,
ktery mu také umozni posoudit, kolik tcty k faktiim a jakou miru fundova-
nosti projevil v recenzi jeji tehdy tficetilety autor.
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Osm let po vyie citované recenzi se o Genesi Ceskoslovenska zminila ve svém
sbornikovém textu ¢eska historicka Marie L. Neudorflova (nar. 1940, v le-
tech 1968-1989 v kanadském exilu), jejiz vyvody a nepravdivé vyroky mohou
posloutzit jako druhy (,iracionalné ideologicky“) priklad nevécné kritiky pfi-
pominajici zplisoby a pseudoargumentaci nékterych Kalvodovych exilovych
oponentil (viz Ptilohy). Dr. Neudorflova ve své studii ,,Exilova historicka li-
teratura 1948-1989“ (In: Vée Olivové ad honorem. Shornik prispévki k novodo-
bym ceskoslovenskym déjindm, Spoleénost Edvarda BeneSe 2006, s. 198) fadi
Kalvodu mezi historiky publikujici v exilu, ktefi ,nesdileli demokratické kri-
térium pro hodnoceni Ceskoslovenska mezi léty 1918-1938%, a Genesi Cesko-
slovenska prezentuje jako praci ,vychéazejici nejen z nedemokratickych po-
zic, ale postradajici obvykly stupeni odborné snahy dobrat se pravdy®. Dale
pise: ,Kalvodova kniha byla psédna hlavné za ticelem zdiskreditovat Masary-
kovu osobnost a jeho tsili o Ceskoslovensko a demokracii. Zmitiuje jakou-
koli nepatrnou pomluvu, nestydi se pouzivat stalinistickou literaturu a inter-
pretaci (F. Necések, J. Pachta a F. Reicin atd., Dokumenty o protilidové a pro-
tindrodni politice T. G. Masaryka, Praha 1953). Kalvodova prokatolicka a pro-
habsburska publikace je hluboce protidemokraticka a proti¢eskoslovenska.“

Nuze, skuteénosti je, Ze Kalvoda byl po cely sviij Zivot zastancem poli-
tické liberdlni demokracie a snaha dobrat se pravdy, byla hlavnim krédem
Jjeho historiografické prace. Déle, Kalvodova kniha nebyla psdna za tcelem
zdiskreditovat Masaryka, ale poctivé a bez legend vylidit vznik Ceskoslo-
venska — véetné ¢innosti viidce ¢eského protirakouského odboje v zahrani-
€. Masaryk se pied déjinami, ale i pfed ¢asti ¢eské vefejnosti, kterd nesdile-
la a nesdili jeho nazory a odmita jeho postupy, ,,zdiskreditoval“ sdm — svymi
filosofickymi ndzory, svym ,,modem operandi® a svymi rozhodnutimi v kon-
krétnich situacich. Kalvoda pouze na zaklad¢ faktografie doklada a uvadi
do souvislosti jeho politickou ¢innost a vysvétluje jeho ideova ¢i ideologic-
ka vychodiska. Sviij pomér k Masarykovi vysvétlil v jedné z exilovych pole-
mik (,,Slovo m4 historik®, 1988 — viz Piilohy): ,Jsem ptislu§nikem generace,
ktera zazila, jak Masarykem vybrany nastupce na prezidentsky tfad oplyva-
Jici Zenevskym optimismem zavedl narod béhem jednoho desetileti dvakrat
ke kapitulaci. [...] Hledal jsem odpovédi na otazku, jak se to mohlo stat, Ze
odchovanci Masarykovy demokracie spolupracovali na nastolent totalitniho
[komunistického, pozn. J. Ch.] rezimu v Ceskoslovensku. Mél jsem ptilezi-
tost byt svédkem, jak lidé vychovani hlasateli humanitnich ideld byli neto-
lerantni a jak dovedli [po kvétnu 1945, pozn. J. Ch.] nelidsky jednat s pfi-
slu$niky vlastniho niroda, nemluvé o Némcich a Madarech. [...] O Masary-
ka jsem se zacal zajimat, kdyZ jsem vyhledaval material pro knihu The Genesis
of Czechoslovakia. Po dikladném studiu dokumentt a materidld v archivech
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jsem zjistil, Ze byl velky rozdil mezi tim, co Masaryk psal, co se ndm o ném
v ¢itankovych ¢lancich k véfeni predkladalo a co ve skuteénosti délal.*

Argumentaéni trik dr. Neudorflové spocivajici v osoeni Kalvody z ,,po-
uzivini komunistické literatury a interpretace pouzil také jeden z exilo-
vych oponentt knihy The Genesis of Czechoslovakia Jaroslav Némec. Kalvoda
na jeho ttok reagoval ve vyse citované polemice: ,,Podava tim jen svédectvi
o své zaujatosti a nevédeckosti. Zjevné si nepfecetl vétu, Ze ,one man’s ob-
jectivity is another man’s bias‘ [objektivita jednoho ¢lovéka je pfedpojatos-
ti druhého], kterou uvadim v o¢ekavani neseriéznich kritik jeho druhu a Ze
vyslovné pisi, Ze identifikované citace mluvi za sebe a nikoliv za autora, coz
je znamo kazdému profesiondlnimu historikovi. Tedy Némcovo tvrzeni, Ze
je pro mé autoritou ,povéstny komunista Jindfich Vesely* a L. Hotolik, je
nesmysl. Mimochodem, zapomnél uvést, ze také cituji Vaclava Krale, Vacla-
va Kopeckého a zndmého chartistu Jiftho Hajka a jeho Wilsonovskou legendu
v déjindch CSR, a¢ kazdy normalné myslici étenaf vi, Ze se s témito citacemi
neztotozZiiuji. Pravé naopak, uvadim dikazy, Ze jimi hldsana, stranickou linif
uréena teorie o vzniku Ceskoslovenska neni podloZena fakty a Ze je faledn4.
V odborné (védecké) knize nelze ignorovat literaturu produkovanou komu-
nistickymi historiky béhem dvaceti let (1948-1968), pravé tak, jako literatu-
ru z let 1918-1938. Némec se pozastavuje nad tim, Ze v bibliografii je 7 cita-
ci Karla Pichlika, ale neuvadi, Ze je tam vice neZ 25 publikaci T. G. Masary-
ka a v8echny relevantni publikace E. Benese. Pokud se tyce dokumentﬁ, ty
mluvi za sebe a autor je zodpovédny pouze za jejich interpretaci.”

Vyrok histori¢ky dr. Neudorflové, Ze kniha Genese Ceskoslovenska je proka-
tolickd, prohabsburska, protidemokraticka a proti¢eskoslovenska neni prav-
divy ani v jednom bodé. Faktem je, e Kalvoda v Genesi Ceskoslovenska ani
v Zadném jiném publikovaném textu nepreferuje habsburskou monarchii,
nebroji proti liberalni demokracii, ani proti Ceskoslovensku, a také, Ze v Ge-
nesi Ceskoslovenska ani v odbornych historiografickych a politologickych tex-
tech nepropaguje katolicismus (na rozdil od jeho kulturné a politicky zamé-
fené publicistiky a aktivismu opirajicich se o katolickou etiku a tradici). Ve
své publikaci Masaryk — demokrat (Praha 2016, s. 34) zasla dr. Neudorflova
jesté dal a zafadila Kalvodu mezi zahrani¢ni a ¢eské autory, ,jejichz zdmeé-
rem je podemilat zdravé sebevédomi ¢eského naroda“ a ,jejichz nékteré pra-
ce souzni i s pfistupy historikd nacistického Némecka“, pfi¢emz tyto pomlu-
vy ,doloZila“ tvrzenim o tidajném konzervatismu jmenovanych autort a je-
jich kritice Masaryka a prvni republiky (s Kalvodou se na jejim absurdnim
seznamu octli vedle nékolika renomovanych zahrani¢nich historiki také spi-
sovatel a diplomat Jiti Grusa nebo pravnik a politik Petr Pithart). Dr. Neu-
dorflova ma samoziejmé pravo bezmezné vétit v Masaryka a ¢eskosloven-
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skou ,,prvni republiku®, stejné jako Gi¢astnit se vefejnych kampani — viz jeji
aktivni ucast na nekulturnim taZeni proti obnové maridnského sloupu na
Staroméstském namésti v Praze na podzim 2017 —, nema viak pravo §ifit po-
mluvy ani dezinformovat vefejnost.

Co se tyée skuteénych dil¢ich nedostatkt knihy Genese Ceskoslovenska, dalo
by se uvazovat o tom, co v§echno autor opomenul nebo z dvodu primérni-
ho zaméfeni prace a nedostatku mista do knihy nemohl zaradit — naptiklad
nékteré podrobnosti tykajici se ,,slovenské otazky® uvadi v nasledujici slo-
venské pfedmluvé profesor Robert Letz. Jak je patrné z Kalvodovy pifedmlu-
vy k prvnimu vydani z roku 1985, byl nucen piivodni (nedochovany) rukopis
knihy zkrétit o tfetinu, ktera zahrnovala piedevsim podrobnéjsi popis vzniku
moderniho ¢eského a slovenského naroda, popis a analyzu jejich déjin a po-
litického, socidlniho, ekonomického, kulturniho a nabozenského rozvoje
pfed prvni svétovou valkou. Pfesto, Ze podle jeho vyjadieni zminénou
problematiku dostate¢né zpracovali jini autofi, stilo by zde jisté za podrob-
néjsi vyjasnéni, pro¢ v zemich Koruny ceské, kde se jesté pied prvni svéto-
vou vélkou hlasilo takika 95 % obyvatelstva k fimskokatolickému nédbozen-
skému vyznéni,® ziskaly politické strany reprezentujici katolickou kulturu
a jeji hodnotovy systém v poslednich ptedvaleénych volbach do Risské rady
v roce 1911 pouhych 7 poslaneckych mandat (Katolicka strana narodni na
Moravé a Kfestansko-socidlni strana na Moravé a ve Slezsku). Strany ve-
smés protikatolické oproti tomu disponovaly g9 mandaty (37 — pragmaticko-
liberalisti¢ti agrarnici v &ele s Antoninem Svehlou; 31 — nacionalisté, z nichz:
14 liberalisti¢ti mladocesi v ¢ele s K. Kramafem, 13 narodni socialové v cele
s Vaclavem Klofacem, 4 stitopravni pokrokafi véetné Antonina Kaliny; 26 —

5 Viz SRB, Vladimir: 1000 let obyvatelstva Ceskych zemt. Karolinum, Praha 2004. Autor
cituje adaje podle Statistické prirucky republiky ceskoslovenské (1.) z roku 1920 a jako
hodnoty z roku 1910 uvadi: celkovy pocet obyvatel 10 148 768, z toho fimskokato-
lického vyznani g 616 769 a evangelického vyznani (augSpurského a reformované-
ho) 354 090, tj. 94,76 a 3,21 obyvatel ze 100 — toto rozdéleni zahrnuje primérné
tidaje a nezahrnuje poéty podle narodnosti ¢i zemského uspotadani (Cech, Mora-
vy a Slezska). Pro rok 1921 uvadi: celkovy pocet obyvatel 10 005 734, z toho fimsko-
katolického vyznani — 8 201 464 (81,98 %), ¢eskoslovenského — 523 232 (5,23 %),
evangelického éeskobratrského a augspurského — 381 886 (3,82 %). Podle séitani
v roce 2001 méla Cesk4 republika 10 230 060 obyvatel, z toho véficich: Cirkev Hm-
skokatolick4 2 740 780 (26,8 %), Ceskobratrska cirkev evangelick4 117 212 (1,1 %)
a Cirkev &eskoslovensk4 husitskd 9g 103 (1 %). V roce 2018 uvadi Cesky statistic-
ky ttad poéet obyvatel v Ceské republice 10 610 055, podle poslednich tdajii o na-
bozenské ptislusnosti z roku 2011 se 1 083 899 z nich piihlasilo k fimskokatolické
cirkvi (10,26 %), 51 936 k Ceskobratrské cirkvi evangelické (0,49 %), 39 276 k Cirk-
vi ¢eskoslovenské husitské (0,37 %).
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internacionalni soci4lni demokraté vedeni Bohumirem Smeralem; 5 moraviti
lidove(ti pokrokafi s pfidruzenym pokrokafem-realistou T. G. Masarykem )
a 1 mandat ziskali viceméné nirodné konzervativni starocesi.

Dile je mozné poukazat na to, #¢ Kalvoda se v Genesi Ceskoslovenska a
pfili§ soustfedi na narodovecko-liberalistického mlado¢echa Kramafte jako
na vyznamného reprezentanta ¢eské predvale¢né politiky, symbol vale¢né-
ho protirakouského odboje a jisty protipdl viid¢i postavy zahrani¢niho od-
boje, pokrokatského realisty Masaryka. Opomijf pfi tom agrarnika Svehlu,
nesporného ¢eského politického viidce v letech dvacatych, jehoz pozice byla
uz v dobé véalky velmi silné a jeho vliv na éeském ,,politickém rynku® tak-
tka rozhodujici. Faktem je, Z¢ mezi ¢eskymi stranami vyhrala volby do Ri¥-
ské rady v roce 1911 strana agrarni, na druhém misté skoncila socialni demo-
kracie v &ele s ptesvédéenym internacionalistou Smeralem a teprve tfeti se
umistili Kramafovi mladodesi. Podrobnéjsi vykresleni by si v knize zaslou-
zila také politika cisafe Franti$ka Josefa I. a nékterych jeho ministri, ales-
pori zbéZné piedstavena mohla byt i ¢eskd a moravska ,,rozdrobend® katolic-
ka politika a jeji nejvyznamné;jsi osobnost Mofic Hruban, uzite¢né by bylo
i bliz&i zmapovani ¢esko-némeckého politického konfliktu v ¢eskych zemich
v 19. stoleti. Kalvoda v knize pritbé#né odkryva politické konsekvence prvni
svétové valky a letmo prezentuje ¢innost viadéich politikii valéicich velmo-
ci, ale spie ke §kodé véci se pfi tom zdrzuje komentait k jejich ,ideové vy-
bavé“ a stranické pfislu$nosti ¢i piipadné participaci dalsich organizaci (na-
piiklad 16zi svobodnych zednéit) na jejich rozhodovani.

Na misté je pfipomenout také dvé Kalvodou zminéné spckulatlvnl ¢i
kontroverzni hypotézy (z hlediska celého obsahu a vyznéni prace ovem zce-
la marginalni), jejichZ viazeni do textu je plné legitimni, protoZe byly a jsou
soucasti diskuze o vécech vetejnych a Kalvoda je pouze jako takové zmiruje.
Nékteti z eskych exilovych oponentti ve svych reakcich na Genesi Ceskoslo-
venska Kalvodovi mj. nevécné vytykali zminku o spekulacich o Masarykové
ptvodu, podle nichz byl Masarykovym biologickym otcem zdmozZny Zidov-
sky podnikatel Nathan Redlich, v jehoZ domécnosti pracovala Masaryko-
va némecka matka jako panska kuchatka. Kalvoda zde odkazuje zejména
na zpracovani problematiky Masarykova ptivodu rakouskym historikem
a diplomatem v Ceskoslovensku Willy Lorenzem (1914-1995), jehoZ soubor
noblesnich esejii pod ndzvem Dialog s ceskou zemi z roku 1988 byl publiko-
van i v ¢eétiné (Praha 2002) a to véetné kapitoly ,,Kdo byl Tomas Garrigue
Masaryk: zéhada jeho ptivodu®. Druhé vfazena ,kontroverzni spekulace® se
tyka letecké havarie hlavniho pifedstavitele slovenského zahrani¢niho odbo-
je Milana Rastislava Stefinika ze 4. kvétna 1919, respektive ndzoru — ptipo-
minaného napiiklad slovenskym exilovym historikem Jozefem Miku$em, na
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néjz Kalvoda odkazuje, ze Stefanikovo letadlo bylo nad Bratislavou zamér-
né sestfeleno ¢eskou protiletadlovou délostteleckou baterii. Diskuze na toto
téma se navzdory vét§inovému presvédceni o této interpretaci jako o ,spik-
lenecké teorii“ vede dodnes.

Pokud se rozhlédneme po stejné nebo podobné zaméfené knizni produk-
ci, nalezneme nékolik zasadnich historiografickych praci, s nimiz lze Gene-
si Ceskoslovenska srovnat a jejichz prostudovanim si zdjemci pfipadné mohou
doplnit nékteré souvislosti.

Nejprve pfipomenime dvoudilnou praci o domacim odboji (Déjiny Maf-

fie I-II, Praha 1937) od histori¢ky Milady Paulové a dvé préce o zahrani¢nim

i domacim odboji od jiz zminovaného ¢eskoamerického historika Anto-
nina Svatopluka Kaliny (monografie Krvi a Zelezem dobyto Ceskoslovenské
samostatnosti, Praha 1938; komentovana shirka dokumentii Boj o Ceskoslo-
vensko, Lakewood 1982). Kalinovy prace jsou zaloZeny na systematickém vy-
zkumu v americkych a dal$ich zdpadnich archivech, autor v§ak nemél pfi-
stup k nékterym dokumentiim americké a britské provenience vytéZzenym
Kalvodou. Kalina popularizoval své zavéry a ndzory v padesatych a Sedesa-
tych letech v exilovych ¢asopisech Bohemia a Evropskd federace, kde vétSinou
pod pseudonymy, ale i pod vlastnim jménem nebo ,,bez podpisu® oslavoval
akci ruskych Cechii a legionafskou anabdzi a ostfe kritizoval T. G. Masary-
ka. Podilel se také autorsky a redakéné na vydani brozury Vondrdk contra Ma-
saryk (Bohemia, Kolin nad Rynem 1958) vydané ¢eskymi narodovecko-kon-
zervativnimi exulanty a spolufinancované v Chile Zijicim spoluzakladatelem
éeského protirakouského odboje Vacslavem Vondrakem.

Z praci komunistické provenience lze zminit akranicni odboj 19141918
bez legend/Bez legend: Qahranicni odboj 1914-1918: Zdpas o Ceskoslovensky program
Karla Pichlika (Praha 1968/1991) a Vznik Ceskoslovenské republiky 1918: progra-
my, projekty, perspektivy Jana Galandauera (Praha 1988). Tyto prace bezpo-
chyby fundovanych historikti byly ovlivnény dobou a marxistickou ideolo-
gii, piesto (¢i pravé proto) mohou pfispét k $ir§imu vhledu do problemati-
ky a objektivnimu hodnoceni udalosti. Zvlastni zajimavosti je chybéjici vy-
znamové stézejni pasdZ v jednom z vybranych dokumentt prezentovanych
ve druhé ¢4sti Galandauerovy knihy. Konkrétné jde o prohlaseni ceskych po-
slancti Ri¥ské rady a predstaviteltl éeskych politickych stran o vzniku Ces-
kého svazu ve Vidni a Narodniho vyboru v Praze z 19. listopadu 1916 (viz
s. 280-281), v némz Cesti predstavitelé deklarovali vuli héjit spole¢né ces-
ké zajmy. V Galandauerové dobovém podani chybi &ast: ,,...a Ze jedname
soucasné v zajmu staroslavné dynastie i velikého historického poslani fise,
jez spociva predevsim ve sjednoceni a zachovéni nedilnosti jejich kralovstvi
a zemi, jakoZ i v naprosté rovnopravnosti viech narodu...“ Tato absence
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jednak doklada zachazeni s fakty v komunistické ,literatufe faktu®, jednak
naznacuje pozoruhodné pochopeni komunistické historiografie na sklonku
osmdesatych let (tj. bezprostfedné pied transformaci komunismu v post-
komunismus) pro ¢esky revoluéni ,burZoazni nacionalismus®, ktery (by)
mohl byt vyjmutou pasizi ,dehonestovan®.

Piinosnou monografii Cesi, deské zemé a Velkd vélka 1914-1918 (Praha
2001), shrnujici osudy &eské spole¢nosti v ramci statniho celku, k némuz
v letech 1914-1918 nélezela, napsal historik Ivan Sedivy. Problematiku origi-
nalné rozdélil do tfi tematickych bloki v péti kapitoldch — prvni dvé kapito-
ly se zabyvaji vojenskymi, respektive vale¢nymi aspekty, situaci na frontach
a udélem ¢eskych vojakt v rakouské arméadé; tfeti a Ctvrta kapitola mapuji
vyvoj politické, hospodaiské a socidlni situace v ¢eskych zemich véetné kon-
takth se zahrani¢nimi odbojéfi a paté kapitola je zaméfena na politickou si-
tuaci v Rakousko-Uhersku v poslednich dvou vale¢nych letech az k vale¢né
kapitulaci a rozpadu cisafstvi. Nehledé na to, ?e Sedivy ignoruje Kalvodovu
praci a v ni prezentované dokumenty a argumenty (v ndhledu na zahrani¢-
ni odboj preferuje vy$e zminénou knihu Karla Pichlika), je jeho monogra-
fie nejlepsi ,polistopadovou® paralelou ke Kalvodové Genesi Ceskoslovenska.

Opomenout zde nelze ani rozséhlou ¢tytdilnou praci Ceskoslovenské legie
v Rusku a boj za vznik Ceskoslovenska 1914-1918 (Praha 2006, Brno 2007, 2008,
2014), jejimzZ autorem je ¢esky exilovy politolog a historik Victor Miroslav
Fic. Jde o pieklad z anglicky psaného originalu (prvni dva dily vysly v In-
dii - 1977 a 1978, druhé dva ve Spojenych statech americkych — 1998), ktery
zde neni tfeba vice komentovat vyjma poznamky, Ze mize pozornému éte-
nafi dobie poslouzit jako sekundérni, dopliujici a srovnavaci literatura. Fi-
cova narodné socialisticka ideova orientace (odli§nd od Kalvody ¢i Kaliny)
koreluje v pohledu na déjiny s ideou tzv. moderni ¢eské statnosti piijatou
a politicky i akademicky prosazovanou po listopadu 1989. Neni nemistné —
alespor pro autora této pfedmluvy — domyslet se, Ze tato okolnost souvisi
s podporou knihy vyjadfenou na zac¢atku kazdého dilu prezidentem Vécla-
vem Klausem, jakoZ i uznanim vyslovenym rovnéz v kazdém dilu feditelem
Ustavu pro soudobé déjiny AV CR Oldtichem Tamou.

Pokud by se nékdo chtél zabyvat podrobnéji studiem dobovych doku-
mentil, 1ze doporuéit — vedle Kalinova vy$e zmitiovaného sborniku Boj o Ces-
koslovensko (s pteklady americkych archivilif) dostupného napftiklad v praz-
ské knihovné exilové a samizdatové literatury Libri prohibiti sidlici na Se-
novazném namésti — éesky pétisvazkovy Sbornik dokumentii k vnitfnimu vyvo-
Ji v Ceskych zemich za 1. svétové vdlky, pripraveny kolektivem pracovnikd Stat-
niho ustfedniho archivu v Praze v letech 1993-1997, a dva svazky z rozsihlé
edice Pramene k dejindm Slovenska a Slovdkov (XIb — Slovdci v proej svetovej voj-
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ne, XIla - Slovdci pri budovani zdkladov Ceskoslovenskej republiky), které vydalo
Literarne informaéné centrum v Bratislavé v letech 2011 a 2013. Ze slovenské
produkce se déle slusi predstavit publikaci Slovenské dejiny IV: 1914-1938 his-
torika Réberta Letze. Pro vyvazeni stereotypt historického povédomi zpa-
sobenych protislovenskymi a protikatolickymi ideologicko-politickymi ata-
ky mohou ¢eskym zdjemctiim velmi dobte poslouzit sbornik odbornych stu-
dit Slovenskd ludovd strana v dejindch 1905 — 1945 (Martin 2006) a publikace
Andrej Hlinka vo svetle dokumentov (Bratislava 2015).

A jesté vydavatelska a edi¢ni poznimka

Vizeni ¢tenéfi, po vydéni ti knih Josefa Kalvody (1998-2001)° a Zivotopisné
monografie (2002)” o tomto mimofiddném ¢&lovéku, vidci éeského exilové-
ho protikomunistického odboje a uznavaném ¢eskoamerickém akademikovi,
mé oslovili mnozi zajemci o jeho dilo s dotazy, zda znovu vyjde beznadéjné
vyprodané Genese Ceskoslovenska. Nyni je tedy koneéné na svété — velmi rad
bych tuto knihu zprosttedkoval ¢eské vefejnosti v mnohem pocetnéj$im na-
kladu a v pevné §ité vazbé, ale z divodii financnich to prozatim neni moz-
né. Pokud by byl nékdo z Vas ochoten ptispét sponzorskym darem na do-
tisk, nebo na moje dalsi vydavatelské projekty piedstavené na konci knihy,
prosim ozvéte se!

Vychozi text pro prvni éeské vydani Genese Ceskoslovenska ptipominkovany
a korigovany jesté Zijicim autorem, byl redakéné aktualizovan a misty drob-
né upraven. Z nékolika zmén v psani ndzvii ¢i pojmt povazuji za podstatné
poukézat na nazev Cesko-Slovenska narodni rada (namisto Cesko-slovenska
narodni rada). Zakladni text byl ponékud nezvykle rozsifen o Kalvodovy te-
matické popularné-nau¢né ¢lanky ¢i polemiky publikované v exilovém tis-
ku - pfedevs$im ve snaze shrnout a zvefejnit vysledky vyzkumu a nazory au-
tora. Déle byl pfipojen soubor pfepisti jednadvaceti vybranych dokumentt
vztahujicich se k ¢eskému protirakouskému zahrani¢nimu odboji a k ¢eské

6 Plné znéni vyprodanych knih < bojii o zitfek, I11. dil — Historické eseje (Nakladatelstvi
Dilo, Kladno 1998) a Studend véilka — svoboda znamend odpovédnost (Nakladatelstvi
Dilo, Kladno 2001) je k dispozici online v digitalni knihovné Libri nostri: http://
librinostri.catholica.cz. Druhé &eské vydani rovnéz vyprodané knihy Role Ceskoslo-
venska v sovétské strategii (Nakladatelstvi Dilo, Kladno 1999), které bude rozsife-
no stejné jako Genese Ceskoslovenska o tematickou publicistiku a soubor dokumen-
ti, se pfipravuje.

7 Druhé podstatné rozsifené vydani knihy Poutnik Fosef Kalvoda — Zivot a dilo historika
a ideologa Ceského protikomunistického odboje v zahranici (Nakladatelstvi Dilo, Kladno
2002) se pfipravuje.
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domaci politické scéné — ve snaze ptibliZit dobovou politickou atmosféru
plnymi autentickymi projevy téch, kdo ji spoluutvareli.

Zatimco viechny v knize uvedené citace a dokumenty, jak to profesor Jo-
sef Kalvoda vidy zddrazioval, hovoii samy za sebe, respektive za své pu-
vodce, piedkladané dilo jako celek je kryto autorovou védeckou poctivos-
ti a lidskou bezthonnosti. Vechny pfipadné nedostatky tohoto tfetiho do-
plnéného vydani spadaji na vrub vydavatele, ktery timto zprosttedkovanim
knihy ¢eské vefejnosti plni zdvazek, jenZ si po smrti autora piedsevzal. Po
vzoru Josefa Kalvody knihu doporuéuji zvlasté ,,tém, kdo hledaji pravdu,
miluji svobodu a bojuji za spravedlnost®, ¢eskym historikim p¥ipominidm
pro inspiraci autorovo krédo: ,Pravda je akademikovym mecéem, protiven-
stvi vyzvou a pfileZitosti. Sursum corda!®

PhDr. Jan Cholinsky
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Genese Ceskoslovenska

Ked som prijal ponuku napisat niekolko tvodnych slov k dielu Josefa Kal-
vodu Genese Ceskoslovenska, ktora vychédza pri prileZitosti stého vyroéia vzni-
ku Cesko-Slovenska, uvazoval som, ako tito knihu interpretaéne uchopit.
Slovensky historik ma pisat ivod do knihy ¢eského historika — exulanta.
Ten, kto dobre pozni zivot a dielo J. Kalvodu dobre vie, Ze tento ¢lovek bol
welmi otvoreny voci Slovakom. Povazoval ich za osobitny narod a reSpek-
toval ich pravo na vlastni §tatnost. Jeho tstretovy az empaticky postoj voci
Slovikom a ich dejinam vychadzal z jeho osobnej skisenosti pred rokom
1948 a osobitne po roku 1948, ked udrziaval kontakty s vyznamnymi sloven-
skymi exulantmi. Kalvoda s nimi naSiel spolo¢nii re¢ nielen na baze re§pek-
sovania prirodzeného prava slovenského naroda na vlastni existenciu a §tat-
most, ale aj na baze katolickeho univerzalizmu. Jeho ,proslovensky“ postoj
seda nebol p6zou ani gestom, ale sti¢astou premyslene;j filozoficko-dejinnej
koncepcie. Je ismevné, ale aj priznacné, Ze na internete sa v jednej recenzii
piSe o Kalvodovi ako o Slovakovi. Ano, Kalvoda je tak trochu viac ,nas“,
md viac porozumenia. ,,Proslovenska® ¢i skor realisticko-kriticka orientacia
Kalvodovho diela postiva interpretaciu modernych éeskych, a tym aj sloven-
skych a stredocurépskych dejin do inej, kvalitativne vys$Sej dimenzie.
Kalvodova Genese prvy raz vysla v roku 1986 v USA a druhy raz v roku
2998 u? v samostatnej Ceskej republike. Tymto, v poradi uz tretim vydanim,
sl opat hlada cestu k Citatelovi. Treba v§ak vopred upozornit na to, Ze oslovi
skdr naro¢nejsicho a hladajiceho ditatela, nez povrchného zaujemcu. Kalvo-
da je totiz historik, ktory sa pri jej pisani pridrziaval analyticko-kritickej me-
eddy. Pritom zhromazdil a interpretoval obrovské mnozstvo faktografického
materidlu. Zrod nového Statu v strede Eurépy prenho nie je sentimentidlnym
pohladom, ale genézou plnou vnitornej dynamiky a ruptir, kde osoby nevy-
stupuji ako herci a ani nie si1 zahalené do mytického nimbu, ale sti redlnymi
postavami, ktoré taktizuji, kalkuluji, maji svoje plany a pokusajui sa ich
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uskutodiiovat, a to aj za cenu dalsich omylov a strat. Kalvoda je az draZdivo
kriticky a tento pristup sa méze nickedy zdat nespravodlivy, alebo prinaj-
men$om podozrivy, ak sa dotyka zakladatelov Cesko-Slovenska. Kalvoda
svojim dielom naburava zakladatelsky mytus tvorcov §tatu ako osob, ktorych
kritika je neddstojna a $kodlivé. Plati to najmé o osobnosti vedicej postavy
zahraniéného odboja a prvého prezidenta Cesko-Slovenskej republiky To-
masa Garrigue Masaryka. Domaci Citatel bol zvyknuty na takmer vylu¢ne
pozitivne hodnotenie tejto osobnosti v medzivojnovom obdobi a aj tri roky
po druhej svetovej vojne. Masaryk bol pre mnohych Cechov povzbudenim
a akymsi zdchytnym bodom v ¢ase komunisticke;j totality. Pohlad naiiho sa
idealizoval po roku 1989. Kalvoda teda nezapadol do masarykovskej euférie,
prave naopak, plaval proti pridu. Jeho kritiku v8ak nemoZno porovnavat
s kritikou komunistickych historikov spred roka 1989, ktori posudzovali Ma-
saryka negativne, zaradujic ho jednozna¢ne medzi burzoadznych politikov
a ideolégov. Kalvodova kritika Masaryka je kritikou fundamentalnou, vycha-
dzajticou z jeho vnitornej hodnotovej orientacie. Hodnoti ho ako osobnost,
ktora vela nezavazila v odbornom svete a ziskala si privrzencov skor vlast-
nou charizmou ako skutoénymi vedomostami. Vytyka mu okrem iného lacny
pristup ku katolicizmu, ktory skizol do dobovo médneho proticirkevného
pradu , Kulturkampfu®. Nepochybne zaujimavy je Kalvodov postreh, Ze
u Masaryka treba hladat vplyv Platénovej filozofie. Masaryk bol skutoéne
ovplyvneny Platénom, ktorému venoval svoju dizerta¢nti pracu. Koniec-kon-
cov sledoval platénsku koncepciu filozofa-vladéra a jeho prezidentsky trad
v Cesko-Slovenskej republike bol vlastne tak trochu realiziciou tohto jeho
velkého sna. Prave platonizmus ho mohol viest k vedomiu vlastnej vylu¢nos-
ti a poslania, ale aj k prepojeniu oblasti kultiry a politickej angaZovanosti.

Kalvoda na zéklade znalosti zahrani¢nej literatiry a archivov dokazal
zrekonstruovat zrod a posobenie ¢esko-slovenského zahrani¢ného odboja.
Prinos jeho diela tkvie najmd v tom, Ze jednak detailne faktograficky vy-
kreslil vietky kontakty, fispechy i netispechy odboja, odhalil jeho prednosti
i slabiny. Ako jeden z prvych historikov sa zameral na nitky, ktoré tento
odboj spéjali s velmocami, najméa cenné st jeho tdaje o prepojeni Masary-
ka s britskou vojenskou spravodajskou sluzbou, ktorej Masaryk poskytoval
cenné udaje, ziskané z prace domaceho odboja, ale aj zo svojho pdsobenia
v zahraniéi. Kalvoda dokonca vyslovil odvaznu hypotézu, Ze rakuske arady
nechali Masaryka odcestovat do zahraniéia, lebo ho povaZovali za svojho
potencidlneho informatora. Tato hypotéza sa v8ak da iba tazko podopriet
padnymi argumentmi. D6vodom pomerne zhovievavého pristupu rakiskej
vlady k Masarykovi bol skor jeho takticky obojaky postoj, ktory mohol spo-
¢iatku viest ku skreslenému pohladu na jeho osobnost.
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Kalvoda vo svojom diele reflektuje ¢eskych a slovenskych krajanov
v USA. Jeho zmienky k tejto téme s viak dost skromné a mohol im venovat
viac priestoru uz vzhladom na ich vyznam pre zahrani¢ny odboj. Tak pri vy-
svetlfovani okolnosti vzniku Clevelandskej dohody sa mohol zmienit o tom,
Ze Slovenska liga v Amerike ako stre¥na organizicia americkych Slovakov
vznikla u? v roku 1907. Rok vzniku Ceského narodného zdruZenia - 1914 —
uvadza. Kalvoda sice spomina aktivity mladého pravnika Stefana Osuského
pri spoloénych &esko-slovenskych konzultaciach v Chicagu v aprili 1915, no
nezmienuje sa o aktivitach vedenia Slovenskej ligy na Cele s jej predsedom
Albertom Mamateyom, bez ktorych by Clevelandska dohoda nevznikla. Ne-
spomina ani déleziti skutocnost, Ze Clevelandska dohoda bola vypraco-
van na podnet Emanuela Vosku a jej text skoncipoval tajomnik Ceského
niarodného zdruzenia Josef Tvrzicky. V tom je skryty zndmy paradox, zZe
Clevelandsku a neskér Pittsburska dohodu v roku 1918 skoncipovali ¢eski
predstavitelia a slovenski si ju osvojili. Vyznam oboch dohéd Kalvoda dobre
pochopil. I8lo o to, aby Slovaci dostali zaruky, ze Slovensko bude mat v bu-
dicom cesko-slovenskom $tate samospravu s vlastnym snemom. Vyznam
Clevelandskej dohody bol jedineény aj preto, Ze americki Cesi a Slovéci sa
zjednotili na spoloénom programe, a to elte v ¢ase, ked Masaryk nevydal
verejné vyhlasenie odboja. Urobil to az 14. novembra 1915 v Londyne, ked uz
mal za sebou americkych krajanov. Pri Pittsburskej dohode z 31. méja 1918
Kalvoda poukazuje na fakt, Ze ju osobne koncipoval Masaryk a Ze ju kratko
pred navratom do Eurépy podpisal. Potom uvédza niekolko tcelovych argu-
mentov T. G. Masaryka, ktoré mali oslabit vyznam tejto dohody od zaciatku
20. rokov 20. storocia, az do listovej polemiky s Andrejom Hlinkom v roku
1929, ked nazval dohodu falzom.

Stalo by aj za zmienku, #e Milan Rastislav Stefanik neumoznil spro-
stredkovanie dolezitych kontaktov vo Franctzsku iba BeneSovi, ale aj T. G.
Masarykovi. S tym stvisi aj prijatie Masaryka predsedom franctzskej vlady
A. Briandom v roku 1916. Kalvoda vo svojom diele doslova rozmotava splet
roznych udalosti, kontaktov, ale aj intrig. Pohybuje sa po jednotlivych kon-
tinentoch, hodnoti zahrani¢ni politiku jednotlivych velmoci a na jej pozadi
sa podrobne zaobera ¢esko-slovenskym zahrani¢nym a domécim odbojom.
Jeho kniha dobre vystihuje prave meniacu sa situéciu a reakcie jednotlivych
osobnosti odboja. Svoj kriticky postoj k Masarykovi si Kalvoda ponechal
pri hodnoteni jeho aktivit podas celého odboja. Velmi jasne ukdzal na to, zZe
Masaryk nemal zaujem na silnom Rusku. Jeho taktika tkvela v tom, ze ¢im
slabsie je Rusko, tym je vadsia 8anca, Ze Velka Britdnia bude sihlasit s roz-
kiiskovanim Raktsko-Uhorska a podpori vznik Cesko-Slovenska. A nielen
to. Masaryk bol lavidiar a progresivista. To bol dal$i motiv, aby v Rusku
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aktivne nezasahoval, ale aby sa usiloval dostat ¢esko-slovenskych legiondrov
po bol3evickej revolicii v roku 1917 pre¢ z Ruska na zdpadoeurépske bojis-
ka. Tym ale dal podla Kalvodu redlnu $ancu bol$evikom, aby mohli rozvi-
nit a upevnit svoju moc. Cesko-slovenski legionari ako dobre organizovana
a vyzbrojena vojenska sila mohli potladit v zérodku bol3evicky pu¢ v Petro-
hrade a dejiny by sa mozZno pisali inak... Nakoniec ved aj tak v m4ji 1918
doslo ku konfliktu ¢esko-slovenskych 1égii s bolSevikmi. Kalvoda dokazuje,
ze Masaryk sa pocas navitevy v USA najprv usiloval presvedcit amerického
prezidenta Woodrowa Wilsona, aby v rozpore s odpori¢anim amerického
ministra zahrani¢nych veci Roberta Lansinga a s vélou dohodovych $tatov
neintervenoval proti bolSevikom v Rusku. A dalej, Ze Masaryk nesk6r zme-
nil svoj postoj a intervenciu (oneskorene) sim pontkal, aby sa po vzniku
Cesko-Slovenska znovu postavil proti nej. Masaryk teda mohol prispiet, ale
neprispel, k v¢asnej intervencii proti bolSevikom. Tvrdenie, Ze by tato inter-
vencia znamenala porazku bolSevikov, je len Kalvodovou hypotézou.

Kalvoda vidi u Masaryka zbyto¢né $irenie nepravdivej propagandy, ne-
dodrzanie slubov, protichodné a ¢elové vyjadrenia. Ide tu naozaj o kriticky
obraz Masaryka, ktory je doslova protipélom k obrazu Masaryka v pracach
inych ¢eskych historikov. Kalvoda akoby nastavil Masarykovi, ale vobec
modernym ¢eskym dejinam zrkadlo z inej strany a z inej perspektivy. Je to
nevdaéné tloha, za ktort ho zrejme malokto pochvali. Ved po vydani v Ce-
chach ostala jeho kniha takmer nepoviimnuté a vyslo na fiu iba velmi mélo
recenzii, vi¢§inou negativnych. Iba tak viak mozno zacat zmysluplny dialég
a dospiet k vysSiemu a pravdivejSiemu poznaniu.

Kalvoda venoval vo svojej knihe priestor aj slovenskej otazke po vzniku
Cesko-Slovenska v roku 1918. Poukézal na to, Ze k rozhodujiicej moci sa
dostala skupina liberalov okolo Vavra Srobara, ktory bol navyse osobne na-
pojeny na T. G. Masaryka. Pritom konzervativne orientovani slovenski ka-
tolici boli obideni. Nespokojnost s protikatolickou agitaciou, socialistickou
agitaciou, centralizmom a ¢echoslovakizmom viedla k radikalizécii, ktorti
podchytil Andrej Hlinka. Kalvoda hodnoti slovenské autonomistické hnutie
ako opravnené a Hlinku vnima ako ¢estného muza, ktory prejavoval tctu
tomu, kto si ju zasli#il. Zaujimavy je postoj Kalvodu k M. R. Stefénikovi.
Kalvoda vysoko hodnoti jeho vklad k vzniku Cesko-Slovenska. O tom, &
bol Stefanik a% tak silne konzervativne a monarchisticky orientovany, by
sa dalo polemizovat. Kalvoda si viima jeho vznetlivii povahu a podriadeny
vztah k Masarykovi. Velky priestor venuje Stefanikovym aktivitdm v Rusku
a najma zapasu proti bol8evizmu. Dotyka sa aj citlivej otazky interpretacie
jeho smrti. PiSe, Ze bol 4. méja 1919 tidajne zostreleny pri pokuse pristat
na Vajnorskom letisku. Potom cituje z diela slovenského exulanta Jozefa
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Mikusa Slovakia. A political history 1918-1950 (1963), ktory napisal, ze lietadlo
zostrelila ¢eska protilietadlové batéria. Kalvoda sa s tymto tvrdenim nesto-
woziiuje. Uvadza ho ako citat v ivodzovkach, pricom urobil poznamku sic/
k MikuSovmu vyjadreniu, Ze i§lo o ¢esku protilietadlovia batériu. Kalvoda
tak uvidza iba jednu hypotézu o smrti Stefanika, o je nedostatoéné (hypo-
téz bolo niekolko, napriklad zly technicky stav lietadla, idajna samovrazda,
zlé poveternostné podmienky pri pristavani lietadla). Otdzku Stefinikovej
tragickej smrti nechal otvorend. Pritom sa dost podrobne zmiefioval o zlych
wzfahoch medzi Stefanikom a Benesom a o tom, Ze Stefanik znamenal pre
Masaryka a Bene$a po vzniku Cesko-Slovenska problém, pretoZe si nevedeli
predstavit jeho pdsobenie v novom §tate. Podla Kalvodu sa Masaryk a Benes
obavali, Ze Stefanik by mohol odhalit podrobnosti ich modus operandi, ich
tajnosti a pracu pre britski a franctizsku vlddu poéas vojny. Smrt Stefanika
wviak tento problém vyrietila a vojnovy triumvirat Masaryk-Benes-Stefanik
prestal existovat.

Kalvodova Genese Ceskoslovenska patri k zakladnym historickym dielam
modernej éeskej historickej vedy, ktora sa zaober4 dejinami vzniku Cesko-
-Slovenskej republiky. Je kritickym pohladom historika — ¢eského exulanta,
ktory vyzyva na prehodnotenie pohodlnych stereotypnych pohladov a po-
miika nové, eSte nevychodené interpretacné cesty.

prof. PhDr. Rébert Letz, PhD.
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