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S.S. GHELFAND: DIALEKTICKY -MATERIALISMUS

Osudovy zdpas

Kdyz byl nedivno napaden Vatikin jednim so-
vétskym listem pro svou domnélou antisovétskou
politiku, odpovédéli oficialni zastupci katolické
cirkve, Ze se nikdy nestavéli proti Sovétskému
svazu, nybrz proti komunisticl.é nauce, a toz to-
ho duvodu, Ze popira existenci Bozi.

V této lapidarni odpovédi skryva se celé jadro
boje mezi marxismem a krestanstvim. Prvotni
pri¢ina rozporu mezi témito svétovymi nazory
netkvi v uceni hospodafském, socialnim, politic-
kém nebo statovédeckém, nyarz v otazce, zda je
skuteénost existence Bozi uznavana ¢éi ne. To
je vlastni podstata sporu, kdezto vsSechny jiné
problémy, i kdyz jsou svrchované dilezité pro
celé lidské pokoleni, jsou teprve druhotné.

Jiz na zafatku XIX. stoleti se pokusil prosluly
francouzsky myslitel a pfedchtidce Marxiv, hra-
bé Henri Saint-Simon charakterisovat historicka
obdobi vyvoje lidské spoleénosti. Rozeznaval
v déjinach epochy »organické«, v nichZ problém
urceni élovéka vzhledem k jeho bliznim a vzhle-
dem k vesmiru byl vyfeSen (na pf. doba kres-
fanského stfedovéku), a epochy skritické«, kdy
se o téchto zakladnich otazkach svadéji zuiiveé
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boje.1) Takovou skritickou« dobou je nepochyb-
né téz doha naSe.

Moderni élovék obvykle nema pevné stanovené
stupnice hodnot a rad povysSuje jednu spoleien-
skou nebo duchovni sloZku na universalni prin-
cip. Ma to mnohdy osudné nasledky pro Zivot
narodu a statu. Vzdyt mame jeSté v Cerstvé pa-
méti uceni faSistické a nacistického rasismu,
kde na prvni misto v hierarchii hodnot byl po-
staven stat, resp. krev a rasa. Vime vSichni,
k jakym dasledkiim privedly tyto Silené nauky.
V problému marxismus-kiestanstvi nejde o nic
jiného, nez o cely svétovy nazor. Nelze byt ko-
munistou jen socialné ¢i hospodarsky a nebyt
jim zarovei filosoficky, Hlasi-li se nékdo ke ko-
munismu jen proto, Ze je uchvacen jeho idea-
lem usporadini lidské spoleénosti, ale zarovein
odmitd jeho materialismus a dialektickou me-
todu, dokazuje tim jen, Ze neporozumél podsta-
té problému. Marxismus je universalni filosofie,
rekli bychom »totalni«, jez chce vysvétliti svét
a zikonitost déni v ném, neZivou i Zivou pfiro-
rodu, vznik ¢lovéka a lidské spoleénosti, uréeni
a 0cel jedince. sKdekoliv se setkime s élové-
kem,« piSe jeden vyznaény francouzsky marxis-
ta,?) »at jiz barva jeho pleti je jakakoliv, v ja-
kékoli zemépisné Sifce a v kazdém podnebi, je
zaujat jedinou mysSlenkou a klade si vzdy stej-
nou otazku svého uréeni: Kdo jsem? Proé¢ jsem
na zemi? Jaky je divod mého byti? Proc¢ ta ne-
utuchajici ¢innost, prani, kterd mne povznaseji,

!) Enfantin-Bazard: Doctrine Saint-Simonienne. Paris
1854.
?) J. R. Bloch: Commune, 1928, Paris.
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neklid, ktery mne hloda? Kdo mi to vysvétli,
kdo mé uklidni, uspokoji?«

Nepripominaji tyto vazné, tragické otazky za-
kladni otazky ignacianskych exercicii? Genialni
intuice Saint-Simonova pronikla aZ do kofenu
lidské vécéné touhy po poznani pravdy a tugelu
naSeho byti. Lidstvo vééné hleda organickou stup-
nici hodnot, a novodoby ¢lovék neni vyjimkou.
Boj mezi kfestanstvim a marxisme:n je proto
v prvé rFadé bojem o duSe. Materialismus je
ovSem tak stary, jako lidstvo. AvSak jeSté ni-
kdy nevyvstal proti kiestanstvi odptrce tak moc-
ny, jako je marxismus. Je-li kiestanstvi virou,
je ji také marxismus. V tom pravé prameni jeho
aZasni podmanivost pro masy, jeho filosoficka
ucelenost a logika, a také vysoko vzedmuta vlna
vasné, kterou vyvolal ve svété - u svych stou-
penct i odpurch. Komunistickd nauka ma své
»svétce« i »mucedniky«. Askese nékterych vel-
kych revolucionaft zasluhuje veSkeré tucty, i
kdyZz zavrhujeme nauky, které hlasali.
Chceme-li podrobiti kritice marxistickou nauku,
musime stale miti na mysli pouze zajmy prav-
dy. Uvidime z dalSiho, Ze v komunismu proplé-
taji se podivuhodnym zpisobem pravdy a omy-
ly. »Idea komunismu ma koreny zapusténé hlu-
boko do pudy krestanské... Vezmeme naméatkou
kteréhokoliv socialistického teoretika: u nejhlub-
Sitho a nejéastéji neuznaného pramene jeho mys-
leni najdeme vzdy éistou vodu, ktera uz dva ti-
sice let neprestala proudit na zemi s onoho vy-
sokého vrcholu, na ném# byla lidem vrZena slova
horského kazani. JestliZe se mezi ohromnymi
davy Asie nezrodilo Zadné revolu¢éni hnuti, pak
je to proto, Ze tam nikdy nezaznélo slovo, které
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zada na kazdém, aby v protistojicim élovéku po-
znaval bratfra se stejnym osudem jako on.c3)
Chceme proto objektivné a poctivé zkoumati
marxismus v celém jeho rozsahu, jeho filosofii
a védeckou methodu, nauku o spolecenském vy-
voji, ekonomiku a statovédu. Jde o pravdu. Bud’
kiestanstvi nebo marxismus. V tom je smysl
dnesniho zapasu o duchovni a materialni napli
lidského Zivota. Kdo zvitézi v tomto nesmirném
boji? - Vérime, Ze zvitézi kfestanstvi.

Zivot a &innost Karla Marxe

Bylo to v roce 1847, kdy v celé zipadni Evropé
stoupaly vysoko vlny piredrevoluéniho piiboje
a politické ovzdusi bylo takika nabito elektii-
nou. Francie a PafiZ byly stfedem vSech revo-
luénich nadéji, asylem stovek politickych emi-
grantd z riznych zemi. Nauky Saint-Simonovy,
Cabetovy, Fourierovy uchvacovaly duSe a pfi-
pravovaly padu pro novy socialni fad, nejvice
vSak opanovalo mysli uéeni Proudhonovo, hlav-
né svou kritikou soucasnych spolecenskych a
hospodaiskych rada. Knizka Proudhonova »Sou-
stava ekonomickych rozporu ¢ili filosofie bidy«4)
byla vSude ¢tena a citovana a dobyla svému au-
torovi povést velikého kritika a nedprosného
logika.

Kdyz vSak r. 1847 vySel v Bruselu francouzsky
spisek pod nazvem »Bida filosofie. - Odpovéd

3) Daniel-Rops: Sfil zemé&, 1937, »Vy3ehrade.
4) P. J. Proudhon: »Systéme des Contradictions Econo-
miques ou Philosophie de la Mis2re«, 1846, Paris.



na filosofii bidy p. Proudhona«, byla pozornost
tehdejsiho ¢tenarstva upoutdna novym zjevem
na revoluénim nebi. Pfisna a nelitostna kritika,
Zelezna logika vyvodi, velika, ba kromobycejna
uéenost autorova, lehkost, s niZz tento vyvratil
vSechny these Proudhonovy, ostrovtip kritiktv,
ktery ze skvélych retorickych frazi vydobyl ma-
lo cennou filosofickou a sociologickou motani-
ci, to vSechno bylo nééim novym. Autor tohoto
spisku byl aZ dosud zcela neznam. Jmenoval se
Karel Marx, 29lety némecky politicky emigrant
a doktor filosofie jenské university. »Bida fi-
losofie« byla prvnim stupném védecké a literar-
ni éinnosti mladého autora. Druhym byla jeho
»Kritika politické ekonomie« (r. 1851). Ttetim,
vrcholnym stupném byl jeho prosluly »Kapitalg,
jehoz prvni svazeks) vySel tiskem r. 1867.

Karel Marx se narodil v Treviru 5 kvétnar. 1818,
Jeho rodice byli pivodu Zidovského, avsak viry
kiestanské (evang.). Na mladého Marxe puso-
bily velmi silné styky s rodinou barond z West-
phalenli, zejména s jeho vrstevniky Edgarem
a Jenny, ktera se pozdéji stala jeho Zenou. Velmi
brzy se Karel naudil francouzsky a anglicky.
V rodném domé a u Westphaleni vanul duch
volnomyslenkaistvi a kosmopolitismu. Pfesto zi-
stal Marx némeckym vlastencem, jako jim byl
Heine, Bérne, Herwegh a jini néme¢ti odpureci
politické reakce svych vlad, hlavné pruské a ra-
kouské. Karel Marx nikdy nezapiral své némec-
tvi, ovSemzZe revoluéné zabarvené. Na své kniz-
ce »Bida filosofie«, psané francouzsky, podepsal
dokonce svoje jméno gotickymi pismeny. Je zna-

$) Karel Marx: Kapit4l, sv. I., Praha, 1921.



mo, Ze nékteré vyroky Marxovy o Slovanech,
zejména o CeSich,%) maji riz velkonémecky, té-
mérF Sovinisticky, i kdyz byly diktovany revo-
lu¢ni vasni autorovou. Proto také jiz ruskv re-
volucionai Bakunin a mnozi romansti revolu-
cionari vinili Marxe z pangermanstvi?) a na-
1ézali v ném nékteré spoleéné rysy s Bismar-
kem.

Po absolvovani university mél se Marx r. 1842
stati docentem filosofie v Bonnu, dal vSak pred-
nost povolani Zurnalistickému a redigoval libe-
ralni list sRheinische Zeitung«. Zivot tohoto lis-
tu vSak netrval dlouho, protoZe pruska vlada
zastavila jeho vydani r. 1843. TéhoZz roku se
ozenil Marx se svou pritelkyni Jenny Westpha-
lenovou a odebral se do Parize, kde byl tehdy
nejzivéjsi ruch filosoficky a politicky Tam se
téz mlady Zurnalista zacal vazné zajimati o védy
spoleéenské, zejména o nirodni hospodarstvi.
V Parizi se Marx seznamil s uéenym socialistou
Moricem Hessem, Némcem Zidovského ptivodu,
a s Bedrichem Engelsem (nar. 1820). Od té do-
by (r. 1844) se datuje duSevni a dozivotni pra-
telstvi Engelsovo s Marxem, pratelstvi, o némz
psal Lenin8): »Evropsky proletariat mlze Fici,
Ze jeho nauka byla mu dana dvéma védci a bo-
~ jovniky, jejichZz vzajemna naklonnost prevysuje
vSechno, co nim nejtklivéjSiho vypravuji stari
o pratelstvi«.

R. 1845 bylo Marxovi rozkazano, aby opustil

¢) Karl Marx: Revolution u. Kontrerevolution in Deutsch-
land, V1. vyd. 1920, Stuttgart, kapitoly 8., 9., 14.

7) Michail Bakunin: Gosudarstvennost a anarchija, cely
obsah spisu, zejména str. 171 a 304.

8) Lenin: Marxismus.
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Francii. Odebral se tedy do Bruselu, kde spolu
s Engelsem rozvinul velkou agitaéni ¢innost, ze-
jména v délnickych kruzich. Roku 1847 mél
v Bruselu proslulou pfednasku o nimezdni praci
a kapitalu9), ktera pak po prvé vysla tiskem
r. 1849. Marx byl téZz aktivné ¢inny v mezina-
rodni komunistické lize, jejiz prvni kongres se
konal tajné v Londyné (1847). TéhoZ roku vy-
pracoval také Marx spolu s Engelsem znamy
sKomunisticky manifest«.

Po breznové revoluci 1848 odebral se Marx do
Némecka, kde redigoval kolinskou »Neue Rhei-
nische Zeitung«, ktera byla brzy zastavena
pruskou vladou. Clenové »Komunistické Jedno-
ty« v cele s Marxem byli zatéeni a odsouzeni.
Marxovi se podafilo uprchnouti do PatriZe, od-
kud byl v éervnu 1848 vykazan. Odebral se tedy
do Londyna, kde jiz zustal do konce svého Zi-
vota.

V Londyné se zabyval mlady revolucionai in-
tensivné védeckou praci. Umoznil mu to jeho
ptitel B. Engels, ktery byl zamoZnym tovarni-
kem Prvnim ovocem této prace byla »Kritika
politické ekonomie« z r. 1859, kde Marx podrobil
pronikavému rozhoru dosavadni theorie o zboZi
a penézich. Mimo to psal éetné ¢lanky do né-
meckych a americkych deniki (zejména do new-
yorského listu Tribune, kde téz r. 1852 uverejnil
celou serii ivah, jez pak vySly tiskem s nazvem
»Revolution und Kontrerevolution in Deutsch-
land«), a byl v é&ilych stycich s revoluciona-
Fi vSech zemi. V dobé polského povstani r. 1863
naléhal Marx na némecké socialni demokraty,

9) K. Marx: Némezdni priace a kapitél.
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aby se ¢inné zucastnili hnuti polskych vlasten-
cli, ovSem marné. 28. zaii 1864 byla v Londy-
né zalozena I. délnicka Internacionala, jejiz byl
Marx dusi a hlavnim vidcem ¢innosti. Vypra-
coval jeji statut, psal provolani a instrukce
jménem Generalni rady a Fidil politickou c¢in-
nost tohoto prvniho mezinarodniho délnického
spolku. Brzy vSak uvniti Internacionaly zacaly
tfenice a neshody, hlavné mezi anarchisty v ée-
le s Bakuninem a stoupenci Marxovymi. Anar-
chisté pozadovali okamzity nastup k revolucni-
mu povstani, kdeZito marxisté kladli nejvétsi
diraz na ponenahlou piipravu mas a jejich u-
védomeni. Po padu patiZské komuny r. 1871 tla-
¢ili francouzsti uprchlici Internacionalu na dra-
hu nasilnych ¢éint. Proti Marxovi se utvorila
oposice, vedena Bakuninem a blanquisty10). Val-
éici strany svedly rozhodnou bitvu na kongre-
su v Haagu r. 1872, Marx zvitézil nad anarchis-
ty, ktefi byli vylouéeni z Internacionaly, a pro-
sadil svlij navrh, aby sidlo generalni rady bylo
preneseno do New Yorku. Marx chtél tim zne-
mozniti vliv blanquistd, jichZ byl velky pocet
v Londyné. Bylo to vSak Pyrrhovo vitézstvi:
Generalni rada v New Yorku ztratila kontakt
s délnictvem evropskych zemi a jeji vyznam byl
oslaben. Rozesla se proto r. 1876.11)

Evropskou slavu ziskal Marxovi prvni svazek

1% Ludvik August Blanqui, 1805-1881, revoludni spikle-
nec francouzsky, jenZ ztrdvil ve vézen{ polovinu svého
Zivota. Typ nezkrotného revolucionére.

1) Druh4 délnick4 Internaciondla ie ustavila r. 1889
a trvala do r. 1914. Svétov4d valka prokédzala nezi-
votnost mezindrodnfho socialismu, ktery zkrachoval,
jakmile zazné&l prvnf vystrel.
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»Kapitalu« (r. 1867). Dalsi svazky vySly aZ vo
smrti autorové. Marxiv rodinny Zivot byl velmi
Stastny. Mél tfi dcery, z nichZ se nejstarsi prov-
dala za francouzského socialistu Longueta, dru-
ha za znamého francouzského teoretika marxis-
mu Pavla Lafarguea. Treti dcera Eleonora pu-
sobila velmi aktivné v anglickém délnickém hnu-
ti. Roku 1882 stihla Marxe tézka rana: smrt
jeho Zeny Jenny. Brzy na to zemiela téZz jeho
nejstarsi dcera. Zdravi uceného socialisty bylo
tim silné otreseno. Bedrich Engels popsal v cu-
rySském »Sozial-Demokrat« posledni chvile Mar-
xovy takto: »Kdyz stara, vérna sluzka, ktera po
étyricet let neopustila rodinu Marxovu, nam
rekla, Ze nemocny pravé usnul, vesli jsme do
jeho pokoje. Sedél v kresle. Podival isem se na
ného: byl jiZ mrtev. Neznam lehéi smrti nad tu,
ktera potkala Karla Marxe ve spanku.« Umfel
14. biezna 1883. Osobné to byl élovék mravny,
soucitny a pln lasky k délnictvu.

Miizeme poznati pravdu o svété?

Marxuv vyznam pro vypracovani socialistické
theorie je rozhodujici. Engels, Lenin, Stalin - to
jsou jen pokracovatelé a vykladaci jeho uceni.
Sam B. Engels piSe12) o této véci: »Nezapiram,
Ze jsem byl do jisté miry nezavisly pfed svou
étyricetiletou praci s Marxem a za ni, pokud jde
o prohloubeni a propracovani marxistické theo-
rie. AvSak nejvétSi c¢ast zakladnich viadéich

1) Bedfich Engels: Ludvik Feuerbach a vyOstén{ né-
mecké klasické filosofie.
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mysSlenek, zejména v oblasti narodniho hospo-
darstvi a historie a zvlasté jejich jasna koneina
formulace je od Marxe; to, co jsem ja k nim
pridal - s vyjimkou nékolika specialnich obori -
mohl Marx uéiniti beze mne. Co vSak Marx u-
¢inil, to bych nemohl uéiniti; vidél dale, vice a
rychleji nez my vSichni. Marx byl genius, my
ostatni nanejvys talenty.« Je vS8ak nepochybné,
Ze i podil Engelstiv na vypracovani marxistické
nauky je velky. Engels je také nejautoritativnéj-
Sim vyklada¢em marxismu, hlavnim apoStolem
Marxovym a povolanym rozhodiim v spornych
bodech jeho uceni.

Z dalSich komentatoria a popularisitori mar-
xismu se zminime jeSté o Karlu Kautském!3),
Jifim Plechanovu!4),M.Tugan-Baranovském!5),
ktery se pozdéji odklonil od marxismu, a fran-
couzském marxistovi L. Ségaleovilé). O vyzna-
mu Lenina (V. J. Uljanova) a J. Stalina pro
marxistickou theorii jsme se zminili jiz vySe.
Ceski marxisticka literatura nevynika ani svou
originalitou, ani priibojnosti, a neprevvsije ob-
vyklou troven nauéného slovniku. Z naSich mar-
xistickych autort zasluhuje zminky Jan Ulrych
(dr. Ant. Kamenicky)17).

13) Karl Kautsky: Hospodifsk4d nauka K. Marxe, Dru-
hého dne a jiné spisy.

1) Georgij Plechanov: Soclalizm i politieskaja borba,
Na3i raznoglasija, K problému vyvoje monistického
pojetf dé&jin a j.

%) M. Tugan-Baranovsky: Russkaja fabrika.

16) 1,. Ségale: Principes ¢ économie politique.

17) Jan Ulrych (1899-1942), byl umuéen nacisty v Maut-
hausenu, napsal »Z4klady marxistické ekonomieg,
19317.
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Komunismus, jak jsme jiz vidéli, chce byti nau-
kou universalni, ktera dava odpovéd na vsech-
ny stéZejni otazky lidského Zivota. Jaky je raz
této nauky?

Je podstatné a predevsim materialismem.

V obvyklé rec¢i znamena materialismus néco ji-
ného, nez ve filosofii. Stejné vSak také idealis-
mus. SlySime vSude, Ze ten ¢i onen ¢lovék je ka-
rierista, mamonar, bezohledné kraci pres mrtvo-
ly, je zkratka »materialista.« Jiny zase je dob-
rak a snilek, neziStny, obétavy, je »idealistac.
Ve skuteénosti znamena takovyto vyklad mate-
rialismu a idealismu naprosté zméteni pojmu.
Bedrich Engels o tom pravi:18) »Materialismem
rozumi Sosak obZerstvi,opilstvi, smyslné rozkose,
okazaly Zivot, Zadostivost, lakomstvi, hrabivost
atd.« Je skuteéné pravda, Ze mnozi odpireci
marxismu takto vykladaji komunistickou nau-
ku. AvSak je také pravda, Ze i velmi ¢etni stou-
penci marxismu nevykladaji komunismus lépe.
Staci jen navstiviti nékterou verejnou schiizi, na
niZz mluvi komunisti¢ti Feénici: az hude komu-
nismus uskuteZnén, bude raj na zemi, bude nad-
bytek vSeho, dobré jidlo, krasné byty, pohodli,
blahobyt a pod. Dokonce i tak vyznaény marxis-
ta a viidce némecké socialni demokracie v po-
sledni ¢tvrti minulého stoleti, August Bebel, ba-
jil o socialistickém raji, kde animalni blahobyt
a Stésti lidského pokoleni dostoupi svého moz-
ného vrcholul9). VSichni tito vychvalovaéi ko-
munismu dokazuji vS8ak pravé svym zapalem,
s nimZ argumentuji pro budouci socialisticky

18) B. Engels: Ludvik Feuerbach.
%) August Bebel: Zena a socialismus.
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ideal, Ze problému komunismu nedorostli. Ne-
bot komunismus je vice, neZ touha po labuZnic-
kém blahobytu. Je to svétovy nazor, totalni filo-
sofie, nikoliv volani po rozkosich.

Spravedlnost vSak vyzaduje, abychom se téZzmi-
nili o0 uréitém druhu odplrctt komunismu, kteri
mysli, Ze marxismus nadobro potreli, kdyz do-
kazi, Ze pravé v komunismu nebude onoho roz-
koSnického blahobytu. S takovymi »odpurci«
komunismu setkdvame se takika na kazdém kro-
ku. Pisi do novin ¢lanky na pf. o tom, Ze Zivotni
uroven v Sovétském svazu je dosud jeSté nizka,
ze se americkému délnikovi vede 1épe nez sovét-
skému a podobné. Také tito »odpirci« nedorostli
problému komunismu. Nechiapou na priklad, Ze
prvni tii stalinské pétiletky, misto aby hovély
smaterialistickym« pudim primérného sovét-
ského C¢lovéka, vyZzadovaly naopak od ného obé-
ti, vrcholného vypéti pracovniho, ukladaly mu
Zivot prosty, stiidmy, aZ spartansky, - aby byla
zemé uchranéna pied budoucim germanskym tuto-
kem20), aby byl vybudovan a dobudovan tézky
prumysl, aby se nestala svatid Rus pouhou kolo-
nii, kde by radili ciza¢ti okupanti. Znovu opaku-
jeme: problém komunismu neni otazkou blaho-
bytu ¢éi uskrovnéni, je to problém zakladniho
vztahu ¢lovéka k svétu a k lidem.

PredevSim chce komunismus odpovédétina otaz-
ku vztahu mysSleni k svétu nas obklopujicimu.
Je-li viibec svét a zda jej miZeme poznat?

Tato otazka se jevi na prvni pohled zdanlivé zby-

) J. V. Stalin: Re¢ 9. (inora 1946.

16



teénou. Kazdy prosty élovék, jenz ve zdravi uzi-
v& svého rozumu, zajisté bez vahani odpovi:
Ale ovSem, svét je a my jej spravné poznava-
me. Jsou vSak i opacéné theorie. Nékteri filo-
sofové, a to jiz pred tisici lety, tvrdili, Ze svét
a jeho déni poznavime svymi smysly, zrakem,
hmatem, ¢ichem a pod. AvSak naSe smysly nas
klamou. Presnéji feceno, naSe smysly nas nékdy
klamou. Z toho vyvozovali nékteri myslitelé, ze
nemohou byti naSe smysly naprosto spolehlivou
pomiuckou k poznani svéta. Nemame vSak jiné-
ho, spolehlivéjSiho nastroje. Musime se spoko-
jiti se svymi smysly. Nemame ani jistoty, Ze ten
svét skutecné existuje, pouze jistotu, Ze néco
svymi smysly vnimame. Odtud je jen krucek
k tvrzeni, Ze svét neexistuje, a Ze vSechno kolem
nas je pouze naSe predstava. To je tak zvana
Skola solipsisticka.

Jini, strizlivéj$i filosofové nejdou tak daleko,
aby popirali existenci svéta. Spokojuji se tvrze-
nim, Ze vnéj$i svét mimo nis je nepoznatelny
ve své podstaté. Poznavame pouze to, co senam
jevi jako souhrn nasSich poéitkl, vijemi. To zna-
mena, Ze i t. zv. pfirodni zakony jsou pouze ka-
tegorie naseho rozumu, nikoliv objektivni sku-
tednost. Svét existuje a piisobina nis skrze naSe
smysly, jakymsi nefeSenym zpiisobem. N4S roz-
um pak usporfadi podle vrozenych naim vlast-
nosti a naziracich forem (&as, prostor) vSech-
ny jevy v uréity rad, ktery vSak nemusi odpo-
vidati skuteénosti. NemtiZeme totiZ dokazati ani
vyvratiti tvrzeni21), zda svét poznivime sprav-
né ¢i nespravné. NemiiZeme proto ani dokazati

7) 1. Kant: Kritika &istého rozmystu.
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ani vyvratiti existenci BozZi, existenci duSe, jeji
nesmrtelnost a pod. Nema proto pravdu mate-
rialismus, jenZ dokazuje, Ze neni Boha, nema
vSak pravdu ani ten, kdo chce dokazat, Ze je
Buh. VSechny dikazy pro i proti jsou klamné
a nevédecké. Véda nema s otazkou Bozi exis-
tence co ¢initi, protoZe poznava jen prostied-
nictvim zkuSenosti a kategorii naSeho rozumu,
nemuze vSak proniknouti k nepoznatelné »véci
0 sobég, Cili k oné zahadné podstaté, ktera na
nas pusobi skrze naSe smysly a jevi se nim ja-
kozto svét. Tolik Kant,

Jak se stavi marxisticka filosofie k tomuto uée-
ni? - Naprosto odmitavé. Marxismus naopak
prisvédéuje k otazce, zda miZeme poznat svét,
jakym je ve skutec¢nosti. NaSe poznani neni
v zadné historické dobé dokonalé, avSsak smé-
ruje k dokonalosti, i kdyZz nikdy nedosahne to-
hoto cile, jako se nikdy nestane mnohouhelnik
kruhem, i kdyZz budeme neustale zvétSovati po-
éet jeho stran22), Omezenost a nespolehlivost
naSich smysli nasobime a zdokonalujeme vé-
deckymi pristrojiz3). Zivot a véda podavaji naim
na kazdém kroku dikazy, Ze svét poznavame
spravné a Ze naSe poznani odpovida skutec¢nosti.
Engels pravi o Kantové thesi nepoznatelnosti
svéta24) : »NejniapadnéjSim vyvracenim téchto
a vSech ostatnich filosofickych vytacek je prak-
se, totiZ experiment a industrie. MiiZeme-li do-
kazati spriavnost naSeho pojeti néjakého pri-
rodniho ukazu tim, Ze jej sami udélame, Ze jej
2?) K. F. 2Zakov: Limitizm.

*) Gutwirth: Znisobené smysly.

24) Cit. podle J. V. Stalina: O dialektickém a historic-
kém materialismu.
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vytvorime z jeho podminek, Ze jej nadto donu-
time, aby slouzil naSim acelim, pak jsme uéinili
konec kantovské nepostizitelné »véci o sobé«.
Chemické latky, vznikajici v rostlinnych a Zivo-
GiSnych télech, zustavaly takovymi »vécmi o so-
bé« tak dlouho, dokud je organicka chemie ne-
zacala jednu po druhé vytvaret; tim se stala
z »véci 0 sobé« véc pro nas, jako na pf. more-
nové barvivo, alizarin, které jiz nepéstujeme na
poli v kofincich mofeny, nybrz vyrabime mno-
hem levnéji a prostéji z kamenouhelného deh-
tu. Kopernikova sluneénisoustava byla po tfista
let hypothesou, na niZ bylo mozZno sazet sto, ti-
sic, desettisic proti jedné, ale piece to byla jen
hypothesa; kdyZ vSak Leverrier na zakladé dat,
danych touto soustavou, vypoéital nejenom, Ze
musi existovat jeSté jedna, dosud neznama pla-
neta, nybrz i na kterém misté stoji na nedi, a
kdyZz potom Galle tuto planetu skuteéné nasel,
pak byla Kopernikova soustava dokazana.«
Uceni o nepoznatelnosti svéta v Kantové smys-
lu je znacéné rozsireno i v nasi dobég, v pozméné-
né ovSem formé (na pr. nauka empiriokriticis-
mu, neopositivismu a j.25). VSechny tyto teorie
patii k t. zv. filosofickému idealismu. Materia-
lismus tedy bojuje s idealismem, predevSim
v otazce, zda miuze naSe myslenka poznat sprav-
né svét. Jak se k této otazce stavi krestanska
filosofie ?

Krestanstvi neni idealistické. Krestansky své-
tovy nazor bojuje od samého poéatku proti blud-
nym predstavim o nepozna*:zlnosti svéta, tedy
proti idealismu a agnosticismu (= theorie ne-

%) N. Lenin - Materialismus a empiriokriticismus.
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poznatelnosti). Agnosticismus neni objevem no-
vé doby, nybrz existoval jiz ve starovéku. Vzdyt
jiZ sofisté ve starém Recku popirali moZnost po-
znani pravdy o svété. Sokrates, nejvétsi mudre
starovéku, prekonival ve vefejnych debatach
sofistické these a dovozoval, Ze pravda je jed-
na, absolutni a objektivni. Aristoteles pak vyou-
doval mohutnou filosofickou soustavu, ktera zna-
menala konec agnosticismu. Na této soustavé
stavél dale sv. Tomas Aquinsky (XIII. stoleti),
jenz ve svém stéZejnim dile »Theologicka sumac
polozil neochvéjné zaklady prirozené filosofie.
Musime se priznat, Ze jak pfi studiu Kantovy
»Kritiky Cistého rozumug¢, tak i pfi Cteni dél
Marxe, Engelse a jinych stoupenci komunistic-
ké nauky, nemlZeme se ubranit dojmu, Ze ani
Kant, ani Marx s Engelsem vibec neznali dila
sv. Tomase. Je to na pf. u Kanta zfejmo z toho,
ze s veSkerou vehemenci vyvraci t. zv. ontolo-
gicky dukaz BozZi existence, jehoZz sv. Tomas
nikdy neuznaval a nikdy nehéajil, kdezto Engels
v knize »Ludvik Feuerbach« stale zaménuje kies-
tanstvi s idealismem a je ziejmé presvéd3len, Ze
kazdou ranou do idealistické filosofie otfasa za-
klady krestanstvi. Neznalost zakladnich vét
kiestanské filosofie je u mistri marxismu az
prekvapujici!

Opakujeme: kiestanstvi neni idealistické, nybrz
realistické! Jednou ze zakladnich vét krestan-
stvi je, Ze kaZdy normalni ¢lovék musi z poznéa-
ni sebe i okoli dojiti svym prirozenym rozumem
k presvédéeni, Ze je Buh. To znamen4, Ze kies-
tanstvi na otazku, zda svét existuje, odpovida
kladné. Na dalsi otazku, zda tento svét muZeme
spravné poznat, odpovida krestanska filosofie:
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ano, naSe myslenka sprivné poznava svét, za-
konitost déni v ném, objevuje v ném uceleny
Fad a souvislost procesi. Z této zikonitosti, Fa-
du a souvislosti svéta usuzuje kiestanska filo-
sofie na Zakonodarce, Pofadatele a Reditele pfi-
rody. To je zakladni pravda o svété kolem nas.
Kazda nauka hlasajici nepoznatelnost svéta od-
poruje kiestanskému svétovému nazoru. Tedy
i idealismus a agnosticismus. Vzpomelime si jen
na Pilatovu otazku: Co je pravda? V této otaz-
ce se zobrazila cela duchovni rozharanost teh-
dejsi Fimské vzdélané vrstvy. V nasi dobé se
projevuje tato polovicatost mysSleni ve formé
kantovského kriticismu a idealistickych smért,
jako na pf. empiriokriticismu a j. Je proto boj
materialismu proti idealistické nauce o poznani
svéta po uréité strance sympaticky. Je to pfi-
rozena reakce zdravého rozumu proti idealistic-
kym a solipsistickym nesmyslim, byt i hlasa-
nym universitnimi profesory. Staéi jen nabid-
nouti takovému pochybovadéi, aby si lehl na »ne-
existujici« resp. »nepoznatelnéz Zelezni¢ni kole-
je v dobé, kdy ma piijet mezinirodni expres,
aby tak prakticky dokazal, Ze svét doopravdy
neexistuje resp. pro nas je nepoznatelny a Ze
se tedy vlastné nic nestane s naSim neexistuji-
cim resp. nepoznatelnym télem26). Materialis-
mus a krestansky realismus odpovidaji tedy
shodné na otazku, zda naSe mySlenka a véda
spravné poznava svét - ano, nase piedstavy o své-
té odpovidaji skute¢nosti. Rozchod marxismu a
kiestanstvi nastavia vSak ihned, jakmile se ta-
zeme: Co je svét? Jaka je jeho povaha?

) Kellog: Biolog vyprdvi o Zivoté.
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Duch a hmota

Podle toho, jak filosofové odpovidaji na otazkuo
povaze svéta, ktery nas obklopuje, déli se nazory
na dva velké tabory: monisticky a dualisticky.
Monisticky svétovy nazor tvrdi, Ze lze vesmir a
vSechno déni v ném vysvétliti z jednoho zakla-
du. Vysvétluji-li monisté vSechno z ducha, jsou
to monistic¢ti idealisté, vysvétluji-i z hmoty
(=materie), jsou to materialisté.

Co je svét v pofeti monistickeho idealismu? —
Na pocéatku byl duch. Nesmime jej zaménovati
s krestanskym Bohem, jenZ je osobni, nejvys
moudry, dokonaly, vSemohouci a vSudeptritom-
ny. Idealisticky sduch« je pouze véény a nestvo-
Feny, neni vSak dokonaly, nebot se stile vyviji
a poznava saim sebe teprve ve vyvoji. Tento
duch vytvaii priabéhem vyvoje hmotu (pfirodu),
ale ne tak, jako by stil mimo pfirodu a ridil ji
zakony, které ji dal, nybrz hmota je vlastné
zvlastni formou projevu ducha, je jakymsi jeho
sniZenim, je vSak stejné podstaty s duchem, je
s nim souroda.2?)

Jak vysvétluje svét materialistickj monismus?
Jedinym a zakladnim principem svéta je hmo-
ta. Je vécén4a, nestvorena a Fidi se zakony, které
jsou v ni a z ni. Na uréitém stupni vyvoje vy-
nofuje se z hmoty duch (myslenka), ktery je
jakymsi zjemnénim a nejvySSim produktem hmo-
ty28). Duch nemuZe samostatné existovati bez
hmoty, je s hmotou sourody a ma s ni stejnou
podstatu. Neni proto Zadné nesmrtelné duse,

#7) G. W. F. Hegel: Phinomenologie des Gelstes.
?%) Ludwig Feuerbach: Das Wesen des Christentums.
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ktera ozivuje smrtelné télo. Neni ani Boha. »Mi-
mo prirodu a lidstvo neniniceho, a vyssibytosti,
stvorené naSi nabozZenskou obraznosti, jsou jen
fantastickym odrazem na$i vlastni bytosti.«22)
Co je hmota ve smyslu materialistické filoso-
fie? Pfedmarxisti¢ti materialisté prohlasovali za
hmotu jen to, co lze vidét, slySet, mérit a vazit.
Marxismus vSak rozSifuje pojem hmoty na
vSechno, co jest, co je objektivni realita (uvi-
dime z dalSiho, Ze se tato these stane vlastnim
hrobem materialismu). Je proto také lidské vé-
domi, vasné, city - »hmotoug, ¢ili objektivni rea-
litou. Je tedy nespravné, kdyz odpurci vytykaji
materialismu, Ze popira ducha. Marxismus na-
opak vyzdvihuje pisobeni ducha na prirodu, po-
pira pouze, Ze duch je odliSny od prirody. »Pa-
vouk kona prace, podobajici se dilu tkalcovu;
véela stavbou voskovych bunék uvadi v rozpa-
ky nejednoho stavitele. Co vSak predevSim od-
liSuje nejhorsiho architekta od nejzruénéjsivée-
ly je, Ze prvni sestavil buiiku ve své hlavé, drive
nez ji uskutecnil ve vosku. Po praci se objevuje
vysledek, ktery od pocatku jiz existoval v pred-
stavé pracovnika zpisobem idedlnim«.39)

Takto pojaty materialismus znameni vlastné
vyluénost postaveni ¢lovéka v prirodé. Objeveni
¢lovéka na zemi bylo okamzikem zrozeni ducha,
ktery, a¢ s hmotou soupodstatny a sourody, vy-
notil se z ni, jakozto nejvyssi vykvét prirody,
jeji vrchol a stied. Komunismus nikterak nechce
popirati tohoto ducha. Popira jenom Boha, Stvo-
reni a nesmrtelnou dusi.

29) B. Engels: Ludvik Feuerbach.
%0) K. Marx: Kapitdl I.



Jak se stavi kiestanstvi k monismu idealistic-
kému i materialistickému?

Odmitavé. Podle kiestanské nauky neni duch
s hmotou sourody. Prvni skuteénosti a pri¢inou
vSeho je Buh, ¢iry Duch. Pfiroda, vesmir, hmo-
ta neni »sniZenim ducha«, jak tvrdi idealisté,
nybrz Buh stvoril svét z niéeho aktem své viile.
Krestanstvi odmita proto monistické vysvétle-
ni svéta z jednoho zikladu, materialistického ¢i
idealistického. Kresfanstuf je dualistické, ¢iliive
stvoreném svété oriznava dvoji zaklad: ducha
a hmotu. Duch neni vytvorem hmoty, jako hmo-
ta neni materialisaci ducha. Je tedy mySlenka,
vaSen, cit, podstatné nééim jinym, nez jakyko-
liv projev fysikalni ¢i chemické energie a neda
se nikdy prevésti na veliéinu soumeéritelnou
s hmotou. Duch je s hmotou nesourody a lid-
ska dusSe Zije i po opusSténi télesné schranky. To
jest jasné stanovisko krestanské nauky.
Piasobi proto dojmem aplného zméteni pojmu,
kdyz ¢teme o vztahu ducha k prirodé tato slo-
va:31) »Podle toho, jak odpovidaji na tuto otaz-
ku,« pravi Engels, »déli se filosofové na dvé ve-
liké skupiny. Ti, kteri pfiznavaji prvenstvi ducha
ve vztahu k prirodé a ktefi proto v posledni
pri¢iné priznavali stvoreni svéta - a toto stvo-
reni je casto u filosofti, jako na pf. u Hegela,
jeSté mnohem sloZitéjsi a nemozZnéjsinez v kres-
tanstvi - ti tvorili tabor idealismu. Druzi, kteri
pokladali prirodu za prvotni element, naleZeli
k rozmanitym Skoldim materialismu. Pavodné
znamenaji oba vyrazy idealismus a materialis-
mus jen toto, a my jich zde v jiném smyslu ne-

31) B, Engels: Ludvik Feuerbach.
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budeme uzivat. Uvidime dale, jaky zmatek vznik-
ne z toho, nechime-li v né vplynout néco jiné-
ho.«

Pozorny ¢&tenafr jiZz zvozoroval zmatek, ktery
do otazky vztahu mezi duchem a hmotou vnesl
B. Engels. Misto logického a prirozeného roz-
déleni nazori na monistické a dualistické roz-
délil tahory na ten, ktery priznava stvoreni sveé-
ta a ten, jenZ stvorfeni neuznava. Pritom vSak
sam zddraziuje, Ze stvoreni u idealisti he-
gelovského raZeni je docela néco jiného nez
v kiestanstvi, které prece v otizce poznani a po-
vahy svéta zaujima ostfe protiidealistické sta-
novisko. Engels vSak a s nim i ostatni marxis-
té hazeji do jednoho idealistického pytle kres-
tanskou nauku i hegelovsky dobrodruzay idea-
lismus a jsou docela uprfimné presvédceni, zZe
potrenim Hegela zvitézili nad kiestanstvim. Od-
mitavy postoj marxismu ke krestanstvi je jiz
pfedem dan jeho materialismem. AvsSak filoso-
ficky boj proti kiestanstvi nevede marxismus
primo, nybrz ve formé boje proti idealismu. Ne-
ni také divu. Vidyt sam marxismus se zrodil
jen jako protéjSek idealismu. Oba chapou svét
jako vyraz jednotnosti ducha s hmotou. Pro
idealismus je hmota sniZenim ducha, oro mar-
xismus je duch povySenim hmoty. Marxismus
je vlastné tésné spjat s idealismem, i kdyz se
proti nému obraci s veSkerou vasai. Marxismus
se pokousi dostati z pout idealismu, snaZi se mu
uniknouti sporem s krestanstvim - a uvidime
dale, Ze ve svém materialismu stava se vlastné
obéti idealismu, ztraci smysl pro skutefnost a
dopousti se stejnych omylu jako idealismus.
Proé tento vasnivy boj materialistického monis-
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mu proti monistickému idealismu? Musime pFi-
znati marxismu sympatickou stranku v tomto
boji, tak jako jsme mu priznali pravo prirozené
reakce zdravého rozumu proti nesmyslum idea-
listické teorie poznani. Jak se stavi idealismus
k holé skutecnosti vSedniho Zivota ? Pro idealis-
mus je hmotna skuteénost jen snizeni ducha,
Ideje, konkretni Zivot nema pro idealismus zad-
nou podstatnou hodnotu. Idealismus nejevi proto
pochopeni pro skutecnost, je neteiny v otazce
usporadani spolec¢enskych a hospodarskych vzta-
hi, je lhostejny k velkému socialnimu déni nové
doby. Komunismus vSak je pln starosti pravé
o hmotnou skuteénost zivota, je cely ve svété
a nechce byti mimo svét. Proto ten boj, vasen,
zasadni nesnasSenlivost mezi materialismem a
idealismem.

A co krestanstvi?

Neni vétsiho omylu, nez hledati v krestanstvi
jakysi prumét idealistické filosofie. Kiestansky
Buh neni Zadna Ideje, nenipouhy pomysl, nybrz
je prvni a obsolutni skuteénosti. Je to Biih,
ktery se stal Télem. Nedovedeme si ani vysvét-
liti, jak mohl tak potencialni duch, jako Marx,
a po ném Engels a Lenin, pfehlédnouti hluboky
socialni smysl Vtéleni. Pravé krestanstvi ma
ostry smysl pro konkretni, hmotnou skuteénost.
Vzdyt by se jinak ani nemohlo udrzeti po dva-
cet stoleti, byti stale Zivé, plsobiti jako mocny
materidlni Cinitel spoleéenského déni. Krestan-
stvi neni idealistické ani ve vztahu k vSednim
starostem zivota, je stale ve svété, i kdyz je
vnitinim zrakem obraceno k véZnosti. Nikoliv
ovSem proto, Zze by tento svét popiralo, nybrz
proto, Ze véri v souvislost a sounalezitost radu
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pFirozeného a nadprirozeného, vérinejen ve svét
realit postfehnutelnych nasSimi smysly a védec-
kymi pristroji, ale i ve svét skuteénéjsi nez ten-
to viditelny, svét realit, které naSe myslenka
poznava s naprostou jistotou.

Stfizlivy realismus krestanstvi unikl tvirctm
marxistického materialismu jednak proto, Ze ve
svém boji proti idealismu vidéli v kfestanstvi
jen jakysi idealisticky nazor, jednak pro jejich
revoluéni vasesi, ktera jim mnohdy kalila pohled.
V posledni dobé v3ak, zfejmé po zkuSenostech
a ponauceni z Velké Vlastenecké valky, spatfu-
jeme zejména v Sovétském svazu nékteré zmeé-
ny postoje k naboZenstvi32) i kdyz tuto zménu
postoje neprecefiujeme v ten smysl, Zze by se
snad méla uskutecniti jakasi synthesa komunis-
mu a krestanstvi.

I v pfimé kritice kfestanstvi diva marxismus
najevo svou duchovni zavislost na idealismu.
Pritom vSak sim upada v podruéiidealismu tim,
Ze zKkresluje skutecnost, jiz se tak rad dovolava,
a kritisuje nikoliv kfestanskou nauku, nybrz
svou predstavu o krestanstvi, ¢ili opakuje omy-
ly idealismu. KdyzZ ¢teme na pi. takovou vétu:33)
»...Po cely stfedovék lidstva popiralo existenci
svéta aspon tak, Ze svét byl jen slzavé udoli a
pravy zivot byl aZz v nebi«, nevime, éemu se ma-
me dFive diviti: Zakladni neznalosti probirané
latky nebo kiecovité snaze, nasaditi ki‘estanské-
mu stfedovéku psi hlavu filosofického idealis-
mu. Coz veleuéeni autori nikdy neslySeli a ne-

32) Ministr G. Karpov: Postaveni pravoslavné cirkve
ve SSSR, pfednd3ka v Praze, 1946.

33) Pavel Hruby a Véclav Vlk: Zéklady marxistického
mySleni.
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éetli o tom, Ze ve svobodnych méstech ve stie-
dovéku existovaly Femeslné cechy? A Ze tyto
znamenaly organisaci vyroby, planovity spolec-
ny nakup a pridél surovin, planovani cen, mezd,
odbytu, Fizeni prace, kontingentaci Femeslného
dorostu, ochranu pfed proletarisaci, hospodar-
ské a socialni zabezpe3eni, ochranu pracujicich,
znemoznéni vykoristovani ¢lovéka? A Ze toto
cechovni zFizeni ve svobodnych méstech, ktera
sam Karel Marx34) nazyva »nejskvélejSim zje-
vem stredovéku«, vzniklo na zakladé nabozZen-
skych bratrstvi? A Ze jiZz toto zjiSténi postaéuje
k tomu, aby i s kofenem vyvratilo vSechny po-
kusy modernich vulgarisitorii marxismu, aby
zachazeli s déjinami jako povéstny Prokrustes
se svymi hosty? K. Marx se nejednou posmival
sliberalnim« narodohospodaiiim a déjepisciim
pro jejich méstiacké nazory na krestansky stie-
dovék.35) Co by asi fekl dnes svym horlivym
epigonim ?

Dialekticka methoda

Vidéli jsme, Ze podstatnym rysem marxistické
filosofie je monismus, vysvétleni svéta z jedno-
ho universalniho principu. Timto jedinym a vSe-
obecnym zakladem svéta je hmota, materie, kte-
rou marxisté pojimaji jako vSechno, co objek-
tivné a nezivisle na nas existuje. Pfes svou
mnohotvarnost je svét jednolity v tom smyslu,
Ze smnohotvarné jevy jsou pouze razné druhy

%) K. Marx: Kapital T., 1921, str. 569.
35) Ibid., str. 571, pozndmka 192.
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pohybujici se hmoty, a... Ze se svét vyviji po-
dle zakoni pohybu hmoty a naprosto nepotre-
buje svétového ducha«36).

Takto chapany materialismus je ovSem jiZ vel-
mi starého data a neni vynilezem ¢i objevem
marxismu. Co nového prinesl marxismus do ma-
terialistické filosofie, je t. zv. dialektickd met-
hoda a t. zv. zikon dialektického vyvoje. Ne-
mohli-li materialisti¢ti pfedchiidci Marxe a En-
gelse nikterak vybfednout z nesnazi pfi poku-
sech vysvétliti svét éisté mechanicky (na pf.
projevy Zivota jen ze zakonu fysiky a chemie),
snazi se marxismus témto nesnizim uniknouti
svou dialektikou, kterd v marxistické filosofii
hraje tGlohu filosofického kamene stiedovékych
alchymisti. Dialekticky raz materialismu mar-
xistické Skoly odliSuje ji od kazZdého jiného ma-
terialismu (»mechanistického«). Marxisticka na-
uka neprestava zdluraziiovati, Ze se naprosto ne-
ztotoZiiuje s mechanickym pojetim svéta a bo-
juje proti tomuto »vulgirnimu« materialismu -
ovSem vice slovy nez ve skuteZnosti3?). Musime
ihned vysvétliti pri¢inu tohoto zasadné odmita-
vého postoje marxistli k uceni t. zv. mechanistt
(na pr. Vogt, Moleschott, Biichner, Holbach a
j.) : je to revoluénost marxistické filosofie, nebo
spravnéji receno, jeji revoluéni zaméieni. Re-
voluci prece nemohou délat pouhé stroje, jimiz
jsou lidé v pojeti mechanistického materialismu.
Stroje jsou ¢inny jen ve smyslu prisné pricin-

36) J. V. Stalin - O dialektickém a historickém materia-
lismu.

%) Na ptf. Engelsovy ndzory v knize »Podil price na
poliditén{ opice« nejsou neZ vulgdrnim materialis-
mem. ’
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nosti, kdeZto revoluce, vzboufeni, predpoklada
akt vile. Marxisticky materialismus vsak je re-
voluéni drive filosoficky neZ socialné; jeho re-
volucni podstata se tudiz filosoficky vyjadiuje
dialektikou.

»Slovo dialektika pochazi zreckého slova »diale-
g0«, coz znameni vésti rozhovor, vésti polemi-
ku. Dialektikou se ve starovéku rozumélo umeé-
ni dopidit se pravdy odhalovanim rozpora v -
sudcich odplrce a prfekonanim téchto rozport.
Ve starovéku byli nékteri filosofové presvédée-
ni, Ze odhalovani rozporti v mysleni a stretnuti
se protichidnych nazort je nejlepsi prostiedek
k zjiSténi pravdy. Tento dialekticky zplisob mys-
leni, rozSifeny pozdéji i na prirodni zievy se
pfeménil v dialektickou methodu poznavani pii-
rody, v methodu, ktera pozorovala pr1rodn1 ZJe-
vy jako vééné se pohybujici a ménici, vyvoj pri-
rody pak jako vysledek vzéjemného pusobeni
protikladnych sil v pFirodé«.38)

Tato »dialektickd methoda« neni objevem Mar-
xovym. Marx ji prevzal od svého ucitele Hege-
1a39) a aplikoval ji pouze na sviij materialis-
mus. V ¢em tedy spoéiva dialektickd methoda,
tento »kouzelny kli¢, jimz Marx oteviel nejhlub-
§i tajemstvi spoleéenskych jevii?«40) Jsou to
¢étyri hlavni rysy:

Dialektika predevsim zkoumd piirodu jakoZto sou-
visly jednolity celek.

38) J. V. Stalin - O dialektickém a historickém materia-
lismu.

3%) K. Marx: Pfedmluva k druhému vydan{ I. svazku
»Kapitélug.

%) R. Luxemburgové: Soci4lnf reforma nebo sociéln{ re-
voluce ?
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Za druheé, dialekiika chdpe svét jako stav nepietr-
Zilého pohybu a zmény, stdleho vznikdni a zani-
kdnl, vjvoje od nizsiho k vyssimu.

Diéle zkoumd dialeklika proces vijvoje jako pre-
chod nepatrnijch a skrytijch kvantitativnich zmén
k zménam kvalitativnim.

Konecdné tordil dialeklika, Ze proces vijvoje probit-
hd jako vyjevovdni se rozporii, ktere jsou vlasini
vsem vécem a jeviim, éili jako nepretrzity boj pro-
tikladi.

Je treba aspoi strucné osvétliti tyto hlavni ry-
sy marxistické dialektiky, této filosofické zbra-
né komunistické nauky.

Co znamena prvni these marxistické dialektiky,
Ze totiZz priroda je souvisly jednolity celek?

Tato these znamena, Ze kazdy jev v pfirodé mu-
si byti zkouman jen v souvislosti s ostatnimi
jevy a podminkami, nikoliv isolované. Ctenaf
miZe ovSem pravem namitati, Ze tato véta neni
nic nového a Ze jiz celd staleti pred Hegelem a
Marxem zkoumali badatelé prirodni jevy a 1-
kazy timto zptisobem. Lidsky duch se vzdv sna-
Zil vysvétliti svét jako jednotny celek, byt i ne
vZdy spravné. Theorie Ptolemeova, ktera odjas-
novala pohyby nebeskych téles tak, Ze pokla-
dala zemi za nehybnou a za stred svéta, byla
pro svou dobu ucelenym nazorem na vesmir.
Linnéova klasifikace rostlin také vyplynula z na-
zoru na jednotnost a ucelenost svéta. Kazdé veé-
decké badani ve vSech dobach prihlizelo k ruz-
nym jevim jen v jejich souvislosti s okolim a
ostatnimi nodminkami aniZz nazyvalo metodu to-
hoto badani »dialektikou«. Nebo snad vSechno
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védecké usili pred Hegelem, Marxem a Engel-
sem bylo »nevédecké,« protoZz nebylo »dialek-
tické«? Neznamenaji-li na priklad zakony Kep-
lerovy, Ze genialni badatel spatfoval ve vesmiru
jednotnost, souvislost a ucelenost? A tak ve
vSem. Neni tedy metoda zkoumani prirodnich
jevi jen v souvislosti s ostatnimi jevy a pod-
minkami nic specificky »dialektického.« Ne-
bude-li mnohem spravnéjsi, jasnéjsi a srozu-
mitelnéjsi, oznadime-li tuto metodu prosté jako
védeckou ?

Tolik ke snaze marxistické nauky predkladati
jako nejnovéjsi védeckou vymozanost véci dav-
no jiz znamé. Musime se vSak zastati »dialekti-
ky.« Marxistickd filosofie ovSem dobre vi, Ze
these o ucelenosti a souvislosti svéta neni nic
nového a hlavné nic specifického pro dialektiku.
Jde tu vSak o néco jiného. Jde o to, aby zaro-
veil s touto samozrejmosti byla mléky propaSo-
vana jina these, kterd by se mohla chlubit ja-
kousi »védeckosti« ve spoleénosti vét nesporné
pravdivych, mohla by se jaksi prizivit na sku-
teéné védé a zablysknouti se tieba odrazenym
svétlem. Jak4 je to these, o niZ se sice nemluvi,
ktera je vSak hlavnim smyslem »dialektického«
zpusobu zkouméani prirody?

Je to these neexistence Boha.

»Svét je jednotny, souvisly celek.« V tomto jed-
notném a souvislém svété, kde kazdy jev je pod-
minén jinymi jevy a je organicky spjat s celym
ostatnim svétem, neni mista pro Boha, protoze
v ném neni mista pro néco, co neni v prirodé,
co neni z prirody, co nesouvisi 8 pfirodou. Tak
musime chipat smysl prvni zakladni véty dia-
lektického materialismu. Ostatné, mistfi dialek-
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tiky nikterak neskryvaji svij zimér. »Materia-
listicky svétovy nazor neznameni vlastné nic
jiného neZ prosté pojimat prirodu tak, jaka je,
a nic ciziho k ni nepridavat.«4l) Bih, pasobeni
bozi Prozretelnosti ve svété, to vSe je pro mate-
rialismus néco ciziho, co do prirody nepatri, je
zbyteéné a »nevédeckéc.

Ano, svét je souvisly a jednotny. Ano, kazdy
jev je podminén jinymi jevy a je organicky
spjat s celym ostatnim svétem. To je védecky
nazor, dokonce jediny mozny védecky nazor. Ma
tedy »dialektika« pravdu, kdyz tvrdi, Ze pfedpo-
kladem Boziho pusobeni ve svété zavadime do
prirody néco zbytecéného, ciziho? Podivime se
na to bliZe.

Védecké badani o pfirodé odhaluje nim nejen
souvislost a ucelenost svéta, nybrz také uspo-
rdddni a ucelnost. Klade-li hmyz vajicka jen na
urcitd mista, jediné vhodna pro budouci po-
tomstvo, jsme v tomto jednani nuceni spatriti
vidéi acelnost, kdy na déj plsobi budouc! iucel,
ne minulad pri¢ina. Vysvétlovat ucelné jednani
v nerozumné pFirodé jakousi zahadnou »paméti
bez poznani«42, je pouhym sloviékarstvim *’),
které 1ze ovSem pohotové obléknouti do »dialek-
tického« roucha, jez vSak nic nevysvétluje. Ta-
kovéto s»vysvétleni« velmi pripomina odpovéd
na otazku: Kde je pan Novak? - Pan Novak je
toho &asu ve svych kalhotech. Cili, i kdyZ je to
pravda, stile jesté nevime, kde pan Novak je.
Nemusime se ani dovolavat Giéelnosti v Zivé pri-
4) B. Engels - Ludvik Feuerbach.

4%) P. Hruby a V. Vlk - Zéklady marxistického mys3leni.

) »Kde nim chybf pojem, pfichdziva sloviéko v pravy
¢ase¢ (Goethe-Faust I1.).
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rodé, shledime se s ni na kaZdém kroku i v pfi-
rodé nezivé. Voda je, jak znamo, slouéenina vo-
diku s kyslikem (H,0). »Porovname-li s vodou
slouc¢eniny vodiku s prvky, které v periodickeé
soustaveé sousedi, shledame, Ze vSechny ony slou-
éeniny jsou za obycejné teploty plyny. Jen voda
je za téZe teploty kapalina.«4t) A dale: »Jaké
nedozirné nasledky to ma pro vzhled nasi pla-
nety a pro Zivot na ni! Kdyby za obyéejné tep-
loty, jaka panuje na zemi, byla voda ve skupen-
stvi plynném, vyparila by se vSechna voda mot-
ska, feky by vyschly, ledovce by roztaly, a Zivot
stal by se nemozZny.«45) Fysikové vysvétluji
tento jev t. zv. dipolovou vazbou molekul vody.
Proé vSak zrovna voda ma dipolovou vazbu? Ne-
ni-li v tom pfedem stanoveny ucel takika hma-
tatelny?

Dialekticka metoda se nam tedy predstavuje, ja-
ko okleSténa védeckid metoda. Chce totiZz zkou-
mati svét v jeho uplné souvislosti a ucelenosti,
avSak jiZ a priori vyluéuje ze svéta jeho hlavni
principy: Fad a ucel. Ale fad a uéel patfi stejné
do ptrirody, jako i hmota nebo energie. A kdyz
pri poznavani fadu a ucelu v prirodé prichazi-
me k mysSlence, Ze musi tu byti Pofadatel svéta,
neni to »zavadéni néieho ciziho«, nybrz naopak,
je to stanoveni prvniho pfedpokladu pro to, aby-
chom pii badani a poznavani jednotného, uce-
leného, souvislého svéta, kde kazdy jev je pod-
minén okolim a je organicky spjat s ostatnim
svétem - nezabloudili a udrzeli si skute¢ny obraz
vesmiru.

44) Doc. Dr Frant. Schacherle: Nitro atom(.
45) Ibid.
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Druha these dialektiky zni: svét je ve stavu ne-
pretrzitého pohybu a zmény, stale se vyviji, je
nepretrzity proces.

Také tato these dialektiky neni nic nového, spe-
cifického pro marxistickou filosofii. Lze byti
stoupencem vyvojové theorie a zaroven byti od-
purcem marxismu. I zde nejde marxismu jen o
nespornou vétu, Ze dneSni vesmir ie vysledkem
vyvojového procesu a vychodiskem k budoucimu
vyvoji. Hlavni smysl these: v8e je proces, spo-
¢ivd v nécem jiném. Nechme vSak mluvit jed-
noho z nejpovolanéjSich mistri dialektického
materialismu: »Lenin se zmilluje o materialis-
tickém svétovém nazoru antického filosofa He-
rakleita, podle kterého »svét, jediny ze vsSeho,
nebyl stvofen mkym z bohit ani z lidf, nybrz byl
jest a bude vécéné Zivym ohném, zakonité se
vznécujicim a zakonité uhasinajicim«, pozname-
nava: Velmi dobré vysvétleni principu dialektic-
kého materialismu«46).

Tedy: hlavni smysl druhé these dialektiky tkvi
v tom, Ze svét je nestvoren. Tento smysl jasné
plyne ze zduraznéni universilniho zakona sta-
lého vznikani a zanikani, vééné zmény a nepie-
trzitého pohybu. Pro marxistickou nauku je pti-
roda jedinou realitou; marxismus nepripousti
existenci jiné reality, ktera by byla mimo svét
a nad nim, popird existenci Boha. Krestansky
Buh je neménny a nejvys dokonalfr Proto tak
disledné zduraziovani »vééné zmeny« u mar-
xista!

%) Lenin - Filosofické sesity, cit. podle Stalina: O dna-
lektickém a histor. materialismu. .
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Treti these dialektiky pravi o zméné kvantity
(mnohosti) v kvalitu (jakost). Tato véta dia-
lektického materialismu, jakoZ i uceni o vyvoji
v protikladech, je jiZ naprosto specifickd pro
dialektickou methodu. Nauka o zméné kvantity
v kvalitu je marxisty rovnéz prevzata od He-
gela a chce vysvétliti celou rozmanitost svéta,
vznik a vyvoj Zivota i duchovni svét clovéka.
Tato nauka ostfe odliSuje marxismus od jinych
materialistiekych theorii. V éem spociva?

These tato pravi, Ze sloZime-li urcité éasti do-
hromady, vznikne jejich sloZenim celek, jenz
ma docela nové vlastnosti, jichZ nema zadna pu-
vodni slozka. Na pr. smés dvou ¢asti vodiku a
jedné éasti kysliku dava traskavy plyn, slou-
¢enim vodiku s kyslikem vznikla voda, dalsi
kombinaci atomi kysliku vznikd ozon atd.
Cili: zména mnohosti vyvolala novou jakost.
Zahrivame-li vodu o jeden stupeil, zistane teku-
ta; potom vSak, je-li teplota tekutiny zvySova-
na nebo sniZovana, nastava okamzik, kdy tento
stav soudrznosti se méni a voda se preméiuje
v paru prip. v led. Stdlé zmény kvantitativnt
preskocily v urditém okamziku v novou kvalitu,
Tak zni slavny »zakonc mnohosti a jakosti.

Jak tedy dialekticky materialismus vysvétluje
na pr. vznik Zivota na Zemi? - V dobé, kdy zacla
kira zemska chladnouti, za nepostihnutelnych a
nepredstavitelnych podminek atmosferickych,
tlakovych, elektromagnetickych a pod. objevila
se, jakozZto vysledek dlouhého procesu nahro-
madéni fysikalnich a chemickych zmén, nova
kvalita - oZivena hmota. Ta se vyvijela dale jiZ
svymi vlastnimi zakony, z jednobunéénych or-
ganismi vyvinuly se mnohobunééné atd., aZ ko-
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necéné kvantitativni zmény privedly k nové kva-
lité - objevil se ¢lovék. Vyvoj vS8ak pokracoval
dile a pokracuje aZ do naSich dob. Tak »ieSi«
dialekticky materialismus, jak vznikl ‘Zivot na
Zemi a jak se objevil na ni prvnf ¢lovék.

Co soudime o »zakonu kvantity a kvality«?
MuzZeme vskutku uvésti velmi mnoho pripadi,
kdy zmény kvantity vedou k nové kvalité. Vlast-
né cela chemickd véda je naukou o kvalit-
nich zménach hmoty, vznikajicich z rizného
usporadani prvku a molekul. Potud ovSem maji
materialisté pravdu.

Neexzstule véak ani jeden védecky diikaz pro to,
Ze se z neZivé hmoty stala jakijmsi pFechodem
oRvantity® v ,kvalitu® hmota oZivend! Vsecko, co
o tom wvyprdvl jakdkoliv marxistickd prirucka ¢i
»~ucené“ pojedndnt v tisku, je bachorka !
Neexistuje dale nejen védecky dikaz, nybrz ani
viceméné opravnéna domnénka, Ze by mohla né-
jaka energie néjakymi skvantitnimi« zménami
dojiti promény v »kvalitu« ducha, mysSlenky,
citu! Marxisticky materialismus se tu prosté
ztotoZiiuje s tolik zatracovanym »mechanistic-
kym« uéenim, kdyZ ne Holbacha a Vogta, tak
zcela jisté Arnosta Haeckelat7?), jenZ ve své sle-
pé materialistické vife ve vSemohouci moc
shmoty« a »vyvoje« se takika vyloucil z védy.
Ani jeden ponékud vyznaény biolog nasi doby,
i kdyZz prijima noeticky zaklad dialektického
materialismu, t. j. jeho theorii poznani (ktera,
jak jsme vidéli, se velmi bliZi nazoru kiestanské-
mu), nestoji na padé nauky o stejné nodstaté
jeva v mrtvé a zZivé prirodé.

47) Ernst Haeckel: Die Weltritsel.
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Marxismus svym uzkoprsym usilim, vylouditi
z prirody ucel, fad a prvenstvi ducha pfirodu
ochuzuje. Ochuzuje tim také i védecké badani,
praveé svou nesmlouvavou fanati¢nosti a pfedem
danym odporem proti vSemu, co by mohlo otfas-
ti jeho materialistickou virou. V celé dialekticko-
materialistické literatufe nenasli jsme na pf. ani
slivka o Lourdech, kde podle zjiSténineséetnych
a nestrannych lékarskych komisi udala se u-
zdraveni, jezZ nemuze lékaiska véda béZnym zpu-
sobem vysvétliti. Chapali bychom, kdyby mate-
rialisté tato uzdraveni popirali, pochybovali o
nich, nebo vysvétlovali je vSelijakymi pfFiroze-
nymi zpiisoby - avSak co znamena hluboké ml-
¢eni? Je zifejmé, Ze Lourdy jsou u materialist
zakazanym thematem. Smi se véda, opravdova
véda, nééeho bat? A boji se prava vira vysled-
ki védeckého badani? Poslyste, co o tom piSe
prosluly- anglicky biolog a chirurg, George Ban-
koff:48)

»Pramen, ktery vyvéra z této (lourdské) pudy,
je prirozenym rozpustidlem penicillinu a jinych
latek jemu podoinych. Jestlize to pripustime,
pak je zavér oéividny - Ze zazraéna léceni
v Lourdech jsou zplisobena penicillinem ¢i po-
dobnymi produkty plisni, jeZ jsou ustaviéné vna-
Seny do vody pramene. Jsem si zcela dobfe vé-
dom, Ze takovy predpoklad bude popiran cirkvi
a stejné i badateli. Pro ty druhé zbyva jen je-
dina cesta - prozkoumani penicillinu v lourd-
skych vodach. Pro ty prvni, pro cirkev, miiZeme
Fici, Ze predpoklad pritomnosti penicilinu v pra-
meni je nijak neolupujeo zazrak, pfi¢itany Lour-

48) George Bankoff: Zazra&ny penicillin,
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dim. Naopak, zazrak je tim vétsi, kdyz si pred-
stavime, Ze lourdska Matka BoZi, chtic pomoci
trpicimu lidstvu, se zjevila Bernadetté Soubi-
rousové pravé v této jeskyni, aby tak poskytla
prospéch z penicilinu tisicim uboZzikd mnoho
let pfed jeho védeckym objevem. Zadnych dal-
Sich znimek zazraku neni tfeba. Tento jediny
postaéi, aby potvrdil zazrak v Lourdech jako
nejvétsi vSech dob.«

Jiny védec, o jehoz autorité nemize pochybo-
vati ani nejzarytéjSi marxista, dr. Alexis Car-
rel49) poklada za védecky dokazano, Ze modlit-
ba je nesmirné mocnym c¢initelem pifi premé-
nach hmoty, i dstrojné, a zazrak nejen nepopi-
ra, nybrz jej poklada za experimentalné ovére-
ny majetek védy. »Mysticka ¢innost, t. j. nej-
vySSi a spiritualné nejvytiibenéjsi forma nabo-
Zenského Zivota, je c¢asti naSich podstatnych
éinnosti.«50) To vSak znameni, Ze ve svété nas
obklopujicim, v némz Zijeme a jejz poznavame,
pusobi kromé téch sil, které marxismus uzna-
va za jediné realni, jeSté i jiné sily, jejichz
vznik a pusobeni nelze vysvétliti Zadnou dialek-
tickou ekvilibristikou!

Zminime se jeSté o velmi éastém sargumentu«
stoupenci dialektického materialismu: stavba
tkani a bunék lidského téla se nipadné podoba
obdobné stavbé v organismech niZSich; z toho
vyvozuji »védecky«, Ze je to dikaz pro theorii
vyvoje ¢lovéka z nizSich organismi.

Avsak stejné »védecky« mohli bychom odiivod-
niti, Ze na pr. budova anglického parlamentu

49) Dr. Alexis Carrel: Clovék, tvor neznimy.
50) Ibid.
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vznikla vyvojem z psi boudy, nebof maji obé ta-
to staveni stejné cihly!

Opakujeme: marxisticka dialektika neni véda.
Je to materialisticka vira, nic vice.

Pristupujeme nyni k nejpodstatnéjsi vété dia-
lektiky: vyvoj v protikladech.

Dialektika uci, Ze kazdy proces je jednotou pro-
tikladd, které existuji soucasné v kazdém jevu.
Na pr. atom vodiku se sklada z kladné nabitého
jadra, protonu, a zaporné nabitého elektronu.
Existence atomu vodiku je umozZnéna pravé tim-
to napétim mezi protonem a elektronem. Atom
uranu ma na p¥. 92 protony a stejny pocet elek-
tront. Jak vime, je obycejné atom velmi stalym
jevem a dalo mnoho prace, nez se védatori na-
uéili rozhijeti prvky. AvSak uvnitf tohoto sta-
lého jevu existuje polarniprotiklad: proton-elek-
tron, bez ¢éehoZz nemuZe atom ani existovati.
Dialektika pojima cely svét jako proces a vy-
voj v protikladech. »Dialektickd metoda soudi,
ze proces vyvoje od nizSiho k vysSimu probiha
nikoli jako harmonické rozvijeni jevil, nybrz ja-
ko vyjevovani se rozporu, které jsou vlastni vé-
cem a jevum, jako »boj« protikladnych tenden-
ci, pusobicich na zakladé téchto rozporh.«51)
Vse, co existuje, je vnitfné protikladné. Proti-
klad je podstatou skutecénosti, je realita sama.
Zaroven vSak ma skuteénost charakter neusta-
1ého pohybu, procesu, ustaviéného vyvoje sebe
samé, je autodynamicka. Jinymi slovy, skutec-

veye

nost ma pri¢innost v sobé samé. Tento boj pro-
51} J. V. Stalin: O dialektickém atd.
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tikladi se odehrava ve skocich, ve zvratech,
v protivach, nezfidka i v autodestrukei, nepostu-
puje proto primocare, nybrz trhané, klikaté,
prudkymi narazy, spiralovité, ale také katastro-
fami, tedy revolucné. Revoluce se tak stala or-
ganickym ziakonem svéta a Zivota.

Ted jiZz rozumime, pro¢ je dialektickd metoda
zkoumani svéta revoluéni ve své podstaté. »Ta-
to dialekticka filosofie rusi vSechny pojmy abso-
lutni a definitivni pravdy a vSechny absolutni
lidské podminky, které ji odpovidaii. Pro ni neni
nic definitivniho, absolutniho a svatého«.52)
Jak se stavi kiestanské mysleni k této thesi dia-
lektického materialismu? - Jsme daleci toho,
abychom popirali dlohu protikladi, jak ve vy-
voji svéta, tak i v mySleni, Co vSak je nepfija-
telné pro krestanskou nauku, je véta, Ze proti-
klad (tudiZ déni) je samotnou substanci sku-
tecnosti a zakladnim zakonem lidského mysleni.
Dialektické pojeti déni je neudrZitelné. Na pr¥i-
klad, potkAm pana Boucka, jehoZz jsem 20 let
nevidél. Je zifejmé, Ze se Bouéek zménil, neni to
uz tyz Boucek, jako pred dvéma desetiletimi.
Dialektik fekne, Ze podstatnym je tu proces, dé-
ni, zména. A prece ani dialektik nepopre, Ze de-
tektiv, ktery Boucéka zatkl pro zlo¢in vrazdy,
spachany pred 20 lety, mél naprostou pravdu
(i moralni!), kdyZz nic nedal na Bouckovo uji-
8fovani, Ze podle zikona dialektiky jiZ neni pa-
nem Bouékem, nybrZ novou »jednotou protikla-
die. Dialektickd metoda vidi jen relativni, u-
nika ji vSak podstata. Nevystihuje proto vse-
chno bohatstvi déni ve svété. Uvidime dale, do

$?) B, Engels: Ludvik Feuerbach.
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jakych nerozreSitelnych nesnazi se proto dia-
lektika dostava.

Lze ovSem nahromaditi mnoho priklada z vé-
dv i z denniho Zivota pro znazornéni dialektic-
kého vyvoje v protikladech. Lze ovSsem takeé
uveésti priklady, kde dialektika je v koncich se
svou moudrosti. (Energie, na pf. jako zjev, mé-
la by byti podle dialektiky v rozporu sama se
sebou, véda vSak o tom nic nevi. JiZ tento pri-
klad ukazuje, jak oSemetnou byva snaha povysit
néjaky podruzny jev na universilni orincip!)
V stalém hledani jednoty a boje protiklada vy-
tvorili marxistiéti teoretikové cely arsenil ta-
kového dialektického mudroslovi, plisobici na
normalné mysliciho élovéka nékdy az neodola-
telné komicky. Tak v jedné knize, pojednavajici
o zdkladech marxistického uéeni, éteme:
»Rostlina vytvari své popfeni, novy stupei exis-
tence svého organismu - semeno. Semeno musi
vzkliéit, t. j. prakticky zmizet, aby se vytvorila
rostlina nova atd.« Je prekvapujici, Ze evange-
lického podobenstvi o zrnu muaZe byti zneuZito
takovym zplisobem!

»Tvorba« dialektickych vét je ovSem neomeze-
na a lze jejich pomoci »dokazati« absolutné
vSechno na svété. Tak na pr. Rosa Luxembur-
gova na zakladé dialektické methody dokazova-
la, Ze neni Polakim tfeba samostatného status3).
Je prece sdostatek znamo, Ze dokonce i kiizacké
valky, ba i vznik kfestanstvi vysvétlovali nékte-
Fi marxisté »dialektickou methodou« a slySeli
pfitom rusti travu tfidniho bojeitam, kde o ném
nebylo ani potuchy.

53) Josef Winternitz: Marxismus a nirodnost.
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Historicky materialismus

Filosofickd nauka marxismu, dialekticky mate-
rialismus, je svym vznikem diivéjSiho data, nez
komunisticka sociologie. Vidéli jsme, jak Marx
zacCal svou revoluéni ¢innost predevsim jako fi-
losof. Teprve za svého prvniho pobytu v Pariz
(1843-45), kde se setkal s Hessem a hlavné
s Engelsem, pristoupil Marx k studiu ekonomic-
kych véd. Svij dialekticky materialismus mél
jiz vlastné vybudovan po strance filosoficke,
kdyZz se oddal studiu narodniho hospodarstvi.:
Vysledkem téchto studii bylo rozvinuti komunis-
tické nauky o spoleénosti, ktera ma nazev histo-
ricky materialismus.

Historicky materialismus je tedy aplikace filo-
sofického dialektického materialismu na lidské
déjiny54). Bylo by vSak chybou domnivati se,
Ze historicky materialismus je pouhym dusled-
kem predem daného filosofického nazoru. V tom-
to pripadé byl by vlastnénevérnym svému vlast-
nimu principu, Ze totiZ prvenstvi nalezi realité,
skute¢nosti, a to pred védomim, ideou55). Marx
a Engels neprestavali zduraziiovat, Ze pro posu-
zovani déjin je tieba prihliZzet jenom ke skutec-
nosti a vylouéiti vSelijaké umélé konstrukce.
(Méli tim na mysli zfejmé mlhavou filosofii dé-
jin Hegelovu.)

A tu musime upozornit na rozpor mezi predse-
vzetim a skutecénou praxi u samotnych zakla-

$4) »Marxismus je.. usti, dasledné rozsifeni materialis-
mu na oblast jev@h spoleCenskych¢ (Lenin-Marxis-
mus).

$5) K. Marx - Bida filosofie, t éZ v pfedmluvé »Ke kritice
politické ekonomie« a j.
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dateld marxistické sociologie. Marx prohlasil, Ze
koneénym cilem jeho badani sneni nic jiného,
nez odkryti hospodarského ziakona ve vyvoji
moderni spoleénosti«56). Jeho »Kapital« je sku-
teéné takovou studii, zaloZenou na faktech, sku-
teénostech, a neopoustéjici ptdu realit. AvSak
co Fici na pr. takové kniZce jako »Revoluce a
kontrarevoluce v Némecku« (viz pozn. 6) ? Cim
1ze vysvétliti nevédecky postoj Marxtuv v Ceské
otazce? Marx se v této kniZce prohiesSil proti
vlastni methodé a v nékolika kapitolach ukazal
se byti pravym historickym idealistou, div ne
Velkonémcem! A co Engels, ktery se houZevna-
té snazil dokazati, Ze v naboZenskych valkach
XVI. stoleti »8lo predevs1m o velmi positivni
materielni tf¥idni zajmy a Ze tyto valky byly val-
kami tfidnimi«.57) »Dokazat« ovSem lze vSech-
no na svété, zejména ve filosofii déjin. Marxis-
té vSak chtéli vymytit idealistické pojeti déjin,
tvrdili od zaéatku, Ze jim jde jen a jen o sku-
tecnost, objektivni realitu, nikoliv o ideje. Svych
glibi vSak nesplnili. Staéi vziti do ruky jakou-
koliv uéebnici marxismu, éi broZuru, zkratka co-
koliv, kde se o néjaké udalosti déjinné nebo sou-
dobé pojednava s hlediska marxistického - a
mame ihned dikaz pro to, Ze marxisticka filo-
sofie déjin je ve své podstaté dédicem idealis-

%) K, Marx - Kapit4l.

57) B. Engels: Der deutsche Bauernkrieg. Zajimavé pfi
tom je, Ze sim Engels v mistech, kde pouze popisuje
historickou skute¢nost a zapomindé na tuto brat
»mfru« tfidnfho boje, piSe: »Dogmata cfrkevnf{ byla
zéroveii politickymi axiomaty a biblické ndzory mély
v kazdém prdvu moc zdkona¢ (str. 28). Je to ovSem
naprostd pravda, ale Spatné se sni3f s celkovym En-
gelsovym pojetim doby kol XVI. stoletf.



mu, nebot prichazi k skuteénostem jiz s predem
urobenou mirou (»tfidni boj«, »tFidni stanovis-
ko« atd.), jiZ pouZivi bez ohledu na pripadné
zkrucovani fakt. Marxismu se tedy jesté nepo-
darilo vytvoriti védeckou sociologii, nybrz vy-
luéné sociologii »metafysickou«, jez neprameni
ve skuteénosti, nybrz v ideji.

Rekli jsme jiZ, Ze marxisticka filosofie d&jin je
aplikaci dialektického materialismu na oblast je-
vii spoleenskych (»historicky materialismus«).
Tato socidlni nauka komunismu ma podobné ja-
ko filosofie dvoji raz. Je materialisticka a revo-
luéni. Co je tedy smaterie« v lidské spoleénosti?
Historicky materialismus uéi, Ze zdkladnim prin-
cipem spoleénosti je hospodaistvi.

Druhi these historického materialismu tvrdi, Ze
déjiny lidstva jsou déjinami tfidnich boju a vidi
ve zFizeni beztFidni socialistické spoleénosti vy-
vojovy zakon spoleénosti.

Cim je élovék, individuum, v pojeti komunistic-
ké nauky? Neni to védomi, které je rozliSovaci
znamkou v prirodé. »MuZeme rozliSovat lidi od
zvirat védomim, ¢im chceme. Sami se zaéinaji
liSit od zvirat, jakmile za¢nou vyrabét své exi-
stenéni prostredky«58). »Uzivani a tvoreni pra-
covnich prostfedkii, a¢koliv v jadre je vlastni
jiZ uréitym zvifecim druhtim, charakterisuje spe-
cificky lidsky, pracovni proces a Franklin nazy-
va pravem ¢lovéka »a toolmaking animalg, zvi-
Fe vyrabéjici nastroje«.59)

%) K. Marx - Deutsche Ideologie.
$9) K. Marx - Kapit4l



Vyrobni ¢innost je tedy specificky lidskou ¢in-
nosti. Cim vice, éim 1épe rozviji ¢lovék tuto vy-
robni ¢innost, tim vice, tim lépe je clovékem.
Zdokonalovani vyrobni ¢innosti v lidské spolec-
nosti je zdokonalovani spole¢nosti samé. Lidsky
pokrok je ve své podstaté rozvojem vvroby. Je
proto moderni kapitalismus, ktery rozvinul ne-
tuSené vyrobni sily a mozZnosti. pokrokem opro-
ti vSem drivéjSim formam lidské spolecnosti.
»BurZoasie vytvorila ve svém sotva stoletém
tfidnim panovani rozmanitéjSi a obrovitéjsi vy-
robni prostfedky neZ vSechny piedchazejici ge-
nerace dohromady. Podmanéni prirodnich sil,
stroje, pouziti chemie v priamyslu a zemédélstvi,
paroplavba, Zeleznice, elektrické telegrafy, zi-
rodnéni celych svétadilt, splavnéni rek, celé na-
rody jakoby ze zemé vydupané - kterépak dii-
véjSi stoleti tusilo, Ze takovéto vyrobni sily dri-
mou Vv liné spolefenské prace?... BurZoasie prv-
ni ukazala, co zmuzZe lidskd ¢innost. Vytvorila
zcela jiné divy, nez jsou egyptské pyramidy, Fim-
ské vodovody a gotické katedraly.«89)

Clovék je v podstaté vyrobcem, pracovnikem.
Tato jeho vyrobni ¢innost je zakladni. VSechny
ostatni ¢innosti lidské jsou druhotné, jsou urdce-
ny hospodarskou vyrobou. Vyroba je tim za-
kladnim ¢initelem, jeZ vytvari a urcuje cely Zi-
vot spolecensky. Co je spoleénost? Je to orga-
nisace lidi v dasledku a za ticelem vyroby a smé-
ny. Lidé se spojuji v spoleéenské utvary, aby
vyrabéli a sménovali si navzajem své vyrobky.
Je proto spoleénost ve své podstaté souhrnem
vyrobnich vztahti. Cim jsou tyto vztahy doko-

%) K. Marx a B. Engels - Komunisticky manifest.
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nalejsi, tim dokonalejsi je spoleénost. Vyrobni
vztahy jsou tim hlavnim, prvotnim ¢initelem
v lidské spoleénosti, jsou spoleéenskou zdklad-
nou. VSechny ostatni spole¢enské vztahy (nabo-
zenstvi, pravni fad, rodina, stat a pod.) jsou
druhotné, vznikly na zakladné hospodarské a
jsou jen nadstavbou.

Lidé vchazeji ve vyrobni vztahy, aniz si to uvé-
domuji61) Je jisté, Ze koneckonci jsou tyto vy-
robni vztahy vnimany lidskou mysli a nachazeji
svlij vyraz v pravnich ustanovenich své doby.
Prvotni, pivodni jsou vSak jen tyto vyrobni
vztahy, kdeZto zplusoby, jak si je lidé uvédo-
muji, jsou ideovou nadstavbou spoleienského
zivota. Co jsou to »vyrobni vztahy«? Jinymi
slovy je to - vlastnické pravo k vyrobnim pro-
stfedktim. Vlastnictvi vyrodnich vrostifedka (t.
j. dilny, nastroju, stroji, materialli, zemédélské
pudy. zZivého a mrtvého inventire a pod.), pfi-
padné neexistence tohoto vlastnictvi uréuje spo-
leCensky pomér mezi riznymi skupinami a
vrstvami. Ten, kdo nema vlastnich prostifedki
slouzicich vyrobé, je nucen pracovat na cizich,
s cizimi nastroji a stroji, s cizim materiilem,
v cizi mistnosti. A pravé zpasob, jakym vcha-
zeji v raznych historickych dobach ve vyrobni
vztahy, je rozhodujici pro celou spoleéenskou
stavbu i jeji ideologii. »V spolecenské produkei
sveno Zivota vchazeji 1idé62) v urcité, nutné
vztahy, na jejich vili nezavislé, ve vztahy vy-
robni, které odpovidaji urcitému vyvojovému

$!) Lenin - Co jsou pratelé lidu a jak potiraji socidlni
demokraty.
$?) K. Marx - Predmluva ke Kritice politické ekonomie.
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stupni jejich hmotnych vyrobnich sil. Celek
téchto vyrobnich vztahti tvori hospodarskou
skladbu spoleénosti, redlnou zakladnu, nad niz
se zdviha pravni a politicka nadstavba a které
odpovidaji uréité formy spoleéenského svédomi.
Viyrobni zpiisob hmotného Zivota podmiiiuje so-
cidlni, politicky a vitbec duchouvni proces Zivota.
Neni to védomi lidi, které urcuje jejich byti,
nybrZ naopak jeiich spoledenské byti uréuje je-
jich védomi. Na uréitém stupni svého vyvoje
octnou se materidlni vyrobni sily spolec¢nosti
v protikladu s danymi vyrobnimi vztahy, nebo,
coz je jen pravnickym vyrazem pro to, se vzta-
hy vlastnickymi, v kterych se aZz dosud pohybo-
valy... Pak nastoupi doba socialni revoluce. Se
zménou hospodarské zakladny prevrati se rych-
le nebo pomalu celd nesmirnia nadstavba.«

»Spoleéenska nadstavbag, ¢&ili ideova a duchov-
ni naplin dané spoleénosti, je podle marxistické
nauky vZdy na konec zavisla na vyrobnich vzta-
zich, které jsou »nutné, nezavislé na vili lidi«.63)
Znamena to snad, Ze socidlni vyvoj je determi-
novan, zZe je nezménitelny, cokoliv by lidé proti
nému chtéli podniknout?

Naprosto ne. Stejné, jako dialekticky materia-
lismus se li8i od obvyklého »mechanistického«
materialismu svym popiranim strohého deter-
minismu a zdiraznénim »zpétného« vlivu ducha
na hmotu, z niz se zrodil, popira také determi-

©) K. Marx - Deutsche Ideologie, B. Engels - Pana Eu-
gena Duhringa pfevrat védy, Lenin - Co jsou piételé
lidu.
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nismus (pfeduréenost) vyvoje socialniho. Na-
opak, marxismus tvrdi, Ze »nadstavbayg, ¢iliideo-
logie, pravni rad atd, vykonava zpétny uéinek
na samy zakladni vztahy, které mohou byti mé-
nény, zvoliiovany nebo zrychlovany ideologicky-
mi silami. Marxismus tedy nepopira realnost
ideologie, jakozto vyvojového ¢initele, tvrdi vsak,
ze na konec jsou to vyrobni poméry, které urcéu-
ji raz a vyvoj spole¢nosti. V tomto tvrzeni spo-
¢iva t. zv. materialistické pojeti déjin.

Napsali jsme jiz, Ze historicky materialismus je
charakterisovan také svou revoluénosti. Tato
revoluéni stranka komunistické nauky je sou-
bézna s dialektikou v marxistické filosofii.
V historickém materialismu naSla svij vyraz
v uceni o tridnim boji.

Dialekticky materialismus vidi ve stfetnuti pro-
tikladii, v jejich boji, v pohybu a nepretrzitém
déni, samu podstatu byti. Ve spoledenském Zi-
voté jsou to protikladné prvky v luiné spolec-
nosti, které tvori jeji Zivot a jeji vyvoj, jsou to
spolecenské tridy.

Podle toho, jaky je vlastnicky vztah spoleien-
skych skupin k vvrobnim prostfedkiim, rozdé-
luji se lidé ve tridy. TFidni seskupeni, tfidni pou-
to, je nejhlubSim lidskym pojitkem. VSechna
ostatni seskupeni, rodina, obec, stat, nebo funk-
ce (povolani), jakoz i seskupeni naboZenska, na-
rodnostni - jsou druhotna. Vlastnicky vztah lidi
k vyrobnim prostifedkiim je tim zakladnim é&i-
nitelem urcéujicim ukoly, jez maji lidé ve vyro-
bé. V organisaci vyrobnich vztahii je hlavni sku-
teénosti to, Ze vlastnictvi vyrobnich prostfedkt

Dislekticky materialisamus 4 49



poskytuje majitelim redlnou mozZnost uzivati
prace jinych lidi k svému prospéchu, ¢ili k vy-
koristovani. Tridni rozdélent lidi je tedy rozdé-
lenim na vykoristovatele a vykoiisfované.st) Je-
likoZz vSak rozdéleni lidstva na tfidy je zaklad-
ni spoleéenskou diferenciaci, vyplyva z toho, Ze
ruzné zpusoby tfidniho rozdéleni jsou posledni
pfi¢inou formy, razu, charakteru rozmanitych
spolecnosti i civilisaci. »Déjiny lidstva jsou dé-
jinami tfidnich boju.«65)V antické spolecnosti
byly to tfidy pant a otroki, ve skutecnosti feu-
dilni pani a nevolnici, v nasi dobé jsou to ka-
pitalisté a proletari. Cely déjinny vyvoj lze pre-
vésti na tfidni boj. »Svobodni lidé a otroci, pa-
tricijové a plebejci, baroni a nevolnici, cechov-
ni mistfi a tovarysi, kratce utlaéovatelé a utla-
¢ovani byli v neustalém protikladu, vedli ne-
pretrzity, hned skryty, hned otevieny boj, boj,
ktery vzdy konéil bud revoluénim pretvoienim
celé spoleénosti nebo spoleénym zanikem boju-
jicich tFid.«86) Tridni boj je také nejvvssi hyb-
nou silou svétovych udalosti, je tim, co spolec-
nosti dava jeji déni, pokrok, vyvoj.

V naSi dobé jsou dvé tridy, jejichZz boj uréuje
charakter a cestu sooleéenského vyvoje - tfida
kapitalisticka, lidi vlastnicich vyrobni prostied-
ky, a tfida proletifl, nemajicich nez svou pra-
covni silu. V liné kapitalistické spole¢nosti na-
rustaji historické protivy, jez jsou dany jednak

¢) K. Marx a B. Engels: Komunisticky manifest.
%) Ibid.
%) Ibid.
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vykoristovanim proletariatu kapitalisty, jednak
vnitfnim rozporem ve vyrohé samé, rozporem
mezi spoleéenskym charakterem vyroby a indi-
vidualnim vlastnictvim vyrobnich prostifedku.
Rozsahla délba prace, vyuZziti modernich technic-
kych zarizeni, obrovské tovarny, shromazduji-
ci k spoleéné praci desitky tisicti délniki, vSe-
chno to podminuje stale se zvétSujici spoleéen-
sky raz vyroby, ktery s dalSim déjinnym vyvo-
jem stane se nakonec vylucéné spoleCenskym. Ne-
pretrZitd koncentrace kapitalu privede k tomu,
Ze budou proti sobé stati pouze dvé bojujici tri-
dy - kapitalisté a proletari. Napéti vyvrcholi a
dojde k rozhodnému st¥etnuti obou tfid. Nasta-
ne socialni revoluce. »Centralisace vyrobnich
prostfedki a sespolefenSténi prace dosahuji
stupné, kdy nesnesou kapitalistického obalu.
Ten praska. Udetila hodina kapitalistického sou-
kromého vlastnictvi, Vyvlastiovatelé jsou wvy-
vlastnéni.«67)

Tuto socidlni revoluci provede proletariat, ktery
se uchopi politické moci, a umozni organisaci
spolefenské vyroby podle predem promyslené-
ho planu. V pristi spolecnosti prestanou existo-
vati tridy. »Anarchie ve spolecenské vyrobé
ustoupi uvédomélé a svstematické organisaci.
boj o Zivot bude zavrZen... Lidé, kteFi se nyni
ujmou védomé vedeni své vlastni spoledenské
organisace, stanou se po prvé skuteénymi a uvé-
domélymi pany piirody.«68) »Na misto staré
burZoasni spoleénosti, s jejimi tfidami a tfidni-

$7y K. Marx - L Kapitil.
%) B. Engels: Vznik rodiny, soukromého vlastnictvi a
statu na zdkladé badanf Lewise H. Morgana.
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mi protivami, n astoupi sdruzeni, v némz svobod-
ny vyvoj kazdého bude podminkou svobodného
vyvoje vSech.«69) Po obdobi utla¢ovani nastou-
pi éra svobody.

V prvnich dobach kapitalismu byla méstanska
trida hybnou silou spoleéenského pokroku. Po-
razila feudalismus a vyvolala v Zivot obrovské
vyrobni sily lidské spoleénosti. AvSak tato vlad-
nouci t¥ida zplodila svij opak - t¥idu proletari-
atu, tridu, ktera s rozvojem kapitalismu roste
nepretrzité a mohutni. Kapitalisticka trida ztra-
ci ¢im dale vice sviij pivodni raz hybné sily po-
kroku a stivid se naopak Cinitelem reakénim,
snazicim se jen o zachovani takového spoleen-
ského radu, v némz by kapitalisté mohli siina-
dale podrzeti své tFidnivysady. Vyuzivajik tomu
hlavné ideologické nadstavby spolec¢nosti, t. j.
filosofie, nabozenstvi, pravniho radu, politickych
instituci a zejména statniho aparatu. Tak se
s historickou nutnosti preméiuje kapitalisticka
trida v brzdu a prekaZku pokroku a sociilné-
hospodarského vyvoije. Proti této ztrnulé, re-
akéni tridé je trida pracujiciho lidu, tfida, jeZ
predstavuje nositele nového spoleéenského radu,
je tfidou dynamickou, revoluéni a &initelem dé-
ni, v némz se uskutecfiuje podstata spole¢enské-
ho :byti.. Proto se také musi uvédomélé socia-
listické hnuti opriti jen o tridu pracujicich.

Od dob Marxovych dostalo slovo »socialismuss
pridomek svédecky«. Marxisté kladou velky da-
raz na to, Ze jejich uceni neni pouhou krasnou
theorii, ktera se zrodila v hlavé snilka a uto-
pisty. Marxisté tvrdi, Ze se Marxovi podarilo

¢9) »Komunisticky manifeste.
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nejen objeviti hluboké zakony Zivota ‘a rozvoje
lidské spoleénosti, nybrz také odhaliti sociolo-
gické sily, které jsou vlastnim nositelem soci-
alni revoluce.?0) Tim vétsi je pak tiloha a odpo-
védnost inteligence. Ta si musi uvédomiti ten-
dence déjinného vyvoje a primknouti k tiideé,
jez je déjinnym revoluénim cinitelem, k tiidé
proletariatu. Nic neni marxismu vzdalenéjsi, nez
klidné ¢ekini, aZ nastoupi sama sebou doba so-
cialni revoluce. Bez spoluprace inteligence s pro-
letaridtem nedocili délnicka tfida svého zameé-
ru. »Déjiny vSech zemi uci, Ze délnicka trida,
ponechani jediné svym silim, miZe dospét jen
k védomi trade-unionistickému (odborafskému),
to znamena k presvédceni, Ze je nutno spojitise
v syndikaty, vést boj proti pantm, zadat na vla-
dé takové a takové nutné délnické zakony atd...
Politické tiidni uvédoméni maze byti délnikovi
prineseno jen z vnéjsku... Nositelem védy neni
proletariat, nybrz skupina burZoasnich intelek-
tuald: vpravdé se zrodil socialismus v mozku
ur¢itych jedincu této skupiny.«71)

Odtud téz vyplyva velky vyznam, ktery ma theo-
rie v komunistickém hnuti. »Bez revoluéni theo-
rie neni revolu¢niho hnuti.«?2) Vidime, jak vaz-
né chipe marxismus svou thesi, Ze ideologic-
ka »nadstavbac plisobi zpétné na ekonomickou
»basi« spoleénosti. Rozumime nyni téz, jaky hlu-
boky rozdil je mezi obvyklym materialismem,
popirajicim jakoukoliv svobodu vile, a materia-
lismem marxistickym, ktery je pfimo nabit dy-

%) B. Engels: Anti-Dithring, kapitola: V§voj socialismu
od utopie k védé.

1) Lenin: Co délat?

2) Ibid.
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namismem. »Theorie se stivd materidlni silou,
jakmile ovladne masy,« rekl jednou Marx.73)
V této dilezZitosti theorie tkvi absolutni, totilni
charakter komunistické nauky.

Marzx-Engelsovo uteni o stdté a fasismus™)

Na jedné debatni schiizi prohlasil kterysi reénik
v predvolebnim zipalu: »Otcem marxistické di-
alektiky byl némecky filosof Hegel. Tentyz He-
gel byl pivodcem myslenky faSistického statu.
Maji-li dva stejného otce, jsou to tedy bratii
Proto také marxismus a faSismus jsou uzce
spjaty neitésnéjSimi pfibuzenskymivztahy. Pro-
to se také tolik nenavidi navzajem, nebot nemiize
byti vétSich pohnutek nenivisti nez praveé v boji
bratrovrazedném. Tot prece ofividna véc.«

Je ovSem bezesporu, Ze jak marxismustakifa-
Sismus maji v Hegelovi spoleény pramen své
filosofie. Nem@iZeme se proto ani divit onomu
reénikovi, kdyZz oznacil tato dvé hnuti za itzce
pribuzni a prohlasil tuto thesiza oc¢ividnou. PFi-
tom ovSem zapomnél, Ze o¢ividnost nemusi jes-
té byti pravdou. Tak na niiklad je oéividné, Ze
se slunce toéi kolem zemé, ale neni to pravda.
Tak i v problému marxismus-faSismus je prav-
da jinde, nez se to zda povrchnimu pozorovateli.

Jifi Vilém Bedtich Hegel (1770-1831) opano-

val némeckou filosofii na za¢atku minulého sto-

3) Citov. podle Stalina: O dialektickém atd.
74) Pouzito ¢&l. autora této knihy v »Obzoreche, I, &. 27,
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leti. Za nékolik desitek let ozivia jeho filosofie
v uCeni Karla Marxe, jez otraslo svétem. Sam
Marx o tom piSe:75) Prohlasil jsem se... ote-
viené za Zaka onoho velkého myslitele a koke-
toval jsem dokonce tu i tam v kapitole o theo-
rii hodnoty se zplisobem vyjadfovani jemu (He-
gelovi) vlastnim.« Thned ovSem Marx pripoju-
je: »Dialektika stoji u Hegela na hlavé. Je tfeba
ji postavit na nohy, aby bylo odhaleno racio-
nalni jadro v mystickém obalu.«

FaSistickd ideologie vSak nema nic spoleéného
s hegelovskou dialektickou methodou, nybrz je
cele vybudovana na hegelovském udent 6 stdté.
Podle Hegela nelze nahlizeti na stat jako na
spole¢nost jedinct. Stat nevznika z jednotlived
a neni proto jeho tielem, aby slouzl jedinci a
zabezpefoval mu jeho blaho a zajmy. Stat ma
docela jiny vztah k élovéku. Stat je vSeobecny
duch, ktery mi svou samostatnou existenci.?6)
Stat je bytosti vysSiho radu, ktera nesestava
z jednotlived, nybrz je v sobé obsahuje a nosi.
Stat je samotiéelem, je uskuteénénim a proje-
vem vSeobecného ducha, je absolutnim cilem,
pro néjz jsou jedinci pouze cilem relativnim. Ja-
ko v Zivém organismu je kazda buitka, kazdy
organ relativnim cilem a ziroven prostfedkem,
tak je tomu téz ve staté, ktery je nutno chapat
jako organismus, nikoliv jako organisaci samo-
ucelnych jednotlive.

Pramenem Zivota statniho organismu je »narod-
ni duchg, narodni organismus, bohaté rozélené-

75) Predmluva k II. vydani sKapitalue.

76) Zde vidime, jak Hegel pouzil svého udeni o kvantit®
a kvalité, aby odavodnil vyluéné postaveni stéitu
v hierarchii hodnot. S. G.
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ny a v jednoté Zijici. Statni moc je uskuteénéna
statni ville, ale nikoliv jako viule vSech obcéant,
nebo vétsiny obcanti, nybrz jako »vSeobecni vii- .
1é«, vile »v8eorecného duchac.

Pravo a moralka Ziji jenom ve staté a skrze
stat, ktery je absolutnim projevem rozumu, ob-
jektivni skuteénosti vSeobecného ducha. Stdt je
proto bohem. Bith se jevi viditelné jako stat,
v némz se reahsu]e jako Zivot duchovniho orga-
nismu. Stat je boZska mysSlenka, ktera se stile
vvviji, je stopou »absolutniho ducha«, ktery sim
sebe poznava ve vyvoji. Clovék éerpia vSechny
duchovni hodnoty jenom ve staté, jako nejvys-
81, duchové skuteénosti. Ve stité se svoboda
objektivné pro1evu1e tim, Ze jsme tehdy svo-
bodni, kdyZ ¢inime vSe v souhlasu s »vieobecnou
wilic,

Stat je zivy, organicky rozélenény duch, indivi-
duilni totalita stale se vyvijejici. Samocinny vy-
voj vede k uskuteénéni statni vile skrze jednu
osobu. Tak representuje individualita vSeobec-
nou vili a plni ji. Statni suverenita a moc ne-
mi zdrojem »lid«, tuto neforemnou masu jed-
notliveli, nybrz snirod«, jako roclenény zivy
organismus. Proto téZ parlament nema byti za-
stoupenim »lidu«, nybrz musi pfedstavovati »na-
rod«. Narod se v8ak organicky rozéleiuje v jed-
notlivé stavy. Forma statniho zfrizeni se jevi
proto logicky jako stavovsky stat.

Kazdy jednotlivy stat je organisovany narodni
duch. Vzhledem k riznosti »narodnich duchii«
dochazi k rozporiim a valkim. Vdlka je nezbyt-
nosti rozumného Fédu. Kdyz nelze mirnou ces-
tou odstranit rozpory, tykajici se cti a Zivotnich
zajmi statu, pak nezbyva nez valka. Je to sprav-

56



né a rozumné, Ze stiaty valéi mezi sebou. Ideal
vSeobecného miru odporuje rozumné skuteénosti.
Zivot jedinci a lidstva miZe zistati zdravym
a mravnym jen, kdyz statni moc vytrhne obcas
své obéany ze zbabélosti vSedniho Zivota a da
jim moZnost uskuteéniti nejvyssi mravnihodno-
ty ve valce pro zajem statu.

O vztahu cirkve ke statu uci Hegel, Ze cirkev
nesmi byti nezivisla na staté, nybrz musi byti
statu podrizena jako cirkev statni. To jsou
v hlavnichrysech ziklady Hegelova uceni o staté.

Tato nestvirni nauka bloudila celé stoleti své-
tem, aZ se nakonec uskutecnila v Italii, jako stat
faSisticky, a v Némecku, jako nacisticka treti
FiSe. V Hegelové uceni o staté jsou obsaZeny
vSechny podstatné prvky totalitnich rezimi XX.
stoleti: popirani pfirozeného prava jedince, po-
pieni personality, zboZiovani statu, vadcovsky
princip, glorifikace valek, odmitani demokracie
a pod. Dokonce i faSisticky korporatismus ma
v Hegelové nauce o staté své filosofické oda-
vodnéni. M4 marxismus néco spole¢ného s timto
uéenim ?

Chceme-li byti poctivi, musime odpovédét: ni-
koliv. Marxismus ostatné nema svym pivodem
pouze hegelovskou dialektiku, nybrz tak3 tkvi
vSemi svymi koreny v racionalistické filosofii
francouzskych encyklopedistii XVIII. stoleti, fi-
losofii, ktera budovala na principu ptirozeného
prava, ovSemzZe racionalisticky pojatého. DalSim
zdrojem marxismu byla filosofie Ludvika Feuer-
bacha, ktery sice byl Hegelovym Zikem, od-
mitl vSak idealismus svého ucitele a ve své zna-
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mé knize??) predstavil se jakozto vasnivy od-
purce jakéhokoliv idealismu. Na Marxe a En-
gelse ucinila tato kniha neobycejné hluboky do-
jem. »Je treba zakusiti sim na sobé osvobozu-
jici vliv této knihy,« psal pozdéji Engels?8),
abychom si o ni mohli uéiniti predstavu. Nadse-
ni bylo vSeobecné a dlouhou dobu byli isme
vSichni »feuerbachoveci«.

Vidéli jsme jiz vySe, Ze feuerbachovsky materi-
alismus nepopiral ducha, myslenky, ideje, jako
to Cinili »vulgarni« materialisté. Materialismus
Feuerbachuv vidél v ¢lovéku vykvét prirody,
posledni ¢lanek vyvoje, stfed a vrchol skutec-
nosti. Je to vlastné materialisticky humanismus.
A z tohoto humanismu se zrodila { marxistickd
sociologie.

Je zfejmé na prvni pohled, Ze Hegelova nauka
o staté je neslucitelnd s marxistickym huma-
nismem. Marxismus ostfe odmita statni theorii
Hegelovu, jako veskrz naskrz idealistickou a re-
akéni a ma svou vlastni stitovédu. Je tieba
asponl v hlavnich rysech poznat Marxovo uéeni
o staté, bez Cehoz nelze si dobfe ujasniti steé-
zejni zaklady komunistické sociologie.

Ve svém pojednani o puivodu statu??) pise Bed-
rich Engels: »Stat neni Zadnou skuteénosti mrav-
ni ideje, jak tvrdi Hegel. Stat je prosté spole-
éenskym vytvorem na uréitém stupni vyvoje,
je priznanim skuteénosti, Ze se spole¢nost do-
77) Ludwig Feuerbach: Das Wesen des Christentums.

78) B. Engels: Lud. Feuerbach.

79) B. Engels: Pavod rodiny, soukromého vlastnictvi a
statu.
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stala do nereSitelného konfliktu sama se sehou,
Ze ve spolecnosti vznikly nesmitritelné rozpory,
protichtidné spolecenské tiidy. A aby tyto tri-
dy s protichtidnymi hospodarskymi zijmy ne-
zniCily ve svém boji samotnou spolec¢nost, stala
se nutnou moe, jeZz zdanlivé stoji nad tfidami,
moc, kterd by udrZovala spoleéenské rady a
zmirfovala by ostrost tfidnich konfliktii.« Po-
dle marxistické nauky nemohl by tedy stdt vii-
bec vzniknout, ani se udrZeti natrvalo, kdyby
neexistoval tirdni boj. Stat je ve svétle marxis-
mu nastrojem tridni nadvlady, organem potla-
Covani jedné tfidy druhou, a jeho ucelem je,
aby udrZoval dané spoleCenské rady a zafizeni.
JelikoZz vSak podle dialektického pojeti lidskych
déjin musi t¥idy nevyhnutelné zmizet, zmizi ne-
vyhnutelné také stat. »Spole¢nost, ktera na no-
vych zikladech zorganisuje vyrobu, posle celou
statni maSinerii tam, kam jediné patfi: do mu-
sea starozitnosti, vedle kolovratku a bronzové
sekyry«80), Podobné piSe Engelsi v knize »Anti-
diihring«. K. Marx se téZ nejednou vyjadroval
ve stejném smyslu.81)

Jaka bude spoleénost po uskuteénéni prechodu
politické moci do rukou proletaridatu? Na tuto
otazku odpovidd Marx velmi podrobnés2). Po
vitézné socialni revoluci uchopi proletariat moc
ve staté, odstrani stary statni, arednicky apa-
rat, zrusi stilou armadu a nahradi ji ozbroje-
nym lidem. JelikoZ proti pfedchozimu stavu ne-
bude jiz utiskovani vétSiny naroda mensinou,
80) Thid. ‘

81) K. Marx: »Bida filosofie«, »18. brumaire Ludvfka

Bonaparte, dopis z r. 1852 k Weidemaierovi a j.
8) »Obcansk4 valka ve Francii.«
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nybrz narod si bude fakticky sim vladnout, a
to nejen politicky, ale i hospodarsky, stanou se
funkce statu, jakoZto nastroje tfidniho tustavu
béhem doby zbyteénymi. Stdt zacne pomalu od-
umirat. Obdobi uchopeni moci proletaridtem a
prevedeni vSech vyrobnich zdroji a prostredku
do vlastnictvi statu oznacuje pnak Marx jako
prvni, socialistickou, fazi komunismu.83) Poli-
tickou formou socialistické spole¢nosti bude pro-
letafskad demokracie, v niZ budou odstranéni
v8ichni vykoristovatelé a utladovatelé lidu. Az
bude odpor kapitalistické tfidy definitivné zlo-
men, a uplné zmizi soukromé vlastnictvi vyrob-
nich prostredkdi, za¢ne také »odumiratic stat,
jelikoZ nebude jiZ nikoho utladovat a nebude tii-
dy, proti niZ je nutno pouZziti statni moci. V té-
to prvni, socialistické fazi obdrzi kazdy pracu-
jici odménu podle svych pracovnich zasluh. Stat
uplné sodumre« a zmizi teprve v druhé, nejvys-
8i fazi komunistické spoleénosti. »KdyZz zmizi
élovéka zotroéujici délba prace; kdyZz zmizi roz-
por mezi praci duSevni a fysickou; aZ prestane
byti prace pouze prostfedkem k Zivotu, nybrz se
stane prvni potfebou Zivota; aZ spolu s vSestran-
nym rozvojem jedincti vrostou téz v produktivni
sily a vS8echny prameny spolecenského bohatstvi
potecou Sirokym proudem - ...pak teprve napise
spoleénost na svém praporu: kazdy podle svych
schopnosti, kaziému podle jeho potieb.«84)

V tomto druhém stadiu komunismu jiz viubec
nebude statu. Zacéne pak éra svobody, nebot,
kde je stat, nemuzZe byti svoboda. Svoboda bude,

%) K. Marx: Ke kritice gothajského programu.
) Ibid. ;
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aZ sodumre« stat. Stejného. nazoru je téz Le-
nin.ss)

Socialisticky stat je tedy podle Marxe pouze
prechodnou formou ke komunismu, kde statu
nebude. Nelze vSak, jak si to predstavuji anar-
chisté, »zavésti« ¢ néasilim uskuteéniti ridzem
druhou, vyssi fazi komunistické spole¢nosti. Je
to véc spoleienského vyvoje, a uskuteéni se te-
prve po splnéni vSech hospodéaiskych a spole-
éenskych predpokladii. Tolik marxisticka nauka.

Uéeni o vykoFistovani

Sociologicka prognosa Marxova spoéiva celena
charakteristice soudobého t¥idniho boje: jsou to
nesmiritelné protivy, které se musi nevyhnutel-
né stretnout. Je na snadé otazka: nelze-li smi-
Titi zajmy vlastnikli vyrobnich prostredkl se
zajmy proletaridtu? Je mozZno uskuteéniti tako-
vy souhrn socialnich opatfeni, aby prestal tfid-
ni boj? Neslo by v ramci soukromého vlastnic-
tvi vyrobnich prostfedki zavésti spravedlivou
mzdu, zajiSténi existence i blahobytu pracuji-
cich? Vidyt od doby, kdy musil Owen88) slovem
a prikladem burcovati pozornost svéta k délnic-
ké otazce a Bedrich Engels otfasl svédomim

%) N. Lenin: St4t a revoluce. Kazdy, kdo se chce po-
drobnéji ‘sezndmiti s marxistickou statovédou, mus{
tuto kniZku peZlivé prostudovat, jako Gvod k dalsf-
mu studiu Marxe a Engelse.

§) Robert Owen (1771-1858), velky socidlni reformé-
tor v Anglii. Byl tovarnikem v New Lanarcku. Prvn{
pronikavé zvratil pracovni dobu ve svych podnicich,
vystavél vzorné délnické meésto. Byl otcem druZstev-
ntho hnutf.
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eve o

soucasnikli svou knihou87?) lic¢ici bezohledné vy-
koristovani délniku kapitalisty, uplynulo mnoho
vody a mnoho se zménilo. Délnik na zaéatku
druhé poloviny minulého: stoleti ani ve snach ne-
tusil, jakého nostaveni docili délnik stoleti dva-
catého! Socidlni zakonodarstvi, ochrana prace,
pojisténi nemocenské, starobni, tirazové, proti
nezaméstnanosti, mohutné odborové organisace
- viechno to bylo v dobé pied 100 lety takika
neznamou véci. A tu se ovSem c¢tenar pta:ma
jesté pravdu komunismus, kdyZz mluvi o nesmi-
ritelnych spoleCenskych protivach, o nelitost-
ilérp?tf'idnim boji, o nevyhnutelné socialni revo-
uci?

Na tyto otazky marxismus odpovida: Tridniboj
neprestava, pres vSechny socialni vymoZenosti.
Nebot si délnicka tfida uvédomuje, Ze vSechno
bohatstvi soudobé spoleinosti pochazi jen z vy-
koristovani délnické prace. Pokud bude trvati
toto vykotistovani, bude téz tfidni boi.

Je to neobyéejné dilezita these komunistické
nauky. Obhajobé této these vénoval Marx prvni
svazek svého »Kapitélu«‘ Tato éast marxistické
nauky se nazyva: Uceni o hodnoté a nadhod-
noté.ss)

Bohatstvi spolecnosti, v nichZ panuje kanitalis-
ticky zpusob. V}’lrobni jevi se jako ohromna
sbirka zboZi. Co je »zboZi«?

Je to predevSim predmét, véc, ktera ukOJu]e

87) ‘B. Engels: Pastaveni pracujici t¥idy v Anghic:
%) Tuto ¢4st vykladu Marxova udeni poddvém, pokud
moZno, pfimo slovy autora »Kapitdlu¢. S. G.
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svymi vlastnostmi lidské potfeby néjakého dru-
hu. Kazdou uzitecnou véc, jako Zelezo, papir,
atd., slusi pozorovati s dvojiho hlediska: jakos-
ti a mnozZstvi. Ma-li néjaka véc uZitecnou vlast-
nost, fikime, Ze ma uZitnou hodnotu, ¢ili je stat-
kem. Uzitné hodnoty éi statky tvori hmotny
obsah bohatstvi.

Kdyz tovarnik ma na skladé tisice a desetitisi-
ce kust néjakych statkd, ¢ili uZitnych hodnot,
nemysli na to, Ze by je sim uzil éi spotieboval.
V jeho oéich jsou tyto statky zboZim, &ili jsou
vyrobeny nikoliv pro vlastni uZitek, nybrz pro
jiné lidi, pro #{rh. Na trhu vyrobce své vyrobky
prodava, t. j. sméfiuje ie za penize. Za penize
zase kupuje zboZi jiného druhu, takZe vlastné
sménuje své zboZi za jiné.

Jisté zboZzi, na pf. metrik pSenice, sméni se za
x lestidel na boty, nebo za ¥ hedvabi. nebo za
z zlata, zkratka za jiné zboZi v nejrtiznéjsich
proporcich. Pomér, ve kterém se jedno zbozi vy-
ménuje za druhé, nazyvame sménnou hodnotou.
Hodnota sménna jevi se pfedevSim jako propor-
ce, pomér, v némz se uzitné statky jednoho dru-
hu sménuji za uzitné statky jiného druhu. Je
dulezité si ihned poznamenat, Ze sménna hodno-
ta zboZi vyjadiend v penézich, je jeho cena.
Kdyz fikime, Ze néjaka véc stoji 50 K¢cs, zna-
mena to, Ze jsme sménnou hodnotu této véci, za
niZ mohli bychom obdrzeti na pr. sedm tub se
zubni pastou, nebo jednu kravatu, nebo ptl tuc-
tu kapesnikd, vyjadrili spoleénou mirou hodno-
ty - padesati Kcs.

Vsimneme si dile dvou zboZi, na pf. pSenice a
zeleza. At je jejich sménny pomér jakykoliv, 1ze
jej vzdy predstavit v rovnicj, v niz dané mnoz-
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stvi pSenice rovna se néjakému mnozstvi Zeleza,
na pr. metrak pSenice = a kilogramu Zeleza. Co
pravi tato rovnice ? Ze ve dvou rozmanitych vé-
cech, v metraku pSenice a rovnéz v a kilogramu
Zeleza, existuje néco spoleéného, co ma stejnou
velikost. Obé véci jsou tedy rovny tretivéci, kte-
ra sama o sobé neni ani véci prvou, ani druhou.
Kazda z obou téchto véci, nokud je hodnotou
sménnou, musi se dati prevésti na tuto treti
véc.

Toto spoleéné nemuzZe byti geometricka, fysikal-
ni, chemicka nebo jind prirozena vlastnost zbo-
zi, ktera ¢ini toto zboZi uZitnym statkem. Od-
myslime-li uZitnou stranku zbozi, ziistane v ném
jen jeSté jedna vlastnost - vlastnost produktit
prdce. Pritom nezilezi na tom, zda na toto
zbozZi byla vynaloZena prace truhlafska nebo
zamecénicka, ¢éi obuvnickd. Razné druhy prace
¢ini totiZz z ruznych materiali rozliéné uzitné
statky. Nam jde vSak o zjiSténi pavodu jejich
trzni ceny, jejich sménné hodnoty.

Musime tedy u raznych produkti prace odmys-
lit nejen jejich prirozené vlastnosti (geometric-
ke, fysikalni, chemické a pod.), nybrz také spé-
cielni povahu vynaloZené prace. Nebude pak da-
né zhozi vysledkem truhlarské, zamecénické ¢i
jiné prace, nybrz jiz jen produkt abstraktné lid-
ské prdce. Je to tak Fikajic »pouha sraZenina
bezrozdilné lidské prace«, t. j. vynaloZeni lid-
ské pracovni sily bez ohledu na formu jejiho vy-
naloZeni. Tyto véci predstavuji jen. Ze pfi jejich
vyrobé lidska prace byla vynaloZena, lidska pra-
ce byla nahromadéna.

Uzitny statek ma tedy sménnou hodnotu, pro-
toZe v ném je ztélesnéna abstraktné lidska pra-
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ce. Jak se da pak velikost hodnoty statku zmé-
Fit? MnozZstvim v ném obsaZené orace, ktera je
shodnototvornou podstatou« uZitného statku.
Jak se vSak méri mnozstvi prace? Pracovni do-
bou, doba pracovni ma opét svoje méritko v jis-
tych dilech ¢asu, jako je hodina, den atd.

Kdyz hodnota zboZi je uréena mnozZstvim prace
pri jeho vyrobé vynaloZzenym, mohlo by se zda-
ti, Ze zbozi ma tim vétSi hodnotu, ¢im lin&jsi
nebo méné dovedny je jeho vyrobce, ponévadz
potieboval tim vice ¢asu k jeho zhotoveni. Neni
ale tomu tak. Marx podotvka, Ze pro velikost
hodnoty je rozhodujici nikoliv libovolna pra-
covni doba, nybrz spolecensky nutnd pracovni
doba. Spoleéensky nutna pracovni doba jest ona
doba pracovni, jiz je tfeba ke zhotoveni uZitné-
ho statku za danych normalnich podminek vy-
robnich, pfi spoleéensky priumérném stupni do-
vednosti a spoleéensky prumérné intensité pra-
ce. Tedy jenom mnoZstvi spolecensky nutné prd-
ce Cili spolecensky nutnd pracovnf doba uréuje
velikost hodnoty vyrobeného statku. Na pr. na-
lezeni démanti, jichZ je v zemské vrstvé mailo,
stoji mnoho doby pracovni, tudiZ v malych roz-
mérech démantt je obsaZeno mnoho prace. Pro-
to také jsou démanty tak drahé.

Véc muZe byt velmi uzZiteéna, aniZ ma sménnou
hodnotu (nikdo ji totiZ neprodava ani nekupu-
je). Je to v tom pripadé, kdy jeji uzitek pro
¢lovéka nebyl zprostredkovan praci. Tak vzduch,
panenska puda, prirozené louky, divoky les atd.
Ale véc muze byti uZitnym statkem a produk-
tem prace, aniz jest zboZim: kdyZ si nékdo pro
vlastni potFebu néco vyrobi, vytvori sice uzitny
statek, nikoliv v8ak zboZi. ZboZ{ je takovy sta-
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tek, ktery je preveden sménou na jinou osobu,
jiz slouzi jako uZiteéna véc. Kone¢né nemiiZe
miti Zddna véc sménnou hodnotu, je-li bez uzit-
ku. ZkaZeny kabat, ktery je bez uZitku, nepocita
se za praci, i kdyZ na ném krejéi dlouho praco-
val a vynaloZena prace netvoii v tomto pripa-
dé hodnoty.

MiiZe nékdo namitati: sménna hodnota ¢i cena
ruznych druhti zboZi je podle Marxova uéeni tvo-
Fena pracovni dobou, nutnou pro zhotoveni zbo-
zi. AvSak kvalita prace byva riizna - je prace
jednoducha a prace slozita, kvalifikovana. Je
prece rozdil v tom, pracuje-li nekvalifikovany
délnik hodinu éi dvé, nebo kdyZ stejnou dobu
pracuje kvalifikovany Femeslnik. Cili ve stejné
dobé pracovni vytvareji oba tito pracovnici ne-
stejnou hodnotu.

Marx na to odpovida: je ovSem rozdil mezi jed-
noduchou a sloZitéjsi praci. AvSak slozita. kva-
lifikovana prace jest jenom ndsobend jednodu-
chd prdce, takZe menSi mnoZstvi sloZité prace
rovna se vétSimu mnozZstvi prace jednoduché.
KaZdodenni zkuSenost nim ukazuje, Ze se v prak-
tickém Zzivoté stale vyskytuje prevod slozité pra-
ce na jednoduchou. I kdyz tedy néjaké zbozi by-
lo vysledkem nejsloZitéiSi prace, jeho sménna
hodnota se rovna urc¢itému mnozstvi (t. j. pra-
covni dobé) jednoduché prace. Ruzné proporce,
poméry, v nichz rtizné druhy prace jsou preva-
dény na praci jednoduchou jako na jednotku
miry, jsou stanoveny spoleenskym, ustalenym
obycejem a neéini potiZe prfi tvoreni sménné
hodnoty vyrobki.
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Sménnd hodnota zboZi je tedy tvorena abstrakt-
né lidskou praci. Rekli jsme jiZ Ze sménna hod-
nota zboZi, vyjadfenid v penézich, je cena. Co
jsou tedy penize?

Penize jsou spoledenskou formou abstraktné lid-
ské prace. Cena je prosté penéZni pojmenovdnt
prdce ztélesnéné ve zboZi. To je hlavni these
Marxovy n auky o hodnot€.89)

Penize nejsou samy o sobé kapitalem. Kapita-
lem stavaji se penize tehdy, kdyZ pfina8eji svému
majiteli zisk (»nadhodnotu«). Aby se penize pro-
ménily v kapitil, musi vstoupiti na trh zboZi,
trh prace nebo penézni trh, musi vstoupiti do
obéhu (»cirkulace«) a vratiti se z obéhu k své-
mu majiteli zvétSené o prirtistek hodnoty. Pak
zacinaji penize tyZz kolobéh znovu. Na pf. maji-
tel penéz koupi nebo vyrobi zboZi v cené stoti-
sic Kés, di je do prodeje a obdrzi ze né 110 000
Kés. Dal tedy své penize do obéhu a obdrzel je
zpét i s prirastkem 10.000 Kés, ¢ili pouzil svych
penéz pro ziskani nadhodnoty, ¢imZz promeénil
své penize v kapital

Odkud se vzal prirdstek hodnoty, nadhodnota ?
Obvykla odpovéd zni: obchodnik koupil lacino
a prodal draze. Nebo - tovarnik vyhodné na-
koupil suroviny a material, postavil nejmoder-

8) Né&kteff ndrodohospodafi poklddaji tuto thesi za nej-
genidln&js{ objev Marxiv, I kdyZz odmitajf jeho uéenf
o nadhodnoté a t¥fdnfm boji. Je jist&€ zajimavé, Ze
Marxtiv ndzor na podstatu penéz shoduje se celkem
s cfirkevnf naukou. Na p#. kanonicky zékaz branf
uroki ve st¥edoveku zfejmé& vyplyvalz pracovnf theo-
rie hodnoty penéz.
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néjsi stroje, je dobry organisitor a zdatny ob-
chodnik, umi dobre prodat své zboZi atd. Pra-
men zisku, nadhodnoty, vidéli nirodohospodari
ve sféfe obéhu zboZi a penéz. Majitel kanitilu
kupuje nebo vyrabi zbozZi za uéelem prodeje, je-
ho zisk vznika v procesu smény, to byl panujici
nazor pred Marxem. Autor »Kapitalu« podrobil
tento nazor zdrcujici kritice.

Dejme tomu, Ze vychytraly maiitel zboZi Bou-
¢ek napali svého kolegu Soucka, kdezto ten mu
to pri nejlepsi wili neoplati. Bouc¢ek proda Souc-
kovi vino v hodnoté 1000 Kés a ziskd sménou
obili v hodnoté 1500 K¢és. Boucek proménil svych
1000 Kés v 1500 Kés, udélal vice penéz z méné
penéz a proménil své zbozi za kapital. Pozo-
rujme véc bliZze. Pfed sménou méli jsme vina
za 1000 K¢és v rukou pana Boucka a za 1500 Kés
obili v rukou pana Soucka, celkovou hodnotu
2500 Kés. Po sméné mame stejnou celkovou
hodnotu 2.500 K¢s. Cirkulujici hodnota se ne-
zménila ani o atom, jen jeji rozdéleni mezi Boué-
kem a Souckem se zménilo. TaZ zména by byla
nastala, kdyby byl Boucek bez plastiku smény
Souckovi 500 Kés prosté ukradl. Souhrn obfha-
jicich hodnot nemuZe zirejmé byti rozmnoZen ni-
jakou zménou v jejich rozdéleni. Kapitalisticka
tiida néjaké zemé jako celek nemiize samu sebe
oSiditi.

Nadhodnota nemuze vyvérati z cirkulace (smé-
ny, obéhu), Musi se tedy pfi tvoreni nadhodnoty
odehravati za zady cirkulace néco, co v ni samé
je neviditelno. Nadhodnota, cili zisk, se tvoFi ve
vyrobnim procesu. Ve vyrobnim procesu vystu-
puji vSak dva hlavni éinitelé, majitel penéz a
majitel pracovni sily, délnik. Marx piSe: Opus-

68



time tedy hluénou sféru trhu zbozi a pijdeme
za majitelem penéz a majitelem pracovni sily
do skrytého sidla vyroby, kde kapital nejen vy-
rabi, nybrz i sim je vyrabén. Tajemstvi vyroby
nadhodnoty musi byti koneéné odhaleno.

»PFi odchodu z této sféry smény zbozi promeé-
fiuje se uz ponékud fysiognomie nasSich hrdini
dramatu. Majitel penéz kraci napied jako ka-
pitalista, majitel pracovni sily jako délnik; onen
vyznamné se zubé a pln obchodni horlivosti, ten-
to plaSe a vihavé, jako nékdo, kdo nese na trh
svou vlastni kiizi a nyni nevidi jiné perspektivy,
nezli - koZeluznu.«

Marx rozliSuje ve vyrobnim procesu dva éinitele
- stdly kapital a kapital proménny. Staly kapi-
tal, to jsou stroje, zarizeni, nastroje, materialy,
suroviny. Proménny kapital je souhrn mezd, kte-
ré kapitalista vyplaci béhem vyrobniho procesu.
Jinymi slovy, stily kapital je ta éast kapitalu,
ktera jest uloZena ve vyrobnich prostiedcich,
t. j. v suroviné, pomocnych latkach a pracov-
nich prostfedcich. Proménny kapital je naproti
tomu éast kapitalu, ktera jest uloZena v pracov-
ni sile. V Marxové nauce hraje toto rozdéleni
nesmirné dulezitou iilohu. Uvidime ihned, proc.

Marx totiz velmi podrobné dokazuje, Ze staly
kapital (stroje a pod.) netvofi nadhodnoty. »Vy-
robni prostiedek nikdy nepredava vyrobku vice
hodnoty, nez sam ztraci v procesu pracovnim
na své vlastni hodnoté uzZitné. To znamena, Ze
kdyZz ma stroj cenu 100.000 K¢s a opotiebuje se
za tisic dn1, pak na jeho dennivyrobek pfechazi
denné jedna tisicina jeho hodnoty, t. j: 100 Kés.
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Strojové zatizeni vchazi vidycky do pracovniho
procesu celé a do zhodnocovaciho procesu vidy
pouze ¢asti. Nenridava nikdy vice hodnoty, nezli
ztraci primérné svym opotiebenim. Jako lazda
jinad soucast stalého kavitalu netvoii strojové
zatizeni nadhodnoty, predava vS8ak svou vlastni
hodnotu pfedmétu, k jehoZ vyrobé slouZi. Sebe
dimyslnéjsi a nejvykonnéjsi stroj, i kdyby byl
stal 10 milionu, nepfeda vyrobkum vice hodno-
ty, nez pravé - deset miliont.

Kdo tedy tvorinadhodnotu, kapitalisticky zisk ?

DalSim ¢initelem ve vyrobnim procesu je pra-
covni sila. Pracovni silou ¢i pracovni schopno-
sti rozumime souhrn fysickych a dusevnich mo-
hutnosti, které existuji v organismu, v Zivé
osobnosti ¢lovékove, a které élovék uvadi v po-
hyb, kdykoli vyrabi uZiteéné statky néjakého
druhu. Majitel penéz naléza na trhu pracovni si-
lu jako zbozZi. Investuje do tohoto zboZi éast ka-
pitalu (proménnou) a zuZitkuje toto zboZi - pra-
covni silu - ve vyrobnim procesu. V éem spoci-
va uzitna stranka pracovni sily? V praci, kterou
kona v dilnach, na strojnich a j. zarizenich a
s riznymi materialy a surovinami, zvlasté pri-
pravenych k tomuto Gcelu. Za tuto praci plati
majitel penéz, kapitalista, majiteli pracovni sily,
délnikovi, mzdu, ¢ili trZni cenu jeho pracovni
sily. Trzni cena néjakého zboZi je jeho sménna
hodnota. Kapitalista plati tedy délnikovi smén-
nou hodnotu jeho prace a nabyva tim prava,
zuzZitkovat tuto pro sebe. Jak se vSak urcuie
sménna hodnota pracovni sily?

Hodnota pracovni sily jako hodnota kazdého ji-
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ného zbozi je uréena pracovni dobou, nutnou
k vyrobé tohoto zvlastniho druhu zboZi. Pra-
covni sila existuje pouze jako schopnost Zivého
individua. Vyroba jeji predpoklada tedy exis-
tenci zivého ¢lovéka. Ke své existenci potfebuje
Glovék uréité mnozstvi Zivotnich prostfedki.
Pracovni doba, nutna k vyrobé pracovni sily,
rovna se tedy pracovni dobé nutné k vyrobé
téchto zivotnich prostredki, ¢ili hodnota pracov-
n{ sily je hodnonta Zivotnich prostfedkii, nutnijch
k existenci délnika.

Prace vyzaduje si vynaloZeni ur¢itého mnozstvi
lidského svalu, nervu, mozku, energie. Tato ztra-
ta musi byti vSak nahraZena. Pracoval-li dnes
délnik, musi miti mozZnost opakovati tutéz praci
zitra za tychZ podminek sily a zdravi. Suma Zi-
votnich prostfedkiti musi tedy dostaciti, aby za-
chovala pracujiciho ¢lovéka pri jeho normalnim
stavu zZivotnim. Prirozené potfeby samy, jako
vyZziva, Satstvo, otop, bydleni atd. lisi se dle kli-
matickych a jinych prirozenych zvlaStnosti ze-
mé. Rozsah tak zv. nezbytnych potfeb je vysled-
nici historického vyvoje. AvSak pro uréitou ze-
mi v uréité dobé je primérny okruh nutnych
Zivotnich prostiedka dan.

Sménna hodnota pracovni sily, éili mzda, kterou
kapitalista plati délnikovi je tedy hodnota urdéi-
té sumy zivotnich prostfedki, jaka je obvykla
v dané zemi v dané dobé. Za tuto mzdu kona
délnik praci na vyrobnich prostiedcich, patficich
kapitalistovi.

Dejme tomu, Ze obvykla pracovni doba ¢ini 10
hodin denné. Majitel pracovni sily kona po ce-
lou dobu pracovni uréité mnoZstvi prace. Cini-li
jeho denni mzda na pi. 60 Kés, znamena to, Ze
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délnik obdrzel 60 korun jako trzni cenu své pra-
covni sily, zaéezZ musi poskytnouti kapitalistovi
uzitek své prace, t. j. musi pracovat. Avsak pro-
tihodnotu své mzdy odpracuje délnik na pf¥. jiz
v prvnich 5 hodinich prace. Marx nazyva pra-
covni dobu, ve které délnik svou praci vytvori
protihodnotu své mzdy, nufnou pract. Nutna
prace je tedy, lidové feceno, prace, kterou musi
délnik vykonat, aby si »na sebe vydélal«. Kdyz
vSak délnik nutnou praci vykoni, nemizZe jiti
domi, nybrz musi pracovati dale. Obdrzel za svou
pracovni silu jeji plnou trzni cenu, 60 Kés den-
né, a timto prodal majiteli penéz uzitnou hod-
notu své prace, Cili je povinnen za obdrzZenou
mzdu pracovat deset hodin.'Majitel penéz zapla-
til denni hodnotu pracovni sily a proto mu patii
jejl uziti za jeden den, celodenni prace. Okolnost,
ze denni udrZovani pracovni sily vyzaduje je-
nom polovi¢niho dne pracovniho, Ze tudiz hod-
nota, kterou jeji uZiti vytvori béhem jednoho
dne, je dvakrat tak velika, jako jeji trzni hod-
nota, je zvlastnim Stéstim pro kupce, ale docela
zadnym bezpravim viéi prodavajicimu.
sKapitalista predvidal tento pripad, ktery ho
tak tési. Proto délnik nalezne v dilné nutné vy-
robni prostfedky netoliko pro pétihodinny, nybrz
pro desetihodinny proces.«

V prvych péti hodinach prace vytvoril délnik
protihodnotu své mzdy, ¢ili konal nutnou praci.
Ve zbyvajicich péti hodinach kona délnik praci,
za kterou jiZ neobdrzi Zadny ekvivalent. Kona
tudiz praci, za niZ nedostane zaplaceno. Prodal
kapitalistovi uZitnou hodnotu své prace, éili de-
setihodinové zuziti pracovni sily a obdrzel jeji
sménnou hodnotuy, t. j. ekvivalent pétihodinné
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prace. Kromé nutné prace konal délnik jesté
i nezaplacenou nadprdci. Tajemstvi kapitalistic-
kého zisku je odhaleno. Nebot - nadprdce tvori
nadhodnotu, kterd se usmivd na kapitalistu s ves-
kerim piivabem stvoreni z niceho*.

Je tedy nezaplacena ¢ast délnikovy prace pra-
menem zisku, bohatstvi, blahobytu kavitalis-
tické tridy! »Predpokliadame-li,« piSe Engels®0)
»Ze tydenni mzda délnika predstavuje tfi pra-
covni dny, pak délnik, jenz zaéal pracovat v pon-
déli, vrati kapitalistovi celou hodnotu splacené
mzdy ve stfedu vecer. Prestane vSak potom
pracovat? Nikoliv. Kapitalista koupil jeho praci
na tyden, a je tfeba, aby délnik pracoval jesté
tfi posledni dny v tydnu. Tato délnikova nad-
prace... je pramenem nadhodnoty, zisku, vZdy
rostouciho kapitalu..:. At jiz potfebuie délnik
pravé tri dn k ziskani své mzdy. nebo dvou ¢i
étyr, to je zde vécinaprostolhostejnou, ktera se
méni podle okolnosti; hlavni véci vSak je, Ze ka-
pitalista obdrzi kromé prace, kterou plati, jesté
praci, kterou neplati... V den, kdy by kapitalista
zacal dostavat od délnika jen tolik prace, kolik
mu plati mzdy, v tento den by zavrel dilnu, ne-
bot vSechen jeho zisk by se obratil vniveé.«
Pramenem kapitalistického zisku je tedy nadhod-
nota, kterou vytvorila nadprace v procesu vy-
robnim. O tuto nadhodnotu se déli celd kapita-
listickd trida, majitelé piady, obchodnici, doprav-
ci a pod. Cela stavba kapitalistické spolec¢nosti
spociva na vykoristovani nezaplacené délnické
prace a shroutila by se v okamziku, jakmile by

%) Engels: Pour comprendre le capital (Edit. »Eléments
du Communismex).

73



toto vykoristovani prestalo. Neni proto mysli-
telné, aby doSlo k néjakému socidlnimu smiruy,
mezi tfidou vykoristovateli a tf¥idou vykoristo-
vanych.

Pred soudem skuteénosti

Nyni jiz rozumime, pro¢ marxismus otrasl své-
tem. Chapeme, proé¢ se stala komunistickd na-
uka svou vasnivosti pfimo mystickou, chipeme
neodolatelnou pritazlivost a Zivelny dynamismus
komunistického hnuti. Jak muZeme upriti suges-
tivni vliv, jejz vykonava Marxovo uéeni na mi-
liony lidi, jimZ se predstavuje jako nové evan-
gelium utlacovanych a vykotristovanych? Ve
svétle Marxova uéeni o nadhodnoté nabyva t¥id-
ni boj proletariatu hluboce mravniho vyznamu.
Tento moment je snad hlavni pohnutkou ve vstu-
pu do komunistického hnuti i u takovych lidi,
ktefi ani svym plivodem ani svymi socidlnimi a
majetkovymi pomeéry nebyli nikterak spjati
s proletaridtem. Sim Marx, Engels, Lenin - byli
vesmés lidé neproletafského piuvodu. A prece
tito muZové neméli jiné vaSné mimo vasSen revo-
luéni. A co vice, neni zemé, kde by vasSeii téchto
velikych revolucionaiti nevyvolala vieni mas
lidstva. Rozumime jiZ, proé ten zufivy bojmistra
dialektického materialismu proti vSem formam
oportunismu, proti theoriim sociilniho smiruy,
pro¢ to vasnivé lpéni na nauce, proé¢ to zdiraz-
novani materialistického pojeti déjin, stalé pod-
Fizeni subjektivniho svédomi« objektivnimu a
nezavislému na nas »byti«. Pro stoupence Mar-
xovy nauky je skuteénost vykoristovani délniki
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kapitalistickou tfidou neoddisputovatelnou rea-
litou, kterou nelze odmysliti, nebot propast mezi
tridami nelze preklenout, vidi proto v kazdém
pokusu vytvoriti v ramci kapitalistické spolec-
nosti spravedlivy a harmonicky socialni Fad ne-
Zivotni idealismus, kterv nema objektivniho pod-
kladu v spoleéenském déni, ba vice, spatfuji
v tomto sidealismu« reakéni silu, jez se stavi
proti proudu spolecenského vyvoje a chce oto-
¢éiti zpét koly déjin.

A prece: marxistické hnuti naslo nejvétsi odez-
vu nikoliv ve statech s nejvyspélejSim kapita-
lismem, nybrZ naopak v zemich, kde byl a misty
jeSté je kapitalismus tak Fikajic v plenkach. Je
to zaraZejici okolnost. Podle Marxova historic-
kého materialismu je »spolecenské védomic, ide-
ologie, celda kulturni a mysSlenkova nadstavha
zavisla na objektivnich skuteénostech, jimiZ jsou
na konec vyrobni vztahy. Nicméné v anglosas-
kych zemich, kde koncentrace kapitalu, ve vy-
robé a penéZnictvi, dosihla témér svého kulmi-
nac¢niho bodu a t#idni napéti mélo by podle to-
ho vyvrcholit aZ k samym hranicim socidlni re-
voluce, je politickyj vvznam tridniho boje az
pFilis nepatrny. NemiZe vS8ak marxismus tvrdi-
ti, Ze pri¢iny tohoto zjevu vézi pouze v nedosta-
tecném uvédomeéni« proletaridtu Anglie a USA,
nebo v proradnosti viiden délnického hnuti a
pod. Takovéto tvrzeni bylo by se strany marxis-
ti nepripustnym idealismem, nepfijatelnym pra-
vé pro né. Musi tedy chté nechté pristouniti na
jiné vysvétleni této skuteénosti. Musi pripustiti,
Ze se revoluénimu marxismu nedafi v zemich
vysoce vyspélého kapitalismu z toho duvodu, Ze
skutecCnost je tam jina, nez jak ji predvidal au-
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tor sKapitalue. A Ze v naSi dobé priSly k plné-
mu uplatnéni vyvojové tendence, jez byly teprve
v zacatcich v dobé, kdy Zil a phsosil Karel
Marx, které vSak nebyly jim spravné zhodno-
ceny.

Jadrem Marxovy nauky o nadhodnoté, kterou
bychom mohli nazvati »vykoristovaci theorii
nadhodnoty«, je these, Ze nadhodnota, ¢ili pfi-
rustek hodnoty kapitdlu reprodukovaného ve
vyrobnim procesu, nema svym pramenem staly
kapital (t. j. stroje a pod.), nybrz jen nadpraci
délnikovu. Lze se jenom diviti, Ze méstacéti kri-
tikové marxismu dali si nesmirnou praci s roz-
borem pracovni theorie sménné hodnoty, jak
ji formuloval autor »Kapitalu«, nepodrobili vSak
rozboru a kritice jeho thesi o Gcasti stalé éasti
kapitilu v zhodnocovacim procesu. Snazili se
zasahnouti marxistickou nauku nikoliv pFimo,
nybrz jaksi oklikou, nekritisovali vykoristovaci
theorii nadhodnoty, nybrz jeho pracovni theorii
hodnoty. Musime vSak priznati, Ze Marxovou
theorii hodnoty nedovedl otrasti Zidny z jeho
liberalistickych odpurci. Abstraktné - lidska
prace, jakozto hodnototvorna podstata, neni
v rozvité podobé nic jiného, nez penize. Je to
epochalni objev Marxuv, kdeZto pro celou burzo-
asni ekonomickou védu, prvnimi merkantilisty
zaCinaje a liberalistickymi klasiky i jejich mo-
dernimi epigony konce, je podstata penéz kni-
hou o sedmi pecetich.

V Marxové theorii nadhodnoty tkvi hlavni ner-
vus rerum celé komunistické naukv. Je tieba
reSiti tyto dvé otazky: Je vykoristovani. na-
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mezdni prace jedingm pramenem kapitalistické-
ho zisku? Je mozZna existence spoleénosti, kde
jedni poskytuji kapital a druzi praci, bez vyko-
Fistovani pracujicich?

V dobé mezi prvni a druhou svétovou valkou
vznikly v zemi nejpokrocilejSi techniky a nej-
vyspélejSiho kapitalismu, USA obrovské podni-
ky, v nichZ cely vyrobni proces byl zmechani-
sovan v takové mire, ze U¢ast lidské prace byla
v nich omezena jen na dozoréi ¢innost. Nedaleko
amerického mésta Milwaukee stoji velky auto-
mobilovy zavod Smithiav. Tisice automobila tam
vznikaji na béZicim pasu, aniz by ovSem p¥i je-
jich vyrobé byl zaméstnan jediny délnik. V do-
zorc¢i budce pri obrovské dilné sedi u kontrolni
desky inZenyr-strojnik. Jakmile obéas zazni zvo-
nek a rozsviti se ¢ervené svétlo, jde k dotycné-
mu stroji a opravuje zavadu. To je jeho cela pra-
ce. VSechnu vyrobu konaji automatické roboty.
V Japonsku, rovnéz mezi prvni a druhou svéto-
vou valkou, chrlily nékteré textilni tovarny mi-
liony metru latek do celého svéta, aniz zamést-
navaly jediného délnika. I tam byla tloha né-
kolika strojnikdi omezena na dozor.

Velka tovarna New York Edison Co zridila elek-
trickou centralu, kteri je obsluhovana roboty
a dodava proud 300.000 rodinim (tedy bezmala
jako pro celou velkou Prahu! - aniz by k tomu
bylo tieba jediného délnika.91)

1) Byv. Feditel Mezindrodnfho Gfadu price Paul Rives,
ptednédska r. 1936. Citov. podle &as. »Rozpravyg, roc.
1,, & 4.
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Uvedené skuteénosti jsou pouhou predzvésti no-
vé prumyslové revoluce ve svété a novych téz-
kych socidlnich problémi, predevSim otazky t.
zv. technologické nezaméstnanosti. Nepochybu-
jeme o tom, Ze za nékolik malo let bude v celém
svété, i u nas, ostra nezameéstnanost lidi, jimz
nové methody vyrobni a technologické uberou
pracovni prilezitosti. Neni to vSak otazka, ktera
nas v tomto okamziku zajimi. Stojime pred ji-
nym problémem: M4 pravdu Marx v tom, Ze se
nadhodnota tvori jen vykoristovanim neplace-
né prace délnikii a Ze se stroje nesuéastiiuji
tvorby nadhodnoty? A jak vysvétli marxistickd
nauka, Ze v moderni mechanisované vijrobé tvori
stroje kapitalisticky zisk, bez jakékoliv ucasti nd-
mezdn{ prdce ?**)

Jiz slySim étenare, jak namiti: Podobné zme-
chanisovani vyroba je v nasi dobé jeSté vzac-
nosti, v obvyklé bézné vyroné je prece vykoris-
tovani neplacené nadprace jedinym pramenem
nadhodnoty.

Odpovidam: Jedna jedind nova skuteénost po-
staéi, aby vyvratila drivéjsi theorii, této sku-
tecénosti odporujici. Tak na pf. theorie nedélitel-
nosti atomi shroutila se, jakmile byl objeven
prvek radium, ktery se samovolnym rozpadem
preméiiuje v jiné prvky. Skuteénost, Ze miiZe
stroj tvorit plnohodnotu (t. j. hodnotu plus nad-
hodnotu) produktu bez jakékoliv i¢asti namezd-
ni prace dokazuje nevyvratitelné, ze Marxova

%7) Po prvé o tomto problému: S. S. Ghelfand - Osudy
marxismu, »Rozpravye, 1936.
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these o 1uloze stalého kapitalu v zhodnocovacim
procesu je nespravna, Cela Marxova analysa?®3)
této ulohy stalého kapitalu je vadna, protoze se
opira o mylny predpoklad, Ze se strojni zarizeni
a pod. nesucastiiuje tvorby nadhodnoty. Je ziej-
mo na prvni pohled, Ze kdyz v Gplné zmecha-
nisované vyrobé tvori stroje samy zisk, bez u-
éasti délnikn, pak tedy v obvyklé vyrobé, jaka
byla jiz za dob Marxovych, maji téz stroje ur-
éity podil na produkci nadhodnoty, vedle nad-
prdce majitele pracovni sily. (Skuteénost vvko-
Fistovanidélnikinechceme nikterak popirati!)
Druha namitka: I v Uplné zmechanisované vy-
robé musi byti pfece zaméstnani lidé, jiz k vuli
dozoru nad stroji.94)

Na tuto namitku odpovidam, Ze tito 3-4 inZeny-
Fi nemusi byti v nimezdnim poméru. Mohou to
byti synové éi pribuzni majitele tovarny nebo
spolumajitelé podniku.

Nezridka se vyskytuje téZz namitka, ze dotyény
automaticky stroj je vlastné ztélesnénim pied-
chozi prace, je nahromadénou praci a pochazi
tedy z predchoziho vykoristovani.

I tuto namitku lze lehce vyvratiti: mohu si ten
stroj koupiti ti¥eba v Sovétském svazu, kde neni
vykoristovani délnik®i kapitalistickou t¥idou.
Vytrvalec muZe oviem i dale namitati, Ze peni-

%) Kapitoly V., VI, &4st VII. kap. pak IX, X. a druhy
oddil kap. XII1. »Kapitdlug, I. Autor této knfZky p¥i-
pravuje podrobny rozbor a kritiku t&chto kapitol
2z Marxova sté&Zejnfho dila.

%) Pred druhou sv&tovou vilkou zadala v Mukadevé pra-
covatl tovdrna na ocet.'Majitel rdno ptipravil suro-
viny, ldhve, spustil stroje a zaviel tovarnu. Vedler
pFiSel pro hotové vyrobky.
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ze, za které si ten stroj v Sovétském svazu o-
patfim, maji sviiyj pavod v drivéjSim vykoristo-
vani atd.

Odpovidam tedy, Ze takové a podobné namitky
patti spiSe do serie iivah o tom, co bylo na svété
diive, slepice nebo vejce, nepatii vSak do véci,
o niz vlastné jde: Ze totiz ucast stdlého kapitdlu
na tvorbé nadhodnoty je nepochybnd !

Tazal jsem se mnohokrat a jisté se taze také
étenar: Jak se mohl Marx dopustiti takového o-
mylu v tak zakladni véci? Marx, tento vzor kri-
tika a logika, autor »Bidy filosofie« a »Posled-
ni hodiny Seniorovy« ?95)

Byla to jeho revoluéni vasen, ktera zkalila po-
hled uceného socialisty. Bylo to nelidské vyko-
ristovani ¢lovéka cClovékem v XIX. stoleti, kdy
i desetileté déti musily pracovat v tovarnach,
aby nasytily hladovou hydru liberalistického ka-
pitalu, byla to konetné hegelovska dialekticka
methoda, ktera si Zadala polarnich protikladd,
spoleéenskych protiv, stoijicich proti sobé v ne-
ustalém boji. Nezapominejme, Ze Marx byl drive
filosofem, neZ se stal narodohospodifem a so-
ciologem. Ze synthesy hegelovské dialektiky a
feuerbachovského humanitniho materialismu
vznikl Marxtav dialekticky materialismus, z né-
hoz se pak zrodilo materialistické pojeti déjin,
uceni o tridnim boji a vykoristovaci theorie nad-
hodnoty. Vidéli jsme, v jak pfikrém odporu sto-
ji marxismus k idealismu. Je cely zaméfen proti
idealismu, kaZzdou svou thesi formuluje a za-

%) 1. Kapit4l, sedm4 kapitola.
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ostfuje pravé vzhledem k idealismu, chce se do-
volavati jen a jen skuteénosti, av8ak - nemize
se sam od idealismu odpoutat, je svou revoluéni
vasdni donucovan, aby i skutecénost pojimal. jiz
z predem daného postoje: zustala tedy na mar-
xistickém materialismu kletba idealistického po-
jeti skutecnosti. To je pFic¢ina toho, Ze Marxova
analysa nadhodnoty, zisku, pracovnich prostred-
ki, vyrobniho procesu, kapitalu, neodpovidé. sku-
teénosti Zivota, té skute¢nosti, ktera prece pro
marxistickou nauku je posledni odvolacl a ove-
Fovaci instanci.

Zbyva nam odpovédéti na druhou otazku, kte-
rou jsme si polozili: Zda totiZ muze existovat
spole¢nost, v niZz pfevlada soukromé podnikani,
bez toho, aby byla vykoristovana délnicka tii-
da?

Odpovidame jasné a jednoznaéné: ano, muZe.
Skuteénost, Ze strojové zarizent je hodnototvor-
nym Cdinitelem, je redlnym, védeckym podkla-
dem pro velkorysou socidlni politiku, smérujict
k odstranéni vSech zdkladnich spolecenskijch
protiv. Rekli jsme jiZ, Ze vykofistovani délnikn
je faktem. Podle marxistické theorie je tento
fakt vykoristovani také nutnosti v kapitalistic-
kém radé, nebot je jedinym pramenem nadhod-
noty. Dokazali jsme v8ak, Ze tomu tak neni. Je
proto vykorisfovdni skutecnosti, avsak nikoliv
nutnostl. Cili, i kdyZz Gplné odstranime vykoris-
tovani cizi nadprace (iipravou mezd a zkrace-
nim pracovni doby), a eliminujeme tak tu cast
kapitalistického zisku, ktera prameniv nadpraci,
zbude jesté nadhodnota vytvorend strojnim- za-
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fizenim! Je tedy mozZna existence soukromopod-
nikatelské formy vyroby i bez vykofistovani
¢lovéka Clovékem.

Znamena to snad, Ze celd nadhodnota, vyplyva-
jlei z vyuziti moderni technologie, ma patriti
jen majitelum kapitalu?

Naprosto ne. Zavedlo by nas daleko mimo ra-
mec této knizky, kdybychom se pustili do ze-
vrubného rozboru otazky, jak se ma spoleéensky
vyuziti i v ramei soukromopodnikatelské formy
vyroby pokrok moderni techniky a védy, zejmé-
na v otazce vytvoreni socialnich kompensaci pro
ty, kdoz budou mechanisaci vyrobniho procesu
vyrazeni z prace.?6) Omezujeme se zde pouze
na konstatovani, Ze kfestanské socialné refor-
mni Gsili neobraci se pouze k citiim, neéerpa jen
ze svého mravniho presvédéeni, nybrZz opira se
o realny zivot, o védecky zjisténou skuteénost,
o objektivni mozZnost uskuteénéni spravedlivého
spoleéenského fadu, kde nebude vykofistovani
clovéka clovékem,97) a Ze tento védecky, objek-
tivni zaklad krestanského socialniho reformis-
mu vyrusta vlastné z daleko »materialnéjsi« za-
kladny, nez tfidni ideologie marxisticka, nema-
jici svého sociologického opravnéni ve skutec-
ném déni Zivota, nybrz jen a vyhradné v mate-
rialisticky pretvoreném romanticko-idealistic-
kém odkazu z minulého stoleti.

%) O tom podrobné& viz »Rozpravy¢, 1936-37.
97) Viz: S. S. Ghelfand - Marxismus a krestansky soci-
4lnf reformismus, kapitola o spravedlivé mzdé.
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Co je socialismus?

»VSechny prostredky Zivota, nejen potieby, ale
i pohodli a zjemnélost nejvyssi vzdélanosti bu-
dou v socialismu tak hojné, Ze se dostane vsech:
véci vSem, i tém, ktefi nasledkem neschopnosti
nebo mravnich vad sami nevyrabéji protihodno-
ty svych pozadavkd. A spoleénost vezme na sebe
vedeni veSkerych socialnich zaleZitosti; ona bu-
de vychovavat mladez aby se z ni stali dobii a
spolehlivi obéané socialistické obce, bude laska-
vé pecovat o stizené stafim a chorobou... bude
pecovat o prostfedky zabavy i nabyvani védo-
mosti, o udrzeni vy38i fysické, duSevni i mravni
organisace. Budoucnost nevynecha ze své péce
ani toho nejmensiho a nejposlednéjsiho obcana,
nebot nebude lidi pfiliS od sebe vzdalenych a
nad sebe povySenych.«98)

Neni-li stésti, byti ¢lenem této socialistické spo-
leénosti? Jsem naprosto presvédéen, Ze velmi
mnozi stoupenci komunistického hnuti, i kdyz
nevéfi v dialektiku a t¥idni boj, stali se komu-
nisty proto, Ze v jejich o€ich je socialismus krat-
kym, vzneSenym idedlem budoucnosti, a Ze cha-
pou socialismus jako usili o nastoleni lepSiho so-
cidlniho Fadu, jako déjinny zapas za svobodu u-
tladovaného lidstva a za odstranéni vykoristo-
vani ¢lovéka Clovékem.%99) Mladez, zejména stu-
dujici, poklada socialismus za syronym pokro-
ku, lasky k bliZnimu a socidlni spravedInosti.
Pfi tom vSak to vSechno neni socialismus. Je

?8) David Maxwell: Stupinky k socialismu.

%) Dr Jos. Macek: »Socialismus je takové spoletenské.
ziizenf, které znemozbuje instituciondlnf vykoiisto-
van{ &lovéka Elovékemas.
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to, kdyz chcete, »socidlnost«, touha a usili o
spravedlnost ve spoleénosti, socidlni reformis-
mus. - nikoliv: viak socialismus. Zaméfiovat »so-
cidlnostc se »socialismem« je naprostym zméte-
nim pojmi, o néZ se oviem co nejvydatnéji po-
staraly politické strany, hlasici se k socialismu,
(Kazda z nich poklada ovSem »svilj« socialis-
mus za -jediny a'pravy.) Zeptejte se kterého-
koliv socialisty, co je socialismus, a uslySite
v odpovéd': »Pokrok lidstva«, »uskuteénéni spra-
vedInosti ve spolelenském Zivoté«, »laska k li-
demc¢, »osvobozeni pracujicich«, tolik odpovédi,
kolik tazanych, a vSechny v uvedeném duchu.
Zadny vSak nevysvétli, co je skuteény socialis-
mus. KdyZz nékolik desitek naSich vyznaénych
intelektuald vetejné vyznalo lasku ke komunis-
tické strané, marné jsme hledali pfiznani se k di-
alektickému materialismu, k materialismu noe-
tickému, k uceni o nadhodnoté, k vyvojové the-
orii komunismu. AvS8ak celd brozura byla plna
bezobsazného tlachu, pfipominajiciho ukazku
z Davida Maxwella na zadatku této kapitoly.

Co je tedy socialismus? - Socialismem nazyvd-
me takové spolecenské zrizeni, v némz veskerd nd-
rodnf prdce, vijrobnt zdroje a vijrobnl prostfedky
pati{ vijhradné stdtu a jsou spravovdny stdtnimi
uredniky.

To je socialismus. A ZAdny sociolog na svété ne-
mize nikdy dokazati, Ze toto spoleéenské zii-
zeni je uskutednénim socidlni spravedlnosti, 1&s-
ky k lidstvu, Ze je osvobozenim pracujicich a Ze
politické hnuti, usilujici o nastoleni tohoto spo-
le¢enského zrizeni, je hnutim pokrokovym. Po-
kud nam o socialistickych spoleénostech vypra-
vuji déjiny lidstva, at jiZ o ztizeni na ostrové
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Krété ve 3. tisicileti pfed Kristem, nebo v antic-
ké Sparté, nebo v Fisi Inkil, neshledavame v téch-
to utvarech nic, co by pripominalo spravedlnost
a lasku, spiSe naopak. O Stastnych socialistie-
kych spoleénostech éetli jsme ovSem velmi mno-
ho... v romanech, »Utopii« sv. TomaSe Mora za-
éinajic a Cabetovou »Cestou do Ikarie« konéic.
Ze vsech téchto socialistickych roméant nejhlub-
§i dojem ucinil romin nedavno zemielého Her-
berta Wellse »Prvni lidé na mésici«. Zda se, Ze
genialni utopista silou své intuice vnikl v tomto
romané az do samé podstaty socialistického sta-
tu. Hle, v éem spodiva socialistické zFizeni sele-
niti (obyvateli Mésice).

O kazdého obcana mésiéniho statu je dokonale
postarano od kolébky az do smrti. VSechnu pra-
ci Fidi a vSechny vyrobni prostifedky spravuji
statni ufednici. RozmnozZeni je prisné regulova-
no; rovnéz vychova déti je provadéna statem.
Zvlastni komise uréuje, kam bude patfiti bu-
douci obéan, a pedagogiéti odbornici zpracova-
vaji dité tak, Ze je schopné sice jenom jednoho
povolani, ale zato v dokonalé miie. Dokonce i po-:
city, emoce a pod. jsou u déti vypéstény tak,
aby nikdy nepocitily nespokojenosti, nebo touhy
po nééem novém. Stat selenitti se dokonale Fidi
zasadou védecké etiky: jedinec neznamena nic,
kolektiv vSechno. Cilem vSeho snaZeni je co nej-
vétsi blaho co nejvétsiho poétu seleniti. I o du-
chovni zazitky je tam skvéle postarano: na pi.
matematici jsou plni nejkrasnéjsi a nejéistsi ra-
dosti, kdyz se jim podafi rozlustit néjaky obtiz-
ny ukol; podobné i jini selenité, Jelikoz vSechnu
hrubou praci vykonavaji stroje, stiva se neziid-
ka, Ze v dany okamZik neni sdostatek prace pro
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vSechny. Pak se ¢ast obyvatelstva uspi na tak
dlouho, aZ bude jich zase tfeba. V tomto staté
nejsou policisté ani véznice, protoZe vSichni jsou
vychovani v naprosté poslusSnosti a tcté k ra-
dum. i}

Idealni, dokonald socialistickd spoleénost! Ne-
namlouvejme sobé nic: to je pravy socialismus.
MizZe ovSem nékdo namitati, Ze je to pouhy fan-
tasticky roman, a podobné. OvSem; avSak jiZ
obyéejny zdravy rozum a kaZdodenni zkuSenost
nam pravi, Ze kdyZz vSechny starosti o vyrobu a
distribuci hospodafrskych statkl, o vychovu déti,
o urceni a Fizeni povolani, stupné zaméstnanosti,
usmériiovani narodni priace, monopolni rizeni
smény, a vSechny zdroje vyzivy, dopravy, kul-
tury, vzdélani, zabavy atd. svéfime vladnouci
vrstvé statnich ufednikd, pak se z toho nemiZe
nic jiného vyvinouti, neZ onen idealni socialis-
ticky stat z Wellsova romanu.

Mozn4i, Ze se najdou dokonce i takovi nadSenci,
kteri by i takovou spoleénost pokladali za vr-
chol sociilni dokanalosti, hlavné z toho divodu,
Ze se tam vSichni ob¢ané maji dobie a o kazdého
je postarano. Pochybujeme ovSem, Ze by Zivot
stal za to, aby byl Zit v podobné spolecnosti.
Mam na mysli Zivot distojny krestanského élo-
véka. Ze stanoviska bezvéreckého, materialistic-
kého, neni prosté mozZno néco namitati proti
takovému usporadani spole¢nosti. Neni-li Boha
a nesmrtelné dusSe, pak prece neni ani svobo-
dy vile a co potom zilezi na tom, jestlize jsem
utopen v kolektivu a Ze misto vychovy svo-
bodnych lidi provadi stat racionalni chov ob-
c¢anu?

Ze stanoviska materialistického, bezvéreckého,
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muze ovSem i socialisticky stat byt idedlem spo-
leénosti. Ne vSak ze stanoviska k¥restanského.
Krestanska nauka a krestanskia moralka nikdy
se nesmifi s ndzorem, Ze se ob¢an narodil proto,
aby otrocil kolektivu, aby vS§emocny stat pohlco-
val vSechna ptFirozeni, nezadatelni a svata pra-
va jedince a aby vladnouci vrstva statnich ured-
nikt kaZdému obéanu s koneénou platnosti pre-
depisovala zpusob Zivota, prace a povolani, -
protoZe ucelem stitu je slouziti obecnému blahu,
obéanim, kdeZto ielem a uréenim &lovéka je
spasiti svou dusi pro vécénost. Je proto krestan-
stvi nesluéitelné ani s faSistickym, ani s mate-
rialistickym pojetim statu a spole¢nosti.
Socialismus nent pokrokem. Byl-li faSisticky stat
a nacisticky rajch totalitou na zidkladé mystic-
kého idealismu, je stat socialisticky totalitou
materialistickou. Obé tyto formy popiraji pri-
méit Boha a nechtéji nic slySet o zvlastnim urce-
ni jednotlivce.

Co je tedy pokrok? Pokrok spné¢ivé v wskutecnént
krestanskych zdsad v lidské spolecn. sti. Socialistic-
kd forma spoleénosti odporuje kiestanskym zdsa-
ddm; je tedy snaha po uskuteénéni soczalLsthkeho
zdedlu protipokrokovd, tedy reakcni.

élovék, tvor vyrobni?

Historicky materialismus muZeme kratce a tak
Fikajic lidové charakterisovat takto: kola déjin
lidstva jsou popohanéna piredevSim hmotnymi
zajmy, bojem o tyto zajmy, snahou zlepsiti své
hmotné postaveni. Spoleénost lidska  se  déli
v skupiny, jimZ se vede pfiblizné stejné dobie
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¢&i stejné Spatné. Boj mezi témito skupinami je
vlastnim obsahem historického déni. VSechno
ostatni, kultura, niboZenstvi, véda atd. jest je-
nom prumétem tohoto zapasu. Takova je v pod-
staté materialisticka filosofie dé&jin.

Chtéli bychom, aby této charakteristice nebyl
podkladan jakysi postranni nebo »pohrdavy« za-
mér. I kdyz jde o ¢isté hmotny zajem, tfeba
osobni, nepfestava v mnoha pfipadech byti tato
pohnutka spravedlivou. Kolik komunisttu zapla-
tilo svym Zivotem, na pf. v carském Rusku, sna-
hu o lepsi z1vobyt1 rolniki-bezzemki, nebo bez-
pravmch délnikti v tovarnach? Ani nohnutky
hmotnych, materielnich, hospodafskych zajmi
nemusi byt nizce egoistické.

Kdyz oznacéujeme historicky materialismus jako
pokus vysvétliti déjiny lidstva bojem o hmotné
zajmy, prosté konstatujeme naukové hledisko
marxismu, ktery pfece sim oznacuje svou filo-
sofii historie jako smaterialistické pojeti dé-
jin«.100) Pripomefime si, jak osvétluje marxis-
tické udeni podstatu lidského snaZeni: Clovék
je predeviim vyrobce, pracovnik. Cim vice a
lépe je vyrobcem, pracovnikem, tim dokonaleji
uplatiiuje svou lidskou osobnost. A tu jsme
u zasadniho rozdilu hledisek.

Popira krestanské mysSleni didleZitost vyrobni
¢innosti? Nikoliv. Krestanstvi dokonce zdiiraz-
fluje jeji vyznam, ba vyzdvihuje velikost prace,
vyroby, hmotného 1sili. Slavna véta komunis-
mu »Kdo nechce pracovat, at neji« neni prece
vynalezem Marxovym. Je to vyrok sv. apoStola

19 G. Plechanov: »K problému vyvoje marxistického po-
jeti dé&jinc a &etnf jinf marxistiéti autori.
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Pavla.101) Krestanské mysleni bylo vZdy realis-
tické, protoZe si bylo védomo, Ze si Zivot véény
musi kazdy zaslouZit v tomto svété, zde na zemi
musi kazdy uzrati pro nebe. AvSak nikdy ne-
spatfovala kiestanski nauka ve vyrobni ¢inno-
sti podstatnou éinnost ¢lovéka, nepovysovala to-
tiZ tuto vyrobni ¢innost na universalni princip
¢lovéctenstva. Pro marxismus je ¢lovék podstat-
né vyrobcem svych pracovnich prostifedki, ¢imz
se lisi od nerozumného zvifete. Avsak, abych si
mohl sam vyrabéti prostifedky k hospodareni,
musim nejdrive miti pfedstavu o ucelu své pra-
ce, musim chéipat pfi¢innou souvislost mezi pra-
covni pomiickou a vysledkem prace, ¢ili musim
jiZz predem miti plin, rozvrh, musim miti rozum,
mysSlenku. Je to tedy duchovn? &innost élovéka,
ktera je primerni, podstatna, zakladni. Nikoliv
proto zaéal élovék mysleti, Ze se vyrobou a pra-
cil02) pozvedl nad nerozumné Zivoéichy, nybré
naopak proto, Ze byl myslict élovék, zacal si vyrd-
béti sam prostredky k Zivotu.

Je to groteskni situace: marxisticky materialis-
mus nechce nic védéti o »vulgarnim«, »mecha-
nistickém« materialismu, nechce rovnéz nic vé-
déti o idealismu. Takova je jeho theorie. Ve sku-
teénosti vSak analysuje Zivot zplisobem idealis-
tickym, t. j. zaujima postoj jiZ pfedem dany uréi-
tou myslenkovou soustavou, pfi tom vSak ob-
sah této predem dané soustavy je vlastné tentyz
stary, znamy, omsSely »vulgirni materialismusc,
z jehoZ zajeti nepomiiZe marxismu ani jeho »di-

101) I1. list Soluaskym, 2. 10. (»Quoniam si quis nonvuit
operari, nec manducet.<)
102y B. Engels: Podil price na polidaténi opice.
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alekticki« methoda, ani slovni barikady, jimiZz
se oddéluje od prostoduchého mudroslovi Vog-
tova ¢i Moleschottova. Ackoliv pfiznava marxis-
mus »zpétny vliv« ducha na hmotu, »ideologic-
ké nadstavby« na »ekonomickou zakladnu, jsou
pro ného na konec smérodatné a vyvoj lidstva
uréujici pfece jen svyrobni vztahy«. Cili: vyrob-
ni vztahy to byly, jeZz zplsobily vznik, rust a
rozvoj krestanstvi, vyrobni vztahy vytvorily
mravni ad lidstva, jeho kulturu, védu, a pod.!
Podivejme se tedy blize.

Procitime-li pismo sv. Starého zakona, najdeme
tam bohaty material sociologicky. Pfed nasSima
o¢ima takika vyrusta Zivotni skladba staroza-
konné Zidovské spoleénosti, jejimz materidlnim,
t. j. hospodaFskym zakladem bylo primitivni ze-
meédélstvi a primitivni dobytkafstvi. Podle mar-
xistické poucky musela tedy vSechna mravni
zakonodarstvi, predstavy, nabozZenstvi a poli-
tické formy staroziakonného zidovského sta-
tu vyplyvati z dané primitivni materialni za-
kladny. Prava, historickad skutec¢nost byla vSak
tato:

VsSechen hospodatsky, socidlni a politicky Zivot
u starozakonnych zida byl uoraven podle zako-
na Boziho.103) Byla to spole¢nost svobodnych
vlastnik®i, a zakon pecoval o to, aby eliminoval
pripadnou proletarisaci vlastnikii-t. zv. sobot-
ni roky a hlavné milostivé 1éto (kazdych 50 ro-
ki) byly zarukou, Ze se ztrata hospodarské sa-
mostatnosti nestane zjevem trvalym, nybrz je-
nom docasnym. Kazdych 50 roku totiZ musely
vSechny pozemky, budovy atd. vratiti se k svym

103) Leviticus, V. kniha Mojz{3ova.
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puvodnim majitelim nebo k jejich potomkam.
Nemohla proto v tomto staté vzniknout trida
vlastnikdl vyrobnich prostfedkti a t¥ida prole-
tard, nebot pravni ¥ad, jenz vyrustal nikoliv z o-
noho primitivniho zemédélstvi a dobytkarstvi,
nybrz ze zjeveného naboZenstvi, zabezpetoval
tehdy socialni rovnost vSech ob¢ani. O nimezd-
ni pracovniky bylo postarano nikoliv ifady pra-
ce nebo »ochrany« prace, nybrz tvrdymi prika-
zanimi zakona, jenZz trestal nepoctivé zamést-
navatele smrti ukamenovanim! O chudé tenkrat
nepecovalo #4dné ministerstvo, ale cely pravni
Fad: ¢tyFi kouty pole musily zustati stat, aby
si je chudi mohli skliditi, desatky pro chudé a
knéze musily byt odvadény, a sklizeis kazdého
sedmého (»sobotniho«) roku bezvyhradné pa-
trila nemajetnym. Vidy, kdyz ¢tu knihy Mojzi-
Sovy, nebo »Ruth« ¢i jiné starozikonné knihy,
uvédomuji si, Ze jiZ v tehdejsi dobé, pfed mnoha
tisici lety, byl na pobrezi Stfedozemniho moie
maly stit s nejprimitivnéisi hospodafskou kul-
turou,104) ale s tak vysokou kulturou socidlni
spravedlnosti, Ze naSe XX. stoleti se svymi soci-
alnimi vymoZenostmi (Gfady ochrany prace v to
pocitajic) je hluboko pod mravni trovni-onoho
statec¢ku. Necht tedy vysvétli historicky ma-
terialismus, jak mohlo z onoho primitivntho
zemédélstvi a dobytkarstvi, jakoZto »hospodar-
ské zakladny« vyrusti »nadstavba« Desatera,
které plati i v nasi dobé radaru, letadel a ato-
mové energie, a bude platiti vé¢né, pokud noha

1) Rdyz stavél krél Salafnoun chrdm Hospodindv, po-
volal do zemé ciz{ femeslnfky, protoZe v zemi nebylt
takfka Z4dnf doméci femeslnici. (Kniha krild).
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lidské bude kraceti po zemi?

Jak vysvétli marxismus z svyrobnich vztahii,
které se prece neustile méni a stiidaji, ze vzdy-
cky a za vSech dob si lidé vazili spoluobéani
moudrych, spravedlivych, ctnostnych, statec-
nych a naopak pohrdali zradci, cizoloZnymiman-
zely, hlupci, uplatnymi soudci? Jak to, ze vzdy
a za vSech dob, za nejrozmanitéj§ich podminek
vlastnickych, vyrobnich a socialnich, rozliSovali
lidé mezi dobrem a zlem, mezi mravem a ne-
mravem, mezi privem a bezpravim, mezi jedna-
nim mravné bezihonnym a mravné Spatnym.
Kde vézi pric¢ina tohoto rozliSovani? Ve vyrob-
nich podminkach? AvSak ty se pifece méni. V ¢lo-
véku samém? Ale vzdyt si ¢lovék velmi casto
preje, aby bylo dobrym, co je Snatnym, a prece
toho nedosahne. V lidstvu celém? Avsak celé na-
rody si mnohdy preji opak, nez zida mravni vé-
domi. Nestanovili-li nacisti¢ti viidcové, Ze blaho
némeckého naroda je nejvyssi mravni hodnota
a netleskal-li nadSené cely némecky nirod svym
loupeznym -videim? Ale, i- kdyZz néktera cast
lidstva a néktera doba stanovi, Ze je nékteré jed-
nani dobré, jez vidy v mravnim védomi platilo
za Spatné-vydrzi takové nemravné ustanoveni
Jen umeéle néktery ¢as a brzy se vratl zase pra-
vé presvédéeni moralni.

Je tedy rozdil mezi dobrem a zlem nékde hlubo-
ko v lidské prirozenosti. AvSak lidska priroze-
nost neni zavisla na vyrobnich vztazich, lidska
pfirozenost prece predchdzl kaZdému spoleéen-
skému déni, je pfi¢inou spoleéenského déni, toho,
Ze se lidé sdruZuji v spoleénosti. A ze skutec-
nosti lidské pFirozenosti, ktera neni zavislou na
vyrobnich podminkach, avsak zavislou na mrav-
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nim zékonu, Jenz byl élovéku vlit Bohem, p¥i-
chizime k jinym zavérlun, neZ je &ini marxis-
mus. Prfichazime k nazoru, Ze podstatnd ¢innost
élovéka neni vnéjsi (vyré,béni dél, statki, zbozi),
nybrz rozvinuti Zivota duchovniho. Prakticky
to znamend, Ze nikdy nesméji bijti vijrobnf z4-
Jjmy spolecnosti stavény nad svobodu, ndboZen-
stul, pravo rodi¢ii na urceni povoldnit détf a pod.
Ctenaf mi jisté da za pravdu v tom, Ze prave
v pritomné dobé trpime &asto (doufejme Ze jen
prechodné!) pro naprosté zméteni pojmi a z&-
sad v této véci...

Boj o Fad

Zminili jsme se jiZ vySe, Ze moderni ¢lovék ne-
mé pevné stanovené stupnice hodnot. Pri¢inou
toho je ztrata kiestanského zptisobu nazirani,
Fekli bychom, kiestanské methody mysleni. Mo-
derni élovék ztratil totiZ smysl pro rad. Tapa
proto bezmocné v nejdulezitéjSich otazkach zi-
vota. Jedinec? Celek? Individuum ¢éi kolektiv?
Co je stat? Co je viile lidu? Smi stat, jehoZz moc
spochazi z lidu¢, jednati neomezené viéi jedno-
tlivei? Smi byti pachano bezpravi v souhlase
s vili-lidu, ktery je »zdrojem veSkerého: prdvac
ve staté? !

Tvto a podobné otizky vznikaji dnes v lidech,
ktefi marné hledaji ¥ad. R4d pevny, neporusi-
telny a neménitelny. Novodoby ¢lovék prosté
pyka za hfichy minulych generaci, které odhodi-
ly kiestanskou, t. j. pfirozenou a spravnou stup-
nici hodnot a nahradily ji relativismem, jehoz
vrcholnym vyrazem je dialekticky materialis-
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mus. Pro dialekticky materialismus neexistuje
prece nic pevného, neménného, podstatného, nic,
kromé vééného déni, v némzskutefnost existuje
jen svou neustilou zménou. Je zajimavé, Ze fa-
Sismus a nacismus ve svém odporu proti marxis-
mu, zduraziiovaly nutnost pevné hierarchie hod-
not; tyto rezimy vytvorily tedy kazdy ve svém
staté rad, kde nejvyssi hodnotou byl stat, resp:
narod. Je znamo, Ze papez Pius XI. velmi ostfe
odsoudil tuto protipfirozenou ideologiil®5) a na-
zval ji »pi"evracenim a falSovanim« Fadu ptiro-
zeného (t. j. kfestanského).

Fasistické rezimy ukazaly nizorné novodobemu
élovéku, kam ho pfivedla duchovni vzpoura proti
kFestanskému pojimani skutecnosti. Kfestanska
sociologie je velmi daleka toho, aby zboZzio-
vala stat a spoleénost, nebot lidsky a stfFizlivé
nazira na to, co je lidské. »Stvoritel chtél spolec-
nost jakozZto prostredek, aby se plné rozvinuly
osobni a socialni vlohy, které jednotlivec, davaje
a prijimaje, ma zuzitkovat ku blahu svému-a
vSech jinych.«106) Proti tomuto kiestanskému
bumanismu tvrdi faSismus: »Nic mimo stat, nic
proti statu, vSe pro stat.«107) Hle, jak mocné
obhajuje Andélsky uditel prirozené pravo pred

195) Encyklika »S paléivou starostie, 1937: »Kdo rasu,
nebo nirod, nebo statn{ formu, nebo nositele stdtni
moci nebo jiné hodnoty spoledenského Zivota, které
v rdmci pozemského fddu zaujimajf dalezité a cti-
hodné postavenf, vytrhdvd z této jejich pozemské
stupnice hodnot, &inf z nich nejvy33f normu hodnot
v8ech, i nAboZenskych hodnot, a modlosluZebnicky je
zboZhuje - /en pfevraci a falsuje Bohem vylvorienjj a
Bohem narfzeny Féde«.

106) Thid.

197) B. Mussolini v sEnciclopedia italianac.
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liboviili zAkonodareti108) ; Psany zikon, jako ne-
dava silu prirozenému pravu, tak nemuze jeho
sflu zméniti nebo odniti, protoze vile clovéka
nemuze téz zméniti prirozenost. A proto, obsa-
huje-li pismo z2dkona néco proti pfirozenému pra-
vu, je nespravedlivé a nemd, zdvazné sily.« Jak
ubohy proti tomu je zavér universalistického so-
ciologa O. Spanna: »Stat je zdrojem veSkerého
prava jedincti«109) zavér, od néhoz jest jenom
nepatrny kriacek k proslulé thesi Hitlerové: »Pra-
vo je vSechno, co prospiva naSemu narodu'!«

Marxismus vSak vibec neznid pojmu »Fadg,
»stupnice hodnot«, protozZe jeho dialekticka met-
hoda vidi jedinou realitu v nepretrzZitosti déni
a neuzniava neménnost pojmi. NemuiZe proto
marxismus dat uspokojivou odvrovéd na otazky
o vztahu mezi jedincem a kolektivem. Podle mar-
xistické sociologie je stat pouze vysledkem t¥id-
niho antagonismu ve spole¢nosti a jakymsi nour
zovym zafizenim k sebeobrané spolec¢nosti pred
zanikem. Tak totiZ vysvétluje marxismus divod
vzniku statu.110) Stit v kapitalistické spoleé-
nosti hraje tlohu tfidniho nastroje moci burzoa-
sie, v »socialistickém« stadiu je stat diktaturou
proletariatu, ve stadiu »komunistickém« stat
viibec »odumie«. Tak se diva na stat marxistic-
ka nauka. Stejné zjednoduSuje marxismusy ztah
jedince ke statu: v kapitalistické spolec¢nosti
ma kapitalistickd tfida svobodu utlaéovati pro-
letare, v »socialismu« bude zase proletar utla-
Covati zbytky kapitalistické reakce, a v »komu-

108) Sy. Tom4s§ Akvinsky (XII. st.) - Theologick4 suma.
109) Othmar Spann: Der wahre Staat.
110) B. Engels: Pavod rodiny.
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nismu« budou v3ichni svobodni, protoze stat jiz
nebude. Prosté a jasné. JenZe to neodpovida sku-
tecnosti.

»Stat je héelny svaz lidi usedlych na uréitém
tizemi, vybaveny nejvy3si vladni moci.«''') Citu-
jeme dale: »Jaka je tedy statni theorie kiestan-
ska ? I krestanstvi uznava pravo prirozené, ale
nikoli ono, jak bylo vykonstruovano v abstrak-
cich pravnich filosofli, nybrz ony pravni zasa-
dy, jez plynou z ptirozené mravnosti, jak je for-
mulovana v ptikazech Dekalogu. Nebyti téchto
2dkladnich pravidel, danych Bohem, nebylo by ani
préva. Prévo bez mravniho podkladu by musilo ne-
ustdle byti vynucovéno ndsilim a posléze by se mu-
silo shroutit... Prirozeny mravni zékon je méritkem
positivniho prdva, jez ddvd stdt. Stdt tedy neni vi-
hradnim pivodcem prdva, proto je nemiize také libo-
volné méniti. Neni také vyhradnim jeho nositelem.
Jevdzdn mravnim zdkonem, objektivné danym v Bo-
Zim zjeveni a myslich lidskych. Méfitkem préva je
spravedlnost, jez nemuze byti libovolné ménéna po-
sitivnim zdkonoddrstvim stétu. Nespravedlivé zdko-
ny zistdvaji nespravedlivymi, byt byly iddné vyhld-
Seny, odporuji-li lidskému svédomi. Co odporuje pri-
rozenému svédomi a pFirozenosti lidské, nemuze byti
nazvdno prévem. PFirozenost lidskd vyZaduje si std-
tu, aby byly uskutecnény ty tikoly, jichi jednotlivec
nemuze splnit, ale: cilem je zase jednotlivec, nikoli
kolektiv.«'12)

m) Dr. Alfred Fuchs: Kurs kiest'anské stdtovédy, edice
Rozpravy, 1938. Dr. Alfred Fuchs, vyznalny kato-
Jicky filosof a sociolog, byl umuéen nacisty v kon-
eentraénim tdbofe v Dachau z rasovych a ndboZen-
skych davodda. ‘ < :

112) Thid.
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Tato klasicka formulace kiestanské nauky o sta-
té méla by byt umisténa ve vSech parlamentech
svéta! -
Marxismus chce nahraditi fad dénim, nemuze
proto tyto zakladni problémy rozieSiti jen po-
moci svého materialistického humanismu a dia-
lektické methody. Nedovede ani stanoviti vnitini
vztah ¢lovéka jako osobnosti k sobé i svétu ko-
lem nas. Clovék neni absolutnim individuem, jak
to tvrdi anarchista Stirnerti3), je bytosti rela-
tivni. Neni vSak také pouhou souéasti kolektiva,
neni numerem, nebot ma svou osobnost. Ma
svobodu viile a je za své ¢iny odpovédny. VSe-
chna prava, ktera ¢lovéku patfi z titulu pfiroze-
ného prava, vyplyvaji ze skuteénosti svobody a
odpovédnosti c¢lovéka.

Dialekticky materialismus, jak jsme vidéli, ne-
popird ducha. Nepfiznava pouze existenci ducha
nezavisle na hmoté, popira tedy existenci Boha
a nesmrtelnost duSe. Marxismus vSak bojuje
s »vulgirnim« materialismem, ktery tvrdi, Ze
vSechny naSe ¢iny jsou nutny, a proto nemuze
miti élovék svobodnou vili a byti za své éiny
odpovédny. Jelikoz takovy materialismus vede
logicky k fatalismu, odmitd jej marxismus co
nejrozhodnéji. Marxismus je filosofie revoluce,
je nabit dynamismem a nemuze z pochopitelnych
divoda prijmout za své uéeni deterministicke,
které popira svobodu vile. Uznava tedy mar-
xismus svobodu vile?

Naprosto ne! Nebot pFiznat svobodu vile znamena-
lo by prece pFiznat nesourodost ducha s hmotou, zna-

13) Max Stirner (Kaspar Schmidt): Der Einzige und
sein Eigentum.
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menalo by to, ze duch nent jakymsi ,zjemnénim*
hmoty, jak to turdi dialektika, nybrz je podstatné
nécim jinym, nez hmota!

Hmota nemuze volit dobro ¢i zlo, hmota se po-
hybuje a méni podle zakoni fysiky a chemie a
neni mravné odpovédna. Jakmile pfizname ¢lové-
ku svobodnou vuli, je s »dialektikou« konec. Po-
priti svobodu vile marxismus nechce, jelikoZ by
se musel vzdati své revolucnosti, a pfriznat svo-
bodu viille nemize, ponévadZ by se musel vzdati
materialismu. Uznavame loyalné, Ze v této situ-
aci je postaveni marxistické filosofie malo zavi-
dénihodné. I pomaha si dialekticky materialis-
mus tim zpusobem, Ze pry »svoboda viile spoci-
va ve shodé jednani s objektivni skuteénosti, vé-
domi je tim svobodnéjsi, ¢im lépe chape nut-
nost.«<114) )

Kazdy si ovSem pomaha, jak muze. Tonouci na
priklad i stébla se chyta. AvSak pred soudem
skutecnosti, té skutecnosti, ktera je pro dialek-
ticky materialismus podle vlastniho pfiznani nej-
vySSim kriteriem pravdy, toto sloviékarstvi ne-
obstoji. V kazdé spolecnosti totiz existuje pra-
vo, soudy a trestni sankce. Ve spoleénosti an-
tické, feudalni, kapitalistiské, ve statech demo-
kratickych i totalnich, v burZoasni Americe
i v socialistickém Sovétském svazu. Zadny stat
se neobejde bez vykonu spravedlnosti a trestani
zloéinti. Nikterak nepochybujeme, Ze i v »dru-
hém« stadiu komunistické spole¢nosti budou sou-
dy, véznice a organy verejné moci, ledaze by

114) P. Hruby a V. Vik: Zdklady atd. Podobn& téz J. R.
Bloch v »Commune¢, Déborin, Izgojev, Petr Struve
v dobé&, kdy jesté byl marxistou, Plechanov a j.
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Tvurce svym vSemohoucim fiat zménil lidskou
prirozenost. AvSak skutecnost, Ze existuji sou-
dy, které vynaseji tresty za prestupky, pfeciny
a zlodiny, svédéi o tom, Ze lidstvo ve vSech do-
bach a ve vSech zemich poéitalo a pocita s fak-
tem svobodné vile, tedy i s mravni odpovédnosti
¢lovéka. Nebot kdyZz »jednam ve shodé s objek-
tivni skuteénosti«, jednam moZna rozumné, chyt-
fe, nékdy treba i chytracky, neni v tom vSak
zadna mravni zasluha nebo vada. Tedy neni ani
odpovédnost. Ale soud vyméfuje tresty, zkouma
okolnosti pritéZujici a poleh¢ujici, zjiStuje pri-
éetnost ¢i neptricetnost, pak vynasi rozsudek -
nikoliv proto, Ze zjistil, Ze delinkvent nejednal
»ve shodé s nutnosti«, nybrz proto, Ze porusil
zakon, ackoliv si byl védom svého ¢inu a jeho
nasledkd, a Ze v dobé, kdyZz spachal dotycnou
véc, byl plné odpovédny. Z};').dné slovni vytacky
marxistické nauce nepomohou. ProtozZe, je-li
duch s hmotou sourody, jak to dialektika tvrdi,
pak je koneckoncil ¢lovék pouze chemicka slou-
¢enina, nic vice. Chemicka sloucenina vSak svo-
bodu rozhodovani nema a nemuZe miti. Chemi-
cka slouéenina nemi a nemuZe miti mravni od-
povédnosti a nemiZe byti proto souzena a ne-
muzZe byti také uvaZzovano o pritézujicich a po-
lehéujicich okolnostech ¢inti, spachanych touto
chemickou slou¢eninou. VSak také dusledni ma-
terialisté Zadaji jen isolovani zlo¢incti a odmitaji
tresty. Marxismus se vSak v této otazce potaci
ode zdi ke zdi.

Dovolavame se dale skuteénosti nepopiratelné,
kterou je lidské svédomt. To je skutecnost, kte-
ra porazi na hlavu vSechny umélé konstrukce,
jako »pochopeni nutnosti« a pod. V celé mar-
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xistické literatufe nenajdete nic o tomto problé-
mu. Neni také divu. Svédomi, tot tak zietelny
hlas Bozi k lidem, Ze neni mozno jej popriti ne-
bo vyvratiti jeho existenci. Nezbyva tedy nez
mléeni.

Presvédéili jsme se, Ze v boji mezi kiestanstvim
a marxismem jde o stéZejni lidské hodnoty. Je
to boj mezi niboZenstvim kfestanskym a nabo-
zenstvim komunistickym. »Nebot zomunismus
neni nic jiného nez nabozenské hnuti, nabizejici
nové pojeti ¢lovéka, vyklad jeho osudu. Na tom-
to poli a jenom na ném ocitd se tvari v tvar
krestanstvi; v boji, ktery je stavi proti sobé, je
v sazce mnohem vic nezzajmy t¥idy nebo kasty;
v sazce je samotn}’r vyznam naSeho Zivota.«115)
Masy lidu nemaji vlastng co délat s dialektickym
materialismem, ale’ plandu proti nespravedlnos-
tem, touzi po spolecnost1 ‘bez tfid a bez nenéa-
visti. Komunismus jim to slibuje. Zduraznili jsme
nékolikrat, Ze v marxistické nauce je nékolik
vybornych pravd; av$ak v8echno, co ie v marxis-
mu pravdivého, je pravdou kiestanskou. A kdyz
bojuje kiestanstvi s marxismem, je to proto, Ze
marxismus Zene do zkazy jisté hodnoty, které
jsou zakladni. Clovék, kterého podava, neni élo-
vékem kiestanskym, je to bytost ochuzena o to,
co tvori vlastni smysl élovéka. Osvobozeni ¢lo-
véka neprijde jen vdusledku zmén hmotné stran-
ky spolecenského Zivota, je k tomu predevsim
tfeba soubézného Usili se strany élovéka samé-
ho, Gsili jeho svédomi. Jinak se stane materiilni

115) Dan. Rops: Sl zem&.
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pokrok a technicka civilisace nasi doby snad
uz jen atomovym hrobem lidské spole¢nosti
Existuje jenom jedna cesta zichrany lidstva,
cesta smérem k betlemské hvézdé, cesta usku-
tecnéni krestanského radu.



OBSAH

Osudovy zipas

2ivot a &innost Karla Marxe
MiZeme poznati pravdu o svété:
Duch a hmota

Dialektickd methoda

Historicky materialismus
Marx-Engelsovo udeni o staté a fadismus
Uceni o vykotristovani

Pfed soudem skuteénosti .

Co je socialismus?

Clovék, tvor vyrobni?

Boj o Fad

13
22
28
43
54
61
T4
83
87
93



S. S. Ghelfand: DIALEKTICKY MATERIALISMUS
(Vyklad a kritika marxistické nauky). Knihovna Nové dilo,
dkola politické vychovy, svazek 15, kterou za redakce Dr Jar.
Pechicka a DrCtibora Marana s obilkou arch. Frant, Feistnera
vydava nakladatelstvi UNIVERSUM v Praze 1947. Pismem

garmond Pressa vytiskla tiskirna Fr. Riedl, Havli¢kav Brod,

v nikladu 3.300 vytiska. Vydani prvni. Cena broz. Kés 35'-.






	t_Stránka_001
	t_Stránka_002
	t_Stránka_003
	t_Stránka_004
	t_Stránka_005
	t_Stránka_006
	t_Stránka_007
	t_Stránka_008
	t_Stránka_009
	t_Stránka_010
	t_Stránka_011
	t_Stránka_012
	t_Stránka_013
	t_Stránka_014
	t_Stránka_015
	t_Stránka_016
	t_Stránka_017
	t_Stránka_018
	t_Stránka_019
	t_Stránka_020
	t_Stránka_021
	t_Stránka_022
	t_Stránka_023
	t_Stránka_024
	t_Stránka_025
	t_Stránka_026
	t_Stránka_027
	t_Stránka_028
	t_Stránka_029
	t_Stránka_030
	t_Stránka_031
	t_Stránka_032
	t_Stránka_033
	t_Stránka_034
	t_Stránka_035
	t_Stránka_036
	t_Stránka_037
	t_Stránka_038
	t_Stránka_039
	t_Stránka_040
	t_Stránka_041
	t_Stránka_042
	t_Stránka_043
	t_Stránka_044
	t_Stránka_045
	t_Stránka_046
	t_Stránka_047
	t_Stránka_048
	t_Stránka_049
	t_Stránka_050
	t_Stránka_051
	t_Stránka_052
	t_Stránka_053
	t_Stránka_054
	t_Stránka_055
	t_Stránka_056
	t_Stránka_057
	t_Stránka_058
	t_Stránka_059
	t_Stránka_060
	t_Stránka_061
	t_Stránka_062
	t_Stránka_063
	t_Stránka_064
	t_Stránka_065
	t_Stránka_066
	t_Stránka_067
	t_Stránka_068
	t_Stránka_069
	t_Stránka_070
	t_Stránka_071
	t_Stránka_072
	t_Stránka_073
	t_Stránka_074
	t_Stránka_075
	t_Stránka_076
	t_Stránka_077
	t_Stránka_078
	t_Stránka_079
	t_Stránka_080
	t_Stránka_081
	t_Stránka_082
	t_Stránka_083
	t_Stránka_084
	t_Stránka_085
	t_Stránka_086
	t_Stránka_087
	t_Stránka_088
	t_Stránka_089
	t_Stránka_090
	t_Stránka_091
	t_Stránka_092
	t_Stránka_093
	t_Stránka_094
	t_Stránka_095
	t_Stránka_096
	t_Stránka_097
	t_Stránka_098
	t_Stránka_099
	t_Stránka_100
	t_Stránka_101
	t_Stránka_102
	t_Stránka_103



