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Vécné pravdy

Od vydani papezského okruzniho listu »Quadra-
gesimo anno« uplynulo 15 rokd, od _vydani »Re-
rum novarum« 55 let, tedy vice nez puI stoleti.
Za tu dobu odehraly se na zemékouli prevratné
udélosti politické a vojenské, mapa svéta byla
nékolikrat zménéna, dveé svétové valky zbrazdily
analy lidstva. Hluboké zmény teclinické, socialni,
hospodarské pretvorily Zivot jedincl a spolecno-
sti, moderni vynalezy pronikavé zasahly do vyro-
by, dopravy, zpravodajstvi, zplsobu Zivota, prace,
zabavy. A kdyz v téchto dnech vzpominame pat-
nactého vyrocCi vydani »Quadragesimo anno«, kte-
ryzto okruzni list byl vlastné vykladem, komen-
tafem a doplnénim encykliky »Rerum novarum«
z r. 1891, uvédomujeme si, Ze vSechny pravdy,
které pred vice nez pdl stoletim hlasala papez-
ska encyklika o lidské spolecnosti, o kapitalu a
praci, o spravedlivé mzdé, o mravnosti v Zivoté
socialnim a hospodarském, Ze tyto pravdy neztra-
tily ani dnes ni¢eho ze své plvodni Casovosti,
aktualnosti a svézesti. Ba naopak, pravé v nasi
dobé Uzasnych vymozenosti védy a techniky,
v dobé radaru a atomové pumy, nabyly tyto prav-
dy o zakladnich spolecenskych vztazich vyznamu
témér osudového. Cim dale, tim vice pronika do
védomi lidi poznatek, Ze nestanou-li se narody a
staty krestanskymi v SirSim”a hlubSim slova
smyslu, Cili neuskutecni-li se plné krestanské za-
sady ve spraveé zalezitosti politickych, hospodar-
skych, socialnich a ve vzajemném styku statd
mezi sebou, svét zahyne.

Né&ktery ned(véfivec mize snad namitali: Coz-
pak je mozno vybudovati fady politické, hospo-
darské a socialni na zékladech krestanské mrav-
nosti, t. j. na spravedlnosti a lasce? Vzdyt se
na pf. vojsko, kterého je tfeba pro obranu statu
a udrzeni vnitfniho poradku, nebuduje pomoci
kfestanské lasky; armada potfebuje vycvik a



zbrané, nikoliv lasku. Pro vybudovani a provoz
tovarny potrebujeme kapital, pozemek a pracov-
niky. A tak ve vSem.

Odpovidam: Ano, k postaveni tovarny nebo
akciové banky neni tfeba krestanské spravedlno-
sti a lasky. Postaci, kdyz mame penize. Avsak,
kde je zaruka, ze se takto postavena tovarna
udrzi natrvalo? Nebyli-li jsme svédky, ze selhali
pravnici, straZze bezpecnosti, soudy, vybory a Kor-
porace, zdkony a tisicera zafizeni, kdy se r. 1929
zhroutily americké banky a existence miliond Ii-
di byly razem zniceny? Cim to bylo zp(isobeno?
Zivelnymi katastrofami? NeGrodou, povodnémi,
zemétresenim? Ne. Miliony lidi tak ozebraceny,
Ze statisice jich hledaly spasu v sebevrazdé. Kdo
a ¢im to zavinil? Kdo zavinil pak hroznou hos-
podarskou krisi, ktera se rozlila po celém svété
Jako mor? Kdo zavinil druhou svétovou valku,
Z niz jen jako zazrakem vysla vitézem svoboda,
pravo a spravedlnost?

Vidime, Ze ani obyCejnou tovarnu ¢i banku ne-
Ize udrzet! na zasadé pouhého sobeckého zisku a
touhy po penézich. Tim méné lze vybudovatl na
techto zasadach lidské spolecenstvi. Nebot' touha
po penézich a zisku mlze byti uspesnym orga-
nisanim pojitkem pouze pro bandu lupi¢d a pe-
nézokazli, nikoliv pro narody a staty. Organisace
narodd a statd musi miti ve svém zakladé jiny
princip, kterym je spravedlnost a laska, Cili prin-
cip krestanské mravnosti. A protoze kfestanska
moralka je vétna a neporusitelna, plati pro vse-
chny doby a pro kazdou formu spolecnosti. Pro-
to také jest okruzni list Lva Xin. »Rerum nova-
rum« dnes stejné aktudlni, stejné poucny a caso-
vy jako pred padesati péti lety, kdy byl vydan.

Nezfidka jsme vSak slySeli Gsudek odpurcu ze
encyklika »Rerum novarum« byla papezem Lvem
Xni. napsana jen z ddvodu boje proti ificimu se
socialismu. Ze kfestanstvi bylo vzdy v dgjinach
lidstva pasivnim v otazce socialni a Ze se omezo-
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valO jen na pastoraci a udélovani svatosti. A ze
teprve mohutny napor novodobého socialistického
hnuti pfinutil kfestanstvi, aby vyslo ze své re-
servy a Cinné se zUCastnilo zapasu o lepSi byti
lidského plemene.

Uvidime z dalSiho, Ze to neni pravda. Presvéd-
Cime se, ze socialni déjiny lidstva, jinak vesmeés
plné tmy a zloby, vykazuji nékolik svétlych stra-
nek, kdy hospodéarska vystavba spolecnosti vyni-
kala harmonicnosti, jako ji vynika goticky chram
A 7e tato harmonicka spolecnost, ktera neméla
obdoby v dgjinach, zanikla nikoliv v dasledku
technickych ¢i hospodarskych zmeén, nybrz bru-
talnim a loupeznickym nasilim. Pochopime pak,
pro¢ na troskach oné harmonické spole¢nosti po-
vstal moderni fad kapitalisticky, ktery se 6d
otrockého statu starovékého 1iSi pouze Vvetsi bez-
ohlednosti a surovosti v(g¢i pracujicimu &lovéku.
Pozname, Ze encyklika »Rerum novarum« a Cty-
Ficet let poté »Quadragesimo anno« mluvi k sveé-
tu touze feC€i a v témz duchu, v némz Zila a dy-
chala ona svétla éra lidské historie, kdy vSechen
socialni a hospodarsky zivot byl podfizen zasa-
dam krestanské spravedlnosti a lasky. Je to ob-
dobi, které mnozi v nevédomosti nazyvaji »dobou
temna«. Je to — kFestansky stfedovék.

Socialni a hospodarsky zivot
ve stifedovéku

Musime si predevSim ujasniti dva hlavni rysy
stfedovékého Zivota, dva jeho principy, takrka
télo a dusi stfedovéku. Jsou to: Zapas o svétskou
moc a krestanstvi.

Po zhrouceni zapadofimské FiSe neexistovala
v zapadni Evropé rovnocenna Ustfedni vlada, po-
litickd moc se rozdrobila. Politickou osou dejin
stfedoveku se stal zdpas o0 moc — boj mezi krali
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a reudaly, mezi méstskymi staty a kralovskou
moci, mezi feudaly a mésty, mezi svétskou moci
M cirkvi.

Hospodarské styky mezi rdznymi zemémi byly
znacné ztizeny pro nedostatek pravni jistoty,
Spatné cesty, nedokonalé dopravni prostfedky,
loupezna prepadavani na silnicich, vnitrozemska
cla a myta, neprestavaly vSak nikdy Uplné. Ne-
jisté politické poméry prispivaly nemalo.u mérou
k utvoreni isolovanych sobéstacnych hospodar-
skych celkl, kde se smé&na konala prevazné bez
penéz. Previadala pfima sména statk( i sluzeb
(»naturalni sména«) mezi verikovem a meésty,
ktera zaCala vznikati pocCinaje X. stoletim. Po-
tfeba investicniho (zafizovaciho) kapitalu byla
nepatrna,’ rovnéZ nepatrna byla potreba investic-
niho Gvéru. Penézni pajcky byly uzavirany hlav-
né k ucelim spotfebnim, nikoliv investicnim. Na
pr. feudalové si vypUjcovali penize pro vyzbroj
nebo pro representaci.

Dusi stfedovéku bylo krestanstvi Znamy na-
rodohospodarsky historik Werner Sombart piSe:
»Jesté donedavna radi jsme oznacovali evropsky
stfredovek jako dobu temna. Dnes vidime do véci
lépe. Vime, Ze v celych déjinach lidstva sotva kdy
bylo oswcenéjél' obdobi, nez byl pravé domnéle
tak temny stredovék ... Sméfoval ve viem k Bo-
hu: tot’ jeho povaha. Stredovek il v Bohu i ve
vdedni den, nejen v nedéli; upravoval své staty
v Bohu, vedl i své vélky v Bohu, zpival v Bohu
a v Bohu stavél své nadherné chrémy.«

Béhem nékolika stoleti pretvorilo krestanstvi
barbarské kmeny v Bozi lid, zachranilo a pro-
hloubilo antickou kulturu i vzdélanost. Co vSak
vtisklo stfedovéku zvlastni pecCet’ a pozvedlo
kFestansky stfedovék vysoko nad pohansky an-
ticky svét, byl nazor na préci.

Starovék neznal dctu k praci, ktera byla
v ocich antického pohana nééim neddstojnym
svobodného Clovéka. Rucni praci bylo opovrhova-
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»0 v Athénach i Rimé, jako Gdélem otrok(l. Na-
proti tomu krestansky stfedovék byl pin dcty
k praci. Vzorem byl sam boZsky Spasitel. Naza-
retsky tesar dal praci novy vyznam a pozvedl
ddstojnost pracujiciho Clovéka.

Tento zakladni nazor na praci vysvétluje raz
stfedovékého hospodareni. Pracovalo se, aby se
uhradily potfeby, nikoliv ze ziskuchtivosti. Po-
zemsky Zivot byl pFipravou pro Zivot vécny. Lidé
proto ani netouzili po nejvétsim zisku, nebot ta-
kovéto pocinani by nebylo zasluzné pod zornym
Uhlem vécnosti. Nedostatek silné UstfedDI viady
a politicka slabost mistnich vlad byla nahrazo-
véana silou mravniho prava, ktera plsobila k o-
chrané slabych pred silnymi a projevovala sa
hlavné v usporadani socialnich a hospodarskych
vztahQl a instituci. 'NaboZensko-mravni zasady
stfedovékého zivota dosly své vrcholné konkreti-
sace v cechovnim zfizeni svobodnych meést.

Cechy vznikly ve XII. stoleti, a to z nejvetsi
Casti puvodné jako nabozenska bratrstva, jejichz
ucelem bylo nabozenské a mravni povzneseni cle-
nd a vzajemna pomoc ve vécech stavovskych. Ze
stavovske pokladny se udélovaly podpory nemoc-
nym nebo zchudlym ¢&lenlim. Po umrti ¢lena sta-
ral se cech o vychovu a vyzivu pozlstalych. Cle-
ny cechu spojovalo tésné pratelstvi a laska. Cech
vykonaval téz soudni a policejni pravomoc nad
¢leny — v menSich vécech — a tvoril vlastni
ozbrojeny oddil, jako zvlastni slozku meéstské
obrany.

K stavu patfili mistfi a tovarysi. UCednici byli
pfijimani ve slavnostni schdzi cechu. Sjarosra
odevzdaval hocha mistrovi, aby pecoval o jeho
Casné a vecné blaho. Uc€ednik musel byti manzel-
ské dité, z mravné a sporadané rodiny. (Jesté
dodnes se udrzelo: PFijme se mravny hoch do
uéeni.) Do cechll se nepfijimaly déti katd, ase-
nlsatort, hrobnik(, noc¢nich hlidagd, metardi a j.

Tovarys jiz byI plnopravnym ¢lenem  stavu.
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Stavovské statuty chranily ho pred cizi konku-
renci. Mzda se urCovala cechem. Pracovni doba
Cinila ve stfedovéku obvykle 16 hodin denné.
Avsak celkové se pracovalo méné nezli v nasi
dobé s jejimi socidlnimi a technickymi vymoZze-
nostmi, nebot’ vice nez polovina roku (170 az 270
dntil) pFipadaIa na nedéle a zasvécené svatky,
kdy se nepracovalo.

1-0 vyuceni a zdokonaleni se v femesle skladal
tovary$ mistrovskou zkouSku a byl promovéan na
mistra. Novy mistr se slavnostné zavazoval, Ze
své cechovni spolubratry bude ctitl a milovati, je
véemozné podporovatl, Ze nikomu nevyzradi ta-
jemstvi Femesla, nebude davat! staré soucastky
do novych vyrobku atd. Cechovni statuty zamer-
né branily tomu, aby se mistr pfeménil v kapi-
talistického zaméstnavatele. Pocet tovarysd, kte-
ré smél jednotlivy mistr zameéstnavati, byl kraj-
né omezen. Rovnéz velky pocet svateénich dnd
byl Cinitelem, jenZ znemoZhoval preménu Femesl-
ne vyroby v kapitalistickou. Péce o nesmrtelnou
dusi byla tenkrate ddlezit&jsi, nezli snaha po vét-
§im zisku.

,,Str oyl podroben pFisnému reglementu stavu.
Cech nakupoval spolecné suroviny; material mu-
sel byti urCité, stejné jakosti. Kazdy c¢len stavu
mohl provozovati pouze jedno femeslo a miti je»
jednu dilnu. Nikdo nesmél prodavat! pod stano-
venou cenou Gi pouzivati reklamnich prostiedkd.
Bylo zakazano vystavovati zboZi ve vykladnich
skfinich, nebo néjakym zpusobem upozorriovati
na prednostl vlastnich vyrobkd a na zavady ci-
zich. Cechovni hospodarstvi bylo charakterisova-
no prisnou kontrolou ceny, jakosti a mnoZstvi
vyrabéneho zboZi. Toto omezovani hospodarské
svobody jednotlivych ClenG stavu bylo vSak zéa-
mernym vyrazem snahy po zachovani hospodar-
ské svobody. Nebot' cechy houzevnaté zabraro-
valy proletarisaci svych ¢lenl a také tomu, aby
se silngjsSi jedinci vysinuli na Ukor slabSich. Ale



v ramci planovitého Fizeni vyroby, cen a mezd
meél mistr a tovary$ nejvétsi svobodu ducha a
prace. Volna soutéz s jejim nekalym podbizenim
cen byla vyloucena. Stredovéky mistr mohl kon-
kurovat! pouze jakosti své Femeslné prace. Nej-
vice vazen a ctén byl od svych cechovnich spolu-
bratr mistr, ktery nejvice dovedl v Femesie a
téz vynikal bohabojnym, ctnostnym zivotem. Jak
nadherné jsou stfedoveéké Ffemesiné vyrobky, kte-
rym se jesté dnes obdivujeme v museich a velko-
lepych chramech!

Tovary$ a ucCednik patfili obvykle k mistrové
rodiné. Mezi mistrem a tovarySem nebylo vétsiho
socialniho rozdilu. Mistr byl byvaly tovarys, to-
vary$ byl budouci mistr. Vlastnictvi vyrobnich
prostiedkll a zafizeni nehralo tehdy témér Zzad-
nou Ulohu, nebot’ dilenské zafizeni nevyzadovalo
pro svou pomérnou primitivnost vétsiho kapita-
lu; kapitalem byl vSak um, zkuSenost, dovednost.
Tovarys$ vidél v mistru nikoliv kapitalistu — ma-
jitele vyrobnich prostiedkd, nybrz svého otcov-
ského pfitele, ucitele a radce.

Cetné dny prazdna byly vypliovany spolecny-
mi zabavami, nabozenskymi hrami, prdvody, ce-
tbou v rodinném kruhu. Skute¢na svoboda, pra-
menici v pocitu hospodarské a socialni bezpecno-
sti, tvori pravy obsah stfedovékého spoleCenského
Fadu ve svobodnych meéstech, ktera K. Marx ve
svém »Kapitalu« nazyva »nejskvélejSim zjevena
stfedovéku«.

Feudalni hospodarstvi venkova jiz nemélo vsa-
de tak harmonického razu, jako cechovni zfizeni
ve svobodnych meéstech, avSak i tu prevladalo
Uhradové hospodarstvi malorolnické, jez postaco-
valo k uhajeni existence a hospodarské nezavis-
losti drobného venkovského lidu. Rolnik stfedo-
véku byl po spInéni svych povinnosti vic¢i panu
a cirkvi skutecné svobodnym c¢lovékem a samo-
statnym vlastnikem, i kdyz jeho vlastnictvi byl®
skryto pod néjakou feudalni firmou.



Stfedoveky socialné-hospodarsky rad se nam
tedy predstavuje jako spolecnost fakticky svobod-
nych vlastnikt vyrobnich zdrojd a prostiedka,
kde se pracujicimu c¢lovéku dostalo nejvétsi o-
chrany jeho vlastnictvi a prace. Nezname v ce-
lych déjinach lidstva podobné spolecnosti. Kres-
tansky stfedovék je zafivou vyjimkou. Musime
Bi ujasniti celou hloubku propasti, jez oddéluje
hospodéarsky svobodnou spolecnost stfedoveku od
novodobé spolecnosti kapitalistické, kde zejména
v stoleti XIX. dostoupilo vykofistovani clovéka
Clovékem 3vého vrcholu. Pak téZz lépe pochopime
volani papezll v okruznich listech »Rerum nova-
rum« a »Quadragesimo_anno« po nastoleni kes-
tanskych zéasad v Zivoté narodu a statd.

Zrod kapitalistické soustavy

>Nové sméry v hospodarském Zzivoté a novy
rozmach priimyslu u veliké ¢asti narodt dospély
ke sklonku XIX. stoleti k tomu, Ze se jevilo vic
a vice, ze lidstvo je roztrzeno ve dvé tfidy; z nich
jedna, po€tem nepatrna, pozivala témer vSech vy-
hod, kterych tak hojné skytaji moderni vynalezy,
druha vsak, k niz nalezeji nesmirné masy délnic-
ké, jsouc tisnéna zalostnou chudobou, marné usi-
lovala vyprostiti se ze svého zbédovaného posta-
venl.«
to napsal? Neéjaky vasnivy socialista? Re-
volucionar? Eakunin. Marx, Proudhon? Nikoliv,
jsou to slova papeze Pia Xl. na zacatku encykli-
ky »Quadiagesimo anno«, kde vysvétluje podné-
ty, kterymi se Fidil jeho pfedchidce Lev XIlIlI.,
kdyz vydaval »Rerum novarum«. Od doby roz-
kvétu svobodnych' mést ve stfedovéku uplynulo
jen nékolik stoleti. Doba krestanského stfedové-
ku byla charakterisovana jako spolecnost vlast-
nikl. Kam zmizeli tito vlastnici?
Ve stfedovéku byl kapitdlem um, dovednost.
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ptda, nikoliv penize. Pouze obchodnici nebo lich-
vari mohli zbohatnout! a rozmnoZzovati penize do
nekonecna. AvSak nikdo se nemohl stati bohacem
tim zplsobem, Ze zaméstnaval mnoho délnikd za
mzdu. Penézni a llchvarsky kapital nemohl se
preméniti v kapital pr@imyslovy, jezto mu v tom
mocné zabranovaly cechy ve meésté a feudalni
zFizeni na venkové. Pro vznik prdmyslového ka-
pitalu je tfeba, aby na jedné strané stal majitel
vyrobnich prostiedkl, na druhé pak proletéaF,
jenZz nema nez svou pracovni silu. Nejdrive tedy
musi byti délnici odlouceni od svych vyrobnich
prostiedk(, teprve potom mize si je ziskati ma-
jitel kapitadlu pro namezdni praci. A toto odluco-
vani lidi od vyrobnich prostiedkd nebylo Zadnym
pfirozenym procesem, nybrz zloCinnym fetézem
udélosti, o némz K. Marx pravem piSe, ze do dé-
jin lidstva je zapsan ohném a mecem.

Na zaCatku novovéku zvitézili "zemépani jed-
nak v boji proti feudalim, jednak proti moci cir-
kevni. Misto drivejSich feudalnich druzin nastou-
pila kralovska Zzoldnérska vojska, statni sprava
byla dana do rukou placenych afednikd, kralov-
sky dvlr vyzadoval stale Vvétsi a vétsi vydaje.
Kralové proto podporovali rozvoj primyslu, ne-
bot’ skytal kralovské pokladné velke prijmy, a to
hlavné vyvoznimi prémiemi a ochrannymi dovoz-
nymi cly. Vyvozni prémie dostavali doméaci pra-
myslnici, dovozni cla byla vSak uvalena hlavné
na cizi préimyslové vyrobky; dovoz obili a jinych
zemeédélskych vyrobku byl bezedny. Tak se v ze-
mi uméle udrZovaly vysoké ceny prdmyslovych
vyrobkd a nizké ceny potravin, coz zase u .toz-
novalo prdmysinikdm platiti  d&Inikdm nizké
mzdy.

Pramysl, hlavné manufaktury ttovarny na ruc-
ni provoz) viny, potfeboval stadlého a hojného
pfilivu ndmezdnich pracovnik(l, zbavenych svych
vyrobnich prostfedkdl Takovymi proletafskymi
psanci byli byvali pfFislusnici zaniklych feudal-
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nich druzin, pak stafi dédicni usedlici na cirkev-
nich statcich, které byly konfiskovany zemépany
a rozdany nebo lacino prodany rlznym speku-
lantskym méstanim, ktefi pak vyhanéli rolniky
hospodafici po staleti na téchto pozemcich. Ve
Skotsku na pf. byla takto uloupena ptda statisi-
clm dé&diénych usedlikd, rodiny byly vyvlastnény
a vyhanény do Sirého svéta. Sv. Tomas Morus,
kanclér anglického krale Jindficha VIII., popi-
suje ve sve »Utopii« - »zvIastni zemi, kde. lidé
jsou sezrani ovcemi«. Narazi tim na to, ze dfri-
VEjsi rolnicka pudda, kterda z feudalniho titulu pa-
trila statisicdm rodin, byla chtivymi spekulanty
proménovana v pastviny pro ovce, nebot’ vzkveé-
tajici manufaktura viny slibovala péstiteldim ovci
vysoké zisky. Kruté zakonpdarstvi nutilo pak ty-
to nestastniky, vyhnané z rodné pldy, aby pfFiji-
mali jakoukoliv praci za nejbidnéjsi mzdu. Zako-
ny o tulactvi a zebroté za Jindficha Vili, a Alz-
béty (XVI. stol.) nebo ve Francii jeSté ve stoleti
XVII. trestaly tuldctvi mrskanim, ufezavanim
usi, a byl-li tulak pfristizen bez prace po ftreti,
i obéSenim. Pouze za vlady Jindficha VIII. bylo
popraveno 72.000 velkych a malych zlodégjd,
0 nichz sv. Morus psal, ze byli vlastné donuceni
krést z hladu.

.VVSude v Evropé, kde misto feudalniho vlastnil?
tvi pldy a svobodného vlastnictvi ve méstech na-
stoupila soustava kapitalisticka, stalo se tak tne-
thodami nasilnickymi. Byl to dlouhy a bolestny
proces odlucovani pracujiciho clovéka od jeho vy-
robnich prostfedkll. K témto néasilnym zptsoblm
se dlstojné Tfadila lupi¢ska kolonialni politika,
zotrocovani domorodcl, pak soustava statnich
dluhd, ktera vytvarela tfidu bezpracnych dlichod-
cl — v&Fiteld statu, dale vraZednd ochranarska
politika spojena s politikou vyvoznich prémii a
bezcelnim dovozem obili, coZ Uspésné plsobilo
pro rychlé zbohatnuti doméacich prdmysinikd a
dokonaié oZebraCeni a prolétal isaci drobnych ze-
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médélcd, obchodni valky a pod. Cechy ve méstech
marné bojovaly proti novému duchu doby. Byly
vSak jiz samy nakaZeny sobectvim, Uzkoprsosti
a ziskuchtivosti. Cechy prestaly byti planovitym
a harmonickym Fizenim hospodarského Zivota,
nebot’ nabozensky duch, z néhoz se zrodily, jiz
davno vyprchal. Zdstala jen mrtva forma cechov-
niho fadu, forma, jez byla vlastné anachronismem
a tizivym prezitkem z dob dFivejsi slavy. Mistfi
na pf. vdemozné ztézovali promoci tovarysl, utis-
kovali je na mzdach a na straveé, pritom vSak
houzevnaté Ipéli na svych cechovnich vysadach
a privilegiich. Harmonicky fad stfedovékého ce-
chovniho zfizeni byl tak jiz rozviklan a rozvra-
cen ve svych zakladech jesté dfive, nez Velka
francouzska revoluce v XVIH. stoleti pohrbiia
1 posledni zbytky cechll, ve Francii i jinde.
Devatenacté stoleti vstupuje do déjin lidstva
jiz jako éra plné vyvinutého kapitalismu s jeho

volnou soutézi, krlsemi, tfidnim bojem a imperia-
listickymi valkami.

Komunismus a kFestanstvi spole¢né
zamitaji kapitalisticky rad

Moderni kapitalistickd soustava, jaka se vyvi-
nula v minulém stoleti a vyspéla v dobé nasi, od-
poruje celym svym duchem krestanskému uceni
o spolecnosti. Ve své encyklice »Quadragesimo
anno« vyslovuje Pius Xl. kritiku moderniho ka-
pitalismu, ktera pronikavosti a silou neni v nicem
ea kritikami komunistickymi.

»A na prvém misté vSem bije do o€i, ze v nasi
dobé nejen se hromadi bohatstvi, nybrz, ze se
soustfeduje i Uzasnd moc a despoticka hospodar-
ska diktatura v rukou nékolika mélo lidi.. . Tuto
nadvladu nejdravéji vykonavaji ti, kdo jsouce
pany finanéniho kapitalu, vladnou i nad Gvérem
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a neobmezeue rozhoduji, kam se ma pujcCiti, kam
nikoli, a proto takfka spravuji krev, jiz Zije ves-
keren hospodarsky rfad a svyma rukama takrka
dusi hospodarského Fadu tak toCi, Zze proti jejich
pokynu nikdo nesmi ani vydechnout! ... Konecné
ddsledky individualistického ducha v hospodai-
stvi vSichni vidite: voln& soutéZ znicila sebe sa-
mu; misto touhy po zisku nezkrocené dychténi
po nadvladé; vesjieren zivot hospodarsky se stal
priSerné tvrdym, bezcitnym, ukrutnym.«

Kdyz se vSak krestanstvi shoduje s komunis-
mem v Kkritice liberallstického kapitalismu, roz-
chazi se s nim v otazce, jakym ma bytl novy spo-
leCensky Fad. Nemylme se: kone¢né cile jsou rdz-
né u komunismu i kFestanstvi. Je mozny snad
kompromis mezi témito dvéma sméry?

Chceme zde klidné a vécné analysovatl komu-
nistickou nauku a konfrontovati ji s naukou kres-
tanskou. Stejné jako krFestanstvi neni vycCerpano
ucenim o spolecnosti, neni vycerpan ani komunis-
mus naukou o nadhodnoté a tfidnim boji. Nebot’
komunismus neni nic jiného, nez Uuplna, totalni
filosofie, takmeér nové nabozenstvi, které vyklada
nové pojeti €lovéka a jeho osud. Proto v postoji
tvari v tvar proti krestanstvi je marxismus du-
sledny az do krajnosti. V marxismus jsou ne-
rozlucné spjaty nauka filosoficka a hospodarska.
Problém komunismu a kFestanstvi je proto pre-
devSim problémem pravdy.

AKratky zivotopis Marx(v

Zakladatel Skoly védeckého socialismu, Karel
Marx, se narodil 5. kvétna 1818 v Treviru. Jeho
rodiGe byli plvodu Zidovského, avsak viry kies-
tanské. Po absolvovani gymnasia studoval Karel
prava, filosofii a dé&jiny. Ve svych 24 letech mél
se stati mlady ucenec docentem filosofie v Bon-
nu, dal vSak prednost povolani Zurnalistickému.

14



R. 1843 ozenil se Marx se svou pritelkyni z dét-
stvi Jenny Westphalenovou a odebral se do Pa-
fize. Zde zaCina jeho putovani svétem a zivot
stale Stvaného politického emigranta. V Pafizi se
seznamil s Bedfichem Engelsem, a od té doby se
datuje jejich duSevni a dozivotni pratelstvi.

Roku 1848 vydal spolecné s Engelsem prosluly
»Komunisticky manifest«. Téhoz roku uprchl
Marx do Londyna, kdez jiz od té doby z(stal
trvale. R. 1864 stal se Marx dusi a hlavnim vid-
cem CcCinnosti I. délnické internacionaly. Roku
1867 vySel prvni svazek »Kapitalu«. Dalsi dily
vySly az po smrti autorové. Karel Marx zemfrel
14..bfezna r. 1883. Osobné byl to clovek velmi
mravny, soucitny a pln lasky k lidstvu. Vynikal
velikou ucenosti a pfisnou logikou.

Materialisticka filosofie

V knize »Ludvik Feuerbach« pravi B. Engels:
»Materialismem rozumi Sosak obzerstvi, opilstvi,
smyslné rozkoSe, okazaly zivot, zadostivost, la-
komstvi, hrabivost atd.« Musime pfiznati, Ze
mnozi odpurC| skutecné takto vykladaji marxis-
ticky materialismus. Jest ovsem téz pravda, Ze
i mnozi privrzenci komunismu chapou materia-
lismus takto: kazdy z nas sly3el sdostatek rizo-
va liceni komunistickych taborovych tecnikl, Ze
v komunismu bude nadbytek vSeho a pod. S dru-
hé strany Casto ti, ktefi potiraji marxismus, hou-
Zevnaté dokazuji, Ze pravé komunismus neposky-
tuje onen vrcholny a rozkoSnicky blahobyt, a jiz
zapal, ktery vkladaji do svych vyvodu dava tu-
Siti, Ze podstata problému je pro né pravé v tom.
Neni to vSak pravy problém marxistického mate-
rialismu.

Materialismus chce byti odpovédi na dvé za-
kladni otazky. Za prvni, co je duch a co je hmo-
ta. Za druhé, mize-li naSe myslenka poznati sku-

16



tecny svul, Cili zua miZeme poznat! pravdu o své-
té nas Obk|OpUJICIm

Na prvni otazku odpovida materialismus, Ze
hmota (pfiroda) je sama od sebe, je nestvorena
a byla a bude vecné. Neexistuje duch nezavisle
na hmot&, tedy neni B0h ani nesmrtelna duse.
Myslenka, rozum, projevy lidské vile — to vse
je pouze jakymsi zjemnénim hmoty, Cili duch se
sice z hmoty vynoruje, nemize v3ak bytl bez ni
a exlstovati samostatné.

Druhou otazku, muze-li nase myslenka poznat!
Skute€ny svét, pochopime, kdyz si ujasnime vSe-
chen ten zmatek v myslich, ktery natropili filo-
sofové XVin. stoleti Hume a Kant uéenim o tom,
Ze lidsky rozum a véda mUlZe poznavati svét pou-
ze tak, jak se jevi nam a nikoliv, jaky je ve sku-
teCnosti. Z Kantova uceni logicky vyplyvala ne-
moznost dokazati existenci nebo neexistenci Bo-
ha, duSe a pod.

AvSak odpovéd komunistického materialismu
na otazku, zda miZeme poznati pravdu o svété,
je naprosto prisvédcujici: ano. naSe predstavy
o svété odpovidaji skuteCnosti. Je zajimavé, Ze se
také krestanska filosofie stavi v tomto problé-
mu do jedné fady s materialismem: kFestanstvi
uci o tom, ze kazdy normalni ¢lovék musi vlast-
nim rozumem a z pozorovani sebe a pfirody do-
jiti k poznatku, Ze je Blh. Kiestanska filosofie
tedy pfisvédCuje s materialismem kladné na otaz-
ku vztahu naSeho mysleni ke skute€nosti. Roz-
chazi se ovSem s nim v odpovédi, co je pravda
o svété. Pro materialistu je pfiroda (hmota) po-
sledni a konecny princip, pro kfestana vSak jim
je duch (Buh) Komunisticky materialismus VIdI
v duchu jen jakési povyseni hmoty, jinak je prod
duch s hmotou sourody. Avsak krestanstvi, acko-
liv_ hmotu nepopira, nad ni stavi ducha. Tvéircem
a feditelem prirody je Edh. Pro kfestana je du-
Se nécim docela jinym nezli télo, neni s télem
eouroda, a zije i poté, kdyz télo opustl'. Pro ma-



terialistu je veSkeren fFad svéta vybudovan ua
jednom principu — hmoté, kterou clovék pozna-
va v jejich prirozenych vlastnostech. Krestan vé-
fi, Ze nad radem prirozenym existuje jesté i rad
nadprlrozeny svét realit jeSté mnohem skutec-

'thICh nez jsou vsechny reality svéta viditel-

0. ! ' z

Po _povsechném vykladu materialistické filoso-
fie prfikro€ime nyni k dialektickému materialis-
mu, specifickému to u€eni marxismu. Je napro-
sto nutno pochopiti zvlastni raz marxistického
materialismu, raz, ktery ucinil z Marxovy nauky
Ideovou zbradl revolugniho socialismu.

Dialekticky materialismus

-Dialektikou se ve starovéku nazyvalo uméni
odhalovati a prekonavati rozpory v usudcich od-
purcu Dialekticky materialismus je nauka, podle
niz vSechno déni ve svété je vnitrné protlkladne
a podrobeno zakonu vyvoje. Je to uceni o revo-
lucnim vyvoji svéta a lidské spolecnosti. V uz§im
slova smyslu je dialekticky materialismus social--
ni naukou komunismu, ktery chce dokazati, Ze
1 lidska spole€nost se podrobuje zakonu revoluc-
niho vyvoje. Stejné jako hmota je prvnim a je-
dinym principem sveta, je ve spoleCnosti prvnim
principem fakt vyroby. Vyrobni cinnost cClovéka
Je lidskou cinnosti po vytce. VSechny ostatni Cin-
nosti jsou ji podfadény, protoze cinnost vyrobni
je Cinnosti skuteCnou, v niz Clovék utvrzuje své
byti, kdezto ostatni cCinnosti, vyplyvaji z védomi,'
jako na pfF. nabozZenstvi, uméni, védy a pod. Pro .
dialekticky materialismus jest ¢lovék y podstaté
vyrobcem, pracovnikem. V ZzZivoté spoleCenském
vchazeji lide v urcCité vyrobni vztahy (na pf. pan
a otrok ve starovéku, mistr a tovarys ve stfedo-
véku, tovarnik a délnik v nasi dobé) a spolecnost
je, ye své podstaté >souhrnem vyrobpich vztah(.
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Cim jsou tylo vztahy dokonalejsi, tim je dokona-
lejSi spoleCnost. Vyrobni vztahy jsou v lidské
spoleCnosti prvotni, néhot vSechny ostatni vztahy
jsou jen nadstavbou, jako na pf. fady politicke,
pravni, mravni a j. »Vyrobni zptisob hmotného
Zivota podmifiuje socialni, politicky a vibec du-
chovni proces zivota ... Na jistém stupni svého
vyvoje dostanou se materialni vyrobni sily spo-
leCnosti do protikladu s danymi vyrobnimi vzta-
hy, nebo, coZ jest jen pravnickym vyrazem pro
to, se vztahy vlastnickymi... Pak nastoupi doba
socialni revoluce. Se zménou hospodarské zaklad-
ny prevrati se rychle nebo pomalu cela nesmirna
nadstavba.« (Marx.)

Dialekticky materialismus tedy tvrdi: 1. Za-
kladni vztahy v lidské spoleCnosti jsou vztahy
vyrobni. 2. VSechny ostatni vztahy a fady jsou
druhotného razu, a proto jen nadstavbou nad Fa-
dem vyrobnim. 3. Jak vyrobni zakladna, tak
i ideova nadstavba Jsou neustale ve vyvoji. 4. Ve

oji spolecnosti se objevuji protiklady (na pf.
tfida délnicka proti tridé kapltallstu) 5. Proti-
klady se pak nevyhnutelné stfetnou, Cili nastava
socialni revoluce. 6. Vysledkem této revoluce je
novy vyrobni Féd, ktery se vyviji podle stejného
zékona protiklad(.

...o»ulekdcky materialismus je proto filosofii re-
voluce. Podle tohoto uceni je kazdy vyvoj revo-
lucni, Cili dialekticky. V lidské spolecnosti je dia-
Iekticky vyvoj podstatnou znamkou spolecenské-
ho déni. Lidé se seskupuji ve svych vyrobnich
vztazich ve tfidy. VSechna ostatni seskupeni (ro-
dina, stat, nabozenské cirkve atd.) jsou druhot-
na. TFidni pouto je nejpevnéjSim spoleCenskym
pojitkem. Rozdéleni na tfidy je podminéno tim,
Ze v rarnci vyrobnich vztahu uzivaji néktefi lidé
prace jinych k svému prospéchu, aby ji vykofis-
tovali. Je proto rozdéleni na tfidy rozdélenim na
Vykofistovatele a vykorfistované. To jsou zaklad-
ni spolecenské protiklady, které urcuji dialektu-
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ky raz vyvoje lidské spolecnosti. »Déjiny celé
spolecnosti az na naSe dny byly jen dejinami
tfidnich boju... UtlaCovatelé a utlaCovani byli
v neustalém protikladu, vedli neustaly, hned
skryty, hned otevieny boj, ktery vzdy koncil bud
revolucnim pretvorenim celé spolecnosti nebo
spolecnym zanikem bojujicich tfid.« (»Komunis-
ticky manifest.«) V dnesni kapitalistické spolec-
nosti je touto revoluéni hybnou tfidou proleta-
riat, tfida namezdnich délnika, prodavajicich
svou praci majiteldm vyrobnich prostredku V ob-
rovskych tovarnach dochazi k faktickému zespo
le€ensténi prace pod vedenim a dozorem kapita-
listy. Soukromé vlastnictvi vyrobnich prostred-
ki, které je zaloZeno na préci jednotlivcove, bylo
dejlnnym procesem preménéno v _pomeér namezd-
niho proletare vaci kapitalu. Avsak tento proces
jde dale. »Jeden kapitalista zabije mnoho kapi-
talistl.« (Marx.) Soustfedovani kapitalu pokra-
Cuje neudrzitelné, az konecné dospéje takového
stupné, kdy se stane nesnesitelny. »Kapitalistic-
ky obal praska. Udefi hodina kapitalistického
soukromého vlastnictvi. Vyvlastiiovatelé jsou vy-
vlastnéni.« (Marx.)

Misto kapitalistického zplsobu vyroby nastou-
pi fad socialisticky, kde vyrobni zdroje a pro-
stfedky budou vyhradné v rukou spolecnosti.
Dialekticky vyvoj vede tedy k nastoleni socia-
lismu.

Mezi tfidou proletarskou a tfidou kapitalistic-
kou nem(ze nikdy byti narovnani, socialniho
smiru. Jsou to dialektické protivy v pravém slo-
va smyslu. Existence kapitalistické tfidy je po-
dle Marxova uceni podminéna prisvojenim si vy-
sledku prace vykoristované tridy proletarske.
Kapitalisticky, zisk neni vibec myslitelny bez vy-
koristovani délnikd. Tuto thesi o vykoristovani
délnické prace dokazuje Marx ve své nauce
0 hodnoté a nadhodnoté. Obhajobé této these je
vlastné vénovan cely prvni svazek »Kapitalu«.



Je to svrchované dllezita these, nebot’ s nl stoji
a pada marxistické uceni o nesmifitelnosti za-
jmu tridy kapitalistické a tridy délnické a o hyb-
né sile premeny spolecnosti kapitalistické v spo-
le€nost socialistickou.

Marxovo uceni o hodnoté

Bohatstvi spoleCnosti, v nichZz panuje kapitalis-
ticky zplsob vyrobni, jevi se jako ohromna sbir-
ka zbozi. ZboZi je prfedevSim zjevny predmét, véc,
ktera ukojuje svymi vlastnostmit lidské potFeby
néjakého druhu. Kazdou uZiteCnou véc, jako Zele-
zo, kabat atd., mdZeme pozorovati s dVOjIhO hle-
diska. Jednak je to jakost, jednak mnozstvi. Uzi-
te€nost Cini véc hodnotou uZitnou. PF¥i pozorova-
ni uzitnych hodnot predpokladd se vzdy jejieh
urcCity pocet: tucet hodinek, kilogram chleba atd.
Hodnota uZitna se uplatiuje pri spotfebé. PTFi
spoleCenské sméné statkl sménuji se uzitné hod-
noty v néjakém ur€ittm poméru. Na pF. jeden
pansky oblek za tfi pary bot, nebo vSeobecné —
X zbozi a za y zboZi b. Pomer v némz se jedno
zbozi smeénuje za druhé, jmenujeme smennou
hodnotou. Sménna hodnota zboZzi, vyjadrena v pe-
nézich, jest jeho cena.

VSimnéme si dvojiho zboZi, na pf. pSenice a Ze-
leza. At jest jejich sménny pomeér jakykoliv, lze
si jej vzdy predstaviti ve formulce, v niz dané
mnozstvi p3enice rovnd se néjakému mnozstvi
Zeleza. Cili v téchto dvou rozmanitych uzite€nych
yC€cech existuje néco spolecného o stejné velikos-
ti, co se da prevésti na treti véc, kterd sama
0_sobé neni ani véci prvou ani druhou.

. Toto spolecné nemuze byti geometrickd, fysl-
. kalni,. chemicka nebo jina pFirozena vlastnost
.zbozi, ktera tvofi z této véci uZitnou hodnotu.
Odmysllme li §i uzitnou. hodnotu zbozi, zlstane
,'pak’jejp: j$sti jedna vjgstnost, vlastnost produktu
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prace. AvSak, kdyz si odmyslime vSechny zevni
a smysly postrehnutelne vlastnosti zbozi, pak ne-
bude tu jiz ani stal, dim ¢&i kabat nebo néjaka
jind uziteCna véc. Z produktd prace nezbyla nez
»prizratna pfedmétnost. pouha sraZenina bezroz-
dilné lidské prace«. Tyto véci predstavuji jen to-
lik, ze pri jejich vyrobé byla vynaloZena lidska
prace, lidska prace byla nahromadéna.

Hodnota uzitnA ma tedy hodnotu smeénnou,
protoze v ni je ztélesnéna abstraktné-lidska pra-
ce. Proto nema vzduch v normalnich pomérech
zadné sménné hodnoty (t. j. Zadny jej neproda-
va ani nekupuje), ackoliv ma nesmirnou uZzitnou
hodnotu, kdezto diamant, o jehoz uZzitné hodnoté
Ize pochybovali, ma nesmirnou hodnotu sménnou.

Z toho vyplyva, ze zbozi, v nichz jsou obsazena
stejnd mnozstvi prace, maji stejnou sménnou
hodnotu. Mohlo by se na prvni pohled ovsem,
zdati, ze kdyz sménna hodnota zbozi jest urCena
mnoZstvim prace, vynalozenym pfi jeho vyrobé,
Ze zbozi ma tim veétsi cenu, ¢im lingjSi nebo mé-
né dovedny jest jeho vyrobce, ponévadz by po-
tfeboval vice Casu k jeho zhotoveni. AvSak tomu
tak neni. Marx tu ma na mysli pravem jen ta-
kovou lidskou praci, ktera ma povahu spoleCen-
ského praméru. »Spoledensky nutna pracovni
doba jest ona doba pracovni, jiz je tfeba ke zho-
toveni uzitné véci za danych spoleCensky nor-
malnich podminek vyrobnich, pfi spolecensky
pr&mérném stupni dovednosti a spolecensky pra-
meérné intensité prace.«

Co tvofi uZitnou véc zbozim? Véc mlZe byti,
tak jsme jiz vidéli, uzitnou, aniz ma smeénnou
hodnotu — vzduch, panenska ptda, divoky les
atd. Véc mdze byti uzitena a produktem lidské
prace, aniz je zbozim. Kdo ukoji svou potfebu
vyrobkem vlastni vyroby, vytvofi sice uzitnou
hodnotu, nikoliv vSak zbozi. Aby vytvoril zbozi,
musi vyrobiti nejen hodnotu uzitnou, nybrz hod-
notu uzitnou pro jiné, spoleCenskou uzitnou hod-
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notu, ktera musi byti prevedena sménou na ji-
nou osobu. Konetng, nemiZze byti n&jaka véc
sménnou hodnotou, je li bez jakéhokoliv uzitku.

Jakou spolecenskou formu ma abstraktné-lid-
ska prace, jakozto méritko smeénnych hodnot
zbozi? Jsou to — penize.

Uceni o nadhodnoté

Penize nejsou_samy o sobé& kapitalem. Stavaji
ae jim, az kdyz prinaseji svéemu majiteli zisk,
Cili nadhodnotu. Teprve tehdy, kdyz k puvodnl
hodnoté pfistupuje jeSté 1 nadhodnota, promeénuji
se penize v kapital. Kapitél jsou »postupujici pe-
nize. PFrichazeji ze smény, znovu do ni vchazeji,
udrzuji a znasobuji se v ni, vraceji se z ni zvet-
Seny a zacCinaji tyz kolobéh znovu.« Kapital je
neustale se rozmnoZzujici hodnota.

Odkud pochéazi tento pfFirQstek hodnoty, nad-
hodnota, zisk? Obvykla odpovéd je: obchodnik
lacino nakoupil a draze prodal. Nebo: majitel to-
varny koupil vyhodné suroviny a material a vy-
hodné prodal hotové vyrobky. Vysvétlovali proto
narodohospodari vznik zisku z procesu smeény
Cili cirkulace zboZi a penéz. Marxovi se podafilo
mistrnym zpdsobem rozdrtiti v3echna sofismata
meéstacké ekonomiky: »Dejme tomu, Ze vychytra-
ly majitel zbozi Novak napali svého kolegu Bouc-
ka, kdeZto ten mu to pfi nejlepsi vili neoplati.
Novak proda Bouckovi vino v hodnoté 40 liber
Sterlinku a ziska sménou obili v hodnoté 50 liber
Sterlink(. Novak proménil svych 40 liber v 50 li-
ber, udélal vice penéz z méné penéz a promeénil
své zbozi v kapital. Pozorujme véc blize. Pred
sménou méli jsme vina za 40 liber §t. v rukou
pana Novaka a za 50 liber St. obili v rukou pana
Boucka, celkovou hodnotu 90 liber 3terlinkd. Po
smeéné mame stejnou celkovou hodnotu 90 liber
Sterlinkl. Cirkulujici hodnota se nezvét3ila ani
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o atom, zmenilo se jen jeji rozdéleni mezi Nova-

kem a Bouckem ... Suma cirkulujicich hodnot
nemlze ziejmé bytl rozmnozena nijakou zménou
Vv jejich rozdéleni. .. Kapitalisticka tfida néjaké

zemé jako celek nemdize samu sebe oSiditi.«

Zisk se tedy netvori v procesu cirkulace Cili
smény zbozi. Musi se tedy pfFi tvoreni nadhodno-
ty odehravati za zady cirkulace néco, co v ni
samé je neviditelno. Nadhodnota se tvofi v po-
chodu vyrobnim a jen analysou vyrobniho pro-
cesu dospéjeme k feSeni zahady kapitalistického
zisku.

Marx rozliSuje ve vyrobé t .zv. staly kapital
a kapitadl proménny. Staly kapital, to jsou stro-
je, suroviny, materialy a pod. Proménny kapital
Je suma, kterou plati majitel vyrobnich prostred-
k& déInikdam jako mzdu za jejich praci. Na za-
kladé velmi podrobného rozboru dochazi Marx
k zavéru, ze stala cast kapitalu, Cili strojni za-
Fizeni, suroviny atd. dodava konec¢nému vyrobku
jen tolik hodnoty, kolik bylo v nich obsazeno
pred zapocCetim vyrobniho procesu. »Strojové za-
Fizeni vchazi vzdycky do pracovniho procesu ce-
Ié a do zhodnocovaciho procesu vzdy pouze Casti.
Nepridava nikdy vice hodnoty, nezli ztraci svym
opotfebovanim.« Neni tedy podle Marxe zisk di-
lem stalé cCasti kapitalu. Kde tedy vézi pramen
nadhodnoty ?

Kromé strojli a materiall zaméstnava kapita-
lista také délniky za mzdu (»proménny kapital«).
Mzda je cena lidské prace, tedy jeji sménna hod-
nota. Aby méla néjakd véc sménnou hodnotu,
musi miti hodnotu uzitnou. Co jest uzitnou hod-
notou prace délnika? — Jeho pracovni sila, jako
schopnost zivého individua. Ted pozor. Jelikoz
sménna hodnota kazdého zboZzi se vyjadfuje mnoz-
stvim spoleCensky nutné prace v ném obsazené,
je také smeénna hodnota délnikovy prace (t. j.
mzda) urCena pracovni dobou, nutnou k vyrobé
resp. k reprodukci tohoto zvlastniho druhu zbozi.
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Frucovni_sila se projevuje praci, pFi niZz se vyna-
klada urcité mnozstvi lidského svalu nervu, moz-
ku atd., které musi byti zase nahrazeno. Praco-
val-li dnes vlastnik pracovni sily, musi mitl moz-
nost opakovat! tyZ proces zitra za tychZz podmi-
nek sily a zdravi. Suma Zivotnich prostredku
musi tedy dostacit!, aby zachovala pracovni silu
délnika pfi jeho normainim stavu Zivotnim. Jsou
to pfirozené potieby, jako vyZiva, Satstvo, bydle-
ni, otop atd. Pro urCity spoleCensky celek v urci-
tém obdobi je vzdy dan priimérny okruh nutnych
Zivotnich prostfedkd. Sménna hodnota pracovni
sily je tedy dana hodnotou urcité sumy Zzivotnich
prostredkd.

Kdyz kapitalista plati délnikovi mzdu, dava
mu sménnou hodnotu jeho prace, pfFisvojuje si
vSak zato jeji uzitnou hodnotu, &ili jeho pracovni
silu denni, tydenni, mésicni. DéInik nemdze ob-
drzeti sménnou hodnotu prace, aniz by kapitalis-
tovi dal k disposici svou pracovni silu. KdyZ je-
ho denni mzda Cini, dejme tomu, 3 Silinky, pra-
cuje délnik denné 12 hodin u stroje (obvykla
pracovni doba za Marxova Zivota). AvSak mzda
3 Silinky denné byla délnikem odpracovéna jiz
v prvnich Sesti hodinach prace. Sest zbyvajicich
hodin prace nejsou zaplaceny. »Okolnost, Ze den-
ni_udrzovani pracovni sily vyZaduje jenom polo-
vicniho dne pracovniho, ackoliv pracovni sila md-
7e plsobiti cely den,... je zvlastnim Stéstim pro
kupce, ale docela zadnym bezpravim vici proda-
vajicimu.« Tato nezaplacena €ast prace délnikovy
vznikla tak, Ze kromé prace nutne (t. j. predsta-
vujici protihodnotu obdrzené mzdy) musi délnik
konati jeSté i nadpraci. Tato nadprace pak jest
pramenem nadhodnoty, Cili kapitalistického zis-
ku. »Nadprace tvori nadhodnotu, usmivajici se
na kapitalistu s veSkerym puvabem stvoreni z ni-
ceho.« Je tedy kapitalisticky zisk vysledkem vy-
kofistovani délnika majitelem wvyrobnich pro-
stiedkd. S rlznymi zménami ve vyrobni technice
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a pracovni dobe mém e leZ i stupen vykofisto-
vani délnikd. Avak kazdy namezdni pomér musi
nutné byti v kapitalistické spolecnosti vykofist'o-
vanim, nebot’ v_nadpraci jest jediny pramen nad-
hodnoty Nemf(zZe proto byti nijakého smiru mezi
tfidou proletarskou a tridou kapitalistickou, a
podle zakona dialektického vyvoje spolecenskych
protiv musi jednou dojiti k vyvlastnéni a zespo-
leénéni vyrobnich prostfedk(. Tolik Marx.

Komunistickd nauka o vlastnictvi

(iflem komunismu je tedy pfevedeni soukromé-
ho vlastnictvi véech vyrobnich zdrojd a prostfed-
ki do rukou spoleénosti, statu. Komunisté usu-
zuji presné v duchu dialektického materialismu,
Ze takovato zména vlastnictvi vyrobnich pro-
Btfedkd povede k utvofeni beztfidni harmonické
spolecnosti. Pfipominame znovu, Ze jde pouze
o vlastnictvi kapitalu, t. j. pldy, tovaren, strojd,
surovin atd., nikoliv o statky lidské spotreby
Kapital se stava spolecnym majetkem a »zatim
co v méstacké spoleCnosti je prace Jen prostred-
kem k vzrlstu ,,nahromadéné prace™ (kapitalu),
je v komunistické spolecnosti nahromadéna pra-
ce jen prostfedkem rozsifiti, obohatit!, zkraslit!
Zivot« (»Komunisticky manifest«).

Rovnéz si slibuje komunismus od zespolecnénf
vyrobnich prostredku spoleCnost  lepSi, Cistsi,
mravneéjsi, nez tomu kdy bylo na zemi. Pro stou-
pence dialektického materialismu je duchovni
stranka zivota nadstavbou nad hospodarskou for-
mou dané spoleCnosti, a jezto pokladaji rad so-
cialisticky za vySsi spoleCensky utvar ve smyslu
zdokonaleni vyrobnich vztah(, prostych jakého-
koliv vykofistovani Clovéka clovekem oCekavaji
téz i duchovni a mravni povzneseni lidstva. O bu-
doucim socialistickém usporadani spolecnosti
existuje jiz dosti znacna literatura, Citaje v to
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téz socialistické romany (»Utopie« od sv. To-
mase Mora, »Slunecni stat« od Tomaae Campa-
velly, Cabetova »Cesta do lkarie«, »Pohledy do
budouciho raje« od Bellamyho a j.). VSechno Usi-
Ii komunismu sméfuje k pronikavé zméné vlast-
nické instituce, nebot’ pouze od této zmeény oce-
kava lepsi zitrek spolecnosti.

. e velmi zajimavé, Ze problém vlastnictvi ka-
pnaiu je také zakladnim pro kapitalistickou tFir
uu. Kapitalisttm ov3em jde pouze o zachovani
kapitalu v soukromych rukou. Je to vSak také
jediny rozdil mezi kapitalismem a komunismem,
jdiak se ve vSem shoduji: spolecnym obéma je
nazor na vyznam hospodarstvi v spoleCenském
Zivoté, primat vyroby, filosoficky materialismus.
Na prvém misté ovSem vynika spolecny postoj
k otazce vlastnictvi, jakoZto nejduleZitéjsi, tak-
mér klicové. Jen mlmochodem poznamenavame,
Ze se krestanstvi divad na tuto véc docela jinak.
»Co prospéje Cloveku, byt cely svét ziskal, Zivot
vécny vSak ztratil?« (Mat., XVI., 26.)

Kritika Marxovy nauky o nadhodnoté

Jadro marxismu je v jeho uceni o nadhodnoté,
kterou bychom mohli_nazvati téZ »vykofistovaci
theorii nadhodnoty«. Reknéme to rovnou: kdyby
mél Marx v tomto bodé své nauky pravdu, téZko
bychom obhajovali nejen opravnénost soukrome-
ho vlastnictvi vyrobnich prostredku a zaméstna-
vani namezdnich pracovnikd, nybrz viibec jakou-
koliv moZnost smirného vyfeSeni tfidniho kon-
fliktu mezi délniky a zaméstnavateli. Ma-li Marx
pravdu v tom, Ze jedinym pramenem kapitalistic-
kého zisku je vykofistovani délnikovy nadprace,
pak je kazdy namezdni pomeér nespravedlnosti a
vSechny snahy po spravedlivé mzdé jsou v ramci
kapitalistického Fadu, kde jedni poskytuji kapi-
tal a jini praci, marné. Pak ovSem nezbyva nez
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Bocialisace Cili zespoleCensténi vSech wvyrobnich
zuioju a prostfedku. Ve svétle Marxovy vyko-
fistovaci theorie nabyva tak tfidni boj revoluc-
r)[h(l) proletariatu hluboko mravniho vyznamu a
ucelu.

Meést'acti narodohospodari, jejichz t. zv. védec-
ké snazeni sméfovalo spiSe k obhajobé nemrav-
ného kapitalistického Ffaou, nezli k poznani prav-
dy v oboru politické ekonomie, byli po vyjiti
prvniho svazku »Kapitdlu« naprosto ochromeni.
Prisna logika Marxova, jeho obiovska erudice,
nelitostna kritika slabln méstacké ekonomlky,
vSechno to pusobllo drtivé na chatrné ideologicke
stavby apologetli kapitalismu. AvSak po prvnim
ztrnuci vzchopili se méstacti »védci« znovu a za-
cali podnikati zufive utoky proti Marxovu uceni,
které jim zpusobllo tolik trpkych chvil. 1 zacali
dokazovat!, Ze se sménna hodnota nezaklada na
praci, jako tomu ucCil autor »Kapitalu«, nybrz na
uzitku. S touto novou theorii se daly provadéti
vskutku divy. Ve snaze udrzeti pohromadé ka-
retni domecek liberalistického narodniho hospo-
darstvi vytvorilo nékolik chytraka neobycCejngé
rafinovanou nauku o t. zv. hrani¢ni uzZiteCnosti,
ktera sice koneckonct nevysvétlovala ani jednoho
narodohospodarskeého problému a ve svych ko-
neénych ddsledcich byla pfimo amoralni a aso-
cialni, splnila vSak aspon zcasti ucel, jejz_libera-
Ilstlcky svét potieboval, totiZ ospravedlnenl ka-
pitalismu. A tu musime zddrazniti, ze kfestanska
socialni nauka stoji pevné na pude pracovni theo-
rie hodnoty. Zacinaje knihami MojziSovymi a
Evangelii, tahne se toto pojeti hodnoty jako cer-
vena nit’ celou literaturou patristickou, ucitelskou
a kanonistickou az k novodobym socialnim ency-
klikdm Lva xm. a Pia Xl. Otazka sménné hod-
noty, tot’ vlastné otazka penéz. Kdo by pak ne-
védél o cirkevnim zakazu brani Urokl z penéz,
zékazu, jenz hral tak vyznamnou UGlohu v celém
hospodarském zivoté stfedovéku? Pecunia pecu-
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niam non parit - - peniac nesmeji nuti mladé
tato zasada jasné svédci o tom, ze si cirkevni so-
Cit-mi aauxa byia velmi dobfe védoma fetiSového
charakteru penéz, jejz tak vystizné odhalil Marx
ve svém »Kapitalu«. V tomto bodé je krestanstvi
v souhlasu s ucenim marxistickym.

Téz v otazce, kde se tvori nadhodnota (zisk),
souniasi kFestanskd nauka s marxismem. Nad-
hodnota se tvoFi vyrobou, praci, tedy nikoliv
v procesu smeénném (cirkulaci). Rozchazime se
teprve u odpovédi na otazku, kdo tvofi nadhod-
notu. Marx tvrdi, Ze nezaplacena Céast prafie-dél-
nixovy je pramenem zisku. Velmi podrobné piSe
Marx o tom, Ze prace strojd netvori zisku, nybrz
pouze pfenasi na vyrobek plvodni hodnotu ma-
terialu a alikvotni ¢astku hodnoty stroje. »At
jest jakkoliv uziteCny pracovni material, stroj,
vyrobni prostfedek, stoji-li 150 liber Sterlinku . ..
prida dhrnnému vyrobku, k jehoz vytvoreni slou-
zil, jen 150 liber Sterlinku.« — »Jako kaZzda jina
soucast stalého kapitalu netvofi strojové zafizeni
hodnoty, pfedava vSak svou vlastni hodnotu pred-
métu, k jehoz vyrobé slouzi.« — »Kazdy vlastni
pracovni prostfedek nebo vyrobni prostfedek
vchazi vzdycky do pracovniho procesu cely a do
procesu zhodnocovaciho vzdy jenom z Casti v po-
méru k svému prdmérnému dennimu opotfebeni.«
Cili, zkratka, kapitalisticky zisk nema jiného pd-
vodu a pramene, nez nezaplacenou nadpraci deél-
nikovu.

Nedaleko amerického meésta Mllwaukee jest
automobilovy zavod Smithdv. V ohromné budové
se pohybuje bézici pas jako u Forda, Citroena a
jinych ‘automobilovych krald. Rozdil je v tom. Ze
tento pas neni nikym obsluhovan. Podvozek se
obraci na vSechny strany a montaz se déje jenom
stroji. Kovové ruce uchopi podvozek a s matema-
tickou presnosti konaji vsechny nutné pohyby.
Podle slov pozorovatelu, pohled do této obrov-
ské dilny, kde tisice automobil vyristaji pred
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o¢ima divéaka, bez pomoci lidskych rukou, plsobi
zdrcujicim dojmem.

Americti odbornici vypocitali, Ze kdyby auto-
mobilové zavody prevzaly systém Smithuv, s.a-
¢ilo by 1000 (slovy: tisic!)” délnikd a |nzenyru
pro celou idealni svétovou vyrobu automobil(!

V_Japonsku a Americe jiz pred valkou byly
textilni tovarny, které pracovaly 24 hodin denné
a chrlily miliony metrt zbozi do celého svéta;
cela vyroba je v nich zmechanisovana, dozor nad
stroji v celé velké Ctyfposchodové budové prova-
déji 3—4 inZenyfi. Newyorska Edison Co zfidila
elektrickou centralu, ktera dodava proud pro
300.000 domacnosti, tedy bezmaéla jako pro Vel-
kou Prahu. V celé této obrovské centrale neni za-
méstnan ani jeden délnik. Klademe otazku: kdo
tvofi v takto zmechanisoyané vyrobé nadhodnotu?

Jiz slyS§im namitku: i v takto zmechanisované
tovarné jsou prece inZzenyfi a strojnici kvili kon-
trole. Odpovidam: Zajiste. AvSak tito tFi-Ctyri
strojnici nemusi byti zaméstnanci, mohou to byti
synové, nebo pfibuzni, Ci spolumajltele tovarny.
.Dalsi namitka: UpIné zmechanisovana vyroba je
dnes jeSté pomérné vzacna. Odpovidam: Jedina
vyjimka postaci, aby to, co dfive platilo jako za-
kon, se zhroutilo. Na pf. objev rozpadu prvku ra-
dia znamenal zhrouceni theorie nedélitelnosti
atom. M(ze se dale namitatl, e doty¢ny stroj
je nahromadénou lidskou praci a_ pochazi tedy
z, predchazejiciho vykofistovani délnikd. 1 tuto
namitku Ize lehce vyvratiti poukazem na to, Ze
si mohu tento Stroj opatfitl na pf. v Sovétském
svazy, kde neni, vykoristovani délnikd kapitalis-
ty. Sprymovny ¢lovék mdze ovéem dale namitati,
Ze penize, za které si stroj opatfim, jsou 2|skany
na podkladé dfivéjsi nadprace atd. .Odpovidam
tedy, Ze tyto a podobné namitky patfi jiz do
serie Uyah o tom, co bylo dFfive, vejce nebo Sle?
;pi<ie, avSak, nemaji nic spoleCného s nevyvratite!;



nou skutecnosti, ze totiz stroje iuoiiou sa/ny tvo-
Fiti plnohodnotu (t. J. hodnotu plus nadhodnotu)
produktu, bez pomoci lidské prace!

Je zfejmo, Ze se Marx dopustil omylu svou the-
si, Zze nadhodnota vznika jen délnikovou nadpra-
ci. Nebot, mUze-li stroj v Uplné mechanisované
vyrobgé produkovat' zisk bez pomoci lidskych ru-
kou, je nepochybné, Ze i v bézné, obvyklé vyrobé
strOJ jakymsi podilem pfispivd k tvoreni nad-
hodnoty. Cili, 1 kdyZ vylouéime jakékoliv vyko-
Fistovani namezdnf prace kapitalem, coz jinymi
slovy znamend, ze i kdyz zmizi »vykofistovacic
zdroj kapitalistického zisku, zbude jesté jiny pra-
men, totiz nadhodnota vytvorena strojnim zarize-
nim. Strojni zafizeni a J. je vSak vyslednici spo-
lecné prace Kkonstrukterd, inZenyru, vynalezc(,
organisatorll, fediteld, delnlku mistrd a pod. «Je
proto nadhodnota Gili zisk dilem véech pracuji-
cich v daném oboru vyroby, a nejen vysledkem
nezaplacené délnikovy prace. Vykofistovani dél-
nikd a jinych pracujicich mdéze a musi bytl od-
stranéno spravedlivou mzdou a spravnym pomé-
rem mezi kapitalem a praci.

Nepopirame ovsem fakt vykofistovani délnic-
tva. Tvrdime vSak v souhlasu s kfestanskou so
cialni naukou, Ze i pFi zachovani instituce sou-
kromého vlastnictvi vyrobnich prostfedk( lze do-
ciliti spravedlivého rozdéleni vytézku spolecné
prace. Kapitalistické vykofistovani je skute¢no-
sti, avSak nikoliv nutnosti, jako to tvrdi Marx a
jeho Skola. Je tedy hlavni these marxismu zalo-
Zena na védeckém omylu.

Kapital a préace

Je velmi mnoho definici kapitalu. Jak nauka
kfestanska, tak i marxistické uceni uzivaji vSak
obvykle nazvu »kapital« pouze ve dvojim smyslu.
Jednak pro oznaCeni vyrobnich zdroji a pro-



stfedkd, jednak jako »postupujici hodnotu«, Cili
majetek ktery prinasi zisk. Podobné tomu vyraz
»kapitalisticky rad« mlze znamenati jak spole-
Censké zafizeni, v némz jedni poskytuji kapital,
druzi praci, tak i rad, kde panuje volna soutéz,
tfidni boj a Kfise. Oznaculeme li jako »kapltal«
pouze vyrobni zdroje a prostredky, pak je nam
Jasna zakiadni véta z encykliky »Rerum nova-
rumc »Nem(ze byti kapfFial bez prace, nebo pra-
ce bez kapitalu.« A Pius XX. ihned pFipojuje K to-
mu poznamku: »Proto je docela nespravne, pfipi-
suje-li se bud jediné kapitala nebo jediné praci
to, ¢eho bylo dosazeno jen spojenim jejich vykon-
nosti; a je naprosto nespravné, kdyz jedna z téch-
to slozek si prisvojuje veSkery vysledek dila, po-
pirajic u€innost slozky druhé.« (Quadr. anno.i

V predeslé kapitole byla prokazana nesprav-
nost Marxovy vykoristovaci theorie nadhodnoty.
Spravnym je vSak stanovisko socialnich encyklik,
stanovisko, které zdlraziuje naprostou nutnost
obou slozek vyroby. Kdo by opravdu popiral
mravni opravnenost podilu Cinného majitele pod-
niku na vytézku spolecné prace? Cozpak mize
existovati tovarna, dilna, zdvod bez vedouciho
organisatora? Coz nejsou v socialistickém Soveét-
ském svazu odpovédni Feditelé a vrchni Feditelé
vyrobnich odvétvi, jejichz pravomoc je mnohdy
Vvetsi nez u naseho soukromeho majitele malé to-
varnicky, nemluvé jiz o vysi prijmu?

IJnes prakticky jde o to, aby zmizelo pojeti
»kapitalu«, jakozto upira vstrebavau(:lho do sebe
nezaplacenou praci délnikd. Jde o odstranéni vy-
kofistovani Clovéka Clovékem a také vSech zlofa-
du, které v tak hojné mire prinesl lidstvu libera-
Ilstlcky kapitalismus. Pljde o vyjasnéni poméru
kapitalu k praci.

Praci nazyvame takovou cCinnost clovéka, kte-
rou vytvari duchovni a hmotné statky, slouzici
k zivotu a rozvoji jedince a spolec¢nosti. Tak v-dv



chapaio praci krestanstvi na rozdil od pohanské-
ho staroveéku, kdy bylo praci opovrhovano. Proto
také krestanska duchovni napli stfedovékého
hospodarstvi byla proniknuta touto tvofivou €in-
nosti lidskou. Ve stfedoveéku byla Castym problé-
mem “spravedliva cena«, nebot na této zavisela'
Zivotni Uroven mistra a jeho tovarySe, avSak
o »spravedlivé mzdé« se nemluvilo, jezto se rozu-
méla sama sebou. Teprve Ilberallstlcky novovek
snizil vyznam a ddstojnost lidské prace natolik,

Ze se stala trznim zboZim a Ze se docela samo-
zfejmé mluvi a piSe o »trhu prace« nebo o »na-
bidce a poptavce po praci«. Karlu Marxovi néalezi
nesporné zasluha, Ze svou pronikavou analysou
odhalil mravni bahno liberalné-kapitalistického
svéta a ukazal mu nemilosrdné zrcadlo, v némz
si tento svét mohl precCisti také své odsouzeni.
Jak podivuhodna vsSak je shoda marxistické kri-
tiky »trhu prace« s Kkritikou krestanskou! »Ne-
bot, ackoliv prace ... neni pouhym zboZim, nybrz
musi se v ni uznavat! lidska dustojnost délIniko-
va, a proto se nesmi jen jako néjaké zbozi kupo-
vat! a prodavat!, toz prece za nynéjSich danych
pomér(i poptavka po praci a nabidka prace roz-
déluje lidstvo na tak zvaném trhu prace ve dva
tdbory; a zapoleni téchto stran proménuje sam
trh prace jako v bojisté, na kterém prudce valcii
proti sobé ony dvé armady.« (Quadr. anno.)

Jak vratiti délnikovi jeho lidskou dUstojnost,'
dastojnost pracujiciho ¢lovéka? Odpovéd kies-
tanské nauky socialni zni: Odproletarisovani pro-
letariatu. Ma tim na mysli souhrn socialnich
opatfeni smérfujicich k tornu, aby byl kazdy pra-
cujici zabezpe€en ve svém Zivotnim postaveni i se
svou rodinou, aby se mohl téSiti pFfimérenému
blahobytu a mohl si naSetfiti ze svého pracovni-
ho pfijmu majetek. Prvni a hlavnj cestu k odp.ro-
letarisovanf proletariatu vidi kFestanska socialpf
r>3.yka v inatttqci .spravedlivé mzdy.



Spravedliva mzda

Dokazali jsme, ze namezdni pomér neni sam
sebou nespravedlivy. Nespravedlivym se stava
tehdy, kdyz je délnik vykofistovan majitelem ka-
pitalu. V tomto vykoristovani je také zdroj so-
cidlniho neklidu, ktery Ize odstranit! jen spra-
vedlivym narovnanim.

Co je spravedliva mzda? — Je to mravné
i hospodarsky odlvodnény podil pracujiciho na té
Casti narodniho produktu, jez jest urCena k spo-
tfebé. (Z dhrnného rocniho narodniho produktu
je totiz tfeba odecisti vyrobni naklady a potfeby
investicni i provozni, jakoz i Cast urcenou pro
vyvoz. Teprve zbyvajici €ast rocniho narodniho
.vyrobku lze dati k disposici narodni spotfebé.)

Aby bylo _jasno: do uhrnu mezd pocitame ne-
jen mzdy délnik(, nybrz také platy a zaméstna-
vatelske zisky. Pouze takto chapany uhrn mezd
muize slouziti za zaklad pro spravedlivé rozdéleni
narodniho didchodu. V tomto svétle mizi protiklad
mzda — zisk a tfidni boj mezi délniky a zamést-
navateli.

Predpokladem spravedlivé mzdy, jakoZto spra-
vedlivého podilu na narodnim ddchodu; je plano-
vita vyroba a fizeni hospodarského zivota. V pod-
minkach liberalistického hospodarstvi s jeho
hrou nabidky a poptavky nelze spravedlivou mzdu
uskutecniti. »Jako jednota lidskeé spoleCnosti ne-
mlze byti vybudovana na tridnim boji, tak sprav-
ny hospodarsky fad nemf(ize byti ponechan na-
prosto volnému zapasu sil. Nebot' ze zasady volné
soutéZze jako z otravného zridla vytryskly a se
rozlily vSecky bludy hospodafské nauky indivi-
dualismu...« (Quadr. anno.)

Narodni hospodarstvi je v naSi republice roz-
déleno na tFi sektory (Useky): socialisovany,
druzstevni a soukromopodnikatelsky. Prvni dva
sektory se Fidi pfirozené planovité. Je naprosto
nutné, aby i soukromopodnikatelsky Usek hospo-
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darské cinnosti byl planovité Fizen, jinak se neza-
brani_krisim a proletarisaci drobnych a stfednich
podnikatell. Pak jiz z diivod( stalé prosperity a
nutnosti platiti zaméstnanclm zakonitée mzdy
a platy, je tfeba promysleného Fizeni vyroby, cen,
kontingentll, pfidélu ‘materiald a surovin atd.
v tom kterém oboru podnikani. Budoucnost sou-
kromého podnikani u nés zavisi v znatné mire
na tom, jak bude usporadan vnitfni hospodarsky
Zivot soukromopodnikatelského sektoru.

Spravedlivd mzda, plat, zisk pracujiciho Clove-
ka predpoklada urcité nalezitosti, které tato
mzda musi obsahovati. PfedevSim je to mzda:

1. stala, cCili predstavuje trvaly pfijem pracu-
j|'C|'hod nezavisly na konjukturalnich Vykyvech
a pod.;

2. rodinna, t. ]. vySe mzdy musi postacovatl
k tomu, aby se svobodny dospély pracujici ¢lo-
vék mohl ozeniti a uziviti rodinu (»Socialni spra-
vedlnost vyZaduje, aby se kazdému odrostlému
délniku zabezpec€ila rodinnd mzda« — ’Quadr.
anno);

3. kvalifikacni, t. j. vySe mzdy musi odpovidati
predbézné theoretické a praktické prlpravé pra-
cujiciho, dale jeho vykonnosti, odpovédnosti a ne-
bezpeCi konané prace a pod. Nakonec musi byti
spravedlivd mzda

4. realni, Cili musi miti neklesajici kupni silu.

Na zakladé uvedeného rozboru spravedlivé
mzdy navrhujeme, aby na UGzemi Ceskoslovenské
republiky byla zavedena normalni mzda, ktera
ma nasledujici strukturu:

a) Je to mzda minimalni, t. j. neprekrocCitelna
Bmérem dold,

b) rodinna,

c) ukolova, t j. predpoklada vyplnéni urcitého
pracovniho tikolu béhem vyplatniho obdobi,

d? prislusi nekvalifikovanému pracujicimu od

et.
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Normalni mzda je tedy rodinna, Ukolova mzda
dospélého nekvalifikovaného deélnika. Vychazi
s urcitého zivotniho standartu pracujiciho a jeho
rodiny a je zakladnou pro vSechny mzdové kal-
kulace. Ke mzdé normalni se pak pripocCitavaji
tyto priplatky: 1. kvalifikacni, 2. vykonnostni,
3. priplatky rodinné; pocinaje Ctvrtym rodinnym
prislusnikem, 3. podle pocCtu odpracovanych let,
5. presCasové, 6. konjunkturalni, 7. jiné.

Pracujicim do 21 let ma pfisluS.eti mzda podle
zvlasté vypracovanych smérnic. Normalni mzda
se ma vypocisti podle stabilisovaného cenového
indexu Zzivotnich potreb.

Kritika dialektického materialismu

Dialekticky materialismus jest, jak jsme vidé-
li, naukou o lidské spolecnosti. Toto uc€eni spociva
celé na thesi o prvenstvi vyroby. Vyroba hospo-
darskych statk( se ve svétle dialektického mate-
rialismu predstavuje jako vlastni podstata Zivota
individualniho a spoleCenského. Co o tom soudi
kfestanska nauka?

Krestanstvi nikterak nepopira vdechnu dilezi-
tost, ba velikost vyrobni cinnosti. Slavna véta
»Kdo nechce pracoviti, at' neji« neni vynalezem
komunismu, nybrz byla vyslovena sv. Pavlem
(H., Thes., 2, 10). A Ze kFestanstvi nikdy nepod-
cenovalo vyznam hospodarskych a vyrobnich Fa-
dd pro rozvoj lidské spole¢nosti, dokazuje néko-
lik stoleti kFestanského stfedovéku. Avsak kres-
Clovéka. VVzpomenme si jen na pfibéh o Marté a
Marii. Pro kfestana je vrcholni cinnosti Clovéka
nikoliv €innost hmotna, nybrz duchovni.

A tak jako neni ¢innost vyrobni podstatou lid-
ského byti, neni také tato vyrobni Cinnost hlav-
nim hybnym faktorem spolecenského Zivota. Pro
marxismus jsou vyrobni vztahy zakladnou spole-



éensKé stavby, kdezto fady pravni, politické a j.
pouze nadstavbou, ktera se méni s vyvojem vy-
robnich vztah(. Neni tedy nic stalého, nemé&nné-
ho. VS8echno doznava zménu, mravnost, nabozen-
stvi, co bylo dobrym kdysi, je Spatnym dnes a
naopak. »Moralka, naboZenstvi, metafysika a
ostatui ideologie ... nemaji dg&jin, vyvoje; lidé,
ktefi rozvijeji svou vyrobu a svij obchod, méni
zaroven s touto skutecnosti ! své mysleni a vy-
plody. Nikoliv védomi urCuje zZivot, nybrz védomi
Jest Zivotem urcovano. (Marx, »Némecké ideolo-
gie«.) Marxismus ovSem nepopird »zpétny« vliv
myslenek a vlbec ideologie na vyrobni vztahy a
podminky. Vzdyt pravé na tomto ideovém puso-
beni zaklada svou revolucnost. AvSak prvenstvi,
primat patfi vyrobé. Proto také tak usiluje o ze-
spole¢néni vyrobnich prostfedk(, nebot’ si od to-
ho slibuje lepSi a StastnéjSi lidskou spole€nost

Podivame se tedy blize. Vime, Ze se na pf. hos-
podarstvi v starozakonném staté zidovském za-
kladalo na primitivnim zemeédélstvi a dobytkar-
stvi. Kral Saul byl rolnikem, kral David pastev-
cem. Remesla byla tehdy v Zidovském staté vel-
mi nedokonald, takze na prF. kral Salamoun musil
pro stavbu a vyzdobu chramu povolati do zemé
femeslniky z cizich statd. Jak tedy vysvétliti, ze
Desatero, které podle marxistické nauky vzniklo
na zakladé téchto primitivnich podminek a vzta-
hl, plati i v nadi dobé letadel, televise a hydro-
central? Jak vysvétlime z vyrobnich vztahl kfi-
zacké valky? Stredoveké femesiné cechy, které
vznikly z puvodnich nabozenskych bratrstvi, a ne
opacné? Vzdyt to znamena, Ze nikoliv »Zivot
urCoval védomi«, nybrz, ze »Zivot« byl »védo-
mim« urcovan! Vidéli jsme, jak na rozvalinach
stfredoveékého fadu povstal kapitalismus. Proc?
Protoze nejdfive byly rozvraceny vSechny mrav-
ni zaklady stfedoveku, teprve potom na troskach
kFfestanského stfedoveku vykvetla kapitalisticka
spolecnost. Sdm K. Marx li¢i teDto proces ohav-
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mluvné ve 24. kapitole svého »Kapitaluc. A co
nase doba? Nejsme-11 svédky toho, Ze myslenka
celé stoleti bloudila svétem a pretvorila jej k ne-
poznani? Na zacatku XIX. stoleti opanovala
mysl némeckych Intelektualu dobrodruzna filoso-
fie Hegelova. Marx ji pretvoril v uceni o dialek-
tickém materialismu a tfidnim boji. Marxismus
pak otfasl sveétem. Stal se zakladem Sovétského
svazu zaujimajieiho Sestinu zemékoule. Hegelova
uceni o staté se pak uchopili Hitler a Mussolini
Zaplavili svét faSistieko-nacistickym morem. PFi-
pravili a vyvolali nejstrasliveéjsi valku v déjinach
lidstva. To v3echno zplsobila myslenka, kdeZto
vyrobni a hospodarské vztahy i podminky se te-
prve touto mysSlenkou formovaly.

Vidime, Ze dialekticky materialismus nestaci
na vysvétleni déjinnych zjevu. Je prilis jedno-
stranny a nezfidka operuje argumenty za vlasy
pfitazenymi (na pf. B. Engels v »Dégjinach selské
valky v Némecku«). Chce vysvétlili pfFiliS mno-
ho, a proto nevysvétluje nic. Nespornou védeckou
zasluhou Marxovou vdak zQstava, ze upozorni)
na ddlezitost hospodarskych podminek a vztahi
pro déjiny a rozvoj lidské spolecnosti.

Musime se kone€né zabyvati thesi o véEné zmé-
né, podstaté to dialektického materialismu. Ne-
popirame ovSem zménu, vyvoj, revoluci. AvsSak
skutecné vSechno se meéni? Vidéli-jsme na pfi-
klad hrdinné vojaky slavné R.udé armady, jejichz
hrud byla ozdobena valeCnymi fady jména Mi-
nina a Pozarského, Suvorova, Kutuzova. Je v tom
nadherna tradice vojenska a vlastenecka. Nezna-
mena-li to vSak, Ze i pred nékolika sty lety po-
kladalo se vlastenectvi Minina a PozZarského, je-
jich obétavost az k sebezapreni, laska k vlasti a
k ruskému lidu za ctnost stejné, j'ako ! dnes?
Nebylo-li zradci opovrhovano ve starovéku i v do
bé naSi? Neni-li nam dnes blizka a pochopitelna,
protoze lidska, slabost Adamova, zlo¢in KainQv.



pad Daviddv, stateGnost Leonidova, moudrost
Sokratova? Neni-li zakladem dneSni geometrie
uceni Euklidovo? Zakladem logiky uceni Aristo-
telovo? Nebylo-li vzdycky pravdou, za vSech dob
a rozmanitych vyrobnich vztah( a podminek, ze
kazdy zjev_ma svou pFiéinu7xZe celek je vétsi
nez jakakoliv jeho Cast? Ze je Clovék za své Ciny
odpovédny ?

PresvédcCili jsme se, Ze nauka dialektického
materialismu je nespravna. Pristoupime nyni
k rozboru nejniterngjSi podstaty marxismu —
uceni o filosofickém materialismu.

Materialisticky nazor je neudrzitelny

Pripomenme si, ze se kFestanstvi s materialis-
mem shoduje v tom Ze na%e myslenka mlze po-
znavati svét, jaky je ve skuteCnosti. Materialis-
mus vSak tvrdl', Ze svét je vycerpan prirodou
(hmotou) a Ze duch, ktery se na urcitém stupni
pfirodniho vyvoje z hmoty vynofuje, je s touto
nerozlucné spojen. Je to tedy uceni, které popira
existenci Boha a nesmrtelnost duse.

Nechceme byti natolik Skodolibi, abychom pro-
ti materialismu pouzili— doslova — atomové pu-
my, ktera materii (hmotu) dokonale rozbiji a
preménuje ji v energii. Mohli bychom dokonce
vznésti protest proti_nazvu »materialismus«, ne-
bot" kdyZ neni materie, tak nem(ze byt ani ma-
terialisticka filosofie, nanejvys tak jesté filoso-
fie »energeticka«. Kdo vi, snad se dockame i to-
ho, ze se bude skutecné Fikati »dialekticky ener-
getismus«. Podstata véci se tim ovSem nemeéni.
Nebot' v jadru této filosofie jest popirani Boha.

AvSak v pfirodé je nepopiratelny rad. Existuji
tokony Newtonovy a Keplerovy, existuje Mendé-
lejevova. tabulka prvkd, a jsme téz dplné pre-
sveédceni, Ze kdyZz se postaveni slunce na obloze
neshoduje « naSimi hodinkami, nikdo na celém
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svété nezapochybuje o tom, Ze vinu na této ne-
srovnalosti nenese slunce, nybrz hodinky. A kdy-
by vSechny chronometry svéta, i ty nejpresnéjsf,
chtély slunce ve dne a v noci hvézdy usvédcit!
z nespravnosti, uvérfime prece jenem slunci a
hvézdam. Proc¢? Nebot' poznavame v piirodé rad.
Avsak — mize byti Fad bez plvodce?

Neobracim se s timto argumentem na filoso-
fické idealisty. Nebot' by mne nevrle odbyli, Ze
to, co pokladam za Fad ve svéte, je fadem pouze
v mé mysli, a ze beztoho nevim, jaky jen ten svét
ve skutecnosti. A co bych to tady vykladal, kdyz
0 tom jiz Hume a Kant napsali tlusté knihy, a po
nich cela fada filosoft-idealistd, solipsistd, empi-
riokriticistél atd.? Ale — marxisticka filosofie
prece tvrdé a vasnivé bojovala a bojuje s timto
filosofickym smérem. Pro marxistu_je pravdou,
Ze poznavame sveét takovym, jakym je ve skutec-
nosti. Existuje-li tedy fad v prirodé, musi jej pii-
znatl, neexistuje-li, odpovi negativhé. Nesmi se
vSak marxista dovolavat! spolu se stoupencem
Kantovym, Ze i kdyZz néjaky fad a Plvodce ono-
ho existuje, stejné je pro nas nepoznatelny. Mar-
xisticky materialista nesmi proto couvati, kdyz
mu dokazeme nezvratngé, Ze fad v prirodé sku-
te€né existuje, a pak bude ovSem povinen vyvo-
diti z tohoto vSechny dusledky

Povim o jedné prihodé. Muj znamy c&ekal na
louce na svého pritele. Byla mu dlouha chvile, a
zacal si hrati s kameny lezicimi na velké hro-
madce. Polozil jeden kamen na urcité misto, pak
odpocital 5V- krokd a polozil tam druhy kamen.
Pak si pocinal takto: pétapllkrat dvé je jedenact,
bez Ctyr je sedm. I polozil tfeti kamen v 7 kro-
cich od prvniho. Postupoval dale stejnym zplso-
bem: sedmkrat dvé je Ctrnact, *bez Ctyr — deset.
Polozil kamen ve vzdalenosti 10 krokl. Pak —
desetkrat dvé je dvacet, bez Ctyf — Sestnact,
Sestnactkrat dvé je 32. bez Ctyf — 28. Nakonec
obdrzel nasledujici Fadu: prvni kédmen, druhy
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v 5% krocich, pak: 7 krokd, 10, 16, 28, 52, 100,
196, 388 krokad.

Jak si takto hral, priSel jeho pfitel. Na otazku,
Co jsou to za kameny, odpovédél m@j znamy hrde
Ze je usporadal podle urcitého matematického
principu. AvSak druhy houZevnaté popiral, ze by
takto rozestavené kameny ukazovaly na zameér-
nost v jejich usporadani a tvrdil, Ze je to jen Cira
nahoda. Prvni horlivé dokazoval, Ze tu je mate-
maticky princip a zamérnost evidentni, druhy
véak na to, Ze je to ndhoda a basta. M{j znamy
mu pak vynadal blaznd. Nemyslite, Ze to ten
druhy plIné zaslouzil?

Tedy pozor: je-li stfedni vzdalenost zemékoule
od slunce 10, pak je stfedni vzdalenost Merkura
6'/z, Venuse 7, Marta 16; planetoidd 28, Jupitera
52, Saturna 100 Hrana 196 Neptuna 888! Rikate,
Ze je tam za Neptunem jeété jedna planeta, Plu-
to? Ano; a jeji stfedni vzdalenost od Slunce je«
388X .

Co pravil kralovsky Zalmopévec? »Blazen ekl
V srdci svém — neni Boha.«

Jedinec a stéat

Drzeli jsme se az dosud pfisné naukovych hle-
disek pfi rozboru dialektického materialismu. Je
v8ak naprosto pravda, Ze u vétSiny stoupencl
marxismu nerozhoduje tolik nauka, jako spiSe
touha po lepSim, krasnéjsim a mravnéjéim uspo-
rfadani lidské spoleCnosti. Jsou prece socialisté,
ktefi, a¢ neuznavaji Marxovo uceni o nadhodno-
té a tfidnim boji, vyznavaji socialismus, jakoZto
dokonalou formu vyrobnich vztah( a zaroven zéa-
ruku pro existencni zabezpeceni a duchovni roz-
voj pracujiciho Elovéka. Zddraziujeme proto zno-
vu, Ze odmitame namitky proti socialistickému
fadu ze strany té&ch obhajcd liberalistickych zlo-
rada, ktefi Ki mysli, Ze nadobro potiraji marxis-
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mus, kdyZz mohou dokéazali, Zze v socialismu nebu-
de onoho labuznického blahobytu, onoho rozkos-
nlckého a animalniho Stésti, jimz tak oplyvaji né-
kterd liceni budouciho socialistického raje (na
pFf. August Bebel v knize »Zena a sociali.,mus«).
Jadro problému je jinde. Je ve vztahu jedince ke
spolecnosti, statu.

Co je socialismus? Socialismem nazyvame ta-
kové spolecenské zfizeni, v némz jsou vSechny
vyrobni zdroje a prostfedky prevedeny do ma-
jetku statu a jsou spravovany statnimi Gredniky.
Tot jedina, priléhava a naprosto vycCerpavajici de-
finice socialismu. Z ni také vyplyva, ze vSichni
obcané socialistického statu jsou rovnéz statnimi
zaméstnanci, jako i ti, ktefi vyrobni zdroje a pro-
stiedky spravuji. V socialistickém staté maze
kazdy obCan nabyti majetek, slouzici bezprostfed-
ni spotfebé — zivotni potreby, Satstvo, obytny
dim, nesmi se v3ak stati majitelem vyrobniho
zarizeni, jako na pf. FfemesIné dilny, zemédélské
ptdy, obchodni mistnosti a pod. Vlastnikem vsech
bez” vyjimky vyrobnich zafizeni a prostiedk( je
stat. Stat zaroven rozhoduje o narodni praci, te-
dy téz o praci jednotlivcové. Je to zcela logicky
dusledek socialisace vyrobnich prostfedkd, nebot
samo vlastnictvi vyrobnich zdrojd a prostfedkd,
bez prava rozhodovati o narodni praci, nemohlo
by zabezpetiti hladky a neruseny kolobéh vyro-
by a distribuce statku. Stat se tak stava jedinym
organisatorem, podnikatelem a zivitelem jedinct
a Jejich rodin.

Ve fantastickém romanu »Prvni lidé na meési-
cic od Herberta Wellse je popsano dokonalé spo-
leGenské zfizeni selenitd (obyvatell Mésice).
O kazdého jednotlivce je tam postarano od koléb-
ky az do smrti. VSechna vyrobni zafizeni jsou
tam v rukou statu a jsou spravovana dokonaly-
mi odborniky. Kazdy novorozeny obCan se pre-
dem pfipravuje na urcitou zivotni drahu. Védec-
kymi methodami se zjiStuji jeho pfirozené vilohy
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» schopnosti, které se pak vypéstuji k nejvyssi
dosazitelné dokonalosti. Kazdy je skvélym odbor-
nikem, vSechnu hrubou préaci konaji stroje. Sele-
nité nejsou vSak bytosti podobné bezduchym ro-
botlim. jak by se snad mohl nékdo domnivati. Na-
opak, jsou v nich vypéstény téz schopnosti vnf-
mati a radovat! se z krasné hudby, literatury, di-
vadelni hry a pod. Nejvyssi duSevni rozko$ posky-
tuje v3ak selenitim védomi, Ze jejich prace je
pro stat nezbytna a ze ve svém " oboru vynikaji
védomostmi a Stastnymi napady. Tak na pf. ma-
tematikové jsou plni nejCistSi a nejkrasnejsi ra-
dosti, kdyZ se jim podafri objeviti novou formul-
ku nebo rozresSiti néjakou dosud nefeSenou mate-
matickou funkci. Jelikoz je v tomto staté vyroba
zmechanisovana aZz do Krajnosti, stava se Casto,
Ze velky pocet selenitll je bez prace. Pak se tito
nezaméstnani na rozkaz vedoucich Gfednikd shro-
mazduji v budovach, k tomu Gcelu zvlasté zari-
zenych, vybavenych vS§im moznym prepychem a
pohodlim. Tam obdrzi kazdy takovy obcan uspa-
vaci injekci, a spi tak dlouho, az bude jeho pra-
ce zase tfeba. Ve spanku dostava zvlastni vyzi-
vovaci tablety, které zaroven obsahuji neSkodnou
sice, ale velmi Gc€innou drogu, vyvolavajici u spi-
ciho krasné, Stastné sny, v nichz vlastné pokra-
Cuje ve svém obvyklém Zzivoté — pocita, sklada
operu ¢l symfonii, kresli strojové soucastky atd.
Mlze tak spati i rok nebo jesté déle. Jednoho
dne pak obdrzi novou injekci, probudi se dokona-
le svéZi a zdravy a jde po své praci.

Neni to idealni spolecnost? Vzdyt je kazdy za-
bezpeCen, ma zajisSténu existenci, praci, blahobyt,
duSevni pozitky. Kdo by se odvazil tvrzeni, ze
tato, po vytce socialisticka spolecnost, zUstala
v nétem dluzna byt i jedinému obcanu?

Pro¢ se tedy, mily c¢tenafi, hrozis? ProC ne-
chce§ byti obCanem tohoto dokonalého statu?
Clenem této idealni spoleénosti ? CoZpak nechces



byli zabezpecen po cely Zivot, nechce$ byti spo-
kojen a Stasten? Co ti v tom brani?

Odpovéd na tyto otazky davd nam védomi naSi
lidské dlstojnosti, dlstojnosti, vyplyvajici z ne-
smrtelnosti naSi duSe. Tato nesmrtelnd duse
Vv nas brani nam, abychom se rozplynuli ve spo-
le€nosti, abychom ztratili své ja, svou individua-
litu. »Spolecnost, jak ji chape socialismus, je né-
co uplné jiného, nez jak ji lici kfestansk& prav-
da.« (»Quadragesimo anno.«) Zajmy vyrobnosti
pohlcuji v socialistickém staté lidskou osobnost.
Citujeme dale »Quadragesimo anno«; »Nebot' z té
okolnosti, Zze vhodnou délbou prace se tvori hos-
podarské statky UspéSnéji, nez kdyz pracuji jed-
notlivci, rozptylené kazdy sdm pro sebe, vyvozu-

. ji socialisté, ze hospodarsky proces — a pfihlizi
se jen k jeho predmétdim hmotnym — nutné se
musi diti spolecensky. Touto nutnosti pry lidé
jsou véazani, aby, pokud se tyka vyroby statku,
se zcela odevzdali a podridili spolecnosti. Ba roiti
co nejrozsahlejsi zdsobu statkl, které by slouzi-
ly pfijemnostem tohoto Zivota, se poklada za tak
dalezité, ze vyssi statky Clovéka, nevyjimajic ani
svobody, musi ustoupiti a tfeba i byti pfineseny
Vv obét” potfebam co nejlspésnéjsi vyroby statkd.
Tato ztrata lidské dustojnosti, jiz jest nutno
se podrobiti pFi »zespole€ensténém« vyrobnim
procesu, snadno pry bude vyvézena hojnosti stat-
kd spolecensky vyrobenych, jichz se dostane jed-
notlivclim, aby jich mohli podle své libovile po-
uziti ke zpfijemnéni a zjemnéni Zzivota. Spolec-
inost, jak si ji predstavuje socialismus, nelze si
,» jedné strany mysliti bez vazanosti a domteo-
1vani zabihajici do krajnosti a nemohla by bez
nich existovat!.«

Zastava snad krestanskad socialni nauka sta«
i novisko, ze jednotlivec ma byti ve svém hospo-

1 dafském pocinani aplné svobodnym? — Napros«
I to ne! Naopak, neni snad dislednéjsiho a nesmi«

I FiteInéjsiho odplrce hospodarského liberalismu
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neZ pravé krestanska socialni nauka, ~tilal se
nesmi pokladali jen za hlidage prav a fadd, nybrz
statni moc musi veSkerym svym zakonodarstvim
a vSemi zafizenimi snaZiti se o to, aby jiZ z uspo-
fadani a zafizeni statu samo sebou vyrustalo bla-
ho jak celku, tak jednotlivcl« (»Rerum nova-
rum«). Nebo snad jJe krestanstvi zasadné proti
zestatiiovani vyrobnich prostfedk(? — Také ne.
»VZdyt pravem se usiluje o to, aby urcité druhy
statkll byly vyhrazeny statu, nebot proptjcuji
vlastnikdm™ moc talc velikou, jaka nemize byti
pfiznana soukromym lidem, nema-U bytl ohrozen
zajem celku.« (»Quadrag. anno.«) Jest jasné, zZe
socialni nauka encyklik nezamita ani rozsahlé
postatnéni vyrobnich zdroji a prostfedkd. Na
pfiklad znarodnéni klicového a velkého primyslu
v naSi osvobozené republice nikterak neodporuje
kfestanskému nazoru na spolecnost a nevybocuje
z ramce socialné reformnich opatfeni. Krestan-
stvi popird pouze extrémy. Popira individualis-
mus a kolektivismus, jako ideologii, protoze obé
tyto ideologie se vymykaji pfirozenému mravni-
mu Fadu. A pravé o zachovani fadu jde v otazce
pomeéru mezi jedincem a statem. Nebot krestan-
stvi neni ani individualistické, ani kolektivistic-
ké, nybrz personallstické. Zddraziuje svobodu je-
dince, ale v Fadu. Zdaraznuje téZz prava statu —
rovnéz v fadu. AvsSak nikdy se neda krestanstvi
slouciti s nazorem, ze se Clovék narodil, aby byl
otrokem statu, Zze svata a neporusitelna prava je-
dince jsou prezitkem a Ze stat je vSemocnym pa-
nem, jenZ si s jedincem smi €lniti cokoliv, na
c¢em se usnese vladnouci vrstva.

Krestansky socialni réformismes
Chceme uskutecnit! narodni beztfidni spolec-

nost, prostou vsech protiklad( a zajmovych bojd.
Tentyz ci si vytkl marxismus. »Kdyz dva chtéji
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totéz, neni to totéZz.« My chceme dosahnoutl vy-
t€eného cile cestou socialni politiky. Marxismus
ovSem neodmita socialni politiku, avSak nevzda-
va se téz cesty socialni revoiuce, shleda-li, Ze
je toho tfeba. V tom je zasadni rozdil hledisek.

Socialni politika ve svétle krestanské nauky
0 spolecnosti ma odlisny vyznam a Ucel, nez u so-
cialistl. Vidéli jsme jiz, Zze podle marxistické dok-
triny je a zlstane spolecnost plnou protiv, anta-
gonistickou, dokud nebudou vSecky vyrobni pro-
stfedky zespolec¢nény a nastolen novy fad socia-
listicky. Socialni politika v pojeti marxistickém
jest jen vyrazem tfidniho boje uvédomélého pro-
letariatu na jeho cesté k socialismu. Marxismus
neuznava pojmu »spravedliva mzda«, nebot’ podle
Marxe je délnikova mzda pouze trzni cenou jeho
prace, kdezto majitel vyrobnich prostifedk( pfi-
svojuje si téz vysledek nadprace délnikovy, neza-
placenou préci, tedy vykoristuje namezdniho pra-
covnika. Nem(ze tedy sebevelkorysejsi socialni
politika Uplné odstraniti tfidni a spolecenské roz-
pory. Socialni politika je pro marxisty pouhym
provisoriem, majicim jenom Casové omezeny vy-
znam. ldedlem pro né stale z{stava naprosté od-
stranéni soukromého vlastnictvi nad vyrobnimi
prostfedky. Teprve potom zmizi také socialni
protivy.

Naproti tomu jsme presvédceni, Ze cestou so-
cialnich reforem lze beze zbytku odstraniti vse-
chny spolecenské protiklady. Kde si toho budou
okolnosti a skuteCné zajmy narodni i statni vy-
zadovati, je zcela spravné zespolecnéni vyrobnich
prostfedkl, avSak nelze spatfovati v existenci
obsirného sektoru soukromopodnikatelského vedle
obvodu kolektivniho podnikani nijakou pFfekazku
k uskutec¢néni harmonického sménného spolecen-
stvi. Spravedliva mzda, t. j. odstranéni vykofisto-
vani pracujiciho clovéka, je pojem zcela realny.
Je mozno za predpokladu dobfe Fizené a dobre
uskutecfiované vyroby a distribuce zabezpecitl
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kazdému pracujicimu jeho spravedlivy podil na
narodnim kolaci. Opakujeme pfi této prilezitosti
znovu, Ze do souhrnu mezd zapocitavame také
i zisky. S tohoto stanoviska mizi pak protiklad
mzda-zisk a tim téz i tfidni antagonismus.

Krestansky socialni reformismus usiluje o to,
aby byla odstranéna liberalisticlca libovile za-
meéstnavatelska, ktera snad byla na misté pred
pul druhym stoletim, kdy kapitalistické pionyr-
stvi slavilo své prvni vitézné kroky, avSak neho-
di se do dne$ni doby uZasného technického po-
kroku. Treba pIné uplatiiovat! krestanské zasa-
dy o majetku, ktery ma kromé Individualni funk-
ce jesté i funkci spoleCenskou. Nutno uskute€niti
pravou hospodarskou demokracii Cili  zajistiti
pracujicim vrstvam na.roda redlnou UCast ve
spraveé hospodarského Zivota naseho statu. Nutno
dale pevné zajistiti existence vSech pracujicich,
aby se jiz nikdo nemohl stati hrickou konjunktu-
ralnich vykyvl a hospodarskych otfesu.

Bezprostfednim Ucelem krestanské socialni po-
litiky je tedy odproietarisovani proletariatu. Ten-
to pozadavek jest organickou slozkou krestan-
ského uceni o lidské spolecnosti.

NaSe doba je pravem nazyvana dobou technic-
ké revoluce. Bylo by vSak chybou domnivatl se,
Ze vyznam této technické revoluce spoCiva vy-
hradné nebo hlavné v tom, Ze se zmenily pouze
vyrobni methody a Ze se lidstvu dostaly do vlast-
nictvi nové zdroje sily. Vyznam moderni techni-
ky jest jiny. Lze jej kratce formulovat! vétou:
Ze stanoviska vyrobnosti je problém chudoby pro
lidstvo navzdy vyreSen. PFi spravedlivé a rozum-
né organisaci naseho sménného spolecenstvi ma-
Ze téz i spravedlivy podil kazdeho pracujiciho

1 jeho rodiny znamenali_hmotny blahobyt. AvSak
naSe spoletenska zfizeni zUstala vétsinou pozadu
za technickou civilisaci nasi doby. Je proto tfeba
uvést! v mravny soulad pokroky védy a techniky
se socialnimi rady.



Ukoly krestanské socialni politiky se neome-
zuji na otazku odproletarisovani proletariatu. Je
tu jesté celd fada problém( — rodinna politika,
otazka biologického ozdravéni naroda, prace zen,
hygiena prace a j. PfedevSim vSak je nutno vyfre-
Bitl zédkladni otazku naSeho spolecenského souziti
— problém spravedlivé mzdy. Nebot tento pro-
blém je klicovym v socialni politice dneSka. Pak
jiz nebude nic stati v cesté k pokojné premeéné
naseho sménného spoleCenstvi v beztfidni a har-
monickou spole¢nost narodni.
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