
V Torontě /Kanada/:

Dne 15.května 1961.

Milý čtenáři:

Dovoluji si Vám zaslati knihu amerického senátora Barryho 
Goldwatera "Svědomí konservativce". Autor je vedoucím konserva- 
tivního křídla republikánské strany, generálem letectva v zálo
ze a obchodníkem ve Phoenix, Arizona, U.S.A. Je též jedním z 19 
senátorů, kteří se v době procesu se zesnulým senátorem Joem 
McCarthym postavili na jeho stranu.

Kniha "Svědomí konservativce" se mi náhodou dostala do ru
kou při mé nedávné studijní cestě ve Spojených Státech a v Mexi
ku. Rozhodl jsem se, že stojí za přeložení do mého mateřského 
jazyka a z toho důvodu jsem požádal mého přítele Ing.F.Fialu, 
aby se ujal tohoto úkolu. Spojil jsem se s autorem knihy a ob
jasnil, proč mám o přoložení jeho knihy zájem. Vysvětlil jsem 
mu, že zamýšlím překlad jeho knihy rozeslat zcela zdarma českým 
exulantům nejen v U.S.A. a Kanadě, nýbrž i na Novém Zélandě, 
Austrálii, Evropě a jinde. Je mi velkou ctí, že mi p. senátor 
Goldwater dal svůj souhlas a povolení.

Domnívám se, milý čtenáři, že máte právo vědět, kdo jsem 
a proč překlad knihy "Svědomí konservativce" vydávám vlastním 
nákladem.

Dovolte mi, abych se představil. Jsem nyní naturalisovaným 
kanadskýmobčanem a pocházím z české konservativní, rolnické, 
střední třídy. Jako mnozí z vás, měl jsem ve státu, který je 
nyní znám jako ČSSR,,ideální příležitost pozorovat a prožívat 
"sebezvětšující se sílu", o které se autor zmiňuje, a to v je
jích rozmanitých stadiích a odstínech.

Kdybych měl shrnouti historii svobody v ČSSR tak jak jsem 
byl jejím svědkem, vyjádřil bych ji v kostce asi takto:

I. ÚDOBÍ PŘED R.1918:

Až do r.1918 má rodná země byla nedílnou částí rakousko- 
uherského císařství. Domnívám se, že právě v tomto údobí měl 
český národ největší míru svobody. Skupina upřímných českých 
vlastenců a národních vůdců však vykonávala tlak na vládnoucí 
monarchii,ve snaze dosáhnouti pro své t.zv. historické české 
země větší autonomie^ ve které doufali, že jejich národní aspi
race budou ještě plněji vyjádřeny.

II. 1918-1938:

Versaillská mírová smlouva a její přímý důsledek, rozklad 
rakousko-uherského císařství a zřízení nového socialistického 

státu, t.zv. ČSR - spojení dřívějších historických českých ze
mí /Čech a Moravy/ se Slovenskem a Podkarpatskou Rusí, nebylo



bohužel odnovědí na shora uvedené aspirace českých vlastenců 
a též nikdy neuspokojilo naše slovenské druhy v nově vytvoře
ném státním celku, jak historické události, které následovaly,^ 
jasně ukázaly» Opravdoví konservativní činiteléz nichž mnozí 
bojovali za první světové války po boku Spojenců a kteří se 
po vypuknutí bolševické revoluce na ruské válečné frontě 
v r.1917 bez váhání rozhodli pro nekompromisní boj proti Rudé 
armádě, vrátili se do své rodné země jen proto, aby byli libe
rálními a otevřeně pro-sovětskými představiteli vlády “odepi
sováni z politického života” /výraz, kterého sen.Goldwater 
užívá ve své knize/ a též pronásledováni a donucování k po
litickému exilu a přímo vražděni.

III. 1938-1945:

Údobí úplného zničení svobody za nacistické okupace.

IV. 1945-1948:

Jen výměna nacistické diktatury za pro-sovětský blok 
čtyř politických stran. Znárodnění průmyslu a obchodu. Lidé 
konservativního založení vyřazeni z jakékoliv politické čin
nosti.

V. 1948:

Tak zvaný "komunistický převrat" v únoru 1948 byl ve sku
tečnosti jen posledním článkem v dlouhém řetězu socialisující
ho procesu, který začal hned při utvoření socialistického a 
pro-sovětského Československa.

Když jsem opouštěl svou rodnou zemi - společně s asi 
50.000 jinými uprchlíky, byl jsem si vědom, ze obnova svobody 
v ČSR a jiných zotročených národech nebude lehká. Nicméně jsem 
doufal, že konservativní činitelé mezi národy^ kterým říkáme 
“západní“,^nestrpí na dlouho zločinou vládu luzy a tak zajistí 
aby naše víra v lepšího^člověka a naše kultura a civilisace 
nebyla zničena. Mé mládí, nezkušenost a neznalost vysoké poli
tické hry, politický vývoj v U.S.A. - to vše mě pomalu odradi
lo od nějakých mylných nadějí v budoucí zlepšení. Byl jsem na 
rozpacích, podobně jako mnoho jiných upřímných občanů, zda 
“západní“ národy si byly skutečného nebezpečí vědomy nebo to 
jen^předstíraly. Když "Progresivní konservativní strana" v Ka
nadě a "Republikánská strana" v U.S.A. byly povolány k moci, 
hleděl jsem s velikou nadějí vstříc změně v mezinárodním kli
matu, která^by mi umožnila návrat do osvobozené vlasti. Tyto 
vlády nejenže "bitvu s komunismem nevyhrály", právě naopak 
s ním koexistovaly. Pomyslím-li na mých 13 let exilu, shledá
vám, že propast mezi koexistencí se zlem a mým návratem do 
rodné země se jen zvětšila.

, Během procesu se zesnulým senátorem Joem McCarthyn, kte
rý jsem pozorně sledoval, musil jsem si s lítostí v srdci 
uvědomiti, jak jen málo čestnosti zůstalo na politickém je
višti. Proto si tím raději vzpomínám na osobní čest a odvahu



p. senátora Goldwatera, který společně s 19 ostatními senátory 
naprosto jasně ukázal, že měl v úmyslu hájiti pravdu a dáti 
nám trochu naděje v lepší zítřek. Skláním se v úctě před kaž
dým odvážným člověkem, který se nebojí odhaliti nebezpečí, 
které dnes hrozí naší civilisaci a který jest ochoten, bude-li 
toho třeba, zaplatit! za zachování pravdy a svobody i svým 
vlastním životem. Dokud jsou na světě politikové, kteří nejen
že pravdu znají, ale kteří se o ní nebojí mluvit a psát, a 
bude-li toho třeba, též za ni bojovati se vším co jim je k dis
posici, věc svobody není ztracena.

Nechť Bůh žehná konservativcům, kteří své životy zasvěti
li zachování a rozšíření svobody na celém světě.

Mr. Josef Třebeška,
38, Warden St.,
Toronto 14, Ontario. 
Canada.
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PŘEDMLUVA. 1.

Nenapsal jsem tuto knihu proto, abych konservativní filosofii 
doplnil nebo zlepšil. Ani proto, abych ji "zmodernisoval". Staré 
osvědčené pravdy, které byly republice vodítkem během jejích prvních 
dnů, nám též zcela vystačí. Je však povinností konservativců, aby 
prostě a jednoduše ukázali, jak lze vyzkoušené filosofie užiti pri 
řešení problémů naší vlastní doby.

Měl bych rovněž vysvětliti, proč jsem se zapojil do tohoto 
úsilí. Jsem politik, senátor Spojených Států. Jako takový jsem měl 
dobrou příležitost obeznámit se s politickými instinkty amerického 
národa. Stokrát jsem projezdil křížem krážem naši velkou zemi a 
mluvil s desítkami tisíců lidí, s demokraty a republikány, se země
dělci, dělníky a obchodníky. Shledal jsem, že Amerika je ve své 
podstatě národem konservativním. Je převážným míněním amerického 
lidu, zejména mládeže, že radikální a liberální řešení zklamalo a 
nevyhovuje. Touží po návratu ke konservativním zásadám.

Zároveň jsem mohl z první ruky pozorovat, jak se konservatismu 
daří ve Washingtonu. A je zcela jasné, že přes konservativní znovu- 
vzkříšení našeho lidu, radikální myšlénky, které byly pod maskou 
liberalismu propagovány "Novým a Spravedlivým údělem" /"New and 
Fair Deals"/, stále ještě mají většinu v poradních sborech naší 
národní vlády.

V zemi, ve které je nyní všeobecně známo a veřejně se prohla
šuje, že blaho lidu závisí na spolehnutí se jedince sama na sebe 
spíše než na státní paternalismus, kongres každoročně uvažuje, zda 
zvýšení sociální péče má býti malé či velké.

V zemi, ve které je nyní všeobecně známo a veřejně se prohla
šuje, že federální vláda přespříliš utrácí, kongres každoročně 
uvažuje, zda má rozpočet zvýšiti o několik miliard či o mnoho mi
liard.

V zemi, ve které je nyní všeobecně známo a veřejně se prohla
šuje, že osobní svoboda závisí na decentralisaci vlády, kongres 
každoročně uvažuje, zda mají býti podniknuty kroky rázné či jen 
váhavé, aby se politika jednotlivých států zapojila na politiku 
federální.

V zemi, ve které je všeobecně známo a veřejně se prohlašuje, 
že komunismus je nepřítelem, který je rozhodnut nás zničit, kongres 
každoročně uvažuje o prostředcích, jak "koexistovati" se Sovětskou 
Unií.

A tak se nám naskýtá otázka? Proč nemohli^Američané vyjádřit 
své názory v patřičné politické akci? Proč nepřinesla podstatná 
národní věrnost konservativním zásadám odpovídající výsledky ve 
Washingtonu?



2

Nedávám vinu svým přátelům ve vládě, z nichž všichni pracují 
na svých místech těžce a svědomitě. Vinním konservativce - nás - 
sebe sama. Naším selháním, jak to vyjádřil jeden konservativní 
pisatel, je nedostatek konservativní demonstrace. Ačkoliv my, kon- 
servativci, jsme hluboce přesvědčeni, že naše společnost churaví 
a víme, že konservatismus je klíčem k záchraně národa, a jsme si 
jisti, že národ s námi souhlasí - zdá se, že nejsme s to ukázati 
v praksi, jak konservativní zásady při potřebách dne uplatnit. 
Bezmocně sedíme stranou, zatím co se kongres snaží improvisovat 
řešení problémů, které skutečnými problémy hrozícími naší zemi 
nejsou, zatím co se vláda snaží zmírniti falešné obavy a přehlíží 
skutečné obavy a skutečné potřeby národa.

Možná, že trpíme přecitlivělostí k těm, kteří ovládají pro
středky hromadných veřejných komunikačních prostředků. "Osvícení" 
komentátoři nás denně odpisují z politického života. Říkají, že 
konservatismus není moderní. Jest to nesmyslné obvinění a měli 
bychom to směle prohlásit. Zákony Boží a přirozené neznají časo
vého ohraničení. Zásady, na nichž je konservativní politická nauka 
založena, byly zřízeny procesem, který nemá nic společného se so
ciální, hospodářskou nebo politickou strukturou, která se mění od 
desetiletí k desetiletí a od jednoho století ke druhému. Tyto zá
sady plynou z přirozenosti člověka a z pravdy, kterou Bůh zjevil 
o Jeho stvoření. Okolnosti se mění. Též problémy, které jsou okol
nostmi tvořeny. Avšak zásady, které řešení problémů ovládají, se 
nemění. Tvrditi, že je konservativní filosofie zastaralá, je totéž, 
jako tvrzení, že Zlaté pravidlo nebo Desatero Božích přikázání nebo 
Aristotelova "Politika" jsou zastaralé. Konservativní postoj není 
ničím jiným, než pokusem čerpati pro dnešní problémy moudrost a 
zkušenost z osvědčených pravd minulosti. Výzvou pro^nás není naléz- 
ti nové nebo jiné pravdy, nýbrž dozvěděti se, jak při řešení prob
lémů dnešního světa uplatňovati pravdy prokázané. Doufám, že jeden 
další hlas bude nápomocen při přijetí této výzvy.

Tato kniha jest pokusem o překlenutí mezery mezi teorií a 
praksi. Budu čerpat ze svých řečí, radiových a televisních projevů 
a poznámek, které jsem si po léta dělal v naději, že jednou podnik
nu to, co člověk během chvatné denní práce na půdě senátu nemůže 
dokázatis Ukázat spojitost mezi konservativními zásadami tak široce 
zastávanými a konservativní akcí tak všeobecně zanedbávanou.



3.
Kapitola prvá

SVĚDOMÍ KONSERVATIVCE.

Velmi mě zneklidnilo, že se dnes lidé konservativního založení 
za tuto svou vlastnost omlouvají, nebo když se snad přímo neomlouva
jí, alespoň vymezují svůj postoj způsobem, který se rovná^bití v prsa. 
’’Republikánští kandidáti”, řekl vicepresident Nixon, ’’mají býti hos
podářskými konservative!, avšak konservative!, kteří mají srdce.” 
Fresident Eisenhower, během svého prvního období, prohlásil: ’’Jsem 
konservativcem, když se jedná o problémy hospodářské, avšak liberá
lem, když jde o problémy lidské.” Jiní konservativci si dokonce ří
kají konservative! ’’pokrokoví”./Je to věru prapodivné označení. 
Plyne z něho, že ’’obyčejný” konservatismus se staví v cestu pokroku. 
Což jsme zapoměli,' že Amerika učinila svůj největší pokrok, když 
byly konservativnízásady respektovány a dodržovány?/ Tyto formulace 
jsou vlastně připuštěním, že konservatismus jest úzkoprsou hospodář
skou naukou, která může s úspěchem sloužit za účetnickou příručku, 
ale na kterou se nelze spolehnout jako na celistvou politickou filo
sofii.

Tentýž posudek, ačkoliv spíše ve formě napadení než připuštění, 
jest vynášen radikálním táborem. ”My liberálové”, prohlašují, ’’máme 
zájem o lidi. Naše obava je o lidské bytosti, zatím co konservativci 
se zaměstnávají jen udržováním hospodářských výsad a stavu.” Dostaň
me je jen o stupínek dále a pak tito liberálové svůj útok změní 
v třídní boj. ’’Máme zájem o malého člověka, ne o zloduchy s velkým 
majetkem.”

Taková tvrzení, at už od přítele či odpůrce, činí konservativ- 
nímu stanovisku veliké bezpráví. Konservatismus není hospodářskou 
naukou, ačkoliv s sebou nese hospodářské dvsledky. Je tomu zcela 
naopak. Právě socialismus podřizuje všechny své úvahy hmotnému blahu 
člověka. Konservatismus klade materielní věci tam, kam patří a má 
uspořádaný názor nadlidskou bytost a lidskou společnost, ve které 
národní hospodářství hraje jen vedlejší roli.

Kořenem rozdílu mezi dnešními konservativci a liberáli jest ta 
okolnost, že konservativci berou v úvahu celého člověka, zatím co 
liberálové mají tendenci se dívat jen na materielní stránku lidské 
přirozenosti. Konzervativec věří^ že člověk jest částečně hospodář
ským živočichem, že však jest téz duchovním tvorem s duchovními po
třebami a touhami. Co víc^ tyto potřeby a touhy ukazují vyšší stránku 
lidské přirozenosti a mají proto přednost před jeho potřebami hospo
dářskými. Konservatismus se tudíž dívá na zlepšení duchovní stránky 
člověka jako na prvotní úkol své politické filosofie. Liberálové 
naproti tomu považují ve jménu zájmu o ’’lidské bytosti” ukojení hos- 
podářských^potřeb člověka za vedoucí poslání společnosti. Co víc, 
mají na spěch a tak^jejich typickým postojem jest snaha zapřáhnouti 
politické a hospodářské síly společnosti do společného úsilí k vynu
cení ’’pokroku”. V tomto postoji, myslím, že bojují i proti přírodě?
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Ovšem, že první povinností politického myslitele jest rozuměti 
povaze člověka. Konservativec sice netvrdí, že má v tomto ohledu 
zvláštní dar vnímání, avšak tvrdí, že jest obeznámen s nahromaděnou 
moudrostí a zkušeností minulosti a není natolik pyšný, aby se odmítl 
učit od velkých myslitelů doby minulé.

První věcí, kterou se o člověku naučil, jest,, že každýčlen 
jeho druhu jest výlučným tvorem. Za nejposvátnější majetek člověka 
pokládá jeho individuální duši s její nesmrtelnou, ale též smrtel
nou stránkou. Smrtelná stránka duše člověka je důkazem jeho absolut
ní odlišnosti od každé druhé lidské bytosti. Jenom taková filosofie., 
která bere v úvahu podstatné rozdíly mezi lidmi a z toho důvodu činí 
opatřeni pro rozvoj různých možnosti u každého lidského jedince.muže 
tvrdit^ že jest v souladu s přírodou. Mnoho jsme slyseli o ”prostem” 
nebo ’’obyčejném” člověku. Jest to pojem, který věnuje málo pozornos
ti historii národa, který tak velkolepě rostl iniciativou,a ambice
mi neprostých a neobyčejných lidí. Konservativec ví, že dívat se na 
člověka^jako na částku nerozlišitelné masy, znamená jeho zatracení 
do konečného otroctví.

Za druhé konservativec poznal, že hospodářské a duchovní znaky 
lidské přirozenosti jsou navzájem nevyprostitelně stmeleny. Člověk 
nemůže býti hospodářsky svobodný a dokonce ani hospodářsky výkonný, 
jestliže je zotročen politicky. A naopak, politická svoboda člověka 
jest čistě ilusorní, jestliže ve svých hospodářských potřebách závi
sí na státu.

Konservativec si, za třetí, uvědomuje, že rozvoj člověka, jak 
po stránce duchovní tak i materielní, není něčím, co se dá říditi 
vnějšími silami. Každý člověk, pro své vlastní dobro a pro dobro 
své společnosti, je zodpovědný za svůj vlastní rozvoj. Volby, které 
ovládají jeho život, jsou volbami, ktere musí učinit on sám. hemůže 
je za něho učinit žádná jiná lidská bytost nebo společenství lidských 
bytostí.. Jestliže je konservativec méně ochotný zvýšit ’’podporu” 
sociálního zabezpečení než jeho liberální bratří, pak to jest proto, 
že jest více než jeho liberální bratřiC ochoten postarati se, aby 
lidé během celého svého života mohli svobodně nakládati se svým vý
dělkem, kdy a jak se jim zlíbí.

A tak se konservatismus během celé historie nedíval na člověka 
ani jako na možnou loutku druhých lidí ani jako na částku všeobecné 
kolektivity, ve které se na zvláštní totožnost jednotlivých lidských 
bytostí zapomíná. Během historie byl opravdový konservatismus v boji 
jak s autokraty tak s ’’demokratickými” Jakobíny.

Opravdový konservativec cítil s utrpením nešťastného venkovana 
za tyranie francouzské monarchie. A stejným způsobem kladl odpor po
kusu vyřešiti onen problém tyranií lůzy, která pochodovala pod pra
porem rovnosti. Svědomí konservativce je zraněno, kdykoliv se někdo 
snaží snížiti důstojnost individuální lidské osobnosti. Dnes je tu
díž na štíru s diktátory, kteří vládnou terorem a rovněž s oněmi 
mírnějšími kolektivisty, kteří nás žádají o povolení, aby si mohli 
s lidskou rasou hráti na Boha.
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Ježto konservativec zaujímá toto stanovisko k přirozenosti 
člověka, jest pochopitelné, že se dívá na politiku jako na umění 
dosáhnouti pro jedince maximální míry takové svobody, která jest 
v^souladu s udržením sociálního řádu. Konservativec ví, že užívá
ní svobody vyžaduje zřízení určitého pořádku. Není možné, aby je
den člověk zůstal svobodným^ jestliže je druhý člověk s to mu 
užívání svobody odepřít. Avšak konservativec si je též vědom, že 
politická moc, na které jest tento pořádek založen, jest sebe- 
zvětšující silou a že její chuř roste s jídlem. Ví, že je třeba 
svrchované ostražitosti a péče, aby se tato politická moc udržela 
ve vytčených mezích.

'Dnes^je^o pořádek celkem dobře postaráno. Citlivá rovnováha, 
která ideálně existuje mezi svobodou a pořádkem, se již dávno po
rušila tím, že se váhy naklonily v neprospěch svobody téměř všude 
na světě. V^některých zemích je svoboda úplně potlačena a vládne 
naprostý pořádek. V naší zemi^jest tento směr mnohem méně pokroči
lý, ^avšak^je už zcela na cestě a získává na síle den ode dne. 
Není tudíž^ro amerického konservativce potíží zjistiti, co jest 
dnes hlavní politickou výzvou. Jest jí udržení a další šíření svo
bod y. Při^studiu různých postojů a ústavů a zákonů, které v sou- 
časné době y Americe převládají, napadne jej spousta otázek, avšak 
prvotním^zájmem konservativce musí býtis Snažíme se o největší 
možnou míru svobody? Navrhujinechř prozkoumáme některé z našich 
současných kritických problému, majíce tuto otázku na zřeteli.
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Kapitola druhá.

NEBEZPEČÍ MOCIo

“Nový úděl /New Deal/“, pochvalně napsal Dean Acheson ve své 
knize nadepsané zDemokrat se dívá na svou stranu \ ’’zrozený fede
rální vládou v zastoupení celého národa, zorganisoval vykonání 
toho, co^vykonáti bylo třeba.” 0 rok později napsal pan Larson 
pro mladé republikány knihu zRenublikán se dívá na svou stranuz 
a tvrdil v ní přibližně totéž. "Fodstatnou částí filosofie nového 
republikanismu“, prohlásil pan Larson, “jest to, že je* li třeba 
něco podniknout pro ukojení potřeb lidu a nikdo jiný to vykonat 
nemůže, pak to to jest náležitým úkolem federální vlády.”

Zde tedy máme naprosté zamítnutí principu vlády s vymezenou 
pravomocí vynikajícími mluvčími^obou politických stran. Žádný z nich 
se nezmiňuje^o ústavě a nepokouší legitimní funkce vlády definovat. 
Vláda může dělat, cokoliv je dělat třeba. Všimněme si nepřímo vy
jádřeného, avšak nutného předpokladu, že o tom, co je třebat dělat, 
rozhoduje vláda sama. Myslím, že nesmíme důležitost těchto prohlá
šení podceňovati. Vyjádřují názor většiny vůdců jedné z našich 
stran a menšiny mezi vůdci strany druhé a jsou první zásadou tota
litního zřízení: že totiž jest stát oprávněn vykonat cokoliv a jest 
ve své činnosti omezen jen vůlí těch, kteří stát kontrolují.

Tento názor je zřejmě v přímém rozporu s ústavou, která jest 
především nástrojem vymezení vládní pravomoci a stejně závazná dnes 
jako v den,kdy byla psána. Bude však dobře, když půjdeme o krůček 
dále a položíme si otázku^ proč tvůrci ústavy vládní pravomoc vyme
zili. Konservativcijsou často obviňováni, a v jistém smyslu právem, 
že mají na ústavu očividně zmechanisovaný názor. “Jest to doklad 
umožňující existenci Ameriky. Jsme američtí občané. Jsme proto mo
rálně a zákonně vázáni se oním dokladem řídit”, hlásá konservativní 
krédo. Všechno v pořádku. Avšak ústava vyžaduje více věrnosti než 
to.^Zakládající otcové měli pro přijetí zásady s vymezenou pravo
mocí důvod. A tento důvod doporučuje obranu ústavního schématu i 
těm, kteří berou své'Občanské povinnosti na lehkou váhu. Důvod je 
jednoduchý a přímo jádrem konservativní filosofie.

Je^prokázáno, že vláda byla po celou historii hlavním nástro- 
jem^zmaření svobody člověka. Vláda jest mocí v rukou několika lidí, 
kteří kontrolují a upravují život všech lidí ostatních, k moc, jak 
řekl Lord Acton, lidi kazí. A dodal: “Absolutní moc kazí absolutně.”

Abstraktně uváženo, moc státu nemusí svobodu omezovati. Avšak 
absolutní moc státu tak činí vždy. Oprávněné vládní funkce jsou ve 
skutečnosti svobodě nápomocny. Udržování vnitřního pořádku, zabez
pečení proti^zahraničním nepřátelům, vykonávání spravedlnosti, od
straňování překážek ve svobodné výměně zboží - vykonávání této 
pravomoci umožňuje člověku jiti za svým cílem v největší míře svo
body. Všimněme si však,, že tentýž nástroj, jehož pomocí se dosáhne 
žádoucích cílů^ může býti nástrojem pro cíle nežádoucí - že totiž 
vláda místo šíření svobody, může ji omezovat. A všimněme si též, 
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že tato “možnost1’ se stane “skutečností“, jakmile jsou držitelé 
vládní moci ponecháni svým vlastním prostředkům. Jest to zaviněno 
korumpujícím vlivem moci, přirozenou snahou člověka, který má tro
chu moci, vžiti na sebe moci více. Tato snaha eventuelně vede 
k získání moci veškeré - at už v rukou jedince nebo celé řady je
dinců, na čemž pak málo záleží těm svobodným občanům, kteří jsou 
postaveni mimo.

Takové je tedy poučení historie, o kterém pánové Acheson^a 
Larson zřejmě nečetli. Zbavme držitele moci všech zábran kromě 
těch, které jsou sami ochotni přijmouti a jsme plnou parou na dob
ře známé cestě k absolutismu»

Tvůrcům ústavy byla tato historická skutečnost známa* Byli 
nejen studenty historie, byli též jejími obětmi. Věděli ze živé, 
osobní skutečnosti, že svoboda závisí na účinných zábranách nahro
madění moci v jediném autoritativním zdroji* A ústava není ničím 
jiným než systémem zábran přirozené tendenci vlády šířit svou moc 
směrem k absolutismu* Všichni známe články tohoto systému* Prvním 
jest vymezení autority federální vlády na specielně přenesenou moc. 
Druhým článkem, který se vzájemně doplňuje s článkem prvním, jest 
ustanovení, že jednotlivé státy a lid má všechnu moc, která není 
delegována federální vládě. Třetím článkem jest pečlivé rozdělení 
moci federální vlády na tři odlišné větve* Čtvrtým jest zákaz náhlé 
nebo násilné změny systému - totiž složité, avšak odůvodněné před
pisy o změnách a doplňcích článku V.

Stvořili^tudíž autoři ústavy demokracii? Sotva. Systém zábran 
v ústavě obsažených byl namířen nejen proti tyranům-jednotlivcům, 
nýbrž^též proti tyranii mas. Tvůrci ústavy^si byli dobře vědomi ne
bezpečí se strany sobeckých demagogů, kteří by mohli přemluvit vět
šinu národa, aby dali vládě širokou pravomoc za pouhý klamný slib 
hospodářských výhod. A zakázali tudíž přenesení moci - nejdříve tím, 
že ve skutečnosti prohlásili, že určité funkce nejsou přirozeným a 
legitimním úkolem veřejného^úřadu^a za druhé tím, že rozdělili ve
řejnou moc na několik vládních tříd a odvětví v naději, že každé 
jednotlivé křeslo moci bude žárlivé na své výsady a bude tudíž míti 
přirozený sklon zabrániti zásahům druhých křesel do jeho pole působ
nosti.

Tvůrci^ústavy však nebyli snílkové. Věděli, že by vládní pra
vidla nestačila na lidi, kteří se jednou rozhodli je nerespektovat, 
at už sebe^skvěleji vzala v úvahu nedokonalost povahy člověka a at 
už sebe pečlivěji byla^formulována k zábraně zneužití moci. V jejich 
konečném rozboru vládní systém prospívá jedině tehdy, když ovládaní 
jsou dostatečně rozhodnuti, že prostě prospívati musí. “Co jste nám 
dali?“ ptala se jedna žena Bena Franklina při závěru ústavotvárné 
schůze. “Republiku“, odpověděl, “jste-li s to si ji udržeti ...”

Neudrželi jsme si ji. Achesonové a Larsonové si dělali po svém. 
Systém zábran byl oslaben. Federální vláda se vetřela do každého 
pole působnosti, ve kterém godle jejího soudu je jejich služeb tře
ba. Vlády jednotlivých státu jsou ze svých oprávněných funkcí budto 
vyloučeny tím, že se jich federální vláda už dříve zmocnila, nebo 
jim je dovoleno jednati jen proto, že jejich činnost federální vlá
da trpí.
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Jak výkonné tak správní odnože federální^vlády zabočily daleko 
mimo okruh jejich ústavních mezí« A ke všem těmto^vybočením došlo 
bez ohledu na předpisy o změnách a doplňcích v článku V. Výsledkem 
je leviathanská mořská obluda, rozsáhlá národní autorita mimo^styk 
s lidem a mimo jeho kontrolu. Tento monolitní útvar moci je vázán 
pouze vůlí těch, kteří sedí na vysokých místech.

Vládní moc je možno měřit několika způsoby.

Jedním jest rozsah jejich peněžních úkonů. Federální výdaje 
dosahují nyní jednoho sta miliard dolarů ročně /ve srovnání s třemi 
a půl miliardami před necelými třiceti lety/.

Jiným způsobem jest rozsah její činnosti. Nakladatelství ^’’Chi
cago Tribune” podniklo v nedávné době anketu, která ukázala, že fe
derální vláda je nyní ’’největším majitelem pozemku, správcem majet
ku, nájemcem, stěhovatelem a dopravcem, lékařskou klinikou, půjčo- 
vatelem, pojištovatelem, hypotečním agentem, zaměstnavatelem, dluž
níkem, zdaňovatelem a spotřebitelem v celé historii”.

Dalším měřítkem jest část příjmů člověka, kterou,siQVláda při
vlastňuje pro svou vlastní spotřebu? Téměř třetina příjmů je každo
ročně odňata ve formě daní.

Čtvrtým způsobem jest zjištění, v jakém rozsahu se vláda vmě
šuje do jedincova každodenního života. Zemědělci se přikazuje, ko
lik může pěstovat pšenice. Dělník je vydán na milost a nemilost 
vůdcům národních pracovních odborů, jejichž moc jest přímým důsled
kem federálního pracovního zákonodárství. Obchodníkovi se kladou 
v cestu překážky v podobě labyrintu vládních nařízení a často též 
přímé vládní konkurence. Vláda odnímá šest procent většiny výplat
ních listin ve formě povinných příspěvků na sociální zabezpečení a 
nutí tak miliony jednotlivců oddálit na pozdější dobu užívání svých 
statků, jimž by se jinak mohli těšiti dnes. Ustanování norem fede
rální vlády ve výchově, zdraví a bezpečnosti jest na vzestupu.

Jak k tomu došlo? Jak se naše národní vláda změnila ze služeb
níka s úzce vymezenou pravomocí na pána s mocí prakticky neomezenou?

Byli jsme částečně oklamáni. V jistých případech jsme dostali 
k moci lidi a politické strany, které slíbily znovuzřídit vládu 
s omezenou působností a později, po svém zvolení, přistoupily naopak 
k rozšíření okruhu vládní činnosti. Budme si však k sobě upřímní. 
Porušené sliby nejsou hlavní příčinou našich potíží. Jsou jimi sliby 
dodržené. Příliš často jsme pomohli k úřadu lidem, kteří slibovali 
utratit^trochu více na tom a onom, kteří navrhovali nový program 
sociálního zabezpečení, kteří mysleli na^nový druh ’’zajištění”. 
Skočili jsme^jim na lep, radě ji ^odkládajíce znovunastolení svobody 
a^ústavního řádu na dobu pozdější. Sli jsme cestou mnohé demokratic
ké společnosti, která ztratila svou svobodu tím, že si namlouvala, 
že pokud vládne ”lid”, vše je v pořádku.

^Francouz Alexis de Tocqueville, pravděpodobně jeden z nejbys
třejších 'Politických pozorovatelů v moderní době, postřehl toto 
nebezpečí při návštěvě naší země v r.1830. Už tehdy viděl zhoršo
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vání ve společnosti, kde se více zdůrazňovala demokracie než 
republika. Předpověděl, že se v Americe nezrodí tyranové, nýbrž 
’’poručníci”o A že se Američané budou “utěšovati ve svém poručen- 
ském poměru myšlénkou, že si své poručníky zvolili. Každý^člověk 
se nechá upoutati do oprátek proto^ že konec oprátky nedrží jedna 
osoba nebo malá skupina osob, nýbrž široké vrstvy lidové.

Naše tendence soustředění moci v rukou několika osob mě 
vážně znepokojuje. Můžeme býti poraženi bombami nebo podvratnou 
činností. Můžeme však též býti poraženi naší nedbalostí - opomí- 
jíce ústavu a nedbajíce zásad vlády s vymezenou pravomocí. Obávám 
se, že naše obrana proti nahromadění neomezené moci ve Washingtonu 
je v horším stavu než naše obrana proti útočným plánům Moskvy. 
Jako už tolik národů před námi, jest možné, že spíše podlehneme 
pro vnitřní slabost než padneme v boji se zahraničním nepřítelem.

Jsem přesvědčen, že většina Američanů chce nyní tento směr 
zvrátit. Myslím, že naše obava o mizící svobodu je opravdová. 
Myslim,že se nepříjemný pocit, který mají lidé z dusící vládní 
všudeprítomnosti^ změnil téměř v poplach. Naříkání nad zlem ji 
však nezažene zpět a hrožení prstem moc vlády nezmenší.

v^Zrněna nastane, až svěříme výkon našich záležitostí lidem, 
kteří rozumí, že jejich první povinností jako veřejných činitelů 
jest vzdáti se moci, kterájimbyla dána. Nastane, až se Američané 
ve stovkách obcí v celém národě, rozhodnou pomoci k úřadu člověku, 
který ve své volební řeči prohlásí: ’’Málo mám zájmu na zlepšení 
vlády nebo natom, abjrch ji učinil produktivnější, neboř mám 
v úmyslu zmenšiti její rozsah.Nejsem pro sociální péči, neboť 
navrhuji šíření svobody. Mým cílem není zákony vydávat, nýbrž je 
rušit. Nikoliv zavádění nových programů, nýbrž rušení starých po
rušuje 'ústavu^ zklamalo ve svém účelu a vrhlo na lid neospravedl- 
nitelné finanční břemeno. Nebudu se pokoušet dozvědět, zda je ur
čitého zákonodárství ’’třeba”, dokud se nejdříve nepřesvědčím, zda 
je ústavně přípustné. A jestliže bych měl být později napaden, že 
jsem nedbal ”zájmů” mých voličů, odpovím, že jsem se domníval, že 
jejich hlayním zájmem jest svoboda, a že v té věci dělám vše, co 
je v mých silách.
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Kapitola třetí.

STATNÍ iRAVAo

V r.1930 newyorkský guvernér zdůraznily že ústava neopravňuje~ 
kongres jednati v mnohých životně důležitých problémech, jako na př. 
ve správě elektráren a plynáren, bank, pojišťoven, obchodů, země
dělství, ve výchově, sociální péči a tuctu jiných důležitých úko
lů a dodal, že se nesmí dostat Washingtonu povzbuzení, aby se do 
těchto úseků činnosti vměšoval.

Rychlá změna ústavního zřízení^za Franklina Roosevelta v^dok
trínu neomezené vlády, jest událostí, o které se běžně vypráví. 
Nezneklidňuje mě však tolik v této věci, že národní demokratická 
strana porušila pravomoc jednotlivých států - což se stalo před 
několika lety, když se strany zmocnili socialističtí myšlénkáři, 
soustředění v pracovním hnutí a kolem něho - jako neklamná tenden
ce republikánské strany ubírati se tímže směrem. Výsledek je ten, 
že dnes ani jedna strana zásadu státní pravomoci závazně nedodržu
je. Základní kámen republiky, naše hlavní zábrana proti zásahům 
Velké vlády do svobody jednotlivce proto rychle mizí pod hromadí
cími se písečnými převály absolutismu.

Republikánská strana samozřejmě o státní pravomoci debatuje. 
Vládní správa šla dokonce tak daleko, že uspořádala pro onen prob
lém konferenci vlády^federální a vlád státních. Skutky však mluví 
samy za sebe a s upřímným politováním musím konstatovati, že re
publikánská strana stejně jako strana demokratická přikročuje 
k užití donucující federální vládní moci, kdykoliv národní vůdcové 
dojdou k závěru, že výkon jednotlivých států byl “ne zcela uspoko
jující“.

Zaměřme svou pozornost na jeden způsob vměšování se federální 
vlády^- způsob, na který se ve většině veřejných debat o onom prob
lému často^zapomíná. V posledních letech pokračovala federální 
vláda v udílení a v mnoha případech zvýšení federálních “pomocných 
darů“ státům v mnohých úsecích, ve^kterých ústava přiznává státům 
výlučnou pravomoc.'Těmto darům se říká “podpůrné fondy” a jsou.' 
zaměřeny jako'“pobídka“ k výdajům jednotlivých států na zdraví, 
výchovu, sociální péči, konservaci nebo kterýkoliv jiný úsek, ve 
kterém^je podle rozhodnutí federální vlády třeba národního zásahu. 
Jestliže státy souhlasila dají k disposici peníze pro tyto účely, 
federální vláda se^zaváže přispět v poměru předepsaném kongresem. 
Někdy je tento poměr 1:1, federální vláda vsak mnohdy přispívá na 
víc než polovinu nákladu.

Jest si třeba všimnouti v těchto programech dvou věcí: 
Za prvé to jsou^programy federální - jsou federální vládou zrozeny9 
pokud se týká^účelu i rozsahu. Za druhé ony“povzbuzující“ dary 
jsou ve skutečnosti směsí vydírání a úplatků. Státům se prostě 
řekne, budto ať spolupracují “anebo“. Jakmile federální vláda na
bídne podpůrné fondy, je z praktických důvodů málo pravděpodobné, 
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že by některý člen státního zákonodárného sboru odmítl pro svůj 
stát úměrnou část peněz,^vybraných ve všech státech. Jest tudíž 
pochopitelné9 že se mnozí zákonodárci domnívají, že by pro ně 
bylo odmítnutí pomoci politickou sebevraždou. Jest to nepřímý 
způsob přinucení, nicméně však účinný.

Přímějším způsobem přinucení jest, že federální vláda pohrozí 
svým zásahem, jestliže vlády jednotlivých států neučiní to, co 
Washington považuje za vhodné. Není tomu tak dávno, kdy na př. 
ministr práce dal jednotlivým státům lekci o tom, jak je moudré 
vydati ’’moderní“ zákony o podpoře v nezaměstnanosti. Ani se ne
snažil zastřít, k čemu jinak dojde. Jestliže nebudou jednati státy 
samy, bude za ně jednati federální vláda.

Uvedu zde několik případů “vybízejícího“ postoje. Na konci 
r.l957> “Spojený federální a státní akční výbor“ doporučil, aby 
jisté programy podpůrných fondů byly “vráceny“ státům, z málo 
zastíraného důvodu, že se státy, podle mínění výboru, naučily, 
jak dostát svým povinnostem. Státy se naučily slušně chovati 
v těchto úsecích činnosti: v programech “odborného školení“ 
v zemědělství, domácím hospodářství, nraktickém ošetřovatelství, 
obchodu s rybami, návrzích na místní kanalisači, vyklizení špi
navých městských čtvrtí a městské obnově; a vymáhání zdravotních 
a bezpečnostních norem ve spojitosti s programem atomické energie.

Není důležité, že kongres na tyto návrhy nereagoval, nebo že 
jim vládní správa dala jen polovičatou podporu, nýbrž spíše to,že 
federální vláda nebyla především nikterak oprávněna na pole této 
působnosti vstupovat a tak si přivlastňovat právo činnost jednot
livých států soudit. Republikánská strana to měla přímo a jedno
duše prohlásit a žádat, aby se federální vláda ihned stáhla do po
zadí.

Budeme, tuším, svému omylu nejlépe rozumět, když se podíváme 
na teorii,^která za ním vězí. Zmínil jsem se už o knize 'Republi
kán se dívá na svou stranu', která jest pečlivě propracovaným a 
promyšleným postojem “moderního republikána“ k současným problémům. 
/Mohu dodati, že stejně dobře^vyjadřuje^postoj demokratův./ Pan 
Larson věnuje značně místa otázce státních práv. Tvrdí, že zatím 
co existuje “všeobecný předpoklad“ ve prospěch státních práv díky 
desátému^dodatku, tento předpoklad musí ustoupiti, kdykoliv se 
federálním úřadům zdá, že státy “potřeby lidu“ dostatečně neukojují. 
Toto je parafrází jeho postoje, avšak nemyslím, že nespravedlivou. 
A jestliže je tento postoj násilným způsobem zacházení s přesně 
vymezeným ústavním opatřením,, pan Larson se ospravedlňuje tvrzením, 
žej’pro každé právo je odpovídající povinnost“. “Když mluvíme o 
státních právech“^ píše, “nesmíme nikdy zapomínati, že s oněmi prá
vy , jdou zároveň přiměřené státní povinnosti“. Jestliže tudíž státy 
své povinnosti nesplní, jsou si samy sobě vinny, když musí zakro- 
čiti federální vláda.

'Potíž s tímto tvrzením je ta, že se s ústavou Spojených Států 
jedná jako s nějakou příručkou politické teorie, ke které se sáhne 
nebo která'Se^á stranou podle toho, jak vyhovuje plánům součas
ných federálních úředníků. Desátý dodatek není “všeobecným před
pokladem“, nýbrž zábranným právním nařízením. Desátý dodatek při
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znává v určitých úsecích pravomoc jednotlivým státům. Státní právo 
znamená, že v úsecích jim vyhrazených, státy mají právo jednat nebo 
nejednat podle toho, jak uznají za vhodné. Státy mohou mít povinnos 
ti těmto právům odpovídající; tyto závazky ovšem dluží lidu jednot
livých států a ne federální vládě. Vymáhání těchto závazkůnení na 
federální vládě, která není svéprávná, nýbrž na lidu,,který své- 
právný jest a má plnou moc přistoupiti k disciplinárnímu řízení. 
Jestliže lidé nejsou spokojeni řekněme se státním programem inva
lidního pojištění, mohou učiniti na své státní úředníky nátlak, a 
pakliže ten krok zklame, mohou si zvoliti novou úřední sestavu. A 
jestliže se chtějí této zodpovědnosti zbavit, mohou doplňkem ústavu 
pozměniti. Opakuji, že ústava přesně a jasně odděluje pravomoc fe
derální a pravomoc státní. Neuznání tohoto rozdělení pravomoci se 
strany federální vlády bylo tvrdou ranou zásadě vlády s vymezenou 
pravomocí.

Opět však varuji proti defensivnímu nebo omlouvajícímu se 
odvolávání na ústavu. Jest v ní důvod pro zachování státních práv. 
Nejenže zabraňuje nahromadění moci v ústřední vládě, vzdálené sty
ku s lidem, poměrně nezodpovědné zábranám lidu, nýbrž též uznává 
zásadu, že místní problémy nejlépe vyřeší lidé, kterých se tyto 
problémy nejvíce týkají. Kdopak ví lépe než obyvatel New Yorku, 
jaké množství a jaký druh veřejně financovaného vyklizení špina
vých částí města New York je třeba a možný si dovolit? Kdo ví lépe 
než obyvatelé Nebrasky, zda v jejich státě jest dostatečný ošetřo
vatelský program? Kdo ví lépe než Arizoňané, jakého školního pro
gramu je třeba pro výchovu jejich dětí? Lid v mém vlastním státě - 
a jsem si jist, že mluvím za jejich většinu - už dávno prokoukl 
mylné tvrzení, že federální pomoc je "zdarma”. Vědí,^že peníze 
jdou z jejich kapes, že jim jsou vráceny po odpočtení zprostředko
vatelské provise, která jde na útraty federální byrokracie.

Rovněžvědí, že jim je odňato právo rozhodovati jak s těmito 
penězi naložiti a dáno nějaké plánovací komisi hluboko ve sklepe
ních jedné z federálních^agentur. Rozumějí, že to jest velkou a 
snad nenahraditelnou ztrátou nejen na jejich majetku, nýbrž na je
jich svobodě, která je neocenitelnál

Nic by nepomohlo věci svobody více, než kdyby státní úředníci 
v celé zemi zažádali o své oprávněné nároky na ztracenou státní moc 
a kdyby se federální vláda rychle a naprosto vzdala vší nravomoci, 
která je ústavou vyhrazena jednotlivým státům.
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Kapitola čtvrtá»

A OBČANSKÁ PRÁVAo

V nedávných letech byl učiněn pokus o zlehčení zásady stát
ních práv tvrzením, že jsou obranou stanoviska Jihu k rasové in-v 
tegraci. Naznačil jsem již, že okruh státních práv je daleko širší- 
že se týká jak lidí na severu tak na jihu a jedná o záležitostech, 
které nemají s rasovou otázkou nic společného. Jest ovšem pravdou, 
že zásada státních práv má na integrační bod vliv a,že stanovisko 
Jihu je v této otázce nejzřetelnějším výrazem oné zásady. Tím více, 
že je naše země ve spárech živé a někdy ošklivé polemiky, týkající 
se smyšleného konfliktu mezi státními právy na straně jedné a t.zv. 
’’občanskými právy” na druhé straně.

Říkám konflikt ’’smyšlený”, poněvadž nesouhlasím, že může býti 
konflikt mezi správně definovanými právy a přesně definovanými prá
vy občanskými. Jestliže jsou státní “práva” hájena tak, že zasahují 
do práv jednotlivcových, chráněných platnými federálními zákony^ 
pak výkon státní moci je případem zmatečnosti. A naopak, jestliže 
jsou jednotlivcova ”práva”hájeňa tak, že porušují platnou státní, 
moc, pak hájení oněch“právu jest rovněž případem zmatečnosti. tráva 
sama nejsou protichůdná. Ke konfliktu dochází tím, že tyto dvě ka
tegorie práv jsou nepřesně definovány a nejsou zákoným způsobem 
hájeny.

^Definice státních práv jest poměrně snadná. Desátý dodatek 
tak činí úsečným způsobem. ”Moc, která není ústavou přenesena na 
Spojené Státy a není státům ústavou zakázána, je vyhražena jednot
livým státům nebo přímo lidu.”

Definice občanských práv by neměla býti o nic obtížnější. 
Ve skutečnosti však jsou - díky výstřednímu a bezostyšnému zneužití 
lidmi, kteří by měli lépe vědět jak se chovat - jedním z pojmů, 
kterému se v moderní politické mluvě nejméně rozumí. Občanská práva 
se,často zaměňují jako synonym za ’’lidská práva” nebo “přirozená 
práva”. Často jsou prostě názvem pro popis činnosti, kterou někdo 
považuje za politicky nebo sociálně žádoucí. Nějaký sociolog napíše 
na kousku papíru svůj návrh na odstranění nějaké nerovnosti, nebo 
nějaký politiko tom pronese řeč - a hle i Zrodilo se nové ’’občanské 
právo”! Nejvyšší soud ukázal podobnou tvůrčí moc.

“Občanské” právo jest právem, které je hájeno a vymáháno a tu
díž chráněno některým platným zákonem. Může se tak státi obecným 
/zvykovým/ právem nebo,místními a federálními statuty nebo ústavou. 
”Jestliže vsak toto právo není obsaženo v zákoně<» není občanským 
právem a není je^možno vymáhat prostředky občanského práva.” Je 
mozne, ze jsou nekterá práva “přirozená“, ”lic~ská” nebo jiná, 
která by též měla býti právy občanskými. Jestliže si však přejeme 
dati těmto právům zákonou ochranu, musíme se obrátit na zákonodár
ství nebo ústavní dodatkové řízení. Nesmíme se o získání nápravy
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utíkati k politikům, sociologům - nebo soudům.

V úseku rasových styků jsou některá práva, která jsou chrá
něna platnými zákony a jsou tudíž právy”občanskými*.‘ Jedním z nich 
jest právo volební. Patnáctý dodatek ustanovuje, že nikomu nesmí 
býti odepřeno hlasovací právo z důvodů rasových,barvy nebo dří
vějšího otrockého poměru. Podobně to vymáhá s určitými právními 
privilegiemi Čtrnáctý dodatek. Zákonodárná historie tohoto dodatku 
/cituji ze zákona o občanských právech z r.l8b6, jejž onen dodatek 
měl za úkol uzákonit/ jasně ukazuje,, že lidé všech ras jsou,stej
ným dílem oprávněni “uzavírat a^vymáhat smlouvy, žalovat, být 
stranami a předkládat důkazy, dědit, kupovat, najímat, prodávat, 
udržovat a předávat nemovitosti a osobní majetek, za úplného a 
rovnoprávného užívání všech zákonů a jednání o zabezpečení osob 
a majetku”. Po vydání onoho zákona a dodatku, všichni lidé, včetně 
černochů, měli ’’občanské” právo na tuto ochranu.

Všimněme si, že jest tomu jinak v otázce výchovy. Nebot fede
rální ústava nevyžadujeq aby státy vydržovaly rasově smíšené školy. 
Přes nedávné rozhodnutí Nejvyššího soudu jsem pevně přesvědčen, že 
nejen není smíšených škol třeba, nýbrž že ústava vměšování se fe
derální vlády do úseku výchovy nikterak nedovoluje. Je možné, spra
vedlivé nebo rozumné či stojí za pokus, aby černošské děti chodily 
do stejných škol s bílými, avšak nemají na to občanské právo, 
chráněné federální vládou nebo federální vládou vymáhatelné.

Záměry zakládajících otců jsou v této záležitosti nade všech
ny pochyby: Federální vládě se ve věcech školských nedostalo pra
vomoci naprosto žádné. V Desátém dodatku byla pravomoc nad celým 
úsekem vyhražena jednotlivým státům. Zůstává otázkou, zda Čtrnáctý 
dodatek - konkrétně klausule ’’rovnoprávné ochrany” - pozměnila 
původní zákaz federální intervence.

Pokud vím, nebylo nikdy sporu o tom - a zajisté Kejvyšší soud 
neuvedl tento sporný bod - že autoři Čtrnáctého dodatku zamýšleli 
ústavní schema ohledně výchovy změnit. Ve známém případě školské 
integrace ’’Brown versus ministerstvo výchovy /195V,1 Nejvyšší soud 
jasně přiznal, že nebyl veden záměry autorů dodatku. Hlavní soudce 
Warren prohlásil: “Při jednání s tímto problémem nemůžeme vrátiti 
ručičky hodin do r.1^^8, kdy byl Dodatek přijat ... Musínie se dívat 
na veřejnou výchovu ve^světle jejího plného vývoje a jejiho nyněj
šího mistg., ktere zaujímá v ^živote celého amerického národa. ” 
Co vlastně soud řekl bylo, že nezáleží na tom, co si myslely osoby, 
kteréoústavu psaly, nýbrž na názorech soudu. Jen naočkováním svých 
názorů na platné právo země mohl soud přijít k rozhodnutí, k jaké
mu eventuelně došel.

Záměry autorů Čtrnáctého dodatku jsou zcela jasné. Vezměme
v úvahu tato fakta:
1. Během celé kongresní debaty o,Čtrnáctém dodatku žádný ze stou
penců dodatku se ani slovem nezmínil, že segregátní školy postaví 
mimo zákon.
2. V téže době, kdy kongres schválil Čtrnáctý dodatek, též zřídil 
školy ve Washingtonu a Georgetownu “výlučně pro .. barevné děti“. 
3« Ve všech debatách o dodatku ve státních zákonodárných sborech 
byl jenom jeden zákonodárce, člověk z Indiány, který myslel, že
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tento dodatek bude mí ti vliv na školství»
ů. Velká většina státť^ které dodatek schválily, trpěly nebo 
potřebovaly segregátní školy právě v době schválení dodatku» 
Nemáme zde dostatek místa, abychom v celé šíři o těchto důka
zech jednali, avšak skutky jsou podloženy doklady, a to^je vše, 
co musíme o vlivu Čtrnáctého dodatku na tento problém věděti. 
Účelem dodatku nebylo postavit rasově oddělené školy mimo zákon 
a dodatek je tudíž mimo zákon nepostavil» Jeho účelem nebylo 
oprávnit a tudíž neoprávnil žádnou federální intervenci na poli 
výchovy.

Nemá na mě tudíž^žádný vliv tvrzení, že rozhodnutí Nejvyššího 
soudu o integraci ve školách je zákonem země. Ústava a zákony "vy
dané v souhlasu s ní% jsou nejvyšším zákonem země0. Ústava je tun, 
čím ji^.její autoři,chtěli mít a čím prohlásili, že jest a ne čím 
Nejvyšší soud tvrdl, že jest» Jestliže strpíme, abychom zaměňovali 
své vlastní záměry za úmysly tvůrců ústavy, pak ve skutečnosti za
vrhujeme zásadu ústavní vlády. Přikláníme se k vládě lidí a ne zá
konů.

Mám hlubokou úctu před Nejvyšším soudem jako institucí, avšak 
nemohu věřit, že bych tutéž úctu prokazoval tím, že bych zvrhle 
přehlédl přestupky soudní moci a schvaloval její protiústavní za
bočení do zákonodárné vládní oblasti. Kongres a státy, ve stejné 
míře s Nejvyšším soudem, musí vykládat ústavu a řídit se jí ve 
svém vlastním světle. Podporuji tudíž všechny snahy států, ovšem 
s výjimkou násilí, o zachování jejich oprávněné pravomoci nad vý
chovou.

Pokud se týče kongresu, doufám, že národní zákonodárství 
přispěje k objasnění problému tím, že jednotlivým státům navrhne 
ústavní dodatek, který by opětně zdůraznil výlučnou státní pravo
moc v otázkách výchovy. Podle mého soudu tento dodatek by potvrdil 
co je již neomylně zaručeno ústavou. Postavil by však tuto záleži
tost nad jakékoliv další dohady.

Je náhodou, že s cíly Nejvyššího soudu, jak jsou obsaženy 
v Brown-ově rozhodnutí /Brown decision/, souhlasím. Věřím, že je 
i rozumné i spravedlivé, aby černošské děti chodily do stejných 
škol s bílými a že odmítnutítéto příležitosti má za důsledek 
projev méněcenosti. Nejsem však ochoten tento svůj názor vnucovati 
lidem v'Mississipi,nebo Jižní Karolině nebo jim říkat jakých method 
mají užívati a jakým tempem k^dosažení tohoto cíle kráčeti. To je 
jejich věcí a ne mou. Věřím, že nejlépe jednají v rasovém problému, 
podobně jako ve všech sociálních a kulturních problémech, lidé, 
kterých se tyto^problémy přímo týkají. Sociálních a kulturních změn 
at sebe žádoucnějších, se nemá dosahovati mašinérií národní síly. 
Snažme se,o zlepšení institucí, které pokládáme za vadné, přemlou
váním a výchovou.cDbejme však při tom řádného zákonného postupu. 
Jakýkoliv jiný způsob pomáhá tyranům na trůn a ničí svobodu.
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SVOBODA PRO ZEMĚDĚLCE.

”... dohled nad zemědělstvím nebo jinou činností podobného 
druhu, pro kterou by měl být správně příslušný místní zákonodárný 
sbor, nikdy nemůže býti žádoucím cílem všeobecného zákonodárství. 
Jest^proto nepravděpodobné, že by měly federální sbory chuť ná
silně uchopit moc, která je s ní spojena, poněvadž by^pokus o vy
konávání oné pravomoci byl pln nesnází a též ve stejné míře marný.11 
Alexander Hamilton ve ’’Federálních novinách” č.17 /The Federalist 
Papers No.17/.

Hamilton se mýlil ve své předpovědi o tom, co lidé učiní^či 
neučiní, měl však zcela pravdu ve své předpovědi o jejich uspěcha
né bláhovosti. Ukázalo se, že zásah federální vlády v zemědělství 
byl skutečně “pln nesnází“. Nedbání ústavy na tomto poli mělo za 
následek nevynutelnou ztrátu svobody a způsobilo hospodářský zma
tek. Přebytky, se kterými si nevíme rady, obrovské daňové břímě, 
vysoké spotřebitelské ceny, mrzutost působící kontroly - pochybuji, 
že bláhové nedbání zásady vlády s vymezenou mocí bylo kdy přesvěd
čivěji postaveno na odiv.

Udělali jsme chyby na tak široké základně, že zdánlivě i naše 
kritické schopnosti utrpěly během onoho procesu. Člověk, který je 
obeznámen s tímto thematem, nikdy nemůže popřítže politika ceno
vé podpory^a výrobní kontroly zklamala na celé čáře. A přesto přese 
všechno^naše nejlepší mozky nenacházejí lepšího řešení tohoto prob
lému než ve zvýšení podpory a kontroly.

loučení z ústavy je v této věci zcela jasné. Pravomoci nad ze
mědělstvím ^se zákonně nedostalo žádnému odvětví národní vlády. Zas
tanci prvního zákona o zemědělské úpravě /Agriculture Adjustment 
Act/, vydaného y r.l9335 se pokoušeli jej ospravedlnit t.zv. klau
sulí o všeobecném blahu. Nejvyšší soud neprodleně tomuto zákonu 
zabránil s odůvodněním, že fráze “všeobecné blaho“ byla pouhou 
obměnou daňové pravomoci a nedávala kongresu žádnou pravomoc nějaké 
kontroly. “Řízení zemědělské výroby“, prohlásil soud v případě 
'Spojené Státy^versus Butler'/United States v.Butler/ v r.1936, 
“není ve skutečnosti dobrovolné. Zemědělec ovšem může odmítnouti 
se podřídit /výsada,, kterou nemá^za dnešního zákonodárství/, avšak 
cenou za^takové odmítnutí je ztráta zisku ... pravomoc udělení 
nebo odnětí neomezeného zisku je právem přinucení nebo zničení ...”

^Kongres za “Nového údělu“ odpověděl tím, že vydal v podstatě 
tentýž zákon, druhý “Zákon o zemědělské úpravě“ a pokoušel se ten
to ^program ospravedlniti jako “řízení obchodu mezi jednotlivými 
státy“. Bylo to zřejmým obejitím případu Butlerova. Nejvyšší soud, 
který v té době byl pod těžkou politickou palbou pro překažení 
“Rooseveltovy revoluce“učinil však jeden ze svých neslavných 
obratů čelem vzad^a nový zákon schválil. Federální vláda se nási
lím zmocnila různých pravomocí pod záminkou “řízení obchodu“, 
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avšak tento případ přetvoření jasného smyslu ústavního jazyka 
jest snad nejkřiklavějším, který byl kdy zaznamenán.

V případě 'Wickard v.Filburnz/19^2/, ve kterém druhý Zákon 
o zemědělské úpravě vyhrál, jednomu zemědělci byla udělena poku
ta za to, že zasel 23 akrů pšenice^místo jedenácti akrů, které 
mu vláda přidělila - přesto, že ’’přebytek” pšenice byl spotřebo
ván na jeho vlastní usedlosti. Jak,vpro Boha, lze vůbec říci, 
chtěl vedet zmíněný zemědělec, že pšenice, kterou krmím svůj 
vlastní dobytek, je mezistátním obchodem?,To je jednoduché, pro
hlásil soud. Kdybyste byl neužil na krmení své vlastní pšenice, 
byl byste ji možná koupil od někoho jiného a ta koupě by byla 
mohla míti vliv na cenu pšenice, která byla dopravena mezistát
ním obchodem i Tímto fantastickým zdůvodněním učinil soud obchod
ní klausuli tak širokou jako celý svět a zrušil jasnou ústavní 
výhradu států v otázce pravomoci nad zemědělstvím.

Tragedií ovšem jest, že nás protiústavní zákrok federální 
vlády v zemědělství nepřivedl o nic blíže k vyřešení ’’zeměděl
ského problému”. Problémem při začátku federální intervence byly 
ubývající zemědělcovy příjmy. Dnes jest zemědělcův příjem stále 
ještě nízký. Nyní však máme další problémy - kontrolu výroby, 
která omezuje svobodu, vysoké spotřební ceny, značné žňové pře
bytky a obrovské daňové břímě, které dosahuje téměř šesti mili
ard dolarů ročně. At přijmeme jakoukoli obměnu cenových podpor 
a výrobních kontrol, vyřešení těchto problémů se nám neustále 
vymyká z rukou.

Jest zcela jasné, proč bylo vládní intervencí více problémů 
vytvořeno než vyřešeno. Zemědělská výroba, podobně jako kteráko- 
liV-jiná výroba, jest nejlépe kontrolována přirozenou činností 
volného trhu. Jestliže zemědělci v národě smějí své výrobky svo
bodné prodávat za ceny, které jsou spotřebitelé ochotni platit, 
pak budou eventuelně podle zákona nabídky a poptávky vyráběti 
přibližně jen tolik, kolik je^možno na národním a světovém trhu 
spotřebovat. A jestliže zemědělci všeobecně zjistí, že nedostá
vají za své výrobky ceny dostatečně vysoké, někteří z nich se 
začlení do jiné hospodářské^činnosti. Výsledkem bude zmenšená 
zemědělská výroba a^vyšší příjmy pro ty, kteří zůstanou na svých 
usedlostech. Jestliže se vsak do přirozeného hospodářského pro
cesu vláda vměšuje a stanoví vyšší ceny než je spotřebitel ocho- 
ten^platit, výsledkem jest^ jak to vyjádřil Hamilton, ’’plno nes
názi”. Národ bude platit přemrštěné ceny za práci, které není 
třeba a za úrodu, kterou není možno spotřebovati.

V^nedavne době se vláda snažila o nápravu problému nadvýroby 
zřízením pudní banky a programů omezení akrové plochy. Tyto pro- 
gramy^jsou ve skutečnosti jenom moderní versí zabíjení prasat a 
palem brambor, kteréžto plány zastával za ’’Nového údělu” Henry 
Wallace. A ve snížení přebytků nemají více úspěchu než jejich 
předchůdci. Jest však i positivní zlo v těchto programech. Ve 
skutečnosti^jsou lidé obměňováni za to, že nevyrábějí. Pro národ, 
který vyjadřuje svou velkou obavu o svůj ’’hospodářský růst”, si 
nemohu představit nesmyslnější a sebeporaženečtější politiku než 
tu, která podporuje nevýrobu.
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1roblém přebytků nebude vyřešen, dokud si neuvědomíme, že 
technologický pokrok a jiní činitelé umožnili, aby pdřeby,Ame- 
riky a dostupných světových trhů byly ukojeny daleko menším poč
tem zemědělců než kteří nyní půdu obdělávají. Nemohu věřit, že 
seriosní student zemědělských problémů neumí tuto skutečnost 
oceniti. Co doposud chybělo, nebyl dostatek porozumění problému, 
kterému nerozumět je ve skutečnosti zcela nemožné, nýbrž politic
ká odvaha něco v této věci vykonat.

^A něco vykonat znamená - a nemůže zde existovati žádná mýlka 
okamžitě a s konečnou platností zemědělské podpory zastavit. Jed i 
ným způsobem, jak možno zemědělce přesvědčiti, že se musí rozhod- 
nouti pro jiné pole působnosti,,jest zastaviti nevýkonným zeměděl 
cům platy za výrobky,,které není možno prodati za tržní cenu. Ze 
to je kruté rozhodnutí? Jest bezcitné dovolit, aby přirozené hos
podářské zákony rozhodly, kolik zemědělců se udrží nad vodou, 
stejně jako^stejné zákony určují^ kolik bude bankéřů, lékárníků 
nebo hodinářů? Nikdo o tom tak před zavedením podpůrného programu 
nesmýšlel. Mějme na paměti, že přesun ze zemědělství na jiná pole 
působnosti pokračuje v naší zemi už od samého jejího začátku - a 
to s výsledkem dobrým, ne špatným.

Nemohu věřit, že toto opatření bude míti pro politiky za ná
sledek takovou ztrátu hlasů, jaké se obávají. Většina zemědělců 
chce stát^na svých vlastních nohou. Jsou odhodláni přijmouti ri- 
siko volného trhu. Jsou si bezprostředněji vědomi než mnozí z nás 
jaké jsou následky neomezené vládní moci a řekl bych tudíž, že 
majjzna vrácení svobody a hospodářském ozdravění v zemědělství 
vetší zájem než většina ostatních lidí.
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Kapitola šestá.

SVOBODA DĚLNICKÉHO HNUTÍ«

Kdybych si měl vybrat hlas, který považuji v mé působnosti 
jako senátor za nejdůležitější, byl by to onen, který jsem dal 
v r.1959 při hlasování o návrhu zákona o ’‘Dělnické reformě” 
/Kennedy-Ervin ’’Labor Reform”/. Senát jej odhlasoval v poměru 
95?1. Ten jeden hlas proti byl můj. Onomu opatření se dostalo 
reklamy jako všeobecné masti na bolesti, přivedené na světlo 
činností McClellanova vyšetřujícího výboru.postavil,jsem se 
proti němu, poněvadž jsem si byl jist, že zákonodárné opatření, 
které bylo na oko odpovědí požadavku veřejnosti o zabránění mo
ci odborového hnutí, avšak ve skutečnosti jí nebylo, by vylou
čilo možnost účinného zákonodárství na dlouhý čas.

Tento můj názor se později ukázal jako správný. Dům repre
sentantů zamítl návrh Kennedyho-Ervina a nahradil jej mnohem 
lepším opatřením Landruma-Griffina. Na konferenci představitelů 
obou komor, která následovala, byl kongresní návrh pozměněn jen 
nepatrně. Řekl bych, že ve zprávě účastníků konference prošlo 
90 procent původního Landrumova-Griffinova návrhu. Senát přijal 
tuto zprávu jen se dvěma hlasy proti, což mi je důkazem, že můj 
původní protest byl prozíravý.

Protest však existuje dále. Ačkoliv byl Landrumův-Griffinův 
zákon zlepšením ve srovnání s opatřením Kennedyho, kongres se 
stále ještě nepustil do boje s opravdovým zlem na poli odborové
ho hnutí. Podplácení^a korupce jsou symptomy choroby, která souží 
odborové hnutí, ne však její příčinou. Příčinou jest obrovská 
hospodářská^a politická moc, která je nyní v rukou odborářských 
vůdců soustředěna. Tato moc škodí národnímu hospodářství tím, že 
vnucuje zaměstnavatelům smluvní podmínky, které vybízejí k nevý- 
konosti, nižší výrobě a vysokým cenám, což vše má za následek 
nižší životní standard amerického národa.

Korumpuje národní politický život tím, že má nepoměrný vliv 
na volbu veřejných osobností.

Vážně ohrožuje svobodu milionů jednotlivých dělníků, kteří 
mohou protestovat proti postupu odborářských vůdců jenom tehdy, 
když se rozhodnou riskovat ztrátu zaměstnání.

Všichni jsme slyšeli nařčení, že takováto kritika moci Velké
ho odborovéhozhnutí jest útokem proti dělníkům a odborům. Jest to 
tvrzeni sloužící zájmům odborářských vůdců, neshoduje se však zpra 
vjdla sa skutečnostmi a rozhodně činí bezpráví mému stanovisku. 
Venm, ze odborové hnutí, držené ve svých správných a přirozených 
hranicích, jest pro zemi^positivním dobrem. Odborová hnutí mohou 
b?ti 5as^J‘°jem dosažení hospodářské spravedlnosti pro pracují- 
cih° člověka. Co víc, jsou alternativou státního socialismu a tu
díž od radenim od něho. Co však jest důležitější, jsou výrazem 
svobody. Správné formulovaná odborová hnutí jsou výrazem nezada-
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telného práva člověka na sdružení s ostatními lidmi za účelem 
dosažení oprávněných cílů.

Přirozenou funkcí odborového^hnutí?^pro kterou bylo v.his
torii stvořeno? jest zastoupení těch zaměstnanců, kteří si tohoto 
zastoupeni přeji při vyjednávání s^jejich zaměstnavateli o pra
covní podmínky. Všimněme si však, že tato funkce je zvrác ena, 
jakmile si pracovní odbor dělá nárok na zastupování zaměstnanců, 
kteří si tohoto zastoupení nepřejí, nebo,vyvíjí činnost, která 
nemá s pracovními podmínkami nic společného /na př. politickou 
činnost/, nebo se snaží jednati s průmyslem jako celkem, místo 
aby jednal s jednotlivými zaměstnavateli.

V době, kdy se .Amerika v druhé polovině devatenáctého sto
letí zvýšenou mírou měnila ze státu zemědělského na průmyslový 
a kdy se rozsah podniků zvětšoval, jednotliví mzdoví pracovníci 
se ocitli při jednání se svými zaměstnavateli o pracovních pod
mínkách v nevýhodě. Hospodářská síla velkých podniků byla ve 
srovnání s jcdnotlivým^zaměstnancem taková, že mzdy a pracovní 
podmínky byly více méně určovány jen zaměstnavatelem. Za těchto 
podmínek se pak mnozí zaměstnanci rozhodli spojit, aby tak zvý
šili svou hospodářskou sílu a ustanovili pro vyjednávání se 
svými chlebodárci společného zástupce.

^Jak čas pokračoval,shledali jsme, že právo pracujícího 
člověka na jednání prostřednictvím společného zástupce vyžadovalo 
právní ochrany. Kongres tudíž vydal zákony - zejména jistá zákon
ná opatření /Clayton Act, Norris LaGuardia Act, Wagner Act/ - aby 
tak^zajistil zaměstnancům právo na hromadné zastoupení a vyjedná
váni.

Nemáme zde místa na podrobné zkoumání těchto zákonů. Jest 
vsak jasné, že splnily svůj úkol více než bylo třeba. Díky něko
lika nerozumným opatřením a nedostatku jiných, která v nich měla 
byti zahrnuta, citlivá rovnováha moci, kterou jsme chtěli mezi 
pracovní silou a zaměstnavatelem vytvořit, se jako záplava pohnu- 
la^ve prospěch pracovní síly. Nebo lépe řečeno ve prospěch odbo
rářských vudcv. Toto manutí soustředění moci v rukou několika lidí 
jest'- a opakuji to - hrozbou národní hospodářské stabilitě a ná
rodním nolitickym procesím. Co však jest důležitější, vzalo jednot
livému mzdovému pracovníku značnou část jeho svobody«.

Je na čase, ne abychom odborová hnutí zrušili nebo je zbavili 
zasloužených výhod, nýbrž abychom upravili jejich statut a dali jim 
tu roli, kterou ve svobodné společnosti mají hrát.

ta.rS Viděli jsme, že odbory nejlépe plní svou přirozenou funkci, 
když jsou splněny tyto tri podmínky: 

/a/ Členství v odboru je dobrovolné;
/b/ odbor omezuje svou činnost na hromadné vyjednávání;
/C/ covnínsílyí 36 VeÓen° Se zaměstnavatelem dotyčné pra- 
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Dotkněme se každé z těchto tří podmínek a všimněme si,při tom 
do jaké míry jsou přestupovány a k jakým krokům k nápravě je 
třeba přistoupiti.

Svoboda sdružování.

Zde jest věc tak jasná, že se divím, proč je^o tomvůbec 
třeba se šířit. Co může býti podstatně důležitějším než svoboda 
sdružování s jinými lidmi, nebo nesdružovánípodle toho jak 
svědomí a rozum jednotlivcovi přikazují? A přece povinné člen
ství v odboru je v řadách organisovaného dělnictva spíše pra
vidlem než výjimkou. Miliony pracujících jsou^nuceni vstupovati 
do odborů, které jsou v jejich pracovním místě uznány za vyjed
návajícího zástupce. Nucené členství /Union Shop Agreements/ 
bere těmto lidem právo, aby se sami rozhodli, do jakého odboro
vého hnutí vstoupí nebo zda vůbec členem odboru chtějí být. Pak
liže se rozhodnou užívati své svobody, pro mnohé z těchto občanů 
to znamená ztrátu práce.

Uvedu malou ukázku toho, co povinné členství v odboru zna
mená. X., člověk s rodinou v Pennsylvanii, byl váženým členem 
odboru po více^než dvacet let. Když se v jeho továrně stal uzna
ným vyjednávajícím zástupcem odbor zvaný "United Electrical 
Workers”, odmítl se stát členem s oddůvodněním, že UEW je ovlá
dán komunisty, což bylo přímo potvrzeno ústředím CIO, které 
v r.l9?0 UEW vyloučilo ze svých řad. Výsledkem bylo, že X. ztra
til své zaměstnání, poněvadž jeho zaměstnavatel měl smlouvu o 
výluce /Union Shop Agreement/.

Nápravou zde jest, aby byla svobodě sdružování zaručena 
zákonná ochrana. Z toho důvodu jsem velkým příznivcem toho, aby 
jednotlivé státy vydaly zákony práva na práci /State right-to- 
work^laws/, zakazující smlouvy, které členství v odboru činí 
podmínkou zaměstnání. Cílem těchto zákonů je odstranění nákazy 
ze současné americké scény a jsem na rozpacích, když se chci 
dovědět, proč tolik lidí, kteří tak’často vyjadřují své obavy 
o"občanská práva" a "občanské” svobody, se rozhodným způsobem 
staví^proti nim. Svoboda sdružování je jedním z přirozených 
práv člověka. Mělo by tudíž též býti právem "občanským". Zákony 
práva na práci jsou odvozeny z přirozeného práváš Jsou prostě 
pokusem dáti svobodě sdružování dodatečnou ochranu občanského 
práva.

Je mi dobřevznáma námitka o "parasitu" /"free loader”/, 
které se odborářští vůdcové tak často při obraně povinného člen
ství v odborech^dovolávají. Tvrdí, že nemá užívati výhod činnosti 
organisace člověk, který spravedlivě nepřispívá na její výdaje. 
Neznám však žádnou jinou organisaci nebo ústav, který by tuto 
teorii vymáhal přinucením. Červený kříž nám pomáhá všem, přímo 
nebo nepřímo, ale nikdo ještě nenavrhl, aby příspěvky na Červený 
kříž byly povinné. Jest jednou věcí říci, že bv člověk měl přis
pívat na sdruženi, které udánlivě jedná v jeho zájmu a jest zcela 

věcí tvrdit^ že tak učinit musí. Jsem toho názoru, že by se 
měl člověk stati členem odboru, je-li to odbor, který slouží záj
mům jeho členu. Kromě toho věřím, že většina lidí dá odboru svou 
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podporu, jestliže si této -podpory zaslouží. Budou ovšem vždy 
na světe lidé, kteří se pokusí ssát z druhých. Nevyjadřujme však 
své opovrhnutí nad několika lidmi tím, že odepřeme svobodu volby 
všem.

Další námitka odborářských vůdců, že zákony práva,na práci 
jsou nástrojem k likvidaci odboru /union busting/, není prostě 
podložena fakty. Nedávná anketa ukázala, že ve všech devatenácti 
státech, které vydaly zákony o právu na práci, členství,v pracov
ních odborech se po vydání oněch zákonů zvýšilo. Jest též dobře 
mít na zřeteli, že se odborovému hnuti v celém světě dařilo tehdy, 
když býlo postaveno na dobrovolné,základně. Na rozdíl od všeobec
ného mínění, povinné členství není ve svobodném světě typickým 
odborovým sdružením. Převládá ve Spojených Státech a Anglii, avšak 
v ostatních zemích západní Evropy a v Austrálii odborové členství 
je převážně dobrovolné. Odbory v oněch zemích jsou založeny na zá
sadě, že odborová hnutí je lepší a silnější, když se jeho členové 
pro ně rozhodnou podle své svobodné vůle.

Zdáse mi, že to jest rozumným opatřením, jak potírat podplá
cení a korupci v odborovém hnutí. Dokud mohou odborářští vůdci 
dělníky nutit, aby do jejich organisace vstoupili, není nic,, co 
by^je nutilo k odpovědnému jednání. Jestliže však mají dělníci 
možnost rozhodnutí,,zda chtějí k odboru patřit či nepatřit, podle 
toho jak tento jedná, nátlak na odstranění zla by se stal neodo
latelným. Jestliže by si odbory musily oddanost svých členů za
sloužit, výsledkem by nejen bylo více svobody pro pracujícího člo
věka,^ nýbrž mnohem méně nepočestnosti a nabubřelého chování ve 
správě odborových záležitostí.

Politická svoboda.

Jedním ze způsobů užívání politické svobody jest hlas pro 
kandidáta^naší volby. Druhým způsobem jest užívání našich peněz 
k přesvědčení ostatních voličů, aby učinili podobnou volbu, to
tiž aby přispěli na volební kampaň pro našeho kandidáta. Jestliže 
kterákoliv z těchto svobod jest porušena, následky jsou velmi váž
né nejen ^ro jednotlivé voliče a přispívatele, nýbrž pro společ
nost, jejíž svobodné politické úkony závisí na širokém rozvrstvení 
politické moci.

Ve,druhém z těchto úseků, totiž v politických příspěvcích, 
pracovní odbory vážně ohrožují americkou svobodu tím, že vydávají 
peníze odborového členstva bez jakékoliv předběžné porady s ním 
o,cílech, které jednotliví členové mohou avšak nemusí schvalovat - 
cílech, o kterých rozhoduje poměrně malá hrstka odborářských vůdců. 
Nejvíce výdajů má v odborovém hnutí vlivný výbor AFL/CIO pro poli
tickou výchovu /AFL/CIO Committee on Folitical Education - COPE /, 
který jest ve své”výchovné” práci plně podporován ze všeobecného 
odborového fondu.

Není možné přesně citovati, kolik odbory na politické kampaně 
vydávají. Rozhodně to není možno odhadnouti pomocí cifer oficielně 
hlášených, které vždy skytají velmi zkreslený obraz. V r.19^6 na 
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r>ř. pracovní odbory oficielně připustily výdaje v částce 
$9^-1.271. Podle uvedené úřední zprávy, $79.939 z uvedeneho^ 
úhrného obnosu bylo vydáno ve státu Michigan.Senátní vyšetřu
jící vvbor však obdržel důkaz, že v onom roce byl na 700.000 
členu uvalen poplatek $1,20 jako příspěvek na"občanský fond", 
a že tato částka byla přidělena politické činnosti. Z toho 
možno soudit, že pracovní odbory v Michiganu vydaly, z Jedno
ho jen pramene téměř jeden milion dolarů, místo uvedených 
$79.000. Jestliže tento rozdíl promítneme v celonárodním mě
řítku, uděláme si dokonalejší obrázek o míře pracovně odboro
vých politických příspěvků.

Politická činnost odborů se^ovšem neomezuje jen na peněž
ní příspěvky,které jsou ve skutečnosti jedním z jejích nejmen- 
ších úsilí. Odbory dávají k disposici pracovní sílu na rozma - 
nité úkoly - telefonování,řízení vozidel,službu u volebníchmu
řen, atd. Členové odborů, kteří tyto úkoly zastávají, jsou čas
to placeni odborovými fondy za ztrátu platu v jejich zaměstnání. 
Odbory též platí za radiové a televisní programy a rozdávají ve
liké množství tiskovin na podporu kandidáta jejich volby. Za
stávají tudíž zkrátka a dobře všechny funkce normální politic
ké strany.

Zlo jest zde dvojí. Jednak hlasy členů odboru nerozhodují 
o tom, zda bude dána ve volbách podpora kandidátu X. nebo Y., 
nebo zda se poskytne pomoc republikánské straně nebo straně de
mokratické - nýbrž rozhoduje ó tom malá hrstka odborářských 
funkcionářů. Těchto několik lidí disponuje úžasnou politickou 
mocí proto, že mají možnost nakládat s penězi ostatních lidí. 
Nikdo jiný v ¿merice nemá podobné výhradní postavení.

Druhé zlo jest ještě vážnějšího rázu. Jednotlivým členům 
odborů se odnímá právo samostatně rozhodnout, jak se svými pe
nězi naložit. Rozhodně tu jde o problém mravní. Jest mravně o- 
nrávněné vžiti ueníze na př. od republikánského člena odboru a 
vydat ,ie ve prospěch demokrata? Smesnost této situace jde ovšan 
ještě dale,vkdyž jsou peníze vybírány ve formě povinných člen
ských příspěvků. Za podmínek výluky /union shop/, jediným způ- 
sobemj jak se jedinec může vyhnout přispívání na politickou 
kampaň kandidáta, se kterým nesouhlasí, jest vzdáti se zaměst
nání.

, Vydání zákona o nároku na práci tuto situaci zlepší.Zalo
ženi odborového hnutí na dobrovolné základně však je jen čás - 
tečnou odpovědí. Neboť ačkoliv může jedinec z odboru vystoupit 
nebo odepřít do něho vstoupit, jestliže tento odbor vydává pe
mze na ucely, které on neschvaluje, mohou existovat jiné dů
vody, ktere jej od takového rozhodnutí odradí. V mnohých obcích 
je vyvíjen silný sociální a hospodářský nátlak ve prospěch vstu
pu do odboru -zcela mimo hrozbu ztrátou zaměstnání. Výsledek je 
ten,že se člověk múze rozhodnout pro členství v odboru přes svůj 
nesouhlas s ^eho politickou činností. A zůstává otázkou : Má se 
penez onoho člověka užít k politickým účelům? Odpovědí je jasné 
ne. Odbory udanlive existují, aby získávaly pro své členy hospo- 
oarske vyhody^a ne, aby za ne vykonávaly politickou činnost. Mě- 
,?4_. . se^tudiz odborům zakázati, aby se pletly do jakékoliv po
litické činnosti. Myslím, že federální zákon o korupční činnosti 



/Federal Corrupt Practices Act/ ve skutečnosti takovou činnost 
zakazuje. Odbory tento zákon obešly tvrzením o "výchově" a růz- 
nými jinými prostředky; a kongres a soudy^se ve skutečnosti^dí
vají druhou stranou. Zdá se, že jedinou nápravou jest vydání 
nového zákona.

Aby se dosáhlo pokud možno^největšího rozvrstvení politické 
moci, na politické kampaně by měli přispívat jednotlivci,svými 
penezi a jenom oni. Nevidím žádného dvvodu, proč pracovní odbory
- nebo akciové společnosti - by se měly věnovat politice. Oboje, 
byly vytvořeny k hospodářským účelům a jejich činnost by měla být 
v tomto směru vymezena.

Hospodářská svoboda.

V nedávných letech byli Američané značně zneklidněni zřejmou 
mocí Velkého odborového hnutí vnutit svou vi li národnímu hospodář
skému životu, kdykoliv se jim zachce. Nedávný spor v ocelářském 
průmyslu a podmínky jeho urovnání, jsou nejnovější ukázkou, jak 
odbory dosáhnou svého cíle i za cenu, kterou zbytek společnosti 
musí za to doplatit. Když stávka začala, nezaujatí pozorovatelé
- včetně vládních národohospodářů, kteří jinak jsou odborům naklo
něni - se shodovali v tom, že platové požadavky ocelářských dělní- 
ků^byly přehnané a že by nutně vedly k šíření inflace; a že oce
lářské společnosti oprávněně trvaly na tom, že "pracovní pravidla" 
vybízela k špatnému výkonu a zpomalení výroby. Presto přese všech- 
nojiusily ocelářské společnosti přijmouti rozhodnutí^ které na ne
určito odložilo prostudování pracovních pravidel a přiznalo odboru 
větší část platových požadavků.

Jest zcela jasné, groč odbor vyhrál: Předložil zemi volbu me
zi škodou, způsobenou přerušením ocelářské výroby, které by ohro
zilo národní bezpečnost a mezi souhlasem k upuštění od procesu 
hromadného vyjednávání. Ježto ani ocelářské společnosti, ani vět
šina země nechtěla přistoupit k arbitrárnímu rozhodnutí, jedinou 
alternativou bylo dát odborvm oč žádaly. V této situaci jedinou 
mocí, vyšší než moc odborů, byla moc vládní a vláda se rozhodla 
ustoupit.

Jedním ze způsobů kontroly moci odborů jest arbitrární
rozhodování vlády^o podmínkách zaměstnání v celém průmyslu. Jsem 
proti tomuto opatření, poněvadž by jen přeneslo hospodářskou moc 
s odborů na vládu a dalo podnět ke státnímu socialismu. Druhým 
způsobem jest rozděliti moc odborů a tak zvětšit svobodu vyjedná
vání mezi zaměstnancem a zaměstnavatelem.

vřřed osmdesáti lety hrozilo národu podobné nahromadění hos
podářské moci.^Veliké akciové společnosti získaly monopol nad ce
lými průmyslovými úseky a tak odstranily zákony soutěže, které 
pomáhají svobodě. Reagovali jsme tím, že jsme pomocí Shermanova 
zákona /Sherman ¿tet/ nebo jiným protitrustovým zákonodárstvím 
postavili monopoly mime zákon. Těchto zákonů se však nikdy nepo
užilo pro'-pracovní odbory, A nevím proč. Jestliže je nesprávné^ 
aby jediná akciová společnost diktovala ceny celému průmyslu,je 
rovněž nesprávné, aby jediný pracovní odbor - nebo jako ve sku
tečném případe, malý počet odborářských vůdců - diktoval celému 
průmyslu platy a pracovní podmínky.
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Moc odboru vynutit si vyjednání, pro celý průmysl jest ^zlem.jLež 
je třeba odstranit. Zaměstnanci^ Jak..jsme viděli, mají grávo si 
zvolit společného zástupce pro vyjednávání s jejich zamestnava- 
telem, avšak nemají právo si vybrat národního zástupce pro vy
jednávání se všemi zaměstnavateli v průmyslu. Jestliže má odbor 
moc si vynutit pracovní podmínky v celém národě, pak je jeho moc 
srovnat s mocí socialistické vlády.

Z rozumových důvodu je zaměstnavatelům zakázáno uzavírati 
tajné úmluvy. Tytéž důvody platí pro odbory. Ze stanovení cen 
pro celý průmysl způsobuje hospodářskou dislokaci?Rovněž^tak činí 
stanovení mezd pro celý průmysl. Mzda, která jest oprávněná v jed' 
né části země, nemusí jí býti v jiném prostoru, kde hospodářské 
podmínky jsou zcela odlišné. Monopoly akciových společností osla
bují ^činnost volného trhu a tak škodí spotřebitelské veřejnosti. 
Rovněž tak činí monopoly odborové.Když"United Automobil Workers” 
žádají^automobilový průmysl o zvýšení mezd, užívají jednoho a té
hož měřítka pro několik různých a vzájemně si konkurujících spo
lečností. Nejde tu o spravedlivou soutěž, poněvadž odbor využívá 
jednéspolečnosti proti druhé.^Výsledek je ten, že jednotlivá 
společnost nemůže vzdorovati přehnaným požadavkům o zvýšení mzdy 
a v důsledkutoho je nucena zvýšiti své ceny. Nakonec trpí spo

třebitel, poněvadž platí ceny, které nebyly stanoveny soutěží 
volného trhu - zákonem nabídky a poptávky - nýbrž arbitračním 
rozhodnutím vůdců celonárodních odborů. Bylo by daleko lépe,kdy
by Fordovi zaměstnanci musili vyjednávat s Fordem a Chryslerovi 
s Chryslerem^ atd. Proces kolektivního vyjednávání bude sloužit 
veřejnému zájmu, jestliže bude vymezen na zaměstnance a zaměst

navatele, kterých se přímo týká.

Vypovězme tudíž válku všem monopolům - ať už akciových spo
lečností nebo odborů. Nepřítelem svobody jest neomezená moc a 
zastánci svobody budou bojovat proti nahromadění moci, ať už se 
s tímto problémem setkají kdekoliv.



Kapitola sedmá

DANĚ A VÝDAJE.

Všichni jsme za našeho života hodně slyšeli o^tom, jak 
jsou daně vysoké, a viděli, jak málo bylo v tom směru vykonáno. 
Kde je politik, který neslíbil svým voličům boj na život a na 
smrt za snížení daní a který hned v zápětí nehlasoval pro uzáko
nění projektů, které snížení daní činí nemožným? Jest několik 
jedinců, kterých se to netýká, myslím však, že jich není^mnoho. 
Mluvení o snížení daní se proto stalo jen planým povídáním.Lidé 
poslouchají, ale nevěří. Co však je horší: zatím co se veřejnost 
stává víc a víc cynickou^ politik se domnívá, že je méně a méně 
vázán bráti své sliby vázne.

Mám podezření, že tento začarovaný okruh cynismu a nedodr
žování slibů jest v první řadě výsledkem úspěchu liberálů v tom, 
že ve svých diskusích opominou zdůraznit mravní zásady, se který
mi je předmět zdaňování tak úzce spiat. Byli jsme vedeni k tomu, 
abychom se na zdaňování dívali jen jako na otázku veřejného pe
něžnictví: Kolik peněz vláda potřebuje? Byli jsme vedeni k tomu, 
abychom zdaňování nebrali vážně a často, abychom úplně zapoměli 
na jeho vliv na osobní svobodu. Bylo nám namlouváno, že vláda má 
na národní majetek neomezený nárok a že jedinou náležitou směrni
cí jest rozhodnutí, do jaké míry má vláda tento svůj nárok 
uplatňovati. Myslím, že americký poplatník ztratil důvěru v ná
rok na své peníze. Ve svém postoji proti vysokým daním byl osla
ben domněnkou, že musí zcela samozřejmě ze svých statků ukojit 
každou potřebu, na kterou se vláda rozhodne svůj nárok uplatnit.

Tvrdím^ že “přirozený stav věcí“ jest zcela jiný. Vláda nemá 
neomezenj' nárok na jednotlivcovy příjmy. Jedním z hlavních předpo
kladů přirozeného zákona jest právo člověka na vlastnictví a uží
vání svého majetku. A jeho příjmy jsou jeho majetkem stejně jako 
jeho pozemek a dům, ve kterém bydlí. V průmyslovém věku jsou 
vlastně příjmy převládající formou vlastnictví. V nedávných letech 
bylo módou “majetková práva“ zlehčovat a zaměňovat je s chamtivos
tí a materialismem. Tento útok na majetková práva je vlastně úto
kem proti svobodě. Jest to pouze dalším důkazem, že v moderní době 
nebereme v úvahu celého člověka. Jak mi že býti člověk opravdu svo
bodným, jestliže mu jsou^odepřeny prostředky k užívání svobody? 
Jak míze být volným, když s odměnou za svou práci nemůže svobodně 
nakládat a jestliže se s ní zachází pouze jako se součástí spo
lečného fondu veřejných statků? Vlastnictví a svobodu nelze vzá
jemně oddělit. Jestliže vláda neoprávněně odebere jednu část ve 
formě daní, neoprávněně zasahuje do druhé.

Naznačím, jak^dnešní daňový systém neoprávněně zasahuje do 
naší svobody. Člověk s rodinou, který vydělává ročně •$ *+.500,prů
měrně pracuje dvacet dva dny v měsíci. Viditelné a neviditelné 
daně mu^odeberou přibližně 32 procent jeho příjmů. To znamená,že 
jedna třetina neboli celých sedm dní jeho práce a námahy jde na 
daně. Průměrný Američan tudíž pracuje jednu třetinu svého času 
pro vládu. Pro své vlastní účely nemá k disposici třetinu své vý-
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roby, která mu je zkonfiskována a dána k užitku cizím lidem,kte
ří na ní nemají zásluhy. Nezapomeňme se též zmínit, že tímto po
patřením jsou Spojené státy už z jedné třetiny J’zesocialisovány”. 
Zesnulý senátor Taft to často zdůrazňoval. ’’Můžete socialisovat”, 
říkal, ’’stejně dobře postupným zvyšováním daňového břemene nad 
30 procent, kteréhožto bodu už jsme dosáhli, jako vládnívkonfis
kací. Už samo uvalení těžkých daní jest omezením svobody člověka.”

Když jsme prohlásili, že každý člověk má nezadatelné právo 
na svůj majetek, musíme též říci, že každý občan má povinnost 
spravedlivě přispívat na legitimní vládní činnost. Vláda, jinými 
slovy má určitý nárok na naše statky,a problémem jest
definovat tento nárok takovým způsobem, aby se majetkovým právům 
jedince dostalo patřičného zřetele.

Míra oprávněného nároku vlády, totiž celkový obnos,který mů
že v daních’odnít, je určena podle toho, jak ’’legitimní vládní 
funkce” definujeme. Pokud se týče federální vlády, patřičným uka
zatelem její oprávněnosti jest ústava. Její’’legitimní ” pravomocí 
jest, jak jsme viděli, činnost, kterou na ni ústava přenesla. 
Jestliže se tudíž budeme řídit ústavou, celkový daňový rozpočet 
bude odvislý od nákladu na takovou přenesenou pravomoc, kterou 
naši představitelé pokládají v národním zájmu za nezbytnou. Mu
tatis matandis, jestliže federální vláda uzákoní programy, ke 
kterým ji přenesená moc opravňuje, daně, které je třeba na tyto 
programy platit, převyšují pak oprávněný požadavek vlády na naše 
statky.

Rozvrstvení nároku vlády jest další částí definice. Co jest 
’’spravedlivým požadavkenf? Domnívám se, že požadavky spravedlnosti 
jsou tu zcela jasné: Vláda má nárok požadovati od každého člově
ka stejné procento jeho majetku, a nic víc. Daně z majetku jsou 
typicky vybírány na tomto předpokladu.Berní poplatky a daně z pro
deje jsou založeny na téže zásadě, ačkoliv je daň vybírána spise 
zúkonu než z majetku. Tato zásada je stejně platná pro příjmy. 
dědictví a^dary. To, ževčlověk, který vydělává * 100.000 ročně, 
musí na vládni výdaje přispívat devadesáti procenty svého příjmu, 
zatím^co osoba, která vydělává $ 10.000 platí jen dvacet procent, 
je něčím, co se příčí mému pojmu spravedlnosti. Nevěřím v trest 
za úspěch. Abych to vyjádřil v širším pojmu, věřím, žě se to příčí 
přirozenému majetkovému právu^ o kterém jsme právě mluvili, a je 
tudíž^nemravné zabraňovat v užívání přebytku člověku, který jej 
vytvořil a jehož práce přinesla bohatší plody než práce jeho sou
seda. lokud^se týká námitky£ že vláda potřebuje odstupňované zda
nění pro svůj příjem, skutečnost ukazuje pravý opak. Celkový vý
nos daní z příjmu nad 2o- ti procentní stupnicí je méně než $5 mi
liard - méně než nyní federální vláda vydává jen na zemědělství.

Odstupňovaná daň jest daní konfískační. Jejím výsledkem a do 
jistéjníry jejím záměrem jest přivesti všechny lidi na společnou 
úroveň. Mnozí^vedoucí zastánci odstupňované daně klidně připustí, 
že jejich záměrem jest provésti redistribuci národního jmění. Je
jich účelem je egalitární společnost - úmysl, který násilně poru
šuje republikánskou ústavu a přirozené zákony. Jsme si všichni 
rovni v očích Božích, ale jinak si nejsme rovni v žádném ohledu. 
Umělé prostředky k vynucení rovnosti mezi nerovnými lidmi musí 
být zamítnuty,chceme-li se řídit ústavou a vážit si zákonů přiro
zenosti.
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Jedním problémem v otázce daní tudíž jest výkon spravedl
nosti - zrušení daňového odstupňování^ našem zákonodárství# A 
čím dříve se do toho úkolu pustíme, tím lépe#

Druhým problémem, který má největší vliv na náš každodenní 
život, jest snížení daňového obnosu. A to nás přivádí k otázce 
vládních výdajů. Ačkoliv uznávám, že je něco pravdy na tvrzení, 
že výdaje nebudou sníženy, dokud budou peníze ve federální po
kladně, věřím, že v praxi musí dojít^ke snížení výdajů před sní
žením daní# Jestliže snížíme daně než dojde k pevným^ zásadním 
rozhodnutím o výdajích, budeme usilovat o financování na zákla
dě deficitu, kterému musí nutně následovat inflační tlak#

Právě na poli výdajů byl postup republikánské strany, za 
jejích sedm let u moci, největším zklamáním#

V létě r. 1952, krátce po republikánské konvenci, sešli se 
v Morningside Heights, New York, dva muži, kteří usilovali o 
jmenování presidentem-kandidátem, aby jednali o problému daní a 
výdajů. Po konferenci oznámil senátor Tafts ’’Generál Eisenhower 
rozhodným způsobem souhlasí s mým návrhem na drastické snížení 
všeobecných výdajů. Naším cílem jest asi 70 miliard dolarů ve 
finančním roce 195^ /president Truman navrhl 81 miliard dolarů/ 
a $60 miliard ve^finančním roce 1955* Já ovšem doufám, že může
me dosáhnout lepšího výsledku, a že snižování může nepřerušené 
pokračovat." Návrh na $60 miliardový rozpočet v r. 1955 a slib 
dalšího snížení později, se stal nedílnou částí republikánské 
kampaně.

Bylo by dosti špatné, kdybychom byli zklamali v dodržení 
slibu snížení výdajů. Jest však skutečností, že federální výdaj 
za republikánské ery značně vzrostly. Místo $60-ti miliardového 
rozpočtu mámevve finančním roce 1961 rozpočet přibližně $80-ti 
miliardový. Přidáme-li k formální rozpočtové částce výdaje t.zv 
poruČnických fondů /trust funds/ pro sociální zabezpečení a fe
derální silniční program, což udělat musíme, chceme-li dostati 
realistický obrázek federálních výdajů - celkové federální výda
je budou dosahovat přibližně částky $95 miliard.

Často se nám říká, že^zvýšení federálního výdajového roz
počtu je jen důsledkem zvýšených výdaji na národní obranu. Ne- 
ni to pravda. V posledních desíti letech se zvýšily čistě domá- 
cí výdaje z $15,2 miliard ve finančním roce 1951 k očekáváno 
castce <>37,0 miliard ve finančním roce 1961 /tyto číslice neob
sahují placení úroku na národní dluh/ - vzrůst o 1*4-3 procent. 
Číslice,' vyjádřené pomocí trochu jiného měřítka, jsou tyto: Za 
posledních pět let Trumanovy správy, průměrné federální výdaje 
pro domácí účely byly $17,7 miliard; za posledních pět let 
Eisenhowerovy správy $33,6 miliard, zvýšení o 89 procent.

'Musíme ovšem částečně vzít v úvahu přírůstek populace. Je 
jasné, že tentýž sociální program^stojí více pro více lidí, o 
které se je třeba starat. Avšak přírůstek populace vzrůst výda - 
jů nevysvětluje. Během desetiletého údobí, ve kterém federální 
výdaje vzrostly o 1M-3 procent, naše populace vzrostla jen zhru
ba o 18 procent. Ani inflace nevysvětluje ten rozdíl. Za posled
ních deset let cena dolaru klesla o méně než 20 procent, honeč- 
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ně se nám často říká, že vládní podíl na celkovém vydání země 
je velmi důležitý a že tudíž musíme vžiti v úvahu přírůstek 
ve hrubé národní výrobě. Zde však byl opět přírůstek za posled
ních deset let jen asi 40 procent, a tudíž v naprostém nepoměru 

k 1^3 procentnímu přírůstku ve federálních výdajích. Závěr je 
nevyhnutelný. Nejen, že jsme, my republikáni, směr, kterým se 
berou federální výdaje a náš sklon k etetismu nezastavili, ný
brž jsme jej udržovali na dráze směrem kupředu.

Nechci ovšem tvrdit, že by tomu za demokratické správy by
lo jinak. Každý rok žádá národní demokratický' výbor, aby fede
rální vláda vydávala více než vydává nyní a více, než navrhují 
republikáni, aby bylo vydáno. A tohoto roku, několik týdnů nřed 
tím, než president Eisenhower předložil svůj rozpočet narok 
1961, demokratický národní poradní výbor vydal manifest, ve kte
rém vyzývá k nestoudnému a,nemravnému zvýšení výdajů v téměř ka
ždém oddělení federální vlády. Jeho požadavky jen v domácích vý
dajích by musily stát o alespoň nějakých <^20 miliard ročně více.

Co však chci hlavně zdůraznit, žeháni jedna z^našich poli
tických stran vážně necelí problému vládních výdajů. Doporučení 
Hooverovy komise, které by mohlo poplatníkům usetřiti okolo $7 
miliard ročně, bylo převážně přehlédnuto. Ačkoliv tyto doporu
čující návrhy jednají převážné o přemrštěném^vydávání a plýtvá
ní penězi, přece jenom nejdou problému na kořen. Kořenem zla je 
to^ že vláda zastává funkce, se kterými nemá legitimně co^spo - 
léčného. Pokud federální vláda přijímá zodpovědnost v daném so
ciálním nebo hospodářském poli, její výdaje v tom poli nemohou 
být podstatně sníženy. Pokud se federální vláda bude hlásiti k 
odpovědnosti na př. ve školství, obnos federální pomoci musí 
být nutně zvýšen alespoň v přímém úměru k nákladu na podporu 
národních škol. Jediným způsobem, jak lze podstatně omezit vý
daje, je vyloučení programů, na které tyto přebytečné výdaje 
jdou.

Vláda^musí začít opouštět celou řadu programů, které jsou 
mimo její ústavní poslání - programy sociální péče, výchovy,ve
řejných elektráren a plynáren, zemědělství, veřejného stavebnic
tví, městské obnovy a všechny ostatní činnosti, které mohou být 
lépe prováděny vládami nižšího stupně /státními a obecními/ ne
bo ^soukromými ústavy nebo jedinci. Nenavrhuji, aby federální 
vláda od těchto^programů upustila náhle a přes noc. Navrhuji 
však, abychom zákonem ustanovili pevný časový rozvrh pro její 
pozvolný a odstupňovaný^ústup. Můžeme na př. stanovit každoroč
ní 10-ti procentové snížení ve všech úsecích, ve kterých fede
rální účast^není žádoucí. Jenom tímto rozhodným útokem na zása
du neomezene vlády se dostane americkému lidu úlevy z vysokých 
daní a začne se dělati pokrok na cestě k znovudosažení svobody.

A mysleme ovšem na národní zájem o snížení daní a výdajů, 
lotřeba “hospodářského rozvoje“, o které dnes tolik slyšíme, ne
přijde tím, ze vláda dá do oprátek všechny hospodářské síly, ný
brž naopak tím, že je oprátek zbaví.Snížením daní a výdajů nejen 
vrátíme jednotlivci prostředky,jimiž může prosazovat svou svobo
du, nýbrž zároveň zaručíme národu hospodářskou sílu, která nako
nec bude vždy jeho poslední záštitou proti nepřátelské cizině.
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Kapitola osmá.

SOCIÁLNÍ STÁT.

Washington? - ’’Podle presidentova odhadu, výdaje ministerstva 
zdravotnictví, výchovy a sociální péče ve finančním roce 1961 
/včetně platů na sociální zabezpečení/ přesáhnou částku 
$ 15,000,000o000.Běžnými důsledky zákonodárství Nového udelu 
/New Deal/ v naší zemi jsou tedy federální platy na lidské 
blaho, které jdou v pořadí hned za národní obranou.” - New York 
Times, 18. ledna 1960, str.l.

Po mnoho let se zdálo, že hlavní hrozbou naší svobodě bylo 
na domácí půdě učení Karla Marxe.Kolektivisté,komunisti i neko- 
munisti, přijali marxistický cíl ’’zespolečenštění výrobních 
prostředků”.A zdálo se,že dojde-li k nastolení kolektivismu,že 
se tak stane v podobě hospodářství vlastněného a prováděného 
státem. Pochybuji, že toto jest ještě dále hlavní hrozbou.

Kolektivisté se přesvědčili, jak v naší zemi tak v ostat
ních průmyslových západních národech, že volné hospodářství od
stranilo hospodářské a sociální podmínky,které by byly mohly 
usnadnit třídní boj.Mamutí výrobní kapacita,široké rozdělení 
majetku, vysoký životní standard, odborová hnutí- tyto a jiné 
skutečnosti vymítily jakýkoliv podnět, který mohl existovat a 
dopomoci^k tomu, aby "proletariát” povstal, mírumilovně či ji
nak, ^a převzal vlastnictví nad výrobními statky. Jest příznač
né, že socialistická strana Velké Britanie jasně přiznala, že 
doktrinářský marxismus ztroskotal. V naší zemi /s výjimkou ov
sem komunistické strany/, opuštění marxistického postupu se 
zastava^jen nepatrná síla socialistické strany, a což snad jest 
úylezitejsim úkazem, obsah levičácké literatury a programy le- 
vicackých politických organisací, jakou je na př. organisace 
zvana Ámericane pro demokratickou akci” /Americans for Demo- 
cratic Action /.

, . Prostředkem kolektivisace, který se těší oblibě v součas
ně době, je sociálnístát. Kolektivisté neupustili od svého 
konečného cíle^- podřízení jedince státu - ale jejich strate
gie doznala změny. Přesvědčili se, že je možno socialisace do
sáhnout! stejně sociální péčí jako znárodněním. Vědí, že je 
možno soukromý majetek zkonfiskovat stejně účinně zdaněním ja
ko vyvlastněním. Je jim známo, že je možno ponechati jedince 
na milost a nemilost státu - nejen tím, že se stát stane jeho 
zaměstnavatelem, ale tím, že ho zbaví prostředků na jeho osob
ní potřeby a tím, že se přenese na stát zodpovědnost za ukoje
ní těchto potřeb od kolébky ke hrobu. Co víc,přesvědčili se, - 
a zde jest onen kritický bod - že sociální "péče "^jest dale
ko více ve shodě s politickými procesy demokratické společnos- 
ti.2národnění narazilo u lidu na odpor, avšak kolektivisté si 
jsou ujisti, že je možno ” sociální stát ” vybudovat jednoduše 
tím, ze si koupí hlasy ve volbách slibováním ” bezplatného ” 
nemocenského pojištění,"bezplatného ” pensijního 'pojištění, 
atd. Správnost tohoto odhadu si je možno ověřit
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částkou federálního rozpočtu,která jest nyní sociální péči věno
vána, částkou, která ve svém pořadí jde hned za nákladem na národ
ní obranu./Celková částka je značně vyšší než oněch shora uvede
ných $15,ooo,ooo.ooo, vezmeme-li v úvahu výdaje na sociální péči 
mimo Ministerstvo zdravotnictví,výchovy a sociální péče- na př. 
na programy federálního stavebnictví./

l.ejsem touto změnou strategie nijak nad šen. Socialismus ^pomocí 
sociálního “pečování” jest naší svobodě daleko nebezpečnější než 
socialismus pomocí znárodnění, už proto,že jest boj proti němu da
leko obtížnější.Zlo znárodnění je zcela jasné a okamžité.Zlo sociál
ního “pečování“jest zahaleno rouškou, a má sklon k odložení na dobu 
pozdější.Lidé řekněme,rozumí,jaké jsou následky předání vlastnictví 
ocelářského průmyslu státu.A jest se na ně možno spolehnout^že se 
proti podobnému návrhu postaví.kechf však vláda zvýší své příspěvky 
na program “veřejné pomoci“ a při nejlepším budeme jen něco brumla- 
ti o přemrštěných vládních výdajích.Vliv sociálního “pečování“ na 
naší svobodu bude zřejmý až později - až se jeho příjemci stanou 
jeho obětmi, až se jejích závislost na státě stane otroctvím a až 
už bude pozdě odemknout dveře vězení.

Daleko důležitějším činitelem sociálního “pečování“ však jest 
jeho příznivý vliv na duševní rozpoložení mnohých voličů a tudíž po
kušení pro průměrného politika. Jak jsme viděli, je nesnadné přip- 
raviti obhajobu státního vlastnictví.Jest tomu však zcela jinak 
v případě řečnění o humanitě.Jak snadné jest nakloniti si voliče 
vážným a diůsledným žebráním o £omoc pro nuzující.A jak nesnadné 
jest pro konservativce těmto požadavkům odolávat a nevypadat cito
vě zatvrdlí^a opovrhující údělem méně šťastných spoluobčanů.Zde snad 
máme nejlepší ukázku,jak konservativní demonstrace selhává.

Vím to,poněvadž jsem tyto otázky slyšel až příliš často.Což ne
máte žádný smysl pro sociální závazky?- ptají se liberálové, l.edbá- 
te o^lidi, aktéři jsou bez práce?- o nemocné, postrádající lékařské
ho ošetření?- o děti v přeplněných školách? Nepohnou vámi problémy 
přestárlých a invalidi?Jste proti lidskému blahu?

Ovšem,že odpovědí na^všechny tyto otázky jest rozhodné “ne“. 
Avšak obyčejné “ne“ nestačí.Jsem si jist, že konservatismus dohrál 
svou^roli, jestliže konservativci neumí ukázati a vysvetliti 
rozdíl mezi zájmem o tyto problémy a vírou, že patřičným pově- 
řencera pro jejich rozřešení jest federální vláda.

^Dlouhodobé politické důsledky sociálního “pečování” jsou zcela 
jasné. Jak jsme viděli, stát, kterému je umožněno jednati s jeho 
poddanými jako s poručenci,nashromáždil ve svých rukou neomezenou 
politickou a hospodářskou moc a jest tudíž s to vládnout! stejně 
absolusticky jako kterýkoliv orientální despota.

Zvažme však důsledky sociálního “pečování“ pro jednotlivého 
občana.

Vezměme především v úvahu vliv sociálního “pečování“ na dárce 
vládní sociální péče - nejen ty,kteří na ni platí, nýbrž i voliče 
avjejich zvolené představitele,kteří o eventuelním placení přís
pěvku rozhodují.Náleží jim chvála za jejich pokus o ukojení potřeb 
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spoluobčanů? Má jim býti někdy na věčnosti vyslovena pochvala nebo 
dána odměna za jejich "charitu“ ?Iemyslím, že ano.Předpokládejme, 
že bych měl voliti pro opatření týkající se bezplatného^lékařské
ho ošetřování•nejsem si vědom žádné morální cti proto,že jsem se 
rozhodl zkonfiskovati výdělek osoby x. a dáti jej osobě Y.

Předpokládejme však, že X.program schválil,že volil politiky 
sociálního “pečování“v domněnce, že je třeba pomoci svému bližní
mu.Jest jasné,že celistvost jeho aktu jest porušena skutečností, 
že nejen hlasuje,aby byly odebrány jeho vlastní peníze,nýbrž i pe
níze jeho spoluobčané,kteří mohou mí ti na své sociální závazky ji
ný názor.Proč takový člověk místo toho nepřispívá nějaké soukromé 
dobročinné or^anisaci v míře, kterou pokládá za svůj spravedlivý 
podíl na sociální péči o lidi?

Podívejme se na důsledky pro příjemce sociálního “pečování". 
Jednak se hypotéčně upisuje federální vládě.Za příspěvky,které ve 
většině případů sám splatil,dává vládě tu největší politickou moc- 
moc mu udělit nebo odmítnout životní potřeby podle toho^ak se jí 
uzdá.Ještě důležitějším však jest vliv,který to má na něho samotné
ho- zbavení se jakéhokoliv pocitu zodpovědnosti za jeho vlastní bla
ho a za blaho jeho rodiny a sousedů.Člověk nemusí hned nebo vůbec 
nikdy pochopiti škodu, kterou doznal jeho charakter. Toto je skuteč
ně jedním z největších zel sociálního “pečování“,že totiž mění je
dince z důstojné,pracovité, samy na sebe se spoléhající duchovní by
tosti na závislé zvířecí stvoření^ aniž by si to uvědomil. V sociál
ním státu není možné se této škodě na charakteru vylinout.Sociální 
programy mohou jen propagovati myšlénku, že vláda příspěvky,které 
jedinci uděluje, jest mu dlužna, a že na ně má jedinec zákonný ná
rok. Takové programy^se zemi vnutí právě s oddůvodněním, že vláda 
má povinnost o potřeby svých poddaných pečovati.Jest možné, že to
to poselství přijde do rukou těch, kteří za příspěvky hlasují,a ne 
těm,kteří je dostanou? Jak jinak tomu jest u soukromé dobročinné 
organisace,Jede jak dárce tak příjemce rozumí, že charita jest pro
duktem humáních pohnutek dárce a ne něčím, co příjemci patří.

Neotupme tudíž vznešené pohnutky lidstva uvedením charity na ů- 
roveň mechanického výkonu federální vlády. Pov z bučíme za každou ce
nu ty, kteří jsou obdařeni a mají možnost starati se o potřeby nema- 
jetných^nebo invalidů. Dělejme to však způsobem, který přispěje jak 
duchovnímu tak hmotnému blahu našich občanů-a způsobem, který uchrá- 
*}í sý°k°du. Necht jest sociální péče podnikem soukromým.1 echí
ji síří jedinci a rodiny, kostely, soukromé nemocnice, náboženské 
organisace, obecní charity a jiné instituce, které byly pro tento 
úkol stvořeny! Namítne-li vah někdo, že soukromé instituce nemají 
dosti penězpamatujte si, že každý cent, který vláda neupíŠe na 
sociální péci, jest - otenciálně k disposici pro soukromou potřebu- 
a to bez administračních poplatků za obhospodařování těchto peněz 
federální byrokracií.Vysoké daně, za které jest vládní sociální 
pečovaní“ v tak značné míře zodpovědné, jsou ve skutečnosti největ

ší překážkou v organisování sbírek soukromými dobročinnými spolky.

Považujeme-li konečně veřejný zákrok za nezbytný, nechř onen 
úkol Plní městské nebo státní úřady, které nemohou ve svých rukou 
nashromazditi obrovskou politickou moc, která jest našim svobodám 
tolik nepřátelská.
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Sociální stát není nevyhnutelný, jak jeho stoupenci nám tak 
rádi namlouvají.I!ení nic v průmyslovém hospodářství nebo ve vlád
ních demokratických úkonech,co by musilo nezbytně věsti k Tocque- 
villově ’’poručnické společnosti". Naše budoucnost, jako naše mi
nulost, bude tím,čím ji uděláme.A můžeme zmařiti,kolektivistické 
plány s jedincovou svobodou, jestliže lidem,kteří spravují naše 
záležitosti, zdůrazníme tuto jedinou pravdu: Ze materielní a du
chovní , stránky člověka jsou na sobě nerozlučitelně závislé^ že je 
nemožné, aby stát na sebe vzal zodpovědnost za jednu a neporušil 
podstatnou povahu druhé^ že vezmeme-li člověku osobní zodpovědnost 
za ukojení svých hmotných potřeb,vezmeme mu též vůli a příležitost 
býti svobodný!



Kapitola devátá.

NĚKOLIK POZNÁMEK K VÝCHOVĚ:

Souhlasím se stoupenci federální školní pomoci,že výchova je 
jedním ze současných problémů. Obávám se však, že si jsou jejich, 
názory a můj vlastní na míle vzdáleny,pokud se týká povahy problé
mu. Oni vidí problém kvantitativně -nedostatek škol, nedostatek uči
telů,nedostatek zařízení. Já se domnívám,že jde o kvalitu.Jak dobré 
jsou školy, které máme? Jejich řešením jest větší penežní výdaj.kým 
jest zvýšení norem. Jejich útočištěm jest federální vláda. Mým jest 
místní veřejná školní rada, soukromá škola, jednotlivý občan - tak 
daleko od federální vlády jak jen jest možno. A mám podezření,že 
kdyby nám bylo známo, který z těchto názorů na výchovu eventuelně 
zvítězí, též bychom věděli, zda západní civilisace bude dále žiti 
nebo zda zmizí někde v propadlišti.

Abych to vyjádřil poněkud jinak, věřím, že naše schopnost stačit 
na velké krise, které nás čekají, bude přímo úměrná naši^schopnosti 
znovuzískáni ztraceného umění se učit,a že se zmenší v přímé úměře k 
k našemu přenechání cvičení dětské mysli federální byrokracii.

Dejme však tyto rozdíly na okamžik stranou a všimněme si čtyř 
důvodů-,proč federální pomoc výchově je zavrženíhodná i když připustí
me, že jde o problém především kvantitativní.

Prvním důvodem jest, že federální intervence ve výchově je 
protiústavní. Dnes jest v módě tvrzení,že odpovědnost za výchovu 
’’tradičně" nese místní obec - což jest jen předehrou k návrhu na 
výjimku z této tradice, totiž federální pomoc. Pamatujme si, že tato 
"tradice" jest rovněž zákonem.Jest obsažena v ústavě Spojených Států, 
nebol výchova jest jednou z pravomocí vyhrazených jednotlivým státům 
Desátým dodatkem. Jakýkoliv federální pomocný program, at sebe žádou- 
cnější, musíme pokládati za nezákonný do té doby, dokud nebude ústa
va změněna.

Druhou námitkou jest,, že t.zv. potřeba federálních peněz nikdy 
nebyla přesvědčivě prokázána. Záleží ovšem na tom, jak tuto otázku 
položíme. Zeptáte-li se, zda stát X.potřebuje dalších výchovných 
prostředků, odpověč může býti kladná.Zeptáte-li se však, zda stát 
X. potřebuje dalších výchovných prostředku, které jsou raimo dosah je
ho vlastních finančních možností, odpovědí jest vždy rozhodné "ne". 
Konference v Bílém Domuo výchove v r.1955,jak si z nás většina bude 
pamatovati, byla pečlivě připraveným pokusem ukázat, že s federální 
pomocí souhlasí. Jak jsme mohli očekávati, "jednomyslným rozhodnutím" 
konference bylo, že potřebujeme více federální pomoci. Avšak členové 
konference došli k dalšímu závěru, kterého si tisk sotva povšimnul. 
V konferenční zprávě bylo^uvedeno toto:" Žádný ze zastoupených stáťA 
neprokázal,,ze není finančně schopen postavit školy, kterých bude 
behern příštích pěti let třeba." " Co chybí", pokračovala zpráva, 

helšgíi peníze«» nýbrž politické odhodlání natolik pevné, že pře
koná všechny obtíže " .

Během následujících pěti let, kongresní výbory naslouchaly 
po sta a sta hodin výpovědím ve prospěch federální nomoci, ale 
nikdy neslyšely, že platnost uzávěrů z r. 1955 byla kdy úspěšně

34.
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otřesena. Co říkali účastníci v r. 1955 účastníci konference 
v Bílém domu a co zastánci federální pomoci výchově neustále 
od té doby prohlašují, jest, že poněvadž se několik států 
nepostaralo o své školské potřeby, jest nyní na federální 
vládě,„aby ono selhání napravila. Jsem toho názoru, že 
jestliže stát X. má na patřičnou výchovu svých dětí peníze, 
avšak^pominul oněch penez k tomu účelu užiti, jest na oby
vatelích státu X., aby se pomocí městských a státních vlád 
postarali o nápravu. Federální vláda nemá ani právo ani závazek 
intervence.

v i ostavme též tento problém do spr'vné perspektivy. Károdní 
školský systém aetroí nedostatkem, krátce před letošní debatou 
v senátu o zvýšení federýlní pomoci optal jsem se p.Arthura 
Flemminga,„ministra zdravotnictví, výchovy a sociální péče, 
kolik ze školních okresů v národe bylo v opravdové tísni - 
totiž kolik jich nemohlo dostáti svým peněžním závazkům. 
Odpověděl, že jich bylo přibližně 2j0. l\uže v Americe jest 
zhruba H-2.000 školních okresv. Zastáncm federální pomoci tudíž 
mluví o problémuj který se týká pouze půl procenta našich škol 
nich okresů» leveřím, že státní vlády, zodpovědné za ony okre
sy, nemohou napravit! nedostatky, at už jsou jakékoliv. Jest 
náhodou, že totéž číselné vyjádřeni nedostatku- jedna polovina 
procenta - platí pro můj vlastní stát, .»rizonu. h Arizona hrdě 
odmítla peníze federální vlády na základě Zákona o výchově 
k národní„obraně / Eational Defense Education Act/ z r. 1958 
s odůvodněním, že Arizoňané mohou onen nedostatek klidně na- 
praviti.

Na tomto místě, kde mluvíme o potřebách, bychom snad měli 
jednou pro vždy pohřbíti domněnku, že americký národ byl v pod
poře svých škol skoupý. Oči konce druhé světové války postavili 
Američané 550.000 školních tříd s nákladem přibližně $ 19 miliard 
kterážto částka byla téměř celá vybrána místními správami. Toto 
budování opatřilo místo pro 15 milionů žáků během údobí, ve kte
rém školní dorost vzrostl jen o 10 milionů. Jest tudíž jasné, 
že zvýšené školní výdaje více než udržely krok se zvýšenými 
školními potřebami.
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Uvedu několik číslic» Ve školním roce.1949-50 bylo v růz
ných výchovných institucích Spojených Států zapsáno 25 milionu 
studentů.V r.1959-60 jich bylo 34,7 milionů - přírůstek o 38, 
procent. Během téhož údobí příjmy pro školní potřeby, vybrané 
převážně místní správou, se zvýšily z 5,4 miliard na 12,1 mi-v 
liard - přírůstek o 124 procent.Když školní výdaje vzrostou tri 
a půlkrát rychleji než školní dorost,^nemyslím, že je třeba o, 
uspokojivém výsledku amerického tradičního postoje v otázce vý
chovy vážně pochybovati.

Třetí námitkou proti federální pomoci jest, že šíří domně
ní, že federální školní peněžní výpomoc jest " gratis ",a tak li
du předkládá zkreslený obraz o nákladu na výchovu.Byl,jsem otře- 
sen^když jsem shledal,že pět ze šesti studentů střední školy a 
nižší university /junior College / při nedávném interview ve 
Phoenixu prohlásili,že jsou pro federální pomoc^poněvadž zname
ná více peněz pro místní školy a ulehčení finančnímu břemenu a- 
rizonských poplatníků.

Pravdou ovšem jest, že federální vláda nemá jiných peněz než ty, 
které od poplatníku bydlících v různých státech vybere. Peníze, 
které federální vláda platí na výchovu státu X.,byly vybrány od 
občanů státu X. ve formě federálních daní a jsou jim ^vráceny po 
odečtení zprostředkovatelské provise Washingtonu.Méně bohaté stá 
ty ovšem dostanou trochu více než samy daly,a bohatší státy^dos
tanou trochu méně.Rozdíly však jsou nepatrné. Ve většině pří
padů federální pomoc jen nabízí daňové zřízení federální vlády 
náhradou za daňové zřízení místní správy. Tuto skutečnost nemů
žeme nikdy^přestat^zdůrazňovat!,neboř zbavíme-li federální pomoc 
výchově myšlénky, že to jest pomoc " gratis ",pak mám před oči
ma stane ve svénahotě jako úkon přinucení, totiž rozhodnutí fe
derální vlády přinutit státy, aby utratily více peněz, než se 
samy dobrovolně rozhodly vydáti.

čtvrtou námitkou jest,že federální pomoc výchově nutně zna
mená federální kontrolu^nad výchovou.Zastánci federální pomoci 
po mnoho let popírají, že pomoc znamená kontrolu, avšak ve svět
le zakona vychovy k národní obraně z r.1958 /National Defense E- 
ducation Act/ nemohou svůj postoj dosti dobře hájiti. Federální 
pomoc je ve zmíněném zákoně závislá na tom, zda státní a místní 
instituce splní n;zné^normy a předpisy ministerstva zdravot
nictví, výchovy a sociální péče. V zákoně není o nic méně než 
dvanáct přímých kontrol tohoto druhu.Co víc - připuštěným úče- 
lem^zákona jest přemluviti místní výchovné instituce, aby kladly 
větší důraz na hmotné,vědy a jiné předměty přímo se týkající ná
rodní obrany. Netopírám, ze jest žádoucí, abychom k zvýšení ú- 
rovně,hmotných ved vybízeli, když však federální vláda tak činí 
pomocí odepření ^nebo uděleni peněz,nechápu jak je možno popřít, 
ze federální,vláda^pomáhá^rozhodnouti o náplni výchovy^ a vliv 
na náplň není prvním nýbrž už posledním stupněm kontroly.

Nikdo by neměl býti překvapen,že pomoc vedla^ke kontrolám. 
Mohlo se tak státi a nemůže tomu býti jinak. Nemůžeme od kongre
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su očekávati, že přidělí peníze lidu, aniž by předepsaly jak mu
sí býti spotřebovány. Kongres by zanedbával svou zodpovědnost 
poplatníkům, kdyby rozdával jejich peníze hnedsem, hned tam, 
aniž by přihlížel k tomu, jak se jich užívá. Měl^by kongres do- 
voliti, aby se užívalo federálních peněz k podpoře komunistic
kých škol a aby se tak pomáhalo věci našich nepřátel? Samoz
řejmě že nikoliv.Avšak zákaz takového užívání je zřejmým výko
nem federální kontroly.Kongres se vždy bude snažiti o předepsá
ní podmínek, za kterých mají býti peníze lidu,spotřebovány, a 
kdežto některé kontroly jsou rozumné,nemáme záruky proti nero
zumným kontrolám o nic více než proti nemoudrým členem kongre
su. Omylem nejsou kontroly, nýbrž udělení peněz, které kontrolu 
vyžaduje.

Tolik o zlu a nebezpečí federální pomoci. ^Všimněte si, že 
jsem nepopřel, že mnohým našim dětem se nedostává dostatečné 
výchovy a že jde o problém celonárodní. Popřel jsem jen, že to 
jest problém vyžadující řešení na národní základně.Pokud se 
jedná o problém kvantitativní - pokud máme málo učebních tříd a 
platíme^jen málo našim učitelům - tyto nedostatky mohou napravi- 
ti dotyčné místní správy.Co však víc - pokud jest tento problém 
kvalitativní,jímž podle mého názoru jest v převážné míře, je 
zcela jasné, že jest možno učinit! nápravu na místní základně. 
Není mí sta, kde nedostatkům v náplni výchovného systému je mož
né lépe rozumět než v místě samém,kde občané mají příležitost 
výsledek svého vlastního školního systému pozorovat a soudit.

Potíž s americkou výchovou je v podstatě ta, že jsme uvedli 
v praksi výchovnou filosofii hlásanou Johnem Deweyem a jeho žá
ky. Přijali jsme v různých stupních to čemu se říká " pokroková 
výchova ".

Tím,že jsme přijali egalitární nauku, že se každému dítěti 
musí dostati téže výchovy, opomenuli jsme vytvořiti výchovný 
systém, který by skytal širší obzor pro naše nejlepší, talento
vané studenty a který by je povzbudil v jejich ctižádosti a tak 
nám zajistil typ vůdců,kterých budeme v budoucnu potřebovati.

Ve snaze zajistit!,aby se naše děti naučily "přizpůsobiti" 
svému prostředí, nedali jsme jim dostatečnou příležitost nabýti 
vědomostí,které by jim umožnily státi se pány svého prostředí.

Ve snaze^udělati z výchovy " zábavu ",zapoměli jsme na aka
demické předměty,které pomáhají v rozvoji zdravého rozumu a ve
dou k upevnění charakteru.

Reagujíce na Deweyův útok na učební methody, vybídli jsme 
učitelský stav,aby věnoval více pozornosti tomu, jak se před
mětu vyučuje než tomu, čemu se vyučuje.A co je nejdůležitéjší, 
ve snaze 'Jzlepšiti " svět a zajistiti " pokrok ",dovolili jsme5 
aby se naše školy staly laboratořemi pro sociální a hospodář
skou změnu joodle zvláštních zálib odborných vychovatelů.Zapo- 
meii jsme, ze náležitým úkolem školy jest předání kulturního dě
dictví jednoho pokolení pokolení příštímu a cvičení mysli nové 
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generace takovým způsobem, že bude schopna pojmouti staré uče
ní a uplatniti je na problémy jejich vlastní doby»

Základním vysvětlením tohoto znetvoření hodnot jest, že^ 
jsme na onen účel výchovy zapomělio Nebo lépe řečeno - zapomě- 
li jsme, pro koho jest výchova určena. Úkolem^našich škol není 
vychovávati nebo pozvedávati společnost, nýbrž spíše vychová- 
vati jedince a vyzbrojiti je znalostmi, které jim umožní posta
rat! se o potřeby společnosti. Zapoměli,jsme, že společnost, 
činí pokrok jen v tom smyslu, že přivádí na svět vůdce,kteří 
jsou schopni státi včele a dátl k pokroku podnět. A takové 
vůdce nemůžeme vyškoliti, jestliže normy naší výchovy nebudou 
zaměřeny více na výjimečnost a znamenitost než na obyčejnost 
a průměrnost. Musíme opravdu zapřáhnouti do práce talentované 
jedince a vybídnouti naše školy, aby zavedly povinnou účast 
v akademickém^výcviku, aby převážný důraz kladly na angličtinu, 
matematiku, dějepis,literaturu, cizí jazyky a přírodní nauky. 
Měli,bychom se na naše školy dívati ne jako na místo, kde se 
cvičí "celý charakter " dítěte, za což musí býti správně zodpe- 
vědna jeho rodina a kostel - nýbrž kde se cvičí jeho mozek.

,Pokrok*naší země nebyl v minulosti výsledkem davové mysli, 
která uplatňovala svou průměrnou inteligenci při řešení problé
mů dne,^nýbrž výsledkem skvělosti a oddanosti moudrých jedinců, 
kteří užívali své moudrosti k šíření svobody a hmotného blaha 
celeho našeho národa. A tak budeme-li chtíti zlepšiti v Ameri
ce výchovu,a rozmnožiti poklady svobody, nebudeme chvátati 
k federální pokladně se žádostí o peníze. Soustředíme pozor
nost na,naši místní společnost a zajistíme,aby naše školy, 
soukromé i veřejné, vykonávaly úkol, který od nich národ op
rávněně očekává.
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kapitola desátá.

SOVĚTSKÁ HROZBA.

Po druhé světové válce jsme byli pány nejen nad vlast
ním osudem, nýbrž nad celým světem. S monopolem na atomické 
zbraně, a s konvenčním vojenským aparátem lepším než kterýko
liv jiný7 na světě, Amerika byla - absolutně i relativně - nej
mocnějším národem, jaký kdy svět znal. Svoboda Ameriky byla 
zajištěna tak jako nikdy jindy v naší historii.

i.yní po patnácti letech, naše národní existence je ohro
žena.Stojíme tváří v tvář světovému revolučnímu hnutí, které 
je nejen rozhodnuto ovládnou ti každou pící celé zeměkoule, ale 
co^víc - má k tomu víc a více možností? vojenskou moc, která 
muže soutěžiti s naší, politickou a propagační zručnost a výc
vik, který jest lepší než náš vlastní, mezinárodní pátou kolo
nu, která^pracuje přímo v jádru naší národní obrany, ideologii 
která dává jejím zastáncům pocit historického poslání; a všech 
ny tyto prameny jsou pod kontrolou despotické moci, která ani 
o milimetr nevybočí ze svého revolučního směru. Co víc, tato 
hrozba roste den^ode dne. A nyní dosáhla bodu,kdy jak politič
tí tak intelektuální vůdcové Ameriky zoufale hledají prostřed
ky k tomu, jak "^uklidniti " nebo usmířiti Sovětskou Unii za 
cenu zachování národního života, tíkají americkému národu, že 
necht jim je.svoboda sebe dražší, že ještě důležitější je 
zůstat! na živu. Hlodající strach ze smrti vstoupil do ame
rického vědomí.'Tento strach je natolik zakořeněn, že mnozí 
se nedávno domnívali, že^je třeba uctíti samotného náčelníka 
despotické diktatury, a že to byla cena, kterou bylo třeba za- 
platiti za to, aby se zabránilo nukleární válce.

mnozí jsou v pokušení věřiti tomu, že důvodem zhoršeni 
americké prestiže je zlepšení posice Sovětské Unie, pokud.se 
týče nahromadění nukleárních zbraní v jejich rukou. Toto jest 
sebeklam. Tento hnijící proces začal už dávno před tím, než 
mohla Sovětská Unie vybuchnout! svou^první atomickou bombu. 
Už na začátku r. 1950, kdy jsme ještě^měli úplné prvenství po
kud se týká nukleárních zbraní,bylo zřejmé, že studenou válku 
prohráváme. Během předvolební kampaně v r. 1952 jsem ve svých 
proslovech opět a opět varoval své arizonské spoluobčany, že 
" nás naše americká zahraniční politika během krátké doby 
sedmi let přivedla z postavení nepopiratelné moci na pokraj 
propasti a možné záhuby ". a během dalších sedmi let tento 
směr jen pokračoval. Proč? Protože náš nepřítel si byl dobře 
vědom, co jest podstatou konfliktu, a my ne. Oni jsou pevně 
rozhodnuti zvíteziti, a my ne.

Jsem na rozpacích, když mámvkonstatovati jednu skuteč
nost a říci, co už bylo tolikrát řečeno ^řede mnou tolika ji
nými? že cílem komunisté je ovládnutí světa. Opakuji to jen 
proto, že toto jest alfou a omegou veškerého našeho vědomí o 
existujícím konfliktu mezi západem a východem. Opakuji to, po
něvadž se obávám, že ačkoliv jsme se o tomto ústředním poli-

pokud.se


tickém faktu často zmiňovali, jenom málo z nás tomu opravdu 
věřilo. Kdyby tomu bylo jinak, celý náš postoj k zahraniční 
politice by byl býval za posledních čtrnáct let zcela jiný a 
běh světových událostí by se byl podstatně změnil.

Jestliže se nepřátelská moc rozhodla nás^porazit! a uží
vá k tomu cíli všech svých prostředků, které má po ruce, pak 
tato moc je s námi ve válce. A my, pakliže jsme se nerozhodli 
vzdát - jsme ve válce s ní. Co víc, jestliže nezamýšlíme spá
chat velezradu, naším cílem, podobně jako jejich cílem, musí 
býti vítězství. NE " hÍR ", NÝBRŽ VÍTĚZSTVÍ. Jinými slovy,mír 
musí přijíti teprve po našem vítězství nad komunismem.

Navrhuji, abychom se podívali na současnou americkou 
zahraniční politiku a abychom si odpověděli na otázku, zda nám 
pomáhá k vítězství. V naší zahraniční politice je několik bo
dů. Podívejme se na každý zvlášt a vždy si dávejme tutéž otáz
ku? Pomáhá nám to porazit! nepřítele ?
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SPOJENCI PRO SPOLEČNOU OBRANU

Jest možné, že existence organisace jako je NATO,SEATO, 
a " CENTRÁL TREATY ORGANIZATION " ve Střední Asii, pomohla 
odraditi komunisty od vojenského dobrodružství. Nesmíme však 
přeceňovati užitečnost těchto spojenců. Hlavně proto, že je
jich ráz je čistě^defensivní, a žádný národ, který je ve vál
ce a užívá výlučně obranné strategie, nemůže věřiti v dlouhý 
život. Je tomu podobně jako u boxera, který odmítne udeřiti. 
Národ, který je odkázán jen na obranu, musí býti skolen dří
ve nebo později.

POMOC CIZINĚ.

Americká vláda nemá právo a tím méně povinnost, zlepšo- 
vati hospodářské a sociální blaho cizích národů. Kromě toho 
jde tato pomoc nejen známým neutrálním vládám, nýbrž přímo 
našim vysloveným nepřátelům.

VYJEDNÁVÁNÍ A KONFERENCE.
Vyjednávání a konference se Sovětskou Unií nám jen ško

dí. Za prvé, komunisté nepovažují diplomatické konference za 
pokus o dosažení dohody, nýbrž jen za nástroj " propagandy, 
pomocí které je možno promlouvati k masám přes rameno jejich 
vůdců Kromě toho a za druhé, i kdybychom se s nimi dohodli, 
Sovětská Unie je známa tím, že porušila téměř každou úmluvu, 
kterou podepsala. Za třetí, všechna t. zv. ” napjetí " mezi 
západem a východem jsou úmyslně vyvolávána komunisty, a "u- 
volnění napjetí ” je tudíž možno dosáhnouti unilaterálním 
rozhodnutím hremlinu.

iROGRAh KULTURNÍ vímEi.y.

Program kulturních výměn, který začal celkem skromně 
v r. 1955 v ženevě /geneva Summit meeting/, se od té doby stal 
význačným bodem americké zahraniční politiky. Od té doby jsme 
se^Sovětskou Unií vyměnili všechno od operních souborů a 
mužstev košíkové k obchodním výstavám a hlavám vlád. Je nám 
říkáno, že tyto výměny jsou nejlepší nadějí na mír, že jedině 
jestliže ruský a americký národ pozná jeden druhého, že se mú
ze počítati s překlenutím rozdílů mezi nimi.

Tvrzení, že konflikt mezi Sověty a námi pochází " z ne
dostatku porozumění " je jednou z největších politických ba
jek naší doby. Koho nedostatek porozumění?

Jest americký národ špatně informován pokud se týče po
vahy komunismu a sovětského státu? Inu je pravdou, že někteří 
Američané nerozumějí, jak zlý sovětský systém opravdu jest. 
Avšak divadelní představení " bolšojského baletu " nebo Kruš- 
čevovo turné po Spojených Státech tomuto nedostatku nepomůže.

A pokud se týče sovětských vůdců? Jsou oni mylně infor
mováni? Pokud máme důkazy, vse nasvědčuje tomu, že hremlin
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je lépe informován o Americe než mnozí naši vůdcové. Znají náš 
politický systém, naši průmyslovou kapacitu,náš způsob života- 
a rádi by to vše viděli zničeno,

k pokud se týká ruského lidu? Je nám namlouváno,že prů
měrný ruský člověk nemá pojetí o americkém způsobu života, a 
že na př. naše obchodní výstava v Moskvě značně přispěla k je
ho znalosti a tím lásce pro Ameriku. Předpokládejme na okam
žik, že jest tomu skutečně tak. Co tím chtějí říci? Pokud rus
ký lid,nemá kontrolu^nad svou vládou, málo záleží na tom, co 
si o nás myslí. Je už opravdu na čase, aby naši vůdcové přes- 
táli považovat! ruský lid a sovětskou vládu za jedno a totéž. 
Můžeme predpokládati, že ruský lid je v podstatě na naší stra- 
ně / a? už^mají nebo nemají příležitost poslouchat americkou 
hudbu/, avšak jejich sympatie nám nepomohou vyhráti studenou 
válku, pokud je všechna moc v rukou komunistické vládnoucí 
třídy.

V očích Sovětů je kulturní výměna jen jednou z akcí poli
tického boje. Všichni lidé, které sem Kreml vyšle, jsou do jed
noho školenými agenty sovětské politiky. Někteří z nich jsou 
vyzvědači, pátrající po informacích. Všichni jsou spolehlivými 
šiřiteli komunistické propagandy. Jejich mise není kulturní, 
nýbrž politická. Jejich účelem není informovati, nýbrž svésti* 
Jejich posláním není podati pravý obraz Sovětské Unie, nýbrž 
obraz zkreslený. Kreml doufá, že americký národ přemluví k to
mu, aby zapoměli na ošklivé rysy sovětského života a na ne
bezpečí, kterým je sovětský systém pro americkou svobodu.

Bylo by omylem měřiti úspěch této komunistické akce podle 
toho, kolik Američanů se stalo komunisty. V tomto směru jejich 
akce zklamala. Avšak cílem Kremlu není Američany přimět,aby 
s komunismem souhlasili, přestože to je jejich vroucím přáním. 
Jejich snahou je, abychom se s komunismem snášeli.V Kremlu 
vědí, že se naše odhodlání přinášet! oběti k zastavení komu
nismu mění v přímé úměře k tomu, jak jsme komunismu nepřátel
sky nakloněni. Vědí, že kdyby Američané považovali Sovětskou 
Unii za nebezpečného a nesmiřitelného nepřítele, komunismus by 
světa nedobyl. Komunisté se tudíž snaží ukázati, že Kruščev 
nemá rohy a že to je vlastně ve své podstatě dobrý chlapík; že 
sovětský lid je obyčejný lid,jako my sami; že komunismus je 
jen jedním z mnoha politických systémů.

Nebylo by nám dávalo smysl, kdybychom uprostřed druhé svě
tové války podporovali nacisticko-americkou kulturní výměnu 
nebo kdybychom byli pozvali Hitlera ke státní návštěvě do Spo
jených Států. Pakliže si nevážíme vítězství o nic méně než 
tehdy, musíme se stejně bránit tomu,abychom jednali s komu
nistickými agenty jako přáteli a vítanými hosty. Výměnný prog
ram jest komunistickou ’’ hochštaplerskou ",hrou. Nenechme se 
na ni nachytati. Nezapomínejme, ze americká důvěra v sovět
skou vládu je tím posledním,co si můžeme přáti.

Mnozí lidé tvrdí^ že " normalisace ” sovětsko-amerických 
styků, o které se výměnný program snaží, je dalším logickým
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důsledkem faktu, že jsme s komunistickými vládami navázali 
diplomatické styky. Souhlasím.Domnívám se též, že by Spojené 
Státy dobře udělaly, kdyby znovu přinesly na přetřes otázku, 
zda máme v diplomatických stycích s komunistickými řády pokra- 
čovati.Často slyšíme, že toto uznání diplomatických styků nám 
dovoluje dostati informaci z komunistických zemí. Není mi však 
známo, zda za každou výhodu, kterou v tomto smyslu máme z naší 
diplomatické mise v Moskvě, Sovětská Unie nemá z jejich diplo
matického výzvědného sboru ve Washingtonu a jiných amerických 
městech výhodu dvojnásobnou.I když dáme možnost výzvědné čin
nosti stranou,jsem si zcela jist, že náš celý postoj ke stu
dené válce by se změnil k,lepšímu v tom okamžiku, kdy bychom 
prohlásili, ze Spojené Státy nepovažují vražednou smečku pana 
hruščeva za legitimní,vládu ruského lidu nebo kteréhokoliv 
jiného lidu. Prerusem diplomatických styků by nejen zostřilo 
postoj,amerického národa ke komunismu^ povzbudilo by též poro- 

národy a pomohlo by jim se zbaviti svých utlačovatelů.Na
še současná politika, pokud se týká neuznání Rudé Cíny je nap
rosto správná, a důvody k ní jsou stejně platné pro Sovětskou 
Unii a její evropské satelity. Jestliže naším cílem je stude
nou válku^vyhrát, začneme hned nyní tím, že odepřeme morální 
podporu těm režimům, které hodláme porazit.

ODZBROJENÍ.

Tvůrci naší politiky se hodně nařečnili o myšlénce odzbro
jení. Zdá se to v moderní diplomacii býti jedním ze způsobů, 
jak prokázati svou počestnost.Nedávno jsme však začali - pod 
silným tlakem komunistické propagandy - jednati, jako bychom 
toto řečnění brali vážně. Myslím tu na náhlé rozhodnutí naší 
vlády, zastaviti zkoušky nukleárních zbraní.

Studentům historie je známo, že závody ve zbrojení jsou 
znakem mezinárodní třenice - ne však její příčinou. Míru se 
nikdy nedosáhlo,a za našeho života též už nedosáhne tím^ že se 
jeden ze soupeřících národů náhle rozhodne udělati z,meče ru
chadlo. žádný národ se při svém zdravém rozumu nevzdá prostřed
ků sebeobrany dříve, nez se přesvědčí, že nepřátelská moc už 
není s to jej dále ohrožovat!.

komunisté ovšem zdravý rozum mají.Ani ve snu by je nena
padlo přijmouti politiku, která by je eventuelně učinila v po
rovnání s nepřítelem slabšími^než před přijetím,této politiky. 
Z důvodů propagandy hlásati všeobecné odzbrojení, to ano. Též 
by možná přistoupili na politiku vzájemného odzbrojení v ur
čitých zbraních, poněvadž vědí, že jejich nadřaděnost v jiných 
zbraních by jim zajistila rozhodnou převahu nad západem. Ve 
světle této skutečnosti, že je totiž západ slabší v konvenční 
výzbroji, bylo by pro komunisty jasnou výhodou jednati o od
zbroj ení^na poli nukleárním. Kdyby náhle všechny nukleární 
zbraně přestaly existovati, velká část světa by ihned byla o- 
tevřena k nájezdu ruských a čínských lidových mas.

Američtí vůdcové neukázali podobnou snahu o zesílení 
naší bezpečnosti. Po druhé světové válce měly Spojené Státy
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vojenskou konvenční výzbroj, ve které mohly soutěžiti se So
větskou Unií, a absolutní monopol nanukleární sílu. První 
výzbroje jsme se ukvapeně a nezodpovědně vzali. Druhou,jsme 
opomenuli využiti politicky, a později jsme začali ztráceti, 
svůj náskok tím, že jsme jen opožděně vstoupili na pole vodí
kové bomby a bezpilotních dálkových střel. Výsledek je ten, 
že jsme byli předhoněni v konvenčních prostředcích pro boj na 
zemi. V nukleárních zbraních dosahujeme bodu, pakli jsme,ho 
už nedosáhli, kdy komunistická síla se rovná naší vlastní.

Ke hrozící fysické vyrovnanosti v nukleárních zbraních 
musíme přidati psychologický činitel, tak hojně pěstovaný ko
munistickou propagandou. Hrůzy totální války jsou prý takové
ho,rozsahu, ze žádný národ by se neopovážil sáhnouti na nuk
leární ^zbraně, ledaže by byl stejnými zbraněmi přímo napaden. 
V okamžiku,, kdy naši vedoucí skutečně přijmou tuto teorii, 
strategické nukleární zbraně budou neutralisovány a komunis
tické armády budou moci začíti války menšího rozsahu, beze 
strachu před odplatou našeho 11 Strategického leteckého vele
ní Obávám se, že jsou na cestě k tomu, aby ji přijali a 
tak se vyvíjí vojenská a psychologická situace, ve které ag
resivní komunistické síly budou moci svobodně manévrovati pod 
záštitou strachu z nukleární války.

Komunistickou propagační snahu o permanentní zákaz zkou
šek nukleárních zbraní a sklon našich vlastních vůdců k sou
hlasu s tímto návrhem musíme proto^viděti v tomto světle a pod 
tímto zorným úhlem. Jsou hlavně dvě příčiny, proč je nutno,ty
to návrhy rozhodným způsobem odmítnouti. Za prvé, nemáme žád
ného prostředku, kterým bychom mohli komunistům zabránit! 
v porušení úmluvy. Naše nejnovější zkoušky ukázaly, že jsou 
možné atomické výbuchy pod zemí^aniž by byly odhaleny. Za dru
hé, nemůžeme doufati, že si udržíme alespoň účinnou strate
gickou zábranu,,jestliže přestaneme pokračovati v modernisaci 
našeho nukleárního arsenálu, který vyžaduje zkoušky. Co však 
chci nejvíce zdůraznit! jest to,že zkoušky jsou nezbytné k zdo
konalení taktických nukleárních zbraní pro případnou potřebu 
ve válkách omezeneho rozsahu. Naši vedoucí vojenští znalci již 
dávno,souhlasí, že pro takové války musíme míti převahu ve 
zbraních, abychom tím vyvážili komunistickou převahu v lidském 
materiálu. To znamená, že musíme vynalézti a zdokonaliti veli
ké množství malých, "^čistých " nukleárních zbraní| a toto o- 
pět znamená řadu zkoušek. Zřízení takového zbrojního systému 
jest jediným způsobem, jak Amerika rozluští svůj problém,je
hož jedním bodem jest nadraděná síla komunistů v lidském ma
teriálu a druhým hrozící neutralisace strategických nukleár
ních zbraní.

Naše vláda byla původně donucena zastaviti zkoušky hyste
rií komunistického původu ohledně radioaktivního popele. Aí 
už máme,názor na toto nebezpečí jakýkoliv, nemá prostě nic 
společného s naším problémem. Jest faktem, že není prakticky 
žádný popel ze zkoušek provedených nad zemskou atmosférou a 
vůbec žádný ve zkouškách pod zemí.
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Jedinou výmluvou pro zastavení zkoušek jest tudíž, že naše^ 
zdrženlivost nějakým způsobem přispívá^k míru. A^mou_odpově
dí jest, že nemohu rozuměti, jak se můžeme přiblížit! dosa- 
žení míru politikou, která jest s to zeslabiti naši relativní 
vojenskou moc.

Taková politika by dávala smysl jen tehdy,, kdybychom 
mohli předpokládati, že komunisté se vzdali svých plánů pro 
světovou revoluci, a že se smíří s mírovou koexistencí - 
předpoklad, který nás může státi ztrátu našeho národního ži
vota.

Jestliže jest naším cílem vítězství nad komunismem, pak 
musíme,dosáhnout! náskoku ve všech zbraních - vojenských, po
litických i hospodářských - které mohou býti užitečné k dosa
žení takového cíle. Podobný program stojí peníze, ale pokud 
jsou peníze vydávány rozumně a hospodárně, já bych je vydal. 
Nejsem přívržencem ''šetření ” na národní bezpečnosti. Jako 
konservativec lituji velikého daňového břemene, kterého je 
třeba k financování vojenského aparátu č. 1 na celém světě. 
Avšak ještě více se stavím proti myšlení na cizácké vítězství, 
kterého by se v případě absence takového aparátu rychle do
sáhlo.
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SPOJENĚ NÁRODY.

Naši vůdcové zcela vážně prohlašují, že podpora Spojených 
Národů je jedním ze základních pilířů americké zahraniční poli
tiky. Přiznám se, že mě osobně více zajímá, zda Spojené Národy 
podporují americkou zahraniční politiku.

Zde se mi opět zdá, že náš postoj k zahraničním záleži
tostem trpí zmatkem n tom, co je naším konečným cílem. Jest u- 
držování mezinárodního debatního fóra, pro sebe sama,prvotním 
cílem americké politiky? Jestliže ano, pak můžeme hodně deba- 

0 ^ašem choyání v podřimování našich národních ambicí 
zájmům Spojených Národu.Jestliže vsak, na druhé straně, jest 
naším^prvotním zájmem vítězství nad komunismem, pak se budeme 
samozřejmě dívati na Spojené Národy jen jako na jeden z mož
ných prostředků k tomuto cíli. Jakmile si jednou položíme o- 
tázku 1 Pomáhá nebo zabraňuje americké členství ve Spojených 
Národech^našemu vítězství nad komunismem?" - pak je hned jasné, 
že náš závazek k Spojeným Národům potřebuje znovuprošetření.

Nesmíme zapomínat!, žo Spojené Národy jsou částečně ko
munistickou organisací. Komunisté mají stále alespoň jedno 
křeslo v jejich vyšším zákonodárném tělese, Bezpečnostní radě. 
A moc permanentního veta, která má Sovětská Unie v tomto těle
se, dovoluje Kremlu zmařiti v důležitém problému jakoukoliv 
akci, která neslouží jeho zájmům. Komunisté mají rovněž po
četné zastoupení v druhém zákonodárném tělese Spojených Náro
dů, ve Valném shromáždění. Co víc, pracovní sbor Spojených Ná- 
rodů? jejich sekretariát, se skládá z několika set komunis
tických agentů, kteří jsou často s to sabotovat! těch několik 
rozhodnuti Spojených Národů, která komunistickým zájmům nes
louží. Konečně,mnohé nekomunistické státy ve Spojených Náro
dech jsou příznivý sovětským záměrům - nebo alesloň nepřízni
vý zájmům našim.

v 'Nesmí nás proto překvapiti, že mnohá rozhodnutí,která se 
vynoří z úvah Spojených Národů, nejsou v nejlepším zájmu Spo- 
jenýcri'Států. Politika SN^jest nutně produktem mnoha rozlič
ných názorů -některých přátelsky nakloněných, některých našim 
zájmům lhostejných a některých na smrt nepřátelských. Výsledek 
y® ten, že nás národní zájem obyčejně trpí, když podřídíme na
ši vlastni politiku Spojeným Národům. Téměř v každém případě, 
ve kterém jsme se, obrátili na SN, a°Y myslily za nas h aby 
za nas činily rozhodnuti - at uz?během války na Korei nebo 
v suezské krisi nebo po revoluci v Iráku - byli jsme slabším 
protivníkem komunismu, než tomu mohlo jinak býti.

Na rozdíl od Ameriky, komunisté SN nerespektují a nedo
volí, aby politika SN jejich vlastní politiku ovlivňovala. 
Jestliže ” názor lidstva ", jak jest vyjádřen v resoluci SN, 
je proti nim, co ve skutečnosti řeknou lidstvu je to, aí se 
jdou utopiti» S námi je však tomu jinak. My raději slyšíme^ 
ze ostatní s námi souhlasí a že si nás váží, než abychom mě
li úspěch a tudíž pravděpodobně změníme své názory, aby vyho
vovaly většině SN, Takto nemůžeme studenou válku vyhráti. „Opa- 
tmjis Komunismus nebude porazen politikou, která je společným 
jmenovatelem zahraničních politik směsice 80 národů, z nichž
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některé jsou našimi nepřáteli a z nichž téměř všechny jsou mé
ně než my rozhodnuty zachrániti svět od komunistického ovlád
nutí. Přestaňme tudíž předkládati důležitá politická rozhodnu
tí fáru, ve kterém názory jemenského sultána jsou rovny na
šim; kde hlas Spojených Států může býti neutralisován národy 
jako je na př. " Bílá Rus 11.

Několik jiných znaků našeho závazku ke Spojeným Národům 
mě zneklidňuje. Za prvé - a zde opět jsou poškozeny naše záj
my ve studené válce - SN skytá jedinečné fórum pro komunis
tickou propagandu. My ovšem též můžeme ve SN pronésti své ná
zory; avšak,komunisté mají tu zvláštní výhodu, že jejich lži 
a překrucování pravdy je povznešeno na úroveň vážné meziná
rodní debaty. Tím, že uznáváme právo komunistických režimů 
býti rovnocenými partnery ve SN a oficielně^je uznáváme za mí
rumilovné dáváme komunistické propagandě předpoklad zdánlivé
ho oprávnění a přijatelnosti, kterého by jinak neměli.

Za druhév- SN kladou na amerického noplatníka neospra- 
vedlnitelné břemeno. Marxistická formule 11 každý podle své 
schopnosti “ - podle níž se rozhoduje o poplatcích SN a jejich 
specielním agentůrám - nevyhovuje americkému pojetí spravedl
nosti. Spojené Státy zapravují v současné době zhruba jednu 
třetinu všech výloh SN, Toto zdanění by se mělo drastickým 
způsobem snížiti. SN by neměly účinkovati jako dobročinná or- 
ganisace. Při,zdanění by se mělo přihlížeti k tomu, jaké vý
hody plynou národům, kterým jsou daně uděleny.

Na konec se obávám,že náš závazek ve SN může vésti k pro- 
tiústavnímu^vzdání se americké nezávislosti. Mnohé činnosti 
SN už značně zabočily^do nezávislé moci členských národů. Nemá
me zděláni místa ani čas diskutovati o výhodách vzdání se svr
chovaných amerických práv a proto jen uvedu můj nezměnitelný 
postoj proti takovému návrhu.Máme zde však i čas i místo, aby
chom trvali na tom, že jakákoliv diskuse o tomto návrhu musí 
býti vedena v rámci navrženého dodatku k ústavě a ne - tajně- 
v hlavním stanu nějaké agentury SN.

Vystoupení ze SN pravděpodobně není odpovědí na naše prob
lémy. Tento krok není možno ospravedlníti z několika důvodů. 
Měli bychom se však postarati o to, aby náš závazek ve SN byl 
na prospěch americkým zájmům. A to bude vyžadovati změnu 
v některých našich současných postojích^a rozhodnutích, ^okud 
se týká SN. Necht zastánci směru " SN především " - jichž je 
v naší zemi mnoho - změní své nadšení pro " mezinárodní spo
lupráci " ve světle správné perspektivy. Dejme jim na srozu
měnou, že vítězství nad komunismem musí přijití před dosažením 
trvalého míru. Jedním slovem, necht mají svůj zrak upřen na 
terč.

POMOC KOMUNISTICKÉM VLÁDÁM.

Existuje^jeden bod^naší politiky, který by měl býti ur
čen k ofensivě - alespoň pokud se týče myšlení jeho tvůrců.



Jeho výsledek jest však, bohužel, pravým opakem toho, co oni 
zamýšleli»

Naši vůdcové navrhli před nějakým časem teorii^ že^komu
nistické satelitní státy pozvolna, s naší pomocí, přeruší své 
styky se Sovětskou Unií a " evolučně “ vytvoří politické sys
témy, které budou více založeny na pojmech svobody a spravedl
nosti, jak je známe my. Amerika tudíž přijala politiku^pomoci 
komunistickým vládám, jejichž styky s Moskvou byly zdánlivě 
napiaty. A ta politika zrodila heslo? "^Amerika se snaží o os
vobození porobených národů - ne revolucí, nýbrž evolucí 
Pod tímto heslem posíláme sta milionů dolarů polské^komunis-^ 
tické vládě, zatím co jugoslávské komunistické vládě jsme již 
darovali přes jednu miliardu dolarů.

Podle mého názoru byly tyto peníze nejen nehosjaodárně vy
dány, nýbrž přímo podpořily komunistickou věc» Neudělaly z ko
munistických vlád vlády méně komunistické.Nepřiměly komunis
tické vlády, aby přeběhly na druhou stranu ve studené válce. 
Usnadnily komunistickým vládám, aby udržely své poddané v ot
roctví. A žádný z těchto výsledků nesmí pro nás býti překva
pením.

Člověk nemusí zastávati stanovisko, že se nějaký komunis
tický režim nikdy " evolučně " nezmění v nekomunistický /ačko
liv já sám mám k tomu sklon /, aby rozuměl, že je to prakticky 
nemožné, dokud má Sovětská Unie v rukou vojenskou a politickou 
moc tomu zabrániti. Kreml může, pro své vlastní účely, dovoli- 
ti v satelitních zemích určité liberalisační tendence. Může do
konce přehlédnouti malé úchylky ze schválené zahraniční poli
tické linie. Občas to udělají proto, aby zmátli západ, jindy 
jako rozumné opatření pro uvolnění vnitřního tlaku. Nikdy však 
nedovolí, aby to zašlo příliš daleko. Maáarsko je toho důka
zem. V okamžiku, kdy hrozí nebezpečí, že se nějaká komunistic
ká vláda stane nekomunistickou, nebo že se spojí se západem 
proti^Sovětské Unii, Kreml podnikne kroky, aby přivedl odpadá- 
vající vládu do své linie.

Madarsko potvrdilo tuto pravdu a Polsko ukázalo,°že ji 
nesouhlasící komunisté poznají na své kůži. Západní,vůdcové 
jsou, bohužel, méně chápaví. Na podzim r.19% se zdálo, ze e- 
xistuje jakési nedorozumění mezi Gomulkovou vládou a Kremlem. 
Mnozí lidé na západě prohlašovali,že Polsko utíká od komunis
mu, a v naději na urychlení tohoto procesu, naše vláda začala 
Gomulkově vládě posílati americkou pomoc, v letech, které 
následovaly, jsme byli svědky dvou skutečností? 1/Naše peníze 
pomohly^Gomulkovi v jeho hospodářských problémech. 2/ Gomulka 
se ještě úžeji spojil se sovětskou vládou. Gomulka věděl, a 
tvůrci americké politiky to též měli věděti - že cena za o- 
puštění komunismu by byla krvavá lázeň jako v Budapešti.Ne- 
musilo by tomu ovšem tak býti, kdyby byla Amerika připravena 
přijití na^pomoc národu, který by se rozhodl bojovati za svou 
svobodu.Avšak pokud necháme sovětským vojenským silám volnou 
ruku.ve východní Evropě, je úplným šílenstvím pokoušeti se pod- 
platiti komunistické vlády, aby se staly našimi přáteli.
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Musíme si uvědomíti, že porobené národy jsou našimi přá
teli a možnými spojenci - ne jejich vládci. A opravdu útočná 
strategie by uznala, že porobené národy jsou naší.nejsilnější 
zbraní ve válce proti komunismu, a povzbudila by je,, aby,se 
zbavily nadvlády svých utlačovatelů. Politika, která.posílí 
jejich utlačovatele, může jen oddáliti,zvrat v komunistickém 
impériu, který jest naší nejlepší vyhlídkou na porážku komu
nismu, aniž bychom musili přikročiti k nukleární válce.

NA CESTE K VÍTĚZSTVÍ.

Měříce každý bod naší zahraniční politiky pomocí stan
dardní otázky " Pomáhá nám to poraziti nepřítele? " - uvědo
míme si, proč posledních 14 let bylo naplněno zklamáním a po
citem prohry. Nedostali jsme se kupředu, poněvadž jsme cesto
vali po špatné dráze.

Je méně snadné vytýčiti cestu správnou. Pokud máme zku
šenost, jest to proto, že hledáme cestu novou, cestu plnou^ 
výzev a nebezpečí, která jsou jiné povahy ^/ačkoliv sotva váž
nější/ než ta, se kterými jsme nyní obeznámeni. Tato "nová " 
cesta je tak stará jako celá historie lidstva. Je to ta^ po k 
které vždy úspěšně kráčejí zasloužilí političtí a vojenští 
vůdci, kteří dospěli k nevášnivému "odhadu situace", když jsou 
ve válce, kterou jsou rozhodnuti vyhráti.Z našeho odhadu si
tuace známe směr, kterým se ubíráti. A náš standard - " Pomá
há nám to poraziti komunismus? "- nám bude ukazovatelem naší 
dráhy. Některých ukazovatelů si můžeme povšimnouti už nyní 2

1. / Hlavním ukazovatelem cesty nám jest cíl, který nesmí
me nikdy ztratit! s dohledu. Ne začíti boj proti komunismu, 
ale vyhráti jej J

NAŠÍM CÍLEM MUSÍ BÝTI VÍTĚZSTVÍ.
2. / Naše strategie musí ve sve podstatě býti útočného rá

zu. oPro dynamicky revoluční charakter výzvy našeho nepřítele 
nemůžeme vyhráti, když se omezíme jen na udržení^našich posic. 
Nejen se mu musíme vyrovnati v zasazování ran, nýbrž mu musí
me kromě roho dáváti sem tam nějakou tu ránu navíc. Kromě 
hlídání našich hranic se musíme snažiti o proděravění jeho 
vlastních. Kromě udržování svobody ve svobodném světě musíme 
se snažiti upoutati nepřítele v době a na místě a se zbraněmi 
naší volby.

3«/ Musíme^nasaditi všechny páky k dosažení a udržení na
ší vojenské převahy. Obyčejná vyrournanost nestačí. Protože se 
nikdy nemůžeme vyrovnati komunistům v lidských masách, naše 
výzbrojna naše zbraně musí více než nahraditi jeho výhodu ve 
množství. Musíme též zdokonalíti naši schopnost pro války o- 
mezeného rozsahu. K tomuto poslednímu cíli bychom měli nasadi- 
ti^všechny páky, abychom dosáhli nadřaděnosti v malých, 
" čistých " nukleárních zbraních.

>v4./ Musíme Ameriku udělati hospodářsky silnou. Viděli jsme 
již, proč musí býti hospodářská energie uvolněna z vládního 
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škrcení, jestliže má svoboda dále žiti. Hospodářská emancipa
ce jest rovněž imperativní, má-li národ dále žiti. Maximalm 
hospodářská síla bude uskutečněna ne pod byrokratickým vede
ním, nýbrž ve svobodě.

5. / Ve všech našich jednáních s cizími mocnostmi si musí
me věsti jako velmoc. Náš národní postoj musí ukazovati silu 
a sebedůvěru a účel , stejně jako dobrou vůli. Nemusíme býtiv 
výbojní, ale též nesmíme podporovati druhé ve víře, že je.mož 
né beztrestně šlapati po amerických právech. Musíme chrániti 
americké státní občany, americký majetek a americkou čest -
a to všude. Nemusíme donucovati cizí národy ^aby nás milovaly 
- což ještě žádný národ nedokázal - avšak můžeme je příměti, 
aby si nás vážily. A respekt je materiálem,ze kterého se tvo
ří trvalá přátelství a pevné spojenecké svazky.

6. / Musíme se dohodnouti na diskriminační politice pro po
moc cizině. Americké pomoci by se mělo dostati pouze přátel-, 
ským protikomunistickým národům, které jsou odhodlány se s ná 
mi spojití v boji o svobodu. Co víc - naše pomoc by měla bý- 
ti poskytnuta jen ve formě půjček nebo technické pomoci a ne 
daru. Kromě toho bychom měli trvati na tom, aby takové náro
dy spravedlivě a poctivě přispívaly na společnou věc.

7. / Měli bychom světové komunistické hnutí prohlásiti za 
vyvrhele společnosti civilisovaných národů. Měli bychom tudíž 
přerušiti diplomatické styky se všemi komunistickými vládami 
včetně Sovětské Unie a tak dáti celému světu na vědomí, že ta 
kové vlády nepovažujeme ani za oprávněné ani za permanentní.

8. / Měli bychom povzbuditi ujařmené národy, aby se posta
vily svým,komunistickým vládcům na odpor.Tato politika musí 
býti prováděna opatrné a obezřele, ale též s odvahou. Ačkoliv 
musíme zotročeným přátelům říci, že jim chceme pomoci, měli 
bychom^zabrániti předčasným povstáním,která nemají vyhlídek 
na vítězství. Bojovníci za svobodu si musí uvědomiti,že čas, 
místo a^způsob takových povstání bude diktován potřebami cel
kové světové strategie. K tomuto cíli bychom měli navázati ÚZ' 
ké spojení s vedením podzemního hnutí za železnou oponou a 
poslati jim tiskací stroje, radia, zbraně a instruktory? 
výzbroj pro úplné hnutí odporu.

9. / Měli bychom povzbuditi přátelsky,nakloněné národy, 
které k tomu mají prostředky a odhodlání,,aby podnikly útočné 
akce pro znovudobytí svých mateřských zemí. Na př. kdyby mělo 
dojiti k povstání v Rudé Číně, měli bychom povzbuditi a pod
pořit! partyzánské útoky svobodných Číňanů. Kdyby se situace 
příznivé rozvinula, měli bychom povzbuditi,Jižní Korejce a 
Jižní Vietnamce, aby se přidali ke svobodným čínským jednot
kám ve společném úsilí za osvobození zotročených asijských 
národů.

10. / My sami musíme též býti připraveni na podniknutí vo
jenských operací proti zranitelným komunistickým režimům.



Předpokládejme, že jsme zdokonalili nukleární zbraně pro bit
vu na souši,a ze jsme jimi vyzbrojili naše evropské divise. 
Předpokládejme rovněž větší povstání ve východní Evropě^k.jaké
mu došlo v Budapešti v r.l956.V takové situaci bychom měli dáti 
Kremlu ultimatum,zakazujíce sovětskou intervenci a býti připra
veni, v případě odmítnutí ultimata, poslati vysoce mobilní jed
notky, vyzbrojeny patřičnými nukleárními zbraněmi,na scénu pov
stání «Naším cílem by bylo postaviti se Sovětské Unii na odpor 
nadřazenou silou v bezprostřední blízkosti povstání a donutit! 
ji k ústupu.Skutečná srážka amerických a sovětských sil je ne
pravděpodobná .Pouhá pohrůžka americkou akcí a vědomí Kremlu,že 
by^se bitva odehrála mezi nepřátelsky nakloněným obyvatelstvem, 
a^že by,se mohla rozšířiti na jiná území, by mělo pravděpodob
ně ^za následek sovětské přijetí našeho ultimata.Kremlu by se 
ovšem též dalo na srozuměnou,že jejich pokus o užití bombardo- 
vacích letadel a střel by mělo za následek okamžitou odvetu 
stejným způsobem.Takto bychom dali komunistickým vůdcům na vy- 
branous úplné zničení Sovětské Unie nebo přijetí místní prohry. 
Kdybychom byli^měli tohoto odhodlání a podobných prostředků 
v r. 19%, taková politika by byla zachránila madarské povstání.

Toto jest těžká rada.Jest však těžká, podle mého názoru, 
ne pro to co říká, nýbrž,že to říká přímota bez obalu.že tako
vá politika může mí ti za následek nebezpečí války? Ovšem,že ano 
Avšak kterákoliv jiná politika činívtotéž,ovšem s výjimkou vzdá, 
ní se.Kterákoliv politika,která úspěšně maří komunistický cíl 
ovládnutí světa,má v sobě zahrnuto nebezpečí,že^se Kreml roz
hodne vsadit všechno na jednu kartu?^prohráti vše^anebo nic.^ 
Jest to těžkou radou,poněvadž upřímně prohlašuje,že válka může 
býti cenou svobody a tím nás burcuje z naší národní apatie.Av
šak jest to skutečně rada tak těžká,když pátrá po prostředcích 
zachování jak našeho života tak i svobody? Jest to tak těžké, 
když si pomyslíme na risika při tvoření naší země? Risika,kdy 
naši předkové veřejně a s pýchou vydali v šanc své "životy,ma
jetek a posvátnou čest"? Uděláme méně pro záchranu naší země?

Risika,o kterých mluvím,jsou námi volená a nezávislá na 
komunistických podmínkách.My a ne oni,bychom zvolili čas a mís
to pro zkoušku^vůle.My a ne oni,bychom měli příležitost nasadi- 
ti svou největší sílu v takové zkoušce.Oni a ne my,by se musi
li rozhodnouti mezi bojem o omezené cíle za nepříznivých okol
ností, nebo couvnouti. A to jsou nesmírné výhody.

Budoucnost,jak ji vidím já,se rozvine^po jedné ze dvou 
cest.Buď komunisté zůstanou v útoku,dají nám jednu výzvu po 
druhé,pozvou nás k jedné místní krisi po druhé,abychom si vy
brali mezi totální válkou a omezeným ústupem.A nakonec nás do
nutí se vzdáti nebo přijmouti válku za nejnepříznivějších pod
mínek. Nebo se my sami rozhodneme míti odhodlání a prostředky, 
abychom se ujali iniciativy a zahájili s nimi vyčerpávající 
válku a doufali^že uskutečníme vnitřní rozklad komunistického 
impéria.Jeden beh mtá v sobě nebezpečí války a tak či onak vede 
k pravděpodobné porážce.Druhý běh skytá risiko války a naději 
na vítězství.Pro Američany,kteří milují svůj život, avšak ještě 
více svou svobodu,nemůže býti volba těžká 1 ------ KONEC.------
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