V Toronté /Kanada/:
Dne 15.kvétna 1961.

Mily Ctenéri:

Dovoluji si Vam zaslati knihu amerického senatora Barryho
Goldwatera "Svédomi konservativce". Autor je vedoucim konserva-
tivniho kridla republikanské strany, generalem letectva v zalo-
ze a obchodnikem ve Phoenix, Arizona, U.S.A. Je téz jednim z 19
senatorl, ktefi se v dobé procesu se zesnulym senatorem Joem
McCarthym postavili na jeho stranu.

Kniha "Svédomi konservativce" se mi nadhodou dostala do ru-
kou pfFi mé nedavné studijni cesté ve Spojenych Statech a v Mexi-
ku. Rozhodl jsem se, Ze stoji za prelozeni do mého matefského
jazyka a z toho divodu jsem pozadal mého pfitele Ing.F.Fialu,
aby se ujal_tohoto uUkolu. Spojil jsem se s autorem knihy a ob-
jasnil, proC mam o prolozeni jeho knihy zajem. Vysveétlil jsem
mu, Ze zamysSlim preklad jeho knihy rozeslat zcela zdarma ceskym
exulantim nejen v U.S.A. a Kanadé, nybrz ina Novém Zélandé,
Australii, Evropé a jinde. Je mi velkou cti, Ze mi p.senator
Goldwater dal svlj souhlas a povoleni.

Domnivam se, mily Ctenari, Ze mate pravo vedeét, kdo jsem
a Eroc preklad knihy "Svédomi konservativce" vydavam vilastnim
nakladem.

Dovolte mi, abych se predstavil. Jsem nyni naturalisovanym
kanadskymobCanem a pochazim z Ceské konservativni, rolnické,
stredni tridy. Jako mnozi z vas, mél jsem ve statu, ktery je
nyni znam jako CSSR,,idealni prilezitost pozorovat a prozivat
"sebezvetsujici se silu', o ktere se autor zminuje, a to v je-
jich rozmanitych stadiich a odstinech.

_Kdybych mél shrnouti historii_svobody v CSSR tak jak jsem
byl jejim svédkem, wvyjadfil bych ji v kostce asi takto:

1. UDOBI PRED R.1918:

Az do r.1918 ma rodna zemé byla nedilnou Casti rakousko-
uherského cisarstvi. Domnivdm se, Ze pravé v tomto udobi mél
Cesky narod nejvétSi miru svobody. Skupina upfimnych Ceskych
vlastencll a narodnich vidcl vSak vykonavala tlak na vladnouci
monarchii,ve snaze dosadhnouti pro své t.zv. historické cCeské
zemé veétsi autonomie”™ ve které doufali, Ze jejich narodni aspi-
race budou jesté plnéji vyjadreny.

1. 1918-1938:

Versaillskd mirovd smlouva a_jeji pfimy disledek, rozklad
rakousko-uherského cisarstvi a zrizeni noveho socialistického
. i spojeni drivéjsSich historickych ceskych ze-
mi /Cech a Moravy/ se Slovenskem a Podkarpatskou Rust, nebylo



bohuzel odnovédi na shora uvedené aspirace ceskych vlastencl
a téz nikdy neuspokojilo naSe slovenské druhy v nové vytvore-
néem statnim celku, jak historické udalosti, které néasledovaly,”
jasné ukazaly» Opravdovi konservativni Ciniteléz nichz mnozi
ojovali za prvni svétové valky po boku Spojencli a ktefi se
po vypuknuti bolSevické revoluce na ruské valecné fronté

v r.1917 bez vahani rozhodli pro nekompromisni bog) proti Rudé
armade, vratili se do své rodné zemé jen proto, aby byli libe-
ralnimi a oteviené pro-sovétskymi predstaviteli vilady “odepi-
sovani z politického Zzivota” /vyraz, kterého sen.Goldwater
uziva ve své knize/ a téz pronasledovani a donucovani k po-

litickému exilu a pfimo vrazdéni.
111. 1938-1945:
Udobi aplného zniceni svobody za nacistické okupace.

V. 1945-1948:

Jen vymeéna nacistické diktatury za pro-soveétsky blok
Ctyt politickych stran. Znarodnéni prumyslu a obchodu. Lide
konservativniho zaloZzeni vyrazeni z jakekoliv politické cin-

nosti.
V. 1948:

Tak zvany "komunisticky prevrat® v unoru 1948 byl ve sku-
te€Cnosti jen poslednim ¢lankem v dlouhém fFetézu socialisujici-
ho procesu, ktery zacal hned pFi utvoreni socialistického a
pro-sovétského Ceskoslovenska.

KdyZ jsem opoustél svou rodnou_zemi - spoleCné s asi
50,000 jinymi uprchliky, byl jsem si védom, ze obnova svobody
v CSR a jinych zotroCenych narodech nebude lehka. Nicméné jsem
doufal, Ze konservativni Cinitelé mezi narody”™ kterym fFikame
“zépadnl'“,’\nestrf)l' na dlouho zloCinou vladu luzy a tak zajisti
ab% naSe vira v lepSiho”™Clovéka a naSe kultura a civilisace
nebyla zniena. Mé mladi, nezkuSenost a neznalost vysoké poli-
tické hry, politicky vyvoj v US.A. - to vSe mé pomalu odradi-
lo od néjakych mylnych nadéji v budouci zlepsSeni. Byl jsem na
rozpacich, podobné jako mnoho jinych u%ﬁ’mnych obcand, ~ zda
“zapadni* narody si byly skuteCcného nebezpecCi védomy nebo to
jen”predstiraly. Kdyz "Progresivni konservativni strana" v Ka-
nadé a "Republikanska strana" v U.S.A. byly povolany k moci,
hledél jsem s velikou nadéji vstric zméne v mezinarodnim kli-
matu, ktera”by mi umoznila navrat do osvobozené vlasti. Tyto
vlady nejenze "bitvu s komunismem nevyhraly', pravé naopak
s nimkoexistovaly. Pomyslim-li na mych 13 let exilu, shleda-
vam, ze propast mezi koexistenci se zlem a mym navratem do
rodné zemé se jen zveétSila.

, . Beéhem procesu se zesnulym senatorem Joem McCarthyn, kte-
ry jsem pozorné sledoval, musil jsem_ si s litosti v srdci
uvedomiti, jak jen malo Cestnosti zustalo na politickém je-
VvisSti. Proto si tim radéji vzpomindm na osobni Cest a odvahu



p.senatora Goldwatera, ktery spolec¢né s 19 ostatnimi senatory
naprosto jasné ukézal, Ze mél v umyslu hajiti pravdu a dati
nam trochu nadéje v lepsi zitfek. Sklanim se v dcté pred kaz-
dym odvaznym clovékem, ktery se neboji odhaliti nebezpecr,
které dnes hrozi naSi civilisaci a ktery jest ochoten, bude-li
toho tfeba, zaplatit! za zachovani pravdy a svobod)((i svy
vlastnim Zzivotem. Dokud jsou na svété politikove, ktefi nejen-
ze pravdu znaji, ale kteri se o ni neboji mluvit a psat, a
bude-li toho treba, téz za ni bojovati se vSim co jim je k dis-
posici, véc svobody neni ztracena.

_ Necht Blh Zehn& konservativclm, ktefi své Zivoty zasvéti-
1 zachovani a rozSireni svobody na celéem svéte.

Mr.Josef Trebeska,
38, Warden St.,
Toronto 14, Ontario.
Canada.
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PREDMLUVA. 1.

Nenapsal jsem tuto knihu proto, abych konservativni filosofii
doplnil nebo zlepsSil. Ani proto, abych Ji "zmodernisoval”. Staré
osvédcCene pravdy, které byly republice voditkem béhem jejich prvnich
dnl, ndm téz zcela vystac€l. Je vSak povinnosti konservativcl, aby

rosté a jednoduSe ukazali, jak lze vyzkouSené filosofie uziti pri
reSeni problémd nasi vlastni doby.

Mél bych rovnéz vysveétliti, proC jsem se zapojil do tohoto
usili. Jsem politik, senator Spojenych” Stat(. Jako takovy jsem mél
dobrou prilezitost obeznamit se s politickymi instinkty amerického
naroda. Stokrat jsem_projezdil krizem krazem naSi velkou zemi a
mluvil s desitkami tisicu lidi, s demokraty a republikany, se zemé-
délci, délniky a obchodniky. Shledal jsem, Zze Amerika je ve sve

odstaté narodem konservativnim. Je prevaznym minénim amerického
idu, zejména mladeze, Ze radikalni a liberalni reSeni zklamalo a
nevyhovuje. TouZi po navratu ke konservativnhim zasadam.

Zaroven jsem mohl z prvni ruky pozorovat, jak se konservatismu
dari ve Washingtonu. A je zcela jasné, Ze pres konservativni znovu-
vzkriseni naSeho lidu, radikalni myélénk?/, které byly pod maskou
liberalismu propagovany "Novym a Spravedlivym udélem™ /"New and
Fair Deals"/, stale jesté maji vétSinu v poradnich sborech nasi
narodni vlady.

V zemi, ve které je nyni vSeobecné zndmo a verejné se prohla-
Suje, Ze_blaho lidu zavisi na spolehnuti se jedince sama na sebe
spiSe nez na statni paternalismus, kongres kazdoro¢né uvazuje, zda
zvySeni socialni péCe ma byti malé Ci velké.

_ . V_zemi, ve které je nyni vSeobecné znamo a verejné se prohla-
Suje, ze federalni vlada presprilisS utraci, kongres kazdorocné

uvazuje, zda ma rozpocCet zvysSiti o nékolik miliard ¢€i o mnoho mi-
liard.

'V zemi, ve které je nyni vSeobecné znamo a verejné se prohla-
Suje, Ze osobni svoboda zavisi na decentralisaci vlady, kongres
kazdoroCné uvazuje, zda mzyi byti podniknuty kroky razné Ci jen
vahavé, aby se politika jednotlivych statt zapojila na politiku
federalni.

5 V zemi, ve které je vseobecné znamo a verejné se prohlasuje,
Ze _komunismus je nepritelem, ktery je rozhodnut nas_znicCit, kongres
kazdoroCné uvazuje o0 prostfedcich, jJak "koexistovati' se Sovétskou
Unii.

A tak se nam naskyta otazka? ProC nemohli”Ameriané vyjadrit
své nazory v patficné politické akci? ProC neprinesla podstatna
narodni veérnost konservativnim zasaddm odpovidajici vysledky ve
Washingtonu?
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Nedavam vinu svym prateldm ve vladé, z nichz vSichni pracuji
na svych mistech tézce a svédomité. Vinnim konservativce - nas -
sebe sama. NaSim selhanim, jak to vyjadril jeden konservativni
pisatel, je nedostatek konservativni demonstrace. Ackoliv my, kon-
servativci, jsme hluboce presvédcCeni, Ze naSe spoleCnost churavi
a vime, Ze konservatismus je klicem k zachrané naroda, a jsme si
jisti, Ze narod s nami souhlasi - zdd se, Ze nejsme s to ukazati
v praksi, jak konservativni zasady pfFi potifebach dne uplatnit.
Bezmocné sedime stranou, zatim co se kongres snaZzi improvisovat
feSeni problém(, které skuteCnymi problémy hrozicimi nasi zemi
nejsou, zatim co se vladda snazi zmirniti faleSné obavy a prehlizi
skuteCné obavy a skutec¢né potreby néaroda.

Mozna, ze trpime precitlivélosti k tém, ktefri ovladaji pro-
stfedky hromadnych verejnych komunikacnich prostfedk(. ""Osviceni"
komentatori nas denné odpisuji z politického Zivota. Rikaji, zZe
konservatismus neni moderni. Jest to nesmysiné obvinéni a méli
bychom to sméle prohlasit. Zakony BoZi a pfirozené neznaji Caso-
veho ohraniCeni. Zasady, na nichz je konservativni politicka nauka
zalozena, byly zrizeny procesem, ktery nemd nic spolecného se so-
cialni, hosEodéFskou nebo politickou strukturou, kterd se méni od
desetileti k desetileti a od jednoho stoleti ke druhému. Tyto z&-
sady plynou z pfirozenosti Clovéka a z pravdykterou Bih zjevil
0 Jeho stvoreni. Okolnosti se méni. Téz problémly, které jsou okol-
nostmi tvoreny. Avsak zasady, které feSeni problém( ovladaji, se
nemeéni. Tvrditi, Ze je konservativni filosofie zastarala, je totez,
jako tvrzeni, Ze Zlaté pravidlo nebo Desatero Bozich pfFikazani nebo
Aristotelova "Politika" jsou zastaralé. Konservativni postoj neni
nicim jinym, neZ pokusem Cerpati_pro dnesni problémy moudrost a
zkuSenost z osvédcenych pravd minulosti. Vyzvou pro”nas neni naléz-
ti nové nebo jiné pravdy, nybrz dozvédéti se, jak pFi reSeni prob-
Iém{ dnesSniho svéta uplatiovati pravdy prokéazané. Doufam, Ze jeden
dalSi hlas bude napomocen pri prijeti teto vyzvy.

Tato kniha jest pokusem o preklenuti mezery mezi teorii a
praksi. Budu Cerpat ze svych Feci, radiovych a televisnich projevl
a poznamek, ktere jsem si po léta delal v nadeéji, Ze jednou podnik-
nu to, co Clovék behem chvatné denni prace na pludé senatu nemulze
dokézatis Ukazat spojitost mezi konservativnimi zasadami tak Siroce
zastavanymi a konservativni akci tak vSeobecné zanedbavanou.



Kapitola prva

SVEDOMI KONSERVATIVCE.

Velmi mé zneklidnilo, Ze se dnes lidé konservativniho zalozZeni
za tuto svou vlastnost omlouvaji, nebo kdyz se snad pfimo neomlouva-
ji, alespon vymezuji svij postoj zplsobem, ktery se rovna”biti v prsa.
"Republikansti kandidati”, Ffekl vicepresident Nixon, "maji byti hos-
podarskymi konservative!, avSak konservative!, ktefi maji srdce.”
Fresident Eisenhower, béhem svého prvniho obdobi, Erohlésil: "Jsem
konservativcem, kdyZ se jedna o problémY( hospodarskeé, avsSak libera-
lem, kdyZz jde o problémy lidské.” Jini konservativci si dokonce Fi-
kaji konservative! "pokrokovi”./Je to véru prapodivné oznaceni.
Plyne z ného, Ze "obycCejny” konservatismus se stavi v cestu pokroku.
Coz jsme zapoméli,’ Zze Amerika ucinila svij nejvétsi pokrok, kdyz
byly konservativnizasady respektovany a dodrzovany?/ Tyto formulace
jsou vlastné pripusténim, Ze konservatismus jest Uzkoprsou hospodar-
skou naukou, ktera mize s UsEéchem slouzit za ucCetnickou pFirucku,
alef_r_la kterou se nelze spolehnout jako na celistvou politickou filo-
sofii.

TentyZ posudek, acCkoliv spise ve formé napadeni nez pripusténi,
jest vynasen radikalnim taborem. "My liberalove”, prohlasuji, "mame
zajem o lidi. NaSe obava je o lidske bytosti, zatim co konservativci
se zamestnavaji jen udrzovanim hospodarskych vysad a stavu.” Dostan-
me je jen o stupinek dale a pak tito liberalové svlij utok zméni
v tridni boj. "Mame zajem o malého Clovéka, ne o zloduchy s velkym
majetkem.”

Takova tvrzeni, at uz od pritele ¢i odplrce, ¢ini konservativ-
nimu stanovisku veliké bezpravi. Konservatismus neni hospodarskou
naukou, ackoliv s sebou nese hospodarské dvsledky. Je tomu zcela
naopak. Pravé socialismus podfizuje vSechny své uvahy hmotnému blahu
Clovéka. Konservatismus klade materielni véci tam, kam patri a ma
usporadany nazor nadlidskou bytost a lidskou spoleCnost, ve které
narodni hospodarstvi hraje jen vedlejSi roli.

Kofenem rozdilu mezi dnesnimi konservativci _a liberali jest ta
okolnost, 7e konservativci berou v Gvahu celého Clovéka, zatim co
liberalové maji tendenci se divat jen _na materielni stranku lidske
prirozenosti. Konzervativec véri™ ze Clovék jest cCasteCné hospodar-
skym ZivoCichem, Ze vSak jest téz duchovnim tvorem s duchovnimi po-
tfebami a touhami. Co vic? tyto potreby a touhy ukazuji vySSi stranku
lidské pfFirozenosti a maji proto prednost pied jeho potfebami hospo-
darskymi. Konservatismus se tudiz diva na zlepSeni duchovni stranky
Clovéka jako na prvotni ukol své politické filosofie. Liberalové
naproti tomu povazuji ve jménu zajmu o “"lidské bytosti” ukojeni hos-
podarskych”potieb Clovéka za vedouci poslani spoleCnosti. Co vic,
maji na spéch a tak”jejich typickym postojem jest snaha zaprahnouti
politické a hospodarské sily spoleC¢nosti do spoleCného usili k vynu-
ceni "pokroku”. V tomto postoji, myslim, Ze bojuji i proti prirodé?
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Ovéem, Ze prvni povinnosti politického myslitele jest rozuméti
povaze Clovéka. Konservativec sice netvrdi, Ze mid v tomto ohledu
zvlastni dar vnimani, av8ak tvrdi, Ze jest obeznamen s nahromadénou
moudrosti a zkuSenosti minulosti a neni natolik pysny, aby se odmitl
ucit od velkych myslitelC doby minulé.

Prvni véci, kterou se o Clovéku naucil, jest,, Ze kazdycClen
jeho druhu jest vylucnym tvorem. Za nejposvatnéjSi majetek clovéka
poklada jeho individualni dusi s jeji nesmrtelnou, ale téz smrtel-
nou strankou. Smrtelna stranka duse clovéka je dikazem jeho absolut-
ni odliSnosti od kazdé druhé lidské bytosti. Jenom takova filosofie,
kterd bere v Uvahu podstatné rozdily mezi lidmi a z toho divodu ¢&ini
opatfeni pro rozvoj rdznych moznosti u kazdého lidského jedince.muze
tvrdit™ ze jest v souladu s prirodou. Mnoho jsme slyseli o ”prostem”
nebo "obycejném” Clovéku. Jest to pojem, ktery vénuje malo pozornos-
ti historii naroda, ktery tak velkolepé rostl iniciativou,a ambice-
mi neprost?;/ch a neobycCejnych lidi. Konservativec vi, Ze divat se na
Clovékanjako na Castku nerozliSitelné masy, znamend jeho zatraceni
do konecného otroctvi.

Za druhé konservativec poznal, Ze hospodarské a duchovni znaky
lidské BFirozenosti jsou navzajem nevyprostitelné stmeleny. Clovék
nemizZe byti hospodafsky svobodny a dokonce ani hospodéarsky vaonn%’,
jestlize je zotroCen politicky. A naolgak, politicka svoboda cClovéka
jest Ciste ilusorni, jestlize ve svych hospodarskych potfebach zavi-
si na statu.

Konservativec si, za treti, uvédomuje, Ze rozvoj Clovéka, jak
po strance duchovni tak i materielni, neni néCim, co se da riditi
vnéjSimi silami. Kazdy cClovék, pro své vlastni dobro a pro dobro
své spoleCnosti, je zodpovédng za svl0j vlastni rozvoj. Volby, které
ovladaji jeho zivot, jsou volbami, ktere musi ucinit on sam. hemd0Ze
je za ného ucCinit zadna jina lidskad bytost nebo spoleCenstvi lidskych
ytosti.. Jestlize je konservativec méné ochotny zvysit "podporu”
socialniho zabezpecCeni nez jeho liberalni bratri, pak to jest proto,
Ze jest vice nez jeho liberalni bratfiC ochoten postarati se, aby
lidé béhem celého svého zivota mohli svobodné nakladati se svym vy-
délkem, kdy a jak se jim zlibi.

A tak se konservatismus béhem celé historie nedival na cClovéka
ani jako na moznou loutku druhych lidi ani jako na Castku vSeobecné
kolektivity, ve které se na zvlastni totoznost jednotlivych lidskych
bytosti zapomina. Béhem historie byl opravdovy konservatismus v boji
jak s autokraty tak s “demokratickymi” Jakobiny.

Opravdovy konservativec citil s utrpenim neStastného venkovana
za tyranie francouzské monarchie. A stejnym zplsobem kladl odpor po-
kusu wvyfesSiti onen problém tyranii llzy, kterd pochodovala pod pra-
porem rovnosti. Svédomi konservativce ie zranéno, kdykoliv se nekdo
snazi sniziti dlstojnost individualni lidské osobnosti, Dnes je tu-
diz na Stiru s diktatory, ktefFi vladnou terorem a rovnéZz s onémi
mirnéjSimi kolektivisty, kteri nas zadaji o povoleni, aby si mohli
s lidskou rasou hrati na Boha.



Jezto konservativec zaujima toto stanovisko k prirozenosti
Clovéka, jest pochopitelné, ze se diva na politiku jako na umeéni
dosahnouti pro jedince maximalni_miry takove svobody, ktera jest
v/Asouladu s udrzenim socialniho radu. Konservativec vi, Zze uziva-
ni svobodK vyzaduje zrizeni urcCitého poradku. Neni mozné, aby je-
den Cloveék zustal svobodnym” jestlize je druhy cClovék s to mu
uzivani svobody odepfit. AvSak konservativec si je téz védom, Ze
politicka moc, na které jest tento poradek zalozen, jest sebe-
zveétsSujici silou a Ze jeji chur roste s jidlem. Vi, ze je treba
svrchované ostrazitosti a pécCe, aby se tato politicka moc udrzela
ve vytCenych mezich.

'Dnes”jeo poradek celkem dobre postarano. Citliva rovnovaha,
kterd idealné existuje mezi svobodou a poradkem, se jiZz davno po-
ruSila tim, Ze se vahy naklonily v neprospéch svobody témér vSude
na sveté. VvV nékterych zemich je svoboda uplné potlacena a vladne
naprosty poradek. V nasSi zemi®jest tento smér mnohem méné pokroci-
ly, MavSak?je uz zcela na cesté a ziskava na sile den ode dne.

Neni tudiz”ro amerického konservativce potizi zjistiti, co jest
dnes hlavni politickou vyzvou. Jest ji udrzeni a dalSi Sireni svo-
body. PFi~studiu rliznych” postoji a Ustav( a zakonl, které v sou-
Casné dobé y Americe prevladaji, napadne jej spousta otazek, avSak
prvotnim”~zdjmem konservativce musi bytis SnaZzime se o nejvéetsi
moznou miru svobody? Navrhujinechi prozkoumame nékteré z naSich
soucasnych kritickych problému, majice tuto otazku na zreteli.
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Kapitola druha.
NEBEZPECI MOClo

“Novy udél /New Deal/*“, pochvalné napsal Dean Acheson ve své
knize nadepsané zDemokrat se diva na svou stranu\ "zrozeny fede-
ralni vladou v zastoupeni celého naroda, zorganisoval vykonani
toho, co”vykonéti bylo treba.” 0 rok pozdéji napsal pan Larson
pro mladé republikany knihu zRenublikan se diva na svou stranuz
a tvrdil v ni priblizné totéz. "Fodstatnou cCasti filosofie nového
republikanismu®, prohlasil pan Larson, “jest to, ze je*li treba
néco podniknout pro ukojeni_potfeb lidu a nikdo jiny to vykonat
nemuze, pak to to jest nalezitym ukolem federalni viady.”

Zde tedy mame naprosté zamitnuti principu vilady s vymezenou
pravomoci vynikajicimi mluvcimi~obou politick]ych stran. Zédr%y Zz nich
se nezminuje”o Ustavé a_nepokousi legitimni funkce vlady definovat.
Vldda mize délat, cokoliv je dé&lat tfeba. VSimnéme si nepfimo vy-
jadreného, avsSak nutného predpokladu, Ze o tom, co je trebat deélat,
rozhoduje vlada sama. Myslim, Ze nesmime dilezZitost™ téchto prohléa-
Seni podcenovati. Vyjadruji nazor vétSiny vidcl jedné z naSich
stran a mensiny mezi vidci _strany druhé a jsou prvni zéasadou tota-
litniho zfFizeni: Ze totiz jest stat opravnen vykonat cokoliv a jest
ve své cinnosti omezen jen vuali téch, ktefi stat kontroluji.

Tento ndzor je ziejmé v pifimém rozporu s Ustavou, ktera jest
predevSim nastrojem vymezeni vladni pravomoci a stejné zavazna dnes
jako v den,kdy byla psana. Bude vSak dobre, kdyZz pujdeme o krlicek
dale a polozime si otazku® pro¢ tvdrci UGstavy vladni pravomoc vyme-
zili. Konservativcijsou Casto obvinovani, a v jisttm smyslu pravem,
Ze maji_na Ustavu ocividné zmechanisovany nazor. “Jest to doklad
umoznujici existenci Ameriky. Jsme ameriCti obCané. Jsme proto mo-
ralné a zadkonné vazani se onim dokladem ridit”’, hlasad konservativni
krédo. VSechno v poradku. AvsSak Ustava vyZaduje vice veérnosti nez
to.~NZakladajici otcové meéli pro prijeti zasady s vymezenou pravo-
moci dlvod. ‘A tento diivod doporucuje obranu Ustavniho schématu i
tém, ktefri berou své'Obcanské povinnosti na lehkou vahu. Dlvod je
jednoduchy a pfimo jadrem konservativni filosofie.

Je”prokazano, ze vlada byla po _celou historii hlavnim nastro-
jem”~zmareni svobody Clovéka. Vlada jest moci v rukou nékolika lidri,
kteri kontroluji a_upravuji zivot vsech lidi ostatnich, k moc, jak
fekl Lord Acton, lidi kazi. A dodal: “Absolutni moc kazi absolutné.”

Abstraktné uvazeno, moc statu nemusi svobodu omezovati. AvSak
absolutni moc statu tak Cini vzdy. Opravnéné vladni funkce jsou ve
skuteCnosti_ svobodé napomocny. Udrzovani vnitiniho poradku, zabez-
peceni proti®zahraniénim nepratelim, vykonavani spravedlnosti, od-
stranovani prekazek ve svobodné vyméné zbozi - vykonavani této
ravomoci umoznuje Clovéku jiti za svym cilem v_nejveétsSi mife svo-
ody. Vsimnéme si vSak,, Ze tentyz nastroj, jehoZ pomoci se dosahne
Zzadoucich cilu™ muZe byti nastrojem pro cile nezddouci - Ze totiz
vlada misto Sifeni svobody, mdze ji omezovat. A vSimnéme si téz,
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Ze tato “moznost! se stane “skuteCnosti‘, jakmile jsou drzitelé
vladni moci ponechani svym vlastnim prostfedkiim. Jest to zavinéno
korumpujicim vlivem mocli, prirozenou snahou Clovéka, ktery ma tro-
chu moci, vziti na sebe moci vice. Tato snaha eventuelné vede

k ziskani moci veSkeré - at uz v rukou jedince nebo celé rady je-
dincd, na ¢emz pak méalo zalezi tém svobodnym obcanlim, kteFi jsou
postaveni mimo.

Takové je tedy pouceni historie, o kterem panove Acheson”a
Larson zfejmé necetli. Zbavme drzitele moci vSech zabran kromé
téch, které jsou sami ochotni prijmouti a jsme plnou parou na dob-
re zndmé cesté k absolutismu»

Tvlrcdm Ustavy byla tato historicka skute€nost zndma* Byli
nejen studenty historie, byli téz jejimi obétmi. Védéli ze Zzive,
osobni skuteCnosti, Ze svoboda zavisi na ucinnych zabranach nahro-
madéni moci v jediném autoritativnim zdroji* A Ustava neni nicim
jinym nez systtmem zabran prirozené tendenci vlady SiFit svou moc
smerem k absolutismu* VSichni zname c¢lanky tohoto systému* Prvnim
jest vymezeni autority federalni vlady na specielné prenesenou moc.
Druhym cClankem, ktery se vzajemné doplnuje s cClankem prvnim, jest
ustanoveni, ze jednotlivé staty a lid ma vSechnu moc, ktera neni
delegovana federalni vladé. Tretim Clankem jest peclivé rozdéleni
moci federalni vlady na tri odlisné vétve* Ctvrtym jest zakaz nahlé
nebo nasilné zmeény systému - totiz slozité, avSak od(vodnéné pred-
pisy o zménach a doplncich ¢lanku V.

Stvorili“tudiz autori Ustavy demokracii? Sotva. Systém zabran
v Ustavé obsazenych byl namifen nejen proti tyranim-jednotlivciim,
nybrz~téz proti tyranii mas. Tv0rci Ustavy”si byli dobre védomi ne-
bezpeCi se strany sobeckych demagogil, ktefi by mohli premluvit vét-
Sinu naroda, aby dali vladé Sirokou pravomoc za pouhy klamny slib
hospodarskych vyhod. A zakazali tudiz preneseni moci - nejdrive tim,
ze ve skuteCnosti prohlasili, ze urcCite funkce nejsou pfirozenym a
legitimnim uUkolem verejneho”Udradu”™a za druhé tim, Zze rozdelili ve-
rejnou moc na nékolik vladdnich trid a odvétvi v nadéji, Ze kazdé
jednotlivé kreslo moci bude zarlivé na sve vysady a bude tudiz miti
prirozeny sklon zabraniti zasahim druhych kresel do jeho pole plsob-
Nnosti.

Tvlrci®Ustavy vsak nebyli snilkové. Veédéli, Zze by vladni pra-
vidla nestaCila_na lidi, kteri se jednou rozhodli je nerespektovat,
at uz sebe”skveéleji vzala v Ovahu nedokonalost povahy Cloveka a at
uz sebe pecliveéji bylaformulovana k zabrané zneuziti moci. V jejich
konec¢ném rozboru vladni systém prospiva jediné tehdy, kdyZz ovladani
jsou dostatecné rozhodnuti, Ze prosté prospivati musi. “Co jste nam
dali?* ptala se jedna Zena Bena Franklina pri zavéru ustavotvarne
schuze. “Republiku*, odpovédeél, “jste-li s to si ji udrzeti ...”

Neudrzeli jsme si ji. Achesonové a Larsonové si délali po svém.
System zabran byl oslaben. Federalni vlada se vetrela do kazdeho
Eole\})ysob_nostl, ve kterém godle jejiho soudu je jejich sluzeb tre-
a. Vlady jednotlivych statu jsou ze svych opravnénych funkci budto
vylouCeny tim, Ze se jich federalni vlada uz dfrive zmocnila, nebo
éimtje,dovoleno jednati jen proto, Ze jejich cCinnost federalni vla-
a trpi.



Jak vykonné tak spravni odnoZe federalni”vlady zaboCily daleko
mimo okruh jejich udstavnich mezi« A ke vSem témto”vybocenim doSlo
bez ohledu na predpisy o zménach a doplncich v Clanku V. Vysledkem
je leviathanska morska obluda, rozsahla narodni autorita mimo”styk
s lidem a mimo jeho kontrolu. Tento monolitni Gtvar moci je vazan
pouze vlli téch, ktefi sedi na vysokych mistech.

VIadni moc je mozino méFit nékolika zplsoby.

Jednim jest rozsah jejich penéZnich Okonll. Federalni vydaje
dosahuji_nyni jednoho sta miliard dolaru rocné /ve srovnani s tremi
a pul miliardami pred necelymi triceti lety/.

Jinym zplsobem f'est rozsah jeji Cinnosti. Nakladatelstvi ~’Chi-
cago Tribune” podniklo v nedavné dobé anketu, kterd ukéazala, Ze fe-
deralni vlada je nyni "nejveétsim majitelem pozemku, spravcem majet-
ku, najemcem, stéhovatelem a dopravcem, lékarskou klinikou, pujco-
vatelem, pojistovatelem, hypoteCnim agentem, zameéstnavatelem, dluz-
nikem, zdanovatelem a spotrebitelem v celé historii”.

Dalsim méfitkem jest Cast prijmd_Clovéka, kterou,siQVlada pfi-
vlastnuje pro svou vlastni spotrebu? Teémeér tretina prijmu je kazdo-
rocné odnata ve formé dani.

Ctvrtym zplisobem jest zjisténi, v jakém rozsahu se vlada vmé-
Suje do jedincova kazdodenniho zivota. Zemedélci se prikazuje, ko-
lik mlZe péstovat pSenice. Délnik je vydan na milost a nemilost
vlidcim narodnich pracovnich odbor(l, jejichZz moc jest pfimym ddsled-
kem federalniho pracovniho zakonodarstvi. Obchodnikovi se kladou
v cestu prekdzky v podobé labyrintu vladnich nafizeni a Casto téz
pfimeé vladni konkurence. Vlada odnima Sest procent vétSiny vyplat-
nich listin ve formé povinnych prFispévk( na socialni zabezpeceni a
nuti tak miliony jednotlivcu oddalit na pozdé&jsSi dobu uzivani svych
statkl, jimz by se jinak mohli té&Siti dnes. Ustanovani norem fede-
ralni vlady ve vychové, zdravi a bezpecCnosti jest na vzestupu.

_Jak k tomu doslo? Jak se naSe narodni vlada zmeénila ze sluzeb-
nika s Gzce vymezenou pravomoci na pana s moci prakticky neomezenou?

Byli jsme CasteCné oklamani. V jistych pripadech_jsme dostali
k moci lidi a politické strany, ktere slibily znovuzridit vladu
s omezenou pusobnosti a pozdéji, po svém zvoleni, EFistoupin naopak
k rozsireni_okruhu vladni Cinnosti. Budme si vSak k sobé uprimni.
Porusené sliby nejsou hlavni prFiCinou naSich potizi. Jsou jimi sliby
dodrzené. PriliS casto jsme pomohli k ufadu lidem, kteri slibovali
utratit“trochu vice na tom a onom, ktefFi navrhovali novy program
socialniho zabezpeceni, kteri mysleli na”novy druh "zajisténi”.
Skocili jsme”jim na lep, radeé ji”odkladajice znovunastoleni svobody
a”lstavniho radu na dogu pozdéjSi. Sli jsme cestou mnohé demokratic-
ké spoleCnosti, kterd ztratila svou svobodu tim, Ze si namlouvala,
Zze pokud vladne ”lid”, v8e je v poradku.

_~Francouz Alexis de Tocqueville, pravdépodobné jeden z nejbys-
trejsich 'Politickych pozorovatelu v moderni dobé, postirehl toto
nebezpeCi pFi navstéve naSi zemé v r.1830. Uz tehdy vidél zhorso-
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vani ve spolec¢nosti, kde se vice zdlrazriovala demokracie nez
republika. Predpovédél, Ze se v Americe nezrodi tyranove, nybrz
"porucnici’t A Ze se Ameri¢ané budou “utéSovati ve svém porucen-
skem poméru myslénkou, Ze si své porucniky zwvolili. Kazdy”~Clovék
se necha upoutati do opratek proto”™ ze konec opratky nedrzi jedna
osoba nebo mala skupina osob, nybrz Siroké vrstvy lidové.

NaSe tendence soustiedéni moci v rukou nékolika osob mé
vazné znepokojuje. Mlzeme byti porazeni bombami nebo podvratnou
cinnosti. Mizeme vSak téZz byti porazeni nasi nedbalosti - opomi-
jice uastavu a nedbajice zasad vlady s vymezenou pravomoci. Obavam
se, Ze naSe obrana proti nahromadéni neomezené moci ve Washingtonu
je v horSim_stavu nez naSe obrana proti Gto¢nym plandm Moskvy.
Jako uz tolik narod( pred nami, jest mozné, ze spiSe podlehneme
pro vnitini slabost nez padneme v boji se zahraniCnim nepritelem.

Jsem presvédcen, Ze vétSina Ameri¢anl chce nyni tento smér
zvratit. Myslim, Ze naSe obava o mizici svobodu je opravdova.
Myslim,ze se nepfijemny pocit, ktery maji lidé z dusici vladni
vSudepritomnosti® zménil téemeér v poplach. Narikani nad zlem ji
vSak nezazene zpét a hrozeni prstem moc vlady nezmensi.

v~Zmeéna nastane, az svéfime vykon naSich z&lezitosti lidem,
kteFi rozumi, Ze jejich prvni povinnosti jako verejnych cinitelG
jest vzdati se moci, kterajimbyla dana. Nastane, az se AmeriCané
ve stovkach obci v celém narodé, rozhodnou pomoci k Uradu clovéku,
ktery ve své volebni reCi_prohlasi: "Malo mam zajmu na zlepSeni
vlady nebo natom, abjrch ji uCinil produktivngjsi, nebof mam
v umyslu zmensSiti jeji rozsah.Nejsem pro socialni péci, nebot
navrhuji Sifeni svobody. Mym cilem neni zakony vydavat, nybrZz je
rusit. Nikoliv zavadéni novych programl, nybrz ruseni starych po-
ruSuje 'astavu” zklamalo ve svém ucCelu a vrhlo na lid neospravedl-
nitelné financni bfemeno. Nebudu se pokousSet dozvédét, zda je ur-
Citého zakonodarstvi "tfeba”, dokud se nejdfive nepresvedCim, zda
je Ustavné pripustné. A jestlize bych meél byt pozdéji napaden, Ze
jsem nedbal “zajmu” mych volicu, odpovim, Ze jsem se domnival, Ze
Jjejich hlaynim zajmem jest svoboda, a Ze v té véci délam vSe, co
je v mych ‘silach.
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Kapitola treti.

STATNI  iRAVAO0

V r.1930 newyorksky guvernér zdlraznily Ze Ustava neopraviuje~
kongres jednati v mnohych Zivotné dllezitych problémech, jako na pr.
ve sprave elektraren a plynaren, bank, pojistoven, obchodu, zemé-
délstvi, ve vychove, socialni péci a tuctu jinych duIeZ|tych uko-
10 a dodal Ze se nesmi dostat Washingtonu povzbuzeni, aby se do
téchto usekd Ginnosti vmésoval.

Rychla zména Ustavniho zFizeni~za Franklina Roosevelta v/~dok-
trinu neomezené vladz jest udalosti, o které se bézné vypravi.
Nezneklidnuje mé vSak tolik v teto veci, ze narodni demokraticka
strana porusila pravomoc jednotlivych statt - coz se stalo pred
nékolika lety, kdyz se strany zmocnili socialistiCti mysléenkari,
soustifedéni v pracovnim hnuti a kolem ného - jako neklamna tenden-
ce republikanské strany ubirati se timze smerem. Vysledek je ten,
Ze dnes ani jedna strana zasadu statni pravomoci zavazneé nedodrzu-
je. Zakladni kamen republiky, naSe hlavni zabrana proti zasahlim
Velké vlady do svobody {ednotllvce proto rychle mizi pod hromadi-
cimi se piseCnymi prevaly absolutismu.

Republikanska strana samoziejmé o statni pravomoci debatuje.
Vladni sprava Sla dokonce tak daleko, Zze usporadala lEro onen prob-
lém konferenci vlady~federalni a vlad statnlch Skutky vsak mluvi
samy za sebe a s uprimnym politovanim musim konstatovatl ze re-

ublikanska strana stejné jako strana demokraticka pnkrocu;e

uziti donucujici federalni vladni moci, kdykollv narodni vidcové
dOdeU k zavéru, Ze vykon jednotlivych statd byl “ne zcela uspoko-
jujici”

Zaméfme svou pozornost na jeden zpisob vméSovani se federalni
viady”- zplsob, na ktery se ve VétSiné verejnych debat o onom prob-
lému Casto”zapomina. V ﬁoslednlch letech pokracovala federalnl
vlada v udileni a v mnoha pripadech zvyseni federalnich “pomocnych
dar(“ statdm v mnohych usecich, ve"kterych astava prlznava statum
vyluénou pravomoc. Témto darim se Fikéa ||ood ptrné fondy” jsou.’
zaméfeny jako'pobidka“ k vydajim jednotlivych statd na z ravi,
vychovu, socialni peci, konservaci nebo kterykoliv jiny usek, ve
kterém”je podle rozhodnuti federalni vliady treba narodniho zésahu.
Jestlize staty souhlasila daji k disposici penize pro tyto Ucely,
federalni vlada se”zavaze prispét v poméru predepsaném kongresem.
Nékdy je tento pomeér 1:1, federalni vlada vsak mnohdy prispiva na
vic hez polovinu nakladu.

Jest si treba vsSimnouti v téchto programech dvou véci:
Za prvé to jsou”programy federalni - jsou federalni vladou zrozenyd
pokud se tyka~ucCelu i rozsahu. Za druhé ony“povzbuzujici* dary
sou ve skuteCnosti smési vydlranl a Uplatkd. Statdm se prosté
rekne, budto at” spolupracuji “anebo®. Jakmile federalni vlada na-
bidne podplrné fondy, je z praktlckych divodl malo pravdépodobné,
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Ze by néktery Clen statniho zakonodarného sboru odmitl pro svij
stat Gmérnou Cast penéz,”vybranych ve vSech statech. Jest tudiz
Bochopltelne9 ze se mnozi_zakonodarci domnivaji, ze by pro né
ylo odmitnuti pomoci politickou sebevrazdou. Jest to nepfimy
zplsob pfFinuceni, nicméné vsak ucinny.

PFiméj$im zplsobem pfrinuceni jest, Ze federalni vlada pohrozi
svym zasahem, jestlize vlady jednotlivych statd neucini to, co
Washington povazuje za vhodné. Neni tomu tak davno, kdy na pr.
ministr prace dal jednotlivym statim lekci o tom, jak je moudré
vydati "moderni* zakony o0 podpore v nezaméstnanosti. Ani se ne-
snazil zastrit, k cemu jinak doide JestliZze nebudou jednati staty
samy, bude za né Jednatl federdlni vilada.

Uvedu zde nékolik pripadd “vybizejiciho® postoje Na konci
r.1957> “Spojeny federalni a statni akcnl vybor doporucil, aby
jisté programy podpidrnych fondd byly “vraceny* statim, z malo
zastiraného duvodu, 7Ze se staty, podle minéni vyboru, naucily,
jak dostat svym povmnostem Staty se naucCily slusné chovati
v téchto usecich Cinnosti: v programech “odborného Skoleni®
v zemedélstvi, domacim hospodarstvi, nraktickém oSetrovatelstvi,
obchodu s rybaml navrzich na mistni kanalisaCi, vyklizeni Spi-
navych mestskych Ctvrti a méstské obnoveé; a vymaham zdravotnich
a bezpecnostnich norem ve spojitosti s programem atomické energie.

Neni dilezité, ze kongres na_tyto navrhy nereagoval, nebo Ze
jim vladni sprava dala jen polovicatou podporu, nybrz spiSe to,ze
federalni vlada nebyla predevsSim nikterak opravnéna na pole této
i)usobnostl vstupovat a tak si privlastnovat pravo Cinnost jednot-
ivych statl soudit. Republikanskd strana to méla pfimo a jedno-
du%e prohlasit a zadat, aby se federalni vladda ihned stadhla do po-
zadi

Budeme, tuSim, svému omylu nejlépe rozumeét, kdyz se podivame
na teorii,~ktera za nim vézi. Zminil jsem se uZz o knize 'Republi-
kan se diva na svou stranu’, ktera jest pecClivé propracovanym a
;Jromyslenym postojem “moderniho republikana“ k soucasnym problémdm.

ohu dodati, Ze stejné dobre”vyjadruje”postoj demokratlv./ Pan
Larson venu;e znaCné mista otazce statnich prav. Tvrdi, Ze zatim
co existuje “vSeobecny predpoklad ve prospéch statnich prav diky
desatému”dodatku, tento predpoklad musi ustoupiti, kdykoliv se
federalnim ufadim zda, ze staty “potreby lidu® dostatecne neukojuji.
Toto je_ parafrazi Jeho postoje, avsak nemyslim, Ze nespravedlivou.

A jestlize je tento postoj nasnnym zplsobem zachéazeni s presné
vymezenym Ustavnim opatfenim,, pan Larson se ospravedliuje tvrzenim,
Zej’pro kazde pravo je OdeVIdajICI povinnost®, “KdyZz mluvime o
statnich pravech* pisSe, “nesmime nikdy zapommatl Ze s onémi pra-
vy,jdou zaroven primérené statni povinnosti*. Jestlize tudiz staty
sveé _povinnosti nesplni, jsou si samy sobé vinny, kdyZ musi zakro-
Citi federalni vlada.

'‘Potiz s timto tvrzenim je ta, Ze se s Ustavou Spojenych Statt
jedna jako s negjakou priruckou polltlcke teorie, ke které se sahne
nebo ktera'Se”a stranou podle toho, jak VyhOVUJe planim soucas-
nych federalnich Grednikl. Desaty do atek neni_“vSeobecnym pred-
pokladem*, nybrz zabrannym pravnim narizenim. Desaty dodatek pfFi-
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znava v urcitych Usecich pravomoc jednotlivym statm. Statni pravo
znamend, Ze v Usecich jim vyhrazenych, staty maji pravo jednat nebo
nejednat podle toho, jak uznaji za vhodné. Staty mohou mit povinnos
ti témto praviim odpovidajici; tyto zavazky ovSem dluzi lidu jednot-
livych statd a ne federalni vladé. Vymahani téchto zavazkldneni na
federalni vlade, ktera neni svépravna, nybrz na lidu,,ktery sve-
pravny jest a ma plnou moc pristoupiti k disciplinarnimu fizeni.
Jestlize lidé nejsou spokojeni Ffeknéme se statnim programem inva-
lidniho pojisténi, mohou uciniti na své statni uredniky natlak, a
paklize ten krok zklame, mohou si zwvoliti novou Uredni sestavu. A
jestlize se chtéji této zodpoveédnosti zbavit, mohou dopliikem Udstavu
pozmeéniti. Opakuji, Ze Ustava presné a jasné oddeéluje pravomoc fe-
deralni a pravomoc statni. Neuznani tohoto rozdéleni pravomoci se
strany federalni vlady bylo tvrdou ranou zasadé vlady s vymezenou
pravomoci.

Opét v8ak wvaruji proti defensivnimu nebo omlouvajicimu se
odvolavani na UGstavu. Jest v ni divod pro zachovani statnich prav.
Nejenze zabranuje nahromadéni moci v Ustfedni vlade, vzdalené sty-
ku s lidem, pomérné nezodpovédné zabranam lidu, nybrz téz uznava
zasadu, Ze mistni problemy nejlépe vyresi lidé, kterych se tyto
problémy nejvice t'kagl'. Kdopak vi lepe nez obyvatel New Yorku,
jaké mnozstvi a jaky druh verejné financovaného vyklizeni Spina-
vych Casti meésta New York je treba a mozny si dovolit? Kdo vi Iépe
nez obyvatelé Nebrasky, zda v jejich state jest dostateCny oSetio-
vatelsky program? Kdo vi lépe nez Arizonané, jakého Skolniho pro-
gramu je tfeba pro vychovu jejich déti? Lid v mém vlastnim staté -
a jsem si jJist, Ze mluvim za jJejich vétSinu - uz davno prokoukl
mylné tvrzeni, Ze federalni pomoc je "zdarma”. Veédi,“Zze penize
jdou z jejich kapes, Ze jim jsou vraceny po odpocteni zprostiedko-
vatelske provise, ktera jde na utraty federalni byrokracie.

Rovnézvédi, ze jim je odnhato pravo rozhodovati jak s témito
penézi naloziti a dano néjaké planovaci komisi hluboko ve sklepe-
nich jedné z federalnich”™agentur. Rozuméji, Ze to jest velkou a
snad nenahraditelnou ztrdtou nejen na jejich majetku, nybrz na je-
jich svobodé, ktera je neocenitelnal

Nic by nepomohlo véci svobody vice, nez kdyby statni Urednici
v celé zemi zazadali o své opravnéné naroky na ztracenou statni moc
a kdyby se federalni vlada rychle a naprosto vzdala vsSi nravomoci,
ktera je Ustavou vyhrazena jednotlivym statiim.
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A OBCANSKA PRAVAo

V nedavnych letech byl ucinén pokus o zlehCeni zasady stat-
nich prav tvrzenim, Ze jsou obranou stanoviska Jihu k rasové in-v
tegraci. NaznacCil jsem Jiz, Ze okruh statnich prav je daleko SirSi-
Ze se tykd jak lidi na severu tak na jihu a jednd o z&aleZitostech,
které nemaji s rasovou otazkou nic spoleCného. Jest ovSem pravdou,
Ze zésada statnich prav ma na integracni bod vliv a,Zze stanovisko
Jihu je v této otdzce nejzreteln&jSim vyrazem oné zasady. Tim vice,
Ze je naSe zemé ve sparech Zivé a nékdy osklivé polemiky, tykajici
se smysleného konfliktu mezi statnimi pravy na strané jedné a t.zv.
"obCanskymi pravy” na druhé straneé.

Rikdm konflikt "smysleny”, ponévadZ nesouhlasim, 7Ze mlze byti
konflikt mezi spravné definovanymi pravy a presné definovanymi pra-
vy obCanskymi. Jestlize jsou statni “prava”’ hajena tak, Ze zasahuji
do prav jednotlivcovych, chranénych platnymi federalnimi zakony”
pak vykon statni moci je pripadem zmateCnosti. A naopak, jestlize
Jjsou jednotlivcova "prava’hajena tak, Ze poruSuji platnou statni,
moc, pak hajeni onéch“prawvu f<est rovnéz pripadem zmatecCnosti. trava
sama nejsou protichudna. Ke konfliktu dochazi tim, Ze tyto dvé Kka-
;c]e,gorle prav jsou nepfesné definovany a nejsou zakonym zpusobem
ajeny.

“Definice statnich prav jest pomérné snadna. Desaty dodatek
tak Cini UseCnym zplsobem. “Moc, kterd neni Ustavou prenesena na
Spojené Staty a neni statidm Ustavou zakdzana, je vyhraZena jednot-
livym statum nebo pfimo lidu.”

Definice obCanskych prav by neméla byti o nic obtiznéjsi.
Ve skuteCnosti vsak jsou - diky vystiednimu a bezostySnému zneuZziti
lidmi, ktefi by méli  lépe védét jak se chovat - jednim z pojmd,
kterému se v moderni politické mluvé nejméné rozumi. ObcCanskd prava
se,Casto zamenuji jako synonym za “lidska prava’ nebo “pfirozena
prava”. Casto jsou prosté nazvem pro popis cCinnosti, kterou nékdo
povazuje za politicky nebo socialné zadouci. Neéjaky sociolog napise
na kousku Papiru svuj navrh na odstranéni néjake nerovnosti, nebo
néjaky politiko tom pronese feC - a hlei Zrodilo se nové “obCanskeé
pravo™! NejvySsi soud ukazal podobnou tvurc€i moc.

“ObCanske” pravo jest pravem, které je hajeno a vymahano a tu-
diZz chranéno nékterym platnym zakonem. Mize se” tak stati obecnym
/zvykovym/ pravem nebo,mistnimi a federalnimi statuty nebo Ustavou.
”Jestlize vsak toto pravo neni obsazeno v zakoné: neni obCanskym
pravem a neni je™moZno vymahat prostredky obcanského prava.” Je
mozne, ze jsou nektera prava “prirozena®, ”lic—ska” nebo jina,
ktera by téz méla byti pravy obCanskymi. Jestlize si vsak prejeme
dati témto pravim zakonou ochranu, musime se obratit na zakonodar-
stvi nebo Ustavni dodatkové Fizeni. Nesmime se o ziskani napravy
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utikati k politikdm, sociologdm - nebo soudim.

V Useku rasovych stykl jsou néktera prava, ktera jsou chra-
néna platnymi zakony a jsou tudiz pravy”obCanskymi*.' Jednim z nich
jest pravo volebni. Patnacty dodatek ustanovuje, Ze nikomu nesmi
yti_odepreno hlasovaci pravo z duvodu rasovych,barvy nebo dri-
vejSiho otrockého poméru. Podobné to vymaha s urCitymi pravnimi
privilegiemi Ctrnacty dodatek. Zakonodarna historie tohoto dodatku
/cituji ze zdkona o obCanskych pravech z r.18b6, Ijleji onen dodatek
mél za ukol uzakonit/ jasné ukazuje,, Ze lidé vSech ras jsou,stej-
nym dilem opravnéni “uzavirat a“vymahat smlouvy, Zalovat, byt
stranami a pFedkladat dikazy, dédit, kupovat, najimat, prodavat,
udrzovat a predavat nemovitosti a_osobni majetek, za uplného a
rovnopravného uzivani vsech zékonl a jednani o zabezpeceni osob
a majetku”. Po vydani onoho zdkona a dodatku, vSichni lidé, vcetné
¢ernochl, méli "obcanské” pravo na tuto ochranu.

VsSimnéme si, ze jest tomu jinak v otazce vychovy. Nebot fede-
ralni Ustava nevyZzaduje| aby staty vydrzZovaly rasové smiSené Skoly.
Pres nedavné rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsem pevné presvédcen, Ze
nejen neni smiSenych Skol tfeba, nybrz Ze dstava vmeSovani se fe-
derdlni vlady do useku vychovy nikterak nedovoluje. Je mozné, spra-
vedlivé nebo rozumne Ci stoji za pokus, aby cCernosské déti chodily
do stejnych Skol s bilymi, avSak nemaji na to obCanské pravo,
chranéné federalni vladou nebo federalni vladou vymahatelné.

Zaméry zakladajicich otcl jsou v této zalezitosti nade vsech-
ny pochyby: Federalni vladé se ve vécech Skolskych nedostalo pra-
vomoci naprosto zadné. V Desatem dodatku byla pravomoc nad celym
Usekem vyhrazena jednotlivym statlim. ZUstava otdzkou, zda Ctrnacty
dodatek - konkrétné klausule “rovnopravné ochrany” - pozménila
plvodni zadkaz federalni intervence.

Pokud vim, nebylo nikdy sporu o tom - a zajisté Kejvyssi_soud
neuvedl tento sporny bod - Ze autori Ctrnactého dodatku zamysleli
Ustavni schema ohledné vychovy zmeénit. Ve zndamém pripadé Skolské
integrace "Brown versus ministerstvo vychovy /195V,| Nejvyssi soud
jasné priznal, Ze nebyl veden zadméry autord dodatku. Hlavni soudce
Warren prohlasil: “Pri jednani s timto problémem nemlZeme wvratiti
ruCicky hodin do r.1”™8, kdy byl Dodatek prijat ... Musinie se divat
na verejnou vychovu ve”svetle jejiho plného vyvoje a jejiho nynéj-
stho mistg., ktere zaujima v”zivote celého amerického naroda.”

Co vlastne soud rekl lo, Ze nezalezi na tom, co si myslely osoby,
kteréoustavu psaly, nybrZz na nazorech soudu. Jen naoCkovanim svyc

nazord na platné pravo zemé mohl soud pFijit k rozhodnuti, k jaké-
mu eventuelné dosel.

Zaméry autor(l Ctrnactého dodatku jsou zcela jasné. Vezméme
v Uvahu tato fakta: .
1. Béhem celé kongresni debaty o,Ctrnactém dodatku ZzZadny ze stou-
pencl dodatku se ani slovem nezminil, Ze segregatni Skoly postavi
mimo zakon. _
2. V téZe dobé, kdy kongres schvalil Ctrnacty dodatek, téz zridil
Skoly ve Washingtonu a Georgetownu “vyluc¢né pro .. barevné déti*.
3« Ve vSech debatach o dodatku ve statnich zakonodarnych sborech
byl jenom jeden zakonodarce, Clovék z Indiany, ktery myslel, Ze
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tento dodatek bude miti vliv na Skolstvi»

0. Velka vétSina statt”™ které dodatek schvalily, trpély nebo
potiebovaly segregatni Skoly pravé v dobé schvaleni dodatku»
Nemdme zde dostatek mista, abychom v celé SiFi o téchto dika-
zech jednali, avSak skutky jsou podlozeny doklady, a to”je vsSe,
co musime o vlivu Ctrnactého dodatku na tento problém védéti.
UcCelem dodatku nebylo postavit rasové oddélené 3Skoly mimo zdkon
a dodatek je tudiz mimo zdkon nepostavil» Jeho UCelem nebylo
opravnit a tudiz neopravnil Zadnou federalni intervenci na poli
vychovy.

Nemd na mé tudiz”~zadny vliv tvrzeni, Ze rozhodnuti Nejvyssiho
soudu o integraci ve Skolach je zakonem zemé. Ustava a zakony "vy-
dané v souhlasu s ni% jsou nejvySSim zakonem zemeO. Ustava je tun,
cim ji~.jeji autori,chteli mit a cim prohlasili, Ze jest a ne Cim
Nejvyssi soud tvrdl, Ze jest» Jestlize strpime, abychom zameénovali
své vlastni zaméry za Uumysly tv0rcl Ustavy, pak ve skute€nosti za-
\lirhucjeme zasadu Ustavni vlady. Priklanime se k viadé lidi a ne za-
onu.

Mam hlubokou Uctu pred NejvyssSim soudem jako instituci, avSak
nemohu veérit, ze bych tutéz dctu prokazoval tim, Zze bych zvrhle
BFehIédI prestupky soudni moci a schvaloval jeji protidstavni za-

oCeni do zakonodarné vladni oblasti. Kongres a staty, ve stejné
mife s NejvysS§im soudem, musi vykladat Ustavu a ridit se ji ve
svém vlastnim svétle. Podporuji tudiZz vSechny snahy statd, ovSem
shvyjimkou nasili, o zachovani jejich opravnéné pravomoci nad vy-
chovou.

Pokud se tyCe kongresu, doufam, ze narodni zakonodarstvi
prispéje k objasnéni problému tim, Ze jednotlivym statim navrhne
Ustavni dodatek, ktery by opétné zdCraznil vyluénou statni pravo-
moc v otazkach vychovy. Podle mého soudu tento dodatek by potvrdil
co je jiz neomylné zaruCeno ustavou. Postavil by vSak tuto zalezi-
tost nad jakékoliv dalSi dohady.

Je nahodou, Ze s cily Nejvyssiho soudu, jlak jsou obsazeny
v Brown-ové rozhodnuti /Brown decision/, souhlasim. Véfim, Zze je
i rozumné i spravedlivé, aby Cernosské déti chodily do stejnych
Skol s bilymi a Ze odmitnutitéto pFileZitosti md za disledek
P_rojev meénécenosti. Nejsem_vSak ochoten tento svuj nazor vnucovati
idem v'Mississipi,nebo Jizni Karoliné nebo jim rikat jakych method
maji uzivati a jakym tempem k”dosaZzeni tohoto cile kraceti. To je
jejich véci a ne mou. Veéerim, Zze nejlépe jednaji v rasovem ?_roblemu,
ﬁodobné jako ve v8ech socialnich a kulturnich problémech, lideé,

terych se tyto”problémy pfimo tykaji. Socialnich a kulturnich zmén
at sebe zadoucngjSich, se _nema dosahovati masinérii narodni silly.
Snazme se,o0 zlepSeni instituci, které poklddame za vadné, premlou-
vanim a vychovou.cDbejme v3ak pFi tom radného zakonného postupu.
Jakykoliv™ jiny zplsob™ poméaha tyrandm na trdn a nic¢i svobodu.
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SVOBODA PRO ZEMEDELCE.

... dohled nad zemédélstvim nebo jinou cCinnosti podobného
druhu, pro kterou by mél byt spravné prislusny mistni zakonodarny
sbor, nikdy nemilze byti Zadoucim cilem vSeobecného zakonodarstvi.
Jest™proto nepravdépodobné, Ze by mély federalni sbory chut na-
silné uchopit moc, ktera je s ni spojena, ponévadz by”pokus o vy-
konavani oné pravomoci byl pln nesnéazi a téz ve stejné mire marny.l
Alexander Hamilton ve "Federdlnich novinach” €.17 /The Federalist

Papers No.17/.

Hamilton se mylil ve své predpovédi o tom, co lidé ucCini™Ci
neucini, mél vSak zcela pravdu ve své predpovédi o jejich uspécha-
né blahovosti. Ukazalo se, Ze zasah federalni vlady v zemeédélstvi
byl skuteCné “pln nesnazi“. Nedbani Ustavy na tomto poli mélo za
nasledek nevynutelnou ztratu svobody a zpUsobilo hospodarsky zma-
tek. Prebytky, se kterymi si nevime rady, obrovskeé darnové brime,
vysoké spotiebitelské “ceny, mrzutost plsobici kontroly - pochybuiji,
ze blahové nedbani zasady vlady s vymezenou moci bylo kdy presvéd-
Civeéji postaveno na odiv.

Udélali jsme chyby na tak Siroké zakladné, Ze zdanlivé 1 naSe
kritické schopnosti utrpély béhem onoho procesu. Clovék, ktery je
obezndmen s timto thematem, nikdy nemlZe popfritze politika ceno-
vé podpory”a vyrobni kontroly zklamala na celé Cafe. A presto prese
vSechno”™naSe nejlepSi mozky nenachazeji lepSiho feSeni tohoto prob-
lemu nez ve zvysSeni podpory a kontroly.

louCeni z ustavy je v teto véci zcela jasné. Pravomoci nad ze-
meédélstvim ~se zakonné nedostalo Zadnému odvétvi narodni vlady. Zas-
tanci prvniho zdkona o zemédélské Upravé /Agriculture Adjustment
Act/, vydaného y r.1933) se pokouseli jej ospravedinit t.zv. klau-
suli o vSeobecném blahu. Nejvyssi soud neprodlené tomuto zakonu
zabranil s odlvodnénim, 7Ze fraze “vSeobecné blaho“ byla pouhou
obménou danqQvé pravomoci a nedavala kongresu zadnou pravomoc néjaké
kontroly. “Rizeni zemédélské vyroby*, prohlasil soud v pfipadé
*Spojene Staty”versus Butler'/United States v.Butler/ v r.1936,
“neni ve skute€nosti dobrovolné. Zemédélec ovsem mizZe odmitnouti
se podridit /vysada, kterou nema”“za dnesniho zakonodarstvi/, avSak
cenou zatakove odmitnuti je ztrata zisku ... pravomoc udéleni
nebo odnéti neomezeného zisku je pravem pfinuceni nebo zniceni ...”

AKongres za “Nového udeélu“ odpovedél tim, ze vydal v podstaté
tentyz zédkon, druhy “Zakon o zemeédeélské upravé" a pokousSel se ten-
to ~program ospravedlniti jako “Fizeni obchodu mezi jednotlivymi
staty“. Bylo to ziejmym obejitim pfipadu Butlerova. NejvySSi soud,
ktery v té dobé byl pod téZkou politickou palbou pro prekazeni
“Rooseveltovy revoluce“ “ucinil vsak f'eden ze svych neslavnych
obratl ¢elem” vzad™a novy zakon schvalil. Federalni vlada se nasi-
lim zmocnila rdznych pravomoci pod zaminkou “Fizeni obchodu*,
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avSak tento pripad pretvoreni jasneho smyslu Ustavniho jazyka
jest snad nejkriklavéjsim, ktery byl kdy zaznamenén.

V pripadé 'Wickard v.Filburnz/1972/, ve kteréem druhy Zakon
0 zemedelské upravé vyhral, jednomu zemeédeélci byla udélena poku-
ta za to, Ze zasel 23 akrl( psenicemisto jedenacti akr(, které
mu vladda pridélila - presto, Ze "prebytek” pSenice b%/I spotrebo-
van na jeho vlastni usedlosti. Jak,vpro Boha, lze vilbec Fici,
chtél vedet zminény zemédélec, 7e pSenice, kterou krmim svUj
vlastni dobytek, je mezistatnim obchodem?To je jlednoduché, pro-
hlasil soud. Kdybyste byl neuzil na krmeni své vlastni pSenice,
byl byste ji mozna koupil od nékoho jiného a ta koupé by byla
mohla miti vliv_na cenu psSenice, ktera byla dopravena mezistat-
nim obchodemi Timto fantastickym zdGvodnénim ucinil soud obchod-
ni klausuli tak Sirokou jako cely svét a zruSil jasnou ustavni
vyhradu statd v otdzce pravomoci nad zemédélstvim.

Tragedii ovsem jest, Ze nas protiustavni zakrok federalni
vlady v zemédélstvi nepfivedl o nic blize k vyreSeni zemeédél-
skeho problému”. Problémem prFi_zacCatku federalni_intervence byly
ubyvajici zemédeélcovy prijmy. Dnes jest zemeédélcuv prijem stale
jesté nizky. Nyni vSak mame dalSi problémy - kontrolu vyroby,

terd omezuje svobodu, vgsoké spotfebni ceny, znaCné Znové pre-
bytky a obrovské danove brimeé, ktere dosahuje témer Sesti mili-
ard dolar( rocné. At pfijmeme jakoukoli obménu cenovych podFor
a vyrobnich kontrol, vyreSeni téchto problém( se nim neustéale
vymyka z rukou.

Jest zcela jasné, pro€ bylo vladni intervenci vice problém{
vytvoreno nez vyreSeno. Zemeédélska vyroba, podobné jako kterako-
liV-jina vyroba, jest nejlépe_ kontrolovana prirozenou cinnosti
volného trhu. Jestlize zemeédélci v narodé sméji své vyrobky svo-
bodné prodavat za ceny, které jsou SE)OtFebitelé ochotni platit,
pak budou eventuelné podle zakona nabidky a poptavky vyrabéti
priblizné jen tolik, kolik je®moZno na narodnim a svétovém trhu
spotrebovat. A jestlize zemeédélci vSeobecné zjisti, ze nedosta-
vaji za své vyrobky ceny dostateCné vysokeé, nektefri z nich se
zacCleni do jiné hospodarské”™cCinnosti. Vysledkem bude zmen3ena
zemédélska vyroba avys$Si prijmy pro ty, ktefi zlstanou na svych
usedlostech. Jestlize se vsak do prirozeného hospodarského pro-
cesu vlada vmeésuje a stanovi vySSi ceny nez je spotrebitel ocho-
ten”platit, vysledkem jest” jak to vyjadril Hamilton, "plno nes-
nazi”’. Narod bude platit premrsténé ceny za préaci, které neni
tfreba a za urodu, kterou neni mozno spotfebovati.

V/™nedavne dobé se vlada snazila o napravu problému nadvyroby
zfizenim pudni banky a program(l omezeni akrové plochy. Tyto pro-
gramy”jsou ve skutecnosti jenom moderni versi zabijeni prasat a
palem brambor, kterézto plany zastaval za "Nového udélu” Henry
Wallace. A ve snizeni prebytku nemaji vice Uspéchu nez jejich
predchldci. Jest vSak i positivni zlo v téchto programech. Ve
skuteCnostijsou lidé obménovani za to, Ze nevyrabeji. Pro narod,
ktery vyjadruje svou velkou obavu o svuj “hospodafsky rust”, si
nemohu predstavit nesmyslInéjSi a sebeporazenectéjSi politiku nez
tu, ktera podporuje nevyrobu.
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1roblém prebytk( nebude vyfeSen, dokud si neuvédomime, ZzZe
technologicky pokrok a jini Cinitelé umoznili, aby pdreby,Ame-
riky a dostupnych svétovych trhd byly ukojeny daleko men$im poc-
tem zemédélcl nez ktefFi nyni pldu obdélavaji. Nemohu véFit, ze
seriosni student zemédélskych problém0 neumi tuto skutec¢nost
oceniti. Co doposud chybelo, nebyl dostatek porozumeéni problému,
kterému nerozumeét je ve skuteCnosti zcela nemozne, nybrz politic-
kd odvaha néco v teto véci vykonat.

A néco v?</konat znamena - a nemlze zde existovati zadna mylka
okamzité a s koneCnou platnosti zemédélské podpory zastavit. Jedi
nym zpUsobem, jak mozno zemédélce presvédciti, Ze se musi rozhod-
nouti pro jiné pole pdsobnosti,jest zastaviti nevykonnym zemédél
cim platy za vyrobky,,které neni mozno prodati za trzni cenu. Ze
to je kruté rozhodnuti? Jest bezcitné dovolit, aby pfFirozené hos-
podarské zakony rozhodly, kolik zemédélcl se udrzi nad vodou,
stejné jako”stejné zakony urcuji™ kolik bude bankérd, lékarnikd
nebo hodinar(? Nikdo o tom tak pfed zavedenim podpdrného programu
nesmyslel. Méme na paméti, Ze presun ze zemeédélstvi na jina pole
plsobnosti pokracuje v nasi zemi uz od samého jejiho zacdatku - a
to s vysledkem dobrym, ne Spatnym.

Nemohu Veérit, ze toto opatireni bude miti pro politiky za na-
sledek takovou ztratu hlas(l, jaké se obavaji. VétSina zemédeélcl
chce stat™na svych vlastnich nohou. Jsou odhodlani prijmouti ri-
siko volného trhu. Jsou si bezprostrednéji védomi nez mnozi z nas
jaké jsou nasledky neomezené vladni moci a rekl bych tudiz, Ze
majjzna vraceni svobody a hospodarském ozdravéni v zemédélstvi

vetsi zajem nez vétSina ostatnich lidi.
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Kapitola Sesta.

SVOBODA DELNICKEHO HNUTI«

Kdybych si mél vybrat hlas, ktery povazuji v mé plsobnosti
jako senator za nejdulezitéjsSi, byl by to onen, ktery jsem dal
v r.1959 pfri hlasovani o navrhu zakona o "Délnické reformé”
/Kennedy-Ervin "Labor Reform”/. Senat jej odhlasoval v poméru
95?1. Ten jeden hlas proti byl mlj. Onomu opatfeni se dostalo
reklamy jako vSeobecné masti na bolesti, privedené na svétlo
cinnosti l\/IcCIeIIanova_vyéet_Fug)l’cih_(_) vyboru.postavil,jsem se
ﬁrotl nému, ponévadz jsem si byl jist, Zze zakonodarné opatient,

teré bylo na oko odpovédi poZadavku vefFejnosti o zabranéni mo-
ci odborového hnuti, avSak ve skuteCnosti ji nebylo, by vylou-
Cilo moznost ucCinného zakonodarstvi na dlouhy cas.

Tento mlj nazor se pozdé&ji ukazal jako spravny. Dim repre-
sentantd zamitl navrh Kennedyho-Ervina a nahradil jej mnohem
lepSim opatfenim Landruma-Griffina. Na konferenci predstavitel(
obou komor, ktera nasledovala, byl kongresni navrh pozmeénén jen
nepatrné. Rekl bych, Ze ve zpravé uUcastnikd konference proslo
90 procent plvodniho Landrumova-Griffinova navrhu, Senat prijal
tuto zpravu jen se dvéma hlasy proti, coz mi je dllkazem, Ze mij
puvodni protest byl proziravy.

Protest vSak existuje dale. Ackoliv byl Landrum(v-Griffiniv
zakon zlepSenim ve srovnani s opatfenim Kennedyho, kongres se
stale jesSté nepustil do boje s opravdovym zlem na poli odborové-
ho hnuti. Podplaceni®a korupce jsou symptomy choroby, ktera souzi
odborové hnuti, ne vsak jeji ﬁﬁéinou. PFiCinou jest obrovska
hospodarska™a politicka moc, ktera je nyni v rukou odborarskych
vldcl soustfedéna. Tato moc Skodi narodnimu hospodarstvi tim, Ze
vhucuje zaméstnavatelim smluvni podminky, které vybizeji k nevy-
konosti, niz3i vyrobé a vysokym cendm, coZ vSe md za nasledek
NnizSi zivotni standard amerického naroda.

Korumpuje narodni politicky zivot tim, Ze ma nepomérny vliv
na volbu verejnych osobnosti.

Véazné ohroZuje svobodu miliond jednotlivych délnikd, ktefi
mohou protestovat proti postupu odborarskych vudcu jenom tehdy,
kdyZ se rozhodnou riskovat ztratu zameéstnani.

VsSichni jsme slySeli narCeni, Ze takovato kritika moci Velke-
ho odborovéhozhnuti jest Gtokem proti délnikim a odborim. Jest to
tvrzeni slouzici zajmim odborarskych vidcl, neshoduje se vSak zpra
vjdla sa skuteCnostmi a rozhodné cCini bezpravi mému stanovisku.

enm, ze odborové hnuti, drZzené ve svych spravnych a pfirozenych
hranicich, jest pro zemi”positivnim dobrem. Odborova hnuti mohou
b?ti 5as™)°jem  dosaZzeni hospodarské spravedlnosti pro pracuji-
cih® Clovéka. Co vic, jsou alternativou statniho socialismu a tu-
diz odradenim od ného. Co vSak jest dulezitéjSi, jsou vyrazem
svobody. Spravné formulovana odborova hnuti jsou vyrazem nezada-
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telného prava Clovéka na sdruzeni s ostatnimi lidmi za ucelem
dosazeni opravnénych cilu.

Prirozenou funkci odborového™hnuti?”“pro kterou bylo v.his-
torii stvoreno! jest zastoupeni téch zameéstnancll, kteri si tohoto
zastoupeni preji pri vyjednavani s”™jejich zaméstnavateli o pra-
covni podminky. VSimnéme si vSak, Ze tato funkce je zvracena,
jakmile si pracovni odbor déld narok na zastupovani zaméstnancd,

tefi si tohoto zastoupeni nepreji, nebo,vyviji €innost, ktera

nema s pracovnimi podminkami nic spoleCného /na pr. politickou
¢innost/, nebo se snazi jednati s prdmyslem jako celkem, misto
aby jednal s jednotlivymi zaméstnavateli.

V dobé, kdy se .Amerika v druhé poloviné devatenactého sto-
leti zvySenou mirou ménila ze statu zemédélského na primyslovy
a kdy se rozsah podnikl zvétSoval, jednotlivi mzdovi pracovnici
se ocitli pri _jednani se svymi zamestnavateli o pracovnich pod-
minkadch v nevyhodé. Hospodaiska sila velkych podnikl( byla ve
srovnani s jlcdnotlivym’\zaméstnance_m takova, Ze mzdy a pracovni
podminky byly vice méné urCovany jen zaméstnavatelem. Za téchto
podminek se pak mnozi zaméstnanci rozhodli spojit, aby tak zvy-
Sili svou hospodérskou silu a ustanovili pro vyjednavani se
svymi chlebodarci spoleCcného zastupce.

NJak Cas pokracoval,shledali jsme, Ze pravo pracujiciho
Clovéka na jednani prostrednictvim spoleCného zastupce vyzadovalo
pravni ochrany. Kongres tudiz vydal zakony - zejména jista zakon-
na opatreni /Clayton Act, Norris LaGuardia Act, Wagner Act/ - aby
t%h_’\zajistil zaméstnanclm pravo na hromadné zastoupeni a vyjednéa-
vani.

Nemdme zde mista na podrobné zkoumani téchto zéakonid. Jest
vsak jasné, Ze splnily svij uUkol vice nez bylo tifeba. Diky néko-
lika nerozumnym opatfenim a nedostatku jinych, kterd v nich méla
byti zahrnuta, citliva rovnovaha moci, Kterou jsme chtéli mezi

racovni silou a zaméstnavatelem vytvorit, se jako zaplava pohnu-
a’ve prospéch pracovni sily. Nebo Iépe feCeno ve prospéch_odbo-
rarskych vudcv. Toto manuti soustifedéni moci v rukou nékolika lidi
jest’- a opakuji to - hrozbou narodni hospodarské stabilité a na-
rodnim nolitickym procesim. Co vSak jest dulezitéjsSi, vzalo jednot-
livemu mzdovému pracovniku znaCnou cCast jeho svobody.

Je na Case, ne abychom odborova hnuti zrusili nebo je zbavili
zasloué_enY(ch vyhod, nybrz abychom upravili jejich statut a dali jim
tu roli, kterou ve svobodné spoleCnosti maji hrat.

ta.rS Videéli jsme, ze odbory nejléepe plIni svou prirozenou funkci,
kdyz jsou splnény tyto tri podminky:

/a/ Clenstvi v odboru je dobrovolné;

/b/ odbor omezuje svou Cinnost na hromadn¢ vyjednavani; . ,
/8/ covnmsiljiyluj% VeOen® Se zamneestngélate em o'lotycne pra-
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Dotknéme se kazdeé z_téchto tri podminek a vSimnéme si,pri tom
do jaké miry jsou prestupovany a k jakym krokum k napravé je
treba pristoupiti.

Svoboda sdruzovani.

Zde jest véc tak jasna, Ze se divim, pro¢ je”o tomviibec
tfeba se SiFrit. Co miZze byti podstatné dClezitéjSim nez svoboda
sdruzovani s jinymi lidmi, nebo nesdruzovanipodle toho jak
svédomi a rozum jednotlivcovi prikazuji? A prece povinné clen-
stvi v odboru je v fadach organisovaného deélnictva spiSe pra-
vidlem nez vyjimkou. Miliony pracujicich jsou”™nuceni vstupovati
do odbord, které jsou v jejich pracovnim misté uznany za vyjed-
navajiciho zastupce. Nucene Clenstvi /Union Shop Agreements/
bere témto lidem pravo, aby se sami rozhodli, do jakého odboro-
vého hnuti vstoupi nebo zda vibec clenem odboru chté&ji byt. Pak-
lize se rozhodnou uzivati své svobody, pro mnohé z téchto obcanl
to znamena ztratu prace.

Uvedu malou ukazku toho, co povinné cClenstvi v odboru zna-
mena. X., Clovék s rodinou v Pennsylvanii, byl vazenym clenem
odboru po vice™nez dvacet let. Kdyz se v jeho tovarné stal uzna-
nym vyjednavajicim zastupcem odbor zvany "United Electrical
Workers”, odmitl se stat c¢lenem s oddlvodnénim, Ze UEW je ovla-
dan komunisty, coz bylo pfimo potvrzeno ustfedim CIO, které
v_r.19?0 UEW vyloucCilo ze svych fad. Vysledkem bylo, ze X. ztra-
til své zaméstnani, ponévadZ jeho zameéstnavatel mél smlouvu o
vyluce /Union Shop Agreement/.

Napravou zde jest, aby byla svobodé sdruzovani zaruCena
zdkonna ochrana. Z toho dlvodu jsem velkym pfiznivcem toho, aby
jednotlivé staty vydaly zakony prava na praci /State right-to-
work”™aws/, zakazujici smlouvy, které cClenstvi v odboru Cini
podminkou zaméstnani. Cilem téchto zékonl je odstranéni nakazy
ze souCasné americké scény a jsem na_rozpacich, kdyz se chci
dovédét, proC tolik lidi, kterfi tak’Casto vyjadruji své obavy
o"obCanska prava" a "obcanské” svobody, se rozhodnym zplisobem
stavi”proti nim. Svoboda sdruzovani je jednim z prirozenych
prav Clovéka. Mélo by tudiz téz byti pravem "obCanskym". Zakony
prdva na praci jsou odvozeny z pfirozeného pravas Jsou prosté
pokusem dati svobodé sdruzovani dodateCnou ochranu obcanského
prava.

Je mi dobrevznama namitka o *parasitu” /'free loader’/,
které se odborarsti vidcové tak Casto pfFi obrané povinného clen-
stvi v odborech”™dovolavaji. Tvrdi, Ze nemd uzivati vyhod cCinnosti
organisace Clovék, ktery spravedlivé nepfispiva na jeji vydaje.
Neznam vSak zadnou jinou organisaci nebo Ustav, ktery by tuto
teorii vymahal pfrinucenim. Cerveny Kriz nam pomaha vsem, primo
nebo neprimo, ale nikdo jesté nenavrhl, aby prispevky na Cerveny
kfiz byly povinné. Jest jednou véci Fici, Ze bv Clovek mél pfFis-
pivat na sdruzeni, které udanlivé jedna v jeho zdjmu a jest zcela

véci tvrdit®™ Ze tak ucCinit musi. Jsem toho nazoru, Ze by se
mel Cloveék stati Clenem odboru, je-li to odbor, ktery slouzi zaj-
mum jeho Clenu. Kromé toho véfim, Ze vétSina lidi da odboru svou
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podporu, jestlize si této -podpory zaslouZzi. Budou ovsem vzdy
na svete lide, kteri se pokusi ssat z druhych. Nevyjadfujme vSak
své opovrhnuti nad nékolika lidmi tim, Ze odepfeme svobodu volby

vsem.

Dalsi namitka odborarskych vidcl, Ze zakony prava,na praci
jsou nastrojem k likvidaci odboru /union busting/, neni prosté
podloZzena fakty. Nedavna anketa ukazala, Ze ve vSech devatenacti
statech, které vydaly zdkony o ﬁrévu na praci, Clenstvi,v pracov-
nich odborech se po vydani onéch zakonl zvysSilo. Jest téz dobre
mit na zreteli, Ze se odborovému hnuti v celém svété darilo tehdy,
kdyz bylo postaveno na dobrovolné,zadkladné. Na rozdil od vSeobec-
ného minéni, povinné Clenstvi neni ve svobodném svété typickym
odborovym sdruzenim. Prevlada ve Spojenych Statech a Anglii, avSak
v ostatnich zemich zapadni Evropy a v Australii odborové cClenstvi
je prevazné dobrovolné. Odbory v onéch zemich jsou zaloZeny na za-
sadé, Ze odborova hnuti je lepsSi a silnéjsi, kdyz se jeho cClenové
pro né rozhodnou podle své svobodné vdle.

Zdase mi, ze to jest rozumnym opatfenim, jak potirat podpla-
ceni a korupci v odborovém hnuti. Dokud mohou odborarsti vidci
délniky nutit, aby do jejich organisace vstoupili, neni nic,, co
by”je nutilo k odpovédnému jednani. Jestlize vSak maji délnici
moznost rozhodnuti,,zda chtéji k odboru patfit €i nepatfrit, podle
toho jak tento jedna, natlak na odstranéni zla by se stal neodo-
latelnym. Jestlize by si_odbory musily oddanost svych €lenl za-
slouzit, vysledkem by nejen bylo vice svobody pro pracujiciho clo-
véka,M nybrz mnohem méné nepocCestnosti a nabubrelého chovani ve
spraveé odborovych zalezitosti.

Politicka svoboda.

Jednim ze zplsob( uzivani politické svobody jest hlas pro
kandidata™nasi volby. Druhym zpusobem jest uzivani naSich penéz
k presvédceni ostatnich volict, aby ucinili podobnou volbu, to-
tiz aby prispéeli na volebni kampan pro naseho kandidata. Jestlize
kterakoliv z téchto svobod jest porusena, nasledky jsou velmi vaz-
né nejen ~ro jednotlivé voliCe a prispivatele, nybrz pro spolec-

nost, Jkejl’i svobodné politické ukony z&visi na Sirokém rozvrstveni
politické moci.

Ve,druhém z téchto Usekl, totiz v politickych prispévcich,
pracovni odbory vazné ohrozuji americkou svobodu tim, ze vydavaji
penize odborového cClenstva bez jakékoliv predbézné porady s nim
o,cilech, které jednotlivi Clenové mohou avSak nemusi schvalovat -
cilech, o kterych rozhoduje pomérné mald hrstka odborarskych vidc(.
Nejvice vydajd ma v odborovém hnuti vlivny vybor AFL/CIO pro poli-
tickou vychovu /AFL/CIO Committee on Folitical Education - COPE /,
ktery jest ve své”vychovné” praci plné podporovan ze vSeobecného
odborového fondu.

_Neni mozné presné citovati, kolik odbory na politické kampané
davaji. Rozhodné to neni mozno odhadnouti pomoci cifer oficielné
hlaSenych, které vzdy skytaji velmi zkresleny obraz. V r.1976 na
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r>f. pracovni odbory oficielné pripustily vydaje v cCastce
$91-1.271. Podle uvedené uredni zpravy, $79.939 z uvedeneho”
uhrného obnosu bylo vydano ve statu Michigan.Senatni vySetru-
jici vvbor vSak obdrzel dilkaz, Ze v onom roce byl na 700.000
Clenu uvalen poplatek $1,20 jako prispévek na"obcansky fond",
a Ze tato Castka byla pridélena politické c¢innosti. Z toho
mozno soudit, Ze pracovni odbory v Michiganu vydaly, z Jedno-
ho jen pramene téméf jeden milion dolart, misto uvedenych
$79.000. Jestlize tento rozdil promitneme v celonarodnim mé-
rFitku, udélame si dokonalejSi obrazek o mirfe pracovné odboro-
vych politickych pfispévkd.

Politicka cinnost odbori se”ovéem neomezuje jen na penéz-
ni prispévky,které jsou ve skuteCnosti jednim z jejich nejmen-
Sich dsili. Odbory davaji k disposici pracovni silu na rozma -
nité ukoly - telefonovani,rizeni vozidel,sluzbu u volebnichmu-
fen, atd. Clenové odbori, ktefi tyto Ukoly zastavaji, jsou Ccas-
to placeni odborovymi fondy za ztratu platu v jejich zameéstnani.
Odbory téz plati za radiové a televisni programy a rozdavaji ve-
liké mnoZstvi tiskovin na podporu kandidata jejich volby. Za-
stavaji tudiz zkratka a dobre vSechny funkce normalni politic-
ké strany.

Zlo jest zde dvoji. Jednak hlasy c¢lend odboru nerozhoduji
o tom, zda bude dana ve volbach podpora kandidatu X. nebo Y.,
nebo zda se poskytne pomoc republikanské strané nebo strané de-
mokratické - nybrZz rozhoduje 6 tom mald hrstka odborarskych
funkcionard. Téchto nékolik lidi disponuje Gzasnou politickou
moci proto, ze maji moznost nakladat s penézi ostatnich lidi.
Nikdo jiny v ¢merice nema podobné vyhradni postaveni.

Druhé zlo jest jesté vaznéjSiho razu. Jednotlivym clendm
odbordl se odnima pravo samostatné rozhodnout, jak se svymi_pe-
nézi nalozit. Rozhodné tu jde o probléem mravni. Jest mravné o-
nravnéné vziti uenize na pr. od republikanského clena odboru a
vydat ,ie ve ﬁrospéch demokrata? Smesnost této situace jde ovsan
jesté dale,vkdyz jsou penize vybirany ve formé povinnych clen-
skych prispevku. Za podminek vyluky /union shop/, jedinym zp(-
sobemj jak se jedinec muZe vyhnout prispivani na politickou
kampan kandidata, se kterym nesouhlasi, jest vzdati se zamést-
nani.

, Vydani zédkona o naroku na praci tuto situaci zlepsi.Zalo-
Zeni odborového hnuti na dobrovolné zakladné vsak je jen Céas -
teCnou odpovédi. Nebot ackoliv mlZe jedinec z odboru vystoupit
nebo odepfrit do ného vstoupit, jestlize tento odbor vydava pe-
mze na ucely, které on neschvaluje, mohou existovat jiné du-
vody, ktere jej od takoveho rozhodnuti odradi. V mnohych obcich
je vyvijen silny socialni a hospodarsky natlak ve prospéch vstu-
pu do odboru -zcela mimo hrozbu ztratou zameéstnani. Vysledek je
ten,Zze se Clovék muze rozhodnout pro Clenstvi v odboru pres svuj
nesouhlas s “eho politickou c¢innosti. A z(lstava otazkou : Ma se
penez onoho clovéka uzit k politickym (c¢eldm? Odpovédi je jasné
ne. Odborx udanlive existuji, aby ziskavaly pro sve Cleny hospo-
oarske vyhody”™a ne, aby za ne vykonavaly politickou Cinnost. Mg-
24 . . se”™udiz odborim zakéazati, aby se pletly do jakékoliv po-
litické cinnosti. Myslim, Ze federalni zakon o korupCni €innosti



/Federal Corrupt Practices Act/ ve skuteCnosti takovou cCinnost
zakazuje. Odbory tento zakon obeSly tvrzenim o "vychové" a rhz-
nymi jinymi prostfedky; a kongres a soudy”se ve skuteCnosti™di-
vaji druhou stranou. Zda se, ze jedinou napravou jest vydani
noveho zakona.

Aby se dosahlo pokud moZzno”nejvétsiho rozvrstveni politické
moci, na politicke kampané by meéli prispivat jednotlivci,svymi
penezi a jenom oni. Nevidim Zzadného dvvodu, proC pracovni odbory
- nebo akciové spoleCnosti - by se mély vénovat politice. Oboje,
byly vytvofeny k hospodafskym uceldm a jejich €innost by méla byt
v tomto sméru vymezena.

Hospodarska svoboda.

V nedavnych letech byli AmeriCané znacné zneklidnéni zrejmou
moci Velkého odborového hnuti vnutit svou vi li narodnimu hospodar-
skému zivotu, kdykoliv se jim zachce. Nedavny spor v ocelarskem
pramyslu a odmlnky jeho urovnani, jsou nejnovejsSi ukazkou, jak
odbory dosahnou sveho cile 1 za cenu, kterou zbytek spolecnostl
musi za to doplatit. KdyZ stavka zacala, nezaujati pozorovatelé
- veetné vladnich narodohospodard, Ktefi jinak “jsou odborlim naklo-
néni - se_shodovali v tom, Ze platové pozadavky ocelarskych deélni-
ki~byly pfehnané a Ze by nutngé vedly k Sifeni inflace; a Ze oce-
larské spoleCnosti opravnéné trvaly na tom, Ze "pracovni pravidla”
vybizela k Spatnému vykonu a zpomaleni vyroby Presto ﬁrese vsech-
nojiusily ocelarske spoleCnosti prijmouti rozhodnuti® které na ne-
urCito odlozilo prostudovani pracovnich pravidel a priznalo odboru
veétsi Cast platovych pozadavka.

Jest zcela gasné groC_odbor vyhral: Predlozil zemi volbu me-
zi Skodou, zplsobenou prerusenim ocelafské vyroby, které by ohro-
zilo narodni bezpecnost a mezi souhlasem k upusténi od procesu
hromadneho vyjednavani. Jezto ani ocelarské spoleCnosti, ani_veét-
Sina zemé nechteéla pristoupit k_arbitrarnimu rozhodnuti, jedinou
alternativou bylo dat odborvm o zadaly. V této situaci jedinou
moci, vys§i nez moc odborl, byla moc vladni a vlada se rozhodla
ustoupit.

Jednim ze zplsobl kontroly moci odbord jest arbitrarni
rozhodovani vlady”o podminkach zaméstnani v celém primyslu. Jsem
proti tomuto opatieni, ponévadz by jen preneslo hospodarskou moc
s odborll na vladu a dalo podnét ke statnimu socialismu. Druhym
zplsobem jest rozdéliti moc odborli a tak zvétSit svobodu vyjedné-
Vvani mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem.

vited osmdesati lety hrozilo narodu podobné nahromadéni hos-
odarské moci.~Velike akciové spolecnosti ziskaly monopol nad ce-
ymi prdmyslovymi Useky a tak odstranily zakony soutéze, které
pomahaji svobodé. Reagovali jsme tim, Ze jsme pomoci Shermanova
zakona /Sherman ¢tet/ nebo E(nym_lprotltrustovym zdkonodarstvim
postaV|I| monopociy mime za échto zakonu se vsak nikdy nepo-
uzilo pro'-pracovni odbory, A nevim proC. Jestlize je nespravne”
aby jedind akciova spoleCnost diktovala ceny celému prlmyslu,je
rovnez nespravné, aby jediny pracovni odbor - nebo jako ve sku-
teCném pripade, maly pocet odborarskych viidcl - diktoval celému
pridmyslu platy a pracovni podminky.
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Moc odboru vynutit si vyjednani, pro cely prlimysl jest”zlem.jLez
je tfeba odstranit. Zameéstnanci®™ Jak..jsme videli, maji gravo si
zvolit spoleCného zastupce pro vyjednavani s jejich zamestnava-
telem, avsak nemaji pravo si vybrat narodniho zastupce pro vy-
jednavani se vSemi zameéstnavateli v pramyslu. Jestlize ma odbor
moc si vynutit pracovni podminky v celém narodé, pak je jeho moc
srovnat s moci socialistické vilady.

Z rozumovych divodu je zaméstnavatellm zakazano uzavirati
tajné Umluvy. TytéZ divody plati pro odbory. Ze stanoveni cen
pro cely pramysl zplsobuje hospodarskou dislokaci?Rovnéz~tak ¢ini
stanoveni mezd pro cely prmysl. Mzda, kterd jest opravnéna v jed'
né Casti zemé, nemusidjl’ byti v jiném prostoru, kde hospodarske
%oo[ml'nlgy jsou zcela odlisne. Monopoly akciovych spoleCnosti osla-

uji ~¢innost volného trhu a tak 3kodi spotfFebitelské verFejnosti.
Rovnéz tak Cini monopoly odborove.Kdyz"United Automobil Workers”
Zadaji“automobilovy pramysl o zvy$eni mezd, uzivaji jednoho a té-
hoz méfFitka pro nékolik rﬁz?’/ch a vzajemné si_konkurujicich spo-
leCnosti. Nejde tu o spravedlivou soutéz, ponévadz odbor vyuziva
jednéspolecCnosti proti druhé.~Vysledek je ten, Ze jednotliva
spole¢nost nemlize vzdorovati prehnanym poZadavkim o zvySeni mzdy
a v disledkutoho je nucena zvysSiti své ceny. Nakonec trpi spo-
trebitel, ponévadz plati ceny, které nebyly stanoveny soutézi
volného trhu - zdkonem nabidky a poptavky - nybrz arbitraCnim
rozhodnutim vidcd celonarodnich odbort. Bylo 3/ daleko lépe,kdy-
by Fordovi zameéstnanci musili vyjednavat s Fordem a Chryslerovi
s Chryslerem” atd. Proces kolektivniho vyjednavani bude slouzit
verejnému zajmu, jestlize bude vymezen na zaméstnance a zamést-
navatele, kterych se pfimo tyka.

Vypovézme tudiz valku_vsem monopolliim - at’ uz akciovych spo-
leCnosti nebo odbor(i. Nepfitelem svobodx jest neomezena moc a
zastanci svobody budou bojovat proti nahromadéni moci, at’ uz se
s timto problémem setkaji kdekoliv.
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Kapitola sedma

DANE A VYDAJE.

VsSichni jsme za naseho zivota hodné slySeli o*tom, jak
jsou dané vysoké, a vidéli, jak malo bylo v tom sméru vykonano.
Kde je politik, ktery neslibil S\(/iym volicdm boj na zivot a na
smrt za snizeni dani a ktery hned v zapéti nehlasoval pro uzako-
néni projekt(, které snizeni dani ¢ini nemoznym? Jest nékolik
jedinc(, " kterych se to netyka, myslim vSak, Ze jich neni“mnoho.
Mluveni o sniZzeni dani se proto stalo jen planym povidanim.Lidé
poslouchaji, ale nevéri. Co vSak je horSi: zatim co se verejnost
stava vic a vic cynickou® politik se domniva, Ze je meéné a mené
vazan brati své sliby véazne.

Mam podezreni, Ze tento zaCarovany okruh cynismu a nedodr-
Zovani sllb&djest v prvni tfadé vysledkem Uspéchu liberald v tom,
Zze ve svych diskusich opominou zdCraznit mravni zasady, se ktery-
mi je predmeét zdanovani tak Uzce spiat. Byli jsme vedeni k tomu,
abychom se na zdanovani divali jen jako na otazku verejného pe-
néznictvi: Kolik penéz vlada potrebuje? Byli jsme vedeni k tomu,
abychom zdanovani nebrali vazné a Casto, abychom aplné zapoméli
na jeho vliv na osobni svobodu. Bylo ndm namlouvano, Ze vlada ma
na narodni majetek neomezeny narok a Ze jedinou nalezitou smérni-
ci jest rozhodnuti, do jaké miry ma vlada tento svlj narok
uplatfiovati. Myslim, Ze americky poplatnik ztratil divéru v na-
rok na své penize. Ve svém postoji _proti vysokym danim_byl osla-
ben domnénkou, Ze musi zcela samoziejmé ze svych statk( ukojit
kaZzdou potfebu, na kterou se vlada rozhodne svlij narok uplatnit.

Tvrdim® Ze “prFirozeny stav veéci“ jest zcela jiny. VIadda nema
neomezenj' narok na jednotlivcovy prijmy. Jednim z hlavnich predpo-
kladu pfirozeného zakona jest pravo Clovéka na vlastnictvi a uzi-
vani sveého majetku. A jeho prijmy jsou jeho majetkem stejné jako
jeho pozemek a dim, ve  kterém "bydli. V primyslovém véku jsou
vlastné prijmy prevladajici formou vlastnictvi. V nedavnych letech
bylo modou_ “majetkova prava* zlehCovat a zaménovat je s chamtivos-
t1 a materialismem. Tento Utok na majetkova prava je vlastné uto-
kem proti svobodé. Jest to pouze dalSim dikazem, Ze v moderni dobé
nebereme v Gvahu celého Clovéka. Jak mi Ze byti clovék opravdu svo-
bodnym, jestlize mu jsou”odepieny prostfedky k uzivani svobody?
Jak mize byt volnym, kdyZz s odménou za svou praci nemilZe svobodné
nakladat a jestlize se s ni zachazi pouze jako se soucasti spo-
le€ného fondu vefejnych statk(? Vlastnictvi a svobodu nelze vza-
*emn(:e oddelit. JestliZze vlada neopravnéné odebere jednu cast ve
ormé dani, neopravnéné zasahuje do druhé.

Naznac¢im, _jak~dnesni danovy systém neopravnené_ zasahuje do_
nasi svobody. Clovék s rodinou, ktery vydélava rocné «§ *+.500,pru-
merne pracuiae dvacet dva dny v meésici. Viditelné a neviditelne
dané mu”odeberou priblizné 32 é)rocent jeho prijmd. To znamena,zZe
jedna tretina neboli celych sedm dni jeho prace a namahy jde na
dané. Primérny Ameri¢an tudiZz pracuje jednu tfetinu svého cCasu

pro viadu. Pro své vlastni UcCely nemd k disposici tretinu své vy-
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roby, ktera mu je zkonfiskovdna a dana k uzitku cizim lidem,kte-
Fi na ni nemaji zasluhy. Nezapomenime se téz zminit, Ze timto po-

patfenim jsou Spojené staty uz z jedné tretiny J’zesocialisovany”.
Zesnuly senator Taft to casto zdUraznoval. "Mizete socialisovat”,
Fikal, stejné dobfe postupnym zvySovanim danového bfemene nad

30 procent, kterehozto bodu uz jsme dosahli, jako vladnivkonfis-
kaci.UZ samo uvaleni tézkych dani jest omezenim svobody cClovéka.”

Kdyz jsme prohlasili, Zze kazdy Clovék ma nezadatelné pravo
na svlj majetek, musime téz Fici, ze kazdy obcan ma povinnost
spravedlivé prispivat na legitimni vladni c¢innost. VIada, jinymi
slovy ma urcCity narok na naSe statky,a problémem jest
definovat tento narok takovym zplsobem, aby se majetkovym pravim
jedince dostalo patficného zretele.

Mira opravnéného naroku vlady, totiz celkovy obnos,ktery mi-
Ze v danich’odnit, je urCena podle toho, jak ’legitimni vladni
funkce” definujeme. Pokud se tyCe federalni vlady, patficnym uka-
zatelem jeji opravnénosti jest ustava. Jeji’legitimni” pravomoci
jest, jak Jsme vidéli, Cinnost, kterou na ni Ustava prenesla.
Jestlize se tudiz budeme Fidit Ustavou, celkovy danovy rozpocet
bude odvisly od nédkladu na takovou prenesenou pravomoc, kterou
nasi predstavitelé pokladaji v narodnim zdjmu za nezbytnou. Mu-
tatis matandis, jestlize federalni vlada uzdkoni programy, ke
kterym Ji pfenesena moc opraviuje, dané, které je treba na tyto
proglr<amy platit, prevysuji pak opravnény pozadavek vlady na naSe
statky.

Rozvrstveni naroku vlady jest dalSi Casti definice. Co jest
"spravedlivym pozadavkenf? Domnivam se, Ze poZadavky spravedlnosti
jsou tu zcela jasné: Vlada ma narok pozadovati od kazdého cloveé-

a stejné procento jeho majetku, a nic vic. Dané z majetku jsou
typicky vybirany na tomto predpokladu.Berni poplatky a dané z pro-
eje jsou zalozeny na téze zasadé, ackoliv je dan vybirana spise

zukonu nez z majetku. Tato zasada je stejne platna pro prijmy.
dédictvi a™dary. To, ZevClovék, ktery vydélava * 100.000 rocné,
musi na vladni vﬁdaje prispivat devadesati procenty svého prijmu,
zatim”co osoba, ktera vydelava $ 10.000 plati jen dvacet procent,
je nécim, co se prici memu pojmu_spravedlnosti. Nevéfim v trest
za uspéch. Abych to vyjadril v SirSim pojmu, vérim, zé se to pricCi
pfirozenému majetkovému pravu® o kterém jsme pravé mluvili, a je
tudiz*nemravné zabranovat v uzivani prebytku clovéku, ktery jej
vytvoril a jehoZz prace pfFinesla bohatSi plody nez prace jeho sou-
seda. lokud”se tyka namitkyt Ze vladda potrebuje odstupriované zda-
néni pro svij pfijem, skutecnost ukazuje pravy opak. Celkovy vy-
nos dani z prijmu nad 2o0- ti procentni stupnici je méné nez $5 mi-
liard - méné nez nyni federdalni vlada vydava jen na zemédélstvi.

_Odstupnovana dan jest dani konfiskacni. Jejim vysledkem a do
jistéjniry jejim zamérem jest privesti vSechny lidi na_spolecnou
uroven. Mnozi*vedouci zastanci odstupnované dané klidné pripusti,
ze Ij\ej,ivch zamérem jest provesti_redistribuci narodniho jmeéni. Je-
jich ucelem je egalitarni spoleCnost - umysl, ktery nasilné poru-
Suje republikanskou Ustavu a prirozené zakony. Jsme si vSichni
rovni v oCich Bozich, ale jinak si nejsme rovni v Zadném ohledu.
Uméle prostFedkK k vynuceni rovnosti mezi nerovnhymi lidmi musi
byt zatr_nl'tnuty,c ceme-li se Fidit Gstavou a vazit si zakonl pfFiro-
zenosti.
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_Jednim problémem v otazce dani tudiz jest vykon spravedl-
nosti - zruSeni danoveho odstupnovani”™ nasem zakonodarstvi# A
¢im drive se do toho ukolu pustime, tim lépe#

Druhym problémem, ktery md nejvétSi vliv na naS kazdodenni
Zivot, jest sniZzeni danového obnosu. A to nas privadi k otazce
vladnich vydajd. Ackoliv uznavam, Ze je néco pravdy na tvrzenti,
Ze vydaje nebudou snizeny, dokud budou penize ve federalni po-
kladné, véfim, ze v praxi musi dojit"ke snizeni vydaji pred sni-
Zzenim dani# Jestlize snizime dané nez dojde k pevnym” zasadnim
rozhodnutim o vydajich, budeme usilovat o financovani na zakla-
dé deficitu, kterému musi nutné néasledovat inflacni tlak#

___ Pravé na poli vydaji byl postup republikanské strany, za
jejich sedm let u moci, nejvétsim zklamanim#

V leté r. 1952, kratce po republikanské konvenci, sesli se
v Morningside Heights, New York, dva muzi, kteri usilovali o
jmenovani presidentem-kandidatem, aby jednali o problému dani a
vydaji. Po konferenci oznamil senator Tafts "General Eisenhower
rozhodnym zplsobem souhlasi s mym navrhem na drastické snizeni
vSeobecnych vydajl. NaSim cilem” jest asi 70 miliard dolard ve
finanénim roce 195" /president Truman navrhl 81 miliard dolard/
a $60 miliard ve~inanénim roce 1955* JA ovSsem doufdm, Ze miZze-
me dosahnout lepsSiho vysledku, a Ze snizovani mlZe neprerusené
pokraCovat.” Navrh na $60 miliardovy rozpocCet v r. 1955 a slib
dalsiho snizeni pozdéji, se stal nedilnou cCasti republikanské
kampané.

Bylo by dosti Spatné, kdybychom byli zklamali v dodrzeni
slibu snizeni vydaji. Jest vSak skuteCnosti, Ze federalni vydaj
za republikanské ery znacné wvzrostly. Misto $60-ti miliardového
rozpoCtu mamevve financnim roce 1961 rozpocet priblizné $80-ti
miliardovy. Pridame-li k formalni rozpoctove cCastce vydaje t.zv
poruCnickych fondl /trust funds/ pro socialni zabezpecCeni a fe-
deralni silni¢ni program, coz udeélat musime, chceme-li dostati
realisticky obrazek federalnich vydaji - celkové federalni vyda-
je budou dosahovat priblizné Castky é95 miliard.

Casto se nam rika, ze”zvyseni federalniho vydajového roz-
poctu je jen dlsledkem zvySenych vydaji na narodni obranu. Ne-
ni toor)ravda. V poslednich desiti letech se zvysily Cisté doma-
ci vydaje z $15,2 miliard ve finanCnim roce 1951 k oCekavano
castce <>37,0 miliard ve financnim roce 1961 /tyto Cislice neob-
sahuji placeni uroku na narodni dluh/ - vzrust o 1*-3 procent.
Cislice," vyjadrené pomoci trochu jiného méfitka, jsou tyto: Za
poslednich pét let Trumanovy spravy, primérné federalni vydaje
pro domaci ucCely byly $17,7 miliard; za poslednich pét let
Eisenhowerovy spravy $33,6 miliard, zvySeni o 89 procent.

'Musime ovsem castecné vzit v Uvahu prirtGstek populace. Je
jasné, ze tentyz socialni program”stoji vice pro vice lidi, o
teré se je tireba starat. Avsak prirlistek populace vzrist vyda -
ji nevysvétluje. Béhem desetiletého Gdobi, ve kterém federalni
vydaje vzrostly o IM3 procent, naSe populace vzrostla jen zhru-
ba o 18 procent. Ani inflace nevysvetluje ten rozdil. Za posled-
nich deset let cena dolaru klesla o méne nez 20 procent, honec-
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né se nam Casto Fika, Ze vladni podil na celkovéem vydani zemé
je velmi ddlezity a Ze tudiz musime vZiti v Gvahu pfFirQstek
ve hrubé narodni vyrobé. Zde vSak byl opét prirdstek za posled-
nich deset let jen asi 40 procent, a tudiZz v naprostém nepomeéru
k 173 procentnimu pfirdstku ve federalnich vydajich. Zavér je
nevyhnutelny. Nejen, Ze jsme, m?/ republikani, smeér, kterym se
berou federalni vydaje a nas sklon k etetismu nezastavili, ny-
brz jsme jej udrzovali na draze smérem kupredu.

Nechci ovSem tvrdit, Ze by tomu za demokratické spravy by-
lo jinak. Kazdy rok Zada narodni demokraticky' vybor, aby fede-
ralni vlada vydavala vice nez vydava nyni a vice, nez navrhuji
republikani, aby bylo vydano. A tohoto roku, nékolik tydnd nred
tim, nez president Eisenhower predlozil svij rozpocet narok
1961, demokraticky narodni poradni vybor vydal manifest, ve kte-
rém vyzyva k nestoudnému a,nemravnému zvyseni vydajd v témér ka-
zdém oddéleni federalni vlady. Jeho pozadavky jen v domacich vy-
dajich by musily stat o alespon néjakych <20 miliard roCné vice.

Co vSak chci hlavné zdlraznit, Zehani jedna z”nasSich poli-
tickych stran vazné neceli problému vladnich vydajd. Doporuceni
Hooverovy komise, které by mohlo poplatnikim usetfiti okolo $7
miliard roCné, bylo prevazné prehlédnuto. Ackoliv tyto doporu-
Cujici navrhy jednaji prevazné o premrsteném”vydavani a plytva-
ni penézi, prece jenom nejdou problému na koren. Korenem zla je
to™ Ze vlada zastava funkce, se kterymi nema legitimné co”spo -
IéCného. Pokud federalni vlada prijima zodpovédnost v daném so-
cialnim nebo hospodarském poli, %ejl’ vydaje v tom poli nemohou
byt podstatné snizeny. Pokud se federalni vilada bude hlasiti k
odpovédnosti na pr. ve Skolstvi, obnos federalni pomoci musi
byt nutné zvysen alespon v _pfimém 0meéru k nakladu na podporu
narodnich Skol. Jedinym zplsobem, jak lze podstatné omezit vy-
qaaje, je vylouceni programll, na které tyto prebytecné vydaje
jdou.

~ Vladda"musi zacit opoustét celou fadu program(, které jsou
mimo_jeji ustavni poslani - programy socialni pécCe, vychovy,ve-
rejnych elektraren a plynaren, zemedeélstvi, verejného stavebnic-
tvi, meéstské obnovy a vSechny ostatni Cinnosti, které mohou byt
Iépe provadény vlddami nizSiho stupné /statnimi a obecnimi/ ne-
bo ~soukromymi  Ustavy nebo jedinci. Nenavrhuji, aby federalni
vlada od téchto”programi upustila nahle a prfes noc. Navrhuji
vS8ak, abychom zékonem ustanovili pevny ¢asovy rozvrh pro jeji
pozvolny a odstupriovany”istup. Milzeme na pF. stanovit kazdoroc-
ni 10-ti procentové snizeni ve vSech Usecich, ve kterych fede-
ralni dcast™neni zadouci. Jenom timto rozhodnym utokem na zasa-
du neomezene vlady se dostane americkému lidu ulevy z vysokych
dani a zaCne se deélati pokrok na cesté k znovudosazeni svobody.

A mysleme ovsem na narodni zajem o snizeni dani a vydajQ,
lotFreba “hospodarského rozvoje*, o které dnes tolik slySime, ne-
Bmde tim, ze vlada da do opratek vSechny hospodarské sily, ny-

rz naopak tim, Z7e je opratek zbavi.Snizenim dani a vydaju nejen

vratime jednotlivci prostfedky,jimiz mlze prosazovat svou svobo-
du, nybrz zaroven zaruCime narodu hospodéarskou silu, kterad nako-
nec bude vzdy jeho posledni zastitou proti nepratelské ciziné.
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Kapitola osma.

SOCIALNI STAT.

Washington? - "Podle presidentova odhadu, vydaje ministerstva
zdravotnictvi, vychovy a socialni pécCe ve finanCnim roce 1961
/vcetné platd na socialni zabezpecCeni/ prfesahnou castku

$ 15,000,0000000.Béznymi dlsledky zakonodarstvi Nového udelu
/INew Deal/ v naSi zemi jsou tedy federdlni platy na lidské
blaho, které jdou v poradi hned za narodni obranou.” - New York

Times, 18. ledna 1960, str.l.

Po mnoho let se zdalo, ze hlavni hrozbou naSi svobodé bylo
na domaci plidé uceni Karla Marxe.Kolektivisté,komunisti i neko-
munisti, prijali marxisticky cil “zespoleCensténi vyrobnich
prostredku”.A zdalo se,ze dojde-li k nastoleni kolektivismu,ze
se tak stane v podobé hospodarstvi vlastnéného a provadéného
statem. Pochybuji, Ze toto jest jeSté dale hlavni hrozbou.

Kolektivisté se presveédcili, jak v naSi zemi tak v ostat-
nich prmyslovych zapadnich narodech, Ze volné hospodarstvi od-
stranilo hospodarské a socialni podminky,které by byly mohly
usnadnit tridni boj.Mamuti vyrobni kapacita,Siroké rozdéleni
majetku, vysoky zivotni standard, odborova hnuti- tyto a jiné
skute€nosti vymitily jakykoliv podnét, ktery mohl existovat a
dopomoci”k tomu, aby *‘proletariat’ povstal, mirumilovné Ci ji-
nak, "a prevzal vlastnictvi nad vyrobnimi statky. Jest priznac-
né, Ze socialistickd strana Velké Britanie jasné prFiznala, Ze
doktrinarsky marxismus ztroskotal. V nasSi zemi /s vyjimkou ov-
sem komunistické strany/, opusténi marxistického postupu se
zastava”™jen nepatrna sila socialistické strany, a coz snad jest
aylezitejsim Ukazem, obsah levicacke literatury a programy le-
vicackych politickych organisaci, jakou je na pr. organisace
zvana Americane pro demokratickou akci” /Americans for Demo-
cratic Action /

, . Prostfedkem kolektivisace, ktery se téSi oblibé v soucas-
né dobé, je socialnistat. Kolektivisté neupustili od svého

konecneho cile”- podrizeni jedince statu - ale jejich_strate-
gie doznala zmeény. PresvédcCili se, Ze je mozno socialisace do-

sahnout! stejné socialni pécCi jako znarodnénim. Veédi, Ze je

mozno soukromy majetek zkonfiskovat stejné ucinné zdanénim ja-
ko vyvlastnénim. Je jim zndmo, Ze je mozno ponechati jedince

na milost a nemilost statu - nejen tim, Ze se stat stane jeho
zaméstnavatelem, ale tim, Ze ho zbavi prostfedkd na jeho osob-
ni potreby a tim, Ze se prenese na stat zodpovédnost za ukoje-
ni téchto potreb od kolébky ke hrobu. Co vic,presvedcili se, -

a zde jest onen kriticky bod - Ze socialni "péCe "/jest dale-
ko vice ve shodé s politickymi procesy demokratické spoleCnos-
ti.2narodnéni narazilo u lidu na odpor, avSak kolektivisté si
jsou ujisti, Ze je mozno " socialni stat ” vybudovat jednoduSe
tim, ze si koupi hlasy ve volbach slibovanim ” bezplatného ”
nemocenského pojisténi,bezplatného ” pensijniho 'pojisténi,
atd. Spravnost tohoto odhadu si je moZno OVErit
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Castkou federalniho rozpoctu,ktera jest nyni socialni péci véno-
vana, Castkou, ktera ve svém poradi jde hned za nakladem na narod-
ni obranu./Celkova Castka je znacné vyS3Si nez onéch shora uvede-
nych $15,000,000.000, vezmeme-li v Ovahu vydaje na socialni péci
mimo Ministerstvo zdravotnictvi,vychovy a socialni péce- na pr.
na programy federalniho stavebnictvi./

l.ejsem touto zmeénou strategie nijak nadSen. Socialismus “pomoci
socialniho “peCovani” jest naSi svobodé daleko nebezpeCnéjsi nez
socialismus pomoci znarodnéni, uz proto,Zze jest boj proti nému da-
leko obtizneéjsi.Zlo znarodnéni je zcela jasné a okamzité.Zlo social-
niho “pecCovani*jest zahaleno rouskou, a ma sklon k odlozeni na dobu
pozdejsi.Lidé Feknéme,rozumi,jaké jsou nasledky predani vlastnictvi
ocelarského primyslu statu.A jest se na né mozno spolehnout*ze se
proti podobnému navrhu postavi.kechf vSak vlada zvysSi své prispévky
na program “verejné pomoci‘ a pri nejlepsim budeme jen néco brumla-
ti o premrsténych vladnich vydajich.Vliv socialniho “pecovani“ na
nasi svobodu bude zfejmy az pozdéji - az se jeho prijemci stanou
jeho obétmi, aZz se jejich zavislost na staté stane otroctvim a az
uz bude pozdé odemknout dvere vézeni.

R Y d

Daleko dtlezitéjSim cinitelem socialniho “pecovani‘ vsak jest
Leho priznivy vliv na dusSevni rozpoloZzeni mnohych voli¢l a tudiZ po-
useni pro primérného politika. Jak jsme vidé&li, je nesnadné pfFip-

raviti obhajobu statniho vlastnictvi.Jest tomu vSak zcela jinak

v pfipadé recnéni o humanité.Jak snadné jest nakloniti si voliCe
vaznym a diuslednym Zebranim o £omoc pro nuzujici.A jak nesnadné
jest pro konservativce témto pozadavkim odolavat a nevypadat cito-
vé zatvrdli“a opovrhujici Gdélem méné Stastnych spoluobcand.Zde snad
mame nejlepsi ukazku,jak konservativni demonstrace selhava.

Vim to,ponévadz jsem tyto otazky slySel az priliS Casto.CoZ ne-
mate Zzadny smysl pro socialni zavazky?- ptaji se liberaloveé, |.edba-
te o”lidi, aktéfi jsou bez prace?- o nemocné, postradajici lékarskeé-
ho oSetfeni?- o déti v preplnénych Skolach? Nepohnou vami problémy
prestarlych a invalidi?Jste proti lidskému blahu?

Ovsem,Zze odpovédi na”vSechny tyto otazky jest rozhodné “ne*.
Avsak obycCejné *“ne" nestaCi.Jsem si jist, Ze konservatismus dohral
svou”roli, jestlize konservativci neumi ukazati a vysvetliti
rozdil mezi_zajmem o tyto problémy a virou, Ze patfiCnym pove-
fencera pro jejich rozreSeni jest federalni vlada.

~Dlouhodobé politické dlsledky socialniho “pecovani” jsou zcela
jasné. Jak jsme vidéli, stat, kterému je umoznéno jednati s jeho
poddanymi jako s porucenci,nashromazdil ve svych rukou neomezenou
politickou a hospodarskou moc a jest tudiz s to vladnout! stejné
absolusticky jako kterykoliv orientalni despota.

b Zvazme vSak dUsledky socialniho “pecovani“ pro jednotlivého
obcana.

~ Vezméme predevsim v Gvahu vliv _socialniho “peCovani® na darce
vladni socialni pécCe - nejen ty,kteri na ni plati, nybrz i1 voliCe
avjejich zvolen,éNpFegI,st_aviteIe,,kteﬁ’ o eventuelnim placeni pfris-
pévku rozhoduji.Nalezi jim chvala za jejich pokus o ukojeni potieb
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spoluob¢ant? Ma jim byti nékdy na vécnosti vyslovena pochvala nebo
dana odmeéna za jejich "charitu”?lemyslim, Ze ano.Pfedpokladejme,
Zze bych_mél voliti pro opatieni tykajici se bezplatného”lékarske-
ho osetfovanienejsem si védom Zadné moralni cti proto,ze jsem se
rozhodl zkonfiskovati vydélek osoby x. a dati jeJ osobé Y.

Predpokladejme vsak, ze ~X.program schvalil,ze volil politik
socialniho “peCovani“v domnénce, Ze je treba pomoci svému blizni-
mu.Jest jasné,ze celistvost jeho aktu jest poruSena skutecCnosti,
ze nejen hlasuje,aby byly odebrany jeho vlastni penize,nybrz i pe-
nize jeho spoluobcané, ktefi mohou miti na své socialni zavazky ji-
ny nazor.ProC takovy Clovék misto toho neprispiva néjaké soukromé
dobrocinné or~anisaci v mire, kterou poklada za svij spravedlivy
podil na socialni péci o lidi?

Podivejme se na dUsledky pro prijemce socialniho “pecovani".
Jednak se hypotecné upisuje federalni vlade.Za prispévky, ktere ve
vétSiné pripadd sam splatil,dava vladé tu nejvetsi politickou moc-
moc mu udélit nebo odmitnout zivotni_potreby podle toho”ak se ji
uzda.Jesté dllezitéjSim vsSak jest vliv,ktery to ma na ného samotné-
ho- zbaveni se jakéhokoliv pocitu zodpovédnosti za jeho vlastni bla-
ho a za blaho jeho rodiny a sousedd.Clovék nemusi hned nebo vibec
nikdy pochopiti Skodu, kterou doznal jeho charakter. Toto je skutec-
né jednim z nejvétSich zel socialniho “peCovani*“,ze totiz méni je-
dince z dlstojné,pracovité, samy na sebe se spoléhajici duchovni by-
tosti na zavislé zvireci stvoreni™ aniz by si to uvedomil. V social-
nim statu neni mozné se této Skodé na charakteru vylinout.Socialni
programy mohou jen propagovati myslénku, Zze vlada prispévky,ktere
jedinci udéluje, jest mu dluzna, a Ze na né md jedinec zakonny na-
rok. Takové programy”se zemi vnuti pravé s oddlvodnénim, Ze vlada
ma povinnost o potfeby svych poddanych peCovati.Jest mozne, Zze to-
to poselstvi prijde do rukou tech, Kkteri za prispévky hlasuji,a ne
tém,ktefi je dostanou? Jak IJ;inak tomu jest u soukromé dobrocCinné
organisace,Jede jak darce tak pfijemce rozumi, Ze charita jest pro-
duktem humanich pohnutek darce a ne nécim, co pfijemci patfi.

Neotupme tudiZz vzneSené pohnutky lidstva uvedenim charity na G-
roven mechanického vykonu federalni vlady. Povzbucime za kazdou ce-
nu ty, Ktefi jsou obdafreni a maji moznost starati se o potreby nema-
jetnych”nebo 1Invalidd. Délejme to vSak zplsobem, ktery prFispéje jak
duchovnimu tak hmotnému blahu naSich obcanl-a zplsobem, ktery uchra-
*H sy°k°du. Necht jest socialni péce podnikem soukromym.l echi
ji siri jedinci a rodiny, kostely, soukromé nemocnice, nabozenské
organisace, obecni charity a jiné instituce, které byly pro tento
ukol stvoreny! Namitne-li vah nékdo, Ze soukromé instituce nemaji
dosti penézpamatujte si, ze kazdy cent, ktery vlada neupiSe_ na
socialni peéci, jest - otencialné k disposici pro soukromou potrebu-
a to bez administracnich poplatklli za obhospodarovani téchto penéz
federalni byrokracii.Vysoké dané, za které jest vladni socialni
peCovani* v tak znaCné mire zodpovédné, jsou ve skuteCnosti nejvét-
Si prekazkou v organisovani sbirek soukromymi dobroCinnymi spolky.

Povazujeme-li koneCné verejny zakrok za nezbytny, nechi onen
Ukol PIni meéstské nebo statni urady, které nemohou ve svych rukou
nashromazditi obrovskou politickou moc, kterad jest naSim svobodam
tolik nepratelska.
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Socialni stat neni nevyhnutelny, jak jeho stoupenci nam tak
radi namlouvaji.l'eni nic v primyslovém hospodarstvi nebo ve vlad-
nich demokratickych ukonech,co by musilo nezbytné wveésti k Tocque-
villové “porucnicke spoleCnosti’”. NaSe budoucnost, jako nase mi-
nulost, bude tim,éim Ji udélame.A mizeme zmariti,kolektivistické
plany s jedincovou svobodou, jestlize lidem,ktefi spravuji nase
zalezitosti, zdldraznime tuto jedinou pravdu: Ze materielni a du-
chovni ,stranky Clovéka jsou na sobé nerozlucitelné zavislé”™ Ze jle
nemozné, aby stat na sebe vzal zodpovédnost za jednu a neporusi
podstatnou povahu druhé” Ze vezmeme-li Clovéku osobni zodpovédnost
za ukojeni svych hmotnych potfeb,vezmeme mu téz vGli a prilezitost
byti svobodny!
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Kapitola devata.

NEKOLIK POZNAMEK K VYCHOVE:

Souhlasim se stoupenci federalni Skolni pomoci,ze vychova je
jednim ze soucasnych problémd. Obavam se vSak, Ze si jsou jejich,
nazory a mij vlastni na mile vzdaleny,pokud se tyk& povahy proble-
mu. Oni vidi problém kvantitativné -nedostatek Skol, nedostatek uci-
tel(,nedostatek zarizeni. Ja se domnivam,Zze jde o kvalitu.Jak dobré
jsou Skoly, které mame? Jejich feSenim jest vétSi penezni vydaj.kym
jest zvyseni norem. Jejich utoCistém jest federalni vlada. Mym jest
mistni verejna Skolni rada, soukroma skola, jednotlivy obcan - tak
daleko od federalni vlady jak jen jest moZzno. A mam podezreni,ze
kdyby ndm bylo zndmo, ktery z téchto néazorl na vychovu eventuelné
zvitézi, téz bychom védeéli, zda zapadni civilisace bude dale Ziti
nebo zda zmizi nékde v propadlisti.

Abych to vyjadril ponékud jinak, verim, Ze naSe schopnost stacCit
na velke krise, které nas Cekajl, bude pfimo Umeérna nasSi”schopnosti
znovuziskani ztraceného uméni se ucit,a Ze se zmenSi v pfimé umére k
k naSemu prenechani cviCeni détské mysli federalni byrokracii.

. Dejme vSak tyto rozdily na okamzik stranou a vsSimnéme si Ctyr
duvodu-,pro¢ federalni pomoc_vychové je zavrZzenihodna i kdyZz pripusti-
me, Ze jde o problém predevSim kvantitativni.

Prvnim divodem jest, Ze federalni intervence ve vychové je
protiustavni. Dnes jest v modé tvrzeni,Ze odpovédnost za vychovu
"tradi¢né"” nese mistni obec - coZ jest jen predehrou k navrhu na
vyjimku z této tradice, totiz federalni pomoc. Pamatujme si, Ze tato
“tradice" jest rovnéz zadkonem.Jest obsaZzena v Ustavé Spojenych Statd,
nebol vychova jest jednou z pravomoci vyhrazenych jednotlivym statdm
Desatym dodatkem. Jakykoliv federalni pomocny Brogram, at sebe Zzadou-
cnejsi, musime pokladati za nezakonny do té doby, dokud nebude Usta-
va zmenéna.

Druhou namitkou jest,, Ze t.zv. potieba federalnich penéz nikdy
nebyla presvédCivé prokazana. Zalezi ovSsem na tom, jak tuto otazku
poloZzime. Zeptate-li se, zda_stat X.potrebuje dalSich vychovnych
E(rostfedku,_ odpovéC muze byti kladna.Zeptate-li se vSak, zda stat

. potfebuje dalSich vychovnych prostredku, které jsou raimo dosah je-
ho vlastnich finanCnich moznosti, odpovédi jest vzdy rozhodné "ne".
Konference v Bilem Domuo vychove v r.1955,jak si z nas veétSina bude
pamatovati, byla peclivé pfipravenym pokusem ukazat, Ze s federalni
omoci souhlasi. Jak jsme mohli oCekavati, 'jednomysinym rozhodnutim"
onference bylo, Ze potfebujeme vice federalni pomoci. Avsak Clenové
konference dosli k dalS§imu zavéru, kteréhq si tisk sotva povsSimnul.
V konferen€ni zpravé bylo”uvedeno toto:" Zadny ze zastoupen?'('ch statA
neprokazal,,ze neni finanCné schopen postavit Skoly, kterych bude
behern pristich péti let tfeba.” " Co chybi', pokraCovala zprava,

helSgii = penize«»_nybrz politické odhodlani natolik pevne, Ze pre-

7

kona vsechny obtize

Béhem nasledujicich_péti let, kongresni vybory naslouchaly
po sta a sta hodin vypoveédim ve prospéch federalni nomoci, ale
nikdy neslySely, Ze platnost uzavéru z r. 1955 byla kdy uUspésné
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otfesena. Co rikali uCastnici v r. 1955 ucCastnici konference

v Bilém domu a co zastanci federalni pomoci vychové neustale

od té doby prohlasuji, jest, ze ponévadz se nekolik statu
nepostaralo o sve SKolské potreby, jest nyni na federalni
vladeg, aby ono selhani napravila. Jsem tohgo nazoru, ze
jestlize stat X. ma na patficnou vychovu svych_déti penize,
avsak”pominul onéch Benez k tomu dcelu uziti, jest na oby-
vatelich statu X., a E se pomoci mestskych a statnich viad
pr%gﬁareart]léeo napravu. Federalni vlada nema ani pravo ani zavazek
Interv .

v iostavme téz tento problém do spr'vné perspektivy. Karodni
Skolsky system aetroi nedostatkem, kratce pred letoShi debatou
v _sendtu 0 zvySeni federylni pomoci optal jsem se p.Arthura
Flemminga,,ministra zdrayotnictvi, vychovy a socialni_péce,
kolik zé Skolnich okrest v narode bylo v opravdové tisni -
totiz kolik_jich nemohlo dostati svym penéznim zavazkum,
Odpovedél, ze jich bylo priblizné 2j0. N\uze v Americe jest
zhruba H-2.000 skolnich ~okresv, Zastancm federalni pomoci tudjz
mluvi o problémuj_ktery se tykd pouze pul procenta nasich skol
nich okresu» leverim, Zze statni vlady, zodpovédné za ony okre-
sy, nemohou napravit! nedostatky, at uz jsou jakékoliv.  Jest
nahodou, ze totéz Ciselpé vyjadreni nedostatku- jedna polovina
procenta - plati pro muj vIlastni stat, .»rizonu. n Arizona_hrdé
odmitla penize federaini vlady na zakladé Zakona o vychové

k narodni,,obrané / Eatignal efense Education Act/ z r, 1958
E’ r%qui\g[?dnenlm, ze Arizonané mohou onen nedostatek klidné na-

. Na tomto_misté, kde mluvime o potrebach, bychom snad meéli
jednou pro \v/zd¥ pohrbiti domnénku, Ze americky” narod byl v pod-
pore svych Skol skoupy. 0t konce druhé svétove valky postavili
Americané 550.000 skolnich trid s nakladem priblizné $ 19 miliard
kterazto Castka byla témér cela vybrana mistnimi spravami. Toto
budovani opatrilo “misto pro 15 milionu_ zaku béhem udgbi, ve kte-
rem Skolni dorost vzrostl jen o 10 milionu. Jest tudiz_jasne,

ze zvysene Skolni vydaje vice nez udrzely krok se zvysenymi
Skolnimi potrebami.



36

Uvedu nékolik cislic» Ve $kolnim roce.1949-50 bylo v riz-
nych vychovnych institucich Spojenych Stat( zapsano 25 milionu
studentd.V r.1959-60 jich bylo 34,7 milion( - prirGstek o 38,
procent. Béhem téhoz udobi pfijmy pro Skolni potFeby, vybrané
prevazné mistni spravou, se zvysSily z 5,4 miliard na 12,1 mi-v
liard - prirGstek o 124 ﬁrocent.Kdyi Skolni vydaje vzrostou tri
a pllkrat rychleji nez Skolni dorost,“nemyslim, ze je tfeba o,
uspokojivém vysledku amerického tradi¢niho postoje v otazce vy-
chovy vazné pochybovati.

Treti namitkou proti federdalni pomoci jest, Ze Siri domné-
Nni, ze federalni 3Skolni penézni vypomoc jest " gratis ",a tak li-
du predklada zkresleny obraz o nakladu na vychovu.Byl,jsem otre-
senkdyz jsem shledal,Zze pét ze Sesti studentl stifedni Skoly a
nizsi _university /junior College / pri nedavném interview ve
Phoenixu prohlasili,Zze jsou pro federalni pomoc”ponévadz zname-
na vice penéz pro mistni Skoly a ulehCeni finanénimu bfemenu a-
rizonskych poplatnika.

Pravdou ovsem jest, ze federalni vlada nema jinych penéz nez ty,
které od poplatniku bydlicich v ruznych statech vybere. Penize,
které federalni vlada plati na vychovu statu X.,byly vybrany od
obcanl statu X._ve formé federalnich dani a jsou jim~vraceny po
odecteni zprostfedkovatelské provise Washingtonu.Méné bohate sta
ty ovSem dostanou trochu vice nez samy daly,a bohatsi staty”dos-
tanou trochu méné.Rozdily v8ak jsou nepatrné. Ve vétSiné pri-
padl federalni_pomoc _jen nabizi dafiové zfizeni federalni vlady
nahradou za danové zrizeni mistni spravy. Tuto skute€nost nemu-
zeme nikdy”prestat~zdlraznovat!,nebof zbavime-li federalni pomoc
vychové myslénky, Ze to jest pomoc " gratis ",pak mam pred ocCi-
ma stane ve svénahoté jako Ukon pfinuceni, totiZz rozhodnuti fe-
deralni vlady prinutit staty, aby utratily vice penéz, nez se
samy dobrovolné rozhodly vydati.

Ctvrtou namitkou jest,Ze federalni pomoc vychové nutné zna-
mend federalni kontrolu®nad vychovou.Zastanci federalni pomoci
po mnoho let popiraji, Ze pomoc znamena kontrolu, avSak ve svét-
le zakona vychovy k narodni obrané z r.1958 /National Defense E-
ducation Act/ nemohou svlj postoj dosti dobfe hajiti. Federalni
pomoc je ve zminéném zakoné zavisla na tom, zda statni a mistni

instituce spini n;zné”normy a predpisy ministerstva zdravot-
nictvi,vychovy a socialni péce. V zakoné neni o nic méné nez
dvanact primych kontrol tohoto druhu.Co vic - pfipusténym Uuce-

lem”zakona jest premluviti mistni vychovné instituce, aby kladly
veétsi ddraz na hmotné,védy a jiné predméty pfimo se tykajici na-
rodni obrany. Netopiram, ze jest Zadouci, abychom k zvySeni 0-
rovné,hmotnych ved vybizeli, kdyZz vSak federalni vlada tak cCini
pomoci odepreni “nebo udéleni penéz,nechapu jak je moZno popfrit,
ze federdalni,vlada™pomaha~rozhodnouti o naplni vychovy® a vliv
na napln neni prvnim nybrz uz poslednim stupném kontroly.

Nikdo by nemél byti prekvapen,ze pomoc vedla“ke kontrolam.
Mohlo se tak stati a nemuze tomu byti jinak. NemuZeme od kongre-
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su oCekavati, ze pridéli penize lidu, aniz by predepsaly jak mu-
si byti spotfebovany. Kongres by zanedbaval svou zodpoveédnost
poplatnikum, kdyby rozdaval lj(Gleh penize hnedsem, hned tam,
aniz by prlhllzel k tomu, ja ich uziva. Mel"by kongres do-
voliti, aby se uzivalo federalnic penéz k podpore komunistic-
kych_ skol a aby se tak pomahalo véci naSich nepratel? Samoz-
rejmé ze nikoliv.Avsak zakaz takového uzivani je zfejmym vyko-
nem federalni kontroly.Kongres se vzdy bude snaziti o predepsa-

podminek, za kterych maji byti penize lidu,spotiebovany, a
kdezto nékteré kontroly jsou rozumné,nemame zaruky proti nero-
zumnym kontrolam o nic vice nez protl nemoudrym cClenem kongre-
su. Omylem nejsou kontroly, nybrz udéleni penéz, které kontrolu
vyZzaduje.

Tolik 0 zlu a nebezpeCi federalni pomoci. "VSimnéte si, Zze
jsem nepoprel, Ze mnohym naSim détem se nedostava dostatecne
vychovy a Zze Jde 0 problém_celonarodni. Poprel jsem jen, Zze to
jest problém vyZzadujici FeSeni na narodni zakladné.Pokud se
jedna o problém kvantitativni - pokud mame malo ucCebnich trid a
platime”jen mélo naSim uciteldm - tyto nedostatky mohou napravi-
ti dotycné mistni spravy.Co vSak vic - pokud_jest tento problém
kvalitativni,jimz podle mého nazoru jest v prevazné mire, je
zcela jasné, 7ze jest moZno ucinit! napravu na mistni zakladné.
Neni mista, kde nedostatkum v naplni vychovného systému_je moz-
ne lépe rozumét nez v misté samém,kde obCané maji prilezitost
vysledek svého vlastniho Skolniho systému pozorovat a soudit.

Potiz s americkou vychovou je v podstaté ta, ze Jsme uvedli
v praksi vychovnou filosofii hlasanou Johnem Deweyem jeho Za-
ky.hPrljall jsme v rldznych stupnich to ¢emu se Fika " pokrokova
vychova "

Tim,Zze jsme prijali egalitarni nauku, Ze se kazdému ditéti
musi dostati_téze vychovy, opomenuli jsme vytvoriti vychovny
systém, ktery by skytal SirSi obzor pro naSe nejlepSi, talento-
vané studenty a ktery )ﬁje povzbudil v g)ejich ctizaddosti a tak
nam zajistil typ vidcl,kterych budeme v budoucnu potfebovati.

Ve snaze zajistit!,aby se naSe déti naucily "pFizplsobiti"
svému prostredi, nedali Jsme Jllm dostateCnou prilezitost nabyti
védomosti,které by jim umoznily stati se pany svého prostredi.

Ve snaze”udélati z vychovy " zabavu _",zapoméli jsme na aka-
demicke predmeéty,které pomahaji v rozvoji zdravého rozumu a ve-
dou k upevnéni charakteru.

Reagujice na Deweyliv Utok na u€ebni methody, vybidli jsme
ucCitelsky stav,aby vénoval vice pozornosti tomu, jak se_pred-
métu vyucuje nez tomu, Cemu se vyucCuje.A co je nejdule2|teJS|
ve snaze 'Jzlepsiti " svét a zajistitt " pokrok ",dovolili jsmeb
aby se nasSe_ Skoly staly laboratoremi pro socialni a hospodar-
skou zménu joodle zvlaStnich zalib odbornych_vychovatel(.Zapo-
meii jsme, ze nalezitym ukolem Skoly jest predani kulturniho deé-
dictvi jednoho pokoleni pokoleni pfFistimu a cvi€eni mysli nové
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generace takovym zplsobem, Ze bude schopna pojmouti staré uce-
ni a uplatniti je na problémy jejich vlastni doby»

Zakladnim wvysvétlenim tohoto znetvoreni hodnot jest, ZzeM
jsme na onen uCel vychovy zapomélio Nebo Iépe FeCeno - zapomé-
1i jsme, pro koho jest vychova urcena. Ukolem”™nasich Skol neni
vychovavati nebo pozvedavati spoleCnost, nybrz spiSe vychova-
vati jedince a vyzbrojiti je znalostmi, které jim umozni posta-
rat! se o EotFeby spoleC¢nosti. Zapoméli,jsme, Ze spoleCnost,
¢ini pokrok jen v tom smyslu, Ze privadi na svét vldce,ktefi
jsou schopni stati_vcele a_datl k pokroku podnét. A takove
vldce nemlzeme vysSkoliti, jestlize normy na$i vychovy nebudou
zamerfeny vice na vyjimecnost a znamenitost nez na obycejnost
a prumernost. Musime opravdu zaprahnouti do prace talentované
jedince a vybidnouti naSe Skoly, aby zavedly povinnou ucast
v akademickém”vycviku, aby pFevazny dlraz Kladly na anglictinu,
matematiku, déjepis,literaturu, cizi jazyky a prirodni nauky.
Méli,bychom se na naSe Skoly divati ne jako na misto, kde se
cvici "cely charakter " ditete, za coZz musi byti spravné zodpe-
védna jeho rodina a kostel - nybrz kde se cvicCi jeho mozek.

,Pokrok*nasi zemé nebyl v minulosti vysledkem davové mysli,
kterd uplatnovala svou prumérnou inteligenci pfri feSeni problé-
mi dne,“nybrz vysledkem skvélosti a oddanosti moudrych jedinc(,
ktefri uzivali své moudrosti k Sifeni svobody a hmotného blaha
celeho naSeho naroda. A tak budeme-li chtiti zlepSiti v Ameri-
ce vychovu,a rozmnoziti poklady svobody, nebudeme chvatati
k federalni pokladné se zadosti o penize. Soustfedime pozor-
nost na,nasi mistni spoleCnost a zajistime,aby nasSe Skoly,
soukromé i verejné, vykonavaly ukol, ktery od nich narod op-
rdvnéné ocekava.
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kapitola desata.

SOVETSKA HROZBA.

Po druhé svétové valce jsme byli pany nejen nad vlast-
nim osudem, nybrZz nad celym svétem. S monopolem na atomické
zbrané, a s konvencnim vojenskym aparatem lepSim nez kteryko-
liv jinyl na svété, Amerika byla - absolutné i relativné - nej-
mocnéjSim narodem, jaky kdy svét znal. Svoboda Ameriky byla
zajisténa tak jako nikdy jindy v naSi historii.

i.yni po patnacti letech, naSe narodni existence je ohro-
Zena.Stojime tvari v tvar svétovému revolu¢nimu hnuti, které
je nejen rozhodnuto ovladnouti kaZzdou pici celé zemékoule, ale
co”™vic - mad k tomu vic a vice moznosti? vojenskou moc, ktera
muze soutéziti s nasi, politickou a propagacni zruc¢nost a vyc-
vik, ktery jest lepSi nez nas vlastni, mezinarodni péatou kolo-
nu, kterd”pracuje pfimo v jadru nasSi narodni obrany, ideologii
kterd dava jejim zastanclm pocit historického poslani; a vsech
ny tyto prameny jsou pod kontrolou despotické moci, ktera ani
o milimetr nevyboCi ze svého revolu¢niho sméru. Co vic, tato
hrozba roste den”ode dne. A nyni dosahla bodu,kdy jak politic-
ti tak intelektualni vidcové Ameriky zoufale hledaji prostred-
ky k tomu, jak *"~uklidniti " nebo usmifFiti Sovétskou Unii za
cenu zachovani narodniho Zzivota, tikaji americkému narodu, ze
necht jim je.svoboda sebe drazsi, Ze jesSté dillezitéjsi je
zUstat! na zivu. Hlodajici strach ze smrti vstoupil do ame-
rickeho védomi.'Tento strach je natolik zakofenén, Zze mnozi
se nedavno domnivali, Ze”je treba uctiti samotného nacelnika
despotické diktatury, a Ze to byla cena, kterou bylo trfeba za-
platiti za to, aby se zabranilo nuklearni valce.

mnozi jsou v pokuSeni VE&Fiti tomu, Ze divodem zhorsSeni
americké prestize je zlepSeni posice Sovétské Unie, pokud.se
tyCe nahromadéni nuklearnich zbrani v jejich rukou. Toto jest
sebeklam. Tento hnijici proces zacCal uz davno pred tim, nez
mohla Sovétskd Unie vybuchnout! svou”prvni atomickou bombu.
UZz na zaCatku r. 1950, kd{) jsme jeste”meli Gplné prvenstvi po-
kud se tykd nuklearnich zbrani,bylo zifejmé, Zze studenou valku
prohravame. Béhem predvolebni kampané v r. 1952 jsem ve svych
proslovech opét a opét varoval své arizonské spo uobc“:an%/, Ze
" nas naSe americka zahrani¢ni politika béhem kratké doby
sedmi let privedla z postaveni nepopiratelné moci na pokraj
propasti a mozné zahuby ". a béhem dalSich sedmi let tento
smér jen pokracoval. Pro¢? Protoze nasS nepritel si byl dobre
véedom, co jest podstatou konfliktu, a my ne. Oni jsou pevné
rozhodnuti™ zviteziti, a my ne.

Jsem na rozpacich, kdyz mamvkonstatovati jednu skutec-
nost a rici, co uz bylo tolikrat rfeCeno ~fede mnou tolika ji-
nymi? 2ze cilem komunisté je ovladnuti svéta. Opakuji to jen
proto, Ze toto jest alfou a omegou veSkerého naseho védomi o
existujicim konfliktu mezi zapadem a vychodem. Opakuji to, po-
névadz se obavam, ze acCkoliv jsme se o tomto ustfednim poli-


pokud.se

40.

tickém faktu Casto zminagvali, jenom malo z nas tomu opravdu
verilo. Kdyby tomu bYIO jinak, " cely nas postoj k zahranicni
gpllthe by byl byval za poslednich Ctrnact let zcela jiny a
éh svétovych udélosti by se byl podstatné zmeénil.

] Jestlize se nepratelska moc rozhodla nas”™porazit! a uzi-
va k tomu_cili vSech svych prostredku, které ma po ruce, pak .
tato moc_je s nami ve valce. A my, paklize jsme se nerozhodli
vzdat - jSme ve valce s ni. Co vic, jestlizé_ nezamysSlime spa-
chat velezraduy, naSim cilem, podobné”jako jejich cilem, musi
byti viteézstvi. NE " nirR ", NYBRZ VITEZSTVI." Jinymi slovy,mir
musi prijiti teprve po naSem vitézstvi nad komunismem.

Navrhuji, abychom se podivali na soucasnou americkou
zahranicni _politiku a abychom si odpovedeéli. na otazku, zda nam
pomaha k vitézstvi. V nasi zahranicni_politice je nékolik bo-
du. Podivejme se na kaz_d)( zvIast a vzdy si davejme tutéz otaz-
ku? Pomahd nam to porazit! nepritele ?
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SPOJENCI PRO SPOLECNOU OBRANU

Jest mozné, Ze existence organisace jako je NATO,SEATO,
a " CENTRAL TREATY ORGANIZATION " ve Stredni Asii, pomohla
odraditi komunisty od vojenskeho dobrodruzstvi. Nesmime vSak
precenovati uziteCnost techto spojencu. Hlavné proto, Zze je-
Jich raz je cCiste~defensivni, a Zadny narod, ktery je ve val-
ce a uziva vylucné obranné strategie, nemlze Vvé&riti v dlouhy
zivot. Je tomu podobné jako u boxera, ktery odmitne uderiti.
Nérod, ktery je odkazan jen na obranu, musi byti skolen dri-
ve nebo pozdéji.

POMOC CIZINE.

Americka vlada nema pravo a tim méné povinnost, zlepSo-
vati hospodarské a socialni blaho cizich narod(. Kromé toho
jde tato pomoc nejen _znamym neutralnim viladam, nybrz pfimo
nasim vyslovenym nepréatelum.

VYJEDNAVANI A KONFERENCE.

Vyjednavani a konference se Sovétskou Unii nam jen 3ko-
di. Za prvé, komunisté nepovazuji diplomatické konference za
pokus o0 dosazeni dohody, nybrz jen za nastroj " propagandy,
pomoci které je mozno promlouvati k masam pres rameno jejich
vidc( Kromé toho a za druhé, i kdybychom se s nimi dohodli,
Sovétskd Unie je znama tim, Ze poruSila témér kazdou Umluvu,
kterou podepsala. Za treti, vSechna t. zv. ” napjeti " mezi
zdpadem a vychodem jsou umyslné vyvolavdna komunisty, a "u-
volnéni napjeti ” je tudiz mozno dosadhnouti unilaterdlnim
rozhodnutim hremlinu.

IROGRAh KULTURNI wvimEi.y.

Program kulturnich vymén, ktery zacal celkem skromné
v r. 1955 v Zenevé /geneva Summit meeting/, se od te doby stal
vyznacnym bodem americké zahraniCni politiky. 0d té doby jsme
se"Sovetskou Unii vymeénili vSechno od opernich souboru a
muzstev koSikové k obchodnim vystavam a hlavam vIad. Je ndm
rikdno, Ze tyto vymény jsou nejlepSi nadé&ji na mir, Ze jediné
jestlize rusky a americky narod pozna jeden druheho, ze se mu-
ze pocitati s preklenutim rozdilu mezi nimi.

Tvrzeni, Ze konflikt mezi Sovéty a ndmi pochazi " z ne-
dostatku porozuméni " je jednou z nejvétSich politickych ba-
jek nasSi doby. Koho nedostatek porozumeéni?

Jest americky narod Spatné informovan pokud se tyCe po-
vahy komunismu a soveétského statu? Inu je pravdou, Ze néktefi
Ameri¢ané nerozumeéji, jak zly sovétsky systém opravdu jest.
Avsak divadelni predstaveni " bolSojského baletu " nebo Krus-
¢evovo turné po Spojenych Statech tomuto nedostatku nepomize.

A pokud se tyce sovétskych vidc(? Jsou oni mylné infor-
movani? Pokud méme dukazy, vse nasvédCuje tomu, ze hremlin
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je l1épe informovan o Americe nez mnozi nasi vlidcové. Znaji nas
politicky systém, nasi _prumyslovou kapacitu,nas zpusob zivota-
a radi by t0 vsSe videli zniCeno,

.k pokud _se tyka ruského lidu? Je_nam namlouvano,ze pri-
merny rusky clovék nemg pojeti o americkém zpusobu_zivota, a
7e na pr. nade obchodni vystava v Moskvé znaéné prispéla k je-
ho znalosti a tim lasce_pro Ameriku. Predpokladejme na okam-
Zik, ze jest tomu skutecné tak. Co tim chtéji rici? Pokud rus-
ky lid,nema& kontrolu”nad svou vladou, mélo zalezi_na tom, co
si 0 nas mysli. Je uz opravdu na Case, aby nasi_vudcove pres-
tali povazovat! rusky lid a sovetskou vladu za jedno a_totez.
Muzeme predpokladati, ze rusky lid ge v podstaté na naSi stra-
né / a? uz“maji nebo nemaji prilezitost ﬁosloucha;t_amerlckou
hudbu/, avSak “jejich sympatie nam nepomohou vyhrati studenou
valku, pokud je VvSechna moc v rukou komunistiCké vladnouci

tridy.

__V ocich Sovétl je kulturni vyména jen jednou z_ akci poli-
tického boje. VSichni lidé, které” sem Kreml vysle, jsou do jed-
noho Skalenymi agenty sovétske politiky. Neékfefi z nich jsou .
vyzvedaci patrajt!m,po informacich. VsSichni jsou spolehlivymi
SiFiteli komunistické propagandy. Jejich mise neni kulturnf, .
nybrz politicka. Jejich uCelem neni informovati, nybrz svesti*
Jejich poslanim neni podati pravy obraz Sovetske Unie, nybrz
obraz zkresleny. Kreml doufa, Zze” americky narod premluvi k to-
mu, ahy zapoméli na osklivé rysy sovétského  zivota a na ne-
bezpecCi, kterym je sovetsky systéem pro americkou svobodu.

B[)(/Io_by omylem meériti Uspéch této komunistické akce podle
toho, kolik® AmériCanu se stalo komunisty. V tomto sméru jejich
akce zklamala. AvSak cilem_Kremlu neni AmeriCany primeét,aby

s komunismem souhlasili, prestoze to je jejich vroucim pranim.
Jejich snahou je, abychom se s komunismem snaseli.V Kremlu
vedi, ze se nase odhodlani prinaset! obéti k zastaveni komu-
nismu meéni v pfime Umére k tomu, jak jsme komunismu nepratel-
sky .naklonéni. Veédi, ze kdyby AmeriCané pavazovali Sovétskou
Unii za nebezpeCného a nesmiritelného nepritele, komunismus by
svéta nedobyl. Komuniste se_tudiz snazi ukazati, ze KrusCev _
nema rohy a ze to je vlastné ve své podstaté dobry chlapik; ze
sovetsky lid je obycejln_ lid,jako my sami; Ze komunismus je
jen jednim z mnoha”politickych systému.

~ Nebylo by ndm davalo smysl, kdybychom upraostfed druhé sveé-
tové valKky podporovali nacisticko-americkou kulturni yymeénu
nebo kdybychom byli_pozvali Hitlera ke statni navstéve” do_Spo-
{enych tatu. Paklize si nevazime vitézstvi ¢ nic méné nez
ehdy, musime se stel|<ne branit tomu,abychom jednali s komu-
nistickymi agenty jako prateli a vitanymi hosty. \I<Iymenny prog-
ram jeSt komunistiCkou " hochStaplerskou ',hrqQu. Nenechme se
na ni nachytati. Nezapominejme, ze gmericka duvéra v soveét-
skou vladu je tim poslednim,co si muzeme prati.

Mnozi lidé tvrdi® Ze " normalisace ”.soveétsko-americkych
styku, o které se vyménny program snazi, je dalSim logickym
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disledkem faktu, Ze jsme s komunistickymi vlddami navazali
diplomaticke styky Souhlasim.Domnivam se téz, Ze by Spojené
Staty dobre udelaly, kdyby znovu pfinesly na pretres otazku,
zda mamg v diplomatickych stycich s komunlstlck¥m| rady okra-
Covati.Casto sly$ime, Ze toto uznani dlﬁlomatlc ch sty ku nam
dovoluje dostati_informaci z komunistickych zemi. Nenl mi vSak
znamo, zda za kazdou vyhodu, kterou v tomto smyslu mame z nasi
dlplomatlcke mise v Moskve, Sovétska Unie nema z l!lejICh diplo-
matického vyzveédného sboru ve Washingtonu a jinych americkych
mestech vyhodu dvojnasobnou.l kdyz dame_moznost vyzvédné Ccin-
nosti stranou,jsem si zcela jist, Ze nas cely EOStOJ ke stu-
dene valce by se zmeénil klepsimu v tom okamziku, kdy bychom
rohlasili, ze Spojené Staty neEovazup vrazednou smecku pana
rusCeva za legitimni,vladu ruského lidu nebo kteréhokoliv
jiného lidu. Prerusem diplomatickych styk( by nejen zostfilo
postoj,amerického naroda ke komunismu® povzbudilo by téz poro-
narody a pomohlo by jim se zbaviti svych utlaCovatelu.Na-
Se soucasna polltlka pokud se tyka neuznani Rudé Ciny je nap-

rosto spravna, a diivody k ni jsou stejné platné pro Sovétskou
Unii a Ij(ejl evropské_ satelity. Jestlize naSim cilem je stude-
nou valku“vyhrat, zacneme hned nyni tim, Ze odepfeme moralni
podporu tém rezimdm, které hodlame pora2|t

ODZBROJENI.

Tvilrci naSi politiky se hodné nafecnili o myslénce odzbro-
jeni. Zda se to v moderni diplomacii byti jednim ze zpUsobd,
Jak prokazati svou pocCestnost.Nedavno jsme vSak zacali - pod
silnym tlakem komunistické propagandy - jednati, jako bychom
toto recnéni brali vazné. Myslim tu na nahlé rozhodnuti nasi
vlady, zastaviti zkouSky nuklearnich zbrani.

Studentlim historie je znamo, Ze zavody ve zbrojeni jsou
znakem mezinarodni tfenice - ne viak Jjeji pricinou. Miru se
nikdy nedosahlo,a za naSeho Zivota téz uz nedosahne tim”" Ze se
jeden ze souper|C|ch narodl nahle rozhodne udélati z,mece ru-
chadlo. zadny narod se pfri svém zdravém rozumu nevzda prostred-
ki sebeobrany dfive, nez se presvédci, Zze nepratelskd moc uz
neni s to jej dale ohrozovatl,

komunisté ovSem zdravy rozum maji.Ani ve snu by je nena-

padlo prljmoutl politiku, ktera by je eventuelné ucinila v po-
rovnani s nepritelem slabsimi~nez pred prijetim,této politiky.
Z divodl propagandy hlasati vSeobecné odzbrOJenl to ano. Téz
by mozna pristoupili_na politiku_vzajemného odzbrOJenl vV ur-
Citych zbranich, ponévadz vedi, Ze jejich nadradénost v jinych
zbranich by jim zajistila_ rozhodnou prevahu nad zapadem. Ve
svétle teto skuteCnosti, Ze je totiz zapad slabsi v konvencni
v yzbroji, bylo by pro komunlsty jasnou vyhodou jednati o od-

rojeni”na poli nuklearnim. Kdyby nahle vSechny nuklearni
zbrane prestaly existovati, velka cast svéta by ihned byla o-
teviena k najezdu ruskych a Cinskych lidovych mas.

Americti vidcové neukéazali podobnou snahu o zesileni
nasi bezpecCnosti. Po druhé svétové valce mély Spojené Staty
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vojenskou konvencni vyzbroj, ve které mohly soutéziti se So-
vétskou Unii, a absolutni monopol nanuklearni silu. Prvni
vyzbroje jsme se ukvapené a nezodpovédné vzali. Druhou,jsme
opomenuli vyuziti_politicky, a pozdéji jsme zacCali ztraceti,
svlj naskok tim, Ze jsme jen opozdéné vstoupili na pole vodi-
kové bomby a bezpilotnich dalkovych strel. Vysledek je ten,
ze jsme byli prfedhonéni v konvencCnich prostfedcich pro boj na
zemi. V nuklearnich zbranich dosahujeme bodu, pakli jsme,ho
uz nedosahli, kdy komunisticka sila se rovna nasi vlastni.

Ke hrozici fysické vyrovnanosti v nuklearnich zbranich
musime_pridati psychologicky Cinitel, tak hojné péstovanly('/ ko-
munistickou propagandou. Hruzy totalni valky jsou pry takove-
ho,rozsahu, ze zadny narod by se neopovazil sahnouti na nuk-
learni ~zbrané, ledaze by byl stejnymi zbranémi pfimo napaden.
V okamZziku,, kdy naSi vedouci skuteCné pfijmou tuto teorii,
strategické nuklearni zbrané budou neutralisovany a komunis-
tické armady budou moci zaciti valky menSiho roZsahu, beze
strachu pred odplatou naSeho [ Strategického leteckého vele-
ni Obavam se, Ze jsou na cesté k tomu, aby ji prijali a
tak se V&/VI'jI' vojenska a psychologicka situace, ve které ag-
resivni komunistické sily budou moci svobodné manévrovati pod
z4aStitou strachu z nuklearni valky.

Komunistickou propagacni snahu o permanentni zakaz zkou-
Sek nuklearnich zbrani a sklon naSich vlastnich vidcl k sou-
hlasu s timto ndvrhem musime proto”vidéti v tomto svétle a pod
timto zornym uhlem. Jsou hlavné dvé priciny, proC je nutno,ty-
to navrhy rozhodnym zplisobem odmitnouti. Za prvé, nemame Zzad-
ného prostiredku, “kterym bychom mohli komunistim zabranit!
v poruseni umluvy. NaSe nejnovéjsSi zkouSky ukéazaly, Ze jsou
mozné atomické vybuchy pod zemi”aniz by byly odhaleny. Za dru-
hé, nemizeme doufati, Ze si udrZzime alespon Gc¢innou strate-
gickou zébranu,,jestliZze prestaneme pokraCovati v modernisaci
naseho nuklearnino arsenalu, ktery vyZaduje zkousky. Co vSak
chci nejvice zduraznit! jest to,ze zkouSky jsou nezbytné k zdo-
konaleni taktickych nuklearnich zbrani pro pfipadnou potiebu
ve valkach omezeneho rozsahu. Nasi vedouci vojensti znalci jiz
davno,souhlasi, ze pro takoveé valky musime miti prevahu ve
zbranich, abychom tim wvyvazili komunistickou prevahu v lidském

materialu. To znamend, Ze musime vynalézti a zdokonaliti veli-

ké mnozstvi malych, "~Cistych " nuklearnich zbrani| a toto o-
pét znamena radu zkousek. Zrizeni takového zbrojniho systému
ij;evst_ jedinym zpusgbem, jak Amerika rozlusti  syuj problém,je-
0Z_jeédnim bodem jest nadradéna sila komunistu v lidskem ma-
terialu a druhym hrozici neutralisace strategickych nuklear-

nich zbrani.

Nase vlada byla plvodné donucena zastaviti zkousky hyste-
rii komunistického pdvodu ohledné radioaktivniho popele. Ai
uZz mame,nazor na toto nebezpeci jakykoliv, nema prosté nic
spoleCného s naSim problémem. Jest faktem, Ze neni prakticky
zadny popel ze zkouSek ﬁrovedenych nad zemskou atmosférou a
vubec Zzadny ve zkouskach pod zemi.
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Jedinou vymluvou pro zastaveni zkouSek jest tudiz, Ze naSe”
zdrzenlivost néjakym zpusobem prispiva”k miru. A’mou _odpové-
di jest, Ze nemohu rozuméti, jak se mizeme priblizit! dosa-
zeni miru politikou, ktera Jest s to zeslabiti nasi relativni
vojenskou moc.

Takova politika by davala_smysl jen tehdy,, kdybychom
mohli pfedpokladati, Ze komunisté 'se vzdali svych pland pro
svetovou revoluci, a ze se smifi s mirovou_ koexistenci -
predpoklad, ktery nas mize stati ztratu naseho narodniho Zi-
vota.

Jestlize jest naSim cilem vitézstvi nad komunismem, pak
musime,dosdhnout! naskoku ve vSech zbranich - VOJenskych po-
I|t|ckych I hospodarskych - které mohou byti uziteCné k dosa-
Zeni takového cile. Podobny program stoji penize, ale pokud
jsou penize vydavany rozumné a hospodarné, ja bych je vydal.
Nejsem privrzencem "Setfeni ” na narodni bezpecCnosti. Jako
konservativec lituji velikého danového bremene, ktereho je
treba k financovani vojenského aparatu ¢. 1 na celém svété.

Avsak jeSté vice se stavim proti mysleni na cizacké vitézstvi,

kter:]rleho by se v pfipadé absence takového aparatu rychle do-
sahlo
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SPOJENE NARODY.

Nasi vidcové zcela vazné prohlasuji, ze podﬁora Spojenych
Nérodd je jednim ze zékladnich piliFd amerlcke zahranicni poli-
tik Priznam se, Ze mé osobné vice zajima, zda Spojené Narody
po porUJl americkou zahraniéni politiku.

Zde se mi opét zda, ze nadS postoj k zahranicnim zaleZzi-
tostem trpi zmatkem n tom, co je naSim konecnym cilem. Jest u-
drzovani mezinarodniho debatniho fora, pro sebe sama,prvotnim
cilem americké politiky? Jestlize ano, pak mizeme hodné deba-

NaSem cho anl v Rodrlmovanl nasmB nhrodnlch ambicj
zajmum pojenych Narodu.Jestlize vsak ruhe strané, jest

naSim”prvotnim zajmem vitézstvi nad komunismem, pak se budeme
samozrejmé divati na Spojené Narody jen jako na jeden z moz-

nych prostredku k tomuto cili. Jakmile si jednou polozime o-
tazku | Pomaha nebo_ zabranuje americké cClenstvi ve Spojenych
Narodech’\nasemu vitézstvi nad komunismem?" - pak je hned jasne,

Ze naS zavazek k Spojenym Narodim potFebuje znovuprosSetreni.

Nesmime zapominat!, Zo Spojené Narody jsou casteCné ko-
munistickou organisaci. Komuniste maji stale alespon jedno
kifeslo v jejich vyssim zakonodarném télese, Bezpecnostni radé.
A moc permanentniho veta, ktera ma Sovétska Unie v tomto téle-
se, dovoluje Kremlu zmariti \Y dule2|tem problému jakoukoliv
ak0| ktera neslouzi jeho zajmim. Komunisté maji rovnéz po-
Eetné zastoupeni v druhém zakonodarném teélese Spojenych Naro-
dd, ve Valném shroméaZdéni. Co vic, pracovni sbor Spojenych Na-
rodd? Aejlch sekretariat, se sklada z nékolika set komunis-
tickych agentd, ktefi jsou Casto s to sabotovat! téch nékolik
rozhodnutl SpOJenych Narodl, kterd komunistickym z&jmdm nes-
louzi. Konecné,mnohe nekomunlstlcke staty ve Spojenych Naro-
dech jsou pFiznivy sovétskym zamérim - nebo aleslor nepfizni-
vy zamlim nasSim.

v'Nesmi nas proto prekvapiti, Ze mnoha rozhodnuti,ktera se
vynofi z Gvah Spojenych Narodd, nejsou v nejlepsim zajmu Spo-
jenycri Statu Politika SN*jest nutné produktem mnoha rozlic-
nych nazord nekterych pratelsky naklonénych, nékterych naSim
zdimim lhostejnych a nékterych na smrt nepratelskych Vysledek
y® ten, Ze nas narodni zajem obycejné trpf, KZ podrldlme na-
Si vlastni polltlku Spojenym Narodum. Témér v kazdém padeé,

va hgesreg}n Siy rozho rﬂ?’u”-‘ nt agbb%emm\y?&yngaK@rsel n&g)g

v suezské Kkrisi nebo po revoluci v Iraku - byli jsme slabSim
protivnikem komunismu, nez tomu mohlo jinak byti.

Na rozdil od Ameriky, komunist¢ SN nerespektuji a nedo-
voli, aby politika_ SN jejich _vlastni politiku ovlivhovala.
Jestlize” " nazor lidstva ", jak jest vyfadren v_resoluci SN,
je proti nim, co ve skuteCnosti reknou lidstvu e to, ai se
Jjdou utopltl» S nami je vsSak tomu _jinak. My radgji si Sime”
ze ostatni s nami sou IaS| a ze si nas vazi, nez abyc om me-
11 Uspéch a tudiz pravdépodobné zmeénime své nazory, aby vyho-
vovaly vétSiné SN, Takto nemiizeme studenou vélku vyhrati. ,Opa-
tmjis Komunismus nebude r?orazen politikou, ktera je spolecnym
jmenovatelem zahrani¢nich politik smésice 80 narodd, z nichz
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nékteré jsou nasimi neprateli_a z nichz témer vsechn%/ jsou mé-
né nez my rozhodnuty zachraniti svét od komunistickeho ovlad-
nuti. Prestafime tudiz predkladati d@lezita politicka rozhodnu-
ti faru, ve kterém nazory jemenskeého sultana jsou rovny na-
Sim; kde hlas Spojenych Statd mize byti neutralisovan narody
Jako je na pr. " Bila Rus .

Neékolik jinych znakd naSeho zé&vazku ke Spojenym Nérodim
mé zneklidnuje. Za prvé - a zde opét jsou poskozeny nasSe zaj-
my ve studene valce - SN skyta_ jedinecné forum pro komunis-
tickou propagandu. My ovSem téz milzeme ve SN pronésti své na-
zory; avSak,komuniste maji tu zvlastni vyhodu, zZe jejich 1Zi
a prekrucovanl oravdy je povzneSeno na uroven vazné mezina-
rodni debaty. Tim, Ze uznavame pravo komunistickych rezim(
byti rovnocenymi partnery ve SN a oficielné”™je uzndvame za mi-
rumilovne davame komunistické propagandé predpoklad zdanliveé-
ho opravnéni a pfFijatelnosti, kteréeho by jinak neméli.

Za druhév- SN kladou na amerického noplatnlka neospra-
vedlnitelné bremeno. Marxisticka formule I kazdy podle své
schopnosti “ - podle niz se rozhoduje o poplatC|ch SN a jejich
specielnim agentlirdm - nevyhovuje americkému pojeti spravedl-
nosti. Spojené Staty zapravuji v souCasné dobe zhruba jednu
tretinu vSech vyloh SN, Toto zdanéni by se mélo drastickym
zplisobem sniziti. SN bg nemély ucinkovati jako dobrocCinna or-
ganisace. Pri,zdaneéni by se melo prihlizeti k tomu, jake vy-
hody plynou naroddm, kterym jsou dané udéleny.

Na konec se obavam,Ze na$ zavazek ve SN mize vésti k pro-
tidstavnimu”vzdani se americké nezavislosti. Mnohé &innosti
SN uz zna¢né zabocCily“do nezavislé moci ¢lenskych narod(. Nemé-
me zdélani mista ani Cas diskutovati o vyhodach vzdani se svr-
chovanych americkych prav a proto jen uvedu mij nezménitelny
postoj proti takovému navrhu.Mame zde vSak i Cas I misto, aby-
chom trvali na tom, Ze jakakoliv diskuse o tomto navrhu musi

byti vedena v ramci navrzeného dodatku k Ustavé a ne - tajné-
v hlavnim stanu néjaké agentury SN.

Vystoupeni ze SN pravdépodobné neni odpoveédi na naSe prob-
Iémy. Tento krok neni mozno ospravedlniti z nékolika dvodu.
Méli bychom se vSak postarati o to, aby nas zavazek ve SN byl
na prospéch americkym zajmidm. A to bude vyzadovati zménu
v nekterych naSich soucCasnych postojich”a rozhodnutich, ”~okud
se tyka SN. Necht zastanci smeru " SN predevsim " - chhz je
v naSi _zemi mnoho - zmeéni své nadSeni pro " mezinarodni spo-
lupraci_" ve svétle spravné perspektivy. Dejme jim na srozu-
meénou, Ze vitézstvi nad komunismem musi prijiti pred dosazenim
trvalého miru. Jednim slovem, necht maji svuj zrak upfen na
tercC.

POMOC KOMUNISTICKEM VLADAM.

Existujejeden bod™nasi politiky, kter?/ by mél byti ur-
¢en k ofensivé - alespon pokud se tyce mysleni” jeho tvdrcd.
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Jeho vysledek jest vSak, bohuzel, pravym opakem toho, co oni
zamysSleli»

Nasi vidcové navrhli pred néjakym casem teorii”™ Ze"“komu-
nistické satelitni staty pozvolna, s naSi pomoci, prerusi sve
styky se Sovétskou Unii a " evoluéné “ vytvorfi politické sys-
témy, které budou vice zaloZeny napojmech svobody a spravedl-
nosti, jak je zname my. Amerika tudiz prijala politiku*pomoci
komunistickym vladam, jejichz styky s Moskvou byly zdanlive
naglaty. A ta politika zrodila heslo? "“Amerika se snazi o os-
vobozeni porobenych narodu - ne revoluci, nybrz evoluci
Pod timto heslem posilame sta milionu dolaru polské”~komunis-"
tické vlade, zatim co jugoslavske komunisticke vladé jsme jiz
darovali pres jednu miliardu dolard.

Podle_mého nazoru byly tyto penize nejen nehosjaodarné vy-
dany, nybrz prfimo podporily komunistickou véc» Neudélaly z ko-
munistickych vlad vlady méné komunistické.Neprimély komunis-
tické vlédi, aby prebéhly na druhou stranu ve studené valce.
Usnadnily komunistickym vladam, aby udrzely své poddané v ot-
roctvi. A zadny z téchto vysledkd nesmi pro nas byti prekva-
penim.

Clovék nemusi zastavati stanovisko, Zze se nejaky komunis-
ticky rezim nikdy " evoluc¢né " nezméni v nekomunisticky /acko-
liv ja sam mam k tomu sklon /, aby rozumél, Ze je to prakticky
nemozné, dokud md Sovétska Unie v rukou vojenskou a politickou
moc tomu zabraniti. Kreml mlize, pro své vlastni Gcely, dovoli-
ti v satelitnich zemich urc¢ité liberalisacni tendence. Mize do-
konce prehlédnouti malé uchylky ze schvalené zahraniCni poli-
tické linie. ObcCas to udélaji proto, aby zmatli zapad, jindy
jako rozumné opatrfeni pro uvolnéni vnitrniho tlaku. Nikdy vsak
nedovoli, aby to zasSlo priliS daleko. Maaarsko je toho duka-
zem. V okamziku, kdy hrozi nebezpeci, Ze se néjaka komunistic-
kd vlada stane nekomunistickou, nebo Ze se spoji se zapadem
protifSoveétske Unii, Kreml podnikne kroky, aby pfivedl odpadéa-
vajici vladu do své linie.

Madarsko potvrdilo tuto pravdu a Polsko ukazalo,°ze ji
nesouhlasici komunisté poznaji na své klzi. Zapadni,vidcové
jsou, bohuzel, méné chapavi. Na podzim r.19% se zdalo, ze e-
X|stu1e_daké5| nedorozumeéni mezi Gomulkovou vladou a Kremlem.
Mnozi lidé na zapadé prohlasovali,ze Polsko utika od komunis-
mu, a v nadeji_na urychleni tohoto procesu, naSe vlada zacala
Gomulkové vladé posilati americkou pomoc, v letech, které
nasledovaly, jsme byli svédky dvou skutec¢nosti? 1/NaSe penize
pomohly*Gomulkovi v jeho hospodarskych problémech. 2/ Gomulka
se jesSté uzeji spofil se soveétskou vladou. Gomulka védél, a
tvlrci americké politiky to téz méli védéti - Ze cena za o-
pusténi komunismu by byla krvava lazen jako v Budapesti.Ne-
musilo by tomu ovSsem tak byti, kdyby byla Amerika pripravena
prijiti na“pomoc narodu, ktery by se rozhodl bojovati za svou
svobodu.AvSak pokud nechame sovétskym vojenskym silam volnou
ruku.ve vychodni Evropég, je GBInym Silenstvim pokousSeti se pod-
platiti komunistické vlady, aby se staly naSimi prateli.
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Musime si uvédomiti, Ze porobené narody jsou naSimi pra-
teli a moznymi spojenci - ne jejich vladci. A opravdu (tocna
strategie by uznala, Ze porobené narody jsou nasi.nejsilnéjsi
zbrani ve valce proti komunismu, a_povzbudila by je,, aby,se
zbavily nadvlady svych utlacovatelu Politika, ktera.posili
jejich utlaCovatele, muze jen oddaliti,zvrat v komunistickém
Impériu, ktery jest nasi nejlepsi_ vyhlldkou na porazku komu-
nismu, aniZz bychom musili pfFikrocCiti k nuklearni valce.

NA CESTE K VITEZSTVI.

Meérice kazdy bod naSi zahraniCni politiky pomoci stan-
dardni otazky " Pomaha nam to poraziti nepritele? " - uvédo-
mime si, proC poslednich 14 let bylo naplnéno zklamanim a po-
citem prohry. Nedostali jsme se kupredu, ponévadz jsme cesto-
vali po Spatné draze.

Je méné snadné vytycCiti cestu spravnou. Pokud mame zku-
Senost, jest to proto, ze hledame cestu novou, cestu plnhou”
vyzev a nebezpeci, ktera jsou jiné povahy’\/ackollv sotva vaz-
néjSi/ nez ta, se kterymi jsme nyni obeznameni. Tato "nova "
cesta je tak stara jako cela historie lidstva. Je to ta™ po k
které vzdy Uspésné kraceji zaslouzm olitiCti a VOjenStI
vldci, ktefi dospéli k nevasnivému "odhadu situace', kdyz jsou
ve valce, kterou jsou rozhodnuti vyhrati.Z naSeho odhadu_si-
tuace zname smer, kterym se ubirati. A nas standard - " Poma-
ha nam to poraziti komunismus? "- nam bude ukazovatelem nasi
drahy. Nékterych ukazovatel( si mlzeme povSimnouti uz nyni?

1./ Hlavnim ukazovatelem cesty nam jest cil, ktery nesmi-
me nikdy ztratit! s dohledu. Ne zaciti boj proti komunismu,
ale vyhrati jej |

NASIM CILEM MUSI BYTI VITEZSTVI.

2./ Nase strategie musi ve sve podstaté byti GtoCného ra-
zu. oPro dynamicky revolucni charakter vyzvy naseho nepritele
nemlZeme vyhrati, kdyZz se omezime jen na udrzeni®naSich posic.
Nejen se mu musime vyrovnati v_zasazovani ran, nybrz mu musi-
me kromé roho davati sem tam néjakou tu ranu navic. Kromé
hlidani naSich hranic se musime snaziti o prodéraveéni jeho
vilastnich. Kromé udrZovani svobody ve svobodném svété musime
se _snaziti upoutati nepfritele v dobé a na misté a se zbranémi
nasi volby.

3«/ Musimeg”nasaditi vSechny paky k dosazeni a udrzeni_na-
Si vojenské prevahy. Obycejna vyrournanost nestaCi. ProtoZe se
nikdy nemlizeme vyrovnati komunistim v lidskych masach, nase
vyzbrojna naSe zbrané musi vice nez nahraditi jeho vyhodu ve
mnozstvi. Musime téz zdokonaliti naSi schopnost pro valky o-
mezeneho rozsahu. K tomuto poslednimu cili bychom meéli nasadi-
ti“vsechny pak abychom dosahli nadradénosti v malych,
" Cistych " learnich zbranich.

>v4./ Musime Ameriku udélati hospodarsky silnou. Vidéli jsme
Jjiz, pro€ musi byti hospodéarska energie uvolnéna z vladniho
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Skrceni, jestliZze ma svoboda dale Ziti. Hospodarska emancipa-
ce jest rovnéz imperativni, ma-li narod dale ziti. Maximalm
hospodarska sila bude uskute€Cnéna ne pod byrokratickym vede-
nim, nybrz ve svobodé.

5./ Ve v8ech naSich jednanich s cizimi mocnostmi si musi-
me vésti jako velmoc. Na$§ narodni postoj musi ukazovati silu
a sebedlvéru a ucel , stejné jako dobrou vali. Nemusime bytiv
vybojni, ale_téz nesmime podporovati druhé ve vire, Ze je.moz
né beztrestné Slapati po americkych pravech. Musime chraniti
americké statni obCany, americky majetek a americkou Cest -

a to vSude. Nemusime donucovati cizi narody”~aby nas milovaly
- coz jeSté Zzadny narod nedokéazal - avSak miZeme je primeéti,

aby si nas vazily. A respekt je materidlem,ze kterého se tvo-
i trvald pratelstvi a pevné spojenecké svazky.

6./ Musime se dohodnouti na diskriminacni politice pro po-
moc ciziné. Americké pomoci by se mélo dostati pouze pratel-,
skym protikomunistickym narodum, které jsou odhodlany se s na
mi spojiti v boji o svobodu. = Co vic - nase pomoc by mela by-
ti poskytnuta iJ;en ve formé pujCek nebo technické pomoci a ne
daru. Kromé toho bychom méli trvati na tom, aby takové naro-
dy spravedlivé a poctivé prispivaly na spoleCnou véc.

7./ Meéli bychom svétové komunistické hnuti prohlasiti za
vyvrhele spole€nosti civilisovanych narodl. Méli bychom tudiz
prerusSiti diplomatické styky se vSemi komunistickymi vladami
véetné Sovétské Unie a tak dati celému svétu na védomi, ze ta
kové vladdy nepovaZujeme ani za opravnéné ani za permanentni.

8./ Meéli bychom povzbuditi ujafmené narody, aby se posta-
vily svym,komunistickym vladclim na odpor.Tato politika musi
byti provadéna opatrné a obezrele, ale téz s odvahou. Ackoliv
musime zotroCenym pratelum Fici, Ze jim chceme pomoci, méli
bychom”zabraniti predCasnym povstanim,ktera nemaji vyhlidek
na vitézstvi. Bojovnici za svobodu si musi uvédomiti,ze cas,
misto a’zplsob takovych povstani bude diktovan potfebami cel-
kové svétové strategie. tomuto cili bychom meli navazati UZ
ke spojeni s vedenim podzemniho hnuti za Zzeleznou oponou a
poslatl jim tiskaci stroje, radia, zbrané a instruktory?
vyzbroj pro aplné hnuti odporu.

9./ Meéli bychom povzbuditi pratelsky,naklonéné narody,
které k tomu maji prostfedky a odhodlani, ,aby podnikly utocné
akce pro znovudobyti svych materfskych zemi. Na pr. kdyby mélo
dojiti k povstani v Rudé Ciné, meli hychom povzbuditi a pod-
porit! partyzanské utoky svobodnych Cihanu. Kdyby se situace
priznivé rozvinula, meli bychom povzbuditi,Jizni Korejce a
Jizni Vietnamce, aby se pridali ke svobodnym cCinskym jednot-
kam gg spoleCném usili za osvobozeni zotrocenych asijskych
narodu.

_10./ My sami musime téz byti pripraveni na podniknuti vo-
jenskych operaci proti zranitelnym komunistickym rezimum.



ol.

Predpokladejme, ze jsme zdokonalili nuklearni zbrané pro bit-
vu na sousSi,a ze jsme jimi vyzbrojili naSe evropské divise.
Predpokladejme rovnéz vétsi povstani ve vychodni Evropé”k.jakeé-
mu doSlo v Budapesti v r.1956.V takové situaci bychom méli dati
Kremlu ultimatum,zakazujice sovetskou intervenci a byti pripra-
veni,v pripadé odmitnuti ultimata, poslati vysoce mobilni jed-
notky, vyzbrojeny patficnymi nuklearnimi zbranémi,na scénu pov-
stani «NasSim cilem b% bylo postaviti se Sovétské Unii na odpor
nadrazenou silou v bezprostredni blizkosti povstani a donutit!
ji k Ustupu.Skute¢na srazka americkych a sovétskych sil je ne-
ravdépodobna .Pouhad pohrizka americkou akci a védomi Kremlu,ze
y”se bitva odehrdla mezi nepratelsky naklonénym obyvatelstvem,
a’ze by,se mohla rozsSiriti na jina ldzemi, by mélo pravdépodob-
né ~za nasledek sovétské prijeti nasSeho ultimata.Kremlu by se
ovéem téz dalo na srozuménou,Zze jejich pokus o uziti bombardo-
vacich letadel a strel by mélo za nasledek okamzZitou odvetu
stejnym zpusobem.Takto bychom dali komunistickym vudcum na vy-
branous Uplné zniCeni Sovétské Unie nebo prijeti mistni prohry.
Kdybychom byli“méli tohoto odhodlani a podobnych prostiedk(

v r.19%, takova politika by byla zachranila madarské povstani.

Toto jest tézka rada.Jest vSak tézkd, podle mého nézoru,
ne pro to co fika, nybrz,ze to fika primota bez obalu.ze tako-
va politika mlZze miti za nasledek nebezpeci valky? OvSem,Ze ano
Avsak kterakoliv jina politika cCinivtotéz,ovsem s vyjimkou vzda,
ni se.Kterakoliv politika,kterd uspésné mari komunisticky cil
ovladnuti svéta,ma v sobé zahrnuto nebezpecli,ze”se Kreml roz-
hodne vsadit vSsechno na jednu kartu?”prohrati vse~anebo nic.®
Jest to té€zkou radou,ponévadZ upfimné prohlasuje,Ze valka mize
byti cenou svobody a tim nas burcuje z naSi narodni apatie.Av-
Sak jest to skuteCné rada tak tézka,kdyz patra po prostredcich
zachovani jak naSeho Zzivota tak 1 svobody? Jest to tak tézke,
kdyZ si pomyslime na risika pri tvoreni nasi zemé? Risika,kdy
nasi predkové verejné a s pychou vydali v 3anc své "Zivoty,ma-
jetek a posvatnou cest"? Udélame mené pro zachranu nasi zemé?

Risika,o kterych mluvim,jsou nami volenad a nezavisla na
komunistickych podminkach.My a ne oni,bychom zwvolili ¢as a mis-
to pro zkousku~vile.My a ne oni,bychom méli prilezitost nasadi-
ti svou nejvétsi silu v takové zkouSce.Oni a ne my,by se musi-
Ii rozhodnouti mezi bojem o omezené cile za nepriznivych okol-
nosti, nebo couvnouti. A to jsou nesmirné vyhody.

Budoucnost,jak ji vidim ja,se rozvine”po jedné ze dvou
cest.Bud" komunisté zustanou v Gtoku,daji ndm jednu vyzvu po
druhé,pozvou nas k jedné mistni Kkrisi po druhé,abychom si vy-
brali mezi totalni valkou a omezenym Ustupem.A nakonec nas do-
nuti se vzdati nebo prijmouti valku za nejnepriznivéjSich pod-
minek. Nebo se my sami rozhodneme miti odhodlani a prostredky,
abychom se ujali_iniciativy a zahajili s nimi vycCerpavajici
valku a doufali™Zze uskuteCnime vnitrni rozklad komunistického
impéria.Jeden beh mtd v sobé nebezpeli valky a tak Ci onak vede
k pravdépodobné porazce.Druhy béh skytd risiko valky a nadéji
na vitézstvi.Pro Americany ktefi miluji sv(j Zzivot, avSak jesté
vice svou svobodu,nemlZe byti volba tézka! =~ ------ KONEC.------



