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Václav Slavík

Poznámky k "Pražské výzvě"

1. Rád bych sdílel optimismus autorů Pražské výzvy z března 1985. 
Přicházejí se svým "ideálem", který, řečeno jejich slovy, se "možná ... 
jeví jako sen". Jsou však přesvědčení, že odpovídá "vůli většiny Evro
panů". Obsahem tohoto ideálu je překonání velmocenské blokové struktury 
"spojením svobodných nezávislých národů v celoevropském svazku, demokra
tickém a samosprávném společenství, žijícím v přátelství s národy celé
ho světa". Tento "ideál" je inspirován z různých humanistických a racio
nalistických zdrojů, včetně těch, které dávají přednost velkým územním 
útvarům.

Tato perspektiva byla podle Výzvy otevřena uznáním nezávislosti 
států při podpisu Závěrečného aktu z Helsinek. V jejím rámci uvažují 
autoři nadrůznými "tabu", především např. nad rozdělením Německa. Mělo 
by dále dojít k současnému rozpuštění Severoatlantického paltu a Var
šavské smlouvy, k odstranění všech jaderných zbraní v Evropě umístěných 
nebo na ni namířených, k odchodu jednotek USA a SSSR z území jejich ev
ropských spojenců. Nechtěl bych pouhým hromaděním některých základních 
návrhů, vyslovených ve Výzvě nějak snižovat jejich význam a dosah nebo 
se dotýkat pochopení autorů pro složitost těchto úkolů. Sami hovoří o 
komplexním procesu, který nesmí být zaměřen proti nikomu. Jinak ovšem 
nedokládají svá tvrzení žádnou rostoucí společenskou činností např. ani 
v řadách mírového hnutí.

2. Není to pesimismus, jestliže budu v určitém směru polemizovat 
s autory Výzvy.

Nebude uvádět historické ani perspektivní pohledy, které nemluví 
vždy a ve všem pro velké státní útvary, ale dokládají přínos malých 
národů a států, nevidí budoucnost světa v jeho unifikaci, áe rozmani
tosti.
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Zmíněný pražský text neobsahuje ani slovo o politicko-sociál- 
ním rozdělení v Evropě, resp. o existenci států rozdílných společen
ských soustav, at už na ně máme jakýkoliv specifikovaný pohled. Na
hrazovat tuto jistou rozdílnost pouhým termínem "politická realita" 
vede podle mého k nedostatečnému pohledu na všechny problémy v Evro
pě, které nelze odvozovat jen z druhé světové války a dílčích mezi
národních ujednání.

Přitom ani do budoucna nejsou vyloučeny změny existujícího soci
álního statu quo v jednotlivých zemích i při důsledném dodržování a 
rozšiřování politiky mírového soužití. Lid každé země má mít nrávo na 
řešení vlastních sociálních otázek bez mocenskýého vměšování zvenčí, 
což by mělo platiti nejen pro Evropu, ale na celém světě. To je nut
né brát do úvahy při hodnocení dosavadního vývoje a při pohledu na 
další perspektivy. Sociální, národnostní a mírová problematika nej
sou oddělené a to činí celou situaci nesmírně složitou.

Sociální problematika je dnes v mnohém odvislá od věcných otázek 
zastavení zbrojení a válečného ohrožování Evropy, od úsilí za doäta- 
tečnou průmyslovou a zemědělskou výrobu, odpovídající potřebám oby
vatelstva, souvisí s reálnými kroky všech států proti rozrůstající se 
ekologické krizi, s respektováním reálných občanských a lidských práv, 
tvůrčí svobodnou atmosférou pro kulturu a vědu a jejím šířením bez rozdí- 
lu hranic. To je, jak soudím, vše podstatné z celkové demokratické 
problematiky Evropy.

3. Rozpornost a slabost Výzvy zřejmě tkví v tom, že se sice zdů
razňuje význam Závěrečného aktu z Helsinek jako programu evropské a 
evropsko-americké spolupráce, ve kterém nevystupují bloky, ale jed
notlivé nezávislé, rovnoprávné národy a státy, ale toto konstatování 
je vystřídáno sjednocujícími perspektivami, o nichž byla řeč.

Jistě nelze popírat vliv blokové velmocenské politiky na součas
nou situaci a různá evropská a jiná jednání, která by měla vest k po
stupu při naplňování Závěrečného aktu z Helsinek. Jsou zde ale tež 
možnosti překonávat daný stav aktivitou ostatních účastníků. Na každý 
pád je nutné se rozhodnout: bud budu dále trvat na tom že helsinský do
kument podepsaly rovnoprávné, samostatné a nezávislé státy a jejich 
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povinností je, aby kažäý svým dílem přispíval k jeho reálnému naplňová
ni, nebo tento zdoleka neuskutečněný, ale nadějný program opustím. Při
tom Výzva věcně konstatuje, že požadavek, aby vlády plnily závazky, kte
ré samy přijaly, je dosud málo využitou možností mírového hnutí.

Proč není v dostatečné míře helsinský dokument plněn? To je otázka, 
která si vyžaduje podrobnější a všestranné zkoumání jak pokud jde o jed
notlivé stránky dokumentu, tak i způsoby spolupráce jednotlivých států. 
Tkví snad zmrazení na dnešním stavu v tom, že je málo oficiálních mezi
národních jednání, konferencí, symposií aj.?

Soudím, že mnoho záleží především na tom, jak se v jednotlivých ze
mích na řešení základních problémů míru a mezinárodní spolupráce skuteč
ně aktivně podílejí a mohou podílet nejširší lidové vrstvy. Jak je jim 
takové jednání umožňováno a jak jsou k tomu povzbuzovány, lředpokladem je 
široká a všestranná veřejná informovanost o všech existujících problé
mech, která ve stejné míře by měla platiti jak pro velké tak i malé stá
ty a vzájemné vztahy. Proti tomu však stojí častá praxe, kdy je slyšet 
hjas jen jedné strany, jen určitý pohled na danou problematiku.

Nikdo nežijeme ve vzduchoprázdnu. Obavy z války, která by byla ve
dena současnými ničivými zbraněmi, nemohou nikoho nechat lhostejným. 
Okolnosti a podmínky však mohou zabránit aktivnímu projevu proti skuteč
ným příčinám válek a za společenský rozvoj.

4. Současná mezinárodní situace je v jistém smyslu komplikovanější 
než v druhé polovině sedmdesátých let, v době Helsinek. Soudím, ze tato 
skutečnost by neměla sloužit jako strašák proti veřejné aktivitě obča
nů, jejich organizací a skupin, ale naopak probouzet všestrannou odpověd
nost státníků a občanů a být výzvou pro mladé i starsí generace, aby hle
daly perspektivy především v budoucnosti a myslely na své domovy i spo
lečnou vlast - Evropu.

Proces společenských přeměn a především zabezpečení míru nemůže 
spočívat na jednotlivých dílčích krocích. Je to skutecne celý komplex 
vzájemně spjatých problémů, jejichž poznání je jedňně v moci národního 
a lidského kolektivu.



- 4 -

Chtěl oych v tomto směru přispět alespoň dílčím návrhem; v rámci 
10. výročí přijeti Záverečného aktu z Helsinek by se mělo usíutečnit 
setkaní statnicu a představitelů tzv. oficielních a neoficielních míro
vých hnutí a skupin s právem rovného hlasu pro všechny. Již tím by byla 
zdůrazněna odpovědnost různých představitelů vůči obyvatelstvu jednotli
vých zemí a celeho kontinentu. Záštitu nad tímto pracovním zasedáním by 
mohla převzít OSN.

Jsem přesvědčen, že v každé z 55 zúčastněných evropských zemí, USA 
a Kadady by byl zájem o tuto veřejnou výměnu názorů, o tuto poradu s 
cílem jak dál, které by se mělo dostat všude všestranné a plné publici
ty.

Erazim Kohák

Dopis k Pražské výzvě

Mil/í přátelé,

užívám výzvy k diskusi v Pražské výzvě, kterou jsem právě přeložil 
do angličtiny. Nechci to odkládat: dokument 5/85 považuji za jeden z nej- 
závažnějších vůbec a tudíž zasluhující si diskuse.

Svým dokumentem jste jaksi vypustili mačku z vrecka. Totiž v podvě
domí lidí myslících, je zjevné, že snad nejzákladnejším podmíněním světo
vého napětí i zbrojních závodů je pokus o udržování zcela neudržitelného, 
umělého rozdělení Evropy, a že jediné řešení je právě t vaše, totiž Evro
pa od Bugu až po Atlantik jako zóna míru mezi USA a SSSR. Jenže o tom se 
prostě nemluví,.protože přežívají iluze, že se oslabením té či oné stra
ny situace vyřeší jednostranně. Američané Reaganova ražení /a podvědomě i 
jiní/ očekávají, že oslabením Sov. svazu dojde ke stažení a k začlenění 
sovětské střední Evropy do západního společenství, u Sovětů je zřejmá na
děje, že oslabením či poklesem zájmu v Americe dojde naopak k americkému 
stažení a k finlandiíizaci jen dnešní západní Evropy. Jenže dlouhá zkuše
nost naznačuje, že obojí naděje je marná a že je třeba jít za třetím řeše
ním, finlandizace celé Evropy. Jenže to je dnes na obou stranách chápáno 
přinejmenším jako velezrada. Dobře vím, první článek v tom smyslů jsem na-
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psal v roce 1970, a k tomu námětu jsem se mnohokrát vrátil, nejnově— 
ji v článku pro americký noviny Christian Science Monitor, obecně po— 
važované za nejseriosnější americký deník, před několika týdny. Tak 
vám mohu předpovědět reakci z posic Abwehrpgychose z obou stran. Znám 
ji: v zahraničních českých časopisech se mi nic takového/ ani nepoda
řilo uveřejnit. Jenže mohu dosvědčit něčemu jinému: že s postunem ča
su od roku 1970 se reakce stává méně vehementní, tu a tam se námět pře
ce vyskytne v tisíů. Doufám, že vaše výzva prolomí tu hradbu mlčení a 
že byt se o návrhu sótva bude diskutovat příznivě, dostane se konečně 
na přetřes. Předpokládám, že to bude formou obvinění ze západu, že 
jste se zaprodali bolševikovi a pomáháte oslabit vůli a schopnost ob- 
ryny svobodných zemí, z východu obvinění, že chcete podlomit socialis- 
tické společenství a předat naše země kapitalistům... Ale aspoň se o 
tom bude mluvit.

Ted ale k obsahu. Jedna maličkost vyvstala při překládání. Píše
te tam o sjednocení Evropy. Vím, co tím myslíte - totiž odstranění 
toho umělého dělení na západ a východ. Jenže pro západního čtenáře to 
znamená něco podstatně jiného, totiž posílení politické jednoty zá
padoevropského společenství, jímž dnes se zabývají ministerský před
seda Kohl a president Mitterand. Tudíž kdybych přeložil doslovně "Sjed
nocení", vyvolal bych dojem, že máte na mysli přesně, co výslovně po
píráte, začlenění dnešních "soc" států do dnešního západoevropského 
společenství. Proto jsem překládal tak, aby bylo jasné, že vám jde o 
"sjednocení" ve smyslu odstranění rozdělení na dvě velmocenské zájmo
vé sféry.

A ještě jeden detail: opatrně se smlouvami o neútočení. V celých 
evropských dějinách je podepisovali jen útočníci k získáni času na 
vyzbrojení. Nikdy nepodepsali takovou smlouvu třeba Holandsko s bel— 
gií či Dánsko s Norskem. Podepsalo je Polsko s Německem, potom zas 
Sovětský svaz s Německou říší.

Podstatnější: nevím, zda volíte správnou taktiku, když na prv
ním místě vyzdvihujete sjednocení dvou německých států /mimochodem 
Rakousko je také německý stát, Švýcarsko též’/ Německé sjednocení není 
ani v popředí německého zájmu. Pro BRD by znamenalo ekonomické zatí
žení, exponování se dál na východ, a řadu nevýhod. Ac poklona smerem 
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k sjednocení musí obligátne udolat každý nemecký politik, ani on, ani 
jeho posluchači, to vážně neberou. Těm záleží na volném pohybu mezi 
oběma státy, na uvolnění poměru v DDR, prostě faktické sbližování. 
Osobně mám za to, že pokud/ dojde k vytvoření jednotného státu z těch 
dvou dnešních /ostatně takový stát existoval jen krátce, od r. 1370 do 
1945, a "velké" Německo jen od 1938 do 1945/, bude to jako poslední, 
ne první krok, a klást jej na první místo mi připadá jako zbytečné pro- 
blematisování věci již dostatečně problematické. Pokud k takovému 
finlandizačnímu vývoji dojde, očekávám, že to bude nejprve formou sbli
žování již neutrálního Rakouska s potenciálně neutrálním Madarskem: 
to je dnes jediný krok, pro který existují psychologické a ekonomické 
předpoklady - Madaři a Rakušané se mají rádi, madarská ekonomika je 
jediná v sovětském bloku, která je dostatečně výkonná, aby byla sbli
žování schopna: v Československu by to byla pohroma. Tak bych doporu
čoval taktiku nechání německého, nepalčivého problému, aby se vyřešil 
postupně jako následek z pěny celkové orientace, nevázat na něj počátek 
této změny.

Stažení vojsk, snížení stavu: jak víte, o tom se už léta letoucí 
naprosto bezvýsledně vyjednávám Předpoklad je to zas mírové reorienta- 
ce celkové představy: že v zájmu míru a bezpečí všech je mírové pás
mo ve středu Evropy, ne pevně zajištěná hranice na Labi. Všechny kon
krétní kroky se vážou na tu změnu představy, a dokud k tomu posunu 
představ nedojde, zdají se všechny konkrétní kroky vyloučeny. Proto 
bych si dal pozor, abych bezděky nevytvořil dojem, že změna představ 
se váže na konkrétní kroky - pal k ní nedojde. Zvlast tem peacenikum 
je třeba zdůrazňovat princip: ostře střežená hranice nbude nikdy bez
pečná, pohání závody ve zbrojení, neutrální pásmu poskytuje větší za
bezpečení pro mír - ostatně v zárodku existuje, Finsko a Švédsko na 
severu, Jugoslávie a Rakousko na jihu - jen je doplnit o iadarsko, 
Československo, Polsko a obě Německa...

Ale jak se to konkretizuje, hned se to pro lematizuje: prostě 
ta změna mentality z koncepce předsunutých vojenských hranic 
/"Militärgrenze" byl rakouský vynález na Balkánu!/ na koncepci ne
utrálních pásem musí, myslím, být ten první krok, pak teprve bude 
možné uvažovat konkrétně. A jednota Evropy? Pak k tomu přistoupí 
francouzské velmocenské představy, na jednom konci, problem západo
evropských národů lotyšského, litevského a estonského. Všechno ho
voří proti vašemu řešení až na jedno: že je to jediná možnost, jak
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předejít záhubě světa v jaderně katastrofě. Céž mně, jako vám se jeví ja- 
ko dostatečný důvod.

A tak vam dekuji, klamm se vaši odvaze, a doufám, že vase výzva vy
volá diskusi - už o ní píšu anglicky.

Přeji vám všechno dobré.

Ota Filip

Z dopisu

Četl jsem nedávno dokument Charty 77, který vyšel pod titulkem 
"Pražská výzva", je to velmi naivní povídání. A nepříjemné na tomto do
kumentu je jeho typicky české mudrlanství: radí se v něm zbytku světa, 
co má dělat. Je to opět jeden z důkazů, který jakoby potvrzoval podezřen 
ní, že my Češi hrozně rádi radíme jiným, sobě si však poradit nikdy ne
umíme. Jestliže s§ "Pražskou výzvu" přečetli politikové - Američané ne
bo Rusové - tak se museli je uculovat. Je prostě naivní povídat dnes o 
neutrálních zónách, o bezatomových pásmech - a mluvit o sjednocení Evro
py a sjednocení Německa. Copak nejíte, že o jednotném Německu se tady 
nikdo nebaví, že je to jen téma, které tady tu a tam zvolí jen bezradný 
politik? Například: tuhle jsem byl na lyžích a jel vlekem s jedním mla
dým Němcem. "To je dobré, že nejsme sjednocení", řekl. "A proč?" zeptal 
jsem se. "Představte si, že kdyby bylo Německo jednotné, nahrnuli by se 
nám do Alp Prušáci a Sasíci..." Uvědomte si, že Německo nebylo nikdy 
jednotné - a když bylo, tak následoval vždy průšvih. Vědomí sounáleži
tosti Němců je nesmysl. Německo neexistuje, existuje jen Bavorsko, 
Prusko, Baden-Uürtenberg, Sasko, Hesensko atd. Bavorák má s Prušákem 
asi tolik společného, jako Cech s Maďarem. Společná řeč - tedy nikoliv 
živá řeč, ale psaná, tak zvaný Hochdeutsch - klame. Neznám tady v Ba- 
vorsku jediného, který by si žhavě přál žít vo společném státě s Prus
kem nebo Saskem. Na NDR tady vlastně lidem jen vadí temní politický re
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žim, zaminovaná hranice, nesmyslné hranice, nesmyslné obtíže při získá
vání povolení vstupu do země, jinak asi nic. Lidé pod 55 let chápou dneš
ní rozdělení Německa jako cosi přirozeného. I když neznají německé dě
jiny, tak přece jen jim uvízlo v hlavě, že dnešní NDR se skládá ze dvou 
bývalých království, které s "Německem" neměly vlastně moc společného. 
Federalistické tendence v Německé spolkové republice jsou tak výrazné - 
a vlastně už v ústavě tak přepevně zakotvené - že z toho mám někdy oba
vy. Bavorsko ted staví na svých hranicích k Hesensku a k Baden-Würten- 
bersku cedule s bavorským lvem a s nápisem: Freistaat Bayern. Dosud ty 
cedule byly jen na přechodech do Rakouska a do CSSR. Nejprve byla cedule 
"Spolková republika Německo" a dva tři metry za ní "Freistaat Bayern".

A sjednocená Evropa? To je ohromná iluze, vezměte jen poslední průš
vih se Španělskem a s Portugalskem. Nemohli se dostat do BG, protože 
zbytek Evropy měl strach, že nás zaplaví vínem a zeleninou... Což souhla
sí, protože skutečně dnes nevíme, co dělat s přebytky zemědělské pro
dukce. Spolková republika, uvádím tento příklad, produkuje tolik másla, 
že nevíme co s ním, takže prodáváme ročně asi 1 milión tun másla Sovět
skému svazu za 50 feniků kilo. Na trh se nám tlačí izraelské pse země
dělské produkty, zelenina z Jižní Afriky, z Brazílie, Kalifornie, prostě 
je to blázinec z přebytků. S masem si nikdo neví rady, olivovým olejem nás 
zaplavuje Recko - a ted to bude ještě k tomu Španělsko a Portugalsko. 
Vznešené představy a iluze o sjednocené Evropě ztroskotávají na realitách 
výrazně ekonomických. Naše vláda chtěla prosadit auto s katalyzátorem, 
tedy aby auta neotravovala ovzduší,ale Francie a Itálie byly zásadně pro
ti tomu, protože kdyby se katalyzátor v Německu zákonem zavedl, klesl by 
dovoz italských a francouzských aut. Rakušané postavili atomovou elektrár
nu ve ZTentendorfu ale lidovým hlasováním rozhodli, že elektrárna nesmí 
být uvedena do provozu. Teď jim Československo staví atomovou elektrárnu 
v Dukovanech, tedy blíže Vídni než je Zwentendorf. Rakouští "zelení" 
zabránili stavbě vodní elektrárny na Dunaji, hned naproti Bratislavě, 
protože by na to muselo padnout asi 150 hektarů lužního lesa. Ale ra
kouský lužní les je už ztracen, protože Slovnaft na druhém břehu Dunaje 
nemá dosud ani jedinou čističku jedovatých odpadových vod; odpad vylévá 
do Dunaje, jeho komína /vítr tam fouká vždy ze severu/ chrlí na rakous
kou stranu denně několik tun jedu. Slovenské lužní lesy už skoro neexis
tují, je jen otázka času, kdy zahynou i rakouské. Prosto - blázinec. 
Tuhle jsem bral naftu na dálnici u Norimberku a dýchal jsem "smrady 
z domova". Když vane vítr z Cech, tedy od Chebu, cítíme až v Norimberku 
"kočičí zápachy" tJŽ tamních chemických závodů. ...
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JWB

Ad vocem: Pražská výzva

Jakkoli je mi proti mysli udílet rady z londýnského bezpečí li
dem kteří se nacházejí v obtížné situaci, nemohu přece jen potlačit 
v sobě závažné námitky proti znění "Pražské výzvy" z 11. 3. 1985.

Chybí mi především jinak obvyklé konstatování, že skutečný mír 
je bez svobody nemožný. Dále mne zaráží,dle mého názoru zásadně chyb
né stavění "obou seskupení" na stejnou roven; má jim být takříkajíc 
připsána stejná vina na současné situaci. Není samozřejmě na jedné stra
ně všechno černé a na druhé všechno bílé. Mám výhrady k mnoha věcem na 
západě. Základní skutečnost je ale přece taková, že jedno "seskupení" 
znamená poddanství a druhé svobodu a toto druhé "seskupení" vzniklo 
jen proto, aby uchránilo svobodu, která ještě v Evropě zůstávala. Ne- 
ní pravda, že jaltské dohody se "zvrhly ve vojensko politické bloky", 
které jsou zřejmě oba stejně špatné. Ve skutečnosti lze zaznamenat 
zvrhnutí pouze na východní straně. Zdá se mi, že "uznání současného 
statu quo" - i když vím, že se tím míní neakt/uálnost všech otázek, 
týkajících se hranic/ - je nešikovnou formulací z úst lidí, kteří sou
časný stav chtějí změnit. /New Statesman 15. 3. 1985: "Tento dokument 
poprvé se nedištancuje od unilateralismu."/

V souvislosti s Helsinkami by se přece muselo říci, že Sovětský 
svaz tehdejší dohody nedodržel.

Jsem také proti tomu, aby se o "mírovém hnutí" hovořilo bez 
uvozovek. Nepochybovat o dobré vůli a upřímnosti oněch lidí, kteří pod 
tímto jménem vystupují,^znamená přece přijmout jejich monopolní nárok 
na mírumilovnost, jestliže se hovoří o nich, jako o jediném hnutí za 
mír. Nepatřím k tomuto hnutí, bojuji proti jeho politice, přesto nej
sem proto méně mírumilovný. Jde snad o podmínku společného, solidární
ho postupu?

Myslím také, že je třeba se vyvarovat iluzí. "Všichni, kteří 
skutečně ... chtějí překon/at axtčasný stav" - kdopak to je, kromě 
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těch, kteří bojují za mír a svobodu? Požadavek "bezatomových a neu
trálních zón" klame, protože by tyto zóny byly beztak zasaženy atomo
vou válkou vedenou zvenčí. Čeho by mělo být dosaženo "sblížením" 
demokratického EHS a nedemokratické RVHP - sblížení ohně a vody? 
"Vzít vlády za slovo" je přece možné jen v demokratické atmosféře. 
Která vládní iniciativa má být podpořena - také sovětská?

Úplně zcestné se mi zdají poznámky o rozdelení Německa, jemuž 
lze vytýkat ne tolik rozdělení samo jako spíš okolnost, že demokra
tické svobody 50 miliónů Němců jsou upírány 18 miliónům Němců. Že 
by "mírová smlouva s Německem" byla dobrá věc, neznamená nic, dokud 
se neřekne, se kterým Německem by tento mír měl být uzavřen. Uvedením 
tohoto problému se iniciátoři vystavují nebezpečí /také když hovoří 
o "dnešních hranicích"/, že je Moskva osočí jako spojence revanšistů. 
Nelze samozřejmě zabránit komunistům v rozšiřování lží, není ale 
třeba jem dodávat zdarma záminky k tomu.

NATO je zárukou míru a svobody v Evropě. Jeho rozpuštění a 
"stažení vojenských jednotek USA" nepřicházejí v úvahu, dokud zůstá
vá současná hrozba. Proces, který "nesmí být namířen proti komuko
liv" /Myšleno snad V proti nikomu/ ? Také ne proti nepřátelům míru 
a svobody?

Je mi líto, že pocituji nutnost být tak negativní. Sed dixi 
et salvavi animam meam.

"Ost-West Dialog" v Záp. Berlíně

Odpověď na "Pražskou výzvu"

Milí přátelé,

v průvodním dopise k vaši výzvě nas na zapadě zvete k odpovedi. 
To, že zcela realisticky vidíte nutnost takového vybídnutí, potvrzu
je, že dialog mezi nezávislými hnutími západu a východu není ještě 
samozřejmostí. Doufáme, že naše veřejná odpověď povzbudí také ostatní 
v západním mírovém hnutí, aby se účastnili diskuse.
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Náš dialog začal před 5 lety, když britské END vydalo výzvu k vy

tvoření bezatomové Evropy od Polska do Portugalska. S tímto požadavkem 
byla zahájenádiskuse o mírové politice přesahující bloky, přičemž se vy
cházelo z pojetí mírového hnutí jako hnutí nezávislého, které musí být 
loajální především samo vůči sobě spis než k příslušným vládám. Čeho 
jsme dosáhli?

Mírové hnutí v NSR a Západním Bělině v 70. letech bylo v podstatě 
hnutím proti raketám. Vztahovalo se především na západ a na NATO. Má 
velkou zásluhu v tom, že vážně otřáslo oficiální strategií bezpečnosti 
a získalo dvoutřetinovou většinu obyvatelstva proti rozmístování dozbro- 
jovacích raket. Výzva END určitě přispěla k tomu, že si získaly pozor
nost představy východních mírových skupin a demokratických hnutí. Bez- 
atomová Evropa se však nestala ústřední vedoucí myšlenkou a ani se ne
rozvinul vážný dialog, jenž by hledal společně východisko ze společného 
postižení jaderným nebezpečím.

Samozřejmě vyplývají z členství naší země v NATO i z našich 
zvláštních společenských podmínek i historických předpokladů také zvlášt
ní požadavky, odlišné od toho, co se požaduje v neutrálních zemích ne
bo v zemích druhého bloku. My sami sdílíme s vámi názor, že jiná poli
tická struktura Evropy, jiná než Evropa rozdělená na bloky se zbraněmi 
napřaženými proti sobě, může být promýšlena i předkládána jen z celo
evropského hlediska a ne izolovaně jako pouze západní. Jsme však v tom 
uvnitř našeho mírového hnutí v menšině též proto, že nemáme dosud vy
pracovanou politickou strategii, která by šla za rámec bezatomové Evro
py. Vaše Pražská výzva rozvíjí důležité myšlenky výzvy END a tak dou
fáme, že může mít podobnou tvůrčí funkci, i když nepředstavuje a nech
ce představovat platformu.

Vaše výzva se setkává u nás s příznivými i nepříznivými podmínka
mi. Nepříznivé je, že naše mírové hnutí již dávno nemá sílu z 1983, 
kdy vyvolávalo akce statisíců. Po období velkých společných akcí se mí
rové hnutí rozdělilo do množství razných směrů a skupin. Jeho politic
ký vliv na vládnoucí kruhy na západě i na východě zmizel. Ti, kdo my
slí jen v kategoriích mocenských rozhodování, vyhlašují mírové lnutí 
za mrtvé. Mírové hnutí nebylo však nikdy jen hnutím orientovaným na 
mocenské rozhodování. Jako antibyrokratické hnutí směřovala hloub ke 
změnám kořenů společnosti. Pokračující, i když menší akce, začátek 
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intenzivní diskuse o rozšíření antiraketového programu směrem k po
litické perspektivě to zřetelně potvrzují. Zde je také příznivá pod
mínka k zveřejnění vaší výzvy. Setká se s větší pozorností než douud. 
Je to též proto, že diskuse o míru v NSR a Záp. Berlíně souvisí s ši
rokou veřejnou diskusí kolem výročí konce války, kolem sporu o odpověd
nosti Němců za fašismus a válku i o důsledcích z toho vyplývajících, 
jenž u nás vzplanul. To, že vnitřní souvislost mezi ohroženým evrop
ským mírem a výsledkem 2. světové války vyvolává nyní tak širokou 
aktuální diskusi, ukazuje, že podnět vaší výzvy bude významný.

Driv než se budeme zabývat jednotlivostmi, chceme se zmínit o 
tom, co je pro vás samozřejmým předpokladem. Píšete, že Evropa překoná 
svou krizi jen tehdy, dá-li se cestou vlastní vůle, nezávisle na vněj
ším poručníkování. Tato myšlenka stojí u vás stejně tak v demokratických 
tradicích předválečné Evropy jako požadavek nedělitelnosti míru. Asi vás 
udiví, že hodnoty evropského osvícenectví jako svoboda, práva jednotliv
ce, spravedlnost a lidská důstojnost se musí so západních diskusí o 
míru teprve vědomě vnášet, že u nás se už nemyslí v této historické 
kontinuitě. To už souvisí s tím, že v těchto otázkách jsme postižení 
méně a jinak než vy. Souvisí to všyk i s tím, že západní poválečná ge- 
neraee vyrostla v interpretaci těchto hodnot jako "západní svoboda" a 
"atlantické společenství hodnot" a ve svém aktivním jádru bojovala pro
ti této interpretaci, která není skutečným rozchodem s realitou války, 
fašismu, potlačování a vykořistování, která přece byla také věcí Ev
ropy. Mluvíme-li o evropské vůli, o evropské budoucnosti překonávající 
rozdělení na bloky, musíme definovat, v které historické tradici Evro
py stojíme, s jakým historickým poučením chceme rozvíjet perspektivy 
budoucnosti. Ze si tu máme hodně co povědět právě my na západe s vámi 
na východě, s rozdílnými společenskými zkušenostmi od 1945, je samo
zřejmé. Bohužel nepochopí každý v našem mírovém hnuti, že to je téma
tem vztahu Východ - Západ. Chtěli bychom se zabývat pěti základními 
myšlenkami vaší výzvy:

1. Proces Helsinky - Madrid: Záruka statu quo nebo forum rovnoprávných 
partnerů, schopné vývoje?

2. Potížemi interpretace při nedělitelnosti míru.
3. Rozdělením Německa a právem Němců na sebeurčení.

nera.ee
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4. "Mírovou smlouvou s Německem jakohástrojem pozitivní změny v Evropě"
5. Odchodem cizích vojsk a shlížením zemí EHS a RVHP - jsou to cesty 

k Evropě, nezávislé na blocích, demokratické a sjednocené?

Proces Helsinky - Madrid: Záruka statu quo nebo forúm rovnoprávných par
tnerů, schonné vývoje?

O proces KBSE /konference o bezpečnosti a spolupráci v Evropě/ je 
v západním mírovém hnutí málo zájmu. Vysvětlení je v tom, že je z něho 
vyloučeno vojenské odzbrojení. Mezitím začalo jednání o posílení důvěry 
ve Stockholmu, ale ani tam se nejděná o opravdovém odzbrojení. Jedná se 
vlastně jen o kontrole zbrojení, kde jednají USA a SSSR téměř samy, a to 
o kontrole vyzbrojování. Evropští spojenci jsou připouštěni nanejvýš k 
jakémusi stolečku pro kočku. Tato převažující pozice a rloha USA a SSSR 
vyplývá z jejich obrovské atomové moci a z toho, že Evropané považují ja
dernou zbraň za rozhodující prvek své bezpečnosti. V našich mírových 
hnutích je málo zájmu o taliová jednání.

Rozumíme-li vám správně, spátřujete v KBSE spíš program evropské 
spolupráce přes hranicébloků, jenž má vytvořit politické předpoklady 
také pro odzbprjení. Chceme přitom hovořit o dvou otázkách. Jak mohly 
být požadavky dokumentů KBSE skutečně splněny v uplynulých 10 letech? 
Jaké možnosti se v procesu KBSE poskytují pro nezávislá antibyrokratická 
hnutí na základně společnosti?

Po studené válce znamenalo uznání hranic účastnickými státy KBSE, 
výměna informací, kulturních hodnot i vědeckých poznatků, usnadnění ces
tování i zesílený obchod mezi Východem a Západem jistě pokrok. Práve pro 
lidi obou německých států přinesly velké výhody smlouvy dosažené v sou
vislosti s KBSE, smlouva o základech styku obou německých států i dohoda 
o Berlíně. Ale praktické výsledky zdaleka nesplňují závazky obsažené v 
textech a od začátku 80. let tu byly kroky zpět.

Říkáte, že KBSE je forem rovnoprávných partnerů. Formálně je to 
správné. Ale loajalita evropských zemí - členů bloků k příslušným vedou
cím mocnostem je silná. Byla by přivodila ztroskotání konferencí následu
jících po Helsinkách, kdyby neutrálové znovu a znovu nestavěli mosty dia
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logu. KBSE je vybudována na základě blokového rozdělení a byla vždy v ne
bezpečí, že bude využívána proti rozkladným jevům uvnitř bloků jako ga
rant blokového rozdělení oblastí vlivu USA a SSSR i neměnnosti společenských 
vztahů.

Dynamika procesu KBSE v 70. letech byla umožněna částečnou shodou 
zájmů USA a SSSR; přitom byly tyto velmoci poháněny také svými evropský
mi spojenci. V současné fázi se nám zdá, že návrh, abychom se obraceli 
k vládám a domáhali se plnění jejich závazků z KBSE, je příleš všeobec
ný. Zdá se nám ovšem, že má smysl návrh, aby mírová hnutí vstupovala do 
konstruktivního dialogu s nutrály, a touto cestou dosahovala s určitou 
perspektivou přístupu k procesu KBSE.

V NSR se nadto klade otázka, zda by nemohla být politika SPD vůči 
KBSE zajímavým východiskem pro mírové hnutí. Konec konců se SPD v opo
zici vyslovila proti některým americkým projektům vyzbrojování a rozvi
nula politiku pro evropské i německé zájmy. Přesto však platí pro SPD 
stroze tři předpoklady pro KBSE : Bloky jsou nutné pro evropskou stabi
litu. Vnitropolitická stabilita vlád zemí Varšavské smlouvy je nutná. 
Vztah Východ - Západ lze politicky ovlivňovat jen z oficiálních míst.

To má za následek, že nakonec jsou akceptována všechna rozhodnutí 
NATO, že se SPD distancuje od hnutí jako Solidarnošc a odmítá dialog 
mezi nezávislými mírovými skupinami na Východě a na Západě. Tento strohý 
rámec nám nechává málo místa k tomu, abychom zasahovali vnitropoliticky 
do diskuse o KBSE.

Problémy interpretace pojmu nedělitelnosti míru

Vaše výzva nás přivedla k tomu, že jsme znovu četli dokumenty 
KBSE. Je udivující, k čemu se tu vlády společně zavázaly. A při všech 
pozitivních náznacích např. u možností pro práci novinářů nebo setkání 
odborných skupin, umožněných konferencemi Východ-Západ atd., zbývá 
konstatovat, že realita zdaleka nesouhlasí s krásnými slovy z Helsinek.

V helsinských dokumentech najdeme formulaci "nedělitelnost bez
pečnosti v Evropě" a poukaz na to, že všechny tam uvedené zásady jako 
bezpečnost, svrchovonost, mír a lidská práva jsou stejně významné.
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Přesto dělí již dokument sám svůj obsah pálivě na koše: koš 1 : bez
pečnost v Evropě, koš 2: hospodářská a jiná spolupráce a koš 3: spolu
práce v humanitních a jiných oblastech. Čím je pro Východ koš 1, tím 
je pro Západ třetí kos. Kritizují—li západní skupiny politickou perze
kuci u vás, odpovídají vaše vlády košem 1: vměšování do vnitřních zá- 
ležiióstí. Kritizuje-li Východ nové plány NATO na vyzbrojování s odka
zem na závazky společné bezpečnosti, kritizuje Západ v odvetu porušová
ní třetího koše. Co bylo podepsáno jako společný text, vykládá se roz
dílně, pod stejnými slovy se nerozumí totéž.

V třetím koši se dále říká, že se má "usnadňovat širší cestování 
... z osobních a profesionálních důvodů." Víte dobře jako my, že ne
můžete svobodně cestovat a že se nám často zabraňuje cestovat k vám. 
Rovněž chtěly účastněné státy "napomáhat zlepšení rozšiřování novin a 
tiskovin periodických a neperiodických z druhých účastněných států na 
svém území... a zlepšovat možnosti pro čtení a půjčování těchto tisko
vin ve veřejných knihovnách a jejich čítárnách..." /pozn. překl. český 
text citován z českého vydání dokumentů KBSE/. Nadále ovšem je z toho 
vyloučena politická literatura, v tom vaše i naše texty.

Není náhodou, že se uvedené případy týkají situace na Východě. 
Měřeno brutalitou útlaku u vás, jsou naše poměry velmi odlišné. Ale 
též u nás se musí o vztah mezi občanem a mocí stále znovu bojovat. Ži
jeme v parlamentní demokracii, ale parlament se rozhodne pro nové ra
kety, i když jsou 2/3 obyvatelstva proti. Naše vlády a NATO musí svůj 
koncept bezpečnosti stále ve větší míře prosazovat náhlymi překvapují
cími manévry, jako třeba nedávné rozmístění raket hodinu po rozhodnuti 
parlamentu v Belgii. Jiným příkladem jsou cetne procesy proti účast
níkům blokády vojenských zařízení.

Rroč jsme uvedli tyto příklady? Mají ozřejmit, že KBSE jako ná
stroj diplomacie vlád budě v dohledné době sótva zaznamenávat pozi
tivní vývoj a že i to, co bylo dobre pro obyvatelstvo, zvrátí se ales
poň částečně v opak. Uvažujeme-li, co počít s procesem KBSE, musíme 
rozlišovat rozličné úrovně diplomacie, důsledku pro obyvatelstvo, i 
možnosti pro nezávilé aktivní skupiny na Východě i na Západě.
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Při konferencích samých, např. nyní ve Stockholmu, vykonali zástup
ci našeho^ mírového hnutí kus práce ve veřejnosti kolem jednání konfe
rence. Melo to jisté íčinky. Nemá všqk vyhlídku snaha působit nrostřednic— 
tvím vlád nebo v NSR přes SPD, poněvadž obě lpí na statu quo a staví se 
záporně k aktivnímu vlivu nezávislých na dialogu Východ - Západ. Pravdě
podobně by bylo nejlépe, kdyby se nezávislí ze Západu i z Východu pokusi
li společně o konstruktivní dialog s neutrály, pokud to podmínky dovolí.

Dokumenty KBSE by mohly být navíc využívány jako základna pro vzta
hy západních mírových hnutí s oficiálními na Východě. Pojem míru formu
lovaný KBSE zahrnuje vnější i vnitřní mír. Oficiálním by se vzala mož
nost obvinovat nás z pokusů o "destabilizaci", kdybychom mluvili o něčem 
jiném než jen o raketách. Již uvedené rozdíly v interpretaci textů KBSE 
naprogramovávají také konflikty v takových jednáních. Stálo by to však 
za vážný pokus.

Větší význam má otázka, čím by KBSE mohla být pro naši bezprostřed
ní práci. Dnešní mírové hnutí v NSR není ve srovnání s 50. léty nové 
svými aktuálními požadavky, nýbrž tím že působí na nové společensko- 
historické půdě. Politika, bez ečnosti má být odňata z rukou osamostat- 
nělých aparátů armád a diplomacie tím, že do ní vstoupí ti, které tato 
politika přímo postihuje. Podobný demokratizační proces probíhá v NSR, 
např. v ženském hnutí, nebo v ekologickém hnutí. Náš dialog Východ - Zá
pad chápeme v tomto ohledu jako pokus - ještě skromný - o demokrati
zaci vztahů Východ-Západ, o vývoj "občanské moci", která sice může mít 
vliv na institucionalizovanou moc, ale nechce ji nahrazovat. Jaký výz
nam by mohla mít KBSE v této souvislosti^ muvíme ještě přesněji zkoumat. 
V kulturních a vědeckých stycích i ve výměně návštěv mládeže jsou jis
tě možnosti, ale instituční rámec musí být přitom co nejpřesněji vyme
zen.

Rozdělení Německa a právo sebeurčení pro Němce

Vaše konstatování, že "nelze-li v perspektivě evropského sjedno
cení nikomu upírat právo na sebeurčení, platí to také .ro Němce", zní 
dost prostě. Přesto se nám zdá, že "Pražská výzva" je prvním společ
ným prohlášením společenských sil reálně socialistické země, které se 
zřetelně odlišuje od výhrady k sebeurčení vůči Němcům, jak je zakotve
na v klausuli o nepřátelských státech v Chartě OSN /čl. 53 a 107/.
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Také Závěrečný akt z Helsinek potvrzuje práva vítězů vůči Němcům. Päté, 
co úcastnene suáby přijaly v bodě X. pln ní mezinárodně právních závazků 
v dobré vire, "konstatuji, že toto prohlášení se nedotýká ani jejich práv 
a zavazku, ani platn ch smluv a dohod i úmluv". To se podle našeho míně
ní vztahuje i k trvajícím "právům a závazkům", které si čtyři spojenecké 
mocnosti zajistily vůči "Německu jako celku".

V protikladu k tomuto zahalenému odepření oráv. sebeurčení Němcům 
souhlasíme s vaší výhradou: "Jako žádné jiné, ani toto právo nelze uplat
nit na úkor druhých, ani s přehlížením jejich obav".

Proto se domníváme, že by měly být otevřeně vysloveny všechny otáý- 
ky, jež souvisejí s budoucí úlohou Němců v Evropě. Vyslovit se k tomuto 
dosavadnímu "tabu" rozdělení Německa a sebeurčení zdá se nám obzvlášt 
významné pro diskusi mezi demokraticrou opozicí Východní Evropy a zá
padoevropským mírovým hnutím. Na^íc je to nevyhnutelné téma pro všechny, 
kteří chtějí překonat rozdělení Evropy a pro které demokratické a svr
chované evropské společenství nezávislých národů není jen definovanou 
nadějí daleké budoucnosti, ale konkrétním cílem jejich návrhů.

Jistě má otázka rozdělení Německa a sebeurčení jiné místo v kon
textu československé vnitřní a společenské politiky než u nás nebo v 
NDR.

V naší vnitropolitické situaci mávala konzervativní strana otev
řeností německé otázky příliš dlouho jako antikomunistickou berlí, než 
aby bylo o ní šlo dislutovat "objektivně". Uvnitř západon meckó levice 
jsme proto v této otázce obzvlášt zablokováni. Především proto, že my 
Němci jsme neporazili nacismus vlastní silou. Teprve bezpodmínečna ka
pitulace rozbila nacionálni socialismus jako státotvornou sílu. Avšak ma
sové vědomí, které umožnilo nacistický stát, se tím ještě nezměnilo. 
Z diskusí uvnitř západoněmecké levicelze vyrozumět, ze mnozí u nas spis 
přijmou dva puperpolicisty, než aby sázeli na demokraticko síly německé
ho obyvatelstva. Za druhé: V Německu vedla mobilizace národních sil oo 
ztroskotání revoluce 1848 dvakrát k nacionalistické povýšenosti /Hyb
ris/.

Dialektickou souvislost mezi sebeurčením ve vztahu mezi občanem 
a mocí z jedné strany a právem sebeurčení z dmťhé strany dokáže naše 
levice sotva postřehnout.
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S vámi bychom chtěli zdůraznit, žqnám jde o národní a sociální prá
vo na sebeurčení Němců v NĽR a ve Spolkové republice, a nezapomí
náme na Západní Berlín. Nejde tedy o revizi hrajiic, at vůči SSSR, 
Polsku nebo SSSR. Nejde také o "Znovusjednocení", at podle konzer
vativních představ, jež očekávají připojení NDR k NSR, nebo před
stav NBR, že nejdřív musí začít proces socialistických přeměn v 
NSR, než se otázka opětného sjednocení položí znovu. Jde, jak ří
káte, o právo "svobodně se rozhodnout, zda a v jakých formách Něm
ci chtějí spojení svých dvou států v jejich dnešních hranicích.

Wejde tu však jen o dvo německé státy, o jejichž budoucnosti 
rozhodovat si čtyři spojenci vyhradili všechna práva v každé snlou- 
vě od 1949. Jde též o Západní Berlín, jež podle ústavy napatří k 
NSR. Zde v Berlíně mají ještě čtyři spojenci nejvyšší moc. Již 
40 let tu vládne stav obsazení.

Šabatův poukaz na "konfederativní útvar" se nám zdá možným 
modelem myšlení. Jeho úvahy o postupném sbližování obou německých 
států až ke konfederativnímu útvaru z jedné strany a o spolupráci 
mezi východní a západní Evropou až k federatívni výstavbě Evropy 
z druhé strany zdají se nám výrazné. Sabatas "Jen na této základ
ně mohou být vytvořeny předpoklady a vyjasněny podmínky, jež dovo
lí další vývoj sjednocovacího procesu /tj. Jednotu Německa i 
Evropy/".

Věříme, že proces sbližování v Evropě z jedné strany a prá
vo sebeurčení z druhé strany budou podpořeny, uvolní-li se oba ně
mecké státy z paktů a současný stav okupace v Berlíně, k němuž ne
ní v mezinárodním právu paralela, bude skončen. "Zda a jak" se 
utvoří státní budoucnost, to může mít mnohé rozličné formy a jsou 
myslitelný i mnohé rozličné formy přechodu. Mohl by být v rámci 
konfederace pozitivně využit i demilitarizovaný statut Berlína? 
Sdílíme Šabatovo pojetí k německé otázce: "Neartikulujeme-li ně
meckou otázku demokraticky, pracujeme pro ty, kteří ji mohou ucho
pit jen nacionalisticky".
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"Mírová smlouva s Německem jako nástroj pozitivní změny v Evropě"

Jak víte, zastává Mient Jan Faber v Slánku "Strategie pro budouc
nost" názor, že požadavek mírové smlouvy a politická vůle k vystoupení 
z NATO a Varšavské smlouvy ignorují dějiny, poněvadž tyto požadavky 
neuspěly už v 50. letech. Aniž chceme zde na to odpovídat, myslíme, že 
Adenauerův požadavek svobodných voleb v NOR před jednáním o mírové 
smlouvě směřoval k tomu, aby se zabránilo těmto jednáním. Stejně tak 
vstup Spolkové republiky do NATO byl výsledkem záměru urychlit západní 
integraci NSR. Odmítnutí jednako mírovou smlouvu i spěšná západní integ
race byly výrazem konzervativní antikomunistické politiky zaměřené 
proti jednotě Evropy, nejen Německa.

Dnešní požadavky sírové smlouvy chtějí naopak otevřít otázku ev
ropského rozdělaní. Mimo to je předkládají docela jiné politické síly 
než v 50. létech. Vzhledem k tomu, že právě nyní teprve začíná diskuse 
o možnostech a nutnosti mírové smlouvy v západoevropském mírovém hnu
tí a východoevropské opozici, zdá se nám, že je zbytečné diskutovat o 
tom, zda má taková smlouva stát na začátku nebo na konci mírové zmeny 
v Evropě. Zdá se nám však nesporné, že potřebná jednání musí být vede
na se všemi státy účastnými v procesu KBSE, aby jim byly dány možnosti 
účasti na rozhodování o tom, jak se utvoří situace ve střední Evropě. 
Stejně za nesporné považujeme, že takové úvahy musí být vedeny v ši
roké diskusní souvislosti o možnostech a cílech rozpuštění vojenských 
svazků Varšavské smlouvy i MÁTO.

Jak dalece by byl odchod obou německých států z vojenských svazků 
pozitivním krokem k vytvoření neutrálního pásma v Evropě od Švédska k 
Rakousku? Mohlo by to být krokem k odbourání obav našich sousedů z 
existující vojenské úlohy Němců? Do té míry je právo sebeurčení pro 
Němce a jejich státní organizace spojeno s evropskou dynamikou. Tato 
souvislost je o rávněně ve vaší výzvě zdůrazněna. Tato vzáje ná závis
lost evropského sjednocení a mírové smlouvy s Německem znemožňuje take 
nové Rapallo mezi SSSR a Němci na úkor ostatních evropských národů.

Nemůžeme již dnes formulovat obsah mírové smlouvy, jsme však ná
zoru, že by taková smlouva musila-upravit některé rozhodující body též 
vzhledem k dějinně zdůvodněným obavám sousedů Německa.
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K tomu patří:

definitivnost dnešních hranic vůči Polsku, ČSSR a SSSR,
stanovení síly německých vojsk,
mezinárodní kontrola ustanovení o výzbroji,
stanovení časového termínu pro odchod cizích vojsk,
vystoupení obou německých států z NATO, resp. z Varšavské smlouvy a 
závazek nevstupovat do vojenských svazků,
bazpodmínečné zřeknutí se zbraní ABC /atomových, biologických a chemic
kých - pozn. překl./.

Stažení všech cizích vojsk a sblížení EHS-RVHP jako cesty k demokratic
ké, jednotné na blocích nezávislé Evropě

Druhé "tabu" jehož se dotýkáte, stažení všech cizích vojsk ze ze
mí východní i západní Evropy, nelze oddělit od nového evropského uspo
řádání. Jak má však toto uspořádání vypadat, dokud nebude mírová smlou
va s Němci? Vojska vítězných mocností jsou přítomna v NSR i NDR na zá
kladě nepřipouštějícím výpověď, a to až do uzavření mírové smlouvy. 
/Čl. 5 smlouvy o umístění vojsk západních spojenců s NSR, obdobná 
úprava v dohodách SSSR - NDR./ Kromě toho čtyři /!/ spojenci v dohodě 
o Berlíně 1972 ještě jednou potvrdili vzájemně svá okupační práva ví
tězů. Tato omezená svrchovanost obou německých států i okupační statut 
Berlína by nebylo lze sloučit s mírovým uspořádáním, at by b-ylo jaké
koli.

Tento názor hájíme nejen proto, že jinak zůstává právo na sebe
určení nadále neuskutečnitelné, ale též proto, že se pak udrží celé 
vzájemně související zdůvodnění vojenských paktů - přítomnost sovět
ských vojsk i jejich jaderných zbraní ve východoevropských zemích a 
odpovídající přítomnost západních spojenců, přinejmenším Američanu. 
V tom směru nelze považovat za náhražku mírové smlouvy dohody spolro
ve republiky s SSSR, Polskem a CSSR, stejně jako smlouvy NDR a oooR.

Myslíme, že obojí "tabu", která jste otevřeli, musí být překo
nána, máme—li.překonat rozdělení Evropy. Jako prípravne kroky Lze ov
šem uskutečnit ve vojenské sféře snížení stavů vojsk, zunaz zoraní B 
a C a b<zatomová pásma.
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Na úseku hospodářství by dosažení tohoto cíle mohl napomáhat in- 
tenzívní obchod Východ - Západ při současné výměně techniky. Po našich 
zkušenostech s prebyrokratizovanými nadstrukturami EHS vidíme v sblí
žení EHS/RVHP méně než vy příznivé znamení pro mírový vývoj v Evropě. 
Zdá se nám, že snaha o vstup Španělska a Portugalska do EHS je přílÉš 
těsně spojena s jejich začleněním do NATO, než abychom v tom mohli 
spatřovat příznivý signál celoevropského vývoje. Nejde tuppíš o roz
šíření západního vojenského a hospodářského bloku? Neznamenalo by pro 
celoevropskou budoucnost víc, kdyby Španělsko i Portugalsko byly posí
lily slopinu neutrálních států místo aby zvětšovaly jeden z bloků?

EHS přispěla málo k odbourání chudoby v okrajových oblastech zá
padní a jižní Evropy. Naději na demokratické impulzy ve vnitřním vývo
ji EHS už nikdo nevyslovuje. Nei stínu bruselské byrokracie EHS a roz
hodnutí rady ministrů má západoevropský parlament stěží nějaký politic
ký význam. Bojíme se též, že nový vývoj v rámci Západoevropské unie 
směřující k budování společného zbrojního průmyslu nepomůže politické 
emancipaci Západní Evropy, ale odpovídá spíš přání po vybudování třetí 
militaristické velmoci Západní Evropy.

Myslíme, že vaše vize Evropy odpovídá spíš našim představám i na
ději: "Jen svobodní a důstojní občané mohou zaručit svobodu a sebeurče
ní národů. A jen svéprávné národy mohou založit Evropu jako společen
ství rovnoprávných partnerů, z něhož do světa nesálá nebezpečí globál
ní války, ale které je příkladem snutecného mírového soužití."

Jakh vy, i my žijeme na místech, kde se stýkají oba bloky. Naše 
vláda, stejně jako vláda NDR, je a cítí se být nesnou oporou přísluš
ného bloku. Jsou proto také nesnou oporou logiky bloků a tím i rozděle
ní Evropy.

Jaderné zbraně každé z obou vedoucích velmocí v našich zádech 
hrozí nám jako prvním definitivním zničením. Proto je pro nás sjedno
cená Evropa nejen snem, nýbrž východiskem z jinak beznadějné situace.

Proto se chceme pokusit hledat také v tomto dialogu s vámi cesty, 
jak můžeme podpořit neutrální a mimoblokové státy v Evropě v jejich ú- 
silí o vyrovnání a odbourání bloků.
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Jak rozšiřovat v.óe myšlenky v západním mírovém hnutí, jak zís
kat vliv na naši vládu, abochom tak napomáhali razit cestu mírové se- 
beurěené budoucnosti celé Evropy.

Doufáme, že budeme pokračovat v této výměně názorů s vámi i se 
všemi, kdo jsou k ní přístupni ve stranách, vládách, v církvích i v 
kulturním životě. Vystačíme s dechem pro tuto dlouhou společnou cestu?

Humanitas International, Human Hights Committee, USA

Signatářům Pražské výzvy

20. června 1985

My v Humanitas International plně podporujeme principy, vyjádřené 
v Pražské výzvě, podepsané 11. března 1985 a oceňujeme úsilí signatářů, 
s nímž zahájili tento kritický dialog o odzbrojení a lidských právech. 
Výzva významně přispívá k dialogu, když vytváří rámec pro jednotu mí
rových a demokratických hnutí na Východě a Západě a vizi svobodné a sjed- 
nocené Evropy.

V tomto dialogu bylo zatím slyšet málo hlasů z USA. My v Humanitas 
učiníme vše, abychom podnítili uvnitř mírového hnutí v USA diskusi o 
otázkách předložených Pražskou výzvou a abychom je zprostředkovali šir
ší americké veřejnosti. Od našeho založení v roce 1979 jsme se stejne 
zabývali odzbrojením a lidskými právy a jsme přesvědčeni, ze jsou zásad
ně neoddělitelné. Doufáme, proto, že v příštích měsících a letech vy
tvoříme partnerství s jednotlivci a skulinami v Evropě, abychom podpo
řili tento hodnotný dialog, při němž usilujeme o širší a opravdovější 
mír a demokracii.

Upřímně
Joan C. Baez 
prezidentka
Humanitas International
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East - West Peace People, Londýn

Pražská výzva 25. dubna 1985

Drazí přátelé,

Posuzovali jsme Pražskou výzvu na naší poslední schůzce a je zby
tečné říkat, že s ní plně souhlasíme. Někteří z nás se chtějí účast
nit konference END v Amsterodamu a plně ji podpoří. Přáli bychom si, 
aby naše jméno s ní bylo nadále spojováno. ... Zdá. se, že další sta
dium našeho myšlení sé soustředí na myšlenku a praxi mezinárodní neu
trality.

Peter Cadogan 
čestný tajemník

The Labour Party, Velká Británie

Charta 77,dokument č. 5/85,Pražská výzva 26. 6. 1985

Drazí přátelé,

jsme velmi potěšení, že jsme dostali kopii Pražské výzvy. Národní 
výkonný vobor Labour Party nyní našel čas, aby ji prodiskutoval a do
mníváme se, že vás bude zajímat naše stanovisko.

Od svého počátku byla Charta 77 zdrojem inspirace pro stranu a 
sledovali jsme její kroky s velkým zájmem. Vedli jsme kampaně za pro
puštění vězněných členů a pozvali některé jednotlivé členy na naši 
stranickou konferenci. Publikace Pražské výzvy je pro nás tady moc
nou připomínkou obtížných podmínek, za jakých musíte jako opoziční po
litičtí aktivisté v Československu pracovat.

Celkově výzvu vítáme a poskytujeme ji naši podporu. Přitom má
me několik obecných i specifických připomínek, o nichž doufáme, že 
budou interpretovány jako konstruktivní a prospěšné.
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Naše vlastní analýza vztahů mezi Východem a Západem začíná, stej
ně jako ve výzvě, uznáním vážného existujícího napětí. Okamžitě bychom 
dodali, že toto napětí je živeno zbrojními závody a zvláště nukleárními 
zbrojními závody, které ohrožují životy nás všech. Myslíme si, že oři 
jakémkoli "posouzení všech aspektů současného stavu" by právě toto mělo 
být na začátku každého takového prohlášení.

Zatímco se hromadí zásoby jaderných zbraní a plány na protiopatře
ní se ukazují v pravém světle, světové oči jsou upřeny na zbrojní jedná
ní USA a SSSR v Zenevě. Vyhlídky těchto jednání vypadají smutně, ale prá
vě pokrok v těchto rozhovorech může vést k opravdovému snížení počtu 
zbraní, uvolnění napětí a politickému pokroku, který si všichni přejeme.

Současně se těšíme na pozitivní výsledek stockholmské konference a 
ostatních schůzek následujících po madridském jednání KBSE. Zpochybnili 
bychom definici KBSE jako "programu evropské a evropsko-americké spolu
práce", protože "program" v sobě obsahuje velmi statický a neproměnlivý 
jev, jímž, jak věříme, nroces KBSE není. Zapojení evropských zemí v KBSE 
poskytuje příležitost, aby bylo slyšet nezávislé hlasy a toho by se jis
tě mělo plně využít. Zdá se, že zmínce o "rovnoprávných partnerech" v 
helsinských rozhovorech ve 4. odstavci protiřečí odstavec 10.

Návrhy na jednání NATO a Varšavské smlouvy a snížení arsenálů v 
Evropě jsou velmi přitažlivé. Labour Party je pro vzájemné rozpuštění 
NATO a VS, které by urovnalo cestu k lepším vztahům v Evropě a vnitro- 
německé spolupráci. Mysláme však, že jakékoli hovory o německém sjedno
cení, sjednocení Evropy, "vzájemné sbližování" nebo rozpuštění bloků mu
sí vyjít z vytvoření celkového bezpečnostního systému. Bez něho se zby
tečně víří staré i nové obavy.

Závěrem m/i dovolte znovu opakovat vyjádření podpory strany Char
ted 77. Doufáme, že naše připomínky jsou chápány v duchu přátelství tá£, 
jak jsou míněny.

Upřímně

J. L. Whitty 
generální tajemník
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Campaign for Nuclear Disarmament, Londýn

Mluvčím Charty 77

20. května 1985

Drazí přátelé,

..»Mezinárodní výbor CND vřele uvítal vaši výzvu. Považujeme ji 
za významný příspěvek k dialogu, který je potřebný vést na všech úrov
ních pro překonání současné nebezpečné situace.

Zcela s vámi souhlasíme, že během minulých čtyřiceti let byla 
Evropa jedním z hlavních ohnisek mezinárodního napětí a střetů. Ač
koliv v tomto období nebyla na evropském území válka, souhlasíme, že 
Evropu nelze nazývat kontinentem míru. Válka v Evropě by se vskutku 
prokázala být osudovou pro celou planetu.

/CND dále píše, žé předkládá výzvu k diskusi celému hnutí a po
tom připraví podrobnější odpověď/.

Podepsán
Stephen Brown 

mezinárodní tajemník CND

NEI TIL ATOMVAPEN, Norsko

Oslo 1. července 1935

Odpověď na Pražskou výzvu

Drazí přátelé,

četli jsme s velkým zájmem Pražskou výzvu z 11. března 1985, 
určenou Konvenci o evropském nukleárním odzbrojení v Amsterodamu 85. 
Jako nezávislý protijaderné hnutí chceme předložit některé z našich 
pohledů na otázky vyzvednuté ve vašem dopise. Zdůrazňujene, že žádné 
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z dalších hnutí přítonných v Amsterodamu neodpovídá za názory, vy
jádřené v tomto dopise.

Souhlasíme s myšlenkou vyslovenou v úvodním odstavci, že "Evropa 
jako hlavní třecí plocha dvou mocenských bloků je místem stálého napě
tí, z něhož vzchází hrozba celému světu. Válka, která by tu vznikla, 
stala by se nejen světovou, ale pro svět pravděpodobně smrtelnou."

Toto pochopení rozhodné role evropské politiky tvoří základnu li
dového odporu proti nukleárním zbraním v Evropě. Cílem našeho hnutí je 
snížení a konečné zrušení jaderných zbraní na Východě a Západě. Abychom 
toho dosáhli, musíme ovlivnit naši vlastní politickou moc. Pracujeme, 
abychom přiměli norskou vládu podniknout politické kroky, které mohou 
přimět k jadernému odzbrojení a ke snížení napětí v Evropě.

Jak rovněž zdůrazňujete ve svém dopise, občanům přísluší rozhod
ná role v tomto procesu směřujícímu k méně nebezpečné situaci. V tom
to kontextu je životně důležité zajistit práva občanu na svobodu pro
jevu a práva připojit se k protestním akcím. Skupiny a jednotliví ob
čané musí mít právo účastnit se boje proti jaderným zbraním bez vládní
ho vměšování nebo útlaku.

Když lidové skupiny, pracující pro odzbrojení, byly v různých ze
mích obtěžovány, hájili jsme stanovisko, že takové obtěžování je na
prosto nepřijatelné. Vyslovili jsme takový protest, když v roce 1983 
vláda Německé demokratické republiky vyhnala ze země Rolanda Jahna a 
když byly v roce 1984 zatčeny Ulrika Poppeová a Bebel Bohleyová.

V roce 1983 jsme rovněž přímo protestovali u československé vlá
dy, když policie v Praze obtěžovala a vyhrožovala aktivistům Charty 77, 
aby je odradila od protestů proti novým jaderným zbraním, které měly 
být umístěny v Československu.

Souhlasíme s vaším důrazem na dodržování mezinárodních dohod. V 
současném klimatu zbrojení a konfrontace v Evropě je velmi důležité 
držet se mezinárodních smluv, kterých již bylo dosaženo. Tevěříme, že 
politické konflikty lze řešit špičkovou technikou vojenských prostřed
ků. K zmírnění napjaté situace v Evropě naléhavě potřebujeme dialog a 
spolupráci.
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Souhlasíme s vámi, že uvnitř celkových perspektiv snížení možnos
ti konfliktu by melo oýt předloženo, zkoumáno a rozvíjeno množství od
zbrojovacích opatřeni. 7 souladu s tímto způsobem uvažování vás chceme 
upozornit na dve témata, jimiž se zabýváme a vedeme kampaň - bozjader— 
ná pásma, zmrazení a stažení jaderných zbraní.

V dubnu 1983 mírové hnutí z pěti severských zemí - a mezi nimi 
Nei til atomvapen - vydala spdečný návrh na severské pásmo bez jader
ných zbraní. Předtím i potom myšlenka pásma získala mimořádnou lidovou 
podporu v severských zemích a je jednou z našich vrcholných priorit v 
příští kampani.

Pásmo nemá být pokusem vytvořit nepropustný deštník, chránící 
nás před jadernou válkou, nýbrž opatřením k vytváření důvěry pro posí
lení détente a odzbrojení v celé Evropě. Upozorňujeme na následující od
stavce tohoto dokumentu:

"Cílem severského bezjadernéhopásma je zabránit jadernému zbroje
ní v severské oblasti, ^řízení pásma je hlavně a především nezávislou 
iniciativou k détente a odzbrojení, s úmyslem ukázat možnost alterna
tivní bezpečnostní politiky, která nás posune k Evropě bez jaderných 
zbraní. Konečným cílem je svět zcela osvobozený od jaderných zbraní. 
Plány na bezjadernou zónu samy o sobě nevedou nutně k žádným změnám 
v existujících spojenectvích nebo nezúčastněnosti žádné severské země. 
Hávrh je v souladu s neangažovaným statutem Švédská a Pinska. Severští 
členové NATO - účastící se na rozhodování rovnoprávně s ostatními čle
ny - by měli uvnitř aliance usilovat o změnu její obranné strategie 
tal, aby už nepočítala s užitím jaderných zbraní v severských zemích 
nebo z jejich území. V současné napjaté situaci by bylo nezodpovědné 
ponechat iniciativu k odzbrojení v rukou supervelmocí. Se vsi pravdě
podobností nedosáhnou samy žádné významné odzbrojovací dohody. Odpověd
nost za převzetí iniciativy leží na ostatních zemích, dokud je ještě 
čas. Je zvláště důležité, aby evropské země podnikly vlastni nezávis
lou iniciativu k^ zajištění evropské bezpečnosti - bez ohledu na to, 
zda patří k jedné nebo druhé alianci nebo jsou zcela neangažované. 
Zřízení severské bezjaderné zóny může být takovou iniciativou, která 
by přispěla k zastavení příprav na jadernou válku v Evropě a sloužila 
jako první krok na cestě k dalšímu odzbrojování."
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lolud jde o celkovou evropskou situaci, hájíme pevně zmrazení 
a staženi jaderných zbrani. Jak se píše v dokumentu Zmrazení a stažení 
- "Naším cílem je osvobodit svět od jaderných zbraní. Tohoto cíle by 
mělo být dosaženo postupně. Prvním krokem je zastavení jaderného vy
zbrojovaní. Odzbrojení začíná zastavením zbrojení." Ale zákaz nových 
jaderných zbraní neznamená přijetí starých. Je to naopak podnět k 
pokračování, aby byly odstraněny. "Žádáme zmrazení a stažení."

Zmrazení zkoušek a rozmistování jaderných zbraní a stažení raket 
středního doletu v Evropě nebo zesílených na Evropu jsou první nabíd
kou v odzbrojovacím procesu.

"Podle našeho názoru, správný krok po zmíněné první nabídce by 
bylo stažení všech jaderných zbraní z cizích území. To by vyloučilo 
anomalii předsunutého /extended - pozn./ odstrašení, při němž jaderná 
velmoc může jaderně ohrozit druhé ze třetí zeme, která se stává pří
mým cílem odvety a předběžných úderů. Znamenalo by to také uznání 
státní suverenity a odmítnutí cizíeh nadvlády.

Stažení jaderných zbraní z cizích území je značně rozsáhlý pro
gram, který zahrne mnoho existujících požadavků. Jsou mezi nimi bez- 
jaderná pásma na Severu a na Balkáně stejně jako bezjaderný koridor 
mezi mocenskými bloky ve střední Evropě a také denuklearizace stre
domorských zemí.

Stažení jaderných zbraní z cizích zemí musí být uskutečněno 
při globálním zmrazení. To vyloučí možnost pouhého přesunu k nezá
vislému jadernému odstrašení v západní hvropě.

Zeměpisné rozdíly vyvolaly určitou asymetrii ve způsobů roz- 
mistování jaderných zbraní, určených k užití na evropském válčišti. 
Spojené státy rozmístily většinu těchto zbraní na území svých ev
ropských spojenců zatímco Sovětský svaz rozmístil mnohé z nich na 
území vlastním. Je oroto vhodné žádat, aby staženi těchto zoraní z 
území amerických spojenců v Evropě bylo doprovázeno take stažením 
jist/ých zbraní s podobnými funkcemi, umístěných na sovětském území.
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A konečně, zákaz jaderných zbraní na cizím území v sobě zahrnu
je i zákaz návštěv takových zbraní v zemích třetího světa. Tím by se 
přispělo k prerušení vražedného spojenjnezi závody v jaderném zbroje
ní a intervencí ve třetím světě."

Ústřední myšlenkou vašeho dopisu je proklamovaný cíl sjednocené 
Evropy. To je velká vize. Haše hnutí má však omezenější, ale konkrét
ní a naléhavý cíl: jaderné odzbrojení. V norském politickém kontextu 
se mohou názory lišit nejen na možnost, ale také na nezbytnost roz
puštění bloků v dohledné budoucnostil

Nicméně považujeme jaderné odzbrojení za naprosto nezbytné k vy
tvoření stability a snížen' napětí mezi Východem a Západem. Takový 
proces jaderného odzbrojení a omezení konfliktu může zpětně poskyt
nout možnost politické volby k vytvoření zdokonalených mezinárodních 
struktur.

Mette Kloumann Magne Barth

CODENE, Paříž

Odpověď na Pražskou výzvou

Drazí přátelé,

CODENE je potěšen zveřejněním Pražské výzvy skupinou signatářů 
Charty 77. Výzva, která přichází po čtyřech letech výměny názorů mezi 
Chartou 77 a západními nezávislými mírovými hnutími, je v našich očích 
skvělou základnou pro diskusi na následující amsterodamské konvenci.

Jako nezávisle a na blocích nevázané mírové hnutí, zcela se zto
tožňujeme s vaší vflí hájit "právo každého občana, skupiny či národa 
spolurozhodovat o událostech ovlivňujících nejen jeho každodenní ži
vot, ale samotné přežití" a s vaší starostí "podporovat každou inicia
tivu, sloužící ideálu sbližování a svobodného spojení evropských náro
dů a odmítat kroky, které tento cíl oddalují či maří".
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I/ O Helsinkách

1. Duch Helsinek vůči jednáním v Ženevě a militarizaci vesmíru

Vaše výzva k mírovým hnutím vztahující se k Závěrečnému aktu z Hel
sinek a výslednému dokumentu KBSE z Madridu zvláště přitahuje naši pozor
nost a vyvolává četné otázky.

Víme, že respektování helsinských dohod je ve středu vašich zájmů 
a že se legitimně obracíte na n-ezávisl/á mírová hnutí, která představují 
nový potenciál bdělosti občanů vůči politice států. Jsme citliví k vašim 
argumentům stejně jako k těm, jichž užil Jiří Hájek ve svém textu ke 
40. výročí Jalty, podle nichž Závěrečný akt z Helsinek a dokumenty, které z 
něj vycházejí nejsou pouhým uznáním statu quo, ale programem celoevropské 
spolupráce, plynoucím z účasti na tomto procesu nejen dvou velkých, ale 
35 zemí. V této souvislosti připomínáme, že helsinské partnerství nebylo 
uplatněno během jednání INI v Zenevě 1983 a není ani dnes v rámci jednání 
v Zenevě o militarizaci vesmíru, které se sice tentokrát dotýká území 
obou supervelmocí, nemá však o nic méně vážný dopad na bezpečnost evrop
ských zemí.

Bez ohledu na obsah diskusí vás chceme zvláště upozornit na politic
ký význam procesu, který omezuje už tak skrovnou volnost Evropanů. Ves
mírný projekt Eureka, obhájovaný Francií v naději, že pro naši zemi získá 
část technologické many, z níž mají těžit podstatně Spojené státy se stra
tegickou obrannuu iniciativou presidenta Reagana, se nám také nezdá být 
sezamem nezávislosti a bezpečnosti v Evropě, ale spíše sleduje vnitřní 
dynamiku zbrojních závodů, která od konce druhé světové války jsou zámin
kou pro utvrzování rozdělení Evropy.

2. Helsinky a zánadní nezávislá mírová hnutí

V Pražské výzvě vyjadřujete své přání, aby mírové hnutí využila 
"svých možností" požadovat na vládách, aby dodržovaly závazky, jež samy 
přijaly. Víte, že Charta 77 a mírová hnutí vyšla před svým setkáním z vel
mi odlišných základů. Charta 77 je plodem Helsinek a tvořila se v boji za 
obranu lidských práv, zatímco mírová hnutí se tvořila v odporu vůči euro- 
raketám. Výměna názorů zdola mezi Východem a Západem umožnila jedněm pomě-
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řit politický význam nasázení nových jaderných zbraní středního doletu do 
rozdělené Evropy, druhým položit si otázku po vazbě mezi obranou míru 
a obranou svobod. Jisté je, že toto uvědomění je ještě nedokonalé. Ne
závislá mírová hnutí v západní Evropě jsou budována na minimálním kon
sensu, který jim dal jejich^ílů a jejich pluralismus a tvorí conditio 
siná qua non jejich vlivu na občanské západní společnosti. Povaha to
hoto konsensu /nikoli princip/ je přirozeně zpochybňována nedávnými udá
lostmi, které-tlačí mírová hnutí k rozšíření jejich perspektiv. V sou
časné chvíli se nám zdá problematické budovat takový konsensus na tal 
komplexní a kontroversní otázce jako je helsinský proces a jeho uplat
nění. Je jisté, že nic nebrání o této otázce v Amsterodamu debatovat, 
aby se vytvářely podmínky pro zaujetí stanoviska mírovými hnutími.

II/ O Německu

Vždycky jsme ve Francii bojovali za to, aby nová politická vita
lita Němců nebyla srovnávána s renesancí nacionalismu neblahé paměti. 
Jsme také citliví k vašemu přání vidět Němce svobodně rozhodovat o je
jich osudu. Se zájmem čteme hypotézy Jiřího Dienstbiera, který ve svém 
textu Fax Europeana zdůrazňuje stabilizační účinky, které by lohlo mít 
Německo, zovudosáhnuvší politickou suverenitu bez expansionistického 
aspektu, který ji charakterizoval v minulosti. Rovněž chápeme starost 
Jaroslava Sabaty, aby mírováhnutí jasně položilo německou otázku. Mu
síme však konstatovat, že navzdory houževnatým předsudkům, "německá o- 
tázka" není jako taková v popředí zájmu německého mírového hnutí. Ne
můžeme, řekněme to znovu, dávat německému mírovému hnutí roli, která 
neodpovídá, aspoň dosud^jeho povaze.

III/ O stažení cizích vojsk

Právem zdůrazňujete rozhodující roli, kterou by mělo stažení ci
zích armád z evropského území v procesu détene a emancipace. Upřesněme 
nicméně, že tento návrh musí pro nás doprovázet zmrazení a stažení ja
derných zbraní, instalovaných na obou stranách železné opony. Text Ma
ry Kaldorové a kienta Jan Fabera "Skoncovat s okupací Evropy" předlože
ný na konvenci v Pemigii odpovídá zrání mírových hnutí v otázce stažení 
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cizích vojsk a tvoří jedno z témat, v němž by se mělo potvrdit rozší
ření našich perspektiv na amsterodamské konvenci.

Bylo by třeba dotknout se mnoha dalších otázek, abychom společně 
načrtli perspektivy nazávislé, neutrální a mírové Evropy. Amsterodam
ská konvence musí být místem hnětení co možná nejrepresentativnějsich 
myšlenek a přejeme si, aby vaše příspěvky přitom hrály rozhodující ro
li. Q

Sdružení "Iniciativy pro dialog Východ - Západ", člen evropského byra 
pro dialog Východ - Západ

V odpověď na Pražskou výzvu 2. července 1985

Drazí přátelé,

plně souhlasíme s koncepcí vašeho textu a myslíme si, že pouze 
perspektiva, kterou nastiňuje, totiž perspektiva demokratické a své- 
právné Evropy, je schopna překonat nebezpečné napětí, jímž náš konti
nent žije.

Jal zdůrazňujete, má Evropa zvláštní místo v rovnováze strachu, 
která ovládá vztahy mezi oboma bloky. Světový řád vzniklý po roce 
1945 předpokládá stálé rozdělení Evropy a právě no tomto kontinentě 
je už čtyřicet let konfrontace mezi oběma bloky zároveň nejotevřenější 
a zároveň nejvíce respektuje status quo. Obě velmoci zde vždy dbaly na 
to, aby základy politického uspořádání, existující jako "norma" pro 
každý tábor, nebyly nikdy zpochybněny nějakou společenskou kritikou. 
Všechna společenská hnutí Východu se přesvědčila o této politice zne- 
hybnění, tvořenou brutální sovětskou represí a cynismem západních 
vlád, majících tal na sovětské represi spoluvinu, la Západě poznaly 
národy Řecka a Turecka co to znamená, pokusí-li se tuto stabilitu na
rušit. V případě nutnosti je ostatně NATO schopno zavést diktaturu a 
represi. Nicméně v západoevropských demokraciích byl posílen politic
ký a společenský řád, vzešlý z druhé světové války, k čemuž přispě
lo poukazování na sovětského strašáka a strach z nepřítele z východu.
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Jeate nedávno byly úvahy o budoucnosti Evropy ovládány strachem z 
destabilizpce evropské situace. Tento strach brzdil rozvoj styků mezi 
společenskými hnutími Východu a Západu. Růst mezinárodního napětí a 
zrychlování závodů ve zbrojení znamenají však nové nebezpečí; možnost 
vojenského konfliktu lokalizovaného na evropskou scénu. A z odmítnutí 
této možnosti se zrodila evropská mírová hnutí i vědomí společenství 
stáného osudu na obou stranách linie, která rozděluje Evropu. Jedině 
vytvoření nové Evropy, tvořené svobodnými národy, spravujícími sví po
litické a společenské záležitosti jinak než to činí oba systémy, jedi
ně vytvoření takové Evropy umožní vymanění se z této nebezpečné situa
ce. Taková perspektiva má své kořeny v uvědomění si slepých uliček, 
vlastních oběma společenským systémům: opírá se o projekty, které na 
Východě i na Západě byly vypracovány společenskými hnutími a demokra
tickými opozicemi. A zde je třeba říci, že pro nás překonat Jaltu zna
mená také zanechat oné zrcadlové hry, jejímž pravidlem dlouho bylo, že 
opozice daného tábora se stále snažila najít spojence ve vládních či 
vedoucích kruzích druhého bloku. Ervním krokem k demokratické a své- 
právné Evropě je přímý dialog a spolupráce mezi emancipačními hnutími 
Východu a Západu.

Soudíte, že proto, aby byly rozptýleny obavy z destabilizace ev
ropské rovnováhy, "vyžaduje si proměna zvláštní citlivost", a že si 
"vyžaduje vytváření záruk a jistot, posouzení a skloubení všech dílčích 
aspektů". Jacek Huron soudí ve svém dopise berlínskému fóru, že pokra
čování závodů ve zbrojení je nevyhnutelné, pokud nebude ve střední Ev
ropě vytvořeno neutrální a bezatomové pásmo, které by umožnilo spo
lečenskou kontrolu odzbrojení sovětského bloku. Bylo pak slyšet další 
hlasy, vyjadřující bud obavu z toho, že by se evropské sjednocování 
mohlo dít pod sovětskou kontrolou, nebo přání, aby se uskutečnila za 
hegemonie Zápvdu. Zdá se nám, že všechna tato stanoviska jsou vyvolána 
stejným znepokojením: skutečný krok vpřed v oblasti odzbrojení by v 
současné době odstranil "záruky" tvořené rovnováhou sil a státem quo. 
Stejně jako jakýkoliv pokrok na cestě k nové Evropě, představuje i 
perspektiva jednostranného odzbrojení, navrhovaná západními mírovými 
hnutími a nezávislým mírovým hnutím NDR, riziko destabilizace. Usta
vení trvalého míru ovšem nemůže vzejít z dobré vůle obou velmocí a ze 
sterility oficiálních jednání. Myslíme si, že riziko destabilizace je 
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přímo úměrné tomu, jak velký díl odpovědnosti za zm nu má spočívat na 
státní struktuře. Toto riziko však bude redukováno na míru nepatrnou, 
jestliže změna bude dílem příslušného obyvatelstva. Jsme navíc přesvěd
čeni, že státy jsou zranitelné jen masovým tlakem "svých" vlastních 
společností^ Pouze lidová hnutí mohou účinně zahájit proces změny tím, 
že budou působit na armády "svého" tabora, což znesnadní agresi proti 
druhému táboru a přispěje k tomu, že změní postoje těch mužů a žen, 
kteří jsou zdrženliví, protože se obávají, že by mohla být oslabena 
"jejich" armáda. Bylo by to však nedostatečné bez vzájemné spolupráce 
přes blokové hranice a bez úsilí o společné díle v obou částech Evro
py. Taková spolupráce a úsilí působí, že státy druhého tábora mohou jen 
obtížně potlačovat nezávislé mírové hnutí ve jménu požadavků národní 
obrany. Myslíme si tedy, že jednostrannost mírových hnutí /tj. jejich 
koncepce jednostranného odzbrojení či snížení vojenského potenciálu 
- pozn. př./ v jedněm i druhém bloku je nejlepší zárukou pro opozici 
druhého bloku, ovšem za podmínky, že tato hnutí uchrání svou nezávislost 
a že zajistí svou vzájemnou koordinaci.

Z tohoto důvodu se nemůžeme zcela ztotožnit s formulacemi vaší 
výzvy, týkajícími se helsinských dohod. Soudíme, že tyto dohody před
stavují "program evropské a evropsko-americké spolupráce", že je jimi 
"potvrzena nezávislost všech zúčastněných států a přijaty principy 
vztahů, jejichž uplatnění otevírá perspektivu sjednocení Evropy". Hodno
ta takových mezinárodních dohod je vyjádřena jen vahou těch sil, která 
si přejí tyto dohody respektovat. Helsinská konference je neoddělitelná 
od těch zvláštních forem uchování statu quo, které převládly v letech 
uvolnění mezinárodního napětí. A jestliže ustanovení Závěrečného aktu 
helsinské konference zůstala formálními tvrzeními a neuskutečnila se, 
stalo se to především proto, že signatářské státy se zároveň shodly 
na uznání pořádku vzešlého z Jalty. Máte jistě pravdu v tom. že západní 
mírová hnutí nedostatečně využívají Helsinek, rlyslíme si, že je to 
způsobeno tím, že jejich kontakty s Východní Evropou jsou tak slabé, 
a tím, že jim chybí perspektiva spojující boj za mír s bojem za občan
ská práva. Taková perspektiva nemůže být spontánním důsledkem nějaké 
agitace; může se zrodit jen ze strategické debaty mezi Východem a Zápa
dem, z uznání celoevropské politické a společenské perspektivy. Tento 
proces může umožnit pouze širší difinice míru, tj.ť "zrušení nadvlády 
a donucování, a to nikoliv pouze v mezinárodních vzta-
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zieh, ale rovněž ve vnitřním životě v té které zcMi". kyslíme si, že míro* 
vá hnutí jsou společenskými hnutími, nosit^ei - spolu s hnutími dalšími - 
touhy po odstranění vztahů nadvlády a vykořistování. A z tohoto hlediska 
mohou také vyřešit rozpory, které dnes skutečně panují "ezi odzbrojením, 
obranou demokratických práv a právem na národní sebeurčení. Rozhovory 
s polskou opozicí ukézaly na zdrženlivost, s níž je na Východě posuzo
vána agitace za odzbrojení na Západě. Ha takovou zdrženlivost je možno 
odpovědět jen tím, že spojíme obranu občanských práv s bojem za mír. 
Dialog mezi různými opozičními uskupeními Východu a spolupráce v úsilí 
o svéprávnou a demokratickou Evropu se může nejlépe rozvíjet z projektu 
Evropy samosprávných republik, který vyjádří po svém hodnoty a cíle pol
ského společenského hnutí.

Dokud pak jde o Německo, sdílíme zcela Váš názor, že je třeba 
přiznat německému lidu, stgně jako všem ostatním národům Evropy, právo 
na sebeurčení a jednotu, a to ve formách, které si Němci svobodně zvo
lí. Zdá se nám to o to významnější, že rozdělení Německa je zároveň 
symbolem rozdělení Evropy i klíčem k němu. Existence společenství bez 
ohledu na zed je však významným dokladem toho, že se zrodila touha 
překonat bloky. A tak přímé kontakty lidí přes hranice rozděleného ně
mecká přispívají k oslabení napětí mezi Východem a Západem. Rozvoj mí
rových a společenských hnutí v NSR a v NDR vytváří základnu pro sbližo
vání a spolupráci, které by rychleji než v ostatní Evropě mohly vyústit 
v situaci, jež by byla příznivá sjednocení.

Rozšiřování a projednávání vaší výzvy, Berlínské výzvy /z NDR/, 
příspěvků madarských, baltských, polských a jakož i těch, které k to
muto tématu vznikly v Západní Evropě, odrážejí a posilují paáevropské 
politické povědomí.

Dočet aktivistů a aktivistek, kteří se již plně angažují za demo
kratickou a svéprávnou Evropu, je dosud nízký; jejich potenciál by byl 
však posílen, pokud by všichni dospěli ke společné formulaci, k dohodě 
o jednotlivých fázích tohoto zápaíu, a to při plném respektování 
zvláštností jednotlivých situací.

Dříspěvky za poslední půlrok se vyznačují stálým sbližováním jed
notlivých stanovisek. Navrhujeme, abychom si vytkli za cíl vypracovat 
chartu pro střední Evropu, z níž by cizí armády stáhly štáby, jednotky 
a jaderné a konvenční zbraně. Vaše výzva skýtá velmi dobrou základnu pro 
dijkusi.


