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Rozhovor s aktivistou Solidarity Zbiginiewem Janasem

Mohl bys říci něco o sobě? V čem spočívala tvoje činnost v sedm
desátých letech /do podepsání gdanských dohod v srpnu 1980/ a mezi 
srpnem a vyhlásením výjimečného stavu 13. 12. 1881? Jak jsi prežil 
vyhlášení výjimečného stavu?

J Jmenuji se Zbiginiew Janas. Je mi třicet dva let, jsem ženatý, mám 
dvě děti - osmiletého syna a čtyřměsíční dceru. Povoláním jsem doprav-, 
ní technik:. Pět let jsem pracoval jako strojník, od roku 1978 jako ele
ktromontér ve varšavské továrně Ursus. Ursus, který 3 spolu se svými 
filiálkami vyrábí traktory, zaměstnává asi 24 üvü pracujících. Prosla
vil se v roce 1976, kdy dělníci na protest proti zvýšení cen vstoupili 
do stávky. Stávka skončila úspěchem, protože zvýšení cen bylo odvoláno. 
Stávkovalo se i v jiných oblastech země. Celá věc se ovšem neobešla 
bez. represálií. Mnoho dělníků bylo uvězněno, desítky dalších byly vy
hozeny z práce. Uvěznění a zadržení museli probíhat kordony bijících 
policistů /tzv. stezky' zdraví/. Právě tehdy-na obranu pronásledoványch 
dělníků z Ursusu a z Radomi - vznikl KOR /Komitét obrony rcbotniczej 
- Výbor >ro obranu dělníků/, který stál nu počátku cesty vedoucí k So
lidaritě.
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Já jsem svou opoziční činnost zahájil v roce 1978, poté co jsem 
přišel do Ursusu a setkal se v jednom pracovním cechu se Zbyškem Buju— 
kem - vedoucím oblastního výboru NSZZ Solidarity /Niezalezne samorza- 
dne zwiazki zawodovze - nezávislé samosprávné odborové svazy/ a po vy
hlášení výjimečného stavu faktickým vůdcem podzemí Solidarity, úspěš
ně se ukrývajícím už více než tři a půl roku. Tehdy - v roce 1978 - 
jsme navázali bezprostřední kontakty s KORem a začali jsme rozšiřovat 
různé publikace - novinami počínaje a knihami konče. Ještě před lega
lizováním Solidarity v srpnu 1980 se nám dařilo jednorázově rozšiřovat 
několik tisíc kusů "Robotníka". Naše činnost se ovšem neomezovala jen 
na rozšiřování tištěného slova. Organizovali jsme lidi nu obranu vlast
ních nráv a zájmů, ntpř. i v otázkách druhotního přípl tku či nezávis
lých dělnických zástupců. Včervenci roku 1980 jsme zorganizovali stáv
ku, která skončila úspěšně, když stávkující dělníci dosáhli prakticky 
všeho, čeho chtěli dosáhnout. Už předtím jsme zkoušeli vytvořit dělnic'«



komisi, která málo být základem nezávislých odbor! a v první fázi se 
měla zabývat vypracováním zásad draho triích příplatků. Výbuch stávky v 
Gdaňsku tuto činnost znemožnil, ale ještě v počátcích akce dělníků z 
pobřeží jsme stihli vytvořit Výbor Solidarity* zveřejnili jsme svá jmé
na a žádali jsme zcela veřejně schůzi zaměstnanců, kde bylo «bjasněno 
jednadvacet bodů gdaňských doh»d. Uspořádali jsme sbírku nu pomník 
padlých dělníků z gdaňských loděnic v roc» 1970. Rovněž byla vyslána 
delegacd do Gdaňsku, ve které jsem byl i já, takže jsem měl tu Čest 
osobně se zúčastnit podpisu dohod s vládou, 1, září byl Výbor Solidari
ty přejmenován na Ustavující výbor svobodných odborů /Komitét Zajožy- 
cielsfci ’Volných Zwi^zkow Zawodowych/ a tak vznikla Solidarita v továr
ně Ursus a současně v oblasti Mazowsze. V Ursusu do našich odborů pat
řilo více než 80% veškerého osazenstva, V oblasti iwazowsze měla Solida
rita milión členů o Já jsem vedoučím Solidarity v Ursusu a členem Národ
ní komise /Komisja Krajowa/, Byl jsem totiž zvolen jejíxm členem nu 
1, celonárodním sjezdu Solidarity /1 , Krajowy Zjazd Solidarnošci/, 
Zbyšek Bujak byl demokraticky zvolen předsedou oblasti Mazowsze. V do
bě prosincového vojenského puče v roce 1981 jsme oba byli v Gdansku na 
poraádách Národní komise, stali jsme se tak svědky uvěznění mnoha 
aktivistů, sami jsme však tomuto osudu unikli, A tuk nám začalo obdo
bí činnosti v podzemí. Já jsem se ukrýval přes tři roky. Vyšel jsem z 
podzemí v prosinci roku 1984, když byla moje žena těhotná, a - protože 
ji zbili příslušníci SB/Služba BezpiecSens^va^-PoB^iu^íáži Stti/ v ro

ce 1983 - musela být pod stálou ochranou. Poněvadž může vzbudit údiv 
skutečnost, že žena otěhotněla, zatímco jsem se já skrýval, musím ří
ci aspoň tolik, že byla uskutečněna akce "únosu" mé ženy a syna z 
"ochrany" SB a společně jsme strávili dovolenou v horách, V současné 
době nepracuji, protože mě do práce nepřijali, učím so anglicky a sou
časně pracuji pro Solidaritu, jenomže ae už neskrývám.

2. Jaké byly podmínky činnosti Solidarity v době výjimečného sta
vu a po jeho zakončení? V čem se lišily? Je mezi nimi vůbec nějaký X 
rozdíl, nebo šlo jenu o gesto propagandy k uklidnění národa & světové
ho veřejného mínění?

Jak v době stanného práva tuk i po jeho zakončení měla naše prá
ce své dobré i špatné stránky.
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Když došlo k vyhlášení výjimečného stavu, okamžitě začaly desítky 
nebo snad stovky lidí pomáhat internovaným, odsouzeným či ukrývajícím 
se. Bylo to velmi spontánní. Na druhé straně chyběla dobrá organizace, 
což často zvyšovalo riziko práce. Bylo hodně "zátahů" končících uvěz
něním. A není možno to připisovat obratnosti policie, bezpečnostního 
aparátu. Jito postup byl totiž úplně nesprávný, díky čemuž jsem já sám 
několikrát unikl uvěznění. Později - po prodlužování stanného práva 
a také po jeho odvolání - odpadali psychicky slabší lidé, čímž se zmen
šoval počet aktivistů, ale současně se zlepšovala organizace podzem
ních struktur. Vznikla öblastni výkonná komise /Regionálna Kamisja Wy— 
konawcza/, v které jsem pracoval i já, a Prozatímní koordinační komise 
/Tymczasowa Komisja Koordynacyjna/, která plnila úlohu oblastního ve
dení podzemní Solidarity.

Odvolání výjimečného stavu pochopitelně mnoho nezměnilo. Jakkoli 
byla zrušena některá omezení, zůstává současný režim diktaturou fa
šistického typu, čehož nejnovějším svědectvím bylo odsouzení aktivis
tů Bogdána Lise, Wladyslaws Frasyniuka a Adama Eichnika na několik 
let vězení, a to bez jakéhokoliv zdání úcty k zákonu. Zastavení stanné
ho práva bylo tedy - jak jsi řekl - především aktem propagandy.

3. Je nějaký rozdíl mezi společensko-politickou situací národa 
v době výjimečného stavu a po jeho ukončení? Vzrostly naděje? Jakou 
úlohu v tomto procesu sehrálo zavraždění P. Jerzyho Popieluszka v 
říjnu 1984? Došl« k výrazné mobilizaci lidu?

První období do srpna 1982 je možno nazvat dobou otžesu veřej
nosti p« prosincovém šoku. Proběhly masové demonstrace v celém Polsku 
- především 1. a 3. květnu /3. květen je národním svátkem Poláků: je 
to výročí vyhlášení první polské ústavy v r. 1791/ a také 31. srp
na - v den druhého výročí podepsání gdaňských dohod v r. 1980.

Později bylo možno zaregistrovat pokles tobhto nálad. Demonstrace 
jsou méně mohutné a také mnoho lidé se vzdává aktivní opoziční činnos
ti, často dochází k výměně aktivistů /"staří" pracovníci Solidarity 
odcházejí a přicháEzejí mládí/. Nepře tržitě ovšem trvá organizační 
práce, objevují se desítky podzemních časopisů, knihy se tisknou v 
několika tisícových nákladech. Společnost, které v době,zvýšení cen 



všech produktů o 300% až 400% bylo zastaveno asi 40% veškerých příj
mů, se začíná hroutit pod tíhou krize» Rychle se vyčerpávají zásoby 
z minulých let. Represálie /věznění, bití demonstrantů, vyhazování z 
práce/ berou mnoha lidem chut k aktivní činnosti. Nelze ovšem mluvit 
• naprostém marasmu. Trvá pasivní odpor. Do nově vzniklých provlád
ních odborů vstupuje během roku 0-15% osazenstva továren^. /^° 
Solidarity vstoupilo v průběhu svou týdnů v celém Polsku 80% pracují
cích/. Lidé systematicky vystupují z PZPR /Jtolska Zjednoczojja Partia 
Robotnicza - Polaská sjednocená dělnická strana/, jejíž početní stav 
se snížil o 35%.

Z toho všeho plyne, že v Polsku byl dosažen stav, v němž setře
ná hranice mezi dobrem a zlem byla po mnoha letech znovu nakreslena 
hrubou linkou. Je jasné, kd« jsme my a kdo jsou ”Oni" neboli - jak se 
u nás říká - "rudí".

Současně ovšem Polsko vešlo do fáze permanentní krize. Doba če
kání na byt se prodloužilo, na dvacet let, drahota je taková, že asi 
40% rodin se jen velmi skroraě udrží na jakési jirovni. Není vidět vý
chod z této situace. Vláda není s to vyvést nás z krize, ale za pomo
čí síly je schopna se ještě nějaký čas udržet u moci. Solidarita se 
nenechá zničit, ale donedávna se jí nedařilo vymoci na vlád# praktic
ky nic. Tento stav politického patu nemůže trvat dlouho. Poslední 
zvýšení cen ukázalo, že Solidarita je s to hrozbou stávky vybojovat 
úlevy pro společnost. Vláda, aby mohla zavést zvýšení cen, musí mani«r 
pulovat s tím, že protahuje termíny, zpomaluje procentuální přírůstek 
cen a dokonce je ochotna obětovat svoje odbory, které se při takových 
operacích kompromitují. Je tedy možno říci, že těch deset milionů PÔ- 
láků, kteří nešli k volbám, ty desetitisíce účastníků letošních prvo
májových demonstrací a tisíce aktivistů, kteří se několik let skrýva
jí v podzemí, jsou nejlepším svědectvím o nadějích, které v nás neby
ly udušeny. A rány ne nás dopadání velké. Poté co byl policií zabit 
osmnáctiletý Grze..;crz Przemyk, došlo k zavraždění kaplana Solidarity, 
znamenitého kněze Jerzyho Popieluszku. Pobouření národa, bylo tuk vel
ké, že úřady musely poprvé v komunistické zemi uspořádat ukázkový pro
ces s pracovníky bezpečnosti, na nichž přece stojí tento systém, nkti- 
vizů.ce mas je samozřejmě vidět; když mše za vlast sloužil P. Popie- 
luszko, přicházely každou poslední neděli v měsíci /tRR^y^Syvá^mse^zaf 
v£^Ít sloužena/ do kostela sv. Stanislava Kostky desetitisíce lidí, •)
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a dnes přicházejí statisíce a k jeho hrobu vede neustále dlouhá, ne
končící fronta těch, kterým byla drahá činnost kaplana Solidarity. 0 
aktivizaci svědčí rovněž prvomájové pochody, o hodně početnější než v 
předchozích letech, a také stávky, jejichž síla ještě není s to ot
řást systémem, ale které jsou předzvěstí radikalizace společnosti»

4. Co si myslíš o zmírnění embarga a o udělení Nobelovy ceny mí
ru Lochu Waleftsovi?

Myslím, že je třeba tu provést krátký přehled hospodářské situa
ce Polska v r. 1985. Polsko má 26 miliard zahraničních dluhů a toto 
zadlužení průběžně roste. Byl sice zpomalen pokles produkce globálně, 
ale rychlým tempem nastupuje pokles kvality všeho, ca se v Polsku vy
rábí. Investuje se tak málo, že za několik let dojde ke zničení záéo — 
by strojů, které byly nakoupeny v sedmdesátých letech díky půjčkám. 
Velká část těchto strojů stojí více než deset let bez užitku, jako tře
ba stroje za několik set miliónů dolarů v Ursusu, které dodnes nevy- 
robily jediný traktor. Hospodářská reforma nebyla zavedena a není šan
ce, že by ji tato vláda někdy zavedla. PZPR vede totiž Polsko přímou 
cestou k totálnímu bankrotu, přivádí ho mezi země, zaostalé v každém 
ohledu. Donedávna vláda nedostávala žádné kredity ze Západu. Dávalo 
nám to výhled do budoucnosti, ve které komunisti odejdou. Ovšem poté, 
co vláda učinila, několik kosmetických úprav /umqžnění papežovy náv
štěvy, amnestie pro politické vězně/, byla část opatření ze strany ‘ 
Západu odvolána. Pokud nám západní vlády začnou poskytovat nové půjčky, 
půjde jejich velká část na zbrojení nebo bude opět promarněna, vzros
te zadlužení, které možná nebudeme schopni splatit ani po změně sys
tému-. Takže ty vlády, které se nechávají přesvědčit o tom, že Polsko 
kráčí cestou k demokracii, nejen vyhazují své peníze, ale také nepří
mo uvádějí pětatřicetimilionový národ do nekončící bídy. Jsem toho 
mínění, že komunisté nesmí dostat už ani dolar, když to stejně všech
no promarní. Jedinou cestou je udílení půjček na přesně stanovené úče
ly, spojené s produkcí na potřebu společnosti, a nepřetržitá kontrola 
věřitele, no ce přesně jde který dolar. Příkladem takové dobré inves
tice jo Církevní fond pomoci individuálním rolníkům /Koscielny Pun- 
dusz Pomccy Kolnikom Indywidualnym/.
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Právě na tento fond věnoval Lech Walesu dvěstč tisíc dolarů, kte
ré dostal spolu s Nobelovou cenou míru» Když obdržel toto vyznamenání, 
měli jsme velkou radost* Lech Walesa je naším demokraticky zvoleným 
vůdcem. Proslul jako aktivista Svobodných odborů na Pobřeží /Wolnych 
Zwiazkow Zawodowych na Wýbrzezu/ ještě před vznikem Solidarity. Prosla
vil se rovněž jako předseda desetimilionových odborů Solidarita a svou 
popularitu si udržel také poté, když generálové vyhlásili válku spo
lečnosti. Jakže ta cena mu oprávněně patří. Tím spíše, že - jak to sám 
řetcl - ji považuje za uznání pro nenásilný boj celé Solidarity.

Hlavní příčinou by±o to, že nepřestal pracovat jako poradce So
lidarity a Lecha Walesy osobně, S tím se prof. ffiFeremett netají. Pro 
mě je to jen výraz frustrace režimu, který si nemůže žádným jiným 
způsobem poradit s takovými lidmi, jako je právě pan profesor. Já jsem 
ovšem přesvědčen, že ani tyto metody boje se Solidaritou nebudou mít 
úspěch.

líevidím žádné zásadní změny. Politika církve je už mnoho let dů
sledná. Pracuje opatrně, ale tím, že jjodportxje politice vlády, sou
časně pomáhá nezávislé aktivitě: organizuje mládež, podporuje pronásle
dované umělce a pracovníky. Úloha církve je těžká; má totiž co činiti 
s důmyslnýma a bezohledným protivníkjm, který usiluje o její zničení. 
Dodnes se tosi sicd komunistům nepodařilo, nicméně jejich snaha nepo— 
levuje. Pokoušejí se kompromitovat jednotlivé knšží, ale i církev jako 
celek, jak tomu bylo například při procesu s vrahy P. Popieluzsku. Je 
tedy možné říci, že církev stojí na stráně národa. Čas cd času de 
dává např. primas Glemp do protikladu k vratislavskému kardinálovi 
Henryku Gulbinowiozovi nebo jiným biskupům, ale já si myslím , že 
nehledě na několik chyb se důsledně drží linie primase tisíciletí 
Stefana Wyszynského. nz I

5. Jaké byly příčiny vyloaěení prof. Bronislava Geremka z Polské 
akademie věd /PAN - Polska Akadémia Nauk/?

 6. Církev hraje v životě polské společnosti tradičně významnou 
úlohu. Zaznamenal jsi v její politice nějaké výraznější změny? Pokud 
ano, jáké a v čem?
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7. Jaké máte v Polsku informace o opziční činnosti v Českoslo
vensku? ktyslís si, že je potřebné posílit kontakty? Slyšel jsi o 
otevřeném dopisu Václava Havla gen. Jaruzelskému /protest proti od
souzení Kichnifca, Lise a Frasyniuku/? Co o něm soudíš?

Poněvadž jo V Polsku velmi rozšířeno čtení nezávislých tiskovin 
a poslech zahraničního rozhlasu, hodnči lidí ví, že v Československu 
existuje Charta 77• He o tom, v čem činnost Charty záleží, vědí lidé 
nemnoho. Takové skutečnosti jako x±h setkání představitelů Charty a 
KORu nebo poslední dopis Václava Havla umožňují lépe seznámit naší 
veřejnost se skutečností v zemi našich jižních sousedů. Dost dobré 
informace máme o doteč, kdy jste v Československu zkoušeli budovat so
cialismus s lidskou tváří. Da současnosti se objevilo několik publi
kací o tomto tématu. Je t® pro nás období tím zajímavější, že je spo
jeno s tragickou - i pr® nás - intervencí také polského vojska. Je 
samozřejmé, že náš národ - jako všechny ostatní v komunistických ze
mích k tomu nemohl nic říci. To z nás ovšem nesnímá odpovědnost za 
to, že jsme ne nedokázali zmobilizovat k nějakému výraznějšímu pro
testu. Pro mě a pro Zbyška Bujaka- a vždycky jsme to zdůrazňovali - 
období opravdu intenzivní činnosti začalo tehdy, když se v "Krytyče” 
objevila stát Václava Havla "Moc bezmocných". Dala nám základ k tomu, 
abychom pochopili, že je třeba pracovat, že člověk, který se brání, 
má vždycky? nějakou šanci. Získala si nás rovněž vaše myšlenka "pa
ralelní Polis" neboli budování paralelních struktur, v Havlově eseji 
rovněž zmíněná. Tato stát ukázala, jak velká moudrost spočívá v česko
slovenské opozici. Jak jsme se později dověděli od našich přátel Ada
ma Michnika a Janka Litýnského, byla napsána na přání našich kolegů. 
Tento fakt mě přesvědčuje o tom, že kontakty'1 jsou nezbytné, a že od 
přátel je vždy možno hodně se naučit. Clytěl bych touto cestou poslat 
všem, kteří chovají naději, že dobro musí zvítězit, co nojsrdečnšjší 
pozdravy a přání úspěchů. Váš boj je bojem naším. Budeme štastni, 
jestliže to, co děláme, ukáže i vám cestu k demokracii.

První celonárodní sjezd Solidarity schválil "Provolání k národům

8. Chtěl bys na závěr něco popřát oběma našim národům?



východní Evropy"» Chtěli jsme tímto způsobem i vám dát vědět, že na 
vás pamatujeme a víme, že přijde den, ve kterém společně svrhneme 
jařmo komunismu. Solidarita je natolik univerzální idea směřování k 
demokracii nenásilnými metodami, že možná i u vás půjdou pracující 
touto cestou. Zbývá mi už jen popřát vám, abyste dosáhli ještě lepších 
výsledků. A vrcholem štěstí by bylo, kdybychom vykročili k demokracii 
společně.

- 8 -

srpen 1985
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Agnes Hellerová, Ferenc Fehér
Východní Evropa ve stínu nového Rapalla 

/výňatky/

Bylo by těžkým xiošinKm nedorozumením, dívat se na náš text jako 
na pokus demaskovat "zločinné německo-sovětské úmysly". Ve smyslu Wna- 
turalistického" pojetí politiky/ a to byla řeč jak sovětských tak i 
nemeckých politiků/ bylo Rapallo pro obě strany veskrze rozumným tahem 
Jak zjistil zcela správně internacionalista a ne-Rus Radek, mělo Rusko 
ze svého vlastního nacionalistického hlediska vždy velký zájem na ne
závislém a silném, ale spřáteleném Německu. Na druhé straně byla prus- 
ko-německá politika /přibližně od doby Bedřicha Velikého, kdy začal 
boj o sjednocené Německo pod pruským vedením, přes Bismarcka až do 
konce Výmarské republiky/ ovládaná vždy třemi faktory: ruskou říší, 
Západem a "ústředními mocnostmi" /mezi nimiž zaujímala vždy zvláštní 
postavení Habsburská monarchie - z důvodů, které zde nemohou být ob
jasněny/* To znamená za prvé, že Německo /Prusko/ se chápalo jako od
lišné jak od Nápadu, tak i od /ruského/ Východu. Nebyla to jen geo- 
politická otázky, nýbrž také odraz určité politické úvahy. Zy druhé,; 
Německo — i když samo sebe pojímalo jako "říši" s různými imperialis
tickými aspiracemi mimo Eřropu a s naprosto jasným úmyslem dominovat 
nad svými slabšími sousedy, jak to dělají všechny imperialistické moc
nosti, přesto nepodnikalo žádný pokus, vytvořit "umělé imerium", ale 
snažilo se mnohem více o sjednocení všech německy mluvících států a 
národních skupin v jeden "velký národ".

/.../ Právě proto, že "Německo" od Bedřicha až do konce Výmarské 
republiky nebylo žádným "umělým impériem", ale expansivním národem, 
nebyla to pro německé politiky všech odstínů otázka principální, ný
brž otázku pragmatické účelnosti, mají-li bojovat proti západu ve 
spolku s východem nebo naopak. "Výchoď'a "Západ" byly separátní a, 
jak se tradičním konservativem tu také tradičním liberálům zdálo, več' 
né faktory neutrální mocenské politiky. Nevypadalo to jako zrada, ale 
spíš jako věrnost principům, když němečntí státníci spolčovali svůj 
expansivní národ tu se západem, tu s východem, to vysvětluje, že ně
mecká noční můra o válce "na dvou frontách".byla více než strategi
cký principj vycházela organicky z historického pojetí evropského svě
ta, ve kterém měl existovat specifický "Východ" a specifický
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"Západ". Ve smyslu tohoto pojetí by bylo zbytečné, bp dokonce šílené 
věřit, že by bylo možné jednu z těchto specifických a věčných veličin 
"eliminovat"/ /natož obě dvě .../.

Naše analýza vývoje, která poukazuje na možnost a inherentní ne
bezpečí nového Rapalla, směřuje k jinému názoru nu věci a německé 
aspirace. Ze tří důvodů« Za prvé se domníváme, že uznání legitimity 
každého nacionalismu s výjimkou německého anebo jeho podepírání jen 
kvůli minulým událostem je v podstatě nový, obrácený rasismus. Jedině 
přijatelné posice gsou podle našeho názoru - bu3 všeobecná eliminace 
veškerého nacionalismu /humánní, ale asi neuskutečnitelná idea/, ane
bo historické uznání každého nacionalismu, pokud nemá explicitně či 
implicitně za cíl vyhlazení jiných lidských skupin. /.../ Za druhé, 
není nutné mít velkou teorii o národě či nacionalismu, radikální 
teorii o uznání všech nevykořislovatelských požadavků, abychom uzna
li právo Němců na jednotný národ a nacionalismus. Je velmi mnoho ar
gumentů pro i proti německému cíli znovusjednocení toho, co před Hit
lerem bylo Německem, a tyto argumenty nalézáme jak vně tak i uvnitř 
Německa. Tyto argumenty mohou mít mnoho praktických předností v tom, 
že ukazují, jak mnohým Scyllám a Charibdám by se dalo vyhnout, kdyby 
se Němci zřekli naděje na dosažení toho, co je pro ně nedosažitelné. 
To může být správné, nebo ne, je to však irelevantní vzhledem k tvr
dohlavému kolektivnímu přání po znovusjednocení• Naše radikální teo
rie demikracie jako báze socialismu nemůže hež takové elementární přá
ní uznat - s jistými výhradami, které později vyložíme.

/.../Nakonec mnozí rozzlobení pozorovatelé přehlížejí občas dů
ležitý sebekritický faktor v struktuře nového německého kolektivního 
cítění. Je to nacionalismus německého národa, nikoliv německé Říše. 
Zatímco je trvalým novoněmeckým argumentem, že prý obyvatelstvo NDR 
má tutéž kulturu jako "západní Němci" a musí-proto dříve nebo později 
s nimi vytvořit suverénní německý stát, neexistuje ani u politické 
pravice ani u levice takový argument ve vztahu k Rakousku /nabo zbý-. 
vajícím německým jazykovým skupinám v jiných zemích/. /.../

Jaké jsou - pokud vůbec nějaké jsou - abstraktně-logické šance 
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znovusjednocení Německa, nejdříve z hledisku západního, pak z východ
ního? Z důvodů, které budou ihned jasné, je lehčí začít s východní 
perspektivou» Pro NDR existovala, čistě logicky vzEt#, vždy tzv. "Be- 
rijova opce", to znamená možnost výprodeje na západ v rámci globální
ho obchodu mezi supervelmocemi. Rozumíme-li pod "NDR" vládnoucí aparát 
a ne obyvatelstvo /pro něž by to samozřejmě bylo osvobození/, pa k pod
lo našeho pevného přesvědčení tato opce nemohla přijít nikdy vážně do 
úvahy pro žádnou část aparátu. Berijovské opce by východoněmecký apa
rát přinutila nastoupit jednu ze dvou následujících cest: buá změnit 
své postoje tak radikálně, že by se z nich stalo něco, čím nikdy dřív 
nebjly nebo se vzdát své současné všemocné pozice a upadnout do poli
tické bezvýznamnosti»

^ále existuje, znovu čistě logicky vzato, možnost jakési 2LĎUS°“ 
slavizace", to znamená do značné míry vnitřní liberalizace, spojená 
se vzrůstající mírou relativní nezávislosti na Sov. svazu. Tuto mož
nost považuje část západoněmecké politické scény za zaručený všelé- 
čebný prostředek. Nebylo by správné říkat, že je to pouze logická 
možnost, ale její uskutečnění by záviselo přece jen od zcela jiných 
faktorů než od těch, které předpokládají západoněmečtí analytici. 
Krátce řečdno, nemůže se uskutečnit dříve než dojde jakýmkoli způso
bem ke zncvusjednocení, jen po utvoření konfederace, při kterém by 
ustoupilo formální násilí v NDR, /které činí intemvenci proti poten
ciálním "titoistům" dokonce "legitimní"/, A dokonce po vytvoření kon
federace by to byl vzhledem k povaze východoněmeckého komunismu velmi 
nepravděpodobný výsledek událostí. Konfederace s NDR by sebou nesla 
bezpochyby rizika a byžadovala vysokou cenu: "finlandizace" západního 
Německa by byla lepším označením pravděpodobného výsledku konfederace.

Za třetí existuje hypotetická možhost "pozvolného"zncvusjednoce
ní, "postupného splývání" obou německých států. Jak jsme viděli, 
Brandt a SPD se kojili touto nadějíj jejich nesrovnatelně realistič
tější ^kxI protihráčiv NDR to ovšem nikdy nedělali. Wili Stope řekl 
při setkání delegací obou německých států v Drfurtu v roce 1970 velmi 
jasně: "Ve skutečnosti se oba německé státy , NDR a NSR, nedají 
sjednotit, protože nelze sjednotit protikladné společenské řády." 
Pro vládneucí aparát by bylo sjednocení jen dobrovolným uzáním 
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první verze, "Berijovské opce", a nemáme přece co do činění s 
blázny.

Výhody pro Východ seá dějí snadno vyjmenovat. Za prvé by to bylo 
obrovské politické vítězství represivního politického aparátu, faktic
ké potvrzení nejyničtějšího ze všech východoněmeckých hesel:"Kdo je 
se Sovětským svazenj je s vítězi." /To je přirozeně ve smyslu bedři- 
chovské tradice./ Za druhé je lehké prohlédnout ekonomické výhody ta
kové konfederace pro pozvinutou průmyslovou zemi /NDR je pátou prů
myslovou velmocí v EvropS/, která ale kvůli svému společenskému systé
mu trpí nevyléčitelnými nemocemi, pokud jde o hospodářsky účelnou ra
cionalitu. Politicky by "sebepofinštění" Německa /jediná xcena, za 
kterou je přinejmenším teoreticky představitelné, že by ruský apa
rát s takovou konfederací souhlasil/ umožnilo východoněmeckému apa
rátu stanovit kurs podle libosti. Nejpravděpodebnější je pokračování 
nynějšího tvrdého kursu, s jedihou výjimkou, že by bylo nutné udělat 
ústupky ve vnitroněmeckém cetovním ruchu /které by vzhledem k nové 
ekonomické konstelaci nemohly vést k novému exodu./ Zároveň by to 
bylo přemostí pro pozdější podřízení celého Německa požadavkům so
větského expansionismu.

Pokud jde o západní strategii znovusjednocení, ta měla vždy dvě 
opce, které sice byly sotvakdy otevřeně vyhlášeny, ale byly nevyhnu
telně obsaženy v nerealistické alternativě "všechno nebo nic". Tou 
první bylo americké vítězství nud Sovětským svazem, druhou nová ruská 
revoluce nebo nějaké zhroucení SSSR v nepředvídané formě / v tom pří
padě by bylo znovusjednocení samozřejmé/. První možnost se mezitím 
stala fyzicky nemožnou, protože by byla identická s atomovou válkou,

Za čtvrté a poslední doporučovala NDR stále jedno řešení: Konfe
deraci. To by přineslo západnímu Německu symbolické "kulturní" za
dostiučinění a východoněmeckému aparátu více neocenitelných výhM. Za
dostiučinění pro západ by byla kulturně-duchovní jednota zu oenu'”se—. 
befinlandizace", celého Němeteka, což by přirozeně znamenalo návrat k 
jedné z nejhorších tradicí německé kultury: k zvýšenému patriotismu^ 
bez politického sebevědomí.Za podmínek "pofinštění" by totiž nebylaj 
představitelná ani kritika východního Německa, ani pravý /demokratic
ký/ západ ní radikalismus. \
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Čtvrtou teoretickou opcí je zvláštní německo-ruský obchod /Handel/ 
jednoduše nové vydání roku 1922, ale k tomu chybí předpoklady a s nej- 
vyšší pravděpodobností ani nikdy znovu nevzniknou. Rapallo v roce 
1922 bylo dohodou mezi dvěma téměř stejně oslabenými velmocemi, které 
se vzájemně potřebovaly a nabídly jedna druhé několik výhod. Dnes jsou 
západní Německo a SSSR stejně silné, ale v různé fommě. SSSR je vedou
cí vojenská mocnost světa s východoevropským imeriem satelitních 
států, které hraničí se západní Německem as s rosioucím počtem opěr
ných bodů ve všech částech světa. Zároveň její hospodářství, přes prů
myslový růst., trvale churaví a v podstatě by potřebovalo velké a dlou- 
hédobé západoněmecké investice. Nerovnost v prvním aspektu je však 
tak veliká, /a nemůže být odstraněna bez vlástního atomového vyzbroje
ní Německa, které je fakticky nemožné/, a riziku druhé cesty jsou 
pro západoněmecký kapitál tak komplexní a nepředvídatelná, že obyčej
né opakování Rapalla nepřipustí.

po níž by přeživší měli naléhavější problémy než znovusjednocovat otoě 
části Německa. Ta druhá není nemožná ani teoreticky ani fyzicky, avšak 
představuje alternativu, k níž nemůže být rozvíjena žádná politická 
činnost v Německu; je to tedy spíš zbožné či nezbožné přání. Existo
vala také třetí možnost /ale už neexistuje/: "Berijovská opce". Pre 
východoněmecký aparát by znamenala sebevraždu, ale pro Západ by byla 
až do začátku šedesátých let realistickou alternativou .....

Dále existuje trvalá možnost, že se NSR jednou provždy vzdá myš
lenky na znovusjednocení Německa oplátkou za výhodu, že by patřial k 
Západu. Potřeba Němců znovu se sjednotit je ovšem tak silná /a ještě 
jednou: není tak důležité, proč je tato potřetí a tak silná, jako to, 
že jako silná kolektivní potřeba exifetuje/, že žádná xnái volená němec
ká vláda si nemohla dovolit takové formální gesto. /Dokonale nevolená 
vláda NDR nabízí veřejně historické a daleké otevření takovým nadějím./ 
Co zůstává nakonec, je přesný opak třetí alternativy, která kdysi 
byla historicky realistická, avšak už není. J .to "sebefinlandizace" 
západního Německa, na kterou se před desítiletími pohlíželo jako na 
nesmysl, jako na "ne-opci", dnes však už tomu tak není; stala se ak
tuální, skutečnou opcí na pořadu dne. Její konkrétní formou by byla 
jen konfederace s totální vnitřní nezávislostí východoněmeckého apa
rátu, který si podrží svoji moc nad obyvatelstvem a její přeběžnou
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pcdxíniKíu by bylo vystcupoňí zép.sdníno KtämeeJcc z Mí.TO « Jeho faktic
ké odxbrcjení« At Jscu sáp&dcnr'ae'cká iluse c ’‘snevas jcdnceaňír aa 
-tqpclkcv^tóeoekéfii Aáitlfcdé'' Jekákcli, w-ltc být uskutaétónc pcuxa fin- 
l*Md±*JBKíf«ÍEýB xpäsobaxt tie, áe suverenit® ÜMeotoi bode'forauĚraé' ■ 
sAvX.g.Xff, -B& sovétisMe Stahlbau,' prinsJuenSlo. předMŽal pokud-^öe o jmi- - 

. ^ni.^ní .politiku« ?c .1# ^toftcižlní. oOřfed IMnání aM nevd» •
.^ří.-.aápMon^e&tí- experti c«av4ajl tut» altere» tivu bl®J«>skl<H>n4 s®. • 
pctihcu /Krční tóru herefetó ftntexie disident0, ve ekateéixnti tóžsiEo 
kaldý jojí eepotet doležit doktmsnty « t© najen » nepatrných koránis- 
tických bunék v Mpudsís Ji&seehj:, clo t&ító transparenty př£-.-»*ocv.ýc:h 

. dowaotr-iucíoh ts Slánky velkých liberálních nevin«

.ví® .t©, i.© ae „tfcfc b^i/rixvdíjieá.obíiá, dříve tichy uepjřeďstfevittó* ■; 
jaá ppee ^íjóg i£<;tó..neä jedňchc desetiletí-»ttl» ekuteánoa slternúti«* 
hc u? ř-ředeváís- je třeM pochopit,, že t».t» ojw« v té či rné fors& t& j*''. 
nä setva ví>rb®li3čv4i^-t byl® k ďiejwsici jak© prvek tóisetkétec-' tc-jxfnl* i’ 
•»$*£■ »M Iťjesté'Jiícstí-..evöt&ic k ©práwán/© nSaee^« atläncstesä«. říit* ' '.‘ä 
leyAv trvÄ«J|ľ-o4fcč®; spcSív& v^tess, äe ukbauje blGafaku tefesto pocitu kc« ■ 

kteří -vidí v jxrntiklHa-k ©Et& tním .wvSta- a nikdy ; .'X 
iótla .nepřekeiMili ověji ^lauleet« Typicky nžsecká npele&enexsi &ri: áe- ý : 
■ve-..ýôs»biňderov§- "Čínské raleV?*, kdy: Je kbldý dž^stník. dcstiaíiu;, anii'"; 
se wtihl vyhn«iíits Číís .fcys byl ke Třetí řídi? 5u drahé stráni jtapoyaže*?' 
wJL Get&tní svfit /elespoň ta Jeho. Mat, která přtó Čtyřiceti lety pM-- 
.Šla <..ii8®ei do styku/ au V/alodS i na Sápedd aJfeoeteöa vl&ntní.rejR^-•••;■• •■ 
sa iiikdy x® deststtótó dokladnou & 'k^asíní-a« ¥ iltóedku tetoe sě «ch- ■■ ■ 
li Iř&sRci prÁvea cítit Jftkc vSčjqž pottasřolí« 'SetóK-otEO are divit, v 
tak no zdrtí vií ótncc-féře, ve které exist© wl are ÄS«-«« váech ps litic
kých aatóření pfinejaenältt prvek oprávnSnéh© pocitu, že Jscu v kon
fliktu s o,»Uitaia ©véte», pchechfcli ?© celou dobu véechiiy cjica' tec— 
reticky etevrená« ‘ ./ ■■'■''. ■■ ■

SxietuJÍ ovóex jcStS aÖvöÄnäj§i divotly. ,;-rvn r Js totální pelit 
tichý ® ekcaoffiiefcý obrí t ZÄj>4»dS« Krótkr ant>.lý/x Jetfné jědneducbé 
vfity cbjHsní, co tíí/s Ktřilee» Kdy£ uprc-Btřed ítebe k-ncer p^íesátýeh 
lat ísokterý aápfcání pclitik vyhlňoil, ä« T.áps-d napři ; astí t< či enc 
režoní fiitíockč etéxky" /at už tc byle atest vé či neu toms v«í znevuvyz- 
brcjeíií iivu-ockc, dcbruvolné snov as jed.nc cení Kteecka Juko díl© SíSa-ci, 
zríaoaí tc tulí tni Iv» státu v sépadtó čár ti winectc nped./, bylfc tuk.-.'.* 
tó vátu wakree re rušaná a spojené s praktický«! sankcaul« *X6j®><*'e *• 
čísří sc tenkrát mínily USA, Velká isrlt&nie » Frihció, který tehdy



přinejmenším ve vztahu k Německu postupov;.! jednotně, měl jak hospo- 
dářskén, tak i vojenské prostředky, aby svou vůli prosadil tím nej
jednodušším způsobem. Mezitím však došlo k dramatckému přesunu, tak
že "Západ" neznamená ani upadající Spojené království, ani z vojenské 
aliance vystoupivší Francii, nýbrž - po USA - v Evropě především zá
padní Německo. Bez západního Německa by byl Západ bezmocný, a rozhod
ně už nenůže řídit polkovou republiku ekonomickými prostředky. Na 
druhé straně - chtít přinutit západní Německo k něčemu vojenským ná- 
tiaksis silím by bylo zaprjzvé pro západní veřejnost nepředstavitelné a 
za druhé by to byl prakticky yebefcražedný akt.Západu. Proto už Němec- 
k« /tj. NSR/ nemá žádný důvod čekat, zda "Západ" udělá něco pro či 
proti Němcům. Pokud vůbec, pak jsou to oni, jako "Západ", kteří mohau 
něco udělat sami pro sebe.

Za třetí, Západ má od nástupu Reaganovy administrativy - poprvé
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Za druhé, mezi vietnamskou válkou a Reaganovým obdobím se zhrou
tila americká hegemonie. Pro Němce jakéhokoli politického smýšlení 
to je, a vždy byla otázka, zda má Amerika nějakou kouzelnou formulku 
pro německé dilema a má-li v úmyslu ji použít. Dnes už tato otázka 
neexistuje. Zatímco se americká vlády, které jsou v tomto směru vý
razem amerického kapitalismu, snaží udržovat zastaralé formy politic
ké a vojenské hegemonie uvnitř aliance i nad západním Německem, ne
mají už moc a ani úmysl podniknout by£ i jen jediný vážný krok ke 
zntvusjednocení Německa. Pro Američany je německá otázka vyřešena 
tím nejlepším způsobem. Tento názor ovšem Němci nesdílejí.

K této konsiešlaci je třeba doplnit další xři faktory. Křivka zá- 
padonémeckého blahobytu musela - přes nanejvýš obratné "řízení krize“ 
/to je to nejlepší, co se dá říci o Sclmidtově éře/ - v určitém bodě 
začít klesat; s tím zmizela německá ^bena útěchy" za ztracenou národ
ní jednotu a omezenou suverenitu. Dále přinesly události v Českoslo
vensku 1969 ® v Polsku 1981 důležité poučení /ze kterého si levice 
a liberální střed v západním Německu vyvodily morálně a politick}/ ty 
nejhorší závěry/, že období chruščovovského reformismu - pro Němce 
tak pochybného konceptu - je pryč, že SSSR se už nikoho nesnaží zís
kat svojí "lidskou tváří", ale místo toho vyžaduje respekt a posluš
nost.
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od dob francouzských vlád dvacátých let - silnou vládu, která má pro 
německé stížnosti to nezmenší pochopení, Reagan osobně a členové jeho 
vlády jako kolektiv udělali všechny možné chyby ve vztahu k Německu 
/západní IVropě vůbec/. Tato politika měla samozřejmě částečný struk- , 
turální význam pro americký- kapitalismus: náklady na velmi omezené a 
skromné hospodářské zotavení Ameriky byly přesunuty na západní iiVro- 
pů. Zbytek bylo zkrátkj. a jednoduše břídilství.

+Peter Brandt, Herbert Ammon: Levice a národnostní otázka. Dokumenty 
k německé jednotě od roku 1945, Hamburg 1981

Co z toho všá ho vzniklo, bylo ve "Spiegln" označeno jako "Bovstár 
ní proti raketám", a Karl Kaiser to označil za "nacionalismus v anti- 
nukPárním hávu". Výraz "povstání" je jen zdánlivě přehnaný. Za proti
raketovým hnutím se ve skutečnosti skrývá hnutí proti systému Jalta- 
P*stupim /hlavní impuls vychází od "romantického" středu a levice, 
ale hnutí se postupně rozšiřuje na celé záp. Německo/. Mimoto jistě 
není náhoda, že to vše je vyprovokováno problémem raket. Teoretičtí 
zastánci atomového odzbrojení samozřejmě řeknou, že rozmístění Par- 
shingů II a křižující cla raket skutečně není pouhá náhoda, nýbrž pouze 
poslední krok v dlouhé řadě nebezpečných, nezodpovědných atd. kroků 
Američanů v jejich globální strategii. Proto je - podle jejich ná
zoru třeba se dívat na problém raket nejen v národně-německém, ale 
v globálně strategickém a humanitárním kontextu.

Když ovšem necháme na chvíli celý problém protiatómového hnutí 
stranou, můžeme na základě Brandtovy a Ammonovy sbírky dokumentů^ 
zjistit, že rozmístění raket mělo pro všechny Němce, kteří neakcepto
vali Adenauerovu opci jako konečnou, odjakživa nacionálni význam. Sa
mozřejmě nemá žádný smysl pokusit se zjištovat podíl strachu a podíl 
nacionalistických úvah na protestu proti raketám. Kdybychom se na to 
ptali, každý protestující odpoví, že pocituje skutečně strach, a kdo 
by mohl nechat takové přiznání bez povšimnutí /nehledě na to, že je 
více než dost důvodů ké strachu/? Ale je důležitá skutečnost, že so- 
ciálně-demokratičtí politikové, dokud byli proti xxkíctás: integraci 
západního Německa v západní alianci, vystupovali proti raketám se na
cionalistickými argumenty. Tak řekl např. Fritz drier v roce 1958



"Dámy a pánové,
dovolte, abych citoval Times, noviny, kterých si tak vysoce ceníte, 
které dne 7» ledna tohoto roku jednoduše konstatují: "Krátce řečeno 
existují následující alternativy. Buá raketové základny v západním 
Německu, které upevní rozdělení zemq na celé generace dopředu nebo 
systém nějakého způsobů vojenského odpoutání."

Jinými slovy, všechny antiatomovtí síly začaly vědomě či nevědomě 
svoji kampaň v bodě, který považuje ják Západ, tuk Východ za symbolic
kou, i když reálnou překážku znovusjednocení Německu. Hlavnímu prou- 
du hnutí nejde ani tak o Pershingy a křižující rakety, byt to může 
být původní úmysl těch, co se k němu přidávají, nýbrž o znovusjedno
cení Německa, Opakujeme znovu, že je to plně oprávněná a spravedlivá 
věcj otázka je Ovšem /jako u všech případů národního sjednocení/, ja
kými prostředky a za jakou cenu má být uskutečněna. Naše kritika se 
zde opírá o více naž sto let socialistických, demokratických a libe
rálních tradicí, které, máme-li zůstat u příkladu Německa, se in ab- 
Strcto energicky zasazovaly za německou jednotu, zatímco přávě tak 
energicky odsuzovaly zvláštní Bismarckovu formu jejího uskutečnění.

Vývoj k novému Rapallu neslibuje žádné příznivé vyhlídky. Pod
mínky nového Rapalla by mohla vytvořit jedině formální mírová smlouva 
nebo pozměnění dohody z Jalty a Postupimi ke škodě Západu a ve pros
pěch SSSR. Znamenalo by to "neutralizované" Německo, které by bylo 
Západu nepřátelské, v zahraniční politice by étálo pod kuratelou So
větského svazu, svými ohromnými technologickými a finančními zdroji 
by pomáhalo sovětskému režimu zvládat jeho hospodářské problémy bez 
liberalizace jeho brutálního vnitřního represivního systému a tím by 
nepřímo /ironicky úspěchem protiatómového hnutí/ podporovalo sovětskou 
vojenskou mašinérii. To by byl - když odhlédnfeme od Hitlerova vítěz
ství nebo okamžitého obsazení západní lävropy ^Stalinem - ten nejhorší 
možný závěr dnuhé světové války. O tom nesmíce mít žádné iluze: kdyby 
došlo k novému Rapallu, byly by tyto podmínky a výsledek.

Jak to, že je toto nebezpečí reálné? Za \prvé kvůli narůstajícímu 
tříštění západní aliance, které má řadu strukturálních příčin, jež z čte 
nemůžeme analysovatj za druhé kvůli významu určitých "f ktcrů v pofea- 
dí" jako např. oslabení americké suprcmucie ^Spojené státy nemohou 
proto v tomto procesu sloužit jako protiváhu'^ rozhodně ne proti
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vůli Evropy a především Německa/, a co je nejdůležitější, kvůli domi
nujícím tendencím uvnitř jediného potenciálního subjektu, který by 
takovou dohodu mohl uzavřít - německé sociální demokracie. Dá se 
téměř předpovědět, jakou blahosklonnou odpověď by na to dali "expertáľ 
Řeknou, že německá sociální demokracie se nikdy neobrátí proti zá
padní alianci. A přece, nehledě na to, že v politice neexistuje žád
né "nikdy**, nehledě na to, že v r. 1978 všichni autoritativní mluvčí 
britské Labour Party odmítli jako "nepřátelskou pomluvu" myšlenku, 
že by jejich strana mohla někdy zaujmout unilateralistickou pozici, 
jež se stalo o dva roky později oficiální politikou této strany, exis
tují přímé indicie pravdivosti naší these. Ve svém výše zmíněném 
článku nazývá Keiser Bahrovu pozici /iluzorním/ "návratem na pozici 
národního státu, která je neslučitelná s ideou spojenectví", německým 
gaullismem, kterému chybí nutné předpoklady gaullistické politiky. 
A Egon Bahrbyl po dvacet let něčím víc než zástupcem idiosynkratic- 
kých ideí SPD. Vnitřní dynamika SPD žene skutečně' tuto stranu, pokud 
můžeme vidět, k unilateralismu, který je v tomto případě identický a 
neutralizací západního Německa a úkolem aliance.

Tato vnitřní dynamika je pevně zakotvena v hlubokých protikladech 
ve straně samotné. Na jedné srané porážka ve volbách zbavila stranu 
svatozáře, kterou nesla desetiletí: atmosféry věciznalého pragmatis
mu, který triumfoval nad "prostým" sociálním radikalismem. Německá so
ciální demokracie selhala v jediné vlastnosti, ve které se zdála ,’být^ 
rozvážná a akceschopná, aniž by se zase stala sociálradikální ve vlatjt 
ním smyslu slova,/.../ Proto se SPD přiklonila k nacionalismu, ve 
vleku romantických centristu a nacionálni ch bolševiků, jichž ne spoře
nou zásluhou bylo, že vyhlásili válku defetistickému heslu "Finis 
Germaniae" a oznámili svoji vůli^po^národě. Aýšak tento nacionalismu^ 
který začal svoji tragickou dráhu'zraSoůUPolske v roce 1981, může véd 
může vést pouze k novému Rapallu, jehož podmínky usnadní udělat závě
rečný, pro Západ nepříznivý škrt za druhou světovou válkou.

Mohlo by nové Rapallo - za podmínek výše naznačených - vyvést ně
mecký národ z antinomie, kterou si způsobil sám tím, že revoluce pro
ti Hitlerovi se nezdařil:.? Naše odpovuč je naprosto negativní. Nové 
Rapallo, i když by pomohlo dosáhnout přinejmenším symbolickou jednotu 
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- konfederaci, by přivedlo německý národ zase jednou ke křižovatce, 
kde se setkávají svoboda a národní idea, a pak se na velmi dlouhou do
bu, i když ne poprvé, rozcházejí. Konfederace by v žádném případě ne- 
ulehčila potíže východní /nebo "střední"/ části Německa, s výjimkou 
jistě důležité otázky osobních kontaktů mezi Němci* Není ovšem pochyb; 
že by aparát NDR vyžadoval jako podmínku konfederace nucený návrat 
obyvatel "východního spolkového státu" do svých původních bydliší. V 
důsledku toho by se vnitřní represivní systém sotva liberalisoval a 
docela jistě by nezmizel. V nejlepším případě by bylo západním Němcům 
dmožněno ponechat si svůj konservutivně-liberální stát, který sami ' 
trefně nazývají "vrchnostenským státem". Ten by se mohl dokonce zhor
šit novým mcdárthýismem, který by působil jak proti kritikům zleva 
tak i zprava; určitě by neponechal žádný sociální prostor pre socia
lismus jako radikální demokracii. Němci nejrůznějších smýšlení si dnes 
naříkají na svoji omezenou suverenitu, a i když jsou některé stížnos- 
ti přehnané nebo nezní autenticky, jsou jako fakt pravdivé. Po novém 
Rapallu, jako následek "sebepofinštění", bychom teprve pozná lij co 
to je mít omezenou národní suverenitu & la sovietique. A to jsme» se 
ještě nezmínili o bezprostředně hrozící možnosti pokusit se sověti- 
zovat celé Německo, k čemuž by taková konfederace přestavovala při
nejmenším předmostí.,...

Co může doporučit Němcům obyvatel východní Evropy? Vzdát se znoj-i.
vusjednocení, protože to "jsou dlužni" východní Evropě, kde docházený 
lo před více než čtyřiceti lety k hrůzným zločinům ve jménu německé < V 
Říše? Není snad přehnaným antropologickým skepticismem předvídat, že! 
všechna taková doporučení by byla zbytečná; chybělo jim také jakéko
liv morální ospravedlnění. Co může Východoevropan na základě své -osob
ní a kolektivní minulosti udělat, jsou dvě vŠVi: varovat a připome
nout Němcům morální povinnost solidarity s východoevropskou demokra
cií, bojující v opozici. Poseldtví Kassandry je jasné. Cesta k novému 
Rapallu, která je v podstato mnohem pravděpodobnější než by namyšlení 
realisté rádi věřili, by možná mohla být jedinou cestou k znevusjed- 
nocení Německo v rozpětí života dvou generací. Vede ovšem určitě k 
rozluce, při které se zase jedneu v německých dějinách národ a svobo
da rozejdou. Je na Němcích, aby uvážili, co si mají zvolit, ale musí 
vědět, že toto je alternativa. Jakmile ovšem vykročí na cestu k novému 
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nepostihnou už následky pouze Němce, ale pykat bude muset i východní 
Evropa. Po novém Rapallu by mohl už jen zázrak ruské revoluce zach
ránit mnohé další generace národů této oblasti před ztrátou byt i for
mální suverenity, před kolektivním ponížením a obnoveným útlakem a 
před novým systémem® tyranie, ze. který by tentokrát byli Němci přímo 
spoluodpovědní. A toto je morálně-sociální aspekt nového Hapalla, o 
kterém by všichni demokraticky smýšlející Němci měli důkladně uvažo
vat.
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Neutrální pásmo ve střední Evropě? 
interview s Jackem Kuroňem

Faber: Uvnitř Solidarity začala diskuse o míru. Jaké je zamoření této 
diskuse?

Kuroň: V mírovém hnutí jsou dvě rozdílné orientace. První vidí v mi
mi jakýsi politický program. Tento druh mírového linutí požaduje ur
čité úpravy v mezinárodních vztazích, které by zvýšily bezpečnost a 
ochrana. Snaží se dosáhnout tohoto cíle způsobem, který prospěje 
vztahům mezi státy. Podle mého názoru takové hnutí nemá v Polsku 
naději. V Polsku může být účinný pouze takový mírový program, ktetý 
získá kontrolu nad činností státního aparátu, a o takový program v 
nejširším smyslu se v současné době snaží Solidarita. V tomto hnu
tí najdete nejčistší vyjádření známé pravdy, že není mír bez lidských 
práv. Z tehoto hlediska by bylo naivní pokoušet se o ustavení samo
statného nezávislého mírového hnutí. Takové linutí by nás pouze roz
dělilo a nestalo by se ani z části tak masovým jako Solidarita. 
Nicméně se zdá, že do rámce Solidarity, do rámce linutí organizované 
polské společnosti, by měl být zahrnut boj za mír, a v tomto směru 
se již hodně vykonalo» Na druhé straně se objevila myšlenka jiného 
druhu mírového hnutí - myšlenka, která vzešla z papežových kázání. 
Pro toto hnutí pojem mír neznamená jen nepřítomnost války, ale 
obsahuje i představu nového uspořádání, založeného na určitých hod
notách. Mládež přišla s myšlenkou mírového hnutí, které začíná u 
člověka samotného, u lidských vztahů v nejmenších myslitelných sku
pinách. Takovéto hnutí přirozeně musí být elitářské. Jeho politická 
účinnost je velmi omezená. Zdá se však, že jako model způsobu živo
ta může být a je velmi účinné.. Nyní bych chtěl vysvětlit, proč je 
vazba mezi lidskými a občanskými právy a mírem tak důležitá.

Faber: Je nám jasné, že musíme spolupracovat v boji za mír a lidská 
práva. V těmto ohledu mezi námi nejsou žádné rozdíly.

Kuroň: Dobře, vyjasním své stanovisko. Podle mého názoru by dohoda 
mezi sovětským blokem a Západem o odzbrojení byla závazná pouze pro 
jednu stranu. Od okamžiku, kdy dojde k dohodě, nikdo m. Západě - 
v lívrop^ nebo Spojených státech - neudělá žádné rozhodnutí, které 
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by mohlo dohodu ohrozit. Zatímco ne Východě se dělají rozhodnutí 
na základě toho, kolik peněz je k dispozici^ Neexistuje žádná spo
lečenská kontrola a nejsou žádná dostupné informace před tím, než 
se rozjede masová výroba a tanky a rakety začnou vycházet z tová
ren, Z tahoto důvodu sovětský blok z každé dohody o odzbrojení tě
ží, Obzvláší toto je záležitostí společenské kontroly. Kdyby účin
nost našeho boje za mír byla měřena úrovní kontroly a vyhlídkou na 
to, že získáme kontrolu nad zbraněmi, náš boj by byl neúčinný. Na
štěstí to tak není, protože v našem bloku se zbraně vyrábějí v rám
ci ekonomické neefektivnosti. Výroba zbraní se uskutečňuje na úkor 
životní úrovně. Proto čím silnější je boj za vyšší životní úroveň 
a zároveň čím víc lidských a občanských práv získáme, tím menší je 
možnost výroby zbraní v sovětském bloku - což se týká celého bloku, 
ne jenom Polska,

Faber: A jak je tomu s účastí na procesu rozhodování. Otevřená spo
lečnost a informace o výrobě zbraní? Není toto váš hlavní cíl?

Kuroň: Samozřejmě, Mluvíme o otevřenosti v ekonomickém životě. Léta 
jsme o ni bojovali, V tom spočívá jádro věci. Kdyby nám předložili 
úplné informace o hospodářství nemuseli by naznačovat, kolik se vydá 
na zbrojení. Přesně o to bojujeme. Ale jak jsem už řekl, náš boj 
není bojem za mír v pravém slova smyslu. Kámek k tomu ještě daleko, 
i když by to samozřejmě bylo dobré. Věříme, že čím usilovněji lidé 
v našem táboře bojují o lepší životní úroveň, tím menší je možnost 
zbrojení.

Faber: Ale dokonce Pentagon přiznává, že Západ vydává víc na zbro
jení než Východ,

Kuroň: Já jenom vím, že náš systém je vysoce nevýkonný. Budeme-li 
vydávat méně peněz na zbrojení budou Sovšti zaostávat a nebyl by 
žádný problém. Ale zatím se mi zdá, že problém tu je. Jedno je však 
jisté: oni /Sevčti/ vydávají na zbraně mnohem větší část svého ná
rodního důchodu a navíc je tu neúčinnost a plýtvání.

nových
Faber: Proč je pole působnosti mírových skupin v Polsku omezené?
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Kuroň: Protože toto hnutí je spíš otázkou životního stylu než otáz
kou politické činnosti, A mimochodem, je to jediný způsob, který 
dává takovémuto hnutí smysl. Samostatné mírové hnutí vně Solidarity 
by bylo přímo utopií, protože by bylo nuceno dělat to samé, co dělá' 
Solidarita, a zároveň by bylo omezené a nevýznamné. Proč by měli li
dé přecházet z jednoho hnutí do mírového hnutí? Mírové hnutí na Zá
padě se zrodilo nejdřív tam, kdá> už existoval skutečný vliv na ty, 
kdo mají moc, S tím společenským vlivem, který my máme, takovéto 
hnutí je nemožné. Bylo by to hnutí vykřikovaných hesel.

Faber: Změnilo se něco v tomto ohledu?

Faber: Vy ale chcete tento vliv získat?

Kuroň: Přesně ±o to se prostřednictvím Solidarity pokoušíme, ’•‘•o je 
program. Jediné, co bychom měli udělat, je začlenit do Solidarity 
pojem hnutí s určitým mírovým zaměřením. To je základní. V této ze
mi je prostor pouze pro takové politické hnutí, které obohatí v tom
to smyslu program Solidarity, Vzhledem k tomu, že mírová hnutí na 
Západě nerozumí naší situaci - a proto jsou pro-sovětská - mají 
naši mladí lidé pocit, že by měli podat ruku těmto mírovým hnutím a 
vysvětlit situaci v Polsku. Ale to samo o sobě není důvod, proč by
chom zde měli organizovat mírové hnutí. ■■

Faber: Jsou pro tyto mladé lidi kontakty s těmi, kdo začali mírové 
diskuse možné a žádoucí?

Kuroň: Ano, o to se snaží a tak své hnutí chápou. Domnívám se, že to, 
co dělají, je dobré. Ale opakuji, že z jejich úsilí nevzejde žádné 
velké mírové hnutí. Naopak, snažím se přesvědčit Solidaritu, aby se
stavila jiný program, obrážející názory v polské společnosti neroz
šířenější, který by se týkal mezinárodních vztahů spíš než meziná
rodního pr«gramu.

Dopis, který jsem loni v červnu napsal všěm mírovým hnutím - 
odpověděla na něj IKV - polští aktivisté nepřijali dobře. Podle vše
obecného mínění je Reaganova politika pro Polsko nejpříznivějsi. To, 
co jsem v dopise navrhoval bylo konec konců v rozporu s Reaganovou 
politikou.
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Kuroň: Když jsem vyšel z vězení, hodně jsem diskutoval s různými 
skupinami a jednotlivci, V té době vyšel v Tygodniku Mazowse, jed
nom z hlavních týdeníků Solidarity, můj článek "JaltajA co dál?". 
Tento článek byl přijet pozitivně. Později se ve stejném časopise 
objevila velmi kladná odpověá r.a můj článek cd známého spisovatele. 
Současně KOS Výbor společenské obrany, který zahájil mírovou disku
si v podzemním tisku zjistil, že jeho distribuce silně poklesle. Je 
zřejmé, že podle zkušenosti polské společnosti je všechno mluvení o 
odzbrojení pro-sovětské. Snažil jsem se dokázat, že mírové hnutí - 
oficiální mírové hnutí - v Polsku :je pouze převodovou pákou vlády. 
Když, lidé slyší, že začíná projev o míru, dělá se jim špatně.

Měli bychom formulovat návrh, který by vzal do úvahy skutečnost, 
že samotné odzbrojení je vždy výhodné pro Sovětský svaz. Z tohoto 
důvodu kladu důraz na program neutralizace a demilitarizace střední 
Evropy. Tyto dva cíle jsou neoddělitelné. Zde nelze diskutovat o dvou 
oddělených krocích. Neutralita a demilitarizace musí jít ruku v ru
ce.

Faber: Proč střední Evropa ? Máme si my /v západní Evropě/ ponechat 
všechny zbraně, protože nejsme součástí střední Evropy?

Kuroň: Protože vzdáte-li se svých zoraní, dáme Evropu Sovětskému 
svazu a ten ji rád přijme. Vy byste neměli žádné raktety a Sovětský 
svaz: by je měl. Z toho není, východisko. Buá dát Evropu Sovětskému 
svazu nebo učinit krok k dvoustrannému odzbrojení, které se bude 
týkat obou stran stejně. Rusové už dlouho chtějí neutralizovat. Dnes 
by souhlasili s neutralitou například obou německých států, ale to 
je řešení, které je jasně ve prospěch Sovětskému svazu.

Faber: Neutrální střední Evropa znamená rozpuštění NSTO a Varšavské 
smlouvy. Mluvít-li o střední Evropě máte na mysli jen Polsko a oba 
německé státy, a nic víc?

Kuroň: Polsko, Německo, Československo, pravděpodobně Maňarsko.

Faber: Tedy čtyři východoevropské státy?

Kuroň: To je záležitost jednání - najít poměr kdy ústupky obou stran 
budou v rovnováze. Ale nemohu to teň přesně určit.
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Začněme střední Evropou. Tím spíš, že určité prvky neutra
lity už existují na Severu - Skandinávie - a na Jihu - Rakousko - 
a prakticky i v Řecku.

Faber: Takže uvažujete v pojmech kroků?

Kuroň: Samozřejmě, Oddělíme od sebe oba bloky ai tisíc kilometrů. 
Vytvoříme neobyčejně významný vztah nebo sít spolupráce v srdci 
Evropy a v mnoha ohledech to bude ixperiment.

Faber: Není to to samé jako rozpuštění NATO a Varšavské smlouvy?

Kuroň: Ne, s tím nesouhlasím, protože rozpuštění NATO a Varšavské 
smlouvy by samozřejmě znamenalo skutečné rozpuštění NATO, ale ne 
Varšavské smlouvy, protože Varšavská smlouva nepotřebnáe ke své exis
tenci nálepku. Je to jedna armáda pod jedním velením nemyslíte, 
pane Fabere?

Faber: Rozpuštění NATO a Varšavské smlouvy by znamenalo neutraliza
ci střední Evropy, ale vy říkáte, že by Varšavská smlouva hx stále 
existovala?

Kuroň: Ta se sama nerozpustí. Před tím než existovala Varšavská smlou
va už to byla jedna armádu. Ale prakticky by Varšavská smlouva už 
neexistovala.

Faber: 0 tom přece mluvíme. Co soudíte o stažení všech ruských ar 
amerických jednotek z Evropy?

Kuroň: Kam by se Rusové stáhli? Nějakých 400 kilometrů od místa, 
kde jsme teá. n kam by se ztáhli Američané? Za oceán.

Faber: Ale to by v Evropě vytvořilo otevřenější situaci.

Kuroň: Velmi »tevřenou. Verskutečnosti by byl v Evropě pouze Sovět
ský svaz.

Faber: ..le Sovětský svaz ve svých hranicích, n v Evropě by mcnl za
čít celá řade kontaktů.

Kuroň: Ano, ale základní prvek, sovětské hegemonie nud polském nespo
čívá v jednom paktu nebo v jedné armádě. Podstata sovětské hegemonie 
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je systém, který g’ako celek je vybudován podle sovětského modelu a 
řízen Moskvou. Oni mohou kdykoliv urazit oněch 400 kilometri v dese
ti minutách nebo dvou dnech. O neutralitě můžete mluvit v jednom 
jediném případě: když se toto pásmo dostane pod kontrolu obou super- 
velmocí.

Faber: Což znamená Spojené státy a Sovětský svazJK

Kuroň: Ano, neutralita a demilitarizace musí jít bok po bo£u. Žád
né stádium se nesmí jako klín dostat mezi ně, protože už rozdělení 
do stádií je podvod.

Faber: A jak dosáhneme tohoto cíle?

Kuroň: Myslím, že máme možnost, protože na jedné straně Sovětský 
svaz nebude schopný pokračovat v závodu ve zbrojení. Na druhé stru
ně je závod ve zbrojení konec konců nepřijatelný pro všechny strany. 
Současně však pokračování tohoto závodu vyžaduje skutečné záruky. 
Politika détente tak jak byla je pryč a nevrátí se, ale samozřejmě 
svět nemůže existovat bez opravdové détente. Problém tedy spočívá v 
tom, že jakmile- budou Sověti donuceni začít skutečná jédnání - na 
rozdíl ŕe od svého věčného předstírání - objeví se velká společenská 
hnutí, která budou připravena a schppna prosadit tento program Jjako 
jedinou přijatelnou možnost. Nepochybuji o tom, že masové hnutí v 
zájmu takového řešení je možné,

Budou-li politici nuceni hledat řešení a taktiky, budou nEuceni 
přijmout toto řešení. Ale kdy ten okamžik nastane nevím.

Faber: Je životní úroveň v Sovětském svazu tak důležitým problémem?

Kuroň: Velmi důležitým. Je otázka, jak daleko jsou sovětští lidé 
ochotni jít v akceptování nízké životní úrovně. Jestli-že ji přij- \ 
mou, ti u moci se udrží a hra může pokračovat. Jestliže ji nepřijmou 
hxra skončí, Přijmou-li ji nebo ne je však záhada. To neví ani Gor- 
bačov.

Faber: Domníváte se, že Spojené státy budou podporovat takový návrh?

Kuroň: To záleží na americké společnosti.
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Faber: Nebo západoevropskýma společnost óda.

Kuroň: Samozřejmě.

Faber: To, co my navrhujeme, Je ivropské řešení, pro Evropany a je
jich prostřednictvím»

Kuroň: Jistě. Ale Je tu problém» Chápu to tak, že takový krok by po
tenciálně, a částečně, posílil postavení Američana v iJvropě, což 
by nebylo dobré» Zároveň by tento krok prostřednictvím vztahů mezi 
Jednotlivými státy otevřel nové možnosti týkající sc vztahů mezi 
bloky. Což by opět mohlo posílit význam Evropy, a to nikoli pomocí 
zbraní, ale prostřednictvím spolupráce»

Faber: Moje poslední otázka se týká Holandska .....

Kuroň: Měli byste neustále vysvětlovat holandskému lidu Jednu věc, 
bez níž jsou všechna Jednání o míru směšná» Že oni /na Východě/ mají 
co činit s totalitním systémem, který Je úplně odlišný od systému v 
zá.pedoevropsjéých zemích.

Faber: Ano, ale my mluvíme o alternativách a podobně.

Kuroň: Tomu rozumím^ Navrhuji, abychom hledali způsob odzbrojení, kte
rý by neznamenal vzdát se, který by společnosti otvíral a nezavíral. 
Můj návrh společnosti otvírá. Proč Je tento návrh ve svém počáteč
ním stádiu pro Sovětský svaz nepřijatelný? Vojensky Je, konec konců, 
pra Sovětský svaz příznivý. Sověti si však dobře uvědomují, že Je to 
politická bomba, která by sovětským lidem názorně ukázala, že můžeme 
normálně žít v neutrálním pásmuj byl by to příklad pro lidi v So- \ 
větském svazu a hrozba sovětskénju systému. Jedno Je Jisté - návrh \ 
Je první krok. Není to návrh, který by podporoval existující uspořá
dání. Je to návrh na změnu směrem k celkovému odzbrojení. Tc nemůže 
být krok sám sobě, ale za nám budou nezbytně následovat další kroky.

Faber: Děkuji vám.

Kuroň: Domnívám se, že je nesmírně důležité, abychom jedni s druhými 
diskutovali, protože stále mluvíme jako cizinci. Je na čase abychom 
se společně začali cítit jako Evropané, krok za krokem, přeze všechno».
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Politikus
Dopis k Pražské výzvě

Pred několika týdny jsem poslouchal Pražskou výzvu zc zahhanič- 
ního rozhlasu a nebyl Jsem příliš nadšen. Měl jsem totiž zpočátku 
dojem, který se naštěstí ukázal jako nesprávný, že jde o dokumant 
Charty. Jsem jedním z jejích signatářů, ale tento text bych nikdy ne— 
podepsal- Později se však ukázalo, že je to výzva k diskusi. Přijí-1 
mám ji, protože si myslím, že v Pražské výzvě uzrála ve své nejčistf- 
ší podobě určitá tendence, kterou v některých dokumentech Charty 
sleduji už jistou dobu. \\

Ano, Evropa není světadílem míru, přestože žije uz 40 let v tom,\ 
co Pražská výzva výstižně charakterizuje jako "svět bez války". S 
překvapením se však dozvídám, že tato situace vznikla, když se " v 
Jaltě dohodnuté sféry vojenských operací zvrhly ve vojensko-politic- 
ké bloky". Tak svérázný výklad vzniku studené války jsem opravdu 
ještě neslyšel. Jako by nějaká neznámá,x anonymní síla "zvrhla" ně
co, co bylo původně myšleno zcela jinak. Cožpak ale není úplně zřej
mé, že studená válka byla od samého počátku řízeným procesem s nap 
prosto jasnými strategickými zájmy?

V textu Pražské výzvy to není nikde výslovně řečeno, ale není ' 
těžké si domyslet, že kořeny všeho zla vidí její autoři v exis
tenci dvou bloků a svůj cíl v ’'překonání velmocenské blokové struk
tury". Prožil jsem na tomto kontinentu několik desítek let a mohu 
naprosto zodpovědně prohlásit, že v Evropě je skutečný vojenský a 
mocenský blok jen jeden. Vytvořil £o po r®c* 1945 Savětský svaz k 
obraně svých strategických zájm$ a od té doby ho udržuje často za 
použití velmi brutálních prostředků* Ano, v pvripě je skutniiný už : 
40 let stav bez války. Přitom še však někdy zapomíhá na to, že je
diných skutečných válečných aktů se v Evropě od roku 1945 dopustil 
právě Sovětský svat, který v rocé 1 956 potlačil mačarské povstání a 
a dvanáct let později intervenoval v Čest®slovenskú. byla to v obou 
případech naprosto zřcjmýí agrese,’a museli by ji tak definovat vši
chni znalci mezinárodního práva«, V obou případech byl zásah moti
vován obavami, z případného rozpadu tohoto bloku.



A na druhé straně? V roce 1949, tedy po berlínské blokádě a úno
rovém převratu v Československu, kdy se už jasně ukázalo, jakými 
cestami se bude ubírat sovětská politika, vznikl ve snaze postavit 
účinnou hráz rozpínavosti Severoatlantický pakt, jako sdružení svo
bodných, nezávislých států s volenými parlamenty a demokratickými 
vládami, v nichž jsou lidská práva respektována. Byly zde, pravda, 
i určité vyjímky. Řecko v letech 1967 až 1974 a Portugalsko do roku 
1974 nebyly demokratickými státy a také dnešní režim v Turecku má 
daleko do opravdové demokracie, ale cožpak nejsou právě první dva 
případy důkazem toho, že v rámci NATO je cesta od autoritativního 
režimu k demokracii možná, zatímco ve Varšavském paktu na něco po
dobného dosud marně čekáme? Když v roce 1966 se Francie rozhodla 
vystoupit z vojenské struktury RATO, p®žádali Američané o někojLilca “ 
měsíční strpení a tiše odešli do Belgie. Bude-li dnes či zítra zvot« 

na demokaratickou cestou v kterékoli zemí západní Evropy vláda, 
která bude mít v programu odchod z NATO, Američané zase zdvořile 
odejdou. Tak jaképak dva bloky?

Nntným předpokladem pro hledání přijatelných východisek je pod
le názoru autorů Pražské výzvy "uznání současného stavu jako výcho
diska změn". Zajímalo by mne, jak se na tento dívají Eston-
ci, Lotyši a Litevci. Jejich země, které nikoho neohrožovaly-, přepadl 
v létě 1940 zákeřně Sovětský svaz, zmocnil se jich a podmanil si je. 
Po roce 1945 si mohl tyto územní zisky pohechat, protože vyhrál dra
hou světovou válku. Žádný opravdu demokraticky cítící Evropan nemů
že tento fakt obejít. Nebylo by lepší vrátit se ke starému sebeur- 
čení národů?

Už ve chvíli, kdy píšu tyto řádky, vím, z čeho budu nařčen. Z 
nedostatku smyslu pro realitu. Takové proklamace jsou jistě krásné 
a pravdivé, ale nevedou k ničemu, budou namítat oponenti. To by 
samozřejmě platilo v případě, kdyby šlo o dokument, vymezující zá
klady praktického politickéh®H postupu. Tím ovšem Pražská výzva ne
ní a nemůže být. Je to proklamace zásad, a proto, má-li mít skuteč
nou cenu, musí vycházet z naprosto pravdivých předpokladů a neohlížet 
se na taktické možnosti. Jakékoli rovnítko mezi NATO a Varšavským 
paktem zahalené do ffází o "překonání velmocenské blokové struktury" 
se příčí mým životním zkušenostem a nemůže uspokojit nikoho z
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myslících lidí, kteří prožili rok 1968 v Československu.

Přemýšlím rovněž o adresátu Pražské výzvy. Studoval jsem dbu- 
ho dějiny diplomacie a mám hlubokou nedůvěru ke všem mírovým konfe
rencím a odzbrojovacím jednáním. Nikdy nic nevyřešily a světové dě
jiny by se bez nich hladce obešly. Kolik' se jich jen konalo ve tři
cátých letech! Vesel« se zbrojilo dál, Hitler stavěl koncentráky a 
Stalin vraždil kulaky jako by se nechumelilo! Ještě větší nedůvěru 
chovám k dnešnímu mírovému hnutí v západní Evropě. Francouzský pre
zident Mitterrand má pravdu, když říká: "Na východě jsou rakety a 
na západě bojovníci za mír".

Mnohé signatář« Pražské výzvy znám osobně a všech si velice vá
žím. Přesto se nemohu zbavit dojmu, že styl jejich dokumentů mě při
pomíná neškodné mírové proklamace členů fabiánských společností v 
Anglii ve třicátých letech. 3ylo to nesmírně ušlechtilé, ale jinak 
naprosto t ničemu. Mám několik přátel, kterým, dávám číst dokumenty 
Charty. Prostudovali s velkým zájmem materiály • zdravotnictví a 
ekologii, protože «dpovídaly jejich životním zkušenostem. Nad Praž
skou výzvou kr«utili nedůvěřivě hlavami. Já taky.


