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JANUSZ BIAZOLECKI

Je potřebná nová "Ostpolitik"?

V čísle 136 lypoonikĽ: iíazowszc né.. nabízí úarol urotxovski pohled 

oci.<ia ně-iců na výchooní politiku ;...■... jej je u ....• ,„ tak .Ainu xiiti- 
zovaná. Je to stat po všech stránkach užiteční.; v. w.'.ňuje nán totiž 
lupe pochopit druhou stranu a usnaunuje eventuálni poznání ncuoyčaj
ku nebo aezí vlastního stanoviska.

xokUĽ!.ae se , pro čtenářovo pohodlí a přehlednost diskuse, ckicovitu 
vynrcsli u zpuson uvazování, .zvěry sg sxz*,,vu za soucas.wu íazx iíu.x.0— 
ké “Oetpolitik*. 3Jak tedj .. . .. ní i nSmeckj ■ problé lew |< . ... ..
rozdělení Äoeka, která je výsleózw.. 11.svetová války a našlo svůj 
v,-/raz v existenci dvou něcieckých států: ....'.. ľ. ...j... Je jas.w, že
tovné sjednocení Uferecka by ..luselo být spojeno s dalekosáhlou zněnou 
poxiuickych xwní j.,.,uracx v *jVx*ox>u . u pz*ou-o .icm xi-ulno v olxzhs časovo 
perspektivu. Je však treba neustále pracovat pro zvýšení šancí výře-- 
i it neneckou otázku tíáito způsoben. nůlc .i juu součástí takovýuň akti
vit jc udŕžová&í ječUwty oelého nž eokého národe . ,'■-■-•■ identity ..ii- 
turní a také - pokud možno - nospoôúŕské a současno jc.-.?o vwoní spo
lečné totožnosti.

ha druhé strane hčíiecko - která je plece ošpovsoné za uvi světové 
války - se neuži stát jůvoácc;^ pŕí_.axi?iá.iio třetino koxáliktu. ti .. 
se ne, ze boj by se odehrával přeiievsíu na nuaecké e bojovalo 
by se ně..iecký.iig, rukaxa.

rolitika vytváření íioliutné síto .twli :,ic.kulturních u i.ur.. o- 
(iárských vazeb .wzi vyciiode.a a nápade.a, zvláště _.ax _.ezi uvč.ca n.; wc~ 
'-..x státy j ja tedy sájue..;; nejer..... j.iecka; ale i ú-. j.,; . proetředke -
zachování světového .Iru. laková vuzbj jsou tori, stejn^ uiln^.a, a 
.iiozLÚ dokonce silnéjsíú Siriitelen, který ou^ouvú hrozbu války, ne.; 
rovnováhu strachu založená na vojenské síle, uvolňování ..usí zcuj zus 
tat 1‘vzidauentc.ú uéaecké politiky: taková politika slon, i nejen .....ilj- 

..r . národníoi j á;..., ale taká záj i. . jiných .e......... včetně xiúroda 
polského.

hor.?.iluje...c—li nás probláia takto vseobe-cnu; tcáuc lze z tukový;; 
žjptiijO )c .. uvu .ov~.-i.L iiesOLeíilasi c• ...onecm n..r.. pols-xj.1 _.'Oxuut.cva 
;.;xa ouliihiost” uvnitř sovětského blosu .n slwtcčnč větší uu-wi 0^ č 
realizován v atmosféře uvolňování a upevňujících se ...ezi.r.rodních 
vztaiá., ne., v době "balancování na prahu války", kdj je do j.-a. jící
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tenůenoí etikovi unif onstzacc, v..;utcuňov; ..... "zpevňování
vlasjních rai.".

objevuje ,jc vsak zásadní otázka; jak realizovat uvolňování, june 
.cchanisay nají vytvářet upev a-. jící se pouta _.ezi nároc.; a .concu.n. - 

otázka pro nás, rolák; , vela! důležitá - zda jde c vy tváře ...í sítě 
vazeb neži státy vládaiäi nebo nezi národy .

rraxe jasně okazuje, jak západonéuečtí politikově ... zvláště poli
tikově . xna ■ ’ . . ' otáznu oupovíúají* řycházcjí z c:
budovi ní upevňování vztahů mezi ob&na nSmeoký .1 stát; jc ;.:už..ú je
dině cestou dialoyu s vládou kr. a tento dialop sucí být současně 
akceptován dovětský.1 svazera. ..roto jsou pro hěaocko dobré kontakty 
a íÄOSkVQU padle zlov prezidenta   ichuróc ■. . . .. ľ éru. ‘ku -i.-
žit5jsí.a úkOle;.?.’

Uvolňování ft sbližování národů.. i ee i ... . tečňovat "..__ •
cestou ústupků, předevší.i v ...oskvú, což ...i'.. .í« za núsloáek jednání 
v berlině a v oalwía plánu také ve Varšavě nebo v rraze.

Íusí.ne přiznat, že touto cestou dosáhla západončoicckú. x^olitika jis
tých výsledků. berlínská zed prestala být zcela nepronik/juu-.r..ou. tře
baže pod ní nadále uraírají lidé, existují větší .možnosti cestování a 
kontaktů - byt jen telefonických - ...uzi obě.iia cást-l xk-acka. í>úf se, 
žc px'oces x'ozpacu něíieckého národa xia dvě oddělené části byl. ne-li 
příno zastaven, tak aspoň zpomalen.

Avšak jakou cenu platí x.&aecko za tyto výsledky / Iředevšía to vyža
duje x*ftzlgnftcl na starou doktríau "z. ....p pôstmi rí.li..-r. . ..í,:.
V současnosti se rďluví o sbližování, ale ne o zuicnách. kápaďoněaecká 
politika/a nejlépe je to ůdot na příkladu při jiná jei:o jecnu ze 
Sv.kluecj.xc.*.... poúm,nck pokračovam v současno u .&ursu s gs.oilizacx .ic..i .,.i 
.neneckera a Juruzelokého, z toho plynou aktivity za..;cřuik d( dueto 
na posílení obou rezinů - v berlině i ve Varšavě, projevuje se to ne
jen ..ii-io jiné velkými a stále nový.ai úvěry pro su.. ,. ale také, což je 
pro nás zvlást bolestné, v podporování ’’norMulizacc” . eiacálL. Javuzel- 
ského v xolsku.

důkazů pro to je tolik, a jsou tak zná.od:. že neuž, cenu je citovat, 
povolím si jcaon připoaienout nedávno skončenou návštěvu paní xuikj 
„uchsovó - ..ístopřcúsctkjně j/arlao.entiií fraicce rdi jela vjkxautxě 
proto, aby se setkala s /polské přeřeži >uxí odbory , vytvořené po 
lj.prosinci Ipul jako protiváha "oolisavnbúc'' - yoziia..u;a ylc./lauo-tdc/ 
a v rozhovoru; plné.;; nadšení pro nové odboráře, přislíbilo.; -.e zúsaao- 
nececké odborové centrále rd.J aoporucí uznaní nových o,., -r.-. za jev.i- 
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neho a autentického reprezentanta polských pxacujících.
. ú.ie..;c se v takové situaci divit objevujícímu so kom-jcci.í, že jsou 

zde polské záj >;y a aspirace znovu bezohledné obětovány ...mi... o novou 
e.ohodu ne.accko-ruskou. jak jo...... bylo v ^apallo, krátce po skončení 
1. světové války

v úvodu zmíněná stát á.Grotkonského končí přehlášením; "Jde o to* 
abychom pochopili Že východ ií politika takových lidí jako jc ..i'.k„ 
.•irendt /a rovněž Genscher a dolil/, tedy lidí, kteří usilují o ...ošila- 
af zpolupráoe, zmenSovúní bariér u oivÍT&ni .1 ;. rovněž
naším dlouhodobým zájmem."

■; ■ .. jaké .ijslí nová východ -í politika - . ŕ ..:■/.j. „m .. .• .... • • 
sociálními demokraty* přinesl:... raw;. ký \rl:...' pro pol ..; - M..í

smíření. švlášt cenným bylo pro nás, roláky, uzrání naší západní .hra- 
■,i.... . . .'■. :... za posledních patnáct let se .1 .u ne, v rol...
výrazně změnila - německá OstpoMtik zůstala vzhledem ... těmto změnám 
pozadu. Joslo tedy k tomu. že v současnosti se tato politika zjevau 
se zájmy a aspiracemi polského národa celkově rozchází. Navzdory ťo.iu, 
CO :jí aai ayÉlí rli ul ..... .:. . ľ la.l .../ránu
aby se naše zené změnila v druhé Ju- - obratně řízený, napohled sta
bilní a bohatý policejní stát, který se chová podle o£(..'..'.vání a kteiý 
nikoho nestaví před vážná morální dilc.aata. ..'arová politika ve vztahu 
k xolsku neotvírá před polskou spoločností žádné nové politické .wá- 
nosti* nanejvýš směřuje ke zmenšení práadnotj na pollcícdi t obohodaeh* 
ítevirá nově soěnósti jedině před polskou vládou, tou samou* která 
1J,prosince láci vyhlásila národu válku.

■ibčaa je pří.io iritující sledovat,, jak často .i-í... nčkteří západoné- 
;icčtí politikové ve svém paternalistickén vztaiiu k polské společnosti 
připomínají nace domácí komunistické pohlaváry, k.-;... si představují ■ 
ác vádí nejlépe, co je zuj.ccsi ^olákú, a nají tendenci pro tento zújc.x 
pracovat a neptat sc zúčastněných jejich ..dnění, jaro :.,s neptá -e 
dítěte na souhlas s injekcí nebo chozením do školy.

Jo.iinívú;.! se: že nemá smysl psát o to..., jar moc je v samých zákla
dech iu.ealůn demokracie protichůdná politika, která i norajc „rvořadó 
aspirace druhého národa.

Jak jsem už napsal výše, tato politika vedla nc-li k pokroku v 
otázce sjednocení - tedy v nejdúležitcjší otázce pro ...č.ric - tak aspoň 
z oslabení procesu rozpadu ii^necké společnosti xm dvě od ^ebe ou.m^lc- 
:Ľ. c-'sui. Nestaví tedy v úhrnosti logika poUtiokě situace proti sobě
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/ «o._u bylo časío v ...xnulosux/ zuj..iy X'Olsma a :.• e ..■.■«.;a■ .usx .ív
naše námitky vůči jejich výchouní politice výžn’udná cnarakter ..:orňlní .

. C. ..J. pj?U\l<l> .A í/jr 00^ í.«.‘..._X u.s^^yC'.-1 < v ^.'Oll u.L'Ji'.u CX..LUOStjX -C jj— v\, ZAc- .4— 

A,y -1 poll vXC .k .1 C XZiX ú d C... *. Xy.-a SC GO ZC .); '•.'... ú<.... ..... ... ■.’,. O —jjOlUiCy Cix

vzhlt.dc..i k obrovskému významu otázky íhn našiel. .á_o,.... -.-ocit,
ác se německo za cenu úplného i; norovúní polárných aspirací u nadějí 
snaží o realizaci vlas tni cli otlní:-/ J . .. může být velkou zátěží 
pro naše další vztahy.

i.ijinečtx politikové se touto výtkou egoismu budou jistě cítit dot
čeni. namítnou, že jejich, činnost přece směřuje také ..imo jiné k vy
volání liberalizujících reforem. v xolsku . Hodnotu politiky Izo však 
měřit prizmatem její úspěšnosti. Všechno nasvedčuje tomu, že nad hý- 
nem si stále jebte neuvědomili, že - na komunistický stát - značný 
rozsah svobod v Polsku není výsledkem ústupků, vládnoucí jernitury

S /Polská sjednocené. dělnická strana - pozná .^:. .•.lukluuužolc/ zá
padním vyjednavačům, ale že jde o efekt více či méně organizovaného 
tlaku společnosti, o výsledek vnitřního beje mezi vládou t. opozičními 
silami.

Komunistickou vládu jo možno přimet ke snížení devizového poplat
ku, vymáhaného při vstupu do ihh, k vyhlášení amnestie nebo k propuš
tění další skupiny osob na búpad. Odbourání státního monopolu na in
formace, zvětšení skutečné svobody veřejných diskusí, dosažení vyšší
ho stupně nezávislosti různých organizací nebo spolků, o tvoření no
vých, nezávislých struktur, reprezentujících zí různá střediska, ani 
nemluvě - to všechno musí být výsledek procesů a bojů, odehrávajících, 
se uvnitř země. .Lidi, kteří se angažují v těchto aktivitách, je možno 
a nutxio bránit, ale takoví liše se imusí nejprve objevit. žáonéai 
případě však není možné jim v jejich činnosti škodit nebo ji ztěžovat.

Nechci tvrdit, že takové věci jako např. usnadnění cest z -ěš.. do 
nlsi; a naopak nebo existence automatického telefonického spojení mezi 
Východním a Západním Berlínem jsou zvlášt pro mobyvatele bezvýz
namné. domnívám se však, že takové a jim podobné výsledky současné 
Ostpolitik vyčerpávají její možnosti a pokračování v ní by bylo ke 
škodě dlouhodobých plánů jak německých, tak i polských .

rotaino-iie to, jak se na takovou politiku dívají Poláci a jaký to 
může mít význam pro budoucí vztahy polsko-německé. rominele také čis
tě morální aspekt této politiky. Irochu jsem se o tom zmínil výše. 
Zaměřme se raději na skutečnost, stále opomíjenou v ůvaluich mnoha zá- 
padoně.neckých politiků, Že totiž Polsko nelze stabilizovat spásobc .1 
připomínajícím hřbitovní klid, liž druhé desetiletí polský kotel s
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udivující několikaletou .... -aviúclností kypí. Způsob, jakým je polský 
stát spravován, nedává ani nej menší šanci pro eliminaci napatí poli— 

.1. . m t. ...usob řízení, tento aystém mění,
.... . .. .■ ; í .. ... >. . .. i . •. ' .. . .pti .... . k'á-..á
by v ně a byly skryty, protože takové .'.echanis.iy zkrátka neexistují, 
ale jc to důsledek krizí, které otřásají nejen iolskcm, .;lc které la
jí vliv na celý sovětský blok u cokonce na vztahy i/ýchmd-Zapad. Sna
žit 00 tedy o dlouhodobou atabilizud v .. d;.,kv. n v ’..vropé znamená. vy— 
tvářet v polském kotli nebehanie xy í.utorejulace a nikoli pokoušet se 
no. něj přiklopit pokličku, 

ly to mccacmis. ;y musí usnadnit úsilí společnosti o
.musí tedy mít demokratický charakter. 2 o jc toti.. cíl sn< mní solida
rity, nebo - v širším záběru - polské opozice, která -r.vvfi proto ne— 
s .«í být po jí. dna jako dcstabilizující činitel, ale naopak, jako
faktor, který usiluje o výraznou a trvalou stabilizaci sliniace v ze ů, 
a který ... . ... . dpanou stabilizaci chce a dokáže ^r&ccvat,

. ■ . ...... l .. .. i. ........ ..... z . il .' . 1-
nou soukromě vyjadřovanou sympatií, ale zkrátna a uobře ~ . ’.činnou 
podporou. ..i zatím \ nedávno publikovaném velké . prj rámové. článku, 
vysvětlujícím východní politiku dli, píše bez obalu jeden zx jejích 
tvůrců, prof . hrmee, že "disidenti" /právě toho tcr.únu jo užito/ 
v zemích Východní Lvropy, jako Uharta 77 v Československu nebo soli
darita, jsou ďestabilizujícím prvkem, a destabilizuci - jde známo - 
nelze sloučit s uvolňováním.

Jde samozřejmě o to, že kontakty s opozicí .íusí ochladt oficiální 
kontakty, ro je pravda, ale co dál?

Na tomto místě je třeba učinit několik úvah • Jc pravda to, co 
jasně zformuloval jeden z čelných západoněmeckých publicisti, se to
tiž xiSR je "odsouzena” k uvolňování a proto po kažaéu otřesu a každé 
krizi ve vztazích /ýchod-iápad se bude k této politice vracen. Je ovšem 
třeba vzít v úvahu, a dnes je to vidět výrazněji než kd^ dřív, že ódou 
se také domnívá, že je k uvolňování "odsouzen”, vždyt přes všechny 
kassandrovské předpověd a hrozby se . oskva vrátila k jednáním, jakko
li byly instalovány jPershingy a přestože se pokračuje v americkém 
výzkumném pro raau obraného systému v kosmu. i<a není zahrádce Jerz^1 
árban vyjádřil velké uspokojení nad návštěvou linistra velké Británie 
,.ira Gr.bowea, přestože se setkal s představiteli opozice a položil 
Vv.ncc na ..irobé otce x opieluszka. rodobne to .u bylo s návštěvou ital
ského ministra zahraničí andreottiho, xro komunistické m i ..j jsou 
tedy dobré vztahy se Západem životně důležité a, jak se zďá, jsou



ochotny za ně platit jistou cenu. . Jen je třeba tuto cenu žádat.
Je také pravda, že všechny země v kterékoli východoevropské zemi 

vyžadují souhlas - oskvy. k tornu jen tolik, že úsilí o souhlas k 
uskutečnění změn je něco úplně jiného než přesvědčení Kremlu, Že je 
nucen akceptovat určitou existující změnu, která vznikla v důsledku 
nějakých společcnsko-politických procesu, Keni ostatně pravda, abych 
vzal ne jmarkantnějsi příklad, se by katolická církev v roláku získala 
svou pozici v důsledku souhlasu Kremlu . svoji pozici církev 
s velkou námahou a s velkým rizikem vybojovala a Koskva se musela po
dle vzoru vlády 1-Iú. s touto skutečností smířit. V preambuli Základní
ho zákona líSii /který má platnost ústavy/ je za hlavní cíl označeno 
"dosažení jednoty a, svobody mámeoka na základě vlastního svobodného 
rozhodnutí", 1'ieklar.ime se: sjednocení Kěraecka nelze - abych použil var
šavského rčení - "provést v bufetu". Diplomatická jednání v Koskvě 
nebo v 3erlíně budou mít jedině tehdy jistou šanci, že buuou brána 
vážně, když za nimi bude stát silný autentický a artikulovaný tlak 
společnosti hák. V opačném případe to však nebude "úkol, který je 
třeba řešit" a stále bude možno tvrdit, že je to problém umělý a vy
koná truovaný.

Jestliže je cílem dosáhnout sjednocení "na základě vlastního svo
bodného rozhodnutí", pal: je nutné snažit se o vytvoření vhodných pos
tojů a aktivit vc východoněmecké společnosti. Krátce, šance pro ně
meckou věc spočívá ne ve změně Polska v druhou fiut, ale ve změně iW*i 
v druhé Polsko. V nemecké otázce hraje, domnívám ae, větrní roli exis
tence deseti "nepokorných" v klk než emigrace stovky mírových akti
vistů do NSh.

současná Ostpolitik jde úplně jiný.n směrem. Její tvůrce e. reali
zátory musí pOK nocích strašit přízrak opakování se června 1053 v 
ŮDá, kdy došlo k masovému výbuchu protestu v berlině i v jiných ii-.mc- 
kých městech, podobně jako jim nahání hrůzu vize periodicky se opaku
jící politické krize v folsku.

Domnívám se tedy, abych shrnul svoje úvahy, že pokud nová východní 
politika Kón, zahájená s takovým rozmachem na konci óO.let, realizo
vala důležité zájmy obou našich národů, pak nyní zapomněla na své cí
le, ztratila vědomí skutečnosti, ztrátou perspektivy se vzdálila rea
lismu a je bez užitku pro stejně důležité zájmy jak polské, tak ně
mecké. Je ovšem možná jiná Ostpolitik, která nebude kolidovat s pol
skými snahami . Jo neznamená, že by se měla snažit opakovat v
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Polsku všechny krizové momenty, nesmí ovsem ničit nebo oslabovat to, 
co bylo s takovým úsilím už vytvořeno . ;-.usí to být politika prak
tická, nejen verbální, politika "zdola", neomezující se jen na kon
takty □ vládou, ale podporující zápas o svobodu a demokracii v íWii 
stejně jako v rolsku & v jiných, zemích Východní ^vropy.

V této - z nutnosti stručné - stati jsem se snažil ukázat, žc z 
naší polské perspektivy je taková politika možná, z hlediska dlouho
dobých! cílů se dokonce zdá být jedinou politikou, která by účinně 
napomáhala sjednocení HSmečka a vytvoření příznivých vztahů s xolskem. 
Zbývá jen zeptat se s anglickým novinářem, kdy bude možnost takové 
politiky pochopena nad i.ýnem?

/ Janusz Bialolecki
Tygodnik  Mazowsze č.166/1986/

7/
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Jiří Dienstbier

Détent a východní politika

Zdá se, že přes všechny krize ani ve spojených státech, ani v západ
ní Evropa vlády a veřejnost zcela nepochopily fenomen střední a východ
ní Evropy.

ííeco naznačuje . dlaň dundera, když píše, že 11 v ocích své ..iilovaixé 
Evropy je střední -vropa pouze součást sovětského impéria a xííc víc... 
díky svému politickému zřízení patří střední Evropa k Východu. A pro
tože Lvx'opa seaa ztrácí svou kulturní identitu, nevidí ve střední 
Evropě nic jiného než politický režita. Jinými slovy, vidí ve střední 
Evropě toliko východní Evropu."

Zredukuj cme-li tento mnohovýznamový výrok /jak třeba vymezit střed
ní Evropu?/, z by do nám duchovní prázdnota, onen europesimismus, který 
ohrožuje samotnou podstatu a přetrvání evropské civilizace.

Vnější pozorovatelé ve společenských pohybech ve východní polovině 
rozdelené Evropy obvykle hledají "narušování jaltského systému", ne
bezpečí "destubilizace", jindy sympatizující. rétorikou o "porobených 
národech" či uvažují v kategoriích "humanitárních případů" /např . 
americký senát poskytuje doložky najvyšších výhod podle toho, jak 
ktorá z emo umožňuje emigraci/, "objektivně srovnávají výhody a nevý
hody západního a východního systému /např. nezaměstnanost kontra ne
efektivnost hospodářství/ a když se setkávají s nezávisle myslícími 
občany této části sveta, které označují za "disidenty", chápou je vel
mi často jako jakési dony- Quijoty či vyděděnce, jejichž úsilí je sice 
hodno pozornosti, avšak asi takové jako kaktus na den. rozkvetlý v bo
tanické zahradě, návštěvníci občas s překvapením zjišíují, že nemluví 
s žádnými desperáty, tile se zcela realisticky uvažujícími. politology, 
spisovateli nebo dělníky, kteří nijak netouží po destabilized, ale 
snaží se hledat východisko z trvale destabilizovaných poměrů nebo 
alespoň způsob, jak si v nich uchovat normální lidskou slušnost. V zá
sadě má tedy pravdu Alexandre Emolar, když píše, že "východoevropský 
totalitarismus se už neživí z nadšení ani oddanosti, lhostejnost, re
zignace, apatie a beznaděj tvoří zdroje jeho síly, dtejne tak na Vý
chodě jako na západe"./'lotalitarisnus je možná příliš silný poje..., 
leda snad vyjadřuje nároky moci, nikdy zcela nesplněné, navel psal 
o posttotalitní společnosti, což poukazuje alespoň na rozdíl ..iezi

/Výňatky z eseje Snění o Evropě./
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"čistým" stalinismem a "reálným socialisme m". dnnu by bylo možno ho
vořit o xtotalitnč orientované mocenské správě./

Západní Evropané si zatím málo uvědomují, že možná i jejich budouc
nost záleží na tom, zda pochopí, že všechny krize střední a východní 
Evropy vycházejí ze skutečnosti, že národy této části světa se "v 
srdci a duši" nesmířily s evropským rozdělením. Cítí se být Evropany, 
odmítají přijmout opravdu absurdní situaci, v níž nemohou volně puto
vat mezi Bratislavou a Vídní, kde kdysi jezdila tramvaj a to vše pro 
jakési ideologické zájmy, které byly bezcenné vždycky n dnes už je to 
jasné i těm, kteří je kdysi chápali jako platné. Jejich intelektuálo
vé jsou proto dnes nejpřednějšími bojovníky za uchování a obnovení 
evropské jednoty, kulturní a civilizační tradice a snaží se vyhledat 
spojence na Východě i na Západě, rejde o žádný "politický folklor na 
okrajích totalitního státu"; jakmile "lhostejnost, rezignaci, apatii 
a beznaděj" vystřídá jen záblesk naděje, vznikne skulina nebo napětí 
přeroste únosnou raez, vystoupí národy samy, aby tuto příslušnost de
monstrovaly.

Jedinou evropskou politickou koncepcí, která nabízí základnu pro 
možné snění o Evropě a zaštítěnou velkou politickou stranou s mocen
skou minulostí i šancemi, jo Brandtova východní politika. Typicky 
vzešlá z rozděleného Německa. Avšak tím, že vývoj v Německu je přímo 
závislý na rozdělení Evropy, je východní politika program nejen němec
ký či východoevropský, jak naznačuje její název, ale dotýká se stejně 
západní Evropy a samotných velmocenských poměru .

V první fázi byl překonán rozpor mezi existencí dvou německých 
států a právním stavem, doprovázený diplomatickými a ideologickými 
šarvátkami, ale také berlínskou krizí a postavením zdi. Odstraněním 
hlavních aktuálních překážek v Evropě umožnila Brandtova koncepce roz
voj politiky détente, vrcholící přípravou a průběhem konference o bez
pečnosti a spolupráci v Evropě.

V této první fázi détente, jak se tonuto období dnes říká, její 
protagonisté počítali, že uzavřené dohody se stanou východiskem pro 
mezivládní jednání, která sice zahrnou i kontrolu přijatých rozhodnu
tí, jež budou dále zpřesňována na následných konferencích, avšak 
v rámci zafixovaných diplomatických pravidel. Nedomysleli, že obyvate
lé některých zemí z nich mohou vyčíst podstatnější naději. Tak byly 
východní a západní mocenské struktury překvapeny, když se z rozvíje
jícího se helsinského procesu vynořil polský Kůu, československá 
Charta 77, sovětské helsinské skupiny a ve všech zemích střední a 
východní Evropy se rozšířila nezávislá občanská aktivita, mnohdy se
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přímo odvolávají na zásady, které ,vlády podepsaly, jindy kritizují
cí jejich, nedostatečnost nebo odmítající Helsinki jako stvrzení 
Jalty .

Perzekuce těchto linutí pak na Západě, a především ve Spojených 
státech, vyvolala silnější dojem než samotný fakt jejich vzniku. x-ro 
pozorovatele, zvyklé počítat procenta hlasů, se tyto skupiny jovily 
jako málo početný, málo hlasitý, od společnosti odtržený folklor bez 
mocenského vlivu. Helsinský proces však začal být testován z nečeka
ného úhlu.

První následná, konference v Bělehradě byla pod vlivem této nové 
skutečnosti konfrontací o dodržování a porušování lidských práv. Téma 
už před ní přijal americký president Jimmy Carter, zřejme také pod 
vlivem svého polského poradce Zbigniewa Jrzezinského. At byla tato 
politika jakkoli zjednodušená, a i proto málo účinná, její význam byl 
v tom, že "lidská práva" se stale faktickým, a nejen kdesi v dokumen
tech zasutým tématem mezinárodních vztahů i na vládní úrovni.

Jejich rozdílná interpretace byla potom jedním z hlavních faktorů 
deziluze z helsinského procesu, vedoucí až k nekritickým odsudkům 
Helsink samých jako "jednosměrné détente". Mocenské kruhy pak ukončily 
první fázi uvolnění "dozbrojováním" na obou stranách, rozmístěním ra
ket 83-20, dvojím rozhodnutím NATO o raketách středního doletu, inva
zí do Afghánistánu a petrifikací polské krize vojenským stavem* Chtě
ly tak jasně demonstrovat své odlišné interpretace Helsink podobně, 
jako po válce při výkladu jaltských dohod, situace je však jiná, "Eo- 
zbrojování" přezbrojeného světa, expanze, obnova a údržba neplodných 
mocenských struktur už nemůže být věrohodnou politikou. Vyvolala pro
to miliónový odpor v západní Evropě a Opojených státech, cifrová sku
piny a protijademé postoje v zemích Varšavského paktu, trvalou resis- 
tenci polského národa a odvážný boj afghánského lidu proti intervencii- 
Konfrontace a návrat k studené válce narazily na nečekaný odpor, pro
mítnuvší se do samotných mocenských struktur. Jestliže se při součas
ném napětí neobjevily stejné jevy studené války jako kdysi, říká ra
kouský ministr zahraničí Erwin Lanc, "je to v neposlední řadě tím, 
že dnes je daleko víc hospodářských ohledů, vzniklých v důsledku hos
podářského propojení než v roce 194-C"• Jsme zkrátka hospodářsky, ale 
také politicky všichni na jedné lodi plné výbušnin a oni lidé, kteří 
se k tomu tváří Ihhetejné, neprojevují žádné nadšení nad jejich ak
tivací ani nad dalšími torpédy a minami v přilehlých vodách.

.'/illy 3randt dnes nejvýrazněji representuje evropskou komponentu



"druhé fáze uvolnění". V komentáři k výsledkům ženevských rozhovorů 
Gorbačova s ueasanca pro International úerald tribune konstatuje, 
že "partnerství v bezpečnostních otázkách se stalo nevyhnutelným 
důsledkem smrtelných možností obou stran", které "jsou nuceny spolu
pracovat, pohnout se ze situace vzájemně- zajištěného zničení do stavu 
vzájemně zajištěné bezpečnosti" a současně stanoví linii; ".xusírne 
zintenzívnit dialog Východ - Západ mezi menší, ň zeměmi. íieraěly by 
ponechat svůj osud supermocnostem. svět nepatří supermocnostem sa
motným. "

drandt vychází z toho, že smlouvy z první fáze uvolnění "platí a 
nikdo je nesmí zpochybňovat.” nyní, v osmdesátých letech jde podle 
něho o tři věci: "1/ zahájit proces odzbrojování a my bychom se měli 
pokusit skutečně směnit Evropu v pásmo míru... které by nemohlo být 
zdrojem napětí pro žádnou jinou mocnost", z/ "zlepšovat hospodářské 
styky mezi evropskými státy" a 3/ "stará Evropa není pouze kolébkou 
západní, ale také moderní kultury a civilizace, nejen vzhledem k její 
historii a jejím uměleckým pokladům, ale také vzhledem k širokým tra
dicím kultury a vzdělanosti je tento starý kontinent stálo ještě ne
jen velkým kulturním majetkem národů, ale ztělesňuje taká určitý kul
turní nárok. lilii bychom posílit kulturní vztahy mezi naši ii zeměmi, 
spojit tvůrčí síly Evropy a dát jim možnost, aby přímo přispívaly ke 
kulturní identito tohoto kontinentu."

Druhá fáze východní politiky má tedy širší cíle. Jestliže v první 
fázi šlo o překonání vážných, ale snáze formulovatelných problémů ja
ko hranic, navázání styků mezi státy atd., pouští se druhá fáze odváž
ně do celé zkamenělé soustavy mezinárodních vztahů, až po vazby s 
třetím světem. Spolkový jednatel břD řeter Glotz v této souvislosti 
cítí potřebu "druhé východní politiky" "na základě západního spoje
nectví"; s tím, že "s obnošenou politikou destabilizace východu to 
nemá nic společného", přičemž se tato politika "nesmí pokoušet obě 
spojenectví měnit". Východisko by to mohlo být reálné, zejména kdyby 
celoevropské hledisko bylo základem politiky všech nebo většiny zápa
doevropských států, k čemuž je zřejmě ještě daleko.

Jakmile. však dojde ke konkretizaci, začíná se záměr problematizo- 
vat. Hezbytná kritika ovšem musí především zdůraznit, že výhrady lze 
mít jen k existujícímu jevu a druhá východní politika je o to cennější,

11/
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že je zatím ojedinělou evropskou koncepcí na této úrovni.
když ..illy ôrandt v prosinci lyôô ve Varšavě vyzval ívropany, aby 

po Ženevě převzali iniciativu k zajištění úspěchu druhé fáze uvolně
ní a nečekali na drobty, padající ce stolu Velkých, uvítal přitom, 
že " nenahradí teliaý hlas řolska je znovu, slyšet silněji v evropském 
koncertu", "mír si vyžaduje stabilní Polsko”, dodal, ave stejném du
chu kritizovala hraběnka Jťhahofíová pochybovače, kteří necítí v Jaru- 
zelském muže reforem. I kdyby oba měli pravdu, .a jí se tato provdá 
s podstatou středo a východoevropská problematiky.

Odmítnutí návrhu na schůzku s .al^sou vyneslo do popředí zpravo
dajské pozornosti sice vedlejší, ale zcela konkrétní dilema, jehož 
osvícení .múze leccos napovědět. samotný incident by bylo možné mini
malizovat odkazem na protokol /předsedu 3fů nechtěl překročit urči
tou mez cestováním do Jdánská, předseda solidarity' nepřijal pozvání 
do Varšavy/, nebýt tohoto Jrandtova vysvětlení: "Jako němečtí sociál
ní demokraté, zkrátka jako Němci, nemůžeme dělat nic, co by vedlo 
k destabilizaci .Polska."

Předně: Brandt sám se sešel vc Varšavě s kardinálem iJlempesi - 
ovšemže oficiálním, "legálním" činitelem - avšak členové jeho delega
ce také s nezávislými osobnostmi. Při předchozí Irandtove návštěvě 
v Praze se setkal deter Glotz s třemi zástupci Charty 77. I když ta
kový rozhovor mohl mít pouze seznamovací charakter, byl -mimořádně dů
ležitý; prolomil bariéru i tím, že československé úřady alespoň po
tichu uznaly jeho oprávněnost, když ho nezmařily, homečtí sociální 
demokraté tedy’ cítí, že tento jev nelze vyřešit odkazem na "desáabi- 
lizaci”. Nejsou v rozpacích sami. Většina podobných setkání západo
evropských hostů s nezávislým občany "reálného socialismu" probíhá 
jako by šlo o něco nedovoleného, o jakýsi taje;.miý průnik do orientál
ní noci, včetně lístečku, podsunutého úspěšným emisary hostujícímu 
.ministru v pražská restauraci, kde právě večeří s hostitelem, se vzru
šujícím ábsahem: "mission accomplished". Jak by hostitelská vláda 
mohla takovým stykům zabránit, dají-li hosté jasně najevo svou vůli - 
představa západeevropského ministra nebo billy Irandt^odváděnáho muži 
v civilu od bytu jeho bývalého kolegy Jiřího hájka v úraze nebo spo- 
lunositele áobelovy ceny .Lecha walpsy v Gdaňsku je absurdní, stejně 
jako obava o bezpečnost navštíveného; naopak; nemůže se mu dostat 
větší ochrany .

Lze se ovšem domnívat, že "hrstka disidentů" velikánsky touží po 
uznání mocnými tohoto, nebo lépe "druhého" světa. Jevím, třeba někteří



i takovou ambici mají, avšak to není předměte'. politického uvažování, 
ělikdo nežádá a ne.váže žádat na hostech, kteří přijeli jednat sc svýM 
funkčními partnery, aby tuto svou Mši překračovali. 2ařaóí-li vsak 
saM do svého programu jest.' jiná, setkání, měli by vycházet z jisto
ty, že takové styky nejsou žádným vměšováním, což vyplývá mj . z uzná
ní helsinského procesu všemi 'účastníky; nejsou také v rozporu s pot
řebným dialogem oficiálních institucí a tím aéně podněcování , dc. sta
bilizace režimů vo střední a východní ‘úvropě.

Tyto režimy se mohou potenciálně nebo aktuálně destabilizovat pou
ze samy, vlastní politikou, pokud je v rozporu s "kulturním núroekm” 
plynoucím z historie jejich zemí a s hospodářskýM a sociálními potře
bami moderního sveta, hebudou-li ony samy usilovat o dialog, budou-li 
potlačovat každý rozumný občanský hlas a odvozovat svou legiti.átu 
z mrtvých ideologických konceptů v naději na konzervaci stále vyhni
lejšího otavení, nemůže ani východní politika, na jakémkoli základe, 
a zejména ve své druhé, ambicióznější fázi, dosáhnout pokroku. Krize 
vždy znovu povede k polarizaci a střetům, extrémům a opravdové desta
bilize".!; ověřený lék jc k dispozici v násilí a neústupnosti 3režnč- 
vovy/a Úonnonfeldtovy/ doktríny. Vždyt.i sovětská vojenská přítomnost 
nebo hrozba jejího obnovení či posílení není už dávno motivována to
lik světovou strategií jako potřebou neustálo ukazovat středo a výcho
doevropským národům jejich limity, čím déle tento rozpor trvá a čí;.; 
více se prohlubuje, tím je situace nebezpečnější, čím více jsou lidé 
donuceni ohnout páteře, tím prudší může být jejich vymrštění .

Grenerálové nevědí, co si lidé myslí, píše úichnik z vezení. "xroto 
jim z mé perspektivy přeju, aby se konflikt v Polstai nakonec přeměnil 
v dialog, fřemění-li se v explozi, nezbyde jim než hledat lise nebo 
Prasyniuka, aby je zachránili z dosahu plamenů. 1 varuje: "nebojím se, 
co nám udělají, ale co mohou udělat z nás. Irotožc lidé, kteří byli 
dlouho vyděděnci, se Živí vlastními traumaty a emocemi, škrtícími je
jich rozum a schopnost rozeznávat realitu. I nejlepší lidé rohou být 
demoralizováni lety persekuce a šokem z obnovení ztraceného postavení, 
modlím sc, abychom se nevrátili jako přízraky, které nenávidí svět, 
nemohou mu rozumět a nejsou schopny v nčm žít. bdlím se, abychom se 
nezměnili z vězňů ve vězeňské dozorce.”

youdí-li V.illj drandt, že "plochá mapa vropj se stává opět relié
fem", není to snad popis, ale- politický záměr; pro jeho realizaci je 
třeba vystoupit ííí. kopce, projít údolí, nahlédnout do jeskyní, pří
padné skrytých táboru, úestečí hřešit několik "humanitárních" případů;
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jakkoli jo to potřebné pro každého zachráněného a proto ..á.^ořúdno cen
né, nemela by zůstat zapomenuta druhá stráiha: totiž že byrokraté tu., 
jako dárek hostům, vyčlenili jednotlivce ze s-umy útlaku. I schůzka 
s "disidenty" má vedlejší, byí symbolicky významnou hodnotu. r.ová 
fáze uvolnění přímo vyžaduje kontakty, výměnu iť.zci"’; a spolupráci vše
mi směry, s každým, kdo usiluje c co nejméně konfliktní, co nejméně 
destabilizující proces demokratizace, modernizace a přeměny. kkiaaenú 
to navykat vlády, že mají občany, a pokud tito občané pro vlastní 
vlády dosud jen málo existují, že okolní svět je proto nebere méně 
vážně, než jak se v evropské společnosti slufší. Znamená to nr.vykat 
i občany, že nejsou opuštěným zoufalci, kterým zbývá jen dlouho mlčet 
a pak vybuchnout, ale plnoprávnými členy evropské společnosti, vola
ným k odpovědnému uvažování o životě a světě, jehož jsou tvůrci.

bouhlasíme-li temy. že východní politika směřuje k delšímu rozpadu 
železné opony, vyžaduje to nejen nezbytné tetc-á-tct* s vládami, ale 
reálné naplnění smyslu těchto jednání: působerná ke'kompromisům a dia
logu, jež povedou k obnově normálnosti v občanských vztazích, která 
plyne z výsledků vývoje evropské civilizace tedy k ztělesnění onoho 
kulturního nároku, lez něhož .-vropa není.

Pochopení této výzvy pro východní politiku je zvláště důležité ve 
straně s více než stoletou zkušeností a také na dlouhá období vyřa
zované mocenskou zvůlí z "legálního" působení. Ve straně, která ..i za 
cíl zvolila "demokratický socialismus" o jejíž teoretik oprávněně 
soudí, že tento program je realizovatelný pouze jako "evropský koncept" 
.růžc-li"levice jednat jen v evropském měřítku" /Peter C-lotz, nelze si 
namlouvat, že generál Jaruzelski je- ’’levicovější" než dělnický vůdce 
'..'al^sa. Je pouze vojensky mocnější. 1 pokud generálovi přiznáme re- 
formátorskou vůli nebo dokonce připustíme, že jeho řešení možná bylo 
jedinou okamžitou nožností jak zabrátiit katastrofě jošt„ horší, nemě
ní to nic na faktu, že vlastní l. používá nástroje, jejichž ižitečnost 
ve vnitřní a zahraniční politice musí být znevýzna nována, má-li uspět 
jakýkoli evropský program, tedy i druhá fáze uvolnění.

14/
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Jiří HÁJEK:

POLITIKA UVOLŇOVÁNÍ A LIDSKÁ PRÁVA

V ZEMÍCH "REÁLNÉHO SOCIALISMU"

11.výročí o oktu on P rance
... bezpečnosti a spolupráci v .wym i blíukv t • ľ'ího set
kání jeho -i^natářů, tentokrát ve Vídni, oživily úvah;’ r dis- 
ku-c o tor., jaký byl v účinok helsinských uj ůnáaí a 
celé politiky uvolňování v ^vropě na reálné podmínky života 
národů našeho kontinentu. V té jdi o části,v níž žijeme, ae 
kromě problematiky vztuhu k načim západním sousedům, jakož i 
otáu<v a..írnfní nr x.tí v vztahu U A- >;>Síi před po-
kladu pokroku snah o snížení nebezpečí jaderného konfliktu, 
pozornost soustřeďuje k situaci v oblas ti lidských práv a 
svobod, v Helsinkách i v následné/, za; cdání v 1 cčridu, otej- 
ne Jako ve specielních jednání expertů loni v ttavě u letos 
v Bernu projednávaných jako významná stránka politiky uvol
ňování i perspektivního vytváření podmínek opravdové mírové 
spolupráce i plné bezpečnosti.

. i<; při podpisu helsinského doku x--.tu poukázali někteří 
z vedoucích představitelů ui^notářských států /Švédská, *>vjj- 
c: ruka,.:, ort^ na význam tahOjze úcta k lů = . icyp právům
í důstojnosti čl ověka up u řas., na v Závěrečném 'kžu . ozi 
nákladní principy, na nichž se má budovat systém vztáhf. . ezi 
účžuptnůnými státy a Jež podle textu dokumentu mají v". Jmy 
stejný význam o musí být dodržovány. V tom opr vdu zni.: ná 
helsinský dokuř-ent podstatně nový akcent: Charta hpoj.'ných 
národů mluví o upe vňování daty k lidským prevůn Jako o z. a- 
části sníh: o upevňování mezinárodní součinnosti. 7”cobf'cná 
deklarace lidských práv vyh ďuje Buznání vro«.~né důstojnosti 
a rovných a nezcisitelných >ráv včech členů lie's!.' rodiny" 
za "základ svobody,spravedlnosti a míru vt. světě", a irerr.r 
bule obou aktů o lidských právech to opakuje, záverečný akt 
K2SV sr neomezuje na takové všeobecné prohlášení, /.ořszuje 

základních svobod, vče tně .svobo- 
cy.jw'-l ^ít^édorGÍ,. ná^^nrtp;íjny.s ľkai.^ deset
základních principů, na nichž má být vybu<b ván oyaicr b upeč- 
nosti a apoluprácc v ělvropč /spolu se ů-. vc.oaí řr/ rikou a oo-
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ví'.trknu fiattí sov mí a atř-ďní Asie - oblast .v níž jc sou
středěno Cfé ekonomického a 90;’- vojenského potenciálu 3 .; .'.../ 
Vsttú; státní noci k občanu, státu k- spolčeno: ti Jc tu uveden 
v jrdné řadě £■ ' zásadami respektování suverenity a. nezávislos
ti, zdrž : ní se hrozby silou o použití síly,mírové ř 'Ani cporú, 
respektování úzc-ianí celistvouti a hranic stá-tú, vzájemného ne- 
vmečování do vnitřních záležitostí,rovnoprávnosti e sebaurčení 
nó:;‘odíi,soolu ráee států a svědomitého pln.-, ní závazku z aeziná- 
redního práv?;. ho Jejich vyjmenování a h-Pinici jo ji cl; obsahu 
vyhlásili signatáři Aktu, že “všechny mají zásad .ní význ-vr. a 
bU' ou v důsledku tone uplatňovány 2-LŽ&C-

Závčrefiný akt stanoví výslovná ,o Jaká práva Jd< ; -i Jí v nad
pisu příslušného odstavce Jm- nujc občanská., politická, ho: p -dár— 
ská,sociální, a kulturní >ráva /v coul?tu s názv a obou řaktů, 
je'ichž závaznost potvrzuje/, znovu zvlášť' vyzdvihuje. svobodu 
náboženské víry, respekt ování práv národnostních ■ ■■ .!,:■. a vyhla
šuje závazek signatářů'poe.tupovat v souladu s cíli a zásadami 
charty spojených národů i n V:'.ejbccnou deklarací li'.’.'kých práv.“ 
•tavíc potvrzují účastníci koľ?.!’; reiíce v té. eš- ock.te.ivci .;r.?vo 
J/’lPÄ2ÍáÄľá?£ znát avá práva a povinnosti v této obleecti a po
stupovat v souladu s nimi“. Nejen tedy ac vzt ii státu k občanu 
doGuč uznávaný zs vec výluční; vnitrního chř r;Ykt.'...-u, i tel před- 
?r:. š re::-;.in'rodnííio ujednání, jrauž přístup k rrkt■■ • docává 
právní plátno-'ti: totéž ::!■ z-inároání uje dnání uznává právo >b- 
2i n-. vůči státu a dávě' mu oo: ru k jeho obraně pjxoti moci, 
/kí sin'eprávním, výraarra tohoto helsinského uatc-novení je 
opční protokol k .Paktu o občanských ?; politických právě ch wiož- 
ňující občanu účastněného státu obrátit t>c k ’.ýboru p... lidská 
práva se stížností na porušování svých práv; čapľí ani o't; tni 
státy ínršovaké smlouvy k p otokolu nepříst upily ani n.'. U; .r-.ly 
kompote nci Výboru přijíiaot a projednávat stížnost :i upozornění 
jiného účastníka řnktu na Jejich porušování ,1 lio ustc.novfiní, 
jak to stanoví čl.41 .Paktu: Chsrta 77 od r,197í při r'.-znýsh 
přílí•;:it:.'.otech,ní p.os.ledy v d.-.kumf.ntu Č.L /P6 navrhuje n jvyft- 
š£ ! státním orgánům na-.cr.vvit t ento podstotn./ n<'dost trk./ Do
ny lením tohoto práva v positivním smyslu j. onen očc-tc vc c mad
ridského č.okuiif:ntu,v nčmž se potvrzuj.- platná úlohcpktca-á v 
plnění této stránky cílů st nov- ných v Helsinkách přísluší ne-



jen vládám tle i s'jol čenakým organizacím s institucí:.: a do- X
konec osobám,prostým obhnfe států účastných v pr.cc.~u zaháje
ném. '.. Glsirikaiai.

• ’bučeno ti uplynulých 11 let ukazu,. í,c je.ký.-:i obtížemi,pře
kážkám i n pří; o projevy odporu se Vnto proces setkává na 
vžech úsecích,ne. nčž Jej h lsie.sk í úmluvy orientovaly,Bylo-li 
uskutečnění konference o bezpečnosti s s rilupr/ei v vropč 
i její hl.sinalý či oku’.tut výsl rikcr; toho,že vlády úěf lně
ných sumí,včetn;. obou supc-rv: 1 ocí,dospěly k závčru,že J jich 
zájmy nelze oroeadit a problémy jejich exiotenc a rozvoje 
vyřešit konfrontací či dokonce konfliktom s odpůrcem, pon vadl 
tukový konflikt vzhl den k ničivé síle zbraní n- :vóat k 
vít zství ,\ :dnó c porážce druhé etrrny ,nýbrž zničení obou i
jejich okolí,a že proto řešení mnoha společných,globálních 
problémů je možné jen cestou dohody a spolupráce, 3 čísle >ka to 
neznamenalo a neznamená, že cest?, této spoluprác- jc otevř na. 
Vždyl c lý dosavadní vývoj od konce II.světové války a zvlážt 
ofl zahájení "studené války kónu. 1:1 #O.l?t vytvořil cr.lý systém 
zařízení orientovaných na konfrontaci a přípravu i rozpoutání 
konfliktu, úccyly to jen vojensko-průmyalové komploxy, pohlcu
jící na obou stranách tak značnou a často n:. jkvalitn-ž jží část 
výrobních sil,vědeckého výzvu p. o. technické ťov dr.or ti: - c.lá 
další odvetvé hospodářství,společenské or^anizac: .publiei ti
ká,výchova vytvořily v myšími i v práci ve včcch aspektech 
života a z:jména ve fundování mocenských struktur i sil poli
tických systémů pevné stereotypy stanovisrk ,rcí.kcí, pro jevů 
vycházejících z bipolárního pojetí světového duní,zb: rvraého 
/přes nábčhy k odstínům či dokonce náznak;/ stupnice b; rcv tu 
a t- m/ bíl"-čern--. či čemo-bíle - oodl tone,z :t j*c strany 
sc pohlíželo. Jejich udržování ä rozvij ní se stalo náplní 
činnosti celých rozsáhlých or^mizací.,aparátů, základem spo
lečenských skupin či vršte.v existenčne spjatých a tímto pohle
dem ne. svčt a těžko způsobilých . . . myslit jinak. Souhrn
tčento objfktivních i subjektivních Činitelů, jevu i sil nedo
kázal sice zabránit konání konference a přijetí pozitivních 
závěrů,;,1€ stal si velmi účinnou překážkou při J- Jich usku
tečňovaní., zví’st když při ^lobslnín charakterů politiky obou 
vedoucích supervelmocí se do vývoje v Jvrop-; promítly důsled
ky jejich konfrontace au jiných místech či v jiných dimensích.

iráv.; v oblasti lidských práv a ve sféře přímých styků jeé- 
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notlivců >řes linii mezi politicko-vojenskými bloky i ř šení 
humanitních problémů - trio,kde se mluví o "třetím kďi" hel
sinských ujednání a kde s« podle nich měla vytvářít hustá sít 
nesčíslných lidských v zeb,jakási infrastruktur;, oné "helsin- 
kc" dvropy - vy; tuoují tyto překážky se zněnou účinno- tí a 

hadí nejen řešení úkolů a problémů této oblasti a fér,y,nýbrž 
jsou překážkou procesu uvolňování v jeho etiku. Spojitost a 
vzájemná závislost r ; ipektování lidských práv a opravdové mí
rové politiky se tu Často projevuje velmi výrazně.

právo na práci a jiná hospodářská a kulturní práva milionů 
re stávají proble > etie'e ýml tvá í v tvář n-jrn výkyvům hor-;o- 
déřské .konjuktury t-. masové, .u .. t:--.tu n;-zemestn- msti,a 1- i účin
kům v.decko-tcchnického >okroku ta ,kd konzervativní síly zá- 
rovjň. oč uourávt.-jí vyiaož iiort.i •'vreifhrc state“ a přesouvají 
částky škrtané v rozpočtech sociální oolitiky nt- účely zbrojení.

Naproti tonu je stále málo místa :.o občanská a politická 
práva v monolitních strukturách státní moci a řízení v zemích 
"reálného socialismu". Bylo to zcela zřete lne v stalinském ob
dobí,kdy také v ói-í nehluč-. >val r-íjSR ani jeho spojenci /tenkrát 
ještě s Jugoslávií,třebaže to bylo již v počátku konfliktu s 
ní/ pro Všeobecnou deklaraci lidských práv,třebaže právě jako 
odpoved na sovětské námitky a návrhy v diskusi k{ní ji její au- 
t ři rozšířili o hospodářská,sociální a kulturní práva.V době 
diskuse o -aktech o li> stých práv ch,probíhajících v létech 
1950-1356,odrážel, se v změněném postoji vnitrní vývoj SSSR a 
ostatních zemí jeho systému a ovšem především úsilí o meziná
rodní uvolnění. V roce lj)66 .lasovaly z<-me Varšavské smlouvy 
pro při.jetí Paktů Valným shromážděním. S podpisem - s výjimkou 
Československa,jež v atmosféře roku 196 /i když už b- z prostřed* 
ne po lat.nnn-.nci epojrnců/ pokty podr-psalo,ale ncratifikovalo 
- však nespěchaly, j , s ním i os tatní zem "reálného so
cialismu' přistoupily k x-íktům - pod-.i; i ratifikací - teprv 
po Helsinkách s výhradnú ave cl viými vj c. .'-i v.' obecné klad
ném hodnoe ní Záverečného aktu,chápanom jako úspčen .-vr tské 
politiky a výsl dek snás. rozvíjených už od r.1954,nebylo v 
projevech ani propagandě techt . států zvlášt hovoř .10 o závaz
ku respektovat lidská práva. ho přijatí s^ v evropské i sve
tové veře jnosti vykládalo Jeko v■ n;’.,ktc.-.-j u . pl< tí právě 
zat nto ovůj úspěch - souhlas zá radních států s t ritox'iální
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'.-irav. .-j v vr pů proved r»ou -r. . J..’ t- '■' -... války a 8 J ,’ír i
dueled-y vK'-tn- rozděl-.ti .n-neckn /t.?>-' by co'vr. bylo úrb k 
Helsinkám b z névé ‘’výchomí politiky' áonnu t> dohody o uznání 
NIK i ststutu Západního Berlína/.

Také po podpisu r, ratifikaci T-ktů brzpi-'.tr črK n cošlo ke 
změnám v praxi t ch t-j z?aí,i když - pravděpodobné J.SKo odpovčä 
nu ielninky - v nové soví-také ústavě z i-ťL'/f'i byle elf opon ver
bálné ustanovení o právech občenů obSíra .]-.. n< ž v ..t. v r.136 
/"stalinské"/. Ale publicit;-, již helsinskému ‘i-okuí; ňtu - pravé 
jako výsledku e úspěchu sovětské pelitiky - dooti‘lo,n!. uor.ls. uta
jit půséž o liaskýcři právech, řaké re.tii’i — c-.- ,■ ■■■ ',. ■■•. ,, ■ ■;, 
čleňující jejcih ustanov ní rlesp ň f,.r do -•■?■.•■; • -'t’u
těchto Ct/tl o MM ..'.v jf Jich V • . Z; "t 8 ■ ý.;... t :'K . -.M>M 
■•.rzi zásadami a norma•• isk ,ii;;ž m :-tá-tní moc ta’K-ý cokoncc slc- 
vnontnt hlásila, <•; skutečností j. í politické c. r->r;.vnJ
.r-sc- trk r tel s,j< vný; a byl fakticky z'■ ,-;i ;.- Kclainský

dokument tak zapůsobil jako povzbuzení v.'et..k;' .' t- ohto zemích 
usilovali o d c mokra ti z-.e i r-trďbtího mono li tie • éro režimu, ľľ h ho 
počnítu se přihlásila řada "hc-l-sinckých skupin" v r-lznýcd stře
discích a oblastech KKH. Oúvclc-vi-lo cc rc-n taré úvodní prohlá
šení Charty 77. Do jaké ?iíry povzbudil a posílil již bojující 
obránce lidských práv v . ol;.?: u, mohou posoudit předr-v 'íé. cami. 
V jeho čuchu se tyto občanské iniciativy přihlásily k úsilí o 
uskutečňování je. o zés&d vyjíV řily ochotu k diít :oju ;. spoluprá
ci se státní mocí.

Te ovúe-í. ukázala,že vúbfc n-.já sá.jí.-.m o opravdová >lníní zá- 
vazkO pí '. vz. týcb. v mm řinkách --= ...lespou v obi - rti ror;;>'letováni 
liúskýci.1 or-úv, ■ .;c piv s ívníis postupcE; ;roti tč. ito •■■' .J"; inicia- 
tiváů, jak jnnf t zažili u Chrrty 7/, j;.r-v' -'yjticřil:; ř
Že t?,!to závazky nemíní dodržovat,a nej:aénú vůči tka p jí Je 
;:.ú..- •■ .íc:. ;í. okáži Iv, žc ri ,K soom v ž. J .Jich splnění 
by vvžíKMvr.-lo princ j.v< nším určité úpravy a reformy non-litu 
noci i politic tho >;. . -i tak,aby člen, ajM -.i. vi Nestal !>ýt 
b .z-oft£iý:-. objx kteiíi liifinipulňúe o; c. m.úcýc.i ore,á;it a :-tí;l sc ale- 
s-poň v některých ohledech subjektem, svéprávnýi;. účestníkem 
společenského doní. To v-ak n byla ochotna připustit,ncb?t v t-» 
viděla o slab ■■■ní a perspektivná ohrožení svých pozic. J«Jí reakce 
vuui občanským iniciativám ne obranu lidských prav svými rezmč- 
ry a intensitou působila až absurdně. ■ e jí zj>. ’ né, přímo cynic-
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ké nedbání závazků slavnostně vyhlašovaných z jejích ncjvyšóích 
míst, nutně vyvolalo pozornost mezinárodní veřejnosti c vlád- 
partnerů z Helsink.

Porušování lidských práv v zeních Varšavské smlouvy stalo se 
tak předmětem jednání následných schůzek účas i ník;> KdS?.. ke bylo 
dobře možno mu zabránit nebo se vyhnout odvoláním. na zásadu 
"nevměšování do vnitřních věcí". Souhlasí-li stát s tím,že vý
kon jeho suverenity v Jakémkoli sněru - at navenek či uvnitř je
ho území - se stene při duetem dohody s druhými státy, nutně mu
sí souhlasit s tím, žě tito partneři se budou vyjadřovat k tonu, 
jak tuto dohodu plní,stejní Jako nám jo oprávněn v tomto smíru 
vystupovat vůči kterémukoli z nich. l*o statní vyjádřil bez ja 
kýchkoli námitek ze sti'any druhých státníku při podpisu helsin
ského dokumentu francouzský prezident slovy: "Tím,že jene při
jali spole čná pravidla pro všechny... stanovili jsme měřítko 
pro uvolňování napětí. Zavazujeme se morálně i politicky,že své 
Jednání podřizujeme úsudku jiných států na základě kritérií,jež 
jsou nám všem společná’.’ Tento morálně politický závazek jc ze
sílen ještě tam,kde se k němu připojuje závazek právní vyplýva
jící z podpisu Paktů. V děném připadl n mají partneři nosnost 
donutit kritizovaný stát k plnění závazku, korální nátlak jc tu 
však posilován souvislostí závazku/ s procesem uvolňování. Při 
podpisu Závěrečného aktu mluvil o tom švédský premier falmc. 
Vítal, že /"úcta k lidským právům byla přijata za; normu stejné 
úrovně jako ostatní principy m< inárodních vztahů", a vyvodil 
z tch.., že "flsgrantní porušování těchto práv nutně poškodí ov
zduší uvolňování •’.

Kají tedy vlády a státníci, který:-, opravdu záleží na respek
tování lidských práv všude /a nc snad jen ve stát ch odlišné 
ideoli^ieké a politic é orientace či stojících vík. i nim v mocen
ských rozporech/, v jednáních o tom,jak jsou plněna usnesení 
z Helsink,í alchradu a Madrid*-, prostředky k tomu,aby uplatnili 
všechny principy závěrečného/ aktu. V následných schůzkách v Bě
lehradě a zejména v i.edridu se dostalo značné pozornosti právě 
otázkám lidských práv. Do diskuse se dostala i stanoviska vyja
dřovaná iniciativami na obranu těchto právj i když Jc doma, vlá
dy ignorovaly,byly s nimi konfrontovány,když nich mluvili je
jich partneři z jiných zemí. Společné závazky z Hclsink, 1. le- 



hradu Ci lédridu týkající so lidských práv a hu/xítn ch j-tc- 
zek,byly předmětná. jednán... exportů zemí ’í JSľ. v Ottawě 19< p & 
v Bernu 19 ;fí. ázistc-nce těchto závazků je také základnou pro 
bilaterální jednání mezi jednotlivými účastníky helsinských 
dohod,při nichž jsou vedoucí představitelé zemí •/arSavské smlou
vy často upozornováni na důležitost plnění závazků z ob ssti 
liíckých práv na celý proces uvolňování. Věrohodnost a sílu 
mají tu ovšem ar^warnty,vyjadřující vlastní i společný zájem 
na uvolňováníj kritika, vy js.dřovcná spíš jako důvod či záminka 
k ústupu od uvolňování o přechodu k nějaké nové fázi "studené 
války”,může být j n vodou na r.lýn přívržencům tvrdé Linie- v 
kritizovaném státě. Zvláště v těchto bilaterálních vztazích jo 
kritika vedenu většinou bez velké či vůbec žádné publicity. 
BtejnS tomu je tak oři Jednáních s př. dstavitcli nevládních or
ganizací a institucí či politických ail,angažujících c ne zá
pade za důslednou politiku míru,u cínování a s '-olupráce.-’ ■jich 
zájem na respektování lidských práv jako nakritóriu ver 'hodnos
ti mírové politiky zemí “reálného socialismu’“ může mít zde 
značnou účinnost.

Zatím se zdá,že působení toho druhu mělo význam tem,kde .šlo 
o zastavění či oslabení represivních akcí proti obráncům lid
ských práv či náprvau některých křivd. Bylo by dost pro oběti, 
osvobozené od tíhy perzekuce či represe ; a bylo t.. užitečné 
pro vte uvolňování. Nevedlo to však k zásadní změně v postoji 
k lidským právům v celku. Jednotlivá opatření činěná jako akt 
milos ti vůči obětem a jako projev dobré vůle vůči ti-’-,kdo vyslo
vovali kritiku represivních akcí,vychází tu stále z posice ab
solutní moci vůči poddanému a nikoli z pozic reprezentanta spo- 
lecnorti ,.podříz něho její kontrole, vůči občanu jako pe-rtn- -ru 
Jthož práva,.poručená zvůlí mocenského orgánu,jsou restituována. 
i-Sylo by nereálné očekávat,že sebevětší nátlak partnerů v pro
cesu uvolňování iaůžc přivodit tukovou změnu v po&toji vedoucích 
sestav v z mích “reálného socialismu“.- Naopak - pokusy o takový 
tlek,přesahující nutně vztahy srauvních partnerů,noheu vést jen 
’• utužení pozic odpůrců skutečného uvolňování,k nově form.č 
“studené války5*,k zhoršení situace nekonfonuních občanů v těch
to z--mích. Určitý pokrok,úspěch v proč su uvolňování napětí,mů
že naopak vést k uvolnění tuhosti noc nskýc’, t-.uklur a k urči-
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tónu pros toru pro pozitivní prosakování občanrkýca práv a wq- 

bod taká zel . Zdá ac. proto,že je správný postup těch zó.-.dních 
demokratických činitelů vůči ;S'J? a jeho spoj-ns h-,kt- '< přede
vším dokazují prakticky svou ocaotu a schopnost pracovat >ro 
uvolňování e z pozic partnerů tohoto společného úsilí dokazují 
n?r spěšnost a naléhavost plného uznání a uplatňování lidských 

práv jako aktivního činitele v tento procesu. -.roky k tomu musí 
gh snažit docílit pochopení zdejšíca mocenských činitelů pro 
nutnost a prospěšnost tohoto uplatnění i z hl- ťirhn lotřcb vlast
ního vývoje společnosti.

V té souvislosti stojí za povšimnutí ně :t- ré pro J®vy . .Gor- 
bačova právě k otázkám lidských orá.v,k nimž jtho předchůdci ml
čeli nebo se vyslovovali dojnatickými stereotypy, rr.i návštěvě 
P.;, itti-randa v okve 7«7« mluvil generální tajemník KG.ů;/ o 

tom, že na prahu XXI. století J- téma lidských práv etale na. - 
léhavější, "Lidé se nechtěli smířit s bezprávím jak v< svých 
státech tak v mezinárodních vztazích. To je hluboce zákonité a 
projevuje se v tom úroveň nynější civilizace? hvůj přístup k 
této otázce charakterizoval z dvojího klodieka; "uplatňování 
pokrokových ideálů sociální spravedlnosti" t zároveň jako ke 
"složce všeobecného systému / G-/;: ůů bezpečnosti". zvolá
val ne přitom na to, co byle řečeno na XXVII. sjezdu jeho ste
hy- koncem února: Zde v souvislosti s "další demokratizací spo
lečnosti1" T .. Hlubování socialistické samosprávy lidu" mluvil o 
"celém. arzenálu sociálně- politických/ a osobníc.- práv n svobod 
sovětského člověka", o jejich "prohloubení a upevnění J jjicb. 
záruk" hako nejpřednější povinnosti strany státu, iezoluce 
sjezdu opírající ce o tento jeho projev a diskusi k němu,poža
duji k tomu "upevňování právního základu života státu a - >olc- 
čnoeti,co n.- jpřísňěj“í dodržování zákonů a upevňování zár. uk 
práv a svobod sovětského č-ověka". V "nové rcdrkci" progresu 
strany se straně ukládá "napomáhat to; .u,aby se rozšiřovala a 
obohacovala sociálně ekonomická, politická a /osobní práva a 
svobody občanů,aby vznikfly stále příznivější podmínky a žáruky 
jejich "úplné realizace".

Ve sjezdové zprávě při objasňování navrhovaného "komplexního 
systému mezinárodní bezp čno. ti" zdůrazňoval Gorbačov potřebu 
"rozšíření mi-zinárodní spolupráce v uplatňování politických,hos
podářských i osobních práv člověka" s dodatkem o respektování 
zákonů každé země. K tomu lz<. ši všimnout důvodové zprávy k ná
vrhu států Varšavské smlouvy pro 1‘ toční zasedání Valné;, o sljx*o-
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•/.„'.■j ;ií cž. .n". . ' ■? ' r Mlvxní: ;u ayet&.u >uí. :;š národní
é. K. .M/.-/ , . í ■- '' '. . - | ■ . -lát j ■ ľl ' M i ,ý

■?■. ?. . z..,jištění li '-'ý.... wáv v V oil "■■!-■' í. :-., ĺ .';''’?í?'
ys‘v- na život v ir.íru • rvobodi.”,dodatkr’c o r.-". >■•-rtov-á.ií - u- 
vcrnity st1 tu / .V 13. . I? ■

■?'.sož53ŕ' ý-’, b.y bylo Mvli-i vi'.ceny tyto v l'ľňíli :,o - trkých 
pý. u; t::vÄt- lli ponskuč \vr. aykl '> w/r-.z;/ r tóny pros t-.. očbýt jako 
propagandistické ot’-.iv di právě; t.:i partn. r lír. v či? ssoi .i bez- 
>cčno-. ti,odabrojání u uvolňováníj. tře b ..Im p-ň - A ivy do- 

kázutjM; ■" n-.M eň.áyr ■£ tá/oti? lid:■ •/ch práv bez povál nutí.flc 
náhodou .r n- jvíc míet: i sl.--v v-.novŕnô práv. . itter-n" ovi.Ne
ní/ t:i n- <•■-; ??:■:/< OVOV.V : ■■ y- V obli ti : -?i -
nároční bezpečnosti n odzbroj uí svědčí o vprav. -vč /m-zo docí
lit. konkrétních výcledl- - ul ?-■•.t ■, .:. j? pot:? hu j c úr.pčch 
svého stejně t:?k o.-x’avdového ísiiá o urycnl ní t -cUniv/.á.vj n

.■ ■■ '■; • ■■<•! < Q / ;■■ ■ y; ' v " ; M .'Y- ,.: ;M MV t/í kOBOmlky*
i,;.rr;?.kt •ÚMU.'-li sá:;, ý.vu ■?■ .„h; bú / ov: "u jl. ľ. t.:‘./'Luto pu- 
?;.•:■.<*oVím ru r z -ík Ir r-t'-rbu“ . ■ kute.ínou revoluci
v <••'!■•.■ Spätému vzt;;. u’í v ■>?: , v > m. '... trCeích lidí,
v p-vchologii v chápání nyní j''íio:i období ; ph.dvv í.. ,které
V7/vol:..l bouřlivý vdockot-cjaiio/c.,' po?rok",£jusí '•. t v .č .ht/ne-

.i, á^,.;'.' ySiehfii 11,:? niaiS ■’ ■■ ?? -'ý V :-by/ý:e i když
tut-> r:’"nr:'?!,osM'úov; nos z-. juj.’■ chóru1,‘ ncí-úžo gi
provést f laasoiui lidí,kteří j? >u <j n p.->dd<•riýr.i,r>tj<kty hMnijbu- 
lí.eí shořu,nýbrž chtějí být aktivnů-d úč;? tidý »cub,i- kty túcht 
Z£-án,fi k tonu chtjjí c- po til bují záruky svýcl... pr-lvr.. juvioí s 
tíž: opiílnvsný soáadísvťk jrevlivé e. úplná iní’.:-r-:ov-?■?• ti liči i 
Í.WO1-v.no;'titu uá sr objevující proj.rvy sklíc- ::■■ t<;.Volání po kri
tice ■■ jeho ohlas, jsíc j?.: utí ?;:.? sledovc-t v c. v-t č ■'... tisku, je 
STV-i.'yy Mi-" ;iM; ft:. r>, M t.V jldtnUtí '.O - K. ' '■ .“-U V C t“ tí ĽCÍ1O- 
1:.etici z tc toční li s é-t, ■. i ,nv versi cocá -i- u” & . é. nceaí
er; "ní... li .-.■ . s;ikr.,v:'l oci ; bránit postupu v;-? vólnou výz
vou k vlrr.i '.i. :-?.a -.1...1-'. š kátě cMínr .' ■ uo int? rpretcce lidstých
práv, ,?k o nicii &luví,J- jiné,so .'■ ■■: povídá íbccné m kloroci 
i oktíijjC-rw fi-kt, jo vnáší otázku li?.:k.n.-k práv -. -liMblomo.tiky 
své" pŕ: stavby" i "boimílexní ič< zin.ároňní b:z pučao:.ti" , ľov./i? 
jev<.-iů,zí.rluhajícím s^uy^lrní i úví-h o tom, „m sioň ;?.. ■ ,'í r oštovat 
ti,kdo co v stát- cil "reálného sociřilis:.u" touto otázkou zabý
vej! tear< úlckí i akčně.
i;. .3
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T'kononická, moré lni, společenská křiž'- - to jsou v pole 
ském politickém život." každodenní témata. Alf co krizí polské 
zahraniční politkky? íepíře a nemluví se o ní ani oficiálně, 
ani me i opozicí,kde je obeně přijímána zjednodušující verze, 
že totiž polská z.-.hraničí?/ politika vlastně neexistuje,že je 
to jen varianta politiky sovětské. Neexistuje,Jek tvrdí opo
ziční fundsmentfjlisté, stejně tak z důvodu sat -litni závislos
ti komunistické vlády ve Varšavě,jako i pro nezměniv Iný cha
rakter ^eopolitieké rituace. A jestliže neexi tuje,nelze mlu
vit ani o Její krizi.

Začnime tou ^copolitikou. Situace,ba dokonce existence 
polské státnosti jc vepsána do nepříliš výhodného trojúhelní
ka: Rusko - Polsko - tiěměcko. Avšak tento Acopolitický troj
úhelník rovněž podléhá určitým změnám v někdy,jak se ukázalo, 
otevírají se v něm pro polskou věc určité šance. Samotné Pol
sko totiž Je sice ne jnenší,ale přece Jen exostující stranou 
tohoto trojúhelníka. To,co se v Polsku děje c dělo v posled
ních p. ti letech, mělo také vliv na "jropolitickou situaci" 
Východní Avropy. statní strany trojúhelníka, např.n; mecká, 
rovněž podléhají zmenám. Fatalistický přístup ke oi ©politics 
může být pouze - jak už kdosi řekl - východiskem k nicnedělání.

"Geopolitická situace" novéno polského státu po II.svě
tové válce byla mimořádně nevýhodná. Vyplývalo to z faktu,že 
í-olsko se v rozrostlém ruském bloku ocitlo v situaci ’’vnitřní
ho satelitu" - na rozdíl např. od Jugoslávie,která Jako vnější 
satelit měla širší manévrovací prostor,prakticky pak využitý 
v r.l )4 .

K tomu přistupuje ještě jeden zvláštní prvek, který poně
kud nadsazeně nazveme "Kennanovým axiomem". George Kennan řekl 
už v r.1946, že v důsledku tak značného přesunutí polského 
státního teritoria na západu bude na dlouhou dobu každá polská 
vláda závislá na garancích a podpoře kusů, kteří brání toto 
nové t ritoriální rozdělení, proto bez ohledu ne vnitřní situa
ci vzniklo poválečné Polsko jako "jaltský stát", který je vzhle
dem k teritoriu i novému rozmístění obyvatelstva pod sovětským 
protektorátem. Polský státní zájem vzhledem k reálné situaci 
směřoval a stále směřuje k tomu, aby se Polsko z jaltského stá-
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•tu atalori normálním evropským state... To je objektivní reali
ta situace,bez ohledu na politiku,prováděnou jednotlivými vlád
ními skupinami.

K tomuto cíli,který je totožný e polským. státním zájmem, 
vedou různé cesty - Široká silnice,! po čtyřicátí letech zaba
rikádovaná, a úzké,zato prostupné, ue; tičky. uiroké silnice, 
to je uzavření evropské mírové smlouvy,předpokládané už na 
Jaltské konferenci,která by potvrdili; ne úrovní mezinárodního 
práva teritoriální vymezení rolska a uvolnilo Je z obklíčení 
i z role "vnitřního satelitu’-'. To je v ostrém, rozporu se záj
my sovětského mocnářství /nikoli i.íruí/,a proto tato silnice 
zůstává stéle zabarikádovaná. Ukázalo se vrak,že jiné cesty 
jsou ze jistých příznivých okolností otevřené lze jini pro
jít. ’menovite je to uznání polských hranic Západem,zejména 
NSR. Usilování o tento cíl bylo a zůstává v souladu s polskými 
zájmy,což nicméně neznamená,že každá polská vláda prováděla & 
mohla provádět /a prováděla takovou politiku.

Uvažme ,že v období 1.4/-55 byl Kennanův axion pro vládu 
volmi výhodný,protože byl vlastně podkladem Její leg. lity.Ně
mecký revizionismus v každém případě pek odmítavý postoj západ
ního Německa k uznání teritoriálních změn be z m .r -ve smlouvy 
byly faktorem, který činil nové státní území zavialým na sovět
ských carancích,poskytovaných Jak tomuto území,tak komunistic
ké vládě. Hrozba německého revizionistu byle, také jediným ”vděč- 
n.ým” fergU-ľ-nt-m propagandistického systému, ar^uaenV.m,který 
nacházel všeobecný ohlas v celé společnosti.

Během několika desetiletí došlo ke globálním změnám,nasta
lo období uvolňování,významných změn doznaly všechny tři strany 
"geopolitického trojúhelníka”: tak vznikly podmínky,v nichž 
polská vláda, chtěla a močila - ostupně,opatrně a aakauiuflovaně - 
přistoupit k uvolňování oč! iknnaova axiómatu. cd poloviny pade
sátých let bylo jasné,že jediným cílen, polské zalircnicní poli
tiky je dosáhnout,aby &ápe.d včetně NSR akceptoval na mezinárod
ní úrovní hranici na dře a Nise. Toto úsilí se mohlo realizovat 
jen v rámci globální sovětské politiky jako její součást, Již 
dříve připravené smlouvy mezi Polskem a N8R musily být koordi
novaný ae systémem jiných východních smluv a musela jim před
cházet dohoda mezi Loskvou a Bonnem,která nepřinesla nic nového 
ale byla Jakoby požehntnížu ostatních smluv, ganotné smlouvy s 
NSR byly a jsou představovány způsobem právě opačným: oficiálně
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se tvrdí,že hranice je i tak dostatečně -rentována sovětským 
svazem a celou silou Varšavské smlouvy,a při úsilí o uznání té
to hranice jde především o mír a zlepšení mezinárodní atmosfé
ry, V takovémto výkladu nejenže se nemluví o zámoru uvolnění 
vlastního teritoria ze sovětského protektorátu,ale právě naopak 
▼ zdůrazňuje se jeho význam. Ani Gomulka,ani později Gierek ne- 
ciitili a nemohli. přiznat,že by smlouvami s NSR čutali zmenšit 
svou závislost na .. u:.-.kv ., oslabit působnost sovětského protek
torátu neb© - nedej Bože - udělat krok směrem k nezávislosti, 

A přece právě tento aspekt polské zaiiraniční politiky byl v sou
le; u a objektivně posuzovanou reulitou a touhou po ua olnčnKÍ 
Polska z postavení “jaltského státu". Další fragmenty zahranič
ní politiky - jako např. aktivní účast v ozbrojené intervenci 
proti Československu - byly evidentně v rozporu e<? zá jay státu 
které byly podři z-ny zájmům stranickým,tj. zájmům sovětským,

Současná krize polské zahraniční politiky spočívá v ústu
pu od pozitivních tendencí let šedesátých a sedmdesátých v tom, 
že Polsko je tlačeno zpátky do postavení protektorátu. Jednání 
odporující polským zájmům jsou o to více zarážející,že meziná
rodní s tuace není takového charakteru,aby k nim jednoznačně 
směřovala, - spí Se je značně různorodá/poskytuje různé možnos
ti/. Zatlačování Polska zpět do postav.ní protektorátu probíhá 
na dvou vzájemně se doplňujících platformách:
1/ zvětšování ekonomické,vojenské s politické závislosti na 

SSSR
2/ oslabování procesu,směřujícího k uznání hranice na ."dře a 

N-ise západem,a dokonce - opravdu! - brzdění tohoto procesu 
J;aru z e 1 s k é ho vládou.

Všimněme si zejména této druhé platformy,méně známé a méně po
chopitelné. Protože jak to, že vláda ?LR nestojí o uznaní zá
padní hranice? Tak tomu není,a přesto vláda z různých důvodů 
jedná tak,aby proces uznání hranic n jen nepodporovala,ale aby 
ho dokonce komplikovala e vracela zpátky.

Nejlépe to ;lze ukázat na příkladu vztahů s-NSR, zejména 
od té doby,co vládu převzala křestansko-demokratická koalice. 
Je teto změna ,k níž došlo na podzim 19 2 a která byla potvrze
na volbami v březnu 19< 3,pro Polsko nevýhodná? Takový dojem chce 
vyv lat oficiální propaganda,a co jc horší,tak to zřejmě vidí
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z<- svého sahumenku i skupine Jaruzelského, - ale tak tomu 
ve skutečnosti není,v každém případe aspoň být nemusí. A co 
více, zmčno vlády v NSR vytváří z perspektivního hlediska pro 
Polsko nadějnou Šanci,kterou vláda úporně promrtxává. Vždyť 
smlouvě. mezi Polskem a NSR z prosince r.1970 byla uzavřená 
tehdy vládnoucí sociálně-liberélní koalicí navzdory úpornému 
odporu křesťanské opozice, reprezentující v té době nejméně 
polovinu,spíše však většinu společnosti. Nová křesťansko-de- 
mokratická vláda uznává záhadu pacta sunt servanta,což už ně
co znamená,ale přitom projevuje řadu symptomů,že by mohla 
přistoupit ke stanovisku plného uznání plnéh hranic na 'dře 
a ľ'isc i aktivně ji, účelu opouštějíc svůj odpor z lit sedmde
sátých. To by znamenalo,žc by všechny politické strany zastou
pené v joundestagu bez výjimky de facto uznávaly definitivní 
charakter západních hranic. K dosažení tohoto cíle mnoho ne
chybí, jsou pro to všechny předpoklady. Byl by to další pod
statný krok k vyvrácení Kcnnanova axiomu. Je zoajozře jmč,žc 
by to vyžadovalo ze strany polské vlády aktivní j dnaní.Avšak 
vláda Jaruzelského působí smírem právě opačným: všechna pro
hlášení N3R,týkající sc hranice na -dře a Nise,.jsou zlehčová
na, charakterizována jako nevěrohodná,naproti tonu všechna 
opačná prohlášení jeou pečlivě zdůrazňována,interp etována 
často v pravě opačném smyslu,aby byl zdůrazněn jejich proti- 
polský charakter,což se pochopitelně setkává nad Rýnem s od
mítavými reakcemi - v politických kruzích i v širokých vrst
vách společnosti. Obzvlášť se to týká poválečných ccnerací 
Němců,mezi nimiž donedávna měly sympatie k Polsku obecný cha
rakter. Proti tomu lze těžko působit. Dokonce i realistická 
hodnocení situace představiteli polské opozice,třebaže je nad 
Rýnem pozo ně sledují,nemohou vyvážit vytrubování vládní pro
pagandy,které spočívá téz na osobních útocích a znevažování 
politických osobností, které mojí na vytvář ní nové Ost-poli- 
tik největší vliv. Vládní skupina kancléře Kohla stanula v 
r.l‘jL3 před úkolem nově uspořádat zahraniční poli tiku,předev
ším politiku východní. Vztah k rolk/u je pouze fragmentem 
německé Ost-politik,jejimiž pilíři byly a zůstávají vztahy 
k SSSR a NDR.
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Dokud kŕcsíensko-dr-ciokrntická strana zistávt 1 v opozici, 
by by tyto záležitosti zatíženy starými a neaktuálními dojaty 
z adennuerovské doby,z; ■loženými na oponování vláče kolnice SPD 
- FDP. V okamžiku prcvz- tí vlády pochopili kcncléř Kohl a jeho 
poradci,že těchto zatížení je třeba oe zbavit,ale že jr také 
třeba kriticky zhodnotit dědictví předchozích vlád,také už ne
aktuální a nevyhovující. ľak vznikla-v donnu dosti výjiriečná - 
situace politického vakua,kdy cc zásady nové východní politiky 
t< prve vytvářely a kdy byly zvažovány různé možnosti• tomto 
důležitém okamžiku - zřejmém každému byrtrému pozorovat?li - v 
politických salonech a kabinetech polská vládu chyběla,zatímco 
na veřejnosti se omezovala nakřiklavou entireviaioniatickou pro- 
pagrndu 3 to i tehdy,kdy v íídR velice pozoeně naslouchali kaž
dému novému signálu z východu.

V KoskvS také panovalo “politické vakuum* *,další obr. ;bí 
“nemocné moci“,kdy zemřelého Hrežnžva nahradila “živá mrtvola1* 
Andropov, Kohlova cesta do . oskyy v červenci r.ly 3 musela skon
čit neúspěchem,protože tato, Jak Rusové nazývali svou vládu, 
“bogodělnija“ /domov důchodců/ nebyla schopna žádné pružnosti, 
x. tvrdému sovětskému “net“ samozřejmé při formulování nové bonn
ské zahraniční politiky přihlédli, zároveň však a Východního 
Berlína,^ Pankova,přicházely signály,svědčící o ochotě k širším 
možnostem spolupráce,, kulturnímu sblížení, usnadnění soifcroný/ch 
kontaktů. Tuto dissonanci by byla mohla polská diplomacie vy
užít,kdy by ovšem existovala,

?ro Varšavu byl odchod SPD z vlády -kutačným šokem. ífěmac- 
ka cosiální demokracie byla vystrč.šená průběhem posrpnových u- 
drloatí v Polsku,třásla se před možností sovětské intervence 
/”!<de se ty tanky pak zastaví?"/,bála se,že se- na polském zá
klade zhroutí celá její východní politika,předpokládájící trva
lost uvolňování. Bývalý kancléř Helmut Schmidt, jinak zku
šený politik, pokládal se - a dosud se pokládá - za osobního 
Gierkovíi přítele; spolu se svýnd kolegy nriaůže pochopit, .proč 
Poláci vyhnali .tak milého človeka, V této situaci,hraničící už 
s hysterií, byl 13.12.19<ľl přijat v i>l-D s úl vou starý organizá
tor* a ^aparátnik” Sx-'D /nčktf ří připomíná jí ,žc byl ve 3'.letech 
členem Kominterny/ Herbert ,ehner. Přijel do Varšavy už v Idnu 
19‘2,aby jako první západní politik stiskl ruku polskému gínerá-
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lovi. Velká část společnosti v ;-k;R přijala toto gesto s nevo
lí. Zahraniční politika v SPD ztrácela v rychle ne měnících 
podmínkách aktuálnost,což vedlo ke zrušení vládní koalice se 
strany ke změně vlády a v březnu 19 3 k citelné volební 
porážce sociálních demokratů. I dn< s hledají některá grémia 
SrD příčiny této porážky v "polském chaosu",nikoli ve vlast
ních omylech.

Pakt,že v Bonnu převzala moc vláda,která k polskému dra
matu zaujalo stanovisko totožné s americkýr.i,gi‘anco tízským,an
glickým n italským,považoval.? Jaruzelského vláda za urážku a 
bezprostřední ohrožení nikoli své frakce,nic Polska. •užita 
bylyproti -.'oR vytaženy starý zbrani antirevizionisu.u. -- j- 
hlasitěji hřměly právě tehdy,kdy P o 1 o k o , nikoli Jaru- 
zeleký,potřebovali tichou a jemnou činnost diplomatickou. 
K čemu, ta nová fáze antirevizionismu, připomínájící liti pade
sátá, kdy ovSeiú ani NSR,ani ž á tíná politická strana /ne
počítaje komunisty/ neakceptovala polské západní hranice? 
Proč návrat k tomuto prostředku v podmínkách tak zásadně od
lišných?

Kdykoli západní novináři konstatují,že současný antire- 
vizionismus j. obzvlášť užitečný vnitrní politice Jaruzelského 
skupiny,dostává se jim odpovědi,že jde o obvyklé imp<rialis- 
tické nactiutrhání• Věc nicméně není zas tak j.dnoduchá. Váž
ným problémesji vlády v Polsku je fakt,že obvyklé kánony zahra
niční politiky - tvrdošíjný antiamerikanismus a láska k hovět- 
Okému uvážu - jsou pro společnost nestravitelné. Antirevizio- 
nieuus,který společnost akceptuje,má být omáčkou k polití to
hoto nestravitelného kytu,tím stravitelnější,že dobře spoluzní 
o antirevanšistickuu propagandou sovětskou. V i.oskvc jde o ji
né akcenty a v podstatě □ jiné záležitosti,ale polský antire- 
vizionismus tam vidí rádi,- Proto mu jaruzelského vláda při
kládá velkou váhu - jde přece o to,aby Eoakva změnila svůj ná
zor na tuto vládu, názor až dosud vcelku kritický, ne-li ne
gativní. Do hry vstupuje toky nesmírně důležitý činitel vnitř
ní politiky,totiž legitimno-st vlády v očichá společnosti. Vy
tváření atmosféry nejistoty a rostoucího vnějšího ohrožení má 
opodstatnit tvrdá opatření vlády,která usiluje c- vytvoření 
silného statu "jednoty a pořádku”. Koneckonců,každá vojenská 
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vláda vzniklá v důsledku státního převratu, a to ne obou polo
koulích, ráda maskuje, svou právní neopodstatněnout vn.jčím 
ohrožením a nadřazenými zájmy státu. Bylo by tedy divné,kdy- 
by i tato vláda nesáhla k argumentu už s dobrým výsledkem vy- 
zkoušenéiau, totiž argumentu revizioniatického ohrožení.

Zastavme se ještě j dnou u "Kennanova axiomu”.Řekli 
jsme, že v .1 těch 1944-55 jí;?- byla charakterizována závislost 
výhodná pro neakceptovanou vládu. V období 1956-CO -bez ohledu 
na všechny otřesy - stupeň,na němž společnost vládu akceptova
la,umožňoval opatrné a stupňované usilování o uvolnění z té 
odusné závislosti. Vnitřní situace Jaruzelekého vlády vtic k 

znovu,podobné jako v prvním poválečném desetiletí , ke hle
dání úkrytu pod sovětským deštníkem.

Sdmund Osmaňczyk, kterého rozhodně nelze podezírat ze sym
patií k Němcům,prohlásil v březnu 19*4 v referátu předneseném 
ve Slezském institutu v ..pole:
•’Sekneme to otevřeně: nebezpečí revize hranic bylo od 40,let 
naším vnitřním strašáke* na vrabce,kterým jsme z nejrůznějších 
důvodů strašili všechny generace Poláků... V dlouhodobých poli
tických plánech Německa - jak jednoho,tak druhého - je existen
ce Polska mezi Odrou a Bugem považována za trvalý fakt... Nrši 
sousedé za "drou nebo za Labem se s hranicí na :)dřc a Nise smí
řili. Nesmířili se v "-ak s rozdělením Německa. Novodobý německý 
národ byl v průběhu posledního sta let zformován na dlouhou 
dobu. Postupně se učíme pochopit fakt,že systémové rozdíly me
zi NUR a NSR nenarušují národní j dnotu..."

Po obšírném zdůvodnění toté teze a připomenutí koncepce 
konfederace obou n- ueokých států - za chruščova zeměmi Varšav
ské smlouvy vpodetatě schválené - vrací se Osmanczyk k otázce 
revizionismu & říká: 
"iiUeíme si uvědomit,že taková konfederace neznamená pro ■‘■'olsko 
v žádné;? případě revizi hranic.Takovou možnost ve skutečnosti 
Němci nikdy neměli,protože k tonu by byl nezbytný souhlas všech 
čtyř mocností. Ve skutečnosti se o to nikdy nezajímali..."

Nuže dobrá, řeknou lidé,létu bombardování naší propagan
dou; ale co organizace vysídlenců, co Czaja a kupka? ■.e třeba 
odlišit politický reviZionisms od přirozené nostalgie lidí, 
přesídlených v důsledku dějinných zvratů. Stejně tak by přece 
bylo možné mluvit o “polském revizionismu" na základě dosud 
aktivní nostalgie obyvatel Lvova, Vilna nebo Volyně. Konají se 
přece nejon soukromá,ale i veřejná a legální setkání,kde Vilňa - 
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né nebo Loované vyjadřují nejen, stesk n.-d Jzilovnnýui místy 
svého mlZádí ale i touhu po návr. tu do Polek-?. Přesto neexis
tuje "polský revizionismus",protože neexistuje žádná sil? ne
bo politická skupina,která by usiloval- o z&.'nu hranic .Kdyby 
existov 1??. evobOda spolčování,vznikly by nepochybně dosti po
četné organizace vysídlenců ze země červenské nebo vol ňaké a 
přeci by to neb?-lo totožni s revizáonismem. Takové organizace 
by určitě existovaly i v W)R, jako existují v NBú, le žádná 
s velkých politických stran v Německu nepožaduje revizi hranic 
m> Odře a Lise,jako nepožaduje odtržení Sudet od Českosloven
ska. Politici n-x Rýnem si dobře uvědomují,že kr-ždý projev te
ritoriálního revizionistu jde na x-uku óovčtokárau evaxu,zvětšuje 
závislost .Polska nebo Československu na sovětském mocnářství a 
působí v neprospěch jejich skutečných národních zájmů. Mimo
chodem, strasák revisioxiismu nebyl v Československu nikdy vyu
žit v tukové míře,jako v Polsku,nikdy t?-:a nebyl zdůr;sňovýn 
nadmíru rutinních požadavků souhlasu se sovětskou propagandou 
třebaže spolky sudetských Němců nejsou o nic méně aktivní,než 
jiné.

Historie poválečného čtyřicetiletí umožňuje formulovat 
určitou obecnou zákonitost; čím. méně společnost akceptuje vlá
du - čili,jak se to forxxuluje stranickým jazykem - čím slabší 
je ’'vazba” společnosti a vlády,tím. více tato vláda potřebuje 
vnější ohrožení,aby se mohla prezentovat jako bránící vyšší, 
celonárodní ohrožené zájmy. V geopolitické situaci,© níž mlu
víme,přináší však taková obr-.na efekt přímo protikladný vyhla- 
šovanému: nikoli více suverenity,nikoli více demokracie,ale 
více protektorátu a závislosti na protektorovi.

Tyto záležitosti je třeba vidět v širším,nikoli jen vnitř
ním kontextu, úáš “gcopolitický stav” je totiž součástí glo
bální mezinárodní situace.Nyní,po dlouhém období uvolňování, 
vstoupili jsme uvážen do druhé fúze studené války - nebo,jak 
někteří říksjí - do studeného míru* íporný,monotónní antiane- 
rikanismus doplněný uxitirevizionisiňem, předat'svu je "přínos" 
polské vlády zhoršování xxezinárodní ?tmosf&cy.

Proč svět znovu vstoupil do dalšího období globálního me
zinárodního napětí? Komunistická propwgundsa to vysvětluje jed
noduše - zlými intencemi a ošklivým charaktery ar.crickýca pre
sidentů,podobně jako byly svého ěasu vysvětlovány zrádnosti
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kolektivizace a zločiny Gulagu Spatným utalinovýu. charakte
rem. Na stejné úrovni stojí tvrdošíjné směřování příčin 3 dů
sledky a vysvětlování v eho /j-k se to děje v n"kterých centrech 
na Západu/ Parshingy nebo jinými raketami, ačkoli zbrojení je 
jen důsledkem narůstání nedůvěry rostlo prakticky nepřetržitě 
i v období uvélňovúní • Vysvětlení příčin nové fáze studené 
války předat vuje zvláštní s velmi obSíraé téma, na tomto mís
tě naší úvahy se nu va-.-k nevyhneme, aaponu ve velkém zkrácení.

ííezinárodní uvolnění druhé poloviny padesátých let o 1st 
šedesátých se stalo možným díky vnitřní stabilizaci obou ri- 
v. litních systémů /tato teze by vyžadovala podrobné vysvětle
ní/. Vzápětí se projevila zpětná v zba rozhodující o trvalos
ti procesu uvolňování a jevy,které s ním souvisely,jako růst 
kontaktů ekonomických, kul turiiích : mezilidských,vedly k další 
vnitřní stabilizaci v rámci obou bloků, Avšak na přelomu let 
sedmdesátých a osmdesátých, tato druhá podmínka přestala půso
bit,a to v důsledku vnitřního působení systému reálného socia
lismu,nikoli působením mezinárodních vztahů. Proces uvolňování 
a koexistence s jeho mnoha důsledky postupné začal mít na jed
notlivé socialistické země dectabilizující vliv,jehož kulmi- 
načním bodem je polská krize. Destabilise© doprovázejí také 
odstředivé tendence, a to nejen a ani ne především v Polsku, 
ale teké v jiných zemích sovětského tábora; v N3R, Rumunsku, 
Lacíarsku a především asijských socialistických zemích, uvolňo
vání tedy začalo ohrožovat stabilitu stejně tak celého sovět
ského tábora, jako jeho jednotlivých článků. netály použité 
pak při ’’normalizaci“ či pacifikaci vyvolaly na západě šok a 
odpor. Gyly uplatněny různé sankce » jako výraz protestu,aniž 
se přitom věřilo v jejich účinnost, uvolňování je tedy podko
páváno z obou stran,ale příčina tkví ve vnitřní destabilizaci 
reálného socialismu.

K likvidaci uvolňování .. nedošlo plně & najednou,alo 
postupnými údery - afghánskou krizí,polskou krizí... V roce 
1984 neskončila afghánská krize,rozhodní neskončila eni krize 
polská,ale zato začalo nová krize - německá. Žádný z obou ně
meckých států krizi neprožívá,ale ta přece začala a ukáz-la 
- také jako dalekosáhlý důsledek uvolňování - na hlubokou kri
zi pojaltské sov také politiky ve věci německého problému.

itóžeme mluvit o dvou rozhodujících bodech této politiky: 
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o srpnu 1961,kdy byla post .ven ? berlínská zed a o srpnu 1934. 
Postavení zdi zn&aenelo definitivní přechod ďSuR k defenziv
ní politice v Evropě. Když v období studené války vznikla žiDli 
psalo ae v komunistických zemích,že je to "první socialistic
ký stát v historii Nemecku" - první,ale nikoli poslední,něco 
n<„ způsob komunistického Piemoňtu v Německu. Zoá byla defini
tivním přiznáním porážky táto koncepce. Nehledě n odpozující 
morální geoto,jímž je postavení čínské zdi uprostřed Svropy, 
tyl to ve skutečnosti - podle mého názoru - akt obranný. Vyr 
jadřoval změnu strategických cílů od expanze,plánované a rea
lizované po válce, ke stabilizaci v rámci politiky détente, 
z ..ložené na zachování státu quo. Uvolnění väuk nenavodilo tr
valou situaci. Jeho dal/í důsledky - a obzvlášť dalekosáhlé 
národní cíle soeiálnäliberální koalice v Bonnu smiřovaly k 
opatrném*, postupnému, pokojnému překonávání existence zdi v 
oblasti ekonomiky,sociální politik ,kultury. Hranice na Labi, 
na níž se střílí po uprchlici cli, stáv -,1a se přesto - nejen v 
Bonnské ústavě, ale ve skutečnosti - vnitřní hranicí dvou stá 
tů jednoho národního organismu. 'Prohloubila se faktická 
integrace Bi)ů a .sis,jejímž je /na základě äímské dohody/’*skry
tým členem”. Zároveň však HDd zůstává západní baštou sotét- 
akého tábor;?,nejvíce privilegovaným členem IÍ7HP. "Výživ, od 
dvou matek" upevňuje vnitřní stabilitu ilDií, bez ohledu na ne
pochybnou politickou frustraci společnosti.

No i křeaťunskoliberální koalice v Sonnu neměl" žádný- 
důvod k návratu k zastaralé,defenzivní politice Aden, uerově 
a Erhardtově. Naopak - směřuje k posilování a zcela zjevnému 
rozvíjení integrační strategie předchozí vlády. Je to možné 
díky tomu,že technokratická skupina,seskupeni kolem Břicha Ho - 
neckera,vidí v opoře,poskytované ekonomickým potenciálem NSB 
jedinou možnost,jak uniknout ekonomickým krizím a společenským 
otřesům,postihujícím v různé míře ostatní lidově demokratické 
zeme. V téže dobu,kdy při projednávání pružnější nnmeké poli
tiky usl.ěel kancléř ůohl v červenci 1983 v ..oskvě kategorické 
"nít", Bavorská banka /opírající se,jak známo,o mamutí koncer
ny Porúrské pánve/ udělovala NDR první miliardovou půjčku na 
splácení dluhů a proslulý reakcionář franz Joseph Strauss byl 
srdečně přivítán ve Východním Berlíně. Zatímco z Líoskvy vál 
sibiřský mráz a mluvčí strany i vlády s hroznými jmény Za^hdin
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a Äamjatin jenom ponuře mručeli, na Andropovovt pohřbu se v 
selankovité nál -d” setk li Kohl s Honcckerem. Jejich rozho
vor chaKkterizoj 1 Honecker jako “významný" e Kohl řekl,že 
to byl rozhovor "človeka s člověkem". Za těmito srdečnostmi 
na. moskevské veselici následovala fakta: druhý miliardový icre- 
dit,g -raiitov ný vládou Nikl,závratné plány průmyslové koopera
ce,značná zjednodušení v soukromých kontaktech i cestách, 
upevnění kulturní spolupráce společností, která m-.-jí přece 
společnou kulturu i tradice. Fakt,že v téže dobí byly na obou 
stranách instalovány rakety středního doletu, nebyl nijak 
zvlážt na závadu.

Nioskva se náhle cítila ohroženu• Když v letech 1980-31 
šlo o to,aby se Polsko dostalo mezi dva ohnč,když člo o vydí
rání polských vládních činitelů popichování proti "kontrare- 
voluci”,byla Aha nejvěrnéjgím . nejspolchlivějěím partnerem 
...oskvy•linulo v. k několik let i ukázalo se,že ten spojenec 
"kazí krok" vůbec nechce pochodov t ve směru nové sovětské 
globální politiky a zapomíná n. svá povinnosti vazal: . Vylirůž- 
ný dezim nského článek v PravdS /srpen 1334/ vyjádřil nejen 
nesouhlas sovětské strany,ale také všechnu zlost a roztrpčení® 
Nemluví se tm sice otevřeně o !©£,.■-.le adresátu lze snadno 
uhodnout, Široká publicit" této záležitosti - po článku v 
Pravdě následovaly další v Krasnoj zvězdč a Izvěstijích - mSla 
Honeckera donutit k rezignaci z cesty do 3onnu,cesty už do
hodnuté na 26.-29♦září, na níž vládám obou německých zemí 
velice záleželo.

Formálně jde ve sporu o to,zda - jak tvrdí Kohlova vláda 
- je německá otázka otevřená a existuje tedy historická per
spektiva sjednocení,nebo - jak chce . oskva - je německý pro
blém definitivě uzavřen. Je zřejmé,že žádná verbální deklara
ce nezmění s nezatsaví bčh událostí. Historie nás učí,že nic 
tak zevnitř neotevírá národní problémy,jako jejich usilovné 
uzavírání zvenčí. Tentokrát,jak bylo možno čekat,byl Honecker 
donucen odvol t svou návštěvu Bonnu,což po něm ihned zopakoval 
vždy poslušný Živkov.

Toto v ochno jsou symptomy začínající dlouhodobé krize 
německé otázky.Podst ta krize spočívá na záká-adním protikladu 
mezi tím,co umožňuje vnitřní stabilizace v NDR,..-. tím,co je 
podmíněno jednotou sovětského tábora. Jenom bohatnoucí společ
nost v NDR,jejíž životní úroveň se neodlišuje příliš náp dně 

34



od situace v Západní Evropě,může unikat do oné "privátnosti*’ 
do toho maloměšťáckého blahobytu,který osl buje národní frustra
ce a politická napětí. Před více než 20 lety dost -1 takovýto 
"model NDR" souhlas v důsledku obavy, aby se neopakovaly nepo
koje v června 1353. Nyní však základy tohoto st - tutu nelze 
sladit s obočnou snahou c izolaci "sevření ’iků”,.. křiklavým 
obvinováním amerického imperialismu jako hlavního viníka vl si
ní ch vnitřních slabostí,krizí a zhroucení. hůakv□ nemůže do
volit,ab^z sc ND~i z této politiky vyprostila. Sov "taký tábor 
už dávno pruská ve švech,stejně tak v .ízii jako v Evropo.Řvy 
se záplatují prosbami,hrozbami '■ t• vaky,cle praskají vždy zno
vu. A prasknutí německého švu může mít nedozírné následky.

Oscilujíc mezi dvěma krajnostmi,mezi zatlačováním NDd 
do krizové situace s možností opakování roku 1953 a mezi do 
očí bijící neposlušností vazala,musí sovětská politika hledat 
pragmatické střední řešení. To však znamená,že integrační 
proces bude sice brzděn,ale nebude zastaven. Moskva sice ne
pochybně neuzná německou otázku za "otevřenou",ale je už pozdě 
na to,aby byla metodou izolace NDR opravdu "uzavřena**. Zůstá
vá tedy "pootevřená”.

Díváme-li se m tyto skutečnosti z polské perspektivy, 
můžeme říci,že tento proces objektivno znamená zlepšení naší 
"geopolitické situace" a že v každém případě otevírá možnosti 
které nemůžeme zanedbat. Prozkoumali jsme dvě tendence,dvč 
varianty,v nichž se německá otázka jeví buň jako "otevřená"s 
perspektivou integrace, nebo jako "zavřená*. Pro Poláky jě 
důležité,aby jejich národní zájem a problém hr. nice na Odře 
a Nise nebyl závislý na realizaci kterékoli z obou variant. 
Polská situace především vyzaduje,-aby stabiliazce západních 
hranice nebyla v r o z p p r u se žádnou z těchto verzí, 
aby dnes i v budoucnosti nebyla jednostranně závislá ani vý
lučně na žádné zc stran,respektujících zmíněné tendence,ani 
na řešení německé otázky v perspektivě dvaceti-třiceti let. 
Ostatně vznikly pro to objektivně výhodné podmínky,když také 
hlasatelé budoucí postupné integrace jsou zainteresováni na 
sympatiích Polska,na odstraňování obav ze strany Poláků.

V arpnu a září 1984 se v sovětském táboře staly zřejmými 
neshody v názoru na německou otázku,které se formálně proje
vily vztahem v plánované Honeckerovč cestě do Bonnuc "Enfant
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tcaible" Ceeuscescu se vymkl ze závazné discipliny a do Bon
nu odjel,což niciiéně Kolila nijak zvlášt nepotěšilo,když 8u« 
muži nemohl v žádném případě nahradit ilěmce zpoza Labe.Kádár 
se 3n?žil od celé záležitosti dist~ncov;t,Bulharsko a Česko
slovensko demonstrovaly - ji.-ko obyvykle - rutinní souhlas s 
. oakvou. Ale právě Jaruzelský se v této velice z '..mot; né, de
likátní a pro voláky důležité záležitosti opět projevil jako 
‘primus": aktivně rozhodně vystupující proti Honcckerovč 
cestě. Je ovsem otázka,zda si tím vysloužil vděčnost Koakvy: 
ť.jn počítají se silnými,nikoli s poslušnými. Znovu úzké poli
tické zájmy a potřeba posílení sov :také protekce a 1 skavosti 
v podmínkách politické krifce dost- ly přednost před zájmy 
státními i národními,které přece spočívají v oboustranném uz
nání neäeho postavení a na vyloučení jakého
koliv i u n c t i m mezi záležitostí 
polských hranic a perspektivami 
německé otázky. Aniž by to bylo z mezinárodního 
hlediska nezbytné,-jo otevírán:; otázka nezbytnosti ruského pro
tektorátu a poslký státní zájem je jednostranní spojován s po
chybnou a nejistou historickou perspektivou. Je to ostatní 
zpronevěr. tendencím,které opatrní respektoval Gomulka,usilu
jící o uzavření smlouvy Polsko-HJN. stanovisko polské vlády 
v této záležitosti je projevem i důsledkem krize polské zahra
niční politi y,tohoto "útí-ku do protektorátu".

Tedy bez ohledl na to,že se ukazijí pro Polsko výhodné 
možnosti změny "geopolitické situace" v důsledku krize sovět
ské politiky v německé otázce a v důsledku jejího uvržení do 
hlubokých rozporů,současná taktika vlády Plil vede k “zahození" 
těchto šancí. Geopolitiku,to jsou vždy určité lir; nice možnos
tí a určité šance. Soudíme,že i to hranice nejsou nezměnitelné 
šance pak mohou být Využity nebo promarněny* Hluboká vnitřní 
krize a způsob,jek ji vláda řeší,zsahuje bohužel rovněž aféru 
z; hra niční politiky,což vede ke zhoršování polských perspektiv 
ve změněném obraze evropské současnosti.

«*» a. •*<* ® *"* ®cow* *** o 4“* e'**9

výše uvedené úvahy vedou k jcli.boní obtížné otázky, týkající 
3© aktivity polské opozice v obl >sti zahraniční politiky.V de- 
uokratických státech e.JLatuje pc-uce eíeobecnS uznávaná a použí
vaná: opoziční str~n;y tvoří vl stní programy s:hr-niční politi-



ky,č.imž působí nn zahraniční politiku svých států. V tota
litních státech má vládu na vnitřní i na zahr niSní politi
ku úplný monopol, v zemích komunistických se tento monopol 
rozšiřuje i na ekonomiku. Vystoupení opozice smiřují k roz
bití tohoto monopolu. Dosud však opoziční skupiny v totalit
ních zemích byly příliš mdlé a opíraly se o příliš úzká spo
lečenské zázemí,než -by politici jiných států mohli brát v 
z.jltrsniční politice a.-.* jejich stanoviska ohled.

?o srpnu 198U vzniklo poprvé v historii :iroké,masové 
společenské linutí,likvidující monopol totalitní vlády, pli- 
dm-it.'; se v:irk,zůstávajíc varna dohodám uzavřeným. s vládou, 
zslir niční politikou nezibýv-H. . V souladu se st; no viska?, 
sjezdu ntiGi.ly oficiální časopisy j ko íygodnik JäLidurnoóc 
nebo Jednosc zahraniční rubriky & netiskly mezinárodní komen
táře, stázky z&hr.niSní politiky byly v usneseních sjezdu a 
v programu Solidarity úplne opomenuty. Rovněž Dopis dělníkům 
Východní ěvropy se nezabýval z -.,-.r,niiční politikou,ale byl 
společensk/m apelem,který nebyl určen vládám, Solidarit? byla 
v této záležitosti umírni'Zlejší než mnohé jiné odborová sva
zy, zejména ty,které zůstaly pod komunistickým vlivem s které 
se ne jednou zabývaly problémy zahraniční politiky,z; ujímaly 
stanoviska ve věci zbrojení, války a míru,dokonce i v otázkách 
mezinárodních konfliktů o politiky jiných zemív

13.12.1931 vláda náhle, jecnostr-aoně a při porubení vnitř
ního práva i mezinárodních závazků,zrušila srpnové dohody, 
iíiscouie ani politika věak nikdy nekončí. Vznikla nová situa
ce: v komunistické zemi existuje ilegální opozice,která ziení 
pouhou skupinou disidentů,ale disponuje organizační struktu - 
rou a opírá se o širokou,masovou společenskou základnu,zahr
nující bez výjimky všechny vrstvy národa. Vládci nemohou ten
to fakt ignorovat,třebaže by ho rádi minimalizovali, Demok a- 
tické státy ne vždy včdí,jaké stanovisko mají k tomuto nové
mu,dosud neznámému jevu,zíujmout.Projevuje se tendence trak
tovat sovětskou opozici takjjak je přijímána opozico v každé 
jiné zemi,jestliže disponuje širokým společenským zázemím; 
to však naráží na různorodé reakce. Je třeba zdůraznit,že 
věcná stanoviska,m.j. i v otázkách zahraniční politiky,podá
vaná opozicí,jsou za hranicemi přijímána mnoha politiky, ba 
dokonce i politickými stranami,s^ozorností a jsou podnětem 
k úvahám.
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k úv-hám.
Jestliže vládu,která vládne n- ázoaí polského státu, 

nereprezentuje náležité polské národní zájmy,stojí pred pol
skou opozicí opravdu těžká -'lohg. Ačkoli je opozice pronáale- 
dováná,očerňovaná,nařčena zc v'ech nožných zločinů,přece na 
ní leží povinnost prezentov t své stanovisko ve v'cech týka
jících se zájmů státu a jeho mezinárodních vztahů. Ze.yův 
článek "0 budoucnosti - mezinárodni" /politický čtvrtletník 
Krytyka,č.7/ konci slovy:

"Jestliže polská realita má být opravdu přítomna u kon
ferenčních stolů,aniž náš stát budou reprezentovat Jaruzclčtí, 
01szov3tí,í.iej!jči,pak musí polská opozice umět vyhlásit svůj 
program reformy pojaltaké situace. A musí také podporu tako
vého progn.au učinit skutečnou komponentou všeobecné fronty 
nikoli jen odmítání,ale také naděje."

Bnad je požadavek skutečné přítomnosti polské reality 
při konferenčních stolech vzhledem k možnostem polské opozice 
maximalistický,přece však určitý její vliv na věci týkající 
se t\:■ "eho státu existuje,neboť existovat musí. Současný snmr 
vládní politiky se příliš vzdálil službě- polské věci,než 
abychom si mohli dovolit mlčet a absentovat.

x • •
Tento článek byl odevzdán redakci několik týdnů před 

odvolá ím dávno ohlášené návštěvy ministra Hanse ľiefcfcicha 
Genscher.:- v Polsku. T? to velmi nemilá, cle zároveň spektaku- 
lá-rní událost pinč potvrzuje výše uvedené teze. Postup polské 
vlády před i po odvolání návštěvy byl deprimující ukázkou 
nekompetentnosti a bezradnosti, Tato ve:.ká porážke nevyplynu
le'. z ně jakých aktuálních či spor tdxekých omylů,ale byla ve 
skutečnosti projevem krize zahraniční politiky s samozřejmě 
tuto krizi prohloubila;. Porážku zavinily tři příčiny:

- podřízení polské reality,tedy zájmu státu,úzkým zájmům 
vládnoucí strany jejího boje g vnitřním protivníkem} 
- n-hrazení otevřené diplomacie,ubír-jící se směrem shodným 
s polskými státními zájmy,nové sápadoněmecké východní politi
ky,starým znovu oprášeným dognu-tem antirevizionismu;

progn.au


- nere Iný pokus v.,hrabat už neadekvátní model, j.?ký použi
všiu SPP.

z? čněme poslední záležitostí. Návštěvo ministra zehranič- 
nich věcí JSR bezprostredne předcházela návštěva mluvčího 
SPi> ílanse Jochena Vogela,jíž se v Polsku dost lo publicity a 
prop•-•..gcndietického i formálního ohlasu na útovzíí státní ná
vštěvy. To postavilo Genschera do svízelná situace,protože se 
zúžil jeho manévrovací prostor. Je pr :vdu,že H.J.Vogel už do
předu pochválil postup polsk' vlády ve věci vraždy knčze Jer- 
zygo FopieZuszki,ačkoliv ještě nevěděl,juký tento postup bu
de a ačkóli i polská společnost se ještě dlouho nedokázala 
v táto tragické situaci orientov t. Je provdá,že H.J.Vogel, 
aby vyhověl svým hostitelům,postupoval přesně opačně,než brit
ský státní ministr ve Foreign Cffie iáalcolm Rtfking, který po
ložil věnec na hrob kněze ropieluazka konferoval s předsta
viteli laimovládních kruhů. Ale právě takovéto ůrczehrání" 7o- 
gelovy návštěvy komplikovalo situaci Genscherovi,stavělo jej 
před těžká dilemat .a, tisklo jej ke zdi /a o to zřejmě lo/.

Už během příprav Genscherovy návštěvy zkritizovr-1 vládní 
mluvčí veškeré kontakty cizích delegací s opozicí,dul jedno
značně na srozuměnou,že vláda si nepřeje kladení věnců na 
hrob PopieZuszka,urazil ministra š<ifkind« tvrzením,že se oha
ví jako v britská kolonii.Ve snaze zabránit německé delegaci 
v kontaktech s lidmi,která vláda "neaporbuje",bylo havrženo 
použít prostředky v diplomacii nezvyklé a pro zahraniční hos
ty urážející. Vzhledem k narůstání těchto omezení byla polská 
vláda upozorněna,že to vede ke zrutení této důležité návštěvy 
ale upozornění .ylo bráno na lehkou váhu. "Předehrou“ k ná
vštěvě ministra Genschera byly také útoky na evropské spojence 
NSR,nejen na Velkou Britanii,ale také - a ještě v ostřejší 
podobě - na francii.- J.urban na tiskových konferencích roz- 
dáaval evropským státům známky - jedny,juko nspř*Řeky - chvá
lil,jiné stavěl do kouta,Francouzi dost li čtyřku a chudák 
Genscher mol teprve ukázat,jakou známku si zaslouží; jeho na
děje a? pochvalu se nicméně zdály být malé.- Dokonce samotný 
jeho příkezd do Polska byl postaven do protikladu ke zlým 
Francouzům a nezodpovědnému chování britského státního ministra.

Vedle těchto naivních pokusů o rozeštvávání zápndoavrup- 
□kých spojenců byl v průběhu příprav učiněn už rozhodně niko
li humoristický pokus -vrazit klín mezi členy bonns/ké vládní 
kolaice CiAJ a PDF. Stalo se tak nicméně způsobem nanejvýš 
triviálním.
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isto Jb/ túto důležití iiáv.atá/ä předci ízoly - jok bývá zvy
ká;?. - obvyklí zdvořilcnti, množil,y so ž efáne na don. články 
a projevy o revizionistu,ohrožující;*. řolsko; mohl vzninout 
dojet,'n v, ., r-,;..;-/.' i-.očekáv jí .sírovou návštevu, :1c málem 
ozbdojaný nájezd. jjdo je viddt,j'k k; r i k turní efekty vyvo
lává z?l. jci'.' -Itovárrí. m-sových súělovrcíh prostředků. V táto 
antirevizionistio' k-n-x;ai d . lili rýnské politik'/ na dobré 
- s íi..i',zlé . nepřátelské k OrU - . n:. toho Genschera,o kterém 
se jeět ' nevi... ě: k b-'l Gonschor z obou otr m obklíčen pře- 
hradnou palbou,protože cílom so stal j,-j; neldř Kohl, jehož 
je Genscher zástupcem,t ?. i obzvidět auřivb atakov ný re
sortní Genscherův zástupce,jeho poradce ve východních záleži
tostech Alois ..-.rtons.

..kutočnoa korunou celú táto :t ktiky” byl projev J. ur
ban a nu tiskové konferenci,pořednné několik hodin před zahá
jením návštěvy pov žov.:né je-'V v tomto ok mžiku za jistou. 
Tiskový mluvčí důkladně vysvětlil,z co se má host omluvit 
a od čeho /i oc koho/ distancovat. i překladu tohoto projevu 
/konečně publikovaného ve sdělovacích pro-jti-oč. ^.cíoh p c 
z r u i e n í náv těvy/ do jazyku politickí praxe vyplývá, 
že Genocher se ve V;u?.ěpyc měl diet -■ncov t oe silu ódo kotlič- 
ního partnera / - což ...oni vyloučeno - vyvol.1, vlÁůní krizi./ 

i-iuiie Dietrich Genscher není politic.:/ jebevrdn,třebaže 
mu nr; aávtt .vě ve /oirěavě a na jejím výsledku /elmi záleželo, 
řh-orn. .díly se drobná i vetší komplikace, j ko nap .odepření 
viz;.; ..ijviníři vlivaáho olo ..cit,o která n 'ueckd str nu nalé
havě dud; Is • -jódný ministr fli nechce při t.-.k komplikov.:.■? á ná
vštěvě znepřátelit vi ctní tisk,.?, a; to,koho red .kce posle 
roftn-ov-1 o jeho ceste,nemá žádný vliv. Jestliže,jok tvrdí 
■sd lov cí >rc; track. ,b. 1 -uento novinář odpůrcem Gsnecherovy 
cest-■,neměl se mu tin spí;.e poskytnout t k sn óný důvod ke 
kritice. Jcní totiž zvykem odmít .t víza novinářů;:;,akreditova
ným při osobnostech vykonávajících oficiální státní návstevyt. 
V tos.to oi'íp-d.;,3>. situace i tax dost n pjuté,odaítnutí v tak 
n e p o d s t a. t n í záležitosti mohlo být vykládáno jako 
nedostatek zájmu o náv.’ těvu ze strany nostitele. . rozhodně 
nejv-álí údiv musí vyvol, t přísluěíiý úryvek oznámení sdělova
cích prostí‘sdků,publikovaného po odvolání náv tě-zy: “V soula- 
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du se svým suverénním piávem nemohla polská s tr na přijmout 
tento požadavek i došla k závěru,že v druié situaci .je odlože
ní návštěvy reálným východiskem.’’ Juk je to tedy? Odvolání 
návštěvy H.D.Genschera a těžko předpokládáteInými důsledky 
politickými i ekonomickými je reáln. j.áím východiskem,nežli 
vydání viz;: na pár dnů ně jakému p.Gtroehmovi? Je to reálná vý
chodisko pro koho - pro Polsko nebo pro státní bezpečnost, 
kde je Stroehm špatně zapsán?

Nemá smysl tu psát o zmatcích kolem taškových záležitos
tí, jako je kladení věnců,které o osudu důležité návštěvy ne
rozhodují, v;, tvářejí však určité klinu.

Genscherov; návštěva v Polkku měla svým způsobem dovršit 
zkonjpletizovat východní politiku nové kolmice. Právě Genscher 
jako ministr zahraničních v cí předchozí konaliční vlády so
ciálních demokratů a liberálů byl životně zainteresován stej
ně tak v pokračování předchozí Cstvpolitik,jrko i na jejím 
rozšíření aktivním a pozitivním podílem velké křeší.msko-de- 
mokretické strany. Všechno nasvědčuje,že k tanu měl - a. ještě 
má - reálná šance. Běla to být návštěva pro Polsko velice 
užitečná, Nelze tu opoiaíjet hospodářské důsledky odvolání 
Genscherovy návštěvy. Při návštěvě se čekalo nodepsání velice 
důležitých hospodářských dohod,které by byly klíčem,otevírá - 
jícím dvoře k celá řade dal ích smluv a kontaktů nesmírně dů
ležitého významu. Pohoda s NSk, největším polským partnerem 
na Západě,měla nejen usnadnit a podepřít vstup Polska na zá- 
padoněmecký trh, uspořádat záležitosti z ■•■dlužení,umožnit zís
kání kreditů na investiční import, .-le měla trká umožnit získá
ní kontingentních výhod v celém EHS. Píše o tom dost obšírně 
i věcně Jerzy Kleer v článku "do chceme,co můžeme” v Polity- 
ce z 24.listopadu/; tento článek zřejmě z -pomn- li ve všeobec
ném zmatku vypustit. Tím klíčem tedy nebylo otočeao,všechny 
ty ekonomické n.ad je byly na neurčitou dobu zklamány, sído za 
to za všechno zaplití? Genscher vyvíjel přímo dramatické li
šili n-< záchranu své návštěvy v Polsku, jakmile sc nad ní za
čal vznášet otazník. Obrátil se např. k autorit tivním před
stavitelům Solidarity s cílem zjistit názor Široké polské ve
řejnosti na účeí^ifevštěvy. í'“' přirozeně o získání
jakéhosi "souhlosu" či ’'povolení" od úošid - rity. Vlády na
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Západě se však chťjí v -hnout situaci,v níž by jejich jednání 
bylo jakkoli využito proti zájmům polské spol; čnosti,znemena- 
lo by podporu vlády n.-i úkor této společnosti. - zvláště v tak 
dra...'.tiché situaci,jaká vznikla po zavraždění kněze J.Popie- 
Žuszka. Postup J • > i. Vogels "vnitrní" využití jeho návštěvy
se pro jiné politiky muselo stát nikoli pobídkou,ale varová
ním,což musel mít na p-měti zejména či .věk,přijíždějící z 
téže země.

iáinifitru Gcnscherovi se jménem Solidarity dout-- lo pod
pory a povzbuzení k návštěvě Polek , nebot každý- myslící Po
lák chápal její politický a hospodáře :ý význ m. íáůžeme se 
bohužel domnívat,že vládní Činitelé, jejichž pozornosti to 
nemohlo uniknout, stanovisko Solidarity jen upevnilo v jejich 
odporu.

Gcnscherovo návštěvu folsk v listopadu 1134 byla v 
poslední hodinu odl ženo,-niž byl stanoven náhradní termín. 
Nedošlo k setkání, nu němž byl; objektivně z-iteresovány obě 
strany. Na celé té aféře /jak to jinak n zvát/ jo nejvíc 
udivující ••. údiv a překvapení,které odvolání návštěvy vyvo- 
1 ÚLo u polských vládních představitelů. Jestliže totiž sku
tečné,politické příčiny této porážky polské zahraniční poli
tiky jsou pochopitelné /snažili jsme se je logicky vysvětlit/ 
prk překvapení, zaskočení a rozčarování svědčí hlavně o po
litické nekompetentnosti. Zruřcní Genscherovy návštěvy nejen
že komplikuje všechny ostatní koni kty se Západem, nle - 
jak je zřejmé - musí vyvolat komplikace i pro Sovětský svaz, 
který po prezidentských volbách chce znovu zasednout za jed
nací stôl s Američany, jak to ostatně Reagan dávno předpoklá
dal.

Pozice Polska na mezinárodním fóru byla oslabena * na 
Západe i na Východě. 2o však neznamená, že by ty strategic
ké ‘rance, o nichž jsme mluvili, byly ztraceny* ťtožná právě 
takovéto spektakulární odhalení krize zahraniční politiky, 
krize až dosud utajované,povede k z .-my lení. Poslední událos- 
potvrzují rovněž závěrečnou tezi n -čí úvahy,že polské mimo
vládni společenské síly si nemohou dovolit absentovat ani v 
této oblasti u že no nich leží závrzek skužby polská věci ta
ké v mezinárodních vztazích.

/z Polska neuveden pramen /
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LUBOŠ KOHOUT

C’
V tomto text'., at; .-.a. iiíid významem tří zásadní ci; tex

tů socialistické inter’nacionály c ív-?, vydaných v rozmezí od říj
na 19; 5 do července 19<'í>:
1/ Vídeňská výzvu hocinli.stickú internacionály z října 19'"5, 

adresovaná oběma superv? Ixaocemj
</ jednání socialistickú internacionály v .iné v červnu 19<;(5; 
V névr hového programu Pi), publikovaný počátkem července 19H5. 
Spolecn,/’;: obcahciľ. vrch těchto Jednání o. dokumentů je £ýrsiané 
Z'_íXl1píií Jý 'ikí"; .?■■, : < slj.tiky Jjjá*
\iOzýý,č~ý:ý .ijCýiý...; ’;;1-/i'-'-;' ...': ’ J3Í Z'7 7 77— " : řh ■ ■ V.p Í :.7.X„.
zahraniční. .upi i t ick.ý. J. iiiiaia ti v; ;mi •

Tak “Vídeůrká*výzva” mj. akcentuje:
''Socialistická internacionála Již prohlásila ,že odmítá strate
gickou obrannou iniciativu /SOI/ a podobné koncepty...vyzývá 
Spojené státy a Sovětský svaz,aby...potvrdily a zdůraznily svůj 
závazek,vyplývájící zc- smlouvy .•> omezení antiráka tových systémů 
z r.1972; - aby se vzdaly zkoušel a vývoje entiraketových a sn- 
tisctol&ních systémů a nezačínaly s příprováni no závody ve zbro
jení v kosmu। - aby se dohodly na moratóriu na zkoušky atomových 
zbraní,které by vstoupilo v platnost od 1 dm 19< 6 a aby v roce 
19í 6 začaly pracovat nt; obsáhlé doh ,dso zastavení jaderných 
zkoušek; - aby se dohodly o z: stc.v.ní instalace dalších systémů 
Jaderných zbraní středního doletu a o demontáži stávajících sya- 
temú na obou stranách; - aby se d-.hodly na postupu k radikální- 
xu oní Žení strat gických zbr;.ní, .;..k .il-..vic,tuk systémů... Kon
struktivní návrhy nc sn žení počtu jsíltrnýc-1. zbraní, ré Jovčt- 
ský svaz učinil v yi.rÍAl, by mely být dokladně skounány...

Z jednání Socialistické internacionály v pak vyzvedá
vám zejména;
1/ Socialistická internacionála znovu potvrzuje svoji distanci 
a výhrady jak vůči soudobému komunismu,tehí i vůči soudobému ka
pitalismu. V přijeté rezoluci se definuje d; mokratický socialis
mus Jak ■-•‘hnutí, které poíadujr demokratickou a národní F'dfíorií 
kontrolu nezadržitrIného procesu socializace společnosti a náro
dů,přičemž jt r'’oboclt cílem a současné i pro: tř <•’
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2/ V .přijatém <’ oku-.uvitu "dlabálni výzva" se <h dnr.k vyzvi dáva
jí n znovu stvrzují pods etné my lanky "Vídeňské výzvy' ,jednak 
se prohlubuje kritika politiky USA vůči "třetímu světu", v La
tinské Americe zejména. Znovustvrzc.-ný předseda gj rondř-t 
/poprvé zvolený 1976/ vyslovil v<- svém projevu táži o překoná
vání "eurocíintrismu’1, tedy dominace evropských so cialistických 
2í8?Jl.X-lHÍů:!?9S£12a®i'S» c°£ bylo tradicí po mnohá desetiletí 
její existence. Programová deklarace proti ternu představuje vý
raznou pozornost řešení problémů, potř-.-b, požadavků rosv iových 
zemí..V pohlr du na Latinskou. Ameriku věnuje BI ne ;jv..-t”í pozor
nost problému zadluženosti a Střední Americe. V otázce dluhů 
navrhuje 31 globální a integrální řešení,namísto jr-cfttlivých 
samostatných rozhovorů,což praktikuje mezinárodní měnový fond 
a USA,tedy brzké svolání velké mezinárodní konft r«-ncc věřitel
ských s dlužnických zemí,kde by se tot? dlouhodobé o globální 
řešení přijalo.

SX sice kritizuje sandinisty v některých aspektoch jejich 
vnitřní politiky,avšak nadale brání jejich právo ns nezávislost, 
bezpečnost,suverenitu a sebeurčení a podporuje mír.ivé ř.. žení v 
rámci návrhů skupiny Contadors. Vysl vuje solidaritu s bojem 
demokratickýco silsv Chile a řaraguayi proti diktátorským reži
mům a za obnovu demokracie.
3/ Programová dek .srace,která vystřídala sterou ježte z r.1951, 
přijatou fe .’rankfurtu/ - opouští ostrý c. nediferencující an- 
tikomunismua padesátých let a nahrazuje jej ideologickým vymezo
váním s ohraničováním a připraveností k rovnoprávnému, byt ostra
žitému dialogů s komunistickou č?tí světového dělnického linutí. 
V té souvislosti je hodno pozoru, ..r najednání byl ;, pozvána čín
ská komuni -ticks strana, jež byl: zast upena pozorovatel ... ucho 
vystoupení k problematice třetího své ta bylo přijato se souhla
sem a příznivý ohlas,byt nikoli bezvýhradný, mí.l i jeho výklad 
o sne.ze čínrké Ko prohloubit, s přihlédnutím, k čín^kýrj speci
fickým podmínkám, demokratické vztahy v zemi.

x xx
Návrh nové programu CPI),který má být sice přijat až v r. 

193. , avšak již v dnešní podobě jf zřejmé základní předvolební 
platformou S?n před příštími volbami ve .Spolkovém sněmu, přijala 
vládní CDU - Q3U Biimoř-ádnC negativně^ ge jnón;.i pak jeho zďaranič- 
n'-politické partie. Generální tajemník CDU Gcisslrr jej označil 
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za "politický jízdní řád pro drrndtův kurs k mdozelené včt- 
■'i.ne nalevo od středu". Dle "Die Poltu" ,jc zdi. anion-.. politic
ká část programu vyloženě protiamc-rická. Vládní k. ..'.liči na dneš
ní politice 3PD nrjvíce vadí kontakty SPD 8 komunistickými a 
dělnickými stranami socialistických zemí /sněhu o vytvoření 
pásnu bez chemických zbraní ve střední /ropě i jednání o vyt
voření bezdomového pásma, Rauova návštěv;. v . orkvě a zce časté 
názorové shody s GorboČovcm a jiné/.

S pozitivní rezonancí sc u SťD setkávají závažné ocízbro- 
iovc.cí návrhy SCSi-í y: Varšavské calouvy,z-. .jnč-nr od odr'tou r.lJES 
dost rychle po sobě následující a na sebe navazující.

Tak místopředseda západoncmecké 3PD a př- dsr.da poslanec
ké skupiny SPD v< spolkovém sněmu H.-T. Vogel zdôraznil no. sjezdu 
SPD západního Berlína,že západní zemi; nesmějí být jen pouhým 
vazalem U3A. SPD nesouhlasí s programem "hvězdných válek" a g 

politováním konstatuje,že dosud n bylo v i’.enevh využito odzbro
jováních hávrhů SSSR. Za hrubou chybu U3A označil odmítnutí při
pojit se k moratóriu ne. jaderné pokusy, ktró j;dnostranně za
vedl SSSR.

V tiskovém prohlášení k posledním návrhům Varšavské smlou
vy vyslovil y.B.-sndt názor,že státy Varšavské smlouvy mají v 
otázkách odzbrojení iniciativu ve svých rukou. Konkrétních vý
sledků v oblasti odzbrojení je možno podle jeho slov dosáhnout 
jen na základe toho,že 'Západ předloží konstruktivní protinávr
hy. Připomněl,že USA dosud náležitě neodpověděly na. odzbrojo
vací návrhy SSSR z 15.ledna 19 6. his to toho prohlásily,že nemí
ní dodržovat smlouvu SALT 2. Brandt podrobil v té souvislosti 
ostré kritice zahraničně politický kurs západoněniecké vlády, 
Ta na jedné straně vyhlašuje heslo "vytvářet mír se stále men
ším nožstvím zbraní", na druhé straně se však.energicky podílí 
na americké "tvrdé" zbrojní politice /podporou "hvězdných válek", 
návrhem čpolnit ho západončineckým projektem protiraketového 
systému či schválením olu rického plánu výroby binárních chemic
kých zbraní,plánem vývoje a# výroby střel s p/loe ;ou drér.ou 
letu o dlouhém doletu/.

Toká odzbrojoví cí expert R.Bahr přivítal budspečíškou 
výzvu Členských států Varšavské smlouvy. Dle něho "nikdo nemůže 
přehlédnout, že Jev. ron-ilantický pakt k těmto otázkám dosud ne
vypracoval vlastní stanovisko, irícto hledání "slabých míst" v 
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návrších Varšavské smlouvy by měl nyní západ přijít s vlast
ními návrhy na snížení konvenčních zbraní v Evropě".

Největší nesouhlas a znepokojení jak .‘.'©shingtonu, tak 
Bonnských Vládních kruhů vyvolalo prohlášení některých autori- 
tetivných politiků SJ?D,áe dostane-li sc 3PD k moci v p.19< 7, 
postará se o odstranění amerických raket středního doletu z 
území NSR o nepripustí skladování a rozmístění nových chemic
kých zbraní. - Rozhodnou ochotu k témuž vstřícnému kroku z 
"druhé strany" vyslovil v interview pro západobénecký týdeník 
"Die Zcit" E.Honneckcr: "Bruselským rozhodnutím o rozmístění 
raket Jsou celkem vzato postiženy všechny evropské národy.Ani 
USA tímto rozhodnutím nic nezískaly,protože dn s platí pro 
všechny státy světa,že více zbraní neznamená větší,-tle menší 
bezpečnost... Totéž platí i pro likvidaci operačně taktických 
raket, které byly rozmístěny v NDR jako peotiopatřění k americ
kým raketám středního doletu,umístěných v západní Evropě. Je 
dohodnuto,že tyto rakety budou likvidovány,Jakmile odpadnou 
důvody J jich umístění. Jinak řečeno,pokud se Spolkové republi
ce podaří přesvědčit USA,aby odsunuly své abraná středního do
letu, potom budou odpovídající rakety odstraněny i u nás...S33R 
počítá pro počátečná etapu svého programu odzbrojení s tím,že 
jako první krok při osvobození našeho kontinentu oč jaderných 
zbraní padne rozhodnutí/ o úplné likvidaci sovětských a anrric- 
kých raket středního doletu,byli;tických střel i raket í. plo
chou dráhou letu v živropě"............
Nemůže být pochyb,že v chny tyto závažné prvky politiky SI a 
SrD vyvolávají nejen u politických odpůrců,ale i u přátel a v 
neposlední řadě i v opozičních kruzích výchoaní vropy jisté 
otazníky, nervozitu, znepokojení, .a. i aegor. Nevrátí politika 
SI a Sl-D klín mezi Svropu a Ameriku nesolidartou, ba zřetelným 
odporem p oti Reaganově politice? Nenahráva tak Jedné ze základ
ních snah SSSR - oddělit i.vropu od Ameriky vojensky i politic
ky, tím pak vytvořit předpoklady pro neutralizaci i.vropy a po
sléze pro její "finlandizaci" a satelizaci? Neprokázala politi
ka uvolnění,jejímiž prosazovateli nejrozhodnějšíud byli němeč
tí sociální demokraté,svoji slabost a posléze ztroskotáníT 
Není správné,že ji Reagan nahradil politikou tvrdého tlaku na 
komunistický blok,politikou "uzbrojení" s postupného zatlačení 
do tísnivé defenzívy,Jejímž výsledkem by byl nakonec letup ze 
střední RVr.spy,čímž by se pík umožnilo národům střední •’▼ropy
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aby realizovaly své právo na úplné scbeurcení? Nezrazuj' vlast
ně p. Brandt svými úsiačvy no bilaka,či odmítnutím rozhovoru a 
L.Nalesou v rámci polského pobytu onu demokracii,jíž olovně uz
nává? Neriskuje její pad i v západní ■•Vropt- ?

Joní možné ve stručné sta ti podat vyčerpávající odpoved 
na. tyto ® pocb »né,osudové důležitá otěžky.^okusme oe al spon 
o nápověd dílčí.

i.;.nudím, že do myšlení a jednání ...I a se proaíta Jako 
ústřední mya !.e nka: z:'.;>£c,ní_,_vrnpí; posiluje svoji _obríp^£cipe,itôst 
tía,éc ee__ořJÍré .. iři.'Á‘is.
rjíK rieke poručnictví. To podstatné,nr:.énné v do dohl-daé coby 
nezměnitelné v politice BI a gpD jo hájení a dodržování základ
ních principů atlantické solidarity ; spoiapráce,a také NA? '. 
Pěje se to u v “doni toho,že výhoda vnitřnh linií' umožňuje 
PG3R rychlé jřemisiování vo jen, kých sil po celém euroasijakém 
kontinentu a že naopak amez leká nevýhoda 'vnějších linií" přímo 
aiktujc,aby nezanechat.lne součásti j^erick/tíi ozbrojených sil 
dl* ly V Evropa do té doby,pokud by nedošlo kpronikavýin odzbrojo 
vací:: ôohod&i, týkajících oc koro výluční, jen •upcrvelmocí.Po
učný je v tomto sayalu rozhovor a. a š'.'ic 1.1 na funkci kanclé
ře NSR J.Raua ■ americkým '’líeu’sv.'eekem" - Otázka; A.v,Bulow,před
seda výboru ..>1'1; pro bez énr tni politiku,nedávno navrhl konečné 
stažení amerických jednotek ze západního Německa s oni zení délky 
VSjenské služby. Podporují tc tyt uivama v - licuí Von lull- 
v;úv dokwiis fet se pouze zabýval návrhy pra; příští tisíciletí a vy
cházel ze situace s je nocené EVr/opy. až bude Bvropí; ■: ■ Jednocení 
není pochyb o tom,že záležitost vojsk bude jiné, než dnes.
Ale von 3U1OWŮV dokument nebyl nikdy přijet. V ri'm£Í_A;.i_n<.jGou 
Žádné pochybnosti o alianci ľíATh.petrime k této alianci, téz- 
k»; kdybyste byl zvolen kancléřem,držel byate se progr:uu ..Sx‘D, 
který se otaví proti rozmístění amerických raket sťž-énímo do
letu a žádal bynte jejich otE:”?ní? - hnus šdybych byl zvolen 
kancléřem,pokusil bych :-e udolat vše možné,aby byla zahájena 
jednání,kt: rá by ná zbavila raket, s plochou dráhou h eu r p r- 
shingů.Ot.: Požadoval byste stažení amerických raket i tehdy,koy- 
by se ženevské rozhovory dostaly do slepé uličky? - t-ru; káni v 
úmyslu naléhat na změny.To však neznamená,íc nebuč-mc dodržovat 
dohody s NATO,které již byly uzavřeny .Potře bu jeme zairnit trate- 
<íii v rámci aliance. Otázka: Přijalo by západní hew-cko takové 
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rozhodnutí samo? - Haus Net...."
óc nabíledni, že tyto hu->vy názory jsxu jistým realistic

kým -as USA solidarizečním - posunem oproti výše citovaným 
či parafrázovaným pohl: čůa,c.si v dnr Sní opoziční. sociální de
mokracii převazujíeí.u.í yrlí;.’.,žr by mohly nabýt vrchu po možném 
n'stupu SED k noci nr pc&'tku roku 19 7. i&u se ov<t-?; plně so 
lidarizuje se stranickou většinou v svmítrvám postoji k SOI s 
v otázce chemických zbraní Jo/ pak ještě 'f ;diká Lni,/ í,než ji
ní. Eokud jde o politiku vůči SSSR v případě,kdyby dosáhl kan- 
cléřského křesla,Rau prohlašuje:"Pokusil dych se zahájit dru
hou etapu uvolňování napětí.První etapa v sedmdesátých letech 
prispela k tomu,Že konflikt mezi Východem a Západem se del 
lépe zvládnout..."

Solidarizační momenty s NATO se projevily u daua i v od 'o- 
vědi,proč nechce vstoupit do povolení vládní koalice s? zelený
mi /kteří se kloní k nylonce odcuodu í:SR z NATO,jak to vyjád
řil i jejich poslední sjczd/.Rau k tomu uv<dl:"Za prvé,to co je 
možné ní. místní nebo st.meké úrovni,neplatí na úrovni spolkové. 
Zadruhé,rozhodující rozdíl mezi 3RD a zelenými spočívá v tom, 
žr- SED chce vyřešit problémy průmyslové společnosti pomocí pros
tředků této společnosti a ne tím,že ji zavrhnej Zatřetí,na 
spolkové úrovni m jí zdi raní ční _a _bez gecnp stní politi ka ohrom
ný význam,a zelení nejsou .v t .o./x: obí;-..-r . ch.,j; •. Jěi/z-ji.i júrt- 
nexy." /podtrhl I-.K.-/ Otázkou ovšem je,zda volební výsledky 
-SPD sama s největší pravděpodobností absolutní většinu nezís
ká - nedonúti SPI) k takováto koalici. V tom případě ovsem bu
dou muset obě strany ustoupit ze svých maximalismů k rozumným 
kompromisům.

Z dosud uvedeného vyplývá,že odpovědné vůdčí kruhy v SPD 
jsou si ví domy jak nutnosti solidarity atlantického společens
tví, tak naléhavé potřeby t /v zájmu svetov ho míru i politic
kého pokroku v Evropě i ve vnitvonú..,- ckých vztazích/ zahájit 
další kolo uvolňování napětí a zajiätování rovnováhy vojenských 
sil mezi uvěma bloky no c? nejnižäí úrovni a při spolehlivé 
kontrole odzbro jovacíno procesu.* Konstatují, počl e mne právem, 
žc. SfíSR v takovémto úsilí získal náskok a iniciativu oproti 
"reaganovským" USA•

Stupňovaní valečnéno zbrojení nemůže donutit S3; k ústuou 
ze střední vropy.Donutí ho pouze k zvyšování vlartaího zbroj
ního potenciálu,k n&ruoení plánu mírové výstavby,k potlačování,
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stá. Ir o tř'jší;. u,včcch příp dnýca vzpoux r odporů v p- riťe- 
rijních oblastech vrl«říše,r- naopak c -lá dosavadní ..mléčná 
Hustorie tvropy prokazuje,žc jen z mezinárodního uvolnění se 
zrodily příznivější podmínky pro,alespoň cástc~činý,rozvoj drmo- 
krotizačních procesů,uplatnění lidských a občanských práv v 
z áriích "socialistické soustavy".

V té souvislosti se si a ..-PL zvláště vytýká: w zřídka ja
kýsi “ftvojí loket" při přístupu k drmokratickému a anitimperia- 
lií tickému boji národů rozvojových z-mí /viz výše o konferen
ci si v :i,iiač/ a na druhé straně při postojích k emancipační® 
s< beurc-ovacím hnutím vc východní Evropě,pokud by e- orientova
li na násilné,příp. ozbrojené metody boje proti vojen ok onoce-n- 
skó přemoci sovětské supervt Irnoci. Vytýká se waorální pr.'gria- 
tisuius , pokud ril či SPD uvádějí ar^um* nt,že boj za svobodu,de
mokracii,národní a státní nezávislost,či socialismus v rozvo
jových zemích se netýká hlavních sfér zájmu s up erv.-.lmoeí, zatím
co podobný proces v Evropě ano.V rozvojových zr-wích nemusí hro- 

.zit lokální konflikt přerůstáním v konflikt globální,kdežto v 
Evropě ano.

Vskutku nutno konstatovat,že 3RD i SI ve své většině tuto 
podstatnou odlišnost zaznamenávají.

K tomu podrobněji. Již v době desátého výročí "pražského 
jara" 196' jsem měl možnost číst dvě ostré kritiky činnosti ra
dikálního křídla v "pražském jaru".Jednu z pera Leona,druhou 
od Jillyho Brandts. První z nich: 
”’!ovč získaná, svoboda sdělovucíh prostředků e umění ponechala 
volný prostor také pro kampaně,ktoré znervóznělá sov-,tská moc 
mohla považovat za namířené proti sobí - kc škodě politické 
■Špičky kolem Dubčeka,která tyto svobody zajišťovala a kc škodě 
státu,který přccc měl přejít clo nov éry... I v Československu 
existovalo dost politických snílků a provazolezců,mnohdy i s 
prominentními jmény,kteří k tomu dodali látku... Kreml m^l dů
vodu pochybovat o Pubeckově loajalitě vůči SSSR,ani o jeho in
tegritě jako komunisty. Nyní se všek Zdálo,že se mu moc vymy
ká z rukou. A to bylo vážné nebezpečí pro soudržnost států 
Varšavského ffe paktu a jejich sysánů."

,/illy srandt:*’Je deprimující, jestliže j< <vti- dnes znovu 
čteme,že úmysly pražských reformátori’, mely ve svých důsled

cích ohrožovat mír. p to větší úctu si zasluhují čs^oooziční 
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zavrhuje - oproti prioritě boje za evropský a světový mír - 
.Jakkoli amcncipační hnutí v satelitních zemích sovětské vole- 
říše. Nepovažuji tento soud z; správný a vůči autentické poli
tice SED,tak,jak Ji interpretuje i.3randt,za spravedtivý/SPD se 
rajisté odmítavě staví proti pokusům ná; ilnč měnit mocenský 
status quo v vropl'.,aí už iniciátorem takovýchto zrčn by byla 
kterákoli z obou supervcImocí.A naopak,vítá a podporuje každé 
ob: zřqtik' 7_od.pov.. ýné, reálný mocenské ...ppj&tjrx. ctící pokusy o de
mokratizaci v "soustav; reálného socialismu". V obzduší obou
stranná stupňovaného zbrojení a vál<čnéiio napětí trpí demokra
tické vztahy nejen ve sféře vlivu sovětského,nýbrž i vo sféře 
vlivu amerického /viz americká podpora pře různých diktátorských 
roíii-.äú v Latinské Americe, v Pákistánu,Turecku,Jižní Koreji, 
donedávna na Filipínách a jinde./

• ?e nebezpečnou iluzí doinívat se, že reaganovská Amerika 
podporuje emancipační hnutí v. východní livrop.; pro j Jich demo
kratické kvality,či že- ne demokratismus vládců trestá ekonomic
kými snakecmi. pravý důvod j- Jiný; jde o to,oslabit a poškodit 
sovětský vo j, onskopolitickoekonomický blok při vzájemném klání 
o dosažení vojenské převahy nebo rovnováhy. Svědčí o tor. v'e- 
strsnná podpora všech antidemokrati kých režimů,kt;ré jsou spo 
jonci západního bloku. Znám jen jediný pokus - Carte-rův - být 
"spravodlivo“ nepřátelský vůči vře-m nedemokratickým r<dinům,at 
už jí jich zahraničné politická orientace je jckáko’i.'Tento po
kus? rychle skončil Csrtcroíým panickým ústupem...

V případě polské krize měly USA zájem nikoli ne dosažení 
rozumného kompromisu,což bylo jediné možné a žádoucí,vzhledem 
fc východoevropské,evropské a světové mocenské konstelaci,nýbrž 
na oslabení sovětského soupeře náo i Isteným konfliktem mezi sovět
skými intervenčními a polskými odporujícími ozbro enými silemi. 
Vstřícně tonu šla koncepce j.Kuroně,který dokonce snil o tom, 
že podobně jako v létech 1904-5 Japonci,zasáhnou z východu na 
pomoc polskému povstání tentokrát Číňané. Ti pokojně sed; ..i do 
ma a poc milovali si,že si Jaruzelski pomohl proti vzpouře vlast
ními silami a nepovolal síly sovětské. Zdá se více než prsvdí- 
podobuým,že i v případě varianty intor*v. nce sovětské,by oe USA 
omezi ly na protesty na půdě ..<SN a na ekonomické sankce vůči Saí 
SSSR přičemž by a.i potajmu pochvalovaly,že v Německu ubylo so-
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vlastenči,kteří e.t ve své vlasti nebo v exilu - učinili v'c, 
aby přes v<škcrý útlak zachovali čistotu štítu Pražského jara.

jich argummty po >rávu odvolávají n? celoevropskýc doku
ment z -elsink.Á s imponující důsledností se hlásí k politice 
zmírňování napatí»>.-rév a tohoto důvodu a protože ne poučení 
z hořkých zkušeností nesmí zapomínat,jde nyní znovu o to,dis
tancovat ee od sil,které by vzpomínek ne srpen 196 chtěly 
zneužít k politice proti uvolňování napětí... Reformní procesy 
zpravidla po určité př stávce pokračují,/ / i když v t,”inou v 
pozměněné for^Ó,aro nás, na západě, obzvláště pro náa,sociál
ní demokraty,z toho vyplývá: neexistu,jc__rpzu.iná Xiya
k Politice,jejímž cílem j«- usilovně a bez iluzí odnxbnurcvrt 
napětí.to bylo o zůstává. přikázáním,©by se mír stři bezoofinéj- 
SÍDU Zůstává přikázáním. teké oroto,rby ee akoraetšlé ůov nalré 
r. tri.: • tur.y uyi>lnily a. éo^omohlp e.e '.e. _15.;ýJ:vch
svoboď.
knohé z toho,co se v poslední době propaguje o diskutuj? s od
voláním na lidská práva ignoruje realitu.zásadní pozice,která 
nechce dát vzniknout pochybnostem,noční ignorovat c. lícovou 
konstelaci,ani přehlédnout regionální, c národní zvláštnosti. 
Pro všechny,kteří to myslí vážné s demokrecií a lidskými prá
vy , neexistuje v naší části světa jiná cesta,nez politika uvol
nění napětí.Tím jeme t-,c řídili už před dí seti lety,kdy jame 
byli otř;.snýsii svědky česko; lovrncké tragedie.Nedali jame re 
svést z cesty,kterou Jsme považovali za správnou,! kdyš to emo
cionálně nebylo snacaé.Tváří v tvář novým výzvám,ncjasnostem a 
zmatkům musíme na ní netrvat i nyní... 21.srpen zůstane neza
pomenutý nezopoucnutelný,.. - také právě v tom siryclu,žc vyža- 
dujo veliké obezřatnazti r vy.^okého stuoné' otípovšdnosti.aby 
sane? demokratické sobe ealizcee ne.lj.yly zmařeny £1~ obnovovány.’* 
/podtrhl ' .K./

Z uvedeného i z početných obdobných kritických korentářů 
výssna^ných osobností a S1:D k činnosti "golid.arity" v roláku 
před z;.vedením výjimečného. í/tnvu Ij. 1 / i v ■'■li dařit i." z-o oz
valy kritické a sebekritické tóny; viz .>i ohnilí v a.otáíru z 
koncentračního táb. r<. Bialoleka aj./ by bylo možno soudit,že 
snad německá sociální demokracie vzdala jakýkoli—‘ŽÍLÍ /kíl sjed- 
nocení řlčmacka/v hranicích obou nemeckých stát&Z, jakož i že
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v-.takých tanků,protože byly — a ns dlouho — z-sotzeny --'ol— 
sku. Tedy Poláci, st.-ko "kanonenfutter" v zájmu amerických zbro- 
jr.řů! - a " tímhle by r.e měl aoliderizovat demokratický socia
lismus? - .'Jouhlanín .- knízcia R.UorawnkiÄ.ktrrý v- Ercnkenu 
1> < upozornil,že nový,pozitivní společenr-':ý pohyb v Polsku 
nebude zřejmě spjat c destrukcí řídících soustav,nýbrž .- rela
tivní St-" bilitpu e pvvnýrfc r .. 5_; 5:.:r , .-.7 i’ \;t blízký 
ooučc,sněnu papeži/.Kyslia,že i tento názor .je blízký názorům 
SPD, resp. SI.

Názory nooiálnÁ č: cic ; .ľ-:. pr ;PL<í .. tiká -. iden
tický vztah úsilí o uchování a upevnění míru a o rozvinutí de
mokratických procesů v '-vropč bych shrnul do myšlenky: UVOI.-N&- 
éir. i’ v .0 ■ ■'t, ■.'VR::.; í S.t.y -.../..Piv'',, :p lá--'/
. 7- \v. v; víík--- a'ô.t-dád!
STRUKTUR A ľ OCRNSKÍsHO íáTATU QUO V /IRCiVĚ, iíT.ŽRÉ DUDU VŽDY TĚ- 
HOTUíj TĚSTÍ, PRO SVĚT TOTÁLNĚ ZKáZCNí uh- U SVŽTCVQU VÁLKOU A 
VŽDY TĚŽKOU RANOU L-YŠLENCR A VĚCI V:: :...LUÚAUIAI

Pokud jde o užší,avšak nikoli n-význ-z .nou otázku vztahů mezi 
obime, německými státy: SPjD prvně drží stanovisko o existenci a 
nutnosti rovnoprávné spolupráce dvou německých států,sniž by 
jedr n z nico - NSR - usiloval o pohlc- ní druhého - hlň. Cituji 
z Raua: "Diskuse o povál< čných hanících, rozvírená nytú v ;:3R, 
jen škodí vzájemnému porozumení a dobrým vztahům ..SR s j jimi 
východními sousedy, včetně NDR. Vzkříšení "německé otázky" vy
volává nedobré vzpomínky na dobu wstuj«.<ie války'-, kdy výzvy ke 
"znovus-jednocení11 sledovaly cíl zpochybnit existenci RDR. Tehdy 
byly nrstolovft-ny požadavky za připojení výche.čního Německa s 
tzv. východních oblastí ke spolkové republice. Smlouvě o zá
kladech vzaj--mných vztahů mezi NSR a : DR odvála tyto iluze r. 
položila základ pro rozumné soužití dvou německých států. - Cd 
dob uzavření této smlouvy se vztahy mezi oběma německými státy 
prohloubily, díly řadě dvoustranných dohod. J-n touto cestou je 
možno jít dále. Helso "zno^usjednocení Německa" trpí politickou 
slepotou... Zpochybňováním existujíc.'.ch hrrnic v o-rooř ni za
hrávají r ohněm. "

Vládní CDU - CSU se ztotožňuje skoro úplně s Reaganovým 
Kursem na zesílené zbrojení zejména v německém prostoru. Tonu
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í:a. ZVyŠUjo VojeUflk POZp it’. Její VÍnOU :: ;.a:i-
ly vnitron mecká vztahy, .■ -t - n plní již uzavřené < x. 
Vláda, .jak ukázale i i'ohlova vystoupení na srazu sl<zskoho

ndr ionnachaftu" i Jinde zaujímá spíše příznivé n. bn n« utrál- 
ní stanoviska k revanžiýtiekým heelům a pozadcrkik., v híclném 
>-*íuv < . však proti nh nebojuje s dostatečnou -ncí a důsled

ností. Sociální <V ; o'.ici. , jok známo,v-" všech těchto i v dal
ších dál šitých otázkách z-ujímá st.• no vi ska pře. ano -oo; Ční. Není 
prste náhodné, is se při své německé návSt ví ■/■■■nul
setkání & Branútem či ktirýikoli jiný 1 rr-dsta-lť'-.i sociální 
demokracie,ale :i. pominul, přo.o néuitk-/ -imihých _cnčtorů,o^kl o- 
nit se ; mátce . ... . ckýcb vojáků, bojujíc ích pod 
kr. utzsr, v přípr.d ■■ -eeákú až fanaticky.

Jestliže Jsem svého času požadovrl,sby■ .. Charta 77,pod
pořil: /• litiku sociální čhmokr., cie, t ti takovou, :.kc j:,, 
pak je-a tím nepožadoval, aby charta opustila svoji nezávis
lost s aby dělala jinou politiku, než politiku "rražsteó výzvy". 
Tedy politiku, ori-nt ovanou cílevědomě na demokratickou, ss?ío- 

©právnou, a ■••snili tsrizovsnou vmpu. Žádal jsem tím pouze,aby 
sledov-.la politiku hlodání a nacházení přístupových cest k to
muto cílovou, jako Siní německá sociální <vmrm/ia a ns- 
ii; hrív 1- poli tic: /kupř.CDU - < i(J/, která naopak čoeí;.;.íní to
hoto cílového oddaluje do ještě vóť'ího n<dohledna, než Jc to 
dnešní, /otelilo m ,že velmi kvalifikován.'; vyjódřila tyto mé 
ryšl^nky kupř. ’r.v; cořová. Cituji: " .. .sjrónoc- ní Německa, ív- 
roo.y e emLéhn svita, mnj'py /.pi uroetředky mňže být výsl'díccm 
.;■•;■.■ i;’.• 71 ;'7i7~ ’?-i;';icpru vzájemné- výhodné /hospodářské a na 
Jejím zákluď vř-stranné/ spolupráce všech saint-r sov;-ných 
rovnoprávn/ch str? n - iný.'.i slovy: dl ;uhod;>'oého procesu roz
voje mírového soužití /nikoli pasivního vedl -r-r „v žití/ států 
á / ■•■: ie.i>olitiekýjte zřícením. Výchozí® bodem t kev^u> 
e; 1 u n být ivš-p; jin/, nc-ž ' oučrvný "status -uo’ v ,'.hož 
rámci vystupují dva n .-.;«•■ cké státy jako státy a rozdílným spole
čenským zříz ním. Heslem dru celosvětového Ľír'v'hr; hnutí - po
kud Jde o n meeký probló'i - by tedy mělo být v ? >uersné době 
uznání obou německých st: tů Jako rovno .Iřlvný chtnyvl /. bo j 
z. Jejich mírové a 'užití ve smyslu výše zmín..:né stál; se roz
šiřující a prohlubující všestranné spolupráce, .'mu.-zavání
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opačného postupu - nejdřív sjeadnocení Německa a pak řt šení 
jeho hospodářských a politických problémů - nahrává podle mého 
názoru silám a tendencím, usilujícím o vytváření c- prohlubová
ní konfliktních situací v : vrop-š. "

Dodáváme pouze, Že je. utopií laiků, věřících v možnost 
náhlého rozetnutí gordického uzlu míroválečného a demokratleko- 
totalitního galymatiáše, pokud soudí, že by mohl víceméně sou
časně a v brzké době proběhnout souběžný proces: koníV dcrace 
n bo federace nu z i oběma německými státy, totální demilitariza- 
cc vropy na základě odchodu vojsk USA do zámoří, sovětských 
vojsk na hranice SSSR, či óokonc ns Ural, celoevropský trh a til. 
Proti tomu první by se ostře/a úspěSně/vzepřel ódbR , proti 
druhému by se ostře /a úspěšně/ vzepřely U3A, proti třetímu a 
všemu na to navazujícímu i mnohé kapitalistické monopoly v roz
ličných zorních Evropy. Celý tento - kažený jisto - proce for
mování samosprávné Evropy nemůže být procesem j(dorazovým,nýbrž 
pozvolným a dlouho.trvajícím.

Ve svých pohledech na žádoucí mezinárodní politiku pro
gresivních demokratických a mírových sil, k nimž v první řadě 
počítám i německou sociální demokracii i socialistickou inter
nacionálu, se držím skromě při semi, na půdě tvrdých, nepříliš 
vábných, ba pochmurných realit dneška a bez nasazování "růžo
vých brýlí mámení“. Odtud má rada podporovat - zajisté nikoli 
slepě a aprioristicky - politiku něměcké sociální demokracie, 
tedy politiku, jež trpělivě, postupně, realizuje první drobné 
krůčky na cestách k žádoucí a cílové perspektivě.

Praha dne 10.7.1986
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Jan Moravski

POLSKÁ NADĚJE A NĚMECKÁ OTÁZKA

Při uv kování o německé otázce se většinou spí” vracíme 
do minul >oti, -isž bachor. zvažovali šance -.: nebezpečí budoucnos
ti. Práv -z minulosti - 3 pro nnoh ' to není minul o st uzavřená 
- vidíme vojenskou exp.- nzivnost, politiku řr-ng nach Osten 
nebo dokonce i"- tetickou předst ;vu Slut and áoden, zdůvodňu
jící v;.hl zovocí vyhl -zovací pra .r-m nového "životního pro
storu" pro germánskou "panskou rasu". Plynoucí čas může hojit 
rány, alespoň jejich psychologickou bolestivost. ívak histo
rický č. 3 nemůže olinul st podceňovat, ňnulost si uchovává 
svoji váhu j.’kožto individuální i kolektivní zkušenost, jakož
to prožitá vítězství i porážky, exaltace i ponížení.

minulost neznamená hořkou lekci pouze pro nás, ole rov
něž ~ ... možná především - pro Němce. JořKOBt porážky prožili 
n jenom . oláu-i /září 1139/, ~le také němci prožili pád,který 
neměl y jcjich.u oocioby: vždyi rok liě.; za SUmaA neje
nom vojensko politickou porážku spojenou se ztrátou velkých 
území civilizačně po celá staletí ovládaných Němci. Kdyby se 
st .lo pouze toto, bylo by možní tuto porážku přirovnat k po
rážce v první svitov..- válce.

Kvalitativní rozdíl mezi rokem 1918 1>45 vyplývá pro
německý národ ze dvou spolu souvisejících, přesto ale odliš
ných následků poválečného uspořádání. Vojensko-politickou po
rážku u hospodářské zhroucení Německa doprovázelo všeobecní- 
morální odsouzení celým mezinárodním, společenstvím, uznání 
cílů této války z.; zločinné, dokonce tule zavedení nové 
právní kategorie vymezující politicko-trestnou zodpovědnost 
vůdců třetí říše. Pojem zločinu g.nocidy, jenž je něčím kv.-..- 
lit.- ti vně odlišným od úkladné vraždy a jenž byl zaveden i 
proti zásad, len retro nor; agit, byl vl ,stně vyjádřením nej- 
tvrdčího morálního právního odsouzení. Toto odsouzení bylo 
velice mnohostr;im:-í: postihovalo záměry i důsledky, cíle i 
prostředky, osoby i org •ňiz.-ční struktury, vůli ;; zájmy těch 
íJámcil, kteří připr vcí li a způsobili tuto hrůznou válku. 
Toto kritické nodnocení se týkalo především, nacistického 
hnutí a státu, ale nechybilo mnoho a kolektivní odpovědnost 
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byla připsána celému německému národu. Podobný morální pád 
Němci do té doby nezažili.

Za druhé, Němci nejenže ztratili území na východě i na 
západě, ale ztratili V ké velice těžce pozdě uskutečněnou 
státní jednotu. U . rozdíl od většiny evropských národů se 
státní sjednocení Němců uskutečnilo teprve v roce 1870 a v dů
sledku vlastních porážek tuto jednotu ztratili už v roce 194?. 
Z rozhodnutí vítězných spojenců nebyl sice řiče rozdělena 
nu několik malých provincií zbavených suverenity, nicméně na 
dva německé státy zapojené- do dvou vzájemně proti sobě posta
vených vojensko-politických bloků. Jsou v důsledku toho ná
rode m, rozdělaným hranice;.:!, kieré v. tvořily okupační moc
nosti. Nejde tu o bčžnou hranici mezi dvěma státy, j ká na
příklad mohla vzniknout po první světové válce. Zvláštnost 
této hranice bylí zřejmá už v roce 194? s již tehdy, po Jalt”, 
to byl . hranice rozdělující Evropu n. sfíry vlivů SBSR :■ 
západních spojenců. Ne náhodou procházel tato hranice nemec
kými zeměmi i živou tkání národního pouta spojujícího do té 
doby Němce.

Zvláštnost této hranice se pózuji m"la ještě umocnit, 
když bytostná expanzivnost SSSR a tzv. studená válka ustavi
la na babi už na jaře roku 1948 hranici dvou odlišných světů. 
Od tohoto ok...mžiku to byla zároveň hranice dvou odlišných 
ideologií a dvou různých společensko. politických zřízení, 
hranice mezi kspit -liamcm a Statistickým socialismem, mezi 
kulturou pluralismu a liberální demokracie a kulturou mono- 
centrismu a byrokratického centralismu, Později se stala 
t-ká hranicí dvou proti sobě namířených vojenských bloků, 
a po roce 1961 byla dodateční posílení těžko překročitelnou 
zdí, která od sebe um-le odděluje rodiny a společenství,kte
rá tvoří německý národ, Tato zed,- jež nú střežit ideologicko 
politickou integritu sovětského impéria, znamená tristní do
vři- exú celého procesu s tupilo vání zvláštnosti této hrmice 
mezi NSR a N-VR. Tato zed naježená automaty určenými zabíjet 
lidi nemá obdobu v celých dějinách lidstva.- Čínská zed nebo 
zdi, které stavěli Jímané, měl. tyto státy chránit před ci
zími národy, které tehdejší elity povr-.zov ly s b.rbarská. 
Zed z roku 1961 b 1-. postavena Němci proti Němcům /pochopi- 
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tělně po příslušném "odsouhlasení" v NoskvS/, Stále u ní ubí
rají lidé, obyvatelé 1WR rukou vojáků i "lidových policistů" 
NDR a jediným zločinem těchto obití je touha žít v druhém ně
meckém stát'-.

Jádrem německé otázky je ztráta základních hodnot záro
veň ve třech sférách: a) ztráta téměř 2i)7í území a téměř 60% 
materiálních zdrojů; b) ztráta morálního základu národní dů
stojnosti i dobrého jména v mezinárodním společenství; a. také 
c) ztráta státní jednoty umocněná vysokou zdí, která odděluje 
nejen dva německé státy, ale rovněž rodiny a jednotlivce. 
Řešení německé otázky nezávisí pouze nr úsilí a snaze samot
ných Němců.

To, čeho bylo možné dosáhnout na základě hospodářské ob
ratnosti i vlastní píle, bylo už dosaženo. Zničení národních 
statků bylo odstraněno v NSR důkladněji a rychleji, ale v NDR 
také; i přes citelné válečné kontribuce uvalené Sovětským 
svazem, bylo znovu postaveno to, co zničila válka. Také hospo
dářský zázrak pozdějších let v NSR a relativně rovnoměrné 
tempo růstu v NDR je dílem samotných Němců. Je to také dílo, 
které je hodno úcty ostatních národů. A pro vnitřní rozpolo
žení Němců má čtyřice let po válce velkou váhu skutečnost, 
že NSR má nejsilnější ekonomiku v Západní Evropě a že podobné 
místo zaujímá v základních ukazatelích společensko hospodář
ského rozvoje východní Evropy i NDR. Rozdíl v rozvoji ekono
miky a techniky mezi oběma německými státy je odhadován na 
10-13 let v neprospěch NDR, ale v některých oblastech /sociál
ně lékařské služby/ je rozdíl minimální. Politikové a podni
katelé z NSR vyvíjejí úsilí, aby tento rozdíl nebyl nikdy 
příliS veliký. Prostřednictvím tajných ťvěrů, usnadněného 
přenosu technologie i praktickým zrušením celních opatření 
usilují o to, aby pomohli modernizačním snahám SED a postupně 
integrovali obě německá hospodářství v takové míře, aby to 
nevyvolávalo politické protesty SSSR i západních spojenců NSR 
v NATO a EHS.

Vedle ekonomiky sami Němci mohli učinit a také učinili 
hodně, aby znovu získali ztracenou morální reputaci a oslabi
li působení - jak to 8.května 1983 vyjádřil spolkový president 
Richard von Weiszäcker - "tíživého dědictví", Diplomatické 
snahy, mezinárodní politika ve sféře vědy a kultury, hospodář
ská výměna, účast na rozvojové pomoci zemím tzv. třetího světa



58

- to you cesty, .if k znovu získat ztri-c rru morá.ln. >rertiž 
obou n-./icckých států v e.. zinfiradníť.’ společenství. .'ová východ 
ní politik-- irnndta ach-- la, kt-rá přin* sis snlouvy NJR e.r 
O.OV’takým rvaz-m, Črsknclov- nskrm í Polákem v roce 197'! r. ta
ké zásadní smlouva mezi idJR a v roce 1972 n/j. nž< napravi
ly morální reputaci Měrec-i, f-lc přinesly také ranno politických 
a kulturních zisků obc:-x část. rozdělvného národ: .

F.čyby měla německá otázka pouze ekonomickou r morální 
ai ienzi, byla- by čtyřice t l-t po válce již té.<čř -".■pí-' c-n--, .y 
tut ; otázku komplikuje a činí z ní Vké nruralgický bod vztr- 
hů tfxzi Východe-.v t». Záptí'-c;;'., je přecevším politické. rozčúlení 
Evropy na vojenské bloky, které se překrývá o rozčúlení“. 
a*.-ekn na dva státy s rozdílnými společenskými i; politickými 
systémy.

..estliž- ar nyní hovoří o německém problému, ,;«• tomu 
tek výluční ,n to, Že národní aspirace Nil.cÉ na státním sjed
nocení ne -.rážejí na překážky, ktt ré vyplývají z jaltského roz
děl ní Evropy, z odlišných zéjiaů vládnoucích elit nr ýci^ndt? 
i nu západě o také p oto, ž< chybí bezpečnostní systém, který 
by zahrnoval celou ’ vropu.

poválečném p.ititickéa myšlení El re al-ch-Ly rázné ťor- 
íjulac ■, ,j“ž by v. div ’< ci -i, který preambule .'■: ústave titanoví 
jako "dosežení jednoty a nvoboeiy hěmců na základě rvobočného 
sebaurčení“. Tento cíl, tří baže je různě vykládán, je spol-č- 
aý.; naradili ,: úkole : historického /ýznava, který uznávají v^e- 
chny p'/lit ické sti a-iy scrtoup^nó ve Epolhovév sn-k u.

Koncepci K.Ádenauera Izt ve zkratce caar&ktirizovst jaho 
strategii otevírání cest ke státnímu ajf.hioc<ní Eás-u -c-ca ,prortř< d- 
nictvím nativního vytvářr-ní politické jedu ty západní . 'ropy. 
!?-.■> znu:. .nfslo radikálni, odklon od tr? dičáí swbeic-ntifiksee 
Nt.mc jek-o střcuoevrops; éhn státu. Německé provincie ovládané 
^ruském ae považovaly ze kulturně odlišné jak od liberálního 
Západu tak i ou alov&nskéuo východu, kontrolovnnúao ruským 
abso 'utiším, i-runko bylo n< jsilnŕjší národ stř-dní ..vropy a 
pripi Cné s,.--.dnoerní nězu-ckých etnicko-jazykovýcii skupin na vý 
chodě v jeden veliký národ - to byl tradiční cíl něisiecké poli
tiky od r. . Adenauer ri hn c při vzniku hísr uv doail, že se 
tmto stát n -mhže nacházet někde mezi východ- :. a západesa.



Uskutečnění or, ..anickčho "pozápsdn: ní " NSK vlastníma ruka1 .a 
n b-z nátlaku západních spojenců /SelbstVíjľwfctlictiuni/,ces
tou aktivního podílu n® výstavbě NATP a HS, tukové byla 
strategie CDU v padesátých a “odesátých let'ch, NSR se chtě
la stát integrální nebo dokonce silně integrovanou součástí 
Západu z toho důvodu, aby se západní spojenci /zároveň moc
nosti okupující zemi/ necítili ohroženi prudce narůstající 
hospodářskou silou DSU. Adenauer rezignovj1 na úplnou suve
renitu NS> , nikoli ale z důvodu voj- nskd přítomnosti třech 
okupačních mocnost-; v mladé republice. Rozhodl se rezignovat 
spíš ve prospěch nadstátních institucí jako NAT či kíS než 
tváří v tvář jednotlivým státům, Integrační proevropské volba 
byla v pojetí K.Adenau; ra - cestou postupné nezávislosti ne 
západních spojencích metodou oslabování j jicn okupačního cha
rakteru. Američané a Britové se pozvolna prostú a jednoduše 
stával i partnery ve společném vojenském jsysusku a :’rrnc ouzi 
navíc tské partnery v-, společném západoevropském trhu♦

Adenauer si nevykládal politicky integrovanou západní 
Evropu jako náhražku sjednocení Německa, alt jako nutnou pod
mínku budoucí jednoty Německa a nezávislosti '-vropy v kon
frontaci se sovětským impériem. Byl přesvědčen, a s úspěchem 
přpsv ídčovrl i jiné., že Němci potřebují suverénní e sjednoce
nou Evropu, stajne jako vrop... potřebuje sjednocené a Zápa
dem silně integrované Německo. Proto také byla s programem 
pozápadnční a europcizr.ce německá úzce spjata Hallstcinove 
doktrína, která odmítala uznat, státní nuveranitu a NDR a ko
nečnou platnost německé východní, hranice na •■f/.řo s Nise. 
Proto vc svém projevu z 16.února ly67, dva m.sícc před smrtí, 
naléhal kancléř K.Adenauer na "co najrýchlejší vyprc.cování 
evrops é ústavy a vytvoření politické unie.". i., to myšle nka 
má nyní ranoiio vyznavečů e v osmdesátých letech lze odfrkávat 
další kroky připravující schválení společné ústavy parlamen
tem EHS a postupnou právní unifikaci sdruženýc.o států. Ze 
současných západoněmcckých politiků pokračuje v Adenauerově 
myšlenkovém odkazu přfdcvěín: F.d.StreuBS a nyn- j”í kancléř 
H.Kohl, kt? ’.£ kladou silný důraz na to., že sjednocenu Němec
ka cistě národní a vnitroněm-ckou cestou je nemyslitelné. 
Dělají tedy vle, aby přede v' í... západní partneři uvyka-li před
stavě sjednocení téměř osmdesátimilionového národa.
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Snahu získat alespoň p pivní souhlas se sjednocení..: oc východ- 
n.ích partn rd, před*•• v~ím od u:>3», Polska e. Československa, je 
úkolcm politického myšlení ■ . Zpočátku mel;: />?■■ aktivistic
kou strategii vyjádřenou Ir-alem *,/and 1 durch Annuherong" - 
zntóna cestou sbližování. 3ylr ochotne uznat státní odlišnost 
:.Dlí a hranici no dř-: a Mise. ?ři sbližování e JD . ;■ východ

ní jvropou uznali sociálněcimokrotičtí poli tikové některé po
žadavky komunistických vlád a vs li naději,že buč >u . >ci podpo
řit politické i hospodářské demokr. ti zelní reform,; vr východ
ní ivropä. Svoji myšlenku reforem pojímali čsol dně-, chtěli 
reformovat kapitalistický systém, zároveň ale cit;li být ná
pomocni reformám východoevropského socialismu. k třeba zdrrao- 
kratizovat socialismus t. z^spolcčenštit č:■u.okrccii - toto my
šlenkové krédo by les nubéžn-/- se r/tr- tejií «.. ?. k-x;-. vyl. o, jenž 
v roce 1963 vyhlásil, že USA se budou sna žit-stovčt mosty" 
a "získávat elity ve státech sovětského bloku.

Sociální demokraté nicméně velice rychl. znn chsii nadč- 
je na změnu systému •>'•• Východě cectou sbližování a připomněli 
si myšlenku, kterou vyřkl g.Hrsndt již v roce 1>‘46: Pokud jde 
o západní či východní orientaci Homed, jsem oř-svědčen, že 
Němci se nevzpamatují a neudrží so, pakliže nene-.leznou coro- 
změní jak s Východem tak se západem. Němci, kteří se v této 
situaci rozhodují pouze pro Jednu z obou stran, provádějí zhoub
nou politiku.’’ ť'z To byla zjevná alt rnctive k Hallsteinově 
doktríně Jieder-verrinigung durch kstint-gration.

.□oj sociálních demokratu za novou výchovní politiku začal 
hned po postavení berlínské zdi. V roce 1963 vznikl v bonnském 
ministerstvu zahraničí Plánovací výbor řízený zgonem ärhrem, 
Jcdníia z význačných iírendtovýeii spolupracovníků, hrognaetické 
výzkumy a plánování nové politiky vstoupili ca nové fáze po 
vytvoření vlády v Iké koalice CDU-SPD /1966-1969/. rřecpovudi 
Z. jrzeziňského vyhlášené v roce 1966 znamenaly pro sociální 
demokrr/.ty dodatečný impuls - Američané začínali chápat, žc 
cesta k n&v-ckému sjednocení musí vést přes uvolnění s Výcho
dem a "evropskou angažovanost SSPa” . lioz :odnutí pro uvolnění 
a otevř nou míro ou spolupráci filozoficky s eticky zcllv-sónil 
Karl aspers, jehož intelektuální autořit; umožňov 1;'. snadněji 
překonávat odpor '.•yznavnců myšlenek í. Adenauer o a í?.- .dtvaus- 
se.^/
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Brzezinakéru oni -Tas. sršovi nabylo možné vážně -■••ytýknt, že 
kalkulují pŕ-d autoritářským Východem a že promamují šanci 
politické svobody e parlamentáŕní demokracie ve s jednoceném 
Německu budoucnosti. právě tyto výtky c. dokonce silná slova 
o zradě národních zájmů byl.- adresována tvůrcům nové východ
ní politik?/ v SřD.

y-L nkové základy ’•ostpolitik" SPD ob cn.. nastínil brz- 
prostxv dně po vále- prof. I.’’v<rntahl, v nové situaci je rozvi
nul Egon Bahr. Uvedl v pochybnost Adenauerovu víru v politic
ké sjednocení západní Evropy v jednolitou suverenitu nadná
rodních institucí, bájil názor, že myšlenka suv-rénního ná
rodního státu má trv; l-u platnost a podporoval de C; ullovu 
koncepcí vytváření podmiň-k pro spolupráci a bezpe čnost v Evro
po od Atlantiku po Ur;1. Namísto zapojování Německa pouze 
co zintegrovaného Západu navrhoval 3<->hr aktivní roli N3R a 
NDR při tvorb základů spolupráca maži Výchoucm a západem. 
Kioto nadnárodních institucí, kt rs by vlastně zvučily otázku 
politické suverenity německého státu, přišel s požadavkem 
Evropy vložené zr suverénních národů, v níž by ajednocené 
Německo bylo rovněž suverénním státem, v mírové a zajištěné 
koexistenci s ostatními státy celého evropského kontinentu, 
vč; tne 3SSd a Polska.Na konci šedesátých le t vyvolávaly 
podobné projekty silný n: souhlas CDU, CSU a řady členů FDP. 
Bouřlivá reekec návrhu /.Schutze /předsedy Kuratoria
Nedělitelné Německo/ byle velice symptom? tická - třebaže je
ho projekt byl skromný; navázání diplomatických vztahů b NDR, 
sniž by se upustilo od sg dnocení Německa, a snaha o mírovou 
smlouvu mezi čtyřmi spojenci r sj dnoc.iným némt.ĽkýE. státem.

to více se konzcrv-itianím kruhům nezamlouvt l tzv.
Bahrův plán z r.l96e, kt rý v modelu 3 předvídal: NATO a Var
šavská smlouva navazují institucionální kontakty, postupně 
omezují svůj politický význara,. p ■ rozpuštění obou ;’liancí se 
Německo sjednocuje. Podobným směrem se ubíralo Brandtovo my
šlení: klíče ke sjednocení Je třeba hlodat v uvolnění s Výcho
dem, Jinými slovy v uznání platnosti hranic na Labi, Odře a 
Nise, v hospodářské o technické spolupráci se ;>S3il i' celou 
východní Evropou.

Křesťanští demokraté usilovali o sjednocení,. aniž uznali



hr nice a. východní:-i .i v. „ Fro n>‘ co’mv ddl- n.ä ob- 
enhi tTH'i'tf, mass aul >->• :v-l a? řv a sk ... s:. návrat 
'■; araniciui z roku 1937* T' aďy také tuto politiku >< Pérovala 
v -;SJl vět'inu voličů. řo zvratu v létech l-. tíy-l 70 získala 
pocparu většiny pro s-vo š koncepci eociáln.-lib rální koalice, 
kt rá trvalí. nr nutnosti jasného uznání nie r výcr.odními 
zeměmi. Nová východní politika získal; v zásadní podporu. 
Hlavní sttôr německého •,• ú’omí pochopil, ze "j; ené slovo vt ve
ci hranic tvoří základní podrínku vlebtní identity t př-<dpo- 
kládsného jednání au ffiszir-'roéní scéně”, z? to Spolkovou re- • 
publiku osvobozuje 'Od iluzí e sebrpřeceňování, jež bvlo 
charakteristické pro dobu jejího vzniku”. ' ..;c’'té jeden ci
tát z hodnocení publicisty v ův'it; *’««»dílc, ,>ž šdeneuer 
zrpocal ne západě, bylo dokončěno na Východě” díky "odveze, 
ktorou Adenauer postrádal a nu kt rou sr nezmohlo póz-/ ji ani 
velké koZalice: b z ztráty důstojnosti učinit to, co bylo ti- 
vy hnuté lné.,(

Německé veř Jné vínvií prokázalo pozoruhodnou pružnost 
a etejně Jako podporovalo okcidcntolíetický -rwximolir tus Ade- 
o.ouf.r'-v, tik p> roce l:// ! dokázalo podpořit rr: Iv. ji .. -tovi^tný 
:r- - ýc 4 ;J. ká:. prxe . -. .'1.- k názoru, ./ otázku 
ho st't'iího sjrdn~caní ..• otázku hranic se Slovany je
ér- '::' áby st sv. š -. t :. n~
ce ..os ďosaž ní závižn. J3ího cíle, Jakým Jc sjednocení ues-cka, 
j bez dalšího véhásií íiutii' už.h-jní rezignovat z ásilí o do- 
Guž ní cíle utopického /- z. as stávajícíc i pranic ■■ xj!olekem 
& č<-skirlov* nekrm/, h oddšlrníri otázky nísu-cktí j-knoty otí stáž- 
k.y pxs.siic couhlssila v-.. Vi.i.; Kcscu /ki\)ľv, pFavis wčho křídla 
<j'.- u/C-<V q aktivistů zvszu přesídl ncát/. Ihislo Je GpoJ.ujfe v prvé 
radš komunistická vládnoucí elita v Poskvě, ’ x- avs. .. v reze. 
Každý hlop o mírové :.t ke ;■>,}■. .iiscsaí /n.-’píhryt--oř ní ta kon
federace obou nemockýca států &-. přcúpokl;du tr-asi.-' neutrality 
této konfetů ruce/ i ..akážo'li připoatínka, z s .u./ici xr byla do
sud uz. - '‘n-- mírová zaluuva vyvoléi^Á. .v? oč.;-, ty vl-‘c v '-.rr»vc 
i i .-’ľse, .ýka kcyb; podobné požadavky arr ■.1 iiutnč ohrožovat 
hr; nice m dře a air.s.

„uni,.tiché slity ai sv:-s ěpod ■ ba.. u> dnmují Vť liee dobře 
;á n<'.3i vká otázka n:musi, t li oouze esa. a n.Vv být soajována 
s otázkou -i/íinic. ■ c—li toru skut int tik, potom lis; Jich
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jortup vysvětlit n ■ chutí k přípacnému nastolení dobrých po
litických vztahů a NSR. závažným motivem této zvláštní optiky 
moc? nokých elit může být přání, aby jedinou vně jší zárukou 
stability polských uránie byl S3SR. Aby tato zvláštní" záruka 
obstála v očích polské společnosti, kt tomu potřebuje vláda 
PLN atmosféru nejistoty: jstližc- Němci přímo nebo nepřímo 
zpochybňují tyto hranice, znamená to, že pouze díky "neroz
bornému přátelství" a vojenské síle SSSR může Polsko existo
vat jako stát ve •..•lávajících hranicích. SSSR Jakožto záruke 
polských hranic a jediný opravdový spojenec aparátu •.-:/>) 3 by 
ííí .1 v souladu o tímto způsobem uvažovaní mít v Polsku další 
nimořádná právě např. právo na jednostranně výhodný obcaod 
a snadné a skryté využívání polského v.deckot etnického my
šlenkového potenciálu i ne jlr-pších produktů našeho průmyslu. 
Potom Izr polské veřejnosti t&ké mezi řádky vé'u^ rovavat, že 
tato práva SSSR je třeba tolerovat, protože je to stálo cena 
rozumná,placená za Jeho roli ručitele polských západních hra
nic. Polské vládě se proto dnes Jako včera hodí všechny hla
sy německých revančístů, a to i tehdy, jsou-li pouze okrajo
vé a nereprezentují vládnoucí skupiny v NSR ani v tTinu ob
čanské společnosti. Každý výrok z úst politiků typu E.Kupky 
cl .:,,d. Straus se má pro tuto logiku ovládání opírající pe o 
aisnipulf ci strachem bezprostřední užitek. Živení strachu po
mocí dost vzdálené perspektivy případného sj--dnocení Německa 
umožňuje snížit pocit strachu ze závislosti roláků ne sovět
ském státě Rusů. V souladu s představami oficiální propagan
dy jsou Poláci povinni mít strach z Němců z NSR, ctít r. mít 
v lásc Němec z NSR, milovat občany ShSlí r. loajáln napomá
hat sov takým komunistům v jejich ušlechtilé snaze "dohnat 
a předehnat Západ."

Nevyslovené uvažování má v tomto xenipulátorském inže
nýrství několik rovin: 1/ čím víc sc budou Poláci bát vojen
sko politické síly a hospodářského dyňamisrnu Němců, tím víc 
budou podporovat SSSR jako ručit le polských hranic; 2/každý 
Polák, Jenž se NSR bojí mén než SSSR není dobrým vlastencem 
a takový, jenž so NSR nebojí vůbec a zasazuje se o přát?Iské 
kontakty, je zcela určitě nepřítel PLN a potenciální zrádce 
národních zájmůj 3/ ti Poláci, kteří chápou, Že jediným ^a-



rgntjm západních hr..nic jí vždycky cu -< jrdin : ; , tdc
; .• : i;ik. >; j -.v.;....'.: .■■ d:_ >u o ?:d •. .g- p .: ■••
řáňání _ <d.

Jato posice ní nuk-- funkcionářů «o<;.-nskéh- > g — d g ne 
podobá myšlence ...,.iel • polokéňc o st; ■> tni cli tzv. realistů po
kud Jek o vztah k ureu. ■ g -u k i . , ry 1 . ■:. ly.století ve
směs snuhlr-sily s myšlenkou, že .usko může ;• u .1 být záru
kou společensko hoepodářnkého řádu v roláku. Sk to r-iyžl' akr 
byla vždycky vyJádř-nín koneervativismu a hájila zájmy privi
legovaných vrstev. Rovněž dnre má byrokratická honor.-.ce cd.- 
n<ntní zájem n;. tom, aby mohl: tvr it, h Jo v nároční-.. záj- 
mu povi kovat řSS/; rdí vřeného nůitele polských hranic i 
státního zřízení v Polsku.

Jestliže. vý c uv děná rekonstrukce skrytých záměrů funkcio
nářů systému je prorte vážnějších omyl;, pot si lze před
stavit, z? pro vládu Lili by byla ve Spolkové republice nej- 
přiJí tcln/,pí trhová M ř Straps, d.;-J by 1/ 5./1-
ochotna, nadáli- poekytovd úvěry na rozvoj hospodáři tví .-. V c:>- 

■ r> bo d uddngl po,'-.tav.'.ní 'd/vníbc v.: 'ltd/ duhů 
hds.--.ého státu p hlavního obchodního oartnerr d. č >;;■ západě; 
2/ neuváděl:, v pochybnost principy vnitřního zřízení v r:,:č 

napočy.orov.’lr činnost lír-brálni -křesťanské c ; a-.i'lg :^kr.-tic- 
k '- opozičo a notrv.die nr zlgr oni situace v obl, sti lidských 
a obdndých p-ráv; 3/ byl; oc iota;- vést rozhovory ;/ udržovat 
dobré vztahy f J.-.k?-.aikpli vládou ve iňršavě, i kdyby bylí; 
r r pre cl vní, i i o spode raky n-• schtppná a po li ti cky ne r pr e z ■ nta- 
tivní pro početně význasd r důležité vrstvy pol:ů:< apoliS- 
norti; 4/ zárov ň ées od češu vyjádřils. svůj názor hrani
ci n. ..dře a iliso, odvdávd' so n; ’’právní vzt.;h z -gku 1937“, 
neexistenci mírové smlouvy s . Pí-- ek ;-; -•: oéh; : .•■;; 1- ním ckou 
m-izinárodní .rte’V’inu v Polsku na 1 milion licí a možná na víc. 
icradox j< v tom, že žádné z hlavních stran NJR nerplňujc 
podmínky, >t réby polské vlá./noucí dít:, vyhovor ly Xdjdnpu. 
Sociální dciíiokr.-?té, které možná v roce 19c7 p.áiv. de Johannes 
ľfou k vládl', splňují v dost hojné míře první tři podmínky, 
což ... t?.> také potvrzuje návštěva . ;■■/•; , ..ddr

f.'-.l'icb osobností ve Var-av? v prosinci lfj J. Ne.-plnují 
ovšem čtvrtou podmínku, protože uznávají západní hranici ;’LR
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f! byli hlavními strůjci této nové Realpolitik. Poslední pod
mínku naopak vrchov.-tou měrou plní pravé a částečná střední 
křídlo v CTA']t j-ho vada ale spočívá v tom, že zároveň velice 
satý n .padá autoritářské a monoccntrietické principy vnitř
ního uspořádání v řLd. Zelení /dir_jjruiie/sylňují první pod
mínku, navíc mají voliče radikální představu o odzbrojení a 
neutralitě NSR, ale zásadní; se solid rizují se Noličí šitou 
a 3 oběťmi státní zvůle v Polsku. - ako jediná ;-tr. .na bonnské
ho spolkového sněmu nebyli dosud ne návštěvě u ./.Jcruz< laké
ho, pnotože n-.chtějí jednat s jakoukoli vládou a a o jakouko
li morální cenu. Když polská vláda neumožnila politikům stra
ny zelených navštívit památná mistr. a hovořit s představiteli 
opozice, odmítli do Varšavy přijet.

NadoJo demokratické opozice v Polsku spojované s ŕfômci 
se neopir«jí o strach z nového expanzionismu a- n<-kalkulují 
ň pocitem ohrozenosti. Tyto nadej© se zaměřují ne uvolni ní 
e. dialog, a to nejenom na úrovni stranicko-hospodařských elit. 
Naděje na dialog mezi Sirůími reprezentacemi obou národů jc 
opodstatněná - vždy i rozhovory /.Brandts s představiteli pol
ské katolické inteligence, které se v prosinci ly< p uskuteč
nily ve Varšavě, byly užite čné a důležité pro obé strany 
Skutečnost, že ve skupině polských aktivistů byl i T.l/azo- 
wiecki a jiné osobnosti úzce spolupracující se solidaritou, 
nám dovoluje chápat tento roz.iovor jako výměnu názorů mezi 
německou opoziční stranou a důležitým směrem polské opozice. 
Rovněž Brandtovy výroky o "poevropštění Jvropy" a doplnění 
dialogu Regan-Gorbačov jsou zajímavé právě proto, že sc- týka
jí Poláků a Němců a nikoli pouze USA a SSSR.

Jestliže polská vláda neuzná morální právo Němců nr. stát
ní jednotu, potom toto právo uznají společenské vrstvy re
prezentované opozicí. Nicméně si přejí, což je na pozadí mi
nulosti pochopitelné, aby budoucnost byla mírová a bezpečná, 
aby německý lid a zárov ň také německý stát uznal, že koláči 
se nemohou zříci hranice na Odře a Nise. Věrohodné a loajál
ně dodržované záruky integrity polských západních a severních 
úz<a.í ze stran.y NSR jsou pro nás důležité. Sociální demokraté 
spravit.- pochopili, že podobné záruky jsou nutné, aby s© SSSR 
nemohl prezentovat jako jrainý ručitel polských hranic a zá- 
rov-ň jako ručitel raonocentristického a autoidtářského systó-
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mu. Politikové M o Zel-: ní, rovněž tř.ká vbt'in :oliti- 
ků z CDU a >’Di? chápe, že zásadním omylem by byl názor: "Mosk
va způsobilo rozdělení ;?huccka, tudíž klíč k ndmeckíau sjed
nocení ne nelézá v isoskvé.” .pravdu má sociální demokrat 
a lm /vropckdho parlamentu dr. Kl.-.un Hunoch, kdys tvrdí, 
:>■ "klíce- k německému sjednocení losí nejenom v . o-kvé, cle 
také v -a říši a v Vashingtonu. ’ " z i ůžer.e jenoa dodat,žo
také v řade dalříc i hlavních ia< st. ř. navíc v srdcích < ve vě- 
čo.’sí miriiónů občanů Sfedy národů a kultur. Nadějí ťolrlx Jo, 

něsiečtí politici a občané pochopí i tento aspekt wóho 
problému.

Polská opozice o tál- Jasněji chápe, :i(- *b( Mpoéhíncěnó 
iunctiva obou dimenzí n/nocteá otázky, • hoá ;*e th-m/kd Crlí 
oficiální. politike PLů, znavná spojování dobré v. cl, v níž 
můžfiie natrvalo zvítězit - tj. otázky hranic - o v■■••oí spatnou, 
která Jc nsvío v ;.s v'.' r > ktivd hr: ?á„ as ai 
tím Jen uvazujeme břemeno ne. krk, protož stejně jřko Jc pro 
riéa a; k.lesaa. ten, kdo uvádí v ru ší i/y s.-;;-
nici, být n-•přítelem Hěnců každý, kdo by jis upíral prá
vo na jednotu vlastní k&žú&au n'rodu." rí'ýž autor t ké 
výstižné uzavírá: ^.sficirlní p-ropr-syncs se vysaívé. prseváleí- 
nó t- ovii '< ven nrplétcl Jako n cenu, na ca-:.: ■? v akiaňá ■ 
nedá fít-íw..t. Jc ovs<a. zvláštní, as Ji cľosud n napadlo přijít 
s jiným přirozeným protikladem - s politikou dvou přátel. 
'ífv '. . zápsrd.ní:?. příteleis. by mela být ..-Id. - ale jí-<, to je pou- 
Z-: komunistická hierarchie. Nemecký mírod ná pro nás být 
ntítrvrln neprítrlejs. :?o J; plili ' prí.alcdné.

folsko potřebují přátele - n< 'východe i n ■ /ápsdé.První 
ei respektuje naši svobodu, druhý naise hřmíce .téčné Jiné 
yodsjínlt',- si. a .1:;.'•

Baisosř.. jme, že normální persp -ktivu ;>ro polskou n:xl 
znationá p'.k:dpokl.’-.d neenistonce novélio Rapallu i nové smlouvy 
sdbbí.ntrop-"' olotav, ,ůný.-.š lovy německo-ruokých dohod,kt-' rá 
by oočkozovsly svobodu a suverenitu Polska, deetliže bdmci 
-svou ochotou činit ústupky, v.etn-' úplné demilit- rizcce a 
n utK.-líE.vce, chVjí sír-ks-t .soulslss ■ oskvy k úplnému sjet- 
nocení, nemohou j jich ústupky být a; úkor šrncí sozitivní- 
Ho vývoje v Polsku, kinináln- tata očekává poleká strana - 



a to je třeba připomenout především. tvůrcům nové Ostpclitik 
v Německu.

Úplné zadostiučinění pro naäe úsilí o nezávislost a demo
kracii by znamenalo taková německá politika, která by nejenom 
zaručovala naše hranice, clo zároveň také nutila tíSSN, aby 
uznal polskou autonomii při volbě státní formy a typu zahranič- 
ní politiky. Kdyby - předpokládejme - nemecké '•■viederverei- 
nigung" bylo možné pouze a- cenu neutralizace almiGcka /např. 
řešením podle rakouského modelu/, potom by setrvávání * mlska 
ve východním vojenském bloku muselo vést k zrsílení vojenské 
přítomnosti SSSR v naší zemi. pcbylo by správné, aby roláci nu 
sjednocení Německa dopláceli. Ale pro neutrální Německo by rov
něž n- bylo příliš bezpečné soužití s Nudou armádou usazenou v 
Polsku, při ještě vyšším početním stavu, než jaký má v součas
né dob'. v NDH. Realistický by v této budoucí perspektiva byl 
tudíž požadavek, aby v případě neutralizace a pjednocení Němec
ka mělo z této Východem i Sapadem. zaručené neutralizace užitek 
i í-olsko. Mrou realismu by zde bylo dodržování principu rovné 
bezpečnosti i principu stejných životních šancí v podmínkách 
svobody."

Současný neutreli atický tón v myšlení mnoha Jčruřů i bolá
ků svědčí o tom, žc nemusíme, a ani nechceme, být n--přáteli, 
k.ůžcme se však stávat přáteli úmamě uvoln ní mezi v almo černi, 
v j jichž stínu je nám dáno rozvíjet ívíe vzájemné vztahy.

Uvolnění sedmdesátých le. se mělo opírat o reep- ktovéní 
hranic a vnitřního usoo '-"ádóní .''tátů, kt .a.' .politicky patří k 
různým systémům. Ukončilo je období nového napětí r řade regio
nálních konfliktů v nichž ec SS3R projevil jako hlavní dodava
tel zbr<aní a modelu státního zřízení v Angole,ľ:tiopii,Afghánis
tánu a Nikaragui.Kromě toho znovu zdůraznil svou roli poslední 
záruky vnitřního uspořádání v řoleku.

Ma-li mít příxtí uvolnění ženci ne přežití,pitom je třeba 
předpokládat nezbytnost postupné demokratizaci- východo? vropských 
zemí a by decentrslizí čuí reformy íiohly alespoň částečně v této 
části světa posílit vliv občanů í.v- Chod veře/jných věcí. Jsz 
občanské kontroly mocenská elity e bez omezování j;-jí politické 
svévole je totiž málo pravděpodobné, žc smlouvy o politicko- 
kultUi'štfc.i smyslu uvolnění budou dodržovány.
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Uvolnění j- nutné pro Nemce i pro Roláky, nevíc v zájmu 
rů.aecké mírové politiky je, aby polské občanská společnost 
byla v polském státě v. stálo vyšším stu>ni svéprávná. Poli
tikové, kteří toto včas nepochopí, ne budou mít ze- své “Real
politik” příliš velký užitek.
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Jaroslav Šabata

O DEMOKRATICKOU A REVOLUČNÍ 
IDENTITU LEVICE NAŠICH DNŮ

/ne okraj Pražská výzvy/

4. / .
V osobě samizdatového publicisty Laurenta .-i vzal

slovo zkušený politický pozorovatel levicové oři. ntacc.To 
potěšuje. Wěkolik Lautearových úvah z posledních dvou let 
a studie Čestmíra Císaře o české otázce z května Ir 4 před
stavují dokonce dost vzácný pokus reflektovat naši národní 
situaci ucéleně. Tato charakteristika plstí snad n jvíc prá
vě pro poslední Laureátovu úvahu /Chtít, či nechtít? - kvě
ten 19 5/. Laureatus so v ní obrací přímo k těm, kdo se 
snaží artikulovat společenskou kritiku. A varuje. Zneklid
něně pozoruje především "módu nastolovat tzv. německou otáz
ku" /na okraji Pražské výzvy/.Vidí v ní přízrak scestí, ne 
něž ee dostávají lidé "zatrpkli ústrky a křivdami linulých 
let, uražení nespravedlivými a deformovanými realitami ná
rodního života", lidé, jejichž "citlivou psychiku" chápe 
/vzhledem k obětem, které přinesli/, ale kteří mají /"někdy"/ 
sklon uzavírat se do vlastní skořápky e zapomínat, jak žijí 
a kam směřují naše národy; kt:ří se utápějí v přemíře sta
rostí a ztrácejí"iiistorický smysl", a tak se chytají byt 
i slabého stébla ochrany & povzbuzení, i když pochází zvenčí 
o drží je nevyzpytatelná ruka.

laureátovi so zdá, že mu "nezbývá než nekousnout do
zrávající otázku vývoje v kruzích těch", kdo se tou či onou 
formou podílejí nn nezávislé občanské iniciativě /Laure í.tus 
píše tzv. občanská iniciativa/, a říci Jim "upřímné slovo 
které má p ;čtivě míněné poslání", nebol politika je nesenti
mentální etd.

K velké větvině těch, jimž i-ohou být tato slova určena, 
Laureátův hlas nrdolehne. Ale i kdyby se s jeho textem sezná
mili, odradí je Jeho Jazyk; budou dál raději číst Václava 
Havla. Ale kdoví na koho vlastně Laureatus při psaní svého

♦/ hgněvadž autor přítomné stati dostatečně jasně vykládá 
názory a stanoviska, s nimiž polesiizu.e, nepokládá redakce 
za nutné Laureátovy e. Císařovy články resumovat.

- xozn.red.
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posledního textu myslel. možná na takové lidi,jako jsem já. 
fodepsal jsem Pražskou výzvu. A mám za ni i jinak zvláštní 
odpovědnost: zvláště za to,že ee dotkla německého tématu.Ale 
i kdyby toho nebylo,je zde zcela zásadní důvod,abych ae ozval. 
Laureátove poslední úvaha je výzvou k chápání naší aktuální 
situace s novými možnostmi a tedy i Jako situace, vyžadující 
v jistém smyslu nové zaměření opozičních aktivit. A v tom 
jsem s ním principiálně zajedno. Už proto se budu snažit ne
reagovat na Laureátovu kritiku přecitlivěle a vyhnu sc /pokud 
možno/ všemu, co by mně mohlo našeptávat "frustrované disi- 
dentství" se svým sklonem "uzavírat se do vlastní skořápky",

/!/
Začnu hodnocením Pražské výzvy.Pro Laureate jc jedním 

ze stovek podobných apelů, které vznikají ,ia všech kontinen
tech se záměrem "vyjádřit vůli národů protivit se válečným 
přípravám". Nebýt prý toho,že se neštastně a neústrojně dotkla 
německé otázky, mohl by ji podepaat dokonce i sám českoslo
venský ministr zahraničí.

Nevím. Ale snad je to přece jen příliš nízké hodnocení. 
Pražská výzva je výhledem k Evropě,jejíž národy a státy směřu
jí k svobodnému spojení v celoevropském svazku.Je orientována 
na radikální překonání statu quo, na překonání stavu, jenž je 
charakterizován soupeřením antagonistických vojensko-politic- 
kých organizací: Evropa by měla žít v demokratickém a samo
správném společenství. Touto svou radikální vizí navazuje Praž
ská výzva na rozmanité tendence jež sílí v celém nezávislém 
západním mírovém hnutí, i na nekonformní myšlenky vyslovené 
jinde v naší části Evropy. A z této radikální politické vize 
odvozuje kritérium, jímž poměřuje praktické kroky protagonistů 
aktuální politické scény; vyslovuje se pro podporu každé indi
viduální, skupinové i vládní iniciativy, jež slouží ideálu 
sbližovaní a svobodného spojení evropských národů, a odmítá 
kroky, které tento cíl oddalují či maří.

Pražská výzva se nepohybuje na abstraktní půdě. Navazuje 
ne mezinárodně právní a politické reality, na systém závazků, 
které přijaly"vlády samy". Klade důraz ne to, že tento systém 
závazků umožňuje občanům jak veřejnou kontrolu vlád, tak tvo
řivé překlenutí ztmulých postojů.



Luboš Kohout, který má k Laureátovi blízko a kt< rý vy- 
:-lovil k mé nemalé radosti a .-ražskou výzvou zasadni souhlas, 
m© jedinou vážnou výhradu. Nezdá se bu tvrzení, že možnosti 
překročit daný stav nejsou zdaleka tak nepříznivé, jek by se 
mohlo zdát, iííká /odvolávaje p.c na Erazima Koháků/: Nebude 
to snadné! A má za to, že co Je vt výzvě "cílové*', je zdůraz
něno přespříliš jako aktuální, ale o tom, že to nebude snadné, 
sotva kdo pochybu e. «Tak příznivé,Či nepříznivé Jsou možnosti 
překročit daný stav, to není v-. c spekulativních úvah, ais 
praktických snah všechny dané možnosti skutečno využít.Hlavní 
Jc, abychom shodli, ž»- perspektiv; radikálního překročení 
daného stavu není planou utopií, že má prakticko-politický 
/strategický a pro gramatický/ význam, že jc výraze../’hi' to. ic- 
kého amyalu", a nikoli výrazem jeho nedostatku.

Tuto hodnotu má Pražská, výzva práv, proto, íí' konvenční 
moudrost všech evropských i zs-aořakých ministerstev zahraničí 
má k Jejímu duchu daleko, a,aby se její perspektiva v činnosti 
vlád prosadila, budou muset 'vropané .svést Ještě velký zápas. 
To se ov’'er. týká i Čechů a hlováků. Neví:', co si o Pražské 
výzvě myslí šéf československého ministerstva zahraničí, dove
du si to v'í.-.k představit; ale Je známo, že kterýsi úředník 
z Ministerstva nikoli zahraničního /jisté úředník nekompetent
ní a frustrovaný/ nakvašeně prohlásil, že pražská výzva je - 
- svinstvo...!

giu;n: táře pražské výz' y by ovšem mohlo tušit, žc Laureá
tu" c to vidět v jejich řadách i ministra zahraničí /nebýt 
ovšem té jedné velké vady na kráse/. vako by se tím k ní při
pojoval i ons sám. onud v tom lze spatřovat důkaz, i per
spektivu obratu k demokratické a samo správné Evropě, r. \ '.;. i 
perspektivu radikálního průlomu do celé světové situace lze 
vnímat v realistické a střízlivé poloze; a nikoli tedy Jako 
absurdní provokaci vůči zdravému ; ozu/.u. . to není praví: málo.

Legrace ovšem končí tam, kde začíná to, co ;i Laureatus 
chápe jako angažmá pro Němce, gle práve zde máme co činit s V’. 1- 
kýra nedorozuměním, za než možná mohou trochu i autoři textu 
Ä'ražské výzvy. 5Í celého její kontextu je sice zřejmé, že even
tuální spojení dvou německýcn států - a samozřejmí' spojení, jež 
by se uskutečnilo v Jejich dn šních. hranicích /to se opakuje 
dvakrát/ - se chápe Jako moment rozvoje celoevropské spolupráce
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n. celoevropského sjednoceníj a zároveň jako neodmyslitelný před
poklad t o h o t o jrocesu spolupráce a sJednocjvání. Snad 
to Mo vyjádřit je-’t-ľi zřetelněji. To se týká i mírové smlouvy 
s Německem, ačkoliv se v textu výslovně říká, že po východních 
smlouvách Bonnu í. po Helsinkách by se uzavření mírové smlouvy 
s Německem mohlo stát jecním z významných nástrojů pozitivní 
proměny v jvropč.

Nějaký čaa i zřejmě budeme zvykat na to, že takzvané angaž
má pro Němec jo vc skutečnosti ín;.í.žmá pro všechny Evropany 
bez výjimky. Němce samozřejmě nevyjímaje. čtyři desítky let ae 
uvažovalo spíše opačně. Navíc zde působí su^esce hesel přichá
zejících zprava, jež jsou na levici hrubě podezřelá. “svobodná 
3vropa* je ovšem ,Štvavá vysílačka /i když se to čte takříkajíc 
v uvozovkách/. Ti, kdo mluví o obnovení německé říše v hrani
cích z roku 1937, shtečnč trky ještě nc. vymřeli. Ani ti, kdo 
s perspektivou svobodné a spojené Evropy spojují obnovu kepita
li srsu.

Vůči takovým postojům zachovává Pražská výzva vyváženou 
distanci. Nevytyčuje stre.tetii boje ze demokratický t samo
správný socialismus, ale svou orientací za demokratickou a samo 
správnou Evropu vyznačuje prostor pro velké politické soutěžení 
a pro Evropu samosprávnou "navenek i dovnitř“. A to je v plném 
souladu s přesvědčením autenticky demokratické a revoluční le
vice; socialismus Je radikální demokracií a všechny velké výko
ny mezinárodního dělnického hnutí Jsou spojeny se sázkou na de
mokracii.

pražská výzva je ovšem výzvou všemu přízemnímu politickému 
myšlení, kt;ré není s to vyslovit slovo o demokratické a samo
správné Evropě bez otazníku. Evropa samosprávná a < cmokratická? 
Proč ne?? Je to krásný sen. Jenže každý přece ví, že to velmoci 
nedovolí. J luví-li se o bytostném návyku "malých" přizpůsobovat 
sc "velkým”, víme právě v této zemi zvlájf, dobře,o č<m je řeč.

Ti, kdo n .-mají rádi Jovctský svaz, hlásají, že současný 
stav sice, není dobrý, ba je přímo skandální, alr co s tím dělat, 
když Velký bratr - Jak praví četná poučení, žádnou změnu nepři
pustí a připustit nemůže. To se ovšem týká i Německa. ůovětský 
svaz přece nevstoupí dobrovolně na cestu likvidace svého impé
ria. S tím nemůže počítat nikdo, kdo neztratil hlavu, zdravý 
rozum, kdo zůstal při smyslech.
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Někteří ovSem dělají právě v těchto úvphách tečku nad "i" 
a nabízejí předpoklad, jedinou alternativou pro livropany 
je atlantická politika vojenské síly, případně její reajanov- 
sky vyhrocená varianta, nebol ae sovětským svaze m se dá silu- 
vit jen z pozice síly: proti síla musí stát síle /"to cá rozum*/ 
Rusové jiné řeči než řeči síly nerozumojí, rozumět n--chtějí 
a vzhledem ke své dobro známé tradici eni rozumět nemohou...

Naproti tomu jiní vycházejí z dobromyslného přesvědčení, 
že koneckonců žijeme čtyřicet let v míru, a že by tr tedy věci 
neměly dramatizovat a komplikovat, A vůbec, proč by se lo 
e německou věcí hýbat? Abychom se ocitli tváří v tvář nemec
kému kolosu? Kolikrát už Němci dokázali, co dovedou! ŕ kde jsou 
záruky, že se to nebude opakov?t?’ Zvláště slovanské národy 
mají důvod k obezřetnosti. Vystěhovaly Němec, vzali Jím úzami. f f / a
Teky v těchto úvahách děla se politická tečka nad "i": vynořu
je se přízrak likvidace socialismu v NPR. Jsou lidé, kteří 
J--OU hrdí na své komunistické přesvědčení, ale jejich víra ve 
vnitřní sílu socialismu nesahá ani tak daleko, aby si dovedli 
představit demokratickou změnu jako něco jiného, než pohlcení 
socialistické NDR kapitalistickou NSR. Oni přece vědí svá. 
A vědí především, že /vojensky t- policejně/ "pevnější socia
lismus znamená trvalejší mír", jek hlásají četné dobové plaká
ty; a že socialismus s přívlastky demokratický a samosprávný 
není - reálný...

Národní politická myšlení vězí v amal^amú všech těchto 
reflexí až po krk. .Jistěže bez valného nešení. A s různými po
litickými důrazy. Ludvík Vaculík v odpovědi na tázku, co ří
ká Pražské výzvě, zvláště pak způsobu., jímž se dotýká německé 
otázky, řekl, že jejím slovům rozumí a líbí se mu. Ale soudí, 
že prakticko-politicky Je to marné ^esto, Jaké dělává člověk, 
jenž si chce sebe dál vážit, ale ví /měl by vědět/, že je to 
na nic, protože "držitelé NDR nikdy n .můžou dobrovolně od své 
držby upustit", a 'připojuje výmluvnou otázku: Proč by měli? 
Milan Hubl se v podobném kontextu vyjádřil ještě lakoničtěji: 
Je to nepraktické...

Laureatus není tak suchý, ptá se, proč zrovna *sy,áekií 
/Slovenské podpisy prý chybějí. Ale není tomu tak.Podepsel 
Čemo^urský, Jablonický, Kusý i Šimečku; podpisy posledních 
dvou chyběly v prvním vydání Pražské výzvy jen z důvodů těch-
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Ano, -■ t(-uy -
tus, ..i mc- vyzdvihovat jednu z n jrporn j'-ick otázek pováleč
ného uspořádání, o kterou svá- jí souboje. nejv< t ve l r cl 
a celé bloky o která byle urovnána teprve před re-onove lety 
ob cným uznáním. existence dvou německých 't'-tá, což přispě-- 
lo nejen k uklidnění němr-ckč otázky, -'.1 i k uvolnění c- ló 
mezinárodní situace... . jiném riír;t<. říká totéž '.“tč u':- 
HMhtji: incká ■•Z'i r ■ ’ ■ ’ . ■ ■ é

. . lávána 1M Sd ' ■ ■■ nč u le, .. >1 ' .. .ín‘; k. ?
;.. 1’ né rvropy dvčuh »tikl /. ■ i >ol< / '. .tr-

iny < zr soupeření dvou voj<neko-politických blok ■ ' prý ■; Lou
čení obou německých staiů reálni- n<--myslitelné.

rrrkr pointuji se sugestivní samozřejmostí: To ■■■ '. :■'■ 
no přece musí chápat i ti, kdo německou otázku nastolujíf 
- Aniž by jeden o druhém vúúěli, vzácné souzní s Ludvík, m 
Vaculíka;;-.. přitom jsou každý takřík.-jíc na ir ’■■■. konci.
Vaculíkovi se cTažaká výz". o líbí n soudí, í''..>.. k musí ;.- 
Int i marná eests, chce-li si sám sebe dál vážit. >>pÍ80va- 
telé jsou V . ■■''■■■Iticc nc-csdpov'. ea d-. 1, říká spise.. L I I i- 
lan Uh.de /říká to ov“em mnoiícíii fíxsaneji/, ke až to L-ureatuc: 
je odpovědný národní politik a jf- iio chování .j..poú?í:.: .'u; ji
nému étosu...

pře lomu ziay a jara ormíďiedesátého rotu jheia přiSel

bíral a.ko nove zvol.riý čl. n předsednictví áVŕbč ocpovíd- 
nost z-: úsek, který byl v n..prostém rozkisdu - zi "ideo'o- 
LÍi” /přebíral jej ort-: tne n aakz/tkoj' té; j< ciníken pro ifico- 
jojic-hó sále áitoati re brzy zt&l Čestmír uízř í1/. ... olitikíbr. 
dtleli t.žkou hlavu zvláště apie re t-li« <„ jistou našs'zkou 
Isc ;,ícis :'L • ls vláčí - rosixeé vr ť—ou
cciitrechí v úctředním výboru strany f. v Lit erárni c-- novinách. 
..■n.'.žil jsr :.i se se •'••pinovrt. li o j.-.kousi domluvu či. der jdu. 
Kritickou rozpravu ukončil Ludvík Vaculík Vvtuu, kx; ;?á by- 
1 ji-ii zdánlivé určena mni. oí-.obn;;: d. já ti etejne n--'bi: 

zprostiv.dní politický tvsy^l Vaculíkovy “nevíry- .■-< s
chápe L hned, .’nutí, ..■ .n-. :r jasno., co Chc < r tá-nc zu 
j. den provoz, mé sotva ranci., ill-- co bylo už t-nkrát n '’ní 
du e Ludvíka Vaculíka, oc mn> vyjevilo pinč až t č, když „'-o 
četl :do cepovr-č na otázku, co říká Či.-.iečk .vu pó-;. -
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v-', .'i, •; : '■ > stoli cí. . .. tačkuVi* atc.riovisb? . 'i„ ■ ......,:,k'~
!i. ‘ /aľi : , ;■■■•. ■. ..\e: o. 2.

"1-vy. ■. Ikícb se c; vy.p é ’< •>
. ux • I ě ■' -■ ■■'■'_ 114 ' < ' níii ■ U V U ' -■

desétýaíi 1 t. ,u - .a přeli" v.ku-
11, . t i.v vtívkk j . , : . t,k. v Ý. .'.í ~

!,'■ : ■ - i' n.: V
■ kb 9 ■ j - -t.. , ■ i v.'5 co v n . ■ -■*: .

-■ ■-L í. . t' j t ■ ■. i li ' - C .. .

/2/
bí.:' V nové ú; ítti V . itiiříl i. ii jvý.\, .o;;::.,

kJ .- valuJuí •'■■■ T.ylu v:-. ; nb ■.■■!... ibli.7 trk
t- <v...x fi ureatu: uk ' ■ .o-b vní /•; počátku ra -u Ij
klr.t. . E V», . ■■ n je .o: •

us.otur umí cist politické ?v vy. V< p: ■sVt.jí 
úv;.z; to c</.onstroví 1 v zbiv >ea,? '"á ubcuír.. '.t..:
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Fojtíka, i jinak* Rad ráz i obrátil . ' pozornost . ku lovům 
[iehail: / Mi ůovi v projevu s . ’..'.tne 1„- ra; ra. ■ . .. , 

rá u íra ní je - ira n- zby t: sa, í..l- ira piVch.«>ra:u 't. . i.
ot/, ■ přeplněného .-'rara. rá. ke spolehlivém ■. "

■ ■rám trás rak.'/ p.;;.- i n. jati ; -:.i &<■ ;■ v rak' politika 
aloe důrazní zasazují ■ obnovení procesu uvolňování n ^tí,al< 
■C to :-• rararara', Júr •? pouhý návrat k p..,, rá ho ■,.;
ženo v ra-racráae týc letech; že J- třeba usilovat o :Ic.ko víc, 

. , y.-l rarara.ra razí kon 7.ý..-. oliv. . 7. zra' politiky; £ J ■".- 
nýy- zozumýsi východiskem ac nituara ra navázání aktivní spolu
práce v* era států í". cílra.; vytv.-. P'., t n rozvinout intern; <;i oná Iní 
nech ínisay ■ instituce, kt: ra by rarara■■!■■ optimálně sl d •>■■•. t 
národní a státní zapky se zá ara všelidský*’-.

ra o val j sem ZC •■' ■' lástavftr rak, ,\',y P,ara - a ■ ”lra 
myši: ak.-;1 žatíJr-ät.-. neurčití;, kle zrá/ejra nikoli náhpůné. rad 
setkání ' > crsxim řekl 1 * Go^baSov rara/ :rara. jlnaki >o" 
vi taký sx z si před< obrra.it ůuira. ovzáu í a tu uvolňo
ván:! rapití a. ,p pvňpraraa Jít i: ;;t<. cál; , .ra spol hii-évu a.y- 

mezinárodního právního řadu a bezpedRoatl, n bol ad« J- 
n ybytr j kvalitativní nkok / u.. ' práv.--,, /O.ó.lQí p/h

hiciraH Oorbačov Jií-te noviiláká lo své rat-í-ra. • .7 -.‘Ira ’.i.- 
tátivním skoku* v rraairara: .11 politických vztazích • ■ va 
..■ ůo píraene totéž, eo vkládají ui„na.tJ li ;;a:.;a ra;.; y a ■. 
píedstra,? o .vropl ra.rakraticki; s sanaGpxv'vnó. To ortutxil n- ní 

ani j- ;iic.. politické přrařtray n ;vrai tói- Ira. rraratíit" 
r.v' Jr, ra z :G.íjrá z siiznýcu cti-ra; prolraiorat rara c sterých 
představ ■: uvolniní. 7 Urat ■ ra'.ici totiž uvol ení a ko koiračíV 
c.Q.-ystupov lo, Cíhuutí ra v tutu quo /-’ak ■ líra’/, ' p-'Jr. 
p.?' .n ií/aií:., la rap-,-.- l-ní 1 ;•• .'■- raskrará. . ., i-ra■ .;, sv/tových
Míle Askservativní jití ka islenec a pit? .il. .■ e 1 : srá/Líra 
au/, pozorrast k politico ;'.a lýra k:/přeci v"ťm
na poli odzbroj: ní/ z; tora...il>? perspektivu raikrá.: obra tu 
/“kv. lí t.rálvn.Gra skoku"/ k ■ :. .kra tickóníru.

P ara .a-dtra , kt ■'■' Sě udiv :. ptá, J.b akra; rarané v pod
mínkách ostrá; rozděl'ra ;,vra>py . J-.-'.tC ratrá-.ý'íra v.Mraracrakého 
saupa;j.;uí uv. ra t o -.Ír vb smlouvi .. ubr- ďra-p; c o konfederativ- 
nra spra-ní raou n. .Praikýc ;. ratát ', rail zda.i< ks sá..., keo .sa rá?- 
brov.o 1 ra; zou .. o této ráLop-J uličky. , ,ó cvj důstojní proti,íčky i 
n-., pravici, a.terýrai politirárá kaz aitáior /tužíš, ;■ v vraní?.
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únorovém čísle britského týdeníku Tne Economist/ se zamyslel 
ned tím, j<-.k by mohla vypadat iívropa v roce 202? /2 x 40 let po 
celtě/, e vyšlo mu to takto: Může se stát, že nás už z tokov ch 
otázek hlava bolet nebude, ale je možné, že to přece jen nedo
padne nejhůř, a že t dy půjdeme i nadále starou dobrou "jalt
skou" cestou. Se změnami se ovšem taky .relkuluje: bud se’ výcho
doevropské země tak či onak obezřetne odpoutají od Sovětského 
svazu /j. ačiaři s tím už zača = i/, encbo se v západní Evropě pro
sadí levicový trend: v íčee cžu budou vládnout sociální ô ;r- 
kraté a zelení, v Anglii labouristé, v Itálii se do vlády prode
rou eurokomunisté... ;.ro našeho pozorovatele je zrejmé svůdněj
ší ta první představa, nic to snad noní nejpodstntnčjší. iJej- 
podstatnější je, že ono sporné "bud-en- bo,! je založeno na v 1- 
mi rozporné, nekoncepční a bezperspektívni představě zm ny. - ejí 
jádro tvoří presvedčení, že jakýkoli vývoj v naší části 'k-ropy 
bude nutně vývojem '’doprava". To ovšfe odpovídá optice , pro niž 
platí, že socialismus ztroskotal.
, Laurestus není žádný buržoatmí liberál. Kritizuje jakouko
liv snahu distancoval se od Sovětského svazu, zdůrazňuje, že na
še začlenění do Varšavské smlouvy a RVHh nelze nebrat na vědomí, 
že vybudované smluvní soustavy se nesmějí napadat nebo rušit. 
Ale k bezperspektivnímu stou quo tíhne rovněž. To ho zaplétá do 
zjevných protimluvů: ne. J^dné straně kritizuje intervenci z osma
šedesátého roku, protož/ "překračovali.; rámec oficiálních smluv 
i uznávané normy internacionální solidarity”, a w- druhé straně 
zcela paušálně odmítá kritiku mezinárodně politickýc.•; konc -pcí 
dochovaných ještě ze stalinské éry: iovoří-li se prý dnes na Zá
padě o "revizi ’síty", pak j; to jen zástěrka pro revizi spole
čenského uspořádání na Východě. Dr ?mokratickou kritiku ”-.■rity” 
Laureatue nožná. Jeho politická pozice se tak stává neobyčejně 
nevěrohodná: Nač lid si reý nepř- je nic toužebněji, než aby mohl 
pěstovat těsné přátelské spojenecké vztahy s velkým Sovětským 
svazem r jeho lidem bez ponižujícího zprostředkování lidí, kte
ří nemají u nás žádoucí důvěru a autoritu...

To jc věta pro určitý typ reforňmí /’’reformně komunistic
ké"/ orientace přímo erbovní. Že by Laureatus nev-děl, jak se vě
ci mají? Sotva, Spíš to ví. A ví to i v to - přijede, není-ii ho
kejový •’'■nou?-sk. Laureatus může ověem namítnout, ž nenapsal,že 
tužbou všr ch tužeb českoslo'.'<'tiského lidu Je pěstovat tísné
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c p'.'ét 1’V.C: f.- f.wj'.n-'ClK vzteky n Vřlkým Sov g t 'ký-; swa a 
jeho lid n; že požaduje, aby tyto vztahy tyly zprostředková
ny lidmi, k.t i'Ĺ ■-■ .'a žádoucí d"v ru/i a autoritu, Ál< Juk si 
Ť.-' v J r.; tne představuje? //. si predstavuje- clizaci "nocia- 
Listicky c <: ■" ■:■ tí ■'■’ vyjevované " né- plurality
aŕý/’C .? posto/-. opřít I nýcl. pracujících vrst ••• e. skupin vše
ho obyvatelstva i\ obou našich né/’ot;”i .■x.a.Lv::. - -, . .: lidé bu
dou p .viky vovi-.t, když s- j im do očí bude tvrdit n.c;, co zcela 
odporuje ./-jich smýšleni a cítení'.' hneš se kojí nM h , :U li
di, Ji/;:: r-- rozvážou J: zyky, c* kteřv.' r. e budou c.' podie 
nvýC:: p'/írozc-ných e pravých tužeb, presvedčí tí.., žr nr. nč bu
de mrkat a p vitom je bude ’.-©rovŕ-t, d ’’demokraticky vyjevenou 
pluralitu" y třeba chápat "social.i sticky* , t . v souladu s 
tesnými n po jcncckými vztahy a s přátelství./ s "velkým .'ovét- 
ským uvazera <0. jed"’ lide-m” ?

7ám neodbytný pocit, ie oureatus nehodnotí nízko jen 
?ražsk..u výzvu, že hodnotí p-ílt" nízko i .reskoslove-nsiký liď, 
naši oficiálni politickou roprez ntaci a představit• lo .svět
ského svazu, a že se tudíž nepohybuje po sei. '/í například 
n. co o tor , co si auž z ulice myslí o politicícói ei vôb c o 
t ch, co . ;\ou "nahovr" ? '■/■:; nedůvěřiví pri jímá všechno, co oe 
au jeví Jako pouhopouhý 11 boj c. k. ryta'-? Nenapadá ho, ie může 
být v tomto smyslu zvážen a shledán ienkýia ? V záv- ru své úvahy 
Icurentus nepsal, že oficiální ceskoslcv:*nskr .•...ist.-< by ;.;-.".a 
trpne vyčkávat, jak ,n- bude rozvij* t r-foraní kurs v . i-r/ctské-E 
svazu: .-'cla by se ,-ídit vlastnia reformním program, m. L.áme pře
ce rvou tradici, své ;d:u' <:n-.sti, ové pod?;inky. - . ic p oti 
to u. Jen. ni nejsem jist, zd.a oficiáiní československé místa 
Ba BB&a . g^teají, ada J. n,fí.. ap/i-r. dávat .i »avíátaá -■/.- 
d.y; a zda takové rady jsou ■ Qbec k něčemu, řozicc osvíceného 
rádce více ci mén-.. osvíceného vlousře totiž n-ní pozicí, která 
ntá vnitrní sílu, aby formovala společenskou kritiku "zdol:-." 
>:\ s m z: v/<••'!. ci / vyheadro. ala autentické smýšlení a cítění prosté
ho občane.

Nekritizuji U-ureata z.?. to, žc hájí politiku z.v.iování 
v;> cšfi vek-' smlouvy a ■;7..í.-; novy týču J i Jako elt<rnativu politiku 
dístrukc* pietnych spojeneckých smluv c integrace, které bylo 
no jc jic.'i základě doeažcno. kritizuji Laureata za nevěro .odnost 
j/ho pozice, za to, že nepochopil potihbu od poví d Jící no’.'é 
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cvjinné situaci /v novén smyslu kvizové a revoluční/; tj.
Mitře bu '■ tv.'i' t a rozvíjet nové m chaniemy a instituce,kte- 

z*ó by zabezpečovaly aktivní vzinárodní spolupráci n; kvali
tativně úrovni, neboli potřebu výr zni hlubší pí.?spk- 
tivy demokratické ihezinárodní ekonomické - oolitic ; ; integra
ce; přrd-vším i..te,.J.'-'.cr- '. To je p. repektiv;. i-ražskč-

v MSř . o • ' Lis ' t ji ..-'..u, :TU • , .-■—
třeb- hledat přístupy k ' jí-u rozvinutí /pražské výzva se 
zrninu, je - něžnosti uzavřít smlouvu mezi . ; a . 1 b; podobná
zmínka p.-.dla v nedávném sov, tska-itelmkim jednání/; i zde pla
tí, že slon ;■■' Jí po kouskách. ; pokrok jc hl-:.iý&?. . i. to však 
jediná perspektiva^ o . i .■■ -p zul -■-m.í integrační 
procesy v Evropě /rovníl- lát „rační p/occsy provinující v rám
ci ./n.í U Varěavské ':c ' ■ vtiakuj .1 ■ ■ okr; -cicbý 
a předpoklady pro rozpuštění ■ ■ \ • nskýcli ,lz.;cí,
pr .- odchod rovetakých a amerických vo.jelt z evropekýcm zrnil, 
p o skutečný přechod cě: co., r' - .- ; < m ti-■ ' : 11 U k ů ;'.o-
kratickúnu mírovému souši ví.

Přeatežs integrační procesy .■ Východ;; i o. :;óp. <e daleko 
překročily rámec k.b ;■ u.d.:../-. h nóvodriíerí stětí, zdr.l: .ke ~e id- 
t nevylila optika iacziněrodního * uč. jež •:• opírá o zÉJt 

ay národních států Ví staréa /burzoazľií.u/ slovs ;; ■•■: ,u. . osa- 
v;.dní integrační procesy Jsou dokonce, v jictóo smyslu ;m této 
optice založí ny; vyvdávají proto opozici tak li o.xk nacio
nálne motivovoviau, nevyjímaje opozici zabarvenou ’■'.. ■ .•■ľocĽino’' 
ČÍ ' - U?' .u.■•■..■ tldy. -;.p. cl ,'ichý... Olmisv se
■.-•■tr'-táví- Jí promítají '•’■ i.-i p-otiuhlcně pím-ti^ulěánl yiá?-od- 
ní zégny, jr práve nmvcká ot'zkE.. ííázor, čt rozěui: ně Pěraec- 
ka do dvou států jc dobrá /čo, prst: vub-c u udi"nje /./non 
iv ní proč "iibn'Ĺ ^oiiout volá . ?. .<i.l /.narcctti; ■ , ne-
požrduje-li revizi rražoké výzvy/. sávoveň tím uznačuje 
.-.e jr i.ýkoli kvalitativní kh;k v rozvoji u-ainárodni; politic
kých •;. právních vztu;; 1 Je v c veskrze iluzorní potud, pokud 
se n--kousne do "německého'4 kyselého .,mělko.

Aivumontujc se zdánlivě lo..;ický.. p - -dpokl :'■ . ;h.'■>. ckn 
Jc rozdél/no proto, 1c; byla rozdíl ná /či Jc iv>zúl■ nrv vro- 
pa /svčt/, e. nikoli nacp.-.rk /::c by ujvropa byla ucho proto, 
že (Jr rozděl-no Něat cko/, a že v< shodě n Í£äÍ£ příčinou zá
vislostí j< třeba napřed rosit vzta:iy mezi 7ý, hod<a Z.ápadom
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takříkajíc globálně a t prve potom < n;. tomto aralm.. lz 
řešit i otázku Mírové smlouvy s í-íěn>. c.:< ia, j;-koz i oti.z-u spo
jení ob u německých národů. < enžf to Je veskrze statický po
hlce na evropskou problematiku. Nebere v úvahu, že překonat 
dělení Evropy <5 o dvou antagonistických vojensko—politických 
bloků je- neobyčejně slo itý a dynamický p r o c e o /a sa
mozřejmě proces dlouhodobý/, pro nějž skutečně nelze stanovit 
žádný prídem hotový "pořadník", a že- nráecka otázko není zda- 
l'ka trk .j onoduíe podřízena otázce evropské, nebol př drtavu- 
j /v podobě požadavku seb určení Jencu/ samostatnou komponen
tu evropské problematiky, .bccný princip, že wc Němců je tře
ba podřídit v. ci Evropanů, /sjednocení Německa je třeba reali
zovat tak, aby se Německo už nestalo pro Evropu bezpečnostním 
probléme-’/ nelze vykládat ’rá , rá se německá otázka z meziná
rodního evropského kontextu p.-vrá... vyřuctí. To je postup, který 
zbavuj' evropskou problí v..; iku kouráctní.-.o politického obsahu. 
Tak se ostatně dosud přistupují otázce odzbroj n_. rá'ckt je 
odpovídájící...

Pochopit správně příčinnou souvislost německé a v-vropské 
otázky předpokládá*ko ;.plexní"?řístup '• ,ývrá mezinárodního po
litického -života. to se právě ookouSí rražabá výzva. Tak či 
onak dílčí a Jednostranné projekty, >i ;>_.r<-my, plány - buď ne
utralita té či oné zorně /příp.-dně. vSech stř doevrop;-kýcu zemí/, 
nebo rozpuštění vo jr.nsko-politických blok'., rám.rá mírová sailou- 
w. s Nijmeck a; - zrcadlí neschopno; t rořlokt 'V...1 m siná rodně po
litickou realitu v její celistvosti. Třeskot;-Jí ..v. o’ '• bezper- 
spektivní abstraktnosti. Václav i.av'1 se sympatiemi komentuje 
••velmi fundovaný hlas” dokazující, že livropa z •ste.r.e rozdě. na 
c-.-kuf. bude rozděleno úámeeko /-’Co.í si lze jí;č;ť -.11 vr >u 
bez pa "t.’i a oc'nr.-»ny v- líiocí, v níž cy i ’f-rlín z.’-.r-tával klidně 
d; 1 přeřís iut zeí .. p:. obírá Nči-m.’cka n-. vyř. šcn?" - viz ’ . 'e' ■■ 1: 
Anatomie J■ dně zér;’ .n.-t ;./, c le cháp- j J .. ■■ : č-- n z růz
ných návrhů jak řráit cvi^opský probírá c. vůči k.--.:dó:.u z n ch 
j mo. mo vznášet námitky... váda- Pavel se zřejmě m rá. ■ vy- 
pořáset s „ámitk u -číslo J dxu;"; kdo n- bo co by -. oblo donutit 
Eovftský svaz, aby rozpustil celou četu ra/c -ara tekýeh erop- 
ských catcj.itůk 'eno řečnická ot ;.k;, •.. .'.ourcor. ' tázk u ' í.~ 

culík vou proč by ráli Cržit lé N.bk dobrovolně upustit od -své 
držby.



Jen e práv., tato otázko j< špatra' položena. Vychází s dvoj
značného předpokladu, že "někdo- nebo, "něco" sh;k n má hovčt- 
rký z donutit udllat ncco, co udulat n chce. K takové <u 
donucení jc pochopit;tnú nutná sila, a mohutné sila, dkdo ji 

;. .. , . f 'í-. .V ti,;-
ní politika vo jenská síly, která vychází z před? .--klaŕu, že vý
voj v naší části Evropy může být pouze vývoj--n srnčiu jícím 
’’doprava", ztroskotale /c. fakticky i re«iu.nov.-Ir./ crvno. Eigna- 
liso í 1 to Již neúspěch politiky sjednocení Německa v poj-tí 
Konráda Adcnaur.- . A od t doby uplynula pěkná řádka 1< t.

'Existují ovšem hlubší <: v-.-;y - n J-;. ";■=.■■- Apolitické" - 
aby e-.ho -i vychóz li z toho, co .ovetaký svaz dělat c.ie , Vyv&pvt- 
jí z d-..-mokrat ické orientace na Evropu samosprávnou, "r.nvene-.k 
i dovnitř", říá-li to vlak být orientace realistická, musí vy
cházet z toho, xc i sovětští představitelé rozhodují v souladu 
ao ;-.-ou politickou vfilí. ďistčža hodují ve vaduchoorázdnu. 
. každém procesu politického rozhod. vání platí, že j- v jistém 
smyslu rozporný a "vynucený", že je odpovědí n;. výzvy, které 
n:-. vůli .-li. tik ' K J .: nř tor., k Čemu "nutí"
podmínky a okolnosti vnitřního i mezinárodního života. Toto 
nucení" či "donucení'’ nelze, ovšem f* >í?''oví t s t *nd nesmi, kt ré 

vycházejí z reakčních s konzervativních představ politiky síly. 
Neschopnost rozlišit jo oslabuje společ<nK:-kou k: itiku c nezá
vislou občanskou iniciativu '’zeiv.iitř" a plodí tend ner, které 
patrí historicky vdnulosti - brzdí politickou cmncipaei spor 
lačnosti. Lrureatíiir. bycho ': monli říct, že to jsou t .ndcncc 
uvanturistické.

Lr.urc.-itus zd lrazňuje- výzm::.. r -.ťorZňních iniciativ, které 
přicházejí ’’í-hora". ■■<-•-••.;.<-; v tom jeho zásj/'ní o..y:.. zický 
kaz jeho pozice spatřuji v tor, ze tuto iniciativu "shora” vi
dí starýi2^ očima, šprot . hodnotí příliš nízko iniciativu "zdo- 
la-'. Nedomýšlí svou vlastní tezi, že žijeme v nové dějin
né situaci, v situaci novým způsobem - ve smyslu vrcholné kri- 
z. - revoluční. Nechápe ji dost hluboce a radikálně. Uniká nu 
proto těsná spojitost mezi vnitrním a vnějším aspekt-nLi rodící 
se reformní orientace, o kvalitativním skoku v rozvo.-.i meziná
rodni politických vztahů se v ■.■■mi naznačenými důsledky bude 
sotva mošno mluvit, aniž dojdi k obratu v politice vn.it ní. Ale 
teké naopak, jr př< dčasn. mluvit o tur, jak bude pjroces tohoto
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vzájemného ovlivňování Vúit ní t- mezinárodní politiky > obí
hat. Lení ale předčasné mluvit o tom, co z toho vyplývá pro 
nezávislou občanskou iniciativu, aby byla skutečne nezávislá 
o mohla se tak stát východiskem smysluplné iniciativy politické,, 

\7pov, c; ns tuto otázku rvní složité. ce najisto ■’yohás&t 
vstříc v'c'.i pozitivním wnd:ncí;j ••rhorrV1 /Laureátův postoj/. 
Ale nikdy za cenu, že sc ustupuje k pár žitým schématům a frá
zím. To jc totéž, jako zrazovat n závisíc fo, ulovené kritiky 
"zdole" a tak vytvař-- t politickou mezeru, no ktt rou nezbytné 
dřív n bo později J^dkoli reformní úsilí doplatí.

/3/
zásadní poznámku vyžaduje i laureátovo slovo o německé 

móde.. Tímto poněkud laciným publicistickým obrat* ;j sprovodil 
ze .světa otázku., která tříbí duchy. Diskuse o očauau Nů..ců 
z konec sedmdesátých let zrcadlila sice dost neujasněn'-u sně
hu proniknout k hlubší u pochopení nt'icn novodobých dějin, 
ale v žádném případě nobyl-j samoúčelné. ...anif<cxtovole poli
tickou vůli nově promyslet naše postav, ní ve světe a dát rak 
"progrí-aiatickéiiiu češství“, které se v sedmdesátých let ch 
ocitlo v své dosud nejhlubší krizi, nosný základ. V principu 
ovšce platí /psal Jsem o tom v t xtu, který Laurestus zná/, 
že otázka sama se kladla způsobem poníkuč starýa;'vykročila 
z rámce, «programetického cešství", jež už fakticky ztroskota
lo, příliš nejistě. V hodnocení odsunu Kumců se jen směnila 
znaménku; ss íík, co sr- doaud chápalo jako ncprobl(-m..tickd, 
byl doeazcn otazník. Ale progrrmatická mez projektující bu
doucnost v persprktivě národních států překonána nebyla.

rrežskou výzvu nelze proto chápat jako prosté navázání 
no diskusi, jejímiž hlavními pxota^onisty byli ianubius /I ,?.n 
hlynárik/ « • iian íubl. x'ražsk© výzva je pokuves odpovědět 
na otázku, kt;rá v původní diskusi zod.-ovězena nevyla: jak 
řešit vnitrní rozpornost n&ircké otázlcy /vcítil, otázky odsunu 
Nčmcl/v aktufjlab politické podobě otázky f.vmpskc. Výchozí 
předpoklad j přitom neprostá srozur-italnýt sude trká otázka 
jakož i otázka německých hranic histor icko-politicky oť ■ řené 
n jeou /definitivní mezinárodně právní tečku za - cl musí ovšem 
udílet sírová :■eilouvr: helsinský Závěrečný akt Ji suplovat 
ncaůže/. :'tázka vztsaů iiíszi dvgaa nčacckýsi státy /n,::.; e’;o-



německých vztahů/ ovšem otavř na je. Hrot Pražské výzvy míří 
přitom k nejaktuálnějšímu momentu tohoto dvoj jediného předpo
kladu: k otázce, co znamená rozděl ní Němců z hlediska evrop
ských osudů. A odpověď j jrdnoznciěná; odmítá a stanovisko, 
podl< néľhož myn'..J". a ta v n-...»á ; Lturaativu, podle něhož jt. roz
dělení N;-.nu-cka /a tle i .vr.:.?y/ d :ťinitivní sáležit ctí na 
dobu n dohlednou, jek dovozoval .ilan Hubl, odvolávaje se na 
Theodora pomera.

Laureerus má presto z;:-, to, že ± ražská výzva - tím, že se 
německé otázky dotýká - není opravdovou výzvou k míru, nýbrž, 
že "ro<-í šéme konfliktu". Stojí prý očividně blízko pojetí ně
kterých ministrů dneční zápndončnecké vlády, kteří získávají 
souhlas a uznání revenžistických sil, a tak se prý staví po bok 
Kohlově vládě, která koketuje s oživenou konfliktností v mezi
národních vztazích. Jakákoli proklamace o otevřenosti "němec- 
ké otázky“ a o sjednocení Hčmccka" /uvozovky Laureátovy/ jsou 
prý dn s heslem reakční části německého národa.

Snad jde u Laureate vskutku o omyl založený n nedostatku 
informací i:. prám...nic.Ĺ z malého zájmu o to, co se cčjr- za humny. 
Ale- každý poněkud zběhlejší p.-.zra ;v t ä německá politické scé
ny ví, oč je všecnno složitější. Vědí to dokonce i zpravodajo
vé východoevropských tiskových agr-ntu a tiskových orgánů, 
přestože jejich zpruvouajř t • í z -'.stává pod í zc.no překonaným hes
lům o hrozbě německého revan.šismu, vůči nimž se při své nedáv
né návčtěvo ýoskoy ohradil i illy Brandt.

Je ovčgí: pravd;., ž ministr Zimmermann mluví jinak než 
ministr tensoher, a že za to sklízí souhlas Czajův & Kupkův. 
Z toho však vůbec neplyne, že «:« vláda ieliauta Kohla vrátila 
ke starým adenauerovským koncepcii--:. k.o.hl oůže -jrohlf.šo-. at,žc 
je politický.; vnukem Konráda Adencuc . Jenže doba jc jiná^ 
Adenauer ještě doufal, a snad tonu i věřil, že ri rauici jedou 
spolu s c-'-lým západem vynutí obnovu své řiče v hranicích z ro
ku 1937 ® hlavně - žo budou likvidovány všechny důsledky "so- 
větizsce" na východ od Labt--. Air s tímt 1 politickým dědictvím 
se velká většina Němců rozl učila, už když dala přednost so
ciálně liberální politice usmíření s východními sousedyj hra
nice na idřť a Nise /a tím spíše odsun Němců z českoslov nska/ 
Joou cín. s pro ně definitivní. Jvár mezi A. Vvini,. kdož pova
žují poválečné akty za principiální bezpráví, a koo J:;ou s to
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diví t n <■ na veci z vyššího a univerzálnějšího hl-disks, po
kračuje. Jtarý nacionalismus v“ ak politicky ustupuje, ľo je 
zrejmé z toho, jak se chová i liberálne konzervativní politic
ká reprezentace: zřetelně převažují ti, pro nč-ž j< poválečný 
t^jritoidálM status quo věcí danou.

To sc ovšem netýká politického statu quo: ani otázky su- 
verení ty ni :-.iecký<. h států, jejich eventuálního konfeôrrctivní- 
ho spojení v jejich dnešních hranicích, otázky rozděleného 
.Berlína, ani mírové smlouvy e koneckonců ani otázky demokra
tické reformy Nemecké demokratické republiky. Kohlova vláda 
ví, že s e v tomto směru j. dí’.é; o ne zcizíte.Iný politický kapi
tál, jejž lze zužitk vat o to výhodněji, oč je protivník 
"netvrdí: j?í'1. ú sou pročtu pravdy, jimiž nelze- otřást, pro
tože j s o u . Připisovat tedy jakékoli snahy o s ju dnocení 
Německa s jakékoli úvahy o ot vr sno-sti nemecké • •' otázky 
reakční čerti nemockého národa znm ná strkat hlavu co písku. 
Dal-.-V.o aktuálni ‘;3Í otázkou je, jak opravdově to s národní 
vecí Kohlovo vláda míní a nakolik ji vůb- c může- brát vážně 
v rámci své historicko-politlcké koncepce, jež s< od atlan
tické politiky síly neodpoutala.

Zhurta se poukazuje na to, £■• Němce samotné jejica ná
rodní v;.c ani tak moc nepálí; žc r.i ijí dobře. Leckterému 
západnímu Němci se celá ví c jeví skutočne tak, jako by alter
nativou snesitelného stavu radlo být zhoršení situace: proč 
ni uvazovat na krk chudého příbuzného? /Což je ovšem předsta
va zcela poplatná právě starým koncepcím "znovusjcčriocrní"/. 
Pokušení soudit, že německé sociální demokracie dobře dělá, 
pokud pluje v tuchto vodách, že s jí to vyplácí, ze Kohlova 
vláda tone v těžkostech a ona z toho těží /volby v Sarsku 
a řorýní-VQStfálsku dopadly v její prospěch/, je nabíledni, 

tázke je, zda J.-- to prozí avý postoj, zda se do budoucna 
vystačí s odmítáním starých koncepcí "znovuaj chiocr ní". Pro- 
t,rsm©tiská slabost se nakonec . vždy vymstila. A evropská 
levice, její německou složku nevyjímajíc, prograraaticky sla
bá Je. pravda, němečtí sociální dr/iokraté hl dají tvar "dru
hé Cotpolitik: . Svár mezi ťundaia.-ntf••.listy a r. álpolitilcy 
ve strohí zel nýcíi jt rovněž výrazem snahy vyplnit pro^rama- 
tické vakuum, diskutuje se- v různých složkách /.iírov. ho hnutí

84



a f; ...Li snaha vymanit se z příliš- úzké a krátkodeché orien
tace no pouhopouhé hnuti proti zbraním. Ale str-čí to? Pře
mýšlí se skutečně na úrovni doby?

Už na berlínském konventu za evropské Jaderné odzbrojení 
/květen lý 3/ se vyhrotil spor •; formuli '“Anstiftung zuř 
Friedon. durch Anstiftung zub Fri■■• th..-nrvcrtrtg1 -. i nto spor 
není uzavř n. Před nějakým časem se objevil pozaruhúdný doku
ment /pamětní spis - Berlín, březen 1J. >/, který prok -.s.-.-.uje 
řešení německé otázky ve smyslu tří hv-sel: hírová smiouva - 
Konfederace - Systém evropská bezpečnosti. Dc.l kratičký duch 
tohoto dokumentu je mimo jakoukoli pochybnost, dirtance vůči 
jakékoli nacionalistické koncepci obnovy říše z hranic roku 
193? /" vůči '".iedcrvfrc-iningUľV’ ve starém stylu/ naprosto 
jednoznačná; uvažuje se sice Jen v německé::.. rámci, sle mezi 
zněním Pražské výzvy a duchem uvedeného doku;>-ntu není žádný 
principiální rozpor.

Autoři /Theodor Schveinsfurtft a Herbert Ammon/ a jejich 
přátelé /dokument signovslo dvaaosmdesát licí/ představují 
ovšem .menšinový proud v německém demokratickém politickém ži
votě /Schwcinsfurth jc členem S?D/. Ale odkdy platilo, žc v 
prostředí, které žije setrvačností sterých přeestav a hesel, 
začaly nové ideje působit jako většinové? A odkdy platilo, 
že nové ideje měly od samého počátku definitivní podobu ? 
Každý víceméně ucelený politický program se tříbí c dotváří 
v politické praxi, ktorá se opírá o skutečné masové a pře
vratné hnutí.

Proto se mně taky zdá nsciožné následovat rady .úboče Ko
houta, abychom sice, drželi obecné postuláty Pražské výzvy, 
ale abychom přitom sledovali v "praktické rovině” kurs ně
mecké sociální demokracie. Nepochybuji o tom, áe to Luboš Ko
hout myslí se svými "konkrétními” tezemi dobře. Nic proti 
nim /řeč Je o potřebě dodržovat uzavřené smlouvy, bojovat 
proti militarismu, usilovat o sjednocení obou států v rámci 
federalizované .Evropy, připravovat odchod voi;sk veluocí,pod
porovat proces vytvař ní demokraticko-socialietických režimů 
v naší části xvropy/. Nepochybuji taky o tor., že Luboš ^ohout 
chce ‘ Chartu 77" přesvědčit a nechce nic oktrojovat. Jenže 
čím praktičtěji, konkrétněji c detailněji budíme o v-ci pře-

85



86

.nýšlr.t, tím zjevnější bude, jek jeho rada - e to v c-amém 
griaoipu - míří "vadiť": z tezí zdánlivě: konkrétních dostaneme 
formúl; v.-lni abstraktní} a vš'-chjýi jsou navíc v Pražské vý
zve /explicit nebo implieite/ obraženy-. ľ.ubo". ľohout !múže nit 
pravdu i v tom, že orientace daného vJt'inov eo proudu v zn- 
padoněmecké sociální dc lokrtcii zůstane v dohl-'dné dobe zacho
vána, že německým kancléř'.- , v roe 1987 /199i/ bude spíš Joha
nnas Hau než oskar La fonts in- . Jenže smůla jc v tom, ži. o to 
nejde} a že t a k to nejde. Že to nejde, i kdybychom uva
žovali" jen" ar identitě demokratické levice e nikoli o identi
to nezávislé občanské iniciativy /charty 77/. rkíostb: no. ... Xad 
straní: držet ob -cné principy, na druhé straně dělat konkrét
ní politiku podle někoho .jiného, to je cesta do pekel dláždě
ná tř.:bo i ta/ii nejlc pšÍLii úmysly. j-statně mulou otázku: jak 
asi v-cloní německé sociální ch mokracie naloží s iniciativou 
Theodora Schwcinsfurth: a jeho druhů ?

Téma bych-. :n mohli rozvíjet ještě v širším poli. Tak aocné 
složky mírového hnutí, jako ý holandská IF V či britská CJ7D, 
ale i různá atranickopolitická seskupení /britští labouristé 
a liberálové například/, přijímají pražskou výzvu sc zjevnými 
sympatiemi, ale- německé téma /samozřejmě/ vzbuzuje rozpaky, 
žijeme zkrátka v napětí mezi stanoviskem, žc řešení německé 
otázky v demokratickém evropském smyslu je žádoucí, a sezi 
obavami, zda jc už nyní realistické s tím začít, zda by to dis 
log o návratu k uvolnění mezinárodních vztahů nezavedlo do 
slepé uličky ještě dřív.-, než s? rozproudí, zda by sc tí»: na
pětí spíše nezvýšilo než snížilo, zda by se noprobudile spící 
šelma německého nacionalismu atd, otč.

Co z toho plyne pro neši úVi.hu o íj mokr: tické a revoluční 
it.c-ntiti. 1 .vice našich dnů? Před několika dny mně položila že
na vzdělaná v dějinách dělnického hnutí otázku; Jak jsou vlast 
ně němečtí rovenšisté si :ií? - /Jekl jsem, že představují okra
jový proud. - Odtušila zamyšleně: hitlerovci ve dvacátých lc- 
tch byli taky j e n okra ový proud.

Žena, o níž je řeč, sc považuje za představitelku socic- 
Ixstické opozice a její výhrc;dy vlčí ohořte /7 jsou diktovány 
přesvědčením, že- je málo politicky /v socialistické:.: smyslu/ 
vyhranená. A přesto vc- své bezproi tří oni a spontánní reakci 
opomněla to, co J<- pro levicovou politickou sku cnost živá-
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1-čné epoc.iy rozhodující: ;;; -itl r;vu cestu k <>.oci a nemecké
mu i.mporia.-i.omu k vál čnámu dobre-.: ruža tví zdaleka ar urovnala 
jen západní v<Ikoburžoasie kalkulující v konfrontaci 3 komunis
mem a lov-, tskýin svazem o. pravicovým radikalismem a fašismem, 
působil zěr ještě svérázný "vnitřní” faktor: rozkol mezi komu
nisty a sociálními demokraty, oslabení mezinárodního dělnické
ho hnutí staliuisniem, problem*-tické kroky sovětského vedení.

LaureFtus /l> ti kdo k němu mají blízko/ by ,.iě li při pustit 
že ě-rr.žské výzva n<••nasedli? ťal 'říiý tón © její důraz • německé 
věci /v textu určeném . n-zinárodní .u Mírovému hnutí/ nenadbíhá 
reakční části’ německého národe, nýbrž posiluje demokratické 

mírové iniciativy, a že povinností těch, kdo neztratili smysl 
pro mezinárodní solidaritu, jo tuto pozici podporovat v zájmu 
všech "dvropsn* a světového míru vůbec.

A ještě ni-co: polská krize znovu potvrdila to, co uká
zalo uů v krizi československé: jak bezprostředně jsou všichni 
Stři-doevropc.né zapletená. právě do niráecké otázky;‘falešná je 
právě položka vedená pod titulem "hrozba německého revanšismu”. 
i;"ěli bychom tedy skoncovat s obcházením notoricky znŕ.uího 
faktu, že čtyřicet let po válce neexistuj:- nírová snlouva s 
Německem; n- bolí že neexistuje mezinárodně právní mechanismus, 
jenž by urovnal vskutku klíčový e v r o p s k ý problém.

/ 4/
/olivy p-iureatovy politické logiky pronikají nra povrch 

především v souvislosti s přízne-čný?.! osobním vyznáním. ’ Ano," 
píše Laureatus s patetickým akcent n, "byli jsme před patnácti 
lety lživě pomluveni a popliváni, nakydali na nás hromady hno
je a podrobili surovému ponižování, ba nedali nám ani minimá1- 
ní možnost se v-.r- jně- hájit a lžím Čelit, ©však m mohli nám 
vzít n;ř'G poctivé socialistické přesvědčení a naši lídďráu čest 
vrostl u do cistélio svědomí. Ani ns pra iu staří r-i j nenechá
me ukrást, ani je sami dobrovolné no pošla n.-me. nedovolíme své 
ideály rozkolísat ani opustit. Kdo trk přesto činí, aí n-počí
tá a námi ostatními."

Kdo tak přesto činí? A kdo s kým nev-á počít, t ?
Jsem vzdálen tomu, abych se posmíval patosu, s nímž Lau- 

reutus trvá na své socialistické politické identitě, řehotnč



se postavím vedl-, něno. Ale napřed je- třr-ba zjednat jasno,co 
vlastně naše poctivé socialistické přesvědčení" obnáší.

Pražská výzva byla zveřejněna v polovině března. ů mč-síc 
později uveřejnilo udé právo článek ministra vnitra. Jeho nej- 
čten jší odstavce byly věnovány vážnému varování, jež mířilo do 
prostředí, k němuž patří i Laureatus. To patrí k úřiisu ministra. 
A jestliže to konstatuji,nechci tím zlehčovat to,co bylo řečeno.

Laureaut se. ozval.I to je v pořádku.Jako opoziční publi
cista má povinnost registrovat všechno podstatné,co se týká po
litického života. V jeho reakci v ek cítím vážný kaz. Vyslovu
ji důrazný požadav k, aby státní orgány nesměšovaly "čestné ná
pravné úsilí směřující ke zdokonalení socialismu" z činností 
"vskutku nepřátelskou a proticeskofilovfnskou". To se může zdát 
v pořádku. Zvló.ůt když položí;..e důraz na slovo "nesměšovat"; 
mlčky tpřijímáme předpoklad, že jistým, nepříliš jasným a 
málo známým nepřátelským /"protičeskoslovcnským"?/ činnostem 
státní orgány skutečno musí čelit, a že tedy státně bezpečnost
ní i jiné orgány jakousi objektivní funkci mají. Jenže při ja
kémkoli bližší, ohledání zjistíme, že v Laureátově pozici je 
něco velice v m pořádku. Požaduje, aby se 1 čestné nápravné 
úsilí" nesměšovalo s činností nepřátelskou, a vzápětí konstatu
jí', že hranice mezi ústavní a zákonnou činností a iniciativou 
jež zájmy "našich socialistických národů" poškozuje, mní nikde 
zřetelně vytyčena, anebo /jinými slovy/; at se to komu líbí,ne 
bo nelíbí /říká j»“tě Laureatus/, půjde do v Zrní, když nebude 
opatrný /dodávám já/.

Ale jak vlastně Laureatus zájmy "našich s o c i alístiekýc h 
národů " definuje? ;-ak d.finuje sám pojem socialistický národ? 
A co s lidmi, kteří jsou pŕ.svědčeni, že náš národ v.'bcc není 
socialistický, že je to Jen t* n starý dobrý a oritoic dost poka
zený český /slovenský/ národ, případně, že je to národ porád 
ještě maloburžoasníj anebo jsou frází o socialismu přejedeni 
tak, žr nt. všechna socialistická kritéria či pseudokritéria 
zvysoka kašlou?

Nejde mi zde o akademickou debatu o tom, co je a co není 
socialismus. 2;ém na mysli pri ktickopolitickou pozici, již Lau
ren tur. vyjadřuje v celém svém záměru "nakousnout dozrávající 
otázku" vývoje v kruzích těch, kdo se tou či onou formou podí
lejí na nezávislé občanská iniciativně. Alf co vlastně v t<-.ch k
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ruzích "dozrává'*? irureatus vyzv dává své p->ch o xní pro 
Citlivou psychiku" těch, kdo mají sklon uzavírat sc do vlast* 
ní skořápky, kdo e< utápějí v přemíře sv. ror.tí a chytají r.e 
jifj-cbokoli stéble ochrany a p vzbuzení, /i když přichází 
zvenčí r drží je n vyzpytatelná ruke -?/, ,-?le u toho nezůstá
vá. Kdyby byl z:sV-l u rozboru “frustrovaného dicidenstství" 
c oddělil sc. přitom od feV-šných politických podezr ní a ob
vinění, mohla být jeho úvaha pozitivním přisp.'vkc-c vr vše
obecném úsilí vtisknout nezávislá občanské iniciativě s «ys lu
pinou politickou podobu. Ale Laureetus se z postoje "pochope
ní" ořesKiykává do >ozicr "nepochopení": kritizuje^některé 
opoziční skupiny", protož prý do popředí vysouvají "reálný 
dialog" /=?/ s různými zahraničními korporacc-mi a institucemi 
převážně západoevropskými, © p i tom mezi partnery ň; Jsou jen 
socialisté a demokraté, nýbrž i agresivní elementy krajně pra
vicových směrů /typu Powers Scrutone?/, dialog prý zužují na 
poměrně úzký okruh osob, pro opozici tedy z něho sv kyne "žádná 
Šance", ohlas v cizině se získává na úkor toho, co je třeba 
udělat ve vlasti, ba ztrácí se zdravý rozum a propadá se do
konce i avanturismu. Ale ani tato nesentime-ntální lekce z ne- 
sentimentélní politiky laureátovu politická pedagogice nestačí. 
Vyhrocuje ji polemikou s "ojedinělými odpůrci našeho existují
cího systému" /Laureetus se mezi odparce "existujícího systému" 
nepočítá/, kteří údajně koketují s americkou pozicí síly, na
vazují přátelské s někdy až servilní kontakty s otevřeně anti- 
socielistickými organizacemi, ba dokonce i e organizacemi reva.-i- 
šistickými, a to vše “zastírají rouškou kontaktů mezi Východe^ 
a Západem", jež si ovšem "jinak všichni přejeme a o něž usilu
jeme". Tak mluví neostalinský prokurátor. • -c-nže t- n tak mluvit 
"musí". Patří to k jeho roli. Laureatus to říká z "poctivého 
socialistického přesvědčení";'a říká to.;u "upříruié olovo, které 
mé poctivě míněné poslání".

Nevím na jekýcli konkrétních /dejme tomu/ n»-dorozuměních 
je založena Lí.■••ureatova př .ústava o našich nok lýcn či prostě 

nerozumných stycícn a "cizinou1 ; chápu, že vaurcatus o kon
krétnostech mluvit nebude, bávám sc 'šak, ž:. pro laureate kon 
krétní odxtz skuteené-io sta- u ’ tcí, ue.jž / pochopit, lni/ xpatně 
zná, Ji stejní- něco drunořad no, odvozeného n. podstatně... ;
že prvořadé, původní a podstatné j< pro n<h.o slrôl-ván.. určití- 
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ho politického y ŕ au /n-, kt' 'í katoličtí -ruži a coulruzi by 
to možná nazvali ’'gnózí"/. f.:cw říkáš ’■• ‘ nkud ;xiacv: la brež-r 
nčvovsktí ztrnulá politik.? konsolic čí c c /••*/ x ohly s« v ouozi- 
ci proti ní e,ý čuotit různorodá skupiny oč re for rinie:-; k-../.-.unia
tů t-:Á po /.řcknčw./ k 1 erika 1 i.zující živly. • ■; ; ..i..- . < v' rk 
objavil v : čáorsku, ./ i Laku í také v '.;ov ti-'c.ée. svazu a c.fi”ích 
z.- uícii nový společenský po ?yb, jakmile oživly nápravné ten- 

nee £ hledají se nové centy r. zvojc lie u, ne : : e ani 
opozici zůstat stejná, nýbrž zelí. přirozené se /tupí. ..jo 
ní:.. to být líto n-bo nás to a. že n chat lr.ostr j..ýri, nt věci 
samé té nic n mění. Život . é... pracuje pro dif< mxciuci názorů 
a stanovisek ..."

Tak to n ? Život "sám” sice pro diferenciaci i proměnu 
názorů a stanovisek pracuje. le e o to, j<tento proces 
skutečně probíhá. L; urea t Iv obraz o je hrubě zjednodušený, 
to neb. nenč zpracovaný záměrem ?;■•> rícit ‘opozici'1 neživotným 
představám o socislisau. ..

Neživotný je Již J-no výchozí predpoklad: dosud rzi o t ová
le orežné voveky strnulá politika, //.only re v o ..mžící proti ní 
sjec/notit různorodé skupiny, ale .:.ilc- očivly náors.vaé tc-n- 
cirme, usí se i opozice ot-'.pir. :'■* dev ínV o opozici s zuc 
mluví v uvozovkách; a to niko i z taJctickýeu dlvucj, nýbrž 
proto, že to tak skutečně ,.r, charta ( ! /n< lz mluvit o nezá
vislé občanské iaieifttivc- i n .syalet p? é ' ;í:;: ne .-.i/' nevznikla 
jako politická opozice proti ’ brežnívovokó oolitic; . vznikla 
joko neformálni společenství, je.;ož inicinti-a byla z:’.'‘cns 

o.;, obhrjoou práv občanů /aoaki byrao; říci no obaajobu princi- 
pu občanství v br c/ v souladu s pl< tnýia právním aáshz; ten tó
riá ;)révs. občanů ne popírá, nýbrí; ,j<? rokisrují , o o/.ezo^ání s< 
popírání tľebto práv ň-no.'sí zákl; p.oávn- a ás-t-’ .ic nt- 
zoosobileho výkladu 'vsdoueí úleky strany’. Iniciativu, cř.^rtis- 
M aarazili ni «sáný , onetltuovci i-u.ťiirt •; ra.:, co
bycnom a .z.i naz-vr.t - v soulacu a Laureate;. - ..at’o ‘'existují
cí systém. ' ci daný re.ůii.;" či "eocírlir.t; ■ ko zřízrrsí’ ; . ;. zd^ 
přívlastek -pociíii.irtický’- ve ”íc nců pro bl'ci.-.tic-'ý J- evident 
ní. ’ Mnáný odpor" vyvolal zná.iý oc’.-nu chartirté s< ricj.i - 
v Jist;..::. s.:;yeiu - odpůrci "existujícího syatézu". ledání n ivýca 
cest rozvode socialisruu v podobě různých nápravných tendencí 
není ani v noJmenším důvod pro rozští pe ní či zwzdrl ní tounto 
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rpolcč^viství "odpú-.-cú existujícího r.yst ;• .u'!. ..džeme e-s oy^ea 
d i .ľc.••anC'v-:., t, rozl i .".o”. t, rozcház.-t v t .vr., j;; k burr tne h-írio- 
tit význam tieklo nápravných sneh, nékV-JÍ z nás Jr..;u ; si-

5. J í; j1’!, Jiní optimističtější, <.lo ckutečn** politické 
rozdělení - ktoré přitom n . us.ľ. vůb; c zna senát rozštěp; ní, 
pokud jde o zásadní vztah k politické demokrtcii - je n-• y- 
hnutrlne vázáno no př< ■ nZi.í "existujícího cystám" /="rtál- 
ného social.uimu”/.

' Laureátově konceptu prebleskuje stsré scné--:.c: cbychor. 
sc Mohli o jednotit, musíme a r napřed rozdělit, á dokonc- 
o.vou přrdetrvu o politických táborren, kt; ré tímto rozděle
ním vzniknou: přesvědčení socialisté, ref ora.-J. k-x .Uuiat.'., 
Vědecky založení historikové, sociolog vé a politologové, 
Jakož vůbec r< ólač uvažující lidé nemohou mít otrjný názor 
jako ti, kde nocili přes palubu socialiaws deformove-iý i 
*• formovaný a očekávají opášu ud a,, r sívníno r•-a^cnovtkého 
kursu, spoléhajíce na růst .antik.munian u a aniifW’Mtisuu...

Kdo patří do táboře zavržených? ..■•ružrk.-u výzvu p-niepsa- 
lo půl stovky osob. H toho je třetina bý alýcii k...uniat - - 
tedy / pro Laurente./ refor nííh komunistů -on co málo méně 
"deklar .váných" kře/ tanú, pov. t'inou kár o Líkl. .•-jnu Laurea- 
tus přistrčí černého ..-■ trn "kl-rik.-.lizujícího ivlu ? Václa
vu Bendovi, který /v obhajobě své spolupráce s reforinními 
komunisty/ oponoval hoge-ru .icrutonovi i., přitom napsal, že j< 
antikoMunistat pan prokurátor tvrdil, že jsem antikomu
nista, ktorý bojuje s otevřeným hledí’., ač vst»m se deklaroval 
jako komunista v opozici, súj pan vyšetřovat 1 řekl, se být 
komunistou v opozici je protimluv: komunista poslouchá stranu 
a kde Je v opozici, nemize být komunista. Tedy: v určitém 
/starém/ slova smyslu nejsem a nemohu oýt komunista. To zcela 
odpovídá dvojznačnosti "existujícího systému", jehož jsme 
/taky Laureatusi/ odpůrci. Laureatus však uzavírá s neostalin- 
sko-prokurátorským jazykem tohoto syst mu kompromis, který 
z něho činí zajatce dvojznačnosti, vůči níž se svým osobním 
vy znáním vzpirá.

Jenže z toho nemůže vz jít nic dobrého, deiio "poctivé 
socialistické přesvědčení" se stává vyjádřením intencí "exis
tujícího systému". a€ zo mu to líbí, nebo nt-. Politika Je 
nrsentimentslni.
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Za každým atovým p-.-litický pojat-□ sc klade otí-zní 
Kdo jsou pro cures ta'přesv-..•černí socialisté’’? Jsou to i 
ti socis*isté, kteří mají k pražské výzvč větší či m< n“í vý
hra ly z toho důvodu, že má /podle j. jich názoru/ přáli' blíz
ko k západnímu mírovému hnutí? Lebo J.-n ti socialisté, kte
ří se chovají jako dobr.-- vychovaní spoj, nci "r> forlmnicn 
komunistů”?! Kdo jsou "v-.cn cky založení v dci' ? Jsou to i ti, 
kt.-ří se např. k dokumentu Právo ns dě jiny stuvéjí v 00 és te
tě pozitivně, nebo jen ti, kdo J. j víceméně radikálně odlí
tají? i do Jsou "reálné uvažující lidé“? y.ohou jimi být i li
dé, kteří vážně uvažují o Jak překonat to, £c--u.u Lauree- 
tus říká "velmocenský koncert" nebo jr-ou to Jen lidé, kt, ří 
se /jako Lsureatus/ v tomto koncertu "vyznájí"? A konečné: 
kdo je j e š t ě reformní komunista a kdo už jím n<-ní?

Poslední otázka je ovšem klíčová.
Dávám Tauřr.í.tovi k úvaze následující "pracovní schéma": 

abychom o reformníc.-; komunist ch hovorili v souvislosti se 
všemi těmi /bez oalcdu n;. to, jrou-ti nebo ncjs u-li členy 
komunis tické strany/, kteří jsou "n-- ..cgstiý k opozic i vůči 
"existujícímu systému , tj. vlci systému, který odmítá dialog 
s nezávisle myslícím o Jednajícím občane .. Zru jme-meli toto 
toto stanovisko, dostaneme neobyčejná význaóiné kritérium pro 
pochopení dif- renciačního procesu v celém aktuálním politic
kém poli. Tím kritériem Je pojem "politický dialog". V dialo
gu jde o evropská” řešení sporů i- rozperů /Jež je ovšem 
možné J n v více? nebo méně sourociém společenství/: ne zá
klade věcné .-.-irgtĽaentace /pol*. .--los. v poliš/, a nikoli n,- zá 
dě toho či onoho zp'sobu potlačení .j--cnc s. raný, nr záklí-če 
fyzické likvidace protivník?, či no základ< J ao-morální" 
likvidace v "pyekologické válce’ . tomto kontextu můžeme 
plně přijmout .. asarykovu definici demokracie- Jako diskuse, 
í'ielog jt východiskr-iS soolupráce a spolupráce je výcnodiskeia 
k tomu či onomu spojen ctví na základě toho či onoho závazku 
či programu. Postoj k dialogu odlisuje trny všechny, kdo jsou 
pro změnu nc-dialogového /monologového/ systému v r-ysté ■ 
dialogový od ti ch,kV rí takové z . my bránx - tj. r for-ní 
koinuniaty od komunistů protirefornníc::- .
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Totéž kritérium však vr dr j»•"tu k ca "■!.. oclirní..: 
nejsou jen komunisté,,kteří Jsou"na cestčR- k opozici, Jsou 
trky komunisté, <L rí už v opozici Jsou, kteří , ou takříke- 
Jíc"uvnitř! ní, kt. 'í tvorí organickou coucáf.t zrz''vi;:V' ob
čanské iniciativy n boli /pokutí nekdo ehe- / d c; .okrstic kú opo
zice /pojem jc nepřesný v tom smyslu, äc Chert.* 77 skutečně, 
není organizovanou politickou opozicí, jc 'jen nezávislou 
občanskou iniciativou/. To mní v /ozporu s identitou komunis
tů, s identitou levicového, protikepitalistickéíio, socialis
tického postoje. Neopek: je to v souladu e původním r mokre- 
tickým charakterem revolučního dělnického hnutí, dtud mů„. 
titulek; jde o demokratickou a revoluční identitu levice 
dneška,

Lrureatus konstatuj , a<? jc jen jedna co-t; k tolerant
ní spolupráci naší opozice ; návrat k p.ivoGniviu po.L tí /- 
Charty 77/, jež je založeno ne. . tečné..< zájmu o humanistic
ké, demokratická e sociální zřetel, v životě našich národů 
za děného režimu, za existujícího aystei.u: že jen úsilí o ná
pravu věcí na půdě socialistického z říz-. ní nás může všechny 
dohromady spojovat...

Jenžf. smysl jeho požadavku vřítit sc k původnímu pcjr.-tí 
Charty 77 je ve zřejmém rozporu sc- skutečnou původností Char
ty 77. Jeho "jediná cesta k tolerantní spolupráci ns.íí opozi
ci " předpokládá totiž vyloučit z dialogu v rámci "opozice’ 
ty, jejiiřiž názory a stanoviska odporují určitému "strihu" 
socialiotick&io /kdoví, Jestli eocinlirtickéno/ ;.:y" <cní„ 
Z tohoto dialogu však ns může být nikč vyloučen. Vyloučit" 
sc n.'o... Jen t: o, -rdo dialog odmítá, n jc t, .:‘y dobrovolně mimo 
něj. Diiňi.-.g r.c- n- Víde o spekulativní a abstraktní hodnoty, 
nýbrž o í-.yení praktických, tak či onak politických otáz;k, 
kt. ré Život staví do cesty.

.< íhlč.ci ..s n být velká diskuse o m..ru, která probíhá 
už nd-k elik let. Charts 77 si Ji nevymyslí li . ..y.l Co ní vts- 
žene.j stačí číst p.osl dní javlův fs..j Anrto;..ie J né zd.rd n- 
livor ti, aby se to ozře jmilo víc nnázozně. vrbo Jsíic se 
eneití a. li tomuto “tématu*’ vyhnout ve jménu problrcz- tické zá
sady, že chartě 77 jc. o lidská práva", ;.. nikoli o -aír?
I t.o sc ovšem mohlo stát. 7.s tímto názor, m sc r/r..'- . 1. t nd nce

m..ru


:t rá se vyznačuje n<,.;-tivníA por. to .y? zá.p-cníi„u x írovéxu 
hnutí, a Lturcatus by ji mohl do jisté míry právem přiradit 
k tomu, co inklinuje k "rcsg-novské'- pozici. Z této pozice 
c.r^uffic ntovř l Václav ,’lacrk /pseudonym/ v. své polemice 
s Edwardem P. Thompsonem. z; opační pozice Jsem argumentoval 
já. Jan horský /niter ego Václava tečka/ spatřuje ovšem 
v a& dopise g.P.ľhospsonovi politováníhodnou n -schopnost 
rozejít se r ideo logickým ray"lení:u /= sc socialism. .7 a ns- 
p-jdá mé "dogmn.tické eurokomunistické východisko". úl-' t: to 
' rea^í-nov'Bká"tendence /sotva skut-čný politický a. iřr/ re ne
prosadila. tevřiný dopis charty 77 Konventu za evropské je- 
demé odzbroj* ní z 1 iňského roku <:o řerugie a letošní dopis 
do Amsterodamu /Pražská výzva/ vytvař.jí základ pro :irnký 
e principiální konsensus nej on v otázkách "války n míru’'; 
c nejen uvnitř českoslov;nské nezávislé občanské iniciativy. 
Vy tvář. Jí jej práve proto, že jsou výslccík'. m tolnrnntní 
spolupráce, k níž nás Laurestus svérázně zve...

./mžiká výzva je text diskusní. Lr.ureatiw má tedy mož
nost o rilíz diskutovat. Je 10 první reakce je ovšem :-,-otva vý- 
razem uvážené vůle k politickému dialogů, aczbývá t dy ne-ž 
mu navrhnout, aby tuto reakci přezkoumal; aby s. snažil pro- 
pr&covst dál nr; své cesto k opozici proti “existujícímu 
systému".

Tím vůbec n-r-ní řečeno, že se- má nekriticky p--'-ičat. 
Neopa-k. 'd; o to, aby svůj kritický postoj prohloubil. Aby 
tok přispěl k pro Jasni ní našich cíli /- "existující systém** 
překo at/ i prostředků, jichž přitom cnceme užívat.

.Přeji nu v to?ito snežení o d aokrotickcu a rev-?luční 
idzntitu 1.vice našien dnů mnoao úspěcnů.

/červen 1985/
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Milan Šimečka

CLUB 2

Ve čtvrtek večer, to h/lo 1 « i.e., j; < & ti sedl k tc- 
Irvizi ti c.iu xn . >■ ■■ ó - íxx'xtíx . •■ -■ i- ....

; r.. .. - : ':r V1' vizn . ■ .’•■ ■ i club E. jíSc't : v
hnědých hlubokých klubkách, nachystaní debí- t^v.x o -h 
keřích h- Islur kých Cohod. óJko vždy 'p-dka říci rwxxxj 
xxxxx’.tv: dul Piovo starku nuži, kt- rý přičetl prclesí
připravená prolilářcrií, puk vstal a rozloučil pq, zářiví nu 
už nedovoluje adSoetnit re dlouhé debaty. ;.'1 to .:njxnx> 
lonecc-. jeho -^kú^v^Taí bylo plné astrpkioeti vdjj. ..ov-t-

1 ' ’ z- x. ■ ' "b x ■ ' . ľ • i x 'f u, b x lun .. ; . , / ’ . -
■ x 1 ' ■?' '•- ■ z; "ca; ť-k '' . í?£< u, ; 1 . . ; .. . ... ' ■'
- pi . ■ t . , ■ x <• '. c ■ .. ■ ' ;.. -’ -. ■ z ?.

'..U ' -j'-0 XX.X 7?U :.j ., ..£ ' '. OjXXXXÍ . ■ .xý, ■■
Xonoc;cov<l odchodu sfiotelrs ticho c ki.ouafž.e u<; 'cx ÍCy
účíx?>tníkň b-'ueiyjoz rc x yy, x -:yxxx.. . ě< ’. '■ } :x :x 
řovitskó čelc^-nce :v; vlčfyx.ké kenľ read z. /xx!x.ŽV 
K

■•'.OKojko nebyl £dc''ón} pohlédl dobrou něiEciaon c
s trochou lítorti, navyklý v"::ět r>i t -jé-é, .ic v”: - ion'<->- 

prehlásení .jen rogvíjí pochybnou pí* ú^tevu } \L:'x El--".,
;ía í?y diskuse vedena v touto duchu k dčcnu nevadilo, ;ío by 
rsor-Glz <;o konťrontfhiní běžky y- rxbyli-. xcxxkx x.-j-
'\lxiú a celó dneSní Joby, ktsrá nás činí ■ t- jujy. cí-
Ipei zocpovecní ar bezpečí, čistotu c 31u;;nr choř/ xí v xxxxx.

ť/Vi'opnké’j doreů® bime zde přece licí cp ktujíd 
nésory jiných, lidí uznávající svpté právo na .žní postoj, 
lide, kt<rŕ vi'ok cpujuje .••>■jvy’cf:í lidská"ti, chyňidt

život a společnou lidskou civilizt ei. ^ire.Jbo /rr.uivdl : cdnr 
piř zn v těchto v. tácu, sic zcclř- isti v ; .Jz; :uciu. Ppi 
ti ..iov.j styl nov' i.-k-. armv.' ztacs v plné;: 1? oku..

Kíuicra Svrnrovrla a na oLin tovce vyskrkovi;ls jmén- ú- 
éastmks. b-seuy. Jleciovol jsem se zá jtiea, \ k byl ” ;brrn ten
to s.inidtui-ní vzorek náj:... v evrepskéa do: .':■*- . p .’ ž t; m 
. éí raoskvvsk ■ kanceláře .hnhin^ton i ostu, aby suK-rvtlúiOei 
byl- v řovnováze, zástupkyně svídsľľSho níravúlio h utí, <./.;;;<>• 
ký psoľosoi1. .' kdo je tohle? ..1c, nás starý zx'xý^
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Konrád, autor "Spoluviníka°, zavedený siačaraký disident.Dostel 
prý pozvání od rakouské telí vize & tak aedl na vlek g přijel. 
Představuji ai, že pak přespal u známých nebo v hotelu a příš
tí den odjel zase do Budapešti za svými disikrmarády. Jak jed- 
neduché! Urostl chaos! A tohle Je přece yilan Horáček ze Šum
perka, bývalý zelený poslanec dunu est .agu. jedí v dle Lonejka 
o oba si něco šeptají, jek připomíná později Lonejko, jsou sta
ří snami, znají se Ještě z Německa a pak z . oskvy, kde byl Ho
ráček so zelenou delegací. Jak je to dávno, co vídeňský Burg- 
theate? iaw’tel odříct hostování v oskvě, protože sovětská stra
na trvala na tor., aby byl ze zájezdu vyloučen český herec Pa
vel Lanuovský?

ľ.'.elo se mluvit o všech koších helsinského záverečného 
aktu, ale Jak už to bývá, mluvilo se hlavně o li'- ' kých právech, 
do diskuse o odzbrojení a bezpečnosti se nikomu zvlaží nechtě
lo. Vyplývá to asi z pocitu, že stejně všichni jen pasivně při
hlížíme, co ei v tomto směru mezi sebou vyřizují supervelmoci. 
Konrád řekl, že Je mu z: těžko rozeznávat mezi malými o, velký
mi raketami a že pro sob- považuje za zbytečné zabývat se ce
lým tím technickým krémem odzbrojení. Napětí mezi výchouem q 

západem nevytvářejí zbraně, ale rozdělení ..vropy, stav, který 
se od konce války nepohnul z místa. Klidným hlasem se pak při
hlásil k demokratické revoluci v roce 1956, rozdrcené bohužel 
sov/takým zásahem a tímtéž hle.fem řekl, že kdyby v nynějším 
kole uvolňování éoř tálo i aáarsko to, co kdysi Rakousko, totiž 
n w.rální statut a řádnou politickou pluralitu, bylo by to 
pro mír v Evropě důležitější než cokoliv jiného, uodle mého 
měl po těchto elovich Lnmejko Konráda napomenout nebo odejít, 
hn ho v"ak jen zamySieně vyslechl a tvářil ce, áe nic není so
větské;.u novému myšlení tak cizí, Jak potlačování odlišného 
n&zox-u.

< žádné konfrontaci n došlo sni o pul hodiny později,když 
fc'ilan Horáček reagoval na Lomejkův údiv ned tím, že se v zá- 
pudní vropě udržuje dosuu směšné, a zastaralá př datové o ja
kési domnělé sovětské agresivitě, se zelinou prostořekostí a 
otručnš vylíčil, jeký údiv se zmocnil jeho, když ho o půl páté 
ráno vzbudily trnky valící se Šumperkem. Pak se jtštc zeptal, 
Jak to bylo s tím slibem, že odejdou, jestli Jc normalizace
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nebo nrní o Jak to vub c je. Lomejko Horáčka uklidňoval,chy
til ho dokonce zo rukáv, n. řekl mu, že o voce. ne dá př ce 
klidně diskutovat a Že by se dílo diskutovat i o této vlci, 
kdyby došlo k dohodám o odzbrojení e kdyby deví ti:’:;; svaz nepo
ciťoval n-ustale hrozbu e. snervozňující obklíčení, neobjektiv
ní a předpojaté odsuzování svého systému a svého pojetí lid
ských práv. Dodal, že oba systém;; ...ojí své problémy r, že jeho 
například trápí, když vidí, v bohatých exotech tisíce li
dí spí v papírových krabicích pod mosty. Západní 'čantníci de
baty však prohnaně přisvědčili, lie jc to trápí také, ;c je to 
ostuda a tak se zase presunula o beta n co-'č toká úz ..;ií, na 
ooud láidG, na kacharova, disidenty ŕté. ber. pík u.é coval hroty 
v,/tkám podobným způsobem í. neustále přitakával, iu v Jovčt- 
sk&a svazu není zdaleka vše dokonalé a čie spousta vi.cí se te3 
z: iéní.

Scrný A&eričan z Jashin&ton ?ost byl Jakýr.i zdržanlivý 
a nebr.l "eagana příliš do ochrany. Švédka byl- isaao tok míro
vá, že oc vůbec nemínila fi nikým. přít. Horáček aáv 1 najevo,2c 
obš cupervalmoci jooa Jedu--: sa osmnáct a druhé a. dvacet bez 
dvou. i líč roztrpčení a nedůvěry se vrece! stále k loaejkovi e 
já n-usíru říct, že ten s ním nenacházel nijak neobr: tnč. Ještě 
před několika lety aí. bylo ze- sovětských zástupca v takových 
diskusích vyloženi:- Špatné, bylo n. nich vidět, .‘rk sc bojí,aby 
nevypadli z role a jak vypouštějí z úst stále jen neučené frá- 
z-.'.s Loaejko byl inteligentnéjší a přímější, dokonce ae ai zdál 
být i vnitřně vzrušený a bylo vidět,- že se trápí, žehemůže 
Přesvědčit ty západní clila.dná rozuiiářa, kteří, Jeb-: js-r.; si 
Ky.olel, 2:. on ai rxyhlí, čí-.-V. tsrého niohou pos/íor-it celou 
tragiku ruského osudu. Bylo to cítit,když mu strksli ;> -.d n a 
stalinizmus a on jen smutně řekl,se je to otevř ná ráno no rus
kých dějinách a že se t..-. už nikdy nebude oprkovet.

,-iyrlc to poučná diskuse a já jeca ji poslouchal cé do jedné 
v noci,kdy už většina ostatních diváků “Ir. uci spát..p k jsem 
je' tč uvaříóv&l o tom,co to má znamenat. Lení se ri co podat; t- 
ného, anebo se míjní jenom řc-č? Je rozumnější, - ohebnč.j’íí :s ve* 
mlouvavější. liatím mohu říct to, že ee to lépe poslouchá 
a n<utvrzuje to posluchače jen v beznaději.
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ZEY

1.
-.čmccké otíziv pro Uŕka l'.rou zkouškou politiky. 

Přec-nt řečeno, ..>• zkouškou z reáli: ;.ju v politice; -> to tčž- 
i; cr musí skládat pr-ti mnoha historickým zkušenostem, 

proti raď rc<--’ -ti:.? ntů . . ncnávir-ti, u přf der“í : proti těm 
Vň.,:; ; QQ v ■ : ZfcuSíXl Sti , r-eMií-i- nty ' ľV CC-
visti využívá pauza pro jediný ú.1, Jí?... J< os n-av-Jínění 
sov-takého panství iv.u x'olrkc.n n 1i řr-dní pou ■. právní 
zmocnění místodržiteiú . oskvy.

Tábor reálného/ socialismu jc vřfolxcnn plný neupřím
nosti, n«.-přát; Intví nebo, v 1 psím případě, cizoty mezi ná
rody těžko v ncu na.;ít dvn s-usedy, n zi nimiž b; panovala 
: . ;■ -C\. '.■■■" ■- .■ cžc cor '. v-.l: .-v.J- : '. u i.i.r:zor-
ř-iV-li, ' ?-■. :■■ , ? c.J /■■.<-.■ .... ■ v'■■., ■ iUy
sionifestáce tzv. rpeialirtitó jho přít' !'■ tví .aezi ní -dy. Ne
správně se vsak v tcevito ztížnoatocii povcíujc z- 
omyl neb - hl -upé rutinérství to, co nutně, vyplývá ze systé
mové podstaty ľ!''zii.x’r .ěníuii vz-tšhů. l’o systém, oststne stoj
ně Jako i ve vnitřním níiPítku . • dnoho opolečmv tví, n' xřipou- 
řtí žid ví hoři zontIní.o s pojení, íie apr os t řadkove-no ctó tními 
aparáty o Jejich porocnýaii organiz-s ccmi, kt; rýľ. jediní pří- 
íiluři zál ěítrvvti korX.átě . >.:rí:vfcu styku 11: .í v ,j. jich 
nestátním caGxx:kt-.ru člena ap.-lí cc. a tví . nosil ló ná: jdních 
kultur ,jc- nutno ňe vyiiýb-r.t. vroto j< př. c- t- k ..-.a .á a --ykac- 
trov. ,x: i kulturní výaí'nu, přestože ra- úředně po-peruje. 
Notabene zákl.ním rozdílem .. . zi auxi Pikací carského typu 
a současnou sov.'-tizaci p jiimcněných stuai ,jc právě nedoatotok 
přímého pásobr ní, přičemž se hlavní ci.irrz klnú: na kpoírová- 
ní ísočí-lu zřízení ?:■ moce-nahých struktur; kontrast by byl 
jeľ't;. výrasně jří, kdyby sc .á'.:o opa čného y.říhl,- v'u užilo místo 
carské rusifika.ee, která již obsahoval' r-adu ; lementů ;>í‘ota- 
t. ’.itó.;■■.•.ího byrokr. tick.nu? kopírování třobo;..; vjín-ičené nmeri- 
kenizsc , v- ?íčí v sílu neoxpj ;?ho volného kontaktu lidí, 
spoločenr.tví n , r jicn kultur, ko Js^c v'-a-k odbočili.

Skutečných příčin, které se- v historickém procesu počí
tá jí na trk komole tni blokádo v neúředních vztazích maži tav.

NĚMECKO

rusifika.ee


; t- Z''Z 7:.Zf;i ’i, Je ji-'t-. i-lá ř-dí . -.-.u. ..t'., t , ?.t’.,-í
r>c n chtí jí vzdát pír svčGčvní ■;■ ar--vyhnut--In-.. i- -'-.ioc .-'mé.'

:m '•-■■■.''in, sr nr-ust'.v- obávají epidemií. JcJny národy,se 
r. vyhnut? In-' ■:;• -..ují ■“přežitky'' oc- druhých. UotwK.kinovy ves
nic- j, .: ■ z ... . .; ;.i a hrou ntr.Čit .'-ni pro klienty Inturie- 
tu. Pkutoňiý' modeler: vsi'?.', ,;- ;.-■.. rto j/f.ľ, p? a. jejíž 
b.-ricry proniká pouze zpl.a-tóncnl.aý 1‘unkcioa'ř-pečov.- i; i. 
íluboko v základech této .; t: fary se ció or.tatnc n.-.ít př.- wě<3- 
čcní o anzsičnižclnouti -národního prvku", Jexjž j... pro komunirtv 
-ň. ;n odolný ■" -./■ vll'7?,. -■ '■ é<" . ■ ... lOVCké

/"-,,' d.y /, O který . 0/7 ;• ii« -.■■:• ■ • ZŽ. ľ. : 11 j
totiž přažitk?-'.' sán národ, leda ž: o; etane skutí Cn.' a beze
zbytku socialistický , to p.n;ť ón. nýr. a zbyxr/rrrioovanýt;.

'-.; ?'. U v íln ■■■ • ■ . y. ?'. ■ ■ 7 ■ . . ... uk< . vyvo-
zc-né z id olo.k nrbýv.'\í při použití pr.-ktický oryol, kterýu 
.; . . / Biťmoeti : ' -.-e. 1 V <. . c-
vcné otázce j-c prr.'-rtitóý - ■ le;. jZovudoír' rcp- rrci op-íie-
č-":-'.'tví i jednotlivců j ko ■ ■■.v'-: .• ••* u oo b zn razení í.ni.oosit, 
p.-uóázf •íuíeh z hi-’-.t-o.-ic, znu/ azííoíií čomluvy a tíx a,:.-..<?yí;j"í 
ayp?a.-v--.'la-.i-.i ftároké i v lál ní centrály, kt* r/ ze jeví v,;'i

./. u. 1?’..í . ..'.' ' ;;? 1ÍZ. záj. 7? ,/?.v XP J'Jiných
vztahů, 1;; ’.. •■■ pakraku. , - - ; .. -■ z ’r/e-n-
- to je ýihiné JžUtonttekl pcucití slov.- "i-aíi-’1 v r ;',-J ? 
po li. i ck - a lo ■? niku.

-•esko rte jít Ir. p."-C:l.■..-..o v.ýh,- u':'e-lenť, .icí.J.i .•au 
vata:?; pal.á o - něKucké v j jící oficiální pocobl.

.. j- rhiíp; y. ně£icck.ýei. rtátů se '?ňu vyí’ovrj'iz .".JI uvou 
UZGVi' př;-u Vj let;', .' vřUhýíii. cr; Us ktv. á Z-l .d? 15 l“t. 
První •<’ těchto .itátů ,j" •y.r.eneG. . ?.. vc J,;r':-•■■ a.í mrlnuví., 
'■v? ' patří ?•: a:-,ve:.- 'all; v .1. r-tl ntic' xl.. .- <?■ re

álný soci::lir-; -uo o . ■' u..íotťín. • \,0' taká iuv.áůr., . ouliý je ke- 
piti lirti-:',:ý o hostí vo J kí.: .......nich Spolaně.... „■> v-víí; . jsou
oficiá'3,?? -at riy hv;.?á -ic-na^c "brati-ok'?“, i ac v 
těžkých chvíl ích n< dá počítat, žc oy to v.mlo yřin ;t n .aký 
užitek, z aruhj-fei nekončí p-j’. ;<i.<v .- tv.ianicG, <□.. / pv -i prý- 
v;, tíičto o iičrí n iii. Jí j,..;, m y,r: ;ii .aíeí/ varšavští p.-’ dste- 
vitell, když jek o peníz; .

.••řeš t to vý,r;..-zn.' oť li a ti v vzt- zíc’ ; ob ;.:<'. nňec-
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hýri x -rr: existuje vv bé sésac'.ní podobnost, i;t •"■e islže 
"■■ 'CCi'h :ť ,'”í pW9 : ktlfi BRadOO ?r0j»VÍt ;'<O důlažltájfií. 
V obou případem totiž je Pohoda povrchní <• -formální, a sub- 
: 't obou ■■ Pt* .<> . -- ďi ■■' ; x.... ■ . •„' ... ' čď n nebo
pouze němcctvíin - ,y chápán £(■; ste.inou iv důvěrou ý k.o /nezmě
nitelný a nevyhnutelní u- přát leký Polrlxu/ princip í.vvopíikých 
dějin zvaný DRA.ÍC HlTHž.

V roce 194 5 - poc l" oficiální hžstozdo^rr Cle ;■ politolo
gie - c.; 'řvicilo první tisíciletí “íiV-.VÍG NACH '.';.>ľ.-. .■ - pi-nvec- 
livým návrate ta ko status quo ante. historie uzavřel- kruh.

nutno dbát, nc-zt v - \.r SVÍJat nový. .' ' ' . . ?S-
v-yj zůstává totiž př< durč. níi;. kčacckíi. lejlópe :>e dá z.y utra- 
lizovnt tak, žo se vyčerpá nč...r chou energii a síly vnitřním

'r i | / H16 ;r . . ■'. t< <.; ■ i. - , Ž< ' ’’ <• h ’ ■ ‘ - X
proto, že by některý z těchto států nil ...ýt v očích Tarčcvy 
•■.Go > o y. hčĽccka, x : 1 : Gu, ... práv proto,
se Jsou dvr? o znr přátí-lrné. J;aruzelzki, opoíiující urychleně 
p.-.'ti návšteve .Lonock; r: v innnu roku 1.. >s v.- ;ý.čro-a-l tuto 
trvalou politickou koncepci, n- projevil vřrk Jako konjuktu- 
rální trktik.

íia něm -ckou otázku jf <■?/.-'Áio •». :líiŕ t .Izn .. v-.shoe ně je 
v--c‘- nutno varovat př • tin, -.o: si v8 r. cně děla, totl4| 1< 
3c t.-nto prí.íblčm odbývá pouze .k-ko J ái;i s č; tných“rudých lží? 
vlaže opozic; aá věeob-cač přílišný sklon k holičtí, ckým úvaha® 
v nichž sc Jeví dúlc ri'ir j‘-íři pauz;; erlek, ; nikdy (lást, c’okon- 
cf. oni tehdy, jestliže :’á rozhodující v/zr,; .. ů;kto í:í přechá
zí ý-k.; lež včccliao, co hláse. ;í ‘gsudí!i, íic boť ' -o. H Jsou .Ihé- 
švs absolutním .Příliš čí;;.to cc z? iomínó, žc víle lži obvyklo 
noopočívú v odraítání pravdy, ale v jejín-; vyu/.ití ’■ .:(-,nte*ctu, 
ktr-rý z ní dělá nepravdu.

Aoi P’íAWO "IACIí ■ n- ní vynysl. ..., rni j. . : zopakování 
není vyloučeno. Keni v’\ . ;;;■ ší Jedinou zku ';.i oot?. r. .;• ..;■'cpt-ríu:, 
vzpomeňme např. toho, co či.lo paloké kultuře. Jo Je v :ok nej- 
důlr-šitšjčí, a to obratně yvnochávojí mluvčí )í'.iciálních tí
ží, to je souhra německého pronikání m; východ s ruský-;, a po
zději aovite kýji. p vnikóní'.. ....: gópoč. ;. očín-je oa konce 17. 
stol'tí Polsko není nikdy ob. tí j dnoho ;í nic}:, vidy obou



; roučv.sn-- . A pokud jsou roláci Jc-'g schopni obrany, •;■ jt tě no
hou být ncbrzir-ční, do tú doby provazuje u Jejich souoodi zaea • 
de spolup’.ácc nad záoučou soupeření. ’ střetu . si ri;:.i ■ 
:;í, až když už podle Jejich il neexi: tujf .--'•- - .'./-O stát, je- 
ko národ, ,.:A..o vůle k sebeobraně. Tato zásadní zkušenost ?.e opa
kuje t >(■ v letách 1939-1941. Zi tírr to pouze úplná >orážka 
■.-Jěmocka r. likvidace J čnolitc C. mekí státnosti. <•.-•tlí Je- tedy 
dnes zu-kdo tvrdí, že .>■ mužné obrození nčEb.-chýei: v.v ?. . unik
nutí na východ, pak se rausí okamžitě tJ-:c- ptát, zda <-. zc< Jakých 
podmínek se může rovněž obrodit tato souhra dvo'.. ti. jíž 
jsme padli tolikrát zi. obul.

Cficiólní odpovójl J. - implicit. - znána. L'o jvýrezněji ji 
formuloval Aystard jojn-. v památném televizním vy. toupení v 
srpnu l'.. -«.s když pohrozil Volákům dalčím dsleníu, budou-li trv t 
?>s u ';í/'/su ivk řno, J</dÍá6 c . v a/no
vede ní v úplné politické podřízení Poláků nás chrání před "za
prodáním /;oecůa;?. Pochopitelné, neprojevují se dostatečné duvo 
cly, pro -<ío b;.’ l/ookvs : J'lo vyzsi-o: ./v'"-sn: /. ms ck'ry účet Joru- 
zelských. sovětské "záruky" pro í-L ., na něž se odvolává oficiál
ní politologie, pravděpodobn/ tedy dostačují, aby převážily nad 
cv-'ntuální“ii onbicí mi .9 Ale v příp/:<A existence sjednocexiého 
Německa nastoupila by jiná kalkulace. Kdy .‘i nám pro . _p.úA:i::té 
hrozí revrnoismejK sjednoc- .lóho •)A. . ekef obávají sr nikoliv jejich 
eyrcvíG psuti sovětskd-si východu, ale mojí dsv, žc- es oním čo- 
rozuní. K v rámci historických zkušeností, o nichž ji; k obez
řele zilcí, J jich obavy nepostrádá kí opodsiatih ní.

Tímto b. zne.dě jnýci konst, továnís bychom siohli skončit,kdyby 
neexislo vol fakt, se i pj.h.í; své ooavy n .Jsou su/’syni p-‘-op<xy.n- 
disté našich vládců cokoliv z n.sľ.iď. ů./nc . zlepšit, Snahám o 
s jedno ční hCmeckfi nezamezí ani absolutní y .-uluřaoat Vř.ršavy 
vzhlednu k j.oskvč, uai vůle csv-tné .■ cek vy. h<-ls<: n; trxalo zni
čit jednotu osiadesátimlšónového n'roda v srdci Lhzropy e to v 
epoše, kdy zcela, triumfuje národní zásada a to cúkone- i v obou 
antipodech, ,'řesto však s " ;n stále Js”tě lidé,-, kt- l-í sr utěšují 
k. onikářskýiai počty, Něruecko /.kutečně bylo •■■■J. š. -.-. n.r pouhých 
75 lot vr své víc., než tisícileté historii. 3 podobnou logikou 
se dá očekávat, ž< žena nabude zpět své panenství, protože byl- 
vdaná jen krátce... yčneckému národu, který okusil tři čtvrtiny

101



rtol' tí státního yr smí, u .knž o to r... .H. ... r.nýr.
V očtír; ŕíu -.w.u r. .5.1 to c:<: l;ý..-i’ r,to let, ks Tr;~.u ■ gmickáze

lo, ;.- nr-.í ■■■i.Gc.lr. ded jm-nst cí. sní /C"kí i’-í sene- 
race.

dt-kď -A:.ô.y mohou mít žcnco cca.: ; ..- ckonÁnč n. k - . uons- 
mdnícli zkuš z i á. í z Ai-.y.' "•....; .-; <

3.
ér nutno nyní uřesnit drive použitý termín souhry dvou 

tlaků. • e ho ssaysl môže. být dvojí. Obvykle totiž one. oouhm ně
meckých snah ;;«<m’tnout na výchov a nurho-sovdtykých a; sáoíd, 
obsahuje zároveň spolupráci i cí.-uť podřídit oi druhého ysatns- 
m. deem. >■ dé..ktG m;méú :■ t dy v sái m’. d. r:; r;". «

tex», kdežto í-rpoluprácc, r. isto ohy m ... Ponkcí rovnoprávného 
spojenectví, í;c stává výolmnicí diktátu, kto,jí za povšimnutí, 
že v průběhu r;úmlís' y c yy nsdřaaonosti luska - c ; 
projevovala _iLrr více, sílí lleuaku-Ôlčncck? , přcrtoůs i ...g.ůj- 
ko-civilzí-dní atráůko m r ků rd/mio byla n/mstólc ' é' ‘ :
té míry více, se ůmci srriieh ■ kerytovr.li svou počů-ízeno-■ d, 
projevovali, se už v politicked : průmí kiá;;r:rekové o vr-šcí re 
v koEiintrír-novskárj převleku, v '■ l;.k dokonce i vt v < ••.ií .,é.ůc.d-- 
r.wehru, u kecekta, ;■'. posed,ji u sitlera, ss ťá poa .rovi t ner.-.jír“ 
nú fascinace luckem jako záoobámvxou nevolniekí síly < Mser- e- 
uo/n jrko s;yst<ůicE, jonž je riožno idcálrx použit k jejímu zorgs- 
nizování. ůcprvť morkevs ký proces s r .lit-li sudé cr'.r" éyř nů 
le sů. . ; :vk r rr é-< - : sifítjrný kousek sr -: kontrospionóže, neboť 
si nr uvédoriiíi, ,;c úteliľa Ve ■■ rr.d psusěů. ůmsiíůkátů, .r ... prior--- 
vile;, sy-i sákladon rv- ;séyy...g se vccouck.ů mtůd. ■ ;. rí
řížG, .■■.:■•■ stát rudího cr re bude isolno nejprve vyuéít ':otom 
sniuit.

Tvůrci ér ;, podlo Adenauere , tórápsli ■/■•■lies brs?', žg ůd'ý" 
koliv n&iírúký pokus o “návrat nr vjchoď- by mu.s; 1 být ssylacen. 
ůplnýiA podřízením :-;ov: tské.úu nvasu, 3atolÍEací zsmd. :ový ů.l.lG 
SíACI- éklid by byl vr skutečnosti pouze součástí sov-.také e:smnze 
ne západ,, v vůalsdku toho zakládací ideou HSK sr ct;'l dňoledn,/ 
obrat N&ockn k gápadu, jc..ůo opčtovná úplná okcide ntslizaee.
V pmt.iklr.au k ňdeni-iUfV-.-vskó ľ vznik ,'dki nr pr ivá:.:. j.s rý.brs 
žádná idea nknecké politiky. PDR odli?!nb od UR, r.c vôb< c nc- 
prohlašupr státem celoněucckýEi a, nepůiznává každému ŕdsci ux'ávo
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jeho občanství, protože Jňo skutečným zukl:xintelfci - /.•urkým - 
no takových ambicích nezáleželo. Jfy byl. oč počátku vystave
no no prodej. Air nenal'-zlo kupce /lypž/. Krátce n ■ to /19547 

rovněž ukázalo - poté co francouzský parlament zemití návrh 
na zřízení společné západoevropské armády - že úplná okcidcnta- 
lizuce bude Jednoduchou záležitostí, inými slovy, ani Jg2, 
ani Wl?ž se nevyhnou svému německém osudu, n oprostí se od své
ho n&aectví a budou nuceny je čti; j.-dnou definovat co znamená 
být xéhuccEi a vést německou politiku, té chvíle, <v polcv-iny 
padesátých let, Je Již znáno, že otázka jednoty Jčmccka se ne
odvratně znovu objeví; neobjeví se v-ek pouze j- ko záležitost 
v■ Ikonce* nahých obchodů a f.?;louvání, ale jako národní otázka 
osmdesáti miliónů lidí, kožná, že to dosud rv.ví jedine politici, 
kteří vzhledem k vždycky opožd . g.. a vždy ex post existujícím 
názorům politologů, pracují jedině pr> přítomnost z blízkým ho
rizontom, od voleb k volbám, nebo snad od jednoho Gta ’ičkóho 
prvního tajemníka k dalšímu. Ale možná, že i oni to vědí, ale 
že joneB, jako číšník v? svém rajónu, dávají př dnost tonu,pře
nechat noří jemné záležitosti kolegovi. Konečně, maxiL.a, jež ří
ká, že se skutečné problémy v politice nikdy neřeší, cle v nej- 
Icpčím případě odročují, pocházejí právě od politika, th* rleao 
cle Gaullěa.

V polovině sedaadGsátýca let a. zrává nová situace, ■.■..£ nut
no především, zřotolne odlišit dřívější východní politiku 
- 'i.--? od aktuální fáze nemeckého yroblú.u. 'ficiólní media vý
chodního bloku, i když zkreslenou formou,, t-nto rozdíl přece 
Jenom zdůrazňují. Kohlova JSU okutečně provádí jinou východní 
politiku i politiku celoněaeckou než NSR Brandtova,. přestože 

■ o Kohl př: s obviňování, nezdá být vůbec rr-vančistou, ne
klade žádné požadavky, dokonce ..-:á i stejného ministra zíúira- 
ničí, Jde o to, že i Si'D by čn( s, kdyby byla vt vládo, vedla 
jinou východní politiku než v roce 1970, i když si to /snad/ 
sama ani zcela neuvédo-uuje. Jo znám také vykřičený obr-at 
htruussňv k východní politice; ale místo pouhého podivu,vyplatí 
se pochopit, čím o.e vlastně řídil tento politik,, jehož rolí v 
NSR bylo vždycky formulovat otevřeně to, co Jiní dels'll potichu.

Východní politika 'grandta- Genechera byla odblokováním
z; vřeni ční politiky NSR nc východě, an; ľ;ou o navracení m.-žnosti

103



podlit t n: islatátní hře v túto části sveta p o etí-t,
.’rnš mcl hlavní .:■ '■• to v onnu. Uznání "b? a mb-c r tím’o-vý- 
c ; ixvr.: >'d'áh statu ruo, bylo p.-'Vní )OČ iínknU, jéHŽ .'.'■ ntčk- 
In oh- jít, n sestava ; ráno t- íns/'cher tuto po<-..ínku prijalo.
. t i -T 1-: iná *.<... nové v/C. k ií politika- t zíok.'.-l©
v-oobccná p. -i jetí. A těžko fr :dy e č p -chopit, " >11’-. vody 
u m? ,-ul > V ha bi Od té :oby, pře-.'tože l<t uplynulo s tv.. deoet.

Z.řítilí.' sc helsinské konstrukce nového ‘,<?vr.w.ŕ■•'ho kon
certu mocností o bloku”. Obvykle se hovoří o k;-?i.?.i ria..: on
ač i. rpu;:tí;ňá p.jlitlsj S'. V J .r-b ;.', y. y L. Jmm\m ě-.ý.-.ř’- 
nosti rxlsinrkó konfertnce zahajovalo neco anohc-A více ambi- 
ciozníiio než je konjunkturálni zmírnění n-rpčtí. Nejednalo se 
o nie m. nšího,n< ž o stále.; í .-, rozšiřující aféru plodné spolu
práce m-ozi -t'ty ... j- jich bloky pri m'j má. zachovávání trva 
lé rovnoäaáhy síl. 3y 1 to, nejjednodušeji řečenu, /hus o návrt t 
k alt-., v t;::kovss j: ,-.í : yo j tí, p : -c oficiálne rasupulo eo- 
hodo z roku ly45 v uoev. ntu, kdy byla uaovř rte, ľ-b- sc v”ak 
mohlo k trnkovému pokusu pidstoupit,-p e by Kél .s. yrsl, byla nut
no přijmout několik hypotéz, obut <./o. u ivujícíeľt ve . vyti to
ho, co os - tálo po uzavření jaltské dohody vr .okutíčnosti. 
a? lo t'?d nutno j..ý J-':i ...Jěí< je mocností nasycen)U,’rte-
rě J- cu ofúry vlivu . .U1..Ó J' m ,.; ::.n s:-. jilt-.iil před so yv 
byl ; nutno pMJmout zlrl-yllvpct y; ... vzhl- dea k západní /po-. 
př ,'r-ko ýiř... z skutečné rrzijnríce ti cxpaníiť v ýy.to -u, t- no 
páko duk:nr-pyozí.-ti .'.ní- nepřipravenosti, rylo nutno př-..Jytím, 
1: porobené národy východní a střední ěvropy se fikutečn. smíři
ly s. komunistickou mocí l ..;c ailuu ciJAtých opov?íi£ r,v;:< fa
lešných n ěcl'yv..ii/čh vdeb, v-. tvo:-il: or<7 é< siokr.yilckč 
přec puk" ad and v alte, "■■?<.. skutečno;1 ti uplynu >, sotva 1 let 
od nmvyskéh;; pov tání, let íd pr.- čekého Jcra v .) od masakru 
na polakém povřelí, ale lioncěni. sde byl klid v Impériu y vý
chodní konhunpční s-polcčeziství mohla vystartovat, lnou hypo
tézou, Jez bylí- v U Irinká-ch e.kceptová’ia, ctejne v\ď kl. aou,- 
b,; íg, :-z v <Jxx2ei .r ••■.•;■■ íiJ; .ocr;.t- otázka př. itala axisfuv. t s 
Jit-it. Ve í kutf ěnonti n< :/ylř. vyřešeno, ale zlehiiexír. - . n byla- 
li <cn-ud :yí.rové u-ileuva uzsvř.-.ns, nebylo uř. *de přece . . T?, 
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r. nímž by tuto smlouvo 'hla být pode <?ána.
Itylo jistě něco symbolického v to: .-, ;■; b. Isinský akt po

tvrzovali za U A Gcrslti lord, v tomto století jejich ní-jpoctiv 
víjäí prezident, a nejmegalomcnštější Jejich státní taje nik

Kissinger. ju3 ý■/ bučí, ještě neuschl inkoust, ; již no 
h-.-lainsko-jaltské konstrukce zřítila v trosky. Když r.c to kon 
statuje, pouk.-.suje se nejčactěji no projevy nových destabilizecí 
v trkům impériu, n ýi< .dá t- r. a obsko, no hospodářskou 
krizi restrukturalizace na západě u obrat doprc va - přímý jako 
v anglosaských žíních, nebo zprostředkovaný prostřednicí-: 'ík izo
lace komunistů vítěznými socialistickými stranami, Jako v la
tiu "'b: vích, o také n dav?') v: v. -..• a. ^j ’.B-.-.i,
že ze vzdálenější perspektivy se projeví jako nejvíce zatíženo 
důsledky z toho právě národní probuzení Němců.

7”echny výzkumy veřejného mínění v /SK ukazují Již po ně
kolik, 1st stálý růst zájmu a angažovanosti o -problém jednoty 
••J&iecka. Na podzim roku 19 4 poprvé od Mneprm<“ ti” se příslušná 
p-oceňte zvýšila nad 50$ /oř-rač 53;-'/• Navíc všechno ukazuje, 
že zlom nastal zvláště v mladé oeneraci a že v této klíčové 
otázce národa arejí svetonázorov? a politické rozdíly malou 
úlohu, ladí Němci, levicoví i pravic?ví, i ti, kteří nejsou 
vůbec politicky zaangažovaní c h t ě j í mít v 1 a s t.
Nebol ani NSk a tím spíše 92R se zz vlast ndhodí.

a příčinách tohoto probuzení by se dalo dlouho diskutovat. 
Změna generací nepochybně lc cvou roli: ■.ospali již Němci 
narození a vychovaní v zc-ui definitivně rozdělené, rose' lend 
zdí /1961/ a překážkami z ostnatého drátu. Zvykli si myslet, 
ze druhá světová válka je ciontotečně zúčtována - r.í už dobře 
nebo špatně, spravedlivě ci nespravedlivě, ale konečně, cokoliv 
oni nopír'í o německém problému, bude to už.: na obrácené strán
ce: historie jim přestala svazovat ruce i mozky, přízrak odpo
vědnosti sá-iscl. - Verantwortlich fúr Peutsculand, -ierr Profe
sor-? - řekl polskému přednášejícímu jeden mladík z Kolína - 
Aber v;o ist Deutschland?

Av"ak stejně nepochybný byl vliv, jíký mělo fiasko zmírně
ní napětí ve své Baltsko - helsinské konc« pci, Ně.-.ci si totiž 
tím jasněji uvědomili svou národní situaci, ňe práve u nich 
Helsinky vyvovaly nejvíce nadějí, jako korunování mnohaleté po
litiky o©stavy JPD - FDP.
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situace, ■ níž se octím německé otázke v osmdesátých letech, 
připomíná přímo aslueinačně dobu před Ditvou národů u Lipska? 
yfcli se t ■ bít různí Wó/.ci, š.'. '• ý’ za koalici, '' ní z } t kl, 
ala nakon.-c Sf. rozhodli bobovat za Jěm-cko... Nechci zdůraz
ňovat tuto : nu legii, nebol by byly potíže, kdybycsiom nn.li v 
tomto případě rozdClit role r.gr-tox a napečených. Jde pouze 
o tc, ukázat, že v polovině osmdesátých let íx stává základním 
probléme:: pro ll&ace to, jak vyrvut svou ;r- i, rczdulfnou do 
dvou států, z logiky bloků. ; írová r.otivece, kterou tak rozhod
ne staví do popředí součur.ná opozice v jonnu, - ;•. jistě i? sto 
upřínnč - nesula by v analýze zastírat důležitější motivy: 
nejde zář především o válku v hec, t-.l o hrozbu války v Německu 
a mezi Němci. A to jc opet zárajuti--rov. aýri vy jař. íy ním velice 
podstatného hlediska, že jednotě .šemců překáží n; jen je ji cli 
rozděl ní do dvou států, ale jejich •’dvoublokovost1’. koncepce 
koncertu dvou mocností a blok.:, v ziěxnž mí le být toto dvoubloko- 
vost pozbavená své Jedovatosti, zkl-aaale* lícní naděje na smí
ření ..činel díky smíření avropy o souhlasu sup-'evclmocí /obno
vené .jednání o odzbitoj-ní mrzi ... l . j.-: na to„, ca .->.ozř6 ječ, 
nic nemění/. Ale onud oxiduje nějaký jiný způrob, lak s. ířit 
Německo ?

TeS. už by mělo být jasná,- co jscu. měl nu mysli, když jaem 
psal, že také :.;.?.y u í.oci by dnes p -ováč . Iv jin:.u výcho<hií poli
tiku. Změnilo by sc nr'devčí?. pořadí cílů, což je v politice 
klíčová otázka, a?ce zároveň by se nutno zasnily také nástroje 
a metody této politiky. .mls. s-. v v. .1.", ji nes oíiekávnli votoráni 
mezi pozorovat li nůsocké .scény, .př ztává být východní politi
ka výhradní doménou diplomatů a dnes sc vyvíjí Již poť! spole
čenským tiskem a za účasti x lečnošti. • ...ožnú že fJiž příští 
volby v NSR, ale nejspíše ty další, vyhraje tv stranu, jejíž 
východní politika se ukáže být najlepší národní polltikou.Není 
také žádným objevem, že i pod ledy v JDH se situace vyvíjí. 
Aí’órr- s cestou lionockí-.va do donnu, kterou zixs'-ili hus vó, je 
všeobe cně známá, ale &5n;. se ví o ceně, z: kt<... ~u .'ľ'i prodalo 
svou poslušnost; dodatečné zř^tížení i jív-, atice i.i ns zbrojení, 
které od roku lýí;6 mají postihnout PLN Juruzelskáho, ■’nu jí být 
zčásti přeneseny z beder východních hénců. dizuí politiku JPD 
neznamená, suuozřejmě, že by to byla, lOlitika totožná s kon
cepcemi CDU - CSU. Oba rivalové se budou jisté snažit o yřeko-
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nání roztříštěnosti J'Ňz.el .-o s o bo si u-■■ donují, •,.- k to. u dá 
šanci pouze snížení ./zi národního n-p tí v . v.-opá. . h í h-cbí; 
jak se zdá, soudí, že n.: to: .to snížení záleží nyní př uovíír. 
S ...si, jenž ztrácí dech, a ž a v důsledku toho J< ne nu so.J.n3 
urmlouv. t souhlas 3 nečiní Jako je německá konference de facto, 
na bo p vin- j. í-it’Í r e uzn'níi nčncckóao n'r-pdního společenství, 
iionecpec ( ru - C3U n<>ní t cdy žádný.n obri tern, je spíše pokujem 
Jak zúčočit v px-ospfeh národního problému t p zim, zícka- 

r.. '?■ avé loajální akcid ntclizoci, atlantickú :■, zápedo-
evropfké, Včela jins’: n:, vr-'.i ■ ■'• v r.to;-úm
slovní/ popírání, .’.o t to str.-.-nj zcela jasně připr v<nc přejít 
na cestu distancování ůdů 0<j kt-padu, e zvláště od pojených 
států, ve jménu sblížení ob.;u nčreckých /tátů z; couhlccu jssíG 

^ormáW jde o r tejný c íl, .jako v křcslunnko-dcmpkr; tick&i tá
bora, ..lo t.-to tóx.-.:ká národní J dnota, podle pojetí sociálni 
dcmokxn eie, by :i. í;.yl . .>.' . . v '■ c:-éh') číž:- : sovět
ských pozic, »1< iK'syt... .iík?’ . ľho r . ’.e. ..j') usy Zy tedy neby
le dotupkí-.;., sir avanaem,

neanalysuji zde stupe ň reálno ti ob~u kone. pcí. c <aru< te- 
rizov: 1 j;-• s. to pouze, í-by :.■ ukŕzrlo, jak v jm'nš, tsk ta
ké vo druhé mšž' b/t Dft..NG .'hCH pvzkříšen. Ale jen v kon
cepci h;?]; může být vzkříšen v podobe pr0 nŕ'-; ~.f giorsí: totiž 
ž'žv ■ sovětské o proniknutí na Západ* <illy
;?rsndt akutečn siiluje vír-, n. : :á v eob-..- nie z r;.v n“isty a snad 
i opravdu preje J.'ol'k.' ,4 Alí? jeho •■••trůn.- nón připravuje těžké 
okrsžiky; i když by právd t p '.iobn. ona osnn vůb: c n. sklízela 
politickú zisky, kdyby s* uckut-.-žnil její oek.ý nápad’’.

ľv-necká otózka v polskŕi.. politickém v<doží :.á cn- ;? dv® 
roznCr;'. . oční';. J.-ou na"e zóocdní hranice. 1-ittiý. - rozdělení 
NSnacks,

J .'Učuj’né západní hranica jsou jač inh. zis . e. ■ . . jenž 
js^c ;:i odnesli ze druhá světové války, v níž Ji.. : oojevali 
m jdele, na správne straní, s. prý jsix mils., cli t; ; k vítězům. 
Ztratili jámo v ní šest •■'.iliónú lidí, hli/mí měato, ...-énu tře
tinu území a svobodu a nezávislost obnovenou v .roce 1/1. . 
Jebudoa.c se zd- odvolávat na"prastará piastovská úžení" a

5.
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nabudeme obhajovat r. r tácu vypuzení <; nuc.aóho př sí« Laní ci~ 
vi aih.o obyvatelstva při z • nó hranic. ľícbuik 2.0 ani (Ukazovat, 
co nán ?J. ■ČÍ. dlužili, protož. to nebyl ? nikdy v historii dob
rý-. ar. ‘umenV■•?.. kudf.ue p'O.~t. pouze konvt;. tovet, bez těchto 
hranic sr Cfřc* a Lužické Niso by čtyhicctimilxonový polský 
národ z:f.-rntko klesl pod práh možnosti samostatná c.xi.-t-nec. 
Pa t ehto hranicích závisí kk naše bud utí Hance svobody,tak 
nožná i šance vlbrc přesít. ese tedy vůbec o nich disku
tovat, u ker? u ;■:<■■ ..'-ámýs ten Jo náš nepřítel.

V šádnán případě ncr.úžeso ;;kespt:>v11, .-Jy e-j . 
Poláka spojovala obr nv. našich západních hr nic s. podporou 
rozdělení íí&aecka zi každou cenu pod záminkou, .': rozd-.lené 
.Mmí-cko n<rmůžc naše hranice ohrozit. A dál' nabučeme zde 
dovolávat aiorálních so,yi.ntú, .?.• každý ná os má právo na Jed
notu, to práv .Poláci chápou c.ž příliš í.-ýyře. Mcehl zde pooto
čí praktické hledisko, Lo toto bezpodmínečné iun .Pia ohr-r 
rozměrů německé otázky, kterou zachovává ož dosud oficiální 
polities . -., Jo spojcEÍri dobré véei - .\o.- ýj.(. ... ya.
rúžema vyhrát natrvalo, 3 věcí zlou, které je něvío, jde-li 
o ďlouhodobý probil , Prohranou věcí. ^erni. uobc vážcac kámen 
na říji, protož' tak Jc.ko je pro nás nepřítelem každý, kdo 
zpochybnú,p.1 naši západní hranici, ta’: také .<..0 ř^oct. buco a'- 
príteleu k.'ždý, kco Jim upírá pdi.i'ozené pré:vo kaší íhc národe, 
právo na sjednocení.

v faktu, že naše záp-j.aií hr .•nice uznaly - každý zvlyči - 
oba néúeck ; státy, kdežto neuznalo je Německo, existující 
ořacc právně, vyvozují polské vládnoucí krAy/, že vzniku to
hoto 'htimeckťi J; nutno í Siximálnč, všemi eila i, bránit. . ínek 

:i'a.'.!s. Zdrcovat /v n- j>.-r".£: poéasá.?/ t-vy;-? a-.oai '... podle vý- 
"r uvedené tóze. Ale skutečné cena této politiky oe může snad
no uk'zst velice vysokou, o. výsledek nap: ct; tonu dosti ubohý, 
součstí této ceny na Jedné straně, rostoucí náboj nemec
kého naci-.n; liamu, Jenž příštímu weia cku dát jašt''. .i dnou 
v J-jich dojinach smčr odplaty c na druhé otřené, ú. Již dnes 
kumulace napřétvlských. roscntiracntů, jcií vívéi SJp.r, tle- niko
liv vůči í.d, tluní prezutí-c struck, ůčinno-rt táto .:trctcjic 
odročování je - 0 ohledem na slabou specifickou váhu .LR 
/jako polského státu, Jcnrí v skutečno ti má v očích světa
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status mozinarddni legality, ale nikoliv národní legitimace/ 
- minimální * Vc skutečnosti se vládcové rLR mohou snažit jen 
o milostivé vyslyšení v Moskvě. Jinými slovy, generál Jaru
zelski nemá ani ten vliv, jíjký ®ěl kníže ezartoryski u cara 
Alexandra} a přitom se snaží uplatňovat stratrjii, jež by od
povídala kardinálu dchelieuovi, jemuž se podle výše uvedené 
teze, podařilo aspoň odročit sjednocení Německa o více než 
200 let.

Oficiální propagandě oe vysmívá předválečné "teorii 
dvou nepřátel", jako nemožnému základu politiky. Je zajímavé, 
že nám nenavrhuje jeho přirozenou nejaci - politiku dvou přá
tel. i-řítelen; ze západu může být sice ND\, ale NDR to není 
nikdo, jen komunistická hierarchie. Německý národ má nám být 
natrvalo nepřítelem. A to je příliš průhledné, průzračné.

Polsko potřebuje přátele, ne. Východě i zr západě. Necht 
jeden uzná nanši svobodu e druhý nače hranice. Žádné jiné 
podmínky si neklademe.

KRYTYKA č.19-20, leden 1985



POLSKÝ ANONYM

Politika uvolňování napětí - z jiného pohldu

Odpověď

■■- svoboda jako cíl' politiky uvolňování ns-c-tí," tak 
n&depsel Hořet Shmkr svůj zásadní člázrk v sešit-.; 11/ 5 na
šeho časopisu. V nčr- se kriticky vyrovnával a 'uvolňováním 
napětí zdola", které propagují n-.které složky mírového hnutí 
a dotkl se přitom také úlohy tzv. disidentů ve východoevrop
ských zemích. - Autor níže uvedené repliky j® význ. .^ný před
stavitel zakázaných polských odborů "Solidarita", který musí 
zůstat z důvodů, jež n ní třeba blíže vysvětlovat,anonymní.

Všechno, co se vztahuje k politice uvolňování napětí a 
k upevňování míru v Evropě, rlcúuje se v Polsku se zvláštní 
pozorností. Velký sáj<--n vzbudil;: varšavská návštěva Pillyho 
Brandts a j ho průvodců začátkem. prosince 19 5 k 15.výročí 
smlouvy z r*1970. i-ři této příležitosti bylo i-tolné zji-tit 
jak kontinuitu východní politiky, tak i nové názncky,kVré 
byly dosud opatrne obcházeny, 1-rvní rozhovor - po čtyřech 
dlouhých letech - s představiteli polské opozice zjednal .jas
no v tom, že tyto nedlouhé dvě hodiny sotva umožnily začátek. 
Ale Brandt vyjádřil s důrazem své mínění, že se v tomto roz
hovoru má pokračovat. .Bylo by tedy žádoucí,aby účastníci 
rozhovoru vzájemné lépe rozumeli svým stanovískks a aohli sle
dovat vždjř postup Myšlenek u óruhé jidkutující at:-;, ny. ůohrý 
podnět k toaiu dává zajímavý článek Eorsta obského ’’lír a 
svoboda jako cíle politiky uvolňování napětí” /Utí/Flí 11/ 5/. 
Johannes Rau mluvil v<- své řeči v Ahlenu 13. prosince 19 5 
o jakéoi "druhé fázi uvalňování politiky SPI?”. íhtěli bychom 
o těchto pojmech pojednat a zaujmout k nis pocto,;.

Proč se v druhé polovině; ťO.let Těloví o nové východní a 
uvolňovací politic®, je úplně Jasné. Horst píše: *PJtej- 
nc jako jsou nt-popírátelné úspěchy sociála, cc.: xkrrtieké uvol
ňovací politiky, Je i nepopiratelné to, že v e.letech uvízla 
což zároveň znamenalo krok zpět.” K to.au je tře bu požni• :• ••■nr.t, 
že ?*e vnitrní poměry účastníků dialogu za. těchto 15 let s.-.í;-
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nily, Ž c ft také vytvoří ly n rc-í otá zky e. staré bylo třcb-.. 
Sar.teČni. novu řešit. Jednu z těchto starých, násl edke.;. vývoje 
nově klí děných otázek, uvádí ěvnke ne počátku tvého článku: 
"Otázka vztahu mezi mírem ;. východním blokem s svobodou ve vý
chodním bloku jeko cíl. naší politiky vůči východnímu bloku.” 
A dále: "Také vnitřní dir? nze uvolňování napětí v dvropě včet
ně poměru k disidentským skupinám na Východě r-u:. >. se stát 
předměte;. politických j dnání o .-íru...” íozumí-li re pod kry
cí:: názven “disidentských skupin politická opozice, mohlo by 
se to chápat také jako pozvání V’Ch, kterých u< to týká, k 
tukové diskusi. Téx: této disku:.;/ m- vztahuje yř & vží: ke 
sporné otázce východní politiky .k'J: uvolňov eí politik;. 
- shora či zdola ?

Avšak než vyslovila své stanovisko k této hlavní otázce, 
chtěl bych ee zest: vit u dvou zék.launích m Jorozu. ní, o která 
se opírá myšlenkový postup článku. ■ de o dv. otázky: příčin 
destabiliz&ce v komunistických státeca r< - jak je to si do
slova řečeno - “oč vl'rtn- jde li<mm v.. Východní ..vropř, ze. 
jejichž mluvčí se disidenti vydávají“. <-bč otázky .;: >u spolu 
úzce spojeny.

DoĽtcbilizační a krizové vy ve východním bloku vyvo
lávají bouře, které znovu o znovu otřásají politikou dátdnte. 
Východní státy reagují na vnitřní napětí a konflikty zostřo
váním vztahů k zápasJu. rdpovvdnost ca to se připissujt n rš 
vlestním í'lí'bináiu, ale ěástečn. tuké imotriolictui a rev:n- 
šistůLň. T.«k ;■.? to hodí ideologicky lépe. 7 napjat..; mezinárod
ní cituaci je také snuzší krotit vnitřní odpor. Jestliže Ze- 

pnd reaguje odpovídájícím způsobem, hodí se to navíc dobře do 
obrazu nepříteli zvaného ’•iii.ptriclisrauB“. ří;. druhé strmě v“sk 
v mnoha liberálních a ...ociálně demokratických kruzích 3... zá
padě vzniká strach před těmito destebilizucní;d evjf,protože 
dělají čáru přes rozpočet uvolňovací politice. Tato cári: byla 
vcliii silná ne počátku <O.let, uvolňovací politika uvízla,/o- 
šlo také k výměně vlády ve spolkové republice. Je tedy pocho- 
..'italné, že taková destabilizace vyvolá u sociálních de.-nkrr.- 
tů nervozitu, je však ménc pochopitelné, přijíká-li se ctano- 
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visko východní propagandy, že takové destabilizace byle vyvo
lána "zvnějšku" nebo "zdola".

K událostem z počátku 80.let bpl Afghánistán jen přede
hrou. Rozhodující události se odehrály v Polsku. Řekneme to 
zpříma ľ bez vytáček: Vývoj v Polsku v letech l$ř O/* 1 a hrozby 
Sovětského sví• zu vyvolaly ve spolkové republice vážné obavy 
o mír. Ldáloeti z 1,3.prosince 19 1 byly sice přijaty se zděše
ním, ale také s pocitem ulehčení. To platí o SPD, v níž se to
to ulehčení projevilo v chování vedoucích osobnortí. To má 
různé důsledky ještě dnes, kdy chce konstituovat novou politi
ku uvolňování napětí, třitom se však dosti často přehlíží dů
ležitý faktor: zatímco ■/ -dl'í - voj nská rada - jednala s rozhod
ností, druhá strana, Solidarita, a samozřejmě především církev, 
chtěla za každou cenu zabránit krveprolití, jr to přece skoro 
zázrak, žc po puči z 13.prosince nepadl ze strany Solidarity 
jediný výstřel. TeAto zázrak lze pochopit, vzpomcneme-li si na 
16 měsíc’ Legální .solidarity. Bylo to přece největší vzbouření 
dělníků v >ivrop<5 v poválečné dobi- , mnohdy sr považuje za polskou 
revoluci. Byla to však revoluce pokojná, br z střílení, bez pro 
lávaní arvi. ...tatrčné, pevné vytrvávání na vir;.- tních zasadach 
bylo prosazeno se stejnou rozhodností pokojnými trtoú-i. Tento 
postoj, tyto zásluhy o mír byly obecně uznány, kd.yž byl Lech 
ďslesa vyznamenán Nobelovou cenou míru. ířes rozhořčení nebyl 
v Polsku zavražděn no ulici ani Jeden politik, ani j d.-.n stra
nický funkcionář. Teroristické činy byly bohužel spáchány stát
ní bezpečností - připomeňme jen zavraždění kněz- Lcrzyho ropie- 
ýutzka.

Tím sc n<příčiny krizových Jevů vysví tl.it. iíorst lihmkc 
síní: "Politiku d?stabilizace nclz uvést co souladu s uvolňo
váním napětí." ee-ho zásada zní: "politika dosti-billzac- ”ýchod- 
nich stát zdola - stejně jako politika deí t:■•.oiiizcc komunis
tických režimů zvnějšku, jak to ještě jednou propanoví ■ pan 
Hupke - vybaluje v konečný výsledek: v likvidaci axíruvé r uvol
ňovací politiky.T»to zasada však nemá podle i.-.éhc min. ní opod
statnění, protož doatabilizace n< ní způsobena i ni “zdola",eni 
- a to j -'to méně - "zvnějšku” nýbrž ‘‘zvnitřku .

Bectabilizecr ’zvnějšku" je čirý nesmysl. pan Uupka nemůže 
v iolsku nic destabilizovat. Slouží po d« s;.til-t*, j n Jako hlav-
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ní 1 r. tt ■ M ■" ' Ví ~ C ■ :v vol*
▼ají ® tvrdí, že se ťoláci nají semknout kolt

.1 . c" " ':t- at l ' nujc -upr . .-.Ir Lupl "•■'■<: Lp-bi- 
Liz!-.;c J" :v- z.ir.t/.vó v .7,.i rr. x •• u. ami líbu.

lu Jsou t r '; c- .tití In■'.
:< rtabili®«co scol;. ' zero n ?c,».)víí'a e.kut 6<>mt . '''ech 

■<st ' Piskli OU P.lPjl ..X--, ŕ \ -i-,-, . m-
yý _■ L.P., kt ■; úm’. ti ’’•■ •-. i.; ' > ?' >0Í&L-
ní ív -'.m-vp. a stávky 7 lot ci 1j5 1„ 7 , Ipy.j a t. -..' 7 čer
venel ; srpnu li r- .;■■ ly zpo ótlu . Ivobé, > y attra .í, ..a ne
při; lé < . L . S ' 7 ■’ ti
žádní oposióníai* posic i >rve vznikl;’. . '. v. . .
nul;- ve výsnr .n.ou r .lu nóolm’:, t-Chto velkých krizovvlit. 
■?? uč o má hluboká kriz- . dostorilizsce v ...u .íuu" ■:u n-tT: j v.:~ 
v P.i*'. "a; >1:.", urot.-U t? , pia ;.lie!ry 'l-.: n< tv,; ýar yv' 
opoziční inut-L.

:( oc v rá^ci toil t? el. uc;príspevku LI >ú z:.~
bývat '.rchf/nirifly (ieatirJili..-: ěnícii ;>;-oees ... Pyly uä ...i... m T?'át 
mps;• '; ou šále zkoumaný. --téví < n jrepornó, tyto 
mechanismy uají sddvodn ní r. atruktidře realn^o aoei ' ' tra 
podle ' ov- to'-/....o vzoru, " hopí <ia.V-.kofcťójl-;’ rr- i';.' .,•/ c:.'-.-.'x 
nor.t v. so jb.odit cv z- křis <vé;-.o cy?:lu. V nf :. ' :<c ... . i Pyly
podniknuty rosmanité, 1< w. m ne&o&tstaině H>ktb»

, ktrré bohužel <-ly l: ps sv iivý ■ \-ý?-lm.p-
; rr.-f-ormir.: :íří také '..rn:keovy -.-ývocíp: “Lnt-. t:s :■;< . =u- 

•-Í. .■■■ lítto po’iti,:y o .iú.;. px-ovád-/1 polit•<; o i \:i \ i- 
zi ce ko. i,.íil;ľt.j.í.kéiio rte-tu í-Uo výc;:od >■ vcvpr':ýcl: ■-.í,.>: >

•: k bych-5, . k t--. .ú ;?i lis všdyiL to ti n vl:.< l í • u 
Ľ ■•■-•■lokrntic-;-' u přr ■: víácrní & proti íiíkP..íx- licí v -.ý.;.-. .■ ,'.í 
Pvr/pě’ -piitŕní čiat-.č.jf • uvolňování .u >.tí n í o

i v.-1 ;.?ii <1-. 1;. b.il.L;. c« , ľ :ú ut.-biliár cc , < mt nuj- py'or- 
vu;.,ť To se vztrmuje uí.. politiku , '?!; ?;uí t, tc.-:.’ . ; r: 
cr .>t pro výc.iot.ia< vr speké x . < v'\ .k mšic pí cif nt ur.čít
i- t i.ó.l- n? . ”"-.á liz;-v; f -. f.n-..;., ..t. Li i i. ...-.k,- t-;u -o 

L . t:.L 11 i;,, to . ; t.?-?.;d a luík, v n- íj- zc nt
v/c aOuóí i bloku. ZÓkl. tnu tropí..'. Iníi-.u V y.-t; • ■.■■<'■.- 
ús.-.Cí z??ňté'-u. Vyvnl&vó it- .ví zúcló. . iu. o-, p-ýplsujo n< - 
,.< n rir.P. 1-. t’.'iľ.s ; utisocir li, tiv J ; Livi. ,, nýbré t?>í tz’ . 
pro .ir.fíit praví. PVí--.;cnr. 'vl.'u.'iiruc.- Lupinč. -u-zí ■ sub
. f Iitívníe.i “uz.ybecu ; z-, m, ;. začíná kapitoli : 
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obnova - -'■< 'orgy. .. ito . v“k.k opakuje stale ot< ,.'na hi-to- 
rif. kdyby byly reformy skut-čm. ,;ek v hoepociářs ví, tíh i 
v oblasti n.-ciáiní >o litické ,;rov--deny, J- to spo.yr.o s 
hrozbou, že by to mohlo rozbít rám >c systc.-.u; udilají-li se 
v“/?" J-n r- .-v t ční , v zc.nť ••ílv &. vahev-: , scvrknou s< na 
nulu r. syst-'-ei sklouzni zpátky do !--<..,rýcii k. ; ■-. -:JÍ.

'■a,;.- / krok kupředu vr rušen nejen : zný-.ni, vút-inou ne
očekávanými >> ľ ; i., nýbrž i v,.do..odporem konzervativ
ní, ale vlivné stranicko . státní byro.;r. . i . o -u<?’ k --=-'or- 
rnáľj by ;:ohl přibít z '-TCt r, r.trr.; t.r>CU re .stávající 1 po ■'.- 
ry n-.-pokeje ny. fcr.okratick■;' reforluní pokiry , sou • . tok ' 
roznočn-.: brzděny zanranieně po- itichý >1 <- vnitropoli tie i
mocenský--.i .faktory. V :vr\ ■ t abilizační f: zi n- byly t-'cy od
straněny ani příčiny k.riae, ani mnohé y í d sl-'dky. _ ok nvše-m 
jplže kroužení v cláb.-.lokám tro.júhelrij.hu pokračo ;.t.

■:e zc< 'a správné, považují-li se, jak to činí Porot 
Ehmkr - reformy za vnitrní dim rzi politiky uvolňování napětí. 
Ale efektivní reformy jsou anžné jen za dvou pře goo .1; : : 
1/ tyto L'e?yt..y by mely sahat tak dale že by bylo chebé 
státní hospodáři tví povzijuzcno tržní i ;;r cna-vi m..y; 1/ takové 
reformy Jsou možné Jen ze. skutečné úča-st/ii a - j< ät«. více - 
jen pod tlakem takovýc.i sil, kt- rá n- isjí strach z: zr.. n. 
Ker; vážn. usilu j“- o reformy, netíže nedbat téektj přsep oklndů.

V posledníc?. "O let-ch od prvních reformních ookusu 
v x’olsku nebylo .•■.?■-:;;ié d- sír i se ze z< carova naho m neúspě
chů. c> se V:'h:.;- přitom podstatně '.<.aí, Jsou sociální z’;uše- 
no.-t', V;Í-.jí:í, v'd-ob oné v . ..o.-.;onti, kt-rýči; n dosáhli , -■ n 
j dno tliví lidé, nýbrž c< té sociá.ní vroVy. ř.rizová , ■: y sc 
’-u j, ale t;r-ó toto r-ciální v-^dt-ní stale na r- sta. .ó'<e“J”í 
disidenti - Jinak "nntic-ocialie.tické >;ivly'' nebo ó ,.k sc v-e- 
liják jmenují - rozvinu’.?, r-r v opozici s* solisní, význe ;nou 
sociální bází.

ohrnující pojem "c i;> ich nti'-, kt-rý j. vhodný pro ouško, 
nehodí se vtťinou pro . iné z-;.3 na výcnodí ri-..,;,y. V „.-v.t- 
sktiia svazu <;sou to ...kut čn Jednotliví, cesto izolovaní, o<t 

vážní lidé, / jichž činnost Je svědectví-.; 'yf.morální 
úrovně, nlo v ..■ ač!traku roku 1956, v Českos i ovt-nsku od r»196< 
.o př dev'-ím v Polsku Sc o sociální a politické orouv-y, Je jichž
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ltáme-li s c pri stanovování politic .5 .o cíl- na poměr 
mezi -’:aír..m s východní:: blok r .-r* e -'sv-obočou v e výcn. dnírc blo
ku”, měli bychom si napřed učinit o tchto pojmech ,ůono. 
rŕedevším je důležité jasné vymezit po.jv.-r •’rvob-.c.--. v východ
ní:-: bloku". 02 ten Jíle liaejr.? ííľ tuto otázku ov povier. Hox*žt 
Stanke: "Oč lidem, jejichž mluvčími ::r stávaJí disidenti, ve 
východní Uvropě jde, J o r-: sp ktování Li- akých práv, indivi
duálni c politická í-voboóa. Dioitnti ji žádf.^í t«-d, nikoli 
teprve pro eo é děti, a žádají ji větvinou bez výhrady...

Tato odpověď n-'us;>o’-:j'ju.je. rojem .lió.-kýc.: pxáv byl totiž 
vyl o.-len izolovaně od v”oob cnýc.i životníc.: pod--in- - obývať 1- 
•s:tvr, od sociálněpolitickýcii napětí, kt rc Jf-.ou 8 tím spojena, 
v takovém izolovaném a omrzeném výměru jr totiž důsledek boje 
■o lidská práva via.- tne nesrozumitr Iný. í-.oiů.i vy .:.o . ci před
stavit, ž.r silné konflikty, krvavá střetnutí vypuknou y n 
kvůli takto vymezeným lidský .: právům? .-ccli pracovníci 1....li
nie v Gdaňsku v prosinci 1970, horníci v Katovicích 19>1 v bo
ji o individuální lidská práva? Nebo tisíce mrtvých v ..'aďar- 
sku 1956 - jen kvůli úzce cnápunýiu lidským právůn? <T.p zde 
s o ■ r- ir-kosá ilou ar spoko.jeau... t se . .'• o .i'./:./, sir.- ■ ,,v němž 
nejsou uspokojovány materií..Lni a . uc.-oVi.í potroby LíCj.,jich 
touhy a nade c. btíž v denním životě, nedostat-k zirvií, 
trvající iT>uze o byty u mládí že - to vf ec:mo vos 'Jí tí.-.ni'se. 
ÍJČ :e::s kriz _ sf- tato nrspoko jf nof t tupxiujc, nujue k výou- 
chu. Nikdo a popitá, ani držitelé moci, ž. t to n s.xikojrn.jst 
Je opravni/iá. fc-ikdo nr popírá, sociálni h :řř:k ; po-
ľf.vry zůstávají v< srovnání se západní ■•..vropou n dostatečné, 
zaostalé. Tak ; ichail Goi«bačov odsoučil přece o: trými slovy 
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vliv stoupá nobo kl-só, ale není e ./ďo potenciální faktor 
na politické scén-.: unikat nikdy pozo:cnosti.

.rozvinutí ppozice se t-á.y považovat předavší ,ja
ko .oolitic ;ý důsledek c.c--tabilizi líních procesů, fr .- ti.bil.izr- 
cc Sfimr? má hlubok '■ vnitrní přir.iny. kůže se k ní v politice 
záv.-dních rt.-.n přihlížet nebo ne, ale nemk-.e být tout po
litikou t.ai ’’vytvoř'n. J* sni ‘"'-Z >t? n/n«". To by bylo n* č >ro-



stuv sovětského h os >. uá tví j< --o extenzivní.
Tcprv-- t< hdy, přihlížím?—.li k ■ át : ouróvn..né na .-• pokoje

no "tit ró mnohdy vyvolává eociáln. n* .ntij k otáz
ce lid'kých práv. , če vlastně př devří: o obcsnaká práva, o 
inoŽnoht vy jedrit různé :-kupinav..: a :a.j:-y. :' f (...•!.<
o to, ž’ společnost ei: sv'u pluralistickou rozkí-nitonti . '.b. 
spoluurčovat svůj vlastní osud, •into snažení .:e:>ýv; lo v komu
nisticky řízených ii-vaích rozličných podob, v každém příp.* dg 
bylo krok zn krok:-!.;, od jedné krize k druhé siln...Jší. .obory 
Solidarito v Polsku byly ne Jvlivnč jšísu výrazri-: tohoto úsilí 
o sebí určení dělníků o ce lého národe. Toto úsilí jo z: ..o ženo 
na právech národů. Naloží k pojnu lid;-kých práv v smyslu Vše
obecné deklarace lidských práv, pro kt- rvu lilii: oval; ..yog né 
návody 10. >rosince l.;4< , a ve r;.iyr.lu dohod z 16. province 1966, 
které :.e vztahují no Lidská a občanská prova. -'fechny tyto do
hody ratifikovalo i Polsko.

Rozvinutí boje z; občanská práva jf r-ť’zné v různých oblrs 
tech východního bloku. V oněch částech východní Trnpy,’-.trré 
jsou latinského ražení a kt rd mají za sebou starou ti dici 
bojů zr svobodu, kde národní hrdost s as br.i důstojnost patří 
k obesne uznávaným heánotáai, rozvinuli. se silná opozice šíře- a 
rychl-.- ,i. Tyto snahy mají .whovwt-.n )U pov. su.

Co se však tím vlastni mční,kdyi cíl> folie. it?, „sou 
z hlediska moi'álníiiojmfízinárodnčpráx’níb.o <■ v každé... jinéin smys 
lu oprávněny? Reální politikové Západů cc p&\jí, co žo opo
zice v východní Evropě vůbec začít, co ei mil., dovol it, i když 
jo - jak toi.iu bylo v Polsku - opřenu širokou sociální základ 
nu. Taková sk pse, kt. rou lze zjistit toká při ř:-ní článku 
loreta hmkvho, je opadat; tnčná. ľ 'z'st:ý. á ani oez alivu ne 
utvá? ní sociálne demokratické 'politiky. Ani progrvr.; , oni dn- 
jitněnky, kt ró ju vztahu jí k neznámé bu •■'ouccosti, noho neváží 
při zodpovídání shore uve-d'-nýcii otázek. Aby ?•• tato sk? pse roz 
ptýlila n*-bo alespoň oslabila, .glo by n. .uvit o - oučasné 
roli a významu opozic? , přrd-vxí-. Solidarity, nie t nunc.

Zahraniční pozorovat--lé aaocou, př v událo ;ti 
posledních l<-t je v t-olsku víc sv >body v-- v-’?, jné.v životě n-' ž 
v jiných zemích ftaálného ooeirlismu. Jc to mači jen důkaz o Q.i ■ 
losrdném chování d. žit-lů v-cl? ..i:; -?!. Žádná svoboda, ani svo
boda v oa- zeném rozsanu, není pouhým aktvu mi.a. xv.
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Totalitami vláční systémy v minulosti spočívaly nc dvou 
zrkl-d-cii: ns jedné straně zd< byl nárok t c kt1 hi vlá- li, 
ne nrr?.-.s-nvu .moc, aby mohli všechny oblasti v ř.jného .ivote 
řídit kontrolo w-t. nit to rr . trčilo. Na druhé straně byl lid
zgl»jchčnltován. ľo znamená, ž< držitelé moci .. li co činit 
s roztrí- t■•■ncu, ctor.izova.nou, ne. vrchnosti zc la zr.vislou spo- 
ločnost.í, kt' rá n-představovala a'-lvl sociálních struktur, 
nýbrž J< n Jakýsi aritmetický souhrn osi-redlých/n . mocných lidí. 
. í k.mile však sociální skupiny ni. >> vyjadřují své za Jrny, jak
mile: mohou fun. ovát skupiny ne bo struktury as závislá ne stát
ní noci, jakaile existuje přícevoí.: opozice, tř bar ilegální, 
pak zůstává vóeniocnort vládnoucích přece jen omez ňa. noho 
z těchto práv a s ve-bod, strú byly lidem násilím vzaty,berou 
si občané sami v zoufalém zápece nazpět a Jsou dokonce připra
vení platit za to ninoh-l't.ó. v:®wí£í, :.'í.r y. '■ oststní obes- 
né se podíl-, jí na užívaní časti t .cht:> opovážlivých občanských 
práv, protož; už zi- jsou tnk osi.miilí a úzkostliví, n zůstávají 
trk izolovaní, kají už alternati ru. íh Jo .u už ve svém myšlení 
a J emána. plné závislí na státu. Ťahavou alternativu nabízí 
v řolsku přr d.-v-'í ;i ka tolická cí„pod ,? Jíž oc ./ranou nachá
zejí ůtoái ‘té růzzié erruhy sociál?:', e .ultuz-ní činnosti.Úloha 
a posica kátslické oírfcve y Polsku jssu áeavsvaatelnS sílu i~ 
“•.£ a mnoanstx-annéjší ood komunistickým panstvím n-: Ž před ví l
kou. Tm vřn’< není žádný paradox.

'ě. r. 19 vy tvořila tí-kov>u alternativu také .. 'oličs-rito. 
1'3. n-osince 11 zvpyla dloaa dolidsrity - jal. -se domnívá, jí 
.mnozí lidé nt západe - alorrsi. ce.jí činnost pokračuje - za 
úplně. Jiných podmínek s jinými n? torrmi. 16 uasíců legální 
Solidarity vniklo hluboce do pov-.voní roláků, to se n■ mAže 
..adrioe u“r odstranit a škrtnout, (x-ncrál Jaruzelski víc krát 
onako* ; 1, žo neexistuje návrat ke stavu oř d srpne® 19 0 iv ba 
před prosincem lyí l. To ovsem n znt.moná, ž: přít 11001 mlže 
určovat J n Jedna strm: . /rdi tvrdého jádru v podz- : .í trvá 
dolidoiita Jako odbory v podnicích a jnko|t.ociální hnutí na 
vysokýca řkolácv samosprávných iv-dách, ■/.• svazr-ch atd. 
Důležitými součástmi těchto linnoetí sou nezávislá kultura 
r nezávislý oočh informací, :t rý záleží ve . tavbách r. tisí
cích ilegálních textu pocház.- jíc-ícn aci z tuctu pods aoiích 
nakladatelství. K polské tradici nále.-:í, že ální není nikdy
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outří1 edd ‘ n.'> ■' i- a • ;.í■ f. i !■ . ' lai:;•■>. T’ to tr-odicc 
Vy r 1® Z /■•• )!•> ac; t FÍ •..U..Í1 b 1 /■ t t:-l tí ■•> : V >U.
■ vir t-- nci, identitu, éíc.to. a ;■ t.

V •'.•..• Solidí ’ tj. , z:-■.: .-,i
t Č7 - tm: by e-e t - mm/-' k.átc. .m nout - v ucrtování í.tťuk- 
tur r.ed' jití, pluralivtické r-jolc-Jnosti í./ro rež ní za 
V( 1.1’i ./óizni-íýi;'; .>:x. m - „ e ti" í» tlv ,mm live :it. ! i 
<c k ■■■>.?>ucý-:; foru Stá.;., i když . u . <v; -,y :..' ot ípr
vými '>:‘m ' .y, přibliž t 7 c ?ciáln- rmt.io ' itic' . 
ŕr-o Líní, kt- .•:«. vy-.í, Jí tot .'aim, zví vľík výčitka. orstc 
Ji:Am , v ''.'L í' 7t,i“ /...■' bez výt i-c dně v'ccmno n< bo nic" 
/..ho LršJ Ironie* Držitelé .-•••i nr.bízr-.ií ■..:
J-;.'no :: nic. tí:i n*'e poko, í , tonu stojí k či. pozici
Jenom k; -‘ninály.

m:.h;m?ti >oti ■■wit.y s/t’/menó čo iH^clity /.tmu. velni 
.ví zení, t-h' .mm- ’< v: mi-i.ai. po y“ek výkon®ie vítésnú*stét- 
ní n?e! íenerál m- lelci a h.. ■; kruh jeho rádci cl těli .-.• ;i 
prosedit hospodářskou “■ |>řltoffi s< v':.- . ..m/í-
za7o,5o ic i. ~<oc nr. to n at&č.í,s<- j „ich «■ - tá
to obl-v tí dostf tečná. .brněn/:ui vojty lze .,■•■■,; pole- 
řn■•: -J. - ‘momen/ - zbavit prav, K-i<- b z tát ; spi/ sir.- ti ae ne
dá t o-mtm ■ zi /šit. PoňLK. se nepoeari n> r.i provéfit
hospodář'.k u rnfozmu, sni pří? • oaat krizijíi .•orní..?. rt. nmv.<u 
-/■.••'•'t l;!■•■■' z --é s z../-': m. .-. x Cbttci ■. stě**
1 tí - o'''u’ n:ís ví- sítí:.. ne..j.?.-váícu..i< xiová kiix . , '.v tc-dy

'. ?u r ’V’h.a ořf3 - i.it >'tí, abychom zk‘;U;-.ř t.i příčiny e. nó- 
■■ 1 .■ č’; ■• t?€ • -ť- <>i1 iz-rct .

. oté, co ám'.uí zr.u ?.H .i;/ > mim ki Cmz. .:. výcsosí . pa .- 
.r.m-;n ' t-ibilisace i- "op <zice", i/i'ic-.m- '.v vrátit k re.dálr-
it -í otážu . po’ii.’’ '.;v-l” •'•vání ty octí "shora" nebo "zco- 

;/.>//■ ;' V ir:'t.. ; x ;í .- C- v."- ?„tiku, ml.?: bu/e
/■7,;.. . ed/u'ní vl&ó ■ m..' . -.t ; t- n, -:i \ i 1 ;-,b~
ěis- k ■ ?bč'-n'." To v ovka zc Is správné, . 1í :xí rzúmt 
...■. kňle/u 7 dl; pří otázkou. *’ ízmvú palit.íkr, řmtr< bu obojí" 
— ,/■ tíi: 75ÍYi-.,;7í.S lr O b iUC t,’i. ?t: ■ . ' t;'1 ./' S U'j 1 Á í/’.. ‘ Vlí'čí.y
udržují v"Rli.j£kt* styky a uíj avými hnutí??., s »p .v-iční/it a'-’ou- 
dy na západě,že zvou zv-pt ní intelektuály av. nú-ovč kun.• x‘Cny, 
to Je obecně znáoo.Ncnčl ) by tedy být zcela <f z v mírné p-‘o 
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druhou stranu, že vlády,parlamenty,utrr.-ny nr Západe navážou 
kontakty sc solidaritou v Polsku, s chartou 77 v ČSSR, 3 míro
vými fikupineoi v NDR, :: Dialog m v A-.aäaraku a s h-■•] finskými 
skupinami v SSSR? Obávam ae, že v článku iorsta dhinkaho n> by
le tato otázka požiti.vně zodpovídaná. Autor zdí vidí samé po
tíže a ne b'zp<-o..: "Létrnte zdola", tak citují západob?rlín- 
fkóhn faráře blízkého k studentskómu hnut. Tonn Veerk/•..?.■ pa, 
"vyžačuj?- svobodu pro rozvinutí opozice také ve východním 
bloku e tedy postupné odbourání jeho politického systému'. ) 
tom bylo už mnoho řeC<--nc,ale jadno pik ee Jen opakujeme; Roz
vinutí opozice zaviní zc>-la nu vnitřních politických r sociál
ních proč'šech. Při "óétfcnt-: zdola’ jde tedy Jr.n o to, do Jaké 
míry jsou západní strany ochotny k těmto Jevůu vr své politi
ce přihlížet.

hrubý argument harstn iihnkeho pro ti ”dét--nt>- zdola" zní 
zcela upřímně: Jírové hnutí 'zdola 'se dostane ne Východě do 
konfliktu a konuniatický-, i držiteli moci.1 To ,,e z.- .Jisté pří
padně řečeno,ala Jisté j<? také, že ne žádné politika nadá dě
lat bez konfliktů. Tomu rozumějí docr-la dobře toká tito obá
vaní komunističtí držitelé .noci,kteří prakticky prokázali,ze 
jsou také "čétente zdola" ochotni strávit,pokud ji.-. obecně 
přispívá.

Výsledek Chodu my'llí-n-k Je tedy J^cnoznrěný: Ihske &t, pro 
S.'U přimlouvá za politiku uvolňování napětí provéd. oou jen 
"rhora". V podnít tě se zde udrž: iy r--fl xy stratou u ulehčení 
z let 19'1/. i. ;< v. u bych chtěl vyjádřit několik vý irud; Ta
kový postoj jc nutno chápat v hipto.rickém rámci východní poli
tik-’ fí jejích úspcchú v seusidacátýc!.: let-ch. T hcly :c noraa- 
-.iztcí vztahů kp stát,-ou východní kvropy, zvlé"tě k řolesku,.3pol
ková republiko přispzscbovtla uvolňovací politice západních spo
jenců, ’Ílíivn.' Spojených stát*: a Francií-, 1st ró už byla několik 
lot v chodu. Nyní by s<- mohlo od taktiky ” n rhora1 jít 
n zvolit protichůdný s . 7r» hC: svýi: utrucneh před styky se So
lidaritou stélo --.rl) ne západě přece Jen se.ma. Její postoj; před
stavuje mezi evropskými aocislními demokraty výjimku,

Podstatný Je také negativní vliv takové politiky na němec 
ko-polské vztsiiy, jr Jicaž zl? p cní a normalizace .ě-ly tvořit 
jádro východní politiky .Po uzao řmí smlouvy řine 7. prosince 1970 
í-í přidavším po zrněné vlády v : spolkové republice . ,-L- oul;;í nor- 
■cblizaco vztahů spočľ at v tom,Že- také křesínn-ští iheiokraté 
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uznají konečný charskt* r .-srsnic ne xlfr .•- ■ j? ■,.: ta n-.yn pod ■ 
1- principu; pučte sunt s rv -nd» . To si vy i.- ;-uj korvktuAi zn- 
hrmičn- politické n právni doktríny, n?. <t ró trvá ohíi-'-nn

v v t- ľ; 83/84 vznikl-; ;» ;>l.- v kruzícn 8M j'-.ro.l.ro pro-
fôíriky. fcwk-s, kt-rý vyvinul ú c i 1 i v tomto- « ...,.;>ut !•.„•■ 1 z roroulý 
Aloio ;"ro*t n. fyto pokusy v'rok byly s různých r-1 r.-.n p odkopány 
- «px\. v--., al- ■ va e zo’p.í ..j.''-'u. Polská vláda ;ntŕebr»v-4u .lutnč- ne
mí ckého strašáka,aby posilovala vlro-tní pozice. š.l- t;-.ké ďro 
chtěli navrnek & uvnitř vypadat ..;•?■./ jediná . Tro. m, ,’-.t -.-á zustr- 
1„ vězná východní politice. Taktiku "Jen abor- " us.ro. lov?dm. pro
ti oblisa ritr.-.nác•» stýkat a? nm této bázi,ale ze.r-ov ň ,-■<■ vztahy 
s/ezi vlr'tie. -.i vr Versav' s Brošňu zhoršily. Tak -ro prakticky yn- 
kr.zow>ly pá n > m pupkmj ýa 1 ovos t i. noho hluku n«‘. íó.Ií -la po
této otrúnce zvie”tú návštevu ronro- hoci.-’■«.<•• Vb^i.l ■ v< rorírove 
liŕi konci roku 1«;; 4, kt r.4 byla bslara.. eäv.-a.tu.,zF;tí:i.x.? n< kolik 
cní ..'.ľ-;'-tí." zt.roak? tal. núv"tčvn <;rnôcke:.ova. xul-fá opazicc 
v vr- ovýca trxt'ca p?> ;ľ " Iv-r:a 1 á • •.:;•••.• '-,■ ô'. . ,...-
bAVjimž b.-ly zástupeôu ..h'; čim- cy :r:vrhy íi1 roshov.-;.yt: ...■: ppksľdá

a " ;>:;1 skýc: i 03;:zíiiUXCa KS/UZÍCŠ. SO . í;.-, ;í’.r:. :.ll Sor , í C jO“ 
ž: S-■. yy'v- .?? 1- polek,ýa zy. ; a: :. východne politici pod

statnou škodu.
vrÄit 'S mcí .-kí VýcnodĚ nutí své politic.:.-' a diplomatická 

p.- ŕte- xy v ■rozh-ovorsch,ubv '■•' vyňýhčái kont.'-kt '...: c. ěetšání ■• 
s opozidJiíky. 'I t- . ss vy-JnCí-uji sys t 'rem-. ;.•>;' ..v, ný ;>.; - ■> -g-., 
monopolní postavení vs v"acxi oblnvti.c ; vc-r: k.nch > ..:iv ?.-.ktik£
"yn sl;.-.:ra-! zra. ;gggs S noje-n tseiut:.- tlaku vypevuji- i 
žc tjc tento souopolní raú-ok podporují . £ks.-•.<• ná to v”;:k, .-:£ Jsou 
aselfilní d e-akv. té s t-pkoyfe ao®.- yhŕ. nárokm:; /,-v.a .. gi'ŕ 

v.-o.v,.;. n--? . •■' to tedy pouporK,kti rú Je v j-pzpo.vu j- s vl; atní- 
ni princi >y. Zd.' budiž připo: c-nuta //"''ia nkn <-anu pc.vlo II.: 
Vzdá-li í?/ někde v dialogu vlastní pravdy, Jevu t.v ob-..trvány 
nejen vl.-vítní hoc;i:';t.y,a.li- zteúcí sc tskó ;-....-/;:.l diulv.^u.

Taková taktika jc uosto no.Irenu proti vlroraí . Člírš® 
nebo por.l:-nr.-”.r» sněmu,kt ří : < r:--cut. jí po-ěrobit zákazu ■'■tyk': 
a aposicí. ‘.’ě>r ar ,j.-dmdu:ó: odpírá cestř co rolska ;.. nemah u 
počítat s. podporou vl-stmí st. -''tí- tn*. a tn a. tyká ,y ?i 
:--. ľ, i.vývx'ž i jisi/ci. ně/s ..k/c . stron.

.-'■.i t.kticc "Jen s-tiox-i•■« se politiku uvolňování r- p-.ti
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degraduje ne pouhou konjukturální hru. Evropská politika u- 
volňování ne pútí nemôže být pŕ ce závislá vždy jen na neoče
kává nýc’- událost? c . nikel v Karibském zálivu nebo ve Velké 
Jyrtě. Uvolňovací politika, .kt: -rá se skutečnu opírá o širo
kou sociální bázi,ncu.'.žo s< Jednoduše běhern noci obrátit.Také 
obsah úvah o vztazích mezi Vy chodení a iSápadem mohl by být 
tím obohacen a mohl by $e stát anoae.i. dokonalejší.

A lest not least - jde tuKé o morální aspekt takové tak
tiky a n Její následky. Bez usmíření nelze budovat žádnou po
kojnou budoucnost. čím strašnejší byly válečné zločiny, čím 
odpornější masové vraždy, čím otřesnější holocaust, tím dôle
žitejší je, sby 40 až 50 let později našly nové, mladé genera
ce cestu k usmíření. Není to lehká cesta,jde o překonání Jek 
historicky oprávněné n důvěry,tak předsudků hluboce vniklých 
do vědomí,falešných stereotypů,obrazů nepřát--!. A Ještě Jedno: 
nenávist m.. zi národy se nesmí uchovávat a pěstovat Jako taktic
ká rr-zerva politiků. Usmíření nemohou Jednoduše nastolit kabi
nety shora. Tu však vzniká doeda nové nebezpečí, když člověk 
slyší tu a tam otázku: Na čí útraty se provozuj' taková tak
tiku ’’Jen shora" ? Nová nedůvěra, která se .může připojit k sta
ré nedůvěře - vynořuje se strašidlo Kapalla. Je špatné hrát 
si na city,zvláště když staré rány jsou špatně zhojeny.

A ještě jeden problém - mírové hnutí. Je známo, že ve vý
chodním bloku Je oficiální "boj za mír" oporou zs.iraniční po
litiky organizovanou státem. Aby se mohl ve východné JJvropě 
vést poctivý zápas za mír, bylo by nutná statečná se stavět na 
odpor vlastnímu zbrojení a vysokým nákladům na zbroj; ní. Za 
to jsou však lidé tupeni Jako zrádci e. agenti imperialistů. 
Přesto působí v Polsku mládežnická mírová skupina, Jejíž ve
doucí Jacek Czeputov0.cz r. Piotr Nie.mczyk byli nedávno zatčeni. 
Členové tohoto hnutí se z náboř.nských a politických důvodů 
zpěčují složit vojenskou přísahu, která zavazuje k rčrno;-:ti 
vůči stávajícímu společenskému systému a vůči spojenectví se 
Sovětským svazem.

Při taktice "jen shora" nemají tito mladí Poláci žádnou 
naději, že si jejich ru’-y natažené tak stát- čn . ke smíření 
ve- spolkové republice Z vůbec někdo všimne.
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DOKUMENT
Manifest "Hnutí za socialistickou obrodu"

Občanům Sov'takého e-mzu!
Skupino sovětakých občanů s přístupem k objektivním in

formacím provedla komplexní analýzu podmínek sovítské ekono
miky v současnosti, a vyhlídek jejího vývoje do roku 20C0; 
vnitřní politické situace v současnosti a blízké budoucnosti; 
a mezinárodního postavení SsSR z hlediska rozdělení sil mezi 
k pitalismem a socialismem.

Výsledky analýzy ukazují, že naSe zemí dosáhla limitu, 
za kterým leží nepřekonatelné zaostávání ekonomického a vědec
kotechnického vývoje ve srovnání s vyspělými průmyslovými ze- 
měmi$ zvrat v současné vojenské rovnováze mezi USA a SSSR vc 
prospěch USA a intenzifikace vojenské hrozby vůči nůší zemi; 
dalčí oslabení mezinárodního postavení SuSR a jeho úpadek do 
postavení druhořadé mocnosti; prohloubení rozporů mezi členy 
socialistického společenství a hrozba rozpadu světového socia
listického systému«

Vzhledem k výjimeční závažné situaci, před kterou stojí 
ne§e vlast, rozhodla se teto skupina vytvořit "’lnutí ;■ -
lištičkou obrodu" /HSO/, jako první krok upo. o- rit ,:.-ov.. t:r-iý 
lid na výsledky nebí malýzy n t-', z --ťjit c i skus i o řrd po
litických ektx.omic’ o - opotí'.' ', -'•.•.•rú. h" ječt. mohla za
chránit Sovětský cvr. před dp-dkem - poskytnout jeho lidu hos
podářskou prosperitu a ekonomické svobod'-.

?o vítězství iúúú Lenin napu -1, že Rusko má dvě možnosti: 
"ručí znhvnout nebo hosoodářsk? dohru t o předehnat vysu 1' země.“

Téměř sedmdesát lot již uplmnlo od této doby, .v. ak ve 
věech klíčových ukuzatelích se Sovětskému svazu nepodařilo do
bo t, natož předehnat vysnilé zem-ě. Dnes je náľ hrubý národní 
produkt pouze ýOc> HNP Udá. V průmyslové výrobe od sedmdesátýc 
lot dochází k ostrému poklesu v průměrných ročních přírůstcích 
/za l.p tiletku - 21ř's v 50.- 60.letech 10ú, v 70.letech j a 
v 00.letech ;2-3ě7. Tento pokles n- st 1 vo tejné dob. , kdy prů
myslová výrobo roetl. "výlučným způsooem" v JJA /d-7x/, v ze
mích úho /3->x/ u v Japonsku /.?p x/. Jovůtský svaz zaostává 
v hospodářském v-ývo.ii o deset ož patnáct .let z? kapitalistic
kými zem mi a toto zaostávání ps zv‘.t uje. Oov’tský sv .z je 
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nyní ;.iú cestě .'.’t't se jednou. s: ala: vyvinutých zc í.
'. -">1.1 ;...:.l; "hapitoliscius může být r. bude kovečn." 30?užm>, 

protéká socialisme vytvoří novou produktivitu práce .!' 7 roce 
17S& produktivit ', ....•rúce v sov'te::<a prim-v-lu tvořila ýp.-;' ... v ze- 

ď lotví 1 ..>'.'■ irovíi.'
.Idyl hovořil o ekonomická zoostžlokti .luska, lenia uvád'.l 

příklad struktury ruskáh® výrozu, kde převládalo ta-v. ’’kolo
niální“ zboží, j ku obilowiay, suroví dřevo, arína. nerosty* 
Vo struktuře sov takého vývozu do vyopilých kapitalistických 
zení v db.letech tvoří op.’ příjmů vývoz nerostů, zatímco stro
je a zřízení. pa dobu dvaceti let nepřevýšil/ 2 '. l,e ze:;. ,která 
vyvážela obilí a zboží, se sovětský sv .; :.y tsí Ctrl
jedním z hlavaích dovozců těchto druhů zboží /od rokv. lp?O 
do roku 198b se dovoz obilí a potravin zvýšil trojnásobně/.

Gbenodní bilon.ee Sovětského svazu o ; .it 1./ ni.1 .-.ýn 1. zen - 
ai jo negativní .-. ■ ací být kryt: věr;. ze slpcdu. lov taký sv z 
je nyní jednán z hlavních -dlužni ckých států ve svít ' .. Jeho ala- 
hy vůči kapitalistickým ílnenčníia institucím /asi pů miliard 
bů dolarů k pololetí 1PL3/ anamon - jí, íe je au ý.ciíét". p/onr..- 
zílii a ílesiku. iřednovldi pro budoucnost ul:- 3ují, lo bude~li 
takováto struktur--- v zahraničním obchodí pokračovat, p"k se z - 
dluženozt dov:-takáho svssu vůči 1 "li; liatický. • státům, do ro
ku lúůb z-v.ýlí deztinásobn" ■: do ro.u :.;C05 bude /.a:/-: země nuce- 
a*; vydávat 7:xu příjaů ca vedkerý vývoz an cprácení y.nv-ni;'- 
nich dLuhů.

rkonomikje urlní řídit národní hospodářství. Určující 
rys sov/tskáho ekonomického řízení v eoučasné době je Jeho 
."pntxiá kvalita “» nedostatek zodpov-?chroští vedoucích pi‘acovní- 
ků ve státním epsrútl' ze stav národního hospodářství ; nedost ■“ 
tek materiálních pobídek pro pracovník v kanceláříeii, továr- 
aúch ;.. v zemld'.lství, pro vidce, tcciinickou a tvůrčí inteli
genci.

Zemi aý nedost tek kovů, protole tů/lr třetina vieca ko
vů přijde naznač n v některých případech ztráty dosahují 
7o - .1. herní má nedost tet obilí, protože v prů-a_hu skliz
ně :.•> přepr vy oe ztrácí je -*• Itráty u jiných zeretú'Iskýcr vý
robků jako joou branboi-.-. a ovoce tvoří i více v .’ zeni je 
nedostatek výrobků ze dřev? .. p píru, sčkeli zdroje surovíl;.) 
dřev, v ... ...a jsou aejvítíí a: svřtl. ačkoli je „ovdtský vv z
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jedním z nejv."t ích producentů rop- na světě, jeho ekonomika 
trpí závažným nedost"tkem ropných výrobků,

V plýtvání nerostnými zdroji vede dov-tský sv-z před v'e- 
jai ost tními zeměmi sv t-., pouze za posledních deset let vzrostl 
vývoz pl -nu třicetinásobnS • vyváží se obrovské množství surová 
ropy: vývoz -ta se v některých letech rovná 300 tun roční; 
mnoho dBě.ích užitečných surovin, z nichž mnohé ti jí strate
gický výz-. se rovněž v. váží.

Životní íroveň sov.tuhého lidu je jedna z nejnižčích. 
v průmyslově vyspělých státech sv t.-, včetně členských zemí 
KVH.?. v libá dělník obdrží průměrní lOuO rublů měsíční. Průměr
ný měsíční plat sovětského dělník? je lép rublů, což je 5 x mé
ně. Je? tě v-tíí x-ozdíl existuje mezi oberm. zeměmi pokud jde 
o platy technic’.- ' c tvůrčí i teligen.ee, vojenského personálu 
a úředníků státního apařátu.

Nízké mzdy- jsou znásoben obtížn i životními podmínkami. 
Chronický nedost tok základních potravin jako např. masa, mlé
ka másla v řnd.” oblastí, časté -íplnó z-ostavení dodávek výrob
ků v řadě či.-.lžích obl stí, to v'e má -tný vliv na zdraví lidí 
a zejména dětí vytváří to utmes.” >ru nervosity n nejistoty, 
kde lidé plýtvají svým volným cuí.?ra dokonce musí odcházet 
z práce, by sháněli jídle .. stáli v; íhoatách.

dov tský sv z v průměru zestává ve výrobě takových základ
ních potravin, .jako, je maso, mléko, másle, sýr, v jíčka, cukr - 
- počítáno n; hlavu obyvatelstva, dvojnásobí® . V roce 1968 v řa
dě obl-stí byly určité druhy petr vin n- příděl; jako v době 
války. To je t?k:? jeden z důvodů pro r-st dětské 'mrtnosti.

iSkutečnost, íe stále /ílzí z obchodů n: ;řed jedno ■ potom 
jiné zboží a stálé shán :.uí základních potře b - maličkostí kaž
dodenní potřeby, nutí lidi omezovrt své záj. :v n . stálá obsta
rávání r. neponechává jim : ni č-.s - ni sílu k. uspokojování svých 
duchovních a auiturnícn potřeb, dochá?.:' ■ ubíjení jejich lid
ská důstojnosti.

Životní podmínky venkovs .ého obyvatelstva, zejména tčeh, 
kteří nežijí v státních statcích a kolchozoch, připomíná život 
ruského rolnictva no počátku 20.století.

Pro vyvinuté zemč se životní podmínky sovětských lidí, 
st už pracují kdekoli - v průmyslu, dopravY, stavebnictví nebo 
zemědělství, ve státní správě nebo ve vědeckých institucích -
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podob jí podmínkám 3 minulých epoch, jtm' pracovní po drnínic 
a nedost ’tečná průmysl- vá disciplína; primitivní mechanizace 
' utom'tiznco inanuá.-n.. práce •?. pracných postupů: nepatrné 
používání 3-aočinných počítačů ve správě .->. ve videch é práč..; 
nedodržování pr-videl bezpečnosti. práce . ochran.; zdraví; 
system -t.lckí knmpunč ? zrychlov ní práce konci měsíce, 
čtvrtletí nebo roku: nedostatečná sít veřejného stravování - 
to v. e jsou t pici-é rysy situ ce, ve které pracuje velká v t~ 
,'inu sovětských podniků r. organizací.

ke konci ;rocovního dne je velíce obtížná nav-.ti vit ino 
či divadlo, kavárnu či rest ur. cl nebo sportovní hřiště. 
V Jovčtském svazu přip dá nu každých tisíc obyvatel j>-:5 x 
mént kin vo srovnání s vyspělými zemí-ui Sápadu •; 10 -- 20 x 
méně restaurací nebo váren.

V sektoru služeb pro veřejnost nelze sovětský svaz vůbec 
srovnat s kapitalistickými zeiacmi, ba -ni 3 x-ozvoja-výai aemčni. 
name strašlivý nedostatek každodenních služeb jako jsou obcho
dy s potravinami, spočitelny "* zdravotní střediska. llouhá 
fronty se stily nevyhnutelnou součástí život”, sovětských lidí.

nízké mzdy vedou k feminizaci mužů, kteří nejsou schopni 
být finanční hlavou rodiny - se všemi negativními důsledky 
pro jejich rodiny, výchovu jejich dětí o iiohu mužů ve společ
nosti ja .0 celku.

Neschopnost iaužů uživit rodin, vede ic maskulinizaci žen. 
marx řekl, že pokrokovost společnosti lze mířit z hlediska po
stavení žen. Rada ministrů SSSR právo nedávno přijala usnese
ní, které zakazuje zaměstnávat ženy au těžké práce. Trvalo 
šedesát let, než se přijelo takové usnesení, ale zůstává na 
papíře a ženy nadále pracují v těžké monotónní práci v továr
nách a při stavbo silnic, v práci kterou muži nejsou ochotni 
vykonávat.

/zhledem k tomu, že není možno žít z platu muže, ženy 
v SSSR jsou nuceny opouštět rodinu a děti a pracovat v továr
ně či kanceláři. Ale zaměstnání neoavobozuje ženu od domácích 
prací a péče o manžela a děti, řůvoueia. toho, že se objevuje 
tolik problémových detí a mladých kriminálníků je, že o mnohé 
děti se nepečuje v rodině, doma, ale že se musí starat samy 
o sebe a jsou vychovávány ulicí.

V takovýchto politických a společenských podmínkách 



opilství o alkoholismus kvetou, spolu s prostitucí a krádeží.
Sovětský svaz jednoznačně vede ve spotřebě alkoholu v ce

lém světě: na každého obyvatele včetně kojenců připadá 11 lit- 
rův vodky a jiných alkoholických nápojů a pouzáe v době mezi 
rokem 195O-19G4 vzrostla spotřebo .Itoholických nápojů čtyř
násobní. Dnes se v uuvětsi éra svazu spotřebovává 10-15 x více 
vodky než v carském Pusku.

alkoholismus už žen, který je prudce na vzestupu, se nyní 
dostal poí d dne; je příčinou významného růstu počtu mentál
ně i fyzicky ...ot:kožených dětí.

Alkohol hluboce pronikl do života sov. takých l.-.dí . nabývá 
povahy národní kat*nstrofy, která ohrožuje so -otnou budoucnost 
naäí země a našeho lidu.

Nastal obrovský rozpad základního jádra sovětské společ
nosti - rodin . V roce 1913 na 100 sňatků bylo 0,44 rozvod,y; 
v roce 1965 jich b lo 17,94; v roce 1974 - 28,52.

Společenský a ekonomický rozvoj naäí zené je v moderní 
době těsně spjat s rychlostí vědeckého - technického pokroku. 
Intenzifikace výroby, úspora materiálních zdrojů, poliv a ener
gie í.-: racionální využívání práce - to ve lze úspěšně docílit 
pouze za předpokladu účinnějšího využívání existujícího vědec
kého a technického potenciálu.

Sovětský svaz je nu prvním místí nu světě v počtu vědců. 
Každý čtvrtý vědec ns nu čí planetě je občanem SiSSxU Počet so
větských vědců í-c každých 7 let zdvojnásobí, což je dvojnásobně 
r.-- ciílej kí tempo než v U.ňi. Sovětský svaz je rovněž první na 
sv.tč pokud jde o vědecké objevy.

První sputnik, první kosmonaut, první atomová elektrárna 
- Sovětský svaz byl hnací silou vědeckého a technického pokro
ku. V sedmdesátých letech jame byli svědky nové technické re
voluce ve světě, která spočívala v nejnov"jěích objevech vědy 
a technik . sovětský svaz podcenil význam tohoto nového vývoje 
ve světové vědě pro své národní hospodářství pro posílení 
svého vojenského potenciálu a vydával 1,5 - 2 x méně prostřed
ků na vědecké objevy než západní země a postupně z č 1 zaostá
vat ve vidí technice* Kyní existuje zvlá: t významné zaostá
vání v tukových oblastech důležitých pro v decký technický 
rozvoj naší vlasti, jako jo komplexní uutoiaatispce a mechani
zace výroby /40 A veškeré práce v průmyslu se nadále v., konává
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ručně/; v kybernetických metodách řízení i v používání auto
matických sasaáaů /v:,•užití automatizace v mís.'-. jo více než 8 :• 
vyšlí než analogický ukazatel v Sovětském sv zu/; v zavádění 
a*,-o činných počít =čů včetně využití mikroprocesor” a optoelektro
nik? , biotechnologie o využití atomová energie /kapacita prů
měrné atomové elektrárny v Jov-ě.tskóm svezu jc téměř 4 x není 
než v v technologiích, které spoří energii..

Neexistence účinného mech, nienu, který by umožnil národní
mu hospodářství sc r chle ad rtov t n. dlouhodobý vývoj efek
tivních objevů má negativní vliv na rozvoj technického pokro
ku v .... stejně ta;k j.-.ko nedost; tok materiálních stimulů na 
jejich uskutečnili. Vědecký technický vývoj zg pros..zuje 
proti tvrdošíjné opozici celého společensko-ekonomického systé
mu, který jednoduše ‘"vyvrhuje " každý pokus re lizov- t vědecko
technický pokrok, t : j.-ko živý organismus vyvrhuje cizí těle
so.

Zaostalost -světského svazu ve vědu a technice se stává 
chronickou a neoddiskutov- -.telnou - jako by se naléhavé problé
my ekonomického rozvoj? zemč mohly vyřeřit pouhým dovozem 
pokrokové západní technologie, včetně výstavu- celých továren 
na klíč, které b se platily našimi neomezenými národními 
zdroji v podobě ropy, plynu, železné rud;.-, obohacení rudy a ji
ných životně- d ěle žitých nerostů. Jovštský svaz žije pouze 
pro dnešek; naši vůdcové nemyslí na zítřek, na budoucnost zem' 

lidu, “hprěs moi le deluge", řekl Ludvík XV. a jeho dvořané 
se podivovali jeho moudrosti. Dějiny se nyní opalují v jiné 
zemi : v jiné historické epoše.

Letos sovětský lid oslavuje důležité výročí svých dějin 
- 4L. výročí Velké vlastenecké vál.?...... "Nikdo není zapomenut..." 
- to sc týká oněch .-.’L milionů nebo více sov.tských lidí,kteří 
položili tvé životy za vítězství - "...axic není zapomenuto" - 
to jsou příčin, tak nevypočitatelných lidských ztrát.

Xozbor počxnečních období válry ukazuje, že základní pří
čina toho, že ..udá armáda se octla na pokraji Katastrofy a že 
sovětským lidem hrozilo zotročení, bylo nedocenění hlohy le
tectví a mechanizovaný^ jednotek při vedení moderní války. 
Dále to b.;. - nedostatek autom atických zbraní, účinných proti
tankových dal, moderních tanků a letadel v ..udd armádě, stejně

128



tak jako velice hrubý odhad nej vy: . ího vojenského ~ politic
kého vedení pokud jde o smír úderů ačmsci.é armády kdy ten
to úder dopadne.

Sovětský ovjz v.yhrál ve Velké vlastenecké válce, docílil 
historického vít zství, ?le sovětský lid mohl docílit toto 
vítězství s daleko ncn'íni lidskými s hmotný:'-.! ztrátami a 
ceste do jerlína nemusel:: zr lít :í v .Moskvu, Leningr ■dě, sta- 
lingr du :: severním Kavkazu.

úarxisticko-loninské veda definuje politiku jako kon- 
centrov nou ekonomiku. Nemocný ekoxiomicňý org-.lismus nevyhnu
telně oslabuje mezinárodní post vcoí země, .socialistický tá
bor již není sjednocený a monolitický svazek bratrských zemí. 
Vedoucí iloha Sovětského svzu mezi socialistickými zeměmi 
byla výrazu oslabenu a její utorita se nachází na nejniž- 
řiíin bodě svých dí jxn.

"Věční u nerozborné" socialistické společenství se před 
zrnky jediní generace rozpadá, socialistický tábor opustil 
bývalý spojenec Čína s miliardou obyvatel, Jugoslávie, Albá
nie a. Korea. Rumunsko je "trojským koněm" Západu v RVHP 
a Varšavské smlouvě.

Komunistická stran-: Sovětského sv; zu již není uznávaným 
vůdcem sv-ltového komunistického dělnického hrnutí, které se 
rozpadlo go oddelených národních a regionálních jednotek 
dělnické třídy a není spojeno žádným jednotným světonázorem 
nebo společnými organizačními či stranickými svazky.

Společenekopolitické režim;, v Knáarsku, Polsku a nDR 
zůstávají varny sovětskému svazu dík;, přítomnosti sovětských 
vojsk na jejich území. Poprvé v dějinách .ovětského státu 
vedou sov.tské ozbrojené sil; v Afghonist nu nevyhlášenou 
a beznadějnou válku, která nepřináší slávu 'ni áovětslému 
svazu -ni jeho ozbrojeným silám.

áovětská zahraniční politika prod.' l..ln závažné porážky 
v bývrilých závislých s koloniálních zemích. Z obrovských 
zdrojů investov uýc.ii v Indonésii, Egypte, Alžírsku Iráku, 
neměl dovětský svaz ani politický ani ekonomický zisk.

Po skončení 2.světové války vznikly zásadní rozpory me
zi bábu uJA o poválečné politické uspořádání sv’ta :■ úlohy 
supervelmocí v něm. To vedlo ke "studené válce''1; k rozdělení 
svět- do dvou nepřátelských vojenskopolitických bloků, k ri-
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voliti , která se ronířil-- nu všechna míst' zeměkoule; k růstu 
závodů vo zbrojení, které představují obrovské a vyplýtv-né 
zdroje; k obrovskými rů .tu ozbrojené síly, která je v dobách 
i.iíru besprecedenční.

.íovštské diplomacii se nepodařilo znemožnit konsolidaci 
vojenskopolitickúho bloku to vytvoření potenciálních oh
nisek vojensk' grese j :k xr Východů, tak na Západě. Poprvé 
v pováleČn ú< období cold i ;k. vlád, n v J.ponsěu, čine,ve 
Spolk >vé republice áxraecko si činí otevřen?' teritoriúl.ní náro
ky vůči Sbili.

Sovětská z -.-hr a ni ční politik: se zakládá na mylném před
pokladu, pokud jde o příčinu napětí ve světe /závody ve zbro
jení/ sleduje falešné cíle /všeobecné a úplné odzbroj? ní/. 
Závody ve zbrojení jsou důsledkem, nikoli příčinou mezinárod
ního napětí, tav. "horká míst " ns imúí planetě.

Po dobu téměř sedmdesáti let společenskopolitický s.stém 
sovětského svezu neb..! sto docílit ekonomické nadřazenosti 
nad k cpi t; lis ti okými zeměmi a to j . .. ve vývoji ekonomi y,v5d.v 
a technologie, tak pokud jde o blaho lidu; :..ni nebyl s to za
jistit neporušitelnost státních hr;nic bezpečnost sov'takých 
lidí nebo mezinárodní autoritu sde vátní pro velmoc.

o dobu téměř sedmdesáti let se vůdcové Sovětského svazu 
opakované pokoušeli povznést acniadčlskou. výrobu ■■ poskytnout 
obyvatelstvu dostatek potravy r. průmyslu dostatek surovin. 
Opakovaně se pokoušeli zlepšit situaci v průmyslu o poskytnout 
obyvatelstvu dostatek výrobků a národnímu hospodářství dosta
tek průmyslových fondů.

Na počátcích sovětské moci Lením naps---1: "...Přijali jsme 
tolik rezolucí, že je nikdo ani nepřečte, natož aby je sebral." 
V následujících let (.-or., zejména počínaje ' a desátý ni lety, byl 
sovětský státní n str iiický -..'./rát zcpl .-vea celým proudem re
zolucí, rozhodnutí usnesení, po kterých ne .ásledoval> žádná 
o rg a. ni z.'.čilí op tření ... která daleko přesihovcl" ekonomickou 
k pacitu země.

rak např. progr 9 KS3S přijatý v r.laol tvrdí, že v ná
sledujícím desetiletí /1961-7O/ Sovětský svaz předežene USa 
ve výrobě na hlavu obyv telstv.-; J.e <z. echix kolchozy sovcho- 
zy budou přeměněny ve v'soče produktivní o efektivní podniky; 
že bude uspokojena potřeba vyhovujícího bydlení; že zmizí



těžká fyzická práce a že Jov tský svaz sc st-ne zemí a nejkrat- 
š.ím pr•■•.covaíni dnen.

Koncem druhá uenády l>7u--ljoú se míla vytvořit larteriélní 
a technická sákl dna komunismu, Které zula zajistit hojnost ma
teriálních . kulturních, požitků pro ve keré on; vatelstvo a so
větská společnost se m'l- přiblížit uskutečnili z s Cy rozdělo
vání podle ;;ot. ab . . k o; se nov tský sv z stuk vskutku komu- 
nistic .c-u r-polc Snout• . .tr-aia slavnostně prohěLaujo: současná 
gener- ce sovětských lidí ?uúe ít v ko.aunisn..!"

rouze z- posla .nich patnáct 1st Ústřední výbor strany i 
ii.d‘ ministrů přijali přes třicet rezolucí o zon'd letví a 
zhrub dvacet rezolucí o zvýšená výrob’ snotřebníiio zboží.Těž
ko nalezneme jakoukoli obi-.st národního hospodářství, o kteř í 
nebyly přij .ty rezoluce vy ;ě 'ni a .r: nicě-iý; <i orgány. ;.le všechny 
zůstaly pouhými sliby . lisdo neb L volán k odpovědnosti před 
stranou iab.J státem z to, že je nere .-lisov l. Ústřední výbor 
nevysVtlil zov.tsaým. lidem • stran-.' důvod;- kr chu ekonomie-é 
politiky v průběhu dvacetiletého období od XXII. sjezdu iůs.iu.

cokr.učujícl ekonomický úpadek zem. a. úpadek životní úrov
ně lidu ukazují, že ekonomické zá.,cny r.en ahr -v lla přijatá opat
ření, která zamezují iniciativu . za-aiiožňují členům socialis
tické spolr čnosti, mít materiální zájem n - výsleších práce, 
která kladou jčinné ;;i.,-k '.ík do cest. v: dcc .'..a technickému 
pokroku ..’ podporují hum-u , Imidopi: ství, stejnv t k. j -<o vý
robu zloží nízk' kvality n v něktorýcn příp idech zcela, nepotřeb
ného zboží; umělí vytváření nedost 'cšů; v coké ■ ekonomicky 
n. odůvodnili cenová z-ozdíl. zškl .ah potřeb; nízkou produk
tivitu, špatnou yr- eovní disciplinu. KaVII. sjezd atr.-ny přijme 
"novou i'crm-dlaci'1 prcjr-.-mu pro období do roku šáěC, která 
bude z hledioka hozpodái-cxýcli u>nz t.:l; obrovským krokem zpět 
od "st i-é formulace1 . --uše předpokládat yokr jící z ostávání 
aovětsk-ho svazu zc. pokročilými zem ., .i '.š.ya.du, pokud jde o prů
myslovou výrobu, životní ůi-ovoň - produktivitu price. J-př. po
kud. jde o produktivitu práca v ,ov' tsmén iv.zu do r-. á-xjů, 
program předpokládá, že hov1taký svez docílí v průmyslu a v ze- 
21 dllství pouze _;u , urovná ‘Já v r.lhů-I.

Krize ekonomického j stému je t sně spj- to s politickou 
krizí, Ktv.rá se týká t . ovýcb zákl .áaích ■"st vních zás d sociu- 
listicaéao státu jako jsou svobočn projevu, tisku shromažňo- 
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vání, zásada osobní nedotknutelnosti soukromého rázu korespon
dence ■ telefonní ch rozhovorů i- členství v org ni žacích.

Prohlubující se politi zcá krize ovlivňuje s<notný základ 
socialistického státu a nikoli pouze jednotlivé cepekt- jeho 
čincosti.. ..vLivňujo zákl dy sudov, socialismu a nikoli pouze 
její jednotlivá podiví a. přístav’: . Jrokoli často prohlašujeme, 
že v sc .n;, nedostatky sovětská spcio&icsti jsou výsledkem ne
čas tu t'.u potřebné iniciativy, přísnosti, zásadovosti, kritiky 
a sebekritik/ u "určitých lidí" nebo "přítomnosti" byrokratis
mu, pnpírov.jií a přikrašlování ze struny "určitých lidí"; 
nebo v"některých případech" nevyhovujícího ad .inistrstivního 
accrualsrnu, použití primitivních ekonomických nástrojů, pře
bujelé administrativ;, "přehnané" centralizace nebo decentrali
zace /které jsou zdánlivé bez souvislosti s fungováním najpo
kročilejší společenskopolitické form-.-co/ - přes toto všechno 
nikdo n ní schopen navrhnout evoluční úe.c...í současné krize, 
•írom” toho doba účinnosti 1 ačkoli rezoluce již dávno pominula.

Je proto nutné, než buče příliš- pozdě, aby zemč a sovět
ský lid podnikli účinná opatření revoluční .,-ov iiy pro přestav
bu ekonomických základů budov; socialismu a provedl potřebné 
změny v jeho a/dst-vbě, které a;, vyvedly sovětskou společnost 
ze slope uličky; které by sa ,ovětskéha sv.zu učinily příklad 
pro ost rtní země pokud jde o životní úroveň lidu .- občanská 
práva, o rozvoj seucd-ilství, vědy techniky; - l.j '- by obno
vily hítoritu J ováta-. -'ho svazu ve světové” ko.rum..'.!t_ckém a děl
nici ,ém hnutí; které by dovolily ..cv'ftskí>mr. svozu zaujmout Jeho 
velmocenské yest-v/ní v. světě.

óe hluboký..: gíesvídcením členů lnutí ■ socialistickou 
obrod., že J třeba ;ítj.aci:t zás-dr.í o, tře:..', především:

POLITICKÁ OPATŘENÍ :

1/ dvoboda tisku: Aféra tfatergate v Americe - rezianoce pre
sidenti '.i’.-.Ďa;.odhalení črosopisu her u.Ae^el ve úpoUtové re
publice ... mec.-.o a odstoupení .ministr zahraničí /sic/ Straus- 
cg; s andál Lockheed v Japonsku spojený s rozagn cí o soudem 
bývalého .ministers ého předšed; lunú-. zničení lodi "úuinbov; 
dorrior" n; Novém Zél-nd- rezignace i-nncouzs ého inistra 
zanrk.ničí /sic/ .er.u . - tyto ! .anoh' dal í ííkl dy dokazují, 
.új tisk, terý je nezávislý n- vlád? • v.údnoucí strano může
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sehrát důležitou roli v boji proti ;orupci porušování zá- 
.onů, i když těchto zločinů, au dopou: tújí nej v túí politici 

ve stát'.'.
Vznik tisku, který by by i nezávislý nc struně o státu, 

by podporil účinnější boj proti zločinům jednotlivců; infor
moval by sovětský lid pcv./Jrobn-. j ím . komplexnějším způsobem 
o život' j v jejich vlasti i mime ni, přispěl b. k to:au, aby 
sov"ts ý lid byl lépe informován •; umožnil mu t . objektivně
ji hodnotit události o funkcionáře struny . státu.

: návrhu rezoluce o svobod.” tis<u Lenin napsal: "Ptát 
dělníků rolníků chápe svobodu tisku, tác... úc poskytuje 
k ždé skupin občanů určitého počtu /řekn';;io lo 000/ právo 
použiv t odpovídající podíl zásob papíru a tiskárenského zá
ří zení."

Existující aparát represe ■ Oj tření, která podniká,ve
dou k pokrytectví, k zaslepenosti, k bezzásadovému chovmi, 
podláznvosti n licoiučrnosti. .:ovětstí občané byli vychováváni 
k tomu mít dvojí tvář - jednu v rodinném krulin c mezi přáteli, 
kde mohou projevovat svá vlastní myšlenky, nápady, ideály a 
názory a drahou pro oficiální příle.itoiti . schůze, kde au 
musí cnovat jaro loutky naproti umov né na oficiální ideologii, 
kde "správná mluví jednají podle přijatého stereot..pu,kde 
opakují výroky vý e postavených vůdců u jejich mj ' leaky a ná
zory n všechny stránky lidská činnosti od z h.u liční politi
ky a otázek ideologie už po správnou -í:?i kalhot ■ dálky kabá
tu. 3e ční problému "neschopnosti" lidí hovořit .u.u, schůzích 

bez papíru spočívá v tom, že sovětští lidé Jsou nuceni op ro
vni :.i. lni.;, jiných* í Äžkterých pří > Jech potlaůení svobody 
projevu nutí lidi vytvúěet nelegální nebo pololegální skupiny 
politic úho či náboženského rá:;u. V n. rt rých případech to ve
de k to...u, že vynika jící kulturní osodmet - umě.lei,spisova
telé, vědci - emigrují do cizin a. jsou pak ktivní v protiso- 
větských kruzící v ně .tnýc. případech, ktn í jsou pro vlá
du daleko větším zdrojem st roští, ts vede ř. orgniizaei ozbro
jených útoků s politickými cíli - j-.k tonu b lo v aize n. jedné 
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náboženskou víru a zaručit svobodu projevu..



válečné Iwi .roltlckého lackitv1. naho k...; ;■ vysoce poaťvný 
funkcionář ,<vw přejde k nepřáteli.

vosk . tnutí. svobody projevu . tisku by v,-tvořilo zdr 7 í 
politickou si.tu.roi v a : í. zroi, /.osiřilo .oSl.ní a politic
kou j. ■>-. .:. : .. . . ví liš lidu ' •pc.iohě ? b- to v chovat J? v šu
chu .ró.ro ..:'lu /I .;tc.x -:CtV.( . lá 1 Jejich ? ■atl.

iJGZ svoboď V .VOjaVJ tisku -i 'rod n.lj ■ kat.: publicit.:
n*bez publicity* .roil Lenin, "jenesmyslné hovořit t> demokracii..*

šJystósa jedná roU" n , který existuje v n .;' zemi, byl v.-~ 
tvořen ro i.ro . . jako politic ŕ vyjádření diktatury m ciroiro..-iřtu 
zn účelem zničení rot ráno sociálnčpolitiekrúo s stému, potl uče
ní pozústat/ů vykořistov; telrokých L íd -. vybt.uov.roi nová soci - 
liatie?é společnosti. kdy se j.iro plná :• roneiróí vítězství 
socialismu plně ro-.lisov-ic, dik tatur-ro prolet.-riátu již

splnil: svou historickou roli, _ro.ro.ro jde o vnitřní vývoj •. 
není již nutnú.

7 Lád:, která vznikl m. j do vláda, .líni-tuby prola t ••. iatu, 
se piem.nila v soei-listickou veřejno;.; vlita, jejíž politická 
strukturu v. ■’<.■. stále udrřu,ro systém jedné str a-. ..]■’ .0 nástroje 
diktatur- prolet; ;-iátu : vylučuje oiitiróý giro- lil ro:.

V kupit listžcaá upolecnosti ss .rolitic-á víle vládnoucí 
třídy vyj:.dřujo pzcvtřcáiaictvís need -,nis.tu burzotaního státu 
zc.lcžení’ho n.- politicro? rot®.ně /nebo koalici str-n/, která kon
kuruje jíuýa str -níro věetař konuniroticlí otr ny - proč..zuje pro- 
-r ;as který nejblíže -uípoví.dř. její:., třídním: sájaůsi v ronám sta
diu historici éhc vývoji:. .: průb".au volc-h i.ro.ía v.-sv'ti ?v-t litu 
správnost svého pro...,:vrou, jestliže stí..na, která voliv vyhr - 
je, nekáže splnit sliby, která del , rrok vládnoucí třída, posk.t- 
ne svou podporu jiná bu;žo roní str-ně při příl žltosti pří ctích 
voleb.

Pystč-E z an dtita únos ti sout řc a. kolik ■ politických str n
kde rňaná str ny soutěží o to, kdo a gjlye dokáže obhájit zájmy 
vládnoucí třídy r. nejlépe zrstúv-1 její, politické 1 ekonoiaické 
potřeby, pomáhá z-vad t nov ■ i? llenk do řízení státu a strun 

vytváří úst-vní ochr n.; p: oti st'-yn .ci, setrv čnosti .?. konzer- 
V.tivisnu; b rokr tisaus, nesodpov.daost, znroroití moci, ne
dostatek kontrol? jiné chronické choroby vznikají přirození,
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3/ Poskytnout ústavní podmíky pro vznik alternativních 
politických organizací.

_ro.ro.ro


kd’.-ž je trv-le u moci pouze jednu straň .
Vytvoření různých politických organizací v Sovětském 

gvazu, které všechny budou nit konečný cíl vybudování socia
listické společnosti; soutěž mezi nimi o nejle-pší akční pro- 
gr.-m, který by vyj -dřevní zájmy vládnoucí třídy - dělníků, 
rolníků a Intel .co - o právo zastupov-t jejich zájmy 
v nej vy Sích soudních a výkonných orgánech; jejich, plná zod
poví dnost lidu a kontroly lidem /v ■ Iternativních politických 
organizacích a prostřednictvím svobody projrvu tisku/ při
praktickém prosazování tohoto pro y .--mu - to všo by byl kvali
tativně nový krok v rozvoji sovětské demokracie a v zahrnutí 
sov tských občanů do skutečně socialistické samospráv. .

"Každý obč n musí mít příležitost účastnit se diskusí 
o státních zákonech, při volbě svých zástupců, při praktickém 
uplatňování zákonů státu." řekl Lenin.

Podle morxisticko-lenins.kého pojetí ekonomiky existují 
všeobecné ekonomické zákony platné v každé společenskoekono
mické formaci, které fungují objektivně a jsou nezávislé na 
vědomí či vůli licí. T to všeobecná ekonomické zákony, které 
oe týkají výrobních vztahů, vztahů rozdělování, sauny a spotře
by, jsou tak objektivní pro k, ždý výrobní způsob, jako jsou 
zákony matem tiky a fyziky.

Vztahy vlastnictví - j-k soukromého tak společenského - 
výrobních prostředků nemíní účinnost t elito zákonů a jejich 
omezování vede k poklesům a krizím v ekono...ickúm systému, 
k"za orzdění" ekonomického mechanismu -. n- konce k zpomalení 
ekonomického růstu a k ekonomickému zaostáván... áiejzřejmč jžím 
příkladem přehlížení ekonomických zákonů v John jejich na
hrazení různými výroky, byla likvidace leninské politiky stát
ního kapitalismu ,/v podooč ková hospodářské politiky tj. NliP/ 
a kolektivizace zemědělství. ■/ posledních letech zhruba 80Ú 
kolchozu vykazuje ztrátu existují ta n-.. úkor státu /pouze 
v roce 1984 bylo třeba dovézt zhrub m milionů tun obilí, 
tj. potřeb země/. Ve aféře sruže-b výrobě spotřebního 
zboží lze gá.já srovnat pouze s nejz ostaloj-':ími rozvojovými 
zeměmi.

135

EKONOMICKÁ OPATŘENÍ :

1/ Dodržovat objektivně existující ekonomické zákony.



Je třeba rozšířit práve efektivně fingujících podniků 
zároveň a decentralizací státního plánování a správy n převo
du moci z ’'středních u . místní orgii..,. do oblastí, kda se ur.- 
teriální st-utk, smočn.i v..odbíjí. .’luku v ruce 3 poskytnutím 
rozsáhlé -.ost .tao.ni /.'.stain podnikům, .je třeba zároveň zvý
šit jejic.i hmotnou zodpovědnost vůči spotřebitelům i dalším 
podnikům. ' k produktivní činnosti 3 odměňo
vání d .’.Iní.ků. i dřeúniků podle jejich práce, je třeba učinit 
více závislá n; skutečné výrob’:.

doavoj soukromé iniciativy pri vzniku malých podniků m 
výrobu spotih.-buiiio které p ithily jednotlivým občanům
/nebo skupinám obezná/, stejně t-.. jako vzni . malých podniků 
v oblasti komunál-u. ch. služeb a při veřejném stravování, by 
vedlo, ju. ukazují zku. enosti ihn’u, k rychlému o významnému 
zlcp 'e.K situace b< nároku n státní investice, zároveň by 
došlo r snížení fetútnícn výdajů a vznikl by další zdroj stát
ních příjmů zr. zdnihií soukromých obchodníků.

J h řekl be. .in Již v roce 19-1: "’lote /svoboda kapitalis
tického rozvoje/ není něco, čeho b, se socialismus musel bát, 
pokud doprava u v-..-i.< průmysl zůstanou v rukou proletariátu.”

urovnání muži zemědělskou výrobou v u.>.; r v ukazuje, 
že systém nájemníků ..;ú obrovské potenciální rezervy: v Utíá 
průměrná schopnost vyrábět zemědělské plodin' je dvojnásobná 
vc srovnání s ihJLR. í-o více, v je třeba vynaložit až 7 x 
více živé práce n- sklizeň 1 q obilí neš v udě..

cystóm pronájmu pudy o strojů s cílem zvýíit k-.pacitu a 
produktivitu a snížit pracnost a zároveň podpořit osobní zs- 
interesovížiost nájemců n<; výsledcích jejich práce povede k vy
tvoření v soče produktivních ze/:-chilských z vodů a .nnronec vy
tvoří dostatek zemědělských výrobků pro celou zem. nesmíme 
z: jomínat, žc Rusko je nyní dovozcem obilí.
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2/ Rošiřovat práva podniků tak, aby byly plně soběstačné.

3/ Poskytnout příležitost pro rozvoj soukromé iniciativy 
ve sféře služeb a výroby spotřebího zboží.

4/ Dovolit sovětským občanům aby si pronajímali státní
půdu a zemědělské stroje pro účely pěstování zemědělských 
plodin s tím, že budou státu platit podílem 
z úrody. Přebytky zemědělských výrobků budou majetkem 
nájemníka, který bude moci prodat volně na trhu.



L.’.l. J '-auiu i uo.aiout prodeje Sk.iiZ-n: :. a* eh
V„a.;.. Jih. ;.i.; iS t '. c:.li r.i n . ,-j h’ ..;. :t

i v. .i.-.ov . nr na i :: snížení ti c a.
/ t,;’’;.' dos ../odstiňují /.rub" b ■ v.,. *

Obd i. iVoi. ' p '■ ? '. p.í'lujc .7: ľ.'Z ide:) .pi '.' vc
státním vlastnictví • 5 hov ziho 1 ■. nky
nn tují v j ... ' ■ ' - .:ln a .- , ■ ovo*

'' j-Z: t . . '. , ' ■: < ■ Qúh botutních S<
7-i ň je t.ÝOU’-; ZdŮV : lít , .i“ P” ■’. f' ’: Úl. i i 011(1,7

■.• ■ ' lán .?;••’ .:;. • ? .■ < .i-. n. ň; . ’ i'.- 1Ú‘ ■ i f.

práci; vnkn: : k to ”, t d; ;i<: :;ý ‘ ý d;’irantr:-
tivní ■ /.-rpr. st-? n.dekú aedo výio.n rý -:i. ■ , úterý by
dohli; : ; y-.. ;. sáhumenkářs, nevznik ' íád ■■ výísje s jeho
i’í. z í.’ lín.
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5/ Neklást překážky rozvoji soukromého hospodaření
v kolchozech, soukromého hospodaření chatařů a chalupářů
a prodeji nevyužitých rolnických 

usedlostíobyvatelům měst.

6/ Vytvořit podmínky pro rozvoj soukromého obchodu.

rk.-QŽa.í aufcciteSrút op - i Z-a ní . .t-:.n5. pni r-u'dl-. 
iaici iiv,. lidí socialisti >■. ti , liž by se
vyuail >o;i ..ro-i? noehod, který b b l rel-ai ?ioč .enn ínou ko 
licí oonkromýcli pn-.aiků, j-mců páciy ’■ yUZiur rpot- '-
bit v na trhu« tosvsj soukromé; .-■ obchodu p ostřednistvím 
vyívo.. .. j íii.lýoií o'ieiio ‘rich po.hu>.: é; je aanaa :;icko.; aut nos tí , 
.•.•á-’-..- pódiu ".. má,'cl zásad fun^ov«t ekonoiile ý iech nismus 
•tátalbO í.lpí t .1.3:7.-..

" ... ..u ccolí 5V‘...)t>' . obci? "■.’7;'...i.'. .1 v .‘...ut .'ľ. . vedou 
objíma o ; ň nitožistA . jpitaliatichýcn vet .?c;':.l áe- 

... >., n:-. Lstuje i' ■'. ddvod, nn-;....’. ? in. báli. - Lnietý 
tát I2Ú ve óvý cii rab u iont t i .roatí-.'ď. ' 5 )•' uč. .ni t' to

v;.'t by v; ;nn v ó.cii ..i híck..."
.n.v.-.:..uv;--n-:?,.::.; i i., '.zý c'- a n.-.n.cb. .řcn.n 

yledst ■'/U/O tvirbí . ozvoj :,nr”-l?niaakéh’> ii' .aií j unitu n . 
záh.l ť. 'viu euostí ucel liotivý.jt'.va v J ; •: . Jiaých 
cool ■" iotiekýcL 4 . ick.

/ ... j.‘..,. tiV ' obi -ili uanr.l r . h .tuuj.; ';,:’in pox-u-
ó t i f .>....■. .■:. : -'„řtr.-Á.-■ státnic- . Ž ■ ..ilený o i .

■■• n-bí-í .-.OV' . ý... ••!}.■; ;.. láli/ :u'!l .•••).*. XO.n Upl.!.ňl7’t t ková
ct.Viií j ko jo ..’■/•oje- projí ru ■■ ./.i:-:.., y >1;.Lxn



tvůrčí a nábožoirů ' ů.tivity, nezávisí rot soudnictví - odvol - 
teXnost - nich oři iň 3 cterá oisojí . iládat ".y Lidu.

kovů politická struktur; umo..rol . e rLizaoi leninského po- 
ž.-«d.-v.‘-:u, který je zábl; - rô.ií pro soci :l_st.i.c.g at ač, aby 
vymezil... velice- přesně funkce ytr- ny /u její trojné složky/ a 
zvý 11 ro: .-■■■• : ••. .■: i. .i. a., aa-g, .. loni' ’. - institucí rovi-tů..*

úový politický řád b.. vylučoval možnobt, .---by lidé dosáhli 
v,-rookých funkcí vo vír ně a státu bez zásluh ■ rby oe opakov - 
ly t- ové ucroi ■ tiroti < • " aoroL-. J 1c ku.ůe ro /.a;■- - rolák- 
turismu , prázdné řcěarod, aozodpovud-.ost ■ duchovní, inerc .

v clono, :áckoblasti yny.ro. přečiyc..ládá zdvojnásobení 
prrôu,pilové výroby z úvc- ž tři roky i ztrojnásobení zeměd 1- 
aké výrob ; významů snížení dovozu obil.' jiných komonid .. 
poskytnutí dost: t .u potravin vro-kerróro obyvatelstvu usni; zvý
šení kvalt; ObOhOdU, vlroaro ■ a ., jnéhci . ...’• ’ -a
civilizov. nýcii zc..:í.

řřijetí progr.. u pomůže uvolnil obrovek-í tvuriií sil; ;ro- 
7 t J?C lidu ; socialistické struktuz-y pod;.oři .-..,2.7 7 SO“ 
vítské multury, literatúry ■ vidy; bude m-ýzn-... ným z lepí roním 
blahobytu obyvatolstv ■ a povede k růstu ekonomické a vojonak 5 
moci .ovíthá.ího svazu ke konsc-liňi.ci světového socialisti •- 
kého systému.

"Hnutí za socialistickou obrodu" ro. ororocl nu všechny 
sovětské 1.1'di, nezávisle? n: jejich věku, ,:ohl-ví ci núrodnosri, 
na jejich společenské®! či stranickém postav rolí, aoy si přečet
li tento progrem pro socialistic.-rou obrodu velni pečlivé mop 
o ulic dislutov li se svou rodinou, přátele, známými . s .-olu™ 
pr covníky ;■ ab; a cl.ai své návrhy c jřiyro..Í2ik- v dopise no- 
/ětsěýrn novinám - i.1 a.ro-a, do rozhJhrou telev?.ze.

".lnutí z., soci lištičkou obrodu5’ v; jroiřuje nad ji, že 
sov.tsk-ó roroové sdělovací prostředky, která tíato v/zýváme, a by 
posk tly lidu svobodu v;-j ••■dí ování, kozia jí svou povinnost a 
udělali v -e, b; seznámily veřejnost s tímto programem. .Jíro- 
veií čouíl.ror, že sověte..c- _roávní orgán;., ktro.7 tímto vyzýváme 
rov obh. jov ly . ru -cv ly \-st .v..' práv občanů 11^ nebulou, 

pronáslcaovt tyto oočany za jejich politické názor-.
z-okud t-..nto program bude zvěř..jn..’a v sovětském tisku, 

p k vůdcové lnutí s soci-’-lištičkou obrodu jsou připraveni 
obje vit se v Úatře í ií televi zi v diskusi i. otázkám, kt ro-ými se 
t at o prcgra.a z - bývá.
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LENINGRAD, 21.listopadu 1985



uovdtoledové ■ prop. g -ndistá >r..: obou stranách jsou stej
né zvčduvi, kdo jsou neteři manifestu.

myšlenk--, že celá v.e je výtvorem kohosi ve Washingtonu, 
kdo jedná podle koafrontočního klimatu osmdesátých let, nenaš
la zastánce, i když takovou možnost nelze úpíte v„loučit.

Profesor David Lano, autor několika knih o hov tském 
svazu, se domnívá, že dokument je přivý, se vzni.;l v Rusku, 
ale má své pochybnosti o konsistenci textu, Zatímco některé 
části mohl,, být n/peány známými pracovníky Akademie či vyso
kých .-kol, kteří působí n ■ okraji vedení, jiné části textu - 
zejména koncepce politického pluralismu - ..ra; jí "správný 
zvuk".

Při první oficiální reakci n dokument ho sovětský mluv
čí popsal jako "provokaci, která má z ci3zn.ru it pokračující 
proces pře st .vby nací společnosti".

"Napsali to n J cí autoři, kteří chtějí předěl t na'i 
společnost," lokl Genadij Gerasimov, aéf informačního odd lení 
říiiiistern-tv- zahraničí. - "h tímto dokumentem je spojena- řada 
problémů," řekl Gernoimov. "Keni uveden zdroj v dokument obsa
huje ch.by, zejména pokud jde o velikost sovětské z hraniční 
zadluženosti. A proč se objevil právě teč ?" 

/ Převzato z The Guardian Weekly, 3.srpna 1986 /
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