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"Ten, kdo se dostane k vládě za pomoci předáků, udrží ee u mo
ci s většími nesnázemi než ten, kľdo ee stane vladařem ze pomoci 
lidu. ..Ten, kdo se stane vladařem z přízně předáků proti lidu, 
musí usilovat především o to, aby si získal lid...Jenom ten 
závěr vyvodím, že vladař musí mít lid na evé straně; jinak 
nemá v dobách zlých žádnou oporu. ..Dále má panovník dávat na
jevo, že je milovníkem ctností a lidi vynikající >v některém 
oboru vyznamenávat. Má své občany povzbuzovat, aby pokojně vy
konávali svá zaměstnání jak v obchodě a zemědělství, tak v kaž
dém jiném lidském povolání, tak aby se nikdo nebál zvelebovat 
svůj obchod z obavy, že bude muset plstit velké daně. Naopak 
má udělovat odměny těm, kteří to chtějí učinit, a každému, 
kdo jakýmkoli způsobem zamýšlí zvelebit své město nebo stát.**

Niccolo Machiavelli
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Jiří Dienstbier

STRATEGIE PRO EVROPU - STŘEDOEVROPSKÝMA OČIMA

/Tato úvaha je inspirována stati Petera Brandta 
a GOntera tinnerupa Eastern Europe and the Ger
man Question, textem Mary Kal d ořové 8 Mie nt Jan 
Pabera A Model for Detente; a také posuny 
v mocenských vztazích*/

Ačkoli mnozí tvrdí opak, vědomí nefunkčnosti, bezvýchodnos
ti a nebezpečnosti poválečného statu quo Je společným poznáním 
na Východě i na Západě, ve vládnoucích kruzích i v nezávislých 
hnutích* Jeho konzervace nevychází z přesvědčení o jeho užiteč
nosti, ale z obav, co se stane, otevřeme-li Pandořinu skřínku* 
Odejdou—li Američané, podmaní si Rusové Evropu? Odejdou-li Ru
sové, a nebudou—li se moci vrátit, co učiní Čechoslováci, Poláci, 
Hěmci?

Evropané, lapající po dechu v jedovatém ovzduší, sledují na 
obrazovce další teroristickou akci* Co mají dělat? Poučeni důs
ledky pokusů o změny jen v tomto století, obávají se riskovat,, 
aby situaci ještě nezhoršili* "Mlčící většiny* doufají, že v 
soukromí stačí nějak dožít* Avšak děsivé vidiny se derou až do 
spánku* Úředník přední newyorské banky na návštěvě v Praze hoře
koval, že ho v noci budí představy jaderné smrti* "Jeho staros
ti na naši hlavu,* řekli si Češi* Jenže na očekávání jaderné 
zkázy svádějí právě mnozí z nich svůj útěk do společenské ne
činností*

Je to paradox, ale tato bezradnost není zcela beznadějná* 
Bipolární supermocenská konfrontace, válečné nebezpečí na stále 
vyšší technické úrovni, ohroíení životního prostředí a tušení 
hrozeb z neřešených traumat třetího světa zvýraznily všelidské 
otázky a vytěsňují pozůstatky nacionálních a ideologických záš
tí, která byla příčinou evropského; úpadku.

Úvahy o perspektivách míru, který by nahradil stav bez vál
ky, oslabil vliv politicky přežilých vojensko—perlicejnich, hos
podářských a Ideologických byrokracií a stal se zdrojem svobod
ného rozvoje jednotlivce a demokratického rozvoje společnosti, 
svědčí, že černobílé vidění se rozostřuje. Iluze jednostranných 
a jednorázových řešení jsou nejen morálně neudržitelné, ale 
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především politicky nepraktické. Prosazuje ee poznání, že uspě
jeme buS všichni společné, nebo nikdo. Snaha o překonání bariér, 
uměle rozdělujících Evropu, začíná nést plody - 1 re větší pro- 
pae trios ti bariér.

Má—11 však debata přerůst na vyšší úroveň společných kon
krétních činů, potřebujeme nejen obecný, abstraktně formulova
telný cíl evropské Jednoty. Potřebujeme také kriteria. Jimiž 
budeme poměřovat společně postoje a činy a vylučovat nedaroau- 
mění, plynoucí z rozdílného vnímání pojmům Jiných historických 
zkušeností a vlivů odlišných předsudků v jednotlivých evrop
ských společnostech. Potřebajeme také politickou strategií, 
která umožní těchto cílů dosahovat.

Milá anglická Cívka, upřímně zapálená proti americkým ra
ketám v Anglii 1 proti pronásledování signatářů Charty 77 
v Československu, mě překvapila otázkoux "Kdo je levicový? Ja
ruzelski nebo Walesa?" Tedy: komunistický generál nebo katolic
ký dělník?

Problém kriterií v jediné otázce.

Mnozí lidé na Západě při pozorování Východu snadno usoudí, 
že veřejnost podléhá nacionalismu, ruaofobii, nekriticky crbdi— 
voje západní konzmnní společnost či podporuje nátlakovou poli
tiku na Sovětský svaz. Sakové postoje skutečně existují, ne
plynou však z nějaké pravicové či nacionalistické ideologie, 
ale ze zcela konkrétních každodenních zkušeností. Politický 
systém, odporující tradicím a potřebám těchto společností, im
portovaný ze Stalinova Sovětského svazu, brzdí hospodářský a 
společenský rozvoj a někde omezil, či potlačil už dříve dosa
žené svobody. Pokus o jeho reformu byl dosud vždy zmare tu Sys
tém se sám označuje za socialistický; sám tedy pojmenovává 
společnosti její negativní zkušenost. Socialismus je pro ní 
to, co existuje, "reálný socialismus". Občané, chránění před 
poznáním okolního světa četnými hradbami, včetně cenzury a ru- 
šíček, kteří jednou za pár let našetří na dovolenou na Západě, 
pokud je tam vůbec pustí, jsou šokováni pestrým zbožím v obchod
ních domech a mohou ae domnívat, že byli připraveni o ráj. 
Pětatřicetíletý dělník si letos vyjel poprvé se ženou autem 
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do západního Německa® V Norimberku si šli koupit ovoce a zele
ninu® ’’Žena tam stála, zírala na pulty a brečela® Nemohl jsem 
ji zastavit," říkal znie "Bylo to příšerný®*

Zmatení pojmů není vyčerpáno "socialismejť’® Někteří západ
ní návštěvníci mi vysvětlovali nechal svých přátel k pojmům 
"svoboda" a "demokracie *5 přisvojují si je pol it icko-vo jenské 
es ta bl is hrne n ty , když "pájením demokracie a svobody* proti "ko
munistickému nebezpečí" zdůvodňují zbrojení a »pmlečstihkrm ma— 
nipulacío

Debata brzy ukáže, že cíle debatujících jsou ve skutečnou— 
ti podobné zodpovědnost za vlastní život* za práci a za společ
nost o Tedy svoboda, demokracie, spravedlnost® Nebo řečeno levi
covou, dnes už dokonce oficiální gorbačovskou terminologií, to
tožnost demokracie a socialismu.

Pro nás však zatím platí, že takový socialismus dosud ne
byl realizován a nejméně ze všeho ve střední a východní Evropě. 
Zdejší společností poskytují občanům méně svobody, méně kultur
ních a materiálních hodnot, méně podílu na správě veřejných vě
cí než společnosti západní Evropy® Na otázku anglické dívky 
lze proto odpovědět, že alespoň v naší části Evropy ztratila 
politicky relevantní smyslj nejméně do té doby, než bude možné 
formulovat a v praxi enrěřit alternativní politické programy® 
Hovořil bych proto raději o dělení na stoupence otevřené nebo 
uzavřené společnosti* al jsou u moci nebo v opozici. Rozhodují
cí je^. zda při uplatňování svých názorů* svého vidění světa, 
a své víry respektují hodnoty ostatních jako rovnocenné a ne
dotknutelné nebo zda vnucují, či by někdy vnutit chtěli, ostat
ním své myšlenky jako jedině platné či dominující. Kdo se hlá
sí k zásadám otevřené společnosti, je naším spojencem, ai jsou 
jeho Ideová východiska jakákoli®

Kdo chce usilovat o novou evropskou perspektivu, nemusí 
otevírat Pandořinu skřínku sni ustupovat od oprávněných po- 
žaóavků® Nikoli sliby nebo iluze, ale záruky mohou překonat 
předsudky a získávat spojence pro každý dílčí krok k evropF 
mu sjednocení na demokratickém záklaáěj záruky přesvědčiv* 
než prostředky, jejichž užívání sice může poskytovat oker 
tou jistotu, v nichž se však skrývají příští výbuchy - 
dosvědčují např. opakované polské krize - či dokonce 
možné světové katastrofy.
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Ani protivníky bychom neměli chápat jako nepřátele® Dia
log e nimi je podmínkou historických kompromisů., bez nichž nel
ze prolomit status quo® Mnohé překážky k jeho překonání jsou 
výrazem; deformace legitimních zájmů nelegitimními prostředky* 
Snaha zajistit si bezpečnost, sociální & národní jistotu, zne
možnit odretú je oprávněná* Řešení, zvolená po druhé světové 
válce se však projevila jaks falešná a tedy nelegitinrrtf > Vy
tvořila navíc parasitni vrstvy, jejichž privilegia ae zrodila 
z bipdární konfrontace a kterým až nejde • jiné zájmy než 
vlastní — tedý o neměnnost vnitřních i mezinárodních vztahů*

K přeměně již existují některé mezinárodně politické nástro
je* Především helsinský proces s jeho následnými konferencemi* 
Potřeba využít tohoto proces, posilovat jeho institucionální 
zakotvení ve vládních* ale stále více také v neoficiálních 
občanských fórech, je už chápána a přijímána širším spektrem 
evropských demokratických sil než tomu bylo ještě nedávno*

Zvláště významná je skutečnost, že podpisem mezinárodnídh 
paktů o lidských právech přijaly i vlády kriteria, podle nichž 
mohou jejich činnost posuzovat nejen ostatní vlády, ale také 
všichni občané* Pokud se některé z nich dotanívaly, že podepi
sují cár papíru, mýlily se* Vývoj evropské civilizace je pře
devším přeměnou stále širších vrstev obyvatelstva v občapy* 
Lidská práva nejsou tedy abstraktní ideologií, ale zatím vrchol* 
ným reálnem výsledkem tohoto vývoje* Jejich mezinárodní uzáko
nění pouze potvrzuje, oo ve vědomí evropských národů trvá jako 
společné dědictví) i tehdy, a zejména tehdy, jsou—Li potlačo
vána* Byla—li odhozena,, vracejí se jako bumerang* A nejen to: 
Jak potvrzuje vývoj v Sovětském svazu, jejich ignorování je 
dříve či později příčinou společenské krize a jediné východisko 
k novému rozvoji je ve snaze obnovit nebo realizovat, co je 
v evropském kulturněpolitickém vědomí »ormalitou*

Je-li bezpečnost /či nebezpečí/ současného statu quo za
ložena na americko—sovětské strategické rovnováze) zní otázka 
jednoznsčnřx Čím ji nahradit? Bebo dynamičtěji:"Čím a jak ji 
postupně nahrazovat?

V úvaze Eastern Europe and the German Question /Labour



Focus on Eastern Europe, Volo9,Number 2,July-October 1987, 
p«4-9/ formulují Peter Brandt a Gtinter Minnerup svou vizi tak- 
toi "Demokratická a socialistická Evropa na základě rovnosti 
a sebeurčení pro všechny národy kontinentu, bez USA, ale za jiš
těná novým typem historického kompromisu s evropskou a globál
ní mocí SSSR; která bode spočívat na vzájemných a společných 
zájmech a tudíž nejen učiní zastaralou sovětskou dominaci nad 
východní Evropou, ale vytvoří také příznivější podmínky pro 
hlubokou demokraticko-socialiatickou přeměnu samotného Sovětské
ho svazu." Autoři ovšem vědí, že účinný evropský bezpečnostní 
systém, takto budovaný 1 na základě revidovaného postavení 
dvou německých států, vyžaduje "principiální rozhodnutí sovět
ského vedení bezpodmínečně a ověřitelně se vzdát politických 
a vojenských výhod na evropském kontinentu ve prospěch čestné
ho narovnání mezi ním a národy západní • východní Evropy”»

Rád bych souhlall; skoro se vším, Avšako.»

Uvažovat o socialistické perspektivě znamená také vyvodit 
důsledky ze ztroskotání socialistických hnutí ve dvacátém sto
letí* Mezinárodní idea, internacionála, společné zájmy se vždy 
projevily jako slabší než odlišné okamžité politické nároky s 
potřeby států,

Jen výjimky mezi socialisty nepodlehly za první světové 
války nacionálnímu partikularismu /např© Karl Liebknecht a 
odlišně Bohumír Šmeral/© Jako strana jen bolševici; nikoli 
však převážně z důvodů internacionál nich® Svým pokosem zavést 
socialismus v zemi, kde pro něj neexistovaly jiné předpoklady 
než vůle malé skupiny revolucionářů, se právě oni uzavřeli 
do nového partikularismu: upadli do stalinské pasti, zakrýva
jící třídní rétorikou nedořešené civilizační problémy a mo
censké potřeby sovětského státu©

Avšak také sociální demokraté ztratili společenskou per
spektivu tváří v tvář této realitě© I Hitlerův nástup k moci 
byl mj. důsledkem nemožnosti dohody mezí německými komunisty 
a sociálními demokraty, mezi ideologicko-politickou zaslepe
ností a ideově-politickou rezignací.

Úspěchy švédské sociální demokracie, v poslední době výs
ledky Craxiho vlády v Itálii, Brsndtova Ostpolitik jsou zatím 
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příliš i zo! ova né. I když Peter Glxrtz ave žoje o evropském sjed
nocení levicí, nevytvořili sociální demokraté dosud nosný mo
dr! společné evropské perspektivy. Tím méně takový,který by 
získal konsensus většiny demokratické společnosti, bez něhož 
nemá socialismus, Jak ukazuje jeho "reálný" model, ani socia
listický obsah a vůbec už nemůže být základem celoevropské vize.

Nevíme, kam dospěje současný vývoj v Sovětském svazu. So
cialistické hnutí a jeho teoretici původně chápali socialismus 
Jako rozšíření už existujících politických a občanských práv 
o práva sociální, vytvoření rovnějších podmínek pro všechny 
odstraněním privilegií, plynoucích z propastných majetkových 
rozdílů, rozšíření zastupitelské demokracie samosprávou. Snaha 
o strukturální překonání stalinismu a Gorbačovovo ztotožnění 
socialismu a demokracie mohoá být politickým výrazem skutečnos
ti, že v SSSR se konečně vytvořily podmínky pro naplňování cí
lů říjnové revoluce* Pokud takový vývoj skutečně probíhá, a ne- 
bude-li zvrácen, otevírá se Sovětskému svazu teprve nyní so
cialistická perspektiva,

V každém případě vznikla situace, nabízející možnost no
vých politických iniciativ. Co se zdálo ještě nedávno fantas
tické, může být dnes nadějným nástrojem k překonání otroctví 
statu quo. Bylo by proto nerozumné vylučovat možnost, že So
větský svaz učiní principiální rozhodnutí, Jímž by přijal svo
bodu nejen západoevropských, ale i východoevropských národů za 
nejlepší záruku své bezpečnosti a nový zdroj i vlastního roz
voje, Ostatně měřítkem sovětské demokracie je také Její schop
nost přijímat a integrovat podněty zevnitř i zmenku.

Avšak i za předpokladu, že Sovětský svaz takové principiál
ní rozhodnutí učiní, neodstraní tím psychologicko-politické 
důsledky své velmocenské váhy na evropském kontiněntě, Evrop
skou bezpečnost lze tedy jen stěží založit na "historickém 
kompromisu s evropskou a globální mocí SSSR" právě proto, že 
tato moc není jen evropská, ale také - a to především - glo
bální, Protože svět moci stále platí víc než svět idejí, vy- 
žadoval by takový kompromis mocensky rovnocenného partnera, 
A vskutku: obavy z poklesu amerického vlivu a z "nového izo- 
lacionismu* už dnes Vódou západoevropské státníky hlavně k úva
hám, jak takovou i vojensko-strategicky mocnou strukturu vy
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tvořit případně ne půdě západoevropského společenství, Ea ces
tě do této nové slepé uličky mohou důvodně spoléhat ne podporu 
většiny svých společností, které dají přednost jistotě mocen
ské rovnováhy před nejistým výsledkem kompromisu, jakkoli his- 
torického^ jenž by spočíval na deklaraci dobré vůle*

Selže obejít americkou roli v Evropě, Skutečnost, že So
větský svez je evropskou mocností a Spojené státy nikoli 
/i když vznikly převážně z evropských emigrantů/, vede někdy 
k zjednodušujícímu závěrut se Sovětským svazem se musíme smířit 
Američané mohou odejito

Brandt s Minnerupem při analýze nové sovětské Westpolitik 
ukázali, že pro Gorbačova jednostranné ústupky v Evropě nezna
menají oslabení strategického postavení SSSR, pokud bude do
jednáno stažení amerických raket z Evropy a případně alespoň 
části amerických jednotek} ani 85-20, střely krátkého doletu 
nebo obrovské tankové armády nejsou ve skutečnosti potřebné 
jako protiváha mezikontinentálních raket nebo dokonce strate-' 
gické obranné iniciativy, Dodejme, že také Američané mohou 
z evropského území ustoupit, aniž by ohrozili bezpečnost svého 
území. Dokonce v hypotetickém případě, že by potenciál a území 
západní Evropy padlo do sovětských rukou, což je nesmyslné, 
jsou chráněni za oceánem svými jadernými zbraněmi. Jediné, 
před čím chráněni nejsou, je všeobecná jaderná katastrofa. 
V tom jsme však všichni společně*

Tato americká situace je známá a někdy obávaná; co kdyby 
Spojené státy opravdu z Evropy odešly? Proč to však dosud ne- 
UJČinily? Levná odpověď zní, že jsou imperialisté, kulturní 
imperialisté, světoví četníci, Velmocenská a technologická 
váha USA ve světě skutečně vede k prosazování postojů., které 
n«^Joývají v souladu, se zájmj^oe tížených, Jistá "arogance moci” 
/William Fulbright/ pak plyne z toho, že sebevědomí Američané 
často předpokládají, že všechny problémy lze vyřešit přijetím 
jejich hodnot jako těch nejlepších. Je však třeba připustit, 
že Spojené státy jsou v Evropě připraveny bránit víc než pou
hou bezpečnost svého území* Je v tom nejen idealismus, ale 
také vědomí odpovědnosti. Je proto třeba uplatnit na ně stej— 
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ná kritéria Jako na sebe navzájem a na sovětskou přítomnost 
v Evropě mimo jeho vlastní území® Nevycházíme z ideálních 
představ, ale z politického faktu, že rozdělení Evropy je 
funkcí sovětsko-amerícké konfrontace® Přitom evropské rozdě
lení se stalo jejím hlavním zdrojem®

Vyžaduje-lí překonání statu quo také stažení všech ci
zích vojsk z území evropských zemí, je americká přítomnost 
důležitým prvkem tohoto procesu® A to od samého konce války® 
Obsazení jen malé části československého území umožnilo pre
sidentu Trumanovi, aby v listopadu 1945 mohl úspěšně žádat na 
Stalinovi stažení všech cizích vojsk z Československa do konce 
roku®

Američané se rozhodli nepokračovat v této politice® Dali 
přednost budování západní aliance před snahou dojednat stažení 
cizích vojsk, uzavřít mírovou smlouvu s Německem a vytvořit 
tak předpoklady pro svobodný evropský vývoj® Argumenty pro 
zvolené řešení byly přinejmenším sporné® Stalin by po váleč
ných útrapách mohl mobilizovat obyvatestvo k obraně vlasti, 
ale k ničemu více® Rozhodně neměl zdroje k útoku ne Evropu 
a ustoupil všude, kde mu čelila vůle® Nejen z Íránu, kde 
za požadavkem sovětského stažení stáli Američané, ale před Ju
goslávií, za níž nestál nikdo® Dohodl se s Finskem, A Američa
né měli monopol jaderné bomby®

Poválečné řešení selhalo a se čtyřicetiletým odkladem 
máme dnes řešit tutéž situaci. Bylo by proto neproduktívni 
chtít na Američanech jenom to, aby odešli® Sami vědí, že ne
splnili svou roli a vzhledem k odpovědnosti, kterou tím pře
vzali, stejně bez dalšího odejít nemohou® A to i přesto, že 
výdaje na obranu, z této jejich angažovanosti vyplývající, za
čínají vážně oslabovat samotné americké hospodářství® Nemělo 
by nám také uniknout, že americké přístupy, donedávna černo
bílé, se v nové mezinárodní situací rychle přizpůsobují sku
tečnosti a jsou mnohdy slibnější než postoje některých západo
evropských politiků, kteří jako by se zalekli dozrávání nez
bytných směn statu quo®

Vývoj k evropské integraci nemůže být zaměřen ani proti 
Sovětskému svazu, ani proti Spojeným státům, Evropa musí mít 
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zájem na každém pokroku v sovětsko—americkém sbližování* Evro
pa však přitom musí být schopna artikulovat avé zájmy* A to 
zájmy nikoli nacionálni, "třídní" nebo oblastní* ale společné* 
celoevropské*

Zaráží* jak jednoznačně se v západoevropských debatách 
užívá pojmu "Evropa* jen pro označení západoevropského spole— 
čerství* I parlamentu tohoto společenství se říká Evropský 
parlament* T naší částí rozdělené Evropp je evropské vědomí 
silnější. Integrace, omezená na RVHP je spíše než záměr z ncu- 
ze ctnost, i když ne úplnět části garnitur, vládnoucích dosud 
z milosti dřívějších sovětských konzervativních establishments 
v zemích střední a východní Evropy, v tom spatřují záruku ales- 
pan svého dožití u moci* Souděípadie Brandts a Mirmerups, také 
v západní Evropě existují skupiny úzce svázané s nehybností*

Bípolární konfrontaci na severní polokouli nelze nahradit 
žádným jiným dílčím mocenským řešením, např* novým vztahem 
západní Evropy se Sovětským svazem* Kusí to být řešení multi* 
laterální, v němž budou prvky natolik vyvážené, aby žádná síla 
nemohla převážit a aby nemohla vzniknout eni obava z takové 
převahy* Už z toho plyne, že řešení se musí opírat o maximál- 
ní , či optimální decentralizaci rozhodujících subjekt^ , pruž* 
ně ee integrujících podle měnících se potřeb* Nikoli k unifor* 
mizací, typické pro americký "melting pot" /dnes zpochybňova
né hispánskou, černošskou a finou kulturou ve Spojených stá
tech/ nebo pro snahy o vytvoření jednotného*sovětskéha lidu", 
dorozumívajícího se ruský /a rovněž zpochybňované posilujícím 
se sebevědomím národů SSSR/, ale k interakci skupinových a ná
rodních kultur, autonomních tvořivých prvků, barevné palety 
pluralitní evropské kultury a civilizace. Každý individuální 
a skupinový zájem, oprávněný v duchu evropské politické kultury 
musí mít možnost uplatnit se. Otevřenost veřejné demokratické 
kontrole všemi účastníky evropského procesu, tedy všemi evrop
skými občany, je základním předpokladem úspěchu*

Cílem je stržení berlínské zdi. Nejprve v hlavách a po
sléze té skutečné*

Německá otázka je vskutku symbolem evropského rozdělení*



t'
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Přístup k ní je lakmusovým papírkem zralosti snah o stavbu 
"společního evropského domu", a to z kterékoli strany, včetně 
strany lhostejných* Postoj k nemecké otázce vždy naznačí, nako
lik je kde ještě vázán nacionál nimi předsudky, falešným po
jetím "třídně rozděleného světa", ve skutečnosti neochotou 
ustoupit z mocenských pozic a privilegií, či alespoň pochyb
ných jistoty které bipolární rozdělení přináší*

Nejde o sjednocení Německa podle formálních modelů. /V žád
ném případě o zpochybňování hranic či zpětný transfer - to už 
je možné jen v hlaáách šílenců neb® v perech levných propa
gandistu,. kteří místo strachu vyvolávají smích*/

Myslím, že dobře to vystihl Richard von VeizsScker: Ně- 
mecKa nezačalo Bismarckem a neskončilo Hitlerem* "Dva státy 
v Německa" nejsou zvláštností německých dějin* Dlouhá období 
federalism^, různě se přeměňujícího, mohou být podnětem moder
ních řešení* Bezperspektívni je však názor, že dva německé 
státy jsou jako oheň a voda, formulovaný Erichem Honeckeřem 
a v duchu stejného bipelárníhe myšlení opakovaný Helmutem 
Kohl em*

Jako v celé Evropě, i v Německu jde o to, aby hranice 
ztratily funkci bariéry, která je absurdní anomálií současné
ho okamžiku evropských děj Iru. Nikdy tato funkcí neměly a na
byly jí teprve v tomto století, po druhé světové válce zvláště* 
V západní Evropě hranice opět už téměř vymizely. Pro jejich 
překonání máme tedy i současné modely*

Zda se v otevřené Evropě, zbavené bariér, Němci rozhod
nou pro jednu, dvě či několik státních správ, je pak jejich 
věcí právě tak, jato je právem kterékoli jiné komunity orga
nizovat se podle vlastních tužeb a potřeb*

Je načase, aby Němci, kteří usilují o překonání evrop
ského a německého rozdělení, formolovali vlastní představy, 
jak německou otázku přeměnit z překážky v nástroj evropskéhe 
sjednocení^ Měli by především uvažovat o systému záruk, který 
by vylučoval jakékoli ohrožení pro budoucnost. S vědomím, 
že takové záruky nemohou vzniknout, neprosedí-li se v celé 
Evropě demokratický proces rozhodování, umožňující zájmy vůbec
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evit a pak Je v demokratickém konsensu slaSovatc Je proto 
cenné, když se Peter Brandt a GUnter Minnerup pustili do roz
bíjení předsudků nikoli z nacionalistických, ale z demokra
tických pozic©

Soudí přitom, že "pravým jádrem evropské politické reali
ty je vztah mezi Německem /východním a západním/ a Sovětským 
svazem 8 že tedy změna statu quo v Evropě závisí především 
na struktuře tohoto vztahu*© To je jistě přinejmenším symbo
licky správnéo Mohlo by to být i politicky perspektivníj někde 
se začít musí a proč, ne právě zde? Nový statut Německa však 
nemůže být dojednán jen mezi "Německem a Sovětským svazem, pří
padně západní Evropou a Sovětským svazem"* Perspektiva takové
ho Rapa11a by znovu ažikila napře polské obavy, že rueko-ně«= 
mecfcé domlouvání ohrozí polské zájmy: ne ní-li reálné další 
dělení Polska, aktuálně pzlitické nebezpečí se už -jak autoři 
sami vědí— prokázalo: napře v nechuti některých západních 
establishment^ ale £ části nezávislých a mírových hnutí pocho
pit Solidaritu, jako konstruktivní prvek pozitivního evropského 
vývoje^ Takové přístupy, které v zájmu mezistátních dohod 
vytěsňují jako rušivé prvky projevy potlačených zájmů společ
ností na východ od Šumavy a Labe už prokázaly svou bezvýchod
nost — přispěly k neúspěchu první fáze uvolnění* Avšak rozho
dující překážkou německo—sově takého urovnání je skutečnost, 
že Němci nemohou zformulovat společné stanovisko, dokud všichni 
účastníci evropskéhé procesu, včetně Spojených států, nepřij
mou zásadní politické rozhodnutí nahradit bipolární konfronta
ci spoluprací v rámci nového sjednocení©

Kohlův souhlas s Honeckerovým výrokem o ohni a vodě ukazu
je, že tato politická vůle neexistuje dosud ani v Berlíně a 
Bonnu© Vidíme, že Fpravé jádro evropské politické reality* 
se posunuje podle toho, odkud se na ni díváme — tentokrát do 
vztahu německo — německého©

Mary Kaldorová a Mient Jan Faber je posunují znovu, když 
žádají, aby východní Evropa pomohla Evropě západní© To však 
není možné, jak chápou oni stejně jako Brandt s iinnerupem, 
bez obnovení suverenity zemí střední a východní Evropy* Niko
li proto, aby se staly oponenty Sovětského svazu — či dokonce 
změnily alianci, kdyby to i byle možné — ale aby mohly formu- 
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lávat své zájmy jako rovnoprávní účastníci evropského procesu 
8 nikoli jen přitakávat v rámci koordinované zahraniční poli
tiky Varšavské smlouvy, až po bojkot olympiády* Východní poli
tika na bázi západního spojenectví, o jejíž potřebě mluvil 
Peter GLotz a která dosud neexistuje* se nevytvoří v sovětsko 
-německých, vztazích nebo ve vztazích západní Evropy a Sovětské
ho svazu* Je třeba důsledně překonat neproduktívni stanovisko, 
padle něhož se oprávněné aspirace obyvatel střední a východní 
Evropy chápou jako (testa bili za ční prvek* Na opak i bez jejich 
realizace bade situace stále latentná destabilizována 8 léta 
1953, 1956* 1968, 1980-81 budou mít svá pokračování* Každé 
takové násilné potlačení vůle po potřebných změnách nás vždy 
znovu bezpečně vrátí do začarovaného kruhu studené války o

Garbačovův výrok v italské Unitě, že hodnocení roku 1968 
je "věcí československých soudruhů” může být náznakem poennu 
sovětské politiky ve správném směru - byl záměrně nejasným 
a1 bez stanovení sovětského podílu na vyvolání už téměř dvacet 
let trvající československé krize* Vývoj maďarské reformy, pol
ské reformní snahy* Honeckeřová návštěva v Bonnu, obrácení To— 
dera Živkova atd* okazují, že přistává u pouhé rétoriky* Belze 
však přehlédnout, že tyto drobné posuny nejsou darem z nebes* 
Uznání potřeby alespoň začít překonávat některé žábra rty spole
čenského rozvoje muselo být tvrdě vybojována* Dramaticky to 
dnes prokazuje souboj na život a na smrt mezí progresivními 
a konzervativními silami sovětské společnosti*

Pozitivní vývoj nás .nesmí uspávat, ani vyvolávat nové 
iluze j tím spíže, že nevíme, zda vykrystalizuje do kvalitativ
ní změny* Kdo ho chce podpořit, nesmí podléhat představám, že 
by ho brzdil oprávněnými politickými požadavky* Je-li zápas 
uvnitř středo a východoevropských společností skutečně bojem 
mezi silami pokroku a reakce, jsou jeho progresivní protago
nisté našimi spojenci* Jejich skutečný postoj však poznáme 
z jejich reakcí na oprávněné požadavky* Kemusíme je předklá
dat ultimat!vně* Kůžeme také chápat složitost zápasu a nena— 
léhat na okamžitá řešení* Zamotané klubko je třeba trpělivě 
rozmotávat, nikoli trhat* Je však třeba vše jasně pojmenovat 
a klidně a věcně trvat, že je třeba už dnes vytvářet předpo
klady pro řešení, bez nichž není pozitivní vývoj možný*
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Mary Kaldorová a Mient Jan Faber stejně jako Peter Bra nett 
a GUnter Minnerup konstatují klesající americký vliv a stejně 
spatřují nebezpečí r zaplňování vznikajícího mocenského vakua 
*západoevropským bezpečnostním systémem*. Sledují odzbrojovací 
návrhy i pohyb ve východní polovině Evropy v reakci na drama
tické změny v Sovětském svazu. "Ale otázka bezpečnosti zůstává 
nedotčena," meteor z "jednání založeného na nesmyslném konceptu 
macenské rovnováhy* nemůže vzejít *o moc víc než znovupotvrze* 
ní státu que% A usuzuji "Pokles americké pří temností v zá* 
padni Evropě musí být vyrovnáván, změnou politických vztahů 
mezi Sovětským svazem a ostatními zeměmi Varšavské smlouvy.* 
Jejich vizí je "demilitarizovaná Evropa, e otevřenými hranice* 
mi mezi Východem a Západem, se sm^slupným uvolněním a demokre* 
cií*. "Jednota v různosti.* A prostředky: další odstraňování 
oelých kategorií jaderných zbraní, snížení konvenčních zbraní, 
rozšíření vztahů mezi evropskými zeměmi na všech úrovních, 
práv* každého cestovat, tolerance, vzájemný respekt a otevřená 
mysl.

Podobné úvahy, vycházející z Anglie, Holandska, Německa , 
Československa, Polska, Maďarska, edevšad, svědčí o tom, že 
přes všechny bariéry existuje společné evropské vědomí. Jestli* 
že ještě před několika lety každý opakoval nějaký osamělý pari, 
začínají se naše hlasy spojovat.

A co te3?, ptají se Kaldorová a Faber®

Sekl bych, že naše uvažování a jednání by se mělo pohybo
vat ve dvou vzájemně závislých rovinách: v rovině základní a 
strategicko—taktické.

Základní rovinu tvoří společné a ne.diskutabilní hodnoty 
evropské politické kultury, hodnoty normální a normotvorné, 
vybojované generacemi našich předků. Protože jsou výsledkem 
politických zápaflů minulosti - Magna Charta, habeas corpus, 
prohlášení lidských práv americkou a francouzskou revolucí, 
sociální práva atd. - jsou to vlastně hodnoty "předpolitické".



Tedy: od práva svobodně mluvit a psát, sdružovat se, myslet a 
věřit, bez omezení cestovat, nelze nikdy a za žádných okolnost 
ti ustoupit, i kdybychom měli obětovat zdánlivě sebelepší kon
krétní výsledek nějakého jednání* Neznamená to odmítat jednání 
a těmi, kdo tyto hodnoty nerespektují# Je však třeba dát naje
vo, že úchylky od této normy Siní dohady méně věrohodnými a že 
kompromis není kapitulací, nýbrž prostředkem k rozšiřování 
lidských svobod a demokratických poměrů#

V rovině strategicko—taktické ae úsilí v západní Evropě 
zatím soustřeďovalo převážně na požadavky omezení zbrojních 
systémů, ve východní Evropě na odstranění překážek obnovení 
normality* Vzájemné poznání a pochopení požadavků druhých se 
vyvíjí v posledních Letech k syntéze*

Kohli bychom sestavit dlouhý seznam konkrétních požadavků, 
na nichž se shodujeme a dalších, na nichú bychom se shodnout 
měli# Patří mezi ně právě tak německá otázka jako uznání polské 
Solidarity a na státní moci nezávislých institucí ve střední 
a východní Evropě, řešení technologické nezaměstnanosti stejně 
jako obsazování biskupských stolců v Československu, mezinárod
ní obchod se zbraněmi, čistota ovzduší atd©

S pozitivním vývojem ve. velmocenských vztazích se opět 
dostává do popředí otázka zajištění bezpečnosti* Budou pokra
čovat rozhovory • dalších kategoriích jaderných zbraní. Sovět
ský svaz vyjádřil ochotu přezkoumat své stanovisko k asymetrii 
konvenčních sil v Evropě* Ha jednacích stolech jsou návrhy na 
bezatomová pásma, zákaz chemických zbraní a mnohé další# Lze 
uvažovat i o rozšiřování neutrální zóny ve střední Evropě jako 
o první fázi rozpouštění bloků*

Specifickým problémem evropské bezpečnosti jsou obavy z 
útočných konvenčních armád* Jednání o přechodu k decentralizo
vané obraně ještě ani nezačala* Pojetí mocenské rovnováhy, se 
všemi složitými výpočty, spory expertů a těžkou ověřitelností 
stanovisek nemůže vést k průlomu, i kdyby se nakonec k něja
kým dílčím dohodám dospělo*

Mám proto konkrétní návrh* Přestaňme počítat, kolik kdo 
jakých zbraní má a učiňme nepřítelem číslo jedna zcela určitou 
útočnou zbraň t tank*
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Zrušení tanků, a obrněných transportérů, jejichž ncderní 
varianty dávno přesáhly tradiční představy o konvenčních zbra
ních., by ochromilo útočné potenciály bez narušení ©branných 
schopností kterékeli země a tlačil* by k obranné vojenské 
doktríně* Jejich likvidace je snadno ©věřitel ná moder nimi 
drnžisovými systémy i lidským okem* I kdyby byly některé 
ukryty, nejsou k ničemu, nelze-li je vyzkoušet a cvičit posád
ky v terénu*

Odstranění tanků, by mělo mimořádné ekonomické a ekologic
ké důsledky* Ničí viditelně krajinu více než jiné zbraně* jsou 
v nich zaklety milióny tun železa:, dalších surovin, megawstů. 
energie a lidská prácemi to vše by bylo ušetřeno*

Likvidace tanků by měla také mimořádné důsledky psycholo— 
gicko-pelítlcké* Právě tank se vybaví každému, kdo pomyslí na 
válkUo Pro obyvatele střední a východní Evropy je tank symbolem 
Berlína 1953, Budapešti 1956, Prahy 1968, Varšavy 1981* Kdyby 
byla vyloučena možnost, že "přijedou tanky", nebylo by to jen 
opatření k posílení důvěry, byl by to její pevný základ.

Požadavek zrušení tanků je jednoduchý, každému srozumi
telný© Lze ho' také předem *b tížně odmítnoutt tank je nástrojem 
agrese, ničení životního prostředí a. ekonomického plýtvání*

Je něčím víc než zhranit je produktem tvořivého ducha naží 
cívilizaee, dovedeného k absurditě, k samé hranicí eebezničení* 
Vny.fdlam, dopravujícím, naši civilizaci k její osudové kři
žovatce*

říjen 1987

Jiří Dienstbier je bývaly politický komentátor e zpravodaj 
rozhlasu ne Dálném východě a v USA a mluvčí Charty 77 .
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Peter Brandt - Günter Kinnerup

VÝCHODNÍ EVROPA A NELEPKÁ OTÁZKA

Kluví-li se o významu 8 možnostech perestrojky Michai- 
la Gorbačova, není duch Nikity Chruščova nikdy příliš dale
ko, V posledním čísle časopisu New Socialist, který vydává 
britská Labouristická strana, Ferenc Feher a Agnes Hellero- 
vá znovu srovnávají oba reformám nakloněné generální tajem
níky KSSS a docházejí k závěru, že vzhledem k extrémní kon
zervativnosti byrokratického aparátu, jemuž musí čelit kaž
dý sovětský reformátor, čeká nakonec Gorbačova stejný osud 
jako jeho předchůdce. Nechceme zde pokračovat v podobné 
diskusi, chceme spíš upozornit na - podle našeho názoru - 
podstatný rozdíl mezi Chruščovovou dobou a prvními lety 
Gorbačovova vedení, který nespatřujeme ve vnitřní situaci 
Sovětského svazu, ale v oblasti zahraniční politiky,

V roce 1953, v roce Stalinovy smrti, bylo jasné, kdo 
udává tón ve světové politice, přestože vojáci Rudé armády 
byli v Berlíně a celá východní Evropa /a tehdy to vypadalo, 
že také Čína/ patřila do sovětské mocenské sféry, Spojené 
státy obkroužily sovětský blok vojenskými základnami od Ko
reje po Norsko, patřil jim monopol v nukleárních strategic
kých zbraních a - což byl zřejmě největší nezdar Stalinovy 
zahraniční politiky - začaly v západní Evropě upevňovat 
pax americana. To, že Bonn a Washington odmítaly 
všechny návrhy na opětné sjednocení Německa a to, že hospo
dářsky obnovené a znovuvyzbrojené západní Německo se stalo 
součástí NATO, nakonec zahnaly Sovětský svaz v evropském 
kolbišti do defenzívy, Chruščovovi připadla úloha formálně 
uznat už existující nové poválečné uspořádání v Evropě: tím., 
že se Sovětský svaz zaručil za "budování sočialismu v NDR", 
vytvořením Varšavského paktu a kodifikováním "mírového sou
žití", Chruščovovo okouzlení Amerikou je dobře známé, ale 
i bez ohledu na to se sovětská zahraniční politika v průbě
hu dlouhých let Brežněvovy éry zaměřovala na možnost úplné
ho porozumění s Washingtonem na základě strategie jader
ného patu a světové politické rovnováhy. Evropa nikdy neby
la víc než vedlejší jeviště sovětské zahraniční politikyj
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po roce 1955 se nikdy vážně neuvažovalo o tom, že by bylo 
možné hrát se západoněmeckou nebo jinou západoevropskou 
kartou. V každém případě neměly v Moskvě alternativní způ
soby myšlení žádnou politickou váhu® Když bylo na začátku 
sedmdesátých let dosaženo přibližné jaderné parity a rozho
vory s Amerikou o kontrole zbrojení slibovaly pozoruhodné 
výsledky, Kreml snil o globálním kondominiu supervelmocí, 
které by spojeným úsilím stabilizovalo svět a ještě těsněji 
spolupracovalo v ekonomické, technologické a kulturní oblasti.

Nejistota západoevropské pravice

Uplynulé měsíce jasně dokázaly, že Gorbačovova orienta
ce je úplně jiná® Af už pos/izujeme jeho plány vnitřních re
forem jakkoli, nemůžeme už dnes popřít, že jeho vedení způ
sobilo největší průlom v sovětské zahraniční politice za ně
kolik desetiletí© Jestliže konzervativní západoevropští 
komentátoři a politici dnes lamentují nad nebezpečím vyplý
vajícím ze sovětsko-americké dohody o jaderných zbraních, 
která by prý západní Evropu dala všanc Varšavskému paktu 
v konvenčních zbraních, nemluví ve skutečnosti o vojenském, 
ale o politickém riziku konfrontace se Sovětským svazem, kte
rý se poprvé od Stalinovy doby dostal v evropské aréně do 
ofenzívy,. Tyto stesky ve skutečnosti prozrazují hlubokou ne
jistotu buržoazních sil sil západní Evropy tváří v tvář svě
tu, v němž staré jistoty statu quo, tak důvěrně známé po ce
lá tři desetiletí, jsou čím dál tím méně pevné®

Co znamená Gorbačovův nový kurs? Celá léta jedna část 
mírového hnutí tvrdila, že Reaganovo "nulové řešení", zalo
žené na jednostranném stažení zbraní středního doletu, je 
pro Sovětský svaz nepřijatelné. Nyní Moskva nejen přijímá 
tento starý americký návrh, ale zároveň nabízí další jedno
stranný ústupek ve formě odstranění raket krátkého doletu, 
zničení arzenálu chemických zbraní a dokonce i rozhovory 
o omezení početní převahy, kterou má v konvenčních zbra
ních. Kontinent, zbavený jaderných raket a dokonce východní 
Evropa bez sovětských okupačních jednotek se najednou staly 
z politického hlediska možné®

I kdyby to byl Reaganův tvrdý kurs, který, jsk to buř- 
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žoazní politikové a novináři často prohlašují a část výcho
doevropské opozice předpokládá, přispěl k tomu, že Moskva 
byla donucena usednout za konferenční stul, kořeny této 
současné nové situace sahají určitě dál než k agresivnímu 
sebevědomí, které americká politika ve srovnání se sedmdesá
tými lety zřejmě získala. V nedávné minulosti jsme z Washin
gtonu mohli slyšet mnoho silných slov o znovuvytvoření jed- 
noty ’’svobodného světa" pod americkým vedením a s americ
kou strategickou převahou nad Sovětským svazem, právě tak 
jako o zničení sovětského hospodářství prostřednictvím dal
šího kola závodů ve zbrojení. Pravda je však taková, že Zá
pad je dnes méně jednotný než byl od konce druhé světové zdál
ky, že hegemonie amerického průmyslu a dolaru byla už dávno 
narušena a že postavení Spojených států v čím dál tím tvrd
ší soutěži s Evropou a Japonskem není už tak silné. Americ
ké hospodářství je rostoucími výdaji na zbrojení ohroženo 
právě tak jako hospodářství sovětské, i když jiným způsobem, 
a v důsledku této zátěže ještě rychleji ztrácí,-' své pozice 
ve prospěch Západoevropanů a Japonců. Onen druh strategické 
převahy nad Sovětským svazem, nutný k tomu, aby bylo možno 
beztrestně zahájit válku nebo alespoň válkou věrohodně vy* 
brožovat, se zdá být nedosažitelný, nedojde-li k velice 
vzdálertému uskutečnění SDI, pokud je něco takového vůbec 
možné. Tváří v tvář této situaci se stále větší část ame
rické politické moci přiklání k "novému izolacionismu", kte
rý má v zájmu vylepšení amerického postavení v mezinárodní 
soutěži vést k snížení americké vojenské přítomnosti v Evro
pě a tím zatížit Západoevropany vyšším vojenským rozpočtem.

Nová orientace sovětské politiky vůči Západu

Ve srovnání s obdbbím Chruščov - Eisenhower/Kennedy po
zice Spojených států zeslábla, nezesílila, i když Sovětský 
svaz zatím nenašel řešení relativně rostoucí neúčinnosti 
svého systému. Bipolární konfrontace ustupuje složitějšímu 
uspořádání, v jehož rámci státy západní Evropy v stále vět
ší míře rozvíjejí své vlastní zájmy a vyhlašují je s ros
toucí sebedůvěrou. Od té doby, co Dobrynin vystřídal Pono- 
marjova ve funkci hlavního poradce Moskvy pro otázky za
hraniční politiky, bylo možné pozorovat novou orientaci
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sovětské politiky vůči Západu, která tím, že věnuje větší po
zornost menším západoevropským mocnostem, že přijímá EHS jako 
partnere politického dialogu a že začíná pozitivně posuzovat 
západoevropské sociálně demokratické strany, především zápa- 
doněmeckou, dává najevo, že akceptuje tento nový poměr sil© 
Přijetí "nulového řešení" při rozhovorech se Spojenými státy 
o jaderných raketách rozmístěných v Evropě také musíme vi
dět na tomto pozadím Pro Gorbačova neznamenají všechny jedno
stranné ústupky v Evropě oslabení strategických pozic Sovět
ského svazu, pokud lze za ně získat stažení amerických raket 
z Evropy a možná dokonce i Částečné stažení vojsk© Ve sku
tečnosti není zapotřebí raket SS-20, raket s krátkým doletem 
nebo ohromných tankových armád jako protiváhy k americkým 
mezikontinentálním raketám nebo dokonce k SDI, a úspěšné za
končení rozhovorů by tedy umožnilo přesunout významné ekono
mické zdroje na civilní úsek© Kdyby tyto jednoduché úvahy 
byly přijaty už před rokem 1983, na Západě by to Samozřejmě 
posílilo postavení opozice proti Pershingům natolik, že by 
se jejich rozmístění mohlo stát politicky nemožné - ale pozd
ní prohlédnutí je také vítané, i když se zakládá spíše na 
jasně vymezených vlastních zájmech než na péči o osud "prog
resivních sil" Západu© Vojensko—strategická détente v Evropě 
by nejenom posílila západoevropskou opozici proti SDI, a tím 
Ještě prohloubila trhlinu ve spojenectví zemí NATO, ale celko
vě by ovlivnila politické ovzduší ve prospěch dalšího kola 
politiky détente: v tomto případě však, na rozdíl od konce 
šedesátých a počátku sedmdesátých let, s větším důrazem na 
západoevropsko—sovětské vztahy© Kromě zkušenosti, že Washing
ton není ochoten natrvalo přijmout globální strategickou pa
ritu se Sovětským svazem a že dá všechno v sázku, aby získal 
svou dřívější vojenskou převahu, museli se sovětští vůdcové 
od časů Chruščova až po Brežněva naučit i to, že nemohou 
od USA očekávat úplnou spolupráci ani v oblasti ekonomiky a 
technologie. A protože zejména Gorbačovovy ctižádostivé plá
ny modernizace se nemohou obejít bez přístupu k západním 
trhům a západní technologii, zdá se být nejschůdnéjší cestou 
zesílit zájem o západní Evropu.- Zatím je příliš brzy na to,
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abychom mohli přesně odhadnout základní rysy nové orientace 
ve všech jejích důsledcícho Koneckonců Pershingy a křižující 
střely jsou spolu se statisíci amerických vojáků stále ještě 
v západní Evropě®

Neměl by nás ale překvapit neklid v buržoezním táboře, 
vyvolaný novými tóny z Moskvy, protože přes veškeré soutěže
ní se Spojenými státy, vládnoucí elita kapitalistické Evropy 
je ideologicky stále ještě natolik ovlivněna atlantickou 
aliancí a tak málo připravena na politické a především mate
riální důsledky své "emancipace" z amerického poručnietví, 
že představa vytržení ze známého statu quo u ní vyvolává ne
blahé předtuchy,, Levici naproti tomu nově vznikající kon
stelace nabízí skutečně historickou příležitost - a to nejen 
v západní Evropě, ale také, jak se zde pokusíme dokázat, v ze
mích Sověty ovládaného 'východního bloku® Otázkou zůstává, 
zda této příležitosti levice využije. Zahraniční politika 
nikdy nebyla její silnou stránkou® Levice má dlouhou tradici v 
sledování měnícího se světa jako historického souhrnu spole
čenských konfliktů v jednotlivých zemích® Stav vztahů mezi 
státy je obvykle považován za druhořadý ve srovnání s vlast
ním obsahem socialistické politiky, národnostní otázky se 
považují za odklon od sociálních problémů® Tyto tendence ne
smírně posílilo období poválečné beznaděje na jakoukoli kon
frontaci s nadvládou dvou světových mocností, takže když 
někdy kolem roku I960 přijala západoněmecká SPD politiku zá
padní integrace, nesouhlasili se státem quo kromě východo
evropské opozice pouze nacionalisté a militantní antikomunis
té® Mimo Německo byla SPD beztoho v této otázce zcela izolo
vaná, protože i socialistické 8 komunistické strany západní 
Evropy viděly v rozdělení Německa záruku evropského míru® 
Dokonce v mírovém hnutí posledních let, jehož mluvčí tak čas
to a důrazně hořekovali nad rozdělením Evropy a odsuzovali 
supervelmoci za to, že náš kontinent učinily objektem svých 
jaderných válečných příprav, je německá otázka příliš žhavým 
tématem naší nebezpečné doby; její ' nastolení by mohlo přilé- 
vat olej do evropského ohně® Přes všechen slovní radikalismus 
jsou strategické představy, vycházející z kruhů mírového hnu
tí ve svém konečném účinku bu5 příspěvkem k détente, založe
né na statu quo nebo k "détente zdola", koncepce, která 
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poněkud obchází držitele moci a vyhýbá se tak otázce mocen- 
akých vztahů.

Dlouhou dobu měl strach z německého sjednocení ukázňují- 
cí vliv i ve východní Evropěo Obzvlášl Poláci měli samozřejmě 
všechny důvody obávat se německého "revanšismu", zejména při 
stále znovu vznášených západoněmeckých nárocích na někdejší 
německá východní území® Historická zkušenost sahala hluboko® 
Osvoborzení od fašismu bylo ovšem dílem Sovětského svazu a 
Sověty podporované režimy Lidové republiky po roce 1945 vždy 
velebily nenahraditelnost spojenectví se Sovětským svazem 
jakožto ochrany všech Slovanů před německým revanšismem® 
Dokonce reformám nakloněný "národní komunista" Gomulka ee 
odvolával často na strach z Němců, aby neutralizoval ruso— 
fóbii, která se v roce 1956 už /nebo opět/ v Polsku šířila® 
Pro ty Evropany, kteří se nechtěli smířit spax sovie- 
t i c a, vytvořila tato konstelace prakticky neřešitelné di
lema® Jak se mají vymanit ze sovětské hegemonie, aniž by se 
současně oživilo německé nebezpečí jako důsledek narušení 
středoevropského statu quo?

Za status quo

Pouze zkušenost s opakovaným potlačováním domácích refo
rem Sovětským svazem, spolu s generačním uvadáním válečných 
vzpomínek a mírovější rétorika spolu s konstruktivnější 
iniciativou Bonnu v éře Neuč Ostpolitik, vyvolaly u Východo- 
evropanů ochotu radikálněji uvažovat o možnostech za hrani
cemi statu quo — i když často s podtónem nacionalistické ru- 
□ofobie, která tak znepokojuje západní levici. Ale jaké má 
východoevropská opozice možnosti, když jakýkoli nepokoj v 
Polsku, Československu, Maďarsku nebo NDR může mít za násle
dek sovětskou intervencí? Dokonce ti, kdo nepokrytě sympati
zují se Západdm, mohou od Spojených států sotva ořekávat víc 
než antikomunistickou propagandu® Nakonec zbývá pouze slav
ná řečnická otázka, odkud přijedou tanky k potlačení "mos
kevského jara"? Není divu, že se gorbačovský fenomén setká
vá s takovým mimořádným zájmem ve Varšavě, Praze, Budapešti 
a východním Berlíně a že očekávání se pohybuje od nedočkavé 
anticipace sovětského roku 1968 až po cynické předpovědi 
neúspěchu "druhého Chruščove".
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Zatím lze pouze diskutovat o míře, v jaké Gorbačov hod
lá vyvážet svoji perestrojku a glasnost do východní Evropye 
Vedení KSSS má ještě v paměti rok 1956, proto je nepravděpo
dobné, že by Gorbačov požadoval od Honeckera, Husáka, Jaru- 
zelského a Kádára víc než nejnutnější úpravy podle sovětského 
kursu© Ale mělo by být jasné, že budoucí vnitřní vývoj Sovět
ského svazu bude do značné míry záviset ne vývoji jeho vztahů, 
s ostatním světem, a že ochota Moskvy tolerovat nebo dokonce 
podněcovat liberalizační reformy ve východní Evropě je také 
jedním z projevů celkového politického ovzduší v Evropě© 
Jestliže Spojené státy znovu nastolí svoji hegemonii v západ
ní Evropě a zvýší svůj vojenský nátlak ne Sovětskv svaz, ne
můžeme realisticky očekávat ani vnitřní demokratizaci a pře« 
sun zdrojů z vojenské do civilní oblasti, ani jakékoli význam
nější pokusy o reformu ve východoevropském sanitárním kordo
nu© Totéž platí i tehdy, nahradí—li americkou přítokmost 
v žáps^ní Evropě silně a nekomunistická "třetí síla** po zuby 
ozbrojená jak konvenčními tak jadernými zbraněmi, aí už v 
trojúhelníku Londýn-Paříž-Bonn či na ose Paříž-Bonn© Už ^en 
z tohoto důvodu by se demokratická opozice v Sovětském svazu 
a východní Evropě měla živě zajímat o nutnost politické alter
nativy k staré bipolární konfrontaci bloků v Evropěj z tohoto 
hlediska by bylo tragické pro její vlastní zájmy, kdyby ten
dence, které si zahrávají se západní "politikou síly" pod 
vedením Washingtonu, získaly převahu v jejích vlastních řa
dách©

Nejpříznivější konstelace pro západoevropské socialisty, 
právě tak jako pro demokratickou opozici v reálném socialismu, 
by bezpochyby byla spolupráce "od Ameriky osvobozené" socia
listické západní Evropy a Sovětského svazu jako jediná histo
rická alternativa slepé uličky statu quo konfrontace bloků 
NATO a Varšavského paktu na jedné straně a nové studené vál
ky mezi jaderně vyzbrojeným západoevropským imperialismem 
a Sovětským svazem na straně druhé© Avšak í když na ještě 
dlouhou dobu odložíme vítězství "domácího" revolučně demokra
tického socialismu na západě kontinentu, perspektiva celo
evropské struktury spolupráce a nového uspořádání bezpečnosti 
v Evropě nabízí příležitost zajistit a znovuvybavit pro bu
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doucnost evropský průmysl, jehož mnoha odvětvím hrozí zánik, 
zabezpečit obě vzájemně se doplňující ekonomické zóny k je
jich oboustrannému prospěchu a ebevlt'-, pokud to jen půjde, 
vnitroevropský konflikt obou systémů apokalyptické hrůzy 
supermocenské jaderné konfrontace na "evropském válčišti"*

"FINLANDIZACE"?

Neznamenalo by to, jak se obávají různé hlesy z řad vý
chodoevropské opozice, "plíživou sovětizaci" nebo alespoň 
"finlandizaci" západní Evropy? To záleží na tom, jak zhodno
tíme poměr sil a zájmy těch, kterých se to týká* Poměrem 
sil nemíníme pouze vojenské síly, i když i zde, přes početní 
převahu sovětské pěchoty, tanků a bojových letadel, se všich
ni nezávislí vojenští znalci shodují, že představa západní 
Evropy, bezmocné a neschopné se bránit, je výmysl propagandy 
NATO* Stejně tak důležité jsou sociální a politické vztahy 
sil, které by učinily z okupace západní Evropy pro Sovětský 
svaz sebevražedné dobrodružství* Koneckonců má Sovětský 
svaz především zájem o hospodářskou spolupráci se vzkvétá 
jící kapitalistickou Evropou 8 nikoli o spravování zpusto
šené zóny s odbojným obyvatelstvem* A nemá ani v nejmenším 
ambici rozpoutat světovou revoluci* Socialistická přeměna 
západní Evropy zůstane v každém případě úkolem pro západo
evropskou levici, která se nebude moci spoléhat na dobrou 
vůli vedení v Kremlu, jež z vlastních hospodářských a poli
tických důvodů dá zřejmě přednost mít za humny přátelské' 
kapitalistické režimy* Na druhé straně by ekonomické, a te
dy také kulturní,symbiosa rozdílných politických a společen
ských řádů, která by si zasloužila označení "mírové soužití", 
jistě také vytvářela závislosti a závazky^ lze to nazvat 
finlandizaci — důležité vsak je, že takováto "europeizsce" 
Evropy by podstatně zpěnila politické obzory a hlediska 
a v dlouhodobé perspektivě by osvobodila politicko-ideolo- 
gickou diskusi ze svěrací kazajky, kterou jí navlékla čtyři 
desetiletí bipolární blokové konfrontace: tato svěrací kazaj
ka znamenala velkou překážku pro skutečnou, praktickou soli
daritu pokrokových, demokraticko-socialistických hnutí 
obou táborů a například v rámci západního mírového hnutí 
podnítila zvláštní diskusi o tom, zda je nebo není v zájmu
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mírového hnutí zabývat se záležitostmi východní Evropy*

Klíč k uskutečnění této konstelace můžeme nalézt v Ně
mecku a v postoji evropských demokratických sil k německé 
otázce© Rorzdělení Německa nebylo výsledkem vnitro německé 
občanské války, ale spíš vědomého rozhodnutí Spojených státu 
znovuvy zbroj it západní okupační zóny jako stát první linie 
a základní kámen západní Evropy, a zá-roven důsledkem so
větské reakce na fait accompli Západu /který většina obyvatel 
přijala s ohledem na stalinské represe na Východě/ ve formě 
násilné integrace sovětské zóny do východního bloku* Nikdo 
by neměl podlehnout iluzi, že pohodlné zabydlení západních 
Němců v prospěritě západoevropské integrace či konsolidace 
NDR vyřešily německou otázku© Z německé perspektivy vypadá 
tato otázka ještě neřešitelnější a status quo ještě méně 
překonatelný než z pohledu odjinud© Stejně jako se může pro
trhnout hrát,; překonání rozdělení Německa se může znovu 
stát politickou možností; nelze však pochybovat, že znovu- 
ejednocení obou německých států přijde znovu na pořad jed
nání© Je však třeba chápat - zvláště s ohledem na stále 
živé obavy ze znovuzrození německého militarismu i po čtyřech 
a půl desetiletích, od druhé světové války - že obnovení jed
noty Německa v jakékoli ústavní formě nebude už dnes zname
nat obnovení starého německého imperia©

Operativní základna

Chápeme to nejen v pojmech teritoriálních hranic. Zniče
ní sociální základny starého německého imperia - třídní sym
biózy starých pruských junkerů, jejich úřednictva a důstoj
nického sboru s velkou buržoazií převážně z Porýní-Vestfál- 
ska - je dnes hotovou historickou skutečností© Velká němec
ká buržoazie ovšem nepřestala existovat, ale přeměnila se 
na moderní západoevropsky orientovanou, poměrně značně "ams- 
rikanizovanou” buržoazii, jejíž nacionalismus ee pod tlakem 
okolností změnil na pouhý ideologický nástroj© Tato liberálně 
konzervativní buržoazie je příliš závislá na své západoevrop
ské operativní základně, než aby se mohla pokusit o jakoukoli 
obnovu deutschnationel evanturismu© Neříkáme 
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to proto, abychom její úlohu v Evropě přikrášlovali, ale pros
tě proto, abychom ujistili, že dnes může hrát pauze roli mluv
čího evropské reakce, nikoli však už sólový part - a už vůbec 
ne z hlediska vztahu sil v atomovém věku, v přímé konfrontaci 
se Sovětským svazem® Pokud má jakékoli specifické zájmy na 
Východě - a ty jsou vzhledem k zvláštním národnostním, histo
rickým a zeměpisným faktorům větší než dejme tomu zájmy fran
couzského nebo britského kapitálu, a pravděpodobně ještě po
rostou - bude je sledovat ze své pozice uvnitž západní Evro
py® Kdyby jí navzdory vší pravděpodobností NDR spadla do 
klína, neznamenalo by to znovuvytvoření starého německého im
péria® Naopak, poměr sil v národním rámci, s přídavkem"pro- 
letářské" NDR bez vlastní buržoazie, by se posunul ▼ její 
neprospěch®

Právě tak málo podkladů existuje pro tvrzení, že zápsdo- 
německé obyvatelstvo je ohroženo novou vlnou intoxikace ně
meckým nacionál ismem® Nadšení velké části katolického jihu a 
západu SRK pro pruské imperium nikdy nebylo velkéj skutečností, 
jíž Adenauer velice příhodně využil ve svém projektu západní 
Integrace® Dnešní extrémní pravice těží daleko víc z xenofó
bie a rasismu /stejně jako v jiných západoevropských zemích/ 
než z představy německého znovusjednocení® Současné "revi- 
zlonistické" tendence v ideologické sféře /tzv®disputace his
toriků/ spočívají na úplně jiném základě® Jedinou relevantní 
národní s 11 on e objektiv ně zainteresovanou na německé jednotě^ 
je už od roku 1945 dělnické hnutí a - abychom zahrnuli i sku
piny zelených, které se oddělily od tradice SPD/KPD — levice® 
Takové hodnocení je dnes v západním Německu obecně považováno 
za absurdní® Neboí tyto zájmy budou v SRN pouze latentní potud 
pokud se vzhledem k vnějším podmínkám zdá jejich uskutečnění 
nemožné a významné politické strany se nebudou aktivně snažit 
čelit podřízenosti statu quo® NDR je zcela jiný případ® Zde 
nemůžeme hovořit c latentní povaze německé otázky, ale spí
še o snaze zabránit otevřenému vyjádření její aktuálnosti 
"orgány státní moci"®

Krize identity

Intenzita prczápsdní orientace, plynoucí z "národní 
otázky" odlišuje NDR od ostatních východoevropských států®
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Přitom je situace v NDR v mnohém smyslu pouze krajním proje
vem základní situace všech ostatních východoevropských států: 
□8 jedné straně jsou předavším součástí sovětské mocenské 
sféry; na druhé straně hledají odůvodnění svých vlastních 
kulturních, ekonomických a politických zájmů mimo tuto sféru 
směrem na Západ — 8 tam nacházejí systém, který jim skutečně 
nabízí uvěř a spotřební zboží, ale politicky pouze možnost 
volby mezi otevřenou roztržkou s Ľoskvou a setrváním uvnitř 
sovětského bloku© Jestliže pro celou východní Evropu představ 
ruje násilná intervence Rudé armády poslední sankci proti do
mácím reformám a touhám po suverenitě, v NDR je trvale umístě
no 400 000 sovětských vojáků — což je dvakrát pojištěno, jed
nak právy vítěze druhé světové války, jednak smlouvou o roz
místění vojsk - a NDR si plně uvědomuje skutečnost, že je 
nejdůležltější strategickou základnou Ľoskvy mimo hranice So
větského svazu. Jestliže se jiní, jako např© Maďarsko nebo 
Polsko snaží překonat své hospodářské obtíže pomocí západního' 
obchodu a západních půjček, pak také NDR má svůj vnitroněmec- 
ký obchod /skryté členství v EHS/ a své lukrativní dohody 
s Bonnem© Na jedné straně má NDR vetší prostor pro vlastní 
západní politiku a větší přímý přístup k západní kultuře než 
zbývající východní Evropa, ns druhé straně je však stále 
pevněji stahována koreetem loajality k Moskvě stejným mecha
nismem jako ostatní členové Varšavského paktu© Především je 
však NDR ve své národní krizi identity symbolem politické kri
ze identity všech východoevropských států 8 společností: 
nezrušitelného a zjevného spojení mezi vnitřním nedostatkem 
demokratické legitimity a vnější závislostí, způsobenou roz
dělením Evropy©

Když byli v letech 1980/81 aktivisté polské Solidarity 
konfrontováni s argumentem, že Sovětský svez nebude nikdy to
lerovat ohrožování jeho strategicky životně důležitého spoje
ní s NDR, prožili bezprostředně zásadní význam německé otázky 
pro emancipaci východní Evropy© Čeští reformátoři z roku 19oS 
museli projít stejnou zkušeností^ kterou jim vnutila vojenská 
intervence, společně naplánovaná a vykonaná SSSR a NDR, jež 
měla zabezpečit, co Sověti považovali za ohrožení jihovýchod
ního křídla této strategické osy© V protikladu k tomu, byla
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t© právě částečná normalizace vnitroněmeckých vztahů a deten
te v sedmdesátých letech^ které viditelně rozšířily prostor 
pro domácí liberalizaci a zahraniČně-politickou iniciativu 
ve výhcodoevropských státech. Všechny tyto skutečnosti zdů
razňují, že pravým jádrem evropské politické reality je vztah 
mezi Německem /východním a západním/ a Sovětským svazem a že 
tedy změna statu quo v Evropě závisí především na struktuře 
tohoto vztahu©.

Avšak jaké změny v tomto vztahu jsou v zájmu východních 
Evropanů? Začlenění KDR do SRK, jinými slovy německé sjedno
ceni, jak si je alespor. rétoricky představoval Adenauer, kte
ré by pouze rozšířilo sféru vojenské působnosti NATO až k zá
padním hranicím Polska, by mohli jako pokrok uvítat pouze ti, 
kteří vážně věří v "osvobození" východní Evropy "zatlačením" 
Rudé armády© Důsledkem takového řešení německé otázky by bylo1 
okamžité zvýšení napětí mezi Východem a Západem v Evropě až 
na pokraj válečného konfliktu - scénář, který stěží zaručí 
Východoevropanům větí míru volnosti© Naštěstí je to velmi ne
pravděpodobná variante a i když ji některé skupiny na Západě 
sledují, západní levice a demokratická opozice k ní zaujímají 
odmítavé stanovisko©

Ale détente v rámci parametrů bípolárního statu quo, 
jak se vyvinula v sedmdesátých letech, rovněž není pro Výcho- 
doevropany bez problémů. Ve varování maďarských emigrantů 
Ference Fehera a Agnes Eellerové, podle našeho názoru silně 
přehnaném, před"novým Rapallem" mezi Bonnem a Moskvou, jc 
obsaženo zrnko pravdy; určité aspekty socialistlcko-liberál- 
ní východní politiky za Helmuts Sohmidta /přesvědčeného 
stlanticisty/ skutečně vedly k podpoře existujících režimů 
v zájmu vzájemné "předvídatelnosti" ve vztahu ke všem formám 
nepokojů zdola /teto tendence se projevila obzvláště dras
ticky v politice Bonnu vůči Polsku v letech 1980-1981/©

Pokud zůstává evropská détente podřízenou funkcí vztahů 
mezi Washingtonem a Moskvou, USA zůstávají vojenskou sileu 
přítomnou na evropském kontinentu a politika západoněmecké 
vlády nebude ovlivňována demokratickými a socialistickými 
snahami /nebo aspoň nebude nezávislá na KATO/, dotud lze 
skutečně očekávat jen velmi málo. Úplně něco jiného by
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však bylo, kdyby zaps doněmecká vláda nabídla Sovětskému svazu 
ekonomické a bezpečnostní partnerství, založené na smlouvě 
o dalekosáhlé ekonomické, technické a kulturní spolupráci; 
kdyby oba německé státy opustily své bloky; kdyby existoval 
zákaz rozmisťování všech jaderných a konvenčních útočných 
zbraní; kdyby byly staženy všechny vojenské jednotky /což by 
stvrzoval mezinárodní zákon mírovoj smlouvou s bývalými vá
lečnými nepřáteli, na kterw čekáme od roku 1945/s kdyby se 
vytvořilo spojení SRN a NDR v nějaké formě konfederace.,, Zda 
by taková konstrukce časem vedla k jednotnému německému stá
tu, muže a musí být ponecháno vnitřnímu vývoji uvnitř těchto 
dvou individuálních států.

Fantastické vzdušné zámky?

Z hlediska statu quo, které ovládá zahraniční a bezpeč
nostní politiku levice a pravice na Východě i na Západě, se 
taková perspektiva jeví jako vzdušný zámek. Avšak skutečným 
přeludem je představa, že na základe současného mezinárod
ního státního systému by bylo možné dospět k trvalému uvol
nění napětí mezi existujícími mocenskými bloky 8 ke skutečné
mu sblížení obou polovin Evropy. Politická většina, která 
by mohla být schopná realizovat program, který jsme načrtli 
/nebo podobpý/, se začíná nejasně rýsovat v podobě možné koa
lice socialistů se zelenými, a to i přes současné částečné 
neúspěchy v parlamentních volbách. Zatím pouze "nejasně”, 
protože ažbdoposud je SPD, a svým způsobem rovněž zelení, 
ve své zahraniční a mírové politice stále v zajeti pojetí 
détente v rámci statu quo a červeno—zelená koalice, i kdyby 
byla vytvořena, by za současných podmínek v nejůepším přípa
dě učinila v naznačeném směru jen několik nejistých krůčků. 
Avšak naším úkolem není předkládat zde programy politických 
stran, ale spíš poukázat na alternativy, které nejsou jen 
pochytány ze vzduchu. Mnohé aspekty současné politické rea
lity už vskutku poukazují ne uskutečnitelnost podobných al— 
tenativ© Koneckonců světový názor SPD se od konce sedmdesá
tých let značně vzdálil od původního nekritického atlanti- 
cismu, což umožnilo první krůčky k bezpečnostní politice, 
nezávislé na NATO - například v návrhu smlouvy o pásmu 
bez chemických zbraní, na němž se dohodli s vedením SED/-’
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jakož i opatrné zpochybňování Atlantické aliance Ose area La- 
fontainem. Neměli bychom ei zastírat, že nic z toho se nesta
ne přes noc; že stále ještě musí proběhnout proces vyjasňová
ní zahraničně politických perspektiv uvnitř "álternativtií 
většiny* v SRN; že tento projekt je plný rizik a nebezpečí, 
plynoucích z ostrých domácích politických konfrontací, z prav 
děpodobné reakce USA a evropské pravice, právě tak jako z 
asynchronie národního politického procesu v západní Evropě, 
Ale "když neriskuješ, budeš litovat*/Wolf Biermann/. Dokonce 
německá katolická církev už před lety konstatovala, že exis
tující bezpečnostní struktury jsou dlouhodobě nepřijatelné, 
Účinný celoevropský bezpečnostní systém, vybudovaný kolem 
revidovaného postavení dvou německých států, jak jsme naz
načili výše , by vyžadoval jako předpoklad taková opatření 
k vytváření důvěry k odzbrojení, která by, zejména ze strany 
Sovětského svazu musela jít tak daleko, aby nevyhnutelná vo
jenská nerovnováha mohla být přijatelná i při těch nejskep
tičtějších ůvahácho Jinými slovy, vyžaduje rprincipiální 
rozhodnutí sovětského vedení bezpodmínečně a ověřitelně se 
vzdát politických a vojenských výhod na evropském kontinentu 
ve prospěch čestného narovnání mezi ním a národy západní a 
východní Evropyvčetně Německa,a zároveň tak zlepšit svou 
pozici ve světě. Sovětský svaz se zřejmě zdrží takových na
bídek, dokud na druhé straně nenajde alespoň potenciálního 
partnera a paralelními zájmy a myšlenkami. Je úlohou zápa
doevropské levice, aby takového partnera vytvořila,.

Co jsme zde předložili jako politickou perspektivu pro 
Německo, abychom zdůraznili ústřední roli německé otázky, 
objektivně vyjadřuje obecné zájmy demokratické a socialis
tické Evropy, Tyto závěry se začínají zvolna prosazovat^ 
1 když poněkud nerovnoměrně a s určitými rozdílnostmi v růz
ných zemích, Můžeme citovat představitele opozice v Česko
slovensku a bývalého mluvčího Charty 77 Jiřího Dienstbierax

"Dlouho po válce sloužilo rozdělení Německa vnitřní 
konsolidaci stalinských režimů. Po hrozných válečných zkuše
nostech přijímali i mnozí odpůrci komůnismu protiněmeckou 
a proBomětakou politickou orientaci jako menší zlo. I dnes 
ještě někteří starší lidé soudí, že se můžeme ještě lecčehc 
dočkat, protože Němci nezapomínají a pak nás zachrání jen
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Moskva, Tomuto způsobu myšlení zasadil vážnou ránu srpen 
1968, zvláště když se na invazi podílela , neuvěřitelně a mož= 
ná nedomyšleně, východoněmecká armáda, takže poprvé od druhé 
světové války vstoupila německá vojska na cizí půdu..,Sjed- 
nocení Německa je stále ještě strašidlem obcházejícím Evropu 
/Pax Europeans - 0 myslitelném a nemyslitelném, Labour Focos 
on Eastern Europe 1/1985/,

Díenstbier dochází k závěru, že je "nezbytné uznat prá= 
vo Němců na znovus j ednocení uvnitř současných hranic Německa 
tj. mezi Rýnem-Moselou e Odrou-Nisou - což je také stanovis
kem Charty 77 jako celku. Při příležitosti návštěvy Willyho 
Brandta ve Varšavě v roce 1986 se v populárním samizdatovém 
časopise Solidarity Tygodnik Mazowsze objevil tento komentář 
pod názvem "Německo a polská otázka": "Zajímá nás změna sta
vu evropských záležitostí: uvolnění napětí, zmírnění zákazů, 
spolupráce. Měli bychom se tedy zajímat i o pokrok, který 
učinili Němci ve svých vnitřních záležitostech. Všechno, co 
vede k vytvoření klidnější Evropy, která by nebyla rozdělena 
na bloky, je v náš prospěch. Není možné podporovat těsnější 
spojení uvnitř Evropy a zároveň oponovat představě budoucího 
spojení Německa,..Je známou skutečností, že nelze dosáhnout 
žádného pokroku v německé otázce bez souhlasu Moskvy, Tento 
souhlas nikdy nebude důsledkem dobré vůle nebo lásky k míru, 
ale může být důsledkem širších potřeb, Moskva se může rozhod
nout k základnímu přehodnocení celé své zahraniční politiky, 
nebude-li^apříklad moci vyrovnat se svými vnitřními problé
my, s neustálým poklesem hospodářské produktivity, s rostou
cí apatií většiny obyvatelstva nebo bude—li pokulhávat za 
americkým vědeckým, technickým a vojenským pokrokem a zá
roveň bude muset čelit ůspěchůbi svých rivalů na Dálném východt 
Tpdto okamžik nemusí být příliš daleko,..Největší nebezpečí 
pro nás spočívá v tom, že se nic nezmění, včetně Jalty, mi
nových polí na Labi, jaderných raket za našimi humny, želez
né opony a vězení pro lidi 8 jejich přesvědčení,"

Bylo by také příliš naivní pokládat odmítavá prohlášení 
východoevropských stranických a státních vůdců o německe 
otázce, včetně otázky sjednocení, za poslední slova v této 
věci. V Sovětském svazu, právě tak jako v KDR, i když
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z poněkud jiných důvodů, se už léta připravuje iniciativnější 
německá politikaaby mohls být ve vhodném okamžiku předlože
na veřejnosti, Ve vztahu k Německu mnoho prozíravých Východo— 
evropenů, jak uvnitř byrokratické elity tak mezi jejími opo
nenty, předstihuje Západoevropeny a především Francouze® Ne
přátelský postoj francouzské levice vůči jakémukoli projektu, 
který by zahrnoval nebo jenom umožňoval obnovení německé jed
noty se uz nedá vysvětlovat zkušenostmi čtyř francouzsko-ně— 
meckých válek od roku 1813o Přizpůsobení FKS a socialistické 
strany force de frappea modernizovaný gaullismus 
je obecným probléme^pro pokrokově socialistickou politiku 
v Evropěj případ necionálního egoismu, z něhož jsou často 
obvinováni stoupenci našich postojů—ze jména Francouzi to činí. 
Tímto způsobem demokratická levice v Evropě nikdy nepřekoná 
své ochromení. Není to otázka morálky, Výchozím 8^^éhokoli 
pokusu o překonání rozdílných národních zájmů i rozdílného 
vnímání musí být jejich otevřené vyslovení. Rozdrobení "ste
rého světa” na jednotlivé národní státy a odlišný rytmus 
politických debat ztěžují programovou synchronizaci levice, 
o kterou se však musíme ze všech sil snažit. Pouhá solidarita 
jedněch s druhými nestačí, ani zbožná přání bezblokové Evro- 
py../a onou politickou nedůsledností, která převládá v jinak 
hodnotném helsinském memorandu pokrokových demokratů z Výcho
du a Západu/, Demokratická a socialistická Evropa na zatkla— 
dě rovnosti a sebeurčení pro všechny národy kontinentu, bez 
USA, ale zajištěná novým typem historického kompromisu s ev
ropskou a globální mocí SSSR, která bude spočívat na vzájem
ných a společných zájmech 8 tudíž nejen učiní zastaralou so
větskou dominaci nad východní Evropou, ale vytvoří také pří
znivější podmínky pro hlubokou demokraticko-socialistickou 
přeměnu samotného Sovětského svazu — tento cil vyžaduje od 
všech, kteří k němu směřují, aby chytili německého býčka za 
rohy a aktivně hledali progresivní cesty k řešení německé 
otázky. Jinak - i když v současnosti tuto možnost obsahují 
jen pochybné fámy - se nezbytné a v dlouhodobé perspektivě 
nevyhnutelné dojednání mezi Německem a Sovětským svazem, 
případně mezi západní Evropou a Sovětským svazem, etane 
výaledk®;úmluvy mezi Deutsche Bsnk a sovětskými 
generály na úplne jiném zaklade.
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Mary Kaldorová - Mient Jan Faber

MODEL DÉTENTE

V červnu se v Coventry ve Velké Británii uskutečnil 
Šestý kongres END /European Nuclear Disarmament/* Sešli se 
na něm míroví aktivisté z celé Evropy, ale také mimoevropští* 
Diskuse se zaměřila na celosvětové problémy: irácko—íránskou 
válku, izraelsko palestinský konflikt, sovětskou okupaci 
Afghánistánu, americkou intervenci v Nacaragui podporou 
contras, konferenci OSN o odzbrojení a rozvoji &zlast but 
not least,na Evropu*

Je skutečně možné, aby dohoda o odstranění zbraní střed
ního doletu z Evropy uvedla v Evropě do pohybu odzbrojovací 
proces? Proč SSSR a USA ještě váhají? Argumenty, které pou
žívají obě strany, že vinu má v podstatě strana druhá, téměř 
tisíc účastníků shromážděných v Coventry nepřesvědčily* Ve 
svém závěrečném prohlášení vyzvali míroví aktivisté obě super- 
velmoci, sby se daly do práce a uzavřely dohodu ještě letosj 
dohodu, která by odstře nil a všechny rakety středního doletu*

Co ale bude dál? Kolem toho, jaké kroky podniknout, 8Ž bude 
dosaženo dohody, existuje mnoho nejasností* Na obou stranách 
samozřejmě slyšíme krásná prohlášení* Například podle vět
šiny zemí zastoupených v NATO by měl být snxžet počet jader
ných zbraní všech kategorií o 50 procent* Musíme osvobodit 
svět od- všech jaderných zbraní, tvrdí země Varšavského paktu* 
Nejprve však musíme nastolit rovnováhu v konvenčních silách, 
odpovídá Západ* 0 nerovnoměrném rozložení jsme ochotní disku
tovat, říká Východ a rozdíly vyrovnat nikoli zvyšováním, ale 
snížením počtu zbraní nebé mužstva podle toho, jakou má ta 
či ona strana převahu v určité oblasti* Krásná slova* Je ale 
možné je uskutečnit? Dokud jednotlivé návrhy nevezmou v úvahu 
politické struktury, které jsou v pozadí a nezačnou se jimi 
zabývat, zůstanou mnozí míroví aktivisté skeptičtí*

Když Gorbačov přijal nulové řešení, navrhované Reaganem, 
které spočívá v odstranění všech raket středního doletu, otev
řel v západní Evropě politickou Pandořinu skřínku* Je nutné 
pochopit psychologickou funkci jaderných zbraní ve vztazích 
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mezi Spojenými státy a západní Evropou* Od druhé světové 
války je západoevropský establišment závislý na americké po
litické podpoře* Tuto podporu symbolizují tzv. záruky bez
pečnosti, americký závazek bránit západní Evropu, e to i ja
dernými zbraněmi, pakliže by to bylo nutné* Rozhodnutí roz
místit v Evropě Pershingy a rakety a plochou dráhou letu bylo 
učiněno v době, kdy se zdálo, že západní Evropu a Spojené 
státy rozděluje řada především ekonomických ctázek a kdy se 
západoevropské vlády cítilý být doma velmi zranitelné* Rake
ty měly západní Evropu a Spojené státy k sobě opět připoutat* 
Byly umístěny na zemi, aby byly ’’viditelnější” a bylo jich 
hodně, aby je mohla "hostit” mnoho zemí NATO* Bouřlivá veřej
ná diskuse o jejich rozmisťování, která následovala, znamena
la v podstatě diskusi a politickém vztahu Spojených států a zá
padní Evropy a o právu Západoevropanů na sebeurčení, zvláště 
v otázkách bezpečnosti*

A nyní se po tomto hořkém konfliktu zdá, že rakety opustí 
západní Evropu tak rychle, jak se v ní objevily* Západoevrop
ské vlády, které na rozmístění raket tolik sázely, se zda
jí být politicky poražené*

Vojenští činitelé NATO diskutují o tom, že by odstraňova
né Pershingy a rakety s plochou dráhou letu měly nahradit 
nové jaderné zbraně* Avšak z politických důvodů je nepravdě
podobné, že by k něčemu takovému došlo* A tak jaderné "ztlu
mení”, jemuž se západní ^politikové snažili vyhnout koncem 
sedmdesátých let, se tec stává nevyhnutelné*

To, co se odehrává v západní Evropě, je boj o moc a poli
tický vliv* Jestliže americký vliv v západní Evropě klesá, 
kdo zaplní vzniklé vakuum? Francie převzala hlavní iniciativu 
v diskusích o záadoevropském obranném úsilí* Rozhovory mezi 
Francií a západním Německem o bezpečnosti jsou dnes inten
zivnější než kdykoli předtím* Byla oživena Západoevropská unie 
jako možný základ západoevropského bezpečnostního systému* 
Britové a Francouzi podepsali dohodu o jaderné spolupráci* 
Nadto se stále více hovoří o potřebě posílit západoevropské 
konvenční síly, aby se tak kompenzovalo jaderné odzbrojení, 
8 to přes všechna obdivuhodná prohlášení o omezení konvenčních 
zbra ní*
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Zdá se, že západoněmecká e britská vláda Jsou v určitém 
zmatku® Západní Německo se pokoušelo zadržet americké zbraně 
na místě tím, že trvalo na raketách Pershing IA® Zároveň ale 
podporuje obranné snahy vojenské spolupráce tím, že navrhlo 
vytvoření společné francouzsko—západoněmecké jednotky^ přes
tože všichni vědí,, že je to pouze symbolické gesto® Kimoto 
se angažují v obnoveném procesu détente s Východem - předev
ším se Sovětským svazem, Jak ukázala úspěšná návštěva presi
denta von Weiasackera v Koskvě a také s NDR: Honecker v září 
87 konečně navštěvuje západní Německo

Podobný zmatek je také v Británii, 8 to i přes sebevě
domá prohlášení paní Thatcberové® Britská vláda tvrdí, že 
přijme od Spojených států nové jaderné zbraně, rakety odpa
lované z moře nebo ze vzduchu, až budou rakety odpalované ze 
země staženy® Paní Thatcherová trvá na významu nezávislých 
jaderných zbrsníř které Británie nemůže zaplatit a ne širší 
spolupráci s Franciíe Zároveň ale hraje železná dáma roli 
mírotvůrkyně při oslnivé návštěvě u C-orbačova v březnu a 
jako iniciátorka rozhovorů o chemických zbraních®

Kenší západoevropské .'.země se točí a obracejí podle 
chaotických rozmarů, větších zemí a zmohou se sotva na víc 
než ne popadání dechu®.®

V porovnání se západní Evropou je ve východní Evropě 
relativní klid® Otázka mocenského vakua není na pořadu® 
Vliv Sovětského svazu je stejně silný jako kdykoli předtím® 
Rakety SS-20 nebyly mimo sovětské území rozmisíováhy 8 rake
ty v NDR a Československu nemají týž politický význam jako 
Pershingy a střely s plochou dráhou letu v západní Evropě® 
Je—li americký politický vliv v západní Evropě neodmyslitel
ný od ideologie jaderného zastrašování, potom sovětský 
vliv ve střední a východní Evropě je založen na skutečné 
přítomnosti sovětských konvenčních sil, jak se to ostatně 
ukázalo v KaSarsku v roce 1956 a v Československu v roce 
1968® 0 přítomnosti sovětských konvenčních vojenských sil 
ve střední Evropě - jenom v samotné NDR je 19 divizí - se 
ještě vážně nediskutovala. Samozřejmě, že východoevropské země 
reagovaly každá svým způsobem na dramatické změny, které se 
odehrávají v Sovětském svazu - zdá se, že víc nadšení dávají 
najevo KaSarsko a Polsko než NDR, nemluvě o Rumunsku® Ale
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otázka bezpečnosti zůstává nedotčena*

Jistě, existují návrhy zemí Varšavské smlouvy na omeze
ní konvenčních zbraní* Ale podle našeho názoru, z protaho
vaných rozhovorů, založených na nesmyslném konceptu rovnová
hy* byt na nižší úrovni, nemůže vzejít nic víc než znovupot- 
vrzení statu quo. Kdyby však existovala vážně míněná iniciati
va ke stažení konvenčních sil z východní Evropy, zvláště 
z NDR, byla by výzvou pro pclltické struktury stojící v po
zadí v této části našeho kontinentu a pro celou Evropu by 
vznikla možnost přispět k západním diskusím o naší politické 
budoucnosti*

Předpovídáme, že bez přispění východní poloviny našeho 
kontinentu vyústí nynější zmatení v západní Evropě do zvý
šení britských a francouzských jaderných zbraní 8 nového 
evropského závodu v konvenčních zbraních* Máme-li se zbavit 
konfrontace Východ-Západ a pokračující militarizace, musí vý
chodní Evropa pomoci západní Evropě* Omezování americké pří
tomnosti v západní Evropě musí provázet změna politických 
vztahů mezi Sovětským svazem a ostatními zeměmi Varšavské 
smlouvy* Má-li se Evropa pohnout směrem od studené války, musí 
dojít ke dvěma druhům posunů v mocenských vztazícht

Ai Musí dojít k uvolnění mezi Spojenými státy a západní 
Evropou na jedné straně a mezi Sovětským svazem a východní 
Evropou na straně druhé* Toto uvolnění bude potřeba vyjádřit 
nejprve- ve vojenských pojmech* Na Západě už začalo stahování 
amerických jaderných zbraní* Sovětský svaz musí podstatně ome
zit konvenční Jednotky ve východní Evropě.*

B: Vztahy mezi jednotlivými zeměmi NATO a Varšavské smlou
vy se musí posílit ve všech oblastech a poměrně nezávisle* 
Poměrně, protože NATO a Varšavskou smlouvu nelze rozpustit 
přes noc. Nezávisle, protože jednotlivé země si mohou samy, 
bez "dovolení" rozhodnout, jak rozvíjet vztshy mezi Východem 
a Západem*

Tyto dva druhy politických posunů by mohly poskytnout 
základnu pro novou détente v Evropě, v níž by se mohly 
podstatně uplatňovat helsinské dohody /1975/«

Medel détente existuje. Kongres END v Coventry ukázal, 
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že détente takového druhu, který jsme zde popsali, je skutečně 
možná* Bylo překvapující, kolik tolerance existuje mezi tako
vým množstvím mírových skupin* Byly tam tzv* nezávislé mím- 
vé skupiny z Východu i ze Západu, akupiny jako END /Británie/, 
IKV /Holandsko/, Svoboda a mír /Polsko/ - skupiny, které nej*© 
sou přímo ani nepřímo spjaty s některou politickou stranou ne
bo vládou a jsou schopné nezávisle prosazovat své názory® V Co
ventry byly ale také přítomny oficiální mírové výbory, politic
ké strany a jiné instituce* Byly schopné otevřeně a svobodně 
diskutovat, většinou na základě vzájemného respektu* ITkázaly, 
jak různobarevné je dnešní mírové hnutí a musí být i v budouc
nu* Svým chováním mírové hnutí předjímá budoucí Evropu - Evro
pu demilitarizovanou, Evropu s otevřenými hranicemi mezi Vý
chodem a Západem, Evropu smysluplné détente a demokracie*

LíaSarský mírový výbor je prvním mírovým výborem, který 
podepsal výzvu END - výzvu, která nás zavazuje myslet a žít 
tak, jako kdyby neexistovaly mocenské bloky* Nepřekvapilo by 
nás, kdyby sovětský mírový výbor učinil totéž, jako to ostat
ně udělaly mnohé nezávislé mírové skupiny z Východu* Jsme mí
rovým hnutím v pravém smyslu slova* Nejen hnutím proti jader* 
nýra zbraním a pro demilitarized, ale hnutím, jehož cílem je 
překonat konflikt mezi Východem a Západem v Evropě* Našimi 
činy demontujeme ideologie a etr_uktury studené války*

Může náš model détente ovlivňovat vlády? Naléhavě je 
žádáme, aby zvážily následující návrhy: 
a* Další "nulové" kroky k odstranění celých kategorií jaderných 

zbraní z Evropy*
b* Omezení konvenčních zbraní, zejména stažení celých divizí 

z jednotlivých zemí, jednostranně i vzájemně* Podporujeme 
návrh senátora Nunns na 50% omezení amerických a sovětských 
divizí ve střední Evropě*

c* Rozšíření ekonomických, společenských, vědeckých, kulturních, 
technických vztahů na všech úrovních mezi východními a zá
padními zeměmi, jež by se opíralo o helsinské dohody a 
vedlo k uzavření bilaterálních helsinských dohod a vytváře
ní nových východo—západ nich institucí*

d» Otevřené hranice a právo cestovat pro každého*
e* Tolerance, vzájemná úcta 8 otevřená mysl*
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Petr Pospíchal

OD DVOU EVROP K EVROPĚ JEDINĚ

/Diskusní příspěvek pro seminář, pořádaný Evropskou sítí 
pro dialog Východ — Západ v Budapešti 21,a 22.11*1987© /

Vážení přátelé,

pozvánka na toto setkání obsahuje pojmy "Západoevropan" 
a "Východoevropan", Jsem sí samozřejmě vědom všech důvodu 
k takovému zjednodušení* Ale právě to také o něčem svědčí 
- to, že termíny jsou užity nikoli ve významu geografickém, 
ale ve významu politickém. Příslušnost k Západu v tomto smys
lu není přihlášením se k pozděj šiml/ranímu východu slunce, 
ale příslušností k jinému typu politické moci, než jaká vlád
ne nad všemi Východoevropany, Jako berlínská zeS rozděluje 
Berlíňany na východní a západní, je i Evropa rozdělena tako
vou zdí, přestože tato ze5 není vždy postavena právě z cihel, 
A jestliže Michail Gorbačov /a po něm mnozí další/ mluví o 
společném evropském domě, melo by především být jasné, před- 
st8vuje-ll si pan Gorbačov zdi v tomto domě bez dveří nebo 
s dveřmi. Už jen pro všechny tyto termíny a realitu, která 
je zplodila, si klademe cíl, který je nám všem, tak či onak, 
společný. Tento cíl nechceme přenechat futurologům. Chceme 
dojít ad východo- či západoevropanství k eel«evrej)8iisttí, 
či lépe - k evropanství, 0 tento cíl budeme usilovat různými 
způsoby, podle světonázoru, politických východisek, osobní 
odvahy a také podle nejobecnějšího rámce prostředí, v němž 
se nalézáme.

My se zde, v této části blokově rozdělené Evropy, musíme 
především vyrovnat se svou zcela zvláštní situací. Scházejí 
nám zde aktuální a podstatné informace ze všech oborů lidské 
činnosti, své koncepty a představy vytváříme mnohdy odděleně, 
bez konfrontace s myšlením v jiných zemích naší části Evropy, 
bez konfrontace s myšlením ve světě. Informace proudí obtížně 
i opačným směrem. Ostatní svět je většině z nás téměř uzavřen 
a tak sbíráme jen střípky o událostech a myšlení ve světě 8 
z nich si potom vytváříme svůj pohled na současný svět, Mnoh
dy to sóce vede k velmi originálnímu myšlení, ale obtíže
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a ztráty plynoucí z tohoto stavu jsou zřejmé*

Snad právě v důsledku těchto okolností se nezávislé de
mokratické síly v našich zemích obracejí především dovnitř, 
ke specifice vlastní situace* Jsme — řekněme - rukojmími ta
kového pojetí světa, v němž má společnost prioritu před jed
notlivcem a v němž jsou práva jednotlivce pouze odvozena 
z práv společnosti* Jakkoli je tento pojem abstraktní, nejas
ný a neúplný, v praxi navíc zastupovaný jakousi "vedoucí si
lou", musí této společnosti jednotlivcova práva sloužit© 
Trpce prožitá zkušenost mocenské projekce tohoto pojetí člo
věka a společnosti vedla, kromě jiných příčin, ke vzniku vý
chodoevropského diseňtu /pro srozumitelnost dávám nyní před
nost tomuto málo oblíbenému termínu/, který klade důraz pře
devším na lidská práva a tedy na práva každého jednotlivce, 
nejen při úvahách o současnosti i perspektivách té které 
společnosti, ale také při pohledu na problematiku globálního 
míru© Svět nežije v míru, jsou-li kde lidé nezákonně fcězněni, 
nemohou-li svobodně hovořit 8 psát, nemohou-li hez překážek 
vyznávat svou víru, nemají-li k dispozici informace, které 
potřebují 8 chtějí* Jsou to právě obtíže v oblasti lidských 
práv 8 také podobné historické pozadí posledních desetiletí, 
které nás s ostatními národy východoevropského bloku spojují© 
Je tedy docela přirozené, chceme-li se s nezávislými demo
kratickými silami těchto národů stýkat, chceme-li s nimi 
rozmlouvat a také společně pracovat®

Je třeba postupovat od malého k velkému® Nejdříve si my 
zde musíme ujasnit, co je nám společné, co nás liší, co roz
děluje, a teprve potom můžeme reálně /a ne tedy pouze futu- 
rologicky/ usilovat o sjednocený a svobodný evropský konti
nent, o evropské pole vzájemnosti® Od spolupráce kolegů s ? 
podobnými problémy - a třeba zatím dosti různými praktickými 
zkušenostmi - ke spolupráci s kolegy stejných eílů©

Proto považují za nezbytné vytvořit v rámci vaší sítě 
/po několika věcných návrzích a pokusech přátel v Polsku 
a lublaňské skupiny Sekcije za mirovno kulturo/ ÍíT pro 
dialog Východ - Východ© Taková Síí by mohla styky mezi našimi 
hnutími ns Východě značně oživit.Pokuste se, prosím, ve 
svých zemích o této myšlence promluvit se svými přáteli a ko
legy* Nejprve by v jednotlivých zemích mohly vzniknout jaké- 
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si pracovní skupiny této Sítě, které by měly být spontánní, 
avšak dostatečně reprezentativní pro ty nezávislé demokratic
ké síly, které mají o rozšiřování takových kontaktů zájem© 
Tyto pracovní skupiny by přijímaly či samy zpracovávaly návr
hy pro činnost Sítě a předkládaly by je ostatním pracovním 
skupinám v jiných zemích. Pracovní skupiny by se posléze mohly 
stát skupinami zakladatelskými© Sil by například také mohla 
vydávat časopis, redigovaný společně lidmi z několika zemí© 
Jistě by se ještě mnohé muselo důkladně promyslet, avšak to 
nej důležitější máme již za seboui 0 nezbytnosti takového 
dialogu víme a také téměř naprostá vzájemná izolace, jak ji 
známe z první poloviny sedmdesátých let, již je dávno minu
lostí, Díky usilovné a obětavé práci tisíců statečných lidí 
v našich zemích jsme již mnohého dosáhli, ale vás a vaši po
moc budeme, vážení Západoevropané, i nadále velmi potřebovat, 
Myslím si, že i naše specifická, chcete-li východoevropská, 
reflexe problematiky evropského míru pro vás bude stále cen
nější.

Úkoly, které na sebe dobrovolně bereme, nejsou přímo zá
vislé na změnách, k nimž v rámci bloku dochází nebo dojít 
může, K perspektivě těchto změn se tu jistě vyjádří řada povo
lanějších diskutantů. Pro mně je však daleko podstatnější 
stále táž otázka: jak můžeme a máme přispívat k tomu, abychom 
Evropany nemuseli pro účely politické dělit na východní a zá
padní, Tuto otázku totiž mohu společně e jinými pomoci zod
povědět i já sám. Pokud nás v budoucnu očekávají změny dobré, 
pak zajisté nemáme důvod ne svých snahách a koncepcích cokoli 
měnit. Jestliže se však všechno po čase nedůsledných přeměn 
zase obrátí ke zlému a nastane období dalších těžkých zkoušek., 
pak tím spíše nebude důvod opouštět své představy a cíle,

My zde ve východní části Evropy musíme tedy nadále dělat 
všechno to, co jsme dělali dosud. Rozvíjet nezávislou kulturu, 
bránit ty, kteří se sami proti státní moci účinně bránit ne
mohou /jako to již po deset let činí Výbor na obranu nespra
vedlivě stíhaných/, rozvíjet alternativní politické koncepce 
a usilovat o respekt k lidským právům v seskupeních či hnu
tích, která ee nevymezují žádným určitým světonázorem. Budeme 
—li toto všechno dělat společně, mají naše myšlenky větší 
šanci. Naše úsilí také může být — jako dosud tak často — pro— 
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váženo potřebou velkých osobních obětí. Ale myslím si - a v 
tom se zajisté s vámi všemi shodnu - že Evropa, jejíž mír ne
bude jen klidem zbraní, Evropa, jejíž jednotu a vzájemnost 
budou ©tít všichni představení našich států, Evropa, jejíž 
mírumilovnou tvář bude moci na vlastním osudu a vlastních, 
právech pocítit kterýkoli její obyvatel, že totiž taková 
Evropa nám za to stojí.

Dovolte mi, abych na závěr na chvíli, alespoň v myšlen
kách, náš kontinent opustilo Rád bych totiž připomněl osud 
jednoho statečného Západoevropanaj muže, jenž měl snad 
v jistém smyslu na mysli právě to, o čem jsem v předchozích 
minutách hovořil, když se rozhodl svůj život nasazovat pro 
svobodu neznámých lidí, rukojmích, zadržovaných v Bej rútu. 
Tneto muž se jmenuje Terry Walt. Nyní je sám rukojmím ▼ kte
rémsi bejrútském sklepě.

Promiňte, tento statečný muž není Západoevropen. Je to 
Evropan,

18. 11. 1987

Petr Pospíchal je dělník. Byl vězněn za svou činnost v Chartě 
77 a při rozvíjení československo-polských styků. V roce 
1987 mu byla za aktivitu ve stycích Čechoslováků a Poláků
udělena cena Jiřího Lederera,
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William H. Luers

USA A VÝCHODNÍ EVROPA

Styl a politika Michails Gorbačova budou mít jistě silný, 
možná dramatický vliv ve východní Evropě, V šesti jedinečných 
zemích uvolňují síly, které bude pro sovětské vládce obtížné 
zadržovat a dokonce pochopit. Zkrátka řečeno, krize onoho ty
pu, ke kterým došlo v KaSarsku /19 5&/, Československu /I96B/ 
a Polsku /naposledy 1981/ se budou opakovat.

Protože je východní Evropa na pokraji změny, je také čas 
přehodnotit politiku USA vůči této oblasti. Bez značných posu
nů ve své politice nebudou Spojené státy připraveny ovlivňovat 
události příštího desetiletí, o nic lépe než v minulčxsti, Ten
to esej se zabývá tím, jak by se Spojené státy mohly lépe 
připravit na své chování vůči pokojné změně ve východní Evro
pě a na její podporu, souběžně s tím, jak se bude rozvíjet 
Gorbačovova éra,

Gorbačovovo volání po "glasnosti", "pereštrojce" a "demo
kratizaci", ačkoli je méně výbušné než Chruščovův tajný projev 
proti Stalinovi, jehož ozvěna po více než dekádu zněla východ
ní Evropou, otřásají základy starých komunistických režimů. 
Vůdce Sovětského svazu propustil politické vězně, prohlásil, 
že o jeho návrzích lze diskutovst a také, což je nejdůleži
tější, předkládá nové zásady pro reformu politicko-ekonomické- 
ho systému a pro změny stavu vojenských sil ve střední Evropě,

Dohře informovaný známý mi nedávno v Praze vyprávěl, že 
Gorbačov svým kolegům, generálním tajemní kům. re východní Evro
pě, na jaře 1985 v Sofii řekli"Socialismus je lo3, do které 
teče* Nechci, aby kdokoli z vás skákal do záchranných člunů® 
Musíte zůstat ns palubě 8 pomoci nám záplatovat toto mocné’ 
plavidlo," I kdyby tento výrok nebyl přesný, evokuje duševní 
stav stranických činitelů východní Evropy, který Gorbačovova 
kritika socialistického systému v nich vyvolává®

Při koncipování sovětských reforem prokázal Gorbačov se
bejistotu, že tento proces dokáže řídit a kontrolovat navzdo
ry domácímu odporu® Pohled na jeho chování vůči východní Evro
pě naznačuje, že se zásadně poučil od Chrusčova i Brežněve: 
neúspěch při kontrole procesu změn v potlačených "satelitech" 
by zahubil jeho domácí reformní program a otřásl jeho snahou 
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okouzlit /a rozdělit/ Západe

Stárnoucí vládcové východní Evropy, jejichž režimy ee 
vytvarovaly v Brežněvově éře, sledují ovsem vznik nové éry 
v Sovětském svazu s tušením a vědomím* že "nové koště" může 
vymést mnohem víc než pár unavených středoevropských byrokra
tů® Vážně pochybují, že Gorbačov své reformy udrží, Uvědomu
jí sl také, na rozdíl ad Gorbačova, že vydrží—li sovětský vůd
ce dva, tři roky, bude mimořádně obtížné kontrolovat změnu, 
kterou to přinese v jejich zemích®

GorbaČovova slova 8 sliby sovětskému lidu se tak pro vlád
noucí elity východní Evropy jeví jako cukroví a bič, To se dS- 
je v době, kdy stará vedení jsou před výměnou, kdy jejich eko
nomiky zápasí s tím, jak splnit různé požadavky Moskvy i 
vlastního nespokojeného obyvatelstva a kdy stagnace v jejich 
technologickém í společenském vývoji zvětšuje vzdálenost mezí 
evropským Východem a Západem®

Gorbačov zřejmě přistupuje k východní Evropě značně opa
trně, Jaký by měl být přístup Spojených států k nejistotám 
takto se vyvíjející situace?

II.

Energičtější politika vůči východní Evropě má zpoždění, 
jsme však špatně vybaveni i pro to, abychom ji vůbec formulo
vali, Skutečnost, že Amerika tak málo chápe východní Evropu 
je šokující, ale vysvětlitelná® Šokující proto, že aliance, 
oddělené "železnou oponou" vytvářejí nejvíce vyzbrojenou a vo
jensky nejčilejší světovou oblast, V tomto prostoru je více 
ničivých zbraní^ tanků a vojenských jednotek než kolik kde 
v dějinách bylo. Navíc se právě v této střední části Evropy 
konaly v tomto tisíciletí nej ničivější války západní civili
zace, Proč jsme při tak obrovském vojenském nasazení nedoká
zali vytvořit politiku, která by měla na tuto oblast vliv? 
Odpověš zní, že se oblast zdá být politicky mrtvá.

Politiku USA vůči moskevským satelitům od roku 1956 Lze 
označit za minimalistickou. Postoj byl takový: Proč dělat 
víc? Tento přístup je skoro tak vyvážený a konsistentní jako 
kterýkoli jiný aspekt americké politiky, s výjimkou naší 
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angažovanosti vůči NATO® Je to drobečková politika, kterou se 
zabývá malá skupina profesionálních diplomatů, kteří oblast 
znají; s malou podporou nebo pochopením Bílého domu, protože 
oblast se zdá být nudná, neměnná, nepochopitelná a není schop
ná nabídnout řiditelná zahraničně-politická "vítězství” v krát
ké době* Dnes, kdy Gorbačovova politika se začíná projevovat, 
potřebují Spojené státy více než kdy dřív věnovat oblasti 
větší pozornost.

Americký postoj, jak se vyvinul od maSarské revoluce v ro
ce 1956, odrážel správně realitu i převahu sovětské moci v 
oblasti® Když sovětské tanky vjely do Budapešti, bylo všem 
jasné, že politika zatlačování Dullesovy éry a ambiciózní 
podněcování povstání Svobodnou Evropou byly rétorické náhraž
ky politiky® Od té doby se názory, ne-li politika vůči východ
ní Evropě, vyvíjely®

Eisenhower začal navazovat osobní kontakty, aby oslabil 
nepřátelské postoje® Kennedy oslovil východoevropany v proje
vu na Americké universitě^ "Nemůžeme-li skončit s naší odliš
ností, můžeme alespoň vytvářet bezpečnější svět pro rozmani
tost.* Vyzval satelitní vůdce, aby obrátili pozornost ke 
"společným zájmům"® Johnson mluvil v roce 1964 o "budování 
mostů porozumění" přes propast k východní Evropě a v roce 
1966 navrhl rozšíření mírového obchodu®

V roce 1973 mluvčí Nixonovy vlády hovořil o počátku po
litiky, vedoucí k "zapojení zemí východní Evropy". Politika 
měla tři složky: 1/ Jednat s každým jako s "nezávislým,suve - 
renním státem", 2/ "vytvořit trvalé hospodářské vztahy" a 
3/ podněcovat zapojení těchto zemí "do věcí Evropy jako celku"® 
Nixon oblast znal a navštívil většinu hlavních měst východní 
Evropy jako soukromník v šedesátých letech® Období Nixon-Ford 
-Kissinger bylo prvním velkým usilováním o détente se Sověty 
a začátkem selektivního přístupu k východoevropským vůdcům 
— politiky, pokflěji známé jakD"diférenoiace"®

Carterovo presidentství bylo obdobím zvýšené pozornosti 
Ir východní Evropě, zčásti proto, že poradce pro národní bez
pečnost Zbigniew Brzezinski, narozený v Polsku, se o oblast 
zajímal. President Carter navštívil Polsko a učinil významné 
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symbolické gesto, když vrátil do Budapešti svatoštěpánskou 
korunu k posílení maďarské individuality* Jako zástupce ná
městka ministra zahraničí pro Evropu jsem ve výpovědi v Kon
gresu v sárí 1978 rozebíral politiku USA vůči regionu, včet
ně úsilí Carterovy vlády "uznávat a podporovat individualitu 
každé země ve východní Evropě”*

Reaganova vláda ve svém prvním období pokračovala v mno
ha základních prvcích politiky diferenciace i přes svůj ne-*./- 
přátelský postoj k SSSR* Tato politika spočívlř ? na několika 
předpokladech^ že se každá země východní Evropy snaží, vzhle
dem k odlišné kultuře, historii, etnickému složení a zeměpi
su, při sledování svých zájmů odlišit od Sovětského svazu i 
od svých sousedů* Naví* mají vládnoucí elity v každé zemi 
určitý stupen nezávislosti a proto západní politika může po
vzbuzovat nebo podněcovat jejich jednání navzdory Jejich zá
vislosti na Sovětském svazu a přes sovětskou kontrolu výcho
doevropského chování sítí vzájemně propojených stranických, 
policejních a vojenských vztahů. Konečně se předpokládalo, že 
politika cukroví a biče ze strany Západu může vládním elitám 
východní Evropy dát podněty, jak sledovat politiku, lišící se 
od sovětské, aniž by byl zpochybňován sovětský primát v oblas
ti* Západní politika, zvláště politika USA, by mohla podně
covat ekonomické reformy /v Maďarsku/, určité nezávislé cho
vání v zahraniční politice /v Rumunsku/ a mít tak jistý 
okrajový vliv*

Politiku diferenciace nejotevřeněji formuloval vicepre
sident George Bush v projevu ve Vídni v roce 1983$ Jako 
frontální výzvu sovětské kontrole* Politika, jak ji vicepre
sident vyjádřil, se stale útočným nástrojem jak v očích našich 
přátel, tak nepřátel v Evropě* Nepříznivá reakce na tento 
projev vicepresidentovi /a všem nováčkům v této otázce/ 
ukázala, jak je o východní Evropě těžké hovořit, ještě těžší 
jí rozumět a také proč se tolik západních vlád rozhodlo nechat 
ji na pokoji*

Politika difenenciace. Jak se vyvinula za Reaganovy 
vlády, obsahuje některé výchylky, které omezují účinnost 
působení USA v oblasti, a to zvláště v nové Gorbačovově éře, 
v níž se oblast pravděpodobně znovu vynoří jako podstatný 
faktor ve vztazích mezi Východem a Západem:
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—Politika sankcí proti Polsku, přijatá po brutálním zave

dení válečného stavu v Polsku generálem Vojtěchem Jaruzelskim 
k rozbití Solidarity, zmrazila náš vztah k nej svobodnějŠí, nej- 
uáhoženštější, nejvíce protisovětské a neotevřenější zemi ve 
východní Evropě© Teprve nedávno se Reaganova vláda odhodlala 
napravit tuto klíčovou chybu v postoji USA k největší zemi 
této oblasti tím, že odvolala sankte©

—Politika podněcování nezávislých rumunských zahraničně
politických akcí /Hukurešl odmítá cvičení Varšavské smlouvy 
v Rumunsku, má diplomatické styky s Izraelem, dovoluje tisí
cům rumunských židů emigrovat, účastnila se olympiády v Los 
Angeles/ nás dovedla k přátelským vztahům s nejtyranštějším 
diktátorem východní Evropy© Někteří z našich vlastních ve
doucích činitelů dospěli k falešnému závěru; protože jame 
přátelé Nicolae Ceau^esca /jak dosvědčují naše návštěvy na 
vysoké úrovni a poskytnutí doložky nejvyšších výhod/, musí 
být liberál© Přitom Ceausescu, který pletí za dekády chybné 
hospodářské politiky, doslova vypnul národní energii a tlačí 
Rumunsko pomalu zpátky do devatenáctého století© Ostatní vý- 
chodoevropané jsou udiveni, že si Ceau^esca s takovým nadše
ním pastujeme©

-Jackson-Vanikův dodatek byl ve východní Evropě aplikován 
tak, že obchod svázal s emigrací a šíře se stavem lidských 
práv© Pouze Maďarsko a Rumunsko podněcujeme k obchodu s námi 
doložkou nejvyšších výhod /a Polsko, kterému byl tento statut 
nedávno vrácen/© Přitom emigrace není ve většině východní 
Evropy pro Spojené státy skutečně důležitou otázkou, protože 
problémy sjednocování rodin se řeší dost rychle a židovská 
emigrace se týká jen Rumunska© Jackson-Vanikův dodatek nám 
vlastně vnutil vedlejší postavení v obchodu a v působení na 
obchodní praktiky klíčových zemí východní Evropy ve chvíli, 
kdy jsou pod tlakem rostoucích sovětských hoappdářských poža
davků,

-Konečně, když Reaganova vláda rázně odsoudila jaltskou 
dohodu, naznačovalo to v nejhorším návrat k řečnickým výstřel
kům Dullesovy éry, v nejlepším hluboký nedostatek pochopení 
evropského chápání jaltské dohody,Pro Evropany Jalta znamená 
stabilní hranice, zatímco pro Američany znamená sovětskou
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zradu v otázce sebeurčení Polska a Síre i celé oblasti.

-Shrneme-li, Ještě donedávna Reaganova vláda měnila poli
tiku diferenciace ve svěrací kazajku, čímž Jí ponechávala 
Jen velmi malý prostor, aby mohla činit více než tleskat 
Maďarům a Rumunům za jejich neurčitě nezávislé chování.

III.

Celkový přístup USA k východní Evropě by se měl poučit 
z minulé politiky a měl by být založen na realitách nesnadné 
východoevropské situace. Následující serie tezí e této reali
tě tvoří analytický podklad mých politických doporučení.

Teze. První realitou Je, že v blízké budoucnosti není 
perspektivní základní změna re vztazích mezi Sovětským svazem 
a žádným z východoevropských členů Varšavského paktu. Plstí 
to bez tehledu ne Gorbačovova slova;určitě pro příští dekádu. 
V myšlení Moskvy budou nadále převládat sovětské bezpečnostní 
zájmy, i když v debatách politbyra o satelitech mohou mít 
ekonomické zájmy a sovětská prestiž rostoucí význam. Brežně- 
vova doktrína, formulovaná pro zdůvodnění invaze Varšavského 
paktu do Československa v roce 1968, předpokládá, že k obrareě 
socialismu je užití vojenské síly oprávněné. Sověti Jsou 
přesvědčeni, že jejich "revoluce” jsou nezvratné. Ještě důle
žitější je přesvědčení sovětských vůdců o nutnosti moskevské 
nadvlády ve východní Evropě pro zajištění sovětské bezpeč
nosti. Závěrečný akt helsinských dohod z roku 1975 významně 
podporuje diskuse mezi Východem 8 Západem o našich rozdílech, 
ale nemění vůbec sovětské zájmy.

Teze.Politické a hospodářské tlaky diktují, aby každých 
pět až deset let vznikla v jednom či více států východní 
Evropy výbušná situace nebo krize; sovětská reakce bude při
rozeně rozhodující.

Bude však také velmi závažné, jak bude Západ na tyto 
krize reagovat. Západní politika by měla podporovat postupná: 
změnu, ale neměla by podněcovat radikální řešení. Každá z 
velkých krizí ve východní Evropě vrhla proces změn zpátky^ 
krátkodobá reakce Sovětského svazu vedla k utužení kontroly 
a stanovení přísnějších limitů v oblasti /a uvnitř SSSR/. 
Kdyby vliv Gorbačovova chování na jednu či dvě země východ



49

ní Evropy byl tak dramatický, že by to zpochybnilo sovětskou 
moc, rozhodnutí potlačit reformu násilím by postihlo nejen 
celou východní Evropu, ale samozřejmě také vnitřní reformu 
sovětskou© Klíčovou otázkou pro Gorbsčova, pro režimy i lid 
ve východní Evropě zůstává: Co by vyvolalo další sovětskou 
invazi do východní Evropy?

Předpovídat, kde dojde k příští krizi, v jaké formě, 
čí jaká bude sovětská odpověd v tak těkavé části světa, by 
bylo pošetilé* Každá země však může potenciálně postavit Sově
ty před mučivou peletu možností, vřetně té, zda podniknout vo
jenskou akci©

Polsko je stále předním kandidátem díky svému nepotlači
telné antisovětskému, náboženskému a nacionalistickému obyva*» 
telstvuo Jaruzelski se ocitá v ironickém postavení* Ačkoli je 
blízký Gorbačovovi a vítá reformy, není schopen uplatnit je
jich polskou verzi, protože polské obyvatelstvo žádá mnohem 
víc než kolik strana /a Sověti/ může dát©

Rumunsko je v tak bídné hospodářské situaci a jeho poli
tická struktura je tak pokrcucená, aby mohla sloužit Ceaufee— 
covým rodinným zájmům, že při starostech s jeho nástupnictvím 
Sověti narazí spíše na následky úmrtí latinského caudilla 
než na problémy předávání moci ve vládnoucí komunistické 
straně© Oživené sovětské vedení Ceau^esca stále znepokojuje© 
Historicky spočíval jeho komprmmis se Sověty na tom, že při 
nezávislejší zahraniční politice řídil vnitřně zemi téměř 
stejně uzavřenou jako SSSR© Jak se dnes snáší se sovětským 
vůdcem, který obhajuje otevřenost, propoufití vězně a volá 
/i kdyby to bylo jen cynicky/ po větší "vnitřní demokracii"?

V Maďarsku jsou János Kádár a jeho strana otevřeně po
těšeni, že Gorbačov zřejmě strávil velké spusto "gulášového 
komunismu", včetně myšlenky tajných voleb z více kandidátů, 
jsou však osobně skeptičtí vůči případnému výsledku© Maďaři 
už zápasí o to, zda mají svůj problémový reformní program, 
tlačit dál do politické arény a Gorbačovovo téměř student
ské nadšení přidává nepředvídatelný nový faktor© Nejpravdě
podobnější chybou, které se mohou Sověti dopustit, by bylo 
podcenění hloubky, do níž ekonomická a politická reform? za
kořenila a snaha změnit ji nebo zpomalit© K tomu by mohlo 
dojít, kdyby nástupnický spor vyvolal takové reformní tlaky.
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které by ohrozily kontrolu procesu stranickým vedením®

Ve strategicky klíčových východním Německu 8 Českoslo
vensku může smrt nebo odchod vládců vést k rychlé politické 
změně. Východoněmecký Erich Honecker, který se před dvěma 
roky projevil jako jeden z nejvíce inovatlvních a "nezávis
lých" vůdců Varšavské smlouvy, se zdá být znepokojen tím, že 
zatímco Gorbačovovy ekonomické reformy jsou v souladu s jeho 
vlastními, politické důsledky glasnoeti a pereetrojky mohou 
narušit stranickou kontrolu procesu we východním Německu 
a dokonce jeho samého vymést od moci©

Československo nejlépe symbolizuje Gorbačovovo dilema® 
Režim je nejhorším pozůstatkem Brežněvovy éry a symbolizuje 
všechno, co Gorbačov doma napadá© Jakýkoli pokus změnit toto 
stabilní vedení však může otevřít nebezpečí dalšího "pražské
ho jara", o čemž ee už ve východní Evropě v diskusích o So
větském svazu hovoří© Během své návštěvy v dubnu 1987 v Prase, 
kdy ^Češi s nemalou ironií 8 velkou zvědavostí nadšeně ví
tali, řekl Gorbačov opatrně Husákovi:"Budeme rádi, bude-li 
naše zkušenost bratrskému Československu užitečná®" V očeká
vání Gorbačovovy návštěvy vyslovil Husák na veřejnosti slovo 
"reforma" — pojem zakázaný v oficiální propagandě od roku 
19 69 o

Je nepravděpodobné, že by ve východním Německu a v Česko
slovensku došlo k lidovým nepokojům takového rozsahu, že by 
vyprovokovaly sovětskou akci© J'sou to však dva nej významně j ší 
spojenci Varšavského paktu v první linii® Sovětská moc je na 
ně nejvíce vázána a jakákoli změna bude proto mít velký výz- 
D8 do

Americká politika by měla zahrnout několik základních 
cílů® Musíme podporovat touhu po národní identitě, která 
je po sovětské moci druhou nejmocnější silou v oblasti® Ame
rická vláda musí plánovat dlouhodobě a uvědomit si, že ne
ní rychlých "vítězství"© Musíme zůstat věrni svému přesvědče
ní, že dlouhodobé investice se nakonec vyplatí ve svobodněj
ší, nezávislejší východní Evropě©
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IV©

:. Teze© Nedostatečné chápání oblasti bude státníky USA a 
tvůrce zahraniční politiky zatěžovat v případě krize© Otupeni 
desítiletími nezájmu, budou pravděpodobně /jako v letech 
1956, 1968 a 1981/ jednat neohrabaně, k činům je budou poháraět 
sdělovací prostředky a nakonec usnadní Sovětům jejich jednání© 
Některým vysokým západním činitelům by mohlo soukromě ulevit, 
kdyby Sověti vojensky potlačili východoevropské revolty, pro
tože by znovu dokázali Atlantickému paktu a světu brutální 
podstatu sovětské moci® Jiným to může být lhostejné tak,jako 
to mnohým bylo v roce 1968© Tehdy Johnsonova vláda tak dychti
la po zahájení rozhovorů o strategických zbraních se Sověty, 
že působila, jako když invazi Varšavské smlouvy považuje hlav
ně za neomalené narušení agendy Bílého domu pro styky Východ 
- Západe

Takové reakce jsou hlavně důsledkem nevědomosti© Pouze 
hrstka lidí sleduje ve Spojených státech blíže východoevropské 
události^ možná s výjimkou Polskae Nevím o nikom z kterékoli 
větve americké zpravodajské obce, kdo by strávil více než 
tři roky prací na Československu© V celých Spojených státech 
je méně než hrstka lidí, kteří studují Německou demokratickou 
republiku© Navíc informační větve vlády USA vyměňují lidi, za
bývající se východní Evropou tak rychle, že není neobvyklá 
úplná výměna analytiků každé dva nebo tři rokyj v Evropě stej
ně jako ve Washingtonu© Získáváme obrovské množství informací 
z mnoha zdrojů© Přesto je odshora až dolů jen pár lidí, kteří 
umějí vyhodnocovat a dát smysl svazkům surových informací© 
Spojené státy potřebují rozšířit kapacitu při vyhodnocování 
a analýze poznatků a informací, které máme o tendencích ve 
východní Evropě© Musíme podněcovat dlouhodobý zájem analytiku 
a vědců o každou zemi oblasti© Nejdůležitější je, aby se v N 
NATO často diskutovalo, a nejen na úrovni "expertů”, ale 
také na vyšších místech, o tendencích a o politice vůči vý
chodní Evropěc s cílem zpřesnit své postupy a připravit ae 
na krize i na další Gorbačovovy iniciativy, s nimiž jistě 
přijde©

Teze© Je-li o východní Evropě neinformovaný Západ, zdají 



se být překvapivě nevědomí rovněž Sověti© Sovětské vedení 
Je zřejmě často zmateno hrou rozmanitých národnostních sil 
ve východní Evropě, Četné moskevské mocenské struktury - vo
jenské, KGB, strana, vládně-eiconomická struktura- se vztahují 
ke každému východoevropskému satelitu rázným způsobem a s ne
dostatečným pochopením* Sám Gorbačov, který má s oblastí málo 
zkušeností-, nejpravděpodobněji sdílí velkoruskou blahosklon
nost© Sověty zatěžují značně, ambivalentní postoje: na jedné 
straně žárlivost a nechul vůči relativně vyšší životní úrovní 
ve východním Německu, Polsku, Československu a Mefiarskuj na 
druhé straně ruské pohrdání "menšími” slovanskými národy a pod
řadnou maďarskou a rumunskou kolonií© Sovětský svaz má v těch
to zemích obrovskou moc$ připomíná spíše koloniální metropoli 
než bratrského, spolupracujícího souseda©

Nemůžeme vědět, co si sovětské politbyro myslí, co ví, 
jak debatuje, a proto musíme spekulovat© Vyctíázím-li však 
z třicetiletého profesionálního styku se Sovětským svazem, 
jsem přesvědčen, že sovětští vládci nedoceňují hloubku a výz
nam protisovětekých postojů ve východní Evropě© obrovský vliv 
maďarských reforem na stranu a lid, potenciál pro změnu v Čes
koslovensku, jakmile se rozruší delikátní rovnováha režimu 
Husák-Bilak, skutečně chronickou slabost komunistické strany 
v Polsku nebo zvláštní politický systém typu "caudillo", 
jenž vybudoval Ceauyescu a jemuž by latinsko-americký autor 
Gabriel Garcia Márquez možná rozuměl daleko lépe než Anato— 
lij Dobrynin©

Zdá se, že Gorbačov má určité ponětí o této chronické 
slepotě vůči spojencům Moskvy, Evropané říkají, že kolem Gor- 
bačova a ve stranickém sekretariátu se objevila skupina lépe 
informovaných a zcestovalých specialistů na východní Evropu© 
Ale i když se Gorbačov /jako před ním Andropov/ pokouší posí
lit kádry i pro tuto životně důležitou oblast, zůstává pře
kážkou porozumění generační názorová soustava jeho kolegů 
v politbyru i jeho vlastní©

Tato situace zvyšuje potenciální nebezpečí krize v sa
telitech© Moskva může v krizi zmatkovat ejejně jako to Si
řili sovětští vůdci v předchozích východoevropských nepoko
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jích.. Zdá se zřejmé, že cena za použití vojenské síly 're vý- 
chad ní Evropě pro Moskvu od roku 1968 podstatně stoupla. 
Se slábnutím komunistických stran — to je zjevná tendence — 
se alterhativními prostředky, jimiž by Moskva mohla ucho
vat svou autoritu, pravděpodobně stávají místní vojenské 
síly nebo policie© Ale spoléhat se na tyto alternativy by 
znamenalo vytvořit problém, jak no delší dobu zachovat sateli
ty jako životaschopné a stabilní členy Varšavské smlouvy©

V©

Teze. Každjí/ východoevropská země půjde cestou odlišnou 
od sovětské i od cest ostatních zemí© Není pravděpodobné, že 
"maaarský model", přitažlivé po obyvatele Západu, protože 
vypadá tak logicky, bude jinde opakován© Ekonomický postup 
Německé demokratické republiky, který přinesl významné hos
podářské, ačkoli ještě ne politické, výsledky /vytvořením 
velkých průmyslově-obchodních kombinátů vedle určitě priva
tizace v klíčových sektorech služeb/ může mít větší vliv na 
Sovětský svaz, a případně Československo a Bulharsko, než 
maSarská zkušenost© Polsko je ee svým náboženstvím, relativ
ní intelektuální svobodou a nekolektivizovaným zemědělstvím 
pro Sověty i pro jakékoli polské vedení zvláštním připaden© 
Nějaká forma ekonomické reformy je pro Polsko nutná., ale 
zdá se, že vojensko-etranicka aliance je rozhodnuta zajistit 
si nezbytné minimum, aby se udržela u moci© Dokonce v Česko
slovensku vznikla zvláštní forma opozice. Říká se jí "anti— 
politika". Internalizací svých frustrací a energie vytvořili 
Čechoslováci společnost, která je zastrašená, ale má jednu 
z nejvyšších životních úrovní ve východní Evropě; je však 
připravena na politické znovuzrození ve vhodné chvíli©

Teze© Přes tyto rozdíly nemůže v žádné z těchto zemí 
dojít ke změně bez iniciativy nebo alespoň spolupráce komu
nistických režimů. Podnět k reformě může vytrysknout z růz
ných zdrojůj změn ve vedení /NDR/, lidového tlaku /Polsko/, 
vizí jednotlivých vůdců /Maďarsko/, reformního tlaku ze stra
ny a technokracie /Československo/, nebo z Moskvy /po Chruš- 
čovově destalinizačním projevu 8 nyní z Gorbačovovy éry/* 
Ale v každém případě je součástí procesu strana© Kdyby se 
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na něm nepodílela stranická elita, museli by Sověti interveno
vat© Československo, Bulharsko, Madarsko a Rumunsko pravděpo
dobné ztratí své vůdce během příštích pěti let© Opět vznikne 
příležitost pro nové tváře, dychtící zdiskreditovat předchůdce© 
Tito dědicové vyjdou jako Gorbačov z vysokých stranických kru
hů a v byrokraty je formovalo dusivé stranické prostředí© 
Přesto jsou základny byrokratů ve východní Evropě myšlenkově 
komplikovanější a frustrovanější než v Sovětském svazu© Nové 
síly v "západnějších" a otevřenějších satelitech muj;í šanci 
prorazit, zvláště budou-li podněcovány z Moskvy©

Vzhledem k této situaci by měly Spojené státy rozvíjet 
ve všech těchto zemích vztahy s vysokými činiteli, rozšiřovat 
kontakty s vědecko-intelektuál nimi kruhy 8 technokraciemi, aby 
se o nich více dověděly a aby také alespoň okrajově ovlivňo
valy rozhodování těchto oligarchií, které v příštím desetile
tí zdědí moc© IREX /Interactional Research and Exchanger) 
Board/ živě působí ve výměně programů s východní Evropou© Vlá
da USA by měla pomoci v podpoře a rozšiřování jeho práce©

Kontakty, zvláště ne úrovni strany a vlády, neznamenají 
nutně americký souhlas© Můžeme—li konec konců jednat s Gorba- 
čovem a jeho společníky, proč bychom měli váhat před jedná
ním s kterýmkoli z menších oligarchu v sovětských koloniích? 
Abychom k nim získali přístup, musíme mít kulturní* hospodář
ské, politické a také vojenské vztahy. Měli bychom rozlišo
vat a nejednat s každým vedením a byrokracií stejně. Můžeme 
ztratit málo nebo nic; jednání s komunistickými činiteli ne
snižuje váhu USA, Může naopak zvýšit naši schopnost porozuměl 
a možná dokonce ovlivnit budoucnost oblasti©

Teze© Aktivní opoziční skupiny i pasivnější intelektuá
lové a technokrati tvoří významnou sílu, formulující kultur
ní a národní směřování každého národe© Tyto skupiny nezískají 
moc, ale zachovávají živou kulturní a jazykovou identitu kaž
dého národe a artikulují protistranické a protisovětské po
city, hluboce zakořeněné v národech východní Evropy© Oživila 
se diskuse o konceptu "Střední Evropy" jako kulturního a in
telektuálního území a stavu mysli, odlišnýbh «d sovětského 
Ruska© Pojem "Střední Evropa", jak ho popisuje českoslovenslgr
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dramatik Václav Havel, definuje přesněji národy Polska, Němec
ké demokratické republiky, Československa a Maďarska, ovládat 
dříve habsburským impériem nebo Německem, jako národy, které 
mají tytéž kulturní dějiny jako národy západoevropské a které 
i dnes zažívají odlišnou intelektuální a kulturní zkušenost 
než Rusko*

Praxe styků e opozičními skupinami se projevila jako výz
namný přínos při její aplíkaciv SSSR© Když jsem v šedesátých 
letech sloužil jako mladší diplomat na našem moskevském vel
vyslanectví, stýkal jsem se úzce a mnoha disidenty a jinými 
intelektuály© Hodně jsme se od nich dověděli o uzavřené spo
lečnosti. Oni hledali nějaké záruky v pochopení jejich obtíž
né situace na Západě© Starší diplomat, který byl v té době 
na velvyslanectví mým nadřízeným, se mě snažil od těchto kon
taktů odradit argumentem, že tito jedinci jsou pro politiku 
USA zanedbatelní 8 pravděpodobně jsou stejně policejními 
agenty© Šíře mých kontaktů byla nicméně velká a patřili k nim. 
někteří dnes prominentní spisovatelé a disidenti, kteří poz

ději buď opustili SSSR, stali se vězni svědomí nebo zemřeli 
ve vězení©

Musíme vždy zůstat ve styku s hlavními opozičními proudy 
a Činit to pravidelně a otevřeně© Toto pravidlo je třeba do
držovat na Filipínách, v Íránu a v Latinské Americe stejně ja
ko v SSSR a ve východní Evropě© Skutečnost, že Gorbačov pova
žoval za užitečné propustit tolik vězňů svědomí, je dramatic
kým svědectvím faktů, že stálý západní zájem c otázky Lid
ských práv a nenásilnou opozici ▼ těchto zemích se vyplácí©

Teto praxe byla také sledována v Československu© Když 
jsem byl velvyslancem v Československu, dalo velvyslanectví 
USA československým činitelům velmi jasně najevo, že budeme 
usilovat o lepší a konstruktivnější oficiální vztahy© Sou
časně jsme se pravidelně stýkali se zástupci opozičních prv
ků ve společnosti a zvali je©Českoalovenská vláda proti to
muto chování občas protestovala stejně, jako jsme my protes
tovali proti jejich praktikám v oblasti Lidských práv© Přesto 
jsme po dva 8 půl roku pokračovali v této jasné a otevřené 
d^ousměrné politice© Před mým odjezdem z Prahy jsme uzavřeli 
a uvedli do praxe první oficiální dohodu o vzájemné výměně 
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v dějinách našich obtížných a napjatých vztahů e Husákovým re
žimem a naše oficiální vztahy byly postaveny ne poněkud lepší 
základy»

Naše velvyslanectví ve východní Evropě bohužel nevedou 
tuto dvousměrnou politiku důsledně, zvláště když šéfové misí 
jsou z politických kruhů* Tito velvyslanci, kterým chybí zku
šenost a znalost oblasti, nezbytná ke sledování věrohodné kaž
dodenní politiky, jsou často vystrašeni komunistickými čini
teli nebo jsou vůči nim tak zaujatí, že s nimi nejednají sni 
o oficiálních záležitostech* Representanti Spojených států by 
neměli jednet jen podle svých zálibj měli by spíše dostat po
litický pokyn, aby pravidelnými styky s intelektuály, tech
nokraty 8 disidenty jasně demonstrovali naši podporu lidským 
právům. Záverečnému aktu z Helsink 1975s kulturní vitalitě 
a nezávislému duchu těchto společností,. Krátkodobý účel, jako 
potřeba dojednat nebo uzavří.t dohodu s vládami, by nám. v této 
politice neměl bránit* Navíc by obsahem těchto kontaktů mělo 
být také úsilí c šíření informací oběma směry a také, což je 
velmi důležité, podněcovat a zlepšovat západní rozhlasové 
vysílání do oblasti©

Víc

Teze* Tato analýza vychází ze základního axiomu, že čím. 
životaschopnější budou východoevropské národy ekonomicky a so
ciálně, tím více se budou lišit od Sovětského svazu a tím 
slabší bude kontrola komunistickou stranou© Je třeba zdůraz
nit, že politika USA nemůže ani vytvářet, ani zásadně ovlivnit 
vývoj ve východní Evropě© Západoevropané, zvláště Němci a 
Francouzi, mohou mít na oblast větší vliv než Spojené státy© 
Spolupráce Západu však může být živým stimulátorem změny©

Západní hospodářská a obchodní politika je zjevně nejuži- 
tečnějším nástrojem, schopným do jisté míry ovlivňovat volbu 
východoevropských režimů v příští dekádě. Jackson-Vanikův 
dodatek k obchodnímu zákonu z roku 1974 8 Stevensonův doda
tek značně omezují naše možnosti působit ne proces rozhodová
ní ve východní Evropě© Obchodní politika by tu neměla být vá
zána na emigrační politiku© Obchodní politika USA by ae měla 
místo toho utvářet ve vztahu k obchodní a ekonomické politice 
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východoevropských režimů,* Měli bychom našeho obchodu a tečhni- 
kry využít k otevření těchto společností západním firmám, spo
lečnému podnikání a vývozu nevojenské techniky*

Reaganova vláda omezovala obchod ani ne tolik pro 
Jacksou-Vanikův doda?tek, jako z obavy o únik americké vojenäé 
technologie* Tb je starost oprávněná* Jak však ukazují posled
ní studie o americké obchodní politice a kontrole obchodu 
s technologiemi, byla mnohá omezení neúčinná, nevhodně zamě
řená a nesmírně škodlivá pro vývoz USA*

Uvezme příklad, čeho by obchod mohl dosáhnout* Aktivněj
ší obchodní politika USA ve východní Evropě by značně rozší
řila užívání osobních počítačů, informačních systémů řízeni, 
videorekordérů a videokazet* Dostupnost nových elektronických 
systémů pro přenos informací by mohla mít drtivý účinek na 
omezování informačního toku v těchto uzavřených společnostech* 
Rozšíření osobních počítačů a videorekordérů kontrolu infor
mací rychle znemožňuje* Americká technologie by měla pronikali 
spolu s japonským, švýcarským a zápedoněmeckým zbožím*

Podle mého názoru bychom měli odvolat Jackson-Vanikův 
a Stevensonův dodatek,nebo je alespoň přestat aplikovat vůči 
východní Evropě, a vytvořit politiku, která by povzbuzovala 
obchodní a hospodářské vztahy se všemi východoevropskými stá- 
ty* Program, rozšířených možností pro americký obchod, včetně 
společného podnikání 8 progresivní role amerického obchodu 
vůbec, by byl více v souladu s našimi závazky vůči Závěreč
nému aktu z Hele ink, poskytl by Týchodoevropským vůdcům zá
ruky při hledání alternativ k totální ekonomické závislosti 
na Sovětském svazu a přiblížil by naši politiku politice na
šich spojenců v NATO* Tento posun by nezahrnul rozšíření 
dodávek vojenské technologie východní Evropě ani větší podíl 
na převzetí existujícího: polského dluhu v tvrdé měně a na 
dluzích ostatních velni zadlužených států*

VII*

Teze* Vojenské a bezpečnostní otázky ve střední Evropě 
budou i nadále určovat limity politické a hospodářské změny 
v této oblasti* Například, místní vojenské a bezpečnostní sí
ly ve východní Evropě se pravděpodobně stanou stále význam- 
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východoevropských zemích* Bezpečnostní a vojenské jednotky vy
stoupily na záchranu polské komunistické strany před úplným 
zhroucením tváří v tvář výzvě Solidarity© Tyto síly nemusí 
být nutně loajálnější k líoskvě než stranické vedení© Kromě 
toto Gorbačov, vědomý si růstu sovětského vojenského establišs- 
mentu za Brežněva, může jistě v bonapartismu vidět nebezpečnou 
tendenci ve vývoji satelitů* Taková tendence by významně změ
nila podstatu aliance, charakterizované Varšavskou smlouvou 
a RVHP, dále oslabila sovětskou autoritu v oblastí a vytvořila 
pro západní národy řádově .edlišná rizika©

Generál Jaruzelski pomohl Sovětům vyhnout se nákladné 
Invazi do Polska© Polská armáda má však dlouhou vlasteneckou 
tradicí, která skrývá semena potíží pro Sověty© Pokud v Ru
munsku Ceaufescova rodina neudrží kontrolu nad stranou v pří
padě jeho smrti nebo odchodu, bezpečnostní nebo vojenské síl^ 
by byly dobře schopny převzít moc od oslabené strany© A oži
vené vojenské kruhy ve východní Německu, ačkoli ee v součas
nosti mocensky nerovnají straně ani Sovětům, by rovněž zna
menaly znepokojivou tendenci©

Velká sovětská vojenská přítomnost ve východní Evropě 
je hlavním zdrojem kontroly satelitů© Významné snížení /přes 
50 procent/ jaderných a konvenčních sil ve střední Evropě 
v příštím desetiletí, by mohlo tedy vyvolat i jiné typy poli
tické dynamiky v Evropě© Takové snížení by jistě přispělo 
k procesu změny© Nižší úroveň militarizace ve střední Evropě 
by mohla vést k růstu napětí mezi Spojenými státy 8 Sovětským 
svazem© Oblast by byla dočasně méně stabilní a vyvíjely by se 
nové typy speciálně evropských vztahů© Jedním ohniskem těchto 
měnících se vztahů bude pravděpodobně německá národní otázka© 
Pokud se německá otázka prosadí do vztahů Východ-Západ, je 
v zájmu Spojených států, uchovat si silné vazby ee západním 
Německem, avšak také mít lepší postavení v Německé demokra
tické republice než dnes©

Z potenciálna' nestability 8 napětí plyne, že ke snižová- 
vojenských sil by se mělo přistupovat opatrně© Kělo by se 
však c ně usilovat, protože případné výhody budou značné© 
Politické rozhodnutí dospět k postupnému oslabování sovět- 
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akých 8 amerických vojenských sil v srdci Evropy by značne 
podpořilo vývoj k rozmanitosti a k posílení národní identity 
ve východní Evropě© Spojené státy by měly spolu se svými spo
jenci v NATO pracovat na obsahu jednání o omezení nebo vylou
čení jaderných zbraní středního doletu /o němž se jedná/ 
a podstatném snížení konvenčních sil, sby byla překonána sle
pá ulička ve vídenských rozhovorech o vzájemném a vyváženém 
snížení vojenských sil - nebo hledat jiné fórum, které by 
je dnalo°SeÍSHických jaderných a konvenčních zbraní.

VIII©

Teze© Ačkoli západní strategie nemůže změnit základní 
politickou dynamiku uvnitř Varšavské smlouvy, musíme založit 
nsší politiku na ocenění faktu, že vnitřní síly, působící 
ve Varšavském paktu podporují předpoklad, že rámec pro různé 
chování se rozšiřuje©

Etnický nacionalismus je ve východní Evropě stále mocnou 
silou© Etnická homogenita Německé demokratické republiky, Pol
ska a Maďarska tvoří’ jasnou, silnou výzvu, kterou tyto tří 
národy čelí sovětské autoritě, zatímco etnické rozdíly v Čes
koslovensku a Rumunsku poskytují Sovětům možnost využít jich 
v Praze a Bukurešti© Zatímco etnické rozdíly dávají Sovět
skému svazu nástroj k oslabování vedení stavěním etnických 
skupin proti sobě, tato slabost vede také k nejistotě, zda 
rozdíly nemohou vyvolal nové typy reforem© Rozdělení Čechů 
a Slováků může být mocným faktorem, jak tomu bylo v roce 
1968, rychlého reformního obratu, kdyby Čech nahradil Slováka 
Husáka© Češi by se nejpravděpodobněji vrátili k vládě s re
formním programem© Na druhé straně, rostoucí maSarský a ru
munský spor o maďarskou menšinu v Rumunsku narušuje jednotu 
Varšavské smlouvy, přičemž zvyšuje tlak na Ceaufeecův režim©

Jádrem antisovětismu je protiruský postoj těchto moc
ných etnických skupin© Právě tento nacionalismus umožňuje 
předpověď, že tyto země budou pokračovat ve svém boji za od
lišnost, ne—li úplnou nezávislost na Sovětském svazu©

Spojené státy mohou, rozhlasovým vysíláním, informač
ními a výměnnými programy, výzkumem a stipendii, uspokojo
vat ;tytor etnické skupiny, které žízní po podpoře
a větším poznání své pedstaty. Nemůžeme, a neměli bychom, 
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se ovšem snažit využívat etnických diferencí per se - eí už 
podněcováním rozporů v Československu nebo mezi Rumunskem 
a Maďarskem© Nedávné výstřelky při potlačování turecké menši
ny v Bulharsku až příliš dobře ukazují, jaká nebezpečí se 
skrývají v podněcování nenávisti.

Teze. Nejdůležitějšíml státy Varšavské smlouvy jeou pro 
Moskvu /a pro Západ/ Polsko, východní Německo a Českosloven
sko© Představují masu východoevropského obyvatelstvas prů
myslovou moc a ozbrojené síly© Směr, kterým tyto země půjdou 
v příštím desetiletí a typ krizi, které v nich proběhnou, 
budeu^nít pravděpodobně hluboký vliv ne vztahy Východ-Západ© 
Přitom západní politika ’’diferenciace” v minulých deseti le
tech dávala přednost KaSarsku a Rumunsku.

Mši i bychom nyní obrátit pozornost a energii také k těm
to třem nejvýznsmnějším členům Varšavské smlouvy a snažit se 
ovlivnit jejich politiku© Spojené státy by se měly ucházet 
tvořivěji a energičtěji o podporu odlišných nacionálních 
Instinktů v NDR, Polsku a Československu.

Existují prominentní názory, že Západ by neměl aktivně 
podporovat nezávislé chování východoevropských národů, proto
že by to zvýšilo sovětský pocit nejistoty a snížilo šance na 
to\ aby Moskva rozšířila příležitosti těchto národů ušilo-'*- 
vat o vlastní národní identitu. I kdyby však vůdcové Spojem 
nýčh států mohli dosáhnout s Gorbačovem dohodu, podle níž 
by povolil větší pružnost ve východní Evropě výměnou za ome
zení americké aktivity v oblasti, takové politika by byla 
v této demokratické společnosti zcela nepřijatelná© Lidé by 
takovou strategii považovali za cynickou zradu0

Spojené státy by měly zachovávat svou politiku povzbuzo
vání národní identity a rozmanitosti všech národů východní 
Evropy stejně v obdobích americko—sovětského napětí jako 
v období détente. Je zvláště důležité neztrácet zájem na 
rozšiřování kontaktů na střední i vysoké úrovni východoevrop
ských režimů v obdobích détente se Sovětským svazem. Neměli 
bychom dovolit, aby se politika USA stala funkcí sovětské 
politiky v oblasti nebo Jí byla poslušná© Naše politika vůči 
kaž‘dé ' východoevropské zemi by měla mít svou vlastní dynamiku, 
vlastní energii 8 vlastní důslednost©
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He

Vztahy mezi Východem e Západem jsou ústřední otázkou 
zahraniční politiky USA a východní Evropa je integrální 
součástí těchto vztahů© Hlavní hrozbou přežití lidstva je 
nebezpečí, že jedna nebo obě supervelmoci nezvládnou své 
konvenční a poté jaderné síly ve střední Evropě© Jak to 
napsala Cherta 77, československá skupina pro lidská práva, 
v "Pražské výzvě"z roku 1985* ’'Čtyřicet let nebyla na evrop
ské půdě válka© Přesto není Evropa světadílem míru. Právě na
opak: jako hlavní třecí plocha dvou mocenských bloků je mís
tem stálého napětí, z něhož vzchází hrozba celému světu©"

Jiné oblasti pronikají stále více do ege.ndy americké 
zahraniční politikyj právě ve střední Evropě se však soustře— 
dují ©branné síly ©bou ©břich vojenských bloků© Musíme pode
přít naše vojenské odstrašení sovětské hrozby západní Evropě 
politickým a ekonomickým odstrašením, založeným na rozumné, 
dlouhodobé politice ve východní Evropě© Přinejmenším musíme 
být připraveni ne změnu, možná překvapivě rychlou, souběžně 
s tím, jek ee zač na projevovat Gorbačovova éra©, Uskuteční-li 
sovětský vůdce významné nebo dokonce jen skromné reformy doma 
Výcbodoevropané budou reagovat a interpretovat tyto pohyby 
ve svých rozličných jazycích© V tom je skryt pote.nciál no
vých krizí a také zjevně prostor pro nové příležitosti©

Gorbačov vyvolal v některých Evropanů naději, že ny
ní bude možné zabývat mnohými z*1 choulostivých politických 
otázek poválečné éry© Avšak aliance BAŤO prostě není psycho
logicky ani politicky připravena na oslhivý soubor iniciativ 
a prohlášení,vycházejících z Kremlu. Nepřekvapuje, že nejví
ce zaujatí a reagující jsou západní a východní Němci© Ze zá
padního Německa slyšíme výzvy, že Západ musí pomoci Gorbačo- 
vovi, aby uspěl© Také Italové jsou fascinováni© Zatímco 
Francouzi a Angličané jsou skeptičtější, je zjevné, že tento 
nový sovětský vůdce podniká mírovou iniciativu v Evropě pouze 
pár let poté, co sovětská' propagandistická mašinérie za Gor- 
bačovova patrona Jurtje Andropova strašila Evropany - třetí 
světovou válkou©

Politika USA by neměla "pomáhat Gorbačovovi, aby uspěl"
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Mels by využívat Gorbačovovýcb osobních ambicí a domácí potřasb 
aby pcnnohla ’’uspět Západu” k vytvoření bezpečnější, méně roz
dělené Evropy® Helsinský Závěrečný ekt Je skvělým rámcem pro 
zkoušku Gorbačovovy upřímnosti®

Vstupujeme možná do nej významnější a nejtvořivější perio
dy. poválečné historie vz-tahů. mezi Východem 8 Západem® Spojené 
státy musí být v pohotovosti vůči rychle se měnícím psycholo
gickým a politickým silám, které Gorbačov stimuluje v obou 
Evropách, Východní i západní. Měli bychom být připraveni vyu
žít příležitosti nejen k uzavření výhodných dohod o omezení 
oblastních jaderných zbraní, ale také silně tlačit k omezení 
konvenčních sil - včetně velkého snížení sovětské tankové 
síly® Spojené státy a jejich spojenci by neměli pouze odpoví
dat na Gorbačovovy iniciativy nebo pouze rošiřovat naše 
vztahy s východní Evropou® Měli bychom formulovat vlastní vizí 
mírovější Evropy® Může být jednoho dne součástí- této vize 
například dojednaná smlouva mezi Východem a Západem, ne nepo
dobná rakouské státní smlouvě, která by zaručovala postupnou 
neutralizaci Maďarsku, k níž by dospělo během desetiletí ne
bo více let? Rozhodující otázkou zůstává, zda j^sme připra
veni diskutovat o tom^ co takervá vize může znsmenat pro dvě 
Německa® Nastal čas, aby Spojené státy projednaly tyto otázky 
ee svými spojenci a naléhaly na Gorbačova, eby postoupil od 
stylu a rétoriky’ dál®

Přeloženo z Foreign Affairs, Summer 1337

William H. Luers je presidentem Metropolitan Museum of Art 
v New Yorku. V diplomatických službách pracoval v letech 
1957 - 1986. V ledech 1983 - 1986 byl velvyslancem USA 
v Československu.
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Miloš Hájek

JAK Z TOHO?

Jsme ve šlamastyce© Máme nedemokratický režim a ten to 
dotáhl v ekonomice ke stavu, že na světovém žebříčku hospo
dářské vyspělosti klesáme dolů© Je nutné najít východisko© 
Na tom se shodují všichni, kteří pochopili, že to tak nejde 
dál — od členů předsednictva ÚV KSČ až po řadové^občana, uva
žujícího zdravým selským rozumem© Tím neříkám, že to pochopil 
celý národe Mnoho těch nahoře má strach ze změn, které by je 
odstranily z míst a funkcí, na něž dávno nestačí© A strach 
mejí i mnozí dole, kteří si k nevelkému platu za nekvalitní 
práci dovedou sehnat dosti peněz pomocí vedlejších, často 
pochybných příjmů, o něž by je reforma mohla připravit©

Většina lidí si ovšem vidí dál než na Špičku nosu a myslí 
i na zítřek, tj© na své děti© Proto chápou neudržitelnost 
dnešního stavu a vidí nutnost radikální změny© Ale jek této 
změny dosáhnout?

V Sovětském svazu zahájilo proces revoluční přestavby 
vedení komunistické strany© Tento historický úkol tam naráží 
na odpor — i v samotné straně© Ale má také aktivní podporu 
- komunistů i nestraníků — 8 tito aktivní nositelé přestavby 
nepochybují o tom, že to vedení myslí vážně, mají v ně důvěru©

I u nás našel Gorbačovovův kurs mnoho příznivců - tolik, 
že nikdo před třemi roky nepředpokládal, že by ruský státník 
mohl dojít u československých občanů takových sympatií© Jenže 
přestavba nemůže být pouze živelným procesem zdola - statisí
ce či milióny jejích aktivistů mohou projevovat iniciativu, 
ale řídit může jen státní vedení, kterým je dnešní vedení 
KSČ© A zde se dostáváme k hlavnímu kamenu úrazu, na který 
přestavba v Československu naráží© Ti lidé, kteří chtějí 
demokratizaci a reformu, nevěří, že dnešní vedení je schopno 
nebo dokonce ochotno skutečně reformovat a demokratizovat© 
A nejen toi velká část, ne-li většina z nich nevěří, že 
demokratizace je možná za vlády komunistické strany© KSČ je 
pro ně pcvze stranou normalizace, a pokud se dívají hlouběji 
do minulosti, vidí především padesátá léta© A právě k těmto 
lidem se na těchto řádcích obracím - ne na ty, kteří žijí
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v nostalgii po Brežněvově politice stability kádrů, ani na 
ty, kteří považují jakoukoli demokratizaci v SSSR za nemožnou®

Pro tvrzení, že demokratizace je nemožná ze existence 
KSČ jako jediné vládní strany, je mnoho argumentů. Jsou tak 
známé a pádné, že je není třeba opakovat® Mám však otázku: 
existuje jiná cesta k demokracii? Vymyslil ji už někdo? Ne
bo musí československé hospodářství nadále stagnovat a náš 
veřejný život nadále zakrnovat v nedemokratickém ovzduší? 
Ani na chvíli nepochybujú o tom, že to je možné. Ale vidět 
v tom nevyhnutelnost? Vím, že pošledhíbh^sedmnáct let nejen 
velmi zredukovalo prestiž KSČ, ale podlomilo v mnoha lidech 
souhlas se socialismem. Ale jaký je prospěch ze stanoviska, že 
socialismus je slepou uličkou a že je nutné vyčkat, až během 
příštího století vyhnije? Není to poruze opoziční příspěvek 
k demoralizaci, která už dosáhla povážlivého stupně? Naštěs
tí není tento názor všeobecný. Jestliže skupina mladých děl
níků šla za mříže pro to, že popsala zdi nápisem ’’Socialismus 
ano, ale jinak", pak to svědčí o tom, že ani dlouholetá pro- 
fanace socialistických idejí je nemohla v myslích lidí zničit.

Na tomto místě slyším otázku; "Ale víš ty vůbec, jak vy
padá dnešní členstvo strany?" Nedělám si nejmenší iluze 
o tom, jak může vypadat strana, která před sedmnácti lety vy
hodila J00 000 lidí, ochotných hájit vlastní stanovisko proti 
oficiálnímu a v níž pak hlavním kriteriem členství byla po— 
slušnost. Ale tato skutečnost by nás neměla svádět k paušál
nímu negativnímu a schematickému poměru. Odhoďme emocionální 
či morální zaujatost vůči privilegovaným 8 podívejme se na 
členy KSČ takové, jací skutečně jsou. Ačkoli žiju v jisté 
izolaci, protože členové strany mají zakázáno se se mnou stý
kat /dosud jsem neslyšel, že by byl tento zákaz zrušen/, znám 
dosti takových, kteří přivítali Gorbačovovu politiku stejně 
jako já. A nejde jen o osobní zkušenost. Což se nenašel člen 
strany, který nepsal Rudému právu dopis, že volby s jedním 
kandidátem nejsou žádné volby? A což ee nenašli redaktoři, 
kteří to uveřejnili? Stejně jako uveřejnili slova Miloše 
Kopeckého, že zatím ukazujeme mládeži pouze lehkou karikaturu 
socialismu? A nejde jen o novinové články. Byly již uveřejně
ny první dokumenty, které každopádně znamenají kroky k hospo— 
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dářské reformě. Je možno je kritizovat, ale i ten nejzarytěj
ší pesimista musí přiznat, že obsahují pozitivní prvky. A já 
se ptám: spadly tyto pozitivní prvky z nebe, nebo je tam 
prosadili konkrétní lidé v nelehkém boji proti byrokratům? 
A kladu další otázku: kdo udělal pro pokrok více: člen KSČ 
a člověk z tzv, mocenských struktur, který posunul vývoj o mi
limetr dopředu, nebo zásadový opozičník, který tvrdí, že to 
je všecko pro kočku? Nedávno jsem s dojetím četl dopis Jana 
Duse, v němž se tento evangelický kněz, rok nevinně vězněný8 
modlí za poctivé členy KSČ. Kyslím, že kdyby všichni demokra
tičtí opozičníci měli stejnou dávku velkorysosti, byl by 
z toho velký prospěch, a nejen morální.

Ozdravění ekonomiky a demokratizaci veřejného života nám 
nikdo nedaruje. Záleží to na lidech. Tuto poslední větu jsem 
napsal po promyšlené úvaze. Vím, jak se zneužívá. Desetiletí 
se lidem říká: jak budete pracovat, tak budete žít, zatímco 
by bylo namístě říkat vládnoucí garnituře: jak budete řídit, 
tak budeme pracovat a žít. Ale dnes záleží osud demokratizace 
skutečně ne všech lidech. Komunisté - stoupenci přestavby 
na to sami nestačí a nestraníci také ne. Čím dříve se to po- 
chopí0 tím lépe.

Ekonomická reforma je nutností, ale bude to velmi obtíž
ný úkol a první léta si vyžádají oběti - přinesou spíše 
pokles životní úrovně než její vzestup. Lidé vědí, že se něco 
změnit musí, pochopí i nutnost dočasných obětí, ale musí mít 
mocnost svobodně se vyjadřovat a volit své skutečné zástupce.

Mluvil jsem o členech KSČ, kteří jsou přesvědčenými stou
penci přestavby. Vzniká otázka, kolik jich je. Na ni nezná 
asi nikdo přesnou odpověž, ani předsednictvo UV. Znalost by 
předpokládala průzkum veřejného mínění a ten je nemožný v kli
matu, kdy se lidé bojí vyslovit svůj názor. Avšak je možno 
udělat přibližný odhad. Jednu skupinu tvoří lidé, přesvědče
ní o nutnosti a prospěšnosti srpnové intervence nebo ti, 
kteří žádné přesvědčení nemají, ale jsou natolik svázáni 
s normalizací, že jsou existenčně zainteresováni na zachová
ní nehybnosti. Ti ee zakopávají a nanejvýše přestrojují. 
Druhou skupinu tvoří ti, kteří ve straně po prověrkách zůs
tali nebo do ní vstoupili pouze z existenčních důvodů, cho- 
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valí se zdrženlivě, jsou však apolitičtí© Nebudou o změny usi
lovat, ale nebudou jim ani bránit© Třetí skupina má pak rov
něž Členskou legitimaci z existenčních důvodů, ale měla k norr- 
malizaci kritický vztah a vítá nový vítr z Moskvy; stupen 
orboty angažovat se je u těchto lidí různý© Vcelku soudím, 
že žádná z uvedených tří skupin netvoří většinu /jedině snad 
ona druhá/, avšak žádná není zanedbatelná© Z toho plyne, že 
stoupenců přestavby je mezi členy KSČ menšina. Znamená to, 
že tím je celá myšlenka reformy a demokratizace v ČSSR pře
dem odsouzena k neúspěchu? Myslím, že ne© Nepřeceňujme tezi, 
že dějiny dělají lidové masy: to je pouze část pravdy© Druhá 
část tkví v tom, že každý historický proces začala aktivní 
menšina, která byla schopna pohybu a tímto pohybem paralyzo
vat nezájem nehybné menšiny a odpor konzervativců©

Už slyším námitku, že u nás ovšem konzervativci mají 
významné mocenské pozice© To je pravda, ale opět kladu otázku: 
kdo byl od roku 1969 hlavní oporou a inspirátorem našeho kon
zervativního establišmentu? Bylo to nesporně Brežněvovo vede
ní, Dnes nejsou v čele SSSR konzervativci, ale bojovníci pro
ti konzervatismu© A vedení KSC prohlašuje, že i ono bude 
u nás uskutečňovat ekonomickou reformu a politickou demokrati
zaci© AÍ si o jeho možnostech a schopnostech myslíme cokoliv, 
faktem zůstává, že dnešní vedení strany storjí pod dvojím tla
kem: z Moskvy' a od vlastního lidu© Má možnost reformní proces 
zdržovat, nemá však moc mu natrvalo zabránit© /A podotýkám, 
že dnešní předsednictvo ÚV není v této otázce jednotné — sta
čí číst projevy jeho jednotlivých členům/ Moskva ovšem 
netlačí tím, že by zasahovala do jeho složení, jak mnozí 
naši občané očekávali od Gorbačovovy návštěvy, ale pouhou 
existencí nového myšlení a nové politiky© Hlavní roli budou 
muset sehrát sami Češi a Slováci© Komunisté i nestraníci© 
Komunisté mají větší možnosti a na nich i spočívá větší od
povědnost© Ti, kteří dosud s přestavbou pouze sympatizují, 
by měli pochopit, že jim změna klimatu - i když jen částečná - 
dává novou Šanci, kterou by neměli prošvihnout© Dnes mohou 
hájit a prosazovat stanoviska, jejichž hlásání by jim před 
třemi roky přineslo existenční potíže© Platí to v jisté míře 
i pro nestraníky. Mnozí čelní představitelé prohlásili, 
že přestavba je věcí všech, tedy i nestraníků. Jde o to,
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abychom Je brali ze slovo a projevovali iniciativu. Reforma 
Je natolik obtížná, že vyžaduje zapojení všech občanů, kteří 
chtějí při její realizaci pomáhat, bez jakékoli diskriminace. 
Kdo to myslí s přestavbou upřímně a vážně, musí jednat v tom
to směru. Přestavba se musí stát náplní všech existujících 
organizací a nelze bránit tomu, aby vznikaly v jejím zájmu 
organizace nové. Na Sovětském svazu vidíme, že to jde 8 že 
to je užitečné©

Nakonec podotýkám: nechci budit nejmeněí iluzi, že když 
se do toho všichni dáme, pak se dílo ns sto procent podaří© 
Každé úsilí v sobě nese riziko neúspěchu. Ale máme proto 
složit ruce v klín, být pouhými diváky a čekat, jako to do
padne?

Miloš Hájek je historik a v současné době mluvčí Charty 77. 
Profesionálně se zabýval zejména dějinami dělnického hnutí 
a zvláště třetí internacionálou©
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Adem Michnik

VELKÝ PRQTIREFORMÁTOR

Kdo je Gorbačov? Reformátor či komediant? Politik, který 
si je vědom, že Velká reforma je nevyhnutelným předpokladem 
opevnění sovětského státu? Či obratný demagogy který pochopil, 
že předstírání reformy je nutné, aby mohly být odvráceny tren
dy světové politiky, Sovětskému svazu nepříznivé?

0 tom se dnes přemýšlí na celém světě. Také Poláci si tím 
lámou hlavu^

Ačkoli nedůvěra vůči sovětským deklaracím patří k nej trva
lejším prvkům polského myšlení, nelze přehlédnout zvláštní ry
sy současných reakcí na změny v SSSR,

Začněme mocenskou elitou x přes ujišťování o sympatiích 
pro Gorbačova ee zdá, že se Jaruzelského mužové dostali sovět— 
skon "perestrojkou* do značných rozpaků* Titíž lidé, kteří 
před několika lety museli spolknout moskevské napomenutí za 
nedostatek tvrdosti, snaží se dnes omezit proud informací ze 
Sovětského svazu na minimum.

Zprávy o porušování zákonů, o fungování sovětského soud
nictví, o konkrétních reformních plánech jsou v polském stra
nickém tisku podávány zkráceně nebo je cenzorní úřad dokonce 
zakazuje, Kaproti tomu vzrostl zájem publika - pro Polsko do
sud sotva představitelný — o sovětské časopisy, Koekevský týde
ník Ogoňok byl poprvé vyprodán,

Proto> Jaruzelského lidé, když ujišťují o své podpoře Gor- 
tečovových plánů, zdůrazňují, že nechtějí •sovětské vzory me
chanicky kopírovat*. Žasneme nad takovým prohlášením suvereni
ty, A podívejme sex Polsko prý má, říká se nám, realizaci * pa
re strojky* až za sebou.

Za těmito prohlášeními se skrývá zřejmý strach, Jejich 
autoři vyciťují rýsující ee dynamiku nové reformní vlny, kte
rou mohou být politicky smeteni.
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Postavení Jarozelského lidí, jistě není potěšitelné© Do** 
sáhli v sami klidu 8 to je jejich jediný politický úspěch© 
Slíbená normalizace nenastala© Nezvládli hospodářskou krizi 
a jediné reformy© jejichž následky Poláci pocítili© jsou v 
občasných wprexách cen a ve zbídačování lidu© které tyto 
úpravy doprovází©

Polské hospodářství se dusí v korzetu komunistické doktri 
ny. Prohlubující se krize vede ke konfliktům i uvnitř vládnou
cí nomenklatury© Jaký tedy div© že se Jaruzelski a jeho muž
stvo obávsjí© že by se uvnitř aparátu mohla vytvořit cperzíce, 
jejímž přirozeným programem by byla "polská pares trojte"?

Pro Jaruzelského je to hrozná vize : jako mocenská legi
timace mu sloužila podpora z Moskvy 8 poslušnost represivního 
aparátu. Jedno i druhé se pomalu začíná zpochybňovat©

Xle ani v opozičních kruzích nejsou žádní nadšenci pro 
Gorbačova* obraz sovětských změn se jeví nezřetelným© komen
tátoři jsou dezorientovaní© Důslední jsou jen "neoblomní" 
v opozicí - ti jakoukoli myšlenku na možnost pozitivních změn 
v Rusku kategoricky odmítají© Tvrdí na základě historických 
argumentů© že totalitní systém není schopen vybudovat samo - 
správné meotesnismy© a tím není schopen vnitřní reformy^ ne
zbývá nic jiného než tvrdý bej až do konečného rozbití sovět
ského impéria©

Ve své diagnóze jsou "neoblomní"© ač je to paradoxní© za
jedno se svými zavilými nepřáteli© Vždyl také Jaruzelski Seká 
netrpělivě na konec Gorbačovova reformátorského elánu© On pře
ce zažil tolik ’•perestrajek"© že věří už jen na jedinou - kte
rou nařídil sám. 13, prosince 1961 zavedením válečného stavu 
v Polsku©

XXX

Příznivě jsou sovětskému partajnímu šéfovi nakloněni pol
ští "ne o liberálové". Tato formace, jejíž význam v posledních 
letech roste© vidí v Gorbačovově politice návrat ke vzorům 
NEP© "nové ekonomické politiky" Leninovy©
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Vycházejíce z názoru, že v současné době nejsou v Polsku 
možné žádné politické směny, omezují "ne o liberálové" svůj 
program ne ekxma&ické požadavky, Přijímáme - říkají polští 
příznivci Miltona Friedmans - řídící úlohu strany pudle lenin
ského principu, ale vy straníci nám dovolte, abychom liberálně 
hospodařili, připusťte soukromé vlastnictví e kapitalistický 
trh,

"Neollberálové", jak ee zdá, věří, že se Jaruzelskéhomuž— 
štve pod břemenem krize, ve strachu před tlakem podzemní Soli
darity a při zrninách v Sovětském svazu pro tento model rozhod
ne, Máše se vSak komunistická nomenklatura vzdát své moci nad 
hospodářstvím země?

V hodnocení Gorbačova ee projevuje víc mpatrností než op— 
tímísmu. Lech telesa mí řekli "Za 25 let práce jako elektrikář 
jsem musel stále utahovat nebo uvolňovat rázné šrouby. Při 
utahování jsem zničil jen jeden, ale při pokusech je uvolnit 
mí jich snad prasklo několik set, A Gorbačov uvolňuje- a uvol
ňuje,.

Je cek Kuroň to vidí jinak: "Svým pokusem o reforma se Gor- 
bačav pouští do konfliktu s vlastním aparátem. Následkem toho 
se bude muset pokoušet a obrat k veřejnému mínění a k těm. 
společenským sílám, od nichž lze očekávat pro refoneu podporu. 
Tento konflikt však nutně přinese prvky pluralismu a povede 
k sebeurčení ruské společností ä jitých národů sovětského 
inrpería.*

Ale já si lámu hlevui Je Michail Gorbačov opravdu refor
mátorem?

XXX

Filozofu Lez a hov i Kolakowakému vděčí polská humanitní vě
da za výklad pojmu "kontrarevoluice", který zahrnuje nejen od
mítnutí reformátorské kritiky, ale i různých asimilečních pro
cesů, směřujících k tomu, aby se tradiční struktury mohly přiz
působit změněným životním podmínkám, Kontrarevoluoe neznamená 
tedy restauraci předreformistíckého pořádku, nýbrž pokus pře
budovat institucí zvnitřku^ je to akt síly sebekritiky, pro-
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vádě né 8 cílem začlenit do instituce hodnoty vzniklé mimo ni 
» proti její vůli a aby ee tak odbouralo jejich převratné a 
nepřátelské působení*

Vyjdeme—li tedy z toho, že Solidarita byla velkým refor
mátorským hnatím v civilizační doméně komunismu, pak Gorbačov 
zasluhuje titňl "Velký protireformátor*. To je smysl jeho "re
formy shora", je to protireformace, která má zachránit komu
nistický systém*

Solidarita tím, že úspěšně zorganizovala proti komunistic
kému státu dělníky, vsala komunismu jeho základní legitimnoato 
Bylo dokázáno, že předpokladem pozitivní změny je překročení 
horizontu dané doktríny, odmítnutí přísného principu vedoucí 
úlohy kemuniBtlcké strany a tím obnovení demokratické společ
nost i*

Gorbačov, chytřejší o polské zkušenosti, podniká pokus 
zachránit komunismus před podobným odhalením a za tímto účelem 
navrhl celý soubor idejí a hesel. Tyto myšlenky, které se dos
taly z opozičních textů do programu KSSS, ztrácejí svůj jedno
značně antitotalitární hrot* Ve prospěch Gorbačovovy obratnosti 
mluví částečné ochromení disidentů* jejich mluvčí jsou nuceni 
bez rozpaků zdůrazňovat, že změny v Sovětském svazu jsou pro
pagandistickou komedií©

Ale přece jen to není komedie. Politika Michail a Gorbačnva 
je důsledek generačního konfliktu v sovětské nomenklatuře} je 
to důsledek technické zaostalosti a dlouho trvající války v Af
ghánistánu; je to konečně důsledek strachu z vojenské konfron
tace a z tvrdé politiky presidenta Reagana,

Gorbačov není komediant, je to protireformátcr.

Ale tato protireformace - zde mám stejný názor s Walfsou 
a Kuroněm — může mít pro Rusko obrovské následky. K důsledným 
změnám žene šéfa partaje logika konfliktů o "perestrojku" 
stejně jako mocenský z^as v politickém vedení Sovětského 
svazu, Ovšem brzdit ho musí zkušenosti z Československa, Ma- 
Sarska, Polska a také z Číny /demise generálního tajemníka 
komunistické strany/ a Jugoslávie,

XXX
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Lze ř£ci» že změny jsou stejně nezbytné jete® riskantní. 
Bez nich hrozí sovětskému impériu vnitřní zahnívání, ale je*- 
jich realizace může na druhé straně otevřít Pandořinu skřínku. 
Všichni démoni sovětského komunismu se mohou začít mstít za 
léta mlčení. Proto není možné předvídat stav, k němuž Sovětský 
svaz dospěje v budoucnosti. Je ovšem možné pokusit se o formu
laci kriterií, podle nichž by se tyto změny daly hodnotíte

Ke spolehlivé diagnóze politických cílů zůstává jen jedno 
kriterium r respektování lidských práv.

Propuštění několika stovek vězňů, překvapivá, i když jen 
částečná, rehabilitace profesora Andreje Sacharova - to jsou 
podstatné signály toho, že se v Rusku opravdu něco obrací k 
lepšímu.

Policii pomalu nahrazuje politika, represálie politický 
dialog. Rozšíření prostoru svobody v kultuře, "gleenosí* 
v oblasti informace - to jsou první kroky na cestě te fungová
ní veřejného mínění.

XXX

Tyto změny však mají samozřejmou hranici a tou je schvalo
vání politiky Michaila Gorbačova. Zkouška ohněm pro "pere- 
strojku* nastane v okamžiku, kdy bude vyslovena kritika této 
politiky. Teprve pak se ukáže, zde jsme svědky procesu vedou
cího k obnovení demokratické společnosti v Sovětském svazu, či 
zda jde o pstěmkinskou vesnici s demokratickými fasádami, ale 
s totalítárními základy.

Co však může vzejít ze sovětské "perestrojky" pro Polsko? 
V Polsku nevystoupí nikdo, jako například v ČSSR, s heslem 
"My chceme Gorbačova". Polská situace je jiná, nebol zde pů— 
sobí mocná, nezávislá katolická církev, zde se už deset let 
projevuje nezávislé veřejné mínění 8 existují nezávislé insti
tuce veřejného života. Pozitivní obrat v Polsku závisí ne dia
logu mezi státní mocí a těmito Institucemi. Změny v Sovětském 
svezu ovšem mohou působit na takový dialog příznivě.

Re západní veřejnost učinilo pochopitelně velký dojem,
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že se v sovětských mediích objevil® necenzurovaná interview 
e Margaret Thstcherovou nebo se Zbigniewem Brzezinským. Polá
ci vidí příslovečnou vlaštovku, ohlašující- jaro, v sovětském 
interview s polským primasem kardinálem Josefem Glempem,

Poprvé sovětské noviny poskytly vedoucímu polskému církev
nímu hodnostáři mtónowt vyjádřit see; poprvé byla veřejně uz
nána skutečnost, že v Polsku existuje mocná instituce, která 
Xe na závislá na mocenském aparátu státu 8 těší se obecné spo
lečenské úctě. Poprvé se ukázalo, že komunistické Huško má v 
Polsku ještě jiného účastníka dialogu než komunistickou nomen
klaturu.

Za významné se může považovat také prohlášeni Gorbačova 
a Je rosel akého; z 21, dubne, V něm bylo řečena*, že v současném 
bádání o poisko-ruských vztazích nesmějí být žádná "bílá mís
ta*’, sni v tom případě ne, jde—li ©"dramatické epizody", Snad 
neexistuje Polák, který by těmto slovům rozuměl jinak než 
jako oznámení, že bude odhalena pravda o masové vraždě polských 
důstojníků v Katy no©

To jsou důležité události, které stavějí politické myšle
ní v Polsku před nové otázky.

Není totiž vyloučeno, že moskevská protireformace otevře 
novou perspektivu pro Poláky, Naděje na podobnou změnu v px»l- 
sko-ruských vztazích, očekávání, že se konflikt změní v dialog, 
není vůbec absurdní,

V rámci těchto úvah, málo pomůže antiruská fóbie rozšířená 
mezi Poláky, Nepřátelské pocity Poláků jsou pochopitelné, i 
když ne vždycky samotným Rusům, Ale tyto pocity by měly ustou
pit pokusu pochopit lépe ruské dějiny 8 ruskou přítomnost, 

Budou-li sovětští vůdcové uvažovat o variantách nového 
uspořádání ve východní Evropě, můžeme předpokládat, že Jaru
zelski jim bude presentovat Solidarita jako hnutí lidí, podle 
jejichž přesvědčení "dobrý Hus je jet mrtvý Rus”, To je jedna 
ze lží, kterou musí Solidarita stále z mrvu odhalovat*

XXX
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Pokusme se o shrnetí: Moskevská protireformace může 
otevřít cestu k novému myšlení o filozofii politických kom
promisů. Může učit, jak využít kompromisů k tomu, aby se regu— 
Lovely mezinárodní konflikty nebo: společenské konflikty v ze
mích reálného komunismu* Vyplatí se dnes sázet na tuto formu 
kompromisů, i když se nesmí zapomenout, že totalitní základ 
sovětských Institucí zůstal nedotčen*

Mnohé skeptické otázky zůstávání otevřené* Je pomalá 
a pokojná evoluce Sovětského svazu k demokratickým formám 
také reálnou šancí pro svět? Je reálný komunismus dost ohebný, 
aby přijal fungování nezávislého veřejného mínění? Nebude pro
ces změn brzděn obstrukcemi konzervativního mocenského apará
tu? A co přirozené nároky porobených národů na více svobody 
- Ukrajinců, Gruzínů, Litevců, Estonců, Kazachů a mnoha Ji- 
nýohs nezaleknou se před tím sovětští reformátoři?

Naše naděje bojuje s malomyslností. Jak vsak žít bez na
děje?

/Přeloženo z Der Spiegel./

Adam Michnik Je polský historik, jeden z nejznámějších vůd
čích osobností polské opozice, jeden ze zakládajících členů 
KOR v roce 1977, v roce 1980 poradce Solidarity* Byl vícekrárt 
vězněn, poprvé v roce 1968., po vojenském puči 1981 i později* 
Napsal mnoho esejů, mj* Nový evolucionismus. Jeho knížka 
O kompromisu zahájí obnovenou Knihovnu Lidových novin.
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Konstanty Radziwil

POZVÁNKA DO VARŠAVY 1989 ?

/Závěrečný projev delegáta polské skupiny Svoboda a mír na 
mírovém kongresu END v Coventry©/

Na tomto kongresu se hodně hovořilo o nové situaci 
v Evropě© Právem©

Podstatným přínosem k této nové situaci je růst nezávis
lých hnutí ve východní Evropě© Občanská společenství se stá
vají otevřenější a sebevědomější© Společným dědictvím, z ně
hož tento proces vychází, je Berlín 1953, iúaďarsko a Polsko 
1956, Československo 1968, Polsko 1968 a 1970 a nenásilná 
revoluce Solidarity©

Lidem na Východě to bylo a je zřejmé© Ne tak lidem na 
Západě. Rostoucí pochopení tohoto procesu vsak bylo nevyhnu
telné© Dalším důkazem toho je i průběh nynějšího kongresu© 
Kónu s radostí konstatovat, že většina účastníků přijímá nezá
vislé jako své přirozené partnery© Znamenáno, že máme být rov
noprávnými partnery při budování demokratického míru v Evropě© 
Ti na Západě, a také nepatrná menšina na Východě, kdo to nej
sou schopni vidět, nepřesně chápou novou situaci v Evropě©

Zastupuji zde hnutí Svoboda a mír© Jsme přesvědčeni, že 
svoboda není možná bez míru 8 že mír není možný bez svobody© 
Hlavním cílem tohoto shromáždění je jaderné odzbrojení v Evro
pě© To je také náš cíl© Odstranění všech jaderných zbraní z na
šeho kontinentu je životní podmínkou trvalého míru©

Podporujeme proto všechny iniciativy, které k tomu vedou:

-nulové řešení,
-bezjederná pásme,
-zákaz jaderných zkoušek v celém světě©

Iniciativy, zaměřené na odzbrojení, by měly obsahovat 
i zákaz biologických a chemických zbraní a odchod všech cizích 
vojsk z Evropy© Všechny formy zastrašení jsou prostě nemorální 
a nebezpečné©

Détente, obvykle navrhovaná jako alternativa, se pro
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kázala jato nedostatečná© Détente, založená na udržování etetu 
quo mezi státy a uvnitř států, je těžko ospravedlnitelná, pokud 
existují nespravedlivá zřízení©

Situace, při níž jsou potlačovány životně důležité potře
by a snahy občanů, společenských skupin nebo celých národů, 
vede rovněž ke zvyšování mezinárodního napětí a tedy ke zvýše
né pravděpodobnosti války©

Z tohoto důvodu musíme chtít víc než vojenské odzbrojenie 
Potřebujeme také politické odzbrojenie Tím míníme odstranění 
politických příčin závodů ve zbrojení, agrese, hledání nepřá
tel, studených a horkých válek®

Politické odzbrojení zahrnujei
upuštění od agresivní propagandy a ideologického boje; 
rozpuštění vojenských bloků a aliancí;
výchovu k míru©

Pouze silné a eebeorga nizované společnosti mohou zaručit 
věrohodnost mírových srclouv, dohodnutých vládami® Postupují 
— li vlády bez ohledu na vůli lidu a společenskou kontrolu, 
jsou mezinárodní dohody, dojednané takovými vládami, jen cárem 
papíru* Protože v takovém případě neexistují záruky, že tyto 
dohody budou dodržovány a jejich trvalost závisí pouze na záj
mech a koncepcích nepočetné vládnoucí elity®

Aby se změnily dosavadní struktury, musí být vlády zodpo
vědné' vůči svým občanům© Těžko můžeme hovořit o zodpovědné vlá
dě tam, kde vládnoucí nerespektují základní lidská práva jako 
jsou svoboda myšlení a projevu, svoboda spolčovací a svoboda 
informací© Kde nejsou respektována Občanská práva, je ohrože
no také účinné vyjádření a ochrana sociálních práv© Právo od
mítnout službu ve zbrani z důvodů svědomí by mělo být uznáno 
za základní lidské právo©

Nás obzvláště zajímá právo svobodně cestovat, které je 
nezbytnou podmínkou détente zdola© Současné úsilí organizovat 
celoevropské nezávislé hnutí může být účinné pouze tehdy, 
začně-li ee détente zdols bezodkladně «£b*a_ překážek naplňovat©



77

Konkrétní lidská spolupráce všech evropských obyvatel 
by nám umožnila dosáhnout lepších podmínek pro trvalý e de
mokratický mír© Široká definice míru musí zahrnovat odzbrojení 
8 obranu lidských práv, ochranu prostředí před znečišťováním 
jakéhokoli druhu, ženská práva i vývojové změny existujících 
politických a ekonomických struktur©

Takový mír lépe zaručí lidskou důstojnost, bez níž 
právo na život ztrácí část své hodnoty©

Varšavské pozvání©

V březnu letošního roku předložilo hnutí Svoboda a mír 
v dopise koordinačnímu výboru návrh uspořádat v roce 1989 
sjezd mírových hnutí ve VaršaTě© Zorganizovat tento sjezd 
v našem městě u příležitosti padesátého výročí vypuknutí druhé 
světové války by pro nás bylo velkou ctí© Liezinárodní.;'semi
nář Svoboda a mír ve Varšavě prokázal, že podobné setkání 
v naší části světa lze uspořádat© S pomocí nezávislého mí
rového hnutí z Východu i Západu jsme byli schopni takové 
setkání připravit©

Dnes obnovujeme svůj návrh©

/ Z materiálů kongresu European Nuclear Disarmament, který 
se 198?. konal v anglické Coventry© Příští kongres se má 
sejít ve švédském Lundu a jsou na něj pozváni také zástupci 
nezávislých hnutí ze střední a východní Evropy© Některá velká 
západní mírová hnutí podminují svij souhlas s účastí ofi
ciálním mírových výborů tím, že nezávislým, bude skutečně 
umožněno přijet© R®/
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Jan Urban

CO NENÍ ZAKÁZÁNO, JE DOVOLENO

/Reportáž o nezávislém legálním cestování po N.oskvě©/ 
Seminář o lidských právech. - prosinec 1987

Náped uspořádat nezávislý mezinárodní seminář o lidských 
právech ev>.objevil 2© záříc Chtěli se na něm sejít angažovaní 
zájemci z mnoha oblastí SSSR0 Poprvé s veřejně - ne v lágrech, 
ne v konspiračních bytech* Kel to být pokus posunout hranici 
beztrestnosti v nejisté naději zvratů pěrestrojky© Hlavní 
vsak byl pocit, že je čas, aby otevřeně promluvili občané se 
zkušeností, čaato nezapadající do oficiální propagandy o bu
doucnosti, novém myšlení, evropském domě, právech člověka 
i národů.

Tři měsíce intenzívní přípravné práce charakterizují 
zápas o pochopení legálnosti této snahy© Probíhala oficiální 
jednání i neoficiální sondáže^ také na ministerstvu zahraničí 
a moskevském sovětu© Heslo "Co není zakázáno, je dovoleno" 
znejistělo sovětského byrokrata : už téměř nic předem nezaka
zuje, ale také nic nového předem nepovolí©

Kyšlenka nezávislého semináře o lidských právech, a rov
nou v Koskvě; něco tak kacířského zpočátku mnohým vyráželo 
dech© Stále rychleji vsak narůstal zájem doma i v zahraničí© 
Do popředí se dostal i mezinárodní aspekt© Signatářské státy 
na nástupnické pohelsinské konferenci ve Vídni zvažují sovět
ský návrh uspořádat v Koskvě oficiální mezinárodní konferenci 
o humanitárních otázkách© Některé státy se k myšlence chovají 
s tradiční nedůvěrou© Další, a to bylo i stantvisko Charty 77, 
podminovaly svůj souhlas účastí nevládních hnutí a skupin© 
Nezávislý moskevský seminář přišel jako na zavolanou — měl 
se stát důležitým testem, možností pro sovětské úřady "neofi
ciálně" projevit dobrou vůli©

Organizátory velký zájem překvapil, ale velmi rychle 
dokázali připravit překladatelskou služby, pronajmout sály, 
zajistit ubytování a informační služby pro hosty©

Práce měla být rozdělena do jedenácti tématických sekcí, 
zabývajících se vlastní obranou lidských práv, svobodou infor
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mací, kontakty, emigrací, kulturou, sociálními a ekonomickými 
právy, důvěrou a odzbrojením, svobodou vyznání, ekologickými 
otázkami, národnostní problematikou aj.

Původní termín semináře byl o dva dny posunut, částečně 
proto, že se téměř úplně překrýval s washingtonským summitem 
Reagana s Gorbačovem. Navíc 10. prosinec - Mezinárodní den 
lidských práv - byl pro zahájení vhodným symbolickým datem.

Do druhého prosincového týdne se vše zdálo být až neuvě
řitelně vpořádku. Organizátoři začali věřit, že tři měsíce 
přesvědčování sovětských orgánů přineslo ovoce. Logika přes
tavby a snaha o zvýšení důvěryhodnosti sovětského státu se 
zdály přát nezávislým aktivitám i v choulostivé oblasti lid
ských práv* Sedmého prosince odletěla sovětská delegace do 
Spojených států. Osmého prosince idyle skončila,.

Po území Sovětského svazu se rozběhly tisíce "gebesnikov" 
Jak Rusové něžně říkají svým estébákům z GosuderstvěnnoJ 
bezopaenosti. Sháněli každou trochu známou disidentskou duši, 
aby všem přečetli text oznámení, shodný po celé šestině světa 
a všude shodně podepsaný náměstkem příslušného obvodního pro
kurátora. 7 oznámení ee pravilo, že seminář je nelegální.
A bylo vysloveno varování0

Ve stejné době nedostali mnozí západoevropští delegáti 
už dříve přislíbená vstupní viza. Mezi nimi i činitelé zápa— 
doněmeckých zelených Petre Kellyová a generál Bastian, do té 
doby mnohokrát oficiálně zvaní na návštěvu SSSR. Lev Michai— 
lovič Timofějev, bývalý novinář, ekonom, politický vězen, 
Jedna z nejpozoruhodnějších postav "moskevského jara”, pově
řený stykem se zahraničními účastníky, přijímal jeden mezistát
ní hovor za druhým.

Poplašné zvěsti přicházely i z domácí fronty. Ukrajinské 
delegáty vytáhli z vlaku, drželi je přes tři hodiny na milici 
pod záminkou vyšetřování o pašování narkotik. Když odjely 
všechny spoje na Moskvu, propustili je s varováním.

V Leningradu se delegáti nedostali ani z bytu. Kdo 
proklouzl, byl chycen na nádraží.



80

V Taškentu na letišti ječen z delgátů předložil úředníko
vi pas p letenku* Vtom přiskočil chlapík, vythrhl úředníkovi 
papíry z ruky a utekle "Je nám líto, ale bez letenky a doku
mentů vás, vážený soudruhu, do Moskvy pustit nemůžeme*"

Krymští Tataři zadrženi po cestě a posláni zpátky* V ódě- 
se už dva dny chodí tajní, po dvou, po třech, těsně vedle 
Jury a na přechodech přes ulici mu říkají: "Koukni se pod 
auto*" Před mnoha moskevskými domy stojí ok rána vozy s nená
padnými pány, staré uzavřené nákladní vozy s předpotopními 
špehýrkami pro kamery hlídají místa schůzek* Pronajaté sály 
ohlašují na 10* prosince sanitární den*

Při pozdějších analýzách dospěli organizátoři k závěru, ; 
že byla odstartována předem připravená a pečlivě propracovaná 
koordinovaná akce sovětských bezpečnostních slsžek, opřená o 
tichý souhlas protigorbačovovské skupiny ve vedení* V této 
chvíli však bylo třeba rozhodnout, co dál* Přes některé příz
naky nejistoty a strachu organizátoři vyhlásili: Vse půjde 
podle plánu* Chtějí nás jen vystrašit, abychom toho nechali 
sami*

Devátého prosince večer se ukezuje, že přes nátlak a re
prese ee řada delegátů do Moskvy dostala* Přijíždějí Gruzínci, 
Lotyší, často nejfantastičtějšími oklikami* Objevují se první 
zahraniční delegáti*

V té chvíli, aniž jsem .-cokoli věděl o moskevských pro
blémech, jsem se na scéně objevil i já, coby zástupce Charty 
77* Měl jsem za sebou trochu vzruchu na pražském letišti, hodi
nu bloudění od domělé konečné stanice metra a dojem, že by 
se konečně mohlo něco povést* i když jsem si už několikrát 
říkal :"Tak, a teč jsem v háji!" A pak jsem se napodruhé tre
fil do správného domu a stál přede dveřmi bytu Lva Timofěje— 
ra a se stále nevěřícím úsměvem idiota koktal něco o tom, že 
Jsem z Československa a od Charty 77*

Ten výbuch nadšení e přátelské něžnosti bych chtěl umět 
popsat* Chtěl bych se o něj podělit se všemi, kdo za Chartu 
seděli, komu kdy bylo kvůli Chartě smutno* Jak bylo krásné 
dojet tam, říct:"Já jsem tu za Chartu" a cítit tu prestiž 
a přátelství, které tu Charta vyvolává.

Když jsem na ruzyňském letišti pozoroval zadržení pro—
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fesore Venka Šilhána, který měl pro podobná Jednáni mnohem 
lepší předpoklady, nebylo mi dobřeo Když jsem pek seděl v le
tadle, snežil jsem se vymyslet způsob, kterým bych udělal to, 
co bylo třeba a neměl později nepříjemnosti se státní bezpeč
ností© Pražské policejní hony na chartisty z posledních týdnů 
a dnů moc optimistickou variantu nepřipouštěly© Zůstala nako
nec jediná možnost : UDělat co nejvíc práce, neschovávat se 
a nechat starosti těm, kterým jsem proklouzl© Pokud se seminář 
uskuteční, a Sověti ho nechají plavat, říkal jsem si, bude 
to i pro "naše" pokyn nechat mě být©

Když jsem pak u Lva Timofějeva poslouchal, co se všechno 
děje 8 ještě může dít - těsně před mým příchodem volali Po
láci, že jim před cestou sebrali pesy — zbyla mi ze všeho pře
mýšlení jenom snaha nedat ne sobě znát strach a udělat svou 
práci©

Lev Michailovič mi nejlépe ilustroval situaci vyprávěním 
o postojích špiček moskevských, a tím i sovětských, kulturních 
kruhů© Rozeslal nejznámějším "mistrům kultury" oeobní dopisy, 
ve kterých vysvětlil smysl semináře, důležitost osobní angažo
vanosti známých umělců v boji ze lidská práva a pozval je 
k účasti© Dopis byl dále rozepisován a seznámilo se s ním 
o hodně více než stovka sovětských kulturních celebrit© Odpo
věděl jeden, který se omluvil pracovním přetížením©

Umělecká inteligence má v Rusku tradičně velkou morální 
váhu9 Prořo je občas pronásledována a bez přestání korumpo
vána© Je asi opravdu nelehké být úspěšným umělcem, populár
ní a zbožňovanou osobou. Přitom dnes probíhají vášnivé disku
se o cenzuře, éterem poletují tuny slov o demokracii a svo
bodě, úctě k všelidským hodnotám 8 právu na čestný nesouhlas. 
Riskovat tohle všechno, dáču v Peredělkinu a nevír, jéké další 
výhody kvůli nějakým propuštěným politickým vězňům? Dokud se
děli, patřilo k bontonu občas něco podepsat, dát někomu peníze. 
Ale teň jsou tody, propuštěnci, nemají ani přerušené trestní 
stíhání, natož aby byli rehabilitováni a pořád křičí, že jsou 
jen politická rukojmí. Vzdyl je můžou zítra doopravdy zase 
zavřít, a přítelíčkuj se s takovým.Teň, kdy konečně je možné 
svobodně vydechnout, je třeba střízlivě myslet a jednat a ne- 
kompromitovpt se o radikály, Vždyl někteří z nich jsou proti 
monopolnímu postavení uměleckých svazů...
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GlasnosI od - do, bystře odhadovat odkud až kam je právě 
povoleno a raději ještě ne pro všechny*, Umělecká inteligence 
v Koakvě ke své škodě zklamala© Teprve po návratu Gorbačovovy 
suity z Washingtonu, kdy pominulo policejní otravování, se 
v okolí semináře objevily zprávy, že spisovatel XY se pochvále
né vyjádřil nebo že režieé< ZŽ ae na pět minut objevil v bytě, 
kde pracovala jedna ze sekcí semináře© 0 to větší váhu měla 
spolupráce několika oficiálně v oboru pracujících sociologů 
a ekonomů, kteří na semináři vystoupili©

Vlastní seminář měl být zahájen plenárním zasedáním v sále 
pronajatém na Altufejevské třídě© Sál byl uzavřen pro sanitár
ní den, ale organizátoři chtěli postupovat podle původního 
programu© Dopředu bylo připraveno několik variant, napsány 
desítky lístečku s adresami a zajištěna doprava©

Ostraha jela za námi už od bytu, místo setkání bylo obklo
peno skupinkami v beranicích a několika auty© Poslední potíže 
ještě povzbudily zájem západních novinářů — před sálem natá
čelo několik televizních štábů© Začínalo se vyjasňovat, že 
zastrašování se minulo účinkem© Jekýkoli zásah by od této chví
le byl až příliš na očích©

Plenární zasedání bylo odloženo na pozdější hodinu a se
minář byl oficiálně zahájen tiskovou konferencí v prostorném, 
bytě, kam jsme se přesunuli©

Vedoucí semináře považovali zastoupení Charty za tak důlse- 
žité, že ho oznámili hned po zahájení tiskové konference© I píro 
otrlé korespondentské vlky to bylo velké překvapení© Lev Timo— 
fějev zdůraznil, že jsem jediný zástupce východní Evropyv V si
tuaci, kdy venku pod okny stála bezpečnostní aute, byla jeho 
klidná režie působivá* Jako by se nic nestalo© Žádné skrývání, 
všechno je veřejné a přístupné všem©

Naprosto přirozeně jsem se pak představil plným jménem, 
mluvil do kamer 8 mikrofonů stejně klidně a střízlivě o výz
namu, který semináři přikládáme jako , zkoušce důvěryhodnosti 
pěrestrojky v Sovětském svazu, o zadržení profesora Šilhána 
ne pražském letišti, odpovídal na dotazy, citoval z dopisu, 
který jsem přivezl* Řekl jsem, že na vynášení soudů e důvě
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ryhodnosti východoevropských vlád je brzy, důležité budou prá
ce a závěry semináře a chování oficiálních míst po jeho skonče
ní© Poté Lev Timofějev se Sergejem Sokolovem zodpověděli otáz
ky novinářů© Ti však již byli netrpěliví© ípěchali ne Puški
novo náměstí, kde měla proběhnout demonstrace k Mezinárodnímu
dni lidských práv©

Když přijeli na místo, našli k svému překvapení několika— 
tisícovou manifestaci, uspořádanou oficiálními místy© Autobu
sy přivážely a odvážely spontánně reagující demonstranty, kte
ří v improvizovaných proslovech před perfektxií aparaturou 
velebili stav lidských práv v SSSR© Občas se zmínili i o kři- 
klounech, kteří věčně pomlouvají atd.,atd© Neoficiální de
monstraci asi patnácti lidí stačili milicionáři půl hodiny 
před tím zatknout, odvézt a později propustit©

V té doba Sergej Sokolov definoval základní postoje or
ganizátorů semináře© Řekl, že náhlé masivní zastrašování chce 
zřejmě ztížit pozici Micheila Gorbačova ve Washingtonu a osla
bit tak dále jeho vliv doma© Pokud by v Moskvě došlo ke kon
fliktu, byl by Gorbačov posteven před hotový fakt a musel 
by postup úředních míst schválit© Nemohl by si v takové situaci 
dovolit ani neznačit, že sotva odjede z Moskvy’, dělají si je
ho protivníci, co se jim zamane© Proto je i politikou semi
náře střízlivost a klid© Trváme na legálnosti práva občanů, 
různých zemí setkat se a mluvit o lidských právech© K tomu ne
potřebujeme žádná povolení© Práce je připravena, zítra zahájí 
jednání devět sekcí©

Vzápětí začalo úvodní plenární zasedání, kde jsem přečetl 
dopis Charty a zodpověděl množství dotazů© Ukázalo se, že o 
Československu se mnoho neví© 0 to větší prestiž má Českoslo
vensko Jako symbol© Je obecně považováno za příklad státu s 
demokratickou pluralitní zkušeností, rozvinutou kulturou a hce- 
podářstvíT nezatíženého samoděržavím© BTežněvovská intervence 
z roku 19Ú8 je dnes reflektována jako snaha zabránit rozšíře
ní reformní nákazy© Někteří připomínali, že rok 1968 zname
nal pre mnoho lidí moment zlomu© Setkal jsem se i s dvěma lid
mi, kteří se kvůli nám začali v lágrech učit česky.

Důležité bylo setkání s Larisou Josifovnou Bogorazovou, 
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jednou ze sedmi statčných, kteří v srpnu 1968 demonstrovali 
na Rudém náměstí odpor svědomí ruské inteligence proti okupaci 
Československa,, Vzpomněl jsem si na vysílání jedné z tehdej
ších rozhlasových stanic, kde kdosi moudře prohlásil, že jména 
těchto lidí představují nejméně sedm důvodů., proč zs okupaci 
nemůžeme nenávidět Rusy jako národe, Larisa Josifovna je dnes 
už legendární postavou mezi zastánci lidských práv v Sovětském 
svazu. Přesto, že strávila léta v lágrech, přes vážné zdravotě 
ní potíže, přes nedávnou smrt manžela Anatolije Marčenka, přes 
to všechno vedla velice intenzivní práci sekce obrany lidských 
práv a přednesla referát o historii "pravozaščity" v SSSR© 
Právě ona zprostředkovala moje "oficiální” setkání s manžely 
Sacherovovýmic

Při vystoupení v sekcích jsem se snažil osvětlit histo
rické pozadí současného stavu u nás, popsat metody neustálé 
sociálně politické selekce, která v Československu vedla v ně
kolika vlnách k vytvoření kádrového apartheidu a následné de
vastaci všech oblastí společenského života© Snažil jsem se vy
světlit i hloubku současné krize, ekonomický, sociální i de
mografický život ne dluh, mluvil jsem o masové emigraci i pri
vatizaci. Z několika přípravtaých"briefingů" před odjezdem 
jsem nasál argumenty i pro dotazy z oblastí ekonomie, meziná
rodních vztahů a i ochrany životního proetředí© Dík za to patří 
všem, kdo dostali nápad a pak trpělivost mě připravit©

Večer 10. prosince končil dlouhou diskusí s Larisou Bogo
ta zovou 8 jejími přáteli a nočním pokračování rozhovorů se 
Lvem Timofějevem© Objevovali jsme stále nová a nová "Tohle 
jsme tedy nevěděli” a domlouvali se o potřebě stálých kontaktů, 
které by toto ostudné dědictví stalinietického dělení 8 vláé- 
nutí odstranily.

V sekcích, kde se rozeběhla práce 11. prosince, se přís
ně dodržoval jednací pořádek. Sekce pracovaly v soukromých by*- 
tecbjv různých Částech Súoskvy© Organizátoři si přáli, aby ná
zory Charty zazněly na co největším počtu sezení© Proto jaem 
jako jediný dostal výjimku a mohl vystoupit kdykoli mimo 
pořadí.
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Pracovalo se od rána dc noci e na přípravu a zpracování 
poznatků růstaval jen čas, který ee ještě dal ukráet spánku© 
Kolem poledne ee zjistilo, že od počátku se do přeceněních 
listin zapsalo přes dvě stě lidí©

V sekci obrany lidských práv se rozebírala úloha osobností, 
samizdeUf, informaie o situaci v některých oblas
tech a republikách© Probíral se návrh na založení Výboru na 
obranu práv dětí politických vězňů, politické programy a prokla
mace© Knotem více reflexe, než jak je tomu u nás. Překvapující 
byla účast a kvalita vystoupení mladých lidí, nepoznamenaných 
vězeňskou zkušeností, kteří se nebáli "namočit" s bývalými 
politickými vězni a přistupovali k obraně lidských práv systé
mově - jako k základnímu kameni stavby nové sovětské společ
nosti© Působivě přesné a věcné bylo programové prohlášení sku
piny Lidská důstojnost, která svůj politický program staví na 
přísném dodržování právních norem, včetně paktů s lidských 
a občanských právech 8 na výchově k právnímu vědomí©

Skupina Demokracie a humanismus klade důraz na osobní an
gažovanost, včetně přímých diskusí s orgány moci, demonstrací 
s účasti ne kontrole stranických usnesení© Vystupovalo také 
stále více zástupců legalistických sdružení a klubů, usilují
cích o oficiální registraci a spolupráci s úřady© Tentc fakt 
byl pro organizátory velkým úspěchem a zadostiučiněním© Jenom 
v Koskvě existuje dnee něco mezi jedním a dvěma a půl tisíci 
nezávislých společenských iniciativ© V celém státě okolo tři
ceti tisíc© Účast těch největších e najznámejších, jako jsou 
Klub společenských iniciativ a klub Pěrestrojka, rozbily oba
vy, že seminář zůstane jen zastrešeným disidentským ghetem© 
Poprvé zde veřejně jednali včerejší vyvrhelové s universitní
mi studenty 3 docenty, zastánci i odpůrci moci a jejích zákonů©

Přitom, se otevřeně diskutovalo i o okupaci Afghánistánu 
a Československa a do návrhů závěrečného dokumentu semináře 
byl na přední místo zařazen požadavek stažení sovětských vojsk 
ze všech zahraničních základen 8 veřejné omluvy za intervence.

Při všech setkáních bylo cítit uspokojení nad probořením 
fiedůstojných bariér, které mezi občany východní Evropy nasta
věla poslední desetiletí© Uspokojení a přání co nejvýše stý- 
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kat, vědět a spolupracovat© Jsou věci, které lze uskutečnit 
bez dalších příprav a hned© Platí to předévším pro snahu 
o spolupráci ze strany sovětských ekologů a zastánců práv in
validů© První hnutí je dnes významnou uznávanou a stále ros
toucí nátlakovou silou, která má za sebou mnoho místních kon
fliktů a úspěchů© Sovětští invalidé nemají dodnes žádnou le
gální organizaci, srovnatelnou e naším Svazem invalidů nebo 
alespoň s Jeho výrobními družstvy© Každý kontakt bude v této 
situaci dobrý a rychlý bude ten nejlepší©

Velice zajímavá byla vystoupení v sekci sociálních a eko
nomických práv© Naše neznalost sovětských reálií v této oblas
tí nám může ztížit pochopení řady socioekonomických pohybů, 
které - Jak se některým pozorovatelům zdá - už nabývají na 
síle©

Jedenáctého večer jsem ee dověděl, že mě rad přijme An4 
drej Ľmitrijevič Secharov a že zmizelo těsné ele-dování, Samé 
dobré zprávy a ráno měly přijít Ještě další© Do Moskvy dorazil 
president Mezinárodní helsinské federace Gerald Nehler s man
želkou; zástupkyně největší americké organizace pro kontrolu 
dodržování lidských práv Helsinki Watch Susan Csnoeová se 
ohlásila i s oficiálním pozorovatelem komise pro dodržování 
helsinských dohod Kongresu USA© V sekcích se objevovalo stále 
více "legalistů** a *'struktur níkůw« Počet účastníků přesáhl 
tři stovky©

V přecpaném panelákovém bytě daleko na předměstí nás če
kala sekce kultury© Představovaly se nové nezávislé časopisy, 
mluvilo o vztahu nej novější techniky a demokratizace kultury© 
Moje vystoupení chtěla připomenout nadnárodní potřebu a význam 
kultury© Dnes, kdy i ty ne j.protivně j ší politické režimy hlásají 
kulturu Jako něco pozitivního', je důležité stanovit, co je a 
co není kulturní© Morálsní oslabení státem koncesovaných uměl
ců, ilustrované nejlépe neúčastí oficiálních tvůrců na semi
náři, spolu se společnou zkušeností odporu proti nekultúrnosti 
násilí a potlačování lidských práv, nabízí definovat kulturu 
Jako schopnost zůstávat lidským, kulturním i v nekulturních 
podmínkách© Jako ilustraci jsem použil starého vězně z Jednoho 
dne Ivana Děrisoviče, který jediný si ve řvoucí tlupě zeků, 
pojídajících večeři, položí chleba na kousek vypraného hadříku
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Mluvil jsem o tradicích života v pravdě, o ztrátách a de
presích, c znovuobjevování nezávislé kultury, popisoval jsem 
dnešní situaci. Podrobněji jsem vysvětlil případ Jazzové sekeře, 
kterou většina zčásti znala.

Další vystoupení mě čekalo v sekci Důvěra a odzbrojení, 
S úspěchem jsem zde předložil myšlenky z článku Jiřího Dienst- 
blera o odzbrojení středoevropskýma očima /uveřejněn v tomto 
čísle - pozn,red,/, Nejvřelejší podpory, vyjádřené i začleně
ním do závěrečného dokumentu celého semináře, se dostalo návrhu 
na zrušení tanků jako nejagresivnější složky konvenčních ozbro
jených sil, Byla-li doposud symbolem mezinárodních mírových s 
snah přeškrtnutá raketa, je dnes třeba navrhnout nový symbols 
přeškrtnutý tank. Protože raketa je výhrůžkou, používanou stá
tem proti státu. Je to symbol státního strachu, teprvve potom 
strachu jednotlivce, občana. Vlády však svým občanům nevyhroau- 
jí raketami, ale tanky. Zvláště naše, středoevropská zkušeností 
ukazuje, že lokální konflikty 3 napětí velmocí neřeší raketami, 
ale tanky, Berlín 1S53, Msdarsko 1956, Československo 1966, 
Polsko 1970 a 1981, Vždy to byly a budou tanky, ne rakety. 
Také symbolem strachu západoveropské veřejnosti, jak potvrdili 
někteří účastnici semináře z těchto zemí, je ruský tank.

Proto je naprosto legitimní požadovat už dnes jako důkaz 
důvěryhodnosti vlád a jejich slov o nutnosti přejít k obranným 
vojenským doktrínám, aby odstranily nejagresivnější zbraňový 
systém-tanky. Stěží si představit účinnější krok k minimaliza
cí konvenčních sil na úrovni, které by znemožnila agresi a 
zachovala možnost případné obrany.

Delegáti ocenili chvályhodný úmysl velmocí snížit jaderné 
útočné zbraně na polovinu, ale mnozí ne konkrétních údajích 
poukázali na nedostatečnost návrhů. Je lhostejné, zda koefi
cient přezabití je 16 nebo 8,

Práce na semináři pro mě skončila vpodveČer, Večer jsem 
byl pozván k akademiku Sacharovovi, což všichni chápali jako 
vyvrcholení této "diplomatické” mise. Od prvního nápadu jsme 
toto setkání brali jako zvláštní test..Sovětská úřední místa 
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o mně musela vědět nejpozději od zahajovací tiskové konference* 
Nebyl nejmenší problém překazit moji práci* Stačilo chtít® 
Právě proto jsme nekonspirovali, vyjednávali vše telefonicky 
z bytů, v nichž probíhal semináře Vyšlo to® Nedalo ee to 
chápaJT jinak než jako snahu nevidětj ne-li jako tichý souhlas®

Rozhovor s Andrejem Dnitrijevičem Sacharovem a jeho ženou 
Jeleňou Georgijevnou Bonnerovou se protáhl k půlnoci® Lidskost, 
člověčí blízkost, nezaujatost, morální váha, ochota naslouchat 
a schopnost precizně formulovat odpovědi i otázky, souhra obou 
partnerů, to všechno byl velký zážitek® Probrali jsme vývoj 
v Sovětském svazu i v Československu, problematiku odzbrojení 
v evropském kontextu, stihli jsme popovídat o osobních věcech®

Podle názoru obou manželů Sechs^ovových - nebylo by spra
vedlivé jejich velice často společně formulované názory roz
dělovat - má Michail Gorbačov pravdu, když zdůrazňuje, že 
dnešní svět je pro starý velmocenský styl už příliš malý a ri
zika příliš velká® Problémy zbrojní rovnováhy stále více závi
sí na politické stabilitě a rovnováze důvěry® Globální ohrože
ní z řady sfér dozrálo rychle a nemá jinou alternativu než 
stejně globální spolupráci a stejně globální řešení® To na 
jedné straně umocňuje politickou zodpovědnost státníků a vo
jáků 8 na druhé straně zvyšuje odpovědnost e význam občanských 
8 morálních iniciativ®

Vývoj v Sovětském svazu se nedá předvídat® Uvnitř společ
nosti se dostávají do pohybu obrovské síly 8 výsledky jejich 
vzájemných střetů nelze odhadnout® Reformní úmysly Gorbačovova 
vedení jsou evidentní a úctyhodné® Tlak zdola na urychlení 
změn zatím stále narůstá® Odpor osmnáctimilionové byrokracie 
je stále silnější a někde přechází k otevřenému sabotovaní® 
Armáda zatím pěrěstrojku podporuje, ale co s pěti tisíci gene
rály v případném odzbrojování? Co udělají pracující, pokud 
prvním hmatatelným výsledkem pěrestrojky bude snížení životní 
úrovně? Proto tečí všichni v Moskvě používají heslo Lva Timo- 
fějevn: Nelze se ptát, zda být optimistem nebo pesimistou® 
Je třeba být aktivistou®

Pcrertrojka a glssnosl nejsou a nabudou neohraničené pro
cesy® I sovětská přestavba narazí na své nepřekonatelné barlé- 
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ry, protože ještě žádný systém v dějinách nespáchal dobrovolný 
odchod ze scény, kdy a jaké bariéry se objeví, to se prostě 
dnes odhadnout nedá^. Smysl osobní angažovanosti hnutí ze jaká
koli práva je v obsazování prostoru, ve kterém bude i v pří
padě porážky už v budoucnosti respektováno osobní nasazení 
občanů a pluralita názoru. To, co jsme se naučili v padesá
tých letech, jsme nemuseli objevovat o deset, dvacet let poz
ději, Je třeba chápat, že v žádném okamžiku nejde o všechno, 
ale že v každém okamžiku je třeba se tak chovat a tsk jednáte 
Proto akademik Sschsrov při každé příležitosti využívá svého 
postavení a morální váhy a třeba i ne stránkách sovětských 
novin předkládá nepříjemné pravdy, žádá okamžité stažení 
vojsk z Afghánistánu, propuštění a rehabilitaci politických 
vězňů.

Bylo—li na začátku semináře oznámeno, že - podle ještě 
ne stoprocentně ověřených zpráv - od 1, prosince 1937 není 
v sovětských věznicích poprvé od roku 1917 žádná žena za po
litické paragrafy, je to i zásluha pro mnohé nepochopitelné 
morální aktivity lidí, jako jsou Sachsrovovi,

Potvrdili i můj dojem z rozhovorů s ostatními lidmi. 
Charta si svou existencí a činností získala značné mezinárodní 
uznání 8 morální váhu. Jelene Bonuerová vzpomínala, že osud 
Československa se pro ně stal několikrát momentem, kdy bylo 
třeba se rozhodnout, jak dál, V roce 1969 se nechala vyloučit 
z KSSS, Oba vzpomněli na noc 13. ledna 1977, kdy poprvé usly
šeli o založení Charty, nahráli si na magnetofon její základní 
prohlášení a ještě téže noci je přepisovali na stroji pro své 
přátele. Charta je dnes chápána jako vzor demokratického a plu
ralitního občanského hnutí. Je oceňována pro střízlivost a vy
trvalost své práce. Jako naprosto logický je přijímán její 
mezinárodní věhlas a rozsah kontaktů. I to, že se do Foskvy 
neddstal z východní Evropy nikdo jiný než Charta, bylo v řádu 
8 logice věcío To je prostě Charta...Vždyt mě mohli na Ruzyni 
zastavit stejně jako Věnka Šilhána, A co vůbec s takovou odpo
vědností?

Odpovídal jsem i ne otázku po osudech a současných pos
tojích vyloučených komunistů. Zmínil jsem ee mimo jiné, že 
se objevily i názory o potřebě založit nějakou formu otevřené 
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komunistické nebo socialistické politické opozice* Akademik 
Sacbarov se zarazil, pak se oba rozesmáli,a pravil:’’No, to 
by tady byla bomba* Nevíra, jestli by to pomohlo nebo uškodilo* 
Ale především si myslím, že je to jedno, že jakékoli pnutí 
s hnutí musí vycházet ze zájmů vlastního národa a ne se ohlí
žet na cizí zájmy* Jedině tak získá důvěru, sílu a legitimitu* 
A tím získá i kladný vliv venku* **

Zazvonil telefon a akademik Sscherov poskytl hutné in
terview Radiu Bremen* Tak jsem se dověděl, že považuje washing
tonské dohody za nesmírně důležitý psychologický průlom, kte
rý se musí stát začátkem dalších odzbrojovacích jednání, jež 
by měla vést k odstranění možnosti vzájemného napadení. Tato 
odzbrojovací psychologie by nutně vedla i k vytvoření demili
tarizovaného pásma ve střední Evropě a ke zrušení některých 
tříd výrazně útočných konvenčních zbrojních systémů* Pro 
Gorbačova znamenají washingtonské dohody velký a hmatatelný 
úspěch 1 na domácí scéně a do budoucna posílily jeho pozici*

Pak už zbyl čas na pozdravy do Československa, rozloučení 
a noční závěrečné sezení se Lvem Timofějevem* Brzy ráno jsem 
se vracel domů*

Co ještě říci? Mnohé jsem nezmínil; je toho moc 8 je tře
te, abychom se dál vzájemně poznávali a poznali* Máme často 
rozdílné zkušenosti a jinak je i prožíváme, ale při bližším 
pohledu se z rozdílů stávají ilustrace jediné vzpoury, společ
né mnoha lidem, generacím i národům : vzpoury svědomí proti 
násilí* Proto můžeme pochopit smutek pravoslavného kněze, 
vyprávějícího o desítkách církevních pohřbů vojáků, padlýélť 
ve špinavé afghánské válce 8 o své činnosti zpovědníka a psy
chologa mezi mladými sovětskými veterány, kteří nedokážou 
zapomenout na smrt, vraždění a vypalování vesnic a neumějí 
nalézt místo v lhostejné a bezradné sovětské společnosti*

Proto můžeme pochopit i snahu Gruzínců pomoci v návratu 
gruzínskym muslimům zpět z nucené diaspory do vlasti* V době, 
kdy témě? všichni muži bojovali v elitních gardových plucích, 
sestavených výhradně z těchto ’’meschov", byly v roce 1944 
jejich rodiny naloženy n? vagony a rozvezeny do několika stře- 



91

doasijských republike Dvema stovkám tisíců lidí byle změněné 
I jména a národnost* Ti, kteří byli přesidlováni pěšky, vět
šinou nedošli* Po skončení války byli muži rozesláni zs pří
buznými* Také jim změnili jméno a národností Tak se stalo, že 
dodnes žijí tři pokrevní bratři s jiným jménem s jinou národ
nosti. Dnes už třiststisíc chce domů...

Význam semináře vynikne, myslím, až za časo Poprvé pře
kročil a zrušil mnohá tabu, ještě nedávno nedotknutelná* Vy
tvořil precedens pro současnou totalitní byrokracii neřeši
telné situace* Nerozehnat by bylo chyba - rozehnat ještě vět
ší* Postavil nově odpovědnost východoevropských vlád vůči 
aktivitě vlastních občanů, spoléhajících na dnes už znatelnou 
obavu donedávna útočných byrokracií, které by chtěly vypadat 
důvěryhodně před světovým veřejným míněním*

Pro Chartu 77 byla účast v Moskvě jednoznačným úspěchem* 
Její dopis byl v řadě bodů brán jako základ pro formulování 
dokumentu semináře* Nečekaný rozsah a úspěch manifestace ke 
dni lidských práv na Staroměstském náměstí v Praze 10c pro
since ještě zvýraznil účinnost našeho vystoupení na semináři 
e měl obrovský ohlas*

Morální váha nás zavazuje* Nebát se zahraničních kontaktů^ 
ale naopak je vyhledávat a provokovat* Dobrou možností by bylo 
zorganizovat podobný mezinárodní seminář u nás v roce 1988*

At chceme nebo nechceme, všechny strany sporu o lidská 
práva nás chápou jako opozici* A úkolem opozice je především 
upozorňovat na problémy 8 dělat je* Teprve pak se můžeme 
snažit o formulaci názorů na jejich řešení *

Moskevský seminář není koncem ničeho* Není ani začátkem 
nějakého konce* Ale byl - a kdyby neudělal víc, je jeho bytí 
určitě koncem začátku*

H

Jan Urban je původně profesorem na gymnasiu. Zaměstnání byl 
zbaven v roce 1977, když odmítl podepsat prohlášení proti 
Chartě 77. Jako zástupce Charty se v prosinci 87 zúčastnil 
semináře o lidských právech v Moskvě*


