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Společenský vývoj v Sovětském svazu je dnes ve svě
tě událostí číslo jedna. Otevřete—li kterékoli svě
tové náviny nebo časopis, setkáte—li se s cizincem, 
téměř vždy se k němu dostanete. Stále častěji se o 
něm diskutuje i v Československu. Vzdyt náš život 
je už dlouho závislý na sovětském postoji ke světu 
a tedy 1 na vnitřních poměrech! v SSSR.
Proto jsme se rozhodli sestavit toto "sovětské" Čís
le, abychom alespoň ve zkratce doplnili představy 
e sovětském vývoji, které nám československý tisk 
zplošluja? v míře, dosud nevídané s sovětské texty, 
kdysi povinné, konči dnes v monitoru.
Vývoj je v posledních měsících tak rychlý, že před
hání analytické texty, které ho chtějí popsat. Um. 
zajímavější je sledovat, jak se realizují jevy, o - 
nichž např. Zdeněk Mlynář mohl ještě před čtvrt re
kem hovořit jen jako ® předpokladech pozitivního 
vývoje. 0 jiné podmínky, uváděné Mlynářem, se vede 
tuhý boj. A ještě jiné zatím nepřišly na pořad' dne. 
Zdeněk Jičínský a Jiří Dienstbiéř se pokoušejí vy - 
mezit sovětský vliv na možnost změn v Českosloven
sku r předpoklady pro jeho využití ve zdejších pe
rně rech. ''Články Gelmsnovy, Jevtušenke, Dhombres 
a Rožděštvenského dávají nahlédnout do nových mož
ností a nového způsobu myšlení a praxe v SSSR, při
nášejí informace; o kulturním dění a plasticky, pohle
dem na detaily, nás uvádějí do: složitého zápasu, 
který vede sovětská společnost s "příšerami minulos
ti”, s jejich dědictvím v myšlení a chování lidí 
a za vlastní lepší přítomnost i budoucnost.

Ro
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Dosavadní pokusy o hospodářskou reformu v SSSR ztrpskofea- 
ly v neposlední řadě proto, že narazily na politické meze: 
vyžadovaly změny nejen v hospodářském, ale i v sociálním a 
politickém systému. Strach z takových změn však nakonec byl 
silnější než úsilí o ekonomickou reformu.

Také dnes vkládají všichni, kdo jsou proti současné re
formní politice Gorbačovova vedení KSSS, své naděje do opako
vání podobného vývoje. Shodují se v tom kupodivu jak konzerv 
vativní vnitropolitické síly v SSSR, spjaté s existujícím 
byrokratickým systémem, tak takoví komentátoři na Západě, 
kteří zásadně odmítají schopnost sovětského systému vyvíjet 
a reformovat se. Obojí spatřují v nutných změnách a v demokra
tizaci politického systému SSSR vlastně ohrožení mocenských 
základů socialistického zřízení. (

Domnívám se, že sovětský politický systém je reformovat 
telný, může se postupně vyvíjet a nakonec změnit nynější kva
litu. Znamenalo by to nikoli zánik, ale teprve skutečný ráz - 
voj socialistického zřízení. Je to však úkol ještě mnohem 
obtížnější než změna systému ekonomického řízení. Vývoj se tm 
nemůže obejít bez vážných konfliktů mezi různými sociálními 
zájmy a musí být přitom poraženy takové sociální skupiny, je
jichž zájmmm je uchovat si nrivilegia bez ohledu na společen
ské potřeby a cíle.

Nepovažuji tyto konflikty za projev třídního boje, stejně 
jako nepovažuji sociální vrstvu, s>jatou v SSSR s procesy říze
ní /tzv,mocenskou elitu/ za společenskou třídu v marxistickém 
smyslu. Tato sociální vrstva má však silnou pozici ve společ
nosti a přechod ekonomiky k fázi intenzivního vývoje se nelze 
představit bez vážných konfliktů s její částí.

Zároveň není ovšem situace tak jednoduchá. Sociální síly, 

VÝCHODISKO A MOŽNOSTI POLITICKÉ REFORMY

Problémv politického systému v SSSR
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které mají zájem na zachování statu quo a stavějí se proti re
formě, nejsou jenom uvnitř mocenské elity,Dosavadní syséám zvý
hodňuje ekonomicky neodůvodněně i některé skupiny uvnitř děl
nictva a také skupiny, spojené s ’’neoficiální ekonomikou” apod, 
Naproti tanu síly, jež přišly s reformní politikou shora, jsou 
ze sociálního hlediska nepochybně příslušníky mocenské* elity.

Hranice mezi zastánci a odpůrci reformy /ať už ekonomické 
nebe politické/ jde tedy uvnitř všech velkých sociálních skupin 
sovětské společnosti. Jsou proto možné velmi různorodé a neče
kané aliance a také velmi různé body střetu. A je proto také 
mimořádně obtížné, aby byl v praxi formulován program reformy 
politického systému alespoň na takové konkrétní úrovní jako 
program ekonomické reformy, A aby takový program získal jasnou 
podporu většiny ve všech velkých sociálních skupinách.

Tomu také odpovídá současná skutečnost v SSS^» Zatímco ne 
sféře hospodářského řízení už existuje určitá konkrétní před
stava o nutnosti změn některých institucí /plánovacími centra 
i hospodářských ministerstev a jednotlivých podniků/,' hXnezbyt- 
nosti dát jím nové postavení, nově vymezit jejich vztahy a zqj- 
mé na míru jejich autonomie, není ve sféře politického systému 
natím nic podobného v dohledu. Kromě některých všeobecných h»- 
ael a požadavků /jako je "prohloubení demokracie* neba "rozvoj 
samosprávy”/ a kromě nových metod politického' působení, jejichž 
společným jmenovatelem je vice kritiky, více publicity' a také , 
požadavek efektivního výkonu 1 ve sféře řídící práce, není tu 
žádná konkrétnější představo o potřebných změnách v postavení, 
roli a struktuře hlavních institucí politickéhosy stému.

Oficiální teze sovětského vedení sice zní, že bez demokra
tizace všech sfér společenského života jsou"přestavba*a"urych— 
lení vývoje* sovětské společnosti nemyslitelné. Co se tím však 
za daných reálpých podmínek v SSSR rozumí? Jaké skutečné změny 
lze a jaké naopak nelze v politickém systému SSSR očekávat 
i v případě, že se reformní politika úspěšně prosadí?
Demokratizace jako prostředek k dosažení hospodářských cílů

Nejhlavnějším cílem celého procesu přestavby v SSSR je, 
jak známe, přechod sovětské ekenemiky ze stadia, kdy rozvoj za
jišťovaly převážně extenzivní faktory /růst počtu pracovních
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sil, stále nové investice, nevé továrny atd./, k Bedernímu in- 
duatrialnímu vývoji, při němž růst zajišťují intenzivní fakté
ry /produktivita práce, efektivnost řízení, věda a technika/« 
Tedvyzaduje od všech lidí ve výrobnímh procesu —od manažerů po 
dělníky- iniciativa a samostatnost, novátorství, ochotu experi
mentovat, zájem na překonání navyklých metod práme novými, 
efektivnějšími«

"Co se však nyní ukazuje? Komu je v průběhu přestavby nej
hůře? Novátorům, aktivním lidem, neúnavným, těm, kde se nespo
kojují dosaženým« Tito lidé boří dosavadní stereotyp práce něk
terých vedoucích kádrů, nutí je pohnout so« Ale tyto kádry 
ustrnuly a nechtějí měnit staré myšlení" - tak to formuluje 
M.S.GarbaSov v nedávném projevu v Krasnodarském kraji.

Je to ©všem řečeno velice mírně, jaké by ško jenem o sub
jektivní vlastnosti "některých vedoucích kádrů". Ve skutečnosti 
celý systém po desetiletí preferovat právě tento typ lidí a 
znevýhodňoval nebo potlačoval lidi novátorské a kritické« Pod- ŕ , • .
statné však je, že dnes sovětské vedení vidí, že je s tun 
šatno skoncovat, nemá-li celá přestavba ztroskotat« A toto ve
dení také vidí, že zlomit odpor těch a11, které mají zájem ne
udržení dosavadní stagnace, protože jim poskytovala výhody, 
nelze jinak než náporem kritiky zdola. Demokratizace se jeví 
jako nezbytná, aby tento nápor prstlbyrokratických sil' mohl 
v praxi zažít. Zároveň nejde ovšem, v dnešní sovětské realitě 
zdaleka jenom o strnulé stereotypy řídící práce. Jde navíc e 
halBÍmýstavitelný rozsah takových jevů jako je korupce, potlačo
vání kritiky zdola, vzájemná ochrana a protekce uvnitř byrokra
cie jako sociální vrstvy, materiální výhody, založené Často na 
kriminálních praktikách, všeobecný rozklad pracovní discipliny, 
alkoholismus, pasivita a frustrace v práci na nejrůznějěícb 
úpecích atd« To vše dohromady vytváří specifickou sociální at
mosféru, bez jejíhož radikalen!ho překonání by cíle přestavby 
nutně zůstaly na papíře« Proti tomu všemu se sovětské vedení 
rovněž snaží použít demokratizace jako nástroje, jako léku.

Při tomto východisku je ovšem pochopitelné, že požadavek 
demokretizace se v současné sovětské politice podstatně liší 
svým obsahem od toho, co si pod rozvojem socialistické demokra
cie představuje dnes na Západě nejenom každý marxista a socio- 
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lists, ale i každý dělník. Pro lidi ve vyspělých Industriálaích 
nich společnostech má demokracie /a tím spíše socialistická/ 
řešit problém, jak ve fungujícím mechanismu technokraticky ří
zené společnosti, v němž je vše zaměřeno na efektivnost /a zisk/, 
prosadit účinně i takové lidské zájmy, potřeby a hodnoty, kte
ré ekonomické efektivnoatiaa zisku neslouží, bez nichž však 
je smysl lidského života ohrožen. V dnešním sovětském systému 
má demokratizace naopak posloužit tomu, aby byl rozrušen byro
kratický, na mocenské libovůli založený systém, diktátu had spo
lečností s nad moderními výrobními silami. Má teprve pomoci to
mu, aby ekonomicky efektivní technokratický systé* řízení 
funapval, Tepreee jestliže se to podaří, je naděje, že v další 
fázi vývoje se požadavky kladené na demokracii v aktuální praxi 
sovětského systému přiblíží obsahově těm požadavků*, jaké na 
socialistickou demokracii klademe dnna v západní levici,

T sovětském tlaku poslední doby můžeme číst stále znovu 
o celé řadě případů, kdy lidé za novátorské, ale byrokratům ne
pohodlné myšlenky a čicy jjicu nejen okřikováni, ale také někdy 
vyhazováni z práce. Můžeme číst o tom, jak straničtí byrokraté 
pronásledují novináře za to, že ee odvážili napsat kriticky 
o něčem, za co jsou tito byrokraté odpovědní. Lze číst o konb 
kretních případech, kdy lidé -» nejenom z řídících aparátů— 
"projevují hlavní starost o to, jak udržet starý pořádek, za
chovat svá privilegia, ačkoli to neodpovídá sovětský* -zásadám, 
zákonům, morálce ani současné politice*./M.S.Gorbačov/

Je jsitě pozitivní, když ae takové věci nejenom kritizují, 
ale ▼ praxi sovětské každodennosti postupně mění. Lze* to také 
nazvat postupem demokratizace - je to ovšem jen jeden aspekt 
demokracie, který ae jeví jako hlavní a nejdůležitější pouze 
za daných sovětských podmínek. Srovnáme-li vsak současnost a 
posledními léty ze Brežněvs, došlo na cestě demokratizace k n- 
nečekanému velkému pokroku.
Hlavní překážky na cestě politické reformy

Východisko, z něhož dnes v SSSR začínají změny i v polK 
tickém systému, charakterizuje ještě celá řada faktorů, které 
politickou reformu ve směru demokratizace ztěžují a brzdíc 
Jsou to faktory objektivní i subjektivní povahy, historicky
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dlouhodobě působící i zcela současné. Ve svém souhrnu podpo— 
řují především tabuIzáci problematiky sovětského politického 
systému, o níž se se dosud nemůže mluvit tak otevřeně jako 
jo to už možné o problémech hospodářských»

Všechny dnes žijící generace všech velkých sociálních s 
skupin mají společnou základní zkušenost, která učí, že nejas
no« pokpsy o praktickou změnu, ale už i pokusy o formulaci 
rozporů a sporných otázek politického aystému jsou velice «e- 
bezpečné a jejich iniciátoři spatné končí, Z dob Stalinova 
teroru „zůstala živá vzpomínka, že pokusy o diskusi o^problé- 
■ach politického systému -tj.o roli strany ,státu,práva,spähe» 
čenských organizací- byly nakonec vždy označený za protist»- 
nickou a protistátní úchylku a jejich autoři končili vě vě
zení nebo na popravištii Přípustná byla vždy jenom jediná 
alternativa řešení politických problémů - a to ta, kterou 
žádalo právě existující politbyro strany.

Z Chruščovových časů, kdy naposledy politbyro hovořilo 
o nutnosti změn i v politické strpktuře, zůstala zkušenost, 
že ani tehdy, se iniciativa v tomto směru nevyplatila^ Osm
náct let za Brežněva se o potřebě reformy politického aysté- 
mu nemluvilo, politike stagnace vládla i zde. Proti pokusu 
o reformu v Československu byly nasazeny sovětské tanky, a z 
proti těm, kdo v SSSR a československým pokusem sympatizova
li, bylo rázně zakročeno. Po dvacet nemohla být v SSSR vede
na žádná diskuse o vývojových perspektivách, nedostatcích a 
krizových jevech v-politickém systému. Nemohou proto dnes 
také existovat ani žádné konkrétnější, už rozpracované" před
stavy, '

Rozhodující je však to, že neměnnost politického systé
mu v SSSR garantovala neměnnost privilegií, A nej významnější 
privilegia /stejně jsko nejvážnějsi diskriminace/ sociálních 
skupin i jednotlivců v sovětské společnosti jsou odvozena z 
jejich postavení ve struktuře politické moci. Ti, kteří jsou 
za daného statu quo zvýhodněni, snadno ztotožňují své výhody 
se socialismem vůbec a jsou i nyní ochotni ve změnách, které 
by ohrozily jejich privilegia, vidět "nebezpečí pro socialis
mus" a pro "moc dělnické třídy".
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Z toho všeho se snadno rodí ideologie, podle které vše, 
co existuje v praxi sovětského politického systému, jé nikoli 
plodem zvláštních historických /vnitřních, i vnějších/ podmí
nek výstavky socialismu v SSSR, ale přímým a jedině možným 
vtělením principů, které formulovali Marx a Lenin. Jestliže 
Lenin mluvil o sovětech jako o historicky vyšším typu demo
kracie aež je parlamentní systém, chápe to tato ideologie Ja
ko zrno snění uglčet každého, kdo se odváží poukázat, že Lenin 
měl na mysli docela jiné organizace než jakými se postupně 
staly — zejména za Stalina* ale i po něm - sověty, začleněné 
do byrokratických mechanismů centralizovaného direktivníhor 
řízení hospodářství a okleštěné ve svých pravomocích k

0 ••*'' ť-^Tľ'

poznání. Tato ideologieKstále ještě určuje tou celých pasáží 
o politickém systému i v nynějším programu KSSSJ Nelze se 
proto divit, že koncepce politické reformy není ani zdaleka 
tak jasná, jako koncepce reformy hospodářské,

Z toho vzniká jí rozpory, s nimiž se musí potýkat Gorké- 
čovova politika. Tak ne jedné straně koření všechny hlavní ■■ 
problémy současného politického systému, které je nutno v 
zájmu přestavby řešit, v minulosti /stalinské, chruščovov- 
ské i brežnSvovské/, Ba druhé straně vškk Gorbačovprávem 
nechce soustředit pozornost na minulost a vyvolat váž^ýroz- 
kol ve straně, v řídících aparátech i ve společnosti kolem 
hodnocení minulosti. Zkušenost ChruŠčovovy éry /ale i "praž
ského jara/ učí, že to? je první krok k porážce reformát po
litiky, protože to ztěžuje formování co nejširší aliance sil, 
schopných provádět reformy: o uplatnění lidí často rozhoduje, 
jak hlasitě kritizují minulost, nikoli jejich schopnost či 
neschopnost provádět novou reformní politiku.

Bej vážnější rozpor však vzniká z toho, že ne jedné st no
ne je pro úspěch reformy potřebná jednota tlaku shora i zdo
la od samého počátku reformního úsilí, na druhé straně však 
kvalitativně větší míra politické svobody a skutečné autono
mie v jednání pro různé sociální skupiny a jednotlivce může 
být až výsledkem, nikoli počátečním východiskem reformního 
procesu. Nebol jinak by za dané hospodářské, sociální i mo
censké situace v SSSR hrozilo, že místo reformy dojde k erup- 



Tím vším jsou do značné míry předurčeny reálné možnosti 
změn sovětského politického systému v několika budoucích le
tech, Nelze očekávat, že by došlo ke změně základních vazeb 
v sovětském politickém systému pokud jde například o monopol
ní postavení komunistické strany, které nelze změnit ve vol- - 
bách vítězstvím opoziční stresy. To však podle mého soudu ne
znamená, že v SSSR nemůže započít kvalitativní změna politic
kého systému ve směru demokratizace řízení společnosti, Bude 
to však cesta dlouhá, nejspíše prs několik generací. Bej bliž
ších deset či patnáct let však už může sehrát rozhodující ro
li v tom smyslu, aby se demokratizace stala nezvréáným proce
sem a nedošlá k regresu jako po Chruščovových experimentech.

Pro nejbližší dobu považuji za pravděpodobnou demokrati
zaci v zásadě stále ještě autokratického procesu přijímání 
a výkonu politických rozhodnutí, Tedy změnu stylu práce v 
rámci existujícího institucionálního politického systému, 
Rozhodovací proces bude autokratický, ale bude provázen kon
zultacemi se společností, a různými sociálními skupinami. To 
sice nezajistí demokratickou samosprávu společnosti, ale v£ár 
že to ztížit až prakticky vyloučit, aby docházelo k rozhod- 
nutím, proti nimž by byla zjevně většina společnosti«

Podobný historický mezistupeň vývoje považuji v SSSR 
za nutný nejen proto, že"shora* nelze dospět k radikálnější 
demokratizaci pro silný odpor části mocenské elity. Ani 
"zdola* zatím nepůsobí a nebude příliš rychle působit tlak 
jednoznačně podporující demokratické principy řízení. His- - 
tirické tradice i aktuální zájmy uvnitř některých sociálních 
skupin /a to nejen v mocenské elitě/ budou v sovětských pod
mínkách nutně posilovat naopak snahy o autokratický politic
ký systém /včetně volání po "tvrdé ruce*, schopné zavést 
"pořádek"/.

Zároveň potřebuje politické Vedení, odhodlané uskuteč
nit cíle "přestavby a urychlení vývoje" zachovat ve svých 
rukou i nástroje centralizovaného mocenského tlaku a užít ho 
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ci rozporů současného systému a nakonec bude násilím obnove
na stabilita - samozřejmě i se stagnací posledních let.

Dnešní politické reformy v SSSR



v zájmu reformy. To je nezbytné zejména v celé vývojové fázi, 
v níž starý mechanismus už nebude samočinně fungovat,"ale no
vý ježte nebude účinně fungovat v ekonomické a sociální oblá® 
Issti. Za takové situace nemůže vedení, které chce skutečně 
vést reformní proces rezignovat na silnémprvky autokratického 
řídícího systému v politické sfére; jinak by mohlo ztratit' 
vlastní rozhodující milánský vliv na průběh reformy.

V této vývojové mezifázi lze sotva očekávat, že by už' 
došlo ke kvalitativně novému rozvoji institucí politického 3 
systému, tj. k vytváření institucionálních zármkdedemokrati©- 
kého systému řízení v nových směrech, které sovětský systém 
dosud nezná. Avšak právě teprve takové institucionální žáru-;, 
ky mohou zas me set, že demokratizace se stala nezvratným pro* 
cesem. Pokud má i politická reforma v SSSR opravdu mít prak
tický význam pro celý proces tzv. přestavby, je nutno už v 
nejbližší budoucnosti problematiku politického systému odta- 
buitovat alespoň v té míře, v jaké ae to už stalo v oblasti 
řízení ekonomiky d

Seriál článků Zdenka Mlynáře Problémy politického systému 
v SSSR vysel v pěti pokračováních ■ teoretickém orgánu 
Italské komunistické strany Rinascita ve dnech 8.11.86, 15.“ 
11*86, 22.li.B6, 29.11.86 o 6.12.86. Texty redigujeme podle 
původního českého rukopisu autorova. Byly tedy případně 
i mírně kráceny podle odlišných kriterií.

9
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hospodářský a sociálně-politický systém vznikal 
a rozvíjel se za takových podmínek, kdy pro jeho přežití by
la důležitá především jeho schopnost dosáhnout z* každou ce
nu několika preferovaných, shora stanovených cílů, Taková s 
schopnost byla předností v revoluci, ve válce a při exten
zivní industrializaci nekapitalístíckou cestou, ve velmi krát
ké době a bez pomoci industrialně vyspělých zemí. To všechno 
podporovalo procesy koncentrace a centralizace moci i rozho—~ 
dování. Jiné než shora předvídané a programované cíle a záj
my ne jevily jako překážka fungování systému — a systém pro* 
to vyvinul mechanismy, sloužící potlačování všeho, co odporu
je centrálnímu záměru a vůli.

Různost sociálních zájmů a rozpory mezi nimi hrály polil* 
ticky důležitou roli jakoby jenom, ve společnosti, ovládané 
třídním bojem mezi proletariátom a buržoazií. Po vítězné re
voluci pak sice stále trval tento třídní boj /kterým se ospra
vedlňoval systém masového politického teroru/, ale jinak ne
mela různost sociálních zájmů v nové společenské struktuře 
žádný ideologií přiznaný politický význam. Rozhodující byla 
naopak "morálněpolitická jednota sovětského lidu*, která 
existovala vždy jaksi apriorně, bez ohledu na to, jek politi
ka zacházela s různými zájmy různých sociálních skupin, tvo
řících sovětský lid® „

Teprve po roce 1956 se krátkou dobu zdálo, žé oficiální 
sovětská ideologie dovolí problém jednoty a různosti sociál
ních zájmů v sovětské společnosti analyzovat a vyvodit z té
to analýzy politické závěry, Nakonec zůstalo jen u spíše scho
lastických diskusí o tom, zda rozpory v sovětské společnosti 
mohou nebo nemohou mít "antagonistický charakter*.

Ideologická koncepce politického systému SSSR vycházela 
po desetiletí z toho, že hlavním úkolem- tohoto systému je 
vyjádřit a zabezpečit jednotu sovětské společnosti, Že k to
muto cíli je ve skutečnosti třeba, aby se nejdříve mohly vů
bec formulovat a projevit i různé dílčí, skupinové zájmy a 
potřeby lidí/sociálních skápin,pracévních kolektivů a jed-

2, JEDNOTA A RŮZNOST ZÁJMŮ V SOVĚTSKÉ SPOLEČNOSTI
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notlívců/, br jejichž základě lze teprve jednotný zájem hle
dat, má-li být jednoty dosaženo demokratickou cestou - to 
oficiální ideologie přehlížela.Ideologická představa, formu
lovaná ještě Stalinem, podle níž se sovětská společnost sklá
dá vlastně jen ze tří velkých sociálních skupin - dělnictva,, 
kolchozního rolnictva a Inteligence - vedla k závěru,že po
litický systém se ani o vyjádření zájmů jiných sociálních 
subjektů starat nemusí,<

Tote pojetí sociální struktury mimo jiné zastítálo fakt, 
že i sovětská společnost ne člení také podle postavení lidí 
/celých skopla/ v procesu rozhodování a řízení hospodářského 
a společenského života. Různost zájmů těch, kdo řídí, a těch, 
kdo jsou řízeni jako by neexistovala; jako by zanikla tím, » 
že zmizelo soukromé vlastnictví a ti, kdo řídí přestali být 
soukromými vlastníky. Například ne vůbec nesmí mluvit o tem, 
že samo postavení určitých skupin 1 jednotlivců v řídících 
strukturách vede k tomu, že tito lidé mohou své zvláštní 
zájmy /na zachování jistých privilegií, na určitých organic 
začnich strukturách, které jsou pro ně nejjednodušší a vyža
dují od nich méně iniciativy i odpovědnosti atd./ nadřazo
vat cílům, které by z hlediska jiných skupin /těchy které 
jsou řízeny/ či společenského celku bylo třeba především sle
dovat - do té doby nelze hovořit sai o účinném boji proti 
byrokratlemu.
Začátek diskuse o různých zájmech v sovětské společnosti.

Zda vůbec a jakým způsobem se v SSSR začíná nově pohlí
žet na sociální strukturu a různost zájmů lidí - to považuji 
proto za jeden z ukazatelů, jímž lze poměřovat, zda hesla 
o rozvoji demokracie a o nutných změnách systému řízení 
jsou míněn» vážně a mají být opravdu realizována v- praxi.

Příkladem nového přístupu je mj. článek v teoretickém, 
časopise ÚV KSSS Kommunist /č,13 ze září 1986/, jehož autor
kou je Tetána Žaslaveká se sibiřského oddělení AV SSSR, 
V souvislosti, která nás nyní zajímá, je důležité přededším 
její poukaz, že dělení společnosti na třídy je jenom jedním, 
zcela určitým případem dělení společnosti na různé sociální 
skupiny. Mezi největší sociální skupiny řadí jak třídy, tak 
také národy a národnosti, městské a venkovské obyvatelstvo, 
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lidi fyzické a duševní práce /tj.skupiny, tradičně uznávané 
1 v sovětské ideologii/» Zároveň však konstatuje, že "uvádět 
do souladu základní zájmy těchto skupin... zdaleka sedostaču
je k řešení současných problémů". Současná politika »• jí od
povídající mechanismus musí uvádět do souladu a usměrňovat 
"zájmy skupin, představujících různé rezorty, odvětví národ
ního hospodářství, typy podniků, různá území, typy obcí 
/např, nová a stará, velká a malá města, obce městského » 
venkovskéhotypu, malé a velké vesnice/...skupin pracovníků 
podle profesí, kvalifikace a zastávsných funkcí, soc iál ně - 
demografických skupin* std.

Obraz sovětské společnosti se tak stává nesrovnatelně 
konkrétnějží a živější než v tradičním zjednodušeném ideolo
gickém podání, A samozřejmě i takové ideologické pojmy jako 
"zájem všeho lidu* se vyjevují nikoli jako fráze, ale jako 
strukturovaná, složitá sociální skutečnost» "Všeobecným kri
teriem pro vyčlenění skupin — píše T. Zaslsvská - jsou pod
statné rozdíly určitých stránek jejich postavení ve společ
nosti: charakteru práce, jejich místa pří řízení hospodář
ství a společností, úrovně a struktury příjmů, typu bydliště, 
jejich národnostní příslušnosti atd. Tždyt skupiny, jejichž 
postavění je různé, mají zpravidla různé zájmy, jejichž uvá
dění do vzájemného souladu i vůči zájmům celé společnosti 
je právě cílem politiky* /podtrženo mnou-Z,M,/,

Ve chvíli, kdy se takto pochopí úkol politiky“ v sovět
ské společnosti, není už daleko k závěru, že pak tedy musí 
politický systém umožňovat, aby se nejrůznější sociální záj
my /a to 1 navzájem rozporné/ vůbec projevily a formulovaly, 
aby je vůbec bylo možno "uvést do woájsdného souladu 1 vůči 
zájmům celé společností". A budou-li k tomu směřovat praktic
ké změny ve vývoji sovětského systému, bude po právu možno 
hovořit o jeho demokratizaci,Zatím však ani praktické změny, 
ani teoretické diskuse v SSSR nedospěly ještě tak daleko. 
Spíše než o nutnosti dovalit demokratický projev různých 
sociálních zájmů se mluví zatím o tom, že "řídící orgány" 
musí tyto různé zájmy znát s krát v úvahu při rozhodování, 
využívat jich k dosažení svých cílů. Es rozdíl od teoretic- 
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kých úvah, které provázely reformní pokusy po roce 1956, ne
ní východiskem dnešních diskusí v SSSR humanistický aspekt, 
ale skutečnost, že člověk jako "ob£$ttřízení" se změnil: je 
vzdělanější, má vyšší kulturní úroveň, vyžaduje více infor
mací, má větší, právní sebevědomí a vědomí osobní důstojnost 
ti* Zároveň se oslabily možnosti administrativního» e ekono
mického přinucení k efektivní práci* efektivněji bude praco
vat jen člověk na své práci zainteresovaný - a toho lže do
sáhnout jen tehdy, budou-li "řídící orgány* více respekto
vat a znát jeho různé zájmy. Protože se to zatím neděje, 
lidé se často odcizují své práci a "přenášejí své zájmy do 
jiných sfér*.

Východisko nového přístupu k různosti zájmů v sovětské 
společnosti je tedy zatím spíše technokratické než demokra
tické, To však neznamená, že by se tím neotvíraly dveře dal
šímu rozvěji demokratizace.

Různost sociálních zájmů a politický systém SSSR

Nelze samozřejmě tvrdit, že současný politický systém 
vůbec neumožňuje vyjádřit žádné rozdílné zájmy. Problém je 
však jednak v tom, že jenom velmi málo sociálních zájmů má 
možnost přímo se organizovat, a dále v tom, že existující 
zájmové organizace mají za úkol především přenášet /jak« 
"převodní řemeny a páky*/ politickou linii centra moci 
/stranického a státního vedení/ do velkých zájmových skupin 
a nikoli naopak. Působí tedy spíše jednosměrně, jen málo 
jako "zpětná vazba*.

Právě těijiito oběma směry začínaly změny v masových záj
mových organizacích při pokusech o reformu systému sovětské
ho typu /v Polsku kolem 1956,v£eskosloven8ku 1968/, Vznika- 
ky nové, dosud neexistující zájmové organizace a uvnitř do
savadních mamutích organizací /mládeže, odborů aj./ se uplat
ňovaly snahy o decentralizaci, o větší autonomii různých 
složek a samozřejmě snahy, aby funkcionáře zájmových organi
zací skutečně volili jejich členové a nedoenzoval je stra
nický aparát.

Pro nemalou část mocenské elity byl takový vývoj důka
zem, že začíná "rozpad systému" s uplatňují se "anarchia-



tické tendence*. Lze ai představit, že v SSSR by podobná re
akce byla zvlášť silná. Je také otázka, zda v SSSR začne 
tento? proces probíhat v podobách, jaké známe z menších evrop
ských zemí. T nich /zejména v Československu/ působila' "zdo
la* silná tradice ke vzniku nových organizací, sdružení a 
spolků, protože společnost ei tyto formy projevu zájmů pama
tovala z doby před sovětízací politického systému. V SSSR 
nic podobného v paměti společností dnes uloženo: není* -

Je tedy možné, ž pro dohlednou dobu se reforma spokojí 
se změnami stylu a metod práce v rámci existujícíhba insti
tucionálního systému zájmových organizací, doplněného e něk
teré nové organizace podle dosavadního modelu. Tak 27. sjezd 
KSSS dal podnět ke vzniku nových organizací /výbory žen a 
důchodců/ a H.S. Gorbačov kriticky hovoří o dosavadních 
metodách činnosti nejen Komsomolu, ale zejména odborů, kte
ré se podle jeho slov staly "bezzubými* a jejichž funkcioná
ři se objímají s hospodářskými manažery místo aby hájili 
zájmy pracujících v podnicích*

Avšak dříve nebo později bude i v SSSR politický systém, 
postaven před mnohem závažnější otázky. Doposud usiloval pře
devším o to, aby všechny velmi různé a často zcela nepoli
tické zájmy lidí pomocí mamutích, celostátně centralizova
ných zájmových organizací zpolitizoval, poetavil je pod kon
trola centra moci a využil jich k deaahováaí politických a 
ideologických cílů, které toto mocenské centrum vytýčilo ne- 
závisle na nich* Různost zájmů tu byla pochopena jako'instru
ment k dosažení jednotných, předem daných cílů - a nikoli 
jako síla, schopná rozvíjet iniciativu, vytyčovat mnoho růz
ných alternativ, přístupů a způsobů řešení všech společen
ských .problémů.

Stejně jako v ekonomice je i v politické sféře možno 
řídit buň tak, že faktory intenzivního vývoje, tj.inovace, 
nové metody a způsoby činnosti lidí jsou podporovány a roz
víjeny,nebo naopak tak, že jsou omezovány a potlačovány... 
Obecně viděno jde o to, že řízení opírající se o intenzivní 
faktory rozvbje je spojeno se zásadou "co není zakázáno, je 
dovolen®, zatímco řízení, které intenzivní vývoj brzdí a po
tlačuje, se řídí zásadou "co není dovoleno, je zakázáno*.

14



V politickém systému vede první zásada k tomu, že existuje 
právní norma, která stanoví způsob a možnosti vzniku zájmo
vých organizací, sdružení a spolků. V rámci této normy má 
pak každá sociální skupina nebo kolektiv zaručenu vlastní 
autonomii /a to i proti případným snahám státu tuto autono
mii omezit jinak s více, než stanoví právo/ a může podle 
svého vytvářet, měnit čí rušit organizační formy vyjádření 
svých zájmů a potřeb.

Druhá zásada neopakkvede k tomu, že je přímo určeno, kt 
které zájmy a v jaké formě smějí být vyjádřeny.Do těchto fo
rem se pak musí vtěsnat všechny možné sociální zájmy - anebe 
se nesmějí organizačně vyjadřovat vůbec. Touto cestou se ne
může projevit příliš velká různost - a tedy ani velká ini
ciativa zdola. Autonomie různých sociálních skupin a kolek
tivů je nutně potlačována, nebol to z nich dělá lépe mani
pulovatelné objekty centrální moci.

15

Zvláštní problémy sovětské společnosti

Tyto obecné zásady nejsou specifické pro systém řízení 
v SSSR. Obecně vzato pletí jak za kapitalismu, tak i v sovět
ské společnosti. Oficiální sovětská ideologie to zatím popí
rala a ztotožňovala se socialismem jen systém řízení, potla
čující autonomii řízených subjektů ve jménu prosazení cenám 
trálních rozhodnutí. Systém, podporující intenzivní rozvoj 
společnosti byl označován za vyhovující jenom kapitalismu 
/•buržosznímu liberalismu* atd,/ Sýto problémy si musí vyře
šit sovětská ideologie sama. Půjde—li cestou, kterou žádá 
nové sovětské vedení, je to možné. Teoretické diskuse - říká 
J. Ligačov - "jsou neslučitelné a udílením nálepek, s obvi
něními z údajných odklonů od socialismu. To vše jsou způsoby, 
které nejsou vlastní ani skutečné vědě, ani skutečné tvůrčí 
práci, oni skutečnému marxismu*,

Zároveň sovětská společnost nemůže prostě převzít model 
politického pluralismu, známý z vyspělé kapitalistické spo
lečnosti. Sociální subjekty, pro které je třeba najít pot
řebnou míru autonomie, jsou jinými subjekty: sociální homo
genita společnosti je zásadně větší, rozdělení podle vlast
nického titulu nehraje prakticky žádnou roli, ale zařazení
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ve společenské dělbě práce a ve struktuře řízení má naopak 
větší význam atd.

Rozhodující rozdíl však spočívá v tom, že zatímco v ka
pitalistické společnosti je problematika ekonomických rozhod
nutí /pokud jde o samotný reprodukční proces/ oddělena ad 
systému politické demokracie a ekonomika se řídí jako samo
statný autoregulatívní systém, zůstanou tyto vztahy v sovět
ské společnosti i při úspěchu reformy systému jiné. Systém 
demokratického politického řízení v podmínkách zespoleSenště
še ekonomiky /al už se státními, samosprávnými či družstevní
mi podniky/ je postaven před zcela nový úkol, jak včlenit i - 
ekonomický systém /včetně řízení reprodukčního procesu/ do 
systému demokratického politického rozhodování. Dosavadní 
sovětské řešení odpovídá byrokratickému a autokratickému 
modelu řízení, který ee však už dostal do rozporu a požadav
kem intenzivního ekonomického rozvoje. Nové řešení nalezeno 
»•ní a není pro ně nikde hotový recept. To je dlouhodobá 
gyláštnost sovětského vývoje.

Vedle toho existují i krátkodobé, zcela aktuální' zvlášt
nosti* Neplynou zbtoho, že jde » společnost nekapitalistíck- 
kau, ale z toho, že pe desítiletí tu vládl byrokratický a 
autokratický, demokracii potlačující systém, k také zé staré 
ruské tradice polofeudální zaostalé země s carským absolu
tismem a byrokracií. Do cesty současné reformy se dnes staví 
formálna sice neorganizované, ale ve skutečnosti velmi mocné 
a rozvětvené kliky a skupiny uvnitř mocenské elity i jiných 
sociálních skupin. Zájmy těchto klik, spjaté s korupcí, udr
žováním různých privilegií, s protekcemi a systémem nepotis
ms atd. se samozřejmě budou zuřivě bránit, aby zájmy jim ne
přátelské a s nimi neslučitelné dostaly v sovětakém systému 
takové postavení, které by nakonec umožnilo vymýtit tyto 
kliky z veřejného života. Nejde přitom jen o jednotlivce, 
ale v celém SSSR /od místní úrovně až po úroveň federální, 
od hospodářských aparátů po policii/ jde o statisíce lidí,j 
jejíchž zájmy jaou těmito temnými cestami spjaty se státem 
quo, jsou proti reformě. Určité vrstvy mocenské elity jsou 
přitom v systému korupce propojeny s pololegálními až zjev
ně zločinnými klikami mimo mocenskou elitu /např. v obchodní



síti a j,/ - a tento "zájmový pluralismus* je jako celek za
interesován na neměnnosti nedemokratického, byrokratického 
systému.

Bo cesty reformě se zkrátka staví důsledky desítiletí 
trvajícího neměnného stavu, 2 toho vznikle nejen apatie, ale 
také otevřený strach stavět se proti vládnoucí stagnaci. Ma
sově je rozšířena nedůvěra až nevíra v možnost epravdpvýcfa 
změn. Lidé ustrašeně vyčkávají. Občanská odvaha není za ta
kových npodmínek rozšířenou vlastností.

Boj s těmito stránkami specificky sovětské reality není 
ovšem uskutečňováním socialistických ideálů, ale prostým, bo
jem za moderní civilizovanou správu. Je však třeba i v řa
dách západní levice pochopit, že je to stupeň na cestě k to
mu, aby se e socialistických ideálech v sovětském systému 
dalo opravdu reálně uvažovat.
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3. ROLE KOMUNISTICKÉ STRANY V PROCESU REFORMY

Monopolní moceaskémpestavení komunistické strany v SSSR 
vzniklo historicky. Tento fakt původně zdůrazňoval i J.V, 
Stalin, který měl na formování systému rozhodující vliv: 
"Strana by se nemohla tak vysoko povznést ve svém významu 
a nemohla by převážit všechny ostatní formy organizace prole
tariátu, kdyby proletariát nestál před problémem moci, kdyby 
podmínky imperialismu, nevyhnutelnost válek, krize nevyžado
valy soustředění všech sil proletariátu v. jediném bodě, sou
středění všech nitek revoluČaého' hnutí v jednom místě za ú&e— 
lem svržení buržoazie a vydobytí diktatury proletariátu,* 
/O základech leninismu/

Stalin tu historické podmínky samozřejmě hodnotí po svém, 
avšak vychází z předpokladu, že bez určitých podmínek by pos
tavení strany mohlo být odlišné. Správně a stručně také vy
jadřuje, a co především jde: o úplnou koncentraci moci a roz
hodování v rukou e trasy.

Roli strany évlivnily i další faktory: např, zaostalostí; 
Ruska a jeho nedemokratické politické tradice, Stalinova 
osobní diktatura, podřízení strany politické policii od tři
cátých let tac.



cátýčh let atd. Za ChrušČova byl celý problém redukován na 
úkol •překonat kult osobnosti Stalina". Praktický vývoj po 
Chruščovovi však přesvědčivě ukázal, že 1 bez Stalinova kul
tu zbývá mnoho problémů, bez jejichž vyřešení strana není a 
nebude schopna dosahovat cílů., které si sama programově vy
tyčuje. Místo všestranného dynamického rozvoje, který byl 
cílem programu atrany z roku 1961, je nutno za čtvrt stele— 

. tí konstatovat vae ohrožující stagnaci. To mimo jiné svedči 
o tom, že ani způaob, jímž strana sovětský vývoj z pozice 
monopolní mocenské síly řídila, nemohl být efektivní a bez 
závažných chyb. J

. Nesdílím názor, že náprava je v SSSR možná tím, že se 
tu •zavede* systém více politických stran, soutěžících o moc 
v parlamentních volbách. Nevidím sociální síly, které by to
to řešení mohly /a chtěly/ realizovat. Mezi historicky dané 
podmínky SSSR dnes patří fakt vlády jediné politické strany 
- a jedině na této bázi je možná postupná změna systému 
reformní cestou. Představa, že takový proces je možno začít 
bojem několika stran o moc v ay stému ještě nereformováném, v 
systému zcela .centralizované moci, bez fungující struktury 
institucí schopných demokraticky vyjadřovat různé zájmy li
dí — to je představa bu3 naivní, anebo skrytě požadující ni
koli reformu, ale destrukci systému.

Zároveň všsk bude nutné, aby politika "přestavby a urych
lení vývoje* vnímala i problémy role strany jinak a hlouběji 
než za Chruščova, Hlavního bědu se už dotkl M. Gorbačov, 
když vyslovil myšlenku, že protože v SSSR neexistuje ©pozič
ní strana, je nutno úkoly, které taková strana plní, zabez
pečit jinak — a. to kritikou sbbe samých. Jde však nyní o to, 
co pod touto kritikou se.be same monopol ně vládnoucí komunis
tická strana rozumí a bude rozumět. Kdyby to chápala /jako 
dosud/ jako dohrou vůli a schopnost mocenské elity "podřídit 
vše zájmům lidu" a jednat podle komunistické morálky, byl by 
celý pokus předem odsouzen k nezdaru.

Lze tím však rozumět i cosi jiného: schopnost strany 
/a oficiální teorie/ kriticky analyzovat sebe samu jako so
ciálni instituci i vlastní roli v systému a takémpraktickon
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T souladu s Leninovou koncepcí o nezbytnosti zvláštní 
organizace předvoje dělnické třídy v procesu boje o moc, tj, 
při provedení socialistické revoluce, definuje komunistická 
strana v SSSR sebe samu tradičně až dodnes jako "avantgardu 
sovětského lidu, sjednocující na zásadě dobrovolnosti pokro
kovou, nej uvědomělejší Část dělnické třídy, kolchozního rol
nictva a inteligence" /Stanovy KSSS/,

Pokud se v teorii i v praxi vychází zbtoho, že to je je
dině přípustná odpověň na otázku, co vlastně představuje 
strana v sovětském systému z hlediska sociologického, poli
tického, právního 51 z hledíefcs teorie systémů a informací, 
nelze ovšem udělat sni první krok na cestě kritického seba
poznaní strany. Chceme-li po této cestě jít, je nutno teorii 
dovolit i jiné přístupy ke straně.

Tak především je nutno vidět, že strana tím, jak uplat
ňuje nárok, aby nositelé určitých funkcí byli členy strany, 
ztotožňuje se zčásti se souborem takových funkcí, tj. s apa
rátem moci, Z dostupných statistik nelze dovodit, jaký podíl 
v členstvu strany mají nositelé mocenských a řídících funkcí,' 
Osobně odhaduji, že to je zhruba 25 procent /možná o něco 
víc/, Tvrdit kvůli tomu, že v sovětském systému je strana 
jenom aparátem moci, že je sociálně totožná s vrstvou mocen
ské elity - to by bylo ovšem nepravdivé. Zbývající většinu 
strany /něco kolem TOmprocent členů/ nelze sice ztotožňo
vat c -mocenskou elitou, přesto však je ze sociálního a po
litického hlediska členství ve straně ještě různě podmíněné. 
Velká část členů strany je v ní proto, že při výkonu jejich 
povolání s v jejich profesionální kariéře je to výhodné. 
Jde o celou řadu povolání s vysokoškolskou kvalifikací - od 
vědy /kde ve společenských vědách je členství ve straně 
fakticky podmínkou kariéry/ přes učitele, novináře, lékaře 
a jiná privilegovaná povolání až po technickou inteligenci.

Strana jako aparát moci a jako sociální organismus

možnost jiných systémových složek stranu účinně kontrolovat 
a v praxi ovlivňovat, spoluvytvářet politiku státu - a tin 
ovšem i v jistém smyslu oddělit stát a stranu, nezaměňovat 
státní orgány stranickými v rozhodovacím procesu.



Velký růst počtu členů strany — z necelých 7 miliónů 
▼ době Stalinovy smrti na téměř 20 miliónů dnes - je podle 
mého názoru vysvětlitelný především růstem těch sociálních 
vrstev, u nichž kvalifikovaná práce a tím privilegovanější 
povolání jsou spojeny s členstvím ve straně. Tvoří—li tyto 
skupiny odhadem přes 300procent členů, připadá pak už jen 
zbytek na dělníky a kMchozníky.

Přesto všsk lze říci, že většina členů strany nepatří 
přímo do aparátu moci, ale tvoří v podobě strany zvláštní 
sociální organismus, který spojuje - o to zcela určitým způ
sobem — aparát moci s jinými sociálními vrstvami společ
nosti, Je-li zhruba každý desátý dospělýoebčan členem stra
ny, pak musí být dovnitř strany vnášena široká Škála růz
ných sociálních zájmů a hledisek. Rozhodně to nejsou jenom 
zájmy a hlediska aparátu moci a řízení.

Klíčovou otázkou však je, zda uvnitř strany existuje 
možnost^aby aparát byl účinně kontrolován nebo zda naopak - 
zájmy jiných vrstev jsou podřizovány hlediskům aparátu moci, 
* ním spojené mocenské elity. To souvisí přímo s mírou demo
kracie uvnitř strany, jejíž rozšiřování se v sovětských pod
mínkách může stát rozhodujícím praktickým východiskem demo
kratizace celého politického systému /ačkoli se přímo týká 
jen menšinjr sovětské společnosti/.

V sovětském systému představuje strana určité síto, jímž 
musí projít ty sociální zájmy a potřeby, které mohou /legál
ně a politicky účinně/ ovlivňovat proces politického rozho
dování, Pokud se vůbec ani nedostanou na půdu strany, poli
tický systém je považuje za přímo nežádoucí, za překážku, 
případně přímo za "nepřátelskéésíly s potlačuje je všemi 
prostředky.

Konflikty o te. které sociální zájmy získají vliv uvnfctř 
strany, představují historicky stále přítemnou tendenci, Šle 
vždy e to, zda strana jako sociální organismus bude podříze
na aparátu moci nebo naopak, Zatím se převážně prosazovala 
první možnost, zatímco druhá zůstávala programem'a nadějí. 
Politika"přestavby a urychlení vývoje" bude muset dříve
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Podobně jako v celém politickém systému SSSR je i uvnitř 
strany považováno za základní přednost, že strana je s to p 
prosadit jednotnou vůli. Teoreticky k tomu dochází na zákla
dě Leninových zásad demokratického centralismu; demokratická 
diskuse před přijetím rozhodnutí se slučuje ar přísnou disci
plinou všech členů strany pe přijetí rozhodnutí, demokratic
ký a autokratický princi se tu dostávají do rovnováhy,

T praxí však není výsledkem tato teoreticky předpokláda
ná rovnováha obou principů. Existují celá období v dějinách 
strany, kdy o demokratické diskusi před přijetím rozhodnutí 
nemůže být řeči. Ale i pokud jde o rozhodnutí, za nímž stojí 
většina, zastírá se fakt, že rozhodnutí je jenom většinové 
a vytváří se Huse, Že je míněním všech bez výjimky. Za ide
ální se považuje stav, kdy vůbec není žádný rozpor názorů, 
kdy jakoby existuje jen jediná alternativa pro jednání lidí. 
Od členů strany se žádá, aby svoje odlišné názory neprojevo
vali, aby jednali podle usnesení, i když pochybují o*jeho 
správnosti. To může být za určitých zcela zvláštních situa
cí také předností organizace: jde-li o provedení povstání, 
e válečnou situaci či jiný extrémní konflikt, v němž jde 
e to, jinou alternativu skutečně potlačit, likvidovat, zne
možnit, Avšak pro všechny jiné situace je to nedostatek, Iv 
rámci jediného obecného cíle -např. v rámci programu politi: - 
ké atravy- existuje vždy více možných alternativ jednání, 
které se vzájemně nevylučují a nemají se tedy vzájemně po
tlačovat, nemá-li výsledkem být stagnace místo vývoje a roz
manitosti.

Pokud se ve straně orgány a organizace, funkcionáři a 
členové hodnotí prakticky především podle toho, jak jsou 
schopní vykonávat rozhodnutí bez ohledu na vlastní názory, 
vy ty čpje se nikoli požadavek uvědomělé jednoty, ale posluš
nost vůči autoritě centra jako hlavní kriterium. Samostat
nost myšlení, soud vlastního individuálního rozumu a svědo
mí členů strany ustupují do pozadí, do popředí se dostává

Co ve straně podporuje stagnaci

nebo později svést rozhodující zápas o uskutečnění tétodáns
ké skáš nos ti.
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ideálně "kolektivní vůle a rozum strany*, prakticky pokyny 
jejího ústředí a aparátu, ■ ,

Uvnitř strany převažují metody a pracovní návyky nedemo
kratické, autoritativní. Preferován je zcela určitý řpycho- 
logfcký typ funkcionáře a člena strany: do popředí se dostá
vají lidé, ochotní bez ohledu na svůj názor poslouchat pří
kazy autoritativních aparátů, zatímco lidé kriticky hodnotí
cí situaci a činy vlastním rozumem a svědomím jsou zatlačo
váni do pozadí, umlčováni a často přímo vyháněni ze strany.

Tneto problém není řešitelný jinak než změnou postoje 
vedení strany k dosavadním návykům a dosavadní interpretaci 
zásad a praxe demokratického centralismu, Žádné novátorství 
nemůže na počátku mít jinou podobu než podobu menšinové ini
ciativy, Pokud se vůbec popírá právo na existenci menšino
vých názorů, budou tím vždy postiženi lidé iniciativní a no
vátoři, Zvýhodněna nebude však většina, ale pouze průměr, 
schopný přizpůsobit se vždy a všemu.
Strana v současné fázi politické reformy v SSSR

Tyto problémy vystoupí v budoucnosti v SSSR do popředí. 
Dnes však nejsou ještě vždy přímo spojeny s konkrétními úko
ly aktuálního vývoje, V současné chvíli jsou z prakticko-po- 
litíckého hlediska snad nejdůležitější tyto tři úkoly: 
1/ Využít strany jako nejsilnější a nej autoritativnější 
organizace politického systému k praktickému prosazení orien
tace na reformy, schválené už 27. sjezde*, 
2/ Obnovit z velké části v minulosti poškozenou čí ztrace
nou důvěru většiny obyvatelstva, rozhodujících sociálních 
vrstev a generací ve schopnost strany skutečně změnit poměry, 
3/ Začít uvnitř strany a pomocí strany i ve společnosti pře
konávat zkostnatělou ideologii, která už není e to být 
nástrojem poznání současné sociální skutečnosti.

První úkol bude po delší dobu plodit řadu rozporů a pa
radoxů, Jde totiž o to, že v zájmu demokratické reformy je 
nutno zpočátku využít zcela autokratické metody, vlastní do
savadnímu, ještě nereformovanému systému. Tak např, jen 
autokratickými, centrálními mocenskými zásahy je možne 
rozrušit některé byrokratické struktury existujících aparátů,



jejichž existence je překážkou reformy...? sovětském 'systému 
není v praxi nikdo jiný než monopolně vládnoucí komunistická 
stran« schopen podřídit zčásti rozporné zájmy takových vel- 
kýclř skupin mocenské elity jako je hospodářský • politický 
aparát, armáda a bezpečnostní složky, zájmům jednoznačně 
reformním, Aby reformní vývoj vůbec mekl začít, musí se nej
dříve stát oficiální linií strany - i ae všemi autorita ti vá
ními jevy, které k ternu patří, -

V této fází je požadavek- na vývoj samotné strany spo
jen především s výměnou kádrů a a prosazením zásady odpověd
nosti za výkon i ve stranických orgánech a aparátech." Je 
pravděpodobné, že více než,pelovína funkcionářů v nejrůzněj
ších oblastech bude muset být vyměněna, má-li se zajistit 
úspěch reformy, Část těchto kádrových změn už proběhla v le
tech 1986-86, ale zčásti budou přebíhat dále, až de příští
ho sjezdu KSSS včetně, Kísto dříve uplatňovanéhe kriteria 
poslušnosti vůči pokynům shora nastoupí přitom jako hlavní 
kriterium schopnost podat efektivní výkon v řídící činnosti.

Souběžně s tím jistě už v této fázi bude kladen důraz i 
i na~ rozvoj demokratických vztahů uvnitř strany, Na první 
místo ws však tento «kruh problémů dostane spíše až v další 
vývojové fází, . ..

V souvislosti «. úkolem získat důvěru rozhodujících sku
pin obyvatelstva pro reformní politiku vystupuje do popředí 
především nutnost oddělit ebraz strany od obrazu zkorumpo
vané, nevýkonné, neschopné e protilidové byrokracie* T® je- 
politický význam požadavků, které na 27, sjezdu KSSS formulo
val M.S,Gorbačov jako nutnost "zajistit morální zdraví stra
ny", jako požadavek "žít a pracovat tak, aby pracující čloaě 
věk mohl říci: Ano», to je opravdový komunista". To není mo
ralizující přístup, ale konkrétní politický přístup v si
tuací, kdy morální kredit straay je tak silně narušen, že 
to představuje výžný negativní faktor pro reformní politi
ku. Také konkrétní požadavky, které jsou dnes kladesyna 
změnu stylu stranické práce - věcnost, rozvoj kritiky a se
bekritiky, boj s parádností e zejména veřejnost /"glasnos*"/ 
při výkonu politiky - souvisejí především s potřebou získat 
důvěru lidí, straníků i nestraníků, ve schopnost strany
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změnit dlouholetý stav stagnace a rozkladu, frustrace' lidí, 
atmosféru nevíry v možnost pozitivních změn.Zejména veřejná 
kritika je prvním prvkem, který by v budoucnu mohl vést po 
jedině reálné cestě demokratizace: strana, její funkcionáři 
a jejich činy musí být krítizovatelní nejen uvnitř strany, 
ale i veřejně, společností, občany.

Třetí úkol, tj.inovace v oblasti stranické ideologie, 
je svou povahou nesporně velmi dlouhodobý, v určitých smě
rech však musí být plněn už dnes, Zlejme na zrušení tabuízace 
určitých témat, souvisejících s rolí strany v SSSR, je nut
no prosazovat postupně, ale už od nynějška, "Je zřejmé -řító 
K.S.Gorbačov- že v průběhu přestavby našeho života probíhá 
ostrý, ne vždy otevřený, ale nekompromisní boj idejí, psy
chologických přístupů, stylů myšlení a jednání". Je to nepo
chybně boj jednak uvnitř sovětské společností, ale jednak ta
ké uvnitř strany, která je její organickou součástí. Součas
ná politická linie KSSS klade důraz na to, že hlavní v tom
to boji je překonátorozpor mezi slovy a činy, mezí teorií 
o praxí. Lidé mohou věřit v ideály strany jen tehdy, nevi- 
dí-li v praxi opak toho, co ideologie hlásá. Ideologická 
lež je tedy obecně už prohlášena za jednu z hlavních překá
žek reformy.

To samozřejmě neznamená — právě v souladu s tezí, že 
slova ještě nejsou skutečnost — že by vláda mrtvé, sovětskou 
skutečnost už nevyjadřující ideologie skončila. Je'jí stále 
velíce výrazně cítit v životě sovětské společností 1 strany. 
Avšak byl už započat vývojový procesí, jehož smyslem je tento 
stav změnit.

To je také jedna z významných cest demokratizace, neboť 
právě celá řada současnosti odporujících ideologických tezí 
tvoří jednu z hlavních překážek demokratických změn sovět
ského politického systému.
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Vztahy mezi politickou mocí a jednotlivcem, zprostředb 
kované právem vytvářejí klubko rozporů, na které přímo na
ráží a bude dlouho narážet sovětská reformní politika,

Nej nápadnějsí je skutečnost, že platné právní normy 
jsou v praxí porušovány; některé práva, těmito normami ga
rantovaná, nelze vlastně realizovat* To samo o sobě není 
ovšem žádnou výsadou sovětského' systému* setkáváme se •>' 
tím i v jiných systémech* včetně západních demokracií* 
Zvláštní význam to v sovětském systému nabývá především ze 
tří důvodů*

Předně jsou sovětským občanům takte v praxi odpírána 
práva, která jsou z hlediska západní kulturní tradice / a to 
zejména též levicové a socialistické/ neodmyslitelnou, ele
mentárni zárukou demokratického způsobu života: právo mys
let a jednat v ooulaďu s vlastním přesvědčenínki tehdy, 
když je to v rozporu e požadavky politické moci, právwove- 
řejně se bránit, když politická moc užije diskriminaci /žha
vení jistých práv* existenční postižení, státní represe. std0/ 

;, Za druhé byl sovětský systém v poměrně nedávné minulos
ti — před třemi desetiletími - odhalen vlastními představi
teli /Chrúsčovem/ jako systém, r němž po- léta narůstal až 
do nestvůrně podoby rozpor mezi tím, co; byl o hlásáno a tím* 
co se skutečně děle* Léta stalinského masového politického 
teroru* který se skrýval za hesly o "vyšším typu demokracie" 
mají nutně trvalé následky*

Konečně pak se oficiální politická moc stále chová tak, 
že to nutně vyvolává nedůvěru* Postup orgánů, které provádě
jí diskriminaci a represe, výslovně hájí a kritiku prohlašu
je za "vměšování do vnitřních záležitostí". V zásadě stejně 
jako za časů Stalinových se dodnes argumentuje tím, že v 
každém případě, kdy jeou sovětští občané postihováni za poli
tické či náboženské názory e aktivity, jde o "otřenu socia
lismu proti imperialistické diverzi", o formu třídního boje 
a td*

4. JEDNOTLIVEC, KOLEKTIV A OBČANSKÁ PRÁVA V SOVĚTSKÉM
SYSTÉMU
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Je nesporné, že problematiku politických a občanských 
svobod v SSSR využívají ve svůj prospěch politické síly na 
Západě, včetně sil zjevně pravicových. To však není nic pře
kvapivého: - opak by byl nepochopítelný. Zastírat tím skuteč
né problémy sovětské společnosti znamená řídit se stejnou 
logikou, která například žádá, aby se hospodářský systém 
SSSR kriticky neanalyzoval, protože zbtohn má potěšení pra
vicová propaganda® Zatímco v ekonomice už se touto logikou 
nikdo neřídí, zůstává v oblastí občanských práv v sovětském 
systému Často stále ještě v platností, V ideologických pole
mikách dospívají oficiální ideologové až k tvrzeni, že vlast
ně vůbec nejde o omezování, ale o jiné pojetí občanských pa 
práv a svobod *za socialismu*, tj. v sovětském systému.

Jako socialistická se přitom označuje tendence ke sta- \ 
vu, kdy subjektem politických práv je především kolektivní 
subjekt /třída, sociální skupina, pradovní kolektiv apod./, 
jehož prostřednictvím, jsou pak každému jednotlivci zajištšma 
především základní sociální práva /na práci, na vzdělání, na 
zdravotní péči atd,/. Tvrdí se, že právě v tom je neformální 
pojetí lidských práv. Naproti tomu pojetí jednotlívce-cbča— 
na jako základního subjektu politických a občanských práv ' 
je spojováno s kapitalismem. Vyjadřuje údajně jenom vztahy 
"formální abstraktní rovnosti* lidí ve společností rozdělené 
na nepřátelské třídy, kde potlačovaným třídám nejsou základ
ní /zejména sociální/ práva zaručena,

Z této ideologické pozice se právě v poslední době -tj, 
už za Gorbačovova vedení — sovětská propaganda snaží o ofen
zivní polemiku se západní /ať už pravicovou nebo levicovou/ 
kritikou. Lze však opravdu sloučit politiku, usilující o 
změny politického systému ve směru demokratizace, s takovým
to přístupem k problematice občanských práv?
Reforma "shora" a politické svobody občanů

Myslím, že ve specifických sovětských podmínkách je to 
po určitou dobu možné. Přináší to však výhbéy jen z hlediska 
krátkodobých eílů pragmatické politiky.

Jak už bylo řečeno v dosavadních úvahách, jsou cíle re
formy pro nejbližsí budoucnost omezené a zcela konkrétné.
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Jde hlavne o to využít demokratizace jako nástroje k zajiště
ní hospodářských úkolů, /intenzivního ekonomického vývoje/ a 
k porážce konzervativních sil uvnitř mocenské elity i ji
ných sociálních vrstev* sil, které se stavějí proti princi
pu výkonnosti a- odpovědnosti za výsledky práce /i řídící 
činnosti/. -

"■** ■' • — —. •’T ■

Za těchto okolností chápe i nová reformní politika po- 
větského vedení také svobody a práva občanů především jaké 
nástroj k dosažení těchto konkrétních cílů. Uplatnění těchto 
svobod a práv v praxi vidí reformní politike jako pozitivní ~ 
fakt jen v určitých směrech - pokud se kritika občanů sou
střeďuje na to* co chce i reformní politika změnit* Pokud by 
však využití svobod a práv občanů vedlo k tomu, že tlak "zdo
la" začne vymáhat změny jiného druhu, takové, v nichž reform
ní politika vidí i pro sebe samu nebezpečí, budou svobody a 
práva občanů i pro: tuto politiku rušivým faktorem, který- se 
bude snažit omezit.

To nepochybně znamená, že reformní politika je těmito 
svými zájmy jako pupeční šňůrou spojena s předchozí politic
ké ideologickou koncepcí občanských práv. Jsou tím dány zce
la jasné politické meze, které reforma nepřekračuje» To 
však podle mého soudu nemusí znamenat, že v oblasti svobod 
a práv občanů není možný významný krok vpřed ve srovnání se 
stavem přeď reformou. Prostor,,v němž jsou zájmy reformní 
politiky a zájmy občanů shodné, je totiž značný; zahrnuje 
prakticky vše, co souvisí s odstraněním byrokratického di
rektivního způsobu řízení jak v ekonomice, tak v jiných afé
rách apoleČenského života*

Z v oblastí svobod e práv občanů však jsou reálné zrně - 
ny a pokrok myslitelné v nynější fázi reformy jenom v rámci 
daného institucionálního systému, nikoli proti tomuto sys
tému. Nelze očekávat, že reforma dá občanovi v SSSR mož
nost sdružovat se se záměrem konkurovat straně nebo jiným 
organizacím systému, vytyčovat nezávisle na nich nebo proti 
nim politické programy, propagovat je v nezávislém tisku a 
rozhodovat o nich ve volbách. Je však pravděpodobné - a v 
případě úspěchu reformy nevyhnutelné - že postupně vzroste 
role každého jednotlivce uvnitř systémem povolených kolek-
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tivních Institucí: od pracovního kolektivu přes odborové či 
jiné zájmové organizace až po komunistickou stranu*

Větší míra autonomie pro jednotlivce uvnitř kolektiv
ních institucí - to však je nejenom změna ve slovech* ale 
v praxi, ale v praxí, ve skutečném postavení občanů. Občan* 
který" bude mít více autonomie pro své názory a své činy* ne
bude po nějaké době už zpětně redukovatelný na pasivní ob
jekt manipulace ze strany politické moei. Perspektivně se 
naopak bude nutně vyvíjet v občana* který žádá více » nikoli 
méně autonomie. Bude to jistě proces plný rozporů a překážek* 
ale přece jen proces s pozitivní perspektivou*

V rámci politických mezí současné reformní politiky je 
také možný rozvoj občanských práv ve dvou dalších konkret- .... 
nich Směrech* Předně jde o občanskou rovnost před zákonem* . 
tj* o odbourání křiklavých privilegií mocenské elity, která 
v praxi často znamenala vynětí z odpovědnosti před zákonom. 
Za druhé jde o zásadu veřejnosti* publicity v pelitídké pra
xi* kterou nové sovětské vedení výslovně spojuje n úspěchem 
reformního kurzu*

Tento požadavek veřejnosti /veřejné kritiky/ není sice, 
totožný a pojmem syobedy projevu ve smyslu západoevropské 
politické kultury, avšak přece jen a problematikem svobody 
projevu /a tisku/ přímo souvisí* Zatím bylo zrušeno utajová
ní řady nepolitických skutečností /např.katastrof/* Postup
ně v tisku i televizí narůstá podíl veřejné kritiky* Pokud 
tatompraxe vytrvá a bude se dále rozvíjet, bude zanedlouho 
nepředstavitelný návrat k informační politice z doby před 
několika lety. I to bude znamenat změnu praxe, která bude 
umožňovat vývoj vpřed, k větší míře svobody projevu, ale ni
koli zpět, k rigidní cenzuře*

Specifickým konkrétním problémem pro reformní politiku 
je také poměr k malým skupinám tzv.disidentů, tj* kriticky 
až opozičně vůči režimu orientovaných občanů. Disidenta tví 
v jeho současné podobě je produktem převážně Brežněvovy éry, 
kdy na jedné straně už nevládl masový politický teror, ale 
na druhé straně byly kritické proudy politickou mocí zatlačo
vány z oficiálních politických e kulturních struktur, vylu-
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čovány z účastí na debatě o veřejných věcech /která se vůbec 
nevedla/« 6ást disidentů je přímo spojena a požadavkkm dodr
žování občanských práv, vyplývajícím z mezinárodních dehed, 
která podepaal i SSSR«

Dosud se v poměru k disidentům reformní politika držela 
v podstatě stare praxe. Místo otevřené analýzy tohoto jevu, 
který je prostě jednou z forem, v níž se projevují rozpory 
v sovětské společnosti, pokračuje kriminalizování disiden
tů® Oficiálně jsou posuzováni jako jakási "pátá kolona" Zá
padu /nebo přímo vlády USA, Izraele a vůbec "mezinárodního 
imperialismu"/ a v souladu s tím občas vyměňováni za profe
sionálni špiony« Někteří disidenti v emigraci ne Západě pak 
svou aktivitou vydatně podporují toto schema oficiální so
větské ideologie.

Osud reformy v SSSR na řešení této otázky v současné 
fázi nezávisí. Reformní politika nejen nechce kolem této 
otázky vyvolat konflikt s konzervativními silami /ve straně, 
v KGB a jinde/, ale naopak ji využívá, aby těmto silám spla
tila jistou daň za ztráty, které jim způsobuje na jiných 
úsecích®

Trvale je ovšem demokratizace sovětského systému sotva 
slučitelná s tradicí mocenského absolutismu, který jemu ne
pohodlné politické aktivity prostě prohlašuje za kriminální 
činy a podle toho a nimi jedná.

Historicky zvláštní problémy sovětské společnosti
Reformní politika nového sovětského vedení má jistě prá

vo žádat od západní levice, aby respektovala všechny zvlášt
ní problémy, které je nutno řešit právě v SSSR. Solidarita 
vůči reformní politice je ovšem možná jen jako kritická se
nder 1 ta, nikoli jako bezvýhradné přijímání a ztotožňování 
se se všemi argumenty sovětské ideologie - včetně Ideologie 
sloužící reformní politice.

yasčasiálkskdiepce i praktická realizace politických 
svobod a práv občanů v SSSR je výsledkem zvláštního, vývoje 
a nikoli ztělesněním principů, vyjadřujících rozdíly mezi 
socialistickou a kapitalistickou společností.
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Velice stručně řečen® je současná koncepce /a jínod po ví
dající praktické postavení/ jednotlivqe-občana jako politic
kého subjektu v SSSR plodem následujících hlavních vlivů.

Předně 'v pře drevo luč ním Rusku neexistovala občanská spo
lečnost tak, jak na Západě vzešla z velkých buržoazních revo
lucí. Ruske také neprodělalo ideový vývoj, který zrod ob
čanské společnosti na Západě předcházel: od renesance o pro
testantské reformace až k osvícenství.

Ekonomická, sociální a kulturní zaostalost Ruska, negra
motnost mas obyvatelstva, převážně rolníků žijících v polo- 
feudálních vztazích a ve formách předfcapitalistického kolek
tiv ismu /ruská občina/ - to byla reálná základna, na které 
začal budovat sovětský systém, po roce 1917. Lenin nesčetně- 
krát o opakovaně zdůrazňoval. Že to- rozhodujícím způsobem 
ovlivňuje negativně sovětský systém. Sama sovětská ideologie 
zároveň vycházela z marxistické kritiky buržoázni společnos
ti z 19« a z počátku 20, století. Pro tuto, marxistickou kri
tiku byla často ještě východiskem polemika s osvícenskými 
představami a přirozených lidských právech: marxismus v této 
souvislosti zdůrazňoval, že plodem přirozenoprávní koncepce, 
je voBskutečností jen formálně svobodný občan jakožto absárs 
strakce, zatímco sociálně určitý člověk je podroben třídní 
nerovnosti a útlaku i v systému občanských práv a svoboď,

7 těchto souvislostech také marxismus kladl důraz na to, 
že bubjektem historického vývoje jsou lidé sociálně určití, 
především velké sociální skupiny, třídy,§Problém právního 
postavení jednotlivce v budoucí, socialistické společnosti 
zároveň marxismus tehdy nechával stranou pozornosti; Panova
ly přece utopické představy o poměrně rychlém zániku vztahů 
spojených s výrobou zboží a peněz - a také představa o po
revolučním odumře ní státu, o záměně vztahů, politicfco-moeen- 
ských vztahy společenské samosprávy.

Tyto ideologické představy, přenesené po roce 1917 v 
Rusku do společnosti, která ještě vůbec nepožnele Marxem 
kritizovanou "pouze formální" rovnost občanů, nemohly ovšem 
určovat politický systém., jaký tyl s to prosedit se v ruské
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realitě e řešit úkol záchrany Ruska před katastrofou* na je
jímž pomezí stále. Reálné problémy* potřeby i tradice Ruska 
daly tu vyrůst systému, který sice v ideologických heslech 
přebíral mnoho z původního revolučního slovníku* v praxi vfe 
vsak vytvářel vztahy mezi politickou mocí a lidmi tak, aby 
politická moc byla opravdu s to prosadit své rozhodnutí a 
svou vůli*

Takto vzniklý autokratický* diktátorský systém byl pak 
navíc ve skutečnosti ještě rozvíjen za specifických podmínek 
osobní moci J.V.Stalinase vším, co k tomu patřilo a o čem. 
už před třiceti lety mluvil na 20* sjezdu KSSS Nikita,<hruš- 
čov*

Ve srovnání a touto tdnttoétáoje ovšem koncepce občan
ských práv* jakou kájí sovětaká ideologie dnes* značným pa- 
krokem. Občan je tu sice především objektem státní péče* 
tj. základní sociální práva: sovětských občanů jsou ústavně 
zajištěna tím, že stát je povinen provádět politiku* která 
příslušné potřeby občanů materiálně zajišťuje*'

Pokud jde o politické svobody občanů - svobodu projevu, 
tisku* shromaž5ování* sdružování a demonstrací - zaručuje je 
platná ústava z roku 1977 /podobně jako ústava z roku 1936/ 
a výslovnou podmínkou* že jsou uplatněny "v souladu se zájmy 
lidu a k upevnění a rozvoji socialistického zřízení". Kdo 
posuzuje* co je a neuí v souladu s těmito podmínkami* o toa 
ústava nic neříká* V praxi je: jasné, že je to vládnoucí stan
na a státí'

V konkrétních sovětských podmínkách to nemusí,jak už 
jsem uvedl* být v rozporu a vývojem* který dává občanovi 
více autonomie v rámci systému® Závisí ta na obsahu stra
nické a státní politiky - a současná reformní politika je 
v tom smyslu přínosem. Nelze však žádat* aby např* západní 
levice viděla v tamto pojetí občanských práv "vyšší stupen" 
vývoje socialistického ve srovnání s vývojem vyspělé kapi
tal is tické sp ole Čnosti*

Z hlediska západní kulturní tradice /od osvícenství až 
po dělnické hnutí/ je východiskem pojetí občanských práv 
požadavek zajistit autonomii jednotlivce i vůči pokusům



o její omezení se strany státu a politické moci. Schopnost 
jednotlivce autonomně jednat je pak závislá mimo jiné i na 
tom, sby měl možnost bezbemezení přijímat informace o sobě 
i svém okolí a dělat z nich vlastní závěry — bez ohledu na 
ta, zda se to hodí nebo nehodí politické moci, státu neba 
nějaké jiné organizaci* Aby směl hájit své přesvědčení a 
jednat v souladu s ním a politická moc mu v tom nemohla 
zahrániti

..Na- tomto místě není možné ani zcela stručně zmínit byť 
i jen hlavní souvislosti, které z tohoto pojetí vyplývají 
pro politickou kulturu. Chci jen zdůraznit, že samozřejmě 
právě západní levice si je vědoma i všech negativních důsled
ků, které v moderní civilizaci přináší a přinesla tradice aá— 
padního individualismu. Právě levice nevkládá také neději 
do moderního industriálního vývoje a ví, že takový vývoj 
neznamená automaticky podpěru pro práva občana ve smyslu 
antonimie jednotlivce, Vrcholný technologický pokrok a in
tenzivní ekonomický vývoj jsou také v praxi slučitelné se 
zcela jinými civilizačně-kulturními modely vztyhů mezi jed
notlivcem a státem, než jaký vytvořila západní tradice. Do
kladem jsou země jako Jižní Korea, Taj wen, Hongkong - a 
z mnoha hledisek také Japonsko,

T souladu se západní kulturní tradicí je postavení jed
notlivce jako autonomního subjektu, schopného sám o sobě 
rozhodovat, jednou z obecně lidských hodnot. Občanská práva 
nelze proto redukovat na nástroj politické moci — ať by je
jí cíle a programy byly jakékoli. Za určitých historických 
podmínek k tomu může docházet a lze to vysvětlit, pochopit, 
jako historicky podmíněnou realitu to lze i respektovat/ 
Nelze to však ztotožňovat se socialistickými principy, vy
dávat te za nutný důsledek překonání kapitalismu.

32
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Jedním z ústředních pojmu současné reformní politiky v 
SSSR je pojem "socialistické společenské samosprávy". Pod t 
tímto pojmem ae chápou vlastně všechny formy, jejichž prost
řednictvím se lidé aktivně podílejí na procesu řízení spo
lečnosti. Důraz je však přitom kladen především na dva a 
aspekty: na účast lidí v řízení statu pomocí sovětů a na ro
li pracovních kolektivů, které se jako významný subjekt spo
lečenské samosprávy dosátvají stále více do popředí pozor
nosti reformní politikyoa ideologie.

Pokud jde o význam sovětů, odvolává se současná politi
ka stejně jako kdykoli dříve na Lenina, který mnohokrát opa
koval, že v podobě sovětů byla nalezena forma, v níž státní 
a samosprávné orgány splývají. Stát, vytvářený jako systém 
sovětů zdola nahoru, se stává vlastně samosprávnou organi
zací mas, je to něco* "co státem už vlastně není" /stát tu 
začíná odumírat, říká Lenin/»

Těchto myšlenek ae dovolává M.S.Gorbačov na 27. sjezdu 
KSSS, když říká, že "samospráva pracujících v leninském po
jetí představuje podstatu sovětské moci* a "samosprávné 
principy ae rozvíjejí nikoli mimo, sie uvnitř naší státnos
tí". V různých obměnách to opakuje současná sovětská ideolo
gie a politika stále. Chybí však bohužel pokus podívat se 
kriticky na skutečnost 8 srovnat, co z dnešní reality odpo
vídá opravdu představám, které o systému sovětů jako stát
ních i samosprávných orgánů měl svého času Lenin. Bez tako
vého kritického pohledu však hrozí nebezpečí, že samo slovo 
"sovět" zůstane zaklinadlem, jemuž je zcela nehistoricky 
připisován stále stejný význam. Tak tomu bylo totiž v dosa
vadních dějinách — za Stalina a v podstatě také po něm až 
do současnosti.

5. SSOVĚTY A SAMOSPRÁVA

Sověty za Lenina a dnes
Co měl Lenin na mysli, když mluvil o sovětech jako o 

státní formě, která je zároveň samosprávou lidu? V duchu 
Marxových úvah o Pařížské komuně měl Lenin ne mysli situaci.
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kdy státní donucení, státní moc, nebude v rukou zvláštního 
aparátu, ale přímo v rukou masových organizací lidu /prole
tariátu/»

Sověty podle Leninovy koncepce, vtělené ještě do ústavy 
RSFR z roku 1918, měly zajistit, aby se společnost organizo
vaná v podobě sovětského státu spravovala vlastně ytejným 
způsobem jako masová společenská organizace* Základní orga
nizační buňkou měly být sověty v místech /na vesnicích, v 
obcích a ve městech/. Do těchto sovětů se ještě podle ústavy 
z roku 1918 měly konat volby každé tři měsíce. V malých ob
cích, kde je to technicky možné, mělo navíc o otázkách veřej
né správy přímo rozhodovat shromáždění všech občanů.

Všechny vyšší orgány státní moci a správy byly tvořeny 
na sjezdu delegátů místních sovětů. Tyto sjezdy se měly ko
nat v nejbližeích správních jednotkách /v okrscích, tzv. 
újezdech/ jednou měsíčně, v okresech a okruzích jednou za t 
tři měsíce a v oblastech nejméně dvakrát ročně. Nejméně 
dvakrát ročně měl být také svoláván Všeruský sjezd sovětů.

Sjezdy sovětů volily svoje výkonné výbory, které před
stavovaly mezi sjezdy nej vyšší orgány moci a správy na svém 
území. Ze své činnosti skládaly účty vždy příštímu sjezdu.. 
Nejvyšší orgány mocí se tedy v okresech, oblastech i v ústře
dí měnily nejméně dvakrát ročně. Ústřednímu výkonnému výboru, 
tj. celostátnímu orgánu, který se také měl měnit dvakrát 
ročně, byla přímo podřízena i Rada lidových komisařů/Vláds/t 
tento výbor mohl pozastavit nebo zrušit jakékoli její roz
hodnutí a rozhodnutí důležitého politického rázu musela vlá
da předkládat výkonnému výboru k přezkoumání a schválení.

Co představoval v souladu s touto koncepcí výstavby or
gánů státní moci a správy sovětský stát? Kdyby to vše: bylo, 
uskutečněno, byl by to epravdu "polostát", byle by to orga
nizace, jejíž základnu tvoří stále znovu volení /stále ro
tující/ zástupci lidu v obcách a městech, kteří jsou také 
zároveň vždy dočasně /během sjezdu/ přímými představiteli 
vyšší státní moci a kontrolují celý systém exekutivy. Ani 
výkonné orgány na nejvyšší úrovni by nebyly na jejich
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kontrole nezávislé déle než půl roku /do příštího ejeádu x 
sovětů/. Podobný systém státní moci a správy mohl Lenin po 
právu nazývat formou, v níž splývá samospráva se státem.

Ve skutečnosti se ovšem tento systém do důsledků nikdy 
v praxi sovětského státu neprosadil, a to ani za Leninova 
života* Vždy existovaly důležité úseky moci a správy, které 
se řídily jinými, mimořádnými zásadami. Moc byla na těchto 
ú je si ch prakticky vyňata z kompetence sovětů a svěřena růz
ným' mimořádným, zplnomocněným orgánům* To se týkalo jak 
hospodářství / v létech tzr* válečného komunismu, ale i 
později/, tak vojenských a bezpečnostních otázek*Skutečná 
rozhodnutí připravovala a nakonec vydávala úzká vrstva pro
fesionálních revolučních kádrů, do života je prosazovaly 
různé zplnomocněné orgány, jež byly opět v rukou této 
vrstvy.

Lenin si toho byl Vědom a otevřeně o tom hovořil. Vy
světloval to jak mimořádnou situací /revoluce a občanská 
válka/, tak také zaostalostí Ruska, nevzdělaností, mas, je
jich nezkušeností ve věcech veřejných atd. Mluvil otevřeně 
o tom, že v důsledku historických okolností se sověty na
místo orgánů, jejichž prostřednictvím přímo vládne lid, sta
ly orgány, které vládnou pro lid a v jeho zájmu — ale chybí 
tu přímá totožnost mezi "masami” a orgány státní správy • 
moci. V posledních létech svého života věnoval Lenin proto 
také hlavní pozornost tomu, jak již existující sovětskou 
byrokracii postavit pofl účinnou kontrolu mas: systém děl- 
nicko-rolnické inspekce se mu jevil v praxi rozhodujícím 
článkem, sověty samy o sobě nemohly splnit očekávané samo
správné funkce.

Po Leninově pmrti šel skutečný vývoj sovětského státu 
zcela jinými cestami, než jaké měl «e mysli Lenin, když 
formuloval své teze o sovětském "polostátu", o splývání 
státu a samosprávy, o odumítání státu. Postupně byly všech
ny rozhodující sféry společenského života - od plánovaného 
hospodářství přes kulturně-politický život až po armádu a 
policii řízeny centralizovanými byrokratickými aparáty, kte
ré fakticky nebyly podřízeny sovětům, vyrostly, působily
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a upevnily ee mimo ně. Mimo sověty vyrostl také celý systém 
kontroly a řízení komunistickou stranou a jejími ppaýáty, 
jemuž byly sověty podřízeny.

Navíc pak došlo k zásadní změně i pokud jde o organiza
cí a strukturu sovětů. Nejprve v praxi, od roku 1936 vsak 
i podle ústavy přestaly být sověty orgány "typu Pařížské 
komuny" a staly se orgány typu zastupitelských, parlament
ních orgánů. Všechny sověty, oč nej nižších po nej vyšší, ae 
skládají nyní ze stálých poslanců, jejichž mandát je zaručen 
u nižších sovětů na dvaapůl roku, u nejvyšších sovětů a re
publikách a v SSSR na pět let. Zmizela instituce sjezdu so
větů: vyšší orgány moci nejsou tvořeny nižšími jako za Le
nina, ale jsou voleny přímo obyvatelstvem — v principu stej
ně jako v systémech parlamentních republik.

Na rozdíl od "buržoázniho parlamentárismu" však pone
chal "sovětský Parlamentarismus" v platnosti zásadu, že ve 
volbách nevystupují kandidáti různých politických organizací 
/stran/, mezi nimiž rozhoduje volič svým hlasem. Poslanec je 
kandidován sám ve svém volebním obvodu, nemá konkurente. Na
vrhují ho formálně "pracující a jejich kolektivy" na achů 
zieh voličů, ve skutečnosti ho schvaluje a předkládá voli
čům stranický aparát. V* systému, jaký měl na mysli Lenin, 
vládl permanentně princip rotace: čtyřikrát do roka volby 
a několikrát do roka sjezdy zaručovaly i bez zprostředkování 
politických stran možnost kontroly zdola. Obsahově se tedy 
změnil typ zvtahů mezi mocí a společností oproti stavu, kte
rý měl na mysli Lenin, když mluvil o sovětech jako o vyšším 
typu demokracie než je parlament. Pod názvew"Bovět" existují 
dnes v SSSR v praxi orgány právě parlamentního typu.
Sověty a demokratizace

Z této skutečnosti také vyplývají hlavní reálné problé
my, které musí řešit současná reformní politika. Jsou to 
problémy demokratizace existujícího systému, nikoli problém 
záměny tohoto systému jiným modelem státní moci a epráby. N 
Na tote nic nemění, nazývá—li oficiální sovětský slovník ty
to problémy "rozvojem společenské samosprávy".
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Vrátit se v praxi k celé Leninově koncepci "státu sově
tů" není zřejmě záměrem současné politiky. Je to také po
chopitelné: koncepce státu "typu Pařížské komuny" a z ní od
vozená Leninova představa o možnostech sovětů nebyla histo
rií prověřena,jako reálně uskutečnitelná koncepce organiza
ce řízení moderní industriálni společnosti. Existence spe
cializovaných řídících aparátů /zejména hospodářských/ je 
v teto společnosti nezbytná. Problémy dělby práce*'/« spe
cializace a kvalifikace ve sféře řídících procesů/ se uká— 
zely mnohem složitější, než jak je vidělo socialistické myš
lení /včetně Marxe/ v minulém století.

"Nemůžeme se pohnout ani o krok vpřed,••.jestliže ztra
tíme odvahu střízlivě hodnotit situaci, vidět ji takovou, j 
jaká skutečně je. Je třeba stanovit jako pravidlo, že věci 
se nazývají pravým jménem, že o všem se soudí na rovinu", 
říká M. Gorbačov. Posuzujeme-li problematiku sovětů podle 
této zásady, pak ji lze stručně shrnout do dvou požadavků. 
Na jedné straně je nutno rozšiřovat pravomoc a kompetenci 
sovětů jako volených, zastupitelských orgánů ve vztahu k 
různým řídícím aparátům, zvyšovat možnosti sovětů skutečně 
rozhodovat ve všech oblastech společenského života i účin
ně kontrolovat činnosti aparátů a s nimi spojené byrokracie. 
Na druhé straně je nutno zlepšovat a často nově vytvářet 
vztahy mezi sověty a občany /jejich voliči/ tak, aby konec
konců rozhodující kontrolu skrze sověty mohli v procesu ří
zení mít právě občané /voliči/, různé sociální skupiny, ko
lektivy a jednotlivci* Tato problematika je ovšem v mnohém 
shodná s problematikou rozvoje politické demokracie i ve 
společnostech nesovětského typu, tj. i v západní industriál
ni společnosti. Okolnost, že volené zastupitelské orgány 
parlamentního typu se v SSSR jmenují "sověty" nemá přitom 
tak kardinální význam, jak sovětská ideologie někdy tvrdí.

Dosud se praktické kroky reformní politiky ve vztahu 
k sovětům pohybovaly hlavně ve směru rozšíření jejich pravo
moci a kompetence /tj.po linii decentralizace/ a zároveň 
ve směru změny metod e stylu práce /více dbát zájmů občanů, 
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jednat a konzultovat s lidem, nerozhodovat byrokratický, 
uplatňovat zásadu veřejnosti a nepotia čovat kritiku sddljr 
To je důležité a spolu s výměnou kádrů v rozhodujících fun
kcích mohou sehrát jistou pozitivní roli. Pro kvalitativní 
zlom směrem k větší demokratizaci je to však málo.

Pro dlouhodobější perspektivu demokratizace se ani sys
tém sovětů nemůže vyhnout zejména dvěma základním otázkám: 
jak zabezpečit v praxi, aby důležitá rozhodnutí nebyla dělá
na Mimo valené orgány * jak zvýšit závislost těchto vole
ných orgánů na společnosti, na občanech, na voličích a je
jich skutečných zájmech a potřebách. První z těchto problé
mů má v sovětských podmínkách především dvojí podobu: roz
hodování se skutečně často odehrává mimo sověty buň na pů
dě stranických orgánů nebo na půdě různých specializovaných 
řídících aparátů. Zejména oddělení strany a státu bude v 
sovětském systému složitým a závažným problémem, má-li ro
le sovětů v systému řízení opravdu ytoupat. Dosud nebyl 
v praxi tento problém ani konkrétněji formulován, natož pak 
rozřešen. V počáteční fázi reformy je to pochopitelné, v da 
další perspektivě se tento problém nedá obejít.

Vztah mezi sověty a občany ei v další vývojevé per
spektivě vynutí revizi dosavadního volebního systému. Tato 
otázka zatím patří mezi tabuizované problémy. Je také ob
vykle zcela nemístně spojována výlučně a jenom e existencí 
různých politických stran. Problém více kandidátů, ucháze
jících se o jeden mandát ve volbách, vsak zdaleka není to
tožný s problémem více politických stran. Lze si představit 
1 jiné subjekty než politické strany, které by měly oprávně
ní navrhovat kandidáty, mezi nimiž by pak voliči opravdu 
mohli rozhodnout. I v rámci jediné organizace /strany, od
borů, svazu mládeže a ji/ se může o jednu funkci ucházet 
více kandidátů, mezi nimiž rozhoduje volba.

To vše jsou však ještě problémy demokratizace, zčásti 
společné i různým sociálně-politickým systémům. Pro sovět
skou společnost specifické a i teoreticky zásadně nové prob
lémy soustavy sovětů budou podle méhc názoru začínat až tam 
a tehdy, kde a v jaké míře dojde k rozvoji samosprávy pre- 
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covaicb kolektivů v podmínkách kolektivního vlastnictví. Spe
cifický, mimo sovětskou společnost neznámý problém pak bude__: 
jak spoj it orgány samosprávy výrobců na závodech, podnicích 
a různých institucích /např. ve výzkumu, zdravotnictví, škol
ství atd./ se systémem demokratitekých orgánů státní moci a 
správy /se sověty/. Nebol teprve takové spojení, zajištují
cí demokratický způsob rozhodování i ve sféře výroby, aku
mulace a spotřeby by pravděpodobně začalo vytvářet kvalita* 
tivně nový institucionální systém, hodný názvu ’’feocialistlc— 
ké společenské samosprávy”.

Dnes však nelze zatím s jistotou vůbec tvrdit, že právě 
k tomuto bodu dospěje vývoj, započatý současnou reformní po
litikou. Byly sice už dány politické podněty, zejména v pro
jevu M.Gorbačova na 27. sjezdu KSSS, k úvahám b tom,jaké or
gány by měly vytvářet v sovětském systému pracovní kolek— 
tiny jakožto politické subjekty. Tyto úvahy však zatím k ni
čemu konkrétnímu nedospěly* zejména pokud jde o pravomoci 
možných samosprávných orgánů v sovětských podnicích.

Teprve jestliže takové orgány vzniknou, upevní se a zís
kají praktické zkušeností, vznikne také otázka, jak je spo
jit ae sověty v jednotný systém socialistické samosprávy. J 
Jak tato otázka, tak také způsob jejího řešení by byly 
ovšem novým podnětem nejenom pro společnost sovětského typu, 
ale i pro západní industriálni společnosti. Pak by totiž už 
nešlo jen o ideologii a nová slova, ale o novou skutečnost, 
spjatou se sovětským systémem- a přitom nesporně skutečnost 
pozitivní ve smyslu nového stupně demokracie a samosprávy.

H
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K najvýznamnejším důsledkům tzv, normalizační politiky 
v Československu, zvláště v českém národě, patří ovzduší 
takřka totální politické apatia, nezájmu lidí a "věci veřej- 
né"^ obecná skepse, pokud jde o jejich vztah k soudobě moci 
a k tomu, co od ní lze očekávat..Tento stav byl již mnoho
krát z různých hledisek rozebrán a popsán a každý, kďo žije 
v Československu jej velmi dobře znáv vždyť jej každý denně 
prožívá v jeho různých negativních projevech a konsekvencích.

Konstatování tohoto stavu je východiskem dalších úvah, 
které se týkají zejména nové sovětské politiky a jejích mož
ných důsledků pro československý vnitropolitický vývoj. Pro
tože se tu neprovádějí žádné průzkumy "veřejného míněná" 
/í když jejich vypovídací hodnota by za současného režimu 
byla nutně limitovaná/, jsou určité soudy a závěry nutně hy
potetické - a to ve větší míře, než kdyby se mohly opřít © 
pravidelně ověřované a srovnatelné poznatky © jeho stavu ve 
vztahu k těm či oněm základním politickým problémům. Násled 
dující stránky obsahují poznámky k některým momentům a as
pektům soudobé československé reality. Jsou nutně dílčí a V 
jednostranné, nečiní si nikterak nárok na její všeobecný roz
bor. Měly by být proto takto chápány a posuzovány.

7 posledním údobí, zejména ve spojení s nástupem M. Gor- 
baČova do čela KSSS a e jeho dynamickou, "revoluční" politi
kou "přestavby" všech oblastí života sovětského státu a spo
lečnosti, se začínají i v Širších vrstvách čs.společnosti 
tyto pocity poněkud měnit v tom smyslu, že lidé více sledují 
politické dění, zvláště v SSSR.1/

Srovnávají tamní, v mnoha ohleddch prudký vývoj, který 
se pamětníkům někdy zdá připomínat období reforem N.S.Chruš- 
čova a u nás vývoj v druhé polovině šedesátých let a někdy 
přímo v Pražském jaru, a strnulost a imobilitu českosloven
ského systému a sociálně politického života vůbec. Jako nový 

Úvaha reálně politická

O OBTÍŽNOSTI ZMĚNY V ČESKOSLOVENSKA

Zdeněk Jičínský
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rya této situace by bylo možno uvést to, že i mezi "českým 
lidem" se znovu objevuje jisté očekávání změny, naděje, že 
i tu se snad ledy pohnou.

Očekávání změny /a představy těchto změn/ jsou přiroze
ně různá v různých aociálních vrstvách a skupinách a nejsou 
zatím toho druhu, že by nějak ovlivňovala postoje a chování 
lidí, jejich každodenní praktickou činnost. Celková pasivi
ta, která je jedním z plodů tzv. společenské smlouvy a so
ciálního míru, spojených s tzv. normalizační politikou, je 
i nadále určujícím momentem života společnosti a v ní zvláš
tě českého národa. /

- Větší pozornost, kterou lidé v současnosti věnují poli
tickému dění, vyplývá z toho, že se domnívají, že v důsled
ku nové sovětské politiky se bude /bude muset/ měnit i poli
tika KSČ. Přitom vznikají i různé fámy o změnách ve vedení, 
které jsou spojovány s představami o sovětském tlaku na čes
koslovenskou moc e tytcr personální změny na vedoucích mís
tech politické a státní hierarchie by měly uvést věci do po
hybu. /M.HUbl napsal v prosinci 1986 staň Rétorika není po
litika, v níž se tímto fenomenem vznikání a šíření nejrůz
nějších fám zabýval a analyzoval jej. Autor na ni odkazuje, 
protože se z jiného úhlu zabývá analogickou problemstikau./

1. K charakteristice současné československé moci

Lidé, kteří takto přemýšlejí,, vycházejí ž nesporné sku
tečnosti, že soudobé vládnoucí garnitura je úzce závislá na 
sovětské politice. Vždyň za svůj příchod k moci vděčí vojen
ské intervenci z 21.8.1968 a situaci, která se po ní /po po- 
depnání tzv. moskevského protokolu/ vytvořila. Jinak by se 
nebyla mohla nikdy k moci dostat, protože reformní proces 
Pražského jara vyzvedal jiné osobnosti, které svými vlast
nostmi a svou politickou orientací apod, více odpovídaly 
požadavkům demokratizace. /To nevylučuje, že i někteří jed
notlivci ze současné vládnoucí skupiny, kteří zaujímali i 
v době Pražského jara významné funkce, by neprováděli re
formní politiku, kdyby nebyla vnějším vojenským zásahem 
znemožněna./ Politická a ekonomická závislost na SSSR je
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evidentní a tak lidé snadno docházejí k závěrům, které ae 
zdají přímo z této vazby vyplývat, jako že to Gorbačov pře
ce nemůže v ČSSR dál tak nechat, že tu musí udělat pořádek 
atp. Při tomto uvažování, které je motivováno' pocity niter
né nespokojenosti s tristní situací, si lidé již většinou 
nekladou otázky, proč by to dělal a jak by to měl udělat, 
kdyby to. chtěl a mohl dělat. Neuvědomují si, že tyto vztahy 
jsou komplikovanější, než se jeví na první pohled, když 
již necháme stranou nikoli nevýznamný moment, který při tom 
bývá opominut, že by chtěli vlastně opakovat - 1 když s ji
ným obsahem a zaměřením - to, co se stalo 21.8.1968, totiž 
vnější zásah do vnitřních československých záležitostí, v 
jehož důaledku by se měla změnit vnitřní politika včetně je
jích představitelů. Vycházejí tak stále z brežněveveké dokt
ríny "omezené suverenity", kterou byl ospravedlňován zásah 
SSSR a dalších států Varšavské smlouvy v roce 1968.

Československá situace je skutečně zvláštní a nenormál
ní v tom smyslu, že v krátkém období po dubnu 1969 se vy
tvořilo politické veddní, které je až do současnosti u moci 
— prakticky bez významnějších personálních změn /až na L. 
Svobodu, Hůlu a Baryla, ti však stejně neurčovali politic
kou linii/. Je to vedení, které se těsně spojilo s brežně- 
vovakým vedením a politikou v SSSR, jež vždy nekriticky vy
chvalovalo. Toto vedení násilně zlomilo dynamický vzmach 
socialistického vývoje v ČSSR v roce 1968 svou politikou t 
tzv. normalizace a konsolidace, která měla tak negativní 
důsledky zvlýště pro český národ. Základním politickým do
kumentem této politiky je známé "Poučení z krizového vývo
je ve straně a společnosti po XIII. sjezdu KSČ" z roku 
1970, které je podle tohoto vedení stále platné a "je i 
dnes výzvou k odpovědnému uplatňování leninských metod v po
litické a řídící práci" /Jasná orientace - stat J.Fojtíka 
v sovětské Pravdě 10.10.86,RP 26.10./

Toto vedení prohlašovalo ještě koncem 70.let tzv."nor
malizaci" za "nejuspěšnější období československého socia
listického vývoje". Když se výrazně projevily negativní 
důsledky působení byrokraticko-centralistického systému ří
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zení národního hospodářství a jeho zaostávání za rychlým vě
decko technickým a technologickým vývojem v západních ze
mích, na který nebyla československá ekonomika připravena 
a kterému se nebyla s to přizpůsobit, začalo toto vedení 
začátkem 80, let slovné akcentovat nezbytnost přechodu k in
tenzivnímu. typu hospodářského vývoje. Zdůrazňovalo rovněž 
význam vědeckotechnického pokroku a urychleného zavádění je
ho výsledků do hospodářskémpraxe. V této souvislosti se. 
oficiálně - s větší či menší intenzitou a důrazem na tu či 
onu stránku — počalo hovořit ® nezbytnosti zdokonalovat sys
tém řízení národního hospodářství. Výrazem těchto přístupů 
byl tzv. Soubor opatření ke zdokonalení systému plánovitého 
řízení národního hospodářství, který v podstatě nic pozi
tivního nepřinesl a přinést nemohl, protože vnitřní proti
klad obsažený v jeho východiscích byl a je nepřekonatelný. 
Nelze dosáhnout podstatného zlepšení,mobratu v hospodářském 
vývoji, nemají-li se měnit určité základní systémové řídící 
vztahy a struktury.

Taňte vnitřní protiklad je příznačný pro celkovou po
litiku současného vedení. Chtělo by dosáhnout obratu v hos
podářském vývoji, aniž by muselo něco podstatného ve své 
politice, měnit. Podle vlastních charakteristik tohoto vedení, 
jak zazněla např. v politické zprávě G.Husáka na XVTI,sjez- 
du KSČ na jaře 1986, byla jeho politika celkově správná a 
úspěšná. Nedostatky, které se tu či onde projevovaly, měly 
subjektivní charakter, nedotýkaly se nikterak celkově pozi
tivního působení tzv. normalizační politiky a jejích výsled
ků*

2. M.Gorbačov a nová sovětská politika
M. Gorbačov a nové sovětské vedení mohou oprávněně 

dokazovat nezbytnost nové politiky, orientované na "přes
tavbu" všech oblastí působení strany, státu i celé sovět
ské společnosti. Gorbačov se dostel do čela KSSS jako homo 
novua, který nebyl svázán se starou brežněvovskou érou na
tolik, aby se od ní nemohl kriticky distancovat a aby jeho 
oddělení nepůsobilo přesvědčivě. Kritika předchozí brežněv 
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voveké politiky nebyla a není, přitom pouze verbální, ale by
la a je spojena a neobyčejně rozsáhlou kádrovou výměnou na 
všech úrovních i va všech strukturách řízení.

Kritika nedostatků předchozí brežněvovské politiky by
la na počátku velmi obecná, V průběhu doby ji však musel 
M.Gorbačov konkretizovat a prohlubovat, aby výzvy k "lidu" 
o nezbytnosti obratu, o životní důležitosti "přestavby" 
pro další život a vývoj sovětské společnosti působily pře
svědčivě, eby burcovaly "lid" z jeho dlouhodobé letargie, 
aby vyvolávaly tlak zdola na zkostnatělé byrokratické apar- 
ráty ve směru reformního pohybu. Koncepce veřejnosti /glas- 
nosň/, širšího a volnějšího informování sovětské veřejnosti 
spod. je v tomto ohledu novým jevem, který mění ustálené 
formy působení masových sdělovacích prostředků. Mizejí růz
ná tabu, jež nebyla v těchto prostředcích kritizovatelný, 
píše se a nebývalou otevřeností o různých negativních jevech 
asstránkách života sovětské společnosti /důsledky alkoho
lismu, narkomanie, kritika policie atd./, což postupně vy
tváří v sovětské společnosti nové ovzduší. Ve vědeckých, 
uměleckých a jiných kruzích se rozvíjejí různé zajímavé dis
kuse, zdůrazňuje se nezbytnost hledání správných řešení, pr 
pravdy v procesu střetání různých názorů a koncepcí. Konec
konců, jestliže M. Gorbačcnr dokazuje, že prosazovaná "přes
tavte" má revoluční charakter, mluví o nezbytnosti revoluč
ní změny v sovětské společnosti, je to zdrcující kritika 

„ , 2/kreznevoveke polxtxky. '
Kategoričtěji vlastně v obsahovém smyslu /nikoli slov

ně/ ji nelze odsoudit a oddělit se od ní, protože potřeba: 
této změny není v tom, že se ve světe rychle vyvíjejí věda 
a technika, které revolucionizují ekonomický vývoj, ale vt 
tom, že dosavadní politika vedla ke stagnaci a zaostávání. 
Neumožňovala, aby sovětská ekonomika držela v tomto ohledu 
krok s vyspělými průmyslovými zeměmi, tím méně aby se dos
tala na špičku vědeckotechnického a ekonomického pokroku, 
jak by to odpovídalo deklarované povaze socialismu jako 
nej pokrokovějšího sociálniho řádu.
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/Konkrétní kritiku brežněvovské politiky podal redakční, člá
nek v Pravdě z 19.12.1986, ve kterém se mj.konstatuje, že 
”v posledních letech života a činnosti L.Brežněva se rozví
jelo neobjektivní hodnocení toho, čeho bylo dosaženo...Brz
dou pro hledání cest dalšího postupu byly do značné míry 
zavedené šablony a teze, které neodrážely novou realitu. 
Začal se projevovat rozpor mezi slovy a skutky. Praktické 
činy postrádaly cílevědomost a rozhodnost. Vedlo to k tomu, 
že v 70. letech na na počátku 80. let se výrazně snížilo 
tempo ekonomického růstu» Velké obavy ve straně i lidu vy
volaly negativní procesy ve vztazích rozdělování. Na zák
ladě, situace, která se vytvořila v ekonomice, vznikly, mnohé 
negativní jevy sociálního, duchovního a mravního rázu. Ta 
vše bylo do značné míry důsledkem vážných nedostatků v čin
nosti stranických a státních orgánů. Rozšířily se takové 
jevy jako sebeuspokojení, pocit, že vše je dovolena, snaha 
lakovat skutečnou sjtuaci na růžovo. Snížila se náročnost 
při výběru a rozmístoyání kádrů i jejich odpovědnost za 
svěřené úkoly. Zároveň chyběla důsledná demokratičnost. Ši
roká veřejná informovanost, kritika 8 sebekritika a účinná 
kontrola, takže nebylo možné včas odhalovat záporné jevy 
a rozhodně bojovat s tím, co brzdilo pokrok sovětské spo
lečností." - Citováno z výtahu, uveřejněného pod titulkem 
K 80. výročí narození L.Brežněva v Rudém právu 20.12.86./

Tato kritika se plně vztahuje i na tzv.normalizační 
politiku vedení KSČ, které vždy pyšně prohlašovalo, že se 
inspiruje politikou KSSS v čele s L.Brežněvem. Negativní 
důsledky této brežněvovské politiky byly v Československu, 
relativně vzato, možná ještě těžší proto, že tato politika 
zastavila mohutný proud reformní socialistické aktivity a 
obrody v r.1968 a uvrhla český národ do pasivity.

V této kritice L.Brežněva a politiky, spojené s jeho 
jménem se zároveň charakterizují i hlavní pozitivní rysy 
nové sovětské politiky reprezentované K.Gorbačovem, o je
jíž uskutečnění probíhá v SSSR složitý a těžký zápas.

Uvedli jsme tu určité rysy nové sovětské politiky, spo
jené se jménem M.Gorbačova nikoli proto, abychom podléhali 
iluzím, že ae v SSSR již všechno změnilo a nadto způsobem 
a směrem vyhovujícím našim představám a žádoucímu vývoji, 
ale abychom ukázali, proč je a může být nová sovětská poli
tika z vnitropolitického hlediska upřímná a důvěryhodná« 
To ovšem ještě vůbec neznamená, že se musí celkově prosadit. 
Je nepochybně teprve na počátku své dráhy. Zároveň však 
nutno ocenit, že sc za poměrně krátkou dobu od nástupu 
k. Gorbačova změnilo více, než snad bylo možno «čekávat.



I kdyby nová sovětská politika neměla uspět, což se prokáže 
v průběhu doby, ta, co by následovalo, se s jejími postulá
ty bude muset tak či onak vyrovnat a v určitých jí nazna
čených trendech pokračovat, protože návrat do statu qua an
te není možný. I když všechny historické analogie jsou ne
přesné a nespolehlivé, přece jen lze k ilustraci uvést, že 
brežněvovská politika, která následovala po reformním ob
dobí, spojeném se jménem B.S.Chruečova, nebyla politika 
stalinská, ale neoetalinaká i tím, že důraz byl spíše ne 
předponě než na přídavném jménu*
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3. Vztah českoslovenakého vedení k nové sovětské polit 
politice

Vedení KSČ se v současné době - po jisté prodlevě a z 
zřejmém vnitřním zdráhání - slovně hlásí k nové politice 
KSSS. Dokazuje, že koncepce urychlení aociálně-ekonomickéh® 
vývoje formulované na XVII.sjezdu KSČ jsou obsahově shodné 
s novou sovětskou politikou, z níž čerpají četné inspirují
cí podněty a myšlenky.

Předtím ae inspirovalo brežněvovskou politikou, k níž 
se vždy věrně hlásilo, vděčíc jí za svůj příchod k moci. 
Ocenilo vojenský zásah do vnitřních záležitostí v srpnu 19j58 
jako internacionální pomoc, zatracovalo Pražské jaro a vše, 
co s ním bylo spojeno, včetně Akčního programu /přestože 
se na nich někteří jeho členové tehdy sami podíleli/ jako 
pokus o kontrarevoluční zvrat socialistického vývoje.

Vzhledem k tomu, že vedení KSČ musí nyní "organicky" 
spojit svou někdfejsí oddanost L.Brežněvovi ae současným uz
náváním novátorského charakteru snah M.Gorbačova, nachází 
se ve zvláštní situaci, zvláště ve vztahu k politicé KSSS 
po jejím XXVII.sjezdu. Verbálně se k ní hlásí a zdůrazňuje 
její podnětný význam pro československou praxi, aniž však 
může přijmout za vlastní její vnitřní východiska a motivaci. 
Dostává se tak v ideologickém zdůvodňování vlastní politiky 
do neřešitelných vnitřních protikladů. /Jejicn svědectvím 
byl mj, projev J.Fojtíka na ideologické konferenci v Plzni, 
jehož výtah byl uveřejněn v plzeňské Pravdě. Analýzu tohoto 
projevu provedl J.Dienstbier ve stati Paradoxy J.Fojtíka./
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Musí vysvětlovat rozdíl mezi politikou KSSS 8 vlastní 
politikou, který se výrazně projevil na XXVII.sjezdu KSSS; 
ten byl pjezdem politickébomofcratu, orientace na "přestavbu", 
zatímco XVII.sjezd KSČ je v pejetí oficiální ideologie sjez
dem kontinuity.

Nic podobného výše citované kritice brežněvovské' poli
tiky na XVII.sjezdu KSČ a po něm z pochopitelných důvodů ne
zaznělo. Naopak, sjezdem schválená linie na "urychlení so
ciálně ekonomického? vývoje"je pokračováním dosavadní úspěš
né politiky KSČ, která se -podle oficiální interpretace- 
již od začátku 80.let orientuje na přechod k intensivnímu 
typu hospodářského? rozvoje, založeného na urychleném rozvo
ji vědy a techniky a uplatňování jejích výsledků ve výrcrb- 
nx sfere. To klade nove, vyssx požadavky na rxdxcx kádry, 
na jejich schopnosti nově, odvážně přisiupova-t k náročněj
ším a složitějším hoedpodářským problémům a úkolům, nebát 
ee riskovat a brát na sebe odpovědnost. Vyžaduje to změnit 
i styl a metody práce na všech úrovních?1 řídících struktur 
a postupně zdokonalovat - v poslednídobě se užívá více ji
ného slova - měnit hospodářský mechanismus. V tomto procesu 
jsou nezbytné i kádrové výměny. Místo zpohodlnělých nebo iě 
těch, kteří už nestačí na nové úkoly, mají do funkcí při
cházet mladší schopní pracovníci, kteří mají potřebný 
smysl pro nové apod.'

Autor se omlouvá, že užíval těchto otřelých frází, ké 
které se častým používáním oficiálním jazykem staly bez
obsažnými, ale zdálo se to účelné pro charakteristiku sou
časné. politiky a ideologie a jejich reakci na změny a jejá 
jich pojetí. Obsah slov se mění v závislosti na době a uži
vatelích. Za jistých okolností se mohou i prázdná slova 
znovu stát obsažnými, mohou lidem něco smyslupného sdělo
vat, mohou je pro něco získávat. K tomu je ovšem třeba jis
tých předpokladů, které v současné čs,realitě zatím neexis
tují. Proto i zmíněné obraty oficiálního toporného jazyka 
zůstávají bez sociální odezvy. Jsou to prázdné zvuky "pty- 
depe", které v obecném společenském vědomí nevyvolávají 
žádnou pozitivní rezonanci, tím méně pak žádoucí změny so- 
siálního chování.
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Staré vedení KSČ /ani ne tak věkem jako trváním u mocí/ 
není schopno nové politiky v gorbačovekém smyslu. Hejen 
proto, že ji nepovažuje za potrebnou, ale i proto, že je 
— ani ono -se nemůže zcela vyprostit ze sféry působení obec
ných psychologických zákonitostí - natolik spjato se starou 
politikou, že samo není s to osvojit si "nové myšlení". A 
protože nemůže nově myslet, nemůže nově jednat-pouze staro
nově,

- V jistém smyslu postupuje logicky, jinak vlastni, ani 
postupovat nemůže, je to ovšem pohyb v bludném kruhu. Dosa
vadní tzv*normalizační politika spočívala mj.na politické 
pasivitě lidí, kteří se ralizovali ve svém soukromí a na 
základě nepsané "společenské smlouvy" a "sociálního míru" 
s ní spojeného se nijak veřejně neangažovali, nechávajíce 
moč vládnout podle jejího, V tomto prostředí a ovzduší jsou 
také zdroje převažujících tendencí k průměrnosti, k pohodl
nosti /obdoba Svějkova "To chce klid"/, obecně pocitované 
nechuti přebírat za něco odpovědnost, sklonů k alibismu 
apod.,krátce řečeno sociálně psychické atmosféry, která je 
neobyčejně silnou brzdou a překážkou požadovaných změn. 
Tzv. normalizační politika vytvořila stav, kdy společnost, 
zvláště pak český národ, přistupuje k politice moci, eufe
misticky vyjádřeno, velmi zdrženlivě, necítí s ní vnitřní 
spojení, aby její výzvy a snahy se staly impulsem ke změ
ně chování. Bez určité důvěry se ovšem žádná politika, kte
rá chce být úspěšná, trvale nedá dělat.

Soudobá moc až dosud vlastně vystačila s negativním 
konsensem ve výše zmíněném smyslu. Nyní by k úkolům, které 
vytyčuje a zdůrazňuje -ipo vzoru Gorbačovovy nové politiky- 
potřebovala získat konsensus aktivní. Může jej však získat 
a pokud ano, za jakých podmínek? .Autor má zet®, že dosa
vadní sociální empirie zodpovídá tuto otázku převážně ne
gativně.

Vládnoucí mocenská skupina v ČSSR je spojena silnou 
soudržností už vzhledem ke svému společnému příchodu k moci 
po vojenské intervenci v srpnu 1968 8 k společné odpověd
nosti za politiku tzv. normalizace s konsolidace. Rozdíly 
v přístupu k této politice, pokud se někdy na veřejnosti
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u určitých osobností z této skupiny projevily, byly relativ
ně malé /např. tendence k pragmatičtější hospodářské politi
ce u jedněch a kritika pragmatismu u druhých spod./ a nikdy 
až dosud nevedly k tomu, že by se tyto osobnosti zs prosazo
vání svých odlišných koncepcí, pokud existovaly, skutečně 
angažovaly. Dalo by se říci, že stáhly bojový prapor ještě 
dříve,než jej rozvinuly.

Motivy, které vedly k této soudržnosti a upevňovaly ji, 
byly až dosud vždy silnější než rozdíly./Po srpnu 1968 
např. ustoupila těmto a "vyšším" zájmům jistě nemalá osobní 
a politická animozita mezi G.Husákem a V.Bilakem./ Ani v 
současnosti není důvodu se domnívat, že je tomu jinak, i 
když si třeba ten či onen člen této skupiny myslí, že on by 
se třeba nejlépe hodil na místo prvního přddstavítele moci, 
jak naznačují různé "prosakující" informace. Tyto osobní am
bice, které se jistě u některých představitelů moci proje
vují, nejsou toho druhu, aby se - s výhradou rebus sic stan
tibus - mohly stát pramenem dostatečné politické aktivity, 
která by vedla k personální změně v nejvyšších funkcích, 
popř. k jejich rozdělení atd., což by mohlo uvolnit proces 
změn shora.

Při těchto abstraktně formulovaných úvahách, protože 
ke konkrétním rozborům chybějí informace a autor se nehodlá 
zabývat fámami, které v této věci kolovaly, nelze přehlíd- 
nout jednu konkrétní skutečnost, a to osobu nejvyšěího před
stavitele politické a státní moci. At již ji posuzujeme 
jakkoli - je vhodnější zůstat, u těchto indiferentních for
mulací, aby nezavdaly podnět ke crimen laesae maiestatis — 
sotva lze pochybovat o tom, že se G.Husák projevil -mj. i 
pro svou tvrdost a bezohlednost - jako politicky nej obrat
nější /tuto svou schopnost prokázal již v r.1968 při pří
pravě federativního uspořádání/ a giej schopněj ší představi
tel této vládnoucí skupiny. /Jeho možní političtí partneři 
a protivníci byli vyřazeni ze zápasu o politické vedení v 
důsledku srpnové vojenské intervence./ Tato jeho vedoucí 
pozice se uchovala po celé období tzv. normalitaee a ani 
v současné době se asi v tomto ohledu nic podstatného ne—



50

změnilo.

Nelze samozřejmě vyloučit, že i tu může zasáhnout náho
da a ovlivnit konkrétní průběh vztahů v politickém vedení. 
Kůže dojít ke změně — podobně jako v SSSR - v důsledku udá
lostí "přírodního" rázu /nemoci spod,/.Je ovšem obtížné na 
takových náhodných momentech, jež mohou ale nemusí nastat, 
a jejichž podcbu a konkrétní průběh nelze předvídat, zaklá
dat politické rozbory a prognózy.

Proti nějaké výraznější změně ve vládnoucí skupině a 
její vnitřní politice /o mezinárodní ani nemluvě/, vedle 
toho, co již bylo napsáno, svědčí i skutečnost, jejíž* výz
nam bývá nedoceňován, že totiž dosavadní politika byla v 
mnohém determinována a limitována slovensko-českým vztahem, 
jak se uplatňoval v této vládnoucí mocenské garnituře*. Vhle
dem k silné osobnosti G.Husáke a nacionálni soudržnosti slo
venských členů veeení strany s státu se slovenský vliv /při 
neexistenci české části KSČ/ na vytváření politiky projevo
val: mnohem silněji než by odpovídalo jeho početnímu zastou
pení v politickém vedení.

Z důvodů, které byly již v jiných souvislostech roze
brány /srov, zejména výtečnou staň M,Kusého? "Slovenský fe
nomén", Listy č.3/85,r.XV.,str.32 a a./, tzv. normalizační 
politika, která byla tak neblahá pro český národ a způsobi
la takové Škody jeho rozvoji, vedle obecně nepříznivých ry
sů a důsledků, které se projevují i na Slovensku, umožnila 
slovenskému národu a Slovensku vůbec nepochybně značný mate
riální i kulturní vzestup. Mnoha příslušníkům slovenské in
teligence, která rostla početně rychleji než česká, se dos
talo takových možností uplatnění, které by jinak nemohli 
získat. Nepřekvapuje proto ani, že na slovenské straně se: 
méně ozývá volání po změnách např. v hospodářském mechanis
mu než na straně české, což se obráželo i v odlišně orien
tovaných příspěvcích některých slovenských 8 českých dele
gátů na XVII. sjezdu KSČ.

Zatím nic nenasvědčuje tomu, že by sento reálný poměr 
sil v politickém veeení měl v současném období změnit. 
/Při vytváření nové federální vlády byl ježte důsledněji
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V důsledku tzv. normalizační politiky se falubooe' modi
fikovala i povaha vládnoucí strany, v níž byl prakticky 
umrtven vnitřní politický život. Proto se nemohly ani uvnitř 
různých struktur a vrstev establishmentu vytvořit v přístu
pu k dosavadní politice, v koncepcích vývoje a potřebných 
změn takové rozdíly, které by měly politický ráz a které 
by’vedly k tomu, že i určití lidé v politickém vedení by 
se postupně profilovali jako představitelé jistých odliš
ných nebo aspoň specifických koncepcí, jako tomu bylo např. 
v druhémpolovině óO.let. /Autor musí poznamenat, že si je. 
přirozeně vědom, že tu nejde o otevřenou společnost, že 
v rámci strany tzv.leninského typu ae ve státech reálného 
socialismu tyto rozdíly, pokud existují, mohou veřejně vy
jevovat jen v náznakové, často v různě zakódované podobě./

Proto je na místě i otázka, co by bylo možno očekávat 
od možných pretendentů na nejvyšší politickou funkci. Snad 
jen to, co mi odpověděl jeden přítel na tuto otázku, že ně
čím se začít musí, k čemuž lze jistě dodat, že každý začá* 
tek je těžký.

V politice téměř nic neplatí absolutně a relativita 
hodnocení je tu namístě více než kde jinde. Stejně tak v p 
politice obecně a tím spíše ve státech sovětského typu je 
leccos možné a nelze vyloučit ani vliv různých nepředvída
telných nahodilých okolností, které mohou významně zasáh««- 
nout do běhu událostí. I když vycházíme z těchto východi
sek, pak přece jen lze říci, že některé změny jsou více 
možné a pravděpodobné než jiné, některá očekávání naděj
nější apod.

Může se stát - e historie poválečného vývoje to potvr
zuje - že člověk, který se jeví jako nevýznamný a nevýraz
ný se může za určitých okolností, když se dostane do čela.

4. K povaze vládnoucí strany

než dosud uplatněn paritní přístup./ Nezdá ge rovněž, že by 
tu byly takové sociální aíly a tlaky, které by jeho změnu 
a v důsledku toho 1 možnou modifikaci politické orientace 
byly s to vyvolat.



stát osobností, která, jak se říká ve stranickém žargonu, 
ve funkci vyrostla. V tomto ohledu lidové rčení ’'komu dal 
Bůh úřad, tomu dal i rozum” není jen ironické, ale postihu
je i jistou reálnou stránku, v- tom, že skutečné schopnosti 
lidí se mohou někdy projevit a rozvinout až za okolností, 
které to umožňují a vyžadují»

Autor připomíná tyto, v této podobě banální poznatky 
jen proiuilustraci známé zkušenosti, že politika eé dělá 
a těmi lidmi, kteří jsou k dispozici, že změní-li se pod
mínky, mohou i politikové modifikovat svou dosavadní poli
tical. I při vědomí těchto i dalších podobných notoriet se 
však autoru jeví výhled možných očekávání spojených s even
tuálními personálními změnami ve vedení zatím dosti skeptic
ky. .

Nepříznivě tu působí i skutečnost, že v tzv.normalizač
ním období se vytvořila situace - opět to zvlášť platí pro 
český národ a českou Část KSČ — kdy mnoho lidí, kteří měli 
zkušenosti z politické činnosti a osobní předpoklady ä 
schopnosti uplatnit se v ní, byli z ní v důsledku čistek vy
řazeni. Z mladších generací pak ti, kteří za něco stáli cha- 
raktěrově a byli disponováni k této specifické formě spole
čenské aktivity, nepovažovali většinou politiku za sféru 
činnosti, v níž by se chtěli a mohli realizovat a prosazo
vat. Doplňování politické garnitury se v tomto období dělo 
předévším z kruhů těch lidí, kteří v této činnosti spatřo
vali hlavně možnost osobního vzestupu, uplatnění osobních 
ambicí, nikoli možnost účastnit pe vytváření a uskutečňová
ní něčeho vyššího, co přesahuje úzce egoistické zájmy.

Tento jev je jen druhou ctránkou toho, že mocenská sku
pina, která prosazovala tzv.normalizační politiku, si přiro
zeně do stranicko-státního aparátu vybírala ty, kdo se k 
uskutečňování této politiky hodili, tj.lidi především po
slušné a ochotné provádět co se od nich shora požadovalo, 
u vědomí, že se tato poslušnost vyplácí /přímo i v přenese
ném smyslu/, lidi bez vlastních politických koncepcí /a bez 
schopnosti je vytvářet/, kteří nikdy nedělali vládnoucí sku
pině potíže. Pro většinu příslušníků mocenskýcn aparátů
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Zatím byl problém sledován ve vztahu k vládnoucí poli
tické skupině a možnostem změn - a jejich důsledků - v ní. 
Druhou jeho stránkou je vztah společnosti, která je objek
tem této politiky, k moci a jejím představitelům» Jde tu 
o složitý komplex otázek, které není snadné zodpovědět. Je 
to např. otázka, zda a jak je společnost připravena na po
třebné změny, kterými by se měla překonat existující stagna
ce a zaostávání za vyspělými západními zeměmi. Jaká je vnit
řní ochota společnosti /v její sociálně i generačně strati— 
fikované podobě/ participovat na těchto změnách? Není-li 
převažujícím sociálním pocitem naopak potřeba klidu, urči
tých jistot - u vědomí, že změny jsou od jisté doby spíše 
k horšímu a od moci se stejně nic dobré&o nedá očekávat.

Je to jistě velmi rozporný pocitový a myšlenkový stav, 
který se zřejmě liší v různých sociálních vrstvách a věkový 
vých skupinách a který je za dané úrovně znalostí pocitů, 
názorů a postojů lidí těžko přesněji zhodnotit, Na základě 
obecné empirie se však zdá odůvodněným závěr, že ve společ
nosti, zvláště v českém národě, se vytvořila značná nespo
kojenost s tím co je, že existuje obecně rozšířený odsudek 
politiky moci a její neschopnosti odstranit tíživé důsledky 
centrelieticko-byrokratického systému řízení ekonomiky i 
jiných sfér života společnosti, že lidé, kteří veřejně hájí 
oficiální politiku jsou vskutku "bílou vránou". /Vstup do 
KSČ se běžně chápe jako projev snahy dělat kariéru a bývá

5. Vztah společnosti k moci

je~příznačná "normalizační mentalita", projevující se pře
devším sklony k cynismu, bezideovým pragmatismem, nechutí 
osobně se za něco v politice angažovat apod, Z těchto dů
vodů nejsou vyhlídky na možné doplňování vládnoucí garni tu- 
ry včetně nejvyšších funkcí příliš povzbudivé.! když 
mladší příslušníci mocenské elity nejsou přímo osobnq spja
ti s vojenskou intervencí 1968 a s vytvářením politiky, kte
rá byla jejím důsledkem, přece jsou i oni s ní zprostředko
vaně spojeni. Ani oni nejsou příliš vnitřně disponováni 
pro reformní kura gorbsčovského typu, i když se nemusí ni
terně identifikovat s tzv, normalizační politikou-jako sku
pina starších, která je dosud u moci.



nepříznivě posuzován, označení "bolševik" vyjadřuje despekt 
k dotčené osobě./ V českém národě je, mírně řečeno, obecně 

± sdílená nechuť a nedůvěra k moci, která odpovídá za to, jak .
/ to,..v hospodářství i jinde vypadá. Proto se lidé /míněna je 

tu většina národa, která není organizována v KSČ, a do jis
té míry to pletí i o řadovém členstvu KSČ/ necítí vůči mod. 
povinováni součinností. Mají spíš® zato, když např. srovná
vají svou životní úroveň se životním etandartem. obyvatel 
sousední NSR a Rakouska, že moc má dluh vůči nim. Ty to 
rozšířené pocity a názory však nejsou - opět s výhradou re- 
bus sic stantibus — zdrojem tekové sociální aktivity,’ která 
by byla s to vyvinout účinný tlak na moc a přimět ji ke 
skutečným reformám, k opravdové změně politiky. V toitto ob 
ohledu stále převažuje politická apatie a pasivita Širo
kých vrstev českého národa a celé československé společnosti. 

Pokud lze \ Československu čekat změny reformního rázu, 
které by se aspoň pokusily o modifikaci existujícího systé
mu v oblastech, kde jeho působení je objektivně nejvýraz
nější a i z hlediska moci nej tíživější, musí to být reformy 
"shora", musí s nimi přijít existující moc. A protože tato 
moc’ je taková, jaká je, lze se důvodně domnívat., že až se 
k nim moc odhodlá, budou to reformy polovičaté a nedůsledné, 
reformy technokratického charakteru, které by měly zefektiv
nit chod hospodářství, zvýšit jeho výkonnost.

VzhledÄĽ k saciáfoně politickému a morálnímu stavu spo
lečnosti - a v ní opět českého národa jako jeho rozhodující 
/početně i jinak/ složky, nemohou celkově uspět reformy 
technokratické povahy, které asi přinášejí jisté pozitivní 
výsledky v NUR /nelze tu ovšem abstrahovat od úlohy a význa
mu "vnitroněmeckého obchodu* pro fungování ekonomiky NDR/- 
Jiné reformy pak může současná vládnoucí garnitura sotva 
navrhovat a prosazovat vzhledem ke svému vztahu k českoslo
venské společnosti v celém dosavadním průběhu tzv. normali
zace. Žádná smělá rozhodnutí k demokratizaci a k vnitřnímu 
uvolnění spolu s koncepční ekonomickou reformou nelze oče
kávat, spíše opatrná a dílčí opatření a změny, především 
ve sféře národního hospodářství, při trvající snaze o "kon
tinuitu” politiky.
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Z hlediska moci má takový postup jisté výhody, jeví se 
jí jako bezpečnější cesta k překonání současných rozporů a 
těžkostí /v její optice se jí nezdají tyto problémy tímto 
způsobem neřešitelné/, která dovolí využívat j istého konzer
vatismu širokých vrstev. Zároveň tak lze ovšem dosáhnout 
pouze velmi omezené změny dosavadního neuspokojivého stavu 
národního hospodářství i ostatních sfér sociálního života,

Z těchto formulací nelze však vyvozovat jednostranné 
závěry, jako by snad moc již neměla žádný prostor a mané
vrovací možnosti, jako by dílčí racionálně koncipované re- 
fromy nebyly možné a nemohly přinést žádný efekt. Tsk tomu 
ovšem není. Jde tu o celkové posouzení povahy 8 možného- 
rozsahu reforem, ke kterým je existující moc s to přistou> 
pít, ve vztahu k potřebám rozvoje československé společnos
ti koncem 20. století v kontextu světového vývoje. Obecně 
jistě platí jednoduchý poznatek, že cím později se bude 
měnitmsyštém řízení národního hospodářství a jeho struktura,, 
tím složitější bude překonávat jeho zaostávání za vědecko
technickým a ekonomickým vývojem vyspělých západních zemí, v z 4/pokud je to ječte vůbec mozne.

Vládnoucí garnitura se v celém tzv.norm?lizačním ob
dobí řídila především snahou všestranně zajištovat takové 
fungování systému, které by jí umožňovalo relativně neru
šený výkon moci. Základní celospolečenskou potřebu tomuto 
cíli snadno obětovala, protože její respektování se jí z 
hlediska udržování vlastní moci nejevilo významné, bez
prostřední vazba nevystupovala tak jasně ns povrch. V sou
časnosti, kdy ae negativní důsledky této krátkozraké poli
tiky projevují v rostoucích potížích národního hospodář
ství, musí se snažit o jistou nápravu /ovšem prostředky a 
metodami jí dostupnými/ i v této oblasti,

I když v určitém ohledu se tyto možnosti -pro zhoršu
jící se stav ekonomiky - jistě zužují, možná že se v ji
ném ohledu rozšiřují. V československé společnosti vzrůstá 
počet příslušníků mladých, reap.mladších generací, kteří již 
e sebou nenesou trauma ze srpna 1963 a z toho, co všechno- 
s ním bylo spojeno.Není to pro ně již bezprostřední osobní
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Vedení KSČ v duchu Poučení vždy děkovalo Sovětskému 
svazu za internacionální pomoc, kterou poskytl Českosloven
sku vojenským zásahem 21.8.1968, jímž je zachránil před 
"kóntrarevolucí".

Možná, že M.Gorbačov a nové vedení KSSS nejsou nijak 
skápopevně přesvědčeni, že tato intervence, která bude na — 
vždy spojena se jménem L.I.Brežněva, byla nezbytná. Možná, 
že*’2i jsou vědomi toho, že tak byl násilně zastaven dynamic
ký'rozmach československého socialismu, že Československa 
tak bylcT uvržena do marasmu tzv. normalizační politiky ae vSe— 
mi negativními důsledky í pro vztahy československého lidu 

_ k lidu sovětskému a — což je zřejmě významnější - pro mož
nosti čs.národního hospodářství dodávat do SSSR moderní 
technologii a progresivní výrobky vůbec.

M.Gorbačov ve svých stanoviscích k mezinárodním vzta
hům vždy zdůrazňuje, že "každý národ, každá země má právo' 
rozhodovat o svém osudu a svých zdrojích, svrchovaně určo
vat vlastní sociální rozvoj, hájit vlastní bezpečnost a po
dílet se na" budování všeobecného systému mezinárodní bez
pečnosti." /K prodloužení moratória na jaderné výbuchy, 
RP 19.8.86/ "Každá země má právo svrchovaně si volit vlast
ní typ uspořádání e nezávisle rozhodovat ve vlastním domově.

6. Nová sovětská politika a 21.8.1968

zážitek tak či onak ovlivňující jejich osobní život jako to
mu bylo n je u přímých účastníků těchto událostí. Tito mla
dí a mladší lidé jsou i jinak sociálně psychicky orientová
ni a motivováni. Jsou méně "ideologičtí" /v konfrontaci sa 

'staršími generacemi/ a jejich pragmatičtějšímu životnímu za
měření by mohla pragmatičtější politika moci, pokud se k ní 
odhodlá, v jistém ohledu vyhovovat. Mohla by v něm nacházet 
a případně i rozšiřovat určité opory, které potřebuje pro 
své cíle. Ve vztahu k těmto mladým a mladším generacím by 
se snad jíž moc ani nemusela bát otázky, kdo způsobí.}, ža 
český národ je na tom tak, jak je a kdo je za tento bedný 
stav odpovědný. Otázky, na níž by asi většina lidí, kteří 
tzv. normalizační období prožívali jako dospělí, hotoví li
dé, odpovídala jednoznačně.



Uznáváme to a budeme podle toho jednat. Požadujeme však, 
aby toto pravidlo respektovali i ostatní. Kdyby nebylo uz
náváno prouhované právo každého národa, každé země, nastal 
by-v mezinárodních vztazích chaos."/RP 15.7.86/

7 rámci této úvahy přirozeně nelze analyzovat celý 
smysl a dosah těchto a podobných prohlášení M. Gorbačova. L 
Lne z nich však usuzovat, 1 ve vztahu k postulovanému nové
mu “myšlení, že H«Gorbačav by mohl chápat 1 vztahy mezi 
SSSR a jeho spojenci uvnitř RVHP a Varšavské smlouvy jinak, 
než jeho předchůdce L.Březněv. S ním byla spojena i smutně 
proslulá "tewift omezené suverenity", formulovaná jako os 
ospravedlnění vnějšího vojenského zásahu do vnitřních' česko
slovenských záležitostí a zároveň i jako ideologická zák
ladna pro jakýkoli další zásah tohoto druhu, pokud by se 
ukázal potřebným. - - .

Tato brežněvovská politika vytvořila i obdobně odůvod
ňovaným vojenským zásahem do Afghánistánu v r. 1979 koleje, 
ve “kterých se pohybuje sovětská politika i za M.Gorbačova 
a není Jednoduché, i pokud by byl takový záměr, přehodit 
výhybku a opustit vyjeté dráhy. Pohyb v nich vedl v ze
mích, které byly objektem takového zásahu, ke vzniku jisté 
vnitropolitické situace, která se stala 1 určitou meziná- 
rodně-politickou realitou, z níž vychází a a níž musí- počí
tat i sovětská zahraniční politika.

V Československu je u koci stále politická garnitura, 
jež se k ní dostala v důsledku sovětské intervence z r. 
1968. Tato garnitura byla oddána sovětské politice - v její 
bréžněvovské pddobě - nikdy jí nečinila potíže, nikdy* se 
nesnažila — až snad na poslední období po příchodu M.Gorba- 
čova k moci - o vlastní samostatný postup, o akcentování 
specifického přístupu k "výstavbě socialismu". Pokud jde 
o řešení mezinárodních problémů, zdůrazňovala nikoli pouze 
jednotu, ale přímo totožnost československé a sovětské 
zahraniční politiky. Československo vystupovalo vždy na me
zinárodních fórech — i vrámci tzv.socialistického tábora — 
jako věrný spojenec SSSR, který podporoval ekonomickou 
integraci v rámci RVHP i opatření a cíle sovětské zebra-
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niční politiky, pokud jde o otázky evropské i světové bez
pečnosti spod.Činí tak i po změně veden?! v Kremlu, takže 
v tomto ohledu nemá E.Gorbačov žádný důvod k nespokojenosti 
s politikou československého vedení, / ...

Politika, i když uznává jisté principy a není jen prag
matická, není nikdy přirozeně uskutečňováním abstraktních 
zásad, ale musí mít, vzhledem k zájmům, které representuje 
a prosazuje, vždy na zřeteli bezprostřední idlouhodobější 
úspěch. Pokud by ztrácela toto "realistické" zaměření, nut-~ 
ně záhy ztroskotá, o čemž politické dějiny podávají• nemálo 
důkazů. Proto i M.Gorbačov může případně chtít, abys’e vzta
hy uvnitř RVHP a V-amlouvy staly organičtější, u vědomí, že 
taková změna je v souladu a proponovanými záměry a cíli 
vnitřní "přestavby". Nemůže však přijímat opatření, kteráb 
by tyto vztahy oslabovala, což se týká i vztahů k současným, 
představitelům těchto států* To se týká i jeho poměru* k sou
časné československé garnituře* M.Gorbačova a sovětské ve
dení nic nenutí, aby se zabývali vojenským zásahem do Čes
koslovenska ze srpna 1968, pretože je to pro ně passé; aké 
tuálně a současně politicky i jinak je obtížný Afghánistán* 
Až "při 20. výročí v r.1988 bude muset zaujmout stanovisko, 
byť v podobě nějaké stati v Pravdě, z něhož bude zřejmé, zdg 
—a jak— je hodnotí odlišně, včetně ev, politických implika
cí s tím spjatých*

Oficiální stanoviska nutně musí brát v úvahu všechny 
politicky významné skutečnosti včetně té, že v Českosloven
sku existující moc vždy prokazovala nezbytnost tohoto zá
sahu a že nikdy k němu nezaujímala kritický postoj.

Lze tedy spíše počítat, že "skvělý akt internacionální 
pomoci" se nebude zdůrazňovat a připomínat -20,výročí bude 
v tomto směru výjimkou, fcrotože nebude možné toto datum zase
la pominout- , že bude oficiálně upadat v zapomnění. Může 
se vycházet z předpokladu, který není zcela falešný, že je 
to již dývná minulost, společnost v současné době žije ji
nými, novými problémy a není třeba vracet se zpět,

V příznivém případě, pokud by se sovětské stanovisko 
interně skutečně změnilo, mohla by se postupně "odtabuizo- 
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vat různá témata a problémy z druhé poloviny 60.let včetně 
roku 1968, aby se uvolnily různé překážky a bariéry ideolo — 
gického rázu např, při diskusích o problémech řízení národ
ního hospodářství a o ekonomické reformě vůbec. Protože na 
rychlém a pozitivním řešení těchto problémů má přirozeně zá
jem i Sovětský svaz, jemuž dodáváme značnou část své průmys
lové produkce, může sovětské vedení v tomto smyslu vydatně 
působit i na československé vedení a politiku. Zatím se 
tofvšak příliš neprojevilo. Sovětské diskuse o řízení eko
nomiky 'a hlavních směrech její "přestavby" jsou mnohem vol— 

ší a kritičtější než analogické diskuse v ČSSR, kde stá
le "jako hrozba působí odsouzení "šikovštiny", "revizionis- 
tického zneužití” ekonomické reformy z druhé poloviny 60. 
let, když již necháme stranou diskuse ajiných otevřených 
problémech či negativních jevech a stránkách sovětském spo
lečnosti,^

Návrhy na otevřenou diskusi o současných problémech, 
národního hospodářství, o' jejich příčinách i cestách a opat
řeních k jeho modernizací, k vytvoření novéhét systému říze
ní, jež seslali XVII.sjzedu KSČ např.pref,VI.Kadlec a‘ R.Zu- 
kal, kteří tak vyjádřili, co posilují ti občané, kteří stá
le ještě trpí pocítená odpovědnosti za to*co se v Českoslo
vensku děje, zůstaly bez odezvy, éo dosvědčuje, že soudobá 
moc se bude snažit — i přes obecné zdůrazňování demokracie, 
které se v propagandě začíná zase častěji objevovat, řešit 
tyta problémy"shory * byrokraticky či technokraticky, bez 
skutečné účasti veřejnosti na přípravě změn, které j® budou , , , v ó /v národním hospodářství postupne realizovat. Demokratizaci 
společnosti ani v tom pojetí, jak je postuluje M,Gorbačov, 
se soudobá vládnoucí garnitura, i kdyby chtěla, není s to 
prosazovat, zatím ovšem ani nechtěla. Proto také vnitřní 
"uvolňování" v Československu, pokud se o něm dosud vůbec 
dalo mluvit, postupovalo neobyčejně pomalu. Přitom však 
bez něho nejsou žádné skutečné společenské změny, včetně 
převedení československé ekonomiky k intenzivnímu typu roz
voje možné.
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Autor nechce končit tuto úvahu pesimisticky. Oproti cha
bě, kdy ještě dožíval v čele KSSS L.I.Brežněv, se nyní v So
větském svazu dostaly věci do pohybu a v tom je i zdroj jis
tých nadějí a pozitivních očekávání, i pokud jde o změny 
v Československu. Zároveň tu však stále existují silné pře
kážky a vlivy, které se staví v cestu žádoucím a potřebným, 
sociálním změnám v širokém slova smyslu. Nazírána zevnjtř, 
zdá se: tato situace někdy jako circulus vitiosusj věci jsou 
tak zauzlený, že pokus o jejich žmšnníse. jeví jako řešení 
kvadratury kruhu. > «

Autor uvá dí námitky proti představám o možném rychlém 
obratu věcí v Československu, které se v současnosti objevu
jí i mezi lidmi s velmi různou politickou orientací. Takové 
představy se mu jeví jako iluze, jež by mohly vést i k ne
žádoucím praktickým důsledkům. Nechápe je ovšem ani jako zá
minku - a ideologické odůvodnění — k pasivitě, k celkovému 
stanovisku, že se nedá nic dělat, že každé henko nformní úsi
lí 'je zbytečné a marné. Sám vznik a působení Charty 77, TONS 
a dalších aktivit, jež se vytvořily v době po zrození Char
ty 77» v době, kdy se ani ehecně žádné kontury vnitřní změ
ny neukazovaly, prokazují, že i v těchto podmínkách jé mož
né společensky a? politicky smysluplné jednání, jež je důle- 
žité k udržování a pěstování určitých momentů politické 
kultury, národní identity české společnosti, i když není 
a to změnit existující politický stav společnosti.

Proti námitkám, které by se mohly ozvat v souvislosti 
s diskusemi o české národní povaze, o tom, že Češi mají 
sklon spoléhat se, že někdo jiný za ne problémy vyřeší, 
očekávat "spásu” zveněí apod., lze uvést, že porážka Praž
ského jara v r.1968 nebyla způsobena vnitřními silami a změ
na situace vytvořené tehdy vnější vojenskou intervencí není 
zcela v moci vnitřních sil. Pokud se budou vytvářet příz
nivé vnější podmínky pro změny reformního charakteru v Čes
koslovensku, záleží pak na vnitřních silách v českém a slo
venském národě, zda a jak budou tyto možnosti využity. 
0 tom, co tomu brání, pojednává tato úvaha.

60Závěr
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Autor si je vědom t ohoř, že ve vědě a politice je třeba: _ 
zároveň střízlivosti, realismu i představivosti, fantazie. 
Přiznává se ovšem s politováním, že mu imaginace nestačí, 
jde—li o představu, jak může proces změn, který snad 1 v 
Československu musí přijít, konkrétně probíhat. Protože 
však konkrétní skutečnost je vždy bohatší než jakákoli fan
tazie, protože vždy se dějí věci, které nikdo nepředpoklá< 
dal, může reálný vývoj i výše utedené úvahy zcela popřít 
či vyvrátit. K tomu jen doložka, že nic by si autor tak 
nepřál jako kdyby se ve svých skeptických poznámkách mýlil. 
Zatím tedy nechť tato úvaha slouží jako jeden z ppedjpibkäôdú 
v probíhající diskusi o současné československé situaci a> 
© možnostech její změny i © potenciálních směrech a cestách 
vývoje československé společnosti«

1/ Příznačné pro český smysl pro vtip je i přezdívka E.Gor— 
bačova KMÍša Hovorka", která vystihuje, ze M.Gorbačov rád 

mluví', že sl je vědom, že umí hovořit a získávat lidi, late 
vlídná přezdívka, což je také významné, což je třeba zazna
menat, má zároveň i hlubší sm^sl v tom, že nová politika se 
zatím realizuje spíše verbálne, že skutečné změny, pokud 
k nim má dojít, lze teprve čekat*
2/ Oficiástení marx-leninská filozofie má te3 před sebou nový 

úkol, te jakém smyslu lze užívat pro označování těchto^ 
změn pojmu revoluce a revoluční, které sají v dialekticko- 
materialistické filozofii ustálený význam, který není v sou
ladu s^jehe užitím M. Gor bačo vénu Bude mít příležitost ©pět 
zdůvodňovat tvůrčí rozvinutí teorie vědeckého socialismu, 
k němuž došlo touto novou politikou vedení KSSS. ‘
3/ V létě 19688formuloval O.Šik ve vztahu k politickému 

systému důležitý požadavek, aby umožnil "to?, co před- 
leďnovým poměrům nejvíce chybělo, totiž produkci skutečných 
politiků. Lidé přemýšliví, tvořiví a nebojácní musí dostat 
svou příležitost".'Musí to být politik.ové,,ikteří se budou 
vymykat průměru, kteří budou s to vyprojektovat nové tren- 

- dy společenskéhorozvoje a kteří sice budou uchovávat kon
tinuitu aktivní činnosti ligu a základního zaměření politi
ky strany, ale budou zároveň jistotou, že z této politiky 
nebudeme přejímat jako dosud gravitaci k velkým omylům, 
subjektivizmu a konzervatismu..." Šance čs.modelu socialis
mu, Rudé právo 2.8.1968.

Sám fakt, že takový požadavek mohl být jako vážný postu
lát v r.68 vážně formulován a vážně přijímán, svědčí o roz
dílu tehdejšího politického života/relativněvvzato/ a součas
ného ne života.Kdy by dnes někdo takový požadavek vyslovil, * 
vyvolal by jen pochybnosti o svém zdravém rozumu, jeho 
smě snostbby byla očividná.

Poznámky :
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4/ J.Serghyová v zajímavé statí.” Za chrání: ESPRIT západní Ev
ropu?" Hospodářské noviny č.32/86,str.8-9 analyzuje vý

voj západní Evropy z hledíaka její schopnosti soutěžit y 
oblasti nej novějších technologií s USA a Japonskem. V této 
rélaci hodnotí význam projektu ESPRIT, který byl vypracován 
jako evropský pendant amerického projektu spi, a uzavírá: 
"Ozývají se též varovné hlasy, které upozorňují na to*, že 
v případě neuspěje-li, octne se západní Evropa na konci 
90.let na periferii vyspělého světa."

Při čtení této i jiných podobných studií v oficiálních čs. 
gublikacích vzniká neodbytně otázka, kde se v té době’ ocitne 

eskoslovensk^o a jaké jsou - v relacích k vyspělým zemím — 
reálné možnosti a význam "Hlavních směrů hospodářského a 
socíáansíha rozvoje do roku 2 000? schválených na-XVII. 
sjezdu KSČ 1* *

5/ Nasvědčuje tomu rozbor významného sovětského? vědce. J.Am- 
barcumova, ředitele Ústavu pro světovou socielistíckou 

soustavu A¥ SSSR, který byl uveřejněn v Rinascitě 1.11.86. 
Rozhovor se konal v souvislosti s jeho účastí na mezinárod
ním kolokviu o událostech roku 1956 ve Florencii ve dnech 
2.-5.října 1986. J.Ambarcumov mj.prohlásil, že nevidí" dů
vod měnit hodnocení madarských událostí jako kontrarevoluce. 
a v té souvislosti uvedl:"Situace v Praze byla asi odlišná. 
Poměr sil tu byl příznivější a situace, jak se zdáy nelrylá 
ztracena. Býla asi jistá příležitost zkusit jiný přístup 
než ten, který se ve skutečnosti prosadili zahalit novy 
rozvoj socialistických zk use nosil.* '
6/ To je podstatný rozdíl oproti situací v roce 1956/ kdy 

za N.S.Chruščova sovětská vláda vydala známou Deklaraci 
o vztazích mezi socialistickými státy, v níž se kriticky 
posuzovaly chyby v sovětské zahraniční politice vůči SFRJ, 
pokud jde o porušování její suverenity a vměšování dď je
jích vnitřních záležitostí. Protože vedení SFRJ na. těchto 
základních principech rozhodně trvalo, musel SSSR, pokud 
chtěl zlepšit vztahý k SFRJ a dodat důvěryhodností novému 
zahraničně—politickému kurzu, vyhlásit takovéto zásádáí 
stanovisko. Československá moc nikdy nic takového nežádala 
a tento její postoj je v určitém ohledu relevantní i pro?

' vedení KSSS. x
7/ Z trvajících obav před "exkomunikací" by se dosud v Čes

koslovensku žádný ekonom ze "struktur" neodvážil konsta
tovat a žádný časopis by to neuverejnil - tcr, co napsal 
v Rudém právu 7.1.1987 ve stati "Přestavba a výročí re volu— 
ee G.Pisarevskij, politický komentátor APN.

Uvedl v ní mj., že ekonomové, stoupenci zbožně-peněžních 
vztahů, k nimž patří i on sám, říksjí:”bud zákon hodnoty 
plánovitě řízeny socialistický trh, normální zbožně penezní 
vztahy, nebo nesčetné konflikty se zdravým rozumem a 
trestním zákoníkem. Bud rovnostářství ve velmi skromném, 
dostatku nebo nerovnost v blahobytu. Nic třetího neexis
tuje, to třetí se objeví až v komunistické společnosti® 
V ekonomických "pracích" odpůrců zbožně peněžních vztahů, 
kteří si za pcmoci byrokratů osobovali monopol na naši
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vědu. Je všechno dobré, ale ve skutečnosti docela jiné.
Vždy v praxe je kritériem pravdy." Co na to ti Českosloven
ští ekonomové, kteří dávali apologetics přednost přeď vědou, 
před poznáváním prevdy? - *
8/ Po napsání této úvahy byly 9.1.1987 publikovány v tisku 

"Zásady přebudování hospodářského mechanismu ČSSR", 
schválené PUV KSČ a vládou ČSSR. Sama täte skutečnost je v? 
významná, protože může svědčit o tom, že soudobé} vedení 
pod tlakem hospodářských problémů, které' není s to řešit, 
dospělo k závěru, že bez změny existujícího hospodářského 
mechanismu to dál nejde. Formulace těchto "Zásad;.»*»" je 
však často toho druhu, že umožňuje velmi různou interpreta
ci — a tedy.i praktickou realizaci. Proto zatím z nich těž
ko soudjt o povaze a dosahu změn, které, ae. mají postupné 
uskutečňovat. Příznačné také je, že se "Zásady..." záměrně 
vyhýbají slovu "reforma"» aby snad nevyvolaly reminiscence 
na reformní snahy druhé poloviny šedesátých let a roku 
1968. ;
9/ Dokladem tohoto? byrokratického přístupu jsou imopatření 

československé vlády, která se ma^í od 1.1.1987 realizo
vat ke zvýšení jakosti československé produkce. Zvýšení 
role orgánů vnější kontroly /VLK/ při prověřování kvality 
výrobků v této souvislosti opět jen prokazuje, že česko
slovenské národní hospodářství neobsahuje v sobě vnitřní 
ekonomické podněty a Instrumenty, které by organicky působi
ly k tomu, že podniky budou vyrábět kvalitní zboží. Uvede
ná opatření mohou snad přinést dílčí efekt, celkově však 
nejsou s to? řešit složitou problematiku neuspokojivé kva
lity československé výroby.



Pokusme se nejprve shrnout, co se mohou Čtenáři dovědět 
z oficiálních projevů a cudně zařazovaných zpráv* které mu 
poskytují československé sdělovací prostředky,

Zpočátku se mohlo zdát, že nic moc. Co je pro sovětského 
čtenář© převratnou a Často i znepokojující novinkou, první 
informací o možných účinných hospodářských a společenských 
mechanismech, je pro Čecha a Slováka většinou jednou z mnoha 
samozřejmých či známých alternativ, byť nerealizovaných, Son- 
časné domácí ekonomické a společenské poměry považuje docela 
jednoduše za hloupé. Odůvodňuje si je vnucením stalinského 
modelu po roce 1948 vyspělé, středoevropské zemi, srpnovou in
tervencí z roku 1968, která zabránila pokusu napravit před
chozí omyl anebo tímto typem společenského uspořádání vůbec, 
Chozrasčot je systém, který kdysi zavedl s revolučním úspě
chem ve svém podniku Tomáš Baťa a který dnes dělá ze Slušovic 
moderní podnik, jehož praxi studují sovětští akademici, za
tímco Rudé právo pošťuchuje, že Slušovice ruší pohodu sklero
tických mozků. Avšak i myšlenky, které mohly vzniknout tepr
ve ze zkušenfótí zestátněného hospodářství a /nebo/ zhodno
cují moderní požadavky, plynoucí z převratných technologií, 
iu byly mnohdy už vysloveny a některé z nich i živě testo
vány koncem šedesátých let. Zákon o podniku, jehož příbuzný 
je dnes vystaven v Sovětskért svazu všelidové diskusi, byl

Československá media a MSG

Od Gorbačovovs příchodu k moci to aspoň přestala být nu
da, soudí mnohý Čechoslovák, Poslechne sá nebo přečte projev 
generálního tajemníka. Pozorněji prohlíží zastrčené zprávy. 
Častěji ladí Hlas Ameriky a BBC, pokud umí ruský, shání so
větský tisk a sleduje moskevskou televizi, odkud prýští 
šťáva, pečlivě ze zpravodajství vymačkávaná domácími apará
ty, odpovědnými či zainteresovanými, aby se duch občanů pří
liš neosvěžil, nepočal otázky a narodil odpovědí« A čím dál 
tím častěji uvažqje a diskutuje, co to vlastně znamená i 
pro něho»

MICHAIL SERGEJEVIČ GORBAČOV V PRAZE

Jiří Dienstbier
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vypracován v roce 1968 a nemohl být schválen jen proto, že 
přípedaý "rozvoj nové socialistické zkušenosti" /akademik 
Amosrcumov/ zkritizovala zaostalá brežněvovská vláda inva
zí, jíž následovala destrukce společenského přediva«

Proto když začal Gorbačov na počátku své vlády hovořit 
o skutečném chozraečotu, rozšiřování práv podniků, zdokonale
ní hospodářského mechanismu a celého řízení atd«, zbystřil 
československý pozorovatel duch, ale oddal se po svých zá
žitcích skepsí« Rí ke1-1i sovětský generální tajemník, že ved
le "přestavby* a "urychlení sociálního pokroku" "jiná ceeta 
zkrátka není", věděl Čech a Slovák, že jiná cesta je - cesta 
stagnace, úpadku a maření národního bohatství, duchovních i 
materiál nich hodnot« ŽteB se vede, voda teče«

V proddusibw však kupodivu přibývaly nové náznaky i st 
stále otevřenější formulace, nové akcenty a konkretizace. 
Postupně i ti, kteří se zajímají o dějiny a přemýšlejí o spo
lečenských souvislostech - v Československu n tradicí lidové
ho vzdělání a bohaté "aktivní účasti pracujících" na správě 
vsi, města, baráčnických, sportovních, dělnických, odborových, 
politických a j« spolků a organizací to zdaleka nejsou jen 
intelektuálové - zaznamenávají z Moskvy dosud neslýchané - 
úvahy,

Poprvé od Leninových dob se otevřeně hovoří o vlivu za
ostalosti Ruska na formování politického syotémuýv SSSR, Gor
bačov to »značil vícekrát, mj.na 27,sjezdu KSSS« Ha ledno
vém plénu 1987 jde ještě dále:"Teoretické představy o socia
lismu zůstaly v mnohém na úrovni 30.-40«let«••Příčiny tétu 
situace sahají velmi hluboko, vycházejí z bo sé konkrétní 
historické situace, kdy vzhledem ke známým okolnostem /tj« 
stalinskému teroru-pozn.aut«/ zmizela z teorie a společen
ských věd živá diskuse a tvůrčí myšlení a autoritetivní hod
nocení a úvahy se staly nezvratnými pravdami,..Formy organi
zace společnosti, které se vytvořily v praxi, byly jaksi ab
solutizovány« Navíc podobné představy o podstatě věci byly 
ztotožňovány s charakteristikami vlastními socialismu, po
važovány za neměnné 8 předkládány jako dogmata."
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První zmínky o "prohloubení socialistické demokracie a 
lidové samosprávy" mohly být ještě chápány jakkoli - byť ter
mín "samospráva" se vynořil téměř ze zapomnění, Nové vedení 
všan dává stále zřetelněji najevo své přesvědčení, že nedos
tatek demokracie ochromuje sovětský systém, je základní pří
činou jeho krize a postupné zakotvení demokratických návyků 
je podmínkou úspěchu, AÍ už to v sovětských póměmeh nará
ží na jakékoli historické zátěže a jakkoli obtížné bude hle
dání demokratických forem a jejich fixace ve vědomí a hlavně 
v každodenním chování a jednání jejích potenciálních subjek
tů, zamýšlený cíl je formulován: Demokracie jednak vytváří 
"ty nejspolehlivější záruky pro to, aby se chyby minulosti 
neopakovaly", jednak ji "potřebujeme jako vzduch", bez ne
hol "se naše politika zalkne a přestavba ztratí dech*. /Zá
věrečný projev ESG na lednovém plénu 87/

Konkrétně se to zatím projevuje v "glasnosti", veřej
nosti, která v Gorbačovově chápání plní - spolu s kritikou 
a sebekritikou - společenskou funkci, kterou má v jiných 
systémech politická opozice, Není to tedy ani okamžitě úče
lové, ani intuitivní, ale uvědomělé poznání, že neexistence 
veřejné kontroly je v sovětském systému negativním jevem,

K přestavbě a obnove patří pohřbívání četných ideolo
gických mrtvol a výzvy k nové myšlenkové plodnosti. "Týká 
ae to takových významných problémů, jako je vzájemné působe
ní výrobních sil a výrobních vztahů, socialistické vlastnici 
ví a ekonomické formy jeho realizace, zbožně-peněžaí vztahy, 
spojování centralismu a samostatnosti hospodářských organi
zací a další." A konkrétněji: "Vztgh k vlastnictví je utvá
řen předévším reálnými podmínkami, v nichž člověk žije, 
možnostmi jeho působení na organizaci výroby, rozdělování 
a využívání pracovních výsledků." /ESQ na 27. sjezdu KSSS./

Ačkoli konkrétní představy, jak "dát socialismu nejmo
dernější formy společenské organizace a maximálně využít 
humanistický charakter" jsou v začátcích, objevují se už 
některé nrftníw: zákon o podniku, rušení "neodůvodněných ome
zená individuální pracovní činnosti", postihy lupičských 
funkcionářských klanů na všech úrovních, nápravy zneužití
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»•ci /iZokonce i KGB/, propuštění Andreje Sacharova a snahy 
řešit otázky porušování lidských práv propouštěním politic
kých vězňů, pokusy vyjít z nesmyslné války v Afghánistánu atd.

Nove je formulován také "historický spor mezi dvěma 
společenskými soustavami". Zní to jistě jinak než "nesmiři
telný zápas mezi dvěma částmi třídně rozděleného světa** 
Mírové soužití je ód Nikity Chruščova a 20* sjezdu KSSS zá
kladní tezí sovětské zehraniční politiky, nyní se však obje
vují nová sleva: "Zaaazujeme se o rovnoprávné, korektní a 
chcete—li civilize váné mezistátní vztahy?"řekl Gorbačov v |éo 
dubnu 1985» Nej zřetelnější pěnu* je zřejmý s jeho formula oe 
na 27« sjezdu: "Všelidské, globální problémy nelze řešit si
lami jednoho státu Či skupiny států*_Je tu nezbytná spolu
prác* v celosvětovém měřítka* těsná* konstruktivní součin
nost většiny zemí...Ve spájení soutěžení* konfrontace obou 
soustav a rostoucí tendence vzájemné závislosti států svě
tového společenství je reálná dialektika současného vývoje* 
Právě tak v beji protikladů, s obtížemi* do jisté míry jak
áž naslepo, vzniká protikladný* avšak vzájemně závislý, 
v mnohém ucelený svět** V rozhovoru se zahraničními umělci, 
hosty Č. Ajtmatova na iasykkulském fóru Gorbačov toto >p£tb»n- 
ká ještě zdůrazňuje, když připomíná "Leninovu myšlenka nez
měrné hloubky o prioritě všelidských hodnot nad úkoly té či 
oné třídy*»

Zatímco se československá media neodvažují příliš cen
zurovat samotného Gorbačova, jsou daleko opatrnější* pokud 
jde o důsledky jeho politiky*

Aby se neřeklo* otiskne občas Rudé právo výteh z teore
tického článku, kde lze při troše pozornosti nalézt leccos 
zajímavého* Např* ve stati Vsevolada Kulikova z deníku So
cialist ičeskaja induetrija se dočítáme, že "máme-li dosáhne 
nent revolučních změn ve výrobních silách, musíme současně 
uskutečnit přestavbu výrobních vztahů", přičemž "zfarmování 
myšlení lidí potřebným směrem je nemyslitelné bez překonání 
zjednodušujících představ o základních principech socialia- 
mu"* Redakce či schvalovací orgán se mohou ještě utěšovat, 
že rozhodování e způsobu překonávání těchto představ si 
ponechá panující vrstva pro sebe.



Bližší informace lze proto zajít pouze v méně rozšíře
ných a dostupných časopisech. Wspř. slovenský Výběr otiskuje 
část interview ředitele Ústavu ekonomie AV SSSR a Gorbacovo* 
va poradce L. Abalkina pro polskou Polityku o konkrétních 
dnššních potížích přestavby. 0 vztazích mezi socialistickými 
zeměmi vyslovuje Abalkin donedávna zcela kacířský názor, že 
."nikdy nebude existovat jednotný hospodářský mechanismu v Ma
ďarsku, Číně Či v SSSR. Netřeba udilo vat o stejnost. Svět je 
složitý, heterogenní - je třeba respektovat celý komplex 
hospodářských podmínek, 8 nejen hospodářských". Podle Abal
kina společenské vlastnictví "samo o sobě ještě nezaručuj• 
úspěch", přičemž "formy realizace společenského vlastnictví 
se mohcu ze stimulu rozvoje změnit na jeho brzdu". <

V článku A. Vealaského z Izvestijí /Výber 4/87/ pod ti
tulkem "Edo dcvolil nedcvolovct" získáme ještě plastičtější 
obraz;

"Zákazy*•.byly doby, kdy se toho nesmělo velmi mnoho. 
Vesničan se nesměl z vlastního rozhodnutí vydat do města*•• 
Nesmělo se volně přecházet z podniku do podniku. Nesměly se 
nosit široké kalhoty• Nesměly se nosit dlouhé sukně. Nesměly 
se nosit krátké sukně. Nesměly se poslouchat gramofonové 
desky, chodit na filmy nebo číst povídky, které dnes pošlou* 
cháme, na které se díváme a které čteme, aniž bychom utrpěli 
nějakou újmu...Byli"hrdlnové", "kterým se dařilo zakazovat 
architektonické slohy, literární žánry, hudební směry, ba 
dokonce přírodní zákony•••Taková to byla velká choroba. Au
tor popisuje kocourkovaké /či zvonokoské/ příhody: jek si 
v sedsdesátitisíeovém městě nemohli postavit záchodek, pro
tože jeho naplánování bylo v kompetenci oblasti atd. Soudí, 
že "zákazy zastavují ty, kteří riskují podniksvost v zájmu 
věci, ale potom draze platí za elán, někdy dokonce ztrátou 
osobní svobody". "Každý odvolaný zákaz, každý zrušený para
graf má za následek zbytečnost toho, kdo je střežil," píše 
a apeluje e ironií na své čtenáře: "Různé zákazy e nedostat
ky snášejí lidé různě. Někdo bez něčeho prostě nemůže žít, 
zatímco jiný nemá ani nejmenší pocit, že ho někdo nebo něco 
omezuje. Je mnoho věcí, bez kterých člověk může žít dlouho... 
Stává se, že bez vlastního názoru se obejde celý život. Ko-
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Po Gorbečovcvě projevu be lednovém plénu byly noviny 
už brzo ráno vyprodané. Dva starší dělníci, kteří zažili 
všechno to potácení ode zdi ke zdi - "od berlínské zdi 
k čínské zdí," jek zní jeden ze středoevropských žertů -_ 
mávali nadšeně výtisky. "To je osmašedesátý v Rusku," ke-, 
mentoval jeden. "Kdo jim poskytne internacionální pomoc?" 
A druhý:"My jsme furt v hajzla. Zase jsou Rusové e dvacet 
let pozadu." Kdosi navrhoval; aby se vyšlo s transparentom. 
"Sovětský svaz — náš vzor!" a skeptičtější kolega se zep
tal, zda "šéfstvo nezvolí albánskou cestu k socialismu*.

Sympatický zájem o sovětské dění od počátku Gorhečevo- 
va příchodu k moci postupně roste ve všech společenských 
vrstvách. 0 působivosti gorbačovského fenoménu svědčí stře
doškolští studenti, náhle objevivší politické projevy v no
vinách stejně jaké například skutečnost, že se na něj velmi 
živě vyptával před svou smrtí Jaroslav Seifert při naší 
poslední návštěvě.

První otázka obvykle míří k možnosti úspěchu nevé so
větské politiky. Může tohle Rusko se svou tradicí a sta
linský model se svou byrokracií strávit?

"Oni ho zabijou", slyšel jsem už mnohokrát; i od lidí, 
kteří neměli nikdy nic společného s komunismem. Jiní se 
strachují infarktu nebo leteckého neštěstí, nejspíše za-
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Sympatie a obavy

sečme se dá celkem dobře žít bez touhy, bez vyjadřování 
vlastních názorů, ale jaký je to život??..Čím vším nám je
nom vyhrožovali ti, kteří tak milovali zákazy! Ryly doby, 
kdy jsme jim ustupovali. Byl© to správné? Bylo to ku pros
pěchu společnosti?.••Pro socialismus, pro epolučnoet pra
cuje všechna, co je dobré i pro jednotlivce — důvěra, mož
nost svobodně projevit to nejlef>ší, co v něm je."

Zdá ae, že není třeba více dokladů, že i čtenář tisku 
v Československu si může s trochou námahy učinit představu,, 
jaký zápas se asi odehrává v sovětské společnosti, I když 
se zdejší aparáty sneží zabránit jeho nákaze zobrazením 
konkrétního průběhu tohoto zápasu, snaží se marně. "Eáš 
pracující" nemůže být "pomýlen". Ví dobře, o čem je řeč.
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ranžovaného, poprvé po letech ae sympatií vůči připadlé obě- \ 
ti ze světa, z něhož dlouho vanulo jen mra zimě, s tímto po** 
citem si pohrál Bohuslav Chňoupek, když při setkání a E. Še- 
var dna džem řekl: "Přicházíte k nám v mimořádně příznivém ob
dobí. Díky důslednému kursu demokratizace vnitřní i zahra
niční politiky se prestiž a jméno Sovětského svazu těší ta
kové přízni našeho lidu, že pro ni lze těžko najít srovnání,*

Nuže, o trvalosti ušili ® přetvoření sovětského systému 
nemá smysl spekulovat* Byrokracie se brání, bude bránit a 
může přecházet do protiútoku, 0 odporu konzervativních sil 
v KSSS mluví nejen Gorbačov, Upozorňují na něj i jiní, ne
dávno např. ředitel agentury Novosti Pelin« Nebezpečí je 
a to závažnější, že - jak upozornila i Pravda — je tu ješ
tě malý tlak zdola na podporu reforem. Žijící generace so
větské společnosti nic takového dosud ne ze žily. Nedovedou srn 
ve svobodnější atmosféře rychle orientovat a stále se ještě 
podezíravě ohlížejí, kde a kdy zapráská knuta, všudypřítom
ná v celých ruských dějinách, která je vrátí do zlého* Jalo 
známého a^srozumitelného světa. Existuje ještě jiné nebez— , 
péčí a to v případné netrpělivosti, těch, jejichž oprávněný 
zájem ještě nepřišel na pořad dne a kteří by mohli propad
nout pokušení prosazovat he příliš hlučně a demonetrativně* 
Kdyby se totiž měly takto začít vyjevovat všechny oprávněná 
s* dosud potlačované zájmy, znamenalo by to rozpad a chaso, 
také z ruských dějin známýý a ten vždy ukončil reformní po
litiku a vyvolal vládu tvrdé ruky/

Progresivní eíly sovětského vedení dobře vědí, že 
vstoupily do boje na život a na smrt. Ustoupit není kamý 
přešlapování by bylo porážkou. Prohra by znamenala nejen 
osobní tragedie reformátorů na všech stupních společnosti, 
ale možná už neodčiní telný propad sovětského státu do za
ostalé druhořadé pozice a všech nebezpečí s tím spojených 
— a to i pro mezinárodní vztahy a světovou situaci. Kdo 
se do takového zápasu pustí, bezpochyby se zajišťuje tak, 
aby proces byl nezvratný.

Nejde přitom ani o samotnou osobnost MSG, eň je jakkoli



vybavena potřebnými vlastnostmi moderního státníka« Talents- 
▼anýcte lidí se radilo i ▼ minulosti dost. Před padesáti lety 
však končili před stalinskou popravčí četou, před čtyřiceti 
lety na Sibiři a před dvaceti měli jen nepatrné šance vystou
pit do vyšších poschodí mocí«

Rozhodující je, podle mého názoru, kvalitativní změna 
v sovětské společnosti* Poprvé v dějinách ruského a násled- A 
nic kého sovětského státu už síla nespočívá v rozlehlosti 
území a početnosti jednoduchých pracovníků a bojovníků, 
Jestliže ještě Stalin potřeboval, stejně jako"Petr Veliký, 
ke svému historickému skoku masu nevolných kopáčů, dnešní 
společnost vyžaduje ve všech oblastech vysoce vzdělané a kva
lifikované odborníky* Společenské přežití, nemluvě o moc ende 
skám postavení, je dnes ve špičkové kvalitě« Kopáčem lze 
učinit kohokoli - např* vysláním do Gulagu« Padlého nahradí 
jiný» Odborník reste dlouho, vlastně celý život« A nemá-li 
zůstat provinčním geniem, potřebuje - a to ihned - nej nověj
ší informace z celého světa, včetně možnosti získávat je 
přímo na místě, kde vznikají* Jinak je už zese pozdě*

Současně je takový vývoj poprvé v dějinách možný* Para
doxně také díky brutálnímu stalinskému skoku, jímž bylo 
v krátké době e za strašnou cenu dohnáno stoleté zpoždění 
v prvotní akumulaci kapitálu a fakticky zrušena negramot
nost, dnešní generace získávají masově středo- a vysokoškol
ské vzdělání«

Sovětská společnost má tedy dnes jiné potřeby, ale také 
jiné možnosti* Pakt, že reforma se prosazuje převážně sbore, 
není proto třeba přeceňovat» Úzká mocenská a intelektuální 
vrstvě byla v celých dějinách iniciátorem společenského po
hybu« Mělo—li dojít k velkým skokům vpřed, zrušil Ivan hroz
ný, Petr Veliký i Joaef Stalin šlechtu nebo její část - Sta
lin dokonce i Leninovu bolševickou - a vytvořili novou* Důle
žitý rozdíl je v tom, že dnea' poprvé existuje veřejnost, 
schopná přijímat informace a ne níž lze tudíž klást občan
ské nároky. Oficiální politika si programově vytyčuje par
ticipaci každého ocčsne, výchovu k občanství, vědoma si je
jich nezastupitelnosti pro společenský e hospodářský rezvgj*
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Jaký bude konkrétní průběh tohoto procesu, k jakým zá
pletkám ještě dojde pří obrovitosti úkolu, rozloze země 
"všech ročních dob'* a kumulaci neřešených, dlouho zatajovam 
ných a násilím popíraných ekonomických, národnostních, 
zkrátka všech společenských rozporů a protikladů, je aamore 
zřejmě nemožné předvídáAvšak íádáý, kdo o nutnosti sovět
ské modernizace uvažoval ještě před dvěma, třemi roky, by sil 
natroufal ani představit, že to, co se už řekl© a stalo by 
se mohlo vynořit dříve než začátkem příštího tisíciletí ne
be zs padesát let,

Gorbačov sám ternu říká revoluce. Jak upozornil Zdeněk 
Jičínský /O obtížnosti změny v Československu^,{MtaMaM&taXeiAo 
vyvolává to teoretický problém. Lze však uvažovat i tak: 
Protože se revoluce uskutečnila > v zaostalé politické kultu», 
znamenal-Rájen pouze dobytí moci a následujících sedm dese
tiletí bylo vlastně vytvářením podmínek, které Marx kdysi po
važoval za nevyhnutelný předpoklad socialistické revoluce. 
Dnes bylo - po všech z predrevoluční minulosti zděděných, 
rozporem mezi socialistickou ideologií a ruskou skutečností 
posílených a válkou ještě zdůrazněných komplikacích — dosaže
no předpokládané‘úrovně, potřebné k vytváření společenských 
forem, které měly být původním cílem uchopení moci. Revoluce 
přechází do své obsahové fáze. Je ta teprve "počátek cesty", 
•pakuje Gorbačov, "Urychlení nemůže být," říká, "bez obnovy 
společnosti, stejně jako bez obnovy společnosti nebude přen 
stavba všech sfér jejího života." To jsou formulace závažné t 
i v negativním smyslu: musí-li být společnost obnovena, jM* 
je tedy v troskách, existuje-li v pravém smyslu vůbec« Revo
luce je tu pak oprávněná, Nasvědčuje tomu i formulace Je gem 
Ligačeva, že "v zemi probíhá obrodná, ve své podstatě revo
luční práce. Řečeno slovy V.X.Lenina, se dotváří a přetváří 
sovětský systém, ale již na nové, vyšší úrovni."
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Československá mocenská správa e MSG
Posrpnová československá politika, dlouho si hovící ve 

stínu brežněvovské stagnace, se v posledních dvou letech 
dostává do stále bezradnější sixuace. Lejuéna ti její před
stavitelé, kteří až příliš úzce a necitlivě spojili svůj
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osud s marasmem posledních let jsou překvapeni dramatickým 
převratem myšlení a jednání v centru, které bylo kdysi jejich 
plodovou vodou. Náhle osiřeli a mohou se čím dál tím víc spo
léhat jen na sebe tváří v tvář vlastním národům, kterým při
pravili tolik zklamání. Už slyší nejen od Gcrbeüova, »le i 
od jeho velvyslance v Bonnu, že všechny socialistické země 
stojí p.řed úkolem učinit socialismus atraktivnějším. Julij 
Kvicinskij sicq řekl, že cíle bude dosaženo vzhledem k roz- 
dilnostem Rwwjrjte viek neznamená, že k různosti patří 
prohlubování stagnace a vystavování ošklivé tváře na odiv*

Rozpaky ne projevují různě, Poprvé končí sovětské člán
ky v pověstném monitoru, vydávaném pro informaci vyšších 
činitelů ESC, vlády, sdělovacích prostředků atd* Cílem je 
•mezit vliv konkrétního průběhu sovětského výveje na veřej
nost a zřejmě vyvolat dojem symetrického a a tejne směrného? 
postupu v SSSR a ČSSR alespoň pokud jde o základní systéao- 
vý prvek: v obou zemích strana moudře řeší a lid souhlasí 
e plní. Jen náhodou máme přitom jiné okamžité problémy. 
Proto je linie 27. sjezdu linií změny, zatímco linie 17® 
sjezdu KSČ je linií kontinuity.

Tuto teorii vyložil v říjnu minulého roku v Plzni Jan 
Fojtík* Pustil se však přitom dost odvážně do ostré kritiky 
současného stavu společnosti a nevynechal ani zavažné otáz
ky minulosti* Dospěl až ke zcela zásadnímu konstatování, že 
politika - přinejmenším ekonomická, ale jak z toho nevy vodit 

důsledky — byla chybná už od Února, že už před 
čtyřiceti lety jsme nejenom mohli, ale také měli postupo
vat jinak. Jeho projev uveřejnila ve větším výtahu /na 
dvě strany listu/ pouze plzeňská Pravda^ jiní členové vede
ní se právem domnívají, že šekové píchání do vosího hnízda 
je riskantní. Bylo by totiž nutné vyložit, proč vládnoucí 
strana postup«vale nesprávně po Čtyřicet let své monopolní 
moci, Fojtík pouz« říká, že je to ’’druhá kapitola". Tu vsak 
nemůže napsat, nechce-li se vrátit už k dosaženému poznání 
ze šedesátých let a sebektiticky přiznat, alespoň z dnešní 
reálpolitické perspektivy, že 21, srpen a politika z něho 
plynoucí byly mylné. Fojtík nsopsk vystupuje proti lidem, 
o nichž by se veřejnosti mohlo zdát, že před dvaceti lety
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přicházeli e podobnými myšlenkami, jaké dnes vyzařují se so
větského vývoje»

S poněkud jiný* důraze* hovořil na aktivu v Prase 27.1« 
Lubomír Štrougal. Předseda federální vlády přiznává, že k 
přestavbě se přistupuje už potřetí, že na přelomu padesá— 
tých » šedesátých lei ji snařila "nedůvěra v možnost volit 
1 jiné než zaběhnuté administrativní způsoby řízení a ovliv
ňování ekonomických procesů*« Pro Štrougala není speru, že 
existovaly důvody pro reformu v druhé polovině šedesátých 
lot * v odpovědi mm otázku, proč nebyla zahájena v letech 
sedmdesátých, jde dost daleko: "Není třeba skrývat. Že svou 
úlohu tu sehrávala zkušenost z konce šedesátých let a v 
důsledku toho*»»naše přílišná opatrnost.• Navíc "nížili úro
veň poznání a naše celkové postoje zatížené strnulými přís
tupy a dogmatickou interpretací některých teoretických otá
zek politické ekonomie". Tyto přístupy a interpretace, stoj
ně. jako nízká úroveň poznání ve sféře, e níž je řeč, však 
byly už před dvaceti lety překonány to i mnohými z těch, 
kteří jsou dnes u mocí« Důvod je tedy zase jen v"21. srpnu 
o jeho důsledcích.

Předseda federální vlády se ovšem jako první odvážil 
po sedmnácti letech použít termínu "reforma* a vyslal už 
zcela zřetelný signál, když řekl, že "nových dimenzí nabývá 
i zápas a*.«tvář, vliv a přitažlivost* socialistického spo
lečenství. Slovo"tvář* v souvislosti se socialismem vyvolává 
v našich pomeroch jedinou asociaci - DubČekova "socialismu 
s lidskou tváří*. Ale i bez této vazby je Štrougalova for
mulace kacířstvím, od roku 1968 u nás neslýchaný« * přesně 
za tento zápas za nepokaženou tvář socialismu, preti jeho 
upadajícími vlivu a nepřltažlivosti tehdy reálného socialis
mu byla československá společnost nadlouho ztrestána invazí 
a jejími následky.

Čemu říkal Jan Fojtík v říjnu "útok protisoeialiatickýtí 
sil", označil Štrougal jako "známé události"» Vasil Bílek 
však ještě po něm hevoří o usilování pravice, "která nese 
odpovědnost za déformaci Ledne, za rozklad, který uvolnil 
pole kontrarevoluci". Z těchto rozdílů nechceme rozpřádat
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fantastické teorie o pozicích různých sil ve vedení, jejich 
hvězdných válkách a předpovídali, které hvězdy se rozzáří 
a které vyblednou či pohasnou. Můžeme však přece jen zazna- 
menat, že různé osobnosti sají k reformní politice růzjsé 
předpoklady a- různý "kádrový materiál*. Jejich Šance jsou 
větší nebo menší, ale nebudou žádné, neodváží-li se jich < 
včas a do důaledků využít« t

Uveňme si jen dva příklady. Lubomír Štrougal jo prag
matik, jistě schopný vládnout nejen v dnešní dobe, ale i 
v podmínkách zajímavějších a komplikovanějších* Po únosu 
Oldřicha Černíka podepaal za československou vládu protest 
proti vstupu vojsk Varšavské smlouvy do Československa, 
dal si záležet, aby jeho jméno nebylo příliš spojeno s ma
sakrem komunistické strany a společenských institucí začát
kem sedmdesátých let a nikdy neužíval silných slov ani vůči, 
Chartě 77. Je zatím nezjistitelné, nakolik v dlouhé*, období 
marasmu vnitřně rezignoval a zda mu zůstalo alespoň něco 
z odvahy, kterou prokazoval koncem roku 1967 v odboji proti 
Antonínu Novotnému.

Na druhém pólu nemusíme hledat: domnívám se, že prvním 
důkazem vážného úsilí e změnu shora může pro naše národy 
být jdn odchod Vasila Bilaka do zaslouženého odpočinku nebo 
na nějaké velvyslanectví. Do té chvíle sotva kdo uvěří, že 
se cokoli staloi a těžko bude ochoten probudit se z letargie, '
začít riskovat veřejně tvůrčí myšlení nebo přemýšlet účel
nosti svého angažování ve společnosti nebo třeba jen v pra
covním procesu. Bilak to jistě ví a proto přešel 10. února 
1987 na zasedání ideologické komise ÚV KSČ d% protiútoku. 
Pravděpodobně poprvé ve svém životě hovořil^o^espektování 
podmínek*. Dosud vždy sledoval jen zkušenosti sovětské. Prá
vě trpkost těchto zkušeností přivedla sovětskou společnost 
k novému poznání, Tasila Bilaka však ne. Policejním slov
níkem hovoří o „lidech, kteří by se chtěli "přiživit na změ
nách v Sovětském svazu a přitom zastřít svou protilidovou 
a protisocialistickou činnost*. Nuže, každý ví, kdo se při
živil na čem. Bilakovu životní filozofii charakterizuje jeho 
přirovnání existenční likvidace lidí, a případných omylů 
při jejím výkonu, k chirurgickému zákroku, při němž lékař 
s nemocnou tkání musí vyříznout i část okolní tkáně zdravé.
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Hlásí-li se ještě dnes alespoň formálně k nové sovětské poli
tice, lze mu ocitovat myšlenku zcela jiné lidské úrovně« "Č 
"Člověk je nakonec vždy nej důležitější. Jestliže pokrok v té 
Či oné oblasti doprovázejí lidské ztráty, nejen duchovní, 
nebo politické, ale i fyzické, pak systém, který dopouští 
takové ztráty, nuaí být zpochybněn." /Michail Gorbačov/®

Je věcí mocenských struktur, aby si našly vhodné repre
zentanty pro novou politiko. Pesimisté soudí, žo jo to> té
měř nemožné, protože v důsledku kádrového výběru po roce 
1968 takoví lidé pahořo zkrátka nejsou« Historická zkušenost 
ml však napovídá, že jsou-li tu nutné úkoly, lidé se pro 
ně vždycky najdou* I kdybychom přijali názor, že z dnešních 
vedoucích činiteli se k zápasu za prosazení nové orientace 
důsledně neodhodlá nikdo, mladší členové aparátů budou stě
ží ochotni strávit svůj život jako neschopní správcové upa
dající společnosti. Tím spíše, že vítr z Moskvy už nefouká 
proti nim, ale do zad,

Čestmír Císař, Milan HÚbl, Zdeněk Jičínský a j, upozor
nili na slovenský fenomen a na to, že při rozdělení české 
reprezentace na pragmatiky a konzervativce a při jednotě 
reprezentace slovenské jsou vyhlídky značně zamlžené*

Domnívám ae, že současný stav slovenské otázky umožňuje 
i lepal rozhled®

Gustáv Husák dosáhl totiž nejen foderativního uspořádá
ní státu, ale také, a to je možná daleko podstatnější, vyrov
nání hospodářské úrovně českých zemí a Slovenska* Jisté roz
díly zůstávají, například v úrovni kvalifikace, ale řádově 
to plstí®(cena je všeobecně známá, včetně té, kterou zapla
tili obyvatelé českých zemí a důsledků, které to má v čes
kém vědomí vůči Slovákům^Tento výsledek je však už trvalý 
bez ohledu na režimy či vládnoucí skupiny a v tomto smyslu 
je pozitivní. Výrazně negativně by mohl být ovlivněn pouze 
tehdy, kdyby se k moci dostaly konzervativní síly českého' 
aparátu, které by využily centralistického diktátu k revan&L 
za všechny ústupky, které musely učinit slovenským konku
rentům, Vyčerpaly se už také možnosti slovenského vzestupu 
v současném společenském klimatu* Více atraktivních míst
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pro Slováky se nenajde sni ve federálních orgánech, ani v Bra
tislavě. Zhoršující se výsledky ekonomiky snižují nežnosti 
dalšího přerozdělování ve prospěch Slovenska, Extenzivní 
rozvoj už nemůže přinést ani Slovensku nic nového. Pokraču
jící hospodářský úpadek může být jen společný. Plstí to 
však tamé obráceně : Také nový intenzívní rozvoj může být jen 
společný*

Za těchto okolností je tedy nožné představit si spojení 
pragmatických či progresivnějších sil českého a slovenského 
vedení proti konzervativcům« V tom je také zřejmě poslední 
historická šance Gustáva Husáka, Je při současném rozležení 
sil jediným politikem, který by mohl zásadnější změnu rychle
ji Byl také vždy dost pružný, mnohokrát prokázal
odvahu, bez nžžžse politika nedá dělat,Byl dostatečně tvrdý, 
chtěl-li prosadit svůj postoj« Chce-li dnes zabezpečit tr
valost slovenského vzestupu, který je zatím jeho jediným po
zitivním odkazem, obrat ve směru gorbačevnké politiky by nu 
k tomu peekytl šanci i podmínku úspěchu. Otázka zní, má-li 
k ternu ještě dostatečný elán* .

Balvanem na cestě k pozitivní» změnám je mrtvě nerozené 
a dnes už zcela absurdní Poučení z krizového vývoje ve stře
né a společnosti po XIII. sjezdu KSČ. Důvod, proč na něm ně
kteří činitelé tolik lpí, je už výlučně osobní. Je tostrack 
z revanše statisíců lidí, kteří byli v jeho duchu perzekve- 
váni, protože odmítli nesmyslné vojenské řešení v roce 1968, 
chtěli řešit specifické československé poměry adekvátním 
způsoben /mutatis mutandis blízkým ternu, jak se dnes pokouší 
řešit sovětská společnost problémy obdobné/ když k nim i ona 
dospěla/ s odmítli podporovat politiku, která na téměř dvě 
desítky let zabrzdila vývoj.

Abych si nevymýšlel nové formulace téhož, ocituji k to
mu dva odstavce své odpovědi Jenu Fojtíkovi z 20.12.86:

Podmínky jsou ovšem v Sovětském svazu a v Československu 
©dlíšné, Přes všechny zápletky vykazuje sovětský vývoj cel
kový společenský vzestup. Československo je naopak už čty
řicet let brzděno, protože se po Únoru nevydal© směrem, kte
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rým se /i podle Vašeho názoru/ vydat mělo, nebo který mohl 
být v roce I960 /i podle akademika Ambarcumova/ novou socia
listickou zkušeností. Tato možnost zůstává tedy dosud nevy
užitá a otevřená. Vyžaduje smělé myšlenky, ať už zcela nové 
nebo potlačován» v duchu Poučení, a nejde vůbec o to, co 
kdo z nás kdy říkal, ale o iniciativy odpovídající současné
mu stadiu československé společnosti.

K definici smělých řešení je třeba nalézt smělé politi
ky. Byl jich u nás vždy tragický nedostatek. Myslím si však, 
že mrtvá voda Poučení už neosvěží ani politiky nesmělé«kte
ří by chtěli opět jen klopýtat za sovětským vývojem, být to
muto vývoji brzdou a nikoli podnětem ze společnosti a histo
rickým náskokem. Jsem si jist, že českoslovenští občané,dáv
no zbavení jakýchkoli ideologických předsudků, jsou schopni 
pochopit o aktivně přijmout jasně formulovanou demokratickou 
politiku na socialistickém základě. Bez toho však nelze do
sáhnout žádných úspěchů, a to ani v ekonomice, ba ani v ta
kových dílčích otázkách jako je třeba změna pracovní morál
ky. Jen svobodní občané budou ochotni převzít plnou odpověd
nost za tu část společenské činnosti, kterou ae v rámci samo- 
apáv né ho systému rozhodnou vykonávat."

Budou-li českoslovenští politikové nadále překážet roz
voji otevřené společnosti, mohou za čas konstatovat, že tře
tí početí reformy znovu porodilo zmetek. Budou-li čas mít, 
neboť -jak oprávněně varoval Jozef Lenárt na ÚV KSS 10.12.85 
- "ztrácíme čas a můžeme ztratit i kredit". Konstatování 
tím důaažnější, že strnulé vedení sa léta kredit nezískalo 
a nezíská ho ani teS, pokud "objasňování nových úkolů má do 
jisté míry osvětový charakter a v nemálo případech se vyčká
vá na jakési dodatečné impulzy z centra"/tamtéž/«

Toto vyčkávání je logickým důsledkem Poučení, které za
vedlo hned dvojí apartheid - vůči lidem a vůči myšlenkám. 
Sedmnáct let je jmenovitě určeno, kdo nesmí veřejně říci 
vůbec nic. Z druhé strany jeou hlídány myšlenky nikoli podle 
kriterií pravdivosti či účelnosti, nýbrž podle toho, zda by
ly vysloveny v roce 1968 /nebo docela obyčejně dle zvůle 
některých funkcionářů/. Protože nspř. v ekonomii je jen ur
čité množetví možných zásadních alternativ, a všechny byly
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vysloveny v kritickém roce, vedl dosud jakýkoli nesmělý po
zitivní návrh i uvnitř struktur k obvinění ze "šlkovštiny"«

Ani v pohybu uvnitř východního bloku nejsou perspektivy 
současné Československé politiky valné.

Hospodářství mohlo nekvalitně fungovat jen proto, že 
ztrátu trhů nahradily sovětské zakázky, jimiž Brežněvova sku
pina platila následky invaze.Žádá-li nová sovětská investič
ní koncepce jen špičkovou techniku, jsou ohroženy vymřením 
zakázky strojírenského mamuta, sie i spotřebních předmětů.

Pro nové sovětské vedení všgk mohou být závažné ještě 
jiné aspekty« Ve sporu progresivních s konzervativních sil 
je současná československá politika sporou; zpátečníků. Je 
-li "demokratizace celého života společnosti...hlavní zárub 
rou nezvratitelnosti započatých procesů*/kSG/, platí tá v 
současné světové situaci pro všechny systémy, odvozené z mo
delu, dnes v SSSR překonávaného; zvláště pak 'pro Českoslo
venska, vůči němuž má SSSR v důsledku vojenského zásahu od
povědnost speciální. Sovětské vedení musí být citlivé na to, 
aby od západní hranice bloku neplynula sice nepřiznaná, ale 
faktická podpora jeho odpůrcům. Ha blskovéVstruktuře a roz
dělení je zatím založen systém evropské bezpečnosti. Už 
pouhé podezření z trvalejší opozice vůči Moskvě z Prahy nebo 
např. z Berlína by vystavovalo politiku vedení útokům. Pře
chod od přežilých struktur evropské bezpečnosti, plných na
pětí, k novému myšlení a formám evropské bezpečnosti není 
▼ nových roztržkách, ale v bourání existujících bariér. Zpá- 
tečnické režimy jsou však jedním ze zdrojů jejich existence 
a proto škodí nejen postiženým společnostem, ale ohrožují 
také vývoj k mírové spolupráci. Překonat konzervatismus a 
zahájit demokratický proces, který by mel "skoncovat a od
tržeností politiky od všelidských morálních norem^/MSG/ po
třebuje tedy nejen československá společnost, ale také gor- 
bačovská politika«

To ovšem neznamená znovupotvrzení Brežněvovy doktríny 
oi opakování 21.srpna, tentokrát ve prospěch progresivních 

NavŠtíví-li Michali Gorbačov Prahu, nepřijede jako 
svátý Václav v čele blanických rytířů, aby naplnil slova 
alibistické národní legendy. Není to v duchu politiky, která 
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naznačila i nové principy ve vztazích uvnitř bloku. Sovětský 
funkcionář řekl:”Až se pohnou věci u vás, a vaší úrovní 8' 
tradicemi, stanete se laboratoří a rychle nás předběhnete." 
V takovém chápání je příslib překlenutí nedorozumění, ply
noucích z historických rozdílů obou společností.

Přímá intervence není ani pro nás žádoucí; posílila by 
' komplex bezmoci. Jde o to, abychom v příznivé* klimatu, no

vou politikou vytvářeném, dokázali sami usilovat o takové 
formy realizace vlastních potřeb a zájmů, které porostou or
ganicky z přediva naší společenské tkáně, formy, v nichž ae 
přetaví zkušenosti staletých národních, kulturních, hospodář
ských, politických a sociálních zápasů našich národů«

Na jedné samoobsluze v Praze se nedávno objevil nápis: 
"Se Sovětským svazem proti KSČ!" Důkaz, že českoslovenští 
občané jsou připraveni podtrhnout minulost, mají—11 pocit, 
že politika je míněna vážně. Bude—li demokratický vývoj so
větské společnosti pokračovat a. promítat se do demokratické
ho postoje ke společnostem jiným, může být překonán i anti- 
sovětismus značné části československé spššjánoAii«

Obdobně můžeme uvažovat také o politice vnitřní« Mnohé 
ideologické pojmy m formy organizace společnosti jsou v o 
očích našich národů diskreditovány. Jejich naplňování povým 
obsahem bude tím obtížnější, čím déle jimi ideologové pře
bíjeli zdravý rozum« Avšak ani tady nejsou p*jmy rozhodují
cí a můžeme ae. o nich denně přít. Rozhodne konkrétní poli
tické činnost - zda se bude Československo vyvíjet k demo
kracii« veřejné kontrole moci, sociální spravedlnosti a 
hospodářské prosperitě, tedy k otevřené společnosti, vytvá
řející prostor pro svobodné uplatnění každého člověka« K de
finitivnímu rozptýlení stalinského smogu, dusícího osobní i 
společenský život a k vytvoření společnosti, v níž "svobodný 
vývoj každého jednotlivce je podmínkou svobodného vývoje 
všech". Tuto Marxovu zásadní definici socialismu Stalin 
obrátil naruby. Dnes se k ní vrátil Michail Gorbačov«

Kdo se alespoň pokusí nezmeškat tuto šanci, získá si 
úctu. Takovou možnost už dějiny dlouho nikomu nenabídly.

únor 1987
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Změny, ke kterým dnes dochází, vidím täte, že se na? 
nás usmál osud« Proč osud? Protože dějiny začínají a končí 
své epochy s klukovskou bezstarostností. Pár desítek let 
sem tam ja pra ně maličkost. Jenže pro lidi se tenhle- dě
jinný rozmar mění v osud*

Už to máma v povaze. Dokud nám osud ukazuje zádě', pro
klínáme ho, nemůžeme mu přijít na jméně, svádíme na něj 
pátí že a neúspěchy* Když ae k nám obrátí čelem a dá nám 
příležitost, radujeme ae a křepčíme a když se pobavíme, 
začneme hledat na tváři osudu nedokonalosti a vady. Osud 
se k nám sice obrátil čelem, jenže ne úplně, měl ae oto
čit na doraz. -

Kole dějin se nikdy neotáčí na doraz* Lidi ho musí 
pootočit také vlastní silou. Jinak se může stát - podle 
zákona schválnosti — že dá zpátečku a zase ukáže záda*

Jsem nevěřící, ale hřích uznávám. A za nejhoršf/ neod
pustitelný hřích považuji nevyužití, pohřbení příležitosti, 
kterou člověk dostane* Vrátit minulost, nějak ji'opravit 
a změnit nelze* Je jen jedna minulost, kterou lze změnit, 
a to je budoucnost* I ta se stane minulostí než se stačíme 
ohlédnout*

Lidé mají ve; zvyku hřešit e kát se, hřešit a" káť. Jena 
my jsme nehřešili jen do prvního pokání, hřešili jsme mno
hem déle, pořád a bez pokání* Staré hříchy přikrývaly nové, 
staří hříšníci vychovávali nové hříšníky*

XXX
Když člověk vstupuje dc pracovního procesu, projevuje ae 

současné ve dvou sférách* První sféra zahrnuje vnější pod
mínky, — stroje, nadřízené, ale hlavně systém a pravidla or
ganizace práme a její vlastní ocenění* Druhou sférou je 
vnitřní svět člověka, city, myšlenky, přání, touhy, svědomí, 
lidská duše. A člověk začíná pracovat. Narazí—li ve vnější 
sféře na kamenné, tupé, nehybné pořádky, uchyluje se do 
vnitřní sféry, začne lámat a brousit sebe same, aby se lépe 
přizpůsobil sféře vnější. Tady je svým pánem. Má k dispozici 

NĚCO NA ZAČÁTEK, NĚCO NA PAK...

Alexandr Gelman
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přizpůsobil sféře vnější. Tady je svým pánem. Má k dispozici 
podajnejší a měkčí materiál - svůj mozek. Je to logické, že 
nejdříve se přeformuje materiál tvárnější, jde tě lépe než 
ve vnější sféře* Poctivost se přemění na prolhanost, rovnost 
na kličkování. Je-li člověk vlastním pánem, může všechno, 
i vlastní*srdce vzít a zahodit* Můžeme ovšem naraziť na "žulu* 
v obou sféráck a mlátit hlavou ode zdi ke zdi* Pak s£ obvyk
le obstaráme "hlídnčský flek". Práci, za níž bereme jakýsi 
plat za hlídání židle, na které sedíme. A děláme, že děláme." 
Zvláště v posledních letech jsme mohli pozorovat masový pří
růstek "hlídačů", "Hlídačských fleků" je u nás zjevně neko
nečně mnoho a dobrá polovina občanů se uživí děláním, že dě- 
lají*

 XXX - ,

I marxismus se stal jakýmsi oelosvszovým důchodem. Víme 
přece svoje. Setre zavál ed nového vedení jiný vítr, pospí
šili si někteří "vědečtí pracovníci" v úslužném předstihu 
marxisticky ho zdůvodnit* -

Marxistické npěkántppu přece jen pbuhé knihy, které le
ží nebo stojí, podobně jako loží země pod nohama nebo stojí 
továrny * stejně jeke země a továrny, ani knihy samy socia
lismus nevybudují. Jde jim to dobře nebo špatně jen na zá
kladě instrukcí a nařízení, určujících výběr mezků, které 
je interpretují» s

Při Čtení některých děl máme dojem, že všechen majetek 
země byl po? revolucí snesen pod jednu střecha, že společnost 
měla najednou jedna ústa, jedny roce, jednu hlavu na jednom 
krku. Za bezvýznamné a ©krajové se v nich považuje, že každý« 
člověk má vlastní potřeby, osobní anebo v rámci rodiny. Ne
bere se v nich vůbec na vědomí, že inteligence, schopnosti, 
tělesná zdatnost, odpovědnost atd. zůstanou věčně ryze sou
kromým majetkem každého člověka, který s nimi vstupuje de 
života společnosti a hospodaří ai s nimi.

XXX

Lidé, prosazující rovnostářství by měli pochopit, že 
nejde o ta, má—li či nemá—li člověk rád peníze. Lidé pova
žují za správné a spravedlivé, mají-li stejná základní .



práva, nechtějí vsak rovnostářství. Život je mimo jiné sou
boj osobností. Člověk má zákonité právo předvést, co v něm 
je* tím přece nikoho nevykořiaňuje?* Soupeření je stálá lid
ská vlastnost a není v něm vůbec nic buržoazního/ Výdělek 
není tolik mírou majetkových možností jako mírou veřejného* 
společenského uznání, měřítkem osobních kvalit, a’ proto i 
důvod k hrdosti. Nivelizace nebije tolik po kapse jako po 
lidské důstojnosti. Připravuje o perspektivy poctivou a ne
škodnou lidskou ctižádost, která je podstatným zdrojem ne
jen ekonomického?, ale i duchovního obohacení společnosti. 
Dokonce v.maximální asketické nezištnosti odhalíme, při 
bližším pohledu* prvek ctižádosti, -

Plynou z toho i některé ztráty - hrabivost,‘posedlost 
věcmi, závist. Ale může nás před tím rovnoetářství spasit? 
V sociálních otázkách se za prospěšné považuje řešení* pro
vázené najmenším zlem. Pro špatné výjimky nelze zpochybňo — 
vat správné zásady* Spravedlnost není v tom, že všichni dos
távají stejně, ale v tom* že každý dostane spravedlivě 
jinak*. • , r-

Člověk potřebuje stejně jako vzduch velkou, strhující 
a; závratnou perspektiva, a ne nějaký "strop" — pak svou 
prací a tvůrčí invencí dokáže zázraky*

. zxz . ’ - ?

Společnost není strom, má kořeny dole i nahoře. A zane- 
sou-li se cévy, spojující dolní a horní kořeny, zvůlí, dog
matismem nebe prostou hloupostí, dochází nutně ke vzniků 
trombů, jejichž léčení, jak dnes vidíme, není jednoduché.

XXX

Lidé se liší, všichni bez rozdílu však chtějí žít ca 
nejlépe.

Když jim ambice utečou, začnou se shlukovat do konzer
vativních skupin, eby řešili situaci pomocí vlivných styků. 
V naší společnosti žijí mistři styků....

Dnes mají "stykaři" trochu pomotanou hlavu, protože 
určité "spojovací uzly" se potrhaly, ale nejšikovnější 
a nejenergičtější už navazují nové styky s novými lidmi,

83
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vynesenými vlnou přestavby.

xxx -
Privilegia z pravomocí jsou jistě něčím jiným než bur- 

žaozní majetek, přesto se jich každý drží zuby nehty. Ne
ochvějným obráncům pravomocí říkám pro sebe "noví rozzlobení*, 
na rozdíl od rozzlobených do dubna 1985« Dnes, kdy sé kdeco 
přehodnocuje a prověřuje, co se může a nemůže, cé je dovole
no a co je zakázáno, zuří kolen každého "nelze* vášnivý boj, 
rvačky a zdržování. Každý krok k samostatnému rozhodování 
se snaží-noví rozzlobení okamžitě "upřesnit", zarámovat, 
obejmout takovou hromadou výjimek, že z té mazanice nevytáh
nete nohu a neuděláte krok. >

Pravomoce jsou zbraň* a nemá-li se zbraní zneužít, je 
třeba rozdělovat je tak, aby nikde nezůstal bezbranný. á

X x x - - -
Můžeme sil být jisti, že nerozdodují-li lidé v závodech, 

ve svých organizacích o sobě a vlastním životě a práci sami, 
nedopouštějí—li se chyb a pak se jimi netrápí a nezapisují 
—li. si je do pamětí, pro budoucnost, nevolí—li si sami nadři— 
zené orgány a nemohou rozhodovat o administrativních kádrech, . 
budou se k majetku společnosti, třebaže žijí v socialismu, 
chovat tak, jako by nebyl "nás", ale nikoho;

Můžeme si být jistí, že kde vládne rovnostářství, "stře
li* atd., dojde brzy k energickému boji nikoli za zvýšení 
produktivity práce» ale za zvýšení klidu - a kde se bude - 
takto zápasit pár let, tam ses dosáhne nejvyšší produktivity 
klidu na světě.

Můžeme si být jisti, že jsou-li lidé, kteří mají prově
řovat a hodnotit práci kádrů a institucí na těchto kádrech 
a institucích závislí, nedočkáme se nikdy poctivé, objek
tivní a nestranné kritiky. -

Můžeme si být jisti, že objeví-li se v kolektivu, ve 
BŠHř Ift8 J JläS Síaiiž nedotknutelná osoba, ihned se kolem 
ní shromáždí nedotknutelný kruh spolupracovníků, potom kruh 
tohcto kruhu, případně kruh kruhu kruhu; a brzy vznikne 
uvnitř nedotknutelných kruhů jakési vzájemné ručení, jehož 
bernění neprorazíte, dokud nepukne samo.
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Ctěte Andreje Platonova. Dnes potřebujeme vydat všechno, 
co napsal, protože Andrej Platonov chápal jako nikdo jiný, 
že ten, kdo řídí stát, musí přijmout kulturní hodnoty a napl
nit se věčnými jistotami, jinak že bude všechno obráceně 
než to bylo původně myšlena, a potom se už nikdo nevyzná 
ani v tom, jak bylo cc míněno.

Ve světě umění se bohužel u nás dá pozorovat určité po
hrdání světem politiky, jako by tato oblast byla předurčena 
ke konzervatismu a nezasloužila si pozornost. Objevují se 
iluze, že osvícená kulturní činnost je schopna sama, bez 
vládnoucích vrstev, dokonce proti nim, řídit společnost 
správným směrem. Tyto záchvaty pýchy, tento snobismus histo
rická praxe necdůvodnuje. Tato praxe naopak prokazuje, že 
•svícené a kulturní vládnoucí kruhy dokážou za jediný den 
vykonat víc než kultura sama za desítky let. To je téma pro 
zvláštní rozbor, tady chvi jen říci, že vedení a kultura 
mají povinnost vykročit si energicky vstíc, chceme-li, aby 
se naše přestavba, naše převratné, stalo nezvratným. Kultura 
bez vedení může své poslání stále znovu proklamovat, ale 
nedovede je do konce. To chápal daleko lépe než já Andrej 
Platonov. A neporozuměli mu ti, kterým chtěl upřímně pomoci.

X* X X

Nedávno mi chtěl jeden z nových rozzlobených dokazovat, 
že zveřejňování je "nebezpečný, dvousečná zhreň?. Přesvědčo
val mne, že noviny pořádají ”honn na vedoucí kádry, že chtey 
ly zlikvidovat i jeho, o se sice ubránil, ale hrozí mu 
další štvanice.

Zajímavá je tady už sama metodologie. Bere své zveřej
nění izolovaně, nezávisle na ostatním, jako kdyby nikdy ne
poznal opačný jev - nezveřejňování. Joky kdyby nikdo netušil, 
že pravda vyroste ze srovnání. Jako kdyby nešlo porovnat 
zlo zenezveřej není se zlem ze zveřejnění a pochopit, že to 
první je hor> 8 druhé zrnko písku, nehledě na to, že hora 
nezveřejněného zla je vždy ze dvou třetin v mlze, zatímco 
písecké zrnko zveřejněného zla je vždy na dlani. S tímto 
zlem se dá pracovat.
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Povím i příhodu o novém vztahu ke kritice. Jeden z rych
le přeorientovaných vedoucích kádrů si svolal svou "trojici” 
a přikázal jim : ”V každém, podtrhuji každém, diskusnímh 
příspěvku musí být obsažena moje kritika." A vzal táto kri
tiku sebe sama de vlastních rukou. Sezval řečníky, přihlá
šené do diskuse a rozdělil přesně úlohy : kdo ho bude za 
co kritizovat, 

x x x
Strach z konfliktů mají lidé, kteří uvízli v kompromi

sech konzervativních kruhů a podvědomě cítí., že každý kon
flikt, bude-li se-normálně, důsledně a demokraticky rozebí
rat a analyzovat, odhalí nakonec jejich neschopnost nebo do
konce vinu. Proto’ říkají -"nic se nestalo, nic se nestalo". 
Konflikty se neřešily, ale ukolébávaly, tutlaly, žehlily 
a balily do hedvábného papíru demagogie. Vlnobití probíhalo 
někde pod hladinou, kdesi to vřelo, ale téměř nikdo se nepo
trpěl. Jenže pak ae "vyvalily vlny zdola" - uzbecké udá
losti, rostovské události, Černobyl...

xxx
Zúčastnil jsem se jednou debaty scénáristy s dramaturge. 

Dramaturg na scénáristovi požadoval, aby "vyhodil" jednu 
větu, ale scénárista se stavěl na zadní. Obs byli zcela ne« 
smiřitelní, extaticky zásadoví» jsem se o spor začal za
jímat, Zjistil jsem, že se hádají e nevinnou maličkost 8 ke 
všemu dost nešťastně zformulovanou. Pokrčil jsem rameny, 
scénárista mě probodl pohledem, chatil scénář a zmizel. 
Pak jsem přece jenom něco pochopil. V první variantě scéná
ře totiž byla opravdu zásadní, ostrá replika. Jak se během 
roku redigovala, uČesávale, osekávala, dávno se změnila 
v prázdný zvuk.

Dramaturg i autor však si zřejmě ještě pamatovali 
tu dávno zatlučenou repliku - a hádali se teď o.vybledlý 
a nicotný stín někdejší věty, jejíž zachování nebo vypuš
tění už nemělo vůbec žádný význam.

Smutný příběh, že ano. Takový je smutek absurdity.

XXX
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Od dubna pětaosmdesátého jsme prožili o něco více než 
rok, ale stává se nám, že se chvílemi téměř nepoznáváme. 
Jsme to opravdu my? Ano, jsme to my, Myyjsme se včera smi— 
řovsli s tím, s čím dnes nesouhlasíme. My jsme včera mlčeli 
o tom, o čem dnes nemlčíme. My jsme ee včera třásli před 
těmi, před nimiž se dnes netřeseme. Včera jsme ani nepomys
leli na to, co dnes publikujeme. A pořád jsme to my, nikdo 
jiný. Znamená to, že zítra se znovu smíříme s tím, s čím 
dnes nesouhlasíme? A znovu budeme mec dobře rozmýšlet, co 
napíšeme do novin? A znovu to budeme my? Ano, znovu to bude
me my. Žádní abstraktní občané, ale já a vy. Já, který tyto- 
záznamy píšu, a vy, kteří je dnes ětete.

A právě proto se nafoukané netsžme; "Co se vůbec změni
la, kde jsou ty převratné změny, já žádné nevidím." Dejme se 
do práce, musíme udělat vše, aby se převratné stalo nezvrat
ným." Protože při veškeré úctě k vlastnímu”já" nám život už 
mnohokrát názorně ukázal, že lidé se chovají tak, jaké mají 
pmúmtní podmínky a je-li tu tedy šance podmínky změnit, mu
síme to udělat bez zaváhání, ihned a nadlouho, protože nic 
důležitějšího nemůžeme učinit nejen pro nás, ale také pro 
naše děti a děti našich dětí.

XXX
Nakonec bych se chtěl zmínit o otázce, která je pro nás 

dnes nej důležitější.

Jedna maďarská novinářka se mě zeptala, doufám-li, že 
si někdo bude pamatovat moje hry ještě za sto let. Odpověděl 
jsem jí: dej Bůh, aby tu za sto let zbyl někdo, kdo by na 
mě mohl zapomenout. Nic jiného si pro sebe nepřeju.

Dnešní SSSR a USA mi připadají jako dvě nohy lidstva, 
které se rozhodlo vystoupit z nebezpečného kruhu.. Udělá-li 
však jedna noha krok a druhá zůstane na místě, cesta k cíli 
se prodlouží. Dá tc pochopitelně pěknou dřinu, než vykročí 
nohy tak odlišných těl a naučí se spolu normálně chodit, 
vzájemně c sebe nezakopávat. Ale co dělat, musíme nějak 
"dokulhat” do lepších časů, jinou možnost stejně nemáme. 
/Výtah z Článku, uveřejněného v létě 1986./
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Jevgenij Jevtušenko

O DNEŠNÍ MLADÉ GENERACI

Lase společnost trpí, mnoha chorobami, proti nimž dnes 
bojujeme. Patologická touha po svetovláde však mezi r® ne
patří. S touto touhou jsem se nikdy nesetkal ani u našich 
vojenských činitelů, i když nektěří z nich v sobě možná 
tajně skrývají takovéto přání, protože válka je dobou rych
lého povyšování a závratných kariér.

Dopustili,;jsme se mnoha chyb a dopouštíme se jich i na
dále. Postupně, aniž by se nám to již podařilo zcela, se- 
osvooozuje od tíhy předsudků, omezení a komplexu nedůvěry 
vůči našim vlastním občanům i občanům jiných států /tento 
komplex byl často naší odpovědí na komplex nedůvěry vůči 
nám/.

V každém případě se však rozvíjíme a vyrůstáme z těs- 
nýcc šatů naší minulosti. A nechceme-li vklouznout do ideo
logického roucha, které je nám nabízeno z druhé ruky, nechce
me to proto, že máme naši vlastní národní hrdost, naši 
vlastní historii. Tc nám vůbec nebrání v tom, abychom naše 
mladé lidi oblékali do západních džínsů nebe v našem oděv
ním průmyslu využívali návrhy Pierra Cardina.

Muži včerejška samozřejmě nechtějí, aby se náš život 
změnil, nebot byrokraté nemají žádnou ideologii, ale pouze 
"mánii teplého místečka’’. Byrokratovi jde pouze o to, aby 
nepřisel o teplé místečko, na němž sedí...

V západním tisku je veškerý sovětský lid velmi často 
identifikován s "Gulagem”. Tento paušální názor dává celému 
našemu ÍSOmilionovému národu vínu za zločiny, které byly na
páchány na nevinných lidech za Stalinovy éry. Současně při
spívá k rozdmýchávání uměle vyvolaného strachu, který vzbu
zuje slovo "Sověti”. Strach však vytváří nedůvěru, nedůvěra 
vytváří rakety a rakety’ zase vytvářejí nedůvěru. Je to za
čarovaný kruh, z něhož není úniku,

~~5 o Ý T ' ŕ & , r ,
Eíílttujě jedno extremní stanovisko, Ľteré je vyjádřeno 



v některých dílech nové emigrantské literatury. "Všichni, 
kdo za Stalinovy éry nebyli vězněni, museli být nečestní." 
Kdyby tomu tak bylo, nemuseli bychom pak diskvalifikovat 
i Annu Achmatovovou, Pasternaks, Bugakova, Zoščenka -a Plato
nova jako nečestné pouze protoj že nebyli vězněni?

Neživili snad právě proto tito spisovatelé a mnozí jí
ní intelektuálové posvátný plamen svědomí našeho národa tím, 
že s rukama napůl spálenýma chránili tento plamen před všemi 
bouřemi oné epochy?

Šéfové tajné služby Ježov a Jagoda, kteří svého času n 
nařizovali zatýkání, byli později sami zatčeni, stejně jako 
mnozí vyšetřovatelé, kteří prováděli ony kruté výslechy»

' Před nedávném zveřejnil časopis Sovětskája kultura žá
dosti Čtenářů, aby byly Michailu Tuchačevskému a dalším obě
tem kultu osobnosti zřízeny pomníky. Tpto myšlenku plně pod
poruji. Měli bychom všem, kdo nevinně přišli o život, proje
vovat maximální respekt a nezapomínat na ty, kdo byli za 
jejich smrt odpovědni.

Dnes se více než polovina obyvatelstva naší země skládá 
z lidí, kteří byli v době oněch tragických událostí ještě 
dětmi, nebo se dokonce narodili teprve po roce 1953."Nemohou 
bý tudíž" ne že s tni" nebo "poskvrnění". Lze u tyto generace 
vrhnout například černý stín odpovědnosti za "gulagy"? To 
prostě není možné.

Aniž bych chtěl zabíhat k pochybným historickým" parale
lám, chtěl bych připomenout pouze jedno: nesvalujeme"přece 
odpovědnost za Majdanek nebo Osvětim na Němce, kteří se na
rodili po roce 1945. Nesli snad tito mladí Němci, kteří od
stranili škody, jež napáchaly pumy jejich otců a dědečků na 
we strains ter ském opatství, vinu na této zkáze? Oni samj však 
převzali část morální odpovědnosti za minulost, a to jejich 
vinu ještě zmenšuje.

Tato neposkvrněná generace se nyní dostává do vedoucích 
funkcí. To je velký psychologický a podle mého názoru dokon
ce i politický faktor.

Typickým znakem nového způsobu myšlení je přístupnost
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názoru jiných. Jestliže dnes poděšení redaktoři setrvávají 
u staré praxe a posílají sporné články nebo literární člán
ky "nahoru”, dostane se jim obvykle odpovědi:"Rozhodněte sa
mi. Kvůli tomu, abyste rozhodovali, přece, sedíte u svých 
psacích stolů." Někteří si na to prostě nemohou zvyknout, 
mají strach před demokracií.

i
Ale jak je tomu s mládeží, oněmi 16-2 Ole tými, s' nej

mladšími příslušníky této neposkvrněné generace? Ti jsou sa
mozřejmě naprosto odlišní. Jsou někteří cynikové» někteří 
skeptikové i někteří potenciální byrokraté» kteří nami už w 
ve škole stavějí.na odiv*státnickou chul imponovat. r

Dnešní mladí lidé jsou však pragmatičtější než naše ge
nerace, mají v sobě více logiky nežbidealismu. Na druhé stra
ně však nejsou prostoupeni fanatickým idealismem, který se 
může zvrhnout v dogmatickou omezenost. Pro ně všechny je 
typický jeden důležitý znak: odpor vůči falši a prázdným 
frázím. Jsou prostě alergičtí na hloupé žvanění.

Naši mladí lidé milují svou vlast, trapně se jich však 
dotýkají nadnesené fráze o této lásce k vlasti — právem. Na
cionalismus je nefascinuje. Chtějí poznat svět a v rozhovo
rech se mnou si často stěžovali, že u nás neexistuje' stu
dentská výměna s ostatními zeměmi. Chtěli by navazovat přá
telství se svými vrstevníky v Evropě a Americe. Nebojí ee 
kontaktů a cizinci. ~

“ Dnešní absolventi škol se zajímají více o humanitní vě
dy než o přírodovědné nebo technické problémy. Jejich oblí
beným zpěvákem není Michael Jackson, ale Vladimír Vysockij, 
který zemřel tak záhy. Nosí květiny na jeho hrob a zpívají 
jeho písně při kytaře a komicky znějícím chrapotem se pokou
šejí svými mladými hlasy Vysockého napodobit. Mají rádi svou 
nezávislost, svého svobodného ducha, který ee nedá vměstnat 
do žádného rámce. Proto jim odpouštím, že Vysockij pro ně 
v jejich stadiu rozvoje znamená víc než Puškán.

Ve vynikajícím románu kirgizského autora Čingize Ajtma- 
tova A noci delší bývá den se vypráví legenda, v níž asijští 
dobyvatelé dávných dob uvěznili hlavy poražených do kůže
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čerstvě staženého velblouda. Oběť pak byle v poušti vystave
na slunečnímu žáru. Velbloudí kůže se postupně scvrkávala a 
svírala se kolem mozku jako palčivě horký pás, který vymazal 
paměť. Lidé bez paměti ztratili svou odvahu, svou hrdost, 
své národní cítění a stávali se z nich němí otroci,mankurti.

V minulosti byla hlava našeho uměleckého hnutí rovněž 
upevňována do velbloudí kůže všeobecně závazných teorií* Z 
nás se však nestali němí mankurti, neztratili jsme ani paměť, r 
ani naše vědomí. Ti nejlepší zástupci našeho umění nadále há- 
jilí právo naší společnosti na pravdu a otevřenost, třebaže 
byli vystaveni urážkám a útokům, které ohrožovaly jejich -ži
vot* . .. i '. . . -■"■■■ x''

Otevřenost ve společnosti, v tisku, umění, která se ny
ní zavádí, nebyla darem bohů. Léta jsme za ni bojovali, něk
dy jsme se zabarikádovali, ale pak jsme ze stavu obležení 
opět přešli do ofenzívy.Někteří ochabli a vyšplhali se na 
pohostinné provazové žebříky, které jim spouštěly zahraniční 
helikoptéry. Ale ti, kteří věřili v konečný triumf, bojiště 
nevyklíčili, protože věděli, že se o osudu země a jejího 
umění nerozhoduje v Paříži ci New Yorku, ale na jejím vlast
ním území. . ' '

s ’ To-, co momentálně probíhá v sovětském umění, bych chtěl 
definovat jako jakousi "prerenesanci”. Poprvé), coc moje paměť 
sahá, nebyly ve Svazu filmových pracovníků SSSR a ve Svánu 
spisovatelů SSSR provedeny volby předem domluvené, přičemž 
většina řečníků kritizovala byrokratické zasahování do umě
ní a* hájila právo umělce na samostatné myšlení. Do čela těch
to tvůrčích svazů bylo zvoleno mnoho někdejších "rebelů". 
Prosadili jsme si právo, aby o osudu uměleckých děl rozhodo
vali lidé z naší vlastní profese.

Po volbách ustavil Svaz filmových tvůrců okamžitě komi
si, která by měla prozkoumat všechny dříve zakázané nebo: ar
chivované filmy a výsledkem bylo, že u deseti filmů bylo 
povoleno uvedení do kin. Jedním z těchto filmů je Pokání, 
snímek gruzínského režiséra Tengize Abuladzeho, podle mého 
názoru mistrovské dílo nejen podle sovětských, ale i podle 
mezinárodních měřítek, které by si mohlo činit nárok na 
některou z cen na každém filmovém festivalu.
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Tento film má v sobě velmi působivou moderní výpověď 
a skutečnost, že ho natočili Gruzínci, jim může sloužit pou
ze ke cti. Symbolické narážky umožňují Italům rozpoznat ve 
starostovi rysy Mussoliniho a Latinoameričanům dejme tomu 
rysy generála Pinochets.

Skutečnost, že u tohoto filmu bylo povoleno promítání, 
je zárukou toho, že se tak tragické chyby nebudou nikdy opa
kovat ve společnosti, jež se nerozpakuje o tbm mluvit. Ješ
tě před dvěma raky by bylo veřejné uvedení nepředstavitelné.

Mnohé vedoucí funkce dnes zastává nová generace, která 
není zatížena tragediemi minulosti. Nemá osobní komplex vi
ny kvůli prolévání krve. Uvědomuje si, že společnost se ne
může rozvíjet bez pravdy* To je příznak nadcházející vyzrá
losti naší společnosti* jejích velkolepých vyhlídek v pod
mínkách otevřenosti a demokracie. --

Dalším senzačním filmem je Pljubum aneb Nebezpečné hry 
Vžadima Abradžitova. Film vypráví o mladém chlapci, který po— 

milici polapit zločince a je tedy jakýmsi dobrovolným 
detektivem. Oportunistická interpretace tohoto tématu by z 
chlapce učinila hrdinu a vzor, který by byl hoden napodobe
ní. Ale název Nebezpečné hry zde není náhodou. Protože tento 
chlapec je pro takovouto zodpovědnost ještě příliš mladý, 
začne zneužívat své autority. Stane se z něj nebezpečný ma
lý superman.

To jsou příznaky pokroku v našem umění 8 v naší společ
nosti vůbec na cestě ke svobodné výměně názorů, ke svobodě 
názorů, bez omezování velbloudí kůží, pod níž se smršťují 
hlavy.

Uvedení hry Mluv v moskevském divadle M.N.Jermolovové 
trvá asi o půl hodiny déle, protože publikum přerušuje herce 
při společenskokritických pasážích vytrvalým potleskem. 
V závěrečné scéně předčítá starší kolchoznice projev o výs
ledcích žní, který, pro ni někdo nepsal a v němž je mnoho na
fouknutých čísel. Přerušuje ji okresní tajemník strany, pa
třící k nové myšlenkové škole. ’’Zkus to bez toho kusu papí
ru, řekni to vlastními slovy. Mluv...” Kolchoznice je zara
žena, protože jí bylo vštěpováno, že musí papouškovat pauze
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slova jiných lidí. Za ní se zdvíhají stíny mrtvých, její spo
luobčané z vesnice, její děti, a ti všichni jí šeptájí:"Mluv 
...Mluv...". Žena zápasí se slovy, ale tato slova jí nedoká
žou přejít přes rty, slzy se jí koulejí po buclatých tvářích.

Hra Diktatura svědomí v Moskevském divaŠle leninského 
komsomolu je spontánním dialogem o rozhodujících tématech 
moderní doby - o: dogmatismu, byrokracii a skutečném revoluč
ním postoji, který nemá nic společného s krutostí vůči "pros
tým" lidem, pro něž byla kdysi revoluce provedena.

Vynikající literární senzací je nový román Čingize Ajt— 
maťova, který poprvé v naší literatuře zpracovává' někdejší 
tabu - otázku narkomanie. V tomto románě jde o konflikt mezi 
intelektuálem a člověkem nevzdělaným. Z vnějšího dějového 
rámce kriminálního románu přechází tento příběh až do prv
ních dnů křesťanství, prohlubuje se v líčení života vlků a 
vrací se k současnému zobrazení Ježíše Krista, kterého na 
uschlém stromě v poušti ukřižují bandité.

Hned po zveřejnění první části tohoto románu v časopise 
bylo toto dílo kritizován® "pro flirtování £ náboženskými 
symboly". Zveřejňování dalších částí bylo zakázáno, ale’ po
kračování vycházela nadále a velmi rozsáhle a široce se o> 
nich diskutovalo, jak pozitivně, tak negativně.

Předchozí pokusy sjednotit veřejné mínění na jednom je
diném poptoji nyní stále více ustupují názorovému pluralismu. 
V našem největším mládežnickém časopise Junost /náklad 3,5 
miliónu/ zveřejnil Andrej Vozněsenskij hluboce působivou 
báseň Hrob, jejímž námětem je drancování hrobů v našich 
dnech. Lidé vykrádají zlaté korunky z lebek obětí fašismu 
v hromadných hrobech u Simferopolu.

Listopadové vydání časopisu Znamja zveřejnilo básně 
Vladimíra Kornilova, který byl před 10 lety vyloučen ze 
svazu spisovatelů a místo aby emogroval, trpělivě čekal na 
změnu, která nyní konečně nastala.

Vedení populárního sovětského časopisu Ogonok převzal 
ukrajinský básník Vitalij Korotič, člověk z postalinovské 
generace: jedním z jeho prvních kroků bylo zveřejnění
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článku nového prvního tajemníka Svazu spisovatelů SSSR Vla
dimíra Karpova, který literárně rehabilitoval básníka Niko
laje Gumiljova. Gumiljov byl v roce 1921 zastřelen pro účast 
na konträrevolučním spiknutí,

Novyj mir, literární časopis, udávající tón, vede popr
vé spisovatel, který není ve straně, Sergej Zalygin.*Odvážně 
se spolu s ostatními spisovateli postavil proti nebezpečnému 
plánu obrátit tok severosihiřských řek na jih. Rozhodnutí 
vlády zastavit tento projekt navzdory vysokým investicím, 
které již byly vynaloženy, nemá v historii obdoby.

Časopis Moskva ohlájil blízké zveřejnění Psího srdce 
Michails Bulgakova, jež kritikové věrní linii považovali za 
hanopis proti socialismu.

Populární spisovatel Anatolij Rybakov spojil své 75.na
rozeniny s velkým tvůrčím činem. Uzavřel dvacetiletou práci 
na obrovském společenskohistorickém románě Děti Arbatu, kte
rý líčí Moskvu třicátých let. Považuji tento román za vůbec 
nejživější Stalinův portrét, protože nebyl vykreslen ani ze 
slepé zášti, ani ze slepé lásky, ale se silou hodnou Shake
speara. Tento román zpřístupní obrovskou neznámou oblast 
naší historie.

Prozaik patřící k mé generaci, Anatolij Pristavkin, na
psal drobný lyrický příběh Zlatý mráček zůstal přes noc. 
Tento příběh nemůže člověk číst bez slzs líií nespravedlivou 
deportaci kavkazských národů Čečenů a Ingušů za války, kru
tost vzájemné pomsty a běžné přátelství mezi ruskými a če
čenskými sirotky uprostřed nesmyslného krveprolití.

Rok 1987 je tedy pro naše umění nesmírně slibný. Bude 
-li všeobecný vývoj demokracie a otevřenosti pokračovat tak 
jako doposud, stane se snad z této prerenesance našeho umě« 
ní renesance plnokrevná.

Článek Jevgenije Jevtušenka vyšel v hamburském týdeníku 
Der Spiegel, č. 6/1987, Nepřekládáme ho ze Spiegeln, ani 
nepřetiskujeme např. z Tvorby. Přebíráme ho ze Zahraničních 
aktualit ČTK pro informaci -tzv.manitaru ze 14.2,87
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Je to jistě filmová událost rolou v SSSR. Je to aleta 
také politicko-kulturní "happening", jímž úřady zamýšlejí 
vymítat ďábly minulosti. POKÁNÍ , film Gružínce Tnngi- 
ze Abuladzeho se promítá ve velkém počtu kin v Moskvě i 
na venkově. ' ' *

XXX

Bylo vydáno tisíc kopií tohoto filmu, který uvádí na 
scénu groteskním způsobem se surrealistickými prvky hrůzy 
stalinských čistek*Byla dokonce zorganizována předpremiéře 
pra západní korespondenty.

Je to film palčivý, hutný a jemný, byť někdy drsný. Fik
ce je průhledná, i když Tengiz Abuladze říká, že' nechtěl 
mluvit právě o Stalinovi, ale pouze o univerzálním boji dob
ra a zla.

Varlam, místní tyran, právě zemřel. Je pohřben s velkou 
pompou. Mrtvola ae však v noci vrací do zahrady svého domu* 
Kladou ho zpátky do* hrobky. Znovu se vrací. Policie té, nes
myslně připomínající činitele KGB, chtějí "zatknout mrtvolu". 
Rodina dává přednost kleci s pevnými mřížemi kolem hrobu. 
Varlam, který zjevně nenalézá věčný klid, se znovu prochází 
svou zahradou.

Tyranův syn a vnuk drží ns hřbitově stráž. Vnuk spatří 
postavu, kopající půdu. Střelí a zraní...Ketevan, dcera 
slavného malíře, kterého kdysý Varlam zavřel a který zmizel 
v táborech.

Proces s Ketevan, obžalovanou z ánáäeže mrtvoly začíná 
a film se mění v kurlesku. Velmi pařížsky vyhlížející v bílé 
kapuci a kostýmu čelí mladá žena podivným soudcům v nakade
řených parukách* Prokurátor vztekle přetáčí Rubikovu kostku. 
Ketevan vysvětluje svůj čin:"Varlam není hoden být pochován 
v rodné zemi. Pokud budu živa, nebude mít klid. Je ho třeba 
hodit supům," říká. Na konci filmu Varlamův syn skutečně 
mrtvolu supům předhodí* Vnuk spáchá sebevraždu puškou, kte-
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Téměř celý film /2,20 min./ tvoří dlouhé návraty vyprá
vějící historii Ketevaniných rodičů* Pár žije šťastně, do
kud se jeho cesta ne zkříží s cestou Varlamovou* neronskéhec 
tyraaa, který zbožňuje a nenávidí umění. Přišli orodovat za 
kostel ze 6. století,s nádhernými freskami, který-má -být 
zbořen.

Varlámův pochop neomaleně tvrdí, že je to "nehygienické" 
místo, "plné ještěrek" a že je nutno za každou cenu a bez 
prodlení strhnout budovu., v níž se neúnavně hlásá v rozporu 
s pravdou, že člověk nepochází z opice.

Zdá se, že Varlam je pohnut estetickými argumenty mladé
ho malíře. Tyran umělce nečekaně navštíví. Zpívá manželům 
pateticky árie z italských oper, oblečen v pastaveckém pláš
ti ze silné surové vlny, který nosil rád Stalin a poté, c® 
odložil skřipec, připomínající neodbytně Beriův.

Tengiz Abuladze přimísil do osobnosti šmíráckého', roz
marného' a krutého tyrana rysy Mussoliniho a Hitlera,’ ale do
dal některé podrobnosti, které: nemohou mýlit. Diváci v kaž
dém případě myslí na Stalina. Během jednoho promítání v 
Moskvě polovina sovětských diváků plakala.

Jsou tu scény mimořádné síly, jako ta, v níž Keteven a 
její matka bloudí mlhavou krajinou s poházenými kmeny stro- 
mů. Někdo jim řekl, že kmeny přišly ze "severu" a. že vězňo
vé" do nich vyrývají v táborech svá jména. Také další plaché 
ženy tu hledají. Jedna z nich nalezne vytoužený zápis, Ke— 
tavanina matka však nikoli. A drtička mele stromy na piliny. 
Malíře už nikdy nespatří.

Stalinův plášť a Berijův skřipec

rou mu věnoval děd a z které vystřelil na mladou ženu. Poká
ní, nebo' přesněji trest za spáchaný hřích.
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Tunel z Londýna do Bombaje
"Ze čtyř osob jsou tři nepřátelé," prohlašuje tyran 

v jednom ze svých groteskních výstupů. "Můžeme chytit koč
ku v temné komoře, i když tam není," říká jindy s úškleb
kem. Absurdní charakter "doiznání", vynucených při stalin
ských procesech je rovněž zobrazen. Policista ve smokingu,



povalující ae na bílém pianě, vyzývá malíře, který byl prá
vě zatčen, aby doznal svou vinu. Konfrontuje ho p jedním z 
jeho někdejších přátel, který obviňuje sán sebe, že "chtěl 
vykppat tunel z Londýna do Bombaje" a "vysazoval jedovatou 
kukuřici, aby otrávil obyvatelstvo".

Tneto rejstřík humoru, by^ skřípavého, je spíše gruzín— 
ský než ruský. Všechny dialogy jsou v gruzínštině, okamžitě 
překládány do ruštiny tlumočníkem. Scénář byl napsán v roce 
19B2 a film natočen 1984. Poprvé byl předváděn "pokusně" dva 
měsíce v Gruzií v roce 1985. Proč se čekalo dva roky? "pro
bíhá u nás rboj, mezi progresivními a konzervativními silami. 
Právě ^y zpozdily uvedení filmu," vysvětluje Tengiz Abuladze. 
Režisér uznává, že z první strany dostal podporu "stranic
kých orgánů." a oceňuje Eduarda Ševardnadzeho, Gruzínce, ny
nějšího: ministra zahraničí, který byl v době natáčení filmu 
prvním tajemníkem v Gruzii e značně film podpořil. Tengizu 
Abuladzemu je 62 let a dostal v roce 1955 cenu na festivalu 
v Cannes za jeden svůj film.

Tyranův vnuk před sebevraždou spílá svému otci:"Všech- 
no jsi věděl!" - "Byla t© složitá doba. Dopustili jsme se 
chyb, ale udělali jsme také velké věci. Je třeba uchovat si 
celkový pohled,"odpovídá otec.

Tengiz Abuladze opakuje, že nejde o Stalina, ale o to, 
co se děje všude, za Mussoliniho, Hitlera, řeckých plukov
níků nebo v Latinské Americe, když jediný člověk vykonává 
absolutní moc.

"K čemu je dobré zastírání? To vše ae stalo v určité 
zemi, té naší," napsal o filmu a bez okolků Robert Rožděst- 
venskij v posledním čísle Litěraturne gazety.

/Recenze vyšla v pařížském Le Monde 29.1.1987 z pera mos
kevského korespondenta listu./
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