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Uvod.

Zakladrim problemem veSkeré filosofie stfedniho
véku — k niZ zajisté pravem potitdm i filosofii pa-
tristickou, jezto mySlenkové zalind se stfedni vék vlastné
jiz vystoupenim sv, Otci — jest prozkoumani poméru
mezi rozumem a zjevenim, &ili jinymi slovy, prozkou-
mdni poméru mezivEdou a v&rou, filosofil a theo-
logil. Tfi hlavni sméry moZno pozorovati v mySlen{
stredov&kém, jeZ rtizn& snazi_se rozfesiti problem vé&dy
a viry. Dobov& oviem sméry ty nejsou pfesn& rozli-
3eny, nybrZ v rliznych dobéch riizni uenci davali pred-
nost sméru tomu neb onomu.

V prvé fadé spatfujeme snahu vysv&tliti vedkery
zahady viry i v&dy, v3ecka dogmata cirkevni pouze
rozumové Tedy racionalistické pojetf
védy a viry, které popird nadpfirozeny, lépe feCeno
nadrozumovy, charakter Cetnych dogmat a domnivé se,
Ze vedkero zjevenl moZno snadno pochopiti pouhou
spekulaci rozumovou (Abaelard, Raymund ze Sabunde).

Druhy smér jde cestou opalnou a popird ja-
kékoliv pfisp&ni rozumu pfi zdhaddch zje-
veni. K pravd& dospivime pouhou vérou, filosofie po-
zndva nedostatelnost lidského rozumu a hledi roz3ifiti
své v&domosti theologif. Tedy smér antiraciona-
listicky (Occam, mystikové).



Stiedni cestou mezi obéma extremy jde
proud treti, charakteristicky pro ve3kero stiedov&ké
mySleni a zastoupeny nejvétSimi veleduchy
z doby rozkv&tu scholastiky. Ui se, Ze
svEtlem rozumu sice mozno mnohé z4hady viry ojasniti,
ale Ze pli tom nedotlen ziistdvd jejich nadpfirozeny,
resp. nadrozumovy charakter (Anselm, Albert Veliky,
sv. Toma$ Akv., Duns Scotus).

Nikde v3ak nenachizime doloZeno neopravnZné
tvrzeni o stfedovéké filosofii, jako by hldsala tak zv.
dvoji pravdu, t. j. jako by n&o mohlo byti prav-
divym v theologii a nepravdivym ve filosofii nebo na-
opak. Vytykajl sice tento blud mnozi scholastikové
t.zv. averroistim, ale podle nové&Siho badéni
ani tito podobné my3lenky nevyslovili.

Viibec, o my$lenkovych snahdch stfedovéké filosofie,
najm& scholastiky, roz3ifila renaissance, reformace a
moderni filosofie tolik nespravnosti a bludii, Ze teprve
usilnd prace nejnové&jSich uenct, kteff s iictyhodnou
pilf studuji obrovské folianty Otcitv a doktorii cirkev-
nich, potind ukazovati ndm velikolepou syn-
thesu stfedovékou v pravém svétle. A Zas-
neme v&ru nad harmonii a jednotou svétového ndzoru
stfedov&kého!

Skromnym prispévkem Kk poznini této harmonie
ve filosofii stfedov&ké chce byti i tato prace naSe.
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ODDIL PRVNI.

Polatky filosofie kfestanské.
OBSAH: 1. Proni doba kiestanské kultury, -— 2. Apologetové ukazuji

na soulad mezi védou a vérou. — 3. Fabidn, Hermias, Mi-
nucius Felix. — 4. Gnosticismus. — 5. Klement Alexandrijsky.
— 6. Tertullidn. — 7. Sv. Augustin. — 8. Pomér védy a
viry u sv. Augustina.

1. — Prvni doba kresfanské kultury, t. zv. doba
sv. Otca &ili patristick4, zna&l nejuZ$i spojeni filosofie,
podle tehdejSiho nazvoslovi védy vibec, s theologii,
védy s vérou, stitu s cirkvi, papeistvi s clsarstvim.
Jezi§ Kristus, vtélend moudrost BoZi, ptinesl novy Zivot
pokleslému lidstvu, novy Zivot mravni i inySlenkovy.
Jeho evangelium — prvnf to f{ilosofie kiesfanskd —
znadi ndpln pfedtuch a proroctvi starovékych ndboZen-
stvi i ndzori mudrciiv antickych. Prvni filosofie kfe-
sfanskd neboli pofdteZni véda kiesfanska, hledi vyuZziti
antickych mySlenek k osvétlenf a zdiuivodnéni ktesfan-
ské viry. Klement Alexandrijsky vyzndva, Ze filosofie
pohanskd pfipravovala na Krista. A nenf zajisté po-
chyby, ze pojem Boha a vSe, co s niin souvisi, je tak
zakotven v lidské prirozenosti, Ze 2ddnd véda nemiiZe
od ného odezirati.

2. — V druhém stoleti po Kristu obec kfesfanskd
stdva se pfedmétem nejprudSich ttok nejen se strany
fimskych cisatii, nybrZ i se strany pohanskych filosofiiv
a ufenciiv. Nastdva proto potreba obhdjiti a obrdniti viru
kiestanskou. Povst4vaji obranci ¢ili apologeté, aby ukdzali
na soulad mezi vérou a védou, soulad mezi zje-
venim a filosofil. Podivuhodn& vyspélé ndzory o tomto
souladu proslovuji hned prvni obranci. Justin, filosof a
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mutednik (+ 166), svoji genidlni naukou o t. zv. roz-
umu semenném, dokazuje, Ze nauka Kristova jest je-
diné pravad a plnd vé&da, Ze Kristus proto nalezl stou-
pence zcela jinak nadSené a obé&tavé, neZ kterykoliv
jiny filosof pohansky, ani Sokrata nevyjimajic. Pro my-
Slenku Kristovu podstoupili smrt nejen filosofové a
uenci, ale i lidé prosti a neufenf

Podle Justina rozum kaZdého Clovéka obsahuje se-
ménka Loga &ili Slova, kdyité rozumova schopnost
&lovéka jest napodobenim nekonelné moudrosti Slova,
Vsichni lidé jsou ucastni Slova; nékteff mérou v&tsi,
jini mérou mendl. Odtud vysvétluje si také Justin, Ze
n&které pravdy byly jiz u filosofii pohanskych. N4bo-
Zenské pravdy u pohantiv, i u nejvétsich filosofii, jsou
pFejaty ze zjeveni. ,V3e, cokoliv o nesmrtelnosti duse a
trestech po smrti, o rozjiménl vl nebeskych aneb
o podobnych naukdch filosofové i basnici proslovili“,
tvrdi Justin ve své Apologii, ,to v3e mohli pomysliti a
vyloziti, vzav3e k tomu podnét z prorokd“. ,VSichni
tedy napodobuji naSe ulen(“.")

Uzndvd tedy Justin nejen vnitinf, ale i vné&3i sou-
vislost mezi Logem a naukou svétskou, mezi vérou a
v&dou. Neznd nepfiteistvi proti sv&tské véd&, vaif si
ji a ceni ji vysoko, ale vy3e je3t& klade pravdy boiské,
zjeveni Kristovo. Celkové tedy moZno plnym pradvem
charakterisovati filosofii Justinovu jako usilnou snahu
po souladu mezi filosofii feckou a pohanskou viibec a
mezi ufenim Kristovym. Je to most mezi védou a
vérou, jeito obé& dle Justina vychézeji z téhoZ pramene,
z Rozumu vé&&ného.?)

3. — Nebyli ovsem vSichni apologeté stejného mi-
néni s Justinem. JiZ jeho Zdk Fabidn z Assyrie vysoko
nad védu stavl viru a bojuje duvody Casto olividné
nespravnymi proti filosofii recké. Podobn& také Her-
mias na konci Il. stoletl snaii se dokazati slovo apo-
§t(gské: .Moudrost tohoto svéta jest blaznovstvim
u Boha.“

1) Srovnej studii dra Karla Hubika: ,Prvni kfesfané
a Sgkrates“. Hlidka 1911, & 7.—9. — Té2 samostatné v Brné
r. 1911. 5

2) Srv. miij ,Uvod do filosofie“ str. 47—52. Olomouc 1912.
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Jiz vSak vrstevnik Hermiiiv Marcus Minucius
Felix vracl se k ndzorim Justinovym a hled4 soulad
mezi filosofil a zjevenim, mezi v&dou a vérou. Odmita
co nejrozhodnéji skepsi, jeZto pry sama v sobé& si od-
poruje a jezto pozndni jisté vrozeno jest &loveku jiz od
ptirody.

4. — Prili3nd snaha po harmonii mezi védou a
vérou, mezi filosofii a zjevenim, vyvolala v extrému
pokus, upraviti zjeveni podle zdsad pohanskych filo-
sofiiv. Usill toto nazyva se v dé&jinich filosofie gno-
sticismus, stoupenci pak sluji gnostikové. Gnosti-
kové prejali zdsady a soustavu zida Filona a vytvofili
z filosofie fecké, niboZenstev orientdlnich a viry Kri-
stovy fantastickou smés ndboZensko-filosofickou, jeZ
oviem brzo se rozpadla v nivel. Gnostiki byly obrov-
ské fady v Egypté, Syrii, Italii a Gallii, ale hloucek
kfesfan s Irenaeem v Cele brzo biudy jejich vyvratil.
Irenaeus uzndva rdd omezenost a slabost lidského roz-
umu, obzvl43té ve vécech bozskych, ale nepohrdd jim,
nybrZ jen podfizuje jej pravdé vyssi, zjevené. UZite-
néjsf jest s laskou vériti Bohu nez nadymati se v&dou.
Pomér mezi vidou a vérou znall nadfadénost této nad
onu. Stejn& usuzuje zdk Irenaeiv Hippolyt ({ 234).

5. — Ve tfetim stoleti po pfipravné praci apolo-
getické poCind se ve v&d& kresfanské doba positivni,
ucelujici, systematisujicl prace. Spisovatelé tretiho sto-
letf pokousejl se jiZ o celkovou soustavu kresfanské
filosofie a v&dy viibec. Obzvl43t& vynikla v tomto sméru
prvni kfesfanskd universita v Alexandrii v Egypté&.

Hlavou této university jest Klement Alexandrij-
sky, zndmy svym vyrokem, Ze filosofie pohansk4 ptipra-
vovala na Krista. Proto prikladd4 filosofii veliky vyznam.
Pravdy obsaZené ve staré filosofii vychovaly lidstvo
pro pravou gnosi, pravé pozndni, jeZ jest naprostym
souladem mezi védou a vé&rou. Filosofie potfebu
jeme, abychom do3li od viry (wisres) k poznani (yvd otg),
abychom objevili harmonii védy s vérou. Kriteriem
pravé v&dy jest prdvé soulad s vérou, t. j. s ulenim
cirkvé Kristovy. Cilem &lovéka jest povzneseni k Bohu.
Pravy gnostik Cili pravy kfesfansky filosof jest
prost vasni a niruZivostf, za v3ech okolnosti zachov4 na-
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prosty duSevni klid; tim povzna$i se k Bohu, pfipo-
dobiiuje se Bohu, jenZ podstatou svou jest naprosto
klidny a nejvy$ dobry. Shodné s Klementem fe8! pro-
blem védy a viry jeho nastupce ve Skole alexandrijské
Origenes (t 264).

6. — Z latinskych spisovateli této doby nejvice
vynikl Tertullidn Karthaginsky. S pravym zdpalem nad-
seného advokéta, s vymluvnosti plnou fantasie ukazuje
na rozdil mezi bozskym zjevenim a lidskou moudrosti.
Pravda zjevenda stoji nekonefn& vysoko nad pravdou
rozumovou. VE&dy svétské navzdjem si odporuji, pravda
kiesfanskd vSak stoji neochvéjné. Viidcem k nejvy3Sim
otizkdm naSeho byti nemuZe byti slaby, k omylam
naklonény lidsky rozum, nybrz jediné Kristus, SynBoii,
pravy filosof. Kristus bez omylu ndm odpovid4 na nej-
&35 otdzky. Jediné kfesfan miZe honositi se vé&dou.
Nalézdme-li také u pohanskych filosofii zdrodky pravdy,
vysvétlujeme si to jen tak, Ze v kaidé dudi jest pfi-
rozeny rys kresfansky: anima naturaliter christiana.
Podobné fesi pomé&r védy a viry vrstevnici Tertullidnovi,
Arnobius aLactantius. Nejvy33im statkem &lovéka
jest vira. Byly-li nékteré pravdy jiZ v pohanstvi, teprve
kiesfanstvi je dotvrdilo. Vira jest povy$ena nad védu.

7. — Stoleti &tvrté a paté znacl vrchol patristické
filosofie. Pripravna préice stoleti ptedchozich dochdzl
dovr3eni a uceleni. Pomér mezi védou a vérou pfi-
chdzf do nového stadia. Kdo probira se literaturou této
doby, Zasne nad krdsou a plnosti Zivota jednotlivych
spisovatelii cirkevnich. Jména Athanas, Basil, Rehofové,
Hilarius, Jeronym a zvla3té¢ Augustinus, volaji hlasem
hromu, Ze v boji proti pohanstvi zvitézil Galilejsky.

Aurelius Augustinus (f 430) znad{ vrchol
patristické filosofie, Nepfijima pouze ddvnych zahad,
nybrz piné je prozivd, nediva se na né jako na vytvory
déjin, nybrz jako na nejpallivéSl dé&jiny svého nitra.
Augustin jest duchem, ktery v3ecky zdhady i s kofeny
jejich ptijimd do své duSe a fesi je cestou novou,
vnittnim prociténim az k vroucnosti ville, Pom&r mezi
v&dcu a vérou nejlépe charakterisuji jeho slova: Cre-
dimus, ut cognoscamus, non cognoscimus, ut creda-
mus. Tim chce naznaliti, Ze nejdifve potreba jest viry,
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a teprve potom Ze stdlym prohlubovanim a prozkou-
méavdnim obsahu viry moZnc dojiti k poznani, v&déni.
Proto opaku.e na Cetnych mistech ve svych spisech
zndmou vétu: Crede, ut intelligas! Vira je tedy pfi-
pravou, Zebfem poznani.

»Co znali poznati pravdu?“ taZe se sv. Augustin
a sdm si odpovida: ,Predné€ poznati sebe a hledéti se
zdokonaliti; za druhé poznati a milovati svého Stvo-
fitele“. Povzndsime-li se od poznanf smyslového k pfi-
¢indm vy33im, vznikd pozndni rozumové. Nejvy3Sim
jeho pravidlem jest Bah. Vira tedy musi byti rozumova
a poslusnost boiské pravdy posluSnosti rozumnou (ra-
tionabile obsequium). To nastava tehdy, kdyZ vime, Ze
ve zjeveni a ulenf citkevnim jest bozskd pravda. Si
igitur rationabile est, ut ad magna quaedam, quae capi
nondum possunt, fides praecedat rationem, procul dubio
quantulacumque ratio, quae hoc persuadet, etiam ipsa
antecedit fidem.

8. — Divody pro viru jsou jednak subjektivni,
jecnak objektivnl ¢i historické, na pf. rozSifenf a jed-
nota cirkve. Pomér védy a viry rozfeden tim zptisobem,
Ze vét§l vdha klade se na viru, Ze boZské zjeveni pre-
vySuje lidské védéni. A je to tim zajimavé&jsl, Ze pravé
sv. Augustin, muz tolik zkuSeny, muZ, ktery po tolikerém
bloudénf a hledani naléza v cirkvi Kristové vytouZeny
mir duSevni, nejzfeteln&ji prohladuje zjeveni za regulativ
védéni. Zpytovani svédomi vede ho do hloubek nitra,
z pozndni plyne pokofenl a to otvird tsta k plnému
vyznidni. Proto také ,Vyznani“ sv. Augustina jsou
knihou, o niZ pravi basnik Pctrarka: ,Tato kniha Té
rozniti a dudi Tvou v plamen uchvatl; pfi ¢tenf budou
Ti slzy téci po tvafich, bude§ Cisti s platem a plakati
radostf . . .“")

'y Literaturu o pocatcich kfestanské filosofie, jakoz
i o filosofii patristické nalezne &tenat vmém ,Uvodu do fi-
losofie“ str. 71 (v Olomouci 1912).
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ODDIL DRUHY.
Scholastika.

1. Prvni scholastikové.

OBSAH : I. Pojem scholastiky. — 2. Alkuir, — 3. Fredegisus, —
4. Hrabanus Maurus. — 5. Dicla Candidi.

1. — Filosofickd soustava takové vy3e, jakou zfime
u sv. Augustina, pfece jen nedovedla ziskati si ihned ne-
pretrzité rady Zakiv a stoupenciiv. Neni ov§em pochyby,
Ze vliv jejl jest patrny v celé sttedové&ké filosofii, ale v po-
¢itcich stiedovéké filosofie, 2dd se, jako by se zacinalo
znova. Ne ov3em, jako ve filosofii starovéké, od zevnl pfi-
rody k ¢lovéku a odtud k Bohu — tedy induktivné, nybrz
naopak, od nejvy3siideje Boha k ¢lovéku a pfirodé - tedy
deduktivné. Cilem v&deckého snaZenf byla harmonie
mezi védou a vérou, soulad mezi pravdou
zjevenou a pravdou zjednanou lidskym
rozumovanim a zkoumanim. Snaha tato vedla
k velikolepym ,Summam*, k jednotnym systemiim filo-
sofickym, jeZz byly podkladem individuelniho filosofo-
van{ jednotlivych Skol.

Skoly klaSterni i 8koly vysoké péstovaly pilng&
filosofii, disputovaly a hidaly se o nejmen3{ podrob-
nosti velkolepé soustavy. Prdvem tedy nazvana filo-
sofie stfedovéka ,scholastikou“, t. j. védou S3kolskou,
Skolskym upravenim kfesfanské filosofie. Skolska forma,
totiz predloZeni these, osvétlen! a obhdjenl ji proti nd-
mitkdm, a posléze kladné ji dokazani, ma oviem pod-
VzJél. knihovna sv. LXI.: Kratochvil, Vida a vira vo filosofii. 2
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klad, kterého ani antika neznala, ani nechipe doba
dnedni: Je to tiché rozjimadni, meditace v uzavrené celle
klasternf, na chodbich a zahraddch klaSternich, a tak
tiplné prohloubeni a proniknuti these. Proto je schola-
stika tak tizce spojena s mystikou, 3kola s kontemplaci,
mysSlenkova technika s rozjimdnim.

Hned pfi prvych krocich stfedovEké filosofie po-
zorujeme methodu, jeZ ovlddd veSkero pozdéjsi filo-
sofovdni. Svétskd véda se k theologii prifaduje nebo
se jI podfaduje, hledi se sestrojiti harmonicky soubor
védy svétské s v&dou boiskou, zladiti vira s védou.
Encyklopedii v&déni tvori sedmero svobodnych uméni:
grammatika, rhetorika a dialektika tvofi trivium, arith-
metika, geometrie, astronomie a musika quadrivium.
Filosofie vychdz{ hlavné z dialektiky a ze studia theolo-
gického.

2. — Hned prvnl ze stfedovékych ufenciwv a filo-
soffi po Bedovi Ctihodném Alkuin (nar. 735v Yorku,
utitel a rddce Karla Velikého, pozdéji opat v Toursu,
zemfel 804) zaujal pevné stanovisko k problému
vE&dy a viry. O ta.emstvi sv. Eucharistie pravi totiz,
ie rozumem nemozno tajemstvi takové proniknouti;
pochopi je pouze prostd vira. Lep3i je tedy vira neZli
rozumovani. Sedmero svobodnych uméni poklddd Alkuin
2a zdklad vedkerého vzdélini. Je to sedmero sloupi,
na nichZ spociva stavba pozndni bohoslovného. Pravdy
v nich obsaZené nejsou lidmi ureny, nybrZ od Boha
ulofeny v podstatu véci; lidé pravdy ty odtud
jen vybirajl. Svobodnd uméni jsou pouze stupné
k vrcholu v&déni, k v&dé&ni o vécech boiZskych, jez
vede do Zivota v&ného.

Alkuiniiv spis ,Dialectica“ jest pro postup filoso-
fického badani nepatrného vyznamu. Je to pouhd kom-
pilace z dél Isidora Sevillského, Pseudo-Augustina a
Boithia. Také v otazkdch dudeslovnych pfidriuje se
vét§inou ndzorll sv. Augustina a Kassiodora. Vedle
toho v jeho spise ,De animae ratione“ nalézdme Cetné
prvky mystické, jez pozd&ji ptejal mystik Hugo od
sv. Viktora.

3. — Ndéstupcem Alkuinovym na Kklasterni $kole
v Toursu byl jeho zdk Fredegisus (+834). Zdra-
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vych filosofickych ndzori svého ulitele nedoved! udrZeti..
Ve svém spise ,De nihilo et tenebris“ snaif se doka-
zati, Ze nic nenf pouhou negacl, nybrz n&&im skute&-
nym, zrovna jako tma. Kazdy pojem pry n&co obsa-
huje, tak také zajisté pojem nifeho. Je tedy ,nic“ z4-
kladni neurCitou ldtkou (incognita materies) vieho té-
lesného i dudevniho. Z ni jsou andé&lé i duSe lidské.

4. — Ve 31épéjich Alkuinovych krafel Hrabanus
Maurus (+ 856). Z Cetnych jeho d& pro nis vy-
znam majl pouze : ,De institutione clericorum“, ,De uni-
verso*“, , Tractatus de anima“. Theologii ddvd ptednost
pred filosofil. Sedmero svobodnych uménf ma jen raz
apologeticky. Ve svém spise ,De universo“ podavi
pokus o synthesu veSkerého tehdejstho védéni. Pokus
v3ak jest hodné nezdafeny a propleteny mysticko-
allegorickymi vyklady. VétSina ndzorti Hrabanovych
jest pouhou kompilaci z dé&l diivEjSich: z Augustina,
Kassiodora, Isidora a Alkuina.

5. — Ze 3koly Alkuinovy pochdzi spis zvany
Dicta Candidi de imagine Dei. Napis prv-
nfho pojednani pieSel na celé dilo. Jako obraz BoZi lici
Candidus du8i, sflu to, jeZ udrZuje t&lo. Vis ineffabiliter
magna v Bohu udrZuje vesmir. V daldim podavéd z&-
rodky zndmého Anselmova ontologického diikazu jsouc-
nosti BoZi.

V3ichni tito prikopnici pozdé&3i scholastiky, s Al-
kuinem v CZele, kiadou daleko vy3e poznani boZské —
theologii — viru, nezli pozndnf rozumové — filosofii
— vé&du. Problém ni$ stejné tedy, jako v potatcich
kresfanské filosofie, feSen jest ve prospéch viry oproti
v&dé, al v3ude jest patrna mocnd snaha po harmo-
nii obou.

2. Erigena.

‘OBSAH: 1. Jan Skot Erigena. — 2. Reseni problemu védy a viry. —
3. Karakteristika systemu Erigenova.

1. — Uplné jednot& pravé filosofie a pravého
ndboZenstvl Cili jednoté védy a viry u¢f Jan Scotus
Erigena, ulitel pti dvore Karla Lysého (1 877).
Zkoumal nejt&z3f zihady theologické a hledal jejich
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pomér k filosofii, at sdm nebyl viabec ani kn&zem.
Vé&decky sviij ndzor stavi Jan Scotus na theoriich sv.
Otcti teckych: Origencvi, Rehofi Nazianském i Nys-
sejském, ale zvlasté na Pseudo-Dionysiovi, jehoZ spisy
i do latiny pfeloZil. Z latinskych Otcti v8ima si nejvice
sv. Augustina,

Autorit® sv. Otcli podfizuje se stejn& ochotn& jako
autorit® Pisma sv., jen kdyZ nejsou jejich ndzory v od-
poru se zjevenim nebo rozumem. Vera enim aucto-
ritas rectae rationi non obsistit neque recta ratio
verae auctoritati. Ambo enim ex uno fonte, divina
videlicet sapientia, manare dubium non est — tof jsou
hlavni véty jeho systemu.

2. — Nleuznévé tedy Erigena sporu mezi védou
a vérou, 7ad4 pouze sprdvné rozumovani (— recta
ratio —) a pravou autoritu (— vera auctoritas —).
Lidsky rozum mohl by se snadno myliti; tu vSak od
bludu uchréni jej prava autorita, boZské zjeveni, Pisma
svatd. Salus nostra ex fide inchoat. Sacrae scripturae
in omnibus sequenda est auctoritas. Non tamen ita
credendum est, ut ipsa semper propriis, sed quibus-
dam similitudinibus variisque translatorum verborum
seu nominum modis utitur, infirmitati nosirae conde-
scendens nostrosque adhuc rudes infantilesque sensus
simplici doctrina erigens. (De divis. nat. 1. 64.)

Ukolem rozumu je tedy vyzkoumati smysl Pisem
svatych a pomoci tak vife. Véda proméiuje se tak
ve viru, filosofie v theologii. Cely hlavni spis Erige-
niv IHepi (pivews uegivuor id est de divisione naturae
libri quinque, formou dialogu mezi ulitelem a Zakem,
hiji a odtvodiuje tuto jednotu védy a viry,
pravé filosofie a pravého naboZenstvi. Nazorem tim
poddvd Erigena zajimavou skutetné smés racio-
nalismu a viry, snahy rozumdrské i prostiCké
viry. V poslednich disledcich jest v3ak jeho nazor jiz
zabarven pantheisticky. Proto také patizsky koncil
1225 ndzory Erigenovy odsoudil.

Hilavni véty tohoto racionalistického, dnes bychom
fekli modernistického nazirdnf na pomér védy a viry
tteme v dile De divisione naturae I. 71: Auctoritas
ex vera ratione processit, ratio vero nequaquam ex
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auctoritate. Omnis auctoritas, quae vera ratione
non approbatur, infirma esse videtur; vera
autem ratio quum virtutibus suis rata atque immuta-
bilis munitur, nullius auctoritatis adstipulati-
one roborari indiget.

3. — My3lenka jednoty védy a viry,
filosofie a theologie, jest provedena v systemu
Erigenové do nejmen3ich podrobnosti, jak mohli
bychom dokdzati podrobnym rozborem d:la Skotova,
ale tim odchylili bychom se pfili§ od thematu. Jest
nesporno, Ze system Erigenuv jest prvni vE&t3i
dilo scholastiky, dilo plné sice hlubokych my3le-
nek, ale spiSe system monismu neZli system kresfansky.
Prechazi-li télesné v duchové a toto v Boha, tedy
mnohost v Jednotu — pak ov3em nutno nazvati Eri-
genu scholastickym monistou a pantheistou.

3. Racionalismus a fideismus.

OBSAH: I. Remigius z Auxerru. — 2. Berengar z Toursu, — 3. Petr
Damianiv. — 4. Lanfrank. — 5. Nominalismus Roacellim.’w.

1. — Mys3lenky Erigenovy v IX. stoleti rozSifoval
Remigius z Auxerru (+ 904), jenz mimo jiné
kommentoval Boétiiiv spis De consolatione philosophiae,
Utitel Remigiiiv Heirik z Auxerru projevil snahu k no-
minalismu tim, Ze psal o ,jménu“ substance.

Potdtkem X. stoletl zvrtla se filosofie v pouhou
manii disputovaci. Disputovalo a hadalo se o pro-
blemy az smé3né. Jednou na pi. byla velikd disputace,
ktery pojem jest uili, zda rozumny nebo smrteiny,
jindy napsala se o podobné véci i celd kniha. Do té doby
vl4dla co inoZnd nejlep3i harmonie mezi védami svétskymi,
t. zv. svobodnymi umé&nimi a theologil. Koncem stoleti
X. a ve stolet XI. zagind v3ak rozpor mezi ob&éma sméry,
ktery postupem doby se zostfuje v protivu raciona-
fismu a viry. Véda rozumovd a v&da na vife spo-
&ivajicl bojuji o prednost.

2. — Racionalismus i do theologie snazi se za-
vésti Berengar z Toursu (} 1088). V né€m
vrcholf snahy, jez zapolal Jan Scotus Erigena. Av3ak
zndmd jeho v&ta: per omnia ad dialecticam confugere
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odstrafiovala 1ipln& potfebu viry, tak ie problem
védy a viry zustdvd u Berengara nefeSen.

3. — Proti racionalistickym snahdm Berengarc-
vym a jednostrannych dialektiki vabec vznikly v ex-
tremu jednostranné snahy theologické. Hlavou té&chto
snah jest tal Petrus Damiani a Francouz Lan-
frank. Tito byli by snad nejrad¢ji vyloutili védy
svétské ze 3kol. Jejich prepjaty fideismus prechdzel
leckdy ai ve skepticismus.

Petr Damiantv %4dal, aby v&da rozumovd byla
pouhou sluzkou zjeveni — filosofie sluikou
theologie, a to ve smyslu skutené extremnim,
jako by totiz skutefnd pravda byla pouze ve vife.
Quae tamen artis humanae peritia siquando tractandis
sacris eloquiis adhibetur, ron debet ius magisterii si-
bimet arroganter accipere, sed velut ancilla dominae
quodam famulatus obsequio subservire, ne si praece-
dit, aberret. (Opera IlIl. 54, 312.) Petr Damianiav $el
ve svém odporu proti véddm svétskym tak daleko, Ze
je pokladal tiplné za zbytelné, Ze neuznal ani zdsady
protivy v platnosti v3eobecné; ulil na pf.,, Ze Buh
miZe skutetné uliniti neskuteCnym.

4. — Daleko mirnéj$im ve svych projevech odporu
proti véd& svét<ké jest jiz Lanfrank (} 1089). Ne-
uznal ovSem prava dialektiky v cborech tisté theologi-
ckych, ale ptece jen ve spekulaci své, al nerad, jak
sdm piizndva, uzival syllogismiv a vibec methody
filosofické. A tim jiZrazildrdhunovym my-
Slenkdm, nové dobé ve spekulaci stfe-
dovéké.

5. — V této dob& vlivem Erigenovym vznikd
spor mezi nominalismem arealismem. Nej-
zndméj3i z prvych zastdncti nominalismu je Roscel-
lin z Compiégne, ktery uvedl dialekticky nomi-
nalismus do theologie, &imz ov3em vykopal mu brzky
hrob. Byl ulitelem v riznych francouzskych méstech,
ale uCenf své 3ifil jen tstn& Aspoii nezndme Zidného
spisu jeho. Mezi Zaky své &ftal i Abaelarda. R. 1092
na koncilu v Soissonsu musil odvolati svoje bludy no-
minalistické co do uleni o nejsv. Trojici.
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Nézory jeho zndme ze spisa sv. Anselma a Abaelar-
dovych. Roscellin hlasil se k dialektické 3kole Berenga-
rové, ddvaje naprostou piednost rozumu pfed vérou.
U¢il, Ze existuje pouze jednotlivé, individuelni. V3e-
obecné jest pouha abstrakce — pouhé flatum vocis,
jak nazvali to odpiirci nominalismu. Pouhou abstrakc(
jest mySlenf a mluveni, jez netykd se v&ci konkretnich.
Tak nesmime miuviti o dilech pfi véci nerozd&lené.
Sv. Anselm charakterisuje u&enl nominalistické slovy:
illi nostri temporis dialectici, immo dialectices haere-
tici, qui non nisi flatum vocis putant esse universales
substantias, qui colorem nihil aliud queunt intelligere
quam corpus, nec sapientiam hominis aliud quam ani-
mas. (De fide trin. ¢, 2)

Nominalisticky nazor Roscellintiv nebyl by vzbudil
tolik pozornosti, kdyby nebyl byval zpisobil nespravny
zavér v utenl o nejsv. Trojici. Vychdzeje z nespravného
predpokladu, Ze moZno dialekticky rozfeSiti tajemstvi
trojosobnosti BoZl, ul&il Roscellin, Ze nutno mluviti
o trojl podstaté, tedy o tritheismu. Nazor ten
vzbudil znaény odpor mezi theology a filosofy XI. sto-
leti a vyvolal &etné spisy protinominalistické. Hlavnimi
odpiirci nominalismu byli: Anselm z Canterbury, Vilém
ze Champeaux a Abaelard, jimiz potind harmoni-
cké spolupiisobeni filosofie a theologie, v&dy
a viry, jez ovladlo celou dal$i dobu.

4. Anselm z Canterbury.

OBSAH: 1. Zicolopis sv. Anselma, — 2. Credo, ut intelligam. — 3. Thei-
stickg ndzor svélovy. — 4. Dékazy jsoucnosti Boii, — 5. Zdvér,

1. — Novou dobu v my$lenkové praci stredovéké
zahajuje sv. Anselm z Canterbury. Narodil se
r. 1033 v Aosté. V mlddi svém podnikl vEt3i cesty po
Francii. V Normandii stal se Zikem oblibeného tehdy
Lanfranka. Vstoupil tam r. 1060 do klastera v Becua
velmi brzy se stal v kld3tere toin opatem (r. 1078).
Roku 1093 stal se arcibiskupem v Canterbury a za-
stdval ifad ten az do smrti r. 1109,

2. — Znédm4 jest jeho véta: Credo, utintel-
ligam (v&fim, abych rozumél), kterou proslovil ve
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svém spise. Proslogium c. 1. Pozndni md tedy
spotivati ve vife. Celd jeho véta zni: Neque enim
quaero intelligere, ut credam, sed credo, ut intelligam.
Nam et hoc credo, quia nisi credidero, non intelligam.
Ale jinde zase pripousti, Ze stejné nutné jest poznani
k vite: rozumé&j, abys véfil. Uznava tedy podobné& jako
sv. Augustin vzdjemnost vé&dy a viry, vza-
jemnou potfebu obou

Podl: sv. Anselma n2ni tedy vé&decké prozkou-
mdni, pozndnf, nutnou podminkou viry. Nenl na-
prosto nutno pochopiti a porozuméti tajemstvi na pr.
promény chleba a vina, abychom mu vérili. Pravif sv.
Anselm: Christianus per fidem debet ad intellectum
proficere, non per intellectum ad tidem accedere aut
si intelligere non valet a fide recedere. (Ep. Il. 41)
Av8ak i v&déni jest potfebné. V rozumovém po-
chopeni a poznani toho, &einu vira udi, vidi sv. An-
selm nejvy33i dokonalost myslicfho &lovéka. Rozumové
nutno zjistiti skute€nost zjeven! a timto poznanim do-
spéti k vife. Ba, sv. Anselm jde je3té dile a soudi, Ze
i &iré pravdy véroulné moino rozumové vysvétliti.
Obraci tedy svou prvnéjsi vétu a klade rozum nad
viru: intellige, ut credas. Hledi i nejv&tsi tajemstvi,
jako nejsv. Trojice, vzkiideni t&la, nutnost spdsy, roz-
umové vysvétliti, Jeho spis Cur Deus homo naznatuje
jiz svym ndpisem snahy Anselmovy.

Pripomina v8ak, Ze nenf nutno aprioristicky v3ecko
rozumé vysvétliti. Haji tedy viru pred upriliSenym
racionalismem. Ddva pfednost vife pred roz-
umem, theologii pfed filosofif. Kde se
objevi spor mezi poznanim a vérou, jist¢ bludno jest
poznanl. Certus enim sum, si quid dico, quod sacrae
scripturae absque dubio contradicat, quia falsum est, nec
illud tenere volo, si cognovero. (Cur Deus homo I. 38.)

3. — Theisticky nazor sv&tovy zpiuisobem origi-
nelnim zpracoval sv. Anselm, asponn v podstatnych ry-
sech, ve své knize Dialogus de Veritate.
Uznava pravdu vypovédi, my3leni, byti, chténl a jed-
nanl. Od pravdy usuzovaci a my3leni rozliSuje pravdu
jednani a byti, a &int zav&r z byti jakékoliv pravdy na
existenci pravdy o sob&, na niz v3e, co jest pravdivé,
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ma uast. VSude, kde pravda je v souhlasu s tim, co
nutno — debere — jest pravda sprdvnosti mysli po-
jatou — rectitudo sola mente perceptibilis. Nutno tedy
uznati tfi druhy pravdy: 1. pfifinu, v niZ vedkera
pravda ma sviij kofen — Buh; 2. véci jakoZto pfiso-
beni prvé priciny a 3. tim priCiny pravdy pozndvaci.
Pravda o sobé — summa veritas per se subsistens —
jest Buh.

4, — Ve spise Monologium podidvd svaty
Anselm dva kosmologické dikazy jsoucnosti Boii a
posteriori. Nejzndmé i ovSem jest jeho dikaz tak zv.
ontologicky a priori, ktery podivd ve spise
Proslogium. Z pouhého pojmu Boha soudi na
redini skutenost. Vychdzi z p oj mu bytosti nejdoko-
nalejSi, vedle niz jiz nic dokonalejSiho neni myslitelno.
Nejdokonalej3f bytost nemiize existovati jediné v mysli,
jinak by byla bytost jeSt& dokonalejsi, totiz skutené
existujicl. Existuje tedy nejdokonalej$i i v mysli i ve
skuteCnosti. Nejdolezitéj3f véty jeho dikazu poddvim
v origindle: Domine Deus, qui das fidei injellectum,
da mihi, ut, quantum scis expedire, intelligam, quia es,
sicut credimus, et hoc es, quod credimus. Et credimus,
te esse bonum, quo maius bonum cogitari nequit. An
ergo non est aliqua talis natura, quia dixit insipiens
in corde suo: non est Deus. Sed certe idem ipse in-
sipiens quum audit hoc ipsum, quod dico: bonum quo
maius nihil cogitari potest, intelligit utique quod audit,
et quod intelligit utique in eius intellectu est, etiam si
non intelliget illud esse. Convincitur ergo insipiens
esse vel in intellectu aliquid bonum, quo maius cogi-
tari nequit, quia hoc quum audit intelligit et quidquid
intelligitur in intellectu est. At certe id, quo maius co-
gitari nequit, non potest esse in intellectu solo. Si enim
quo maius cogitari non potest, maius cogitari potest
(sc. id, quod tale sit etiam in re). Existit ergo procul
dubio aliquid, quo maius cogitari non valet, et in
intellectu et in re, (Prosl. c. 2)

5. — Aprioristicky diikaz jsoucnosti BoZi vzbudil
odpor jiZ u soulastnikiiv Anselmovych. Mnich z kla-
Stera Mar-Montier jménem Gaunilo v knize Liber
pro insipiente adversus Anselmi in
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Proslogio ratiocinationem objevil slabou
strdnku Anselmova dikazu. Z toho, ie n&co je v roz-
umu a mbiZze byti pochopeno, neplyne jedté, ze to exi-
stuje i ve v&ci. Utvofim-li si pojem nejkrdsnéjSiho
ostrova, musil by téz ve skute&nosti existovati. Anselm
oviem se branil, ale dodel k neoprdvn&nému ztotoz-
nénf esse a intelligi. Av3ak i dnes je§té jsou
theologové, kteil uzndvajl spravnost anselmského dii-
kazu. (Srovnej Philos. Jahrb. 1895 a 1897.)

Pokud se problemu vé&dy a viry tyk4,
uzndva tedy, jak z celého patrno, sv. Anselm pied-
nost viry pred vé&dou, ale jeho diraz na védu
a rozumové vysvétlovani viry zna&f pfece jen novou
dobu v poméru filosofie a theologie. Filosofii pfizndvd
se tedy v&t3i cena a vdha. Filosofie i theologie stdva
se v3estrannéj$l a harmoni&téjsi.

5. Abaelard.

OBSAH: 1. Sv. Anselm a Abaelard, — 2. DCispulaini methoda schola-
stickd. — Zivol a spisy Abaelardovy. — 4. Jeho ndzory filo-
soficko-theologické. — 5. Sv. Bernard :z Claircaux, — 6. Zdci
Abaelardovi.

1. — Abaelard a sv. Anselm jsou dvé iména, jeZ
se vidy vyskytuji vedle sebe. Nejen osudy Zivotni, ale
i stejnd myslenkovd price sbliZuje tyto dva velikdny
ducha. V déjinich filosofie jsou oba pritkopniky no-
vych proudti mySlenkovych. KdeZto sv. Anselm dava
prednost vife, pred védou, ale pfece jen moiny
duraz klade na v&du a rozumové vysvétlovdni viry a
dogmat - uzndvd jiz Abaelard rovnovdhu mezi
vérou a védou, neddvd piednosti ani vite ani védé.
Filosofie a theologie maji dle ného stejnd prdva, ba
ona pred&f tuto.

2. — Abaelard jest zakladatelem tak zv.
disputaini methody scholastické, me-
thody to charakteristické pro cely stiedovék: Nejprve
predvedou se ruzné nazory pro nebo proti jisté
thesi. Pak vyvrati se rizné ndmitky, aby fedeni bylo
zcela zieimé. Nejlep3i znatel stredovéké filosofie, je-
suita H. Denilfe, pravf, ie tato abaelardskd methoda
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byla zdkladem pro v3ecky Quaestiones a Disputationes
pozdé&jSich dob na poli filosofickém, theologickém, ka-
nonistickém a civiln& prdvnim. (Archiv fiir Lit. und
Kirchengesch. d M. L. S. 620.)

3. — Petr Abaelard narodil se roku 1079
v Palais, vzdé&lal se ve 3koldch Roscelinové a Viléma
ze Champeaux. Pak oteviel si sim 3kolu filosofickou
a ulil na nejruzn&jSich mistech. Jest skute&nym
zosobn&nim nestdlosti tehdejSich ko-
covnych dialektiku. Pozdéi vénoval se theo-
logii a vyuCoval ji nejdtive v Laon&, pozdé&ji i v Pa-
fFi2i. Jeho vaSeii disputatnl byla znima daleko Siroko.
V této dobé zamiloval se do Heloisy, netefe kanov-
nika Fulberta, oZenil se s ni, ale byl stra§n& potrestan.
Z hanby a bidy ode3el do kla3tera sv. Dionysia. Ale
i odtud odedel s Zetou zdki do samoty a polal vy-
ucovati theologii a v&dam svétskym. Chtél Zaky pri-
vésti k pravé moudrosti. Na dvou synodach, v Sois-
sonsu r. 1121 a v Sensu r. 1140, byl odsouzen. Zemfel
roku 1142 na cesté do Rima.

Abaelard jest filosof velmi zajimavy. Ne nepravem
nazvan byl ,rytifem dialektiky“ Celd jeho
povaha byla bojovnd, dialekticka. Sa tournure d’esprit
I'incline vers la dialectique plus que vers la spécula-
tion métaphysique, et on retrouve dans ses ouvrages
les trait de son caractére: un besoin de critiquer
les autres et de se vanter lui méme, — pravi velmi spravné
Wulf ve své ,Hist. de la Phil. méd.“ str. 222.

Spisy Abaelardovy jsou vétdinou polemické. Proti
Roscellinovi byl spis De unitate et trinitate
divina (z r. 1119). Nejznamné&jSi ovSem jest kniha
Sicetnonalntroductioad theologiam.
Ethicky spis byl Scito te ipsum.

O disputatni methodé&, zavedené v knize Sic et
non (Ano ane), zminili jsme se jiz vyse. Zbyvd pro-
mluviti o filosofii Abaelardov& viibec a feSenl naseho
problemu védy a viry.

4. — Dva hlavni problemy zajimaly Abaelarda:
dialekticky o t zv. pojmech vSeobecnych (— universa-
lia —) a theologicky — tajemstvi nejsvét&jsi 1rojice.
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V nauce o universaliich bojuje stejn& prudce proti
Roscellinovi jako proti Vilémovi ze Champeaux. Ale
ani jeho vlastni nauka nenf zcela jasnd. VSeobecné je
to, co mozno fici o mnohych — natum praedicari de
pluribus. Neni to tedy pouhé slovo (— vox —), nybrZ
spiSe jméno (— sermo, nomen —), t. j. fe ve vztahu
k obsahu. Tim tedy uznavd existenci obecnych pojmi
jako forem pozndvacich a objektivni jejich hodnotu. Pro
viru 24d4 védeckych dikazii. Vife predchdzeti ma po-
rozumeéni. Intellectus praecedit fidem. | boZskd
tajemstvi nutno rozumem pochopiti.

V theologickém spise De unitate et trini-
tate divina ull oproti tritheistickému ndzoru Ro-
scellinovu prisné jednoté& Vychazeje z pojmu
nejvy3siho, nejdokonalejsiho dobra, hledd v ném nutné
moc, jez v3e zmiZe, co chce, moudrost, jeZ v3e chdpe,
lasku, jeZ v3e nejlépe sporadd. Tak pry jiZ Plato pojal boz-
skou bytnost, kdyZ mluvil o Dobru, Duchu (voiy),
Idedch a Dudi sv&tové. Patrno, Ze tfi bozské osoby
u Abaelarda znalf jen tfi rizné piivlastky, Ze tedy na-
uku trinitdtskou ménf modalisticky.

Abaelard je také jednim z pozoruhodnych mora-
listu své doby. Jeho studie o htichu, svobod&a milosti
jsou toho diikazem. Pri ocenéni skutkd klade hlavni
vdhu na umysl: ne skutek, nybrz imys! pusobi htich
nebo ctnost. Co nenf proti svédomi, neni hfichem, byf
mohlo byti i klamnym. Patrno, Ze Abaelard hldsd tpiny
ethicky subjektivismus.

5. — Proti mylnym naukdm Abaelardovym ve smyslu
theolngickém povstal mocny odpurce sv. Bernard
z Clairvaux. V bojich téchto dvou velikdni pro-
mluvilo celé stoletl, projevilo své snahy po svobodé,
touhu po svobodé, ale zdroveti objevil se pevny zakon
Kristiv a sfla cirkve kresfanské! Abaelard pod-
lehl, ale vlivjeho nabudouciprdci my-
Slenkovoubylivbudoucnosti veliky.

6. — Podle Abaelardovy knihy Sic et non psala
celd fada spisovateifi tak zv. sentence, pouhé to eklek-
tické zdpisy jinych starSich my3lenek. Nejzndmnéjsi
jest piimy Zidk Abaelardtiv, Petrus Lombardus
(t 1164 v Parizi), jehoz kniha Quatuor libri
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sententiarum byla snad nejzndmé&j3{ knihou filo-
sofickou XIll. stoleti. Podle Petra psali zase Petr
z Poitiersu, Magister Bandinus, Robert z Me-
lunu, Magister Omnebe a jinl,

6. Mystikové.

OBSAH: I, Vyvoj a pojem kiestanské mystiky. — 2. Sv. Bemard a
jeho ndzory filosoficko-mystické. — 3. Hugo od sv. Viktora,
— 4. Richard od sv. Viktora.

1. — Mystika kfesfanskd vyvijela se pa-
ralleln€ s filosofii a theologif scholastickou. AvSak
skuteny rozkvét jeji spekulace zalind teprve XII. sto-
letim. Byly sice jiz koncem X. a XI stoleti snahy ex-
klusivné theologické, jez pisn& odmitaly svétské védy
a svétskou literaturu, jez brdnily se proti tomu, aby
dialektika zavedena byla i do theologie, ale uvédoméle
a mocné vystupujl snahy tyto teprve v mystice dva-
néctého stoleti.

Jakdefinovati mystiku? Kmen slova jest ur
(— idea — zavilti, upevniti) a znali obecn& snahu,
jez vede Clovéka k tomu, aby se s Nekonecnem sjed-
notil zpisobem tajnym a intimnim. Prakti-
cky mysticismus je tedy co nejiZeji spojen
sndboienstvim. Je to jakysi mohutn&j$i projev
naboZenského citu. Proto ndboZensky skepticismus
tiplné odmitd mysticismus.

Mystikaspekulativni pak jest véda,
Cerpajlci z této snahy. Pfedmétem je-
jimjest popisvztahiivapiimé spojeni
duSe s Bohem a vysvé&tlovanl pofddku
svétového dle tohoto spojenif.

Spojeni vyzaduje kontemplace, jeZ objevuje
rozumu velikost a velkolepost Nekone&na, kon¢i se pak
pfilnutim k Bohu, objetim Boha. Spojeni s Bohem jest
nejvgyéﬁlm cllem duevni Cinnosti, vSe ostatni jest ve-
dlejsi.

: Dle toho déli se mysticismus na pantheisticky a
nadpfirozeny. Mystika pantheisticka stotoinuje
bytnost lidskou s bytnosti boZskou, zboiiiuje Clovéka,
aby jej pfibliZila k Nekonetnu. Mystika nadpfi-
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rozena Cili theologicka ull, Ze mystické intuice
jsou dilem nadpfirozeného zasaZeni BoZiho.

Hlavnizndmky, gei nalézdme pfi kazdé my-
stice, jsou tyto: a) Vysoke sfery mystické kontemplace
hodi se vytetn& k popisim bdsnickym; proto ¢&asté
uzivan{ allegorif, personifikacl, symbolismu. b) Kdyz
spojeni duSe s Bohem jest cllem mystikil, tu filosofové
mystiti jednail nejrad&ji o problemech psychologickych
amravnich. Ridl se radou sv. Augustina a vénujl po-
zornost jediné &lovEku vnitfnimu, zdiraziuji dualismus
dude a téla, boj due za osvobozeni od téla. c) Nej~
exaltovanéj§i mystikové pohrdaji viibec v&dou lidskou
a na misto jeji kladou affektivni viru.

Stredovék, doba to zivouc! viry, jest pfirozené zla-
tym vékem mystiky: mystikové praktictf uzavirajl se
ve svij devotni Zivot, spekulativni piSi knihy my-
stické.

2. — Z mystika XII. stoleti nejvice vynikli: sv.
Bernard, Hugo a Richard od sv. Viktora.

Skutetnym zakladatelem v&decké mystiky
jest doctor mellifiuus sv. Bernard z Clairvaux
(1091—1153). V 23 letech vstoupil do kld3tera a stal
se brzy opatem v Clairvaux. Jeho E&innost socidlni, po-
litickd a ndboZenskd jest ptlmo ohromujici. Z jeho
spistt jmenuji: De diligendo Deo, De con-
temptu mundi, De consideratione, De
gradibus humilitatis et superbiae.

Sv. Bernardovi jest velkera theorie a spekulace
pouhym prosttedkem k cili — k bohumilému Zivotu.
Intuitivni jeho dule nehlouba a nehledd dlouho, nybrz
spide piijima osvétleni z plamenti lisky, z nadSené
viile. Jeho mystika jest v3ak zajimavd po strdnce psy-
chologické a ethické.

spojeni dule s té€lem soudl, Ze jest to unio
nativa, tedy piivodnl a pfirozené. ,Ponévadz Pismo
pravi, Ze Biih v3echno stvofil pro sebe sama, mé se
stvofenf pfizpasobiti svému puvodci. Tfeba tedy, aby-
chom se prenesli v tyz stav mysli, t. j. jako Bih chtél,
aby vSe bylo pro ného samotného, tak i my mame
chtiti, aby v3e, co bylo a jest, ne pro nds, ale pro
Boha, ne pro nale blaho, ale pro jeho vuli bylo. Pak
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bude blaiiti védomi, Ze¢ ne nade potfeba ukojena nebo
§tésti zjedndno, ale Ze jeho vile na nds a vzhledem
k ndm byla splnéna. O to téZ denn& prosime v me-
dlithé : Bud vile Tva jako v nebi tak i na zemi!

lasko svatd a cudna, 6 sladky, libezny cite, 6 ryzf
a Cisty umysle! Tim Cist3i a ryzejsi, protoZe nieho
vlastniho jemu vice pfimichidno neztistava; tim sladsi
a libeznéjsi, protoZe vSe, co C&lovEk citl, jest docela
boZské. Nalézati se vtom stavu, znamen4 byti oboZenym.
Jako nepatrnad kapka v mnoZstvi vina docela se mizeti
zd4, prijimajic chut a barvu vina..., tak potom ve
svatych lidské védoml zpiisobem nevypovéditeinym se
mus{ rozplynoutia docela ve vili Bozi prejiti. Jak pak
by jinak Buh byl v3e ve viem, pakli by néco z €lo-
véka v Clovéku zbylo? Zustane sice podstata, ale
v jiném tvaru, v jiné sldvé a moci.“ — — ,Ztratiti
jaksi sebe, jakoby t& nebylo, a nevédéti o subé& vibec
a byti zbavenu sebe a skorem v — nive¢ uvedenu, to
jest nebeské obcovdni a ne lidské zakouSenf.*

.Bernardova mystika,“ pravi dr. Lang ve
svém ,Susovi“, ,pfipad4 mi jako intimni kaple v ohrom-
ném chrdmu cirkve, zasvécend uktizované Lisce, do
niz se uchyluje jeho zamilovand duse z viavy Zivotni,
aby se odddvala sladkym meditacim ... Ponofuje se
do mofte utrpeni Krista-¢lovéka a o€ist&na horkymi jeho
vodami vz!étd — jako bild holubice — do naruti Krista-
Boha. Utrpenf a liaska jsou dvéma pdly bytosti Kri-
stovy. Jeho laska povznesla utrpeni na prestol Bozl.
Kresfanstvi jest niboZenstvim utrpeni a Bernard prvnim
velikym basnikem ukfiZované Lisky.« — — —

3. — Hugo od sv. Vikto ra narodil se roku
1097 jako syn hrabéci; u sv. Viktora vénoval se Cin-
nosti ucitelské a spisovatelské. Zemrel r. 1141. Z jeho
spisii jmenuji Didascalicon, theorii svobodnych
véd jakoZto pripravy ke studiu theologickému. Summa
sententiarum a De sacramentis Christi-
anae fidei jsou nejvyznalné&jsi jeho dila.

Hugo nestav&l se prikie proti véddm svétskym a
vzdélini humanitnimu, jako na pf. sv. Bernard a jini
mystikové, ba naopak uzndvd vse, co dobrého ve spi-
sech antickych. Proti Cemu v3ak stavi se neprételsky,
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jest dialektika, kterou snaZi se nahraditi mystikou s jejf
vielosti citovou a basnick§ym vzletem.

Filosofie jest mu v&ou, jeZ objimd v3e, co
€lovEk vErou i spekulaci rozumovou poznati miiZe. V po-
slednim cili jest mu v8ak liskou k boZské moudrosti,
pidtelstvim s Bohem samym. Existenci Boha dokazuje
prirozené hloubdni, a proto uvadi presvédCivé dikazy
jsoucnosti Boif. Biih existuje jako tvirce lidské duse,
jeZ z hmoty se vyvinouti nemohla ani vidy neexisto-
vala. Stvofeni je tu pro Clovéka a Clovék ke sluibé&
Bozi. Tremi stupni povznd$i se &lovék k nejvy$simu
pozndni: pfedstavou (cognitio), premitdnim (meditatio)
a naziranim (contemplatio). Kontemplaci pronikd dule
bytnost nekonecné bytosti svého Stvoritele.

4. — 74k a nédstupce Hugtv Richard od sv.
Viktora (f 1175) omezil se na pouhou theologii.
Napsal vedle jinych Cetnych knih De trinitate a
De arca mystica. Vedle tfi stupfii pozndni, hla-
sanych Hugem, uznavé je3té elevatio a alienatio, jakousi
nadpfirozenou extasi.

Ostatni mystikové svatoviktorsti pohrdli jiz skoro
zcela filosofif, ba jeden z nich nazval ji umé&nim dablo-
vym a psal ostte proti vSem predctiozim filosofam, zvl4dsté
proti Abaelardovi a Petru Lombardovi.

7. Alanus ab Insulis.

OBSAH: 1. Jan Salisbursky. — 2. Alanus ab Insulis. — 3. Jeho
mathemalicko-deduktivni methoda. — 4. Charakleristika jeho

Sfilosofie, .
1. — Svétskou v&du humanisticko-filosofickou a

viru theologickou smifili dva muZové, predchiadcové
slavné doby scholastické filosofie: Jan ze Sa-
lisbury a doctor universalis Alanus ab In-
sulis.

Prvy z nich, Jan, narodil se mezi 1110—1120
v jiZni Anglii, vzdélal se ve Francii a zemfel jako bi-
skup r. 1180. V letech 1159--1160 slozil dva hlavni
spisy své: Policraticus sive de nugis curalium
et vestigiis philosophorum a obranu logiky Metalo-
gicus.
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Laska k Bohu jest mu nejvy$Sim cilem filosofie.
Cesta k pravdé jest ozdfena boiskym vnuknutim a
milosti Bozf. Zdkladem kazdé védy jest grammatika,
k niZ druii se logika. Postup pozndvaci d&je se od
smyslii, paméti a obraznosti k abstrakci a rozumovdni.
Rozum chape bytné formy vé&ci, intellekt pfitiny véci.
Obecniny nejsou ani pouhymi slovy ani formami od v&ci
odlou¢enymi, nybrZ formami rozumovymi.

2. — Celkovy vysledek prace filosofické predcho-
zich stoleti podal Alanus ab Insulis ve své
knize Ars fidei catholicae — apologii to hlav-
nich nauk cirkevnich proti Zidim, mohameddniim,
haeretikim. O Zivoté jeho nemdme mnoho zpridv. Na-
rodil se kolem r. 1128 a byl ulitelem v Pafizi. Zemtel
v Citeaux r. 1202. Hlavni jeho spisy jsou: Tracta-
tus contra haereticos, Regulae de sacra
theologia, zminénd Ars fidei catholicae a
dva spisy vyluné filosofické: De planctu natu-
rae a filosoficko-theologickd encyklopedie zvanad A nti-
claudianus.

Vyznam Alaniiv nespolivd tak v originalité my-
Slenek, jako ve zladéni nejriiznéjSich na-
zori filosofickych piedchozi doby. Syn-
theticky jeho duch dovedl oditi své ideje rouchem
poetickym, a Fiznostl polemickou vynikl je§té nad Jana
ze Salisbury. Proto také spisy jeho jsou nejdileZit&j3im
pomnikem humanismu a literatury vibec ve stoleti XII.
O poméru védy a viry soudl, Ze jsou sice di-
versa, ale nikoliv adversa — ruzné, ale ne pro-
tivné.

3. — Preceriované logice vytkl Alanus sprdvné
meze. Z jeho logickych theorif jest nejzajimavéjsi
methodologické pojeti filosofie; jest jedine¢nym pfipa-
dem ve stredov&ku, Ze Alanus zdiiraznil priva methody
mathematicko-deduktivni. Dakazu rozumo-
vému nutno pry dati piednost pfed ditkazy z autority,
quia auctoritas cereum habet nasum i. e. in di-
versum potest flecti sensum.

Nejvice pile vénoval Alanus psychologii a meta-
fysice. Jeho metafysika jest inspirovdna Boétiem a ne-
piimo Aristotelem, al zase v nauce o materii a formé
Vzdél. knihovna ev. LXI.: Kratochvil, Véda a vira ve filosofii. 3
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od Aristotela znacné se odchyluje. Prvad 1dtka jest
dle ného jakysidruhddvného ch aosu (chaos anti-
quum); forma jest vlastnost & souhrn vlastnosti véci.

V psychologii obraci Alanus pozornost k pfi-
rozenosti duSe. Dokazuje nehmotnost, jeduoduchost
a nesmrtelnost dule. Pojeti augustinsko-pythagorejské
v psychologii Alanové prevlada.

Uplné, adaequatni pozndni Boha Clovékem jest dle
Alana nemozno, jezto ani smysly tu nestati, jelikoz Biih je
nehmotny, ani rozum, jelikoZ nema forn:y. Pozndvdme
" tedy Boha pouze negaci, srovndvdnim a pfifinnosti —
ergo nedostatecné. Mezi Bohem a lidmi jest prostfed-
nikem ptiroda, Dei auctoritas vicaria, jakasi duse své-
tova, fidicf vesmir.

4. — Alanus ab Insulis jest poslednf jméno, vy-
znacujicf stoleti XII. Pohlédneme-li zpét, uzasneme nad
obrovskou praci a pokrokem v mysSlence filosofické.
Pojmy vyjasnény a vyhranény, obor zkoumdni du-
Sevniho znamenité rozSifen, sebevédomi utvrzeno,
usoustavéni védeckého pozndni krasné vykondno.
V Alanovi zazétila jiZ filosofie scholastickd p&€knym le-
skem pred svou nejslavnéjsi dobou ve stoleti nasle-
dujicim.
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1. Synthesa XIII. stoleti.

Synthesou filosofickou nazyvdm filosofii tfi-
nictého vé&ku. Stoletl to znall vrchol stiedo-
veké vzd&lanosti, zlaty vEk v&dy a filo-
sofie v krajinich z4padnich. Jest to doba dé&jinn4,
dlouho gﬁpravované, plna nejvysSich snah a nejhlub-
Sich my$lenek. Hlavnim inspirdtorem jejiim jest ndbo-
Zenstv( kiesfanské.

NeobyCejné ‘rozpéti ducha filosofického hned
v prvych letech v&ku tfinictého md piiiny jednak
v novém studiu filosofie peripatetické a zalozeni uni-
versit, jednak v rozkvétu rddu mniSskych a v empiri-
ckém studiu v&d ptirodnich,

Vysledkem t&chto &initelti byly ,Summy*, souhrnné
to zpracovéani a sjednoceni pravd viry i vé&dy, harmo-
nicky ndzor svétovy, synthesa filosofie a theologie.
V&da a vira postupuji jednotn&, jeito uzndvajl stejné
kriterium pravdy. Ukolem filosofie jest ladné sporadani
vysledkti v&deckych i pravd zjevenych. V3ecky

roblemy projedndvaji se s ldskou a nejvét3i vaZnosti.
gteiné vain&€ hlouba se o otdzkdch logiky, metafysiky
a theodiceje, jako o zdhaddch psychologie a kosmo-
logie. Nezanedb4dva se ani filosofie praktickd: ethika a
aesthetika.
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Nédbozenské nad3eni, jeZ dalo vznik obrovskym
spoletnostem mniSskym a fadim rytitskym, pobada
k vypravam kfiZovym a pronikd veSkeren zivot tehdej$i
spole¢nosti. Vliv jeho jest patrny jak v uménl stavitel-
ském a hudebnim, tak v poesii. Stredovéké bdsné,
stavby gotické i romdnské, chordlni zpév — tof nutny
produkt doby, tof harmonie ndboZenstvi a krasy. Démy
gotické se svymi barevnymi okny, freskami i skulptu-
rami ztélesfiuji ldtkou a formou velikou synthesu pravdy.
V3ecky linie sméfujf vzhiru, jakoby chtély povznésti
dusi k nebi ; uspofadani, rozdéleni a utlankovani stavby
hldsa vitézstvi ducha nad hmotou. Klid a objektivnost
hudby v této dobé, jeji presna, nékdy ai tvrdd forma
ukazuje charakter nedotknutelnosti, idedlnosti, transcen-
dence. Poesie frantiSkdnsk4, jez op&vuje pfirodu, k Bobu
se vzna$i, veledilo Dantovo, v némz vyli¢il nebe i zemi
stejné mistrné, tof vérny obraz stiedovEké kultury.
Skoly lidové, rytifské i university provaty jsou duchem
ndboZenskym. Stredov&ky &lov&k neznd skepse, nybrz
na v3e se divd pod zornym tthlem vé&nosti. Nen{ proto
divu, Ze theologie jest vrcholem vzdélanosti, Ze i na
universitdich professoriim theologie dostadva se nejvy3s{
cti. Viecky v&dy sméfuji k theologii. ,Pro duchovni
Nadpfirozené md stredovék piimo véd3en. Pro n& sahd
k medi, pro né uzavird se do tizkych cell . .. Pro né vy-
povidd boj hmot&, aby uvolnil ducha. Za Nekonetnem
(Bohem) nese se vedkero usill.«

Proto chce stoleti tfindcté vSecko poznati, vSe
usporddati a sjednotiti. Sifl se skuteény kult souladu
nejen v uménf vytvarném a poesii, jak jsme vidéli,
nybrz i ve védich. A odtud chdpeme onu vaSeii filo-
soft té doby, v3ecko urovnati, zladiti a uvésti ve vel-
kolepou synthesu. Rodi se mocné pfesvédleni, Ze
pravda nemize odporovati pravdé. — Jednotlivé védy
radl se ve stavbu, jejiZ zdkladnou jsou védy odborné,
vrcholem theologie, stredem filosofie.

Védy odborné: astronomie, fysiologie, chemie, fy-
sika a prirodopis péstujl se s velikym asilim — Albert
Veliky, Bacon, Vitelo — ale ne samy o sobé, nybrZ
jako priprava k v&dé parexcellence — k filosofii,
synthetickému to pozndni skuteZna.
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Methodicky postup jest podminéa tcely Skolskymi.
University jsou mezinarodni, proto piSe se latinou jas-
nou a pfesnou. Postupuje se tak, Ze se nejprve piedloZf
these, osvétli se a obhdji proti namitkdm, a pak teprve
se kladn€ roziedi. K tomu hodila se nejlépe forma syl-
logisticka. Dé&jiny filosofie slouzi ien k sesilenf pfed-
nasenych thesi. -— Otazky filosofické splétajl se s theo-
logickymi.

Kostra viech systemi této doby jest tdZ; jen
vypli a oZiveni jeji se lidi podle individualit velikych
filosofti. Scholastika trindctého véku jest genidlnim zpra-
covdnim peripatetismu s nazory augustinianskymi, arab-
skymi i novoplatonskymi. Metafysika jest Casti nejdi-
lezitéj8i. VSecky systemy tfinactého véku hloubaji
o Bohu, v&dé, &lovéku, riznym oviem zpiisobem. Rada
jinych problemii — fysickych, psychologickych, ethi-
ckych i aesthetickych — smétuje jen k osvétleni on&ch
zahad nejvy3sich.

Hlavni diraz klade se na pluralismus proti mo-
nismu. Podstatné rozliSeni Boha, &irého aktu, a stvo-
feni, smési z aktu a moZnosti, ukazuje zfejmé& smér
protipantheisticky. Hmotna priroda vysvétluje
se evolucionisticky a ucelné. Jest to ovSem evolucio-
nismus umirnény. Ideologie scholastickd jest objektivi-
sticka, zkuSebna, spiritualistickd — nejzaryté&jsi nepritel
materialismu. Ethika holduje optimismu a vezdejsi cil
Clovéka zif ve stilém zdokonalovani Zivota.

Neni snad vibec v d&jinich filosofie piikladu ta-
kové harmonie a jednoty, jako ve scholastice XIII. véku.
Vysvétlujeme si to jen tim, Ze kradi cestou stredni
mezi extremy stoletf prede$lych. Proto jest nazor o scho-
lastice jako filosofii ipadkové, barbarské, papeZské atd.
ditkazem nev&domosti a bezmérné smélosti nebo spise
drzosti. Nazor to, ktery lihne se v mozcich lenivcu, jiz
nedaji si praci, aby prostudovali veliké folianty ucenci
XIIL. stoletf.

Chceme-li tedy spravné definovati scholastiku, mu-
sime ji nazvati rozumovym vysvétlenim pri-
rody avesmiruz pfi¢in posliednich. Jest
to velikolepd synthesa, souladny ndzor
nasvétaizivot.



2. Predchudci.

OBSAH: 1. Zivot a spisy Gundissalinovy. — 2. Jeho ndzory melafysické.
— 3. Psychologie Gundissalinova. — 4. Vilém z Auvergne. — 5. Jeho
theologie. — 6. Problem pozndni.

1. — Mezi prekladateli Aristotela i filosofiiv arab-
skych vynikl archidiakon segovijskf Dominik Gun-
dissalinus. Nepieklddal v3ak pouze, nybri pra-
coval té% samostatnd. Ze spisti jeho jsou zndmy: De
divisione philosophiae, De immortali-
tate animae, Deunitate, De processione
mundiaDe anima.

Ve spise De devisione philosophiae poddvd Gun-
dissalinus ivod k celé scholastické filoso-
fii tfindctého vé&ku sefazenim véd filosofickych
podle nového pldnu. Rozlidiv presné theologii,
védu boZskou (Deo auctore hominibus tradita), a fi-
losofii, v&du lidskou (quae humanis rationibus adin-
venta esse probatur), tvrdi, Ze kaidd véda odborna
musi nutné€ souviseti s filosofif. Nulla est scientia, quae
philosophiae non sit aliqua pars. V&dy pripravné jsou:
gramatika a poetika s historif a re¢nictvim. Logika jest
nastrojem filosofickym, jeito kaZzdé objeveni historické
pravdy ji predpokladd. Vlastni pak filosofie (scientia
sapientiae) déli se na theoretickou a praktickou. Theo-
retickd skldda se z fysiky (scientia naturalis de his,
quae non sunt separata a suis materiis), z mathe-
matiky (de his, quae sunt separata a materia in in-
tellectu, non inesse) a z metafysiky (de his, quae
sunt separata a materia in esse et in intellectu). Prak-
tickd filosofie déli se na politiku, oekonomiku a ethiku.

A¢ Gundissalinus i v tomto spisku prejal mnoho
z filosofie arabské, prece jen dilo jeho znall novy
krok v historii v&decké klassifikace, konec nejistoty a
tdpani v klassifikaci véd, priilom starého scholasti-
ckého plénu studijniho s triviem a quadriviem. Proto
také vliv jeho na filosofy pozd&8i byl znany. Siam
Albert Veliky Cerpal z ného a soufasnici pilné dilo
jeho kompilovali.

2.—Potomtoiivodnimdilefilosofickém,
jez vySlo asi kolem roku 1150, vénoval se Gundissa-
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linus hlavné problemim metafysickym a psychologi-
ckym. V nich ukazuje naprostou zdvislost na Aristote-
lovi. NeCerpd v3ak z origindlu, nybrz z kommentdfiv
a textuv arabskych, ¢&imZ ptichdzi do jeho ndzori
mnoho prvkd novoplatonskych i novopythagorejskych.
Prdvem tedy byl nazvdn .,prvym apoStolem
novoplatonsky zbarveného aristotelismu“.
(G. Biilow.)

Ve spisech Deunitate a De processione
mundi dotvrzuje, Ze bytf vznika ze sjednoceni formy
a latky, ¢imZ vznikd jednota (ex coniunctione utrius.
que aliquid unum constituitur). Tato jednota vychdzi
z jednoty tvorivé (creatrix unitas), z Boha. Tato unitas jest
prvou pfiinou pohybu, sama jsouc nehybna. Jejim
dilem jest stvoteni (creatio) a slozeni (compositio). Cim
vzdalen&jsi jest stvoreni, tim jest sloZitéjSl. Vznikaji
tak tfi stupné€ byti: intelligence, duSe a svét télesny.
V3e stvofené sklddd se z formy a litky. Na prvy po-
hled patrno, Ze tato metafysika Gundissalinova
jest uplné aristotelskd, a& jsou tu i stopy novoplaton-
ského emanatismu.

Podobnou smési aristotelismu a novoplatonismu
jsou téZ spisy De immortalitate animae a
De anima. SnaZi se rozumové odivodniti zdhadu
dule. Jest to nehmotna substance, jeZ v pohyb uvadi
t&lo. Specificky rizny jsou dude rostlinné, zvifeci a
duSe lidska. Buh netvoii dusi bezprostredné, nybri
uziva tu za nastroj and@li. Tito tvoil je z latky spiri-
tuelnf. Stvofeni z latky a formy nevyluCuje vSak ne-
smrtelnosti duSe. Uvadi proto radu ditkaza vnéjSich
i vnittnich. Pfi vn&jSich odvoldvd se na boZskou spra-
vedlnost, jez vyZaduje nutné nesmrtelnosti dule, pfi
vnitfnich na Cinnosti duSevni nezavislé na téle, na bez-
hmotnou formu duSe, na touhu po blaZenosti, jez ne-
mizZe byti marnd, na jejf misto mezi C&irymi duchy a
dulemi rostlinnymi a zvifecfmi, na jeji neznilitelnost,
na velikost jeji ¢innosti a kone&né na jejl spojent s pra-
menem Zivota.

3. —Také psychologické ndazory Gundissa-
linovy mély veliky vliv na filosofii XIIl. v&ku. Vlivy
jejich pozorujeme nejenu jeho vrstevnikt, nybrz téz u Al-
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berta Vel. a sv. Bonaventury. Jeito neerpal piimo
z Aristotela, jest aristotelismus jeho promisen novo-
pythagoreismem a novoplatonismem, ale ov3em bez
pantheismu. Naopak vlivem sv. Augustina a Boétia
jest Gundissalinus vyslovenym individualistou a kresfa-
nem.

4. — Podobné& jako Dominik Gundissalinus, smé-
Suje aristotelismus s novoplatonismem Vilém z Au-
vergne, zvany téz Vilém z PafiZe. Narodil se v Auril-
lacu v Auvergni a stal se vynikajicim filosofem uni-
versity pafizské. Zemfel r, 1249. Ze spisti theologickych
dilezity jest De trinitate, kde jednd o jsoucnosti
a vlastnostech BoZich. Spis De universo jest po-
kratovdnim prede$lého a podavi filosoficky nizor své-
tovy. Je to tedy spiSe metafysika neZz theologie. Psy-
chologické spisy jsou De immortalitate ani-
m ae, plagiat z Gundissalina, a De anima, doplnéni
spisu predeslého.

Vilém z Auvergne znal jiZ sice celého Aristotela,
ale nepronikl ho dostatetn&. Patrno to jiz z toho, jak
piiliSné cenil si Avicebrona, jehoZ nazyva unicus omnium
philosophantium nobilissimus. Proto také nedovedl
spravné rozliditi u€eni arabské od ndzoriuv Aristotelo-
vych. SnaZil se také vyrovnati protivy mezi starSimi
nazory a svou dobou, ale v celku nedosti $fastné.

5. — Smésici nejraznéjSich ndzord doby star3i
i doby své ukazuje nejlépe jeho nauka o Bohu.
Brzy nazyva Boha po zpisobu novoplatonikit summum
ens, nejvy$§i bytosti, brzy prvym principem v3eho.
Jeho dukazy jsoucnosti BoZi jsou Cerpiny ze starSich
nédzorit scholastickych, zvla3té sv. Augustina, ale maijf
v sobé jiZ leccos arabského. Aristoteluv ditkaz o prvém
hybateli se Vilémovi nezdafil, ale zajimavy jest jeho
dikaz a priori, pfipominajici sv. Anselma. Z byti per
participationem soudf na byti existujicf samo sebou —
ens per essentiam. Pantheisticky zni jeho ndzvy Boha:
esse omnium, esse formale, ale oviem jen zni, nebot
transcendenci Boha jinde jasné pfizndva.

6. — V knize De anima studuje Vilém z Auver-
gne, prvy mezi scholastiky, problem pozndni.
Ptijima sice aristotelskou definici due (perfectio cor-



43

poris physici organici potentia vitam habentis), ale pri-
pousti se sv. Augustinem identitu dude a jejich mo-
hutnosti. Ptedmét poznani jest troji: vnéjdi svét, duse
a prvé zasady dukazné,

O svété vnéjSim zpravuji nds smysly a rozum.
Smysly pusobi dojem fysicky, rozum Cerpad ze sebe.
Fakty sebevédomi jsou bezprostiedné zfejmy. O ne
jsoucnosti duSe nemiize Clov&k vibec mysliti, nebof
mysleni o nejsoucnosti jest jiz diikazem duSe. Jest
proto jasno, Ze poznani a veédénf jsou jiz dusf,“ pravi
ve svém spise, nazor to, ktery man&€ pripomind Des-
cartovo: Cogito, ergo sum. Vlastnostmi duse jsou ne-
hmotnost, jednoduchost a nedélitelnost. Prvé zdsady
dukazné, jako na pf. princip kontradikce, jsou neza-
vislé na svétu vnéj§im. Rozum je vidi bezprostredn&
v Bohu dik zvlaStnimu ojasnénf. Patrno, Ze arabsky
mysticismus mél tu na Viléma z Auvergne zna&ny vliv.

V zdkladech své psychologie i metafy-
siky hldsf se Vilém z Auvergae, jak patrno, k Augu-
stinovi, ale nezapird nikterak, zvlasté v terminologii,
mocnych vliviiv arabsko-peripatetickych. Aristoteles,
Mojzi§ Maimonides, Alfarabi, Avicenna, Algazel, Avi-
cebron i Averrois nalezli v ném vdélného Zaka i kri-
tika.")

3. Alexander Halesky.

OBSAH: 1. Vyznam Alexandra Haleského. — 2. Jeho methoda. —
3. Peychologic. — 4. Zdci Alexandrovi.

1. — Prvni velikou synthesu ve3keré theologie a
filosofie vypracoval frantiskdnsky mnich Alexander
Halesky (1 1245) pod ndizvem Summa theolo-
gica. Byla sestavena, pokud’ se rozdéleni litky tyka,

1) G. Biilow, Des Dom. Gundissalinus Schrift v. d. Un-
sterblichkeit d. Seele. (Beitr. Gesch. Phil. Mitt.» 1891. — E n-
dres, Die Nachwirkungen von Gundissalinus de immortalitate
animae. (Philos. Jahrb. XIl.) — Banz, Dom. Gundissalinus. de
divisione philosophiae (Beitr. 1913). — Schindele, Beitr.
z. Metaphysik d. Wilhelm v. Auvergne. Miinchen 14%00. —
Baumgartner, Die Erkenntnisiehre d. W. v. Auvergne.
Miinster 1893.
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podle Sentenci Petra Lombardského s hojnym pouZitim
spisit zndmych mystikd svatoviktorskych Hugona a
Viktora od sv. Viktora.

Bliz$ich zprav o Zivoté Alexandra Haleského nemame.
Narodil se mezi rokem 1170—80 v Anglii v hrabstvi
glocesterském. Pred vstupem do fadu sv. Frantidka
studoval v PafiZi, pozdé&ji ulil na université parizské.
Nékolik let pied svou smrt{ opustil kathedru a zemrel
v klastefe roku 1245.

Alexander jest prvni ze scholastikil, ktery vyuzil
celého Aristotelaiarabskych kommen-
tdfn (zvladté Avicenny) k vykladum theologi-
ck y m. Nezpracoval vSak v celek jednotlivych nauk fi-
losofickych, nybrZ jen pokud jich potreboval pro otazky
theologické. Jeho Summa jest zajimavym pokusem
o zdiivodnéni nauky kresfanské pomoci methody syl-
logistické. Vybird dikazy i feSeni z autorl Casto nej-
riznéjsich, proto nenf v jeho dile souladu a jednoty,
jaké bychom si prali v jednotné synthese. — Vyznam
jeho vSak uznali jiZ nejbliz8i stoupenci: sv. Bonaven-
tura a sv. Tomd$ Aquinsky. Tim vice pak doba nej-
novéj3(, jez stile lépe pronikd mySlenkové proudy teh-
dej$f doby. Alexander doved! udrZeti podstatné Casti
nauky, usporadati disputace o otdzkich opalnych, vi-
téziti tymiz logickymi zbran&mi, jez tehdy jediné byly
mozny, a uiil v nejlep$im smyslu Aristotela. V tom
jest jeho hlavnf zdsluha a vyznam. Alexander byl sku-
teénym zakladatelem oné formy logické, se kterou se
potkdme pozdéji u Alberta Velikého, Tomd3e Aquin-
ského a jejich stoupencii: Dovedl slouliti nejpfesn&jsi
analysu v ladnou synthesu.

KdyZz po vzoru Abaelardové predloZil nejprve vie
pro i proti otdzce, vyuZfvaje stejiné piln& prameni
starSich, jako d&l feckych, arabskych i Zidovskych,
rozved| systematické feSeni dané otdzky a prohloubil
hodnotu dikazii. KaZdou otdzku délil takto trichoto-
micky.

2. — Otazky filosofické, jez Alexander
Halesky fe3i, jsou rdzu theologického. Buh jest nej-
vy33f jednota, Ciry akt. KaZzd4 jind bytost jest slouCe-
ninou nejen z essence a existence, ale i z litky a formy,
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t. j. moZaosti a aktu. Odmitd proto minéni filosoftiv
arabskych, ze by Bih byl prvni ldtkou v3ech bytosti,
odmitd jinymi slovy monismus. Po ném pfijima tuto
zdkladni thesi o hylomorfickém sloZeni vSech ndhod-
nych bytosti celd Skola frantiSkanska.

Boha pozndvidme jen z jeho dél aposterioristicky,
nikoliv positivné, aprioristicky. Pfi tom v3ak neodmita
gikterak Anselmova aprioristického diikazu jsoucnosti

ozl.

3. — Psychologie Alex. Haleského projevuje snahu
po slouleni nauky Aristotelovy s Augustinovou. Do-
chazi k vysledku, Ze duse jest substantia, non tantum
ut forma substantialis, sed ut quod ens in se, praeter
hoc quod est actus corporis... est substantia
praeter substantiam corporis. V nauce
o piivodu dude uzndvd platnost creatianismu. Biih jest
¢innou pfitinou dule a jejim cilem. Z vlastnosti dude
pojednavd o jednoduchosti, jednoté a obrazu BoZim.
Jednoduchou jest dule tim, Ze latka jeji neni podstatné
ménitelna; jednotnou je sjednocenim zivota vegetativ-
niho, sensitivniho a duSevntho; v obrazu Bozim jest
hodnota clovéka.

Pokud se &innosti duSe tykd, neuzndvd Augusti-
novy jednoty duSe a jejich mohutnosti, a¢ na druhé
strané rozliduje s Augustinem ratio, intellectus a intel-
ligentia. Smysly dovidd se Elovék o konkretnich for-
mach vécl; jezto ve fantasii ¢lovéka jsou véci schopné
abstrakce, nazyva Alexander fantasii &lovéka intellectus,
atointellectus materialis. Poznadni deduk-
tivni néboli rationes aeternae maji piivod v Bohu, po-
dobné jako vrozeny jsou prvé principy.

Také svobodé& vitle v&nuje Alexander mnoho
pile ve své Summé, ale v celku nepfind$f nic nového
kromé rozlideni synterese a sv€domi. Svoboda viile jest
nejvy$Sim ddé&lem Clovéka.

4. — Z Alexandrovych Zakiv zminky zasluhujf Jan
dela Rochele, Vilém de Meliton a Ro-
bert Greathead, ale nejvice vynikl sv. Bora-
ventura.')

1) NejlepSi monografie jest od Endresa, Des Alexander
v. Halles Leben und psychologische Lehre. (Philos. Jahrb. 1888.)



4. Sv. Bonaventura.

OBSAH: 1. Zivot a spisy. — 2. Charakleristika jeho filosofie. —
3. Ndzory filosofické. — 4. Mystika Bonaventurova. — 5. So.
Bonaventura a sv. Tomds. 6. Skola sv. Bonaventury.

1. — NejmilejSim a nejlepSim Zikem Alexandra
Haleského jest sv. Bonaventura, pravym jménem
Jan Bonaventura Fidanza. Narodil se roku 1221 nebo
1222 v toskinském méstelku Bagnorei. Zpravy o jeho
Zivoté jsou necetné, jako viibec o velikdnech XIII. sto-
letl. Asi roku 1244 vstoupil do fddu sv. FrantiSka
z Assisi. Bratfi poznali v ném vynikajicitho ducha a
poslali ho do Parize, kde byl nejoblibenéjS§im zdkem
Alexandra Haleského, jehoZ nazyva pateret magister,
a pozd&ji stal se sam ulitelem university parizské.
V é dob& vypukly pfi vysoké Skole parizské spory
mezi svétskymi a fddovymi professory. Bonaventura
spolecné s TomaSem Aquinskym hdjil fizné prav udi-
teli fddovych. R. 1257 stal se generdlem fidu a vé-
noval se pak ponejvice péli a fizenf fddu a spravé
duchovnl. Pozdéji stal se kardindlem a &inné& iicastnil
se koncilu lyonského. Ale pied skonCenim jeho zemfrel
r. 1274. Dostalo se mu Cestného ndzvu doctor se-
raphicus.

Sv. Bonaventura byl spisovatelem velmi plodnym. Ve-
dle spisii &ist& theologickych napsal fadu spisi my-
stickych a spistt tykajicich se fadu frantiSkdnského.
Ze zdkladia theologickych povznd$i se k nejkrasné&jsi
mystice jako koruné a cili veSkerého hloubani. Spe-
kulace hioubd o Bohu v jeho stvofenl, ve vife a Plsmé
sv., mystika hledd cesty daldi a vy3si: intuici, visi,
ponofen{ v Boha. A v mystickém zaniceni nevyrovna
se Bonaventurovi Zadny ze spisovatelir stoleti tfind-
ctého. Ze spisid jeho theologickych a mystickych
pro filosofické otdzky nejdiileZitéjsf jsou : Commentari
in 4 lib. Sententiarum Petri Lombardi, Breviloquium,

— F. Picavet, Abélard et Alex. de Hales créateurs de la
méthode scolastique. PafiZ 1896. — Summa universae theolo-
giae vysla v Benatkach 1576. FrantiSkani pfipravuji nové, kri-
tické vydani.
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Ttinerarium mentis ad Deum, De reductione artium ad
theologiam, Quaestiones disputatae a Soliloquium.

2. — Chceme-li plné pochopiti spisy Bonaventu-
rovy a jeho filosofii, nutno povdimnouti si zaklad-
nihorysujeho povahy: frantikidnské lisky a
Cistoty. Katdou pravdu promérioval v modlitbu ; viecky
otizky védecké zcela prosté a nevyumélkované vyzni-
vaji v jeho spisech vielou modlitbou. VeSkera Cinnost
jeho rozviji se v mySlence na Boha — pod zornym
tihlem véCnosti. Tento obzvlastni charakter jeho spisiv
obdivoval jiz s4m Dante, jenZ v ,Réji“ XII. piSe: ,lo
son la vita di Bonaventura da Bagnoregio, che ne
grandi uffici sempre posposi la sinistra cura.“

V kommentati k Sentencim Petra Lombardského
pide skromné, Ze nehodld hldsati pravdy nové, nybri
jen 3ffiti chce zdsady obecné jiz vyzndavané. Proto nej-
radéji vraci se k filosofii Otci, zvlasté sv. Augustina,
ale pri tom pilné€ vSima si i novych tehdy proudir my-
Slenkovych, jez vznikaly ze zdroju peripatetickych.
Stoji na rozhrani dvou period filosofickych, kdy augu-
stino-platonsky idealismus vyméiiovdn byl realisti¢téj-
Sim aristotelismem. Bonaventura snaZi se o strednl
cestu mezi obéma drahami, o synthesu obou. Pravdu
uznd, af vyskytne se mu kdekoliv, zrovna ,ako vytkne
nedostatky jak novym aristotelovciim, tak Petru Lom-
bardskému. Pri tom vSak kazdy rddek jeho spisti pro-
nikd laska a poesie frantiSkdnskd. Vzne3end tato laska
plodi jeho mystiku, a jisté privem nazvin byl Bona-
ventura ,krilem kresfanské mystiky“, nejlep$im my-
stikem XIII. stoleti. Mystika jeho ladné doplnila Cirou
spekulaci. — Proto nejdifve o jeho nauce filosofické
a pak teprve o jeho mystice.

3. — Bonaventura jest vlastné jediné theologem.
Filosofické nauky jeho nutno vybirati ze spisi theolo-
gickych, a tu ovSem jednd jen o t&h otazkich, jez
potiebny byly pro objasnéni pravd katolickych. Jinych
dotykd se jen letmo nebo viibec je nechdvd nepovsim-
nuty. Proto také systematické vyliten( jeho filosofie
jest spojeno se znaénymi obtiZemi.

RozliSuje pfi kazdé véci stvofené nejen bytnost a
jestotu, nybrz i latku a formu. AZkoliv latka ne-
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miZe existovati bez formy, ma prece v intelligenci
BoZ{ svoji odpovidajicl ideu. Bih neni jenom na za-
Catku a cflem véci, nybrZ i jejich vzorem (ratio exem-
plaris). Svét povstal jen v Case, neni v&&ny, jak minil
Aristoteles. Tvrditi, Ze svét jest v&ny nebo od v&&-
nosti, kdyZ v&fime, Ze v3ecky vé&ci povstaly z nifeho,
jest protimysiné; jest pfece nemoZno, aby bylo v&&nym
to, co ma své byt po nebyti.

Jsoucnost BoZi dokazuje fadou dikazii rizu
augustinského. Idea Boha jest v mysl pfirozen& vlo-
Zena; celd pfiroda ji hldsd; jest sama v sob& nejjas-
néj8i a nejjistéjSi; nebof obylejné nase pojmy o by-
tostech korefnych nebyly by mozny le¢ prostredni-
ctvim pojmu bytosti nejlistSi. Neni také divu, Ze s la-
skou pfejimd Bonaventura star$i ontologicky ditkaz
Anselmiiv.

Zakladni snaha psychologie Bonaventurovy
se nese k vyrovnéni prvkiv aristotelsko-augustinskych
(novoplatonskych). DuSe jest mu formou, jiZz pfislusi
zZivot, rozum a svoboda, jest zdokonalenim téla a jeho
hybatelem. V otazce o rozliSenf duSe a jejich mohut-
nosti vyslovuje Bonaventura zprostfedkujici minénf
mezi star3{ theorii augustinovskou a novou thomisti-
ckou. S thomisty uznavd pouze tfi hlavni rozli¢né mo-
hutnosti dude, na druhé strané v3ak odmitd identitu
essence mezi dudi a principy &inh z nf vyvé&rajfcich.
Istae potentiae (memoria, intelligentia, voluntas) sunt
animae consubstantiales, et sunt in eodem genere per
reductionem, in qua est anima, — Attamen, quoniam
egrediuntur ab anima — potentia enim se habet per
modum egredientis — non sunt omnino idem per essen-
tiam. (In 1. Sent.) Prostfedkujici toto minénf nalézame
jiz u Alexandra Haleského. Pomér jednotlivych stupii
dusi poddvd Bonaventura dle Aristotela. Jako trojihel-
nik obsaZen jest ve Ctyfihelniku a tento v pétidhel-
nfku, tak také mohutnost vegetativnl obsaZena v sen-
sitivnl a tato v intellektivni. — Intellekt nepfichazf
zevné, nybrZ substance intellektivni i sensitivnl u &lo-
véka jest tatdz.

V noétice uzndvd, Ze veskero pozndni prysti ze
smyslil, vyjma Ze duSe pozndvd sama sebe a Boha
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bez pomoci smysld, Jako Augustin, tak Bonaventura
mluvi rdd o boiském osvicenl, jez kaZdého Clovéka
osvécuje a z n&hoz Cerpdme neménné a nutné v nadem
pozndnl. Nauku tuto nepojimd vSak, jak dokazano,
ontologicky. (Cfr. Lutz, Die Psychologie Bonaven-
turas. Anhang.)

4. — Nejvy38im cilem v3eho védén{ jest my-
stické spojeni s Bohem. VeSkero véd&nl podobd se
schodidti, jehoZ kaidy jednotlivy stupeit md svou
vlastni pfirozenost, ale viecky smé&fuji k Bohu. Odtud
vyplyva jednota filosofie i theologie, spekulace i ldsky,
prisné abstrakce i bujné fantasie, Bonaventuriiv spis
Itinerarium mentis ad Deum dokazuje tuto
jednotu a cestu k cfli vieho v&déni co nejlépe. Clovék
zkoumd nejprve stopy Bozi ve v&cech t€lesnych a as-
nych, tedy mimo sebe; posléze vystupuje k cili vé&-
nému, k prvému principu vSech véci — nad sebou.
Tedy trojim postupem pozoruje mysl: télesn& (ocu-
lus carnis), rozumové (oculus rationis) a kontempla-
tivné (oculus contemplationis). Tyto tfi stupn& zdvoj-
ndsobuji se ve stupiii 3est, jeito v kazdém mozno
pozorovati Boha jako zrcadlem nebo jako v zrcadle, ut per
speculum et ut in speculo, jako alfa a omega, za4tek
a konec. Zrcadlem, pozorujeme-li dokonalosti zrcadla
nebo vé&ci viditelné; v zrcadle, pozorujeme ptimo do-
konalosti Bozi.

Prvnim stupn&m jest sv& smyslovy. Zevné&j$imi
smysly pozorujeme jsoucnost vé&ci, jejich vihu, pocet,
velikost — a v tom moc, moudrost a dobrotu BoZi.
Druhym stupném pozorujeme Boha ve vécech a vidime
boiskou vé&nost a nemé&nnost. Na tretim stupni se rozli-
Suje se sv. Augustinem pamét, intellekt a laska, a po-
znadva se jednoduchost BoZi, Na &tvrtém stupni vidime
Boha v sob&, na patém svétlo nad ndmi, na 3Sestém
pak zjevenl. Kdyz poznali jsme Boha v dilech jeho,
povznaSime se k poznani ptimému. Milost jeho
zjevuje ndm ho v jeho byti, dobroté a v tajemstvi.
Poslednim stadiem pak jest nevyligitelny odpocinek,
extase, cil naSeho pochodu. Uchvaceni Zivotem mysti-
ckym, t&ime se v nekonelnu. Tof predmé&t mystické
theologie.

Vzdél. knihovna sv. LXI. : Kratochvil, Véda a vita ve filosofii. 4
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Troji jest svétlo, je ndm zdfl: vn&jsl (poznéni
smyslove), vnittnf (poznani filosofick€) a svétlo nej-
vy$8f (milost). Prvé osvétluje v&ci umélé a pfirozené,
druhé v&ci rozumové, posledni pravdy spasitelné. Roz-
liSuje tedy Bonaventura velmi pfesn& svétlo pfirozené
(filosofii) od nadpfirozeného (zjeveni).

5. — Mystiku Bonaventurovu charakterisuje nej-
1épe legenda v umé&nl. Toma§ Aquinsky navstivil kdysi
svého pritele Bonaventuru a prosil ho, aby mu ukézal
svou knihovnu. Bonaventura ukazal mu kriz se slovy,
¥e odtud zvE&dél vSe, co vi. V kostele sevillském zo-
brazena jest tato scéna nidhern& Stétcem malife Gur-
barana.

Literatura. Kritické vydani vech spisii sv. Bonaventury vyslo
v Quaracchi, Opera omnia edita studio et cura PP
Collegii a S. Bonaventura. Svazek I.—X. Roku 1882 az
1912. — S laskou a nadSenim psany Zivotopis svétcuiv mame
ve spise P. Lemmense, Der hl. Bonaventura, Kardinal und
Kirchenlehrer aus dem Franziskanerorden. Kempten a Mnichov
1909. — Diikladnou studii o psychologii Bonaventurové je spis
Dra. E. Lutze, Die Psychologie Bonaventuras nach
Quellen dargestellt, Miinster 1909 (VL. svazek Beitr. zur Gesch.
der Phil. des Mittelalt.). — Krause,DieLehredeshl. Bonaventura
iiber d. Natur d. korperl. u. geistigen Wesen, Paderborn 1888.
— Sorrento, S. Bonaventura e la sua dottrina, Neapol 1890.
— Bisoquo, S. Bonaventura e Dante, Mildn 1899.

6. — Myslenky Bonaventurovy déle rozvijeli a pro-
pracovali hojnl jeho Zici a stoupenci z tddu franti-
Skanského. Soustava jeho stala se zdkladem tak zv.
Skoly frantiSkdnské oproti 3kole dominikdnské. Boj mezi
ob&ma nenastal oviem hned, ale zdklad byl tu podan.

Matous$ ab Aquasparta (+ 1302), pfimy
74k Bonaventurav, slohem i hloubkou myS3lenek fadi
se k nejlepSim ulencim stoleti tfindctého. Nazory udi-
tele svého pfijimd né€kde slovné&, jinde je déle rozviji
a podéva tak latku pro odchylky Duns Scotovy. Napsal,
jako predchiidcové jeho, Kommentadf k Senten-
cim, Quodlibet a Quaestiones disputa-
tae. Z téhto vyddny neddvno jeho otdzky o vifea
poznédni lidském (Defide et de cognitione hu-
mana), dikladné to pojednani o poméru viry a rozumu
a zajimavy system psychologie. V psychologickych
nizorech se shoduje se sv. Bonaventurou a &erpi
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mnoho ze sv. Augustina, Bith nenl pouze tviircem
lidského rozumu, nybeZ jej i zachovava a prispivd mu
pii jednotlivych &inech. Ratio cognoscendi materialis
est ab exterioribus, unde ministrantur species rerum
cognoscendarum, sed ratio formalis partim est ab
intra, scilicet a lumine rationis, patrim a superiori, sed
complative et consumative a regulis et rationibus
aeternis.

V noétice neuzndvd vrozenych ideji o predmétech
vnéjSich. Kaida idea prichdzf pomocli smysliv, ale smy-
slovy predmét nepuisobi na dudi; naopak rozum siam
si jevytvdfizaprileZitosti smyslového dojmu ...
intellectus sua virtute facit et format, Sebe sama po-
zndvd dule intuici. Jak patrno, Ip& Aquasparta
jeSt& vice na ufenl Augustinové, neZli Bonaventura.

Druhym piimym Zdkem sv. Bonaventury byl J.
Peckham, professor v PafiZi, pozdé&ji v Oxfordé a
od r. 1279 biskup v Canterbury. Napsal fadu spisi,
jeZ dosud nebyly vyddny; ale tolik je zndmo, Ze byl
vérnym stoupencem nauky Bonaventurovy a mirnym
odpuarcem thomismu.

Vilém z Lamarre wydal v3ak jiZ manifest
frantiSkdnsky proti dominikdnim ve spisku Correc-
torium Fr. Thomae.

Z pozdgjSich stoupancii nauky Bonaventurovy
nutno jmenovati Alexandra z Alexandrie
(f 1314), ktery vydal ve formé prirucky kommentat
k Sentencim sv. Bonaventury a zvla3t€¢ Richarda
z Middletonu. Napsal velmi daleZité Questio-
nes disputatae, kde fid® se vé&rné naukou Bo-
naventurovou prichdzl k nékterym konklusim thomisti-
ckym. V f&du frantikdnském mél veliky vliv a byl mu
din Zestny ndzev ,doctor fundatus“. — Osamocené po-
stavenl ve $kole frantiSkdnské zaujimd Petr Olivi
(1 1298), kolem n&hoZ sdruiili se t. z. ,spiritudlové.
Nékteré jeho ndzory (34 véty) byly roku 1283 odsou-
zeny.

Literatura. Mat. ab Aquasparta, Questiones disputatae

selectae.Quaracchi 1903. — Grabm an, Die phil. u. theol. Erkennt-
nislehre d. Kard. M. ab Aquasparta, Videi 1906. — Ehrle, Das
*
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Studium der Handschriften d. mittelalterl. Scholastik (Zeitschr.
f. kath. Theol. 1883, p. 1.—-50.).

5. Roger Bacon.
OBSAH: 1. Zivol a spisy. — 2. Jeho znalosti piirodovédecké, — 3. Jeho

fllosofie. — 4. Pozndni mystické.

1. — Z frantikadni oxfordskych vedle vySe zmi-
néného Roberta Grotheata nejvice vynikl pif-
rodozpytec a filosof Roger Bacon. Narodil se
v Anglii v letech 1210—1215, studoval v Oxfordé a
pozdéji pobyl v PatfZi asi do roku 1250, V n4sleduji-
cich letech vstoupil do fddu sv. FrantiSka, asi v Ox-
fordé. Roku 1257 bylo se mu vzdati professury, a tu
i proti vili predstavenych pokraloval déle soukromé
ve svych studiich védeckych.

KdyZ nastoupil papez Klement IV, poslal mu svoje
dila k posouzeni. Bylato Opus majus, Opus
minus a Opus tertium. Pro své nesprdvné na-
zory byl generalem fddu Ascolim odsouzenr. 1278 a
nedlouho potom zemfel v Oxford® (1292 nebo 1294).

Vedle tif zmin&nych Opus, ukizek to v&tSich praci
zamyslenych, zachovalo, se ndm fragmentarni Scrip-
tum principale, synthesa to veSkerého vEdénl.
Mélo pojednati o grammatice, mathematice, v&dach
prirodnich a metafysice i morélce. Vedle kommentari
k Aristotelovi zminky zasluhuijf spisy: Speculum astro-
nomiae, Compendium studii philosophiae a Compen-
dium studii theologiae.

2. — Roger Bacon byl bez odporu nejv&t3im
prirodozpytcem stfedniho v&ku Zabyval
se vEdami prirodnimi v nejSir§im slova smyslu, zvi43té
optikou, astronomil, geografii a chemif, vedle peclivého
studia jazykd.

Nade v3e vazil si methody experimentdlnf a i sdm
hojné experimentoval. Zasneme primo, &touce o jeho
vyzkumech a objevech a o tuenich jeho do budoucna.
Pted otima svyma zfi jiZ Cetné vyzkumy z doby nej-
nové&jsi. Miuvi o lodich, jeZ se s nejvEtsi rychlostf po-
hybuji fizeny jedinym &lov&€kem, mluvi o vozich, jeZ
jedou bez koni s rychlosti tiZasnou. Soudobym scho-
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lastikim vytykd Casto zanedbdni pokusiv a vilbec
studia pFirodo-vé&deckého.

Ale ovSem ani jemu nebyla ptirodov&da tiifelem,
nybrz jen prosttedkem k hlubSimu pochopeni theo-
logie. Také u n&ho filosofie slouZi jediné k pro-
hloubeni theologie, kde souhrn v3i moudrosti jest
v Pism& svatém. Una est tantum sapientia perfecta,
quae in sacra scriptura totaliter continetur. -— Philoso-
phia secundum se considerata nullius utilitatis est —
piSe ve svém Opus majus, p. 36 a 69.

3. — Pismo sv. moZno vysvétlovati dvoji cestou :
slovné a mysticky. Vykladem slovnym zabyvd se fi-
losofie, mystickim theologie. Pramenem po-
znani je tedy pro filosofii Pismo sv., jakoZto ptepis
veliké knihy prirody. Jediné Bath naudil lidi filosofovati,
zjeviv jim pravé uleni. Impossibile fuit homini ad
magnalia scientiarum et artium devenire per se, sed
oportet quod habuerit revelationem. (Opus majus p. 50.)

Siroce rozvadi Bacon, kterak paprsky zjeveni z lina
vyvoleného ndroda rozchazely se ina nérody jiné, a Ze
Buh pripustil, aby misily se i bludy v pravdu. Proto
musime dnes pracn& vyhledavati stopy zjevené pravdy.
Za tim (elem nutno studovati historii a zndti cizi
fefi. Podminkou vé&déni jest tedy v prvni fadé zna-
lost jazyka; k této musi se druZiti studium
mathematiky, nutné k pochopeni véd piirodnich,
ifilosofie a Pisma. Korunou filosofie jest ethika
jako posledni stupeii pfed theologil. Jak patrno, zastu-

- puje Bacon naukou svou iplny tradicionalis-
mus.

Z tradicionalismu Baconova vyplyvéd jeho theorie
o inném intellektu (intellectus agens), jenZ pry neni
Casti dule, nybrz Bath sdm. Jen on jest svétlem na-
Seho rozumu a pravdou svou nds osvécuje. Jako auto-
rity dovoldvd se sv. Augustina. Ale ov3em odivéd tu
min&ni Augustinovo rouchem aristotelskym. V nauce
o latce a form& zamitd o3klivy blud (pessimus error)
téch, ktefl chtéji jedinou latku. To by znacilo, Ze jest
nekonend, a vysledek byl by &iry pantheismus. Forma
differt a forma secundum se, et materia a materia per
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suas naturas proprias, ita quod diversitas materiae non
est a forma sicut nec e converso. (Opus terlium, p.
126.)

Poznéni jak intellektuelni tak smyslové jest intui-
tivnl. Jest to piimé sloutenf poznavatele a poznaného.
Jako né&které véci jsou obecné, jiné zvlastni, tak i po-
zndnf vychdzl z t&h i z on&ch. V3eobecniny (univer-
salia) jsou pouze v jednotlivostech a nezdvisejl nijak
na dusi. Trojl jest zpiisob poznani: per auctoritatem
et rationem et experientiam. Jako nestali autorita bez
rozumovani, tak zase toto nenl moZno bez zkuSenosti.
V3e nutno tedy zjistiti pomoci zkuSenosti. Ale tato jest
dvoji: 1. per sensus exteriores, Cili vnéjsi, a 2. scientia
interior a divina inspiratio, &ili vnittni védéni a boZska in-
spirace. Ze stupfit pak, jez vedou k této ,v&d& vnitfni,
prvy jest poznani Cife védecké, nejvy33i pak jest rap-
tus, t. j. €ird intuice, poznini mystické.

4. — Zajimavo, Ze tak exaktnf pfirodozpytec, jako Ro-
ger Bacon, kon&l mystickym poznanim. Baconova philo-
sophia completa et perfecta jest tedy to-
toZna s theologif. Theologie jest jen jakymsi pfirozenym
doplnénim filosofie, zrovna jako kiesfanské zjeveni jest
doplnénim pivodniho drevniho zjeveni filosofického.
Tak slévaji se pak v3ecky védy, veSkera pravda v har-
monické doplnéni v3i moudrosti od Boha lidem zje-
vené.

Literatura.Opus majus vyslonové v Oxfordé 1900.— Bre-
werovo dilo, Fr. R. Bacon opera hactenus inedita
obsahuji ;Opus minus, Opus tertium a Compendium philoso-
phiae. — Delorme, Bacon. Paris 1903. — Charles, R._Ba-
con, sa vie, ses ouvrages, ses doctrines. Paris 1861. — Cetné
¢lanky v Revue Néoscol. a ve Philos. Jahrbuch.

6. Skola dominikénska.

OBSAH: |. Charakleristika iddu so. Cominika. — 2. Starsi filosofové
dominikdnsti, — Robert Kilwardby.

1. — Dominikdntim, stejn& jako frantikdniim, ne- .
bylo na poéitku ustanovenimi fddovymi dovoleno za-
byvati se hloubéji studiem v&d svétskych €ili
podle tehdejsiho ndzvoslovi, filosofil, vyjimajic pi-
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pady mimofddné. ,Knihy pohant a filosofii“, tak zni
predpis z roku 1228, nemaji bratfi studovati, byf
i nékdy do nich sméli nahlédnouti. Védy svétské ne-
tteba si osvojovati, zrovna jako tak zvand svobodnd
uméni, le¢ by v jednotlivych pfipadech jednotlivym
bratiim magistrem tddovym nebo vSeobecnou kapi-
tulou bylo to dovoleno. Bratti, zvl43t€ mladsi, majl se
radéji zabyvati jen knihami theologickymi. Proto
prvni ulenci z fddu sv. Dominika nehledaji po-
moci filosofie pro theologii. Ba naopak tvrdi, Ze filo-
sofie prind$i studiu theologie $kodu. Jan de
St. Aegidio pi3e na pt., Ze ti, kdoZ v bohov&dé filo-
sofujf, mosaz misto zlata podavajl.

Tento protifilosoficky smé&r nepotrval ov3eim dlouho.
Vyjimkou dovolované studium filosofie stalo se pra-
vidlem, a hloubdnl filosofické tak siln& se rozmohio
v fadu kazatelském, Ze generdlnl kapitula z roku 1271
musila jiZ pfimo krotiti zdpal pro filosofii a nariditi
studujicim, aby v prvé fadé€ hledéli si theologie, a pak
teprve filosofie.

2. — Star3i utitelé, éak theologové (Jan z Ae-
gidia, Hugoze St. Cher a Roland z Cre-
mony), tak filosofové v Pafizi i v Oxford€ ptidrZo-
vali se dfevniho sméru scholastického — augustinismu
(Petr z Tarantaise, Richard Fitzackre, Robert Kilwardby),
mlad3f pocali 3ifiti novoty aristotelské.

3. — Mezi stoupenci star§iho sméru augustin-
ského nejvice vynikl professor oxfordské university
Robert Kilwardby (} 1278). Kommentoval fadu
star3ich spisu scholastickych, mezi nimi Sentence, a
napsal vyznalny ivod do filosofie pod nizvem De
ortu etdivisione philosophiae,jenzznalng
vynikd nad ,Uvod“ Gundissaliniv. Jest to sloueni
klassifikace Skoly viktoridnské se 3kolou arabskou a
nazory Gundissalinovymi. Pfitinu vzniku filosofie vidi
ve snaze lidstva po v&d&ni a blaZenosti. Pfedmétem
filosofie jsou v3ecky véci, jeZ délf se na boZské a
lidské. Prvymi zabyvd se pfirodovéda, mathematika a
met:;ysika, druhymi logika, ethika a uméni mecha-
nickd.
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Jeho filosofické ndzory nejlépe pozndvdme z vét,
které roku 1277 vefejn& odsoudil: 10 bylo logickych
a 16 fysickych. Z téchto jsou dilleZity zvl43té ndzory
psychologické. Kilwardby soudi, Ze lidskou dusi tvori
tii redln& rozliSené Casti dule, totiZ vegetativni, sensi-
tivni a intellektivni, a zamitd nizor, Ze by byla jedinou
prostou formou (... una est animae rationalis sub-
stantia in homine, non tamen simplex, sed composita
ex partibus. Vegetativa enim, sensitiva, intellectiva
partes sunt essentialiter differentes et secundum philo-
sophum et secundum Augustinum . ..).

Jiny zajimavy ndzor projevuje censurovani véta,
Ze ,v latce neni aktivni mohutnosti“, kterou odsuzuje
uleni o t. zv. rationes seminales a uzndvd prvky re-
dlaf a aktivnl. Proto odmitd také ndzor, Ze ,forma
ptechazl v nicotu“,

Literatura. L. Baur, Dom. Gundissalinus de divisione philo-
sophiae, Miinster 1903; podavaji se tu na str. 369—375 ukazky
ze spisu Kilwardbyho De ortu et divisione philosophiae. —
Jiné ukdzky mdHauréau, Not. et extr. de quelques ms. lat., V.
116. — Ehrle, Beitrige zur Geschichte der mittelalterlichen
Scholastik Il. Der Augustinismus und Aristotelismus in der
Scholastik gegen das Ende des XIII. Jahrhunderts. (Archiv f. Lit.
und Kgsch. d. Mittelalt. V.) Freiburg 1889. Str. 628. — Tocco,
J. Pecham . . ., British Soc. of. franc. Studies, str. 94—96.

7. Albert Veliky.

OBSAH: I, Zivol a spisy. — 2. Jeho znalosti piirodovédné, — 3. Jeho
filosofie. — 4. Pomér filosofie a theologie. — 5. Psychologické
ndzory Alberta Velikého. — 6. Charakteristika Alberta Veli-
kého.

1. KdyZ arcibiskup canterbursky odsoudil slav-
nostn& nékteré these aristotelské, zdalo se, Ze augusti-
nismus naprosto pteviddne ve filosofickych ndzorech
XIII. stoleti. AvSak veleduchové z tddu dominikdnského,
Albert a Tomd$, brzy zphisobili pravy opak, tak Ze
generdlni kapituly z roku 1279 a 1286 pi{mo doporu-
Cily fadu thomisticky aristotelismus proti au§u-
stinismu. A praci Albertovou a zvIaSt¢¥ sv. Tomase
vznikla nejnddherné&j3f synthesa filoso-
fickd celého stiedniho véku.
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Albert, pozd&ji nazvany Magnus, Veliky,
narodil se v mé&stetku Laningen v bavorském Svébsku
roku 1193 (dle jinych badatela 1205—7). V Padové
studoval filosofii, mathematiku a medicinu. Roku 1222
nebo 1223 vstoupil do fddu dominikdnského a studova!
theologii v Bologni nebo v PaifZi. Pozdé&ji povoldn za
professora na universitu patizskou, kde neobyZejné vy-
nikl svou mnohostrannou ulenostl. Zastdval riizné
urady cirkevnl, jsa pfi tom stile v&decky Cinnym. Ze-
mielr. 1280. Od vrstevnikli svych nazyvan byl ,doctor
universalis“.

Spisovatelsk4d Cinnost Alberta Vel. byla obrovska.
Oblral se viemi obory tehdejsich véd. Napsal v y-
klady ke spisim Aristotelovym, Dionysia Areopagity
i k Sentencim Petra Lombarda. Hlavni jeho dila sa-
mostatnd jsou: Summa theologiae, Summa philoso-
phiae naturalis a Summa de creaturis.

Vzd&ldni jeho bylo na tehdejsi dobu obdivuhodné.
Znal nejen Aristotela, nybrZ i celou tehdejsi filosofi-
ckou literaturu arabskou i Zidovskou, ovSem i tiplnou
scholastickou. Jeho vyklady &ili 1épe feleno parafrase
spistiv Aristotelovych uvedly vlastné teprve filosofii do
fddu dominikdnského a na universitu patiZzskou. V pa-
rafrasich svych neopisuje Albert slep& Aristotela ani
nenapodobuje jeho spisd, nybrz hojnymi poznimkami,
vyklady a polemikami feS{ problemy aristotelské. Pie-
pracoval tak jeho logiku, fysiku, metafysiku, ethiku
i politiku. BohuZel, jevi se leckde nedostate¢nd znalost
vyvoje fecké filosofie, ale v celku to nenl jeho praci
filosofické, spekulativni, nijak zvlast& ke Skodé.

2. — Jeho Zetné digresse pfi parafrasich textiv
aristotelskych ukazujf ztejmé& obdivuhodné vEd o m osti
ptirodové&dné. Na pi. v knize o rostlindch po-
dévd takorka cely system nové botaniky na
24kladé experimentdlnim. Nemén& obdivuhodny jsou
jeho znalosti zoologické, nerostopisné i prvnfjeho nd-
b&hy k anatomii hmyzu.

3. — Podati vystizn§ obraz filosofického
systemu Albertova jest velmi obtiZno. On sdm o sobé&
tvrdil, Ze ve svych filosofickych pracich chce jen vy-
lititi ndzory peripatetické, nikoliv ndzory svoje.
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4. —Pitlsn&€rozliduje theologii od fi-
losofie. Pramenem poznidni bohov&dného jest zje-
veni, kdeZto pozndvacim principem filosofie jest pouze
rozum a zku3enost. Proto béfe se také ve svych pra-
cich dvojf cestou: bud vyklid4, rozebird a prohlubuje
filosofii aristotelskou bez zfetele k theologii, nebo vy-
uZivd filosofickych ndzoriv aristotelskych k odavod-
n&nf a ojasnéni zdhad bohovédnych. VE&dy theologické
jsou pfedmétem viry; nemohou tedy byti dokdziny
z pouhého rozumu, af ov3em divody rozumové vire
poméhaji a proti nevErcim ji haji. Také iel theologie
jest jiny nez filosofie. Theologie ma pfisplvati ke spase
Clovéka a ke zboZnosti, kdeZto ve filosofii jest 1ielem
rozmnoZenl vEdomosti. Jisté€jsl ovSem jest theologie,
jeZto spotfvd na inspiraci, kdeZto filosofie Cerpa z pou-
hého rozumu. Ov3em i tento jest z Boha, a proto
nemd bytivzdsad& rozporu mezi theo-
logil afilosofil, verou a vé&dou.

Theorii o litce a form& dava raz aristotelsky, ale
neprovadl této theorie do poslednich disledkiv.

5. — Psychologické ndzory jeho jsou hodn& ne-
jasné. Je to smé&s nejrizngjSich nazorliv aristotelskych,
novoplatonskych a augustinskych. Cinnost dude jest
riiznd dle riiznych mohutnosti: vegetativni, sensitivnl a
intellektuelni. Zivotem vegetativnim jest vyZiva, vzrist,
plodnost; sensitivnim cit a pohyb; intellektuelnim po-
znanl. Duchovost dule vyplyvd z jeji Cinnosti, kterd
jest neodvisld od ustroji. Z duchovosti plyne nesmrtel-
nost. DuSe jest podstatnou formou téla, jest svobodna.

V8e, co jest ma svi&t&, je bud hmotné nebo ne-
hmotné. Hmotné nemiize byti prvym, jeito jest slo-
Zeno a sloZené predpoklddd jednoduché. Ale ani Zadnd
bytost duchovd nemuZe byti prvni, je-li zménitelnd,
jako du3e lidskd a and&lé. Mus{ tedy byti nad nimi
netoliko bytost nehmotnd, nybrZ i nezménitelnd, a ta
musi byti prvni. Tuto bytost zoveme B iih. Buh jest
tedy pritinou v3eho, jest prvou intelligenci v3etvofivou.

Své&t stvofen byl od Boha, neni tedy v&&ny, jak
soudili peripatetikové.

6. — Ji z tohoto nepatrného nalrtu filosofie Al-
bertovy jest jasno, Ze hlavni jeho vyznam spolivd
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v tom, Ze svym genidlnfim duchem zpracoval uceni
peripatetické se zfetelem na arabské i Zidovské vyklada-
tele, a tuto synthesu pfedal svym vrstevnikim. Jeho
kresfansky aristotelismus nenf tak prohlouben jako
v nauce sv. Toma3e, ale ma rdz originality. Bez jeho
zdkladi nebylo by systemu thomistickéno.

Literatura. Spisy Albertovy vydava vnovém, kriti¢téj§imvy-
daniA. Borgnet v Patizi od r. 1890. — De vita et scriptis B.
Alberti Magni v Anal. Bollandiana. L. 19. — Sighart, Alber-
tus Magnus, Regensburg 1857. — Hertling, Alb. M. Bonn 1880.
—DeMandonnetvThéol.cath. — Schneider, Die Psycholo-
gie Alberts (Beitr. zur Gesch. der Phil. des Mittelalt.) 1903, 19C6.

8. Sv. Tomas Akvinsky.

OBSAH: I. Vijznam doklora andélského. — 2. Uméleckd charakteristika
filosotickomystickd. — 3. Sv. Augustin a sv. Tomds. — 4. Filo-
sofie sv. Tomdse. — 5. Pomér filosofie k theologii. — 6. Noé-
tika a melafysika. — 7. Theologie a psychologie. — 8. Céjinng
vgznam sv. Tomdse. — 9. Veéda a cira vjeho systemu. — 10.
Filosofické pozndn( zdkladi viry, — 1. Pravd filosofie neod-
poruje theologii.

1. — Nejlepsim Zikem Alberta Vel. byl doktor
andélsky, princeps scholasticorum, sv. Tomas$
Akvinsky. Kdeito Albert se snazZil o v&déni co nej-
Sir$l, Sel sv. Toma$§ co nejhloub&ji. Nemd ovSem toho
rozhledu po odborné literatufe a vé&dach pfirodnich
jako Albert, ale za to pohled jeho jest pronikavé&jsi a
intensivn&jsl. Jeho silajest ve spekulaci, v hioubéni.
.Cim byl sv. Augustin dob& patristické, tim je sv.
Tom4&§ scholastice. Jako onen v3ecky paprsky védy
kiesfanské jako v bodu zdfném soustfedil ve spisech
svych, tak i sv. Tomas. Hloubka my3lenek, bystrost
soudu, jemnost distinkce, ndplii obsahu, jeZ v3ude
v jeho spisech nalézdme, zajistily mu Cestné misto mezi
velikiny védy kfesfanské.

2, — Jehofilosofické atheologické spisy, jichZ je velmi
mnoho, obsahujf 17 foliantii (nejduleZitéjsi jsou ,Summa
contra gentiles a ,Summa theologica“), ale &tou se
pres vSecku presnost a jasnost, & snad pravé proto,
dosti obtizné. Proto jiz Dante ve své ,Boiské ko-
medii“ zpracoval jeho soustavu bésnicky a tim if zjed-
nal neobyfejnou popularitu. Mlad$i vrstevnik Dantiiv
malit Taddeo Gaddi pokusil se i §tétcem zndzor-
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niti, jak ve sv. Toma3i soustfedéna je v&da minulosti
i ptitomnosti v krdsny celek. V klaStere dominik4n-
ském ,Santa Maria Novella ve Florenci jest fresco,
zajilmavd pamétka stfedovEké symboliky, které
zndzorfiuje zdklady a objem thomistické moudrosti:
Propter hoc optavi et datus est mihi sensus, et invo-
cavi et venit in me spiritus sapientiae et praeposui
illam regibus et sedibus. — Nad nim vznaSejf se sym-
bolické postavy 7 ctnosti: nejvy3e liska, znatelna z pla-
men(t na hlavé a rukou, kolem nl vira a nadéje; niZe
moudrost a spravedlivost, zdrZelivost a sfla. Na pravo
od sv. Tomd3e sedi evangelisté Jan a Marek, apostol
Pavel, David a Job — na levo zase Matou$, Lukas,
Mojzis, Isai4d a Salomoun, a to tak, e Pavel a Mojzi§
stoji proti sob& U nohou sv. Tomé3e sedi skrleni:
Averroes, znatelny dle turbanu, a 2 bludafi, asi Arius
a Sabellius. :

Dolni &4st obrazu, ktery tvori goticky oblouk, vy-
pliiuje 28 postav, které znazorniuji vé&dy, vidy vé&tsi
Zenskd a mendi muiskd. Na levo jsou v&dy Skolské
Cili 7 svobodnych uméni: arithmetika s Abrahamem,
geometrie s Euklidem, astronomie s Ptolomeem, mu-
. zika s Tubalem kovdrem (dle vypravovani o harmo-
nicky zladénych kladivech u Pythagora), dialektika
s Zenonem z Eleje, rhetorika s Ciceronem, grammatika
s Priscianem. Na pravo jsou postavy vy3sich véd:
pravnictvli s korunou a jablkem a Justinianem, kano-
nické privo s Klementem V., a pak 5 Zenskych po-
stav, jeZ zndzoriiujl 5 smér v theologii: spekulativni
theologii s Boéthiem, biblickou se sv. Jeronymem, scho-
lastickou se sv. Janem Damasskym, pak je postava
v kontemplaci pohfizend, pred nf hloubajici stafec,
tedy asi theologie mystickd s Dionysiem Areopagitou,
a konelné& apologie se sv. Augustinem.

Umélec naznatil opravdu vyteZn& veSkery momenty,
které charakterisuji zkoumdni a praci sv. Tomé&Se.
Thomisticky system ma skutetn& za nejvy3Si cil kfe-
sfanské i pfirozené ctnosti; muzové Bozi jsou v prvni
tad® radci sv. TomdSe, a to na jedné stran& mysti-
kové se sv. Pavlem v &ele, na druhé stran& zdkono-
dérci s MojziSem v Zele. U nohou kr&f se premoiZen
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Averroes na oznalenl, e sv. Tomds dobfe postrehl
nebezpe&i averroistického aristotelismu (pantheismu) a
prekonal je. V dolni &dsti obrazu jsou v&dy sv&tské,
kterych, pokud ve XIIL stol. byly propracovany, Tomas
pilné si v3imal, jak jasn&€ dokazuji v3ecky jeho.,spisy
a védy theologické, jez v3ecky neobyZejné obohatil.

3. — Universélinl charakter prace sv. Toma$e ptipo-
mind ndmihnedsv. Augustina, a je zajimavo, Ze vlastné
thomisticky system nenf nifim jinym ne7 dialektickou
dostavbou zdkladiiv Avgustinovych, kterd leckterou me-
zeru zapliiuje a jasn&jsi hranice urfuje. Takovéto ob-
covani duchi, Casové tak vzddlenych (osm stoleti), jest
mozno jen v dé&indch cirkve, kterd vzdy v pitomnosti
své ma jakoby zahalenu i celou minulost, v cirkvi,
kde vnukové s pietou pohliZeji na dilo pfedkii. (Vzpo-
meiime na Innocence Ill. a Rehofe Vel) Bylo by za-
jlmavo podati parallelu mezi sv. Augustinem a sv.To-
méSem, ale to vedlo by nds daleko.

4 — Cosetyfe z4dsad vSeobecné& fi-
losofickych, vede si sv. Tomd$ velmi pfesné a
dikladné& pfi vykladu filosofie aristotelské, uzivaje formy
syllogistické, mluvy prosté a jadrné, Pravdy pfirozené
riznf od nadpfirozenych a ulf, Ze rozdfl tkvi v odnd-
Seni se k rozumu nasemu, nikoli v pravd& samé, nebof
Bih, ztidlo pravdy, jest pravda naprostd. O bytosti
Boif nemdme poznanl ptimého, nybrz z bytosti stvo-
fenych, ov3em nedokonale. Filosofie a theologie jsou
védy rtzné: ona zabyva se pravdami rozumovymi, tato
zjevenymi. Ob& majf za predmé&t bad4ni Boha a véci
stvofené, ale riizn& si vedou.

5. — Filosofie zkoum4 bytnost, vlastnosti a pomé&ry
v&ci — theologie zabyva se jimi, pokud se odnd3eji k Bohu ;
filosofie povznasi se od zkoumdni bytnosti, podstat-
nych vlastnosti a zdkonu vé&ci stvofenych az k poznénf
Boha, coZ jest poslednim cilem v3f filosofie — theologie
naopak vychdzl od Boha a vlastnosti jeho a sestupuje
k tvoriim, aby na zdklad& zjeveni pomér jejich k Tvurci
vypétrala: postupuje tedy filosofie methodou analyti-
ckou, theologie synthetickou. Theologie uzivd filosofie
ke svym sluzbdm, vybirajic z nl zasady naulné, jimiz
pravdy :jevené vysvétluje a ozfejmuje.
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6. —Z pozndni smyslov ého, abych pieSel k jeho
noétice, vznikd viem, obraz, pfedstava; vysledkem po-
zndni rozumového jest pak pojem, soud, zdvér. Z jed-
notlivych pfedstav nepozndme, zda jest poznini naSe
pravdivé &i nikoliv; to lze poznati teprve z ptedstav
spojenych, pokud je ku predmétim odnd3ime a soud
o nich bud kladny nebo zdporny pronad3ime. Pozndnli,
pokud se ku predmé&tim nadpfirozenym odné3l, dé&je
se dvojim zpiisobem, totiZ jako prosté pojeti pravdy
(intellectus) a jako my3leni rozumové (ratio). V poznéni
rozumovém jest vé&d a.
- Vmetafysice promlouvd sv. Tom4d$ obzvid§té
o latce a form& (materia et forma).

7.—Vitheologiirozezndvd sv. Tomas troji po-
znaniBoha : pozndni patfen{ mnaBoha (visio intuitiva),
pozndni vé&rou (cognitio per fidem) a pozndni pfti-
rozenym rozumem (cognitio per rationem natu-
ralem). Jsoucnost BoZf jest pravdou i viry i rozumu.
Neni v3ak evidentni, nybrZ musi byti dokdzdna. Nelze
ji dokd4zati a priori, nybrz a posteriori.

Psychologie thomistickd jest mistrovské dilo
zbudované na zdkladech nejlepSich ndzorii starovékych
filosofiiv, ale prolnuté pravdou krestanskou. Podobné&
téz ethika a politika.

8.— Zkrdtka, d&jinny vyznamudlitele andél-
ského spotivd vtom, Ze veSkerou moudrost starovéku,
svatych Otcil, zejména Augustina, a uitele svého Alberta
Velikého shrnul v jednotny celek, pevné seEldnkovany
a v3estrann& zpracovany, a podeprel jim ulenf kfe-
stanské. V3e, co veleduchové od pocdtku badéni filo-
sofické pravdy snesli, pfijato v jeho soustavu a v Zivou
jednotu slou€eno, a naopak v3e bludné, co prib&hem
vyvoje filosofie se objevilo, odtud vylou¢eno. Nenf tedy
divu, Ze papeZ Lev XIlIl. v encyklice ,Aeterni Patris“
doporudil veSkerému krestanstvu jeho moudrost a Ze
novéj3i filosofie kiesfanskd na jeho zdklad& buduje.

9. — Obzvlasté vyznamno jest jeho ucenf o poméru
vE&dy a viry, filosofie a theologie; nebof zpr o-
stfedkujici jehondzorjestidnes v cir-
kvi katolické jediné uzndvanym. Véda a
vira li3i se od sebe svym pivodem i predmétem.
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KdeZto vira spoCivd na autorité, vira kfesfanski na
autorité nejvys$i — boZské pravdivosti, v&da spoéiva
na pouhém rozumu. Non enim fides assentit alicui nisi
quia a Deo est revelatum. Vé&da a vira maji riizné pied-
méty nebo aspoii riiznd hlediska na tyZ predmét. Z4-
zraky na pf. jsou pfedmétem viry, nikoli v&dy. Mnohé
pravdy rozumové, jako jsoucnost BoZf, nesmrtelnost
due, jsou ziroveni i predméty viry, ale véda i vira,
filosofie i theologie, s razného hlediska je zkoumaji.
Nihil prohibet de eisdem, de quibus philosophicae disci-
plinae tractant, secundum quod sunt cognoscibilia lu-
mine naturalis rationis, etiam aliam scientiam tractare,
secundum quod cognoscuntur lumine divinae revelati-
onis (Summa theol. I. 1. art. 1. ad 2)

Patrno, Ze sv. Tomas$ ull, Ze i o zdkladech
viry &ili, jinymi slovy, o theologii moZno uvaZovati
védecky, respective filosoficky. Jednid se tu o tak zv.
praeambula fidei. Cognitio fidei praesupponit cogniti-
onem naturalem sicut et gratia naturam, pravi v trak-
tatu De veritate 14. art. 9. Ov3em theologie pfevy3uje
filosofii a pravd filosofie musi byti v souladu s theo-
logii, respektive s vérou zjevenou. Unde et theologia
maxima sapientia dici debet, utpote semper altissimam
causam considerans; et propter hoc ipsi quasi princi-
pali philosophia humana deservit. (C. gen. 1. II, 4.)

10 —VE&decké neboli filosofické po-
zndnf zdkladaviryjest podleminéni sv.
Tomdid3enejenmoZné, nybrZiZzddouci. Cogni-
tiofidei praesupponit cognitionem naturalem, pravf ve své
knize De veritate 14, 9. Ziklady viry jsou tak zv.
predpoklady viry, praeambula fidei, tedy pravdy, jez
vite vlastn{ (tajemstvim) predchazeji.

Naproti tomu opravdovéd tajemstvi viry,
na pi. tajemstvi nejsv&t&jdl Trojice, d&di¢ného hfichu,
vtéleni Loga atd, nemohou byti pfredmétem
hloubdnfrozumového. Impossibile et per ra-
tionem naturalem ad cognitionem divinarum persona-
rum pervenire; per rationem naturalem cognosci pos-
sunt de Deo ea, quae pertinent ad unitatem essentiae,
non ea, quae pertinent ad distinctionem personarum;
qui autem probare nititur trinitatem personarum natu-
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rali ratione, fidei derogat, fteme v Summé . 32 atd.
Rozum ovSem i tu kond, co jest v jeho moci; snaZi
se tajemstvi takovd obhdjiti proti ndmitkdm neptitel a
dokdzati aspoii jejich moznost (ostendendo non esse
impossibile, quod in fide proponitur. C. Gent. I, 9).

11. — Je ptirozeno, Ze sv. Tom43 otevien& ukazuje p o-
vySenosttheologie oproti filosofii. Tato muZe
se myliti, jeito vyvérd z pouhého rozumu, ona dospivé

k jistoté, geito spolivd na Pravdé samé') Pfece v3ak
ob&vzajemné&se prolinajf. Pravad filo-
sofienemife theologii odporovati. Theo-
logiechranijiodblud®, filosofie pod-
pird theologii, osvé&tlujic jejl nauky a
bojujic proti odpiircam.

Literatura. Contra Gent.5. Aliae scientiae certitudinem
habent ex lumine rationis humanae,quae potest errare; haec
autem (theol.) certudinem habet ex lumine divinae scientiae,
quae decipi non potest. — Literatura o sv. Tomasi jest velmi
bohata. Jmenujl jen nékolik zakladnich dél: Endres, Thomas
v. Aquin, Manz 1910. Willmann, Gesch d. Ideal.. 1. 74—79. —
Rousselot, L'intellectualisme de S. Thomas, Paris 1910. —
Dahove, Essai sur le réalisme Thomiste, Lille 1908. — Widt-
mann, Die Stellung des Th. v. Aqu. zu Avencebrol. — Hert-
ling, Augustinuszitate bei Th, v. A, Mlinchen 1905. — Vacant,
Edudes comparées sur la philos.de S. Th. d’Aquin et sur celle
de Duns Scot, Paris 1899. — Nys, La notion de temps
d'aprés les principes de S. Th. d’Aq., Louvain 1898. — La
notion d’espace, ibid., 1911, — Zeiller, L’idée de I'Etat dans
saint Thomas d’Aquin, Paris 1910. — Grabmann, Studium
der Thomasphilosophie, Jahrg. f. Philos. u. spekul. Theol.
1907, str. 127 a nasl. Obsahuje &etnd data bibliografickA do
r. 1907. — Cetné Cldnky o filos. sv. TomaSe prinddeji revue:
Hlidka, Vychov. listy, Casop. katol. duchov., Revue Neo-Scolasti-
que, Philos. Jahrbuch, Jahrbuch f. Philos. u. spekul. Theol., St.
I’rhamas-thlatter, Revue thomiste, Rivista di filosofia neosco-
astica atd.

9. Duns Scot.
OBSAH: I. Rehabilitace Duns Scotova, — 2. Zivot, — 3. Literdrni cinnost,
— 4. Duns Scol zakladatelem nové skoly frantiskdnské. — 5.
Jeho kriticismus, — 6. Jeho ndzory o poméru védy k vife. —
7. Ndzord téch cysvétleni, Lvoji pravda. — 8, Uceni o hmoté
a formé, — 9. Universalia. — 10. Scolova noétika a psycho-

logie. — 11. Nauka o dusi lidské. — 12. Theodicea.

1.— Zakladatelem mlad3i frantiSkdnské Skoly filoso-
fické ve sttednim v&ku jest Jan Duns Scot, jehoZ filosofické
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ndzory teprve novéjSimi studiemi spravné jsou posou-
zeny. Celd star3i generace historikil, theologv i filo-
sofu prisuzovala Scotovi rGzné nizory a minéni na-
prosto nespravné. Vidéli v ném uplného skeptika, vy-
lu¢ného indeterministu, pelagianistu, obhdjce tak zv.
»dvoji pravdy“ atd. atd. V poslednim desitiletl v3ak
ueny frantiSkdn P. Parthenius Minges v fadé
specidlnich studii, neobyCejné dikladnych a kriticky
hlubokych, mylné tyto domnénky opravil.') Pfipravuje
nad to celkovou studii o Duns Scotovi pod niazvem
.D. Scoti doctrina philos. et theol. quoad res praeci-
puas proposita, exposita et considerata“, jez poda nim za-
jisté uceleny obraz filosofie i theologie Scotovy. Studie P.
Mingesa i Cetné jiné novéjsl studie o D. Scotovi uka-
zaly téz, ze rozdily mezi filosofif sv. To-
ma3e Aquinského aDuns Scotovou ne-
jsou tak zna¢&né, jak se dfive soudilo, Ze naukové
riznosti téchto dvou kniZat stredovéké scholastiky
hodn€ byly pfehdnény.

2. — 0 Zivot& Duns Gcotové mame velmi mdlo
zprav. Jiz rok narozeni jest nejisty. Dle jednéch
badatelit narodil se roku 1266, dle druhych 1274.
Pravdépodobnéjsi vSak zdd se datum prvé. Ani o ro-
disti jeho neni plné jistoty. Disputuje se dosud, uvi-
dél-li svétlo svéta ve Skotsku, Anglii nebo Irsku.
Pravd& asi nejblii§i jest minéni, Ze se narodil v Dun-
stonu v Northumberlandu na hranicich Skotska. V mla-
distvém véku (asi r. 1290) prijat byl do fddu sv. Fran-
liSka a posldn na studie do Oxfordu, kde poslouchal

1) P. Minges, Die angeblich lexe Reuelehre des Duns
Scotus, ,Zeitschr. f. kath. Theologie“ 1901, str. 231—257. —
Zur TheoloFie des Duns Scotus, , Theolog. Quartalschrift“ 1902. —
Ist Scotus Indeterminist ? Mnichov 1904. — Der Gottesbegriff
des Duns Scotus auf seinen angeblich exzessiven Indeterminis-
mus gepriift. Viden 1907. — Die Gnadenlehre des Duns Scotus
auf ihren angeblichen Pelagianismus und Semipelagianismus
gepriift, Miinster 1906. — Beitrag z. Lehre des D. Scotus iiber
die Univokation des Seinbegriffes. Philos. Jahrb. 1907. — Der
angebliche exzessive Realismus des D. Scotus, Beitr. z. Gesch.
d. Philos. d. Mittel. VII. 1908 — Das Verhiltnis zwischen Glau-
ben u. Wissen, Theol. u. Philos. nach D. S., Paderborn 1908.
Forsch. z. christl. Lit. u. Dogmengesch. VII

Vzdél. knihovna sv. LXI.: Kratochvil, Véda a vira vo filosofii. 5



66

prednasky Rogera Bacona, Viléma Varona a jinych
empirikii frantiSkdnskych. Brzy stal se sdm professo-
rem v Oxfordé a predndSel tu asi od r. 1294—1304;
potom odeSel do Pafize, ziskal si tu slavnou disputaci
doktoratu theologie a prednaSel na pafizské université
do r. 1308, kdy na rozkaz svych predstavenych fado-
vych odeSel do Kolina nad Rynem. Tu v3ak pusobil
jen nékolik mésiciiv a zemfel 8, listopadu téhoZ roku
v nejlepSich letech muZnych.

3. — Literdrni cinnost Scotova byla nad miru
bohatd. V Oxfordé napsal ditkladné kommentife
k logickym spisim Aristotelovym, k pojednani
o dusi, k metafysice a fysice. Hlavnim jeho dilem
theologicko-fysickym jest veliky kommentif Super
quatuor libros Magistri Sententiarum
Quaestiones, zvany téZ Opus Oxoniense nebo
Scriptum Oxoniense. Uvodem do Scotovské filosofie
je spis Dererum principio &ili 26 Quaesti-
ones generales super philosophiam. O Bohu
a jeho bytnosti jednd spis De primo rerum prin-
cipio,De cognitione Dei a Collationes
seu Disputationes subtilissimae. Pa-
fizské prace jeho vydali Zdci pod ndzvem Repor-
tata ParisiensianeboliOpus Parisiense.?)

4. — Duns Scot prdvem nazyvidse zakladatelem
mladsf, tedy nové Skoly franti§kanské. Dal
skutené€ duchem svym novy smé&r studiim ve
§kole frantiSkdnské Kdeito sv. Bonaventura
nejrad&ji se vraci k filosofii Otcd, zv1asté sv. Augu-
stina, a jen jaksi mimochodem v3imd si i mdédniho

) Celkové vydani jeho dél vyslo roku 1639 v Ly-
oné péli LukaSe Waddinga, historika fadu frantiSkanského.
Od r. 1891 bylo starSi toto vydani znovu otisknuto v Pa-
fizi. — Spisky De rerum principio a De primo rerum
principio vyddny 1910 v Quaracchi s malo kritickym tvo-
dem. — TamtéZ v vySel v letech 1906—10 Lexicon Scho-
fasticum Philosophico-theologicum, inquo termini,
distinctiones et effata seu axiomaticae propositiones philoso-
phiam et theologiam spectantes a B. |. Duns Scot exponuntur. —
V Havru vysla 1910 a 1911 Capitalia Opera B. J. Duns
Scoti pé¢f P. Deodata Marie. ObsaZena v nich Praeparatio
Philosophica a Synthesis theologica.
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tehdy aristotelismu, kdeZto star$i frantiSkdnsti filoso-
fové pri université€ pafizské davali prednost spekula-
tivnl method& filosofické, Duns Scot kommentuje a
vyuZivd Aristotela a zavddi empirickou methodu
oxfordskou i v Patizi. Tim mizi rozdil mezi frantiSkan-
skou &kolou oxfordskou a patiZskou, a vznikad rozdil
mezi smérem dominikdnskym a frantiSkinskym ve
filosofii. Smér dominikinsky (sv. Tomd$ Aquinsky)
uzndvd za nejvy33i autoritu ve filosofii Aristotela, fran-
tiSkansky (Duns Scot) upravuje si aristotelskou filosofii
svym zpisobem a oZivuje spiSe staré theorie
scholastické a filosofii sv. Augustina. Dominikani hol-
dujl spekulaci, FrantiSkani v8imaji si téZ hojné empirie.')
Willmann zajimavé provadi parallelu mezi Duns Sco-
tem a Tomasem Aquinskym na jedné, a Kantem a Leib-
nizem na druhé strané,

5. —A vskutkukriticis mus stejné jako u Kanta
je také hlavni souldstkou filosofie Scotovy. Obycejné
nikoho vyslovné nejmenuje, al Zici snadno uhodli,
koho mini, kritisoval téméf v3ecky své vrstevniky,
stejn€ Tomade Aquinského, Bonaventuru, Rogera Ba-
cona, jako Viléma ze Studénky (de Fontaines), Middle-
tona, Jindficha de Gand a jiné. Neni pochyby, Ze toto
kritické pocindni doddvalo jeho prednadkam zvlastniho
kouzla a Zivosti. Ale na druhé strané ovSem stéla po-
lemika, rozbor minénf cizich, jemnd argumentace za-
stiraly jeho vlastni ndzor filosoficky. UpitiliSena
kritika rozhodné poSkozovala positivni
Cadstjeho prace filosofické Sloh ve spisech
stal se drsnym a nejasnym, mysSlenkovy pochod ne-
urovnanym. Spousty jemnych distinkci, vyuméikova-
nost a zvlaStnost nazvoslovi pripominaji davné boije
dialektické, Zajem pro pfisné dukazy mathematické,
asi vlivem Rogera Bacona, naudil ho prisnému roz-
liSovani dukazii védeckych a theologickych, a ziskal
mu lichotivého titulu ,doctor subtilis*.

6. — K nejdilezit&jsim a nejzajimavéjSim probl2miim
jeho filosofie naleli pomé&r mezi védou a vé&-

') Cf. H. Siebeck, Zur Psychologie der Scholastik, Archiv

f. G. d. Phil. . — nebo De Wulf, Histoire Philosophie mé-
disvale. 4. vyd. str. 450 —52.
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rou Cili mezi filosofif a theologii. Duns Scot piisné
rozliduje theologii a filosofii, jiz pro piivod jejick.
P tivod theologie jest ve zjeveni, kdeZto puvod filo-
sofie jest v rozumu. Haec scientia (theologia) nulli subal-
ternatur . . . Nec ipsa aliam sibi subalternat: quia nulla
alia scientia accipit principia‘ab ipsa. Nam quaelibet alia
in genere cognitionis naturalis habet resolutionem
suam ultimo ad aliqua principia immediata naturaliter
nota. (Sent., prol. 3.) Také pied mé&t obou je zcela
rizny. Theologie pojednivd o pravdach zjevenych, fi-
losofie o pravddch rozumovych. Obé& se ruzni svou
tistotou: pfi theologii jest jistota naprostd, jeZ spo-
¢ivd v pravdivosti Bozl. Cum sit duplex prioritas in
scientia, scilicet ex nobilitate obiecti et ex certitudine
notitiae, haec (theo'ogia) est utroque modo certissima
quia habet obiectum nobilissimum et principia secun-
dum se certissima sunt (Reportata, prol. 3). Nad to
ic¢el jest rizny. Theologie nenf ani citova, jako u sv.
Bonaventury, ani spekulativni, jako v systemu sv. To-
mase, nybrz praktickd a umraviiujici. Je tedy védou.
rozumime-li tim slovem system urCitych poznatkiyv, ale
nenf védou v nejprisnéjSim vyznamu slova, jeito ne-
spotiva na prirozenych, evidentnich zdkladech. Fides
non est habitus speculativus nec credere est actus spe-
culationis nec visio sequens credere est visio specula-
tiva, sed practica. (Sent., prol. 4.)

7.— Nazory Scotovy o poméru védy a viry leckde ne-
spravné se vysvétluji. Mnozi soudi z prisného roz-
1:Seni obou na tak zv. dvoji pravdu, Ze totiZ néco
muzZe byti pravdivym v ndboZenstvi a nepravdivym ve
filosofii, nebo naopak. Nesprdvnost toho velmi jasné
a na zakladé¢ vSech prament dokazal zmin&ny jiz' P.
Minges ve spise ,Das Verhdltnis zwischen Glauben
und Wissen, Theol. u. Philos. nach D. Scotus“. Vy-
sledek jeho prace zni: 1. Jest nesprdvno, Ze podle
Duns Scota véda a vira mohou si navzdjem odporo-
vati, nebo Ze néco muzZe byti filosoficky pravdivo, co
theologicky j:st nepravdivo, nebo naopak. 2. Jest ne-
spravno, ze Duns Scot nekladl vahy na soulad mezi
védou a vérou. 3. Jest nespravno, Ze Scot neuznival
spekulativnf theolcgie. 4. Ta mista, jez obsahuji zddn-
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livy odpor mezi theologif a filosofif, jeZ zdaji se obé&
odporovati nebo filosofii a spekulativni theologii zne-
hodnocovati, znall ve skuteCnosti n&co zcela jiného.
Znali, Ze uleni katolické v nékterych bodech nesou-
hlasi s mnohymi nazory pohansko-arabskych filosofuv.
5. Jest nespravno, Ze Scot uzndvd jen pokorné podro-
benf se autorité Bozi a cirkve, a Ze zneuznava védéni
ptirozené oproti nadpfirozenému. Scot mysli pouze, Ze
mnohé filosofické nebo theologické diikazy nékterych
ufencll nejsou dostateCné a presné. Misto nich pro-
véadf dikazy iiné a pokldda za diikazné leckteré véty,
jez zase jinym filosofim nebo theologiim zdaly se ne-
dokazateinymi.

Neni pochyby, Ze i Duns Scotovi zdleZelo na sou-
ladu mezi védou a vérou, byf této daval prednost. Byl
tak presvédfen o podiizenosti filosofie, Ze nepripoustél
ani moZnosti sporu mezi v&dou a vérou. Tvrdil ote-
vien&, Ze nic nenl rozumnéjStho — rationabilius — nez
vira ve slova BoZf. Mluvi-li se o skeptické naklonnosti
Scotové, nutno- vyznati, Ze nezileZela snad v pochybo-
vanl o pravdivosti nauk theologicko-filosofickych, nybrz
v kritickém zkoumanf obvyklych dukazi
pro tyto nauky. Uzndvd na pf. ditkazy pro jsoucnost
BoZi, jak je provedli Aristoteles a sv. Toinas, ale v&i3i
duraz kiade na argumenty mravni, praktické. Podobne
kriticky zkoumd, po pripadé neuznavd dikazii roz-
umovych, filosofickych, pro transsubstanciaci nebo ne-
smrtelnost duSe. Prirozeny rozum nutné Zada doplnéni
svych védomosti zjevenim; rozum zjevené pravdy jen
podporuje.

8. — Duns Scot uti, Ze v3ecko, vyjimajic Boha, skldd4
se z litky a formy. Sklddd se tedy z latky (materia)
i stvoreny duch (andél nebo dule lidskd), ale oviem
¢ latky zcela odli§né od latky t€lesné. Tim odchylil
se v&domé od ulenf sv. Tomase o litce a formé,
a pfipojil se k ndzoru zidovského filosofa Avicebrona')

') Ego autem ad positionem Avicembronis redeo, et
primam partem, scilicet quod in omnibus creatis per se sub-
sistentibus tam corporalibus quam spiritualibus sit materia,
teneo. Cf. De rer. principio q. 8. a. 4.
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(Salamon Ibn Gebirol, Zil kolem roku 1020—1070),
jehoZ ovSem mylné poklddal za filosofa kfesfanského.
Dokud neni litka spojena s formou, nazyva se materia
prima Tu v3ak nutno rozliSovati ‘ve troji: materia
primo prima, materia secundo prima a ma-
teria tertio prima.

Materia primo prima jest pouhd obecnd zdkladna
viech véci konefnych, schopnd vziti na se zpisoby
jednotlivych bytosti. Byt zcela neurCitd, md v sobé
jakousi skuteCnost, realitu, nebof byla stvofena Bo-
hem. Vili VSemohouciho mohla by existovati i bez
jakékoliv formy. Nenf zddné jiné latky mimo prvni,
nybrz jen tato v riznych podobdch. Neni ovSem je-
dind &lseln&, nybrz redlng, jeito kaidd bytost md svou
latku. Si ergo quaestio quaerat, an omnia habentia ma-
teriam habeant unigeneam, vel univoce participent ma-
teriam, loquendo de materia primo prima, dico quod
sic ... . Non oportet dicere quod omnia sint idem nu-
mero sicut membra unius corporis, quia illa materia
non habet unitatem numeralem saltem actu signato
sicut semen est unum numero. (De rerum principio
qu. 8. a. 4.) Materia primo prima je tedy naprostc
vieobecnd, jeZto jest ve vSech v&cech tdZ. Svét po-
dobd se obrovskému stromu, jehoZz kofenem jest ma-
teria prima, vétvemi jsou pomijivé substance, listy mé&-
nivé pfipadky, kvéty rozumné duse, plody andélé, Strom
ten zasadil a p&stuje jediné Buh.

Materia secundo prima predpokldd4 formu télesnou
a existuje tedy jen v télesech. Dicitur materia secundo
prima, quae est subiectum generationis et corruptionis
quam mutant et transmutant agentia creata. (De rerum
princ. qu. 8. a. 3.) Jak patrno, odpovida tato Scotova
materia secundo prima prvé latce u sv. Tomd&3e.

Materia tertio prima slouzi posléze za substrét
nihodnych zmén v télese jiZ skute¢ném, kdyZ umélec
nebo vitbec vnéjsi pfiina davd né&jakému télesu no-
vou formu, kdyz na pi. sochat z kamene zhotovuje
sochu,

Podobné, jako rozsifil pojem ldtky, rozSifil Scot
i pojem formy. KaZdd substancielni forma jest prin-
cipem ureni latky, ne v3ak vesSkero ureni. Jest mnoho
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determinujicich principtiv, hierarchicky uspofddanych
od forem generickych a specifickych k formé& indivi-
duelni, posledni a nejvy33i. Kazdd existujicf bytost jest
jedineCnd. Télesnd substance md svou latku a své
formy; pozndni litky neb formy obecné jest jen vy-
sledkem zkoumani rozumového. Haec est natura uni-
versalis, cujus realitas est in re, sed ratio formalis ab
intellectu abstrahente. (De rerum pr. qu. 18. a. 2))

9. —Vseobecniny (universalia) jsou troji: pfed vécmi
jako forma v Bohu, ve v&cech jako jejich podstata
(quidditas), a po vécech jako rozumem odtazeny po-
jem. Nesprdvny je tedy nominalismus, ktery upira ve-
obecnindm redlni bytl. Pomér mezi vSeobecninou a
individuem pojima Scot jinak neZ star$i scholastikové.
Nevidl ve v3eobecniné formu a v litce princip indi-
vidualisujici, nybrz minf, Ze individuum stiava se sku-
teénym individuem, pfistoupi-li k obecné podstaté in-
dividuelni pfirozenost — haecceitas. Jako ze Zi-
volicha stiva se ClovEk, kdyz k Zivotnosti prfistoupf
specifickd_difference lidstvi, tak z Elovéka je Sokrates,
kdyz pripoji se jeSté& charakter individualisujici, So-
cratitas. Principem individuace je tedy haecceitas.
Timto ndzorem nabyl jedinec ve scotismu velikého vy-
znamu, hlavné asi vlivem empirickych snah ve 3kole
oxfordské. Scot tvrdil jiZ, Ze tplna jistota o skuted-
nosti véci predpoklddd smyslové pozndni. Pfi tom
hédji Scot svoji povestnou distinctio formalis
a parte rei, rozdil formdlni. Vedle rozdilu realniho
(distinctio realis), jenZ jest mezi v&cmi vskutku riz-
nymi, a rozdilu rozumového (distinctio rationis), jenz
mnoZi pojmy o téZe véci (na pf. cum fundamento in
re nebo sine fundamento in re). hdji Scot rozliSenl
tretl, formdlni, jeZ fidi vnitini slozky bytf. Je-li redlni
rozdfl mezi litkou a formou, neni to tyz rozdii jako
mezi riznymi formami generickymi, specifickymi a in-
dividuelnimi téZe substance. Nauka Scotova byva na-
zyvdna formalismus.

10.—Noétika a psychologie Scotovajest logickou
vyslednicl jeho ndzori metafysickych, které jsme pravé
struéné vylitili. Zminili jsme se vySe, Ze Duns Scot
vlivem empirismu 3koly oxfordské klad! velikou vahu
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na smyslové vnimdani jakoZto pramen poznani, ale vedle
toho uzndval jeSté zvlaStni intuitivni pozndni rozumové.
Pfi tom v3ak zase nejlépe jisté ze vSech scholastikii
popisuje indukci, zdklad to v&d experimentélnich.
11.—V nauce o du$i lid sk é ptijima Duns Scot starsi

theorii scholastickou o dusi jako principu informujicim
télo, aie dopliiuje ji t. zv. formou télesnosti (forma
corporeitatis), jez tvofi organismus; nebof odlutuje-li
se pfi smrti duSe od téla, ziistavd teélo prece jen télem
lidskym, vyZaduje tedy také formy organisujicl. Forma
ta uzpiisobuje télo ku prijeti duSe rozumové, od niz
iest redlné rozliSnou. DuSe vegetativni, sensitivnl a in-
tellektuelnf jest jen troji formalitou téZe skuteZnosti.

Pokud se nesmrtelnosti duSe tyka, mysli
Scot, Ze ji nelze rozumové dokézati, nybrZ Ze jest jen
pravdou viry. Kdyby du3e byla bytim o sob& a od
téla ve svém byt neodvislou, pak ani svého byt t&lu
dati nemohla. Ani ostatnich dikazi scholastickych,
na pr. o vyrovnavacl spravedinosti a odméné za skutky
dobré neb trestu za skutky zlé, nechce D. Scot uznati
za 1plné€ dostatitelné. i

Z mohutnosti du3:vnich nejdtlezZitéj3f jest vile.
Vile urfuje se sama v sobé a neodvisle od pfedmétu
ke svym konim. Proto vynikd mocné nad rozum,
jemné mizZe porouleti a puditi jej, aby se bud k pred-
métiim poznani obracel, anebo se od nich odvracel.
Jeii kol mravni jest vy33i neZli rozumu; nebof laska
k Bohu jest vy338i neZli pozndni, zkdza chténd hor$i
nezli rozumova. Ctnosti mravnl vychdzeji z vile jako
habitus electivi. Podle sv. Toma3e voluntas ab aliquo
obiecto ex necessitate movetur, ab aliquo autem non
(Summa Theol. I. II. qu. 10. a. 2.), podle Scota v3ak vo-
luntas nihil de necessitate vult. Toma3§ uli passivit&
ville oproti dobru. Scot aktivité. V podstaté ovSem
i TomaS i Duns Scot dochdzeji k témuZ vysledku,
jak dokazuje P. Minges ve zmin&€ném spise ,lst D.
Scotus Indeterminist?* na stran& 112. (Beitr. z. Gesch.
d. mitel. Philos. V, 4, 1905).

12, —Vtheodicei nepoddva Duns Scot Zddnych
novych dikazit pro jsoucnost BoZi. Nejvy33i pojem,
jejz moZno vysloviti o Bohu, jest nekone&né bytl.



73

Jako byti takové neni Biih ani bezprostfedn& ziejmy
ani apriorn€ dokazatelny, nybrz jen pomocf pritinnosti,
ui¢elnosti a dokonalosti: Tu jevi se Biah jako prvy
a jediny v kazdém ohledu. Bih jediny jest jednoduchy,
kdeito vSe ostatni sklddd se z latky a formy.

Rozum lidsky nestall k tomu, aby dokdzal zcela
pevné viemohoucnostBoZi;mozno pryoviem do-
kazati vy3§i moc neZ u pficin stvofenych, ale nikoliv,
Ze by Buh bez jejich spolupiisobeni v3e mohl. Také
pfi Bohu jest pry viile vy33 neZli rozum a svoboda jest
podstatnym attributem kazdého chténého konu Boziho.
Bozské ideje nejsou pry podstatou samého Boha. nybri
objektivnimi predstavami stvofenymi v rozumu Bozim.

VSecky bytosti stvofené zdvisejf svou existenci na
vili Bozi, oviem na viili za pfispéni rozumu. Nespravno
by tedy bylo souditi, Ze Scot za3el ve svém volunta-
rismu tak daleko, jako by soudil, Ze ve viili BoZi jest
jedina norma dobra nebo zla. Tvrdi naopak, Ze exi-
stuje zdkon prirodni, vyron boZského rozumu. OvSem
rozliSuje tu zase zdkony zcela pfesné a netiplné
pfirozené, aby vysvétlii na pf. obét Abrahamovu ve
Starém zdkoné. P. Minges dvéma studiemi') zase snail
se dokdzati, Ze se D. Scot v zdkladé neodchylil ani
v té€chto nazorech od nauky thomistické.

1) Der Gottesbegriff d. D. Scotus auf seinen angeblich ex-
zessiven Indeterminismus gepriift (Videri 1906) a Beleuchtung
von Objekt, Umstinden und Zweck fiir die Sittlichkeit eines
Aktes nach D. Scotus (Philos. Jahrb. 1906).



VEDA A VIRA.

ooDit ¢TURTY.
STHOLASTIKA XIV. A XU. STOLETI.



SCHOLASTIKA XIV. a XU. STOLETI.

Hlava 1. Scholasticky terminismus.
Hlava 2 Snahy mystické.



1. Scholasticky terminismus.

OBSAH: I. Skola Duns Scotova. — 2. Terminismus. — 3. Petr Aure-
otus. Durand ze St. Pourcain, — 4. Vilém Occam.— 5. Jeho
spisy filosofické. — 6. Nauka terministickd. — 7 Nomina-
lismus a terminismus, — 8. Skepse. — 9. Psychologie Occa-
mova. — 10. Vliv terminismu na védecké snazieni XIV. stol,

1.— Mohutny duch Duns Scotitv, a& piisobeni jeho
bylo tak kratké, dovedl pfece soustrediti a ziskati pro
své uleni znafnou fadu nadSenych Zdkiiv a vytvofiti
tak samostatnou Skolu filosofickou. Bohuzel viak Zaci
chtéli prekonati mistra v jeho kriticismu i formalismu,

a nahromadili tolik abstrakci a subtilnost, Ze nutno

presné lisiti filosofii Scotovu a scotismus jeho stoupenci.’)

2.—Proti témto Zdkiim Scotovym a filosofickému jejich
sméru vystoupila nejen mocnd Skola sv. Tomd3e Aquin-
ského, nybrz vznikl i filosoficky smé&r naprosto opacny,
reakce zase upriliSujici, t. zv. terminismus, ktery

) Prvy ze 2akd Scotovych byl Frant. de Mayronis,
ktery dobfe byl nazvan .magister acutus abstractionum*, jezto
skufe¢né co nejvice pfehanél zasady svého ulitele. Z ostatnich
24ki jmenujeme je$té Antonina Andreae (+ 1320), zvaného
doctor dulcifluus, |]ana de 1a Rive, Jana de Bassoles,
Mikulise de Lire z Fadu frantiSkdnského. Z kléru svétského
hlasali scotismus Walter Burlaeus (f1242), doctor planus et
perspicuus, Alexander z Alexandrie (i 1314, vykladatel
Aristotelovy Metafysiky, Lyceta z Brescie, ktery kommentoval
Opus Oxoniense, a kone¢né Mikuld§ de Orbellis (f 1455),
jehoz vyklad Sentenci byl oblibenou ptiruckou filosofickou po
celé stoleti patnacté.
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mnozl historikové filosofie neprdvem stotoZiiujf s no-
minalismem. Terministé chtéli omeziti pili§ Cetné di-
stinkce metafysické ve filosofii scotické. Sli v3ak ve
svém hesle: Pluralitas non est ponenda sine necessi-
tate tak daleko, Ze misto zjednoduSeni znifili takorka
metafysiku. Nahradu hledali v logice, jez v§ak zménila
se jejich postupem v &irou sofistiku a rozmnoZila pres-
‘pkili§ nazvoslovl filosofické. Vedle toho rozmohla se
v terminismu také snaha po omezeni pravd rozumovych,
jakysi skepticismus sméru Duns Scotova.

Pritinu a diivod vzniku terminismu mozZno hledati
vedle zminéné jiZ reakce proti scotismu také v mocném
sméru empirickém doby rozkvétu scholastiky, zvIasté
ve frantiSkdnské Skole oxfordské. A je zajimavo, Ze
mocnd tato tendence objevuje se do dnes ve filosofii
anglické.

3. — Cesty k terminismu, jedinému to origindlnimu
sméru filosofickému pozdni scholastiky, upravovali dva
mnichové: Frantiskin Petr Aureolus (1 1321) a
dominikin Durand de St. Pourgain (+ 1332).
Prvy z nich byl svym kritickym postupem v&rnym Zikem
Duns Scotovym. Odmitaje upriliSeny realismus a zdi-
raziiuje jedinou existenci individuelntho, popiral redl-
nost v3eobecnin, redlni rozliSeni mezi bytim a bytnosti,
dusi a jejimi mohutnostmi, Durand de St. Pourcain,
zvany doctor resolutissimus, poklddal jednotliviny za
hlavni pramen veSkerého pozndni rozumového. V3e-
obecniny odvozoval jen z porovndni jednotlivin. Nej-
vEt8{ jasnost a pfesnost pozndvaci vidél v poznini
smyslovém.

4.—Vlastnim tviircem terminismu byl v3ak teprve 4k
Duns Scottiv, ,venerabilis inceptor“ nového uent, fran-
tiSkdn Vilém Occam, zvany téZ doctor singularis.
Narodil se v anglické vesnici Occamu v hrabstvi Sur-
reyském mezi rokem 1270—1280, V Oxfordé i v Pafizi
byl vérnym Zdkem Duns Scotovym. Kdy vstoupil do tddu
frantiSkanského, neda se urtiti. Kolem roku 1320 vynikl
jako utitel university pafizské. Nové ndzory jeho, jakoz
i odpor proti autorité cirkevni ziskaly mu veliky polet
z3akav a stoupencuv. Stolici ulitelskou opustil po roce
1323 a vénoval se politice a bojim ndboZenskym. Ve
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sporu papeze Boniface XIll. s Filipem Sli€nym pfidal
se na stranu Filipovu. PapeZi upiral jakoukoliv pfimou
& nepfimou vladu nad svétskymi kniZaty. Hajil disci-
plinarni reformy t. zv. spiritudli mezi frantiSkdny a ostre
vystoupil proti papeZi Janu XXII. KdyZ byl povoldn
k zodpovédnosti pred cirkevni tribundl v Avignoné a
uv&znén, vysvobodil se z vézeni a uprchl se svymi
piivrzenci Michalem de Césénem a Bonagratiem z Ber-
gamu k Ludvikovi Bavorskému, jemuZ pravil: Tu me
defendas gladio, ego te defendam calamo. Vilém z Oc-
camu zemfel asi r. 1347 v Mnichové.

5.—Ve&decké jeho prace a nové nazory filosofické spa-
daji do prvé doby jeho Zivota. Jsou to: Quodlibeta
septem, Summa totius logices seu Tractatus lo-
gices,Super quatuor libros sententiarum,
Quaestiones inlibros Physicorum, Ex-
positio aurea super totam artem ve-
terem, videlicet Porphyrii praedicabilia
et Aristotelis praedicamenta.

6.— Hlavnim novotafstvim ve filosofii Occamové byla
jeho nauka terministickd. VeSkero pozndvaci predstavo-
vani jest znameni, jeZ jako takové zastupuje predmét
oznaleny. Toto znameni jest pfirozené oproti znamenim
umélym, fe¢i a pismu, Jest troji druh pozndni: poznani
smyslové, pozndni intellektuelni intuitivni a poznéni
intellektuelni abstraktni. Jak na prvni pohled patrno,
hldsl se tu k slovu zdkladni dualismus scholasticky :
smysl a intellekt. NejdtleZitéjSi ov3em jest otdzka, jaky
jest vztah mezi znamenim a vécmi znamenanymi (ozna-
Cenymi), t. . mezi naSimi poznatky a objektivni realitou.
Occam odpovidd, Ze pozndni intuitivni, af smyslové
nebo rozumové, dosahuje v&ci skuteZné tak, jak existuji
mimo nds. Notitia intuitiva est talis nolitia, virtute cuius
potest sciri, utrum res sit vel non sit . .. Similiter no-
titia intuitiva est talis qua, cum aliqua cognoscuntur,
quorum unum inhaeret alteri, vel unum distat ab altero
loco ... statim virtute illius notitiae incomplexae illarum
rerum sciret, si res inhaereat vel non inhaereat, distet
vel non distet, et sic de aliis veritatibus contingentibus
(Quod. VL. q. 6.). Propositio contingens potest cognosci
evidenter ab intellectu, puta haec albedo est, et non
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per cognitionen abstractivam, quia illa abstrahit ab exi-
stentia p)er intuitivam. Ergo realiter differunt. (Ibidem
V. q. 5.

Jak je tomu v3ak pfi pojmech abstraktnich? Mimo
nds, pravi Occam, nemaji viibec Zddné hodnoty, jeito
abstraktni a vSeobecné neexistuje ve skutelnosti. V3e-
obecnina md svym terminem, znamenim, ptedstavu
vnitfni; proto nesmime také prenaSeti redlni zdkony,
ovladajici zjevy svéta idedlniho, do skute¢né pfirody.
V3eobecniny jen zastupuji v duchu fadu jednotlivych
vécl, kterym tuto v3eobecninu pfitisti miZzeme. VSe-
obecninami pochopujeme zjevy, jako by byly spolecny
vice vécem, a vysledek toho slouZi ndm jako predmét
naSeho usuzovdni. Nema-li vSak pojem abstraktni hod-
noty redlni, neplyne z toho nikterak, Ze by nemél ani
hodnoty idealnf: v usuzovdni naem jsou zajisté
poimy obecné a spole¢né. VSeobecnina neni tedy ani
pouhé slovo (vox, nomen), ani néjaky flatus
vocis, nybrz pfedmét pojaty, ndhrada za vétsi
nebo men$i poé&et realit jednotlivych, individu-
cinich. Jest tedy vSeobecnina ter min us, intentio nebo
suppositio . . . posset esse opinio, quod nihil
est universale ex natura sua, sed tantum ex
institutione, illo modo, quo vox est universalis, sed
haec opinio non videtur vera. (In lib. Sent. ).
dist. 2. qu. 8)

V ,Tractatus logices“ L. I. a. 15, piSe Occam zcela
jasné: Quodlibet universale est intentio animae, quae
secundum unam probabilem opinionem ab actu intel-
ligendi non distinguitur; unde dicunt, quod intentio,
qua intelligo homines est signum naturale significans
hominem, ita naturale, sicut gemitus est signum infir-
mitatis vel doloris; et est tale signum quod po-
test stareprohominibus in propositionibus men-
talibus. A na jiném mist® téZe knihy Cteme: Intentio
animae dicitur universalis, quia est signum praedicabile
ce multis. (Ib. L. I. c. 14)) '

7.— Prdvem tedy, jak patrno, n&ktefi nové&si histori-
kové dejin stiedovéké filosofie, zvlaité de Wulf, nazy-
vaji Occamovo ufeni o vSeobecninich terminismem
.ebo intentionalismem, jeZto pseudonominalismus Ros-
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celintiv nebo Abaelarduiv jest nauka zcela roz-
dilnd od nazoriiv Occamovych. De Wulf tvrdi, Ze n o-
minalismus vpravém slova smyslu nemi
vitbec zdstupcti ve scholastice. ,Pour le rencontrer, il
faut franchir le moyen ige et chercher dans les phi-
losophies non spiritualistes, qui suppriment toute di-
versité de nature entre la sensation et la pensée.“ (D e
W u lf, Histoire de la Philos. médiévale, Paris 1912,
str. 521.)

8.-- Occamuv terminismus v dusledcich svych nutné
vedl ke skeptickémunazirdanina rozum lidsky,
¢imZ Occam se projevil vérnym a diislednym Zdkem
svého mistra Duns Scota. Zrovna jako tento, i Occam
rozliSoval materielni pfedmét filosofie od theologie.
Rozumu lidskému neptizndval pevné jistoty v nejvys-
Sich otdzkach, zvlasté v otazkach viry. Jsoucnost Boha,
jeho jednotu a nekonelnost atd. nemoino pry roz-
umové vibec dokdzati; jen Zjeveni poddvd nim pravdu
a jistotu. Vlastnosti BoZi stotoZiiuje Occam tipiné s pod-
statou Bozi a ucl, Ze jsou to jen riiznd jména pro tu-
téz véc. Nenl pry také zZadnych dikazii pro nevé&nost
svéta; svét véfny jest pojem o sobé uplné moZny.
Ani nehmotnosti a nesmrtelnosti duSe nemizZe pry
pouhy rozum dostaten& dokazati.

Roz3ifil tedy, jak patrno, Occam hodné oproti
Duns Scotovi uzaviené tizeml pravd rozumu pouhému
nedostupnych, ale kracel jen logicky po cestach skep-
tického nazirani svého ulitele. Mezi soustavou Duns
Scotovou a Occamovou je rozdil pouze stupfiovy,
nikoliv podstatny, pravi dobte De Wulf v dile cit.
str. 515. Sto ckl') pak doddva, Ze Occam nad to jesté
zavedl leckteré theorie protirozumové v theologii, na
pf. Ze by Bith byl mohl se vtéliti i v kdmen, a tim
Ze dal odpiarciim zbraf, aby mohli tvrditi, Ze pravdy
theologické nemoZno rozumové dokazati, nybrz Ze jsou
piimo proti rozumu. Tomu dobfe nasvédZuje vyrok
Occamuv, Ze ¢lanky viry pro sapientibus mundi et
praecipue innitentibus rationi naturali nemaji ani pravdg-
podobnosti.

1) Gesch. der Philos. d. Mittelalters, II. vyd., str. 986 n.

Vzdél. knihovna sv. LXI.: Kratochvil, Véda a vira vo filosofii. 6
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9. —Vpsychologiiuzndvd vedle duSe intellek-
tivni (anima intellectiva) v&cn& riznou du8i sensitivnl
(anima sensitiva) a télesnou formu (forma corporis).
DuSe sensitivni je s télem spojena circumspective,
tak Ze jeji jednotlivé &asti dli v jednotlivych Eistech
téla. NaleZi tedy k t&lu a s nim i zachazl. Naproti
tomu du$e intellektivni je s télem spojena definitive,
t. j. v kaidé Zdsti je celd. Rozdil mezi obéma du3emi
dokazuje pry neustdly boj mezi rozumem a smyslnosti,
jehoZ by nebylo, kdyby tu byla substance jedina.

S témito nazory souvisi i jeho voluntarismus.
Vule zasahuje i do dé&jii poznavacich,a Occam tim, Ze
smé3uje jednani svobodné se spontinnim, utf absolutnf
auto-determinaci vule. Jeito pak viile jest pod-
statou duSe a podstata véci nemfize se méniti, neni
mozno uznati stupnii pfi volnosti. Zbyte€nou je tedy
otizka primédtu vule nad poznanim. Absolutnf autono-
mie vile u Boha &ini z vile BoZl suverenni rozhodo-
vani mezi zlem a dobrem. Nenl-li tedy ani dobra
ani zla o sobé& nybrz ze svobodné vile Bozi, ne-
miZe oviem pouhy rozum a pozorovanl piirody hla-
sati néjaké zakony mravnl. Nemozno tedy ani rozumové
dokazati, Ze Buh jest poslednim a nejvy3Sim cilem
vile lidské. Nelze také proto dok&zati, Ze jen Buh
uspokojuje lidskou touhu a viili, jeZto cil nadprirozeny
neda se odiivodniti rozumem pfirozenym. — Tak Occam.

Uc¢eni Occamovo, je v Cetnych bodech od-
poruje nauce cirkevni, bylo odsouzeno 25. zari
1339 autoritou cirkevni a filosofickou fakultou univer-
sity parizské 29. prosince r. 1340.%)

') Spisttv Occamovych v novéjs$im vydani dosud neméme.
Jeho Kommentat k Sentencim byl vydan v Lyonu 1483
a 1495. — Quodlibeta v Pafizi 1487 a ve Strassburku 1491.
— Spisylogické vydany nékolikrate v PafiZi, Bologai a
Benatkach v XV. a XVI. stoleti. — O nauce Occamové pojed-
navaji Stéckl v dile cit.; Prantl, Der Universalienstreit im
XIIL. Jahrhundert, Maichov 1864 a v Gesch. der Logik IIl. Str.
327—430; Siebeck, Occam’s Erkenntnislehre in ihrer histor.
Stellung. (Arch. f. Gesch. d. Phil. 1897) — B. Mischiotti,
Breve saggio sulla filosofia di G. d' Occam, Freibourg 1908. —
A. KiihImann, Zur Gesch. d. Terminismus, Lipsko 1911. —
Fr. Kropatschek, Occam u. Luther, 1900. — Wulf, Hi-
stoire de la phil. méd. Louvain 1912,



83

10.— Occamiiv terminismus zpiisobil veliky rozruch
ve védeckém snaZenl &trndctého stoletd,
zvIa8t€ pfi universit® pafiiské. )iz za Zivota Occamova
vznikla mohutnd 3kola jeho Zdkiv a stoupenciiv a ve-
Skery zdkazy occamismu zdaly se byti marny. V ne-
celych 7 letech byl occamismus (contra novas opini-
ones quorumdam, qui vocantur Occhamistae) tfikrate
pfisné odsouzen a zapovédén, ale pfes to bujel plnou
silou dale. Pfi universit® pafiZzské vé&tSina professoriiv
artistické fakulty hldsila se k occamismu tajn& nebo
i vefejn. Ba sdm rektor university Jan Buridan
(} po roce 1350) ') postavil se otevrené v boj za Occa-
miv terminismus.

Jako universita pafizskd, tak i jiné tehdej§i vy-
soké 3koly prohldsily se zfejmé& pro uleal Occamovo.
Ve Vidni a v Koliné velmi brzy po smrti Occamové
pocal se ujimati jeho terminismus ve formé Burida-
nové. V Heidelberku r. 1406 Jeronym Praisky
bojoval proti rektoru university Marsilovi d’ Ing-
hen (f+ 1396), ktery tam byl zavddé&l Occamiiv termi-
nismus.

Také vynikajici pfirodovédec té doby, Albert
Sasky (de Saxonia, T 1390), jehoz ndazory fysikdlni
a mechanické mély veliky vliv na theorie Leonarda da
Vinci, Kopernikovy a Gallileovy, byl ve svych filosofickych
nézorech terministou. Petr z Ailly, kancléf univer-
sity pafizské a pozdé&ji blskup a kardindl v Cambrai,

1) Jan Buridan byl 2dkem Occamovym. Rektorem pa-
fizské university stal se r. 1328 a po celé &tvrtstoleti tésil se
vynikajicimu postaveni pri fakulté artistické. VSecky zikazy
occamismu_nevadily mu, aby uCen' terministické 3ifil co nej-
usilovnéji. Zanechal spisy: Summa de dialectica, Com-
pendium logicae, kommentadie k fysice a metafysice a
ethice Aristotelové, jakoZ i pojedndni o du§i a Parva Natu-
ralia. Nejvice pracoval o problemu vile, hdje psychologi-
cky determinismus. Vile poddana pry jest urujicimu
vlivu rozumu. Mezi dvéma dobry nutné volime to, jeZz zd4 se
ndm lepsim. Tim v§ak nerudi se nikterak sebeureni viule, jeZ vo-
liti miZe v dobé jiné, muZe usudek sviij zméniti. Odtud zndmy
,osel Buridanuv¥ ktery hyne hladem mezi dvéma stejnymi
otypkami sena. Av3Sak ve spisech svych Buridan tohoto pfikladu
nikde neuZil.
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nazvany Aquila Franciae, pfidrZel se v celku nédzoriiv
Occamovych, ale snaZil se mystikou, t.j. zkuSenosti
vniternou oproti smysiné, nalézti jakousi stredni cestu
mezi dogmatismem na stran& jedné a skepsf na strané
druhé.

Z ostatnich stoupencii terminismu zmifiuji se je3té
o tiech vynikajicich theoreticich narodohospodétskych
ve XII. stol.; je to Mikuld§ z Oresme (} 1382), ktery
preloZil do trancouzstiny Aristotela, Jindfich Hessen-
sky pii université videfiské, jakoZz i Jan Dorpov
z Leydenu, ktery vydal dobry kommentdf ke spisiim
Buridanovym.

Nauku Occamovu v uceleny prehledny system
zpracoval ,posledni scholastik“ Gabriel Biel, ucitel
theologie v Tubinkich, ve spise ,Collectorium
circa quatuor Sentent libros“. Spis Bielav
Cetli Martin Luther a Melanchthon, a nenl po-
chyby, Ze m& znalny vliv na jejich uleni. Gabriel
Biel zemfrel r. 1495.

2. Snahy mystické.

OBSAH: 1. Vznik mysticismu. — 2. Petr z Ailly. — Jan Gerson, —
3. Muystika Gersonova. — 4. Jan Ruysbroeck a Dionys Char-
treusky. — 5. Eckhart. — 6. Mystika Eckhartova. — 7. Jeho
bludy. — 8. Skola Eckhartova. — 9. Theosoficky racionalismus
Raymunda ze Sabunde.

1.—Jezto terminismus nemohl prospéti snahdm theolo-
gickym, chovaje se k nim zcela indifferentn&, hledala
theologie pomoci jinde a oZivila ddvné snahy my-
stické. Bezvyslednost sporti filosofickych vedla k pro-
hloubeni Zivota kontemplativniho. Snahy mystické vérné
charakterisuji slova TomiSe Kempenského v knize
o ,Nasledovani Krista“: ,Veliky to véru od nis ne-
rozum, Ze zanedbivdme, co ndm jest uZiteCno i po-
ttebno, a radéji si v8imame vé&ci vSetenych a 3kodli-
vych... A co jest ndm konetné& po v3elijakych otdz-
kédch 3kolskych? Ke komu v&né Slovo mluvi, vybavi
se sdm ze vSelijakych domné&nek.“ (,,Nésl. Krista“, hi. I.
kap. 3, odst. 1. a 2))

2. — K mystikim moZno jiZ pfipo&isti vySe zmin&ného
Petra z Ailly, jeni ve spisech Speculum con-
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siderationis a Compendium contemplati-
onis li¥i stadia mystické kontemplace po vzoru Ri-
charda od sv. Viktora. Daleko v3ak daleZit&sl a pro
snahy mystické pfimo vyzna&ny jest 24k Petriv, kan-
cléf pafizské university Jan Gerson (1362—1429),
ktery hradl velmi daleZitou roli na snému kostnickém,
Gerson byl také naklon&n terminismu, ale nedoSel aZ
k vystrednym disledkiim jeho, nybrZ naopak shledéval
nejkrasnéjsi soulad mezi védou a vérou, fi-
losofif a theologif. Cile obou jsou oviem razné, kdyZté
filosofie touZi po vé&denl, theologie po vife, ale tim
pravé se dopliiuji. Filosofie pozndvd omezenost lidského
v&dé&ni, theologie pak tento uzounky obzor rozSifuje a
potvrzuje. Nez nade v3echno filosofické hloubdni a roz-
umovani vynikd liska k Bohu a touha po pokdni.
Poenitemini et credite Evangelio, bylo jeho heslem.
Proto také vétSi duraz klade na theologii mystickou
oproti spekulativni, nebof ona pravé vede ke spojeni
s Bohem, k bezprostrednimu proZiti boZskych pravd.
Nikoliv pojmové pozndnl, nybrZ nazirini na Boha
zaruCuje nejvy$Sl pozndni a nejvy3Si blaZenost.

3.— Gerson ve své snaze po harmonickém spojeni
mystiky se spekulaci podobd se velmi sv. Bonaven-
turovi, ale rozdil je veliky ve formé& Oproti tichym
frantiSkdnskym snahdm sv. Bonaventury vidime u kan-
clére Gersona rdz bojovny. Af mluvi jako theolog, fi-
losof nebo mystik, vzdy vidime kanclére parizské
university, ktery fldl Sorbonnu a ovlddd mySlenkové
kiesfansky sv&t. Stejn& rdzn& vystupuje proti schola-
stickym formalistim jako proti nominalistickym termi-
nistim. V knize De concordia metaphysicae
cum logica dokazuje, kterak neprdvem prvi objekti-
vuji bytf v pozndni nadem, druzi pak uzndvajl jen
pouhd slova a terminy. Pfichdzime ovSem €innosti ab-
strahujictho rozumu ku v8eobecnosti, ale tato kotvi
v jednotlivostech, z nichZ ji odvozujeme. Spisem De
consolatione theologiae bojuje stejné dirazné&
proti sofistiim, jako proti faleSnym mystikim, a rozli-
Suje presn€ jistotu nadpfirozenou a ptirozenou neboli
mravni. V knize De oculo rozliduje nazirdni na Boha
intuitivnf &ili tvafl v tvaf, spekulativni &ili abstraktni
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a nubilarni Cili neurtité. Posledni je spoleno vem
lidem, abstraktni lidem veliké ctnosti, prvni jest vy-
sadou andéliv. Intuitiva nazirati na Boha bude nam
popidno ,tandem in patria“. Pro toto pfesné kfesfan-
ské stanovisko mystické nazvan byl Gerson ,doctor
christianissimus“. NejduleZit&j3{m jeho spisem mystickym
jest Tractatus de elucidatione scholastica
mysticae theologiae. Dila jeho vyddna posledné
v Antverpach 1706.

4.,—Vedle Gersona vynikli jeSté jako spisovatelé my-
sti¢tf Jan Ruysbroeck (i 1381), prijmim Podivuhodny,
jehoZz kniha De ornatu spiritualium nupti-
arum li¢i nadhernymi slovy povzneseni du3e k Bohu,
a Dionysius Chartreusky (} 1471), zvany
~doctor exstaticus“. V Cetnych spisech svych zabyva
se filosofil, theologii a mystikou, ute, Ze v3ecko veé-
dénf sméfuje k osvétlenl Zivota kontemplativniho. Ve.
Skero poznani spekulativnl jest jen predchiidcem ¢&in-
nosti zivota vnitfniho. ')

5.— Nejsméleji a zptisobem nad jiné zajimavym hlésal
mystiku vlastni tviirce a ptivodce némecké my-
stiky mistr Eckhart (narodil se po roce 1250 a
zemfel 1327), Zdk Alberta Velikého. Byl kritky &as
uCitelem v Pafizi a v Rimé&, potom provincidlem fidu
dominikdnského v Kolin€ n. R., odkudZ jezdil po ce-
lém Némecku a kdzal v nejriiznéjSich mistech. Brzy se
v3ak prohlasilo, Ze v kazanich jeho jsou bludy,a Eck-
hart nucen odvolati. Bulla papezska, jeZ odsuzovala ze
spisti jeho 28 vé&t jako bludnych, nezastihla ho jiz na
Zivu.

Eckhart piihlizi ke svym pfedchiidcim sv. Augu-
stinovi, Albertu Velikému, TomaSi Aquinskému, zvi4sté
viak k DionysiuPseudoareopagitovi(zkonce
VIIL. stol. po Kr.). UZenl své odél novou origindlni
formou, kterou hluboce uchvitil své souasniky. Ne-
minil jako scholastikové filosofil svou hdjiti cirkve a
jejiho ufeni, nybrz v prvé fadé€ starati se a pefovati

1) A, Monge/, Dionysius der Karthiuser, sein
Leben, sein Wirken, eine Neuausgabe seiner
Werke, Miilheim a Rh. 1898.
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o duSevniblaho kfestaniiv a ukdzati jim
nejsnaz$icestu ke spojeni s Bohem. Proto
usiloval hloubé&ji proniknouti ideu Boha a ukazati na
vzneSenost lidské duSe a jeji mohutnosti.

Co mozno vyjadfiti slovy — tak u¢i — chdpou
niz§l mohutnosti dule, ale jeji nejvy3$si mohutnost touzi
dal, chce proniknouti az k pavodu, z néhoz vysla, a
tuto mohutnost duSe nazyva pak Eckhart ,fiinkelin der
scle“, boiskou jiskérkou v dudi lidské.

Tato ,jiskérka“ nespokojuje se s ni¢im stvorenym,
rozdélenym, nybrZ touzl po absolutnu, po Jednoté,
kterd nemd jiz niteho mimo sebe, touil zkratka po
Bohu, jak jest sdm v sobé. ,]i nestali,“ piSe Eckhart,
»Otec, Syn neb Duch sv., tri boZské osoby, pokud
kaidd z nich ve své zvlaStnosti trvd. Ano, pravim: to-
muto sv&tlu nestall téZ, kdyZ boiskd pfirozenost se
v ném tvorivé zrozuje. Ano, dim jeSté vic, tfebas to
znélo sebe podivnéji, dim docela véain& Ze tomuto
svétlu nestall jednotna, v sobé spolivajici boiskd by-
tost, jez ani nedava, ani nepfijimd — ono chce zndti,
odkud tato bytost, ono chce do &irého dna, do tiché
pousté, do niZ nikdy nic rozliSného nehledélo, ani Otec
ani Syn, ani Duch sv.; — teprve v Nejvnitin&j3im, kde
nenf nikdo domovem, ono svétlo se upokojl a vrouc-
néji mu pfindlezl nezZli sobé samému. Nebof toto dno
jest v&f rozlidnosti prostd tiSina, jez nehybné v sobé
samé spoliva, uvadéjic viecky véci v pohyb ...«

Cilem Eckhartovy mystiky jsou slova Kristova:
,» Chci, aby v3ichni jedno byli, jako i my jedno jsme . . .,“
a tim li8i se zna&né od mystikd romanskych (Bonaven-
tury, Bernarda atd.), ktefl pojimaji zasnoubeni du3e
s Bohem symbolicky, kdeito Eckhart touZi po
skuteném zdniku duSe v Bohu.

Chceme-li jasné pochopiti spekulaci Eckhartovu,
nutno, jak patrno, vyjiti z jeho psychologie, kterd
je vskutku pramenem eckhartovské mystiky. (A neni
véru snadno z Cetnych kazdni, traktdtt, pripovédi a
posici Eckhartovych, které jsou nad to preplnény inter-
polacemi, opravami a dopliky giepisovatelﬁ, vyloup-
nouti presné jadro jeho nauky. Spisy Eckhartovy sou-
borné vydal roku 1857 Fr, Pfeiffer v Il. svazku dila
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LDeutsche Mystiker“, ale je to materidl velmi nepfe-
hledny a malo propracovany.)

6.— D u$e, jednoducha to forma téla, mé dvoji m o-
hutnost: niz3I, vn&sf to smysly, a vy$§$§i, pamét,
rozum a vitli. Cinnost duSe zdvisi sice na orgdnech,
ale v podstaté due jich neni,a tam tedy neni ani in-
nosti, tam vnikd jen Buh. M4 tedy duSe dvojl stranku:
jednu pro teato svét a druhou pro Boha; du$e jest
takto stfednim &lenem mezi Bohem a tvory.

Nejvy33{ Cinnostl dule jest pozndni, t. j. stup-
fiovité abstrahovdnl od mnohosti a hmotnosti.{( plné
pravdé pak dospiva teprve poznini nadrozumové. Toto
neni jiz pouhou silou duSe, nybrZz dudl v jejl pod-
staté a celistvosti. Pozndnl jest zdkladem blazenosti,
nebof poznéni je sjednocenf s pfedmétem poznanym

V pozninije tedy pravé sjednocen|
s Bohem. Proto jest toto poznani nadsmysiné, slovy
nevyjadfitelné, nadpfirozené proniknuti Easem i prosto-
rem, nezpiisobené ClovEkem, nybrZ samym Bohem. Proto
jest to zdrovefi nepozndvani, slepota, nevédomost. Dle
formy vSak jest to prece jen pozndni, oviem nejvy3si,
k némuzZ jsme dostoupili po stupnich poznéni konel-
ného. Proto vold Eckhart: ,Vzristejte v pozndvani!
Ich rate iu, swestern und bruodern, daz ir wahsent an
bekentnis . . . NemiiZete-li v8ak pochopiti bozskou pri-
rozenost, s6 gloubent an Kristum, nasledujte ho a bu-
dete spaseni ...“ Patrno z tohoto cititu, Ze poznani
pravdy nadempirické nazyvd Eckhart vé&rou. Kdyz
totiz rozum dospél k hranicim svého poznéni, zbyvd
nadsmyslno, kde viile, boiskym svétlem ozafena, vrhé
se v ,nevédomost“, opoustéjic vSe pomljejici, a obracl
se jediné k Bohu.

Theologie Eckhartova jest tizce spfizn¥na
s nazory Dionysiovymi. Biih sdm v sob& sluje b o Z-
stvim; jako projev na venek, pokud se totiz v tvc-
rech projevuje, slove B ih. Jako mezi nebem a zemi,
tak je rozdil mezi Bohem a boZstvim. Bih vznikd a
zanikd, boistvi vSak nikoliv. Bith vznik4, kdyZ tvorové
ho vyslovuji, v €lov&ku zanika, kdyZ Elovek opét viecky
tvory privede zpét k boZstvi. Bith piisobl, kdeZto boz-
stvi je prosto v3i Cinnosti, vSeho urleni a tvaru; jeho
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priviastkem jest byti. Tyto dva terminy, Bih a boz-
stvi, nerozliSuje vSak Eckhart vidy presné, nybrZ pfe-
Casto je smé3uje. Bith (boZstvi) nemd privlastki, jest
nepochopitelny a nevyslovny; kaidy praedikdt nicl jeho
pojem, proto nesmime mu ddvati ani nejvy3$i prae-
dikat byti; jest tedy nic, ne-duch, ne-osoba, ne-obraz,
ale zaroven jako negace negacf, neomezend moZnost,
jeZ nepostrddd Zddného druhu bytosti, v niZ v3e neni
jedno, ale Jednota. Bith, jako absolutni bozstvi, ne-
mohl se zjeviti, proto zjevil se v osobdch: prazdroj
véci je Otec, praobraz véci v n&¢m je Syn a jeho ldska
k tomuto praobrazu jest Duch sv. Osoby splyvaji
v jedno spoletnou boiskou pfirozenostl. Z ni vyplyva
Trojice vé&nym processem a zase se v ni vracl. V&tny
process v Bohu jest princip v&né Dobroty a Spra-
vedlnosti.

Ptiviastky tedy ndlezeji jeding Bohu jiZ zjevenému.
ivot Bozl jest pozndvéani sama sebe. On musi pfso-
biti a sebe pozndvali, jako Dobrota musi se sdélovati.
V jeho podstaté jest, aby chtél nejlepsi. On jest Laska,
ale miluje jen seb2, nebof v sob& nalézd vse ostatni.

7.—V intuici Eckhartové té ZkovérulzejiZ po-
znati nauku cirkevni. Vidyf osoby boiské dle
eckhartovské mystiky jsou jen jakdsi stadia processu
bozstvi. V Otci majl v&ci vznik. Ve v&ném vytékdni,
v némzZ se rodi Syn, vytekly i predobrazy v&ci. ldeje
véci byly tedy ed vé&&nosti v Bohu, proto jsou rizny
od véci v fasu vySlych, stvofenych. V3ecko stvoreni
je vzhledem k ideim kone&né, vzhledem k Bohu ov3em
nekone&né. Mezi vSim stvofenym je duSe nejvzneSe-
n&jsi, nebof ona jedind vi, Ze Biih je ve v3em. V3ecky
v&ci stvofeny jsou pro Clov&ka, aby je zase prived]
k Bohu zpét. To se d&je dvojim zpisobem: pozndnim
cinf dude véci svym majetkem, pokrmem pak je pte-
tvofuje ve své t&lo, jez vstane z mrtvych a s nim
tedy v3ecky vé&ci, a vrati se v prazdroj. Ve3kero stvo-
feni je tedy jediny Clovék, jehoZ Bith od vé&nosti musi
milovati, a ten &lovék je Bohem, Kristem. Du3e nenl
dotud klidna, pokud nespofivd v Bohu, jenZ jest jeji
prvni formou, zrovna jako tvorové nikdy neustanou,
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dokud nevejdou v lidskou pfirozenost a ji v prvni
formu, totiz Boha.

Aby mohla duSe spolinouti v Bohu, musf &lovék
zbaviti se vSeho stvofeného. VySinouti se pak nad toto
nic Stvoreného a bezprostfednim nazirdnim splynouti
s Absolutnem, tof nejvy3$i mravni cil, tof nejvy33i
princip Eckhartovy ethiky. Vzorem na$im je Kristus
jako ClovEék a jako Buh. Jako ElovEk ukédzal ndm svym
ctnostnym Zivotem cestu k Bohu; jako Bih vede nds
k Jednot& v3ech tif boiskych osob. Tam je duSe jako
v pravzoru jedno s Bohem. ,Nejvy33i slast,“ pi3e
mistr Eckhart, ,bude zdnik v tomto ni¢em pravzoru.
Tam ztrati duse svoji pisobnost . .. ClovEk nezad4 si
jiz nieho, ani svatosti, ani odplaty. Jeho Zivot jest Zi-
votem Boilm. Du3e Zije v Bohu jako v sob& rovném.
Posvécenf ¢lovéka je zplozenl Boha v du$i. Mravni
jedndn{ je znovuzrozeni Syna v dusi.. . Hfi3nici jsou
plni tvorti; ma-li v3ak Buh vejiti do duSe, musf z ni
vie stvofené ven; to dé&je se odlouenim, mienim,
kdy dude vracl se od svého pravzoru. Bith nds nechce
postradati, jako my jeho; nebof v nds a ndmi se jeho
laska_uplatiiuje . . .“

istt mystické prvky Eckhartovy nauky
jsou: nejvy3s Cinnosti dule jest bezprostiedni intellek-
tudlni nazirdni, popfeni bytl vSeho konecného, poza-
davek vzditi se vlastniho j4, a konené ucenl o tipiném
splynutl s Bohem jako nejvy33im cflem. Mystika Eck-
hartova jest do nejvyssi miry odvaind, nebojl se smé-
lych myslenek, nevystiihd se paradox, nybrz spi3e je
vyhleddva.

8.— Ze Skoly Eckhartovy vysli J[indfichSuso?)
(Seuse) (1300—1366), Jan Tauler (1290 1361) a
autor spisu ,Eine deutsche Theologie*.

. *
*
9.—Theosoficky racionalismus hidsal §pa-
néisky lékat Raymund ze Sabunde (} 1437).
V knize své Theologia naturalis seu liber

) Al Lang, Jindfich Suso, v Praze 1911. — Ty2, ,Uvod
(llgoogémecké mystiky* v knize ,Poutnik Cherubinsky“, v Praze
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creaturarum, sepsané uplné v duchu Lullovy Ars
magna, snazl se z pHrody odivodniti a rozumem po-
chopiti veSkeren obsah ucenf kiesfanského, nevyjimajic
ani tajemstvl. T&h pry by sice rozum nebyl vynalezl
pred zjevenim, ale kdyZ zjevena byla, mfiZe je i rozum
lidsky dokizati. O pravdé dolteme se ve dvou kni-
héch, v knize ptirody a v Bibli. Obsah jejich jest tyz.
K pochopeni prvé knihy ptispivd rozum, k pochopeni
druhé vira.

Smési mystiky, theosofie a pantheismu jest nauka
MikuldSe z Kus. Jeho spisy De docta igno-
rantia a Apologia doctae ignorantiae znacl
{:i naprosty tpadek. Myslenky jeho znall jiz pfechod

nové dobé.
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Hammurabl. Srovnavaci studie starozdkonn{”. — Dra Fr, Gabryla
»Noétika“. Z polského podiva J. Snizek, — ,Vznik soustav plane-
tirnich dle theorie Kant-Laplaceovy.“ Uryvek z knihy P. Karla
Brauna T. J. ,0 kosmogonii“. Volad ptelotil Cyr. Meth. Hercik. —
«~Uméni viry“, napsal Aug. Nicolas, z francouzského poddvd Fr.
Schroller. — P. Coconniera 0. S. D. ,Hypnotismus®, ptelozil Josef
Filipi. — ,Vybor listd sv. Katetiny Sienské* poddv4 Dr.K. Vritay.
— »8trucné dijiny kitesfanského umdni vytvarného se zviditnim
zfetalom k zemim ceskym“ od Dra A. Podlahy (s hojnymi obrazy).
— Zenské otizka“ od kan. Dra Fr. Reyla. — ,Déjiny staréiho
pisemniotvi kiesfanského“ s pripojenou anthologif. — Aesthe.
tika vBeobecnd i zvidBtni. — Astronomie a mn. j.

Cyrillo-Methodéjskd knihtiskirna V. Kotrba v Praze,




