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PREDMLUVA.

Po jedendcti letech teprve vychdzi vlivem
nepriznivych okolnosti druhé vyddni této mée
prvotiny filosofické. V prvém vyddni
vy$la prdce roku 1908 v ,Knihovné Nového
Véku“ a byla, kritikou priznivé prijata, v né-
kolika meésicich rozebrana. Roku 1914. minil
Ji vydati v novém vyddni nakladatel Jos. Pelcl
v Knihovné Rozhledu, ale ndhld smrt jeho
znemoZznila vyddni mé knihy, jeZto dédici ne-
pokracovali v nakladatelské Cinnosti Pelclové.
Za vdlky bylo nesnadno nalézti nakladatele,
zvlasté na nové vyddni védedké knihy. Ko-
necné letos prijata kniha do Knihovny Pedag.
akademie.

Opravil jsem nékteré malickosti, leckde vy-
vody svoje doplnil, ale v celku zustdvd these
knihy nezménéna. Sledoval jsem po celou
dobu prislusnou literaturu, ale nepocitil po-
treby, abych musil néco ze zakladnich myslenek
knihy zmeniti. NuZe, necht’ kniha nalezne opét
tolik nadsenych étendrii, jako ve vyddni prvém.

V Pribore, v zdri roku 1919.



OBSAH.
HLAVA L

Vyvoj zdhady boha ve filosofii Fecké pred
Sokratem.

L Strana
. Polatky feSeni zahady boha v poesii. —

2. Prvni filosofové : Thales, Anaximander,

Anaximenes. — 3. Xenofanes. — 4. He-
raklit. — 5. Pantheism Skoly eleatské. —
6. Kriticky rozbor jeho 1

Il

. Podatky dualismu. — 2. Empedokles. —
3. Anaxagoras. — 4. Pfilina déju svétovych
jest podle jeho uéeni Nods. — Rozbor této
nauky.

1L

. Materialism. — 2. Leukippos. — 3. Demo-
krithv atomism. 32

IV.

. Pythagoras. — 2. Cislo podstatou véci. —
3. UCeni o Bohu. — 4. Vliv pythagoreismu. 38

V.
. Skepse a jeji pfiiny. — 2. Protagoras a
Gorgias. — 3. Jini sofisté. 45

—IX —



Obsah.

HLAVA 1L
NaboZensky problém u Sokrata.

2 . Strana
1. Karakteristika doby Sokratovy. — 2. Zivo-

topisna data Sokratova. — 3. Dialektika
Sokratova. — 4. Ucitelska jeho &innost. —
5. Sokratovska etika 52

IL.

1. Sokrates zakladatel dusledného teleologi-
ckého nazirani na svét. — 2. Diikaz jsouc-
nosti bozi z ucelnosti svéta. — 3. Diikaz
psychologicky. — 4. Diikaz eticky. — 5.
Duakaz historicky. — 6. Posouzeni téchto
dikazii. — 7. Vlastnosti boZzi. — 8. Rozbor
sokratovské theologie. — 9. VE&fil Sokrates
v Boha jednoho? — 10. Piisobeni Boha
ve svété. — 11. Souhrn ditkazii jsoucnosti
boZi a vlastnosti bozZich. 62

1L

1. Zahada boha u_bezprostfednich Zaki So-
kratovych. — 2. Skola megarska. — 3. Skola
kynicka. — 4. Skola kyrenaicka 75

HLAVA 1L

Zéhada boha u Platona.

I

1. Zivot Platoniv. — 2. Zakladni pojmy jeho
dialektiky. — 3. Vymér, roztftidéni, pojmy
vSeobecné. — 4. Metoda. — 5. Kriticky
rozbor platonské dialektiky. — 6. Ideologie
a jeji rozbor. — 7. Historicky jeji piavod.

— 8. Ocenéni platonské ideologie 82

— X —



Obsah.

1L

. ldea dobra — Buh. — 2. Diikazy jsouc-
nosti boZi: z pohybu, pfi€innosti, riznych
stupnii dokonalosti a zakona mravniho. —
3. VzneSena idea Boha ve filosofii Plato-
nové. — 4. Kritika platonské theologie

HLAVA V.
Aristoteles.

L

. MIadi Aristotelovo. — 2. Cinnost vychova-
telska. — 3. ZaloZeni Skoly peripatetické.
— 4. Ocenéni Aristotela . .

11

. Zakladni pojmy Aristotelovy noetiky. —

2. Prvé spekulativni zasady. — 3. Zasada
protikladu. — 4. ZkuSenost. — 5. Rozum.
— 6: VSeobecné pojmy. — 7. Indukce. —
8. Smysly. — 9. Sidlo vSeobecnin. — 10.
Pfechod k poznani pojmi. — 11. Rozum
¢inny u Aristotela.

11

. Arist. metafysika. — 2. Podstata a pfipadky.

3. Jejich rozliSeni. — 4. Potence a akt. —
5. Akt. — 6. Pohyb (ili zména. — 7. Princip
pohybu. — 8. Princip mater. a formalni. —
9. Latka a forma. — 10. Pfiiny .

Iv.

. Aristotelské diikazy jsoucnosti boZi. — 2.
Dikaz z pohybu. — 3. Rozbor pojmu pohyb.
— 4. Odivodnéni diakazu. — 5. Kritika
tohoto dukazu. — 6. Dukaz ze stupiu do-
konalosti. — 7. Provedeni u sv. Augustina,
Anselma a TomaSe Akv. — 8. Diikaz z {i-

Strana

97

108

114

129

— XI —



Obsah.

1.

1.

Strana

rosti konu. — 9. Diikaz teleologicky. — 10.
11. Ocenéni diukazi téchto

V.
Vlastnosti boha. — 2. Prvy hybatel jest
nehybny. — 3. Nehmotny. — 4. Nejlepsi. —
5. Co a jak poznava bith? — 6. Transcen-
dence bozi. — 7. Zavér

HLAVA V.

Zahada boha v poaristotelské filosofii.

L

Karakteristika poaristotelské filosofie. —-
2. Theofrast a Eudemos. — 3. Straton
z Lampsaku. — 4. Skola stoicka. — 5. Za-
kladni znamky stoické theologie. — 6. Epi-
kureism. — 7. Epik. theologie. — 8. Skep-

ticism ..
I1.

. Pri¢iny mysticismu. — 2. Zid Filon. — 3.

— Jeho vyznam v dé&jinach zahady boha.
— 4. Novopythagorovci. — 5. Platonsti ek-
lektikové. — 6. Vlastni novoplatonism. —
7. Plotin. — 8. Stoupenci jeho. — 9. Proklus

140

151

157

170

— Xl —



HLAVA I

Vyvoj zahady boha ve filosofii fecké
pred Sokratem.

L

Obsah: 1. Pocdtky reSeni zdhady boha v poesii.
— 2. Prvni filosofové: Thales, Anaximander, Ana-
ximenes. — 3. Xenofenes. — 4. Heraklit. — 5. Pan-
theism Skoly eleatské. — 6. Kriticky rozbor jeho.

I. — Davno jiz pred vznikem filosofie za-
byvalo se lidstvo otazkou o boZstvu, o nej-
vys8i bytosti. Nebylof naroda bez nabozen-
stvi. Prvni byla to poesie, jez hloubégji
pofala zkoumati a premysleti o podstaté
véci a jejich puvodu. Je zajisté prirozeno,
ze jak pfi jednotlivci tak pii celych naro-
dech pohnuti rozumu nasleduje teprve po
pohnutce Zivé fantasie, a tim i zkoumani
filosofické byva pozd€jSi nezli snahy bas-
nické a umélecké.

Také u Reki prvni polatky fedeni pro-
blému boha jsou patrny v poesii. OvSem
bohové homérsti nejsou nez idealisovani
lidé, av3ak rtizné myty, jez druzi se k jed-
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Poesie. Nat. pantheism.

notlivym bohiim, ukazuji nékdy hluboky
smysl, dokazuji, Ze za netihlednou sko-
fapkou skryvalo se tuleni, Ze vladne nad
nami néjaka vy338i moc, v jejichZ rukou jsou
nase osudy.

Zajimavéjsi jeSté v této pfiCiné jsou
zpévy orfejské, jez obsahuji vétSinou
principy kosmogonie a theogonie, ba ne-
jsou vlastné obsahem svym niim jinym
nez raznymi kosmogonickymi a theogo-
nickymi theoriemi. Zakladni mySlenka je
skoro vSude taz: v3e bylo kdysi jedinou
pralatkou, z niz Casem vSe vyplynulo. Byl
to tedy jakysi naturalni pantheis-
mus, v némZ boZstvim jsou sily pfirodni,
v némZ bohové nejsou jasné ureni, jezto
mnoho se od sebe nelisi, vychazejice z bozstvi
jednoho. Postupem c¢asu pantheismus ten
se omezilnakultazboznovani téles nebeskych.
Kdyz pak rtizna ptlisobeni a vlastnosti bohf
znazoriiovany vnéjSimi obrazy, vyvinul se
i kult soch, jenZ smisiv se s vulgarnim
polytheismem, stal se na Cas jedinym na-
boZenstvim Rekii.

Pfirozeno, Ze podobné naboZenstvi ne-
mohlo postaciti ani upokojiti hlubsi duchy
filosoficke, Ze vésti musilo k reflexim
o svété, jeho plvodu a pri¢iné. Tim téz
vysvétlime si, Ze filosofie hned ve svych
pocatcich postavila se v oposici proti po-

—2 —



Filosofie. Thales.

pularnimu polytheismu a vysmivala se riiz-
nym mytim o bozich. OvSem nejjasnéji
snaha takova jest patrna az v rozkvétu
recké filosofie.

2.—Prvni filosofové vidouce kolem
sebe samé véci materialni, pfirozené pocali
nejdfive zkoumati prfi¢inu materialni
skutenych véci, t. j. pocali se ptati: Od-
kud tento svét, z Ceho toto vse?
V popredi byla myslenka ne dosti dobfe
vyslovena, Ze princip svéta zajisté nutno
poklddati za jednotu, z niz podle urciteho
zakona, plynouciho z jeji podstaty, se vy-
vinula ruznost jednotlivych bytosti a véci.
Ze synthese pak této mySlenky a z experi-
mentalniho pozorovani rozdilu mezi bytostmi
zivymi. a pfirodou nezZivou vzniklo domnéni,
ze vSe vzniklo z jakési pralatky, z jakéhosi
praprvku, jenZz nebyl mrtev, nybrz pln uta-
jeného Zivota, Zivota v zarodku.

Ruzni filosofové ovS§em- riizné podle indi-
vidudlni povahy a fantasie praprvek onen
naznaCili: THALES miletsky (naroz. kolem
640 pi. K., z foinického rodu Thelidu) prvy
filosof, & rizs TOLAHTYS ap/f“{O" AL F
tvrdil, Ze voda jest priinou véech veci,‘)

) dnyily 85 TV mavTew Ghwp HrE3TY 3930, Diog.
Laert. 1. 27 Diels, Die Fragmente der Vorsokratlker
Berlin 1905.




Anaximander.

av8ak nevysvétlil, jak mohly véci z vody
povstati. Snad pry pfriveden byl k tomu, jak
soudi Aristoteles (Metaf. 1. 3), nékterymi
skuteCnymi tkazy v prfirodé. Svét predsta-
voval si Thales jako plujici na vodé, odusev-
nély, ba plny duchi (Epvyov xai Jarpévey
waTpn). Prapriinou svéta byla by tedy jakasi
pravihkost oduSevnéna.
ANAXIMANDERtaktézz Miletu (nar.k.610
pf. Kr., astronom a zemépisec) popiral, Ze
by mohla byti voda nebo néco podobného
pri¢inou véci a stanovil jakysi neurdity, ne-
konelny prvek, &zepov, jenz vSe objima
a fidi, podatkem vSeho.') Z této nekonecné
latky vyvinuly se nejdfive vzduch, voda atd.,
z nich pak postupem vS$e ostatni, nekonefné
Cetné svéty, jez pri svém zaniku pak v apeiron
se vraceji. “Amepov jest plno boZské sily, tak
Ze mu prisluSeji epitheta deioy, addvaroy,
avmhsdpov,?) ba je samo cosi bozského.
Protivy tepla a studena, vlhka a sucha
vznikaji z ného vénym pohybem. Obsahuje
tedy piivodné ruzné kvality v neroz-

1) Simplic., Phys. 25, 13 .. ’Avagipavipos .
apyfy te wal storysiov sipyxe t@y Svtev 16
dzetpov...Diels,Die Fragmente der Vorsokratiker.

2) Arist, Phys. HL. 5,203b 6 ...xai todt eivar
dciov addvatov ap xai dvohedpov, @5 ¢7oLY
6 'Avadinavdpos xai ot TAsisToL TOY PuTbACT@Y.
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Anaximenes.

lisené jednotE. Apeiron jest nekonecné, aby
déni nikdy neprestavalo. Ponévad? pak jest
nekoneéné, nemiize to byti Zadny zkuSenosti
znamy prvek

Zak Anaximandriiv ANAXIMENES (k.r.546)
vidajednoduchost vzduchu soudil,ze vzduch
je priinou véci. Zrovna tak, jako vzdusna
naSe duSe nas udrZuje, tak objima a ridi
veSkeren svét vzduch bozsky. Ze vzduchu
zhuSfovanim a zfedovanim povstava ohen,
vitr, voda i zemé&; z nich pak vSe ostatni.
Jest jediny kosmos obklopeny a neseny
vzduchem Podobné€ jako Anaximandrovo
arspov jest 1 vzduch nekonecdny, hmotny,
zaroven v3ak odusdevnény.

Myslenku hylozoistickou nalézame po-
zdéji i u DIOGENA Z APOLLONIE (kolem
r. 430 pf. Kr.), jenZ hlasa jakysi monisticky
materialism. VS§im pronika vzduch a vyvolava
ve vSem jsoucim pohyb, Zivot i mysSleni.
Vsickni tito filosofové shodli se v tom, Ze
vzniklé riznosti periodicky se vraceji v pii-
vodni jednotu, aby znova podledaného zakona
se vyvijely. Zakladni jejich myS$lenka
o nécem stdlém v ustavicné zmeéné,
onéjakeé jednoté mezi mnozstvim, jest
neobycCejné zajimava. Oni hledaji stale to
praprvé, z néhoZ vSe povstalo a v néz se
vSe vraci, jejich apy7 vSech véci, budiZ to
voda ¢i vzduch neb 3mepov, ma vidy cosi

— 5 —



Hylozoism. Pantheism.

oduSevnéného, raz jakéhosi bozstvi svéto-
vého, jez ovSem pojimaji na jedné strané
duchové, na druhé télesné, jednou bozsky,
po druhé prirozené. Oni necini rozdilu mezi
principem {innym a trpnym (causa efficiens.
et materialis) pfi vzniku a zaniku véci, ¢imZ
mohou si predstavovati latku oZivenou a
obdafenou vlastnimi silami. Jasno tedy, Ze
uCeni jejich neni materialismem, nybrz, jak
vhodné se nazyva, hylozoismem, t. j.
pfimym sjednocenim hmoty a Zivota, v némz
kazda cCast jest Zivota ulastna podle sve
podstaty a Zivot musi byti spojen § hmotou.
Domnivajice se, Ze Zivot jest vlastnosti
jediné hmoty a necinice rozdilu mezi télem
s jedné, bohem a dusi s druhé strany, stali
se zakladateli pantheismu material-
niho, jak vhodné nazyvd jejich ucleni
italsky myslitel August Conti,') avSak velmi
nejasného a velmi nepropracovaného, vnémz
dobfe moZno pozorovati zbytky davné the-
ologie.?)

) Aug. Conti, Storia della Filosofia. Firenze
1899, str. 289 n.

2) Otto Willmann v znamé své knize Geschichte
des Idealismus, 1. Bd. str. 217 pravi: ,Der Pan-
theismus der Mysterienlehre, die Anschauung von
dem weltwerdenden Gott, dessen Glieder das All
bilden, dessen Weisheit es durchleuchtet und er-
kennbar macht, bildet eben den Hintergrund dieser
Philosopheme.“




Melafysika. Nekonecno.

Piese vSecku naivnost svétového nazoru
teto prvni periody frecké filosofie, nelze ji
upfiti rdz ucelenosti a dosti jasnou jiZ my-
Slenku uclelnosti, podle niZ, jak v neZivé pfi-
rodé tak v ¢lovéku, kazidy nasledny déj jest
podminén piedchozim, kazidé individuum
velikym celkem a jeho prapfidinou.

Zvlastniho pak povSimnuti pro nas pro-
blém zasluhuji tyto momenty : Docela zfejmy
rozbéh ke spekulaci metafysické
u Anaximandra, jenZ pozndva jiZz moZnost
pfechodu z konkretna v abstraktno, ze
smysina v pojmovost. Epitheton, jez dava
svemu Amswpov — Aty ukazuje, Ze &mstpov
bylo néco nekonecného, nepostizného,
protivou ke konecnu. Nebyla tehdy ovSem
jesté filosoficky oduivodnéna protiva ducha
a téla, avSak Anaximandrovym rozliSenim
nekonecna a konena dan k ni podnét.
Z toho ov3em jeSt€ neplyne, jak rad by
vidél F. Michelis, Ze Anaximander jiz uplné
se vymanil z télesného nazirani na svou
prapfiinu.') — Druby moment, na néjz
jsem jiz nahofe upozornil, jest ono hle-

) F. Michelis, Geschichte der Philosophie. Brauns-
berg, pravi str. 7: ,Der Gedanke des Anax. wird
durchaus miBverstanden, wenn man ihm, rein
willkiirlich, einen unbegridnzten oder unbestimmten
Stoff als Prinzip der Dinge unterschiebt.“ Minéni

toto vyvraci Zeller, Die Philosophie der Griechen.
Leipzig. I. T.




Buh prvnich filosofa. Xenofanes.

dani néfeho stalého, pevného v ne-
pretrzitych zménach, néjakého podkladu
téchto zmén. — Moment tfeti, zvlasté da-
lezity, jest, Ze pralatka jest zaroven pra-
silou, jak zvlast€ jasn€ vysvitd z nauky
o vzniku véci zhu$fovanim a.zfedovanim.
Chceme-li pak na pojem prapfiiny a pra-
sily pohlizeti jako na vyraz filosofického
pojeti pfi¢iny prvni, nepodminéne,
t. i~ Boha, dojdeme k zavéru, Ze biih
prvnich filosofit byl neosobni, hmotny,
immanentni princip vSehomira.

3. — Rozbéhy k metafysickému zkoumani
ukazii ve svété a jakasi monisticka tendence
Skoly miletsk¢ Sifily se &im dal tim vice
a stale jasnéji se vyhranovaly. Tim pfiro-
zené zesilovany monotheisticke prvky starych
nabozenskych pfedstav a rozSifovan odpor
proti polytheismu. Prvy, ktery odvazil se
minéni své vefejné projeviti, byl XENO-
FANES z Kolofonu (nar. k. 570 pf. Kr.).
Napsal filosofickou basen, v niZ zcela sméle
bojoval proti anthropomorfickym a anthro-
popathickym elementiim v lidové vife v bohy.
Vysmiva se tu svym krajanam pro absurdni
jejich minéni o bozich, kara Homéra i He-
sioda, Ze bohium pfricitaji viechny nepé&kné
vlastnosti lidi. Prechazeje pak v jiné basni
,O pfirodé“ na sviij pojem boha,
ukazuje vzneSenou jeho jednotu, véCnost,

— 8



Filasofie Xenofarova.

nezménnost. Blih jest mySlenka sama, samo
vidéni a slySeni; povznesen nad vSecky
nedostatky pronika vse silou své myslenky,
své duchovosti.’)

Xenofanes vSak stotoznuje nejvySSi svou
jednotu, t. j. boha s celou pfirodou. Zna-
zorfiuje pak si ji jako néco rozloZitého, nava-
zuje bezpochyby na Anaximandrovo neko-
necno, ]emuz pfiklada pravou jsoucnost,
proti niz vSe ostatni jest pouhym klamem.
Ze tak asi mozno jeho uleni pojimati, sou-
hlasi Platon, Aristoteles i Theofrastos. Ari-
stoteles na pfiklad v Met. 1. 5 986b pravi:
,Xenofanes vSak .. v8e v jedno sloudil,
ale urcité je nevysvétlil. ., nybrz vzhledem
k celému vesmiru ucil, Ze jednota jest Bah.“
Je tedy, jak patrno, u€eni Xenofanovo jakysi
nejasny, mysticky pantheismus. Pres
to v3ak pro vyvoj problému boha jest velmi
dulezite. V ném poprvé ukdzano, Ze bith
nemiize byti stvoren ¢i uclinén. Popularni

Y H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker,
str. 44, fr. 23-26 incl. :

:'.:' ﬂ:og, gv 1c Jdeoist uxl ow&pw‘to'c' nsisTos
ohTe Bépasg B-V'qroao'v dp.otog ohts vo*r,u.ot

ovMos opdL, odhoz 3% vozi, obhos 8% T Axnohel
a)\)\ &‘rw/eo{}c T6voLo v6oY q;pew TAYTA RPATALVEL.
dei 3’ sv TadT@r pipver xwoupevO' ondéy

ohde petépyestal wy Emmpémer Ahhets AanT.
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Heraklit.

pak nazor o personifikaci prirodnich sil
zménén v ten smysl, Ze Bih predstavovan
jako jedina sila celé pfirody.

Pii vSech nedostatcich ufeni Xeno-
fanovo dokazalo, jak nedostateCny a nepfi-
jatelny jest pojem prapfiCiny, naznaleny
filosofy miletskymi. MEl-li byti nezménny
a pevny svétovy princip ménivych stile
jednotlivych véci, jak si vysvétliti zmény ?
Touto zahadou dan dvoji smér mySleni: na
jedné strané o pri¢iné zmén, vznikani i
zanikani véci, na druhé predpoklad stale ne-
zménné jsoucnosti. Kazda strana hledé€la sve
ueni domysliti a uvésti v Giplny system, v
jednolity, zaokrouhleny celek. Tim dan podnét
dvéma velkym metafysickym systémim,
které al na prvy pohled diametralné se lisi,
prece vlastné teSi tyz problém: pohyb své-
tovy a jeho prapficinu.

4. — Havta pei, vSe plyne a se méni,
nic neni, ba nemiZe byti ve svété stalého,
vidyf proces Zivotni podminén jest zménou,
povstavanim a zanikanim. Tak vola natikajici,
temny filosof HERAKLIT z Efesu (kolem
500 pr. Kr.). Vzdyt vSecky véci ve svété u-
kazuji stalou ménivost. , Totéz je Zivy i mrtvy,
bdici i spici, mlady i stary, nebotf obratis-li
to, je toto onim a zase ono timto obratem

— 10 —



Hylozoisticky pantheism

pouhym.“') — "Apy7 svéta neni tedy néjaky
staly, pevny prvek, jenz sam sebou priSel
do pohybu, jak uéili pfedchiidcové jeho
v Miletu, nybrz tento pohyb, tato zména
sama, nebof jejim produktem jsou vSecky
véci. Heraklitos ovSem nepodava mysSlenku
tuto s abstraktni jasnosti, nybrz smysinym
obrazem. Vé&ny pohyb svétovy obrazi se
v ohni, ohen je tedy prapfiinou svéta,
ne ovSem ohei jako latka néjaka, nybrz jako
proces, jimz vSecky véci bojem vznikaji a
zanikaji; boj tedy jest otcem vSeho a kralem.

Nez v tomto stilem pohybu, v této ne-
ustalé proméné, vzniku a zaniku neuchazi
Heraklitovi jisty pofadek, a on prvni hlasa
svétu mysSlenku, Ze existuje svétovy
zakon, ktery vie fidi, jemuz vSe zivé
i neziveé jest podrizeno. Tof jediny pol v reji
jevii a zastdvka ménivych myslenek! Pod-
statu véci pronikad bozZsky, étericky Adyos,
jenz vznik dava vS8emu,a vSe fidi, ani téles
nebeskych nevyjimaje. ,Slunce nevykro€i
ze sve drahy, nebof Erinnye, sluZky aixy,
by je nasly.“ OvSem sily Heraklitovy ne-

1) Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker. He-
rakleitos, str. 78. fr. 88: tantd t' Ew (v «al
tedvinbs wal T SYpropds i th AodEHooy
wal vioy ol (epatGyt TASE (AL PETAREILVTA
enzivd AT wAREVY WIAY WETARIICVTAL TADTIL
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Parmenides.

staci jesté, aby myslil dal, aby poznal vonom
zakoné cestu k bytosti svét ridici. Na-
opak stotoZiiuje boZsky ohen se svétem,
a aCkoliv z jiného vysSel pfedpokladu, vy-
jadfuje nejlépe ufenim svym hylozo-
isticky pantheismus. Nemoino
tedy souhlasiti s F. Lassalem,') jenz soudil,
ze Heraklit si predstavoval ohen jako néco
staléeho ve vlastnim slova smyslu a tak ze
prvy uvedl do filosofie pojem duSevniho.
Neékteré jeho vyroky o Bohu, jakoz i snaha
vymititi vulgarni domnénky o bozich, jsou
opravdu zajimavé.

5. — Nazory Heraklitovy vzbudily, jak
dalo se oclekavati, silny odpor. Pohyb prece
neni néjakou bytosti, nybrz na né€jaké bytosti
nebo v ni; stanoviti pak principem véci
pohyb znamenalo napadnouti pojem byti a
v8e prevratiti. Neni tedy divu, Ze odpirci
Heraklitovi upadli v extrem druhy, kla-
douce priliSny az, diiraz na pojem byti.
V Celo jich postavili se PARMENIDES
(nar. kolem r. 510). Zaloziv v jizni Italii
v mésté Eleji filosofickou $kolu, hledél pro-
pagovati, dale vyvijeti a dialekticko-meta-
fysicky odavodniti a utvrdili nabozZenské
nazory Xenofanovy o jediné se svétem

) Ferd. Lasalle, Die Philosophie Herakleitos’
des Dunkeln von Ephesos. Dva svazky Berlin 1848.
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Uéent jeho.

identické bytosti. Poukazuje na nesprav-
nosti a nejasnosti systemu Heraklitova,
hlasal jedinou pravdu absolutné ne-
délitelné nezménné vécCné jes-
toty, vacCi niz kazdé vznikani, kaZida
zména a pohyb jest pouhym zdanim, pou-
hym klamem. Zakladnim tedy pojmem
uCeni jest abstraktni pojem byti — jestoty.
K nazoru svému priveden byl Parmenides
Cisté formdalnim, logickym premys$lenim. Tak
ovSem neujasnil si souvztaznost mezi sebe-
védomim a bytim: VeSkero mySleni ma
vztah k nélemu myS$lenému, k nécemu tedy,
Ceho obsah jest byti; mySleni na nic jest
pfece nemozné, jezto nic nema obsahu, a
proto nebyti (non ens) jest viibec nemysli-
telmé. Totéz je zajisté mysliti i byti!')
Pravé jsoucno jest vélné, nevzniklé, ne-
hynouci, nehybné, Zadné zméné nepodrobené.
‘Vztahuje-li se vSak veSkero mysleni na byti,
je toto byti viude stejné, jezto vSude je
tdiZ znamka — totiZ byti, jestota. Priina
klamu jest nedokonalost smysli naSich. Jen.
rozum nas pouluje o pravém jsoucnu. Po-
sledni tedy produkt abstrakce myslenkového-
obsahu jestbyti: to jen ziistava, odlouCime-li
vSecky obsahové riiznosti.

) Diels v kn. cit. Parm. Prag. 5. a 4:
ohte ap Av qvoing téye pi) eov oite gpasas . .
To ~yap adth vesiv gotiv e xxi etvar.
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Zenon. Melissus.

Positivné jest nazory témito uleni o je-
diném byti ov3em ukonéeno, negativné
vSak mozno postupovati jesté dale. Z toho, co
reCeno, zajisté plyne, Zze ono byti (ens) ani n e-
bylo, ani nebude, nybrz jest, Ze nema
zaCatku ani konce; nemiiZe prece byti
z nejestoty, kdyZz ji neni, ani z jestoty,
kdyZ ona jiz existuje a ze sebe by je plodila.
Vitbec nemozno tvrditi o byti, Ze by nebylo.
Neni téZ mozno, aby se mnozilo ; jest prece
jediné, neménné, nedélitelné, neznilitelne
a absolutni. MoZno si je nejlépe predstaviti
jako naprosto pravidelné téleso, jako kouli;
jezto vSak od byti neni nic rozliSného z véci
jsoucich, tedy ani myélem Tanthy -& 23T
voely 18wl OD‘F‘&SV 8'31:' ‘/Of{l.d

AC Parmenides chtél uCenim svym odii-
vodniti nabozensky nazor Xenofaniiv, prece,
coz jest velmi pozoruhodné, nikde se
vyslovné o Bohu nezminuje. OvSem ucle
o jediné nezanikajici bytosti, jez jest byti
i my3leni, nemohl Ciniti rozdilu mezi bohem
na jedné a svétem na strané druhé, nybrz
ziejm€ naopak stotoznovati bozstvi
se svétem a tak zaklad poloziti pro
vSsechny Casy k pantheismu vnej-
SirSi jeho formé.

Obhajiti ndzory svych ulitelt proti Castym
namitkdm soucasnikit snazili se ZENON
a MELISSUS. Prvy (narozen kolem 464—
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Pantheism.

/

461) tak subtilnimi dikazy hajil Parme-
nida, Ze sam Aristoteles jej nazyva za-
kladatelem dialektiky. Mnozstvi jeho argu-
mentt nemozZno tu rozvadéti, uvadim pouze
jeden piikladem. Kdyby byl mozny pohyb,
bylo by trfeba, aby hybné téleso chtéjici
prebéhnouti néjaky prostor, dfive pfislo
ke stredu toho prostoru, drive vSak zase
ke stfedu toho stredu a tak do neko-
neéna; tak ovSem v dobé konecné musilo
by probéhnouti prostor nekoneény, coz jest
nemozno. Sofisma to i ostatni, jez uvadi,
se vyvrati rozliSenim mezi délitelnosti do
nekoneCna a skuteCnym rozdélenim na Casti
nekoneéné. — Melissus (444—441) vychazeje
od jestoty neurcité uCi, Ze bih jest neko-
neCny, jezto byti nema polatku ani konce.
Logicky skok z urCeni ¢asovéeho v prostorové,
jakoz i Ciry pantheismus je tu patrny.

6. — Skola eleatska zasahla velmi
ucinné ve vyvoj jak filosofie vibec, Jak
zvlasté problému boha. Hajic proti-abso-
lutnimu pohybu Heraklitovu absolutni byti
postavila mys$leni mezi stalou zmény smysl-
nych predstav a mezi vélné byti abstrakci
dosazené. Tim ovSem poprvé jasnéji osvétlen
rozdil mezi smyslovym vnimanim a roz-
umovym poznanim, poznanim vulgarnim a
filosofickym, niz8im a vy33im. Pozoruhodno
jest, Ze timto vyznaCenim rozdilu mezi pojmy
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Rozbor pantheismu.

byti a nebyti filosofove byli privedeni
k poznani, ze z ni¢eho nemfiZe nic byti.
Mysleni tedy dospélo jiz k tomu, aby po-
Calo pfemysleti o pojmu stvofeni. — Tento
pokrok ve filosofii eleatské byl asi pri¢inou,
proC i sam Aristoteles Eleatii si vazil a ¢asto
se jimi zabyval, a nepopira, ze Parmenides
i Melissus podavaji zéavéry eristické a
klamné.') A skuteCné v tom je zakladni
chyba jejich argumentace. Vidéli totiz ve
svém pojmu byti jakousi napodobeninu
skuteCna mimo nas. Z toho ovSem logicky
spravn€ vyvodili, Ze byti jest jediné, ne-
hybné, bez polatku a konce, nepozorujice
snad ani, ze jejich predpoklad jest nespravny,
ze Cini osudny skok ze svéta pojmt
ve svét skuteénosti.

Jest ovSem pravda, ze nejobecnéjsi pojem,
jejz mozno abstrahujicimu rozumu odvoditi
z pojmu sebevédomi a konkretniho ob-
sahu poznani, jest pojem byti (ens) a
Ze " jej moino vyrokové vysloviti o ve-
Skerém obsahu naseho poznani, avSak po-
chybeno jest pfilisti podle logického tohoto
pojmu i v€cem mimo nas jednotu a iden-
titu. Pravda ta jasnéji vynikne, vdimneme-li
si, jak vzniklda pojem byti.

Dle staré véty: Nihil est in intellectu,
quod non prius fuerit in sensu, tvofim svoje

1) Aristot., Phys., 1. 3. 186a.
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Log. nesrovnalOsti pantheismu.

pojmy podle smyslovychdojmil, jez davaji mi
latku k pojmim. Z toho patrno, Ze mezi
poznanim rozumovym a smyslovym jest
ovSem rozdil, nikoli v$ak odpor, jak hlasali
Eleaté, nazyvajice poznani smyslové pou-
hym klamem. TotéZ plati i o pojmu byti.
Smysly vnimam jednotlivé barvy, tony,
chuti atd., potom pfirovnavam jednotlivé
pocitky a pfedstavy mezi sebou, a tu pozo-
ruji, Ze v néfem jsou si podobny, v néem
se liSi. Tim mohu je od sebe rozliSovati
a poznati, Ze ty neb ony vlastnosti jsou
mnohym predstavam spoleCny, €imz jsem
dospél k pojmu vSeobecnému, jenz jest filo-
soficky fe€eno: unum in multis, t. j. poznany
obsah v sob€ samém jediny, ale ve mnohych
vécech. Prvé takové pojmy vSeobecné ome-
zuji se jen na jednotlivé stranky piedstav,
jichz si vS§imam zvlasté. Pfirovnavam-li v§ak
dale i tyto vSeobecné obsahy poznani mezi
sebou dospivam jes$t€ k obecnéjSim atd.
Kone&né€ pak abstrakci dospéji az k nej-
vieobecnéjSimu pojmu — pojmu
byti. Ten jest jiz znamkou kaide véci,
vyjadfuje protivu mezi ano a ne pfi em-
koliv. Vidyt o v8em mohu fici, Ze jest.
Nesmim ovSem pii tom zapomenouti, Ze
obsah této vypovédi jest pouha abstrakce
meho rozumu. Ne byti samo jest néco ve
skuteCnosti, nybrZ to neb ono: kdmen, zvife,

7
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Poéatky dualismu.

Clovék, a z nich abstrahoval jsem pojem
byti. Eleateé obratili tuto noetickou zasadu,
ulice, Ze netfeba, aby svét pojmti podfidil
se svétu empirickému, nybrZ naopak. Tim
oviem dali zaklad pantheismu, ale zaklad
klamny, zaklad, ktery direktné odporuje
naSemu poznavacimu processu.
Tak pada prvy sloup pantheismu. — Druhé
vyvraceni plyne z nemozZnosti vysvétliti si
spojeni mnozstvi skuteCnych véci s ufenim
o jediném byti. Lehko si oviem véc vy-
lozili Eleaté, uCice, Ze niCeho jiného vlastné
neni, Ze vS$e ostatni jest klamem. Lehko
ov8em fici, ale tézko dokazati, kdyz véci
mimo nas skuteCné objektivné existuji déle.

11.

Obsah: I. Poédtky dualismu. — 2. Empedokles.
— 3. Anaxagoras. — 4. Priéina déju svétovych jest
podle jeho uleni Nods. — Rozbor této nauky.

1. — Jest ptirozeno, Ze Skola eleatska,
jejiz ucCeni, jak jsem ukazal, vrcholilo ve
vétach: $v % &v xai o mv — Byt jest

nehybné a nezménitelné, nemohouc vysvét-
liti empirickou minulost a ménnost véci,
nenasla, ba nemohla najiti pfimych po-
kraCovatelii. Filosofie zajisté, lekajic se
smélych abstrakci a nahlych skokii ze svéta
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Empedokles.

pojmit ve svét skuteCny, vratila se radéji
k ueni starych filosofii jonskych, jez se
snaZila dale vyvijeti a zdokonaliti. Pfijimajic
vSak i CasteCné zdsady Skoly eleatské, vy-
svétlovala povahu vesmiru jako jediného
celku pfirodniho, z hmotného substratu za
plsobeni zakladniho zakona. Vidouc roz-
manitost, riiznorodost a usporadanost jed-
notlivych véci, upustila hned od zalatku
od uznavani pouze jednoho principu své-
toveho. Spole¢nym tahem v uleni vSech
filosofti nové této doby byl nazor, Ze pfri
vzniku véci vedle hmotného principu
ptuisobi i jina, vy$8i pficina hybna, jez
hmotu ozZivuje. Takové ufeni mélo ovSem
velky vyznam nejen pro filosofii pfi-
rodni, nybrz, a to pro nas je zvlasté dua-
lezité, i pro dalsSi vyvoj problému
boha.

2. — Druhym stoupencem a zakladatelem
tohoto nového sméru ve filosofickém my-
Sleni byl EMPEDOKLES (nar. okolo r. 490
v Agrigentu na Sicilii), muZ neoby&ejného
vzdélani, lékar, knéz, feCnik, filosof i kou-
zelnik. Sjedngtiv riizné nazory predchozi
filosofie, snazil se vybudovati jednotny nazor
na svét. Ulenim Parmenidovym, Ze neni
vlastné zadného vznikani a zanikani, a snahou
vysvétliti skute€nou jsoucnost zdanlivého
asponn vznikdni a zanikani, pfiveden byl
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Ctyri prvky.

k nazoru, Ze mechanickym spojovanim (pfi-
tahovanim) vznikaji nové bytosti, rozluco-
vanim (odpuzovanim) zanikaji ¢ilépe fe€eno,
v jiné se méni.

Materialni pfi€inu véci nevidi jiz jako
Miletsti v jediném praprvku, nybrz stanovi
Ctyfi takzvane elementy : ohei, voduy,
vzduch a zemi. Pfipojuje tedy ke tfem
prvkim predchiidci stanovenym, Ctvrty —
zemi, aC jasnéjSiho vysvétleni, v Cem zalezi
riiznost téchto prvkii, nepodava. Nazyva je
tov wavtoy prlopara a pripisuje jim predikaty
neménnosti, nevznikatelnosti a nezanikatel-
nosti; ony jsou vé&né byti a jen z pohybu,
kterym v rfiznych pomérech mezi sebou se
misi, moZno si vysvétlovati rliznost véci
jednotlivych.’)

Avsak jako Cisté, neménne, Parmenidovské
byti, nemohou se ony elementy pohybovati,
sluCovati, nybrz mohou pouze byti pohy-
bovany. Nutno tedy jiti dale a hledati pro
vzajemné spojovani a rozlufovani néjakou
vy$$i pfiCinu, prfi€inu hybnou — hybnou

1) A. Mullach, Fragm. philos. graec. Emped. carmen
»,De natura* v. 59—61 incl.:

Téssopa t@v Tavrev pllopxa apodtov Axove,

zop nal 030p nal qatav 13 aidépog
izhestov Bdos

&4 Y3n oV 632 T Ay G3a T E33eta 63 T s
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Prifina uéelna.

silu. Empedokles pozoruje, ze v Zivoté lid-
ském laska je to,co lidi spojuje, a ne-
navist, co je od sebe odluduje, ulil, oviem
vice fantasticko-poeticky nez védecky, ze
podobné déje se i v pfirodé. Svarem vSe
se déli a znetvoruje, laskou vSak zase sjed-
nocuje a po sobé touzi. Z téch pak vznika
vie, co kdy bylo, jest a bude: stromy, muzi,
zeny, zvef, ptactvo i ryby, ba i dlouhovéci,
ctni bohové.')

PovySenost lasky nad nenavisti, jakysi
nadech pifiiny ucelné, mozino po-
zorovati u Empedoklea, kdyz dale udi,
Ze vesmir periodicky vZdy zase se vraci v pii-
vodni sviij stav, kdy totiz Laska vSe ovla-
dala a sjednocovala v boZsky jakysi sgaipos,
cosi spojitého, nekonelného, jakési bozstvi,
v némzZ neni nenavisti. Poukazem na to, ze
vedle pfi¢iny materidini nutno hledati i pfi-

) Dfels, 1. c.1sv.190 Emp. frag. v. 7 aZ 12 incl.:

ev 3¢ wbtwt Sudpoppa xal Avdtya Tavta mélovrar,
soy & By sv Puhdtym wal dAATAoist modsita,
ex TodTwy Yap wavd €oa 1 Ty Soat’ ot wal Esta,
dévipea © &BAdotyss wal avépes TAE yovainzs,
Hipés © oldvol t= nal O3atodpéppoves tyd9s,
i te dzol Sohyaiwves Tuist gépLator.

Srv. téZ Panzerbieter, Beitrige zur Kritik und Er-

klarung des Empedokles. Meiningen 1844. (Gymn.-
Programm.)
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Emp. idea Boha.

¢inu druhou — hybnou, pfibliZzoval se jiz
Empedokles k myslence o Hybateli v3eho,
ktery jest od latky oddé€len, nezavisly. AC
nebylo mu dano, aby myslenku svou domyslil,
pfece jeho pojem boha, zrovna jako Xeno-
fantiv, jest neobylejné pozoruhodny.
Nebyl ovSem ve svém nabozenském na-
zoru diisledny. Nejdfive uznaval praprvky
a sily za bohy, pozdéji spokojuje se s po-
pularni ideou boha. Konecné v3ak, aC ve
sporu se svym ulenim filosofickym, hlasa, ze
Biith jest od latky oddéleny, jediny, nejdoko-
nalejSi, pouhy duch. ,Blazen*, pravi Empe-
dokles v druhé své basni Kadappoi, ,blazen,
kdo pochopil vzneSenost bozské mysli, ubohy,
kdo spokojuje se nejasnym o bozich mi-
nénim.“ ,NemozZno se pfibliziti k tomu,
ani ofima uvidéti, ani rukama uchopiti, co
vzneSenou cestou viry v nase srdce vstupuje.
Jeho (boha) nezdobi lidska hlava nalidskych
tidech ani nevisi mu dvé ruce s ramen ani
nohou nema ani rychlych kolen ani organi
pohlavnich, nybrZ svaty, nekonecny
duch jest on, kteryz sdm, myS$lenim
svym rychlym, cely vesmir pronika.“’)

") Diels, 1. c.Emped. Kadappof fr. 132 a%2134 incl. :

ALY 45 deiwv mpamidey sathsate ThoDTOY
osthos &' ot snotéessa dedv wépt G466 gxep:qlev
onx E3ty mehdsasdar v bgdaiwoisty ptntdy
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Rozbor jeho uceni.

Myslenky jeho jsou zdkonem, véppov, ktery
ve fidi a ovlada.

Z uvedenych uryvkii basné Empedo-
kleovy pravem zajisté soudime, Ze nebyl
pouhym fysikem jako stafi filosofové jonsti,
Zze ucCeni jeho nebylo C¢isté pantheistické,
a€ Cini podobmé narazky, nybrz Ze se Kklo-
nilo znafné k dualismu. Empedokles
ovSem svého dualistického stanoviska vé-
decky nepropracoval, nybrz spokojil se
s pouhou myticko-fantastickou jeho formou.
Neobycejné v3ak jasnym a vzne$enym n a-
zorem o Bohu, jeho dokonalosti, du-
chovosti a povySenosti nad Clovékem p fi-
pravoval jistt velmi Sfastné cestu
k poznani i prohloubeni ideje
Boha, a¢ ovSem nemoZno nam popirati,
ze theologické nazory s ostatnimi jeho vé-
deckymi nazory jsou neslulitelny, ba né€kdy
si i odporuji. Prdvem proto podotyka Ed.

T,Tép0s 'q YEPSy  Axfety, ‘?"uéo te  peyisTy
zadods avdpamolsty apaditos sis ppévo. minTer.
ov)oé (ap avaop,évm KeAApT AATA THTA AEXRANTA
0N pév omou vdtoww Do  xhador AtsacvTar,
on wH8es, o doa odv(z), 0d pidex haxvievra,
alNd ppivicspl xal &désgatos Emheto
RoHYGY
CHOYTISL ROHINOY ATAVTA AATALBSO03A YoTptaw.
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Rozbor jeho uceni.

Zeller,") Ze by bylo nespravno vidéti v u€eni
Empedokleové €iry monotheismus. ,Ony
theologické nazory nezasahuji ani do za-
kladiiv ani do dal$iho provedeni Empedo-
kleova systému. Biih, jenz svym mys3lenim
veSkeren vesmir pronikd, neni ani stvofi-
telem ani stavitelem svéta, nebof priCina
svéta jest pouze v onéch Ctyfech praprvcich
a dvou hybnych silach.“ OvSem jest pfirozeno,
ze filosof, jenz mél tak zna¢né vyvinuty
smysl pro poznani pfirozenych pfi€in, ne-
mohl se spokojiti anthropomorfismy a an-
thropopathismy viry lidové a Ze hledél aspoii
viru tu zlepSiti, povznésti, oduSevniti. Nebyl
vSak dosti diisledny, ani nemél dosti sily,
aby své myslenky dale provadél a pro-
hluboval. Nelze se tudiz diviti, Ze Aristo-
teles nazyvad jeho védu — tapanim, blou-
dénim ve védé.?)

) Ed. Zeller, Die Philosophie der Griechen.
1. Bd. 5. Aufl. Str. 814 n.... Wenn man gewdéhnlich
in jenen Versen das Bekenntnis eines reinen
Monotheismus sieht, so ist dies nicht richtig..
Podobny nazor ma i Chr. A. Brandis, Geschichte
der Entwicklung der griechischen Philosophie,
a mnozi jini.

2) Aristoteles, Met. 1. 10. 2. — Zajimavo jest,
ze Aug. Conli ve své Storia della filosofia (str.293)
nazyva uCeni Emped. mysticismem:,Giacché
ne frammenti del poema Empedocle si da per
uomo miracoloso, e si crede un Dio immortale,
e veste per sacerdote; in lui sentite lo scetticismo

\

+
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Anaxagoraus.

3. — Nez jest pochopitelno, Ze nauka
Empedokleova, jak o hmoté a silach, tak
o Bohu, byla pfiliS nejasna, spletita a
nepropracovana, aby mohla upokojiti
hlubsi duchy a tak si pojistiti delSi trvani.
A to tim vice, kdyz ve stejné dobé& prisel
z Malé Asie do Athen veliky matematik a
astronom, slavny ucitel véd a umén, mily
pritel Periklettv a Euripidiiv, ANAXAGO-
RAS, narozeny okolo 500 pf. Kr. v Kla-
zomenach v Malé Asii ze vzneSené rodiny.

»VSe déje se podle jistého poradku,“ ucival
Heraklit; brzo potom Empedokles oddélil
pfi¢inu hybnou od latky ; tu pak Anaxagoras
odvazuje se dale: sjednocuje uceni obou
svych predchiidciiv a jmenuje pfi¢inou svéta
Nobs, t. j. Ducha, jenZz od polatku existoval
vedle latky, ji ovladal a prvy popud dal
k pohybu, a tak ke tvoreni svéta. Tim stava
se prvym vliastnim dualistou a podava
nam jakysi nadech teleologického
diikazu jsoucnosti bozi. V uleni vychazi
od zasad $koly eleatské, popira vznik novych
véci a tvrdi proti minéni Empedokleovu, Ze
ne Ctyfi praprvky, nybrZ nekonecné
mnozstvi praprvkd, t j. tolik, kolik

e l'estasi; egli pone la mente, umana in parte
ed in parte divina; quella c’illude, questa da un
santo delirio e sorge alla contemplazione mistica
di Dio nella natura.“
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Nauka Anaxagorova.

jest véci specificky ruznych, jest pfiinou
svéta. K nazoru svému pfiveden byl asi
nemoznosti vysvethtl kvalitativni raznost
empirickych véci sluovanim onéch Ctyr
praprvkiv a zaroveii Parmenidovym pojmem
byti, jeZz nema kvalitativniho urCeni a jest
neménné. VSecky véci, jez zname, jsou
smiSeniny z nejmenSich, nezmérnych prvka;
nazvy jejich pochazeji od prvku, jenZ pre-
vlada, kvalitativni zmény povstavaji pfida-
vanim nebo vyluCovanim jist)'Ich prvkﬁ
Nazval-li tedy Anaxagoras snih Cernym, jak
tvrdi Cicero, nutno tomu rozuméti tak, ze
i ve snéhu jsou C&asteCky &erné, jak doka-
zuje voda — snih roztaveny. Na pocatku
vSecky prvky byly spojeny v jediny, ]eéte
nerozriiznény chaos, t. j. ve smésici, v niz
jednotlivé zvla§tnosti jeSté nevynikly. Teprve
pozdéji, kdyz povstal rychly pohyb, vyvijely
se postupné vifenim zvlastni komplexy, jez
se nam lidem jevi jako riizné véci. ‘Op.od
=dvea fuijpata 0, pravi Anaxagoras') na
poclatku své knlhy nTEpt ph3cws, 1‘t='pa nal
't)\r‘n‘)oq 'mu ow.xpo-'qm 'mu (ap To opLrpby
71:-'.pov Ty, %ol Tavtwy Gped Edvtwy ondiy Evindoy
v wd sppdoitos. Rozvadéje pak Anaxa-
goras v dalSim své uleni, konli vytkou

') Anaxag. ,wepi gHssws“ Fro 1 (ed. Diels
v kn. cit.).
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Princip nehmotny.

Rekiim, Ze neznaji spravnych pojmit vzniku
a zaniku. ,Nebof nic nevznika ani nezanika,
nybrz z véci existujicich povstava vSe bud
smiSenim neb odlouenim. Proto spravnéjsi
by bylo fikati misto vznikati sméSovati,
misto zanikati odluCovati.“')

Nez muz, jakym byl Anaxagoras, jisté
nejen hloubal, nybrz vsSimal si téZ diikladné
lidi, pozoroval jejich Zivot a konani a jasné
poznal, Ze jen tenkrate vSe dobfe se dafi a
vSe jest usporadano, ridi-li se lidé rozumem.
Tu ovSem hned vyvstaly mu otazky: Odkud
pohyb a uspofadanost vesmiru? Jak si vy-
svétlim, Ze z poclate¢niho chaosu povstaly
véci ? Neni i tu snad nutny rozum jako u lidi?
Ma-li se z prvki vyvinouti svét, neni tu
nutna hybna a fidici sila? Neni snad ta sila
jedna, kdyz svét, jejz utvofila, tvofi jediny
systém? A odpovéd, kterou podava, sméle
miiZeme nazvati 3fastnou, uvédomime-li si,
ze filosofie byla tehda v pocatcich, Ze sily
jeji byly jeSté pfili§ mladistvé. Sam Ari-
stoteles nemohl se zdrzeti, aby chvalou ne-
vynasel Anaxagora pro tuto odpovéd: na-
zyvaf jej v' Met. 1. 3 jedinym stfizlivym
mezi starymi filosofy.

4. — Anaxagoras nemoha si vysvétliti
pohybu z povahy latky, tim méné pak po-

1) Anaxag. Fr. 16 (ed. Diels 1. c¢.).
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Duah svétovy.

hybu uclelného a uspofadaného, jejz vidime
ve svété, a nechtéje se odvolavati na bez-
rozumnou nutnost nebo nahodu, pfijal jako
posledni pfiinu déjii svétovych princip
nehmotny, ode vSeho télesného
odritznény, jakousi snad bytost, jez
hmotu v pohyb uvedla a ji fidi; nazyva ji
Noos, t, j. Duch svétovy.') ,SmiSeniny
vSak spojené i odlouCené vSechny poznal
Noo, Budouci, minulé i pfitomné — vSecky
vEéci usporédal a obdaril pohybem, jimz nyni
se pohybuji hvézdy, slunce, mésic, vzduch
i CasteCky etherové od hmoty oddélené.“?)
Anaxagoras vSak nespokojil se pouhym
tvrzenim, Ze Duch v$ecko “poznal a fidi,

1) Slovo vods riizné se dle rizného pojeti autori
preklada. Prof. Drtina na pf. s jinymi Rozum. Ja
slovo voig pfekladam Duch, a k témuZ nazoru pri-

dali se v Il. vyd. Arist. spisu ,,O dusi“ téZ Dr. Vy-
chodil. Odivodnéni vysvitne z dalSiho. O pojmu
tom srv. Ed. Zeller, 1. c.str. 990 n. nebo dikladnou
praci Dra Deutlera ve »Philos. Jahrbuch“ 1898: ,Der

Nobs nach Anaxagoras“.
2) Anaxag Fr. 12 f. 13—19 (ed Diels 1. c.)
wal Th SoppesGpevd Te Wl amxpwop-va
xat o'axpwop.eva mavta Epvew vods. val GTGin
Eneddey €3godar xal omeia Ty, d3sa vhY i, EsTe,
xai omotr Eot, mhvta Bewdspnsz vods, wal Tiy
ﬂep',(d)pnow TADTYY, ‘qv vHYy neptxwpes' 9 e
dotpa nal 6 1‘)\'0" xal N SNy vl 6 Avp wod
6 wjp ol Amorpvépsvor
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Vliastnosti Dudha.

nybrz vypisuje i jeho vlastnosti, jimiZ se
lis&i od prvkav ostatnich. VSecky véci jsou
smiSeny s hmotou, jediny Duch jest osa-
moceny a nehmotny, jezto, kdyby byl
smiSeny s jinymi vécmi, tu by mu pfekazely,
aby véci tak svobodné a pevné ovlddal,
jak nyni ¢&ini. Duch jest”viech véci nej-
jemnéjSi a nejCistSi. Jemu pfinadleZi neo-
mezena moc nade vSemi prvky, jichZ pohyb
od ného vy3el; on jest i vievédouci (mavra
&vw), nebof jen tak jest mu mozno, aby
vie co nejlépe fidil. Jest ve vSech vécech
tyz: kdezto z véci ostatnich Zddna nemiize
byti rovna druhé, jezto kazda je sloZena
zvlastnim zplsobem z riznych prvka —
Duch nesestavd z rtiznych C&asti, je tedy
viude sobé rovny; miiZze ov3em byti z ného
v jedné bytosti vice, v druhé méné, avsak
i nejmensi jeho <&ast ma tytéz vlastnosti
jako nejv&tsi. Nad to.nutno, aby Nobs byl
i jednoduchy, jezto jinak neni mozno,
aby byl vSemohouci a vievédouci, jezto jest
feditelem svéta. On jest principem vseho
zivota vibec; jeho existence jest pfi€inou
vSeho pohybu, ktery z nitra bytosti Zivych
vychazi, ktery neni pfivodén pri¢inou me-
chanickou, vnéj$i. Aristoteles') charakteri-
suje Anaxagorovu nauku o veds t€mito slovy:

) Arist., ,O dusi“ 1. 2 (4056 20), preloZil P. Vy-
chodil. 2. vyd. V Praze 1914,

\
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Vyznam Anaxagoruv.

»Anaxagoras jediny uci,Ze duch jest netrpny a
Ze s niCim ostatnim nema nic spole¢ného.“ Jsa
vSak takovy, kterakanajakémzaklad€ budepo-
znavati, anion sam nefekl ani z jeho slov nevy-
svitd. Na jiném misté (I. 2, 404b)téhoz spisu
pfizndvavsak,Ze Anaxagoras ménéjasn€otom
se vyslovuje, namnoze sice ducha diivodem
krdsna i spravna zove, jinde v3ak di, Ze on jest
dule; ve vSech totiz Zivo€iSich pry on jest,
i velikych i malych, i vy383sich i nizSich.

5. — Jest patrno tedy, Ze Anaxagoras
nedovedl se jesté povznésti k Cistému pojeti
bytosti duchové, jako tuplné negace vsi té-
lesnosti, Ze nerozresil plné otazky, je-li Nobs
néjaka transcendentni bytost nad svétem
¢i pouha dule svétova. Ale i kdyz pripu-
stime, Ze nauka Anaxagorova jest dosti ne-
jasna, nediisledna, Ze neni nikterak Cistym
monothelsmem, ze dtuikazy ]eho nejsou dosti
propracovane a evndentm, Ze nikde nena-
zyva Nois Bohem, Ze vibec t¢Zko, ba snad
nemozno by bylo dokazati, byl-h l\ou~ by-
tosti osobni, prece jest jisto, Ze nesmrtelné
jsou zésluhy Anaxagorovy nejen o dal§i
vyvoj filosofie viibec, nybrz, a
to obzvlasté, také o vyvojproblému
boha. VZdyf Anaxagoras prvy filosoficky po-
ukazoval na nehmotnost prifiny rozumoveé a
ridici, prvy snad dokazal existenci boZstvi
od svéta oddéleného, ¢imZz pevny zaklad
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Soud Fargeuv o Anuxag.

polozil antickému dualismu. Anaxagoras
to byl, ktery pripravil padu teleo-
logickému pozorovani svéta,
ktery naukou o Nobs predmét a latku oznacil
theologii a psychologii, ktery nové
obzory oteviel velikym svym nastupctm:
Sokratovi, Platonovi a Aristotelovi.')
,Certes — prfizndva znamy francouzsky
filosof A. Farges?®) ‘o Anaxagorovi — pour
un premier essai de theodicée spiritualiste,
celui-la n’est pas mal réussi. Non seulement
i'y trouve nettement exprimé le dogme
fondamental d’une Intelligence infinie, indé-
pendante, sans melange sous une formule
qui exclut toute tendance au materialisme,
au pantheisme ou au polytheisme; mais
encore 'y rencontre la premiére découverte

) Doufam, ze jiz ze strucného vyliceni
naseho jasné vysvitla neopravnénost tvrzeni
mnohych (na pf. Windelbanda), ze No9z Anaxag.
jest jen pouhy hmotny prvek, Ze uceni jeho nema
co Ciniti s nabozenskymi nazory. — Windelband
na pf. ve spise ,Geschichte der antiken Philoso-
phie“, Nordlingen 1888, str. 165. n. pravi: Weit
entfernt also, ein immaterielles Prinzip zu sein,
ist der Geist des Anaxagoras ein korperlicher Stoff,
aber freilich ganz exquisiter . A dale: Seine
Betrachtung ist ferner rein naturclistisch auf phy-
sikalische Erklarung gerichtet und hat mit religi¢sen
Tendenzen nichts zu tun. "

2) N. Farges, L’idée de Dieu d’aprés la raison
et la science. Paris 1894, str. 554.
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Materialism. Leukippos.

du procédé scientifique, qui seul peut nous
conduire sirement & Dieu, en nous élévant
de l'effet a la Cause premiére, du monde
a son auteur, du spectacle merveilleux de
I'ordre a !I'Intelligence ordonatrice.“

1.

Obsah: 1. Materialism. — 2. Leukippos. —
3. Demokritiv atomism.

1. — Anaxagorou osifela nauka duali-
stickd. Nebylo tehda v Helladé jesté dosti
pady k jasnéjSimu poznani Boha. Nastup-
cové Anaxagorovi Leukippos a hlavné zZak
tohoto Demokritos nejen nevyvijeli dale
nauky jeho, nybrz pravé naopak co nejvice
se vyhybajice dualismu, snazili se radéji
vyrovnati protivné nazory filosofie eleatské
a_heraklitské, CimZz upadli v hruby mate-
rialismus. K vyvo;x ]e]lch uleni prispély
na jedné strané téz nazory Empedokleovy
a Anaxagorovy, na druhé nazory eleatske
Skoly, hlavné Parmenida a Zenona, o byti
a nebyti. Stanovice k vysvétleni empiri-
ckych déjit mnozZstvi byti neménnych, osmé-
lili se prevésti v3ecky kvalitativni rozdily
pravé podstaty véci na rozdily pouze kvanti-
tativni a matematicke.

2. — LEUKIPPOS, o jehoz Zivoté nam
jinak neni témé&f nic znamo, soudil — podle
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Prdzdny prostor.

Aristotela — ,Ze ma presnou theorii, ktera
souhlasi se smyslovymi dojmy, nezabra-
fuje ani vznikani ani zanikani ani pohybu
ani mnoZstvi byti. KdyZ pak tak sice se
zjevy skuteCnymi nebyl v odporu, ale s t€mi,
ktefi jednotu vymyslili (Eleaty) souhlasil,
ze bez prazdného prostoru neni pohybu,
prazdny prostor vSak Ze jest nebyti
(p4; ov), tvrdil tak, Ze Zadné byti neni ne-
bytim. Vidyf pravé byti je téZ skute¢né u-
plné byti; takové vSak neni jediné, nybrZ,
nekonecné Cetné a pro nepatrnost latky ne-
viditelné. Toto tedy pohybuje se v prazdném
prostoru a sluCovanim dava vécem vznik,
rozlu€ovanim zanik jejich pisobi.“') Uznaval
tedy Leukippos v pfirodé nekonelné mnoz-
stvi praprvkii hmotnych, nekone¢né malych,
které se pohybuji v prazdném prostoru.
Toto pak uzndni prazdného prostoru jest
charakteristickym zakladem celého systému
atomistického. UZelem toho bylo umoZniti
vysvétleni mnoZstvi a pohybu véci — svéta:
prazdny, nekonelny prostor volné zajisté
skytal pole pohybu nekone¢né malych pra-
prvkii. —

Jak z uvedeného vySe vyroku Aristo-
telova patrno, sjednotil vlastné Leukippos
kosmologické nazory Empedokleovy a A-
naxagorovy (Ze totiz mnozstvi praprvki

1) Arist, De gen. et corr. 1. 8 324b 35.
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Atomism. Demokrit.

jest hmotnou pfiinou svéta) s uéenim Skoly
eleatské. Empedokles i Anaxagoras popirali
sice mozZnost prazdného prostoru, ale pfi-
poustéli pory v praprvcich. To ovSem ne-
zdalo se Leukippovi dostatenym a on pfi-
pojil se radéji k eleatskému byti. Byti —
totiz jediny atom — i podle ného nevznika,
nezanika, ani se neméni; vedle byti jest i
positivni nebyti (non ens) — prazdny
prostor. Odchylku od Eleatskych udinil
tim, Ze misto jediného byti uznava byti pocet
nekonecny.

3. — Atomismus v uceleny systém
vypracoval a na jednotlivad védecka odvétvi
aplikoval Zak Leukipptiv DEMOKRIT (nar.
okolo roku 470 v Abdere v Thrakii), nej-
vétSi ulenec své doby, znamenity fe€nik,
kterého pro v3estrannost srovnava Mullach l)
se samym Aristotelem. Demokrit souhlasil sice
se svymi predchiidci, Ze nic nového nevznika
ani nezanikd, Ze kazda zmé&na jest zpiisobena
pouze mechanickym spojovanim a rozluco-
vanim nejmenéich soucastek, avSak v dalSim

') Mulladz Fragm. philos. graec. . ;7\338. ,Nemo
dubitat, quin philosophus Abderitanus in eorum
fuerit numero quorum vix singuli singulis saeculis
nascuntur. Fuit ille, quamquam in ceteris dissimilis,
in hoc aequali omnium artium studio simillimus
Aristoteli. Atque haud scio, an Starigites illam,
qua reliquos philosophos superat, eruditionem ali-
qua ex parte Democriti librorum lectioni debuerit.“
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Nauka Demokritova.

vykladu odchylil se od nich a pfipojil se k Le-
ukippovi. Principy jsoucna stanovil protivy
plnosti a prazdnoty, jez identifikuje
s poijmy bytosti a nebyti (ens — non ens).
Plnost specialnéji oznaluje s Leukippem
jako ned&litelné pralasteCky, dtowo, jeZ
jsou hybné, beze zvlastnich sil, poctem
nekone€né. Mezi nimi jest prazdny prostor.
Patrno, Ze i tu, jako u Leukippa, nauka
Parmenidova o homogeneité vesmiru pre-
nesena na atomy, jeZz co do jakosti sobé
rovny, lisi se od sebe pouze velikosti, tvarem,
slozenim a polohou. Jsou tak malé¢, ze jed-
notlivé jsou neviditelne, zfejmymi se stavaji
teprve ve vétSich komplexich. S rhaznosti
obsahovou souvisi i riizna tize jednotlivych
atomii.

Vesmir i poradek v ném vznikl pohybem,
jenz podobné jako atomy samy jest od
vélnosti a aplné bez priciny.') Atomy,
nejmensi a smysliim nasim nepiistupné ¢astice
hmotné, podle riizné své tize naraZeji na sebe
a zpusobuji vifeni, kterym vznikly rizné
skupiny: svét i vé€ci v ném. Pfi tom pak
stejnorodé EasteCky se sbliZily ne pilisobenim
néjaké priiny vnéjsi, nybrz prirodni nut-
nosti: ITdvta &x Adyov te xai Hx’ dvdquns!?)

) Arist, Phys. VII. 1 2520 32 t0) 83 ozt
oo% 4ol apyiy Cyreiv.

2) Mullach v kn. cit. Fr. 41,
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Psydwlogze Dcmokrltova

Tedy od véénosti nutné vznikaji nebo za-
nikaji svéty naSemu Caste¢né podobn¢, ¢as-
te¢né od ného rizné. — V nazoru o pod-
staté dus¢ vézi Demokrit jeSté v hylozoismu.
Dusejetezslozenazatom, kulatych, hladkych,
jemnych. Atomy ty pronikaji celé télo; vzdy
mezi dvéma obycCejnymi atomy jest jeden
atom duSevni, jenZ ridi pohyb onéch. Mozek
je sidlo mysleni, srdce zlosti, jatra naruzi-
vosti. Vdychovanim pfijimame duSevni a-
tomy, vydychovanim nepotfebneé vyluCujeme.
V processu tom zalezi Zivot. — Poznani
smyslove vznika vyronem atomi z téles;
tim tvofi se obrazy (s{8whA=x), které pUSObl
na naSe smysly. Véci poznati, jak jsou v sobé¢,
jest nemozno ; neni ni¢eho mimo to, co po-
Znava rozum, totlz atomy a prazdny prostor
Pouze ze zvyku pravime, Ze néco je sladké
nebo horké, studené nebo teplé; ve skuteg-
nosti nejsou tu nez pouhé atomy. Z toho
patrno, Ze vlastné nevime o niem, pravi
Demokrit,’) nybrz kazdy z nas ma jen do-
mnéni z pfichazejicich obraziv. I mySleni
jest pouze pohyb atomil.

Je zfejmo, Ze ne nepravem nazyva se
Demokrit otcem materialismu v3ech véki,

3) Diels, 1. c. Demokritos Fft. 6... o1t £tefje ondiy
Yspev mepl ondevég, 4NN’ Empnspin Exdstorst
7 5685,




Uceni o bozich.

cakladatebem mechanické nauky atomistické.
On zajisté jen jest ulitelem Epikurd,*Lu-
kretiti, Hobbesi, Diderotii, Vogtii, Biichneri,
Haeckelli atd. Kdyz v3e jest jen pohyb
atomi, pak ovSem zbyteCna byla pfiCina
vy$Si, zbyteCnym byl Nodos Anaxagoriiv, zby-
leCné bylo bozstvi tam, kde vSe jest bez
pfiiny, vSe nutné vse, od vélnosti,
vSe jen pohyb atomi. Proto Demokrit
sméle popira nesmrtelnost, ba pozdéji i
2xistenci boht viibec, u€e, Ze i oni jsou
sloZzeni z atomtii, Ze jsou jakési nestviiry
sbrovské, jez sice téZzko zanikaji, ale pfece
taniknouti- mohou a zanikaji skuteCné. Na
iném misté pak vitbec jejich existenci popira:
.otafi vidouce, Ze na nebesich se blyska
1 hfmi, vidouce pohyb hvézd, zatméni slunce
1 mésice, lekali se a soudili, Ze tak ¢&ini
sohové.“!) Neni tedy divu, Ze ,sméjici se
‘ilosof% af v etice ma mnohé pékné a
yozoruhodné myslenky, klade za zaklad jeji
véty : "Aptatoy avdpomg tov Blov Sy dg
rAgiota sudoprdéve wal Ehdyiata avirdéve! Nej-
epSi jest pro Clovéka, aby co nejvice se rado-
sal a co nejméné rmoutil! Cil pozadavkii roz-
<08 !?) Pfirodou dana jest vlada siln&jSimu !°)

) Democ. Fr. v kn. Mul. str. 357.

2) Stob. Flor. 3, 35 (ed. Mullach,.p. 166)... 5pos
mpgopémy xat dsopropéov tépds pal drepdiv,.
3) Ib. wiser th Apyewv olryfiov T npeissove.
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Teleologicky ndzor.

Ackoliv jest jisto, Ze ueni Demokritovo
neni.nezli stary hylozoismus ziiZeny na pouhy
mechanicky nazor svétovy, prece
nelze popiiti, Ze, snad nevédomky, pfece
blizil se Demokrit k teleologickému
nazirdni na svét; je-li mu mozek
panem téla, jemuz svéfeno mysSleni, je-li mu
srdce kralovnou a kojnou hnévu, jatra pak
sidlem Zzadosti — pak nelze aspon v téle
lidském popirati 1¢elné usporadanosti; od
uCelnosti pak k poznani pfiCiny jeji jest jen
krii¢ek. Demokrit ovSem toho kroku neucinil,
ale také nauka jeho ziistala osamocena a
neméla znacCnéjSiho vlivu na pozdéjsi spe-
kulaci. Idealni fecka povaha toho nepfipou-
St€la! Sam Platon snazil se paralysovat
vliv téch ,ktefi vSecko z nebe a neznama
k zemi trhaji, vSe zhmotnuji, které pry
treba .napred mravné zlepSiti a pak pou-
Citi.“") Demokrit, jak svéd¢i hlavné Lukretius,
dokonal sebevrazdou, coz jest jenom po-
sledni Clanek jeho svétového nazoru.

Iv.

Obsah: I. Pythagoras. — 2. Cislo podstatou véci.
— 3. Uleni o Bohu. — 4. Vliv pythagoreismu.
1. — Témér dplné nezavisle na vyvoji

ostatnich 3kol filosofickych sledovala svrchu
1) Plat., Soph. p. 246 sq.
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Pythagoras a jeho skola.

zminény mysticky pantheismus orfejsky‘for-
mou filosofitéjsi $kola Pythagorova.?)
Jako mudrci jonsti a filosofie viibec, tak i
PYTHAGORAS (narozen okolo 580 na Samu;
zalozil filosofickou Skolu v Krotonu v jizni
Italii, jez méla umozniti mravné-nabozenskou
reformu pilnym studiem, hloubanim a sebe-
zapirdnim), jenZ sam sice niCeho nenapsal,
o jehoZ nazorech se dovidame hlavné z frag-
mentlit Filolaovych a vyroki Platona a
Aristotela, premys$lel o prvych princi-
p ech byti, poznani a jednani. Hlavné pak
meditace o pfiCiné posledni a vnitini zabirala
silné mysl jeho i Zzakiv. Uclelem filosofie
bylo jim, jako vétSiné antickych filosofi
vubec, osvobozeni lidstva od mravnich po-
kleskiiv a zla. Methodu filosofickou méli
matematickou, t. j. aplikaci idei ma-

1) Je znalna kontroverse o uleni Skoly Pytha-
gorovy, hlavné o pojmu boha v této Skole. Kdezto
na pf. Conti v knize citované tvrdi v souhlasu
s mnohymi filosofy italskymi i francouzskymi, ¢as-
tecné i némeckymi (na pf. Willmanem): Gli scritti
col nome di Timeo, d Archita e d’Ocello Lucano
sono apocrifi, e anche i frammenti di Brantino e
d’Eurifano ; ma non quelli di Filolao; i quali, col
Carme aureo e con ci6 che narra Platone ed Ari-
stotile sulla scuola italica (tak nazyvaji Skolu Pytha-
*gorovu) ne danno contezza — popiraji autenticnost
»zlaté basné“ a Caste&né i fragmenti Filalaovych —
Zeller, Uberweg atd.




o Matem. metoda.

tematickych na veSkeru pfirodu a jeji
principy.

Rozmlouvajice o bohu: a svét&€ hovofi
Pythagorejci o jedné, dvou, trech. . desiti
a jejich kombinacich. Tim vSak nikterak,
jak by bylo velmi snadno mozno, neupa-
daji v matematicky idealismus a pouhé
abstrakce! Svét jak v celku tak i v jednot-
livostech jest jim zvlastnosti Cisel a geo-
metrickych veliin, jeZ mozno na ¢isla pfe-
vésti. Cisla a poméry veli¢inné davaji kazdeé
véci ji vlastni zvlastnost; ony nad to spro-
sttedkuji souvislost mezi jednotlivymi vy-
jevy a spolefnou pfirodou, Cinice z kvali-
tativni a prostorné neurcitosti a neomezenosti
urlitost a omezenost; ony, jsouce zarovef
\ poznavacn schopnosti ve formé urlitych
pojmu, davaji bezpodmmeénou a vhodnou
zaruku pro poznani téchto uréitosti a sou-
vislosti.

2. — Timto uenim ovSem znaln€ ob-
jasnéna a zesilena predstava o u&elnosti
ve vécech a jejich souvislosti. Cislo neni
jenom vyrazem ucelnosti, nybrz téz piiso-
bici silou, vliastni podstatou véci.
"Aptdpéy  stvar Tiy  onsiav  amdvtwy, nazyva
Aristoteles') vrcholny bod. jejich filosofie.
Véta pak druhg, jiZ prondsi ppviss: ta Gvta

"1 Arist. Met. . 5.




Sfericka harmonie.

stvat thy apthpév') nepopira prvé, nybrz znaci
pouze, Ze véci tak imituji Cisla, Ze s nimi
v jedno splyvaji. Nejiny vyznam ma i reni,
Ze principy Cisel, t. . rovné a nerovné,
konecné a nekonedné, jsou zdroven
i principy véci. Pojat tu tedy vyvoj
svéta jako produkt protiptisobeni dvou za-
kladnich faktoriiv, o jichz jakosti mozno se
presv@dliti na podstaté cCisel. In concreto
nevidéli tedy Pythagorejci vznik processu
svétového, jako Milétsti v jednotném zakladé,
nybrz v odporu dvojiho principu, totiz ko-
ne¢ného a nekonefného. Z jejich spolupii-
sobeni vyvinuly se- jednotlivé véci a jejich
souvislost. OvSem abstraktné zistal
i dale pojem jednicky jako vyraz prazakladu
svétove souvislosti. — Z harmonického
systému ¢&iselného usuzuji Pythagorejci
o harmonickém uspofadani vesmiru,
jejz poprvé nazyvaji Késpos, t. j. néco krasné
usporadaného. Z matematického poméru
téles nebeskych vyplyva i harmonicky pohyb,
jenz vykouzluje krasnou sférickou har-
monii, jiZ viak nemozno nam, tak malym
v poméru k tak obrovskym télesiim, po-
strehnouti. Pfes pohadkovity raz tohoto
nazoru pythagorejského nelze pochybovati,
ze ,Harmonie pythagorejska“ pfedpoklada

1) Met. 1. 6.
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Uceni o bohu.

presnou znalost aritmetickych poméri,
z nichz povstavaji musikalni libé akordy.

3. — V uceni o bohu, i kdyZz ne-
uzname pravost v3ech fragmenti Filola-
ovych a ,zlaté basné“, prece jest nade vSi
pochybnost postaveno, ze Pythagoras i zaci
jeho v bohy véfili a ze zna¢né se klonili
k nejasnému ovSem i pantheisticky zbarve-
nému monotheismu. To zvIasté jasné do-
tvrzuje vSeobecné uznavany vyrok Filolaitv :
"Ev apya mavrev,') t. j. poéatkem vSech véci
jest jednotka.

Pravili jsme, Ze Pythagorejci stanovili
principem véci Cisla. Jsou-li v8ak Cisla prin-
cipem véci, jest i prvy princip islo. ,Je-li
vSe Cislo, jest i buh Cislo!“ pravi Hieroklus
ke ,Carmen aureum®.?) Bith tedy je Cislo
par exellence, t. . sjednoceni viech do-
konalosti. , Celé universum ovladd boZiska
jednicka, boisky duch. Jako jednota stoji
nade vSemi Cisly, aviak pfece jest principem
Cisla, tak vzna8i se i boziska bytost nad
vécmi podle Cisla a miry uspofadanymi, a
v teto své transcendenci jest prece jen prin-
cipem. Bith jest jedina, vé¢na, stala, ne-
zménitelna bytost, jediné sob& rovna, od

1) Die’s, 1. c. Philolaos Fr. 8, str. 252.
2) Mullach, Frag. philos. graec. str. 197.
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Buih jako generickad jednotka.

vSeho ostatniho rozdilna, jedina pri€ina svéta,
jez udrzuje a podminuje svétovy porfadek,
takze svét fizeny jedinou boZskou bytosti,
jak jest od vé€nosti tak také vé&&né potrva,
jezto neni mozno, aby povstala nova néjaka
bytost niCici.“') To by byla asi trest na-
zoru Skoly pythagorské, ktera vyplyva z vy-
roki Filolaovych, wuznanych kritikou za
spravné.?) Patrno tedy, ze Pythagorejci po-
jimali boha jako generickou jednotu, v niz
se spojuji svétova kontraria: rovné i ne-
rovneé, konefné 1 nekonelné, muz i Zena,
zlo i dobro atd. potencialné; kontraria ta
aktualné se rozliSuji, prejde-li moZnost ve
skute¢nost, nekone¢né se omezi, universalni
bytnost, jediné od boha poznanj, t. j. sama
od sebe, se determinuje ponenahlu na jed-

1) Stodkl, Lehrbuch der Geschichte der Philoso-
phie, str. 65—66.

2) Diels, 1. c. str. 255: Philos. Fr. 15:... @snzp
§V gpovpdt TAvTa DHTO TOD Pe0d  TEpetAT pian
Aoy wal th Bva tvar wal tH avetépe Tis DTS
setxydet. Athenag. 6 p. 6, 13. Willmann, Geschichte
des ldealismus, 1. 268 uvadi téz vyrok: &stt vyap
O Tepmy xal py ey amdviey, deés, eis, act swv,
OVIOS, AxiVATOS, ANTH OLOLOS, ATELOS TAY ANAWY.
Phil. ap. Philo}. de opif. m. p. 24 Mang. On zajisté,
viidce a vladce vSeho, biih, jest jediny, vé&ny, ne-
zménny, nehybny, sobéstejny, od jinych odriiznény.
— Diels, 14. 257 uvadi tento vyrok jako pochybny.
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Buh Pythagorejcu. Viiv jejich.

notlivé zjevy. Z toho, Ze bozstvi sjednocuje
v sobé kontraria, mozno souditi, Zze ucenf
jejich bylo jakymsi konfusnim pan-
theismem tihnoucim k' monothe-
ismu. Tomu zdaji se téz nasvédCovati
jejich ndzory o dusdi lidské a o svéte.
Duse li8i se od téla tim, Ze dana je télu
bozstvim, kdezto télo je z téze latky jako
svét ostatni. Je spojena s télem, jen jakoby
z trestu.') Hledi se pfipodobfovati bozstvi;
nepfipodobnéna prechazi totiz metempsy-
chosi v rizna téla, neb je trestdna v Tar-
taru; konformni duSe vraci se v bozstvi,
z jehoz podstaty vyplynula. Podobné jako
dusSe nezanika ani svét, jejz povazuji Pytha-
gorejci za Zivouci, oduSevnénou bytost. Byl
tedy bith Pythagorejcii nejvy§si jednota
vSech kontrarii, veSkeré harmonie,
¢islo par excellence, nejvys$§si
zakon a dobro.

4, — O vlivu, jaky méli Pythagoras a
jeho Zaci na wvyvoj problému boha v recké
filosofii, jest nesnadno urCité se vysloviti.
Ponévadz ideu boha v systému svém filo-
soficky nepropracovali, byl vliv jejich, ac
dosti znaény, piece jen relativni, Ze

Y Diels, 1. c. str. 255 Fr. 14: .. ws 84 twag
tnopios 1 Yoyd t@ sopatt suélenutar.
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Skepse a jeji priciny.

totiz uceni jejich o harmonickém usporadani
svéta dalo podnét k teleologickému nazorn
na svét u Anaxagory a zvlasté v rozkyv’
recké filosofie za Sokrata, Platona a Ari
stotela. Znaclny vliv jejich védeckych i na-
bozZenskych nazorii jsme mohli pozorevati
iiz u Empedoklea a Demokrita.

V.
Obsah: 1. Skepse a jeji pri¢iny. — 2. Protagoras
a Gorgias. — 3. Jini sofisté.
1. — Netteba zajist¢é mnoho se podivo-

vati, ze lidstvo vidouc tu vySi, jakeé dostou-
pilo studium filosofie, vidouc tu rozmanitost
a rltiznost systémiv a nazoriv o svité a
jeho podstaté, pocalo premysleti, je-li viibec
¢lovéku mozno, aby podal konecné a viem
lidem zcela jasné vysvétleni o svété, jeho
pri¢iné a souvislosti, je-li viabec ¢lovék
schopen poznati pravdu. K témuz
vysledku vedl prosté i obsah
pfedchazejici spekulace. Neni-li,
podle minéni Heraklitova, nic stalého,
nybrz vSe plyne a se méni, pak nemoino
zadati pevného, trvalého vysledku poznani
a podstata véci zalezi pouze ve zplisobé,
jak se Clovéku véci v té neb oné dobé
jevii Z uleni Skoly eleatské dalo se
snadno odvoditi, Ze podstata viibec neni
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Nova doba v Athenach.

poznatelna a znazornitelna, tedy Ze ji viibec
neni.

Takovy smér ve filosofickém smySleni
podporoval nejen predchdzejici vyvoj. filo-
sofie, nybrz i vznik nové doby — nové
v kultufe i v politice. Obrovska riSe perska
na vidy povalena chrabrosti Reki, zejména
Athénant, &vdpes Advvaiot slavi triumfy, pre-
jimaji nadvladu nad ostatnimi ¢astmi Hel-
lady; spoleCny vSech Helénu nepfitel pro-
budil v nich védomi jednolitosti, ucinil
Athény stfedem feckého Zivota politického
i kulturniho.

Nejvétsi duchové Recka spéchaji do Athén,
aby ucastnymi se stali vnitiniho, kulturniho
zivota milé otéiny. Aischylos, Sofokles,
Pindar, Simonides zavodi v poesii: Feidias
se svymi Zaky okraSluje Athény, povznasi
uméni na nevidanou vySi. Kdo by se
divil, ze v dob& takové brzy nastala
reakce, presyceni, vycCerpavani sil v buj-
nostech a novotach! Vlady zmocnila se de-
mokracie; nejlep$im prostredkem k dosazeni

moci jest uméni feCnické, jak premlouvati
a pro své minéni ziskati spoluobcany.

Jako dfive rapsodové vystupovali v pur-
purovém odévu pfi velikych shromazdénich
lidu, aby prednaseli bohatyrské zpévy, tak
v této dobé vystupuji pfi hrach olympijskych
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Sofiste.

- — —_———

i za jinych okolnosti muzové, ktefi prednaseji
bombastické feli, cestujice od mésta k méstu
shromazduji kolem sebe mladiky a vyucuji
je ve vsech oborech védy i uméni od vy-
kladani a posuzovani basniku, pfirodovédou
a gramatikou aZ k nejjemné&j§im sub-
tilnostem metafysiky. Vlastni jadro tvorila
priprava pro verejné, praktické ptisobeni
v zivoté; tedy védy moralni a politické a
hlavné fe€nictvi. Muzové ti sami se nazyvali
sofisté, t. j. mistfi moudrosti. Zakladni
pochybovani odosavadnich pravdach
v praxi i v teorii, a to zvla§t€ o obsahu
mravnosti a lidového nabozenstvi, cha-
rakterisujejejich smér. Srovnavame-li
je s poméry modernimi, nemtizeme jich
nazyvati ufenci v naSem slova smysly,
nybrz spiSe- hbitymi a zrunymi Siriteli
novych myslenek a idei. ,Polo profesor,
polo Zzurnalista“, charakterisuje sofisty Th.
Gomperz.})

) Th. Gomperz, Griechische Denker, 1. str. 333.
O novéjSim nazoru na sofisty srovnej mou studii
Postaveni sofistia vdéjinach vychovy
v 7. a 8. disle ,Vychov. Listid“. Roénik V.
— Otto Willmann ve znamé své kmize Geschichte
des lIdealismus, 1. str. 347 charakterisuje sofisty
témito slovy: ,Friedlose Viellernerei, vom lahmen
Denken, ungeniigend geregelt und noch weniger

— 47 —



Protagoras z Abdery.

2. — lbvrey ApTipdTey  pEtpoy wn}owuo-,
‘C(!.W (J...V OV‘CCOV 0.) E'S‘EL TV OF O')A. O‘J‘I(o‘/ w"
ohn ¥smy! hlasal zakladatel sofistiky a nej-
znamenitéj$i ze sofistiv. PROTAGORAS
z Abdery. (Narozen kolem roku 480 pred
Kristem, stal se asi v 30. roce véku svého
koCovnym uditelem a procestoval témér
cel¢ Recko, jiZzni Italii a Sicilii, nabizeje
vSude své védomosti. Plisobil pak témcr
celou druhou polovici 3. stoleti.) Jest mu
tedy vlastné pravdou vSe, ovSem pravdou
jen relativni. ,Jak se mné v3e jevi,“ Cteme
v druhém fragmenté, ,takové je to i pro
mne, ;ak tobé, takové je to pro tebe, ja jsem
Elovek i ty.« Clry, premrsteny tento subjek-
tivismus jest ovSem vysvétlitelny z uceni
pfedchiidci. V3e se méni, ui chmurny
Heraklit, vSe se jen jevi, tvrdili EleatSti. Méni-li
se vde, usuzuje Protagoras, pak neni
nic samo v sobé&; jevi-li se vie, jev jedine
jest pravdivy; pravdlve jsou i jevy opacne;
pravdou vSe, co se mysli, a duSe neni
nezli souhrn, soujem myslenek. Kdo by se
divil, kdyZ druh Protagoriv. GORGIAS
Leontinsky ve své knize Ilepi tod p)
svtos  tvrdi, Ze neni ni¢eho, a kdyby

durch sittliche Ziele gebunden... Man hat sie
passend die Aufklarer des alten Griechenland
genannt und mit franz6sischen Enzyklopadisten
verglichen.“




Gorgias Leontinsky.

i néco bylo, Ze nemchli bychom to poznati,
a i kdybychom to konecné poznali, ne-
mozno nam feci to vysloviti.

Prirozeno; ze nutnym duisledkem takovych
nauk, af jiz si je vysvétlujeme podle vzoru
Platonova neb minéni anglického historika
Groteho nebo professora Gomperze, byla
skepse, jak o bozich tak i za-
kladech mravnosti. Je-li poznani smy-
slové meznikem, jehoZz nelze mi prekroditi,
pak ovSem niCeho nemohu védéti o vécech,
jichz nevidim nebo nehmatam : wepi tav dedv
odx Eyw edévar, oot G eisiv, ovd’ s onn
stoiy: WOANG Yap T3 XwAdovta etdévar, ¥ T
&3mhétng wal Bpoyds @v 6 flos tod avdpamoy,
pravi na zacatku jedné knihy své Protagoras.
Cela spousta otdzek se nam tu namane!
Co asi psal Protagoras ve své praci, kdyz
jiZ prva véta mluvi o prfedmété jejim jako
nedostupném lidskému rozumu? Nezbyva
nez-li zachovana slova ¢o nejopatrnéji a nej-
dakladnéji vyloZiti. Prvé co nas jesté pre-
kvapi, jest opakovani slova eidévat, a opa-
kovanim zajisté i jeho zdiraznéni. Mohli
bychom souditi, Ze thematem spisu nebyla
vira v bohy, nybrz védéni o bozich, vé-
decké poznani bozstvi. Slovem &3n\étys chtél
asi poukazati Protagoras na nemoZnost po-
znani bozstvi smysly lidskymi.

3. — | kdyzZ takto si vysvétlime fragment
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Kritius. Diagoras. Hippias.

Protagortiv tykajici se problému boha, nelze
zapiiti, Ze nedlouho po ném tvrdil KRITIAS,
ze i vira v bohy jest jen vynalezem chy-
trého statnika, jenz hledél tak poddané
v tuz8i uvésti posluSnost. Diagoras sméle
jiZz o sobé tvrdil, ze jest atheistou, jezto
pry vidél, ze kfiklavé bezpravi nebylo po-
trestano. ,Alle Schattierungen“, pravi Win-
delband, ,religiéser Freigeisterei treten uns
in der sofistischen Literatur entgegen, von
dem vorsichtigen Skeptizismus des Prota-
goras, der von den Gottern nichts zu wissen
erklirte, zu den anthropologischen und na-
turalistichen Erkldarungen des Gotterglaubens
bei Kritias und Prodikos, endlich bis zu
dem ausgesprochenen Atheismus eines Dia-
goras von Melos.“") Skepse naboZenska
vedla pfirozené brzy ke skepsi o zasadach
mravnich i z&vaznosti zakonil. Jezto zakony,
tvrdi sofisté, jsou rizné za riiznych dob a
u ruznych narodi, nejsou dany lidskou
pfirozenosti, nybrz libovili zakonodarcu.
Bozsky nebo pfirozeny zdkon by musil byti
neménny. Jeito tomu tak neni, nazyva Hip-
pias zdkon tyranem lidstva.

Upadkem tedy kon&i vyvoj problému
boha ve filosofii fecké prfed Sokratem, ale
upadkem, ktery byl nutny a pfirozeny, kter)'r

) W. Windelband, Geschichte der alten Philo-
sophie. Miinster 1894.




Karakteristika sofistu.

vyvolan byl urCitymi fakty. Sofisté neméli
oné védecké hloubky, oné mravni vaZnosti,
které se podivujeme pri feckych filosofech
doby predchozi. Jejich kocCovnicky Zivot,
honba po penézich, zacich a pochvalach,
jejich zarlivost nemohly vésti k prohloubeni
problému nejvys§iho — Boha.

Ze pochybovali o existenci bohti svého
naroda, Zze v popularnim polytheismu ne-
vidéli nez vyplod lidského ducha, nemozno
jim néjak pfili§ snad vytykati. Chyba velika
viak byla v tom, Ze nesnaZili se nahraditi
a doplniti svou negaci polytheismu positiv-
nimi ditikkazy vy$Siho bozstvi, jak poznali
jsme zviaste u Empedoklea a Anaxagory, a
ze podkopavajice viru v bohy, ztraceli i
naboZenstvi viibec. Upadek sofisty zpuiso-
beny byl vSak zarodkem nové, lepsi doby,
doby rozkvétu fecké filosofie vitbec i naseho
problému zv.i3te,

&



HLAVA II.
NaboZensky problém u Sokrata.

I

Obsah: 1. Karakteristika doby Sokratovy. —

2. Zivotopisnd data Sokratova. — 3. Dialektika

Sokratova. — 4. UCitelska jeho éinnost. — 5. So-
kralovskd etika.

I. — Té&zké doby rodi velké muzZe, fikava
se, a nejjasnéjsi jist€ doklad pravdivosti to-
hoto pfislovi mame v dé&jinach Hellady v 5.
stol. pfed Kristem. Tehda odehrala se jedna
z nejdulezit€jSich udalosti v historii lidstva:
Evropa srazila se s Asii, zapad s vychodem.
Chrabrosti Hellenii, hlavné Athefant, uchra-
néna Evropa pfed nadvladou i vlivem zzen-
§tilé Asie. Jména Miltiades, Aristides, The-
mistokles, Leonidas — Marathon, Salamis,
Plataje a Mykale v&Zné potrvaji v paméti
lidstva. Odvracenim obrovského nebezpeci

VVVVV

nastala nejslavnéjsi doba feckych déjin.
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Karakteristika doby Sokratovy.

Speletny vsech Rekii nepfitel probudil
v nich védomi jednolitosti a ulinil Atheny
stfedem feckého Zivota politického a duSev-
niho, vychodiskem vzdélanosti, obchodu i
prumyslu, sidlem bohatstvi a krdsy. Do
Athén hrnuli se nejlep$i muzové Hellady:
Mistr Feidias tvofil divy. Pod jeho vedenim
umélci vSeho druhu provadéli velkolepé
stavby. On sam sochou Atheny Promachos
a Zeva v chramé olympijském ziskal si ne-
smrtelnosti. Hluboky Aischylos v 90 kusech,
jez se mu pfiipisuji, opévoval drtici moc
osudu a bozZské spravedlnosti. Mistra brzo
predstihl, jak mnozstvim tak cenou praci,
mlady Sofokles, jenz jako 16lety jinoch jiZ
vodil sbory zpévaka pri vitézstvich a slav-
nostech. V den bitvy salaminské narodil se
distojny clen velké té trojice basnické,
Euripides. Basnici lyri¢ti Pindar a Simo-
nides Kejsky roznécuji pro krasu a velikost
mysl mladeze. Na naméstich pfedcitaji se
herojské zkazky Homerovy ; pfi hrach olym-
pijskych povidavy Herodot li¢i boje Helleni
s barbary . .

V krasny skuteCné kvét na stromu lidstva
rozvila se tehda Hellas; v kvét takové krasy,
ze nebylo ani mozZno, aby se byl dlouho
udrzel. Boufe dnii naslednych sezehla jej.
Neobycejné vzepjeti ducha zpiisobilo pre-
pjeti, vysileni. Zhoubny mor, zavist a ne-
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Podvratnd dinnost sofistu.

vrazivost sousedi, bratrska valka dovrsily
zkazu krasy. Podvratna Cinnost ,uditeli
moudrosti“ —. sofistii, jejichz program vy-
jadfil Protagoras z Abdery vétami: Clovék
jest méfitkem vSech véci, o bozich nevime
nieho, nebyla méné€ zhoubna nez komedie
Aristofanovy, které — i kdyZ uzname geni-
alnost, vlastenectvi i vzne$enost smyslent
basnikova — kazily mysl lidu niice veskeru
autoritu i vkus. Filosofove i statnici vSeho
druhu, Perikles, Kleon, Nikias, Demosthenes,
ba sam lid a narod stihan pfed lidem
zihavym vtipem, nedprosnou satirou;i bo-
hové vydani v posméch, vie boZské i lidskeé
podvraceno. Pfimysleme si k tomu oslnéni
lidu vitézstvimi, triumfy, slavou, moci i bo-
hatstvim, a pfizname, Ze vySe, které Athenané
dostoupili, byla pfiliS zavratna, aby na ni
déle mohli vytrvati. Nahle, pfili§ nahle do-
stoupend vySe pusobi i stejné nahly pad,
katastrofu. Sebevédomi prestoupilo meze,
pouta autority boZské i lidské pfetrhana,
nabozZenstvi zdegenerovalo tak, zZe i lid ne-
spokolu]e se jiz véemi moZnymi bohy, nybrz
stavi jiz i oltaf ,Neznamému Bohu“, netuse
ani, ze prijde jednou velky apostol, by hlasal
jim tu viru pravého Boha. Divna byla
vSude smésice dobra i zla!

2. — V té dobé nejvyssich protiv z pro-
sttho 'domku fezbafe Sofroniska vychazel

— 54 —



Sokrates.

hluboce zamysleny muz, ktery zastavoval
se na nejhlu¢néjSich naméstich, trzZistich a
ulicich, poustél se v rozmluvy i hadky se
sofisty, otazoval se svych spoluob¢anti na to
i ono, stavé se, jakoby se chtél od nich po-
uiti. Rei jeho byly plné Zivota, stalé spo-
jeni hloubani i fantasie, védy i uméni.
Myslenky jeho hned hluboké, hned nad
miru snadné, brzo davno promyslené, brzo
improvisované.

Filosof- ten dobfe chapal svou dobu!
Nesedl na kathedru, nybrz na vefejnych
trziStich hledél zaskoCiti Istivé sofisty, hovo-
fiti jejich fe€i a tak chytfe v posméch uvadéti
klamné jejich zavéry a zasady. Za Zivotni
tkol zvolilsi vy chovu mladeze, vychovu
nové, zdravéjSi generace, ktera by, oCisténa
od bludii sofistickych, schopna byla po-
vznésti se k vy$Si pravdé. Prirozeno tedy,
ze nepfikladal mnoho vahy otdzkam kosmo-
logickym, nybrz hlavni zfetel obracel k ¢1o-
véku samému, ktery sebepoznianim a
zkoumanim jinych pfijde k poznani dobra,
¢imZ pak poznani stava se ne sluhou konani,
nybrz vladcem a feditelem.

SOKRATES — tak slul ten mudfec —
narodil se 469 v Athenach. Otec jeho byl
fezbaf, matka porodni babika. Z pocatku
dle vzoru otcova vénoval se fezbarstvi;
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brzy vSak vlivem mocnych popudii doby,
jez nemohly nechati v klidu ducha tak ge-
nialniho, oddal se filosofii — hledani mou-
drosti a pravdy. Jeho snaha po pravdé, po
plném vSeho poznani, po harmonii poznani
a vile byla tak mocna, Ze sdm v ni vidél
cosi daimonického, tajemné bozského. Vé-
Stirna delfska prohlasila jej za nejmoudfejSiho
z lidi, ¢imz wvznikla bizzarni forma jeho
filosofie: v disputacich hledél nalézti €lo-
véka moudrejSiho sebe, by usvéd¢il véstirnu
z klamu, ale vysledek vSeho byl: on poznal,
jak tim pravé€ lisi se od druhych, Ze vi, Ze
nic nevi, kdeZto jini domnivaji se néco vé-
déti, aCkoli nevédi nic. Odtud jeho ironie:
stavi se, Ze nezna nic, Ze se chce pouditi,
a zatim udi vhodnym1 otazkami, jiné. Za
zivota byl od premnohych Zneuznan, ne-
pochopen, stihan tak, Ze zemfel tragxckou
smrti roku 399.

3. — Ve filosofii nové zaklady polozil
Sokrates dialektice a etice, otazkam pra-
vého poznani a mravného konani. Proti
sofistické nedfivéfe v moZnost poznati
pravdu, proti Protagorovu: mavtev tav ypv-~
patwv pétpov  &vdpwmos, proti Heraklitovu
mavto. pel hlasa moZnost objektivni pravdy,
jezto ne Clovék jednotlivy, zmitany vaSnémi
je méritkem pravdy, nybrz Clovék do sebe
jdouci, sebe sama i jiné pozorujici a poznava-
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jici prichazi ku pravdé. Uznava ovSem se
sofisty, ze pouhymi smysly neni mozne jiste
poznani, jezto jlml vidy jen jednotlive,
zménitelné poméry se oznacluji, aviak ne-
zastavuje se tu jako oni, nybrz mysli dal,
hloubégji a dochazi k vysledku, Ze bytuje i
pfedmét nezménny, staly, jenz nezda se
jednomu tak druhému jinak, nybrz je pro
vSecky tyz, jejZ ovSem rozumem a ne smysly
poznavame. Pfedmét ten pak jest podstata
veéci, jez se vyjadiuje vSeobecnymi
pojmy (conceptus universales objective
spectati). , Byl jsem toho minéni,“ pravi
sam Sokrates, ,,Ze nutno mi utéci se k pojmtim
(et tods Aéyovs), bych v nich naSel pravdu...“
(Plat., Phaedo, 93.)

Jezto tedy vSecko védéni vychazi ze
spravného stanoveni pojmii, pokladal So-
krates za nejdilezitéj$i sviij ukol, pomahati
svym zakim, aby téchto pojmia dosahli a je
postavili proti nejasnym, jednostrannym
predstavam smyslav a fantasie. Vérny zak
Sokrativ Xenofon ve svych ,Pamétech o
Sokratovi“ charakterisuje tuto jeho snahu
slovy: ,...(Sokrates) domnival se, Ze ten,
kdo znd, co jest kazda véc, miize to i jinym
vysvétliti... Proto neustaval se svymi zaky
zkoumati, co jest podstatou kazdé véci.“

K rozieSeni pak tohoto tkolu zdala se
mu nejvhodnéisi indukce ((maywyi), t. j.




Ucitelska cinnost Sokratova.

postup z jednotlivych nahodnych poméra
ke stalé, nezménné podstaté, kterou do-
chdzel k definicim (optspol tod xadéiov)
vieobecnych pojmi. ,Dvé véci,“
pravi Aristoteles,') ,pravem se pfipisuji So-
kratovi: induktivni postup a vymeéry vse-
obecnych pojmiu. Obé zajisté jsou zakladem
védy.“

Uenim takovym ovSem v zdkladech
podfat skepticismus a poprvé silnéji osvétlen
a prohlouben problém noetiky, jakozto
nutné pripravy jak k teoretickému tak
praktickému mysleni.

4. — Sokrates snaZil se objasniti své
stanovisko praktickym zpisobem vychovy
mladeZe i vlastnim Zivotem. Za zéklad teo-
retického i praktického vzdélani stanovi
reflexi na vnitfni Zivot. Stary napis
v&Stirny delfské jest mu heslem a zdkladni
vétou uleni. ,Ivadt savtév,“ jdi do sebe,
pozoruj a zkoumej sebe, poznej sebe
sama,“ vybizel a napominal stale své zZaky
i spoluoblany. Vidyt ,neznati sebe sama
a domnivati se, Ze znam to, Ceho nevim,
jest v pravdé blaznovstvim“, fikaval, jak

) Arist, Met. XIIl. c. 4. Cicero, De Invent.
I. 35. Haec ex pluribus perveniens quo vult ap-

pellatur inductio, quae graece éfca*(wrﬁ nominatur,
qua plurimum est usus in sermonibus Socrates.
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svéd¢i nam Xenofon. (CAmopv. IlII. 9.) Vedle
sebepoznani je téz prospésno zkoumati
jiné (fetalev seavtéy xal tods  &AAovs),
a proto Sokrates stalymi otazkami hledi po-
znati minéni svych Zakiv a tak je ku pravde
pr1vest1 Zertem pfirovnaval se v_této pfi-
¢iné ke své matce, od niZ pry se naucil porod-
nictvi, t. j. pomahah mladikiim, by pravé
a netthonné syny, poznani sprévne miti
mohli. ,Uméni mé pfihlizi k dusi rodicich,
ne k télu.“ (Plat., Theat., 210 d.)

5. — Sokrates poznavaje velmi dobfre
ducha své doby, nehorlil jak mnozi vazni
muzové pro drevni dobu prosté viry v auto-
ritu, nybrZz hlasal, ze mravni chovani ma
kotviti v jistéem a védeckém poznani
jsoucnosti zakonit mravnich, ve védeckém
poznani ctnosti, jeZz uéi Clovéka, co ma
konati a Ceho se vystrihati. Tedy i v etice,
podobné jako v dialektice kladl nejvétsi
vahu na jasné poznani a pevné stanoveni
mravnich pojmu, jichz obsah da se urditi
induktivnim rozborem zkusného jednani Clo-
vékova. Znaky pojmi a vzajemny jejich po-
mér daji, jakozto pfedmét poznani, staly
souhrn vztahii, na né€z nutno nazirati jako
na normy pro zkusnou skutenost, tedy pro
skute¢né chténi a jednani ¢lovéka. Mravni
jednani, ctnost, neni ddno podanim nebo
zvykem, nybrz jediné ppjmovym védé-
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Rozbor jeho etiky.

nim o podstatté mravnosti; podobné pak
i opak ctnosti, nemravnost ma pfiinu ponej-
vice v neznalosti toho, co jest mravné dobré.
Je tedy stfedem Sokratovske etiky véta:
,Ctnost jest védéni.“ Pravé poznani
ctnosti vede k jejimu konani.') Aristoteles
pfesnym svym zptisobem charakterisuje toto
uceni slovy: Aéyovs tig APETAS Eval (ETO,
gmoripas yap sivar wasas. (Arist. Eth. Nic.
VI. 10.)

Hlavnim proto pozadavkem pro zdoko-
naleni ¢lovéka jest ujasnéni a pfesné poznani
toho, co jest mravné. Ctnost vznika tedy
pouenim a v3ecky ctnosti jsou védénim:
stateény je ten, kdo vi jak se ma chovati
v nebezpeli; zboiny, kdo vi, co nalezi bo-
htim; spravedlivy, kdo vi jak, chovati se
ma k lidem atd. (Zeller, Die Philos. der
Gr. 1. 1.) Z tohoto podkladu Sokrates lo-
gicky vyvodil i jiné véty, s nimiz ovsem, po-
dobné jako s podkladem, nemtizeme sou-
hlasiti. U¢i na piiklad, Ze hfich jest vzdy
jen z nevédomosti, Ze nikdo védomé, t. j.

') Xenof., “Amopyrp. IIL c. 9. n. 4. ;o'piav 13
nal owgcpocuw‘v 00 Sunptley, aAAA TOV T4 iy RANDL
Te nal a‘(a&a VOIAROVT yp*rc&w antols, wal Thy
T YL 6T eo)\ape'c&at B B¢ o Ty G-
AALOCGHVY i Ty AAAMy Tasay apetiy 3otuioy
svar. ..

-




Sokrates zakladatelem védecke etiky.

dobfe znaje ctnost, neni Spatnym. ,Kdo-
koliv §patné jedna, z nevédomosti tak Cini,“
pravi u Xenof. ,Paméti“ III. 9.') Ctnost
jest jedna, totiz moudrost, t. j. aplné po-
znani spravného konani. Spravedlivost, zdr-
zelivost, svatost a pod. jsou tedy vlastné
vzdy jen jedna a taz ctnost.?) Mohu se tedy
ctnosti i nauditi, nebof praktické konani
nutn€ nasleduje za poznanim teoretickym.
Cilem &lov&ka musi tedy byti poznani ctnosti.
(-..T8hos TG TUVBONREY TUY ApETTV...)

I kdyz pfizname, Ze Sokrates pochybil
v nauce o podstaté mravnosti,Ze nelze nam se
viemi jeho etickymi nazory souhlasiti, nepo-
pirame tim nikterak neobycejny jeho vyznam
pro etiku, nybrZ naopak tvrdime, Ze plnym
pravem byva nazyvan zakladatelem v é-
decké etiky.?)

) Pou¢no je tu srovnati slova Aristotelova, Eth.
Nik. V. 8. Preklad P. Vychodila.

?) Xenof., Pam. IIl. 9. Af\ov, Gt wasa apety)
30t aTiv.

3) Cicero: Socr. mihi videtur, id, quod constat,
inter omnes primus a rebus occultis et ab ipsa
natura involutis, in quibus omnes ante eum philo-
sophi occupati fuerant, avocavisse philosophiam
et ad communem vitam adduxisse, ut de
virtutibus et vitiis...... quaereret.
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Obsah: 1. Sokrates zakladatel disledného teleo-
logického nazirdni na svét. — 2. Diakaz jsoucnosti
bozi z ucelnosti svéta. — 3. Ditkaz psychologicky. —
4. Diakaz eticky. — 5. Dukaz historicky. — 6. Po-
souzeni léchto ditkazi. — 7. Vlastnosti boZi. —
8. Rozbor sokratovské theologle. — 9. VéFil Sokr.
v Boha jednoho ? — 10. Piisobeni Boha ve svété. —
11. Souhrn dikaza jgogicr;losti bozi a vlastnosti
oZich.

1. — Ackoli Sokrates vétSinu sil svych
vénoval otazkam etickym a ze zasady ne-
minil se zaméstnavati kosmologii, ba pfimo
nerozumnymi nazyval ty, jiZ sebe zanedba-
vajice svét okolni zkoumaji,') prece stal se
vlastné vedle Anaxagory, prvym zakla-
datelem disledného teleologického
nazirani na svét. Véc to oviem pfirozena:
Duch tak hluboky, jenz v$e vain¢ zkoumal,
o vSech véceth pfemyslel, nemohl nepozo-
rovati obdivuhodny poradek v prirodé, ne-
konedné vztahy ¢lovéka k vesmiru. Nemuize
nam byti podivné, Ze dosel k vysledku, Ze
cela priroda slouzi dobru &lovéka, ze celé

") Xenof. ’Atopv. 412: ,Nefelnival jako jini
o podstaté véci, ani nezkoumal, jak vznikl svét,
nybrZ nerozumnymi nazyval ty, kdoZ takovymi
otazkami se zabyvaji.“ — TotéZ patrno i z Plato-
nova Timaia, kde nevoli Sokr. za hlavni osobu
dialogu, jeZzto vysvétluje tu svoji kosmologii,
kterou Sokr. mi¢enim pfechazel.




Uceloslovi Sokratovo.

jeji zafizeni jest rozumné a ulelné, Ze nutné
jest dilem bytosti nadsvétné, nekoneéné ro-
zumné a mocne.

,Dobre v8e ulinili bohové nesmrtelni,“
vyzndva nadSené Sokrates, poukazuje pfi
tom na neZivou pfirodu, v niZ v§e stvoreno
k naSemu dobru: svétlo, ohen, vodai vzduch;
ba nejenom ve dne sviti nam slunce, nybrz
i v noci luna t&€3i nas svym matnym leskem
a nebe plné zéficich hvézd urCuje ndm roz-
déleni ¢asu; zemé sama pfinasi nam potravu,
zména ro¢nich podasi udrzuje ve svété rovno-
vahu. (Srv. Xenof.. ’Amopv. 1. 4, IV. 3.)
V dal$im pfechazi Sokrates na fisi rostlinnou
a zivoliSnou a pfipomina uzitek, jehoZz nam
poskytuji rostliny a zvifata. Ukazuje na ne-
obycCejné rozumné zafizeni téla lidského, na
stavbu a ucelnost smyslovych organi ; chvali
pfimou postavu Clovéka a zru¢nost lidskych
rukou. Ku konci vyznava oteviené, zZe jest
pln podivu nad rozumnosii toho, jenz v3e
to ulinil. ,Myslis,“ tdZe se Sokrates Aristo-
dema, ,ze vSecky tyto .véci, tak mnohé a
obrovské, nerozumem dobfe jsou uspora-
dany ? Pochybujes, zda véci vSecky s takovou
prozietelnosti ulinéné, jsou dilem nahody
nebo rozumu?... Ne, pfi sdm Zeus, v3e
to zda se byti dilem nekonetné moudrého
a dobromyslného stvoritele.“ Na dalSi pak
otazku, zdali véci slouZici dobru jsou dila
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Dikaz z ucelnosti svéta.

nahody nebo rozumnosti, odpovida rozumné
Aristodem: ta &n’ wgeheiq evépeva (vopTs
eivar ¥pya. (Xenof., "Amopy. 423) ,Ze tedy
bohove existuji a o lidi se staraji,
ity poznas, nebudes-li Cekati, az uvidi$
jejich podobu, nybrz dostaci-li ti vidéti
jejich dila,“ konCi Sokrates zajimavou
tuto rozmluvu.

2. — Jiz z nékolika struénych téchto u-
ryvka patrno, jak znaéné zdokonalil Sokrates
vyrok svého predchiidce Anaxagory, Ze totiz
z poradku ve svété nutno usuzovati na po-
fadajiciho ducha, jaky pokrok ulinil v tom,
Zze pocal pozorovati téz poradek a ti€elnost
véci jednotlivych, partikularnich. Zkratka
Sokrativ dikaz jsoucnosti bozi
z uspofddanosti a acCelnosti
sveéta jest jiZz dosti pruzraCny a jasny.
MozZno nam snad zadati vice na prvém
jeho staviteli? Vidyt cely Sokrativ nazor
na prirodu jest ve své podstaté teleolo-
gicky! Pravem jist€ miZeme tvrditi, Ze
Sokrates zaklad poloZil pro v3ecky Ccasy
teleogickym diikaztim jsoucnosti bozi. Oviem
pfiznavame, Ze teleologie jeho jest pon€kud
utilitaristicka, Ze to neni ona hluboka teleo-
logie, jez vyhledava vnitini vztahy v pfi-
rodé, jeZ zkouma vrozeny ucel jednotlivym
vécem, ale pfes to neupirame, Ze diikaz tento
jest dobfe promysleny a na tu dobu prvych
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Psychologie Sokratova.

kroku filosofie dosti 3fastny. Pravé osvétleni
ucelnosti svétové Cekalo teprve na Platona
a Aristotela.

3. — Sokrates vsSak nespokojil se pou-
hym poukazem na ufelné zarizeni zevnejsi
pfirody, nybrz jak u ného bylo pfirozeno,
vracel se k Clovéku. A pravé tento prechod
ze svéta vnéjsSiho k vlastnimu nitra ¢lovéka
ukazuje neobycejny pokrok ve filosofickém
mySleni Sokratové. DuSevni prednosti Clo-
véka: rozum, paméf, fref, nabozenstvi atd.
dokazuji mu jasné, ze duSe lidska jest dilem
bozim. ,Neni-li zfejmo, Ze lidé skoro jako
bohove ziji mezi ostatnimi tvory, vynika-
jice nad né télem a hlavné dusi? Kterého
zajisté jiného zivolicha duSe poznava, Ze
bohové jsou prifinami vSech véci ?“ taze se
v Xenof. Pamétech a pfiznava své domnéni,
ze duSe lidska je Casti bozské prirozenosti,
ze pochazi od Boha. ,Podobné jako lidské
télo sklada se z casti vesmiru, tak dusSe
lidska vychazi z sRozumu« bytujiciho ve
svété.“ Nad to i pfirozeny pud po zacho-
vani jednotlivce i druhu, pfirozena laska
rodi¢li k détem, strach pred smrti, existence
ndboZenstvi a pod. jsou mu zfejmymi di-
kazy jsoucnosti bytosti vy33i — diikazy
jsoucnosti boZi. Tedy z duSevnich
pfednosti €lovéka, z jejich ucel-
nosti a ladného uspofadani Cerpa Sokrates
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Dukaz eticky.

novy diukaz jsoucnosti bozi — diikaz, ktery
snad nejlépe bychom mohli nazvati p s y-
chologickym. Je to vlastné jen dalsi
provedeni dikazu teleologického, ale s hle-
diska Cist€ duSevniho. Nedostatek, ktery
vytkli jsme dukazu prvému, jest ovSem i zde
tfejmy, ackoli zdravé jadro i z tohoto psy-
chologickeho dtikazu vyloupnouti neni ne
snadno.

4. — Nez cely smér Sokratovy nauky,
jenz ponejvice byl obracen k mravnim
ikolim Clovéka, pfirozené vedl ik jinému,
tfetimu dbkazu jsoucnosti bozi. ,Vzdyft
existuji pfirozené zdkony, zakony nepsané,
které v sobé maji vykonnou moc, jichZ pre-
kro¢eni ma za nasledek trest a nestésti.“ —
,V pravdé, Sokrate,“ vyznava na tento po-
ukaz Hippias, ,vSe to zda se byti skute¢né
bozskym dilem, jezto trest za prekroceni
t€chto zakonii pochazi od nejvyssiho zakono-
darce.“ Patrno, ze i v t&€chto slovech jest,
kdyz ne uplny, aspoii zdrodek a pocatecni
zaklad dukazu jsoucnosti boZi z existence

zakona mravniho — diakaz tak zvany
eticky.
5. — Vedle toho poukazuje Sokrates na

vSeobecnost viry v bozstvi, poukazuje na
to, Ze nejen jednotlivci, nybrz vSichni na-
rodové maji nabozenstvi, véfi v boZskou
prozietelnost; pfipomina, Ze vira ta od nej-
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Dudkaz historicky. Rozbor dikazii.

starSich dob stdle se udrzuje, nikdy ne-
zanika. ,Myslis,“ taze se udivené, ,Ze by
lidstvo nikdy nebylo poznalo, Ze klamné
véri v existenci bozZstvi, kdyby vira ta ne-
byla pravdivou?... Nevidi$, Ze nejvice bohy
cti ty obce a narodové, ktefi jsou nejstarsi
a nejmoudfejsi?“ (CAnopv.) Tedy zase aspon
nadech C¢tvrtého diikazu jsoucnosti bozi —
dukazu tak zvaného historického.

6. — Prfipoustime, Ze pfi dakladnéj$im
kritickém ohledani téchto dikazu, zvlasté
poslednich, nalezli bychom mnohé, snad
i tézké nedostatky a casteCnou jednostran-
nost, ale pfes to jist€ nemtizeme jim upfiti
pozoruhodnost i znaény vliv na filosofii
pozdéjsi; nemozno prece popirati, Ze Sokra-
tes teleologii svou pevny polozil zaklad po-
zd€jSimu idealnimu nazirdni na svét, jez
dodnes mozno v pravé ptirodovédé pozoro-
vati! Tim vice ov8em podivime se velikosti
ducha Sokratova, jenz prese vSecky nedo-
statky svych dukaziiv existence boZstvi
k tak vzneSené idei Boha se povznesl.

7. — Chceme-li poznati, jaké vlast-
nosti pfipisoval Sokrates Bohu, jest diile-
zito uvédomiti si predné&, Ze Sokrates dobie
byl obeznamen s Anaxagorovym ucenim
o0 Duchu (Nods), z néhoZ pry se velmi tésil,
jak vyznava ve Faidonu, jezto doufal najiti
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Vliastnosti Boha.

tu rozieSeni zahad o pfi¢inach véci, po ¢emzZ
jiz tak dlouho touzil. OvSem, vyznava zase
dale, byl pry zna¢né zklaman; nebof Ana-
xagoras ani neuzil Ducha (Noos) k vy-
svétleni véci jednotlivych, ani nevidél v ném
jasné prifinu pofadku ve svété. Z této zna-
mosti nauky Anaxagorovy pravem zajisté
muzZeme konkludovati, Ze Sokrates predsta-
voval si boha duchovg, jako svétovy
princip, ktery v3e ovlada, pronika, zna.
Ze minéni naSe neni nespravné, dokazuji
jasné néktere privlastky boha. Nazyvalt
Sokrates boha vsSevédoucim a vhodnymi
pfiklady snazi se to vysvétliti. Kdyz pry
lidské oko miuze vidéti mnohé véci az na
vzdalenost tisice krokii, bozské pro¢ by ne-
mohlo vSe razem obhlédnouti; kdyZ duse
Clovéka muze mysliti o vécech, jez déji se
v nejriaznéjSich koutech svéta, pro¢ by buh
nemohl v§e najednou obsahnouti?!) Podobné
uznava Sokrates vSudypfitomnost a nesko-
nalou moc bozZi. ,Nutno nam ctiti bohy,
zvlast€ kdyz jsme poznali jejich moc ze
skutktt vykonanych.“ (,Paméti“ Xenof.)

1) Xenof. v ,Pamétech“ pfipomina: ,Sokrates
soudil, Ze bohové vse védi, co se mluvi a kona,
ba co si i tajné jen myslime.“ A dale: ,... (So-
krates ) premlouval své Zaky, aby zdrZovali se véci
bezboZnych i v tajnosti, jezto za jisté pokladal, Ze
bohové dobfe o vSem védi, co se kona.“
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Neviditelnost.

NejdilezitéjSi ovSem attribut, ktery pfi-
pisuje Sokrates Bohu, jest neviditel-
nost, pojem, ktery Sokrates viibec prvy
do theodicee uvedl. ,Podobné jako duse,“
u¢i v Xenof. ,Pamétech® (l. 4, 9), ,plisobi
v téle viditelné dcCinky, aniz sama jest vi-
déna, tak i boiZstvi ve svété. Proto nesmime
pohrdati neviditelnym, nybrz ctiti boha,
poznavajice jeho moc z véci stvo-
fenych...“ ( BT, AATATEOVELY TGV
aopatdy, GAL &% Te@v Tyvopbvey Ty Shvapy
ant® voaropavddvovta, tpdv to Sapwdvioy. ,Pa-
méti“ V. 3, 14.) Myslenka to zajist¢ na
vysost vzneSena a filosoficka, jez svéddi,
jak hluboce ptemyS$lel Sokrates o zahadé
bozstvi, jak vyvinuty byl jeho rozum i pro
otazky Cisté metafysické. Nepoznavame tedy
Boha sama v sobé, nybrZ jen z véci stvo-
fenych! Nad to véfil Sokrates téz pevné
v bozskou prozietelnost, kterou dokazoval
obdobou pedlivosti duSe lidské o télo.
Zvlasté pak jasnym diukazem bozské péce
byla mu orakula, v nichz ¢lovék se dovida
o nejdulezitéjSich vécech, jichz by jinak
poznati nemohl.

8. — Z uvedeného jiz ovSem patrno, ze
Sokratovo ufeni o Bohu nema nic spole¢-
ného s pantheismem piedchidctl, Ze pevné
byl pfesvéd&en o riiznosti a oddélenosti Boha
od svéta. Pravem zajisté muZeme Sokrata
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Zakladatel dualismu. Etika Sokratova.

nazyvati pravym zakladatelem antického
dualismu a idealistického nazoru na svét.
V jeho nazorech byl jist€é aspon poclatek
vysledku vyvoje problému Boha, o némz
pracovala cela predchaze;ncn stoleti.

Na stejné vysi jako nazory metafysické
jsou i etické nazory Sokratovy o bohu.
Sam citil nabozensky z hloubi srdce, uctival
bohy modlitbou a obéti verfejné i doma,
spoluobfany sve stile nabadal k ucté a
bazni bohtiv, svoje Zaky cCasto pouloval,
aby nezadali na bozich néjakych daruv
urditych, tim méné zevnéjSich, nybrz prosté
dobra viibec, jezto pry bohové nejlépe védi,
co komu prospivd, ¢eho kdo potrebuje.
Xenofontovy ,Paméti“ plny jsou vyroki,
jimiz Sokrates pobadal své zaky ke ctnost-
nému Zivotu a lasce k boham, pfipominaje
zvlasté, Ze pfi obéti ‘a modlitbé nezaleZi tak
na velikosti, jako na dobrém amyslu. Vzpo-
menme si tu jen jeSt€ na tragickou smrt
Sokratovu! ... je tfeba,“ vybizi své zaky,
jez pravé poucoval o nesmrtelnosti duse
»bychom k bohiim se modlili za $fastny
pfechod! O kéZ se tak stane!“ Po téchto
slovech rychle vypil urleny pohar jedu.
Premnozi z nas nezdrzeli se slz... ,Kritone,
neopomeii pfinesti obéf Aeskulapov1 kterou
jsme mu dluZni!“ Vice nepromluvil. Udy
ztuhly. (Srv. Plat., Faidon.)
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Sokratova idea Boha.

Tak umira ¢lovék spravedlivy a zbozny!
Muze tak umirati Clovék, ktery nevéfi
v Zivot posmrtny, ktery nevéii v Boha?
A coZ cely Zivot Sokrativ, cela jeho nauka
neukazuji nam vzne$enost a prociténost na-
zorilv o0 bohu?! Véru pravem miiZeme pfi-
svédliti Xenofontovi, Ze nepochopitelnym
zlistava, jak rmohl byti Sokrates obzZalovan
z nevéry. ,Hadankou mi zustava jak se
mohli Athenané domnivati, Ze Sokrates ne-
véfi v bohy, an nic nikdy nepromluvil a
neucinil proti nim.“ (Pam.l. 1.) Ironie osudu!
Clovek, ktery vice v&fil v Boha a Cisté&jsi
mél o ném predstavu nez kterykoli ze soudcil,
jest odsouzen k smrti pro nevéru!!

9. — OvSem nerozfeSena ztistava dosud
otazka, véfi-li Sokrates v boha
jednoho nebo v boht vice, mame-li
ueni jeho pokladati za monotheismus nebo
polytheismus. Jisto jest, ze mezi bohy vy-
jima vidy jediného jako Pana a vladce
ostatnich, jako nejdokonalejsiho z nich, jako
jediného feditele svéta. Jednoho boha zdaji
se dokazovati nékteré vyroky v Xenofon-
tovych Pam. 1. 4, 5, 7, 17, na pfi. sogod
TIVOS GTWIODLT0D %Al FLAGLHGL — TGV TOD ds0h)
ogpdapby, iy toh deod gpévroy — 6 &€ dpyis
Towy dvdporons atd.

Mame tu tedy jakési sjednoceni mono-
theismu s polytheismem, jez konecné pro
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Pusobeni Boha ve svété.

Reka vlivem mytologie nebylo nic ne-
snadného. Zda se, jakoby Sokrates byval
chtél usmifiti monotheismus s vérou lido-
vou') a Ze proto bohy pokladal za boha
jednoho, Pana vSech, €emuz by i nasvéd-
Covaly vyroky, Ze demoni jsou synové bozi.
Zcela zfejmé se ovSem nikde neobratil So-
krates proti staré vife v bohy, ale cely jeho
své€tovy nazor, jeho zvyk, veSkerenstvo bohil
zahrnovati jedinym jménem bih, bozstvi —
ktery ovSem zcela dasledné plynul z jeho
piredvésti — vedl k tomu, aby celd, z poesie
lidu vysla mytologicka stavba se roz-
plynula v jediné vzneSené idei du-
chové.

10. — Na otazku, jak si predstavoval
Sokrates piisobeni Boha ve svété, odpovéd
je zase dosti nesnadna. Nalezly by se jisté
obtize, kdybychom chtéli tvrditi, ze pred-

) Tak mini A. Conti ve své ,Storia della
filosofia“ I. str. 304 n. ... ma si puo tenere
che Socrate cercasse l'acordo del monoteismo
con le credenze volgari, stimando gli Dei emana-
zioni di Dio ... Méné opravnénym zda se mi
minéni, jezZ pronesl Denis (,Histoire des theo-
ries et des idées morales dans 'antiquité*
I. 691), Ze Sokrates véfil sice v jednoho Boha,
avSak Setfil polytheismu z ohledu na potfebu vel-
kého davu. Minéni to, zda se, odporuje jednak
pravdymilovnosti Sokratové, jednak vyrokim Xe-
nofontovym.

- 12 —



Biuh stvoritelem.

stavoval si Boha jako aplnou transcedenci
nad svétem; spiSe mozno souditi, ze pusobeni
Boha si pfedstavoval podle obdoby ptisobeni
lidské dule. Jako zajiste duSe pisobi v téle
viditelné uéinky, sama jsouc neviditelna,
podobné Cini biih ve svété; jako ona ma
neobmezenou moc nad malym dilkem svéta
— télem, tak Tento nad celym vesmirem;
jako ona jest pritomna i v jednotlivych
Castech téla i v téle celém, tak i buh ve
svété; jako duSe, aC obmezena, miZe po-
zorovati 1 véci vzdalené a mysliti na véci
nejriiznéjsi, tak bozstvi svétové vSe pronika
svym védénim a mySlenim. (Srv. E. Zeller,
Die Phil. d. Gr. 1. 1.) Tomuto vysvétleni
zdaji se nasvédCovati také mnohé vyroky
v ,Pamétech“. Tak na pf.: ,Nutno ti uznati,
ze duch ve vSem se nalézajici vSe tak ridi,
jak se mu libi.“ ( Ty &V T Tovtl Tpb-
vijsw . 4))

Podobné asi téz dluzno rozuméti a vy-
svétlovati si v3udypfitomnost a vSevédouc-
nost bozi.

Sokrates sice na Zadném misté nejme-
nuje zfejm€ boha stvofitelem, avsak
Ze i o tom mél aspon tuSeni, dokazuje jednak
sam teleologicky diikaz jsoucnosti bozi, jejz
tak jasné vypracoval — vidyf sam v sobé
dava ten dukaz pojem boha stvofitele —
jednak zase nékteré vyroky Xenofontovy:
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Rozbor Sokratovy teologie.

. & &€ apyis wowy avdpomons . . (CAmopwv.
L 4, 5) a pon€kud dale I. 4, 7): ,,jlste tohle
zda se byti dilem o5 {@a sivar BovAensapévon.
Jak vskutku vysoky a vzneSeny byl So-
krativ nazor o Bohu, dokazuje jasné téz
nenavist, kterou choval proti bajim, které
pripisovaly bohiim smyslnost a nespravedli-
vost, dokazuje jeho odpor proti znazorno-
vani bohi v podobé lidské nebo hmotné,
dokazuje jeho tvrzeni, Ze slunce a mésic
nejsou bohové, dokazuje zvlasté jeho snaha
uvésti vSecky baje o bozich na spravny a
pfesny smysl. Véru obdivovati se musime
velikosti ducha toho muze, jenZ z pouhého
rozumu vychazeje tak dokonale poznal taje-
mnou a vé&&nou harmonii mezi bohem a ve-
smirem, mezi dudi véénou a Clovékem.
Myslim, Ze netfeba se diviti, Ze Sokrates
nazvan nejmoudfejSim z tehdejSiho lidstva.
Jim zajisté povstava zcela nova doba ve
filosofickem myéleni doba sfastného feSeni
11. — Shrneme-li doposud pronesené my-
Slenky, jest patrno, Ze Sokrates dokazal
existenci bozi &tyfmi diokazy: teleolo-
gickym, psychologickym, etickym a histo-
rickym,ze predstavoval si Boha dle
!) Srov. Henrich Maier, Sokrates, sein Werk und

seine geschichtliche Stellung Tubmgen 1915. (Je
to vzacné a velmi dukladné dilo.)
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Zdci Sokratovi,

ueni Anaxagorova jako Ducha svéto-
vého, mysl vélnou, feditele svéta, jako
pfi¢inu poznani, jezto nase mysl ve viem
ho naleza, jako zakon lidského koniani,
jako bytost nekoneéné moudrou,
mocnou, dobrou, neviditelnou,
jez vSe prohléda a pronika, vSecky lidské
mocnosti pfekonava. OvSem uceleny
nazor teologicky, jednotny,
odporiiv a nedostatkii prosty obraz své na-
bozenské viry nam Sokrates nepodava;
nebof, jak sam vyznava, nebylo jeho dkolem
zkoumati bytost bozi, nybrZ radéji pobadati
lidi ke zboznosti a mravnosti.

11
Obsah: 1. Zdhada boha u bezprostfednich Zdki

Sokratovych. — 2. Skola megarskd. — 3. Skola
kynickd. — 4. Skola kyrenaickd
1. — Heroicka smrt Sokratova, sila jeho

piesvédceni, zboZzny a rozumny zpiisob jeho
zivota mély neobycejny vliv nejen na dalsi
vyvoj problému boha, nybrZz i na vyvoj my-
Sleni filosofického viibec. Ony nadSenim
naplnily srdce mladeze, povzbudily ji ke
studiu, vybizely k rozvoji a Sifeni ucleni
velkého mistra. Na Sokratovi nejlépe vidéti,
jaka jest moc velkych idei, jaka sila chara-
kteru! Neuhledny, slaby CcloviCek postavil
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Riizné pojeti nauky.

se uprostfed naklonéné roviny, aby zachytil
mily sviij narod padajici v otevfeny jicen
molocha rozmafrilosti a otroctvi. I kdyz ne-
podafiilo se mu odvratiti zahubu tplné, prece
oddalil ji na dlouhou dobu. Myslenky jeho,
zdrave a Cisté, rozlily se po celé Helladé
jako mohutny proud zurodiujici Zirnou
piidu. Mladez nadSena a dosud nezkazena
chopila se jich a hle, nova zdravéjsi krev
proudi v zilach odmirajici vlasti, nastava
lep8i, zdravé{Si Zivot, nastiva doba Pla-
tona a Aristotela... A pak pry filosofie
nema vyznamu v Zivoté narodd! Pravda
nehyne | Duch nezmira !l kdyz pozdéji setlelo
vetché télo Sokratovo, zbledla slava Hellady,
zanikla: moc fecka — mysSleni Sokratovo,
pravda v jeho uceni nezanikla, nezhynula,
nybrz déle vyvijena Platonem a Aristotelem
ozila v kfesfanstvi a Zije dodnes Zivotem
nesmrtelnym. ..

Jest ovSem jasno, Zze podle riizného osob-
niho nadani a zajmu razni Zaci riizné po-
jimali a rozuméli nauce Sokratové. Kdyz
ani nejvyvinutéjSi systémy nebyvaji stejné
pochopovany ode vsech stoupencil, coZ div-
ného, Ze podobné stalo se i u Sokrata? Vzdyf
nepodal uceleného, presné vymezeného sy-
stemu, nezalozil si jednolité Skoly, neziistavil
niCeho pisemné; jeho pusobeni bylo vSe-
obecné, formalni, jez vrcholilo ve snaze ob-
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Euklides megarsky. l

noviti davéru v lidské poznani pravdy proti
uCeni sofistii. Proto valna &ast Zakn ne-
rozpoznala ani velkolepych jeho filosofickych
mySlenek a spokojila se s obdivem jeho
praktického Zivota a se snahou nasledovati
jeho prikladu. Né&ktefi sice chapali dobfe
jeho nauku, ale svedeni sofisty znetvofili ji.
PIné filosofii Sokratovu pochopil Platon,
o némzZ vSak pojedname v kapitole dalSi. Pro
tuto Cast staCi, pojedname-li jeSté struéné
o tak zvanych mensSich ¢i jedno-
strannych Skolach Sokratovych,
jez sice nemaji néjakého zvlastniho vy-
znamu pro vyvoj problému boha v fecké
filosofii, nez pro souvislost a nepfimy aspon
vliv na dalsi vyvin zahady boha dobfe jest
uceni jejich poznati.

2. — Nazory o tom, které Skoly mozno
pravem nazvati sokratovské, znaéné se roz-
chazeji. My v praci, nechtéjice poustéti se do
rozboru otazky vedlejsi, pfidrzime se minéni
nejlepSich znalcii. Jisté puvod sviij v nauce
Sokratové ma $kola megarska. Za-
kladatel jeji EUKLIDES poznal jiZz pred
dobou, v niz byl Zakem Sokratovym, ueni
eleatské. KdyZz po smrti Sokratové vratil se
do vlasti své Megary, zalozil tam dosti
kvetouci Skolu filosofickou, v niZ hledél
sjednotiti eleatské uCeni o jednoté s naukou
Sokratovou o jediném dobru. Uceni Sokra-
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Uéeni Euklidovo.

tovu, Ze pravda jest jediné v pojmech vSe-
obecnych, jezto jen ty jsou nezménné,
pfidal minéni eleatské o nemoznosti zmény
a pohybu. Sokratovu vétu: Ctnost jest vé-
déni sjednotil s jednotou eleatskou a udil,
ze jediné jest jen dobro, jako jedina je
ctnost, t. . poznani tohoto dobra; dobro to
pak jest nezménné, stale stejné; mozno pak
je rizné nazyvati, na pf. rozum, bith a pod.
VSe ostatni, co neni dobrem, vibec neexi-
stuje; neni téz mnohosti, nybrz v jediném
dobru nalezame nezménne, nehybne na-
vzajem si neodporujici ideje.

Patrno z naértu tohoto uceni, Ze Eu-
klides nejen nenaSel v dualismu Sokratové
dostatecné opory proti pantheismu Eleat-
skych, nybrz ze sam upadl v jakysi nejasny
spletity polopantheismus. jelikoz, jak pfi-
rozeno, nemohl uceni svého primo do-
kazati, pocal je dle vzoru Zenonova opi-
rati o dikazy neprimeé, pouha ovSem sofis-
mata, ktera Zaci jeho v takovou vystfednost
privedli, Ze pravem nékdy se nazyva S$kola
tato téZ dialekticka ¢i eristicka.')

) Nejznaméjsi sofismata jsou: devdbpevos: lhaf,
ktery tvrdi, Ze lZe, zarovef lZe i nelie — cwpitys :
kolik zrnek ¢ini hromadu? nebo jakym ¢&islem za-
¢ina mnoZstvi — wepativys : mas rohy, jezto to,
Ceho jsi neztratil, mas — é&yxexahopévog : znas
skrytého ? a pod.
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Kynickd Skola Antisthenova.

Je ptirozeno, Ze ucleni takové dlouho
se neudrzelo, Ze kratiCky byl krok od ného
k umversalmmu skepticismu pyrhonskemu.
Cistt sokratovské prvky jsou asi
pouze: idea boha jako dobra par excel-
lence, t. j. jediné jest Dobro, cil védy
a zivota jest mravnost, védecky postup.

3. — Daleko méné sokratickych prvki
mozno nalezti ve Skolach kynicke a
kyrenaické; mnozi proto viibec po-
piraji spravnost nazvu ,Skoly sokratické“')
a¢ néjaky aspoin vliv u€eni Sokratova po-
pfiti nemohou. Prvou, kynickou, zalozil
ANTISTHENES, byvaly zak Gorgiilv, ktery
teprve pozdéji zamiloval si Sokrata a to
tak, Ze nikdy ho neopous$tél a ¢asto mu
opakoval: ,Pfi bozich, miluji t€ horoucné!“
(Mullach Frg. phil. gr.) Nazev Skoly ,ky-
nicka“ néktefi odvozuji od gymnasia ,kyno-
sarges“, kde ucival Antisthenes, jini od
zpusobu Zivota (wdwv, xwvés — pes).

) Tak na pf. Ant. Conti ve své ,Storia della
filosofia“ 1. str. 319 popira razné spravnost toho
nazvu:...per dire che piu scuole germinano da un
sol ceppo, bisogna 2 condizioni: o che le dette
scuole abbiano principii e metodo comuni,
se no, onde il nascimento? O che un errore della
scuola principala dia occasione a trarne sistemi
sempre piu negatm ... Or bene i Cirenesi ed i
Cinici ebber si un lmpulso da Socrate, ma non
gia ne derivano.




Uéent Antisthenovo.

Antisthenes obdivoval Sokrata>
pro pevny, nezlomny charakter,
pro rozumny zptitsob Zivota, méné
si v3imaje jeho védeckych problémii. Nej-
vétsi vahu kladl na Sokratovu nauku o
ctnosti a tvrdil, Ze veSkero védéni, ktere
nepiispiva k mravnimu zlepSeni ¢lovéka,
jest uplné bez ceny. Sokratovu ucleni o
pojmech v3eobecnych dal sofisticky raz,
tvrdé, Ze nesmime témuZ subjektu pfipojo-
vati riizna jména; pozdé€ji odvrhl definici
i védecky postup vibec. Za takovych pred-
pokladit prirozené ani etika nebyla lepSi.
Vrchol jeji jest ve vété, Ze jediné ctnost jest
dobro, jediné Spatnost zlo, vSe ostatniindif-
ferentni. Dobro jest pravym vlastnictvim
Clovéka, v3e jiné, jako majetek, Cest, zdravi,
svoboda a pod. neni v sobé dobrem, jako
neni zlem chudoba, nemoc, hanba a pod.
Ctnost jeviti se musi skutky! Filosof miize
byti saim sebou pilné spokojen, an ma vse.

Podobné jako Sokrates pfipoustél i Anti-
sthenes jednoho boh a, feditele svéta,
jenz nikomu neni podoben, jejZ ctiti mame
ne modlitbou a obéti, nybrz ctnosti. Te-
leologickému ditkazu jsoucnosti boZi u So-
krata dal ponékud jiny raz. Podle uceni
zafidil i zivot: zil v astrani, odén pouhym
palliem a ozbrojen holi, velebil nade v3e
chudobu a nouzi. Ucitele svého daleko
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Diogenes. Aristipp. Theodor.

jeSt€¢ prekonal vystfednim Zivotem Zak
Antistheniiv, zndAmy Diogenes. Skola pfi-
rozené dlouho se neudrZela a presla pozdéji
v stoicismus.

4. — Nejvyssiho znetvorfeni do$la nauka
Sokratova ve $kole kyrenaické. ARISTIPP
kyrensky, drive horlivy ctitel a pfivrzenec
‘Protagortiv, poznav nauku Sokratovu, za-
lozil samostatnou Skolu a podobné jako
Antisthenes hledal ve vé&dé jen praktickou
normu pro Zivot. Odmital proto védy pri-
rodni jako zcela neuZiteCné, jezZto cilem
zivota ma byti snaha po pfijemném zivoté.
Dle uleni Protagorova omezil poznani pouze
na smysly, popfel pojmy vSeobecné i de-
finici. Pocit jest mu druhem pohybu: je-li
mirny, citime rozko$, je-li v3ak nahly a
hruby, bolest. Neni-li pohybu viibec nebo
prili§ slaby, nepocifujeme ani rozkoSe ani
bolesti. Nevys$si tedy princip jeho etiky jest:
konej v8e, abys dosahl rozko3e; oviem
filosof pravy neda se rozko3i ovladnouti.
Nazev Skoly hedonistickad neni jisté
nepripadny. Pozdéjsi zak Skoly této The-
odoros &deos urlitéji vymezil onu rozkos,
ze totiz neni v jednotlivych pozitcich, nybrz
v stalé, veselé poloze dusevni. — Dédicem
zasad Skoly této byl pozdéjSiepikureismus.
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HLAVA Il
Zahada boha u Platona.

I.

Obsah: 1. Zivot Platoniv. — 2. Zdkladni pojmy

jeho dialektiky. — 3. Vymer, roztridéni, pojmy vse-

obecné. — 4. Metoda. — 5. Krilicky rozbor pla-

tonské dialektiky. — 6. Ideologie a jeji rozbor. —

7. Historicky jeji pivod. — 8. Ocenéni Platonské
ideologie.

I. — Platon narodil se v Athénach v dobé
nejvétsiho rozkveétu statu athénského r. 429
pf. Kr. ze vzneSené kralovské a knézskeé
rodiny Kodrovy a Solonovy. Aristokraticko-
knéZisky puvod byl asi pri¢inou jednak
nabozenskosti jeho, jednak nad3enosti pro
vie vzneSené a pohrdavosti vSim nizkym a
vulgarnim. Neobylejné jsa nadan a laskou
naplnén pro studium, jiZ v atlém mladi
pilné se zabyval basnictvim a malifstvim,
¢ehoz jasné stopy moZno nalézti v pozdéj-
Sich jeho spisech. Vedle toho, jak dovidame
se z Aristotela (Met. I. 6.), podal jiz tehdy
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Zivot Platoniv.

hloubati o zdhadach mudroslovnych veden
jsa uCitelem Kratylem, zakem Heraklitovym;
ze obzvlastni zajisté pozornost vénoval za-
jimavému, ale ovSem temnému systému
Heraklitovu, netfeba pochybovati. Ve 20.
roce véku svého stal se Zakem Sokratovym,
u néhoz zustal po 8 let -— az do tragické
smrti Sokratovy. Jak horoucim byl ctitelem
mistra svého, svéd{i pfiznani, Ze za nejvétsi
Stésti si poklada, ze narodil se v dobé
Sokratové. Ov3em Platon byl také ze vSech
zakti Sokratovych jediny, ktery plné pro-
hloubil a pronikl nauku mistrovu, pochopil
velikost jeho idealu a mysSlenky jeho pro-
pracoval, v systém uvedl a rozsifil. Ze snad
Sokrates sttizlivym svym uvaZovanim zmir-
rioval ponékud poeticky vzlet Platoniiv, ne-
bylo tomuto jisté na Skodu.

Nemoino pochybovati, Ze Platon jiz v této
dobé studoval i jiné systémy filosofické,
zvlasté zajisté systém Pythagoriiv, Eleatii a
mlads$i Skoly ionské. Cestami pak, jeZz konal
po smrti Sokratové po Recku, Egypté, Italii
a Sicilii, prohloubil a rozsifil své védomosti.
Na Sicilii seznamil se s tyranem Dionysiem,
jenZz si ho oblibil a ke dvoru povolal. Brzo
vSak urazen byv prostomyslnou srdecnosti
Platonovou, pohrdl jeho radami a prodal
jej do otroctvi. Filosof Annikeres ze Skoly
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Uditelskd ¢éinnost Platonova.

Antisthenovy pry ho koupil a obdafil svo-
bodou. Smutna ta zkuSenost prfivedla jej
k nazoru pozdé&ji vyslovenému, Ze ve statech
vladnouti maji jen lidé moudri a ctnostni. ..
Ve 40. roce véku oteviel v Athénach filo-
sofickou 3kolu v gymnasiu pfitele svého
Akadema (odtud nazev ,akademie“). Tam
v rozko3nych zahradach, jez dobte se ho-
dily k wuéeni jeho o sjednoceni krasy a
pravdy, shromazdil kolem sebe znalny pocet
jinocht a muzh, ktefi nadSené naslouchali
uCeni velikého mistra, Casto opakujiciho,
ze nejkrasnéjSim ukolem <{lovéka jest —
poznani pravdy. PreruSiv jen dvakrate jesté,
cestou k tyranu Dionysu ml. na Sicilii, u-
Citelskou svou piusobnost, zemrel ve véku
81 let, pravé pry, jak sdéluje Cicero, kdyz
spisoval.

Zivot i spisy Platonovy dokazuji krasnou
harmonii rozumu a fantasie, vzneSenosti a
prostoty karakteru, jemnost srdce vedle
prisne rozvahy rozumu. MoZno .souhlasiti
s otcem déjepisu fecké filosofie, Ed. Zellerem,
kdyz pravi, Zze Platon byl ¢lovékem pfimo
idedlnim. Cely starovék také chvalil jedno-
hlasné jeho ctnosti.') Mnoho zajisté pravi

) ...von Feinden und Neidern gegen ihn er-
hobene Anklagen der Wollust, der Feindseligkeit
gegen Mitschiiler, der Tadelsucht und der Eigen-
liebe, . . . sind so wenig beglaubigt, da wir der
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Nadstin Platonovy dialektiky.

stru¢nd ona karakteristika starovéka: xahos
v IIhdtwy »ai toyvpés.

2. — Platon vychazel z uceni Sokratova.
Nauka o poznani, tedy nase noetika,
bylaijemu zakladem celé filosofie.
ProtopodlevzoruSokratovazadal,abyfilosofie
fidila mySleni, pronikala cely Zivot ¢lovéka.
Mravnost méla miti podklad védecky. Stary
onen napis vé&Stirny delfské: ,Poznej
sama sebe“ byl mu podobné€ jako
Sokratovi vychodistém filosofického hlou-
bani. Pravdu vidél ve vztahu mezi rozumem
a vécmi poznatelnymi, kriteriem pak pro ni
byla mu evidence, jeZ ma byti cilem
veSkerého badani a zkoumani. V ,Theai-
tetu“ podal nam obSirnéji noetické své na-
zZory. |

K jistému poznani pravdy, a védéni pra-
vému (smostipy) nestai pouze poznani vul-
garni, nebof lid prosty vyroky své o vécech
¢erpa jediné z poznani smyslového (alsda:s)
neb na nejvy$ ze zkuSenosti (spmewia), jez
ovSem neni nez CastéjSi poznani smyslové.

Wiederlegung derselben uns iiberheben konnen. ..
pravi Ch. A. Brandis ,Gesch. der Entwickelung
der griech. Philos., Berlin 1862, str. 272. — TéhoZ
minéni je i Aug. Conti ,Storia della filosofia.“ I.
str. 322 .. .Le accuse poi contro la costumatezza
di Platone sono posteriori e di tali che non hanno
autorita . ..
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Pozndni smyslove.

Ve smyslech pouze v3ak neni védy; vidyft
tu smysly nikdy by se nemohly myliti, coz
ovSem nikdo nemiuze potvrditi. Nad to pfi
poznani smyslovem totéZ razné se miize
jeviti, coz pfi pravém védéni nesmi byti.
Poznani smyslove tedy jen jakousi pravde-
podobnost (sixasia) poskytuje, nikoliv vsak
jistotu. Ackoli (hlavné asi vlivem Heraklitova
navta () dosti naukou touto pfipustil sofi-
stim, pfece hned rozhodné popiral, ze by
staCila k poznani pravdy sofisticka skepse
neb Ciry subjektivism. Kdyby mélo byti
pravdou minéni Protagorovo, ze ¢lovék sam
v sobé ma kriterium pravdy, pak by vlastné
totéz mohlo byti pravdou i klamem, ba ne-
bylo by pravdy viibec, jezto vidy ruzni
ruzné o téze véci soudi; podobné vymizel
by rozdil mezi védénim a nevédomosti,
rozumem a nesmyslnosti, ctnosti a hfichem;
pak by v3e jen, dle Heraklitovského =avta
pet, plynulo a o kaidé véci bylo by mozno
tvrditi opak (Cf. Theaitet 170—172,
177—187).

3. — Nelze tedy pochybovati o moz-
nosti jistého poznani. Jak jiz Sokrates ucival,
jest prave, jisté poznam vV ne-
zménnych bytnostech véci — v poj-
mech vS§eobecnych. K nabyti jich
prispivAa vymér a roztiidéni: de-
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Pojmy vseobecné. Vymér.

finice, aby ¢&lovek hledé na jednu ideu,
shromazdil rozptylena individua a definuje
jednotliva jasnéjSi je ucinil, — roztfidéni,
aby zase rodovy pojem vSeobecny na druhy
roztfidil (Faidros 265 d). V definici tedy
nutno podati pravou bytnost (cvsia), nikoli
vS8ak rtuzné vlastnosti a zvlastnosti véci;
pfi vyméru pak tfeba zaliti od znamého
a vSeobecné uznaného, nalezenou pak de-
finici zkoumati, zda vSecky diusledky z ni
odvozené jsou pravdiveé. K pochopeni pojmil
vSeobecnych jeSté jasn&jSimu pfispiva roz-
tfidéni na druhy: tim totiZz poznam vSecky
jiné pojmy, jez jsou v prvém obsazeny,
poznam jejich podfazenost a vzdjemny po-
mér. Ze postup takovy jest vyborny, nelze
pochybovati. Platon sam v Politeji pravi:
Takové vymezovani a tfidéni nejen miluji,
nybrZz i toho, jenz chape, co jest to, byti
jednotou a mnohosti zaroven, nasleduji
jako néjaké boistvo. Ty pak, kdoz to do-
vedou, jmenuji dialektiky. (O pév anvo-
nTog oahentirés). Jinde pravi, zZe definice
a divise jsou darem bozim, po némz by méla
touziti mladez. To jest ta prava touha a
laska, Zpws slusici filosofu! K tomu vsak tfeba
oCisténi jak mravniho, t. j. ovladani vasni,
tak rozumového, t. j. rozliSeni idei od
fantasmat. . .

4. — Metoda jeho byla tedy sjednoceni
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Metoda. Rozbor Platonovy dialektiky.

indukce a dedukce, analyse a syntese, ¢as-
teCnosti i vSeobecnosti, pokusu i hloubani,
reality a ideality, zkratka snaha realisovati
poznani. Prikladem toho jsou téméf vSecky
dialogy: v soudech &aste¢nych, nejasnych,
spletitych hleda pojem vSeobecny, vyhranuje,
co k nému nalezi.

5. — Celou dialektickou zahadu Plato-
novu v novéjsim filosofickém nazvoslovi
pfedstavuji si asi takto: Dvoji jest zpisob
poznani: prvy smysilné vnimani a pfedstavo-

vani, druhy — myS3leni a pozndni: Smy-
slové podlitky a viemy — barvy, tony.
chuti a pod. — jsou jednoduché od jinych

objektti rozdilné, trvaji pouze kratkou dobu,
zanikajice neb v jiné se ménice. Vyroky
o nich jsou docasné, t. j. pro okamzik
vypovédi, jsou subjektivni a individualni.
Smyslové ustroje nase podrobeny jsou zmé-
nam, které pozmenup i psychicky icinek
popudu. Tak muZe na dstroj chufovy do-
Casné uclinkovati potrvavajici podcitek pred—
chozi, jenZ spoji se s uinkem popudu na-
sledného a tim jej méni neb kali. Ustroj
nervovy muze byti v té chvili znaven a tak
méné citliv ke druhému popudu téhoz druhu
apod. — Objekty vSak mySleni
jsou stalé, nezménné; cokoliv o nich vy-
slovuje$, plati vidy a v3ude. Jsou tedy
i objektivni i vS§eobecng, t. j. ac
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Realisticky a idealisticky ndzor svétovy.

rizné od jednotlivych smyslovych pocitkii
a predstav, pfece se stalym k nim vztahem.
Vsecky stromy na pf. jednotlivé smysly
vnimané jen proto se nazyvaji ,stromy*“,
jezto obsazeny jsou v jediném pojmu ,strom“.
Jako pak pojmy jsou nadrazeny vjemim
a predstavam, o kterych je vypovidame,
tak, jsou i nadfazeny a podfazeny mezi
sebou.

Tyto psychologicko-logické poméry Pla-
ton zajisté dobrfe znal a diikladnou pozornost
jim vénoval vlivem mistra svého Sokrata.
Noveho ovSem nebylo jeSt€é v té nauce
pranic. Jako kazdy Clov€k pocina své na-
zirani a hloubani o pfirodé zpisobem rea-
listickym (t. zv. naivné realisticky nazor
svétovy), tak také CcCinili anti¢ti filosofové.
Realisticky nazor svétovy byl
tak v nich zakorenén, Ze nikomu ani‘ ne-
napadlo hledati snad predméty védeckého
zkomani ne v readlnu — skuteénych vécech,
nybrz v pouhych pojmech jako takovych,
tedy v idealnu (t. zv. idealisticky
ndzor sveétovy). Ani Platon nepo-
chyboval, Ze naSe védéni se vztahuje na
predméty skute€né existujici, nikoliv snad na
pouhé subjektivni formy rozumové, o nichz
bychom mohli nanejvys néco individualniho
vysloviti, ne v3ak na nich védu zaloziti.

6. — OvSem zde Platon se nezastavil
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Ideologie Platonova.

jako jeho piredchiidce a ucitel Sokrates,
nybrZ pokrocil dale otazkou: Co asi
a kde jest ono v pojmech po-
znané a trvalé byti? Odpovéd pak,
jisté asi vlivem uceni Eleatti, znéla: Pojmy
a jejich vztahy jsou adekvatni odlesk v na-
Sem nitru bytosti a vztahii zrovna takovych
mimo nas. Jak rozsdhlé a jak usporadané
jest védéni v fadu poznavacim, takové jest
i v fadu bytném. Zkratka feCeno: Platon
ontologisoval logické, realisoval
poznani. Rad poznavaci ma v fadu
bytném uplné stejny realni ko-
relat a jest logicky neboli idealni jeho
obraz v nas. V tom jest zaklad celé dialektiky
Platonovy, v tom rozfeSeni oné noetické za-
hady Druhou pak otazku, kde jest ono ne-
zménne, trvalé byti, jez nam oznacuji pojmy,
vlivem Heraklitova =avta pel zodpovedel
Platon, Ze ve vécech smysinych, jez stale se
méni a mizeji, byti nemize, Ze tedy jest od
nich oddélené, pro sebe existujici. Nazval
pak skuteCné to byti etdoz, ideou. Dia-
lektika pak ve vlastnim slova smyslu jest
véda o ideach, véda, jez uli nas cha-
pati pravou podstatu véci. ,Nezda se ti, Zze
vrcholem vSech véd jest dialektika...?“
taze se Platon, nepochybuje, Ze odpovéd
bude ,OvSem, Ze tak soudim!“ Kolik jest
tedy pojmit vice vécem spolecnych, tolik
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Idee Platonovy.

jest i idei. Ideje takové jsou na pf. idea
byti, pravdy, dobra, krasy, €lovéka, koné,
prachu, velikosti, jednoty, rychlosti, podob-
nosti, teploty, S$patnosti, jednani, nebyti
atd. atd.

Vlastni definice idei svych Platon sice
nikde nepodal, ale dosti jasny mozino
si uliniti o nich nazor, v&imneme-li si
vliastnosti, jez jim pfipisuje. Ideje jsou
nezménné (&yéwrrtov zal dvoredpov): Idea
krasy na pf., jak pravi Platon v Sym-
posiu, ,jest vidy, nevznikd ani nezanika,
nevétSi se ani neumensuje, neni krasou jen
z Qasti, z Casti pak nikoli... jest sama
v sobé.“ Ideje jsou to, co jest sku-
teCné (Gvtws ov), jsou dokonalosti v sobé
subsistujici, nikoli vSak ve vécech jinych
jako subjektech. ldeje, jez znali néjakou
dokonalost (simpliciter simplicem), ob-
sahuji ji v stupni nejvy$Sim: krdsa sama
neni zde snad krasou, jinde oSklivosti, neb
z casti jen krasou z Casti nikoliv... zani-
kaji-li neb vznikaji vé&ci krasné, nic se tim
krase samé neubira ani nepridava. Vztainé
k vécem jednotlivym jsou ideje povades,
t. j. jednoty, jez zahrnuji v sobé mnoi-
stvi véci jednotlivych, jsou mwapadeiypata,
t. j. vzory véci jednotlivych. Nepoznavame
je snad ofima neb viibec nékterym smyslem,
nybrZ jediné rozumem. Mezi sebou jsou
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Svét idei.

ideje ladné usporadany, tak Ze poznanim
jedné snadno jest i druhé odvoditi: tvofi
pak v sobé vélny, rozumovy orga-
nism l@ov aidtov xal voytéyv. Daleko vzda-
lené véci smyslnych jsou v kraji po-
mySleném — 2v tény voytp.')

Platon mnoho sily a uméni vénoval
tomu, aby ucleni své o ideach téz ob-
hajil, odivodnil a dokazal. Duikazy
jeho jsou jednak logické, jez upo-
minaji na Sokrata, jednak z_nedo-

Iy Stara, jako snad spisy Platonovy samy, jest
otazka, jsou-li ony Platonovy ideje néco fysického,
skuteéné existujiccho mimo boha, neb jsou-li to
jen pfedméty poznavani a nazirani boziho. Ze jsou
jen predméty poznavani boziho, tvrdi poz-
déjsi Platonovci, jako Alkinous, Nikomachos;
Novoplatonovci jako Plotinos, Porfyrios, Pro-
klos, lamblichos, Plutarchos. Seneka pise v té pfi-
¢iné: ,Plenus est Deus his figuris, quas Plato ideas
appelat immortales, immutabiles, infatigabiles. Unde
homines quidem pereunt, ipsa autem humanitas
quae in Deo est permanei.“ Sv. Augustin, mnozi
sv. Otcové, scholastikové platonsti pred
TomaSem Aqu., novéji Cousin, Jourdain, Trende-
lenburg, Rolfs, Lutoslawski, Pesch, Tongiorgi a jini.
— — Ze ideje Platonovy jsou substance fysic-
ké od boha razné tvrdi Aristoteles, prvi Platono-
vci, Tomds Aqu. a scholastikové aristotelSti, novéji
zvl. Zeller, Conti, Brandis, Brentano, Bdumker atd.
Zeller tvrdi, Ze s uplnou jistotou mozZno interpre-
tovati Platona ve smyslu Aristot, coZ ovSem
pfece jen tak naprosto jisté neni.
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Historicky pavod ideologie.

statednosti poznani smyslo-
v e h o €erpané. Neminim tu uvadéti vSech,
nybrz upozoriuji pouze na dva, jez zdaji
se mi nejpresnéjSimi. Véda, pravi v Po-
liteji, jakoZzto poznani nezménné, nutné
zada i predmét neménny, stily, nehmotny,
Ciry ; nutno tedy, aby pfedmét onen byl roz-
dilny od véci smysinych, jez stale se méni,
nové vznikaji a zase zanikaji. Nutno tedy
presné rczliSovati to, co jest trvalé; od toho,
co vznikda a mizi. Podobné formuluje i
druhy sviij ditkaz: Véda a minéni jsou
dva rizné druhy poznani podstatné od sebe
rozliSené; proCez i predméty jejich jsou
rozliSené, riizné. — —

7. — Prihlizime-li k historickému pu-
vodu platonské ideologie, poznavame jasné,
ze cela ta nauka neni nez ,plodsjedno-
ceni filosofie sokratovské s fi-
losofii predsokratovskou“ (Zeller).})
Jasné vyslovil to jiz Aristoteles (Met.
I. 6): ,.. Jeito Platon v mladi svém
poznal nejprve uleni Kratylovo a Hera-
klitovo, — Ze totiz vSe smyslné stale se
méni a plyne, Ze neni v ném védy, —
pfijal uCeni to i pozdéji. Kdyz pak Sokrates,

) Srovnej téz Cyril JeZ, Aristotelova kritika
Platonovy nauky o ideach v Praze 1916.
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Vyznam platonské ideologie.

celou ostatni prirodu zanedbavaje, stale jen
se zabyval zahadami mravnimi, v nichz
hledél nalézti pojmy v3eobecné platne, a
kdyz prvy mysl obratil k definici, chvale
jej proto, soudil, Ze tak tomu jest i pfi
vSech vécech jinych, jen ne ovSem pfi smy-
sln)’rch; nebof nemozné jest spole€na definice
véci smysinych, kdyZz tyto stile se meéni.
]menoval pak pojmy takové ideje véci a
ucil, Ze veci smysline ex1stu11 vedle nich a
dle nich maji i svd jména...“ Aristoteles
mluvi tu ovSem pouze o slougeni ueni So-
kratova s Heraklitovym, ale, jak jsem jiZ vySe
upozornil, patrny jest v platongké ideologii
i vliv eleatskych nazoru a ¢aste¢né pythago-
rejskych. UZCil-li Heraklitos, Ze véci smyslné
sice existuji, ale stile se méni, Platon pfi-
pojil, Ze mimo ménivé véci smysiné jsou
i véci nezménné, trvalé, oviem smysly ne-
vnimatelné. Elejsti tvrdili: Véci smysIné jsou
jen pouhy klam, neexistuji, byti skutedné
jest jiné. Platon: OvSem, ze mimo véci smy-
slné jsou i jiné véci skuteCné, ale ovSem i
smyslné véci existujici jako nedokonaly obraz
téchto byti neménnych...

8. — Zda se, jako by vSecky vzneSené
touhy duse Platonovy se soustiedily ve snaze,
vytvofiti stkvouci svét ideal, jehoz ma-
gicky lesk osliioval by staleti a ovladal.
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Vliv ideologie Platonovy.

Platon, vida to smutné tapani lidi po pravdé,
zatouzil po svété, v némz by vse bylo trvalé,
pravdivé, krasné a dobré. Postacdila trocha
citového narazu a ideal pfijat za skuteCny,
hotovy. Nam, modernim, soudim, touhu Pla-
tonovu pochopiti neni nesnadno... Nelze
koneCné popfiti, Ze uCeni to vedlo a vede
k zdokonaleni védy i uméni, Zivota soukro-
mého i obdlanského. Ptej se ulencii, pro¢
studuji? Zda ne proto, Ze nedosahli, ne-
pronikli dosud k idealu védeckému, jejz
maji v jmysli? Co chtéji umélci, ne-li na-
znaditi ideje krasy, jez maji v mysli své?
Clovék pak ctnostny nevychovava se, ne-
ptemaha a nezapira den ze dne, jezto dosud
nedosahl dokonalosti, kterou si v mysli
predstavuje? A coz ona snaha.narodii po
vzdélanosti, jez zafi jim pred olima stale
jasnéji, které v8ak prece nedosahuji? — O-
dejmi Clovéku tajemné ony vzory a odial jsi
mu moznost zdokonaleni, odfal jsi mu
vzpruzinu ku praci, k Zivotu!

V nauce o ideich nejjasnéji vystupuje
vzneSenost a vySe filosofie platonské. Ideo-
logie Platonova, al smiSena s poesii a my-
them, pfece jen znali mocnou touhu do-
stoupiti. aZ ke koneénym pravzoriim, rodo-
vym ideam kaZdé dokonalosti a od nich
k dokonalosti absolutni — k Bohu. Zde
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Vyrok Willmanniw.

pak chapeme, co pobadalo Otce cirkevni,
co pobada dodnes filosofy, aby studovali,
aby hloubali o mudroslovi Platonové.')
Ovsem pfimo tragicky ptisobi, kdyZ si uveé-
domime resignaci, s jakou v ,Parmenidu*
haji sviij idedl, jemuZz pfed tim tolik sily a
lasky, tolik entusiasmu a uméni vénoval;
ueni jeho pry prece jest jen lepSi neZ uceni

) Nezdd se mi pfehnano, co pravi Willmann
o platonské ideologii v ,Gesch. des Idealismus“
(1. sv., str. 438. a 439.): ,,An die Ideenlehre ist der
Ruhm Platons gekniipft; aber manche seiner neue-
ren Verehrer sehen die Ideen im Grunde mehr
als Erzeugnisse der Poesie, denn als Ergebnisse
der Spekulation an, als erhabene, aber doch phan-
tastische Arabesken, um das Bild der realen Welt
gelegt, als am Horizonte der Wirklichkeit verschwe-
bende und verschwimmende Gebilde. In Wahrheit
sind die Ideen mehr als das, und Platon ist eben-
sowohl ein Baumeister wie ein Dichter. Er will
ein Haus bauen, in dem der Mensch wohnen und
seine heiligsten Giiter, die ihm von Gott in der
Urzeit vertrauten Pfinder, bergen kann. Die Ideen
sind die Jochbalken oder die Kuppel des Baues,
dem Himmel nachgebildet und hoch itber dem
Alltagsdasein schwebend. Freilich sind sie zu hoch,
als daf dieses sich daran emporrichten koénnte
und doch ahmen sie zugleich die Uberwelt nur
unvollkommen nach. Aber auch so bleibt seine
Lehre der erhabenste der Weisheit der Vorzeit
wiirdige Gedankenbau, den das Altertum hinterlas-
sen hat und den das Christentum, mit Verbesserung
des Mangelhaften, in seinen ewigen Dom gottge-
griindeter Erkenntnis einbauen konnte.
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Stupriovitost idei.

jinych. Kdyz pak v poslednim dile svém
»Nomoi“, pfti jehoz spisovani dokonal sviij
zivot, viibec jiz o idealu svém pomlicCel, jest
to tragika jist€ srdcervouci! Pokladam v3ak
za jiste, Ze mlicel, ne Ze by sam jiZ nevéril
ve svilj ideal,") nybrz Ze nepochopeni, ne-
porozuméni pro praci svou vidél na vSech
stranach! — —

11

Obsah: 1. Idea dobra — Bith. — 2. Ditkazy

Jjsoucnosti bozi: z pohybu, pFi¢innosti, riaznych

stupniit dokonalosti a zdakona mravniho. — 3. Vzne-

Sena idea Boha ve filosofil Platonové. — 4. Kritika
platonské theologie.

1. — Minéni, Ze kazidému pojmu odpo-
vida paralelni korelat byti, pfivedlo Platona
k tomu, Ze i ve svété idei vidél stupnovitost,
uspoiadanost od mené obecnych k obec-
néjSim ideim, od nizSich k vy$Sim, Vrcholem
pak celé nadherné stavby bylaidea dobra
— nejvyS$Si nejdokonalejSi vSech idei, slunce

) TotéZ minéni pronasi i Dr. Alois Wurm ve
studii své ,Platon“ v &as. ,Die Kultur“ (1905, 3.
Heft) ,, . ..So mochte Platon auch bis zum letzten
Augenblicke den Himmel sciner Ideale in sich
tragen, wenn er es auch nicht mehr wagte, ihn
der Welt aufzudréngen.“

——
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Idea dobra,

viech. VSecky véci existujici jsou dobré,
ale ov§em jen proto, Ze ulast maji na sub-
sistujici idei dobra, t. j. na dobru jako ta-
kovem.

Naukou takovou ovSem Platon daleko
prevysil Skolu eleatskou, jez ontologisujic,
podobné jako on, pojmy, doSla k zavéru.
Ze jest jen jediné byti, totiz byti samo.
Platon vSak naproti tomu dal kazdému
pojmu privlastek byti, uCe Ze kazda idea
obsahem svym tvrdi existenci, ale zaroven
popira v sobé existenci jin¢ho byti. Posledni
jest byti par excellence, jeZ ovSem je i dobro
par excellence. NejvySSi tato idea dobra
jest posledni pridina nejen vSeho
jsouciho, ale i poznaného ba i
poznavani samého. Platon v ,Politei“
dokazuje, Ze nejen pozndvame pomoci onoho
nejvy$siho dobra véci, nybrz, Ze i predméty
poznané své byti a podstatu v onom dobru
maji: nikoliv ovSem, Ze by dobro samo
bylo jejich podstatou, nybrz, Ze jesté daleko
je silou a vzneSenosti prevySuje.') Idea
dobraijest pficinou veSkeré krasy
avzne$enosti nejen ve svété idei, nybrz

1) Plat., Polit. VI, 509, c. 19. ...00%x o0siag
gvtos tod dyadod, AN’ Et méxeva tiig odsiag
npesfeiq xal Gvvaper Okepéyovros.
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Idea dobra — Buh.

i ve svété skuteCném.') Jest prapfiinou
vieho byti, nebof na jinou pfi¢inu od
ni rozliSenou jist€ nemohl Platon mysliti:
»,byl by zajisté musil se o ni zminiti na
mistech, kde hledél naznaciti priinu véci a
nejvyssi predmét védy,“ podotyka Ed. Zeller.

Tuto pri¢inu vSeho byti, nejvysSi tuto
metafysickou dokonalost, tuto ideu dobra
stotoznil Platon s bohem. Nauka
o ideach jest zarovenni naukou o bohu. Biih
jest tedy ono byti par excellence, ono dobro
jako takové, ona pfiCina vSech véci. Clovék
Zasne piimo, vida neobycejnou podobnost
definice boha s onim biblickym: ,Ja jsem,
kteryz jsem.“

2. — Platon podal také nékteré duikazy
jsoucnosti bozi, jeZz oviem nejsou
viecky stejné ceny. Méné Sfastné jsou
dikazy z pohybu, z prifinnosti a rtiznych
stupnit dokonalosti; spravnéjSi ale’ ne dosti
propracované jsou dikazy: teleologicky,
moralni a historicky. VSimnéme si stru¢né
jednotlivych a zkoumejme jejich logi¢nost
a opravnénost.

Duikazu jsoucnosti boZi z pohybu uzil
Platon direktné proti materialistickym svym

) Ibid. c. 3. VIL, 517. . . .wact Tavtwy anty) dpddy
e %ol RAA@Y aitia . . .
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Dukaz jsoucnosti boZi z pohybu.

predchidcim, ,ktefi ohen, vodu, zemi a
vzduch pokladali za pavod vSeho“ (Nomoi
X. 891 e). Pohybuje-li néco jinym a to zase
vZdy jinym, neni-li kone¢né nékteré z nich
prvy hybatel? AvSak, pohybuje-li se néco
od jiného, muZe byti toto prvym hybatelem ?
Zajiste, Ze nikoliv! Avsak, kdyz to, co samo
od sebe se pohybuje, jiné by ménilo a to
zase jiné a tak celou fadu jinych, které se
meéni, prisli jsme k principit veskerého po-
hybu. Principem pak téch vSech pohybi
jest duSe, kterda sama sebou se pohybuje.')
Diitkaz tento zcela spravnym nazvati jest
prirozené nemozino. Nedokazal jim Platon
nic jineého, nez Ze nejen Clovék, nybrz i vSecka
télesa nebeskda, jez se pohybuji, a vibec
cely svét je oduSevnény, coz oviem je zby-
te€no a nespravno. Podobné myilné jest mi-
néni, Ze by duSe sama se pohybujic, byla
prvym hybatelem ktery prfece musi byti jiz
nehybny, neménny. Spravné podotyka k tomu
dikazu Ed. Zeller, ze Platon dokazal jim
existenci bohii, jak si je pfedstavoval prosty
lid.

Druhy diikaz, zase nepresny, Cerpa Pla-
fon ze zdkona prifinnosti; podava
jej ve ,Filebovi4 26 a nasl. Je-li pak nutno,

1) Srov. ,Zakony“ 89, kde duSe se také defi-
nuje ) Sovapéyr aoti) adtiy wwely rivises,
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Dalsi dukazy jsoucnosti bozi.

by to, co se déje, délo se pro néjakou pfi-
¢inu? OvSem. Predchazi tedy vidy pfiCina
ucinkujici a nésleduje ucinek? atd. ... Po-
dobnou argumentaci dochazi Platon ke kon-
klusi, Ze existuje Rozum, jenZ vSeho jest ve
svété pfFi¢inou. ,VS8ichni moudfi ve svété
souhlasi, Ze Rozum je vladcem...“

Dikaz z rtiznych stupnit ddko-
nalosti, chapeme-li jej tak, Zze jen proto,
ponévadz jedna véc je dokonalejSi nez
druha, jiz mohu konkludovati, Ze mam ideu
oné dokonalosti v stupni nejvy$Sim a ze
ona i realné existuje, jest ov§em nespravny.
Nemohu prfece z toho, Ze o jedné véci
pravim, Ze je dokonalejSi nez druhg, jiz
uzavirati, ze mam ideu oné dokonalosti
naprosté, tim méné pak, Ze onomu pojmu
odpovida skutecné byti. Spravnym by ovsem
byl dikaz, kdybychom mu rozuméli tak, ze
z nedostatku néjaké dokonalosti mohu sou-
diti, Zze ona dokonalost byla tam ulinéna a
to zajisté od bytosti dokonalost onu majici
v stupni nejvy$Sim. Zda se, Ze i Platon po-
dobné soudil, kdyz v ,Polit.“ nazval ideu
dobra pfiCinou v8eho krasného a spofada-
ného.

Také z pofradku ve svété a z exi-
stence zakona mravniho, dokazo-
val Platon jsoucnost bozi. ,Zda fici miizes,
ze vesmir fidi nerozumna, ndhodna néjaka
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Viiv Sokratiy

moc, neb naopak, jak jiz soudili nasi pfed-
kové, podivuhodnd moudrostarozumpost?...
Rici, 7 Rozum Fidi svét, slusi zajisté tomu,
kdo pozoruje pohyb svéta, slunce, mésice,
hvézd, kdo vidi uspofadanost vesmiru...“
(Srov. Filebos 28. Podobné i v ,Sofistovi“.)
V ,Zékonech“ a ,Statu“ podava Platon vedle
morélniho ditkkazu dikaz historicky,
7e totiz vsichni, Rekové i barbafi, jak ve
Stésti, tak v neStésti, vérili v bozstvi.

Ze vsech téchto diikazti, spiSe bych rekl
nabéhu k dukaziam, patrno, jak ulen-
livym byl PlatonZakem Sokratovym. Nepokla-
dal, podobné jako ulitel jeho Sokrates, za véc
hlavni dokazati teoreticky jsoucnost bozi,
nybrz radéji prakticky tak Ziti, by kaz-
dému bylo zjevno, Ze v boha véfi. Ale i
pokud teoreticky byly podany, vyplynuly
z noetického podkladu platonské
filosofie. Je-li mezi svétem idei a skuteCnym
paralelnost a odpovida-li pofadku svéta
idei uspofadanost v fadu bytném, zada
oboji fad pfri¢inu toho a Platon pfichazi
k pojmu Boha jako rozumného reditele.

3. — Pres to, ze diikazy jsoucnosti bozi
jsou dosti nepropracované a chabé, prece
vySinul se Platon k idei Boha neo-
byCejné vzne3ené a dokonalé. Pfi
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Idea Boha u Platona.

vSem, co o bozstvi vypovida, prozird ona
s bohem stotoiné€na idea dobra, nejvyssi to
metafysicka a eticka dokonalost, vrchol
vSech idei, pramen vSeho byti i poznani.
Srovnej tu mista, jez jsem vySe uved]
z ,Polit.“, kde Platon mluvi o pfi¢iné v§eho
byti. OvSem konsekventni nebyl, kdyZ na
jinych mistech mluvi i o jinych ideich a
o dusi jako od sebe jsouci.

Jako nade v3emi ideami, jako priina
vSeho byti, stoji idea dobra, tak nade v§emi
,bohy“, t. j. hvézdami, jez nazyval tak
Platon v S$irSim smyslu, jest jediny, vé&ny
biih, ptivodce a otec vSech véci. (Srov. zvl.
Fileba 22, Timaia 28, 29, Politeii 269.)
Oproti mytickym nazorim na bohy, tvrdi,
ze buh je neménny, jeito sama doko-
nalost ani jinym nemuZe byti ménéna, ani
sama se méniti, nebof tim zajisté jen méné
dokonalejSi by se stavala. (Srov. Politeii Il
381, kde vyslovné neménitelnost bozi Platon
snazi se dokazati.) Hlavnim atributem boha
jest dobrota, jez tvori vlastni jeho pod-
statu; z toho vyplyva, ze buih nejen je pfi-
¢inou veSkerého dobra, nybrz zZe ani zlo od
ného pochazeti nemuze. ,PriCina dobra jest
jediné buh, zla ov8em pfiliny jsou nejriz-
néjSi,“ pravi Platon v Politeii. Presnych
dikazi této zahady vsSak nepodal; jen po-
nékud svétla vrhaji na ni nékteré nazory a




Vliastnosti boZzi.

vyroky Platonovy o dusi lidské: Uznavalt
preexistenci duSe v riSi idei. Tam poznala
duSe pravé byti; spojenim s télem jako by
upadla v hluboky spdnek, v némz obrazy
idei si neuvédomuje. Teprve indukci pfi-
chazi zase k uvédomnéni si jich. Tu ovSem
se ptame, kdy tedy mfize byti due zIa?
Platon ovSem uznava sokratovsky princip,
ze nikdo neni dobrovolné zly (xaxos pév 1ap
exowv avdels Tim. 43), ale ve Faidonu ¢teme
ze duSe hned po smrti odchazi k bohu,
»jezto od téla se oddéluje a ni¢eho z ného
nepfijima, nebot dobrovolné nieho s nim
neméla v Zivoté spole¢ného, nybrz jen mu
unikala...“ Z jinych mist mozno poznati,
ze Platon myslil také na rozhodovani duse
pro dobro neb zlo jiz i v zivoté dfivejSim.
Z toho pak mozno souditi, ze duse pro zlo
se rozhodnuvsi také zlé télo dostala. Atria
ehopévon, debs avaittos di Platon v Polit.
X. 617.

Bih o vSe nejlépe se stara,
nejen o v&ci velké, nybrz i nepatrne. ,My-
sli§,“ C¢teme v ,Zakonech“, ,Ze buih nej-
moudrejSi, jenz chce a muZe se o vSe
starati, malé véci zanedbava?“ Buh nikdy
nenechava bez pomoci toho, jenz po ctnosti
touzi a k bozstvi pribliziti se snazi. (Polit.
X. 613.) Starati se muize, jeito je v § e-
védouci a nejmoudrejSi. ,Nelze prece
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Etické ndzory Platonovy.

pochybovati, Ze by bohové nevédéli, ¢eho
kazdému cClovéku treba!“ Pfi tom bih jest
i spravedlivy, nebof tresta zloCin a
odménuje ctnost. Zli, kterym v tomto svété
dobfe se dafi, trpéti budou v Zivoté po-
smrtném. OvSem jiz i sama ctnost jest
ctnostnému odménou a sama nepravost
trestem. Na mnona mistech chvali Platon
bozskou dokonalost jez nema ani
stinu nedokonalosti, chvali i m o ¢ boii,
jez na vSe se vztahuje a v3e, co v sobé jest
mozné, muze. (Srov. Tim. 41.)

Jak vysoké a vzneSené minéni o bohu
meél Platon, vysvitd téZz jasné z nenavisti,
jakou choval proti anthropomorfi-
ckym a anthropopathickym na-
zorim o bohu, jez rozSiteny byly mezi
prostym lidem, a jez bohu pfipisovaly té-
lesnost, ritizné vady lidské, jako svarlivost
zavist a pod.; trpkou ironii stihal ty, kdoz
hlasali, ze boha moZino ziskati a uchla-
choliti obéti. — S tim shodujiseietické
nazory Platonovy o poméru a povinno-
stech Clovéka k bohu. Ve Faidonu napo-
minda, aby ¢lovék touZil po osvobozeni duse
od téla. Dobré Ceka zajisté odména v zivoté
budoucim, nebof ,neopusti bohové toho,
kdo snazi se byti spravedlivym“. (Polit. X.
611.) Ovsem zli naproti tomu trestu neunik-
nou; nejveétsi jejich trest jiz v tomto Zivoté

— 105 —



Polopanteisticky dualism.

je, Ze ani nechapou, jak neSfastny Ziji zivot.
Dusledek toho je, Ze nutno se varovati zla,
coZz nejsnaz8i je tim, kdyz snazime se ze
vSech sil stati se podobnymi bohu:
opoiwsts ™ dep wate o Snvatév. Opoinsg
05 Oixatoy xal GOV WETA FPOVICEMS Tevésdat.
(Theaitet 176.)

4. — Zbyva jedté néjak presnéji defino-
vati nabozensky systém Platoniiv. Nejsprav-
n€jSi zda se mi, nazveme-li systém jeho:
polopanteismem a dualismem
Cirym monotheismem neb tplnym takika
kfesfanstvim jej nazyvati jest jisté vystied-
nost, prehnanost. Dualismem nazyvam jeho
ufeni proto, Ze rozliSuje mezi bohem na
jedné, a véfnou latkou na druhé strané;
polopanteismem, jezto stotoZiuje konecCné
inteligence s bohem, coz dokazuje, zZe
Platcn nazyva ideou i du8i lidskou, ve
Faidonu pak stancvi, ze duSe nemaji po-
Catku ani konce, opakuje, Ze dusSe lidska zila
jiz pifed spojenim s télem zvlastni vzneSeny
zivot, dokazuje konelné€ i nesmrtelnost jeji
z toho, Ze nepocala, coz ovsem jest spleteni
pojmit véCnosti s nesmrtelnosti. — Konecné
zmizela by i ona vySe zminéna zahada smi-
Senim obou protivnhych nazori o ideach.
I ten, kdo tvrdi, Ze Platonovy idee jsou
oddélené od boha, i ten, kdo mysli, Ze jsou
jen v mysli boZi, maze zajisté uznati navrh
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Idea dobra, puvod Platonovy theologie.

sprostfedkujici, Ze jsou sice rozliSené od
boha, ne vsak oddélené, podobné jako naSe
poznani jest sice rozliSené od rozumu, ne
v8ak oddélené.

VSecky metafysické i etické nazory Pla-
tonovy nauky o bohu vyplyvaji z oné
idee dobra. ,Idea dobra jest to, jejimz uzi-
tim pfiSel Platon k oné vzneSené theologii
i k onomu ocisténi viry lidové, jimz tak
dulezité misto zaujima v déjinach nabozZen-
stvi.«1)

W

1y Zeller, ,Die Philos. d. Gr. R. Th. 1. Abt. 4.
vyd. (1889) str. 930.
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HLAVA 1IV.

Aristoteles.

I.

Obsah: 1. Mlddi Aristotelovo. — 2. Cinnost vycho-
vatelska — 3. ZaloZeni 3koly peripatetické. — 4. Oce-
néni Arislotela.

1. — Aristoteles narodil se r. 384
pf. Kr. ve Stagife, fecké pobreZni osadé na
Chalkidice v Thrakii; odtud nazev ,Stagi-
rita“, ,Stageifan“. Od otce svého Niko-
macha, dvorniho lékare a pritele makedon-
ského krale Amynta Il., zdédil mocnou
naklonnost k lékarstvi a prirodovédé vubec.
Nikomachos, jenz dle Suidy napsal téZ pfi-
rodovédna dila, byl zajisté prvym vychova-
telem a ucitelem Aristotelovym, a netreba
se diviti, Ze obracel pozornost synovu prede-
vSim k predmétu, ktery sam nejvice miloval,
Ze praktickou svou metodu védeckou hledél
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spisy Aristotelovymi také spis o anatomii a
je znamo, jak rad se Aristoteles odvolava
ve svych spisech na sva badani anatomicka
a s jakou zalibou mvadi priklady z lékarstvi.

Osifev asi v 17. roce véku svého
odeSel do Athén a stal se zakem,
ba pozdéji i pfitelem Platonovym. Jednak
neobycejné nadani, jednak i pfirodovédecké
predvzdélani, které naucilo jej podrobné
a induktivné pracovati, bylo asi pfifinou,
ze Aristoteles jiz jako zak Platontv pra-
coval dosti samostatné a Ze Casto odchy-
loval se od minéni svého ucitele, ba nékdy
jej i sarkasmem stihal. Je zajisté zcela
pfirozeno, ze duch tak genialni, jako byl
Aristoteles, nemohl hrati ilohu pouhé pla-
nety, jeZz nemajic vlastniho svétla vyzafuje
pouze vypujcené! Platon neodvracel proto
od ného svou lasku, ale rad pry jej srov-
naval s hfibétem, jez by potfebovalo tzdy;
pro pili vSak nazyval jeho diim domem
sctenate“. Aristoteles pobyl u Platona pies
20 let, vystupuje jiz ovSem na konci toho
obdobi také jako samostatny uclitel a beze
v§i pochyby téz jako odpiirce uceni Pla-
tonova.

2. — Po smrti Platonové odeSel Aristo-
teles s Xenokratem ke spoluzidku svému,
Hermiovi, ktery se zatim ujal vlady v Atar-
neu. OZeniv se tu s Pythiou, Hermiovou pfri-
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Aristoteles vychovatelem.

buznou, ode$el do Mityleny. Odtud jiZ r. 343
povolan byl lichotivym dopisem Filipa,
krale makedonského, za vychovatele
a ucitele syna jeho, tehda tfinactiletého
Alexandra. Bohuzel nevime téméfr ni-
¢eho o této pro déjiny svétové tak dilezité
vychovatelské Cinnosti Aristotelové; oviem
jisté pravem mozno pfiCitati veliké ctnosti
Alexandrovy, jeho lasku k védam, jeho
zajem o rozSifovani helénské kultury, blaho-
darnému vlivu Aristotelovu. Alexander Veliky
také po cely zZivot vazil si svého ucitele a
vdéénost svou mu rtiznym zpiisobem daval
na jevo.

3. — V padesatém roce véku svého (334)
vratil se Aristoteles do Athén, kde zatim se
stal feditelem Akademie spoluzak jeho Xeno-
krates. V gymnasiu athénském, v némz kdysi
tak rad prodléval Sokrates, nazvaném dle
chramu Apolloona Lykeia, Lykeon, o-
teviel filosofickou Skolu. JeZto ustav jeho
byl obklopen stinnymi chodbami, vyucoval
Aristoteles, prochazeje se tu se svymi zZaky.
Od téchto prochazek nazvana $kola jeho
peripatetickou, Zici peripate-
tikové (mepimatém prochazim se). Pro-
chazeje se, poucoval vSak pouze posluchale
pokrodilej3i, zasvécené jiZ do vy$Si védy;
témto soustavnym predndSkam dava se
jméno ,esoterické“ Rhetorické a di-
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ZaloZeni Skoly peripatetické.

daktické prednadky pro SirSi obecenstvo
konal Aristoteles odpoledne sedé; pfednasky
tyto nazyvaiji se,exoterické.“ Po smrti
Alexandrové vypuklo v Athénach dlouho
ukryvané nepratelstvi proti strané makedon-
ské a Aristoteles, byvaly ucitel Alexandriiv,
obvinén ze zlofinu proti statnimu nabozen-
stvi. Zaminkou pry bylo, Ze pfiteli Hermiovi
i zemrelé své manzelce Pythii postavil v Del-
fach sochy. Nechtéje, jak se sam vyjadril,
zavdati Athénantim prilezitosti opét se pro-
hfesiti proti filosofii, jak ulinili u Sokrata,
odebral se do Chalkidiky na
E u b o i, kde ve vyhnanstvi, jako kdysi Ana-
xagoras, dokonal slavny svuj Zivot
r. 322 v 63. roce véku svého. — Tot
nejhlavnéjsi asidatavnéjsiho Zivotafilosofova.

4. — Aristoteles byl muz c¢innosti ob-
divuhodné. Co nejkrasnéjsiho, nejvétsiho a
nejslavnéjSiho vykonal dosud fecky duch
v uméni, védé i politice, to vSe v sobé sou-
stfedil. Byl prvnim skute¢nym polyhistorem,
nejvétSim bez odporu a nejgenialnéisim my-
slitelem starov€ku. Studoval v3e s takovou
dukladnosti a vytrvalosti, Ze Platon jej na-
zyval ,duchem hovoru“ a ,Ctenafem“. Ve
vSiem jevi lisudek neobylejné jasny, vse
pozoruje stfizlivé a podrobné. Krvi sice
Rek, v Thrakii v3ak zrozeny a vychovany,
bére se ve filosofii cestou zcela
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Karakteristika Aristotelova.

riznou od svych pfedchudcht.
Jakasi thracka neuhlazenost slohu, prostota
myslenek, nedostatek fecké idealnosti a po-
etického, vzletu, karakterisuji jeho spisy.
Zanechav ve spisech dialogické formy, stal
se Aristoteles vlastnim zakladatelem
védeckého slohu, jak se jevi v roz-
pravach a pojednanich dnes$nich. Prirodové-
deckeé jeho vzdélani, jez po cely Zivot jesté
prohluboval, prispélo asi k tomu, Ze védecka
metoda jeho a vibec filosofie tak podstatné se
li8i od filosofie Platonské; podobné i vycho-
vatelska Cinnost na dvofe makedonském,
kde rozhodovalo se o osudech celych fisSi,
pfiméla asi Aristotela k fiiosofii, jez by
si v§imala i praktickych potrfeb ¢lo-
véka. KdyZz pak v jeho dobé recka vzdé-
lanost Sifila se po celé téméf Asii, zbrani
ovSem, nebylo nic prirozenéj$iho, nez ze
vrchu nabyvala filosofie, hledici ne k vnitrni
idedlnosti, ale ke skuteCnym potfebam. —
Jak moino souditi ze Zivotopisnych dat i
ze spisi, byl Aristoteles srdce u$lechtilého
a shovivavého. Mravni nazory, a ne
zcela bezithonné, jak konelné ve zkazené
jeho dobé nebylo ani jinak mozno, dysi
umirnénosti, kterouz d¢&ini zakladem ctnost-
ného zivota, ale i liberalnosti k danym pfi-
rozenym potiebam. Cetné po2déjsi pomluvy
nezasluhuji viry.
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Usudek o Aristotelovi.

»,V celé davnovékosti,“ pravi Ant. ]ar.
Vrtatko, prekladaje Aristoteliiv spis , Katego-
rie (v Praze 1860), ,nebylo genia, jenZ by
védéni lidskému sam jediné a poprvé tolik
cest byl oteviel a zarovefi mocnym vlivem
tak daleko do véku budouciho zasahoval,
jako povéstny zakladatel Skoly peripatetické.
Duchem titanskym veS$keré fiSe svéta smysl-
ného a vseliké zjevy pfirodni obsahnuv a
svét mravni i politicky, filosofii i matema-
tiku, feCnictvi i basnictvi mysli svou pronik-
nuv, stal se prvnim péstitelem vSech témér
odvétvi védeéni lidského. V bohatém roztfidéni
véd nynéjSich neni skoro ani jediné, ktera by,
ne-li samym kmenem, alespoil koreny a po-
Catky svymi nekvetla v obdivuhodném duchu
nejvétsiho zaka Platonova.“ Myslim, Ze ne-
tfeba se diviti, byl-li Aristoteles nazvan:
verum prodigium et naturae miraculum, cui
infusum sit, quicquid capere humanum in-
genium valeat, neb: pravidlo a vzor, ktery
vynalezla ptiroda, aby prokazala posledni
zdokonaleni ¢lovéka.')

) Dukladnéjsi zpravy o Zivoté a spisech Ari-
stotelovych moZno nalézti v etnych cizojazyénych
pracich, jako Zellerové, Siebeckové, Blakesleyové, Le-
wesové a j. U nas podal nejduleZitéjSi data o Ari-
stotelovi Dr. Pavel Vychodil v ,Uvodu“ k svému
pfekladu Arist. Politiky (v Praze 1895), Josef
Durdik v ,,Qttové Nauéném slovniku,“ Frant. Drtina
ve svém ,Uvodu do filosofie“ (v Praze 1914).
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Zdkladni pojmy Arist. noetiky.

II.

Obsah: 1. Zdkladni pojmy Aristotelovy noetiky.

— 2. Prvé spekulativni zdasady. — 3. Zdsada proti-

kladu. — 4. ZkuSenost. — 5. Rozum. — 6. VSeobecné

pojmy. — 7. Indukce. — 8. Smysly. — 9. Sidlo

vSeobecnin. — 10. Pfechod k pozgdni pojmi. —
11. Rozum ¢inny u Aristotela.

1. — Aristoteles, podobné jako pfed-
chadcové jeho Sokrates a Platon, za pod-
klad, za predni ukol celé filosofie povazoval
rozieSeni problému noetického, prozkou-
mani ptivodu a obsahu nasSeho poznani a
védéni. V nejzakladnéjSich pojmech zii-
staval vérnym zakem Skoly sokratovské.
Zrovna jako Sokrates a Platon rozliSoval
poznani smyslné od rozumového a pfi-
znaval, Ze pravé a jisté védéni neni v po-
znani smysiném, ménivém a nahodném,
nybrZ v poznani pravé, neménné podstaty
véci, v poznani toho, co véc je v sobé (o =
v evar) — v pojmech vSeobec-
nych. — Vymaniv se vSak daleko vice
nez ulitel jeho Platon ze vlivu Heraklitova
wavta pei, kladl zase vétSi diiraz na sokra-
tovskou indukci a pfipustil, Ze i smyslné
poznani jest positivnim pra-
menem nasSeho védéni, Zze pravé
ve smyslovém vnimani jest pocatek na-
Seho poznavaciho pochodu. Nejsou oviem
jednotlivé smyslové vjemy, ménivé a in-

— 114 —



Pojmy vSeobecné.

dividualni, jiz snad v3eobecnymi pojmy.
Kdybys vidél jistou véc trebas stokrat,
vzdy vidi§ pouze jistou tu jedine€nou véc,
ne vSak jeji podstatu, nepoznavas pojem
vieobecny, vSem té€m jednotlivym vécem
spoleény. Smyslové poznani skytd nam tedy
pouze zkuSenost, Ze za ruiznych podminek
méli jsme stejny vijem. Ale ani Casta ta
zkuSenost neni jeSté totozna se vSeo-
becnym pojmem, nebof pojmy poznava
pouze rozum. Obsah pojmii, v3eobecno,
neni vSak snad oddélen od véci skute€nych,
neexistuji pojmy vSeobecné o sobé, jak
mylné soudil Platon, nybrz ve vécech samych.
Neni tedy poznani smyslové zcela jedinecné,
nybrZ pouze pro smysly; nebof k jedinec-
nému druZi se vSeobecno, podstata, coz
ovSem nepoznavaji smysly, nybrz rozum.

Poznali jsme jiZ pfi zkoumani zadhady
boha u Sokrata a Platona, jak tuizce souvisi
probléem noeticky s problémem theologic-
kym. Neni tedy jisté zbytedno, pojedna-
me-li i pfi Aristetolovi ponékud duklad-
néji o zakladnich zasadach logicko-noetic-
kych.

2. — Daleko 1cinnéji a urcitéji nez So-
krates a Platon tvrdi Aristoteles, Ze jest
mozino dojiti k pravdé a ji-
stoté, Ze universdlni skepse neb ¢iry
subjektivism jsou absurdni. Nutno ovsem
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Prvé spekulativni zdsady.

pfipustiti prve spekulativni za-
sady, jez jiz svou vlastni evidenci do-
tvrzuji, Ze jsou jisté a pravdive. ,Prvé
a pravdivé jsou ty zasady, jez ne pro jiné,
nybrz samy sebou zasluhuji viry; neni za-
jist¢ nutno zkoumati, pro¢ jsou, nebof
kazda takova zdsada sama sebou jest jista.«!)
Evidentni ty zasady netfeba nam ovsem
néjak dokazovati. Jsouf tak jasné, Ze nejen
subjektivné nas nuti k souhlasu, nybrz i
objektivni jejich hodnota stejné jasné a
jisté z nich vysvitd. ,Viubec neni mozno,“
pravi Aristoteles v Metaf. IIl. 4., ,chtiti do-
kazati vSe; bylo by zajist¢ nutno jiti do
nekoneéna, ¢imZz ovSem kazdé dokazovani
by bylo znemoznéno“. Ba prvé zasady jsou
téz daleko jistéj8i nez vse, co jimi dokazu-
jeme, co z nich odvozujeme. ,Dokazujeme-li
néco a véfime-li néemu pro prvé zasady,
zname je a véfime jim vice...“ Anal
post. I 2. ;

3. — Ze viech zasad nejznamé&jsi a nej-
jistéjSi jest zasada protikladu
(principium contradictionis),
o niz viubec neni moZno pochybovati.
»- - .. VZdyt neni mozno, aby se nékdo

1) Aristot. Top. . 1. — V ,Anal, pos.“ Il. 2 pak
¢teme: ,Jest nutno, aby véda dokazupc néco, vy-
chazela z prvych, pravdlvych bezprostredmch a
znamé;jSich zasad.“
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domnival, Ze t4z véc jest i neni
v téze dobé jak pry fikal Heraklit;
oviem neni je$té nutno, aby né€kdo to, co
pravi, téz véril . .!) proto vSichni lidé
kazdy dukaz prevadéji na posledni tento
princip.“') Proto absurdni je jak Herakli-
tova universalni skepse, tak Protagoriv
Ciry subjektivism. Vidyt tvrzeni Herakli-
tovo, ze o vSem nutno pro ménivost a ne-
stalost pochybovati, obsahuje jiz samo
v sobé& odpor, podobné jako nesmysiné
minéni Protdgorovo, Ze €lovék sam je kri-
teriem pravdy, nebof pak by totéz mohlo
byti pravdou i klamem, nebylo by pravdy
vitbec: kdo tvrdi, Ze vSe je pravda, tvrdi,
ze i minéni opaéne je pravdive, kdo, ze vie
je klam, pfiznav4a, Ze i jeho minéni je
klamné. Srov. Arist. Met. X. 5.

4. — Aristoteles nespokojil se v3ak jako
uitel jeho s principy pouze spekulativnimi.
Prirodovédeckd metoda vedla jej k tomu,
ze uznali zkuSenost za positivni pramen
poznani, Ze i ve smyslovém poznani
vidél cestu k pravdé. Neodvozoval pouze
ze vSeobecnych principti diisledky jako Platon,
n)'Ibri postupoval téz cestou opacnou: od

l) Srov. Arist. Met. lll. 4. — Na nékolika pak
mistech tvrdi Aristoteles, Ze by bylo zcela neroz-
umno, chtiti dokazovati zasadu protikladu. Srov.
na pf. Met. Ill. 4., IV. 3., X. 5.
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lndukcg.

jednotlivych faktih k vSeobecnym pravdam.
»INezapominejme, Ze lii se zkum ze zakladi
vychazejici a k zakladam vedouci... Zaliti
zajisté treba od znamého a to jest dvoji:
jednak ndm, jednak naprosto. Nam tedy
zaliti jest asi od toho, co nam je znamo.
Zéikladem totiz je skuteCnost: a kdyby ta
dostateCné vysvitala, nikterak nebude jiz
potfebi duvodu.“') Patrno Ze vymanil se
Aristoteles daleko vice nez Platon z vleku
Heraklitova, Ze vratil se k metodé Sokratové,
jenz vidy induktivné si pocinal. Kdyz ze
zku$enosti poznavame, Ze néco se cCastéji
déje, pfichazime na stopy vSeobecna...
2z mnozstvi jednotlivin vznika totiz vdeobec-
nina. Z dojmi smyslovych ziastiva vzpo-
minka... Z Castych takovych vzpominek na
totéz zkuSenost; fastd upominka stava se
zajisté zkuSenosti. Ve zkuSenosti vSak neb
kazde vseobecniné je vychodisko véd a u-
méni.“?) ,je tedy jasno,* pravi Aristoteles
dale, Ze k prvemu t. j. pojmim, dochazime
indukci, Ze i viemy smyslové pfispivaji
k tvoreni vieobecnin.

5. — Z toho ovSem nijak jeSt€ neplyne,
Zze by snad poznani smyslové bylo stejné

) Arist., Eth. Nikom. 1. 2. — pfekladu Vychodi-
lova str. 8.
) Arist., Anal. post. 1. 31.
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VSeobecné pojmy.

povahy s rozumovym. Jednotlivy vjem i
mnozstvi viemiu, tedy vysledek indukce, j
néco zcela odrtiznéného od vSeobecného
pojmu. Pojmy pak poznava jen rozum
naprosto riizny od smysli. Rozum duse
tedy tak zvany (jmenuji totiz, rozumem to,
¢im duSe mysli a soudi) neni, dokud nemysli,
zadnou skuteCnou bytosti. Tim také jest
oduvodnéno, Ze neni smichan s télem ; sice
by se staval téz néjakym takovym, jako
studenym nebo teplym, anebo mél by také
néjaké astroji, jako ¢innost; nic takové viak
neni. A proto pravem nazval dudi mistem
tvarli, jen Ze jim neni ona celd, nybrz jen
myslici, aniz jsou tam tvary ve skuteCnosti,
nybrz v moznosti.’)

6. — Neni-li vysledek indukce identicky
s pojmy vSeobecnymi, vyvstivd ovSem o-
tazka, jak si mame vysvétliti pfechod z in-
dukce k vseobecnym pojmim, co jsou
vlastné naSe pojmy, jaky jejich obsah?
VSeobecné pojmy jsounéco ve
védomi ¢lovéka, jsou vnitini slova
duSe, ktera vyslovujeme o vnéjSich vécech.

1) Arist. O dusi. lIl. 4. Vychodiliv preklad 2.
vyd. (v Praze 1914) str. 59. Original: ¢ &pa Not=

Aobpevos Tijg oy s vods. . . oudév sty Evepreiq
TV Gytawy rpw VGELY Eto 008 pepiydar eblorov
anTOY TH COPATL.
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Sidlo vseobecnych pojmu.

Obsah jejich je v§eobecny a ne-
mé&nny. Pravim-li: Thales je fil osof«,
tu vSeobecnym pojmem je slovo ,filosof“,
nebof pojem ten mohu vysloviti o celé fadé
jinych individui: stejné mohu fici; ,He-
raklit, Pythagoras, Sokrates, Platon, atd.
jsou filosofové.“ Naproti tomu pouze o je-
diném tomto individuu Thales mohu fici,
ze je Thales. Neni tedy Thales pojem
vSeobecny. —

Otazka po obsahu vSeobecnych pojmii
vedla nutné k otdzce nové. Bylo nutno se
ptati, jsou-li ty pojmy pouze ve vé-
d omi naSem nebo né¢im mimo né
skute¢né bytujicim. Odpovéd Ari-
stotelova dokazuje, Ze t. zv. naivni realism
staré filosofie stejné ovladal Aristotela jako
Platona. Zadnému z nich ani na mysl
nepfiSlo, Ze by snad védéni a byti si
neodpovidaly. Aristoteles, pfirodovédec, my-
slitel chladny, zkoumatel nejjemnéjSich po-
drobnosti, prirozené zamitl Platonovu fan-
tastickou riSi idei') a hledal jinde, v samych
jednothvych vecech smysinych, realni ko-
relat po;mu a nalezl jej v podstaté véci,
v onsia, tH ti neb 6 t 7y eiva, jak pravou
.podstatu véci nazyva. ,Die Begriffe sind

YHlavnidikazy Arist., proti platonskym ideam
jsou: 1. Oddélené ony idee Platon nijak pfesvéd-
Civé nedokazal: 2. musily by existovati nejen idee
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Rozdil Arist. pojeti v§eobecnm proti Plat

keineswegs bloB subjektive Vorstellungen,“
pravi o aristotelskych pojmech R. Biese,')
»,sondern sie sind die Formen und Prin-
zipien der Dinge selbst; das durch die
Begriffe Gedachte ist das wahrhaft Reale;
das wahre und allgemeine Wesen der
Dinge. — Der Begriff erscheint so in
der aristotelischen Erkenntnislehre wie die
Idee in der platonischen Dialektik, als
das einheitliche Prinzip des Logischen und
Ontologischen, als der wirksame Grund
des realen Seins und Erkennens. Die Idee
in uns last uns die Idee auBer uns, die
in den Dingen verwirklicht ist, erkennen.“
Tedy jako logicky obsah pojmu ,filosof“,
abychom zustali pri hofejSim priklad€, na-
léza se ve vSech jednotlivcich zabyvajicich
se filosofii a muize o nich byti vysloven, tak
i naléza se ve vSech lidech zabyvajicich se
filosofii realni kofen, jenZz ptisobi, Ze vSichni
ti jisti lidé se nazyvaji ,filosofové“.
Souhlasil tedy Aristoteles s Platonem,

substanci, ale i jinych véci, coz Platon nepfi-
pousti; 3. pravi-li se, Ze jsou vzory véci a Ze véci
na nich participuji, jsou to jen basnicke metafory;
4. nepfispivaji k poznani véci jednotlivych.. . Srov.
Metaf. 1. 9. — Zeller tvrdi, Ze diukazy témito pro
vZdy vyvracena platonska ideologie. — Srov. C.
Jez d. c.

1) R. Biese, Die Erkenntnislehre des Aristoteles
und Kants. Berlin 1877. Str. 31.
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Podstata vécl.

Ze vlastnim predmétem védy jsou vSe-
obecniny, Ze bez nich neni vibec védy, ale
odchylil se od ného v tom, Ze byti jejich
vidél ve vécech jednotlivych, ov§em to, co
vSeobecninou rozumime, ne vsak zpusob,
jak ji pojimame. Jednotliviny zanikaji po-
stupné, druhy vSak stale trvaji a tak, i kdyz
poprel platonskou fisi idei, nepoprtel predmét
védy. Naopak! Tim zajisté v soulad uvedl
fad poznavaci i bytny. Jako vyzaduje rad
poznavaci v8eobecninu, pojem, tak zase fad
bytny stale, trvalé byti, podstatu. —

7. — Jednak Aristotelovo rozliSeni ji-
sttho védéni a pouhého domnéni, jednak
Cetne vyroky') 0 pojmech, na pf. pojem ]e
)\6(0'- 0 16 T *r‘v etvar, orpatvery, neb optspos
piv qap tod gott wal onusias neb o piv
ody opspds ti €om dvhoi a pod. dotvrzuji,
ze pouha indukce nemiize nam bezpro-
stfedné a pfimo podavati v§eobecné pojmy.
Vsecky C¢leny indukce vyplyvaji ze smy-
slnych vjemi a podavaji tudiz i v celku
jen pouhé domnéni, nikoliv jistotu, jez
pravé na pojmech spolivd. Indukci
nepoznavame vlastni podstatuy,
nybrZ jen smyslné jeji uéinky;
z téch soudime, Ze tu podstata jest, ale
nepoznavame, co jest sama o sobé. Neni

1) Aristot. Top. 154a; Anal. post. 90b, 30; 91a. 1.
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Indukce a smysly.

tedy indukce nikdy vSeobecna.
Také zkuSenost nedava nam naprostou
jistotu, Ze jsme postiehli vSe k podstaté
nalezici, a patfi-li to, co jsme postiehli,
skute€né k podstaté.

8. — Z toho ovSem je3té neplyne, Ze
bychom méli indukci opovrhovati, Ze zcela
nic nepnspwa k tvofeni vSeobecnych pojmil.
To neni moZno tvrditi! Smysly poucuji
nas zajisté o existenci véci mimo nas a ne-
mohou vlastni svou podstatou klamati, ,nebof
pocitek svého zvlastniho vidy je pravdivy
a vSem Zivolichim se ho dostava...«')
Klamati ovSem mohou, ale nahodou. V ka-
pitole pravé citované Cteme dale: ,Pocitek
co vlastnich svych predmétii je pravdivy
neb aspofi co nejméné klamny. Za druhé
viak tyka se toho, Cemu se pocifované ja-
kosti prisuzuji a tu jiZ moZno se klamati;
ze totiz je néco bilé, v tom- sice se nemy-
lime, zda-li vSak bilé je toto Ci néco jiného,
v tom se mylivame. A za tfeti tyka se
vlastnosti spole¢nych, prisludnych oném na-
hodilym podmétiim, které maji, myslim totiz
na pf. pohyb nebo velikost, o nichz uz
nejspiSe z této &innosti vjemu povstavajici
lze se sklamati v pocitku. Pohyb vsSak
z toho trojiho, tyto vlastni pfedméty smysli

1) Aristot. O dusi.lll. 3. — Vychodilova piekladu
2. vyd., str. 56.
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Sidlo vs$eobecnin.

na sobé bude se rozliSovati. Prvy totiz
bude pravdivy, bude-li vjem soucasny,
druhé mohou byti klamné, af je vjem
soulasny nebo neni, zv1asté kdykoliv predmét
jeho je daleko.')

Je tedy i smyslové vnimani posi-
tivnim pramenem védéni a pravdy,
nevede nas pouze k jakési pravdépodobnosti,
jak soudil Platon, nybrz k pravému a jistému
védéni. KdyZ zajisté smyslovym vnimagim
dochazime k pojmum, jest pfirozené i ve
vnimani védecky a pravdivy obsah a ne-
treba, jak C&inil Platon, pfedpokladati néjaké
nazirdni duSe na idee pred spojenim s télem.

9. — Tak znané odchyleni Ari-
stotelovo od noetickych pfedpo-
kladia platonského systému
vedlo nutné k dulezZité a vy-
znamné odchylce i od zaklad-
nich pojmi metafysickych.
Vnémy nemohly by zajisté nijak kladné pfi-
spivati k tvoreni pojmu, kdyby objekty
jejich, jedine€né véci smyslIné, nemély ucast
na jejich obsahu. VSeobecno neni
mimo véci smyslné, neni ve fanta-
stické fiSi idei, nybrZ ve vécech
smyslnych samych. ,Bez vSeobecnin
neni ovSem védy,“ pravi Aristoteles v Met.

I L. c. 428b. 10.; preklad str. 58.
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Prechod k pozndn! pojmui.

XII. 9., ,ale oddélovani jich od véci smy-
slnych je pfiCinou téZkosti a nepfijatelnosti
platonskych idei.“ A na jiném misté (Anal.
post. II. 15.)): ,Vnimame ovS8em véci jed-
notlivé, ale vnémy vztahuji se na vieobecniny,
na pr. na Clovéka viibec, nikoliv na ¢lovéka
tohoto Kallia.“

10. — Indukce tedy skuteCné pfispiva
k tvofeni pojmil, ale jak poznavame vlastni
podstatu véci? Vidyf vysledek musi byti
vidy piiméfeny pfiCiné a nehmotné nutno
nehmotné poznavati. Sta¢i pouhé po-
znani smyslové, abychom si
vysveétlili pfechod k poznani
pojmu? Jisto je, ze je nutné, ale samo
nestai, nebof rozum a smysly jsou véci
zcela ruzné a ,vidy zajisté vzacnéjsi jest
pusobici neZ stradajici. OtdZe se nékdo:
»je-li rozum néco jednoduchého a nezmén-
ného a s ni¢im nic nema spoleCného, jak di
Anaxagoras, kterak bude mysliti, kdyz my-
sliti znali jakousi trpnost? Nebof jen pokud
dvé bytosti maji néco spole¢ného, miize
tusim jedna byti ¢innou, druha trpnou. Dale,
jest on sam také moznym predmétem my-
Sleni? Bud totiZ, nelze-li to mysliti jinak nez
pouze na zdkladé rozumové strdnky a my-
slitelné je v nim jednota druhu, budou i
ostatni bytosti mit rozum, anebo bude v ném
néco primichano, co jej €ini myslitelnym
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Rozum Cinny.

jako véci ostatni. A stran oné ptisobnosti
na zakladé ¢ehosi spolecného vylozeno dfive,
ze co do schopnosti jest rozum jaksi svym
myslitelnym pfedmétenstvem, co do skutec-
nosti v8ak ni¢im, dokud nemysli. Treba si
to predstaviti tak jako u tabulky, na které
ve skute€nosti nic neni napsano; tak jest i
s rozumem. U bytosti nehmotnych myslici
a mys$lené je totéz: nebof védomost zkumna
a predmét takto védény jsou jedno. Za to
ve vécech hmotnych jest predmét mysSleni
pokazidé dan jako moznost. Ty tedy rozum
nemaji, nebof rozum je nehmotna mohutnost
pro takovéto predméty, kdezto on predmét
mySleni sam v sobé chova.')

2. — Tyto nesnaze daly Aristotelovi
podnét k zvlastni jeho naute ,0 rozumu
€inném*“ (intellectus agens), jiz dobfe
mozno, pfes nékteré nesnaze pochodici
vétSinou z priliSné struCnosti aristotelskeé,
nali otazku zodpovédéti. V hlavé
V. téZe knihy?) Cteme: ,JakoZ v celé pfirodé
u kazdého druhu bytosti jedno jest latkou
(totiz to, co jest jich v§ech mozZnosti), druhé
pri¢inou a puvodem, pokud totiz je vSechny
uskuteciiuje (jako na pf. jest pomér uméni

1) Aristot. O du$i. Ill. 4. Vychodilova ptekladu

2. vyd. (1914) str. 61.
) Vychodzluv pieklad 2. vyd., str. 61. a 62.
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Pdsobnost rozumu dcinného.

k jeho latce), nutné také v dusi tyto rozdily
jsou. I jest rozum jednak takovy, ze se
stava v3im, jednak takovy, ze to v3echno
uskuteCnuje, jakozto zdatnost jakasi, na pf.
jako svétlo jistym zpiisobem, totiZ i svétio
¢ini barvy moiné barvami skuteénymi. I
tento rozum jest od téla rozdilny, nezménny
a jednoduchy a jeho podstatou jest ¢innost.
Vidycky totiz vzacnéjsi jest ¢inné nad trpné
a sila nad latku. Védomost skute¢nda pak
jest zajedno se svym predmétem; védomost
mozna jest co do Casu prednéjsi sice v jed-
notlivci, viibec vSak ani co do €asu nikoliv ;
ale ne Ze by tento predevSim jinym Cinny
rozum nékdy myslil, nékdy nemyslil! Jen
oddélen jsa rozum Cinny jest tim, Cim sam
jest, a jenom on jest nesmrtelny a vécny.
Pamét arcif neuchovame, jelikoz on sam
sice jest neporuSitelny, avSak rozum trpny,
be: néhoZz se nic nemysli, jest pomijivy
0 3¢ moadvunds vods @apths wal dvev ToLTOD
ond8y voet).

Tedy rozum Cinny je to, co osvécuje
nam predstavy, co umoziiuje nam poznati
podstatu véci, tvofiti pojmy vSeobecné. On
jest ,sila duchové Casti nasi dule, prede-
v§im my$lenim, tedy bezv€domé pisobici,
jenz obraceje se zvlasté k citlivé casti do-
dava ji potrebné pobidky, by ptisobila na
ducha, a stava se takto ucinnou pfri¢inou
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Rozum ¢éinny.

naSeho mysleni“.') Rozum c¢inny zbyte¢nym
¢ini Platonovo nazirani duSe v risi idei, o-
zafuje ve spousté predstav skrytou podstatu,
duchové ve smysiném Cciné poznatelnym.
»Rozmyslivé dusi pak predstavy jsou jakoby
poCitky. Jakmile v3ak v nich uznia nebo
popie, dobro ¢i zlo odporuje neb touzi.
Pro¢ez nikdy nemysli duSe bez predstavy“.
(...o00%%mote vosi dvev gavtaspatos v nyi.)

PftiliSna stru€nost Aristotelova vedla k riiz-
nym vykladim teto nauky: Alexander
Afrodisijsky (3. stol. po Kr.) ze slova
ywuatés, oddéleny, soudil, Ze ona mysl pu-
sobiva je cizi ¢asti vSeducha; -totéz v pod-
staté hlasal pozdéji Averroés (12. stol),
a nejnovéji Zeller. — Jini, jako na pf.
Trendelenburg, jezto vods wadwrnés byl
nazvan 4daptés, znilitelny, pomijivy, pokla-
daji jej za souhrn smysli, jez k mysSleni
pfispivaji. — Sv. Tomas, Brentano,
Hertling a jich stoupenci pfijimaji vyklad
bezprostrednich zakti Aristotelovych The-
ofrasta a Eudema, Ze totiZ i vods wmotmrinéds
i madvreés jsou mohutnosti téze duse.?)

) Brentano, Die Psychologie des Aristoteles.
Mainz 1867, str. 180.

2) Aristot. 1. c. lII. 7.

3) Srov. Brentano 1. c. str. 216.




Ontologie Aristotelova.

1.
Obsah: 1. Arist. metafysika. — 2. Podstata a
pripadky. — 3. Jejich rozliSeni. — 4. Potence a akt.
— 5. Akt. — 6. Pohyb ¢ili zména. — 7. Princip
pohybu. — 8. Princip mater. a formdlni. — 9. Ldtka
a forma. — 10. Piitiny.

1. — Jako byva Aristoteles nazyvan
otcem dialektiky, tak moZno jej téz pravem
jmenovati otcem a zakladatelem metafysiky.
Metafysickeé pojmy, jez stanovil a definoval,
pfesly do véd a dodnes jsou v plné platnosti.
»VSichni lidé prirozenosti svou touZi po vé-
déni,“ pravi na poclatku své Metafysiky
a dodava, Ze k védéni dochazime zkuSenosti,
pozorovanim véci zevnéjSich. K nejdoko-
nalejSimu pozném’ vSak pry spéje ten, kdo
zkouma a poznava pfiCiny a zaklady zlevu
VEédéni takové vynika nad kaidé jiné, ne-
zavisi jiZ na Zadném jiném, je zakladem
védy, moudrosti prvni, sogia, ¢thosogia ve
vlastnim slova toho smyslu. Pozdéji nazvana
metafysikou.

Zaklad tvorfi metafysika obecna
Cili ontologie, ideologie. Zkouma byti
jako takové, pozoruje je vSeobecné, t. j.
bez smyslovych determinaci. — Bytim ovSem
rozumi Aristoteles bytosti vécné, redlni,
jez jsou mimo mysl naSi (o o &),
nikoliv snad pouze v mysli. Je tedy svétovy
nazor jeho pfirozeny, fekl bych popularni.
Svét napinén jest predméty, jeZ existuji od
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Podstata prva a druhad.

nas nezavisle sice, ale ptisobi na smysly
nade, ¢imZ zjevuji nam svou existenci. Pri
vétSi pozornosti nepoznavame pouze exi-
stenci jejich, nybrz i vzajemné vztahy a
vlastnosti véci.

2. — Prvni z vlastnosti véci, kterou vSichni
lidé dobrfe quoad rem znaji, je rozliSeni
byti v podstatu a pripadky, sub-
stanci a akcidence. Byti ma rfizny
vyznam : oznaCujef jednak vlastni jestotu a
jednotlivé véci, jednak proménné znaky a
jakosti, jak je vy]adru11 kategorne Kdyz tedy
byti ma tolikery vyznam, jest pfirozeno, Ze
prvni je to, ¢im véc v sobé jest, tedy pod-
stata, substance. Mluvime-li totiz o néjaké
véci, jaka jest, nazyvame ji na pr. dobrou
nebo Spatnou, ale nikoliv na pf. Clovék;
ptame-li se vSak co jest, tu oviem zni od-
povéed na pri.: Clovék. Toto jest tedy to
prave byti, kdezto ostatni nazyva se bytim,
Zze jest pravého byti bud kvantitou neb
kvalitou neb né€Cim podobnym. Takové byti
neexistuje ovSem pro sebe, ani oddélené od
substance. Je tedy substance byti prve jak
poimové, tak Casové, tak v poznani; je to
staly a nezménny podmét a nosi¢ v3ech
proménnych znakdl a jakosti, je to byti
v pravém slova toho smyslu.’)

) Srov. Aristot. Met. VIL. 1. — Jina mista jed-
najici o substanci jsou VL. 1, 2, 14, 15, 16.

— 120 —



Pripadek a podstata.

Podstata je dvoji: prva a druha
(o95in mp@Ty wai ovsiz dentépa). Prva v8ima
si bytosti jednotlivych, srostitych, jedinci.
Na pf. Sokrates, Pythagoras, Platon atd.
jakozto individua jsou substance prvé. Hle-
dime-li na né jako na lidi, t. j. jedince
téehoz druhu byti, jsou <substance druhe,
oznacuji podstatu vSeobecnou. Skute¢né exi-
stuji vlastné jen substance prvé, nebof Ari-
stoteles rozhodné popfrel, jak nahofe jsme
poznali, moZnost byti podstat povSechnych,
kterou hlasal Platon. Tedy pouze jednot-
livina (t6%: . xad Ezastov) je vlastné a o-
pravdové bytosti, vdeobecnina naproti tomu
jfest ji jen nevlastné a odvozené.

3. —CimliSi-se pripadkyodpod-
staty? Podstata existuje sama o sobé,
pfipadek v8ak jen v podstaté. Oviem muzZe
byti pfipadek jeden v druhém, ale jen tehdy,
kdyz oba pripadaji néjaké podstaté, kdyz
posledni podmét a nosiC jest podstata.
,Pripadek neni pfipadku pfipadek, le¢ oba-li
podstaté pripadaji,“ pravi Aristoteles v Met.
Ill. 3. Kdyby prestala existovati podstata,
zanikly by i pripadky, ne v3ak vzdy naopak.
Kdezto dvé substance nikdy netvofi vlastni
vnitini jednoty, dva neb i vice pripadku
téZe podstaty jsou vnitiné spojeny, sjedno-
ceny. Srovnej Met. VI. 13, 14, 15 a j.
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Mohutnost a skutecnosi.

4. — Rozliseni byti v podstatu a pfi-
padky vedlo logicky k rozliSeni jeho v m o-
hutnost a skutefnost nebo-li po-
tenci a akt. Advaps, mohutnost, schop-
nost, potentia a evrehéyeta, skuteCnost, skutek,
actualitas (ktera slove téz évépysta od slova
&pyov, dilo, znali-li urfovani samo, .jak se
jevi konanim), jsou zakladni pojmy celého
aristotelského systému.') Prva jest soubor
ruznych predmétnych podminek, jez mohou
urCeny byti v bytost jednotlivou; druha
uruje ty podminky, Cinic z mohutnosti,
schopnosti pouhé skute€nost, tvofic je o-
pravdu touhle bytosti. —

Nejdulezit€jSi rozdéleni mohutnosti je
v aktivni a pasivni: prva je ,princip
pohybu a zmény druhého, pokud je druhy“,
tedy vyraz pro aktivni silu a moc pftisobiti
zmény; druha, mohutnost to v pravém
slova toho smyslu, je ,princip pohybu a
zmény od druhého, pokud je druhy“ (Bpy
petaforis madyTixis on' &Mhov 7 ¥ ZAhos),
tedy vnitfni\ princip véci, ktery umoznuje,

1) Trendelenburg v komentafi ,O dusi“ str. 259
pravi, Ze dhvaps a evteléystx maji takovy vy-
znam, jak pro celou filos. Aristotelovu, tak pro
jednotlivé casti, 2e moZno je nazyvati skuteCnym
vlastnictvim Aris'to.telovg'm.. — Vychodil v kom.
,O dus$i“ nazyva je steZzejnymi pojmy filosofie
Aristotelovy.
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Akt je drivéjsi neZ potence.

aby se ménily puisobenim jistych sil. DalSi
rozdélovani mohutnosti aktivni i pasivni
nema pro nas ucel vétsiho vyznamu.

5. — Akt lisi se od potence tim, Ze
oznacCuje uskutecnéni véci, nikoliv pouhou
moznost neb schopnost. Pravime, Ze néco
je v moznosti, kdyZ je vztah podobny, jako
kdyz pravim na pf., Ze Hermes je v so$e...")
Definovati akt a potenci neni oviem mozno;
definice vyzaduje spolecny rod a specifickou
diferenci. SpoleEny rod mohutnost a skutek
sice maji, totiz pojem byti, nemaji vSak
specifické diference, jezto i to, ¢im se lisj,
zahrnuje v sob€ pojem byti, jest jen rizny
zpusob téhoz byti. K poznani jich pfispiva
nam pouze analogie; na pf. vztah stavitele
k stavbé, probuzeného k spicimu, vidouciho
k slepci, dokonCeného k nedokonlenému
a pod. Z téchto vidy jeden znaci akt, druhy
potenci. Ma se akt k potenci jako moznost
ke skuteCnosti, nehotové k dohotovenému,
neuskute¢néni ke skuteCnému. Nad to jest
jasno pravi Aristoteles 1. ¢. IX. 8, ,ze akt
je drlvej§1 nez potence: (pavepby Ott mpdTEROY
cvcp':'a ouvag.w, gstv) a to jak pojmové,

1) Arist. Met. IX. 6. ... Soti &' 7 Svépre o
DRALYEY TH TpAYPR, Wi 0hTOS @WOTEp ANE(opsy
Sovapst, Myopsy 8¢ Sovapst olov v T EONp
‘Lopiy
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Rozliseni aktu a potence je ontologickc.

tak podstatou, Casové v3ak casteCné ano,
casteCné nikoliv.

Pojmové jest dfivéjSi proto, jezto mozné
muZeme definovati jen se vztahem na sku-
te€né. Podstatou, jezto skuteCnost je posledni
cil, pro néjz pouze existuje mohutnost;
zivoCich na pf. nevidi proto, aby mél zrak
nybrz proto ma zrak, aby vidél. Casové
drivéjSi jest stejné druhem nikoliv ovSem
poctem. Pravi tu Aristoteles : . 1t ) siost
0 aNTo .,vsmouv apbrepoy, aptdpe 3 ob. a
dodava, Ze skuteCné stava se vidy z moz-
ného jen pusobenim konu, na pf. €lovék
vzdy jen Clovékem (z ¢lovéka).

Doplniti dluino, Ze rozliSeni byti v po-
tenci a akt u Aristotela jest nejen logické,
t. j. rozliSeni pouhého byti v mysli, nybrz
i ontologické, t. j. rozliSeni byti véc-
ného, skute¢ného. Privedl k tomu Aristo-
tela jeho realisticky svétovy nazor, uznani
redlnich véci mimo nds, uznani substanci
s pripadky, jez mohou zanikati a nové pfi-
padati, ¢imZ moZna jest i vnitfni zména
v &€ ci. Mohutnost jest pravé ona schopnost
véci k uritym vnitfnim zménam, kon pak
uskute¢néni této schopnosti. — Dtikladnému
objasnéni stézejnich téchto pojmii v€noval
Aristoteles téméf celou IX. kn. své Meta-
fysiky.
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Pohyb.

6. — Jezto kazde byti je rozliSeno v mo-
hutnost a skute€nost, jest treba, abychom
si ujasnili, co jest pohyb neboli zména.
Aristoteles definuje pohyb ve Ill. kn. Phys.
jako prechod z mohutnosti ve skutecnost,
»Skuteénost mohutnosti jako takové“ neb
,Skutenost pohyblivého, pokud je pohyb-
livée“.") Prvky definice pohybu jsou tedy
akt a potence, pohyb je prechodni, stfedni
stav mezi nimi. Véci v pohybu jsou oviem
ve vzdjemném vztahu. Déje-li se pohyb
z relativné nejsouciho v jsouci neb naopak,
je to vlastné povstavani a zanikani. To jest
pohyb ve smyslu $irSim; v uzSim smyslu
jest pohyb troji: kvantitativni, kvalitativni
a prostorovy, zvétSuje-li na pr. téleso neb
zmenSuje sviij objem, stava-li se teplej§im
neb studenéj$im, méni-li polohu v prostoru.

Patrno, Ze bez téles nebylo by ani po-
hybu. Slovo pohyb nesmime v3ak brati
pfili§ 1uzce. Aristotelska x»iviois jest pojem
hodné Siroky, jak jsme pravé poznali.
Uzivaf nékdy Aristojeles slova xivysis i ve
smyslu petafori; a ukazuje ve Phys. V. 1.
ze kaida =ivysiz je viastné netaloAr, ale
nikoliv ovSem naopak.

)] Arut Phys HIL 1. 7, to) &nvaps: &vtog svee-

-/s'a T TOWHTOY. SVTENEYELL TOD AVTTOD,
T VI ToY.
i l
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CGS a prostor.

S definici pohybu 1izce souviseji i de-
finice mista (témos) a Casu. Témos je
vnitini nehybna hranice télesa (0 tod mept-
gyovtos wépas dnivitov wp@tov). Neni tedy
témos prostor, v némzZ se té€leso rozprostira,
nybrz mez, ve které se naléza. Proto neni
ani misto prazdné "a prostor je omezeny.
Svét rozestira se do nekonena a za nim
neni jiZz mista. Pohyb déje se v plnu pouhou
vyménou mista. |

Definice ¢asu ve Phys. IV. 11. zni:
6 yptvos dptdpés ot wwvisews  woTd TH
wpotepov  xal botepov tedy mira, &islo po-
hybu vzhledem k dobé drivéjSi a pozdéjsi.
Cas neni tedy totéz, co pohyb, nybrz pokud
pohyb jest méfitelny. Cas je bezmezny,
svét vécny. Mezi dobou drivéjSi a pozdé;jsi
je okamzik: nyni; tim konéi ,dfive“
a zaCina ,pozdéji“. Je tedy ,nyni“ pfi
Casu jako bod prii kvantité. Pohyby jsou
ruzné, Cas vidy tyz. UrCeni Casova déji
se dle jisté jednotky, kterou nalézame v den-
nim rovhomérném otaceni nebeské klenby.')

7. Ve II. kn. Phys. uéi Aristoteles, Ze
véci ve svété jsou bud prirodni neb
um &lé. Zivodichové a jejich organy, rost-
liny, prvky, jako je zemé, ohen, voda a vzduch

1) Srovnej moje Otazky a problémy (Olomauc
1916). Essay ,Cas a prostor“ str. 24—34.
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Princip pohybu a klidu.

jsou pfirodni, nebof maji samy v sobép ri n-
cip pohybu a klidu. Principem tim
lisi se od véci umélych, lidmi uCinénych;
k té€m prlstoupm musi néco tretiho, totiz
latka, z niZ jsou.') Je tedy pfiroda, jak Eteme
didle: Princip a pri¢ina pohybu
a klidu, tam, kde je popredné
a podstatné nikoliv pfipadng,
neb, jak prekladaji scholastikové: princi-
pium et causa motus et quietis in eo in quo
est prius et _per_se et non per accidens.
Phys. 1l. 2. as obays tijs ghoews apyis Tves
wol oltiag toh) stvm‘}w nol Tpepely v ¢ HTIp-
Y&t TpoTos wad anth wol il ward svpBefvrds.

Podrobnéji o teto definici promluvime na
jiném misteé.

8. — Véci ve svété jsou rtizné nejen
kvalitativnimi pfipady svymi, nybrzi vlastnim
bytim substancidlnim, udlil Aristoteles a
zavrhoval tim jak atomism Demokritiv,
tak minéni Pythagorovo a Platonovo o pod-
staté véci. Vida, Ze véci se méni, a to nejen
mistn€, nybrz i vzhledem k vnitfnim svym
vlastnostem (téleso studené na pf. se otep-
luje, kapalné tuhne, vzduch méni se v paru
atd.), odvozoval z realni této zmény, Ze ve
vecech je dvoji princip: princip mate-
ridlni, mohutnostni a prlncnp for-
malni, aktualni. Té ysvépevey amay asi
" 1) Srovnej Arist. Phys. II. 1. pol&atek.




Redini zména.

sovikety soTy, wal 23Tt pév T wwbpevoy, 3T
¢ 1 o tohto <ivetar, pravi Aristoteles ve
Phys. 1. 7. a vyjadiuje tak, Ze déni véci
pfedpoklada dvoji princip v mnich, jeden
zustavajici, druhy, ktery zanika neb po-
vstava, Princip prvy je redlni mohutnost,
téZ ormoxeipevov zvany; bez takového ,pod-
kladu“ nebylo by déni, vznikani véci viibec
mozné.

Ze dvoji je princip véci, dokazuje téz
rozbor poimuredalni zména jak pfi-
padkova, tak podstatna. Jiz zpiisob mluvy,
na pr. ,Clovék nehudebnik stava se hudeb-
nikem“, ukazuje dvoji princip. ,Clovék“
zustava, kdezto ,nehudebnik“. mizi a na
jeho misto nastupuje ,hudebnik“ Zména
tedy zalezi v tom, Ze néco pfechazi z jed-
noho stavu ve druhy, néjaké reality pozby-
vajic neb nabyvajic. Obylejné déje se
zména mezi protivami (nehudebnik — hu-
debnik), které vSak predpokladaji vidy
tyz podklad. To, co bylo v moznosti k né-
Cemu, stiva se tim: tedy to, co se stava,
sloZzeno jest v moznosti a skuteénosti a to
vede nas k zasadé zakladni: fiqvetor amav
ez top HEonsyévon wal Tig poptis, vse vznika
z podkladu a formy.

9. — Aristotelska latka, materie (%\7)
je tedy to, co zustava pfi zm¢né, co jest pod-
kladem, subjektem kazdé zmény: jest tcdy
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Materia a forma.

materie cosi neurCitého, byti mohutnostni
(auvapet), z néhoZz mohou byti vSecky jiné
substance; latka vSak neni Zadna z nich,
nybrz pouze jejich vnitfni princip. Latku
ma vse, af vzniklo pfirozené neb uméle;
nebof vie ma moznost byti a nebyti. Latka
takto urfend nazyva se prva, materia
prima, na rozdil od individudlni sub-
stance, jez miuZe byti podkladem zmén pfi-
padkovych a nazyva se latka druhj,
materia secunda. —

Latka prva jest pouze jedina, ne ovSem
tak, Ze by vSecka télesa méla jedinou nu-
mericky latku, nybrz je tolikera, kolik je
individualnich podstat; ale ve vSech ma
stejné vlastnosti a povahu. Ona nevznika
ani nezanika, nebof jest posledni podklad
déni. Kdyby zanikla, zustalo by pouhé
nic a nova latka_musila by vznikati z ni-
¢eho. Z niCeho vsak zase nic.

Jako latka je forma wvnitini realni
princip véci. Jest to, co urcuje a specifikuje
latku onsia watd th =t 03 6 Adyos TS
onsiag, Svépyeta, svteléyera). Forma vSak neni
identicka s podstatou; nebof tato pfed-
poklada i latku, kdezto forma je pouze ¢a-
steény princip, — jejz nazyvame form a
substantialis — podstatu urlujici.
Pfi déni meéni se formy: nehudebnik stava
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Pritiny.

se hudebnikem. Tedy skuteéné existuje sub-
stance, jeiichZ principy jsou latka a forma.')

10. — Po rozboru pojmu latka a forma
prechazi Aristoteles k pfi¢inam, co jsou
a_kolik jest jich. Ze vSech pfifin za nej-
dulezitéj$i poklada pfiinu i ¢elnou. U-
znava ovSem hned na pocatku obtize, ale
sfastné je prekonava. Bez hlubsiho ohledu
mohli bychom se domnivati, Ze v pfirodé
déje se vSe z vnitfni nutnosti. Neprsi na pr.
proto, aby rostlo obili, nybrz ze ve vysSinach
nahromadéno je mnoho vody. Zdalo by se
tedy, Ze nahoda je principem pofadku
v pfirodé. To vSak byla by konkluse ne-
logicka, nebof v celé ptfirodé zjevny je vSude
ucel.

IV.

O bsah: 1. Aristotelské ditkazy jsoucnosti boZi. —

2. Dikaz z pohybu. — 3. Rozbor pojmu pohyb. —

4. Odavodnéni dukazu. —- 5. Kritika tohoto ditkazu.

— 6. Dikaz ze stupniu dokonalosti. — 7. Prove-

deni u sv. Augustina, Anselma a Tomd3e Aqu. —

8. Ditkaz z Cirosti konu. 9. Ditkaz teleologicky. -—
10. 11. Ocenéni dukazit téchto.

1. — Aristoteles nevé€noval sice ve sve
soustavé tolik lasky a sily problému boha

I) Aristoteles uznaval ovSem i princip tfeti
stéprors privace — tedy pouhé nebyti, které
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Aristotelske dikazy jsoucnosti boZl.

jako ucitel jeho Platon, jehoZ cela témér
filosofie je v podstaté theologicka, zle pres
to vhodné doplnil a urcitéji vymezil Cetné
theologické zahady svého predchiidce. Nej-
dulezitéjsi kapitoly Aristotelovy ,Fysiky“
i ,,Metafysiky“ zabyvaji se problémem boha
a za posledni cil takrka povazup prozkou-
mani této zahady. Ex roaanr’q dpa apyis
TpTyTar & obpaves %l 1) ghHows, pravi Aristo-
teles v Met. XII. 7. ]soucnost bozi hledi téz
dokazati presnéji, védectéji, nez Cini Platon
podobné jako vlastnosti bozi.

2. — Prvy a nejdualezitéjsi, hlavné ve
scholastické filosofii tak oblibeny, aristotelsky
dukaz existence bozi, jest dikaz z pohybu
a zmény veéci Jim dokazuje Aristo-
teles boha, jakozto ,nehybného hy-
batele“ (wvodv axiverov). Na formu nej-
krat$i uveden zni dukaz ten asi takto: Co-
koliv se pohyhuje, pfijima z néfeho sviij
pohyb; bud totiz ze vnéjska nzb z pfiroze-
nosti své.')

Piijima tedy vSe pohybované pohyb od
néfeho jiného, a to bud od toho, co téz

nazyva prmcnpem proto, Ze podstata nema jistou
vlastnost, tedy ji muaZe nabyti. Srovnej pfiklad:
Clovék hudebmk a nehudebnik.

1) Arist. Met. XI. 8 .. .td wwvodpevoy Avayan
06 Ttvos wwvelsdar... Phys. VIIL 4 ATAVTA
dv Td wvodpeva DTS TYVOS ALVOITO.
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Diikaz z pohybu.

od jiného jest pohybovano, nebo co nema
pohyb od jiného. 1 kdyZz pfijima pohyb
od toho, co od jiného se pohybuje, pfece
musi existovati prve pohybujici, co nema
jiz pohyb od jiného; nebof nemozna jest
nekone¢na fada pohybovanych, jezto v radé
nekonecné neni Clenu prvého. Kdyz vse se
pohybujici pfijima pohyb od néceho ji-
ného, absolutné prvy hybatel
jest jiZ nehybny, nebof pohybované,
kdyz se hybe, jest mohutnost, nikoliv akt.
Nez to, co hybe, jest jiZ skute¢né takové.
Zahtiva na pf. jen to, co skute€né (actu) je
teplé. . Existuje tedy b ah jako prvy,
nehybny hybatel — wu@toy wvedv on wwes-
N.EVOY.

3. — Jak patrno, nejdilezitéjSi pojem
v celém tomto dtkazu je slovo x»ivhss —
pohyb. Co znali ve filosofii Aristotelové
slovo xivaiz? Kivios defmu]e Aristoteles
ve Phys. IlI. 1. 17, T05 Govipst Gvtog Sves-
Mysia 1 towohtoy — tedy skuteZnost neboli
entelecheia byti mohutnosti jako takoveho,
v kterézto definici je zahrnut troji zptisob
aristotelského pohybu: 1. pohyb mistni,
wopd, 2. zména kvalitativni aAkcimsz a
3. zména kvantitativni, abfysis wal 2disc.
Tento abstraktni raz aristotelské definice
pohybu ma diivod v jednoduchosti a ptivod-
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Odivodnéni jeho.

nosti pohybu viibec, ktery nemiizeme pre-
veésti jiZz na zjevy jednodus$si.

Vymér pohybu, jakozto pfechodu z mo-
hutnosti ve skuteCnost, neni vlastné defi-
nici pohybu, nybrz pouhym popisem, nebof
pojem pfechod predpoklada jiz pohyb. D1i-
lezito je téz, ze Aristoteles zahrnuje pohyb
(#ivhais) pod obecnéjsi pojem petazoli, avSak
pfesné rozliSuje od mech druhti pohybu,
povstavani a zanikani, <évesis ual gdopl.
Pohyb vyZaduje totiz jiz svym pojmem,
ze pohybované od zalatku do konce musi
existovati, nebof neni prece moZno, aby
se pohybovalo to co neexistuje, podotyka
Aristoteles ve Phys. V. 1. AC slovo pohyb
u Aristotela miva obycejné raz fysicky, pfece
pojima Aristoteles pohyb i duchové. I vliv
dobra a pravdy na mysliciho ducha je pohyb,
jako zména mysSlenek jest tézZ prechod z mo-
hutnosti ve skute€nost, tedy pohyb.

4. — Aristoteliv dtikkaz opira se o tyto
tii véty: 1. Cokoliv se pohybuje, pfijima
pohyb od jineho (quod movetur, ab alio
movetur preklada axiom ten sv. Tomas
Aqu.); 2. v fadé pohybovanych véci nemoz-
no jiti do nekonecna, nybrZ nutno, bychom
dospéli k prvému, co sice pohybuje, ale
samo je jiZz nehybné; 3. to pak je — Bah.

Jak odtivodiiuje Aristoteles prvou vétu?
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Rozbor dukazu z pohybu.

Cokoliv se pohybuje, nutné pfijima pohyb
od jiného, nebof nema-li diivod pohybu
v sobé, je hybano pfirozené néCim jinym.
Ma-li vSak onen diivod v sobé, budiz AB
to, co se hybe samo o sobé nikoliv vsak tak,
ze se hybou c&asti. Prva domnénka mize
byti, ze AB proto se samo sebou pohybuje,
jezto se pohybuje celé a od niceho jiného,
néco podobného, jako kdyby KL a LM po-
hybovalo a samo bylo pohybovano, jezto tu
neni jasno, které jest pohybujici a které
pohybované. Dale neni tfeba, by to co od
jiného jest hybano, ve svém pohybu pre-
stalo, jezto druhé jest v klidu, ovSem musi
to, co je v klidu, jezto jineé prestalo se po-
hybovati, néfim byti hybano. Podle tohoto
predpokladu v$e, co se hybe, ma pohyb od
jineho. Jezto pfijali jsme AB jako pohy-
bované, nutno by bylo irozdélitelné; nebof
vSe pohybovane je i délitelné. Budiz tedy
pfi C rozdéleno. Nehybe-li se CB, nehybe
se ani AB. Nebof kdyby se pohybovalo,
bylo by AC v pohybu, kdezto BC v klidu...
Kdyz tedy CB se nepohybuje, je v klidu AB.
Co vsak je v klidu, kdyz druhé neni hybano,
je jist¢ od né€eho pohybovano; a tak tedy
cokoliv se pohybuje, prijima pohyb od
jineho.“ (Phys. VII. zadatek.)

Kdyz tedy pohybujici se prijima vidy
pohyb od jineho, a to zase od jiného, a to
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Kritika dikazu z pohybu.

zase od jiného a tak dale, nutné existuje prve
hybajici, jezto nelze jiti do nekoneéna.
Srov. Aristotelovo odiivodnéni této véty ve
Phys. VIL. 1.

5. — Tento, tak mily Aristotelovi di-
kaz existence boZi, jest snad nejméné ze
vSech presvédlujici a spravny. Domnivat
se Aristoteles, ze svét, jeho pohyb a zména,
poradek a €as sam, nutné jsou od vé&nosti.
Pohyb pak vécny, ze zada i vé&ného a ne-
kone¢ného hybatele. ,Nemozno stvoriti po-
hyb, jezto vidy byl,“ tvrdi Aristoteles.
Také odiivodnéni obou navésti, jak jsme
poznali, neni zrovna nejsfastnéjSi a nej-
presvédCivéiSi. Zvlasté vétu druhou moino
viibec pokladati za neodtivodnénou. Ji-
ného ovSem razu nabyva Aristoteliiv diitkaz
v textu sv. TomaSe Aquinského, jenZz Ari-
stotela leckde doplnil a osvétlil.

6. — Jak ¢teme u Simplicia ,De
coelo“ 130, pravil Aristoteles ve ztracenych
knihach =epl guosogias, Ze v téch vécech,
kde muZeme mluviti o lepSim, je i nejlepsi.
»KdyzZ tedy je v bytostech néco lep$iho nez
jiné, jest také néco nejlepsSiho, coz
je samo bozstvi.“ Diikaz tento neni ovSem
provedeny a 1uplny, ale i jina mista v Met.
Aristotelové ukazuji, ze podnét k dirkazu
existence bozi ze stupnt doko-
nalosti vySel od Aristotela. Ctemef na pr.
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Dikaz ze stupria dokonalosti.

v Met. Il. 1. ,Pravem nazyva se filosofie
védou o pravdé... Neni vSak védy o pravdé
bez poznani pfifin. Kazda véc je vSak mezi
jinymi sama pravé tim nejvétsi, &im jiné
jsou souznaéné; ma-li totiz to, co ma stejné
jméno, i podstatnou onu vlastnost od ného,
jako ohen je nejteplej3i, jezto je priinou
vseho, co je teplé. A tak je i to nejpravdivéjsi,
co je pﬁ'éinou pozdéjéiho jiného, je
prave ®3ts Ral a)cr&ecwtov ) tols N3tépols
aitiov toH akvYEs elvar.

Proto principy véci véénych jsou-nutné
vidy nejpravdivéjdi; nebof nejsou jen na
Cas pravdivé, jezto neexistuji jen na cas,
aniz maji pri¢inu byti, nybrz jsou spisSe samy
pfi¢inou jinych, tak Ze kazda véc dle svého
byti ma i pravdlvost ®sd  Fxastov
w3 ¥zt tod svar, obtw zal tiE dhrdsiag.!)

7. — Patrno, Ze jedna se v tomto vy-
roku o pravdu ontologickou, ktera shoduje
se s obsahem byti. Hlavni diiraz klade se
na to, ze, kdyz vice véci ma stejnou, syno-
nymni vlastnost, Ze maji ji délenim. Nutné
ie tedy néco, z Ceho ji prijimaji, jako teplé
véci od ohné. Kde pak je ona vlastnost

') Druhé podobné misto u Aristotela je ve
Metaph. IV. 4, kde uto¢i na sofisty popirajici
princip protnkladu Snazi se ukazati, Z2e i se sta-
noviska protivniki nutno uznati vyroky pravdi-
véjSi event. klamné&jSi a tak i pravdu nejvyssi.
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Sv. Augustin a sv. Anselm.

nejvice, nejpravdivéji, tam je i nejdokona-
leji. Vliv platonské ideologie je tu zcela
jasny. Platon zajisté hypostasoval synony-
mum za ideu (sidcs), jeZ ma v sobé doko-
nalost celého druhu a z niz ostatni vice neb
méné oné dokonalosti prijimaji.

Tuto Platonovu myS$lenku pfijal pozdéji
sv. Augustin a uzil ji k sestrojeni ditkazu
jsoucnosti bozi.') VSichni poznavame pravdu
a touzime po dobru. Neni vSak nic prav-
divého ani dobrého nez tim, Ze pfijima
svou pravdivost a dobrotu od pravdy a
dobra absolutniho. Tedy existuje pravda a
dobro absolutni — Bih. Od sv. Augustina
prevzal diikaz ten a dtkladnéji provedl
Anselm z Canterbury ve svém Mono-
logiu.

V presné, struéné, logické formé podal
vSak jej teprve sv. Tomas Aquinsky,
jenz direktné se odvolava na Anstotelaz)
Quarta via sumitur ex gradibus qui in rebus
inveniuntur. Invenitur enin in rebus aliquid
magis et minus bonum et verum et nobile
et sic de aliis hujusmodi. Sed magis
et minus dicuntur de diversis, secundum
quod appropinquant diversimode ad aliquid
quod maxime est... Est igitur aliquit quod

1) Viz Augustinus, De civ. Dei VIII. 6. neb ,De
lib. arb.“ ll. 3. neb ,De Trinitate“ VIII. 4.
2) Summa theol. 1. p. q. 2 a 3.
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Sv. Tomas Akv.

est verissimum et optimum et nobilissimum;
et per consequens maxime ens. Nam quae
sunt maxime vera, sunt etiam maxime entia,
ut dicitur 1. Metaph. Quod autem dicitur
maxime tale in aliquo genere, est causa
omnium, quae sunt illius generis, sicut ignis
qui est maxime calidus, est causa omnium
calidorum, ut in eodem libro dicitur text.
eod. Ergo est aliquid quod est causa esse
et bonitatis et cuiuslibet perfectionis in rebus
omnibus, et hoc dicimus Deum.

Svaty Toma§ prohlasuje zcela zfejmé
za ppvodce tohoto ditkazu Aristotela. Jak
oviem citovanim textu Aristotelova jsme
poznali, nemluvi Aristoteles na uvedenych
mistech direktné o Bohu, ale vyroka jeho
mozZno k diikazu existence bozi dobre nziti.
Pochybuji také nékteri, Ze vyrok Simplicitiv
je puvodu Aristotelského; pochazi pry od
Alexandra.') MoZno konecné, Ze sv. Tomas
pfijal dukaz od sv. Augustina a vyroki
Aristotelovych uzil jen k dovr$eni auktoritou.

8. — Z fakta, Ze mnoho byti je v mo-
hutnosti pouhé, dokazuje Aristoteles jsouc-

") Dr. Eugen Rolfes v ,Gottesbeweise bei
Thomas von Aquin und Aristoteles“. Koln
1898 piSe na str. 230: ...Demnach also hitte
Simplicius den Text nicht aus Aristoteles genom-
men, sondern Ausfiihrungen des Alexander wie-
dergegeben.
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Dukaz teleologicky.

_—— =

nost bozi pod jménem ¢irého konu (actus
purus). Srovnavame-li substance s pripadky,
poznavame, Ze substance jsou byti prvé.
Kdyby byly vsechny zniCitelné, bylo by
viibec v$e znilitelné, cozZ si ovSem odporuje.
Jest tedy treba, aby existoval takovy princip,
lehoz substancg by byl kon — 75 7 on3in
evépyea, pise Aristoteles v Metaph. XI. 6. — —

Na jiném misté IX. 8. podava diikaz tento
takto: Byti v mohutnosti (3vvapst &v) stava
se bytim v konu (svépysia 4v) ;edme bytim
v konu. Pro€ez povstavajicim vécem €asové
dfivéjSi jinym jsou jiné, jei existuji actu,
v nichz tato povstéva;n gl (ap S1 TOD ANV
O‘/"’O" {' (VETAL T0 -VSP{E'O OV ')T'O "VE(J(E'U 6\/10-,
jako Clovék vznika z Clovéka, hudebnik
z hudebnika, tedy vidy z né&eho prvého,
co samo jiz jest. Pro¢eZ tedy existuje prveé
byti bez passivni mohutnosti, iry tedy
kon, jehoz podstatou je kon —
svépysta — t. j. Bah.

9. — Nejpopularnéjsi dikaz jsoucnosti
boZzi je tak zv. diikaz teleologicky, dukaz
z ufelnosti a usporadanosti tohoto svéta.
Pofadek podivuhodny ve svété nemohl
vzniknouti pouhou nutnosti, nybrZ pred-
poklada bytost rozumovou, jez vse uspo-
radala. Aristoteles na nékolika mistech uvadi
tento ditkaz, ovéem ne zcela pfesné, ani
uplné. Zvlasté vhodné je misto v Metaf.
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Ocenéni dukazi.

I. 3., kde dokazuje, Ze nemozno za priCinu
svéta pokladati prvky neb snad pouze na-
hodu. ,ProCeZ Anaxagoras, jenz prohlésil
za priCinu svéta a poradku v ném Noig, jest
jako stfizlivy mezi starSimi filosofy

Obsirnéji probira Aristoteles tento diikaz
ve Phys. ll. 4. Také v jinych nam nedo-
chovanych knihach se zalibou vraci se Ari-
stoteles k tomuto dikazu. Svéd¢i nam Ci-
cero'), Ze dfikaz ten byl asi ve knihach
mepl guhosogings. PiSe: Praeclare ergo Aristo-
teles : Si essent, inquid, qui sub terra semper
habitavissent, deinde patefactis terrae
faucibus evaderent in haec loca... aspexis-
sentque solem... et coelum totum cernerent
astris distinctum ..., quae cum viderent pro-
fecto et esse deos et haec tanta opera
deorum esse arbitrarentur. Atque haec
quidem ille.“?)

10. — Zkoumame-li pomér tohoto dui-
kazu k pfedchozim, je jasno, ze piedchozi
dtikazy chtély zodpovédé&ti otazku, odkud
jsou vSecky véci, kdezto posledni snazi se
osvétliti i druhou nemeéné diilezitou zdhadu
kam spéji? Oviem mozno tento ditkaz vy-
svétlovati také ve smyslu pantheistickém, ze
totiZz ze stop rozumnosti neni jeSt€ nutno

) Cicero ,De nat. Deorum“ IlI. 37.
X 2) Podobné svéd¢i Sext. Emp. ,Adv. Math.
1X. 20.“
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Vyznam dikazu z pohybu.

usuzovati na existenci nadsvétového Boha,
ale podobnou tendenci filosofii Aristotelové
pricitati témér je vyloueno. SpiSe ovSem
mozno pfipustiti, Ze diikaz ten je u Aristo-
tela malo propracovany a neuplny.

11. — Nejdﬁleiitéjéi a od Aristotela nej-
vice propracovany diukaz jsoucnosti bozi
jest |prvy dikaz z pohybu a zmény
véci. V ném vlastné v podstaté své Kkotvi
i ostatni dukazy, v ném podana jest cela
metafysika aristotelskd. Z ného muizZeme
odvoditi privlastky aristotelského bozstvi,
dle ného uciniti pojem o tom, k jaké idei
Boha se Aristoteles povznesl, v Cem pre-
konal a doplnil své predchiidce.

V.

Obsah; 1. Vlastnosti boha. — 2. Prvy hybatel jest
nehybny. — 3. Nehmoiny. — 4. Nejlepsi. — 5. Co

a jak poznadva bith. ~ 6. Transcendence boZi. —
7. Zaver.
1. — KdyZz Aristoteles v VIII. knize

Phys dokazal, Ze existuje _prvy hybatel a
ten Ze je nehybny (gcavepov, OTL EGTL T TLOTWS
#woby  axivrrov), poclina uritéji vymezovati
vlastnosti tohoto ,nehybného hybatele.“
Nejdfive presnéji hledi urditi vlastnost ne-
hybnosti: ,Prvy nehybny hybatel neni jiZ
zadnym jinym principem pohybovan, a to
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Buh Jje nehmotny.

ani pfimo ani nepfimo. Posledni bylo by
tehda mozno, Ze by tento princip byl sloucen
s jinym, jenz by mohl zevné byti hyban;
prvy by se pak spolupohyboval.“

2. — ,]e-li pohyb vélny, bude i hy-
batel vécny, je-li jediny; kdyby vSak jich
bylo vice, bylo by i v&Cnych principit vice.
Sta&i viak princip jediny, ktery
jako prve, vécné nehybné mezi véCnymi,
pro jiné bude principem pohybu (ot avayuy,
stvai Tt v wal Atdov T mp@tov xwoiv). Pohyb
je vzdy; je-li vidy a staly, jesti jediny. Je-
diny pohyb vsak pfislus§i jedinemu hyba-
teli« (Srov. Arist. Phys. VIIL. 6.) Tento
dikaz nebyl by ov3em uejpresvédclivéjsi.
Logicky dle metafysickych predpokladi ari-
stotelskych spravneéjSi jest dukaz jednoty
Boha v Met. XI. Tu piSe Aristoteles:
»Ceho je na poclet mnoho, ma latku .
Prapodstata vSak latky nema, nebof je kon.
Jediny prvy hybatel je tedy
jak podstatou, tak poltem ne-
hybny.“

3. — Existuje tedy, jak dokazal Ari-
stoteles, jakasi vé&na a nehybna substance,
rozdilna od smysli. ,Nemoino vsak je,
aby tato substance méla néjakou velikost;
naopak je nedélitelna a jednoducha.“ (Met.
XI. 7.) Ponévadz prvd hybajici substance
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Buh je nejdokonalejsi.

je Ciry kon, vyplyva z toho, ze je téz ne-
hmotna imateridlni, nebof Ilatka jest
podstatou svou mohutnost a princip zmény.
Rozpravu o nehmotnosti a jednoduchosti
prvého hybatele konéi Aristoteles poukazem,
ze tedy museji existovati tfi véci: néco
pohybovaneho — svét, prvé pohybujlcn
pohybované (prve nebe) a prvy _hybatel
nehybny, 6 on" wvodpevor  wvel, ; UAT T
0')3'7 Aol C/-p‘{S'ﬂ 00’37

4. — Dokazal tedy dosud Aristoteles,
ze pohyb vychazi od prvého hybatele, ktery
sam je nehybny a neménny. Nevysvétlil
viak dosud, do které kategorie pficin na-
lezi pohyb prvého hybatele. To doplnuje
v Met. XI. 7., kdyz di, Ze pohyb ten nalezi
do kategorie prfi¢iny ucelné. Poznani a
touha nejsou na sobé nezavisly, nybrZ na-
pfed nutno poznati predmét, po némz tou-
Zime, jezto je dobry. Ba poznani samo je
zavislo ad véci poznanych. Prva z téchto
véci je ona substance, jejiz podstata je kon.
Tento predmét je také nejlepsi a tedy i cil
posledni. Pohybuje, sam jsa nehybny, jeito
nemusi teprve byti, nybrz pz je a ostatni
po ném touzi. Kwzi 3¢ wz epdpevoy, wvonuive
0% TAANA wlvel.

Ovsem Boha, jakoZto posledni cil ¢lo-
v€ka, Aristoteles neuznaval. PiSef na po-
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Pozndni boZi.

Catku sve ,Eth. Nikom.“:') ,VSeliké uméni
a vsSeliké badani, jakoz i jednani a volba
zda se nésti za néjakym dobrem, procez
krasné€ udali dobrem byti to, za ¢im vSecko
spéje... Ponévadz pak. jsou mnohé skutky
a umeéni a védy, povstavaji také ucely
mnohé...“ Posledni cil touhy a konani
je nejvyssi dobro. Poznani tohoto cile jest
pro zZivot dulezité. Proto nejcennéisi je ta
véda, jez nas s poslednim timto cilem se-
znamuje; to pak je statnictvi: stat je tedy
nejvy33i dobro Clov&€ka. Pri této prileZitosti
vyvraci Aristoteles minéni pfedchtudcti i Pla-
tonovo, Ze by bih byl nejvy38im cilem
Clovéka. ,Byf i zajist¢ bylo néjaké dobro,“
pravi na konci étvrtée kapitoly, ,jedno, a to
spoleCné vypovidané neb oddilné jsouci
samo o sobé, zjevné nebylo by tkonnym
ani nezbytnym clov€ku. . .“

5. — Nesnadna otazka jest, co a jak
poznava buh. ,Kdyby ni€eho nemyslil, jaka
by byla jeho hodnota?“ Jisté tedy mysli
aktualné ; je tedy netoliko voig, ale i vémors.
»Na¢ v8ak mysli? Bud na sebe neb na néco
jiného; v tomto pak pripadé bud stile na
totéz neb na rozdilne. .° pls‘e Aristoteles
v Met. XI. 8 a konli avtdv dpa voei, e'msp
gsti th wpdnistoy, aal E3Tv 1 vOTIS voTsEms

1) Arist.: Ethika Nikomachova, pfel. Dr.
Pavel Vychodil, 1. a str. 1. a nasl.
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Transcendence boii.

i3z — mysli tedy na sebe, jezto je nej-
lepS§i a jeho mySleni je mySleni mysleni.
;eito tedy Nods a my#lené u vSeho, co nema
atky, neni riizné, tu bude 7 vovsts Tp voanpive
miz. Tu ovSem nastava otdzka, co soudil
Aristoteles o tom, zda bth i jiné véci po-
znava, zda poznava svét vnéjSi. Presné
odpovédi ve spisech Aristotelovych nena-
lezneme.

6. — Néktefi novéjSi auktorové, jako
Zeller, Ueberweg, Schwegler,
Stoeckl a jini soudi, Ze btuh aristo-
telsky jen sebe poznava, vlivu fysického
na svét nema. Dokazuji minéni své direkt-
nimi slovy Aristotelovymi v Met. XI. 9,
Eth. Nikom. X. 8., jeZ pro usporu mista
neuvadime. Jini autorové, jako Brentano,
Hertling, Rolfes, Brandis, soudi, Ze
nelze pfipustiti, Ze by mél Aristoteles tak
neuplny pojem o Bohu. Brentano tvrdi, Ze
Bith sebe poznavaje, poznava v sobé cely
svét, jak tez stredovéci scholastikové onen
vyrok Aristoteliiv vysvétlovali. I nam zda
se minéni druhé spravnéjsi.

Jina otazka je, uzndval-li Aristoteles
transcendenci neb imanenci
Boha. Bih transcendentni nejen je odri-
znény od svéta, nybrz tez existuje sam
v sohé ; Bith imanentni je sice téZ od svéta od-
riznény, existuje v8ak v ném, podobné jako
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Vyznam Aristoteliv.

tteba duSe v téle; jest tedy vlastné dusi
svetovou. Je témeér jisto, ze Aristoteles ucil
uplné transcendenci boha. Diika-
zem jsou zfejma slova Aristotelova, kdyz
jej nazyva ,oddéleny a o sobé& existujici“
a Casto kladeny duraz na rozdilnost a ne-
spojenost boha s latkou jakoukoliv.

7. — Ackoliv jsem treti a zvlasté Ctvrtou
€ast nasi studie podal zcela kratce, prece je
zajisté jasno, ze v osvétleni zahady boha vy-
nikl Aristoteles a prekonal vSecky své pred-
chiidce, ani Platona nevyjimaje. Nema sice
Aristoteles tak vzneSeného pojeti boha jako
Platon, ale za to, jeho dikazy jsoucnosti
bozi, rozliSeni boha od vSech véci, jeho
privlastky boha jsou odiivodnénréjSi a pre-
svédCivéjSi. , Aristoteles, pravi Zeller,
»prvy védecky dokazal theism, neklada boha
pouze z nabozenské tradice jako intelli-
gentniho a sebevédomého, nybrz dokazuje
jej z principti svého filosofického systému.“
Neni tudy divu, Ze scholastika a zvlasté
nejlepsi jeji zastupce sv. Tomas Aquin-
sky rad prfijal a propagoval mySslenky
Aristotelovy a na nich zpracoval kresfan-
skou filosofii! —

WY
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HLAVA V.
Zahada boha v poaristotelské filosofii.

L.

Obsah: 1. Karakteristika poaristoteiské filosofie.

—- 2. Theofrast a Eudemos. — 3. Straton z Lam-

psaku. — 4. Skola stoickd. — 5. Zdkladni zndmky

stoické theologie. — 6. Epikureism. — 7. Epik.
theologie. — 8. Skepticism.

1. — Jiz za Zivota Aristotelova pocala
blednouti slava Hellady. Stalé valky a boje
vnitfni, naprosté popirani mravnich i na-
boienskjrch zdsad, mélo pfirozené mocny
vliv na dalSi rozvoj véd a uméni. Filosofii
minul zlaty vék! Povstala sice i po Aristo-
telovi fada novych Skol filosofi-
c k y c h, ale nebylo v nich originality ; v jine
pouze formé opakovany a dopliiovany my-
Slenky velkych mistri.
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Skola peripatetickd.

-

Nejvétsi diaraz kladen na prakticky raz
filosofie: Skoly etické byly nejhle-
danéjSi. NejblizSi ZAci Aristotelovi za-
nechali po vét§iné metafysickych spekulaci
mistra svého a vénovali se vice védam
prirodnim a déjezpytnym neb popularnimu
zpracovani etiky. Spekulace s vétsi daleko
rychlosti nez pred Aristotelem stoupala,
klesa nyni a upada konefné v uplnou
skepsi. Ze zahada boha nenalezla v této
periodé hlubSich myslitell, jest zajisté pfi-
rozeno. V zacich Aristotelovych nebylo jiz
tolik’ sily a hloubky, aby mohli dale rozvi-
novati jeho metafysiku a theologii.

2. — Prvy nastupce Aristoteliiv ve-Skole
peripatetickeé ucitel, jak tvrdi Diog.
Laért., velmi obfibeny a spisovatel nad
jiné plodny, byl rodak lesbijsky THEOFRAST
(372—288). Ze spisi mame vSak jen ne-
patrné fragmenty: dvé knihy botanické byly
po cely stredovék u veliké vaznosti. Hlavni
pak zasluha Theofrastova je skute¢né v roz-
Sifeni védomosti rostlinopisnych a vibec
véd praktickych. Do spekulaci meta-
fysicko-theologickych neradse
poustél.

V logice i v psychologii ziistava v celku
véren zasadam Aristotelovym. Nobs je i Theo-
frastovi lepsi, bozsky dil Clovéka; je Clo-
véku vrozen — adpgotes. Odchyluje se tu
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Straton z Lampsaku

tedy od Aristotela, ale odchylky nevy-
svétluje, podobné jako nékteré nepatrné
odchylky od aristotelské theologie. — Sou-
Casné s Theofrastem ptisobi Eudemos
z Rhodu. Z jeho déjin matematiky a
astronomie pozdéiSi spisovatelé mnoho Cer-
pali.

3. — Pro zdhadu boha nejvétSi dule-
Zitost ze v8ech peripatetiki ma STRATON
z Lampsaku, jenZ pro svou naklonnost
k prirodnim védam byl nazvan o gnards.
Straton snazil se sjednotiti uceni Aristo-
telovo s Demokritovym, ¢imz vSak upadl
v panteisticky naturalismus ¢i spiSe mate-
rialismus. BoZského hybatele Aristotelova
nahradil nevédomé pasobici silou
prirodni,; pfirodu vysvétloval podle za-
konu Cisté prirodnich, odmitaje tak veSkeru
teleologii.')

Hlavni sily pfirodni jsou podle Stratona
teplo a studeno; hmota je do nekonecna
délitelna a existuje i prazdny prostor.
Nods neni od téla oddélen. DuSe lidska
je jen Castka svétove sily v pfirodé vlad-

1) Cic. de nat. deorum I 13, 35: omnem vim
divinam in natura sitam esse censet. — Acad. Il
38: Strato negat opera deorum se uti ad fabrican-
dum mundum, quaecunque sint, docet omnia esse
effecta natura.

e r— e ———— e e mm--
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Skola stoickd. Zenon.

nouci. Citi i mySleni je imanentni. Sidlo
mySleni je v hlavé mezi obrvim.

Ze toto uleni mélo znalny vliv na po-
zdéjSi materialistické nazory Alexandra
z Afrodisie i pozdéjSich skol filoso-
fickych, netfeba pochybovati.

Jini aristotelovci, jako Aristoxenos,
Lykon, Ariston, Kritolaos, Dio-
doros, Kratippos aj., pro nas problém
vyznamu nemaji, jeZzto pracovali vice ve
filologii a historii nez ve filosofii.

4. — Novou 3kolu filosofickou kolem
roku 300 zalozil ZENON (340—265 pi. Kr.)
z Kittia, namofniho mésta feckého na
ostroveé Kypru. V mladém véku pfiSel
do Athén a poslouchal tu prednasky ky-
nika Krateta, megarika Stilpona a pozdéji
i akademiki Xenokrata a Polemona. Kdyz
pocal sam pfednaseti, Cinil tak ve stoa
mowihy;, — sloupeni na severni strané¢ na-
meésti athénského, ozdobeném obrazy ma-
lite Polygnota; odtud nazev 3koly jeho —
stoicka. Athénané oblibili si jej pro moud-
rost i ctnost a vénovali mu zlaty vénec.
Skondil sebevrazdou.

Po smrti jeho Sifili filosofii stoickou
Kleathesz AssuvTroadé& Perseus
z Kittia, Ariston z Chia, Herillos
z Karthaga, Chrysippos ze Sol aj.
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Fysika stoidd.

Cil filosofie spatfovali Stoikové v mrav-
ném jednani; stfedem nauky jejich je tedy
etika. Prirovname-li filosofii k zahradé,
tu logika tvofi zed zahradu obkli€ujici,
fysika pfedstavuje stromy, etika jejich o-
voce. Rozdélovali tedy stoikové filosofii ve
3 dasti: logiku, fysiku a etiku; theologii
pi‘néltaln do fysiky. Noeticky zéklad logiky
byl Ciry empirismus.

Fysika stoicka uznidvd dvé velké
kategorie: véci télesné a netélesné. VSe
skutelné je télesneé; i duse, rozum,
bozstvi jscu télesné, nebof jen télesné pry
miZe pusobiti a trpéti. Dva jsou_principy
viech véci: ¢inny a trpny. Cinny -je
pfi¢ina hmoty — bitih; trpny je pfiroda bez
kvalit — latka, hmota.')

Piiroda je tedy bih i svét, tviirce i jeho
dilo. Nejsou rozdéleni, nybrz jedina bytost
— pfiroda. Ta oviem se rozliSuje v pfi-
rodu tvofici a tvofenou; prva je sila,
druha latka. Silu nelze si pfedstaviti bez
latky a tuto zase bez oné. Latka universalni

1) Seneca, Epist. 65. 2 pravi: ,. . .dicunt Stoici,
duo esse in rerum natura, ex quibus omnia fiant,
causam et materiam. Materia iacet iners, res ad
omnia parata, cessatura si nemo movet. Causa
autem, id est ratio, materiam format et quocunque
vult versat; ex illa varia opera ducit. Esse debet
ergo, unde aliquid fiat, deinde a quo fiat; hoc
causa est, illud materia.
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Biih ve filosofii stoidke.

je v&fnd; neroste ani se nezmen3uje; a-
stecna ovéem se meéni; je slouCenina ohne
vzduchu, vody a zemé. Z latky universalni
vychazi svét, vSe.

Jsou tfi svéty: prvy — buah, jenZ
obsahuje vSecky kvality veéci, jenz nerodi
se ani nezanika, z néhoz vse vychazn a
v né€jz vie se vraci; druhy — svét ve vlast-
nim slova smyslu a treti universum —
slou€eni to obou prvych. Na pocatku byl
buh. Kazdé byti bylo povahy ohnivé, mé-
nilo se ve vodu a vzduch. Jako rostlina
je v semenu, tak pri¢ina svéta v bohu.
Ohen je prvy element, jenz sméfuje k centru
vSech téles. Hustsi prvky, zemé a voda,
jsou trpne, jemnéjSi, ohen a vzduch, €inné.
Po case vraci se vSe v boistvi, v ohen,
z néhoZz znova vyvstane svét dnednimu
podobny.

5. — Je zfejmo, ze fysika stoicka silné
pripomina filosofii Heraklitovu i prvky ari-
stotelské. Zakladni znamkou je tu materi-
alism, jezto Buh i duSe maji raz hmotny,
dynamism, jezto princip Cinny i trpny
jsou nerozlucitelné, a koneCné i panthe-
ism, jezto princip cCinny je jediny, biih,
ohen, z néhoz vSe vychazi.')

6. — EPIKUR narodil se 331 pf. Kr.

) Stovnej moji knihu ,Fi'osofa L.A. SenekyVybrané
rozhovory.“ Druhé, dopl. vyd. V Pfibore 1914 (Uvod).
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Epikur.

Mladi prozil na Samu, kde poslouchal
pfednasky platonovce Pamfila, jez ho v3ak
nenadchly. Vétsi vliv mély na ného pfred-
naSky demokritovce Nausifana.
Nejvice zda se, ze ziskal soukromym stu-
diem spist Demokritovych. Ve
32 letech pocal sam piednaseti filosofii, vy-
chloubaje se uplnou origindlnosti. Zemfel
270 pf. Kr. Zdravi byl nevalného a ac po-
kladal za cil Clovéka pozemskou blazenost,
zil velmi skromné a o jmeéni délil se se
svymi stoupenci. Nejznaméjsi jsou z nich:
Metrodoros zLampsaku, Hermachos
z Mityleny, nastupcé Epikurav ve vedeni
Skoly, Timokrates, I[domeneus,
Polystratos aj. Epikureism rozsifil se zvlastd
silné v tiSi fimské, kde hlavnim zastupcem
byl TIT. LUCRETIUS CARUS didaktickou
basni ,De rerum natura.“
Filosofii definuje Epikur: cinnost,
jez piemysSlenim nam zjednava blazenost.
Déli jj na tfi Casti: logiku, fysiku,
etiku. V logice podavd normy (ka-
nony) poznani a kriteria pravdy. Kriteria
jsou vjemy, predstavy, city. Vjemy jsou
zcela pravdivé a nevyvratné. Minéni je
pravdivé neb klamné, potvrzuje-li je vjem
neb nikoliv. Byl tedy jako stoikové e m-
pirista. — Etika epikurejskd spociva
uplné na kyrenaické. Nejvy$si blaZenost
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Theologie Epikurova.

je v rozko3i Ta zavisi jednak od po-
hybu, jednak od klidu. Netfeba touzZiti po
kazdé rozko$i a kazdé bolesti se vyhybati,
nebof nékteré rozkoSe maji v zapéti bolest
a naopak. Ctnost je tedy jedina, spravna
cesta k rozkosi.

7. — Fysika, jez je zaroveil i theo-
logii, souhlasi v podstaté s fysikou De-
mokritovou. Konstitutivni principy vesmiru
jsou dva: téleso a prazdnota. Téleso je
smés kvalit: velikosti, podoby, odporu (t. j.
hutnosti a neprostupnosti), tize a hmata-
telnosti. Prazdnota je protiva télesa, tedy
netélesnost, nehmotnost. Vesmir je sloZzen
z télesa a prazdnoty, t. j. prostoru a je ne-
kone¢ny. V ném existuje bozstvi..

Bohoveé bydli v mezisvéti, jsou doko-
nalejSi nez lidé, jsou blazeni a pocdtem ne-
koneéni. Existenci jejich dokazuji Cetnézjevy.
O svét a nio lidi se nestaraji. Svét je zalozen
Cistt mechanicky. Z téles néktera jsou
slozena, jina jsou €asti téchto téles slozenych.
Pfi déleni téles dochazime konecné na po-
sledni, nedélitelné a neménné c&asti — a-
tomy, jez sice velikosti znatné€ mezi sebou
se li3i, ale jednotlivé jsou neviditelné.

Vlastnosti atomit jsou: velikost, podoba,
tize. O velikosti pochybovati nelze, jezto
v pripadé opafném, nemohlo by viibec
zadné téleso existovati. Kdyby byly atomy

— 164 —



Skola skeptickd.

bez velikosti, nemohly by byti principy ¢ili
prvky téles. Tvar atomii dan je velikosti;
miize byti riizny : atomy jsou kulaté, hranaté,
ovalni, vypukle, konické atd. atd. Tize dana
jest jejich pohybem. Neuznava v3ak Epikur
jako Demokrit paivodni vifeni atomil, nybrz
atomy tizi svou padaji a se odchyluji vlastni
individualni v @t 1i. Vznik konkretnich véci
je vlastné zména jejich. Zanik véci je
vlastn€ zase jejich zména. Pii tvofeni svéta
pusobi sily prfirozené, nutné; kazda
ulelnost je vylouCena. Atomy a prostor jsou
véiné.

Duse je lefloucké téleso sloZené z nej-
jemnéjSich CasteCek. Neni nehmotnd, jezto
by nemohla ani pusobiti, ani trpéti. Sklada
se z velmi jemnych atomu kulatych a hlad-
kych. Zkratka, du$i pojima Epikur Cisté
materialisticky. A Ze ani zahada boha ne-
dosla u ného prohloubeni, jest jasno. — —

8. -— Skeptické zasady sofistii, hlavné
relativnost veSkerého poznani, pfijal a asilné
sifil PYRRHON z Elidy (360—270 pf. Kr.).
Nejvice si zamiloval filosofii Demokritovou.
Zil samotaisky a kdyz tazavali se ho,
o Cem premysli, odpovidal, Ze chce stati
se dobrym. DoZil se 90 let. Ze Zaku jme-
nuji se Filon z Athén, Nausifanes
z Teu, zvlasté vsak TIMON z Fliu, jenz




Arkesilaos a Karnecdes.

ostfe napadal ve vSech svych spisech filo-
sofy, ktefi se nepfiklonili ke skepsi.

Hlavni zasady pyrrhonské skepse mozno
shrnouti v tyto véty: I. Jake véci jsou, ne-
mozZno poznati ani smvsly ani rozumem:
smysly ukazuji nam véci, jak se nam
jevi, nikoliv v8ak jaké jsou
ve skuteCnosti; rozum spokojuje se tim,
co se mu zda vhodnym, obvyklym —
axatzhrbin —; 2. Jest tedy povinnosti nasi
neposuzovati jich — smoyij —;
3. Tim stanou se nam véci lhostejnymi,
ni¢im nedame se poboufiti a vidy ucho-
vame st duSevni klid —= atapaéia.

Pyrrhonska skepse byla jisté pres priliS
vystredni, nez-li by mohla poditati na bez-
prostfedni stoupence. Zakladateleé stfedni
akademie ARKESILAOS (315-241) a
KARNEADES byli ovSem taktéz silné skep-
ticky naladéni, ale pfece jejich pochybovac-
nost neni tak upfiliSend, nebof nepochybuji
o vSem, nybrz obraceji se pouze proti
stoickému dogmatismu a wuznavaji aspoi
rizné stupné pravdépodobnosti. Arkesi-
laos popiral oproti stoikiim, Ze existuji
v nas predstavy, jeZ zcela jisté sou-
hlasi s predméty; nutno tedy pro prakticky
zZivot spokojiti se s vétsi neb mensi pravdé-
podobnosti (probabilism).

Podstatu pravdépodobnosti a stupné jeji
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Theologie Karneadova.

zkoumal Karneades 2 Kyreny
(214—129). Jisté védéni prohlasil za ne-
mozné. Neni take kriteria pravdy, jezto
nemizZeme presné oddéliti predstavy klamné
od spravnych. Také neni pfesnych dikazii,
jezto predpoklady musili bychom vidy do-
kazati a tak Slo by to az do nekonecna.
Pravdépodobnost je, ale jsou i tu tfi stupné:
pfedstavy jsou bud jen samy v sobé pravdé-
podobny — m$avai —, nebo vzhledem k ji-
nym neodporujici — mdaval xal awspisnastor
—, nebo kone¢né vSeobecné dotvrzené —
mdaval wal amepisnastor wal mEpesenpivar.

Zvlasté o stie napadl Karneades
stoickou theologii Stoikové hajili
vSude uclelnost a ukazovali, jak vSe je zfi-
zeno k dobru Clovéka; Karneades ukazuije
proti nim zase na Cetna utrpeni a beziilel-
nost u Clovéka i v prirodé vitbec a soudi
z toho, ze veSkery duikazy pro jsoucnost
bozi jsou pochybené. Ba byly .by i chybné,
kdybychom uznali ucelnost, nebof (iCelnost
muzZe byti pouha sila prFirodni.

A to zda se tim pravdépodobnéjSim,
jezto pojem boha ma sam v sobé mnoho
odpori. Co Zije na pi., umird téz; jak tedy
mohlo by boizstvi zaroven Ziti a byti véc-
nym? Jak mohlo by byti blazenym a ne-
ménnym, kdyZz kaZzdé¢ naSe poznani je pro-
vazeno bud radosti neb Zalosti? Biih ne-
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Aenesidemos.

muze ani byti omezeny ani neomezeny,
nebof oboje si odporuje. Neni téz netélesny,
nebof nemohl by piisobiti a Ziti; je-li viak
télesny, méni se.... atd. Pojem Boha
si tedy ve vSem naprosto odporuje, uéil
Karneades. Pfes to vSak nepopiral
existenci bohu, jezto pry vira v né
je uzite¢na. (Srov. Cic. de nat. deorum
I, 12))

Karneadiitv poukaz na jednostrannost
stoické theologie a na nespravné pojeti ti€el-
nosti jest ovSem opravnén, ale za to jeho
dikazy, Ze pojem bozstvi obsahuje v sobé
odpory, jsou zcela bezvyznamneé, vycha-
zejif z nespravného pfredpokladu, Ze bith
je jen vys3i Clovék a Ze jen to existuje, co
hmatam neb vidim. Sensualism a
empirism projevil se u Karneada ve
formé velmi vystfedni.

Pyrhonskou skepsi ve vystfedni jeji
formé znova obnoviti se snazil AENESI-
DEMOS z Knossu, jenz Zil asi v po-
slednich letech prvého stoleti pf. Kr. a
pozdé&ji lékaf Sextus Empiricus (kol
200 po Kr.). Pro na§ problém ma Aenesi-
demos vyznam hlavné€ svou kritikou pojmu
pficiny. P&kné& vypisuje jeho nazory podle
Sexta Natorp ve ,Forsch. z. Gesch. d.
Erkenntnisproblems im Altertum“ (Berlin
1884) str. 134: ,Wenn die »Ursache« selbst-
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Sextus Empiricus.

stindig und aus eigener Kraft allein etwas
zu wirken die Natur hitte, so miiBte sie,
da sie sich selbst u. ihre eigene Kraft immer
hat, auch allemal die Wirkung hervor-
bringen; sonst ndmlich ist sie wirkend nur
in Beziehung auf das, worauf sie wirkt,
und Wirkendes und Leidendes ist vielmehr
nur ein Begriff mit zwei Namen, die wir-
kende Kraft liegt nicht mehr in dem einen
als in dem andern. Z. B. das Feuer ist
Verbrennung wirkend entweder fiir sich
und aus eigener Kraft allein, oder es braucht
als mitwirkend den brennbaren Stoff. Im
ersten Falle miiBte es immer brennen, im
andern — woher wissen wir, daB vielmehr
das Feuer die Ursache als geeignete Be-
schaffenheit des Holzes.“ Tedy pfiCina a
ucinek nejsou vibec jisty dle Aenesidema.
PfiCina nalezi mezi pojmy relativni
(mpés ), jezto musi vidy byti pfi¢inou
néleho. Zasady tyto prijal i Sextus
Empiricus a pfirozené téz poprel moz-
nost dikazu existence bozZi i vlast-
nosti bozskych.

Skepse takova dlouho nepotrvala, nebot
duch lidsky pfirozenosti svou touZi po
pravdé a nesnese pfili§ dlouhé pochybovani.
Brzo preSla veklekticismus, hlavné
u Rimani, kde nejpiednéjsim zastupcem to-
hoto myslenkového sméru byl M. T.Cicero.
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Antidky mysticismus.

II.

Obsah: I. Priciny mysticismu. — 2. Zid Filon. —

3. — Jeho vyznam v déjindch zdhady boha. —

4. Novopythagorovci. — 5. Platonsti eklektikové. —

6. Vlastni novoplatonism. — 7. Plotin. — 8. Stou-
penci jeho. — 9. Proklus.

1. — Pohanstvi dozilo a skepse pfi-
rozené nemohla ukojiti nabozenskou
touhu lidstva. Clovék zatouiil po
extasi, po nadpfirozenych a nadrozumovych
intuicich, tesil se uménim magickym, upadal
v theosofii — zkratka staval se my sti-
k e m. Na v3ech strandch vznikly nabo-
zensko-filosofickeé sekty, jez sméSujice feckou
formu a ducha teckého s orientalni pan-
theistickou mystikou, pon€kud alespon uspo-
kojovaly nabozensky cit ¢lovékiiv. Stredem
Skol a sekt téch stalo se mésto Al e-
xandria. ,Pocit odlouCenosti od Boha,
touha po vysSim zjeveni,“ piSe Zeller,
,karakterisuje posledni stoleti staréeho svéta,
tato touha vyjadfuje predevS§im védomi
upadku klassickych narodt a jejich kultury,
pak téz predzvést nové doby...“

2. — NejdulezitéjSim zastupcem nového
tohoto myslenkového proudu jeste Zid
FILON (25 pf. Kr. — 50 po Kr.). Po-
chazel z vaZené knéziské rodiny a zil vét-
Sinou v Alexandrii. Studuje filosofy jak bar-




Filoniiv vyznam v déjindch zdhady boha.

barske tak fecké, ale za nejvétSi ulence
poklada knéze a proroky naroda Zidov-
ského. Potira ostie epikureism, materi-
alism, ‘adorovani hmotného svéta i astro-
logii; z filosofti feckych, zvlasté z Platona,
piijima reckou formu a odiva ji v orien-
talni myslenky a nazory. Nediivéfuje mnoho
lidskému rozumu, hleda moudrost vy§si,
jez jest bih, s nimz spojuje se filosoi
v nabozenské extaxi. Ejhle mysticism
zoufajici nad rozumem lidskym a nahradu
hledajici v extasi!

3. — V déjinach problému
boha oznaluje Filon mneobylejny vliv
zlevem bozského na rozvoj a ujasnéni
pojmu boha. Filon nehlouba jiz o trans-
cedenci €i imanenci boha. Nad svétem
existuje jediny, osobni, nekonecné
dokonaly biu 6 6v — ten, ktery
jest. Buh nejen je vysSe neZ veskero védeéni
a ctnost lidska, nybrz i vyse nez idea dobra:
‘K.p"""’(l)‘l Te I“ d(;ct!‘ ‘AO:'.‘C‘C(!)‘/ 7‘ ems "L“I‘[J‘I]
2ol Apeitoy 7 anth t&'(d.&ov ol Inte  TH
AIANGY.

V Bohu neni zadné nedokonalosti,
naopak veSkeru dokonalost musime mu
priditati, a to nikoliv ve formé koneéné,
nybrz nekonecné. jest nekonelné blaZeny :
a/c),..o: C’J‘t' Y22 1"0,40‘ y 211 ’1/.0"/(0‘)7110, xanw/
0Ev80T08, A®INOS, QAT S, THSOULOVIAS ANHATON
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Filonova theologie.

peatds. O Bohu stvofiteli jasnéjsich
nazori Filon nemd. K stvoreni uzil buh,
jezto sam nemohl dotykati se necisté hmoty,
nehmotnych sil a idei, jez obkliéuji
iej, jako sluzebnici svého pana. Nepojima
je pak Filon, jak se zda, pouze jako snad
vlastnosti bozi, nybrz jako skuteCné bytosti,
jez muze i Clovék uzfiti,

Nejvyss8i z téchto sil, ale niz8i nez
vlastni bozstvi, je Logos, idea idei.
Idee v ném obsazené jsou sily neboli by-
tosti duchové, andélée a demoni. Biah je
vzorem Slova, jako Slovo je vzorem vSech
jinych véci. V Clovéku je Aéyos viddetos
a Moros wpogpoptwés, rozum a fel. Svét
hmotny je z latky, ale informovan Logem.
Zlo vychazi jediné z hmoty, jezto od boha
pochazeti nemiuize. Clovék poznava bozské
véci jediné intuici Slova.... Podnét
k takovymto nazoruam dalo Filo-
novi jednak uleni Platonovo a Stoikd,
jednak narazky ve Starém zdkoné. Jest
ovSem obrovsky rozdil mezi Slovem
u Filona a Slovem — Bohem v Novém
zakoné. —

Ucelem filosofie lidského Zivota je poznani
boha. DuSe ma se snaziti stati se sidlem
boha, jeho chramem; tim stane se silnou
a ctnostnou. Splynouti s bohem miizeme
jediné oddalenim veSkeré smyslnosti. Nej-
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Novopythagorovci.

vy38i slasti jest trvani v bohu, primé
nazirani na néj, coz jest mozino jediné
extasi. llépas  endarpoviag to  axhwac xai
apperds v pove deg stivar. Zkratka
Ciry mysticismus s nadechem skepse.

Dva zakladni nazory Filonovy, totiz my-
stické pojeti boZzstvi a spro-
stfedkujici Slovo mezi Bohem
a prirodou, pfijaly i jiné $koly té doby —
Novopytagorovci a Novoplatonevci.

4, — Obnovitel pythagoreismu
byl Nigidius Figulus a jeho vr-
stevnik v Alexandrii S otio n. Nejdilezi-
téjSim mezi Novopythagorovci jest APOL-
LONIOS z Tyany, jenz zil v dob& Ne-
ronoveé.') ApolloniusrozliSuje nejvyssiho
b o ha od niz$ich; onomu nemaji se viibec
pfindseti obéti, ba ani slovy nema byti
oslavovan, nybrZ pouze rozumem (vobs3)
pojiman. VSecky véci pozemské jsou ne-
hodny toho, by mohly pfibliziti se k tomuto
nejvysSimu boistvi. NizSi ovSem bozstvi
mozno uctivati i obéti.

Filosofie a nejvyssi ctnost jsou totéz!
Jako nejvyssi predmét filosofie je biih, tak
nejlepsi zpisob Zivota je askese. Jini Pytha—
gorovci, jako Moderatus a Niko-

) Srov. Fr. Drtina, Apollonios z Tyany. Osvéta
1917, str. 321 a nasl.
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Predchidci novoplatonismu.

machos z Gerasy vyvijeli dale ta-
jemné teorie Ciselné a pojimali Cisla Cisté
mysticky. Tak na pf. jednotka znaci
boha, rozum, princip dobra, dvojka princip
nerovnosti a zmény, princip hmoty atd. atd.

5. — Piedchiidci novoplatonis-
mu jsou t. zv. platonsti eklek-
tik oveé, ktefi jednak dale vyvijeli, jednak
smégovali platonské myslenky s aristote-
lismem a stoicismem. Nejznaméj$i jsou:
Theon ze Smyrny, Plutarch
z Chaironeje, Maximos z Tyru,
Apuleius, Galenus, Celsus, Nu-
menius a j.

PLUTARCH, naroz. v polevici prvého
stoleti po Kr., potiral epikureism a hlasal,
Ee hlavni 1kol a cena filosofie zalezi v moz-
nosti uciniti Clovéka ctnostnym. Pfijimal
proto orientalni prvky do nazori
platonsko-aristotelskych. Jako Plato uznava
dva principy: Boha jako princip dobra,
hmotu jako podminku jsoucnosti zla. Pouha
hmota mu v3ak je$té nestaCi k vysvétleni,
ze zlo nikterak nepochazi od boha, proto
uznava jako zlo, pofddku svétovému od-
porujici, dusSi svétovou. Jedna Cast
jeji je vidy naklonéna k zlému, jest
pfiinou smyslnosti a viubec veskerého
zla. Podstatu boha nezname; tolik v$ak

v

vime, Ze je jedinny, neménny, Ze
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Novoplatonism.

jest o &, a to v3e vime z Cinnosti jeho ve
svété. Patrno tu, Ze zcela jasné pochopil
transcendenci Boha nad svétem. Duse lidska
jest orgdnem boZim; stdvd se tim Cistsi
a svcbodnéjsi, ¢im vice mysSlenek ji samo
boistvi vnukd. To pak déje se tplnym
oddanim se cinnosti bozi. Tedy m y-
stické prvky orientalni i u Plutarcha
jsou jasny.

Jest€ dale od Platona se odchylil NU-
MENIOS z Apameje v Syrii v druhé polo-
vici druhého stoleti po Kristu. Vedle nej-
vy3siho boha uznaval stvoritele svéta —
évpovprés. Prvy biih je dobro samo, sama
myS$lenka (vedg), princip jsoucna (obsias
&py7). Druhy bih je dobry acasti na prvém
(petovsla tod mpwrov), pusobi na hmotuy,
tvofi svét, jest tedy princip déni (evéssws
apyn). Svét je treti buh. Podobné uceni
hlasal Kronios, vrstevnik Numenitv.

6. — Vlastni novoplatonism za-
lozii Ammonios Sakkas koncem
druhého stoleti po Kristu v Alexandrii
v Egypté. Ammonios nezanechal spisi;
nazory jeho zname z dél zaka jeho Plotina.
Snazil se dokazati aplnou trans-
cendenci Boha novou, nezvratnou ter-
minologii, napodobujici kiestanstvi.

7. — PLOTIN narodil se v egyptském
meésté Lykopoli r. 205 po Kr. V 28.
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Plotin.

roce v€ku pocal zabyvati se filosofii a po-
slouchal v Alexandrii rizné filosofy az za-
libil si obzvlasté Ammonia. Vlastnim stu-
diem ziskal si vybornou znalost v3ech filoso-
fickych nauk feckych, zvlast€ Platona a
Aristotela. Ve 40. roce odesel do Rima a
nasel si tu dosti 7akd. V Rimé zistal do
r. 268 a nasledujiciho roku zemfel v Kam-
panii. Spisy jeho vydal Zak Porfyrios
v Sesti Enneadach. Dikce Plotinova je ne-
jasna, neusporadana, daleka umélecké formy
platonskych dialogil.

Plotin jako vSichni mystikové vychazel
z mystickych prvkit orientdlnich. Rozli-
Soval smysly, intellekt a nejvy3si rozum.
Smysly zjednavaji nam pocitky; nejsou
passivni, nybrz aktivni Casti duSe, jeito
umoziiuji jakys takys soud, ale pravé, vnitini
pravdé prece jen prekazeji. Intellektem zjed-
navame si védomi o svych mysSlenkach,
ovSem védomi neuplné, nejasné, obraznosti
promisené. K poznani nejvysSimu je tfeba
dojiti pfimym naziranim na bozZstvi, jed-
notu to nejvy$si a naprostou, ve stavu
extase. Plotin pry sam, jak svédd&i jeho
7ak, nékolikrate se tésSil takové extatické
intuici. Je tedy jasno, Ze Plotin uznal pla-
tonskou dialektiku, postup totiz od véci ¢a-
steénych k véeobecnym a universalnim,
jenz umoZnuje pravou védu, ale odchylil
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Theologte Plotinova.

se od ného uznanim extase, jakoito
pramenu poznani boha i svéfa.

B a h, prabytost, pivodni jed-
nota, t 2v, jeZ je zaroven to ayaddv, jest
absolutné jednoduchy, neni ani samo byti,
nebof i to ma vlastnosti, neni ani mysleni
ani chténi, nebof neni mySleni bez my-
Slenek, neni chténi bez chténého, neni tedy
zkratka vods, neni osobnosti. Prabytost je
vy3e, nez veSkero byti a mysleni; je to
neurCitd, nepodminéna jednota; o niz ne-
vime piCeho jiného, neZz ze je posledni pfi-
¢inou vSeho. Neni pak posledni pfi¢inou z nizZ
(¢€ on) vSe je, nybrz kterou (8i o) vSe jest.
Svét nutné vyplyva z boha, jako rostlina ze
semena, vnémz je potencialné obsazena. V§e,
co jest nebo mniZe byti, bylo od véCnosti v na-
prostém byti (to év a vySlo z ného.

Bezprostredni vytvor nejvy$Si Jednoty
jest Noos, obraz to onoho t év. Nus vraci
se k Jednoté a tak ji poznava i sebe sama,
nebof kazdé teoretické poznani jest bud
alodois, smysly podminéné, neb voos. V tomto
je pét nejvyssich, Platonem vyznacenych ka-
tegorii: byti, pohyb, trvani, stejnost, zména.
Nus tedy neni jiz absolutné jednoduchy,
jestif v ném dvojitost: poznani a poznaného.
SkuteCny svét idei, xéspos vonrés, pojima
v sob& Nobs; svét smyslovy jest svéta to-
hoto klamny jen odlesk.
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Porfyrios z Tyru.

Obraz a vytvor tohoto Nods je prva
dude. Nalezi sice je$t€é k boZskému, nad-
smyslnému fadu, ale dotyka se jiZ hranic
smysina. Prva dule vyronuje jinou, méné
dokonalou du8i — druhou dusdi, jeZ
je slouCena se svétem jako lidska duSle
s télem. Z ni vychazeji jednotlive duSe,
ozivujici dily svétové. Posledni odvozenina
je hmota, latka, pouhd to moznost, bez-
tvarnost, stin, temnota. Hmota je téZ pra-
zlo. Svét periodicky se obnovuje.

Udeni Plotinovo jest zcela jasna theoso-
fie véda o bohu, ziskand mystickym,
pfimym nafi naziranim. — Uznavd pak
Plotin jakousi trojici, oviem rtiznou od
kfesfanské, nutnou emanaci Jed-
nota nejvy3si plodi Nods; tento emanuje
dusi svétovou, jejiz emanace jsou stale
niz8i a nizSi aZ ke hmoté. Svét tedy je stup-
nici emanaci az ke hmoté utvofené, ale ne-
tvorici, podobné jako .nejvy3si jednota je
neutvofend, ale tvorici. Tedy Jednota, No%s
a Demiurgos. :

8. — Ze zadkt Plotinovych zndmi jsou
Amelios a zvlasté vydavatel jeho spist
PORFYRIOS z Tyru v Syrii (kolem
233—304 po Kr.). Jak sam pravi, chtél jen
vysvétlovati a obhajovati uCeni Plotinovo,
ale pfes to pocinal si dosti samostatné. Roz-
Sifoval jesté vice neZ udlitel jeho mystikuy,

Ao
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Jamblidhos z Chalkidiky.

a to nikoliv v teorii, nybrz v praksi; vy-
chazeje z principu emanace bozi duse své-
tové, duchtt stale nizSich a niz8ich, Sifil ne-
kromancii, theurgii a vibec uméni magicka.
Byl urputnym protivnikem kresfanstvi, jak
svéd¢i jeho 15 knih xata Xpotavay, v nichz
popira obzvlasté ostie boistvi Kristovo.

Emanace Plotinem i Porfyriem hlasané
umoznovaly i allegorické vysvétleni poly-
theismu. O to pokusil se zak Porfyriav
JAMBLICHOS z Chalkidy v Coele-
syrii, jenz zemiel v dobé Konstantina Vel.
Na pomoc pribral si ¢iselnou mystiku pytha-
gorejskou i prvky platonské. Bohti uznaval
mnozstvi pfimo nekonecné, vylucuje pouze
Boha kresfanského.

Nad Plotinovou nejvyssi Jednotkou, u-
znava jiné 2v, jez neni ani dobro samo,
jez nmemd vibec vlastnosti, jeZ je 7 mhvy
AL TS apy‘q Pod timto & jest niZSi &v
totozné s ayadév. Jeho vytvorem je xéapos
vorjtés, z néhoz vyplyva zase néopos voepés.
Tento je trojClenny: vobdg, Sovapis a ov-
iovptss. Pak nasleduji duse a to svétové
dude boZské dle viry polytheistické; posledni
jsou véci smysIné. Po jeho smrti ztracel movo-
platonism pudu, ale ozZivl za Juliana
Apostaty, ne sice jako filosoficka teorie,
nybrz jako theurgicka prakse, nam‘.fené proti
vit€zicimu kresfanstvi. -
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Proklos a jeho Zdci.

9. — Svédkem posledniho vzepjeti novo-
platonismu byly Athény. Zde piusobili
Plutarch, syn Nestoriiv (zemfel kol.
433), Syrian z Alexandrie, komentator
Platona i Aristotela a Zak jeho PROKLOS
(kolem 410—485 po Kr.). Obnovil systém
Plotinuv a hled& fantastickou theurgii a
theosofii Jamblichovu odavodniti mySlen-
kami Aristotelovymi. Za tim ucelem vy-
své€tloval emanadni proces pojmy tvoriciho
a tvoieného. Toto jest CasteCné pbdobné
onomu, jezto vyplynulo z onoho, ale &a-
steCné i nepodobné, jezto jest jen odvozené.
Zustava tedy odvozené &asteCné ve své pri-
¢ing, cCastecné z ni vystupnje. TouZi vsak
prfece stale po sloufeni s praptivodem. Ma
tedy svétovy proces tfi stadia trvani, vy-
chodu a navratu: povy, npéodos a émsTpogy.

Timto stilym a nesouladnym rozdélo-
vanim a témito subtilnostmi zptuisobil Pro-
klos negaci védy vilibec. Zaci jeho: M a-
rinos, Asklepiodotos, Isidoros
a Zenodotos, Hegias, Hermias
a Damaskios davali jiz prednost pred
filosofii magickym povéram a pohanskému
kultu a vibec riiznym tajnym uménim. —

Finis.
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UKAZOVATEL JMEN.

Cislice lezaté oznaluji stranky, kde se pojednava
o ptislusném filosofu souvisle; ostatni ¢islice znadi
zminky pfileZitostné.

Aischylos 46, 53 Aristoteles 4, 4, 14, 15,
Alexander Vel. 109, 111 24, 27, 29, 30, 32, 33,
Alexander Afrodisijsky 34, 35, 39, 40, 45, 58,

127, 148, 160 60, 61, 65, 76, 83, 92,

Alkinous 92

Ammonios Sakkas 175

Anaxagoras 18, 25-31,
32, 33, 36, 45, 51, 62,
64, 67, 68, 74, 110,
125, 149

Anaximander 1, 4,5, 7, 9

Anaximenes 1, 4-5

Anikeris 84

Anselm sv. 147

Antisthenes

Apollonios z Tyrany 173

Arkesialos 166

Aristipp 81

Aristides 52

Aristodemes 62, 63

Aristofanes 54

93, 94, 108-156, 157,
158, 159, 175, 180

Ariston 160

Aristoxenos 160

Augustin sv. 92, 146

Averroes 128

Amelios 178

Baiimker 92

Brandis 23, 85, 92, 155

Brentano 9, 127, 128,
155

Biichner 36

Carus T. L. 163

Cicero 26, 58, 61, 84,
160, 169, 170

Conti 6, 24, 39, 72, 79,
85, 92, 106
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Ukazatel jmen.

Cousin 92

Damaskios 180

Demokritos 32, 43—38,
45, 137, 163, 164

Demosthenes 54

Denis 72

Diderot 36

Diels 4, 8, 10, 13, 21, 22,
26, 28, 36, 42, 43, 44

Diogenes 81

Diogenes Laert. 158

Diodoros 160

Dionysus 83, 84

Drtina 28, 143

Durdik 113

Empedokles 18, 19—24,
25, 32, 33, 45, 51

Epikur 36, 81, 162—165

Eudemos 128, 159

Euklid 77—78

Euripides 25, 53

Farges 31

Feidias 46, 53

Filolaos 39,-42, 43

Filon Zid 171—173

Filon z Athén 165

Gomperz 47, 49

Gorgias 45, 48—49, 79

Grot 92

Hegias 180

Heraklit 1, 10-12, 15, 45,
48, 56, 83, 86, 90, 93,
94, 117, 118, 162

Hermion 109, 111

Hermachos 163

Herillos 160

Herodot 53

Hertling 128, 155

Hesiod 8

Hieroklus

Homer 2, 8, 53

CHilon

Chrysippos 160

Idomeneus 163

Jamblichos 92, 179

Jez 93

{?urdain 92
arneades 166, 167, 168

Kleon 54

Kleathes 160

Kodrus 82

Kratetos 160

Kratipos 160

Kritias 50

Kritolaos 160

Kronius 175

Lassale 12

Leukipp 32—-34, 35

Lukretius 36, 38
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