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Vzpomínky

ZAČÍNÁ SE OD ADAMA

Narodil jsem se 15. února 1917 v Karlině, tehdy ještě samostat
ném městě, než se spolu se Žižkovem, Královskými Vinohrady, 
Smíchovem a dalšími předměstími spojilo do celku Velká 
Praha. Z našeho bytu vedla okna do strmé stráně vrchu Vítkova 
v místě, kde roku 1420 Žižka zahnal křižáky dolů.

Pokřtěn jsem byl v novorománské bazilice svátých Cyrila 
a Metoděje. Tehdy dostalo mnoho novorozenců jméno po mla
dém císaři rakousko-uherského mocnářství, Ottovi. Ten ještě 
jako arcivévoda pobýval ve středních Čechách a měl dobrý 
vztah k našemu národu. Navzdory velké odpadové vlně po 
vzniku Československa 1918 - asi milion Čechů odešlo z kato
lické církve - býval karlínský kostel plný.

Otec pocházel z Moravy, jako tesař pracoval na kostelích, na 
což s radostí vzpomínal. Krátce před ukončením tříleté vojen
ské služby v rakousko-uherské armádě si dovolil ve Vídni, kde 
právě sloužil a těšil se na odchod do civilu, husarský kousek - 
přeplaval Dunaj tam a zpátky. Následek byl tyfus a potom ochr
nutí poloviny těla, takže další léta trávil v karlínské Invalidov
ně. Mluvení mu dělalo potíže, ale rád chodil do okolí města 
a mne brával s sebou.

Máti, Anička Marková, pocházela z východních Čech. Jako 
kuchařka v bohatých rodinách poznala různé kraje tehdejšího 
Rakousko-Uherska. Na popud starší sestry, která žila na Mora
vě, si v roce 1915 vzala Františka Mádra, který dostal jako vo
jenský invalida trafiku v Karlině. Tam jsem se narodil vlastně 
jako druhorozený, poté, co můj předchůdce nedokázal vstoupit 
natrvalo do života. Maminčina činorodost ji vedla k tomu, že
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oživovala dění ve farnosti i v katolické Praze a byla často žá
dána o radu jako zkušený a sečtělý člověk.

Historický přelom roku 1918 otevřel Československé repub
lice styky s cizinou. V roce 1919 byl v Praze uvítán vrchní ve
litel západních spojeneckých armád, generál Foch. Pražané mu 
mohli zamávat na Václavském náměstí a já s nimi.

V té době došlo také ke změně v pražském arcibiskupství. 
Hrabě Huyn, dosazený v době starého mocnářství, odešel do 
Říma a ze severu Čech přišel do Prahy česky uvědomělý teolog 
František Kordač. Toho jsem poznal, jako skoro dvouletý, při 
bohoslužbě v emauzském klášteře. (O jedno desetiletí později 
mě pak biřmoval v Arcibiskupském gymnáziu.)

K nejranějším vzpomínkám patří také prezident Tomáš Gar
rigue Masaryk - jako vrchní velitel československé armády. Na 
velké, tehdy ještě volné ploše u Invalidovny pořádala armáda 
velkou přehlídku, na kterou bylo ze sousedního Karlina snadné 
přijít. Přes hlavy diváků mě máti nadzvedla, takže jsem viděl 
nastoupené útvary československého vojska, které manifesto
valo vůli národa uhájit si dobytou svobodu. Pan prezident cvá
lal se suitou na koních, viděl jsem ho zblízka. Byl jsem však 
zklamán, protože jsem si představoval, že „přehlídka“ bude 
něco jako moje prohlídka u pana doktora. Ale uklidnila mě 
zmrzlina cestou domů a potom posvátné ticho v kapli Invali
dovny. Tam však došlo k nehodě. Cestou mi kmotřička Lud
mila Schwarzová koupila balónek na provázku, ten mi vyklouzl 
z ruky a skončil u stropu. Dostal jsem však radu: „Nech ho tady 
Ježíškovi!“ Vynikající řešení.

Vstupem do obecné školy se mi otevřel svět tištěného slova. 
Kromě knížek přiměřených věku jsem mohl sledovat i noviny, 
protože se prodávaly v naší trafice. Máti mi přitom poskytovala 
potřebný komentář.

Ve škole patřilo k věci vyučování náboženství s přípravou na 
první svaté přijímání. Když jsem se dal přesvědčit, že bych měl 
také ministrovat, doprovázel jsem o Božím těle Pána v monst
ranci průvodem po karlínském náměstí. Byla to současně i pří
ležitost přiznat se ke Kristu a jeho církvi.
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Tehdy karlínští katolíci dostali nabídku od blízké školy roze
brat si za malý peníz krásné dřevěné kříže vyřazené z učeben po 
rozpadu Rakousko-Uherska. Jeden z nich mě provází dodnes.

ŽIVOTNÍ ROZCESTÍ

Po páté třídě obecné školy vznikla otázka: Kam dál? Pět minut 
od našeho domu stála střední škola technického zaměření, 
reálka, jenže bývalý karlínský kaplan, tehdy už svatovítský ka
novník, poradil mamince, aby mě dala do Arcibiskupského 
gymnázia v Bubenči, které vedou jezuité a odkud pak někteří 
absolventi odcházejí do semináře. Maminka měla jen jednu sta
rost: abych dozrál do svobodného rozhodnutí, ať pro kněžství 
nebo pro něco jiného, protože znala nedobré případy kněží „ře
meslníků“. To mi také sdělila, a já jsem naprosto souhlasil.

Otcové jezuité mi v Bubenči nabídli něco náročnějšího než 
pouhé vyučování. Povinné předměty se snažili vyučovat tak, že 
za to byli státními inspektory trvale chváleni. Navíc pak sledo
vali, co od nich očekávala církev: ovzduší katolické víry a praxe 
v podobě modlitby před vyučováním, školní bohoslužbu v ne
děli i pro externí žáky, důkladné vyučování předmětu „nábo
ženství“ a jednou ročně malé exercicie. Přirozeně i my bydlící 
ne na internátě, nýbrž doma a dojíždějící do ulice Zikmunda 
Wintra v Bubenči jsme měli možnost osobního duchovního ve
dení. Komu to ovzduší nevyhovovalo, mohl odejít. I takoví 
však vzpomínali v dobrém. Kromě poznatků z výuky jsme se 
dovídali od některých profesorů jejich literární plány. Tak jsme 
mohli s dr. Jaroslavem Ovečkou sledovat jeho překládání spisů 
španělských mystiků. Menší část předmětů vyučovali civilní 
profesoři. Díky občasným návštěvám školních inspektorů měl 
náš ústav výbornou pověst.

V sextě mě zaujal inzerát Klubu katolických esperantistů, 
který pořádal kurz, vedený Ludmilou Dandovou. Otevřel mi 
cestu do světa mezinárodní osobní korespondencí a setkáními při 
mezinárodním sjezdu esperantistů, který se tenkrát konal v Brně.
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Rozhodnutí pro bohosloví bylo jasné a rýsovala se i možnost 
studovat v Římě. Proti mluvilo hlavně moje zdraví, i když starší 
přítel MUDr. Karel Svoboda mi řekl, že se římské klima dá vy
držet. Tak jsem rozhodnutí přenechal příslušnému mecenáši, 
světícímu biskupovi Antonínu Eltschknerovi. Ten dal přednost 
plzeňskému maturantovi Františku Kotalíkovi, který už tehdy 
udivoval svými jazykovými schopnostmi. Ani jsem toho příliš 
nelitoval, protože kvůli esperantu jsem byl angažován doma. 
V pražském semináři jsem hned, po několika týdnech, zahájil 
jeho kurz. Rektor semináře, mons. Josef Beran, byl tomu na
kloněn, sám se kdysi esperantem zabýval.

Studium jsem bral od samého začátku vážně, ale neuspoko
jovalo mě zcela, zejména ne fundamentální teologie profesora 
Kudmovského, vedená středoškolským stylem. Sympatičtější 
už byla biblistika s profesorem Starého zákona Hegerem, kam 
pronikal i duch bádání. První dva semestry nám přednášel církev
ní dějiny historik světového formátu František Dvomík. Skoda, 
že odešel natrvalo přednášet do ciziny. Zaujal mladý novozákoník 
Jan Merell. Nejpoutavější postavou byl profesor archeologie 
a církevního umění Josef Cibulka. Udržoval si od nás určitý od
stup, ale byla to věda - a všecko, co vonělo vědou, mě přitahovalo.

Vedle esperanta to však byl ještě skauting, který způsobil, že 
jsem se tenkrát více nevěnoval teorii. Zavinil to můj kolega 
a spolužák ještě z Arcibiskupského gymnázia Václav Hovorka. 
Zpočátku jsem měl ke skautingu odstup, nevěděl jsem, proč 
bych se měl v krátkých kalhotách a širokém klobouku prohánět 
někde v přírodě. Až jednou přišel do semináře na pozvání Ho
vorky jeden ze zakladatelů českého katolického skautingu, bratr 
Vilém Heyduk. Ten patřil k Apoštolátu svátého Františka, zalo
ženému Janem Evangelistou Urbanem OFM. Mužská větev 
Apoštolátu existovala jen kratší čas, více se ujala jeho ženská 
větev. Heydukova přednáška mi ukázala, že skauting je ge
niální metoda vyhovující mentalitě mladého člověka, že jí lze 
podchytit chlapce i děvčata pro kvalitní život. Pěstuje smysl 
pro čest, pravdivost, dobro celku a z křesťanského pohledu také 
uskutečňování Božího království.
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Po prvním ročníku bohosloví jsem absolvoval skautskou 
lesní školu, vedl ji RNDr. Jan Otakar Martinovský. V novém 
studijním roce jsem dostal na starost mezinárodní skautský od
díl. Jeho členy byli čeští hoši z polské Volyně, Belgie, Jugoslá
vie a dalších zemí, kde žili naši krajani. Byla to součást rozsáh
lejší akce pořádané pro katolické zahraniční Cechy, aby si 
udrželi své češství i v další generaci. Po druhém ročníku jsme 
spolu s Hovorkovým oddílem uspořádali tábor u Vlašimi. Tam 
se však ukázalo, kolik unesu a kolik ne.

Náročný studijní rok, k tomu esperantská rubrika a skauting, 
pak tábor s dalším vypětím a třítýdenním pobytem v přírodě, 
s nočními chlady, které jsem dobře nesnášel - zkrátka, začal 
jsem churavět čím dál tím víc. Kromě toho i doba byla těžká: 
osmatřicátý rok, Mnichov, pak jaro třicet devět. Několik mě
síců jsem strávil v nemocnici a ušel tak po Opletalově pohřbu 
náporu Němců na vysokoškolské koleje, a ovšem také na dej
vický seminář. Teologické fakulty byly zrušeny, na náhradním 
bohosloveckém učilišti v Praze přednášeli řeholníci a gymna
ziální profesoři. Zbytek studií jsem promarodil doma u rodičů. 
Zhoršovala se strava, nebyly vitamíny, k tomu karlínský zakou
řený vzduch, takže ne a ne se dát zdravotně dohromady.

Konečně jsem se dostal do pátého ročníku a připravoval se 
na svěcení. Vicerektor se na mě díval nedůvěřivě, co s chura- 
vým bohoslovcem. Do toho přišlo úmrtí kardinála Kašpara na 
jaře 1941. Cítil jsem se zrovna poměrně dobře, a tak jsem se při 
pohřebních obřadech zařadil mezi ostatní studenty v dlouhém 
průvodu po Hradčanském náměstí. V katedrále mi však začalo 
být horko a zima - položilo mě to na další měsíce. A těsně před 
svěcením znovu. V posteli jsem se potil a vzpomínal, jak kole
gové dostávají svěcení. Zkoušky jsem dodělával v dalším roce, 
ale ani s následujícím ročníkem jsem nemohl být svěcen. Pan 
kapitulní vikář Opatrný mi řekl: „Podívejte se, jste dobrý, nada
ný, ale co s vámi? Za chvíli z vás bude kněz deficient, a z čeho 
vás budeme živit?“ Měli totiž špatnou zkušenost s podobným 
případem krátce předtím. Přes prázdniny jsem se však přece zo
tavil a MUDr. Karel Svoboda ujistil preláta Opatrného, že se
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nemusí obávat dát mě vysvětit. Díky tomu jsem se nakonec do
čkal, se zpožděním půldruhého roku. Podjáhenství a jáhenství 
jsem přijal v kapli semináře, tehdy vyhoštěného do Dolních 
Břežan, a kněžství v kapli arcibiskupského paláce na svátou 
Cecilii 22. listopadu 1942. Světitelem byl biskup Eltschkner.

KNĚŽSKÁ ZASTAVENÍ

Moje první kaplanské místo byla Liteň u Berouna. Byl tam lid
sky i kněžsky výborný pan farář, takového kněze jsem už nepo
tkal. V Litni ještě tenkrát stála na náměstí památná lípa, která 
inspirovala Svatopluka Čecha k napsání poemy Ve stínu lípy. 
Mým předchůdcem v kaplance byl kdysi spisovatel Václav Be
neš Třebízský. Fara jako za starých dob, s čeledínem a děveč
kou, hospodářství, koně, krávy a vše, co k tomu patří. Vzduch 
byl výborný, strava na válečnou dobu slušná, začal jsem se 
rychle zotavovat. A také pastoračně jsem se začal rozjíždět. 
Náboženství jsem učil na měšťanské škole, s dětmi jsem nacvi
čoval zpěv. Troufli jsme si i na latinskou chorální mši.

Jako blesk z nebe přišlo po pěti šťastných měsících přeložení 
do Zásmuk. Nerad jsem odcházel z Litně, ale i to bylo k dob
rému, získal jsem další zkušenosti. Můj nový šéf byl zcela jiný 
typ: precizní, vzorně vedl matriky, krasopisně do nich zapiso
val údaje.

Zásmuky byly významná obec. Za války zde Němci zřídili 
ve františkánském klášteře kněžskou internaci. Byla mnohem 
volnější, než bývaly pozdější za komunistů. Setkal jsem se zde 
mezi jinými se svým profesorem a pozdějším šéfem na katedře 
morálky Karlem Kadlecem, mihl se tam profesor Merell, než 
ho odvezli do koncentračního tábora, též smíchovský arciděkan 
Pauly, který v Zásmukách zemřel, a Josef Zvěřina. Ten byl ob
zvlášť čilý a dovedl využít každé možnosti vyjet na kole do sou
sedních vesnic za proviantem pro internované kněze. Podobně 
jako Merell byli i jiní odesláni ze Zásmuk do koncentračních 
táborů. Například Josef Kos z Kolína, kaplan, který se dostal do
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Dachau, kde se těsně před koncem války, když tam propukla 
epidemie tyfu, přihlásil s jinými kněžími k ošetřování nemoc
ných, nakazil se a nepřežil. Svědectví o tom vydal jeho spolu
vězeň pater Koláček SJ. Ten posílil Kose v jeho rozhodnutí 
a mluvil pak o něm s obdivem: jak Kos věděl, do čeho se 
pouští, jak byl vnitřně vyrovnán a počítal i se smrtí.

Od srpna jsem pak nastoupil na své třetí místo v posázavské 
Stříbrné Skalici, jako administrátor. Kdysi zde byly doly na 
stříbro, nyní to bylo převážně zemědělské městečko, kolem 
stráně, práce těžká, hodně se chodilo pracovat do továren v ši
rokém okolí a až do Prahy. Kostely tam byly sice dva, ale z ti
síce obyvatel sotva dvě stovky zbylých katolíků. Obec totiž 
přešla v roce 1925 i se svým farářem Polednem k Českosloven
ské církvi. Nezmohli se však na kostel, bohoslužby mívali v so
kolovně. Působil jsem zde dva roky. Dělalo se, co se za války 
dělat dalo. Zotavil jsem se ještě víc, přibývalo mi sil, mohl jsem 
i na kole dojíždět do přifařených obcí učit náboženství, tenkrát 
ještě pro všechny děti „katolického vyznání“.

Také moje jiná láska, archeologie s historií, zde dostala svou 
příležitost. Německý vedoucí Archeologického ústavu podpo
roval průzkum v blízkém Sázavském klášteře, kde se odkrývaly 
vzácné fresky. Na skalickém hřbitově, v původním sídlišti, stojí 
románský kostel svátého Jakuba „v Rovných“. Pražský restau
rátor Fišer udělal sondy i tam a objevil v omítce kresby koru
novaných hlav, krásné románské fresky, jejichž reprodukce 
zčásti vyšly v knize Románské umění (1984). Měl jsem mož
nost sledovat, jak restaurátor postupně fresky odkrýval, bylo to 
napínavé dobrodružství. Kolem bylo mnoho záhad stavebních, 
uměleckých a historických, k jejichž rozřešení jsem se snažil 
přispět. Měl jsem například podezření, že fresky představují 
výjevy ze života svátého Václava. Řekl jsem to profesoru Ci
bulkovi, když se na ně přijel podívat. Ten se tvářil nedůvěřivě, 
ale nakonec se k tomuto výkladu přiklonil. Byla to životní epi
zoda pro mne svůdná.

Mezitím přišel konec války. Všichni jsme se v městečku mo
bilizovali k činnosti, já jsem se stal kronikářem událostí. Sbra-

13



třili jsme se i s novým československým farářem. Už za války 
jsem začal s ministranty tajně trochu skautovat, a když jsem se 
11. května 1945 dostal do Prahy, ke své radosti jsem viděl, že 
skauti už vyšli z podzemí a v uniformách konají strážnou službu 
kolem Hradu. Vrátil jsem se do Skalice a rozjeli jsme skauting 
veřejně. Zpočátku to byli jen katoličtí hoši, ne však všichni, ně
kteří rodiče skautingu nedůvěřovali. Skautů bylo sotva tucet. 
Chodili jsme do přírody, všude kolem terén jakoby stvořený 
pro polní hry. Zároveň však s příchodem nového českosloven
ského faráře ožil i Sokol. Také se vyskytla parta výrostků, kteří 
si říkali piráti, tvářili se na nás sveřepě, a že nám ukážou. 
O jedné neděli jsme uspořádali v lese bojovou hru. Naše hlídky 
znenadání hlásily, že „nepřítel“ je v pohybu a chystá se na nás 
zaútočit. Zalehli jsme, a když se piráti přiblížili, vyskočili jsme 
z úkrytů s bojovým pokřikem. Tři jsme zajali a jednoho z nich 
poslali jako parlamentáře k těm, co utekli, s poselstvím: 
„Pojďte mezi nás, uvidíte, co děláme.“ Parlamentář se vrátil 
sám, ostatní se báli. Nicméně tři „zajatci“ se pak stali členy na
šeho oddílu a za nimi přišli postupně i zbývající. Nakonec měl 
katolický farář v oddíle více nekatolíků než katolíků. Založili 
jsme i dívčí oddíl, který vedla starší dívka, jak uměla. Podařilo 
se uspořádat letní tábor pro hochy v Pošumaví. Jenže opět jsem 
přecenil své fyzické možnosti a můj zdravotní stav se zhoršil.

V ZAJETÍ VĚDY A PUBLICISTIKY

Od podzimu 1945 se ukazovaly nové možnosti. Začal vycházet 
týdeník Katolík a měsíčník Vyšehrad. Do Katolíka jsem poslal 
nějaký nápad. Byl uveřejněn a měl jsem pokračovat. Pater 
Kajpr SJ chtěl, aby to byly fejetony, na to nikoho neměl. Já 
jsem sice chtěl psát teologické úvahy, ale ty si dělal Kajpr sám. 
Vzpomínám si, že můj první fejeton byla úvaha mladého kněze, 
jeho pohled na farníky, na jeho práci, jak naráží na těžkosti, ale 
zvládá to a navzdory všemu má svou farnost rád. Bylo to mí
něno sice abstraktně, ale ve farnosti bylo z toho nepochopení
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a pozdvižení: „Tak takhle nás pan farář vidí!“ Jiní to pochopili 
správně, ale další fejetony jsem podepisoval už jen šifrou.

Mezitím se otevřela fakulta a já se pustil do studia k dokto
rátu, základní studium mi bylo málo. Na fakultu přišli v té době 
můj kolega ze studií Alexander Heidler, považovaný za korun
ního prince pro obor pastorální teologie, a Josef Zvěřina, který 
byl doma v dogmatice, ale zabral ho Josef Cibulka pro křesťan
skou archeologii. Oba kolegové už získali potřebnou kvalifi
kaci v cizině. I já jsem šilhal po odbornosti v teologii, ale ne
troufal jsem si na to myslet. I stalo se, že po roce odjel Heidler 
do Švýcarska, aby si tam připravil disertaci. Nebyl rozhodnut, 
má-li se věnovat pastorálce, či morálce, a tak se specializací če
kal. Uvolnila se pastorálka, když se její profesor a současně 
rektor semináře Josef Beran stal v roce 1945 pražským arcibis
kupem. Vzápětí mi Heidler napsal, že se s morálkou loučí, že 
je mu pastorálka přece jen bližší a že ji má po Beranovi převzít. 
Pokud jde o morálku, že by byl rád, kdybych se do toho dal 
a přihlásil se u profesora Kadlece.

Bylo to lákavé. Původně mě v semináři zajímala spirituální 
teologie, neuspokojovalo mě, co jsme tam dostávali, ale po
stupně se mi vše svažovalo k základům morální teologie a filo
sofické etiky. Zejména mě zaujal problém odpovědnosti za 
činy, důvodů činu, materiální a formální stránka věci. Přitaho
valo mě, že v samotných základech morálky je řada živých pro
blémů. Když jsem pak v souvislosti s volbou tématu pro odbor
nou práci k licenciátu přišel za profesorem Karlem Kadlecem, 
řekl mi: „Nechtěl byste se věnovat morálce víc? Heidler mi 
odešel a já bych potřeboval asistenta, hlásili se mi sice už dva, 
ale nelíbí se mi.“ Odpověděl jsem mu, že bych to dělal rád, 
ovšem najde-li schopnějšího, kdykoliv odstoupím.

Nabídl mi jiné téma, než jsem zamýšlel. Tehdy byla živá 
problematika kolem umělého oplodnění, vedly se o tom disku
se, které předcházely oficiálnímu papežskému vyjádření k této 
věci. Kadlec mi dal číslo časopisu Nouvelle revue théologique 
s článkem profesora Hůrtha. To byl profesor morálky na Grego- 
riánské univerzitě v Římě a osobní poradce Pia XII. v oblasti
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morální teologie. Zdůvodňoval, proč nikdy a za žádných okol
ností není umělé oplodnění přípustné. Zakousl jsem se do toho 
problému a najednou se mi zdálo, že Hlirthova argumentace 
poněkud pokulhává. Sel jsem za profesorem církevního práva 
Šímou, ten pokyvoval hlavou a řekl: „Je to choulostivá otázka, 
ale snad jako téma k diskusi by se to mohlo předložit.“

Takže moje první odborná práce vyšla v roce 1947 v Časo
pisu katolického duchovenstva. Dal jsem si na tom záležet, plně 
mě to zaujalo. Zjistil jsem, že jiní autoři viděli věc jinak než 
Híirth, šel jsem zpátky do historie a čím dále tím více jsem zjiš
ťoval, že hiirthovská argumentace není tak jednoznačně platná. 
Jak jsem tu problematiku postupně rozvíjel, propracovával 
jsem se k metodě, která se tehdy postupně v morální teologii 
prosazovala a stala běžnou.

Profesor Kadlec se postaral, abych byl uvolněn pro odbor
nou práci. V létě 1947 jsem byl ze Stříbrné Skalice přeložen do 
Prahy s úkolem učit náboženství na třech gymnáziích. Myslím, 
že to mé vyučování nebylo příliš kvalitní, už jsem byl zaměřen 
jinam. Dokončil jsem licenciát a pak jsem měl jít na postgra
duální studium do světa. Zvěřina mi doporučoval Lovaň, že je 
to špičková katolická univerzita. Na Ministerstvu školství mi 
však úřednice doporučila nežádat do Belgie, protože tam je na 
deset stipendijních míst mnoho uchazečů, takže je malá prav
děpodobnost se tam dostat. Rozhodl jsem se tedy podle ní, pro 
Řím. Železná opona nebyla ještě úplně spuštěna, takže se to 
podařilo.

Na Gregoriáně jsem si zapsal, co jsem mohl. Byly tam spe
ciální kurzy pro kandidáty doktorátu, obcházel jsem i jiné uni
verzity. Osobně jsem poznal profesora Húrtha. Byl to starší pán, 
suchý profesor, při přednáškách prostě četl svůj text, bez kon
taktu s posluchači. Nicméně v osobním styku se s ním dalo i di
skutovat, konkrétně o jeho názoru na umělé oplodnění. Trpělivě 
vyslechl, namítal, vyvracel, celou hodinu jsme se přeli, ale ne
přesvědčil mě. Disertace však už nevedl, předal mě někomu ji
nému. Vybral jsem si téma zdánlivě nudné - Malitia intrínseca 
(o bytostně špatných morálních činech) u teologického klasika
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Suareze. Byl to velmi palčivý problém, narazil jsem na něj už 
dříve. Když se pak na Druhém vatikánském koncilu jednalo 
o obnově morálky jako vědní disciplíny, přivalil se jako povo
deň. Už předtím jsem však cítil, že je to jeden z klíčových mo
rálních problémů. Bádal jsem v Suarezovi, chodil po knihov
nách a čím dále tím více jsem viděl, že bych tady měl být ještě 
rok. Na to však nebylo pomyšlení, a tak jsem se snažil nasbírat 
co nejvíce zkušeností, vypsat co se dalo, seznámit se s prameny, 
materiály a tak dále, s nadějí, že práci dokončím v Praze.

Celkový dojem z Říma nebyl příliš slavný. Můj badatelský 
rozlet tam dostával olověná křídla. Morální teologie ve starém 
pojetí neudržitelně dobíhala ke svým mezím, sem tam sice něco 
nového rašilo, ale celkově bylo vše jakoby definitivní. Velice 
kultivovaným symbolem tehdejšího Říma byl právě profesor 
Húrth. Ale též Pius XII., poslední velký papež staré tradice. 
Nebyl to tvůrčí duch jako jeho nástupce. Přesto dokázal aspoň 
pootevřít okna (evoluce, biblistika, misie). Byly ovšem vý
jimky i v papežské kurii, jako například vedoucí Státního se
kretariátu Montini, pozdější Pavel VI., člověk laskavého srdce.

Potíže byly také v naší koleji Nepomucenum. Nechtěl jsem 
příliš zapadnout do vyježděných kolejí. Maličkost: měli jsme 
nosit římské půlkulaté kněžské klobouky, a já nosil normální 
měkký klobouk, jako Američané studující na římských fakul
tách.

Papeže Pia XII. jsem viděl celkem čtyřikrát. Naposled 
krátce před svým návratem do vlasti v létě 1949. Bylo to při 
hromadné audienci, přecházel jako obvykle od jednoho k dru
hému. Také u mne se zastavil. Dostal jsem od patera Feřta za 
úkol poděkovat mu za rozšíření relací Vatikánského rozhlasu 
pro naše země. Dodal jsem, že se připravuji na cestu do vlasti. 
Pokynul hlavou, už odcházel, ale pak se ke mně vrátil a řekl: 
„Ať jsou stateční a věrní, bude to krásná stránka dějin!“ Pro
rocké slovo pro těžká léta, která nás čekala po únoru 1948.

V té době jsem už měl kontakty s rozbíhající se českou re
dakcí Vatikánského rozhlasu, vedenou jezuitou P. Feřtem. Ně
kolikrát jsem v něm ještě mohl hovořit do vlasti. Zakládal se
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též časopis Nový život, potřebovali redaktora a počítalo se už se 
mnou. Situace v Československu se totiž stále zhoršovala a byly 
pochybnosti, zda má smysl, abych se vracel. Čeští bohoslovci 
poslali po novosvěcenci do Prahy dotaz, zda bych neměl zůstat 
v exilu. Pan arcibiskup Beran souhlasil, jenomže vzkaz v Praze 
někdo zadržel, do plánovaného dne odjezdu nic nepřišlo, takže 
jsem odjel. Vnitřně jsem byl připraven vrátit se i zůstat, nechal 
jsem věci volný průběh.

POÚNOROVÉ DUSNO

Hranice do Československa jsem překročil v noci. Do vagonu 
nastoupili naši celníci a pohraničníci, bylo to koncem září 
1949, arcibiskup Beran byl už internován. Pochopitelně jsem 
vzbudil jejich pozornost.

„Tak vy jste byl v Římě?!“
„Ano.“
„Co jste tam dělal?“
„Studoval k doktorátu teologie.“
„Nás tam nemají rádi, co?“
Zavanulo na mě hned v prvních minutách dusno, které za ten 

rok, co jsem tady nebyl, citelně zhoustlo. Aťa Mandl byl už 
zatčen a řada dalších.

Ještě před odjezdem do Říma jsem byl od roku 1947 kapla
nem u Svatého Mikuláše na Malé Straně a učil jsem nábožen
ství na několika školách. Po návratu do Prahy jsem kromě toho 
dokončoval svou doktorskou disertaci. Bydlel jsem na Jung- 
mannově náměstí u františkánů, kde jsem zažil i pražskou „bar- 
tolomějskou noc“: policejní přepad poloviny mužských klášterů 
v republice během noci z 13. na 14. dubna 1950. (O dva týdny 
později stihlo totéž i zbylé kláštery.) Bylo nás tam jen několik 
bydlících. Bratr vrátný mě před půlnocí vyvolal na chodbu. 
Spatřil jsem, jak příslušníci policie i milicionáři se samopaly 
v ruce vyháněli z cel františkány s uzlíčkem nej nutnějších věcí 
a soustřeďovali je v refektáři. Pak je odváželi do neznáma.
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Bydlel jsem v obsazeném klášteře ještě asi čtrnáct dní, než 
mě vzal k sobě můj přítel pater Václav Soukup na Bílou Horu. 
Imak se mi život nezměnil. Měl jsem jednu místnost k obývání, 
chodil jsem dál do škol a pracoval na své disertaci. Brzy po 
mém přestěhování přišel za Soukupem a za mnou církevní ta- 
jemník s žádostí, abychom převzali duchovní správu v kapucín
ském kostele na Hradčanech, opuštěném po nedávném policej
ním zásahu. Zdráhal jsem se a řekl jsem, že jenom když nás tam 
pošle pan kapitulní vikář. Tajemník poznamenal významně: 
.Jak to si zapíšu: Jen se souhlasem pana kapitulního.“ Přibyla 
černá čárka v mém kádrovém listu. Církevní tajemník pak zaří
dil na konzistoři, co bylo třeba, a my jsme začali působit u ka
pucínů. Zpočátku nás věřící přijali nedůvěřivě, jako podezřelé, 
slátem dosazené kněze, ale brzy se tam vytvořilo dobré církevní 
společenství. Už za týden přišel jeden pán a jménem tamní ter- 
ciářské obce se omlouval za jejich nedůvěru. Uklidnil jsem ho, 
že mě naopak jejich zdravé církevní smýšlení těší.

Začátkem léta 1950 jsem dokončil disertační práci a obhájil 
p na fakultě. Promován jsem byl těsně před vyřazením teolo
gické fakulty z rámce univerzity.

V červenci 1950 byly, s výjimkou Prahy a Bratislavy, zru
šeny všechny teologické fakulty a diecézní i řeholní bohoslo
vecká učiliště. Státním zásahem bylo „reformováno“ teologické 
studium. O prázdninách za mnou přišel profesor Merell s tím, že 
byl pověřen vypracovat studijní program a sestavit nový učitel
ský sbor reformované pražské teologické fakulty. Studium bylo 
redukováno na čtyři roky. Říkal, že by byl rád, kdybych vstou
pil na novou fakultu. Klidně, ale zřetelně jsem mu řekl, že na 
novou fakultu nejenže nepůjdu, protože mi to nedovoluje svě
domí, ale že také jeho prosím, aby šel od toho, že je to podnik 
nepravý. Pokyvoval hlavou: „Skoda, já to vidím jinak.“ Uvědo
mil jsem si, že má za sebou koncentrační tábor, po kterém se 
vrátil domů psychicky zcela vyčerpaný. Pamatuji si, jak tehdy 
opakoval: „Peklo, to bylo peklo.“ Rozešli jsme se přátelsky.

Podobně i spirituál Jan Lebeda zůstal v semináři. Řekl mi, 
Ze ho arcibiskup Beran pověřil dovést poslední dva ročníky ke
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svěcení. Po dvou letech skutečně odešel. Někteří profesoři pů
vodní fakulty odcházeli z nové fakulty už během prvního roku 
„ze zdravotních důvodů“. Profesor kanonického práva Šíma mi 
řekl, že to není k vydržení. Nebylo divu, když do sousedství 
okleštěné teologie přibyla katedra společenských věd, předná
šených marxisty.

PASTORACE VYSOKOŠKOLÁKŮ

Brzy po válce se vytvořila kolem kostela svátého Salvátora 
v Klementinu akademická církevní obec. Vedli ji postupně Ale
xander Heidler, Josef Zvěřina, Antonín Mandl a nakonec Fran
tišek Mikulášek. Heidler po únoru 1948 odešel do exilu, Zvě
řina musel narukovat k útvarům PTP (pomocným technickým 
praporům, „černým baronům“), což znamená, že šel s tisíci 
jiných „nespolehlivých“ do táborů nucených prací, a Mandl 
s Mikuláškem byli zatčeni. Proto mě začátkem padesátého 
roku studenti požádali, abych se jich ujal. Mnohé jsem už znal 
z různých kroužků Katolické akce. Byla to vyspělá, duchovně 
značně zralá obec. Vzal jsem to rád. Ačkoliv jsem z kněží 
zůstal pro vysokoškolskou pastoraci jediný, práce se dařila. 
Měl jsem se o koho opřít, hlavně o Františka Ondráše, Ilku 
Pellerovou, Blanku Bickovou a další v Praze i jinde. V Brně se 
věnoval středoškolákům hlavně Václav Razik, kaplan od Sva
tého Tomáše. Slovensko pracovalo samostatně, ale měli jsme 
s tamní Katolickou akcí dobré spojení.

V té době boj planul na všech stranách a bylo jasné, že mu
sím odložit odbornou literaturu a plně se angažovat. Práce mezi 
studenty bylo stále víc. Pracovalo se podle společného pro
gramu. Jeden rok jsme probírali svátosti, pro další jsem rozpra
coval kurz morálky a k tomu četbu. Vyspělé kroužky Katolické 
akce, kterým jsme podle západního vzoru říkali „průkopnické“, 
vedli sami jejich členové, do některých jsem byl pozván. Odha
dem se dá říci, že v Praze působilo v těchto průkopnických 
kroužcích několik set vysokoškoláků a vysokoškolaček. Při ně-
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kterých z nich se vytvořily i takzvané záchytné kroužky. Do 
nich byli zváni studenti, kteří měli zájem o náboženské otázky, 
eventuálně uvažovali o konverzi. V těchto kroužcích se četlo 
Písmo, besedovalo se o aktuálních otázkách týkajících se stu
du, povolání, různých etických problémů, kulturního dění a tak 
dále. U některých účastníků vznikla touha po apoštolátu, ti pak 
byli přizváni do průkopnických kroužků. Podobná duchovní 
samoobsluha se vytvořila i v Brně, Bratislavě a jinde.

Nadšení bylo velké, čím větší tlak, tím více rostl vzdor. Sa
mozřejmě, někteří z této riskantní aktivity odcházeli. Důvody 
byly různé - například povinnost vůči rodičům - což se respek
tovalo.

Také se rozepisovaly různé texty, menší samizdaty. Sestavil 
jsem například praktický „Přehled svátostí“, popisující výji
mečné možnosti pastorace v tísnivé situaci a působení kněze ve 
vězení. Byla známa i mimořádná povolení, takzvané mexické 
lakulty, osvědčené tam ve dvacátých letech.

V novém školním roce 1950/51 práce se studenty pokračo
vala jak bohoslužbami u Svatého Salvátora, tak soukromě po 
domech v kroužcích. A kupodivu, navzdory úderům a zvyšují
címu se nebezpečí šířilo se studentské hnutí jakoby samo, od 
fakulty k fakultě, od jedné vysoké školy k druhé. Praha, Brno, 
Bratislava, Ostrava, Košice - prakticky jsme byli zastoupeni na 
hlavních vysokých školách v republice buď kroužky, nebo as
poň jedinci. Způsob práce byl jocistický (JOC - Jeunesse ou
vrière chrétienne - Křesťanská pracující mládež): Písmo, medi
tace, rozhled kolem sebe, osobní apoštolát v rámci možností.

Dusno však houstlo, museli jsme počítat se vším. Upozor
ňoval jsem v kroužcích, zeje třeba zvažovat všechny okolnosti. 
Říkal jsem našim chlapcům a děvčatům: „Kdo si netroufá nebo 
má nějaké vážné závazky, ať raději odejde.“ Jedna z posled
ních celostátních schůzí vedoucích našich kroužků se konala 
v Olomouci. Ačkoliv se zde sešli zástupci kroužků jen z lékař
ských fakult, byla zde zastoupena všechna univerzitní města 
v republice. I zde jsem účastníky setkání upozorňoval, že mu
sejí počítat se zatčením, s výslechy, které mohou být velmi
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tvrdé, s vězením i ztrátou života. Jeden medik ze Slovenska 
mě přerušil: „Neztrácejme čas, máme k projednání důležitější 
věci. S tím, co říkáte, počítáme.“ Později, už ve vězení, jsem 
se dověděl, že tento hoch byl také zatčen a že se choval zna
menitě. Nebyl jediný takový. Dokonce i ti bojácnější obstáli 
potom někdy velmi pozoruhodně. Situace z nich vykřesala to 
nejhlubší a nejpravější.

Bylo to asi měsíc před zatčením, kdy jsem si potřeboval 
ujasnit situaci. Při cestě vlakem z Olomouce z pracovní porady 
jsem načrtl něco na papír a nakonec z toho bylo „Slovo o této 
době“: apel na věřící, povzbuzení bojovat - beze zbraní a bez 
nenávisti. Bojovat pravdou a věrností. Dokončil jsem to až 
v úkrytu u sester boromejek pod Petřínem a svěřil matce před
stavené Bohumile. Ta to dala rozepsat a pustila do katolického 
světa. Já jsem však nevěděl, co bylo dál, protože jsem byl brzy 
nato, v noci z 31. května na 1. června 1951, zatčen. Jak jsem se 
později dověděl, „Slovo“ se v opisech rozšířilo po celé repub
lice. Po soudu jsem se například setkal na Pankráci s jezuitou 
P. Cukrem a ten se mě ptal, zda jsem před zatčením ještě mohl 
číst tajný pastýřský list biskupů. Když mi sdělil obsah, pocho
pil jsem, že mluví o „Slovu o této době“. Autorství se obecně 
připisovalo biskupu Hlouchovi.

Nálada, zejména mezi mladými křesťany v kroužcích, byla 
povzbuzující, ani je nebylo třeba mobilizovat. Sami cítili po
třebu scházet se a působit na okolí. Byla to i přirozená potřeba 
mít útočiště v sychravém počasí politické a ideologické situace, 
kdy lidé byli vězněni pro maličkosti. Ale u těch našich to bylo 
ještě něco navíc. Byli to uvědomělí křesťané, kteří nechtěli 
někam zmizet, prospat dobu nebo se zkonformovat. Zejména 
někteří vyzráli v tom krátkém svobodném poválečném ovzduší 
do osobností odhodlaných riskovat i trpět.

A ještě jeden faktor zde zapůsobil - chorvatský profesor 
Kolakovič. Nepřišel jsem s ním do styku osobně, v době jeho 
pražského působení v šestačtyřicátém roce jsem ještě působil 
na venkově. Ale když jsem v roce 1947 přišel do Prahy, dozvě
děl jsem se něco o něm a o jeho kroužcích Katolické akce,
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piuž se říkalo Rodina. Po Kolakovičově odjezdu se „otcem“ 
české Rodiny stal Josef Zvěřina. Postupně jsem poznával 
i další členy Rodiny, protože zejména oni se angažovali ve vy
sokoškolských kroužcích: Vládo Jukl, Silvo Krčméry, oba ze 
Slovenska, pak okruh lidí kolem paní profesorky Růženky 
Vackové a další. Když Zvěřina musel na vojnu, doporučil, aby 
se Rodina obrátila na mne, což se stalo a já jsem se stal jejím 
náhradním „otcem“.

Je pravda, že mi Kolakovič a jeho styl byl velmi sympatický, 
i když jeho horování pro „ruský apoštolát“ mně osobně nebylo 
lak blízké. Imponovala mi jeho promyšlená aktivita, chození po 
světě s otevřenýma očima a realistický pohled na současnou 
situaci, počítající se vším, nakonec i s mučednictvím. Byl to 
apoštolát po jocistickém způsobu, ale ještě rozvinutější o per
spektivu, kterou uměl předkládat právě Kolakovič. Bylo to 
okouzlující a přesvědčující. Lidé uchvácení Kristem, oddaní 
jeho věci, po starokřesťansku, apoštolským způsobem. Hlavně 
na mladých bylo vidět, jak to elektrizuje a dává orientaci. Sna
žil jsem se v tom smyslu pokračovat a zdá se, že se to i dařilo. 
Přímí Kolakovičovi odchovanci mi říkali, že jsem držel jeho 
autentičtější linii než Josef Zvěřina, který to bral spíše doslova 
rodinně. Jak jsem však dodatečně uznal, i to mělo základní vý
znam.

Domýšleli jsme úkoly v celém církevním terénu. Kroužky 
zdravotních sester měl na starosti pater Jiří Holub, a uměl to 
s nimi. Katechetické kroužky si vzal na starost pater Stanislav 
Novák. Tehdy bylo ještě hodně katechetek, bylo třeba prohlu
bovat jejich duchovní život, uvědomovat je. Dělal to účinně 
svým osobitým způsobem. (Po letech byl povolán na teologic
kou fakultu přednášet katechetiku.) Dělnické kroužky vedl 
františkán Jan Křtitel Bárta („Baptista“), ten byl jedinečný. 
Výborně mu pomáhal jeho spolubratr Samárek. Ale nejvíc 
kroužků bylo vysokoškolských a středoškolských. Celé toto 
hnutí mělo perspektivy, schopnost organicky se rozvíjet. Byla 
tu opravdovost, elán, nešlo jen o to být v nějakém zákoutí. Pře
vládala touha žít dál a připravovat budoucnost.
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V zájmu pravdy je třeba dodat, že Kolakovič nebyl první, 
kdo přišel do Čech s Katolickou akcí jocistického typu. Měl tu 
částečně připravenou půdu. Už za války začali zásluhou do- 
minikána Metoděje Habáně působit první čeští jocisté, dali si 
jméno Nová pracující mládež. Vydávali časopis Dopisy v ná
vaznosti na Habáňovy dopisy našim chlapcům nasazeným na 
práci do Německa.

Ještě je třeba připomenout jeden důležitý podnik. V roce 
1947 jsem byl pozván do pondělního klubu zvaného Zvěřinec, 
protože se scházel ve Zvěřinově kaplance na faře u Svatého Mi
kuláše, později v hovorně u kapucínů na Hradčanech. Z těch, 
kdo tam chodili, si s určitostí vzpomínám kromě Zvěřiny a Heid- 
lera na Antonína Mandla z arcidiecézní Katolické akce, redak
tora Dorostu Františka Mikuláška, redaktora Katolíka Adolfa 
Kajpra, redaktora Neděle Josefa Papicu, břevnovského opata 
Anastáze Opaska, redaktora kulturní revue Vyšehrad Josefa 
Myslivce a šéfredaktora nakladatelství Vyšehrad Bedřicha 
Fučíka. Občas se ukázal z Brna bývalý generální sekretář Ka
tolické akce JUDr. Mečislav Razik nebo spisovatel Jan Čep. 
Diskutovalo se o tiskových záležitostech a o vývoji situace po
litické a náboženské. Byla to výměna zpráv i názorů lidí zna
lých prostředí a zákulisí různého dění. Po únoru 1948 se očeká
valo to nejhorší a Josef Myslivec řekl: „Teď se už nedá nic 
dělat. Nacisti byli proti nim břídilové, Hitler se učil u Stalina.“ 
Nicméně jsme se ještě nějaký čas dál scházeli.

Asi v dubnu nebo květnu 1951 odešel za hranice a potom do 
misií můj domácí pán Václav Soukup a já zbyl na Bílé Hoře 
sám, než tam přišel jako duchovní správce profesor Václav 
Bogner, biblista. Kolem Soukupova útěku byly četné výslechy, 
mne však kupodivu nepředvolali, zřejmě mě už tehdy začali 
sledovat soustavněji.

Právě byly májové pobožnosti, v hradčanské Loretě jsme se 
v nich střídali s paterem Šeborem, který byl duchovním správ
cem v katedrále. Dne 7. května jsem ho požádal, aby vzal má
jovou na pár dní za mne. Z těch pár dní se ovšem vyklubalo 
mnoho let. Už předtím jsem se domluvil s představenou kláš-
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tera boromejek v nemocnici pod Petřínem, vzácnou matkou 
Bohumilou Langrovou, že mě u nich schová, než bude příleži
tost odejít. Ta statečná řeholnice mě ubytovala v klauzuře, vě
děla o mně jen sestřička, která mi nosila jídlo. Po týdnech mar
ného čekání se začala rýsovat cesta lodí z Mělníka, prý už 
sestrami ověřená. Autem pro mne přijel Miroslav Tomek. Byl 
to pozoruhodný mladý muž položidovského původu. Nějaký 
čas byl u jezuitů, potom studoval na zdravotnické škole 
a v době před zatčením mi oddaně, ochotně a obětavě pomáhal, 
bez něho bych mnohé nebyl mohl udělat.

V Mělníku jsme však nic nepořídili, lodník mě odmítl pře
vzít, že nemůže, ačkoli to předtím bylo domluveno. Museli 
jsme se vrátit, ale na kraji Prahy nás převzala do totální péče 
Bezpečnost. Tím začala nová kapitola v mém životě. Bylo to 
právě o půlnoci z 31. května, tenkrát svátku Prostřednice všech 
milostí, na 1. červen, svátek Srdce Ježíšova, léta Páně 1951. 
Viděl jsem v tom dobré předznamenání.

SVOBODEN V NESVOBODĚ

Rozevřela se mi - tehdy už v naprosto reálném vědomí - per
spektiva šibenice, ale zároveň mi byl dán bezpečný klid duše, 
takže jsem výhled do své nejbližší budoucnosti přijal téměř 
s radostí. Spíše zvědavě jsem sledoval další průběh. V blízké 
policejní stanici nám vzali všechno z kapes, obvinili nás ze za
bití dítěte na silnici a nechali čekat. Pak přijeli ostří hoši ze 
Státní bezpečnosti a odvezli mě do Bartolomějské ulice, odtud 
příští ráno na pár dní do Valdic u Jičína, jak jsem sluchem od
hadl. Vše bez výslechu, a nakonec zpátky do Bartolomějské.

Nebylo to tak dávno, co jsem chodil do kostela v Bartolo
mějské ulici k sestrám třetího řádu svátého Františka sloužit 
mši svátou. V roce 1951 vyhnali sestry z kláštera při kostele 
a zřídili v něm po důkladných adaptacích věznici. Když jsem se 
tam ocitl, vonělo to novotou, teprve pár týdnů předtím byla bu
dova předána k novému účelu. Cely byly ještě čisté, ale téměř
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bez zařízení. Spali jsme na podlaze na slamnících. Na cele nás 
bylo střídavě dva až sedm. V noci se svítilo, ale mohli jsme se 
zabalit do přikrývek. Režim nebyl, až na hlad, zvlášť krutý. Kdo 
měl peníze, mohl si přikupovat chléb a drobnosti. Já na to ne
měl, až po čase mi povolili psát a vyžádat si peníze z domova.

Začaly výslechy. První vyšetřovatel nebyl správný „gesta- 
pák“, také u toho dlouho nevydržel. Zato náčelník skupiny vy
hrožoval: „Vy nám to řeknete! Všechno nám řeknete! A kdy
byste to tady měl říct s posledním dechem, tak nám to řeknete!“ 
Přitom mířil prstem na podlahu přede mnou.

Jenže na mne to nezapůsobilo: „Protestuji, to je násilí, 
teror.“

Pak jsem měl i jiné referenty: Zásadně jsem ve výpovědích 
potvrzoval jenom to, o čem mě bezpečně přesvědčili, že už 
vědí. Před soudem řekl prokurátor: „Mádr nepřiznal nic než to, 
co se už vědělo.“ Tím nechci tvrdit, že je to jediný správný způ
sob boje, ale mně se osvědčil. Kněžský svobodný stav byl vý
hodou. Přitom bylo ještě cennějším svědectvím statečné cho
vání ženatých.

Vyšetřovací vazba je zajímavá zkušenost. Byl jsem v Barto- 
lomějské přes léto. Ze společníků, které jsem měl na cele, si 
zvlášť vzpomínám na mladého Holanďana. Ilegálně k nám pře
šel, aby utekl v Holandsku vojně. Říkal: „Vojáky posílají u nás 
do kolonií, a když se dostanou domorodcům do rukou, ti jim 
přeřezávají šlachy na nohou, to by se mi nelíbilo.“ Ten mláde
nec měl už v Československu kamaráda, který sem také utekl, 
pracoval ve Zlíně a měl se prý dobře. Můj Holanďan byl komu
nista, říkal: „Rusové do pěti let zaberou Evropu a do dvaceti 
Ameriku.“

Můj další referent vážil snad sto padesát kilo. Posadil se na 
stůl, houpal nohama a svrchu na mě hřímal něco o dělnické 
třídě a imperialistech. „Nepřátele smeteme!“ - říkal v různých 
obměnách. Pak mi zavázal oči, bylo dlouho ticho. Najednou mi 
zařval do ucha, abych se přiznal. Další referent mě popadl za 
límec, jako by mě chtěl škrtit. Protestoval jsem, že je to bez
práví, ale vcelku jsem byl klidný.
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Převezli mě do Ruzyně, kde jsem strávil třináct tvrdých mě
síců, z toho sedm před soudem a šest po něm. Režim byl ostrý. 
Na cele jsem byl sám. Byla to velká cela s dvěma okny, kdysi 
tu prý býval nějaký ústav, v oknech byla ozdobná mříž. Ustlal 
jsem si, jak jsem byl zvyklý v Bartolomějské. Bouchání: „Ka
bát složit! Položit vedle kavalce!“ Začal jsem usínat, přestože 
mi prudké světlo svítilo do očí. Bouchání. „Ruce na deku!“ Na
mítal jsem, že je mi zima. „Ruce na deku!“ - trval na svém. 
Znovu jsem začal dřímat. Bouchání. „Jak to ležíte? Rovně le
žet!“ Tak to šlo celou noc.

Pomalu jsem se zacvičil na ruzyňský způsob života. Také 
jsem někdy musel odložit deky a ležet jen v prádle. Když jsem 
to nevydržel, za trest jsem chodil a chodil, než dozorce řekl: 
„Můžete si lehnout a přikrýt se.“ Jiní to měli ještě horší, museli 
třeba svléknout všechno. Všelijakých možností, jak lámat vy- 
šetřovance, bylo mnoho. Později jsem se dověděl, že referent 
může dovolit mít ruce pod dekou, ale já jsem si žádné výsady 
nezasloužil.

Náš případ převzali podle všech náznaků referenti z Brna. 
Byli různí. Jejich šéf byl cynik, starý komunista, bez nějakých 
lidských citů. Jeho zástupce byl o něco lepší. Držel jsem se 
svého stylu z Bartolomějské. Co už spolehlivě věděli, to jsem 
přiznal, jinak nic. Referenti se střídali. Zkoušeli různé metody. 
Byl jsem v temnici, listopadová zima, tam se netopilo, a já 
věčně nachlazený. Ráno takzvaná káva s kouskem chleba. Celý 
den jsem musel chodit, večer jsem si mohl lehnout, ale na le
dový beton, takže jsem prochodil i noc. Po druhém poslání do 
temnice jsem řekl referentovi, který se zajímal o můj dojem 
z takového zacházení: „V temnici někdo změkne a někdo 
ztvrdne!“

Výslech, to byla šachová partie, kdo s koho. Nejzajímavější 
z referentů byl jeden Brňák. Zpíval latinsky žalmy a liturgické 
hymny. „To koukáte, že to znám.“ Jednou přišel jenom na 
chvíli, aby mě hlídal, když ten, co mě právě vyslýchal, byl 
náhle odvolán, a řekl mi jen tak: „Já se vám divím, vy 
a Krčméry, oba doktoři, každý něčeho jiného, a oba stejní, nic
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z vás člověk nedostane!“ Pro mne to sdělení mělo cenu, byl 
jsem mu vděčný - i když on pravděpodobně jen počítal s poli
tickou změnou.

Nejvíc jsem si dělal starosti o chlapce a děvčata z našich 
kroužků. Už před zatčením jsem jim říkal: „Kdyby k něčemu 
došlo, nemusíte mě šetřit, mně už nic ani nepřitíží, ani nepomů
že.“ Postupně se provalovala jedna věc za druhou, při výsleších 
padala nová a nová jména. Prosil jsem Pána, aby aspoň ten 
nebo ta zůstali ušetřeni. Nakonec jsem vše poručil Božímu ří
zení. Také začalo být jasné, že všechny nezatkli. „Prosím vás,“ 
řekl mi ten můj referent z Brna, „kdybychom měli všechny 
zavřít, kdo by nám pak zůstal na vysokých školách?“ Samo
zřejmě to řekl se značnou nadsázkou, ale rozhodně bylo mnoho 
našich chlapců a děvčat předvoláno k výslechům.

Měsíce plynuly, hladu přibývalo a kilogramů ubývalo. Vá
žili nás každý měsíc, zhubl jsem velice, jiní však na tom byli 
ještě hůř. Balíky nebyly. Brýle jsem neměl celou dobu před 
soudem a pak ještě pár týdnů. Samozřejmě žádné čtení, žádný 
papír ani tužka, nic. Většinou jsem byl v cele sám. Před soudem 
mi dali na celu bonzáka (neboli nasazeného donašeče), aby ze 
mne něco dostal. Byl to starší muž, říkal, že je advokát a že pů
sobil v Bratislavě. Později jsem se však dověděl, že to byl no
vinář, významná figura v rukou Státní bezpečnosti. Za kolabo
raci a konfidentství během německé okupace byl prý původně 
odsouzen k trestu smrti. Vykládal mi své osudy, jako by se svě
řoval příteli. Koncem války utekl na Západ. Z Vídně byl une
sen. Poslední, co si pamatoval, bylo, že seděl v kavárně a pil 
kávu. Líčil také, jak už šel k popravě, kat se mu omlouval, aby 
prominul, že mu to musí udělat. Odpověděl sprostě. Najednou 
mu sdělili, že dostal od prezidenta milost. Mnoho věděl, znal 
lidí významné i nevýznamné. Kolik z jeho řečí odpovídalo 
pravdě, to se nedalo zjistit.

Většinou jsem byl na cele sám, a to bylo dobré. Promýšlel 
jsem otázky svého oboru. Modlil jsem se. Nejhorší byl zápas 
se zimou. Přitom celý první rok žádná vycházka. Teprve těsně 
před soudem najednou zvýšení stravy, dvojnásobná dávka -

28



tenká vrstvička jídla v jídelní misce se zvýšila na trochu 
tlustší. V Ruzyni bylo jídlo dobře připravené, takže hlad spíše 
probouzelo.

Bylo jasné, že bude proces. Myslel jsem, že se dostanu do 
skupiny s Josefem Zvěřinou, Baptistou Bártou a dalšími, ale ty 
soudili teprve půl roku po mně. Sestavili zvláštní skupinu a za
čali nás připravovat k monstrprocesu. Mne postavili do čela 
jako vatikánského agenta rezidenta pro celou republiku, vyško
leného v Římě ke špionážní aktivitě. Z Vladimíra Jukla udělali 
rezidenta pro Slovensko. Ale to jsem se dovídal jen postupně.

K soudu mě začal připravovat mladík v uniformě. Přinesl 
papír, na něm otázky a žádoucí odpovědi. Bylo to absurdní: 
samá velezrada a špionáž. Odmítl jsem to rezolutně. Napřed 
strašil, pak jsme se dohadovali, a já jsem uvažoval. Leccos už 
bylo známo - moskevské procesy konce třicátých let, ne
dávno kardinál Mindszenty v Maďarsku - pozor, pozor, říkal 
jsem si, monstrproces je téměř jistý. Buď si připravím mož
nost něco tam sdělit, anebo si tu možnost úplně zatarasím. 
Jestliže mě předtím přiotráví drogami jako Mindszentyho, 
budu tam jako žalostná figura. V druhé, lepší alternativě snad 
budu moci vydat svědectví. Udělat nyní nějakou hrdinskou 
výpověď pro uši jednoho estébáka by nemělo smysl, to si mu
sím připravit až pro soud. To ovšem znamená, že nyní musím 
přistoupit na nějaký přijatelný kompromis, samozřejmě na nic 
hanebného.

Celé týdny jsme se handrkovali a vyslýchající se střídali. 
Znovu jsme se vraceli ke stejným věcem. „Nepodepíšu!“ - opa
koval jsem do omrzení. Nakonec jsme se dohodli, že se v textu 
mých výpovědí neobjeví slovo „velezrada“. Podobně jsem pro
testoval proti charakterizování mé korespondence s cizinou 
a posílání zpráv Vatikánskému rozhlasu jako „špionáž“. Zdů
razňoval jsem, že šlo pouze o interní zprávy z církevního světa 
a že na spojení s centrem církve máme právo. On však trval na 
svém, a tak se jednou nebo dvakrát v „mých“ administrativních 
protokolech slovo špionáž objevilo. Před soudem jsem hodlal 
podat věci naplno ve správném světle.
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Pak nastalo období učení nazpaměť. Soustavně jsem se od
chyloval od textu a zkoušel formulovat věci posvém. Zastavo
val mě:

„Ne, tak to není!“
Odporoval jsem: „Přece si nemyslíte, že někdo vezme mou 

výpověď vážně, když budu odříkávat text jako gramofon a ještě 
k tomu vaším jazykem!“

Nakonec si zvykl, a já jsem různým způsobem obměňoval 
sestavený text s úmyslem teprve před soudem vystoupit na
prosto otevřeně.

Režim v Ruzyni se stal snesitelnějším, nabyl jsem dojmu, že 
mě nemají v úmyslu před soudem fyzicky zlomit. Dokonce mě 
krátce před ukončením ruzyňského pobytu vzal referent na 
dvacetiminutovou procházku. Po celém roce vazby poprvé a na
posled.

MONSTRPROCES

Konečně se přiblížil den soudu. Jednou večer mě naložili do 
antona (jak se říkalo policejnímu autu bez oken) a vezli do 
Brna. Na Cejlu mě vsadili do špinavé cely k vězni, který také 
čekal na soud, myslím, že za pokus o ilegální přechod hranic. 
Oholili mě. Z domova mi zařídili poslání obleku a kolárku. 
Referent sice naléhal, abych si vyžádal kleriku. Odmítl jsem, 
nebudu přece ještě zvyšovat efekt veřejného monstrprocesu. 
Dostal jsem tedy civilní šaty, ale musel jsem si vzít alespoň 
kolárek.

Soud začal 11. června 1952. Byl rozvržen na tři dny. Přelí
čení se nekonalo v soudní budově, ale v největším brněnském 
sále, v hale sokolského stadionu, kde mohlo být přítomno na 
patnáct set diváků, sehnaných z brněnských továren a různých 
koutů Moravy. Po zahajovacích formalitách a přečtení obža
loby začal výslech obviněných. Byl jsem první na řadě, jako 
vedoucí nesourodé skupiny. Nesourodé proto, že k naší skupině 
Katolické akce byla režií toho divadla připojena skupina obvi
něná z vraždy, která s námi neměla nic společného. Záměr byl,
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jak vyplývalo z řeči prokurátora Čížka, čtoucího obžalobu, prů
hledný: u veřejnosti, zpracované rozhlasem a tiskem, měl být 
vzbuzen dojem souvislosti mezi náboženskou a kriminální čin
ností. Než začal můj výslech, museli ostatní obvinění opustit 
sál a čekat, až na ně postupně přijde řada. Tak jsem nemohl 
ovlivnit všechny ostatní.

Vystoupil jsem na vysoké pódium k mikrofonu. Přede mnou 
soudní senát, nalevo prokurátor Čížek, napravo obhájci ex offo. 
Čížka jsem už znal z krátkého prokurátorského výslechu těsně 
před soudem ještě v Ruzyni. Byl to podivný člověk, spíše 
s maskou než tváří. Později jsem se dověděl, že se v mládí 
kompromitoval s německými okupanty. Obhájci byli trapní, 
apriorně uznávali naši vinu za prokázanou a jen nesměle žádali 
soud, aby nám přiznal polehčující okolnosti, a to způsobem po
nižujícím nás a urážejícím naši víru a oddanost církvi. Prostě - 
naplánované divadlo.

Před mikrofon jsem předstupoval s úmyslem odpovídat zdr
ženlivě a nenechat se vyprovokovat, pokud ovšem nebude třeba 
hájit Boží věc. Pak bez ohledu na následky jsem hodlal vydat 
svědectví. Vydrželo mi to jen asi deset minut. Pak začal proku
rátor klást stále jedovatější otázky. Utočil, ironizoval. Snažil 
jsem se odpovídat věcně, s nadhledem, a především svobodně, 
předpojatí posluchači měli pochopit, že před nimi nestojí zdep
taný zločinec hrající zbaběle o svůj život. Situace mi ozřejmila, 
že nejsem povinen dbát mezí, za nimiž bych si nerozvážně 
ohrozil život, ale že musím před veřejností vydávat svědectví 
Kristu a církvi, souzené v nás. Katolíci přítomní v sále mi poz
ději potvrdili, že to tak správně pochopili.

Když jsem se vrátil na lavici obžalovaných, zeptal jsem se 
vedle sedícího dozorce, jak jsem tam byl dlouho. Ochotně se 
podíval na hodinky a zašeptal: „Dvě hodiny.“ Tón jeho hlasu 
mě potěšil. Nesnažil jsem se tedy marně. Zdálo se mi, že ohlas 
na mé vystoupení i mezi posluchačstvem nebyl nepříznivý. 
Když jsem pak po výslechu každého dalšího obžalovaného 
předstupoval na vyzvání k pultu, abych se k výpovědi vyjádřil 
a zodpověděl doplňující otázky, pokaždé to v sále zašumělo.
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A pak opět, když se mi někdy podařilo prokurátora trochu usa
dit. Později, po příchodu na Mírov, mi řekl jeden z tam přítom
ných kněží, že na brněnském soudu byl mezi diváky i jeden 
z jeho famíků a ten že se vrátil z procesu povzbuzen, že se vět
šinu z nás souzených nepodařilo zlomit a že prý zejména Vác
lav Razik a já jsme vydali krásné svědectví. Nepokládám to za 
zvláštní hrdinství, snad to bylo nějakým způsobem zakalkulo
váno do soudní režie, že potřebovali před veřejností ukázat na 
někom, že obvinění vypovídají svobodně, a že chtěli, aby se ně
kdo odhalil jako zatvrzelý zlosyn, nijak nelitující svých proti
společenských činů.

Po mně nastoupil jako další obžalovaný dr. Vladimír Jukl, 
asistent matematiky na Přírodovědecké fakultě Komenského 
univerzity v Bratislavě. Choval se ukázněně, odpovídal jako 
žák, navenek to nebylo to, co bych od něho po všech zkušenos
tech s jeho nadšeným a obětavým apoštolátem čekal. Přesto to 
bylo naprosto vyznavačské vystoupení. Když jsem se s ním po 
letech setkal, řekl mi: „Tehdy před soudem jsem se cítil mimo
řádně špatně, bolela mě hlava, vše docházelo do mého vědomí 
zastřeně.“ Není divu, prožil krutou vyšetřovací vazbu v Brati
slavě, včetně bití a jiných způsobů mučení až do bezvědomí. 
Tím obdivuhodnější je, že se před soudem choval důstojně.

Růžena Vacková, docentka archeologie a dějin umění na Fi
losofické fakultě Karlovy univerzity, vešla do soudní síně 
s úsměvem. Vyzařovala z ní vnitřní svoboda, bylo znát, jak je 
povznesena nad vykonstruovanou špínu, kterou se necítí být 
zasažena. Mluvila nepolemicky - Ano, ano. Její přístup byl od
lišný od mého, asi v tomto smyslu: „Říkají velezrada, špionáž? 
Prosím, ať je po jejich. Já bych se za to nestyděla, i kdyby to 
v této souvislosti bylo pravda.“ Josefu Hoškovi, který sou
stavně popíral, řekla později při konfrontaci v Ruzyni: „Ale Pe- 
pánku, má to smysl se s nimi hádat? Vždyť je to jedno! Jednou 
budeme na to hrdí, že jsme byli proti nim.“ Měla svou zkuše
nost. I před soudem se četlo, že ji za války věznilo gestapo, že 
její blízcí dva příbuzní, bratr a švagr, byli popraveni a že sama 
byla ilegálně činná v protinacistickém odboji. Bylo na ní vidět,
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že je vyčerpaná dlouhou vyšetřovací vazbou. Někdy těžce vy- 
koktávala odpověď. Například když prokurátor křesťanskou so
ciální pomoc, v níž Růženka vynikala, znevažoval tím, že to 
bylo vypočítavé kupování duší, s námahou nalézala přiléhavou 
formulaci. Ona, která byla známá poutavostí a náročností svých 
přednášek. Přesto bylo i její vystoupení důstojné a sympatické.

Václav Razik, brněnský kaplan, odpovídal zpočátku jako 
hodný chlapec. To mi vadilo, ale v rámci odpovědí na otázky 
zaznělo křišťálově čisté vyznání: „Sel jsem na kněžství proto, 
abych pomáhal mladým lidem. To byl můj hlavní motiv a cíl. 
A to jsem také dělal. Nemohl jsem ty mladé nechat opuštěné. 
Když to nešlo jinak, věnoval jsem se jim soukromě. Žádné po
litické cíle jsem svou činností nesledoval, chtěl jsem jen slou
žit lidem a Pánu Bohu.“ Jenže i to ohrožovalo režim postavený 
na ideologické nenávisti.

Matka Bohumila Langrová, představená kláštera boromejek 
v Praze pod Petřínem, to neměla lehké. Marně jsem jí, dávno 
před zatčením, když mně poskytla úkryt v klášteře, dokazoval, 
že oni nemají právo na pravdu, naopak obviněný má právo há
jit se, jak umí, a v tomto případě hájit spravedlnost a nevinné 
lidi zapíráním je oprávněná sebeobrana a morální povinnost, 
tudíž nemůže být hříchem. Odporovala: „Já to nedokážu.“ 
A tak přiznala, komu poskytla azyl - čtyřem pronásledovaným 
kněžím, včetně mne - a že dala značné peníze na takzvanou ile
gální Katolickou akci i na plánovaný odchod můj i jiných do ci
ziny. Před soudem vystupovala pokojně a s úsměvem. Zazářila 
jako úctyhodná osobnost.

Matka Marie Vintrová, představená kláštera v Rajhradě, vy
konávala na Moravě podobnou službu jako Bohumila v Ce
chách. Ale její vystoupení bylo spíše smutné. Vypadala jako 
raneček neštěstí. Uplakaná se doznávala ke všemu. Hájila se 
tím, že chtěla jen pomáhat, že nikomu nechtěla ubližovat, že 
nechtěla jednat proti zákonu. Nevím, co ji tak změnilo. Dříve 
měla pověst silné osobnosti.

Pak přišla na řadu ta druhá, k nám záměrně přiřazená sku
pina: Vlastimil Železný, Alois Pokorný, Zdeněk Čačka, všichni
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vysokoškoláci, a pater Stanislav Ledabyl. Železný se držel 
pěkně. Střízlivě přiznával pravdu, věděl, že mu jde o krk, pro
tože zabili člověka. Pokorný vypovídal trochu zkroušeněji. Ne
bylo možné nepřiznat to, co považoval za zabití v sebeobraně. 
Soud rozmazával detaily činu. Bylo to natolik otřesné a nízké, 
že po všech lžích a polopravdách, která jsme dosud od „obrán
ců“ zákona vyslechli, i tento čin, aspoň tak, jak byl referován, 
vzbuzoval nedůvěru, zda to skutečně tak bylo. O samotném 
faktu zabití však nemohlo být pochyb.

Podle doznání Železného a Pokorného byli oba členy proti
státní skupiny. Z ne zcela jasného důvodu se oba skrývali na 
domovní půdě v jedné obci. Jednoho dne k nim přišel mladý 
pekařský dělník s přáním, aby ho přibrali do skupiny. Zpočátku 
mu důvěřovali, ale pak se hoch začal chovat divně a vzbudil 
podezření, že spolupracuje se Státní bezpečností. Řekli mu to. 
Hlídali ho, na noc svazovali. Nevěděli, co dál. O posvícení se 
pekař pokusil o útěk. Chytili ho a ve rvačce, kdoví, jak se to se
běhlo, Pokorný vystřelil. Zraněného chlapce svázali, přivolali 
vedení ilegální ozbrojené skupiny, uspořádali soud a vynesli 
nad zrádcem trest smrti oběšením, který neprodleně vykonali.

Stalo se, co se dalo čekat: když nenajdou nic na našich apo
štolsky aktivních lidech, budou se snažit najít někde něco, čím 
nás budou chtít zdiskreditovat. A tak se jim hodili ti dva mlá
denci, kteří, jako tenkrát mnozí, chtěli bojovat za svobodu se 
zbraní v ruce a dopustili se v panice nerozvážného činu. Propa
ganda pak šířila v obměnách slova prokurátora: „Vidíte, kam až 
vede výchova takových Mádrů - až k vraždám!“

Ke skupině mladíků byl přiřazen farář Stanislav Ledabyl, 
který chlapce znal a měl je kdysi ve skautském oddílu. Ledabyl 
přišel k soudu dost zlomený. Přiznal, že je v úkrytu navštívil, 
ale popřel, že by je k činu naváděl. Oblečený v klerice byl nej
žalostnější postavou procesu. Ve vyšetřovací vazbě mu dovedli, 
jak se zdá, vsugerovat pocit viny. Nadlouho tím byl potom trau
matizo ván.

Druhého dne přišli na řadu svědkové. Většinu z nich přivedli 
z vyšetřovací vazby, kde čekali na vlastní proces a byli ještě
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pod bezprostředním vlivem vyšetřovatelského vymývání mozků. 
Nicméně, přestože téměř z každého vystoupení zaznívala ve 
větší či menší míře terminologie i styl ruzyňských vyšetřova
telů, nikdo ze svědků se neodchýlil od věcné pravdy a nesnažil 
se vykoupit svalováním viny na druhého.

Výjimkou bylo smutné vystoupení brněnské studentky 
z kroužku, který vedl Václav Razik. Nedívala se ani vpravo, ani 
vlevo, jakoby fascinovaná nespouštěla oči z předsedy soudu 
a prokurátora. Uctivě, až s jakousi energií vypovídala, jak ji pro 
práci v Katolické akci získal pater Václav, jak byla horlivá, co 
všechno dělala a že to bylo z vnitřního přesvědčení.

„Vy jste katolička?“
„Ano, já jsem věřící katolička.“
„Jaký máte vztah k papeži a k církevní hierarchii?“
„Uznávám Svatého otce v Římě, ale nemohu souhlasit s re- 

akční politikou Vatikánu a našich biskupů.“
„A přece jste pracovala v tom duchu?“
„Ano, já jsem tomu tenkrát slepě věřila, ale teď to už vidím 

jinak. Ve skutečnosti to všechno nebylo tak svaté, jak se nám to 
jevilo. A musím tu veřejně poděkovat pánům referentům Státní 
bezpečnosti, že mi trpělivě a vlídně osvětlovali skutečný stav 
věcí. Teď tomu všemu rozumím. Vím, že v pozadí byla politika 
proti nám, proti socialismu. Jsem jim za to velmi vděčná.“

Přibližně tak vypovídala. Na její výpověď nelze zapome
nout. A pohled na ni? Ruina, mechanický reproduktor, zbavený 
vlastní vůle. Jak ji přivedli do tohoto stavu, nevěděla ani ona 
sama. Brzy nato vyklepala morseovkou do sousední cely jiné 
z našich děvčat, co se stalo, že nechápe, jak mohla tak mluvit, 
že je z toho úplně dole. Před zatčením se chovala statečně. Nic
méně potom ve vězení a i léta po něm nesla své brněnské 
„selhání“ jako trvalé psychické zranění. Nebylo to však její se
lhání, byl to zločin vyšetřovatelů.

Pak přišla na řadu její matka. Vypovídala podstatně stateč
něji, i když bylo vidět, že je svázána obavou o dceru.

Ze světlých bodů svědeckých výpovědí mi utkvěly v pa
měti zejména dva - Krajčíkové a Tomka. Jiřina vešla do sálu
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nezlomeně, povzbudivým holčičím úsměvem nás všechny po
zdravila. Pak jako žákyně odpovídala na otázky do chvíle, kdy 
se jí zeptali na mne, kterého měla usvědčit:

„Co víte o poměru Mádra k hierarchii?“
„Věděla jsem, zeje oddán Svatému otci v Římě a našim pá

nům biskupům.“
„A jaký je váš poměr k hierarchii?“
„Tentýž.“
Mirek Tomek, můj nejbližší spolupracovník v apoštolátu, 

sekretář a pravá ruka, vešel s úsměvem. Odříkával vše, jak ho 
naučili, včetně formulací „velezrada“ a „špionáž“. Zděsil jsem 
se, to přece není Mirek. Ale pak přišel vlastní výslech. A tu 
jsem pochopil, jak promyšlený byl ten úvod: dělal si prostor 
pro vlastní vystoupení. I nejzabedněnější posluchač musel vi
dět, že teď teprve mluví on. Báječně se mu povedl kontrast pře
chodu z ovládané žalostné figurky k vystoupení nezlomeného 
křesťana.

Prokurátor: „Jste vděčný Mádrovi, že vás do toho zatáhl?“
„Ale ne, pane prokurátore, pater Mádr mě do ničeho neza- 

táhl. Naopak, já jsem k němu přišel, a to několikrát, aby mě při
bral do nějaké akce. On zpočátku váhal, teprve po delší době se 
mi podařilo ho přemluvit, že mi dovolil stát se jeho spolupra
covníkem.“

Když jsem byl vyzván, abych potvrdil jeho svědectví, šel 
jsem kolem něho a letmo jsme si podali ruce. Dozorce mi za to 
vyčinil a příště jsem k mikrofonu musel jít tak, abych se ne
mohl přiblížit k vyslýchanému.

První část posledního, třetího dne procesu patřila závěreč
ným řečem prokurátora, obhájců a nás obviněných. Když začal 
mluvit prokurátor, vypadalo to hrozivě, obnovil jsem v duchu 
ochotu přijmout i trest smrti. Napřed mluvil obecně o společen
ské nebezpečnosti našich „trestných činů“, pak hodnotil kaž
dého zvlášť. Na adresu Železného a Pokorného řekl: „Společ
nost si nemůže dovolit luxus živit takové stvůry!“ O mně se 
vyslovil: „Obviněný Mádr má za sebou činnost, která si zaslouží 
absolutní trest. On však ve srovnání s těmi odpornými jedinci
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nepracoval s pistolí, ale s psacím strojem, takže obžaloba ne
trvá na absolutním trestu.“

Někdo z mocných zřejmě rozhodl, že by bylo politicky ne
únosné udělat ze mě mučedníka. Náznak toho jsem zaregistro
val už v průběhu vyšetřování: „To byste byl rád, kdybyste byl 
mučedník! To byste byl svátý, modlili by se k vám! Viďte?“

Můj obhájce prosil soud, aby velkodušně přihlédl k tomu, že 
jsem byl ovlivněn studiem a prostředím, ve kterém jsem vy
rostl, a podobné nic neříkající řeči. Ani zmínka o meritu věci. 
Někteří z nás se v závěrečné řeči omezili na formální prohlá
šení, že se připojují ke slovům svého obhájce. Já jsem řekl, že 
nechci nic dodat.

V poslední přestávce před vynesením rozsudku jsem se do
stal do kóje vedle Jukla. Povídali jsme si tiše skrz tenkou stěnu, 
vykonal si zpověď. To byla naše odpověď na pokus zlomit ži
votní nerv církve. Tak začala má vězeňská pastorace.

Rozsudek: Vlastimil Železný a Alois Pokorný trest smrti. 
Oto Mádr doživotí, Vladimír Jukl 25 let, Žofie Langrová 20 let, 
Růžena Vacková 22 let, Václav Razik 18 let, Marie Vintrová 
17 let. Ze skupiny, která patřila k Železnému a Pokornému, do
stal Zdeněk Češka 15 let a pater Stanislav Ledabyl 14 let.

PASTORACE ZA MŘÍŽEMI

Po procesu znovu do ruzyňské vyšetřovací vazby. Za chování 
před soudem mě dali do malé studené cely v nové budově. Pak 
začaly nové výslechy. Pochopil jsem, že mě připravují za 
svědka k dalším procesům s Katolickou akcí. Po půlroce svého 
druhého pobytu v Ruzyni, kolem 20. října 1952, jsem svědčil 
v procesu s jedenatřicetičlennou skupinou Katolické akce - 
Bárta a spol. Pozdravil jsem je úsměvem a soudu jsem zodpo
věděl jen několik otázek přibližně jako v Brně.

Po 18 měsících a 18 dnech samovazby (už zase ve staré bu
dově) jsem byl značně vyčerpán. Na celu jsem dostal společ
níka, mládence z východního Slovenska. Byl členem skutečné

37



ilegální skupiny, měl strach, že dostane provaz. Hovořili jsme 
spolu, modlili se, myslím, že jsem mu pomohl zbavit se aspoň 
částečně deprese. Nevím, co se s ním potom stalo.

Jednou při vydávání jídla jsem se shýbal pro šálek a spatřil 
u protější cely stát balíčky. Zmínil jsem se o tom referentovi 
a dostal jsem i já povolení napsat si pro balíček s jídlem. Sám 
mi pak nabídl četbu, dostal jsem brýle na celu, dokonce breviář. 
Když jsem pak mohl napsat domů o balík, výslovně jsem pro
sil o sušené ovoce. Pochopili a dostal jsem půl kila rozinek. Za
radoval jsem se. Konečně budu moci po půldruhém roce celeb
rovat. Už předem jsem měl promyšleno, jak to udělat. Na cele 
jsem měl kromě pokrývky a minikapesníčku jen tři kousky 
toaletního papírku. Výhodou staré budovy Ruzyně bylo, že 
v rohu cely, kam nebylo špehýrkou vidět, bylo malé umyvadlo 
a kohoutek s vodou. Na noc jsem si vždy vyžádal od dozorce 
balíček, který jinak zůstával přede dveřmi, vybral jsem z něho 
asi tři rozinky, namočil je a položil na papír. Z chleba jsem si 
uhnětl mističku, která potřebnou chvíli udržela víno, to jest šťávu, 
kterou jsem ráno vymačkal z nabobtnalých rozinek. Podle 
takzvaných mexických fakult to bylo v extrémních případech 
povoleno. Hostii zastoupila houska, kterou jsem si mohl kou
pit, protože malý nákup jsem už měl také povolen. Zpaměti 
jsem znal základní texty mše. Pak už bylo třeba jen dát pozor, 
aby mě nikdo nepřistihl. Byl jsem připraven během tří vteřin, 
než by dozorce otevřel dveře, mít vše v ústech. Pochopitelně, 
ne pokaždé jsem si mohl dovolit luxus mše svaté. Někdy bylo 
na chodbě příliš mnoho ruchu, než abych si troufal riskovat. 
Ale i v pověstné Ruzyni byla tak slavena liturgie.

Před Vánocemi mě konečně odvezli na Pankrác. V malé cele 
nás tam čekalo šest už odsouzených na odvoz do některého 
z „nápravných zařízení“. Přinesl jsem si s sebou balíček, měli 
jsme z něho společné Vánoce. Asi po půldruhém měsíci ko
nečně transport. Ocitl jsem se na Mírově v kněžském oddělení. 
Byl tam mezi námi i dr. František Valena, právník z předsednic
tva vlády a poslední předseda Ústředí katolického studentstva. 
Byl jsem s ním jen pár dní, mnohé jsme rozhovořili, ale pak ho
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odvezli do uranových dolů, kde zakrátko onemocněl rakovi
nou. Přerušili mu trest, ale umřel v roce 1960 po letech těžkého 
utrpení, v kruhu své rodiny. Se mnou na cele byl i brněnský 
kněz a doktor filosofie Felix Davídek. Strávili jsme pak spolu 
dobrý tucet let, od ledna 1953 do roku 1965, a mnohé spolu dali 
na papír, mimo jiné přehledy české historie a filosofie, jako stu
dijní materiál.

Po příchodu na Mírov, v únoru 1953, mě napřed zařadili na 
pracoviště s přísným režimem, kde se ze starých provazových 
povřísel dělala nová. Poznal jsem se tam s fakultním kolegou 
Růženky Vackové dr. Hutterem a s předsedou senátu, který 
soudil protektorátní vládu. Brzy mě však přemístili ke kněžím, 
kteří tehdy pracovali v takzvané vatárně. Dílna byla v bývalé 
kapli. Šili jsme podšívky a vatové výplně do sak pro nějaký 
oděvní závod. Setkal jsem se zde s „komplici“ - Václavem Ra- 
zikem a Mirkem Tomkem -, dále s oblíbeným dominikánem 
Jakubem Zemkem (muklové mu říkali Jakoubek ze zlata) 
a mnoha dalšími. Byli zde i retribuční vězňové a hodně Němců, 
kteří kolem pětapadesátého roku většinou odcházeli domů na 
Západ.

Někdy na jaře 1955 nás mírovské kněze izolovali od ostat
ních a umístili do dvou nejvyšších oddělení, kde jsme měli i sa
mostatné pracoviště. Bylo nás tam až 240 kněží.

Můj zdravotní stav pořád ještě nebyl dobrý, vypadal jsem 
špatně, a tak zaúřadovali bratři. Přimluvili se u lékařů, někteří 
byli vynikající, vesměs muklové jako my. Kdysi jsem měl ja
kýsi nález na plicních hrotech, rentgenovali mě a dostali na ne
mocniční oddělení, tehdy dost rozlehlé, takzvanou tuberárnu. 
Do práce se tam nechodilo, strava byla lepší než na normálních 
odděleních. Mohli jsme i mezi dnem ležet, také společnost byla 
dobrá. Pobyl jsem zde půldruhého roku. Pak se nemocniční od
dělení zredukovalo na podstatně menší počet lůžek a já se vrá
til, poměrně zotavený, na kněžské oddělení.

Z přátel, se kterými jsem strávil měsíce na „tuberárně“, jsem 
se tam znovu sešel s Ivanem Mastiliakem, řeckokatolickým 
redemptoristou, který v památném procesu s řeholníky dostal
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doživotí. Byl tam i prominentní národní socialista dr. Nevšímal, 
který málem dostal provaz v procesu s Miladou Horákovou, 
a zejména otec františkán Jan Evangelista Urban. S tím jsme se 
velice sblížili, vyprávěl mi důvěrně o svém životě a nepocho
pení od bratří, i na témata apoštolát, Studium catholicum, 
budoucnost církve. Měl jsem možnost zblízka vidět jeho apo
štolát, jemný, klidný. Přitahoval svou jakoby benediktinskou 
důstojností, otevřenou a laskavou. Byl to výrazně otcovský typ. 
Za prvních deset let vězení připravil ke křtu a pokřtil kolem 
pětadvaceti konvertitů. Jednou mi řekl, že díky mimořádným 
zmocněním udělil ve vězení všechny svátosti, až na kněžské 
svěcení.

Po přeložení na pracovní oddělení bylo mnohé jinak. Praco
vali jsme osm hodin v dílně, napřed ve vatárně, o níž jsem se 
už zmínil, pak jsme lepili sáčky a skládali takzvané návlečky - 
plechové rybičky na cenovky. Občas došlo i na jiné „vysoce 
kvalifikované“ práce, jako třídění cibule nebo ovoce, což 
pokaždé znamenalo vitaminovou kúru. Poslední asi dva roky 
mého pobytu na Mírově nám svěřili poněkud náročnější práci 
pro Meoptu Přerov - povrchovou úpravu kovových částí růz
ných aparátů. Norma byla pro mé slabé svaly neúnosná, ale 
schopní spolubratři pomáhali, zejména františkán „Baptista“ 
Bárta.

Pokud to šlo, vytvářeli jsme pracovní party („kombajny“) 
například na lepení sáčků. Rychle jsme splnili normu a pak za
čala vlastní činnost. Dlouho nám tak vydržel „studijní stůl“, ke 
kterému patřili Felix Davídek, Jindřich Jenáček, františkáni Jo
sef Bárta a Stanislav Juřík, jezuita Rudolf Vašíček, laik z praž
ského kroužku Katolické akce Václav Vaško a další. Po ranní 
modlitbě jsme mívali při mechanické práci seminář s přednáš
kami, diskusemi a plány do budoucnosti.

Vzniklo tam i mnoho psaných textů.
Davídek napsal stručné dějiny filosofie a solidní studii o exis- 

tencialismu, královéhradecký profesor diecézního semináře Jo
sef Hájek obecné církevní dějiny, jezuita Vašíček tomistické 
pojetí logiky, ontologie, etiky a kosmologie, dominikán Regi-
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nald Dacík kapitoly z dogmatiky a asketiky, slovenský jezuita 
Valerián Zavarský, který studoval malířství v Paříži, poskytl 
přehled dějin umění, Bárta napsal pro laiky z jiných oddělení 
populární úvod do křesťanské filosofie a pak i do teologie. Já 
jsem napsal metodiku vědecké práce, mnohé se mi při tom roz
svítilo natrvalo, a fundamentální teologii pro laická oddělení.

Katoličtí laici na oplátku přispěli k našim literárním hodům. 
Bývalý sekretář prezidenta Beneše a československý zástupce 
v UNESCO v Paříži, JUDr. Mojmír Vaněk, poslal na kněžské 
oddělení vynikající studii o dějinách moderní evropské hudby. 
Václav Vaško, který mezi námi absolvoval čtyři roky, téměř by 
se dalo říci bohosloveckého semináře i se zkouškami z někte
rých disciplín, napsal pro laiky z jiných oddělení zajímavé po
jednání o křesťanském manželství.

I když naše intelektuální činnost nikdy neochabovala, lite
rárně se ve větší míře mohla projevovat až v druhé polovině 
padesátých let, kdy vězeňský režim zmírnil svou tvrdost. Ze
jména po 20. sjezdu sovětských komunistů, silně ovlivněném 
Nikitou Chrušěovem, to bylo znát. Nemívali jsme už hlad, 
méně často docházelo k tvrdému zacházení, dokonce jsme si 
mohli objednávat noviny a časopisy. Bohatě jsme toho využí
vali, dávali jsme peníze dohromady a předplatili jsme si vedle 
řady deníků desítky odborných časopisů. Tak jsme se i přes filtr 
tendenční propagandy dovídali leccos nového a byli často in
formovanější než naši blízcí doma. Časopisy jsme si mezi 
sebou rozdělili podle osobních zájmů s povinností informovat 
naše kněžské oddělení, případně i zájemce z jiných oddělení, 
o všem důležitém, co se kde objeví. Dělali jsme si výstřižky, 
vypisovali důležité věci. Tak vznikla naše příruční minikni- 
hovna. Schovávali jsme ji různě, hlavně do slamníků, a po od
halení a zabavení obnovovali. Ze sledování sovětského i na
šeho tisku vznikl informační mikrobulletin, zvaný „Sovietica“, 
o zajímavostech ze Sovětského svazu a lidově demokratických 
zemí, sestavovaný Václavem Vaško. Bylo to období po odha
lení kultu osobnosti a období uvolňování napětí po maďarských 
událostech v šestapadesátém. Hodnotící komentáře jsme psali
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klidným tónem, bez invektiv. Náš nezávislý politický časopis 
se těšil oblibě i v laických odděleních.

Největší význam měl však náboženský týdeník bez názvu, 
který vydávalo kněžské oddělení pro jiná oddělení v letech 
1956 až 1960. (Po velké amnestii v květnu 1960 se totiž naše 
oddělení rozpadlo a nás čtrnáct zbylých kněží převezli do Val- 
dic.) Iniciativa k vydávání týdeníku vyšla od laiků. Tehdy jsme 
ještě nesměli mít holicí potřeby, a tak nás týdně zušlechťoval 
holič. Jeho pomocník, chlapec, kterého zavřeli snad sedmnác
tiletého v souvislosti s vraždou, byl neobyčejně šikovný a stal 
se na několik let spojkou mezi kněžími a ostatními mírov- 
skými vězni. Ten mi jednou řekl: „Naši kluci by chtěli mít 
nějaké duchovní čtení na neděli. Jistě máte na oddělení Nový 
zákon nebo Misál, napište nám texty na příslušnou neděli 
a něco k tomu, já to pak roznesu.“ Považoval jsem to za váž
nou nabídku, opsal jsem evangelium z příští neděle, přidal 
stručnou homilii. Vše se vešlo na malý dvojlístek, který se dal 
složit do dlaně a v případě nebezpečí vložit do úst a spolknout. 
Ohlas byl dobrý. Poněvadž jsem měl rozdělanou řadu jiných 
věcí, požádal jsem spolubratra z brněnské diecéze Jindřicha 
Jenáčka, básníka, kvalitního jak literární formou, tak obsahem, 
aby se věci ujal on. Dělal to výborně celý rok. Pak tuto niko
liv lehkou povinnost vzal na sebe Jan Baptista Bárta, dělal to 
rok, a pak jsem opět přišel na řadu. Obsah našeho nedělního 
čtení se mezitím rozrostl. Byly v něm i stručné zprávy z kato
lického světa, pokud se k nám nějak donesly, reakce na proti
náboženské výpady v tisku, ukázky z Renčovy, Zahradníčkovy 
i Jenáčkovy tvorby za mřížemi.

Jako ve středověkých klášterech zřídila se zásluhou králové
hradeckého kněze Josefa Blahníka na jedné cele písařská dílna, 
ve které se náš týdeník rozepisoval až devětkrát, jeden exemp
lář pro každé oddělení s našimi lidmi. Psalo se tužkou - nale
zenou, odcizenou nebo propašovanou - na papíře, jaký byl mo
mentálně k dispozici. Písmo muselo být drobounké, našli se 
specialisté, kteří to uměli, například českobudějovický petrín 
Martin Vích. Týdeník četli i nekatolíci. Odhadovali jsme, že se
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dostával do rukou nejméně dvěma až třem stovkám vězňů, té
měř vesměs politických.

Občas se našich různých textů zmocnili dozorci. Prý jich 
měli několik pytlů schovaných na velitelství. Bývaly z toho vý
slechy, hrozby, ale vcelku, až na týden či deset dní korekce, se 
nic strašného nedělo. Mírovský „bezpečák“, kapitán StB Stej
skal, jemuž takové věci podléhaly, se snažil nepřehánět. Kdysi 
prý i chodil do kostela.

Velmi rozšířenou činností na všech odděleních bylo studium 
cizích řečí. Nejvíce se studovala angličtina a němčina. Jednot
livci se za léta pobytu v nápravných zařízeních naučili i fran
couzský, ruský, polský. Studium jazyků bylo ovšem zakázáno, 
za nalezená slovíčka se putovalo do korekce. Jediná povolená 
intelektuální činnost byla četba knih vypůjčených z vězeňské 
knihovny. Našly se mezi nimi hodnotné. Některé byly oboha
ceny margináliemi připsanými dřívějším vzdělaným čtenářem, 
vždyť mezi vězni byli univerzitní profesoři a vědci nejrůzněj
ších oborů. Mnoho radosti nám dávaly knihy propašované 
zvenčí nebo nalezené při úklidu místností velitelství. Tak jsme 
mohli studovat i pozoruhodnou Eddingtonovu filosofii fyziky 
v němčině. Asi ji někomu z muklů zabavili a pak pohodili. Ně
kteří jsme se solidně vyškolili i v marxismu-leninismu k malé 
radosti našich protivníků v příležitostných ideologických dis
kusích s nimi.

Velitelství Mírová, stejně jako jiných „ústavů nápravných 
zařízení“, se nejvíce obávalo ideového působení kněží na laiky, 
proto jsme bývali izolováni od ostatních muklů. Naše pastorace 
mezi nimi však nikdy nepřestala a přizpůsobovala se okolnos
tem. Kdo měl zájem, mohl se i vyzpovídat, buď při vycházce na 
dvoře, nebo v čekárně k lékaři. Nouze nás naučila, jak to ne
nápadně provést, takže neděli co neděli, s výjimkou obzvlášť 
zpřísněných izolačních opatření, přijímaly desítky vězňů eu
charistii.

Až na okolnostmi vynucené výjimky celebrovali denně mši 
svátou téměř všichni kněží věznění na Mírově. Jen málokteří 
odmítali mši sloužit, buď proto, že si netroufali recitovat ji
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zpaměti, nebo z obavy před znesvěcením při náhlém přepadu, 
nebo i z prostého strachu před represáliemi. Hostie zastoupily 
koupené housky, víno dodávali „mistři“, například jezuita Va
šíček a bratr lazarista Ondřej Miháf z Bratislavy, kteří vyráběli 
víno ze sušených hroznů. Z velkých nádob se víno rozlévalo do 
menších a z nich do úplně malých lahviček, například ampulek 
od léků, kdykoli použitelných na každé cele. Když se zásoba 
vína tenčila, dal správce vinných zásob jezuita Vašíček pokyn 
šetřit. Kapátkem si pak každý celebrant disciplinovaně odměřil 
podle doporučení místo deseti jen pět kapek na lžičku, která po
sloužila jako kalich. Proměněné úlomky hostie jsme pak balili, 
každou zvlášť, do cigaretového papírku a podle požadavků jed
notlivých civilních oddělení kladli do balíčků nebo krabiček od 
zápalek. S výjimkou obzvlášť rizikových období tato výsostná 
služba kněží laikům nikdy nepřestala spolehlivě fungovat.

V šestapadesátém roce měl na naší cele na starosti distribuci 
vína českobudějovický kněz Václav Vojtěch Říha, usměvavý 
mladistvý křesťan. Kultivovaný, pilný, i ve vězení neustále stu
doval, učil se cizí řeči, patřil k duchovně nejaktivnějším. Po
cházel z pražské rodiny, měl buňky i chuť sloužit v papežské di
plomacii. Pro nedorozumění s arcibiskupem Beranem odešel 
do českobudějovické diecéze a biskupovi Hlouchovi pak od
daně sloužil v nejhorších dobách. Byl spojkou mezi jednotlivými 
biskupstvími, roznášel pastýřské listy a důvěrné informace. 
Odsoudili ho pak ve skupině budějovických kněží. Na Mírově 
jsme se spřátelili. Měl vážnou srdeční vadu a trvale vysoký 
krevní tlak, 220 i více. Vyšetřovací vazbu měl těžkou, mučili ho 
vodou - násilným ponořováním hlavy do vody. Nemohl to vy
držet, podepsal nepravdivý protokol. Nezlomilo ho to však ani 
před soudem, ani potom. Stěžoval si, že někteří kněží nechápali 
jeho nepřekonatelnou přecitlivělost na zdraví. Také si po
vzdechl, že jeho život visí na vlásku, ale psát nebo schovávat 
víno do slamníku musí on. Cítil, že to nepřežije, ale přesto se 
nevzdával. V roce 1956, v předvečer svátku svátého Václava, 
jeho patrona, vypukla nečekaná prohlídka (filcunk). Už po ve
čerce jsme zaslechli nebývalý ruch. Po hodinovém napjatém
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očekávání, co se bude dít, vtrhly desítky dozorců i na naše od
dělení. Vyhnali nás na chodbu. Prohlíželi cely, pak každý kou
sek našeho oděvu. Václav stál vedle mne. Viděl jsem, jak mu 
hrají nervy, ale navenek se držel. U cel se vršily hromádky za
bavených věcí, písemnosti, slovíčka, verše, modlitby. Z naší 
cely vynesli džbán na vodu, v němž měl Mihál’ naloženo víno. 
Cely zamykal kapitán Stejskal. Podíval se na džbán a řekl: 
„Vemte to dovnitř.“ Omylem, schválně? Naivní nebyl, zřejmě 
počítal s možnou změnou režimu.

V noci na toho 28. září nás probudil nezvyklý chrapot. Ně
kdo rozsvítil. Václav Říha ležel napříč postele a chrčel. Zvonili 
jsme na dozorce. Přišel brzy, s ním i lékař. Mezitím jsme se 
modlili. Václav dostal rozhřešení. Zklidnil se. Doktor mu píchl 
injekci, ale už bylo pozdě, srdce nevydrželo. Urnu s jeho pope
lem si vzali jeho poslední farníci a uchovávali s úctou. Vzpo
mínám na něho jako na mučedníka.

PROPUŠTĚNÍ

K pozoruhodným lidem, s nimiž jsem se setkal ve Valdicích, 
patřil bývalý slovenský ministr vnitra Šaňo Mach. Nasadili mu 
na celu blázna, nebo spíš člověka, který bláznovství předstíral. 
Mach ho postupně kultivoval, zpočátku mu i sám myl nohy. 
Svou laskavostí si toho chudáka získal natolik, že se mu ote
vřeně přiznal: „Víte, pane Šaňo, oni mě navedli, abych vás tý
ral. Řekli mi, že i kdybych vás zabil, že by se mi nic nestalo. 
Ale to přece neudělám. Vždyť jsme kámoši!“ Také jsem si 
s Machem trochu pohovořil. Už z Leopoldova ho předcházela 
pověst, že on, pověstný velitel Hlinkový gardy, vyrostl ve vě
zení v pravého křesťana. Zřejmě to tak bylo. Pro Slováky byl 
největší autoritou. Mnohé názory o Slovenském štátu a Slová
cích vůbec jsem si zde poopravil.

Ve Valdicích, či Kartouzích, jak se věznici po bývalém kar- 
tuziánském klášteře říkalo, jsem se spřátelil s několika boho- 
slovci, kterým jsem pak po letech přednášel morálku na boho-
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slovecké fakultě v Litoměřicích. Bylo mezi nimi několik Slo
váků, z Cechů básník Josef Veselý a Radim Hložánka, který 
vedl na Ostravsku kroužky Katolické akce seskupené kolem 
Vladimíra Neuwirtha. Soudili je koncem padesátých let. Hlo
žánka dostal, tuším, jedenáct let za údajnou velezradu.

Po dvou letech pobytu v Kartouzích vybrali nás několik na 
brusírnu skla, hlavně nás mladší. Brousili jsme ověsy na křišťá
lové lustry. Práce to byla těžká. Zpočátku jsme si obrušovali 
i prsty, ale časem jsme si zvykli být obratnější. S přítelem Jose
fem Zvěřinou a dalšími kněžími jsme opět vytvořili pracovní 
„kombajn“. Pospíchali jsme, abychom co nejdříve splnili mini
mální normu, aby nás nemohli trestat, a pak jsme jako na Mí
rově studovali, přednášeli, diskutovali, psali, přeli se, ovšem 
též se modlili a celebrovali. Pracovali jsme ve velkém sále, do
hled byl pro dozorce obtížný, a tak se dalo slušně existovat. 
Z pražských přátel zde byli Antonín Bradna, Antonín Mandl, 
opět Jan Baptista Bárta, dále slovenský jezuita Ján Dieška, kte
rému se říkalo báťuška, protože byl biritualista a absolvent řím
ského Orientálního ústavu. Také jsem se zde sešel se svým spo- 
luobžalovaným Václavem Razikem. Zvlášť jsem se spřátelil 
s kapucínem Janem Evangelistou Víchou, básníkem pravého 
františkánského ducha a vzdělaným teologem, který měl na 
řádovém učilišti přednášet dogmatiku.

Amnestie v roce 1962 se týkala nemnoha z nás „politic
kých“. Další amnestie v roce 1965 na oslavu 20. výročí osvo
bození Československa poslala domů mezi četnými jinými 
i provinciála jezuitů Františka Silhana. V té době se už celkem 
bez velkých problémů vyřizovaly žádosti o podmínečné pro
puštění. Tak šli domů Razik, Urban a Zvěřina v prosinci 1965.

Ačkoliv se už psal pětašedesátý rok a všude se projevovaly 
náznaky snahy o dodržování zákonnosti a nápravu chyb, pořád 
se se mnou nic nedělo. Stále jsem byl považován za špióna 
a vedoucího soudní skupiny „velezrádců“, k níž přidali dva 
mladíky souzené za vraždu. Měl jsem na muklovském kontě 
disciplinární tresty za papíry popsané teologickým obsahem. 
Pak se objevil mladý prokurátor z Jičína, který měl na starosti
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valdickou věznici. Jemu, jak se zdálo, šlo o věc spravedlnosti. 
Mohl jsem s ním mluvit mezi čtyřma očima, něco dříve neslý
chaného. Ptal se s nelíčeným zájmem. Chtěl slyšet pravdu. Řekl 
jsem ji. Pak se dostavil z generální prokuratury jiný mladý pro
kurátor, který sepsal moji činnost, zacházení v Bartolomějské 
a v Ruzyni i průběh soudu. Dál se však zatím nic nedělo.

Byla doba psaní stížností. I já jsem sedl a napsal předsedovi 
Národního shromáždění asi šestnáctistránkový rozbor našeho 
soudního případu. (V tomto sborníku viz oddíl Dokumenty - 
pozn. red.) Šlo mi hlavně o to, aby někde byl náš případ archi
vován pro příštího poctivého historika. Stížnosti se měly po
sílat poštou prostřednictvím velitelství. Moje stížnost se však 
k adresátovi podle všeho nedostala. Náš prokurátor mi doporu
čil napsat vše ještě jednou. Psal jsem střízlivě, co jsme dělali, 
jaká byla má a naše motivace. Pravdivě jsem vylíčil, co byla 
Katolická akce, jak vypadaly naše kroužky, písemnosti i údajná 
špionáž. Prokurátor to doručil, tuším, generální prokuratuře. 
Velitelství věznice (náčelník Král a jeho zástupce, známý pod 
přezdívkou „jáchymovský bůh“) mě za tu smělost odměnilo 
tak, že jsem celý poslední rok zůstal bez spojení s příbuznými 
(návštěvy, psaní, balíčky). Mezitím jsem podal žádost o podmí
nečné propuštění. V krátkém soudním líčení, v červenci 1965, 
byla zamítnuta.

V červnu 1966 se projednávala moje druhá žádost o podmí
nečné propuštění. Tentýž prokurátor, tatáž předsedkyně senátu, 
ale vše probíhalo v přátelštějším duchu. Věznice vystavila po
měrně věcný posudek, v němž sice nezamlčela, že jsem býval 
kázeňsky trestán a že jsem svůj zásadní postoj nezměnil, ale na
šla i příznivé formulace o pracovní morálce a slušném chování. 
Rovněž prokurátor byl pro propuštění. Řekl obvyklou frázi, že 
trest, který jsem si zčásti už odpykal, splnil svůj účel. Zřejmě 
měl pokyn odněkud shora. Předsedající soudkyně však nadho
dila možnost přemístění do jiného „ústavu“, s volnějším reži
mem, a radila, abych podal novou žádost v tom smyslu. To 
jsem nepřijal a žádal, aby řízení dovedli do konce, ať dopadne 
jakkoliv. Nakonec jsem byl propuštěn, ovšem „na podmínku“:
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k dalšímu případnému trestu by byl automaticky přidán zbytek 
starého trestu.

V pátek 24. června 1966 ve tři hodiny odpoledne jsem po 
patnácti letech prošel branou valdické věznice. Vstoupil jsem 
bez zvláštního vzrušení do třetího období svého života. Nikoho 
jsem už neměl, oba rodiče zemřeli v době mého věznění; máti 
v roce 1953, otec v roce 1956. Kmotřička Ludmila Schwar
zová, která mě potom jediná směla navštěvovat, už také nežila. 
V roce 1964 se mě pokoušel navštívit můj přítel z Mírová Vác
lav Vaško. Vyslýchali napřed jeho, v jakém jsme rodinném 
vztahu a co mi chce. Pak vyslýchali podobně mne, a návštěvu 
nepovolili. Václav byl propuštěn z Mírová v roce 1960 v rámci 
velké amnestie, ale předtím mi sdělil svou adresu v Praze a po
zvání k nim. Využil jsem toho. K Vaškovým jsem došel pozdě 
večer. Otevřel mi Václav starší. Objal mě, a já měl pocit, že 
jsem po patnácti letech zase doma. Bydlel jsem tam několik 
měsíců, než jsem získal podnájem u Altrichtrů, v bytě mé bý
valé žákyně. Samostatný podnájem jsem našel později na Vino
hradech.

Ve vězení jsem byl adaptován na situaci, takže jsem mohl 
duševně pracovat nejen ve volném čase, ale i při broušení skla. 
Přechod do ruchu velkoměstského života se po tak dlouhé době 
za mřížemi projevil sníženou schopností duševní práce, zpo
čátku dokonce i čtení. Trvalo také nějakou dobu, než jsem se 
zbavil vězeňských návyků, než jsem přestal být ve střehu 
a mluvit tiše. Pak jsem si zajel na pár týdnů na Moravu ke vzdá
leným příbuzným a přátelům. Do práce jsem nastoupil v říjnu 
1966, napřed jako sanitář v krčské nemocnici, od ledna 1967 
jinde jako písař ve skladu kabelů. Obě místa mi opatřili přátelé, 
bývalí muklové. Po roce mi přítel ze semináře, františkán Bo- 
naventura Bouše, který tehdy pracoval v depozitáři Národní ga
lerie, opatřil místo správce depozitáře Muzea hlavního města 
Prahy.
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PRAŽSKÉ JARO

Začátek památného roku 1968 mě zastihl v Praze, a to v muzeu, 
kde jsem poměrně snadno mohl disponovat časem. Přišel leden 
a únor, a my jsme nepřestávali zírat, co kolem raší. Jen pro nás 
křesťany byla dosud tuhá zima. A tak jsem koncem února 1968 
dostal nápad napsat Dubčekovi: Když jsou všichni zváni ke 
spolupráci, hlásíme se i my, katoličtí muklové, kteří byli ne
spravedlivě stíháni v předchozích letech. Domníval jsem se, že 
když v této nové situaci zvedneme svůj hlas, bude to mít 
zvláštní význam, protože my bychom právě teď mohli protesto
vat, hlásit se o občanská práva, klást požadavky. Stěžejní myš
lenkou dopisu bylo, že i my katolíci chceme přispět k dobrému 
dílu pro společnost, ale že k tomu potřebujeme prostor, ne mo
censký, ale pracovní. S konceptem jsem zašel k Vaškům. Oba 
Václavové uvažovali stejným způsobem. Dodělali jsme to spo
lečně. Pak jsme s pomocí dalších bývalých vězňů ještě upřes
ňovali citlivější formulace.

Někteří z nich pak během dvou dnů a nocí objeli další bý
valé vězně po Cechách a Moravě a shromáždili 83 podpisů pod 
naše slovo k situaci. Do čela jsme dali Růženku Vackovou, 
univerzitní profesorku, a Josefa Zvěřinu, uznávaného teologa 
z bývalé pražské teologické fakulty, a pak další jména známá 
v českém muklovském a katolickém světě. Většina signatářů 
podepisovala s nadšením: „Už byl nejvyšší čas, aby církev vy
stoupila na veřejnost!“ Někteří váhali - co když je to všechno 
jen politický humbuk, palácová revoluce uvnitř komunistické 
strany? Odhalíme se a znovu na to doplatíme. Přes obavy po
depisovali. Jiní odmítli ze zásadních důvodů. Vadilo jim, že 
mluvíme o své účasti na obnově společnosti. Říkali: „Když 
tamti chtějí,socialismus s lidskou tváří4 upřímně, pak je jejich 
povinností napravit zločiny a chyby, kterých se dopustili, a vrá
tit církvi bez doprošování plnou svobodu a vše, co jí patří.“

Z diskusí mezi oběma koncepcemi vzešel druhý dopis Dub
čekovi, sepsaný radikály. Obsahoval asi deset požadavků. Po
žadavky to byly správné a samozřejmé, ale dopis nepočítal
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s psychologií příjemce. Samé požadavky bez pozitivní nabídky 
katolíků přispět k zamýšlenému ozdravení státu. Nicméně text 
tohoto druhého dopisu elektrizoval dlouho ponižované masy 
katolických občanů, zejména když v čele získaných podpisů 
četli jména všech našich biskupů, opatů, provinciálů řádů a dal
ších známých osobností. Během několika týdnů jej podepsalo 
na 150 tisíc věřících.

Mezitím jsme dopis katolíků vězněných za víru s Václavem 
Vaško mladším nesli Dubčekovi do budovy Ústředního výboru 
komunistické strany. Nebyl to příjemný pocit. Ve vrátnici nám 
řekli, že Dubček je mimo Prahu. Chvíli jsme váhali, ale pak 
jsme si řekli, že ani moc nestojíme o setkání, i když by bylo 
jistě zajímavé. Odevzdali jsme proto dopis v podatelně. Za vý
znamnější jsme považovali uveřejnění dopisu, proto jsme šli 
dál podél nábřeží ke Karlovu mostu a tam hned za rohem do 
redakce Literárních listů. Stísněný prostor, úzká chodbička na
plněná novinářským ruchem. Kolem přecházel rozcuchaný 
muž, zeptal se nás, co si přejeme. Řekl jsem, že jsme sepsali 
otevřený dopis Dubčekovi a že bychom jej rádi uveřejnili 
v Literárních listech. Odpověděl obvyklou redaktorskou frází: 
„Dobře. Podívám se na to.“ Požádal jsem ho, zda by si to ne
chtěl přečíst hned. Nahlédl do listu, pak se začetl a pobrukoval: 
„To je dobrý! To je výborný!“ Když dočetl, řekl: „Do tohoto 
čísla to už nedostaneme, ale v příštím to bude určitě.“ Poděko
vali jsme a při loučení jsme se představili. „Vaculík,“ řekl, když 
nám srdečně potřásl rukou. Nejenže dodržel slovo, ale poho
tově opatřil i rozhovor s biskupem Tomáškem, který umístil do 
čela stránky a pod něj náš dopis. Bylo to březnové čtvrté číslo 
Literárních listů, rok 1968.

V rámci Pražského jara rozkvetlo konečně i naše katolické 
jaro. K jeho klíčovým bodům patřila schůzka pražských kato
líků v březnu 1968, která se z iniciativy Jiřího Němce a P. Vla
dimíra Rudolfa sešla v bytě Kaplanových v Bubenči. Ve třech 
velkých místnostech se tam tísnilo na šedesát lidí. Bylo to vzru
šující a radostné seznamování zástupců tří katolických generací 
i lidí nejrůznějších skupin, orientací a směrů: starší pánové
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z České ligy akademické, střední generace z bývalých kroužků 
Katolické akce, která prošla vězením, mladší generace volných 
katolických part, která se už do vězení nedostala, „jirchářská“ 
skupina intelektuálů a progresistů ekumenického zaměření, 
jako Jiří Němec, Václav Frei, Jan Sokol, radikálové v čele 
s Ivanem Medkem (známým o něco později z Hlasu Ameriky). 
Byli tam i pozorovatelé, například redaktor Československého 
rozhlasu Jezdinský, později působící v Hlasu Ameriky a ve 
Svobodné Evropě.

Nápady hýřil zejména Jiří Němec, který znal dobře konci- 
lové dokumenty a uměl vytvářet koncepce. Současná situace 
v církvi byla žalostná. Ani jedno české biskupství nebylo obsa
zeno, pražský administrátor biskup Tomášek byl izolován a ob
klopen kolaboranty, bylo třeba poskytnout mu oporu ve věr
ných kněžích a laicích. Koncil dal k tomu praktický návod - 
kněžskou radu a pastorační radu. Ta druhá byla ještě důležitější, 
protože v tomto poradním orgánu biskupa měli být zastoupeni 
jak kněží, tak laici. Největší překážku uspořádání církevních 
poměrů u nás jsme však viděli, na tom jsme se u Kaplanů 
všichni shodli, v Mírovém hnutí katolického duchovenstva, 
řízeném exkomunikovaným knězem, ministrem zdravotnictví 
Josefem Plojharem a profesorem náboženství Josefem Bene
šem. MHKD kolaborovalo s komunisty k hanbě a škodě církve 
skoro osmnáct let, proto musí být rozpuštěno nebo přebudo
váno. Dále jsme se shodli, že je třeba okamžitě převzít dva 
katolické časopisy ovládané kolaborujícími kněžími a místo 
skomírajícího, Josefem Benešem řízeného Vydavatelství České 
katolické charity vybudovat samostatné katolické nakladatel
ství. Likvidaci MHKD si vzal na starost P. Vladimír Rudolf. 
Ostatní věci jsme se rozhodli řešit postupně v dohodě s bisku
pem Tomáškem. Shromáždění u Kaplanů pak zvolilo ze svého 
středu čtyřčlennou delegaci k biskupu Tomáškovi, dva kněze 
a dva laiky: P. Vladimíra Rudolfa, Jiřího Němce, Václava Vaško 
mladšího a mne.

Otec biskup nás srdečně přijal hned příštího dne. Informo
vali jsme ho o včerejším setkání, o nadšení a touze po aktivitě,
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která mezi katolíky převládá. Byl potěšen, schválil naše plány 
a jmenoval nás čtyři prvními členy Arcidiecézní pastorační 
rady. Ta se v prvních několika měsících pod jeho předsednic
tvím scházela nejméně jednou týdně. Náš počet se rozrůstal, 
přibyli k nám z kněží Josef Zvěřina, Jiří Reinsberg, Karel Pilík 
a další, z laiků JUDr. Václav Vaško starší, který se stal záhy 
právním poradcem biskupského sboru, JUDr. Josef Plocek, 
Ivan Medek, RNDr. Václav Frei, MUDr. Jiřina Křížková 
z Plzně, Václav Chytrý, Josef Bláha a další.

Z pastorační rady se stal jakýsi akční štáb nejen pro praž
skou arcidiecézi, ale pro celé Čechy a Moravu, kde nebyl 
kromě Prahy obsazen ani jeden biskupský stolec. Do určité 
míry i pro Slovensko, kde staří páni biskupové pohlíželi na pře
kotný politický vývoj ve státě s obavami a nedůvěrou. Našich 
porad se pravidelně účastnil laik Josef Vlček z Olomouce a často 
JUDr. Mečislav Razik z Brna. Přijížděli i hosté z litoměřické, 
královéhradecké a českobudějovické diecéze.

Stovky katolických aktivistů, kněží i laiků, se daly do pohybu. 
Po celé republice se konaly vikariátní schůze kněží, organizo
vané hlavně paterem Rudolfem. Ze všech přicházely rezoluce 
dožadující se náboženské svobody a odstoupení kolaborant- 
ského vedení Mírového hnutí. Pod stupňujícím se tlakem kněž
stva, masově odsuzujícího kněžské samozvance, byl ministr 
Plojhar nucen svolat mimořádnou schůzi rozšířeného předsed
nictva Mírového hnutí katolického duchovenstva na 21. března 
1968.

Schůze, která se konala v zasedací síni paláce Charitas na 
Karlově náměstí a trvala mnoho hodin, byla dramatická. V úvodu 
přečetl pater Rudolf dopis biskupa Tomáška, který žádal členy 
předsednictva, aby rezignovali na své funkce. Čeští členové 
předsednictva poslechli bez námitek, až na Plojhara. Slovenští 
členové odmítli se zdůvodněním, že jim Tomášek nemá co po
roučet, že dostali mandát od slovenských kněží, a proto jen oni 
by je mohli odvolat. Přítomní zástupci vikariátních schůzí slo
venských diecézí proti tomu protestovali: že nikdo z předsed
nictva MHKD nemá důvěru slovenského kněžstva, že všechny
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dosadil do funkcí přímo či nepřímo stát. Stupňující se napětí 
zmírňovali někteří vážení kněží, žádající, ba prosící Plojhara 
a ostatní, aby pochopili situaci, nezapomínali na své kněžství 
a uznali, že je v zájmu církve uvolnit funkce kněžím, kteří by 
měli důvěru kněžstva a kteří by byli do funkcí řádně zvoleni na 
vikariátních schůzích. Nakonec rezignoval i Plojhar. Slovenští 
členové předsednictva řekli, že si to snadno vyřeší na Sloven
sku. V tom se však mýlili, ani tam nebyl o ně zájem.

MHKD bylo v očích kněží a katolické veřejnosti tak zdis
kreditováno, že zaniklo jednou provždy. Místo toho vznikal na 
několika místech, nezávisle na sobě, spontánní požadavek vy
tvořit nové katolické hnutí, jehož členy by nebyli jenom kněží, 
ale i laici. Tak se rodila idea Díla koncilové obnovy.

Dílo koncilové obnovy (DKO) mělo být novým hnutím čes
koslovenských katolíků. Mělo sjednotit a v duchu koncilu uvést 
do pohybu celou církev, od biskupů po laiky. Katolické noviny 
si ode mne vyžádaly ideový projekt činnosti Díla koncilové 
obnovy. Vyšel jsem v něm z diskusí ve vězeních o plánech pro 
lepší časy. Byly v něm rozpracovány různé obory činností, 
v nichž by se mohli katolíci, hlavně laici, angažovat: kate
chetický, misijní, teologický, pro apoštolát, pastoraci, církevní 
život. Návrh stanov Díla koncilové obnovy vypracoval jeho 
právní odbor, jenž sloužil biskupům a ordinářům jako poradní 
sbor. Vedl jej zkušený právník dr. Václav Vaško starší.

Při likvidaci Mírového hnutí jsem nebyl. Iniciátoři jeho re
formované podoby chtěli Zvěřinu a mne do něho zapojit, ale my 
jsme se zdráhali přijmout organizační funkce. Aspirovali jsme 
na vědeckou a pedagogickou činnost na teologické fakultě. Po
malu jsme však byli vtahováni do proudu rýsujícího se hnutí. 
Promýšleli jsme postup, ale řešení se rozvíjelo organicky samo. 
Také naše počáteční námitka, že bychom svou minulostí poli
tických vězňů mohli zatížit zrod hnutí, se s vývojem rozplynula.

Na velehradském ustavujícím sjezdu Díla koncilové obnovy 
13. května 1968 promluvil za nás Antonín Mandl; byl to uchva
cující projev. Měl po únoru 1948 z nás všech nejtěžší vyšetřo
vací vazbu - trvala dvě léta a zakusil při ní i mučení. Velehrad
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se stal svátkem československého katolicismu. Přijeli i přátelé 
z Holandska, Německa, Itálie a natáčeli s námi rozhovory. Dů
ležitější však bylo, že se tam sešli, až snad na dva nemocné, 
všichni čeští a slovenští biskupové, i tajně vysvěcení a policií 
odhalení. Průvod čtrnácti biskupů s biskupskými insigniemi 
znamenal vnější projev znovuzrození církve u nás. Byl jsem 
zvolen do celostátního předsednictva Díla koncilové obnovy. 
Radostné bylo na Velehradě sblížení Cechů a Slováků. Ačkoliv 
tato velehradská slavnost nebyla určena pro veřejnost, zúčast
nilo se jí asi 4000 věřících.

K nej důležitějším úkolům dané chvíle patřila změna redakč
ních rad v obou existujících katolických časopisech. Za šéfre
daktora teologického měsíčníku, který měl nahradit zdiskredi
tovaného Duchovního pastýře, jsem v pastorační radě navrhl 
Josefa Zvěřinu. Po léta na to předtím už ve vězení myslel, 
i jméno měl vybráno - Via (Cesta). Ochotně tu funkci z pově
ření biskupa Tomáška přijal. Tím začala krátká éra našeho sku
tečně teologického časopisu. V redakční radě byli vedle Zvěřiny 
a mne z teologů redemptorista Jarolím Adámek, františkáni Jan 
Baptista Bárta, Bonaventura Bouše a Cyril Kadlec, dominikán 
Reginald Dacík, historici Jaroslav Kadlec a Josef Hájek, práv
ník Josef Ryška, dále kněží Josef Soukup, Antonín Mandl, 
Karel Pilík, Stanislav Novák, Josef Hermách a z laiků Josef 
Myslivec, Karel Sprunk a Jan Sokol. Odpovědným redaktorem 
byl jmenován jezuita František Mikulášek, později Josef Zvě
řina, který však svou Via de facto řídil od jejího prvního čísla. 
Názvem se záměrně odlišil od mnoho let vycházejícího Duchov
ního pastýře. V nových časech se časopis otevřel také laikům 
zajímajícím se o současnou teologii.

První číslo Via, které vyšlo v červnu 1968, se zrodilo přes 
noc. Jan Sokol přeložil biblickou aktualitu, ostatní dali, co měli 
v zásuvce. Hezký úvod retrospektivně perspektivní napsal Zvě
řina. Sekretářkou redakce se stala bývalá redaktorka Ludmila 
Jánská, obětavá a výkonná, bez ní by to těžko šlo. Předpo
slední, šesté číslo třetího (a posledního) ročníku Via jsem zre- 
digoval sám, vyšlo před prázdninami 1970.
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Na stránkách Via se střetaly proudy progresistů i neprogre- 
sistů. Konzervativci byli zastoupeni velmi málo, což bylo ke 
škodě věci, neboť v širokých kruzích knězi i laiků dělal pak náš 
časopis dojem prudce progresivní. Nebylo to správné, protože 
Via šla po dvaceti letech do prostoru vlastně ještě předkoncilně 
znehybnělého, nenavyklého na novou teologii. Nicméně náklad 
Via rostl, četla ji spousta laiků, ti snad s větším zájmem než 
kněží, kterým pod rukama přibývalo pastorační práce (kate- 
cheze, exercicie, skauting, DKO). Brzy se Via stala pojmem. 
Redakce sídlila uprostřed Prahy, u jezuitů v Ječné ulici. Trvale 
tam pracoval jako redaktor můj spolužák z Arcibiskupského 
gymnázia Hladík. Bývalo tam rušno. Lidé přicházeli ze všech 
koutů republiky i z ciziny, teologové, přátelé, novináři. Tam za 
námi přišel například i náš významný holandský přítel, poz
dější sekretář holandské biskupské konference, pater Wim 
Rood. Zde jsme se také seznámili s naším důležitým a dlouho
letým přítelem rovněž z Holandska, paterem Janem Danielem 
Bakkerem (f 1983), který pomáhal financemi, dovozem knih 
a jiným způsobem. Podobně působil i v dalších zemích tehdejší 
východní Evropy.

Vedení Katolických novin vzal v převratných dnech Praž
ského jara provizorně do rukou P. Vladimír Rudolf. V úvahách, 
kdo by měl noviny definitivně převzít, jsem navrhl Františka 
Mikuláška SJ, který se v krátkém poválečném období osvědčil 
jako výborný redaktor Dorostu. Po letech věznění, práce ve vý
robě a nakonec pastorace v Jihlavě se vrátil do Prahy, do budovy 
kdysi jezuitského kláštera u kostela svátého Ignáce. Kolem 
něho se vytvořila pružná, s nadšením pracující redakční rada, 
k níž z kněží patřili Vladimír Rudolf a Pavel Kuneš, z laiků dr. 
Květa Neřadová, přednášející na katedře žurnalistiky na Filoso
fické fakultě Karlovy univerzity, dr. Václav Frei a dr. Marco 
Weirich. Stálými redaktory byli: nově bývalý aktivista kroužků 
Katolické akce Zdeněk Cikler, který za to okusil vězení, a ko
munista zděděný ze starých Katolických novin, dr. Kvapil, kte
rý, jak se ukázalo, naši důvěru nezískal. Katolické noviny ožily. 
Dostaly dříve nemyslitelné rubriky: dětskou a mládežnickou;
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měly živý styk se čtenářstvem, byly aktuální, informativní, pro
gramově pokoncilní. Z počátečního nákladu něco přes 30 000 
výtisků postupně dosáhly 160 000, a ani to nestačilo. Prostor 
daný třemi lety liberálnější praxe se snažily využít. Na podzim 
1970 však pokročila normalizace reálného socialismu natolik, 
že Mikulášek musel pryč i s celou redakční radou, vyjma dr. 
Kvapila, a vše se rázem vrátilo do vyježděných, několikanásob
nou kontrolou střežených kolejí. Ale působení krátkého du
chovního jara se už nedalo zcela zrušit.

TEOLOGICKÉ VZDĚLÁVÁNÍ

K nejvážnějším problémům Pražského jara patřila bohoslo
vecká fakulta v Litoměřicích, kde vše pokračovalo postaru. 
Zpolovice přednášeli nekvalifikovaní docenti a přežívala ka
tedra marxismu-leninismu. Z podnětu pastorační rady mě bis
kup Tomášek pověřil, abych vypracoval návrh na reorganizaci 
teologického studia. Byl to nevděčný úkol. V jeho rámci jsem 
docházel na Ministerstvo kultury, kde jsem v Sekretariátu pro 
věci církevní jednal s jeho ředitelkou dr. Erikou Kadlecovou 
a s dr. Hranickou, který měl na starosti katolický odbor. Oba 
patřili k progresivním marxistům, a zejména dr. Kadlecová 
měla mnoho dobré vůle nalézat nové možnosti a vycházet 
vstříc. V sekretariátu však působily stále vlivné retardační síly, 
takže se teprve na jaře 1969 podařilo, že nás šest, kteří jsme 
byli kvalifikováni pro vysokoškolskou pedagogickou činnost, 
mohlo začít přednášet na bohoslovecké fakultě, tenkrát ještě 
v Litoměřicích. Na obor církevních dějin nastoupil docent Ja
roslav Kadlec, na liturgiku Bonaventura Bouše, na sakramen- 
tálku a pastorálku Josef Zvěřina, který sice měl nejblíž k dog
matice, ale ta už byla obsazena, já na morální teologii. Tento 
předmět přednášel profesor Sahan, starý pán, který koncem 
školního roku měl z fakulty odejít, a já bych pak převzal celou 
morálku. Děkan, profesor Merell, který po léta fakultu řídil, náš 
příchod nejen nebrzdil, ale vítal.
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V rámci Díla koncilové obnovy vzniklo Pracovní ústředí 
teologie. Chtěl jsem v něm rozjet solidnější teoretickou práci, 
jakousi miniakademii, v níž by se ujasňovaly úkoly, rozdělily, 
stimulovaly, připravovaly věci pro tisk atd. Dopřáno nám 
k tomu bylo jen málo měsíců ve studijním roce 1968/69. K dů
kladné orientaci bylo třeba přibrat i laiky - odborníky ve filo
sofii, přírodních vědách a dalších vědních oborech. K význam
ným přednáškám hostů, které se zde konaly, patřily přednášky 
dr. Mrázka z astronomie, dr. Turka z archeologie a známého 
teologa Karla Rahnera, který ochotně přijel do Prahy proslovit 
několik přednášek; mj. i na Evangelické teologické fakultě 
a pro veřejnost.

Dalším vážným problémem, snad vůbec největším, byli kně- 
ží v terénu. Těch se krátký liberalizační proces dotkl jen málo, 
stále setrvávali v područí církevních tajemníků. Venkovští kně- 
ží byli atomizovaní a ustrašení, jak je za těch krutých dvacet let 
zpracoval režim. Někteří se báli i volně se navštěvovat, scházet 
se k pracovnímu nebo družnému posezení. Rozhodl jsem se 
tedy uspořádat pro ně Teologicko-pastorační kurz. Vzpomněl 
jsem si na praktika Antonína Bradnu. Přišel za mnou do muzea, 
chvíli poslouchal, pak mě přerušil a řekl: „Dej dohromady 
přednášející a témata, já zařídím ostatní.“ Za půl hodiny byl 
problém vyřízen. Zahájení kurzu jsme stanovili na 20. srpen 
1968. Měl trvat čtyři dny. Program byl našlapaný, pět předná
šek denně. Bradna zmobilizoval obětavé ženy, ty nakoupily 
maso a vařily, aby se neztrácel čas docházením na oběd. Vše se 
souhlasem biskupa Tomáška. Zangažoval jsem též generálního 
vikáře Vaňka, aby to jako oficiální osobnost řídil. Ačkoliv se 
stal generálním vikářem pražské arcidiecéze až po lednu 1968, 
byl pro toto místo vyhlédnut už dříve, což bylo jedním z dů
vodů odstupu bývalých muklů k němu a jeho váhavého a nejis
tého vztahu k nám. Přesto souhlasil, že kurzu bude předsedat.

Účast kněží překonala veškeré očekávání. Velký sál paláce 
Charitas na Karlově náměstí jim sotva stačil, bylo jich kolem 
400, pražských i mimopražských, z Cech i Moravy. Jen gene
rální vikář Vaněk nikde. Uplynula akademická čtvrthodinka od
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stanového začátku, nebylo možné déle čekat. Bradna mi řekl: 
„Neváhej“ - neměl jsem tehdy ještě státní souhlas k výkonu du
chovenské činnosti - „zahaj to a řiď.“ Vystrčil mě na tribunu 
k mikrofonu. Já nebyl připraven, téměř dvacet let od soudu 
jsem nestál před tak početným publikem, ale začal jsem mluvit 
asi takto: „Bratři, jsme konečně zase mezi sebou. Díky Bohu. 
Radujme se, ale ještě více uvažujme, co uděláme s tím kous
kem svobody, který se nám nabízí. Ať tu dobu neprospíme! Jde 
nám o to, abychom se seznámili s koncilovou teologií. Atd.“ 
Nadšený potlesk byl hlasováním pro svobodu.

Jako první mluvil pater Jan Evangelista Urban OFM s vý
zvou zajet na duchovní hlubinu. Zlatým hřebem byl profesor 
Heinz Schiirmann, biblista z Erfurtu, náš dobrý přítel, se kte
rým mě seznámil vzácný pražský křesťan Martin Pulkrábek už 
před „Lednem“. Rozvedl tezi: Jádrem koncilu je pokání církve. 
Bylo to vynikající. Přednáška vyšla pak tiskem ve Zvěřinově 
teologické revui Via. První den proběhl podle programu a měl 
u všech zúčastněných mimořádný ohlas. Jako by z kněží spadla 
mnohaletá tíha: rozzářené oči, vzrušené diskuse.

Druhý den kurzu se však už nekonal. Měl jsem mít před
nášku o pokoncilní morálce. Seděl jsem nad tím ještě v noci 
a dával tomu konečnou podobu. K ránu na mě přišla dřímota. 
Po chvíli jsem zapnul rozhlas. Časový signál ohlásil pět hodin 
dne 21. srpna 1968 a po něm: „Pozor, pozor! Důležité hlášení! 
Vojska Sovětského svazu, Polska, Německa, Maďarska a Bul
harska překročila naše hranice a jejich tankové jednotky se 
blíží k Praze. Neztrácejte hlavu!“ Pak nějaká slova povzbuzení. 
Myslím, že to byli Jezdinský a Šťovíčková, kdo vytrvali ve stu
diu a vzkazovali: „Nevíme, co s námi bude, možná, že ztratíme 
život, ale dokud to půjde, budeme vysílat.“

Sel jsem do Charitasu a říkal si, zda vůbec někdo přijde. Ně
kolik kněží se dostavilo. Řekli jsme si, že pokračovat v před
náškách nemá smysl. Bradna rozdával bohatě, co zbylo k jídlu. 
Během dopoledne jsme vyprázdnili sál i přilehlé prostory 
a brzy nato se tam nastěhovali sovětští vojáci. Já jsem bydlel 
blízko Rozhlasu. Cestou na Vinohrady bylo vidět tanky, vypá-
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lená okna, ohořelý tank. Václavské náměstí plné Pražanů 
s trikolórami a československými vlajkami. Většina účastníků 
kurzu se rozjela nejbližšími spoji do svých farností.

Když se Dubček vrátil z Moskvy a ukázalo se, že nedochází 
k personálním změnám, naopak, jak jsme byli ze všech stran 
ujišťováni, polednové úsilí o „socialismus s lidskou tváří“ má 
pokračovat, nastalo částečné uklidnění a naděje, že nedojde 
k represáliím jako v Maďarsku v roce 1956. Na Sekretariátu pro 
věci církevní Ministerstva kultury zůstávala nadále dr. Erika 
Kadlecová s dalšími spolupracovníky ochotnými pokračovat 
v dialogu mezi křesťany a marxisty.

Na podzim mi řekl otec biskup Tomášek: „Kněží se ptají, 
kdy bude pokračovat pastorační kurz.“ Otázka mě příjemně 
překvapila a ihned jsme se s Bradnou, Zvěřinou a dalšími pus
tili do díla. Pastoračnímu kurzu jsme dali trvalejší podobu mě
síčních pastoračních dnů. Zase jsem je musel vést, ale kupo
divu to úřadům nevadilo. Přednášející se střídali, zahajovací 
duchovní promluvu míval pater Urban. Přestože na nás doléhal 
trvale se zvyšující vnější tlak, jak pokračovala normalizace 
reálného socialismu, udrželi jsme akci těšící se zájmu kněží 
i laické katolické inteligence skoro celé dva roky, do léta 1970.

Iniciativa k dalšímu podniku, podobnému kurzům pro kně
ze, vzešla od laiků. Jednoho dne přišli za mnou do redakce Via 
dva přírodovědci s návrhem udělat pro nejširší publikum před
náškovou řadu o současné teologii. Říkali: „Potřebujeme pro 
sebe i pro naše děti dozvědět se něco soustavnějšího o nábožen
ství.“ Už na jaře 1968 zahájil filosoficko-teologický kurz pro 
intelektuály v Praze dominikán pater Metoděj Habáň. První 
přednáška, široce ohlášená zejména na fakultách, se konala 
v kostele svátého Ignáce na Karlově náměstí. Bylo to něco 
zcela nového. Původně se měla konat v kapli, kam se vejde tak 
sto lidí. Přišlo jich však kolem tisíce, především studentů tou
žících konečně slyšet něco autentického o křesťanství. Ve vět
ším sále pak vděčně vyslechli souhrnnou přednášku z úvodu do 
tomistické filosofie. Po ní diskuse vedená v tradičním předkon- 
cilním duchu, netolerantně a neekumenicky. Bylo z toho velké
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rozladění. Nicméně přednášky Habáně a Dacíka pokračovaly 
v týdenních intervalech, ale s prudce ochabujícím zájmem. Na
konec zůstal sto až dvěstěčlenný okruh věrných, formovaných 
Habáněm už v jeho dřívějších velmi záslužných Akademických 
týdnech. Netolerantní atmosféru v habáňovském semináři však 
nevytvářel Habáň sám, ale několik laiků z jeho okruhu, kteří 
buď chápali koncil jako přechodný taktický ústupek požadav
kům doby, nebo jej zásadně odmítali jako heretický. Téměř osa
moceným reprezentantem další skupiny konzervativců, sesku
pených kolem tohoto semináře, byl dr. Miloslav Skácel mladší.

Návrh na zahájení teologického kurzu pro laiky i situaci 
v Habáňově semináři jsme několikrát projednávali v pastorační 
radě. Tak pomalu vykrystalizovala idea uspořádat něco, co by 
nejenom katolíky, ale i nekatolíky a nevěřící informovalo o sou
časné teologii. Co by nebylo jen teorií, ale životní orientací. 
Tak vzniklo několik cyklů přednášek s názvem Živá teologie. 
První přednášková místnost, kterou jsme získali, byla na Staro
městském náměstí v budově Ministerstva vnitřního obchodu. 
Byl to velký, příjemný secesní sál, do kterého se vešlo asi pět 
set lidí. Bývalo nabito. Zahajovací přednášku měl Jan Evange
lista Urban na téma Živá teologie. Byl to zdařilý úvod. Důležitá 
byla diskuse po každé přednášce. Zde se podařilo udělat více 
než v pokračujícím kurzu pro kněze, ačkoliv i tam bylo živé fó
rum. Cyklus byl rozvržen na trimestry od září do června.

Začátkem roku 1969 jsme se museli stěhovat do zastrčeného 
sálu v Břevnově. Sem chodilo málo lidí, pod stovku. Další 
trimestr jsme zahájili v sále hotelu Tichý na Žižkově. Mezi ji
nými zde přednášel profesor Zdeněk Kalista na téma Katolicis
mus v českých dějinách; jeho text pak vyšel v římských Stu
diích. Nakonec jsme našli přístřeší ve smíchovském Národním 
domě, tam byla opět dobrá návštěvnost. Tři semestry jsme vě
novali koncilu, ale dokončili jsme jen dva: odněkud „shora“ 
přišel začátkem roku 1970 pokyn nepovolovat náboženské 
přednášky pro veřejnost. Organizátorem Živé teologie bylo 
pražské arcibiskupství ve spolupráci s bohosloveckou fakultou 
a redakcí Via. Generální vikář Vaněk s námi chodil od úřadu
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k úřadu, argumentoval, protestoval, že není právní důvod k za
stavení, ale všude jsme naráželi jen na pokrčení rameny s od
kazem na vyšší instance. Jeden významný kulturní činitel nám 
otevřeně řekl: „Nezlobte se, sympatizuji s vámi, ale nemohu 
pro vás nic udělat. Nevím ještě, jak dlouho budu sedět na této 
židli, jsem úplně bezmocný.“ Tak zanikly přednáškové večery 
Živá teologie v Praze a také v Brně, kde pracovala s velkou 
účastí naše filiálka, obvykle se stejným programem jako v Pra
ze. Další odbočka vznikla v Plzni, ale než se ji podařilo uvést 
patřičně do života, byl konec.

Kromě domácích docentů přednášely v Živé teologii i vý
znamné kapacity současné evropské teologické vědy. Ještě před 
vlastním zahájením činnosti Živé teologie přednášel v Praze 
v teologicko-pastoračním kurzu a pak též pro laiky vídeňský 
profesor Klostermann. Měl plnou hlavu velmi progresivních 
teologicko-pastoračních představ, takže nepřipravené poslu
chače, zejména z řad kněží, značně šokoval. Jeho představa 
o kněžství vybočovala z tradičních představ. Uvažoval napří
klad o možnosti, že by církevní obec mohla v extrémních pří
padech, jako v době kulturní revoluce v Číně, ze svého středu 
pověřit někoho vykonáváním kněžských funkcí, včetně plat
ného celebrování mše.

Naproti tomu velmi dobrý dojem zanechal v Živé teologii 
profesor Klemens Tilmann, německý oratorián, moderní kate
chetik. Ochotně přijal naše pozvání také profesor Karl Rahner. 
Měl u nás čtyři přednášky: v teologicko-pastoračním kurzu 
Živá teologie (Praha a Brno), zvlášť pro pozvanou skupinu teo
logů a intelektuálů z řad laiků, a konečně ekumenickou na Ko
menského evangelické bohoslovecké fakultě. Další přednáš
kový okruh v Praze i v Brně absolvoval nejznámější katolický 
morální teolog profesor Bernhard Häring, rovněž z Německé 
spolkové republiky.

Po zákazu Živé teologie, ba ještě dříve, po zániku teologic
kého odboru při Díle koncilové obnovy, který po úředním ne
schválení jeho stanov nemohl dále vystupovat před veřejností, 
jsme hledali novou základnu pro koordinaci teologické práce.
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Situace byla nepříznivá z mnoha důvodů. Kromě vzpomenu
tých administrativních zásahů musela v sedmdesátém roce řada 
z nás, kteří jsme rok a půl předtím nastoupili na bohosloveckou 
fakultu, opět opustit její katedry. Fakulta, zmrazená takto ve 
své vědecké činnosti, se nemohla stát základnou pro českou ka
tolickou teologii. Potíže byly i uvnitř struktury církve. Někteří 
konzervativci z dominikánského okruhu byli ovlivněni laikem 
a několikanásobným doktorem Kazimírem Večerkou, přesvěd
čeným, že je povolán hlídat v českých zemích ortodoxii. 
Tlumočili svou nedůvěru k pravověmosti a čistotě úmyslů 
mnohých z nás biskupům, zejména brněnskému Skoupému 
a budějovickému Hlouchovi.

Když biskupský sbor několikrát projednával otázku důvěry
hodnosti toho, co se děje v našich teologických kruzích, navrhli 
jsme zřídit u českého episkopátu teologickou komisi, do níž by 
byli přizváni reprezentanti všech směrů, od Habáně a Dacíka 
k Bonaventurovi Boušemu a Antonínu Mandlovi. Konference 
českých biskupů a ordinářů komisi i její složení schválila, do
stali jsme i jmenovací dekrety. Přípravnou komisi vedl bývalý 
jezuitský provinciál František Šilhán a po něm olomoucký his
torik Zlámal. Stal jsem se sekretářem komise. Její aktivita byla 
značně rušná a trvala další téměř tři roky. Pracovní náplň: vy
pracovávat teologická témata objednaná biskupy, s právem, za
ručeným stanovami, vypracovávat též samostatné návrhy pro 
episkopát. Vypadalo to nadějně a skutečně se udělal kus práce. 
Poskytli jsme řadu dobrozdání k aktuálním otázkám a k pasto
račním opatřením.

Nejvýznamnější z toho bylo vyjádření českého episkopátu 
k encyklice Humanae vitae. Od jejího vydání uběhl určitý čas, 
takže jsme měli k ruce vyjádření různých jiných episkopátů, 
a tak se i naše biskupy, vesměs starší pány, podařilo získat 
k souhlasu hledat pastoračně vhodné formulace. Neobešlo se to 
bez boje, někdy i prudkých polemik jak mezi kněžími, tak mezi 
lékaři a jinými laickými kruhy. V komisi se vše syntetizovalo 
a znovu se diskutovalo o úpravách, opravách a variantách. Ho
tový text dostal pak do rukou olomoucký ordinář Vrana, aby jej
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dal rozmnožit. Aniž se nás ptal, provedl v usneseném a biskupy 
schváleném textu ještě dílčí úpravy, zřejmě pod vlivem svého 
teologického poradce Reginalda Dacíka. Nicméně v ostatních 
diecézních oběžnících vyšel ten přijatelný, pastoračně dobrý 
dokument.

Další důležitou věcí, kterou jsme dělali na poslední chvíli, 
kdy se nad mnohými z nás stahovaly mraky, a kterou se už ne
podařilo v plné míře prosadit, byl Rád křesťanského života. Měl 
to být návod, jak prožívat křesťanský život svátostné.

Hotový text byl po mnoha úpravách poslán do Říma, kde byl 
schválen s nepatrnými změnami. Ale vydat jsme ho už ne
mohli. Stát trval na tom, že musí projít státním schvalovacím 
řízením, které Ministerstvo kultury se staronovými úředníky - 
dr. Erika Kadlecová a její tým byli smeteni „konsolidačním“ 
zemětřesením - brzdilo a nakonec uveřejnění nepovolilo. V té 
chvíli výborně zasáhl Reginald Dacík, který navrhl vydat pouze 
Postní řád s mírnými úpravami. Podařilo se to a Postní řád se 
stal součástí pastorace.

Ještě se chci vrátit ke svému působení na fakultě. Nastoupil 
jsem tam 1. dubna 1969, v době, kdy jsem byl současně zapřa- 
žen do několika zde už zmíněných úkolů. Na fakultu jsem se 
těšil, protože přece jen mi teoretická práce a pedagogická 
činnost v oblasti morální teologie byla ze všeho nejvlastnější. 
Žil jsem tím i během let za mřížemi. Po propuštění na svobodu 
jsem rekapituloval, co současná morálka říká, polemizoval 
jsem i s autoritami, když se mi zdálo, že některou otázku myš
lenkově nedotahují. Přednášet jsem začal jako odborný asis
tent, s tím, že v příštím semestru, až vedoucí katedry morální 
teologie profesor Sahan odejde do důchodu, převezmu její ve
dení. Byla to součást kompromisu, na který jsme museli při
stoupit, pokud jsme chtěli prosadit doplnění profesorského 
sboru novými lidmi.

Děkan Merell trvá, na tom, aby lidé ze staré fakultní sestavy 
odešli postupně, někteří že dokončí semestr, na jiné se bude 
působit, aby sami předčasně odešli do důchodu. Šlo nám pře
devším o to pozvednout fakultu na vyšší úroveň. Měli jsme
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výhodu, že právě byly na fakultě dva silné ročníky, čtvrtý 
a pátý, po přibližně padesáti posluchačích, většinou kvalitních. 
V období určité liberalizace, která začala už rokem 1968, se to
tiž vrátili na fakultu mnozí ze studentů, kteří ji opustili v kritic
kém padesátém roce. Udrželi si povolání ke kněžství patnáct 
i více let, někteří okusili vězení, internaci, nucenou vojenskou 
službu v PTP, někteří měli dobrá civilní povolání lékařů, inže
nýrů, stavebních techniků, byli mezi nimi čtyřicátníci i starší. 
Byla radost s nimi pracovat.

Nechyběly však ani těžkosti. Z pozadí působil na některé 
posluchače dominikán Habáň. Pozitivně po stránce duchovní 
formace, negativně tím, že vnášel mezi posluchače neklid ne
ustálým varováním před nebezpečím progresismu, z něhož 
jsme byli obviňováni my, nově příchozí. Zpočátku jsem cítil 
u značené části posluchačů nedůvěru, chlad, až nepřátelský od
stup. Mluvil jsem tedy spatra a ze srdce. Posluchači to vycítili 
a postupně jsem si získal i nejnedůvěřivější. Chtěl jsem boho- 
slovce vést k samostatné myšlenkové práci, přidal jsem i semi
nář z morálky, ale na to nebyli všichni připraveni. Má pedago
gická činnost však netrvala dlouho, jeden necelý semestr a dva 
úplné. Uprostřed roku 1970 jsem byl pozván na Ministerstvo 
kultury, kde mi řekli: „Jistě chápete, že nepřichází v úvahu, 
abyste přednášel na fakultě v dalším akademickém roce 1970/ 
/71.“ Navrhli mi, abych šel do pastorace, prý si mohu i vybrat, 
kam bych chtěl. Slibovali, že v případě, že se osvědčím, mohl 
bych se za takové dva roky na fakultu vrátit. Zásadně to tehdy 
nebylo zcela vyloučeno. Například dr. Pokorný musel dvakrát 
z fakulty, pokaždé se vrátil, a nakonec to dotáhl po Merellovi 
na děkana. Věděl jsem však, že u mne to bude jiné.

Spolu se mnou museli z fakulty i Zvěřina a Bouše. Zůstal 
Stanislav Novák na katechetiku a nějaký čas i historik Jaromír 
Kadlec, dokud ho nevystřídal Václav Medek z Olomouce, poz
dější předseda kolaborujícího Sdružení katolických duchovních 
Pacem in terris (SKD PIT). Starozákoník Jarolím Adámek 
opustil fakultu už dříve pro nemoc, které nakonec podlehl. Zís
kal si ji, když musel pracovat ve velmi těžkém a životu nebez-

64



pcčném prostředí, kde byl ve styku s chemikáliemi bez dosta
tečné ochrany.

Posluchači přijali náš odchod s lítostí. V semináři se říkalo: 
Z fakulty odešla víra - Zvěřina (přednášel dogmatiku), naděje - 
Bouše (napsal do Wa článek „Naděje katolicismu v českých ze
mích“) a láska - Mádr (morální teologie). Také jsem se dově
děl, že jeden z mých nejnedůvěřivějších posluchačů, který se
dával v první lavici, úzkostlivý typ dávající trochu provokující, 
trochu korigující otázky, začal v novém semestru vynechávat 
přednášky mého nástupce, protože, jak se vyjádřil: „Chodit na 
tyhle přednášky z morálky je hřích.“ Bylo to zadostiučinění. 
Škoda, že se mi nepodařilo včas napsat skripta. Dohnal jsem to 
dodatečně a bohoslovci pak z nich skutečně studovali.

K akcím, které umožnilo Pražské jaro, patřil i katechetický 
kurz, zřízený při teologické fakultě. Jeho vedením pověřil bis
kup Tomášek profesora Ladislava Pokorného. Byl to dobrý tah. 
Pokorný jako by se po všech krizích, které prodělal, znovu na
šel. Věnoval kurzu všechny své organizační schopnosti a píli. 
Kurz se stal malou teologií, trval dva roky (plánovali jsme jeho 
rozšíření na tři). Navštěvovalo ho několik set laiků, převážně 
žen, mnoho řeholních sester. Konal se několik dní v týdnu v je
zuitském klášteře v Ječné ulici. Přednášeli profesoři a docenti 
z litoměřické fakulty, včetně nás nových: Zvěřiny, Boušeho, 
Kadlece, Nováka a mne. Posluchači dostali studijní indexy, ko
naly se zkoušky, vydávala se skripta. I to byla zásluha Pokor
ného. Mezi skripty vyšla už po mém odchodu z fakulty i má 
skripta z morálky. Tento kurz pro veřejnost musel rovněž ukon
čit činnost koncem roku 1970.

Nejdéle ze všech podniků vydržely teologicko-pastorační 
kurzy pro kněze. Už jsem je nesměl vést já, ale Antonín Brad- 
na, který byl od roku 1969 pastoračním referentem pražské 
konzistoře. V roce 1971 se však stal nepřijatelným pro Minis
terstvo kultury i on, musel z Prahy, což zanedlouho znamenalo 
i konec kurzů.
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PASTORAČNÍ INTERMEZZO

K 1. listopadu 1970 jsem dostal státní souhlas k duchovenské 
službě v Praze Modřanech. Administroval jsem tuto okrajovou 
pražskou farnost šest let. Tehdy ještě chodilo poměrně dost dětí 
na náboženství, učil jsem na třech školách, asi po 12-15 dětech 
ve třídě. Poznal jsem, že učení předpubertálních dětí není mou 
silnou stránkou. Útěchou mi bylo, že lépe než katechezi jsem 
zvládal jejich pastoraci. S pomocí zkušených muzikantů se nám 
podařilo nacvičit s dětmi dvě vánoční mše. Napsal jsem texty, 
někdo je zhudebnil. V kostele i na faře bylo poměrně rušno. 
Prozatímně jsme upravili interiér farního kostela podle nových 
liturgických předpisů. S architektem jsme už prohovořili plány 
na jeho definitivní úpravu, ale realizoval ji až můj nástupce.

V Modřanech jsme měli poměrně dobrý a početný chrámový 
sbor. Potřeboval dobrého regenschoriho, aby mohl nacvičit 
i náročnější mši. Vzpomněl jsem si na profesora Milana Ma- 
chovce, který v rámci čistek po roce 1968 přišel o katedru na 
Filosofické fakultě. Byl dlouho bez místa, ale říkal, že mu 
nejde tolik o peníze, potřebuje jen razítko o zaměstnaneckém 
poměru v občanském průkazu. Machovec patřil k dialogicky 
otevřeným marxistům, už před Pražským jarem pořádal na fa
kultě seminář religionistiky, na který po „Lednu“ 1968 zval 
katolické a protestantské teology, také ze zahraničí, například 
řezenského biskupa Grabera. Za války studoval varhanickou 
školu. Nacvičoval se sborem a hrál na varhany zejména při 
významnějších příležitostech. Peníze, které si takto plně za
sloužil, však nebral, nechával je varhaníkovi, který obvykle 
hrával při nedělních mších. Asi po ročním působení v Modřa
nech dostal Machovec stálé místo na plný úvazek u Svatého 
Antonína v Holešovicích. Rozešli jsme se velmi přátelsky.

Několik dnů nato přišla Státní bezpečnost. Prý jsem kryl 
Machovce fiktivním zaměstnáním. Vysvětlil jsem popravdě, 
jak to bylo, a vykázal, kdy hrál, kdy vedl zkoušky se sborem 
a tak dále. Prověřili si to a po týdnu přišli a řekli: „Přesvědčil 
jste nás, je to v pořádku.“ Jenže zároveň dali pokyn konzistoři,
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že musím z Prahy. Mělo nás odejít asi deset knězi, Karel Pilík 
z Karlina, František Kohlíček z Holešovic, Vladimír Rudolf ze 
Lhotky atd. Naštěstí se panu biskupovi podařilo ostatní udržet 
v Praze, jenom já jsem musel bezpodmínečně pryč.

Roku 1974 jsem tedy nastoupil do pohraničí jako administ
rátor farnosti v Dolním Zandově, mezi Mariánskými Lázněmi 
a Chebem, blízko hranic s Německem. Excurrendo jsem admi
nistroval i vesnici Milíkov, vzdálenou asi hodinu cesty pěšky. 
Denně chodily v Zandově na mši tri babičky a vnučka jedné 
z nich. O nedělích to bylo o něco lepší i díky přátelům, kteří za 
mnou jezdili z Prahy. Fara byla v dezolátním stavu, musel jsem 
ji dát opravit zvenčí i zevnitř. I kostel bylo třeba vyčistit a as
poň částečně upravit. Stravoval jsem se v místním hostinci, po
kud mi dobré Marty z Prahy nenavařily v sobotu na několik dnů 
dopředu. Vzduch zde byl znamenitý, ale fyzická námaha mě 
dost vyčerpávala, začalo mě zlobit srdce.

Samozřejmě jsem v Zandově nepřestával sledovat, co se 
děje ve světě a v mém oboru. Také jsem revidoval překlad do
kumentů Druhého vatikánského koncilu, který pak vyšel v roce 
1995 s úvodem K. Rahnera a mou předmluvou. Tehdy ve mně 
také dozrál text „Modus moriendi církve“ - pokus o pochopení 
smyslu života církve v perspektivě zdánlivě beznadějné.

V té době mě pozvali telefonicky holandští přátelé Wim 
Rood a další do Budapešti na shromáždění Křesťanské mírové 
konference a společenství Pax Christi International. Ovzduší 
tam bylo pracovní a otevřené. Západní účastníci dali v přednáš
kách a diskusích na pořad citlivé otázky lidských práv. I já jsem 
několikrát vystoupil. Mluvil jsem otevřeně a hodnotil projedná
vané záležitosti eticky a teologicky. Snažil jsem se nevyvolávat 
nelibost účastníků z Východu orientovaných prorežimně, ale 
přesto jsem se utkal s jedním evangelickým duchovním, který 
do usnesení navrhl pro katolíky nepřijatelnou formulaci. Nako
nec jsme našli řešení. Ze soukromých setkání byl zajímavý roz
hovor s inteligentním, vysoce postaveným kubánským úřední
kem. Říkal, že mu nabízeli znamenitou kariéru, dokonce křeslo 
ministra kultury, ale pod podmínkou, že vstoupí do komunistické
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strany a vystoupí z církve. Odmítl. Z maďarských účastníků 
konference byl zajímavý sociolog Miklós Tomka, spřátelili 
jsme se a seznámil mě s dalšími. K československé skupině 
patřila parta překladatelů, jeden z nich vyvolával nepříjemný 
dojem. Samozřejmě jsme počítali i s tím, že tam s námi sedí po
licejní ucho. To se brzy potvrdilo.

Asi týden po návratu do Prahy mě zavolali k výslechu na Stát
ní bezpečnost. Kladli otázky: „Kde jste byl? Co jste tam dělal? 
Kdo vás pozval? Kdo vás pověřil? Jak jste se mohl opovážit?“ 
Zeptal jsem se, jaké ilegality jsem se tím dopustil. Řekli, že 
výslech je samozřejmost. Odporoval jsem, že samozřejmě jako 
občan mohu dělat, co chci, pokud mi v tom nebrání nějaká práv
ní norma. „Ukažte mi nějaký zákon nebo nařízení, které jsem 
přestoupil.“ Řekli, že jsem tam vedl provokační řeči, že jsem há
jil Chartu 77. „Kde a kdy?“ ohradil jsem se. Vysvětlil jsem, že 
o Chartě mluvil jeden západní delegát, já že jsem se jí ve svém 
vystoupení nezabýval, mluvil jsem výlučně teologicky. Byly 
z toho čtyři výslechy na Státní bezpečnosti, v nichž se vše ne
ustále opakovalo. Já jsem však trval na svém a žádal, aby mé vý
povědi byly přesně zaznamenány, což se také stalo. Výsledek 
byl, že mi byl ve „státním zájmu“ odebrán cestovní pas, státního 
souhlasu k duchovenské činnosti jsem však zatím zbaven nebyl.

Přesluhoval jsem už rok, fyzicky jsem byl vyčerpán a pasto
račně málo platný. Přitom teologická práce vyžadovala také 
větší kontakt s odborným světem a s přáteli. Josef Zvěřina mě 
v tom podpořil. Rozhodl jsem se proto nečekat na „odnětí sou
hlasu k duchovenské službě“ a požádal jsem konzistoř o převe
dení do důchodu. Bylo mi vyhověno. Tak skončila etapa mého 
života v pohraničí a veřejné pastorace vůbec.

V DISENTU

Dne 1. srpna 1978 jsem se stal důchodcem a v Praze jsem si 
našel podnájem u dobrých lidí. Na nedostatek odborné práce, 
v písemné podobě, jsem si nemohl stěžovat.
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Kromě toho jsem po třech letech fungování v žandovské far
nosti, během nichž jsem sledoval rozvoj politických a kultur
ních podzemních aktivit, usoudil, že je třeba, aby vznikl i dobře 
redigovaný katolický samizdat.

Mnoho lidí tehdy na vlastní pěst překládalo různé texty ná
boženského charakteru, které v několika průklepech poskyto
vali známým. Tyto chvályhodné iniciativy překladatelů byly 
svědectvím života utlačované církve, avšak rostoucí reálná po
třeba katolíků vyžadovala systematicky promyšlenou editor
skou činnost. S přáteli jsme proto uvažovali o tom, že je třeba 
pokrývat celé pole náboženského vzdělávání hodnotnými texty 
v co největších technicky realizovatelných nákladech. Také 
snaha o jazykovou kvalitu byla příkazem doby.

Velice jsme uvítali možnost tisku cyklostylovou technikou. 
To byl kvalitativní skok, který umožnil zvýšit počet výtisků až 
do čtyřmístných čísel a nabídnout texty v kvalitě blížící se řád
nému tisku. V této výrobní fázi samizdatové tvorby se mimo
řádně uplatnila paní Květa Kuželová, zdravotní sestra ve vý
službě, obětavá písařka. Pokud jde o šíření v terénu, našli se 
odvážní distributoři (Adolf Rázek, Michal Holeček, Vladimír 
Fučík a další), kteří tuto literaturu rozváželi po Čechách, Mo
ravě a částečně na Slovensko. I když se přísně dbalo na zásadu 
utajování (protože se muselo stále počítat s odposlechem tele
fonních hovorů, s instalováním „štěnic“ do bytů a s pokusy 
o pronikání agentů do skupin aktivních katolíků), přesto Státní 
bezpečnost postupně odhalila tuto skupinu hlavních aktérů 
a koncem 80. let je postavila před soud. Ten byl příležitostí 
k veřejnému přihlášení se k aktivitě ve prospěch svobody. V té 
době se už režim omezil na varování v podobě podmíněných 
,restů.

Vydavatelská činnost se postupně diferencovala podle ob
sahu a podle adresátů. Vzniklo několik edičních řad: Duch a ži
vot (nejméně 15 pojednání), Přátelé (portréty duchovních osob
ností, přibližně stejný počet), Alfa-Omega (7), Theologica (7), 
katechetická řada K (3). Dále jsme vydávali sérii kratších pub
licistických textů, nazvanou Orientace (36 titulů) a odborné
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časopisy: Psí (s psychologickou tematikou), Salus (medicín- 
sko-etická problematika), Universum (ve spolupráci s přírodo
vědci), a především Teologické' texty, které později, po sedm
nácti samizdatových číslech, v roce 1990 plynule vstoupily 
mezi veřejně vycházející periodika.

V Teologických textech jsem se snažil obsáhnout celek teo
logického dění, ve světě i u nás. Prioritou bylo seznamování 
českých katolíků s pokoncilním myšlením, ale do jisté míry vy
tvářeli i čeští autoři něco, co by se snad dalo nazvat českou po- 
koncilní teologií. Vedle převážně informativního proudu článků 
o teologii a o církvi, s přesahem do nekatolického i ateistického 
světa, iniciovaly Teologické texty diskuse k živým tématům, 
jako bylo teologické hodnocení Jana Husa nebo pastorační 
a etická problematika. Postupně se rozvíjela také živá korespon
dence z terénu, týkající se aktualit a praktických úkolů.

Kromě vydávání samizdatu jsem se z podnětu Josefa Zvě
řiny věnoval neveřejnému přednášení morální teologie pro 
laiky, hlavně na Moravě. Zvěřina sám dával kurz dogmatické 
teologie. V pravidelných termínech se zájemci o toto školení 
scházeli postupně v několika bytech na různých místech Mo
ravy a Slezska. Vedle prohlubování teologických znalostí tam 
přicházely ke slovu i podněty pro udržování a šíření živé víry 
v ateistickém režimu. Bylo mi radostí pozorovat dychtivost 
těchto mladých křesťanů sloužit víře a svobodě i se započtením 
různých rizik.

Největší možnosti pro teologické školení i apoštolátní půso
bení ovšem poskytovala Praha. Například v malostranském 
bytě docentky Milu Holubové, chartistky, povoláním historicky 
umění, se pravidelně konaly bytové semináře různého zamě
ření - od studijních skupin po akční porady.

Jednu z těchto skupin tvořilo několik mladých vysokoško
láků s určitou teologickou průpravou. Pracovně byla tato sku
pina nazvána Junior. Společně jsme kriticky analyzovali texty 
současných teologů a diskutovali o problematice, kterou přiná
šely. Jako přednášející pro toto fórum se podařilo získat řadu 
zahraničních teologů - například pozdějšího kardinála Waltera
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Kaspera, významného německého teologa Hanse Waldenfelse, 
rakouského morálního teologa Giintera Virta, z Francie Jeana 
Valadiera a další teology, i z Holandska a Belgie. Tito vědci při
jížděli do Československa jako „turisté“, s aktivním zájmem 
pomáhat nám.

S několika staršími znalci církevních poměrů, mezi něž pat
řil i pozdější kardinál Miloslav Vlk, jsem vytvořil pracovní 
skupinu Senior. Ta sledovala vývoj ponenáhlu se zlepšující si
tuace církve - nové možnosti a aktivity vznikající v terénu. 
Z toho vyplývaly strategické úvahy vyúsťující do praktického 
promýšlení možností zejména arcibiskupa Tomáška. Ten 
ochotně přijímal naše podněty a formulace, navrhující rozvíje
ní aktivit krytých jeho autoritou. Potřeboval podporu, aby při 
své spíše poddajné povaze uměl úřadům objasnit nutnost 
kroků stále více vyžadovaných katolickým lidem. My jsme 
chápali, že nebyl vždy s to odolat masivnímu tlaku režimu, ale 
zároveň jsme věděli, jak hluboce je oddán církvi a osobě řím
ského papeže. Bylo ke cti tohoto pastýře, že při své nebojovné 
povaze v důležitých okamžicích trval na požadavcích svobody 
pro církev.

V téže době jsem navštěvoval také spontánně se scházející 
kroužky katolických odborníků z oblasti práva, medicíny a psy
chologie i jiná neoficiální společenství.

O pronásledování věřících u nás a v celém východním bloku 
se na Západě vědělo a vznikaly různé pomocné akce. Tajného 
dovozu náboženských textů se v té době výrazně ujala evange
lická mládež. Knihy vycházející česky v západních zemích 
přiváželi nejen pro své souvěrce, ale i pro katolíky. Například 
několik trojic mladých Holanďanů k nám postupně dopravilo 
množství knih ve speciálně upravených obytných přívěsech. 
Podobných „ilegálních“ cest byla celá řada. Distribuci v rámci 
diecézí obstarávali dobrovolníci převážně z řad laiků. Tyto ak
tivity vydávaly svědectví o odolnosti věřících vůči ateistické 
propagandě a politickému tlaku ateistického režimu. Česká 
křesťanská akademie Řím ve své vydavatelské činnosti počítala 
i s námi a různými způsoby dodávala své tisky do vlasti.
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Římský časopis Studie, založený Karlem Vránou a pokračující 
pod vedením Karla Skalického, rovněž pronikal i k nám a po
skytoval rozhled po současné pokoncilní teologii a dění 
v církvi. Z osobního podnětu Karla Skalického jsem redigoval 
trojčíslo (104-106 z roku 1986), sestavené z domácích českých 
příspěvků.

Německá biskupská konference pověřila navázáním osob
ních kontaktů s českou církví erfurtského profesora Heinze 
Schúrmanna. Jeho zásluhou bylo například možné zvát české 
kněze na exercicie ve východním Německu; tam byl politický 
režim volnější. Návštěvy zahraničních kolegů u nás měly svou 
důležitost i proto, že nejen mně, ale i Josefu Zvěřinoví a dalším 
aktivním katolíkům byl českými úřady zabaven cestovní pas.

V 80. letech se projevovala aktivita církve postupně stále 
výrazněji. Policejní stát zvýšil dohled, prováděl výslechy, zadr
žoval některé osoby i na několik dní. Byly to varovné signály: 
Sledujeme vás, nebudeme vám trpět „nezákonné“ aktivity. 
V odpověď na tuto situaci se vědomě sbližovala katolická sku
pina výrazných odpůrců režimu - Josef Zvěřina, Václav Vaško, 
Václav Malý, Oto Mádr. Vzájemně jsme se informovali o svých 
aktivitách i o reakcích zástupců moci.

NOVÁ SVOBODA

S novým desetiletím přišla i plná svoboda.
Teologické texty vstoupilyv 90. letech do prostoru, v němž

už bylo třeba počítat nejen s analogicky utvářeným pozitivním 
myšlením, ale i s růzností výchozích pozic a názorů na jednotli
vosti. Podzemní diskuse byly dobrou průpravou. Určitou orien
taci jsme mohli převzít i od římských Studií, ale zásadní linii 
jsme rozvíjeli samostatně dál. Jako odborný časopis určený 
i vzdělaným laikům jsme museli překlenovat desítky let ab
sence svobodných teologických publikačních aktivit. Vydávání 
Teologických textů se v roce 1990 ujalo nakladatelství Zvon 
(ředitel Václav Vaško) a od roku 1999 Vyšehradská kapitula.
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V redakci spolupůsobil po určitou dobu Václav Ventura a poz
ději Miroslav Kratochvíl. Po jeho smrti (1997) jsem několik let 
pracoval sám, než mi (od roku 2003) začala výrazněji pomáhat 
dr. Jolana Poláková, jíž jsem vedení redakce v roce 2005 pře
dal. Jako hlavní překladatel pro Teologické texty působil a pů
sobí, po celá léta bez nároku na honorář, ing. Miloš Voplakal.

Ediční svoboda otevřela také v oblasti vydávání knih mož
nosti a povinnost zaplňovat mezery způsobené politickým 
a ideologickým tlakem minulosti. Vzhledem k tomu, že jsem už 
dříve mohl soustavně sledovat světovou teologickou literaturu, 
dával jsem v 90. letech překládat a doporučoval k vydání dů
ležité texty (učebnice, díla nositelů vývoje současné teologie 
a práce mladších českých autorů). Od konce 90. let jsem v tom 
spolupracoval se skupinou nakladatelských pracovníků Kolegi
um Zvon, kterou vytvořila a v níž (vedle psaní svých filosofic
kých článků a knih) editorsky a redakčně působila Jolana Polá
ková. Finanční podporu zajišťoval předseda České křesťanské 
akademie Řím Karel Vrána. Tato skupina vydávala čtyři ediční 
řady: Sofia, Logos, Theologica a Edice Život. Řídil jsem řadu 
Theologica, v níž vycházely renomované učebnice a příručky. 
Těmito průduchy k nám začalo veřejně proudit teologické myš
lení svobodného světa a světové církve.

Z narůstajících kontaktů se západními kolegy vyplynulo, že 
jsme - konkrétně z podnětu mého přítele, vídeňského profesora 
Gúntera Virta - brzy po převratu ustavili Českou sekci Evrop
ské společnosti pro katolickou teologii. V prvních letech (1990 
až 1997) jsem byl jejím předsedou. Pro oživení a orientaci naší 
teologie měla značný význam nejen pravidelná vzájemná ko
munikace českých a moravských teologů, ale i to, že jsme se 
pravidelně účastnili mezinárodních pracovních setkání. Po
stupně se naše účast stále více projevovala prohlubujícím uplat
ňováním teologicky reflektovaných zkušeností pronásledované 
církve.

Avšak moje vůbec první polistopadová cesta na mezinárodní 
teologický kongres se uskutečnila v srpnu roku 1990. Byl jsem 
spolu se zástupci různých církví z dvaceti zemí pozván do
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anglického Ampleforthu k aktivní účasti na konferenci o du
chovní situaci Evropy po pádu železné opony. Atmosféra byla 
nezapomenutelná. Pozoroval jsem hluboký zájem posluchačů 
ze západní Evropy o naše teologické analýzy a svědectví. Ra
dost z opětného setkání Východu a Západu - navíc v ekumenic
kém prolnutí - byla opravdu podmanivá. Křesťanství se tu uká
zalo jako velká a perspektivní spojující síla.

Po celá 90. léta jsem se pak aktivně účastnil řady teologic
kých kongresů v různých zemích Evropy. Mé referáty a diskuse 
dávaly kolegům v západních zemích možnost nahlédnout do 
našeho myšlení, které vyrostlo z náročné situace zápasu o svo
bodu církve. Univerzita v Bonnu mě na podnět Prof. Hanse 
Waldenfelse v roce 1991 jmenovala svým doktorem teologie 
honoris causa. Zajel jsem tam při té příležitosti se skupinou 
pražských přátel.

Po změně politické situace v listopadu 1989 se zdálo jakoby 
samozřejmé, že se vrátím také na teologickou fakultu (přenese
nou z Litoměřic zpět do Prahy) v rámci tehdy probíhajících re
habilitací. Tehdejší děkan, Václav Wolf, to však znemožnil - 
pod záminkou, že , je něco v Římě proti Mádrovi“. Hned jsem 
zatelefonoval do Říma příteli mons. Walteru Kasperovi s dota
zem, jak vypadají římské záznamy o mně. Obratem mi zavolal, 
že na Ratzingerově Kongregaci pro nauku víry není o mně 
žádný negativní záznam. Naopak brzy přišlo papežské jmeno
vání monsignorem. Roku 2006 k tomu přistoupil titul apoštol
ského protonotáře. Osobně mi byly tyto pocty velice proti srsti, 
už proto, že mě opticky vzdalovaly od „pěšáků“ v pastoračním 
terénu. Na fakultu jsem se vrátil až s příchodem nového dě
kana, profesora Ludvíka Armbrustera, ve svých 83 letech cel
kem na tři semestry. Na rozdíl od církevních vyznamenání jsem 
rád přijal 28. října 1997 od prezidenta republiky Václava Havla 
Řád Tomáše Garrigua Masaryka, protože jsem tuto poctu chá
pal jako ocenění celé po léta utlačované a za svobodu národa 
i církve zápasící katolické části národa.

Proto jsem také s potěšením sledoval postupující regeneraci 
života církve a kladné odezvy veřejnosti na ni. Díky mnoha na
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plno angažovaným křesťanům - v nově vznikajících školských, 
sociálních, humanitárních, zdravotnických a jiných církevních 
zařízeních, v katolických nakladatelstvích, knihovnách a jiných 
kulturních institucích, ve veřejném životě různých úrovní a ob
lastí - se církev skutečně znovu stala jedním z důležitých čini
telů obnovy a vývoje české společnosti.

Zároveň s tím se však v 90. letech rozhořel i spor o novou 
identitu a poslání církve. Generace narozené během minulého 
režimu z vlastní zkušenosti nepoznaly celistvě rozvinutý cír
kevní život. Pro některé katolíky bylo obtížné následovat cír
kev do nové situace. Odmítat obecnou církev bylo pro ně 
někdy přijatelnější než se podílet na její nové inkulturaci. Ta 
vyžadovala nezvykle namáhavou toleranci k náhle se rozvi
nuvším odlišnostem a slabostem i k normální pluralitě forem 
církevního života. Tak se kromě pokoncilní polarity „konzer
vativci - progresisté“ nebo (nověji) „fundamentalisté - liberá
lové“ navíc vyhrotily snahy vyhranit proti sobě „charizma“ 
a „církevní úřad“, církev „podzemní“ a „oficiální“, „perso
nální“ a „instituční“ apod. K těmto někdy až fanaticky rozdě
lujícím tendencím jsem nemohl mlčet. Připomínal jsem teolo
gická, ne pouze sociologická hlediska a etické, ne pouze 
pragmatické postoje. Někdy se mi osobním působením poda
řilo otevřít alespoň některým jedincům zralejší pohled na věc 
nebo přivést v klíčových situacích i celé znesvářené strany 
k osvobozujícímu sblížení.

Viděl jsem, že každá polarizace, otevřená i skrytá, vyvolává 
sklon k sektářské mentalitě a ohrožuje církev zevnitř. Domní
vám se, že ohrožení vzájemným nepřátelstvím může být nebez
pečnější než dřívější ohrožení zvenčí. Bez osobního ztotožnění 
se s celkem církve a bez přijímání její univerzálně sjednocující 
autority si totiž člověk z křesťanské zvěsti vybírá jen to, co zr
cadlí jeho přirozené postoje, tužby a zájmy. Bez sebekritické 
otevřenosti se z poselství víry stává ideologie a ze služby Bohu 
a církvi služba sobě samému. Skutečná víra je vstup do jiného 
světa, než jaký si sami utváříme lpěním na vlastním názoru 
a vlastní rétorice. Církev nepatří nám, ale Bohu.
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I dnes je proto zřejmé, že trvalou součástí víry je také zápas. 
Křesťanská existence nikdy nebyla a nebude bez ohrožení a bez 
obětí. K dějinám církve proto také patří, že v každé době jsou 
jí dány statečné osobnosti, ochotné dát bez výhrad svůj život do 
služeb Boží lásky. Ani dnešní mladá generace se o tuto mož
nost nenechala připravit. Je až překvapující, kolik mladých lidí 
se bez rozpaků otvírá i náročným imperativům plného křesťan
ského života. Prostřednictvím osobních setkání vidím, že ko
munismem a pokoncilními sváry nepoznamenaná generace 
přijímá svůj život v církvi a s církví opět svobodně, pravdivě 
a vděčně - jako životodárné, tvořivou aktivitu probouzející 
znamení spásné naděje pro současný hledající svět.

Podle vyprávění Oto Mádra zaznamenal v 80. letech Václav Vaško. 
Během let 2006 a 2007 doplnil Oto Mádr poslední dvě části.
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Rozhovory

O SVOBODĚ VE VĚZENÍ 
s Kateřinou Šťastnou-Beščecovou

Jak se z katolického kněze stal „ velezrádce a špión “ ?
Kněžství je povolání, které se může naplnit nejrůznějšími 

dobrými způsoby. Tedy nikoliv zločiny. Proto, když zločinný 
režim z někoho udělá velezrádce a špiona, znamená to, že těmi 
slovy předznačuje nějakou dobrou činnost. Tak bylo kdysi při
rozené, že stateční bojovníci za svobodu Československa byli 
odsuzováni i k smrti za to, že se snažili zachovat demokracii 
v poválečném Československu.

Pokud jde o mne, cítil jsem povinnost jako kněz pokračovat 
v činnosti církve, jak se dalo. Po únoru 1948 a zejména v roce 
1949 byly možnosti velice zúžené, takže jsem se snažil podpo
rovat život mladých katolíků, kteří se ponořili do takzvaného 
podzemí. Od roku 1950 jsem se jim věnoval naplno.

Podzemní činnost katolické mládeže byla ryze duchovní. 
Hned na začátku jsme si stanovili, že se nebudeme zajímat 
o politiku, že je pro nás důležité především duchovní zázemí. 
Komunistům totiž nešlo o to fyzicky ovládnout nepohodlné 
lidi, ale chtěli člověka zotročit především duchovně a vnutit mu 
materialistický názor. Chtěli se zbavit Boha, protože jim vadily 
jeho příkazy. Taková masivní ideologie, jako byl nacismus 
nebo komunismus, musela nenávidět Boha a snažit se ho zba
vit, protože on uložil lidstvu Desatero - Nezabiješ, Nebudeš 
lhát - v evangeliu Budeš milovat svého bližního a tak dále.

Byli jsme si vědomi - po několika veřejných procesech a ze
jména po popravě Milady Horákové a dalších - že riskujeme 
přinejmenším vězení. Já jsem navíc měl punc člověka, který
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rok studoval ve Vatikánu, nepřátelskému proti rudé Českoslo
venské republice. Byl jsem považován za kvalifikovaného, vy
školeného nepřítele. Měl jsem možnost se od této pověsti očis
tit tím, že bych se zařadil na novou teologickou fakultu, kterou 
zřídili komunisté po zrušení všech řádných církevních učení 
a která byla plánována jako nástroj režimu pro výchovu kněží 
spolupracujících s komunismem. Ale věděl jsem, že v takových 
dobách je třeba, aby se alespoň někdo naplno nasadil pro Boží 
věc a současně s tím pro svobodu všech lidí a pro demokracii. 
Tímto rozhodnutím jsem se stal potenciálním zločincem podle 
práva zločinného režimu.

Cekal jste zatčení a jak jste je přijal?
Čekal jsem je od začátku spolu s vedoucími vysokoškol

ských náboženských kroužků, samozřejmě neveřejných. Radili 
jsme se proto o tom, jak se duchovně vyzbrojit a jak vystupo
vat při výsleších i při procesech. Ukázalo se, že připravenost 
byla velmi důležitá a že i procesy samy se staly součástí našeho 
boje o svobodu. Protože jsem se v té době - v roce 1951 - stal 
jediným celostátním duchovním poradcem všech kroužků, uva
žovali její vedoucí o tom, zda by nebylo lepší, abych se poku
sil odejít do ciziny a tam intenzivněji pracovat pro svobodu. 
Zdálo se mi to rozumné, a proto jsem hledal možnost odejít. 
Pokus se nepodařil - s tím jsem klidně počítal - byl jsem za
tčen a celý rok vyslýchán v několika věznicích.

V kterých věznicích jste byl vyslýchán a jak jste výslechy snášel?
Po zatčení mě vezli autem se zavázanýma očima do věz

nice mimo Prahu. Teprve později jsem zjistil, že to byly Val- 
dice u Jičína. Za týden mě převezli do Prahy, do Bartoloměj- 
ské ulice. To byl původně klášter řeholních sester s kostelem 
svátého Bartoloměje, kde jsem předtím několikrát celebroval 
mši svátou.

Výslechy začaly poměrně tvrdě. Vedoucí skupiny mi po roz
hovorech, kde jsem se ukázal jako neprůstřelný, ukázal na 
podlahu a zahřímal: „Vy nám to řeknete, i kdyby to mělo být
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s posledním dechem!“ Já jsem se zachmuřil a řekl svému vy
slýchajícímu, že to je vyhrožování, což je protizákonné a já 
proti tomu protestuji.

Pak začali vyslýchající referenti hovořit o jakési cestě zpráv 
do Itálie přes italské velvyslanectví. Snažil jsem se zapírat, ale 
když jsem zjistil, že vědí všechno, něco jsem přiznal - velice 
zdrženlivě a omezujícím způsobem, abych tu věc uzavřel a aby 
neuvěznili další lidi. Později na svobodě se mi dva omlouvali 
za to, že mě v té věci jmenovali, ale to bylo zbytečné. Přece 
bylo jasné, jak se při výsleších dobývalo přiznání.

Ještě v Bartolomějské se mě pokusil jeden vyslýchající 
zastrašit, ale já jsem nereagoval nijak vstřícně, takže mi jeho 
kolega řekl: Když nespolupracujete, půjdete tam, kde to bude 
ostřejší. Poslali mě tedy do Ruzyně, kde jsem strávil něco přes 
rok na samotce. Pro mne to bylo velké zostření, režim byl ve
lice tvrdý. Například jsem musel spát s rukama na přikrývce 
a světlo šlo shora do očí. Někdy mě vzbudili a nařídili chodit - 
třeba až do rána. Strava byla minimální, což nebyl ideál pro 
mou tělesnou podstatu. Jídlo bylo poměrně chutné, ale tak 
málo, že spíš zvětšilo hlad. Ale to byly maličkosti. Horší bylo, 
když jsem téměř rok a čtvrt neměl brýle a nemohl číst.

V Ruzyni jsem se dozvěděl, že sestavují skupinu lidí, se kte
rými budu souzen - jakousi podzemní katolickou generalitu. To 
vypadalo nebezpečně, takže jsem bratrsky vzpomínal na mu
čedníky rané církve.

Podařilo se jim nakonec prokázat vyzvědačství?
Naše činnost byla kvalifikována jako velezrada a vyzvědač

ství. Ve skutečnosti to byl jen podzemní život církve v čase pro
následování. Pokud šlo o vyzvědačství, důsledně jsem tuto kva
lifikaci odmítal, protože my jsme světová církev a máme své 
vedení v Římě. Od něho jsme byli násilím izolováni, což bylo 
těžké bezpráví a zločin ze strany režimu. Proto jsme hledali 
soukromé cesty, jak se s centrem v Římě spojit. Řím na to měl 
právo a my jsme měli povinnost ho informovat o tom, že ži
jeme a jak žijeme.
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Používali na vás vyslýchající fyzické násilí?
Kromě trvalého násilí, například že jsme měli velmi lehké 

oblečení nebo že jsme si nemohli vpodstatě nikdy řádně odpo
činout, mě v Ruzyni dvakrát poslali do temnice, protože „ne
spolupracuji a odmítám vypovídat“. Se zavázanýma očima mě 
odvedli do studené, úplně tmavé cely, kde jsem byl téměř bez 
jídla. Jen ráno mi dali trochu černé tekutiny a kousek chleba. 
Stále jsem tam musel chodit. Podlaha byla studená a špinavá, 
a když mi večer dovolili, abych si lehl, musel jsem za chvíli 
vstát, protože bych asi dostal zápal plic. Přesto jsem se nevy
hnul nachlazení. Když si mě pak referent zavolal, ptal se: „Tak 
co, jak se vám tam líbilo?“ Já jsem suše konstatoval: „Někdo 
v korekci změkne, někdo ztvrdne.“

Jak vypadala vaše příprava na proces?
Přibližně měsíc před procesem mi předložili soupis otázek 

a odpovědí pro soud, abych se je naučil nazpaměť. To jsem 
po jejich přečtení odmítl: „Není pravda, že jsem velezrádce 
a špion.“ Příští text byl trochu lepší, přesto jsem s ním nemohl 
souhlasit. Ale uvědomil jsem si, jak dopadl proces s maďar
ským kardinálem Mindszentym. Tento člověk, který byl znám 
jako velice silná osobnost, vypovídal při veřejném procesu jako 
zhroucený jedinec. To vzbudilo ve světě velkou pozornost, 
jenže mezitím už bylo zjištěno, že se v sovětské oblasti tyto 
monstrprocesy připravují chemicky - skopolaminem nebo po
dobnými drogami.

Bylo mi jasné, že mě asi označí za hlavní postavu této sku
piny a že ze mě budou chtít udělat loutku, což by bylo ještě 
horší, než kdyby mě popravili. Proto jsem se snažil dosáhnout 
kompromisu s vnucovaných textem. Záměrně jsem se učil vol
něji - řekl jsem, že by lidé poznali, že to neříkám já, ale že mi 
to je vnuceno. Počítal jsem s tím, že se při procesu rozhovořím 
ještě volněji, a to se také nakonec stalo.

Jako přípravu na proces jsem - rok po zatčení - dostával asi 
týden trochu větší příděl stravy a jednu čtvrthodinovou pro
cházku na dvoře. Pak nás odvezli do Brna na proces.
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Kdo byl odsouzen společně s vámi?
Byli jsme desetičlenná skupina Mádr a společníci. Byl to se 

mnou vedoucí slovenské Katolické akce a vynikající matema
tik Vladimír Jukl, z Moravy pater Václav Razik, který měl na 
starosti katolické středoškolské hnutí v celé republice. Pak tu 
byla profesorka Růžena Vacková a dvě řeholní představené, 
jedna z Moravy a druhá z Cech. Za Katolickou akci nás bylo 
šest. Protože nás potřebovali nějak pošpinit, přidali k nám ještě 
čtyři lidi z jiné skupiny - dva katolické vysokoškoláky Želez
ného a Pokorného, kteří byli součástí ozbrojeného odboje na 
Moravě a zastřelili jednoho, který se mezi ně vetřel jako agent 
StB a ohrožoval je. Pak k nim přidali jejich kolegu a jednoho 
kněze.

Cekal jsem, že s námi budou soudit ještě Josefa Zvěřinu, 
protože se v neveřejné Katolické akci také hodně angažoval, 
ale přizvali ho jen jako svědka. Jeho proces proběhl později.

Jak probíhal proces?
Proces trval tři dny. Na vysokém pódiu zasedal soud s pro

slulým předsedou Novákem a neméně obávaným prokurátorem 
Čížkem. V sále v prvních řadách seděli uniformovaní mladíci 
od Bezpečnosti. Odhadoval jsem, že tam bylo asi tisíc diváků.

Když jsem neodpovídal na dotazy předsedy senátu podle 
předpisu, snažil se mě předseda dostat ke „správné“ odpovědi. 
To jsem nepřijal. Když mi prokurátor kladl otázky, snažil jsem 
se odpovídat klidně podle metody „já pán - ty pán“, opřený 
o víru a lidská práva. Později jsem se dověděl, že i vystupová
ním se nám podařilo říct své poselství divákům a přes ně dál.

Pak jsem mohl sledovat další průběh procesu. Po mně přišel 
na řadu spolubratr z Brna. Ten vypovídal, že se stal knězem 
proto, aby pomáhal lidem, zejména mladým, což se snažil dě
lat. Mluvil velice zdvořile a, jak jsme později slyšeli, udělal 
velmi dobrý dojem. Podobně vyznavačsky a klidně vystupovali 
ostatní. Kolega ze Slovenska byl při procesu jakoby ospalý. 
Když jsme se pak setkali, sdělil mi, že se cítil neobvykle ma
látně. Asi mu dali něco do kávy. Pak přišla na řadu profesorka
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Vacková a s úsměvem řekla, že tu činnost dělala z přesvědčení, 
že ji považovala za svou povinnost.

Druhý den přišli na řadu svědkové, mezi nimi můj blízký 
spolupracovník, student Miroslav Tomek. Ten se uklonil a od
říkával odpovědi schválně jako gramofon. Ale když přišly vol
né otázky prokurátora, najednou jakoby ožil a mluvil úplně 
jiným hlasem. Pamatuji si doslova, jak se ho prokurátor Čížek 
ptal: „Jste vděčnej Mádrovi, že vás do toho zatáh?“ a Mirek 
s úsměvem řekl: „Ale ne, to bylo právě naopak. Já sám jsem 
přišel za paterem Mádrem, zdali pro mě nemá nějakou du
chovní práci.“ Na otázku, co ho k tomu vedlo, řekl: „Proti ko
munistickému režimu jsem se stavěl z přesvědčení.“

Podobně vypovídala jedna vysokoškolačka z Brna, které se 
pak předseda ptal: „Znáte Mádra?“ „Znám,“ odpověděla. „Jaký 
má postoj k Vatikánu a k papežovi?“ Odpověděla, že pater 
Mádr je oddán Svatému otci a našim pánům biskupům. Když se 
jí zeptal, jaký je její postoj, řekla: „Tentýž.“

To byly krásné a nesmrtelné okamžiky. Vyskytly se i oka
mžiky slabé - například když zavolali jednu vysokoškolačku 
z Brna. Ta byla známa svou angažovaností. Ochotně vypoví
dala, že s matkou dělala protistátní činnost. Ze toho lituje a dě
kuje pánům od Státní bezpečnosti za to, že jí otevřeli oči. Od 
nich se prý dozvěděla, co vlastně biskupové dělali proti státu 
a proti lidu místo své duchovní práce. S tím se přece nedá sou
hlasit.

Později jsme se dozvěděli, že tato dívka měla celu vedle jiné 
kolegyně a večer po výslechu, když ta droga, která ji zpraco
vala k falešné výpovědi, vyprchala, vyťukala morseovkou přes 
zeď celá zoufalá - že zradila. Naneštěstí ji to nadlouho psy
chicky poničilo. I tak vypadá mučednictví.

Jak zněl váš rozsudek?
Ti dva studenti byli popraveni a šli na smrt statečně. Pokud 

šlo o mne, prokurátor ve své řeči vylíčil, co jsem za zločince, 
a zakončil to tím, že zasloužím absolutní trest. Řekl jsem v du
chu: „Pane Bože, díky.“ On však pokračoval - „Na rozdíl od
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těch vrahů on nepracoval pistolí, ale perem, proto netrvám na 
absolutním trestu.“ Mně bylo jasné, že vedení strany si uvědo
milo, že poprava kněze by veřejnost naladila proti komunis
tické vládě. Tak jsem poděkoval Bohu za druhé narození a řekl 
si, že další čas využiji co nejvíce pro službu Božímu království.

Když se zpětně zamyslíte - bývalo by pro vás snadné vyhnout se 
zatčení?

Zůstat na svobodě, pokud se tak dá nazvat život v totalitě, 
mohli všichni političtí vězňové, kdyby se podřídili, popřípadě 
spolupracovali s režimem. Tehdy člověk stál mezi dvěma mož
nostmi - buď si zvolit pohodlnou cestu kolaborace, eventuálně 
tichého zákoutí, nebo riskovat svůj život z odpovědnosti za 
víru, za duchovní zdraví národa, za záchranu Evropy. Čestným 
lidem vůbec, a dvojnásob křesťanům, bylo jasno.

Co se dělo po procesu?
Odvezli mě zpět do Ruzyně, do těsné a studené cely, což měl 

být trest za moje vypovídání, jak mi sdělil můj referent. Po pár 
týdnech mě přemístili do jiné budovy, kde byly cely větší. Před 
Vánocemi 1952 mě přestěhovali na Pankrác. Tam jsem se cítil 
skoro jako v civilu, i když tam byla ošklivá cela plná lidí s jed
ním společným záchodem. Tam jsem se také setkal s jedním spo
lubratrem. Za pár týdnů mě odvezli na Mírov. Tam bylo sou
středěno na dvě stě odsouzených kněží a řeholníků na zvláštním 
oddělení - aby nemohli působit na ostatní vězně. Přesto ale ob
čas některé z nás poslali například na uranovou rudu.

Jak se díváte na lidi, kteří se nezachovali jako vy a podřídili se 
režimu ?

Samozřejmě jsem s nimi nemohl souhlasit a výslovně jsem 
se snažil dávat najevo, že si nezvolili čestnou cestu občana, 
a tím méně křesťana, nebo dokonce kněze. Ale není možné je 
všechny vidět stejně.

Jeden náš mladý spolubratr, Václav Říha, velice sympatický 
a pilný, měl problémy s vysokým tlakem. Měl se tedy opatrovat.
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Ale on se nasadil, kdykoliv bylo třeba, například v období vy
jednávání s vládou tajně rozvážel pastýřské listy. Poslední list 
rozvážel v době, kdy už byli biskupové od sebe odděleni a hlí
dáni policií. Brzy zatkli i jeho a při výsleších mu hrozili utope
ním ve vaně, když nebude vypovídat. Přesto na Mírově zase 
riskoval - schovával ve svém slamníku lahvičky s mešním ví
nem. Když se po maďarském povstání konala velká prohlídka 
cel, byli jsme vyhnáni na chodbu. Dozorce se tam drsně rozkři- 
koval na jednoho vězně, předtím postiženého mrtvicí. Když 
jsme šli zpět do cely, viděl jsem na Václavovi, že je nesvůj. 
Když jsme pak usnuli, někdy po půlnoci se začalo ozývat 
zvláštní hlasité chrápání. Bylo nás tam asi čtrnáct v těsném pro
storu. Někdo rozsvítil a viděli jsme Václava, jak ležel přes ka
valec a chrčel. Zavolali jsme lékaře - kupodivu přišel celkem 
brzy. Přivedl ho dozorce, který byl dříve ostrý, ale po smrti Sta
lina poměrně slušný. Lékař dal Václavovi injekci, ale už bylo 
pozdě. Dodýchal před našima očima. Pravý mučedník dvacá
tého století.

Ovšem ne každý měl na hrdinství. Můj bývalý profesor, 
který přežil německý koncentrační tábor, mně v roce 1950 na
bízel místo na nové, režimem zřízené teologické fakultě, která 
byla náhradou za desítku zrušených církevních učilišť. Já jsem 
samozřejmě odmítl. On se stal kolaborantem, ale ne zrádcem. 
Od církve se neodklonil, snažil se zachraňovat, co se dalo.

Jiný případ byli kněží v pastoraci. Poté, co komunistický re
žim obsadil všechna biskupství svými lidmi, podřídilo se mnoho 
kněží státnímu dozoru, aby nemuseli opustit své ovečky. Sna
žili se vycházet s církevními tajemníky, aby někdy přimhouřili 
oko. To nebyla kolaborace. Někteří z nich ostatně skončili mezi 
námi nebo v dělnických zaměstnáních.

Jiné církve měly situaci snadnější. Znal jsem například 
osobně profesora evangelické fakulty Josefa Hromádku, který 
se po válce vrátil z Ameriky. Byl pro sociální smír a věřil so
cialismu, ale hluboce se mýlil. Poznal to až dvacet let poté a byl 
z toho velmi zklamán. Předtím, když byl ještě nadšený, založil 
křesťanské mírové hnutí. Kolaboroval, ale s dobrým úmyslem.
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Našlo se však i několik málo knězi, kteří se dali koupit - na
příklad Josef Plojhar. Ten byl za války v koncentračním táboře, 
kde se spřátelil s komunisty. Později vstoupil do lidové strany, 
ale hned po únoru 1948 byl ministrem první komunistické 
vlády. Byl také předsedou kolaborujícího Mírového hnutí kato
lického duchovenstva, až do roku 1968, do Pražského jara, kdy 
se poctivější členové hnutí rozhodli je rozpustit. Zemřel na so
větském velvyslanectví při oslavě nějakého výročí.

Kolaboranti a donašeči však nebyli jenom na svobodě, našli 
se i mezi vězni. Ostatní se s nimi nebavili. I my kněží jsme za
chovávali určitý odstup, ale bez nenávisti. Ta dokázala napří
klad nechat „bonzáka“ spadnout do šachty. Tam také zmizeli 
někteří krutí bachaři. Takový postoj nám byl cizí a snažili jsme 
se proti tomu brojit. Tak plukovník Hruška, který se později stal 
křesťanem, říkal, že jsou to přece také lidé a mohou se kdyko
liv obrátit. Křesťanský kvas tam působil i vůči nepřátelům.

5 jakými osobnostmi jste se ve vězení setkal?
Se spoustou lidí. Někteří právě tam našli Boha, svůj cíl 

a smysl života. Vzpomínám si na jednoho doktora práv, který 
byl vysokým úředníkem na jednom ministerstvu. Původně to 
byl sociální demokrat. Při velice těžkých výsleších mu poško
dili páteř takovým způsobem, že ochrnul. Spřátelili jsme se 
a on mi vyprávěl o svém životě, kdy byl slepý k nelidskému re
žimu. Děkoval Bohu za to, že ve vězení našel skutečnou víru.

Vzácnou chvíli při škrábání brambor jsem mohl strávit 
s básníkem Janem Zahradníčkem. Jeho a Renčovy básně z vě
zení se učili mladí vězni nazpaměť a tak je šířili po věznicích 
a pracovních táborech.

Většinou jsme my kněží bydleli společně, což jsme využí
vali jednak ke společným modlitbám a ilegálnímu celebrování 
mše svaté, jednak ke vzájemnému školení; někteří jsme i psali. 
Také s námi byla zavřena řada nekatolických duchovních. Tam 
se rodil živý ekumenismus zdola. Společně jsme bojovali proti 
režimnímu ateismu.
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Stalo se, že vám dali dozorci na celu někoho, kdo pobyt ve vě
zení znepříjemňoval?

Velitel samotek, kde jsme však byli někdy i tři najedná cele, 
se tvářil přátelsky, občas mi ale na celu někoho nastrčil. Třeba 
Roma. Ten, jak jsem dodatečně pochopil, měl instrukce, aby 
mě obtěžoval. Kouřil a dělal rámus. Stěžoval jsem si veliteli, 
ale nepomohlo to. Já jsem se ke všem choval přátelsky a oni to 
nakonec ocenili. Pak mi dali na celu silného kuřáka, který ne
chtěl větrat. To trvalo tři čtvrtě roku. Stížnosti samozřejmě opět 
nezabíraly.

Bývalému ministrovi vnitra Slovenského štátu se stala zají
mavá příhoda s jedním Romem, který také velice obtěžoval. 
Tento špinavý mladík, který zabil dvě děti, se choval jako blá
zen, například se vůbec nemyl a páchly mu nohy. Ministr mu 
tedy řekl, ať si je umyje. On to neudělal, a tak vzal slovenský 
ministr umyvadlo a nohy mu sám umyl - jako Kristus apošto
lům. Od té doby si ho ten blázen vážil a držel s ním pohromadě. 
Čili křesťanství tu opět prorazilo - pokorou.

Jakým způsobem jste sloužili bohoslužby? Kde jste sháněli 
mešní víno a hostie?

Mše svaté jsme sloužili prakticky denně. Víno vyráběli zku
šení spoluvězni z rozinek propašovaných zvenčí. Nechali je na- 
bobtnat ve vodě, lisovali a vzniklé mešní víno uchovávali v lah
vičkách od léků, ukrytých ve slamnících. Někdy to dozorci 
našli, ale nedělali s tím velké problémy. Jen jeden horlivý spat
řil mladého slovenského kněze, jak sedí zády ke dveřím, a když 
zjistil, že má před sebou ve skleničce víno a kousek housky, 
všechno mu sebral.

Také jsme měli na cele jeden čas úředníka z ministerstva 
vnitra, odsouzeného v kampani proti Židům. Vždy v neděli, 
když jsme na cele celebrovali, posadil se k nám zády a dělal, že 
nic nevidí. Jinak se daly sloužit mše i pň práci a eucharistický 
chléb předávat při vycházkách.
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Také vycházel „ katolický týdeník Jak jste ho vytvářeli a jakým 
způsobem jste ho rozšiřovali?

Na cely chodil jednou za týden mladý holič, protože jsme 
nesměli mít u sebe holení. Jednou mi řekl, že by si katoličtí 
vězni na jiných odděleních - v té době jsme byli od ostatních 
pečlivě izolováni - rádi v neděli něco přečetli. Vědí, že kněží 
mají na cele misálek a Nový zákon; zdali by se tedy nedalo pro 
ně něco psát. Sedl jsem a popsal takový papírek, který se dal 
přeložit, aby se vešel do ruky a v případě nouze se dal spolk
nout, což jsem nejednou udělal i já. Mírovský katolický týde
ník obsahoval na čtyřech malých stránkách drobným písmem 
evangelium, pár slov k němu a také krátké zprávy, slovo po
vzbuzení, polemiku s novinami, ale i odpovědi na otázky, které 
nám vězni z jiných oddělení posílali. Vycházel plné čtyři roky 
a v psaní jsme se střídali. Vytvořili jsme pisárnu a časopis se ro
zepisoval celkem devětkrát. Když přišel mladý holič, s úsmě
vem ho převzal, proklouzl a rozdal našim lidem v jiných oddě
leních, kde si to na celách postupně předávali. Vznikl i přehled 
z ruských novin pod titulem Soviética, který pro nás sestavoval 
Václav Vaško.

Vedle toho se také stále studovalo, zejména filosofie a teolo
gie, při práci, ale i na celách. A psalo se. Krátké souhrny z teo
logie putovaly i na jiná oddělení a odtamtud jsme rovněž dostá
vali hodnotné materiály. Původní studie jsme psali na cigaretové 
papírky, aby se daly propašovat ven, což se mnohdy dařilo.

Když mluvíme o vaší činnosti ve vězení, nelze opominout tajné 
semináře, které jste na celách pořádali. Jak tyto semináře 
vznikly, jak probíhaly a k čemu jste v nich dospěli?

V době vlažnějšího režimu po smrti Stalina nám umožnili 
kupovat si Rudé právo, později i Mladou frontu. A právě v ní 
tenkrát marxistický filosof Milan Machovec otevřel anketu. 
Redakce totiž dostala dopis od mladého svědka Jehovova, který 
si stěžoval, že jejich sekta není povolena. Ten profesor filosofie 
dopis uveřejnil a vyzval mladé lidi, aby se k němu vyjádřili. Při
cházely tam různé hlasy, křesťanské i nekřesťanské, a my jsme
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na toto téma zavedli ve vězení vlastně první dialog mezi nevěří
cími a věřícími. S několika mladými vězni jsme to zpracovávali. 
Výsledky a kritické hodnocení jsem sepsal - v té době nám 
povolili tužky a papír - a poslal ven, takže to nakonec mohlo vy
jít v knize Slovo o této době (1992) pod názvem „Pro et contra“.

V knize píšete: „Ztráty, bolesti i smrtelné ohrožení jsou příleži
tosti k mobilizování sil a k tomu, abychom ze sebe vydobyli to 
výsostné lidsky cenné, k čemu nám běžně uspokojující, nor
mální život nedává příležitost. “ Jaká pozitiva vám z tohoto hle
diska přinesla léta nesvobody?

Mimořádné úseky života, zejména těžké, jsou skutečným da
rem, pokud je člověk dokáže uchopit jako příležitost ke zrání. 
Když je nám dobře, rosteme lidsky, jsme za to vděční a plynule 
rozvíjíme svůj duchovní život. Zato když nám je zle, ocitáme se 
ve výhni, kde se duše zoceluje, aby pak dokázala nejen přežít, 
ale s Boží pomocí toho vykonat víc, než co si dříve troufala.

Růst ve vězení a v těžkých situacích je příležitostí k duchov
nímu zrání víry, naděje a lásky - a ty tři jsou vrcholnou náplní 
života křesťana. My jsme vězení i s jeho omezeními brali jako 
velké duchovní cvičení pod vedením Ducha Svatého.

Jak se na kněze dívali ostatní vězni?
Vězni byli dvojí, takzvaní protistátní a kriminální. Ti proti

státní k nám měli blízko. Jen málokdo z nich se od nás kněží 
odtahoval. I nekatolíci nás brali vážně a mnozí z nich dozráli - 
buď v postoji k církvi, nebo i v osobním postoji k víře a k ná
boženské praxi. Byly i konverze a křty.

U takzvaných kriminálních vězňů bylo vidět, že nás považují 
za elitu v elitě. Uměli rozeznat, že politickým vězňům mohlo jít 
i o moc, ale nám šlo o velké hodnoty a o svobodu pro všechny.

Mezi násilníky, s nimiž jsem se tam setkal, byl jeden venko
van. Dostal vězení za to, že vlastnímu maličkému dítěti usekl 
obě ruce, protože si hrálo s papírky - to byly tisícovky - a há
zelo je do ohně. Když pak za ním přicházela na návštěvy man
želka i s tím dítětem, byl to pro něho největší trest.
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Na druhé straně tam ovšem byl vrah, který se společně 
s manželkou rozhodl, že své dítě - kojence - nechce. Píchali ho 
špendlíkem do hlavičky, až zemřelo. Jenomže lékař na to při
šel. O tom případu jsme četli v novinách. Pak jsem s ním seděl 
na cele. Byl to velice studený člověk, sobec zaujatý sebou.

Pak tam byl mladý vrah, ten holič, co roznášel naše týde
níky. Patřil do party nedospělců, která se rozhodla přepadnout 
staršího pána a okrást ho, jenomže ho při tom zabili. Pro toho 
hocha to bylo tvrdé životní probuzení. K nám měl blízko.

Mnozí lidé leckdy dopláceli na to, v jaké rodině vyrůstali. 
Aspoň někteří se vděčně přimkli k nám a našli životní orientaci 
a životní jistotu.

Někdy byli s námi uvězněni také biskupové a bylo celkem 
normální, že si od ostatních vězňů nechali tykat. Například 
pozdější kardinál Trochta s tím neměl nejmenší potíže. Nebo 
pokorný arcibiskup Otčenášek - ten byl takové sluníčko.

Považovali vás dozorci za nebezpečné živly, nebo se naopak 
mezi nimi našli takoví, kteří s vámi sympatizovali?

Dozorci měli příkaz zacházet s námi jako se zvláště nebez
pečnými, protože jsme bránili duše před ideologií režimu. Vě
děli, že podle toho, zda je člověk duchovní, nebo přízemní, 
nechá se ovlivnit, nebo ne. Takže jsme byli skutečně „nebez
peční“, někdy i pro dozorce samotné. Někteří kněží měli mezi 
nimi známé ještě před zatčením. Na Mírově nám někteří z nich 
pomáhali, například tajně nosili noviny a jiné věci, a také vyná
šeli ven. Za to byli někteří dokonce odsouzeni.

Bylo vidět, že křesťanský přístup dělá někdy i divý. Ve Valdi- 
cích, když jsme brousili lustrové ověsy, jsem se velice spřátelil 
s pozdějším kapucínským provinciálem, básníkem Janem Evan
gelistou Víchou. Ten jako vedoucí takzvaného pracovního kom
bajnu měl kontakty s bachaři. Jeden z hlavních dozorců u nás 
v brusírně byl svým chováním obzvlášť protivný. Tento kapucín 
mi důvěrně vyprávěl, jak ho tento bachař prosil, aby mu pomohl 
se studiem; že chce být poručíkem, proto musí udělat maturitu, 
ale že mu nejde učení. Postupně se s ním radil o zcela osobních
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záležitostech. Jan mu pak říkal, že bude mít příjemnější službu, 
když nebude na nás tvrdý, a on se skutečně změnil.

V Leopoldově si Antonín Bradna svým bodrým vystupová
ním získal důvěru důstojníka vězeňské stráže. Ten ho po velké 
amnestii v roce 1960 vyhledal na svobodě k přátelskému roz
hovoru. Skončilo to tak, že svého bývalého věznitele mohl po 
čase připravit na křesťanskou smrt a zaopatřit ho.

Co si myslíte o lidech, kteří vás dostali do vězení?
Jako křesťan je stále považuji za bratry. Několikrát jsem před 

zatčením cítil, že se Státní bezpečnost pokouší vpravit mezi nás 
své agenty. Buď své lidi, kteří předstírali víru, nebo slabé křes
ťany, lapené za nějaké citlivé místo pohrůžkou. S tím jsme po
čítali. Vedle odpuštění zde bylo namístě spíš pochopení.

Co pro vás po mnohaletém vězení znamená slovo svoboda ?
Je to velké slovo už prostě z lidského hlediska. Také evan

gelium mluví o svobodě, zejména svátý Pavel, který zdůraz
ňuje svobodu Božích dětí. To je svoboda navíc, vertikální. Po
dobně jako se svátý Pavel v okovech v Římě cítil svoboden, 
i my jsme se cítili svobodní v podstatnějším smyslu.

Přesto - tak jako lidé kolem nás - i my jako společenství po
třebujeme normální lidskou svobodu mluvit, stýkat se, spolu
pracovat i diskutovat, vytvářet společenství a prospívat dru
hým. Máme povinnost a touhu být občany naplno ve všech 
věcech, které jsou přijatelné pro křesťanskou morálku, když to 
neruší naše poslání: vnášet Boha a jeho světlo do tohoto světa.

V tehdejší době se právě šťastně spojil zápas o svobodu víry 
a církve se zápasem o svobodu ve státě. Společně jsme vedli 
boj o demokracii a bylo nám dobře i v těch vězeních, protože 
jsme netrpěli za své zločiny, nýbrž za čestný a historicky vý
znamný boj za svobodu a krásný život pro všechny lidi v našem 
státě, ve východním bloku, v Evropě, na celém světě.

Z absolventské práce na Vyšší odborné škole publicistiky v Praze, 
školní rok 1999/2000.
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O „TEOLOGICKÝCH TEXTECH“ 
se Zdeňkem Stodůlkou

Pane doktore, můžete pro mladší, „polistopadovou“ generaci 
popsat ve stručnosti situaci vzniku Teologických textů?

Vyvstala potřeba nějak spojit kněze, řeholníky, inteligentní 
katolíky a společně je orientovat, protože izolovanost byla 
/braň nepřítele. Při vzniku časopisu hrála teologie první housle. 
Ubíhala léta po koncilu a vršily se výrazné změny. U nás se 
ozývaly přijatelně v liturgii, ale v teologii méně. Za Pražského 
jara se prosadily věci, které byly progresivní a nové, ale dost 
neuspořádané a bez kontinuity. Začala se vytvářet polarita. Na
příklad P. Habáň byl velmi opatrný a držel linii příliš konzerva- 
livní, tomistickou. Jiní, z mladší generace, chtěli velmi rychle 
„modernizovat“, bez ohledu na souvislosti, na identitu církve 
a katolické teologie.

První samizdaty bujely čím dál tím více, tiskly se, přetáčely, 
přepisovaly, předávaly z ruky do ruky a vydávaly v několika 
exemplářích, řádově desítky, a předávaly se dál. Uvědomil 
jsem si, že časopis je nezastupitelný, je živější než kniha, žije 
s časem a vede dialog se čtenáři a s celou církví. Protože se na
šly cesty zpětné vazby, rozhovor se čtenáři se dařil a mohl být 
na úrovni. Dostávali jsme ohlasy ústně i písemně, tajnou ces
tou, a přesto přicházely. Například z podnětu článku profesora 
Swiežawského se rozvinul dialog o Husově otázce. Teologie 
byla podávána způsobem spíše popularizujícím, ale i od prvo
třídních teologů. Nějaké badatelské sondy s „těžkým“ vědec
kým aparátem by tenkrát neměly smysl.

U koho se zrodila myšlenka vydávat odborný teologický časo
pis v tak nepřívětivém a církvi nepřejícím klimatu ?

Když jsem v roce 1978 o časopisu hovořil s Josefem Zvěři
nou, který už žil jako důchodce v Praze, a tuto myšlenku jsem 
mu přednesl, on, aniž co řekl, předal pár svých i jiných článků 
P. Radimu Hložánkovi, který je na své faře tajně rozmnožoval, 
lak vyšel první Teologický sborník. Když jsem se později pře
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stěhoval do Prahy, dělali jsme to společně s Josefem. Už páté 
číslo Teologického sborníku má elementární charakter časopisu 
s náznakem rubrik.

Potom proběhl soud s šiřiteli Teologického sborníku na Mo
ravě a Josef Zvěřina byl vyslýchán. Asi jeden rok jsme zacho
vali klid. V roce 1980 jsem začal znova, pod novým, obecným 
názvem Texty, po třech číslech Teologické texty. Prosadila se te
matická čísla se značně větším obsahem na formátu A4, články 
doplněné rubrikami.

Vycházely v době takzvané normalizace a před ní nějaké teo
logické samizdatové texty?

Samizdaty nevycházely, ale když se blížilo „Pražské jaro“, 
dal jsem podnět k přeložení knížky, která měla co říci k posled
nímu vývoji teologie. Několik překladů stačilo potom knižně 
vyjít hlavně v nakladatelství Charity.

Dost významná byla „Živá teologie“. V roce 1969 jsem 
z podnětu laiků zahájil cyklus přednášek pod tímto názvem. 
Cyklus probíhal ve čtyřech fázích po jedenácti přednáškách. 
Přednášky se připravovaly k vydání, ale z politických důvodů 
tehdy nevyšly.

Zajímavé bylo první shromáždění kněží na teologicko-pas- 
toračním kurzu v srpnu 1968. Probíhalo den před „tanky“. Asi 
400 kněží nabitých nadšením se tísnilo v přednáškovém sále. 
Kněžská shromáždění potom po přestávce pokračovala jednou 
za měsíc. Z těchto dob a jim podobných jsme později těžili.

Vedle samizdatových Teologických textů vycházely v 80. le
tech i jiné časopisy, například Informace o církvi. Otiskovali 
jsme tam články o páchaném bezpráví, prohlášení kardinála 
Tomáška, která nemohla jinak vyjít, a jiné aktuality.

Která nej důležitější jména spolupracovníků se vám vybaví po 
dvacetileté kontinuitě Teologických textů?

Především Josef Zvěřina, který se pak soustředil na předná
šení v „terénu“. Redakční rada byla tenkrát velký problém, ale
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měl jsem obětavé překladatele: PhDr. Karla Šprunka, později 
Ing. Miloše Voplakala a jiné. Spolupracovali také čtenáři svou 
kritikou a náměty.

Už v době samizdatu jsme udržovali živé kontakty s cizinou. 
Přijížděli kolegové ze zahraničí, popřípadě posílali své texty. 
Kromě toho nám už tehdy předpláceli odborné časopisy.

Během těch více než deseti let by byl po technické stránce 
provoz nemyslitelný bez paní Květy Kuželové, původně zdra
votní sestry. Tato žena psala časopis na blány, „natočila“ 800 až 
1000 výtisků doma na ruční tiskárně, sešila, zabalila a rozná
šela. Za svou práci byla souzena a odsouzena „jen“ podmí
nečně, protože v té době se už ztrácel revoluční elán režimu. 
Dalších spolupracovníků byla řada, v distribuci např. i pracov
ník Akademie věd Dr. Vladimír Fučík nebo Ing. Adolf Rázek 
a Michal Holeček.

Distribuce je bezesporu pozoruhodná, zvláště u tajného časo
pisu. Jak probíhala tato „ilegální činnost“?

Zásilky časopisů šly tajně přes jedince do diecézí a různých 
středisek. Distribuce neprobíhala ideálně, protože starší kněží 
na to „neměli nervy“ a také se právem báli provokace. Přesto se 
distribuce vcelku dařila, StB o ní všechno nevěděla. Při výsle
ších, ke kterým jsme byli voláni v 80. letech, se ujasnilo, že StB 
stále více věcí vědomě tolerovala.

Ke kolika čtenářům se časopis a svazky z naší edice dostaly, 
to už nikdo nezjistí. Například jedna paní sama opisovala na 
psacím stroji deset exemplářů a rozdávala ve svém okolí. Po
dobných lidí bylo víc. Byli i takoví, například nynější biskup 
Hrdlička v Olomouci, který ve farnosti, kde tenkrát působil, 
rozmnožoval Teologické texty i jiné samizdaty se svými far- 
níky. Mezi lidi se tak mohly dostat celkem více než dva tisíce 
exemplářů. Čtenáři byli vděční, sami posílali finanční podporu, 
i velké částky. Tím se zpětně ověřilo, co pro ně znamená časo
pis: médium, které jde s časem.
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Víme, že Teologické' texty úspěšně šíří myšlenku aggiornamenta. 
Jak Druhý vatikánský koncil ovlivnil redakční práci časopisu?

Hlavním záměrem časopisu bylo přenášet koncil k nám, a to 
teologicky i pastoračně. Tento záměr můžeme číst přímo v pod
titulu: Časopis pro teologii a službu církve. Ne v církvi, ale 
církve. Pracujeme v teoretické i teoreticko-praktické rovině.

K otázce Druhého vatikánského koncilu: V Teologických 
textech se objevují závažné příspěvky účastníků koncilu, napří
klad Heinze Schúrmanna, který na prvním kněžském shromáž
dění v roce 1968 v Praze prohlásil: „Jádro koncilu je pokání.“ 
U koncilu je velmi důležitý jeho duchovní kořen. Má být kon- 
trapozicí k povrchnímu, až fanatickému kultu nového.

Jak se dá stručně charakterizovat současný stav Teologických 
textů po redakční i odborné stránce?

Přelom nastal s listopadem 1989. Když se naskytly možnosti 
veřejné činnosti a rozjela se teologická fakulta v Praze a v Olo
mouci, bylo třeba vytvořit skutečnou teologickou revui. To se 
uskutečnilo postupným vývojem.

V současné podobě časopisu dělíme příspěvky na dvě sku
piny. První skupina jsou studie a články. Studie, samozřejmě ze 
všech teologických a příbuzných oborů, jsou odborné, úžeji za
měřené, badatelsky přínosné příspěvky. Články sledují tema
tiku na populárnější rovině. Druhou skupinu tvoří řada menších 
rozrůzněných rubrik.

Stručně řečeno: Jsme odborný teologický katolický časopis 
a zároveň přítel, který přichází k bratřím a sestrám, aby si 
s nimi pohovořil. Takový živý kontakt nemůže zprostředkovat 
kniha. Časopis pluje životem v čase, se všemi změnami, kon
flikty a vším, co přináší vývoj v oboru teologie i pulzující život 
církve.

Z diplomové práce „Dogmatická teologie v Teologických textech 1978 
až 1998“, obhájené na Cyrilometodějské teologické fakultě UP v Olo
mouci v roce 2000.
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O KŘESŤANSTVÍ V SOUČASNÉM SVĚTĚ 
s Janem Paulasem

V květnu 1951 jste psal své legendární Slovo o této době. Co 
jste si od tohoto textu sliboval?

Když jsem byl nucen odejít do úkrytu u sester boromejek 
v Praze pod Petřínem s nejistou perspektivou odchodu do ci
ziny, pocítil jsem povinnost zanechat stručnou orientaci jako 
rozloučení či odkaz. Měla to být orientace pro věrné katolíky, 
jak udržovat život církve.

Ve svém Slovu o této době jste napsal, že „ i kdybychom už nic 
neslyšeli o římském papeži, kdyby všichni věrní kněží byli zli
kvidováni, kdyby se veřejně ani tajně nesloužila u nás mše 
svátá, i tenkrát jsme pevně spojeni s církví, dokud k ní patříme 
srdcem“. Jak patřit srdcem k něčemu, co už téměř nenabízí 
vnější oporu a ztrácí viditelné projevy života?

„Kde jsou dva nebo tři shromážděni v mém jménu, tam jsem 
já uprostřed nich“ (Mt 18,20). Běžně se lidé shromažďují, aby 
zvětšili svou moc. V církvi platí osobní společenství s Kristem.

Proč ale bojovat na ztracené vartě, proč se nesoustředit spíš na 
svůj privátní vztah k Bohu?

Protože právě v osobním vztahu nás Bůh vede k tomu, aby
chom žili církev.

Církev má za sebou dvoutisíciletou zkušenost s pronásledová
ním, a tudíž by jí měly být situace smrtelného ohrožení vlastní, 
ale mám pocit, že pro nebezpečné doby komunismu neměla jed
noznačné pastorační pokyny, jak se chovat a žít. Nebo se pletu?

Pokyny pro takové situace jsou výslovně obsaženy v evan
geliu. Biskupové - dokud mohli - dávali povzbuzení k věrnos
ti a kněží i věřící je aplikovali na konkrétní situace.

K vašim nejvýznamnějším textům patří i spisek z období tuhé 
normalizace Modus moriendi církve. V něm vycházíte z teze, že
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v církvi se odehrává podobný proces jako u všech živých orga
nismů: vznikání - rozkvět - zanikání. A že všechno se děje trvale 
a současně...

Církev je organismus, v němž se vyskytují jedinci i skupiny 
v různých fázích přijetí víry nebo odklonu od ní.

Oba zmíněné texty jste psal v době, kdy se mohlo zdát, že cír
kev za „železnou oponou“ právě umírá. Dnes jsme v jiné situ
aci, ale zdá se, že církev a potažmo křesťanství je na ústupu na 
celém evropském kontinentu. Evropa vymírá nejen co do počtu 
Evropanů, ale i křesťanů. Je možné vidět v tehdejší a dnešní si
tuaci nějakou analogii?

Těžko se hledá analogie mezi církví žijící navzdory proná
sledování a církví umírající na pohodlnou vlažnost konzumně 
orientovaných lidí, kteří ztrácejí ochotu uznávat náročnější po
žadavky. V tomto smyslu stojí v naší zemi mladá generace 
křesťanů - podobně jako kdekoli na světě - na rozcestí: Nechají 
se strhnout těmito davovými trendy, nebo budou v opozici vůči 
nim živě navazovat na dědictví náročnější minulosti s její du
chovní a morální hloubkou?

Je zásadně důležité, že nezávisle na převažujících sociolo
gických a masově psychologických vlivech má každý člověk 
svou osobní historii a v ní se setkává s naprosto základními 
otázkami. Buďje zavrhne a spokojí se s denním chodem života, 
nebo si otázku smyslu života položí naplno. I navzdory převa
žující společenské mentalitě tak jedinci dospívají k hlubokému 
přesvědčení o absolutním světě, který přesahuje obzory běž
ného myšlení, a otvírají se daru víry, setkání s absolutním Ty. 
Skrze osobní vztah k jednotlivým lidem Bůh přemáhá jakkoli 
silné sociologické zákonitosti. Tento zápas prochází celými 
dvoutisíciletými dějinami církve, není to problém pouze dneška 
a včerejška.

Přitom současná situace, v níž se Evropa relativně odcizuje 
svému jednotícímu křesťanskému základu, má i své nesporné 
výhody: To, že kdysi byla jednota ve víře udržována také nási
lím (až i upalováním heretiků atd.), nebylo v pravém duchu
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Kristově. V současné době, stejně jako v počátcích křesťanství, 
mají lidé znovu šanci přihlásit se ke křesťanství svobodně.

Pokud bychom vztáhli Modus moriendi církve na současnou si
tuaci „vymírající“ církve v Evropě, co byste do původního tex
tu doplnil a co více zdůraznil?

„Vymírající církev v Evropě“ - není to jen zjednodušující 
heslo, které jednostranně, s využitím pouhé statistické kvantifi
kace, zakrývá celou pravdu? Kvalitativní spektrum evropského 
křesťanského života je přece velice pestré a bohaté. Při serióz
ním hodnocení nesmíme zapomínat na jeho silná vyzařující 
centra a osobnosti. Zároveň bychom neměli vidět křesťanský 
život staticky. Dnešní současnost je jen nepatrným zlomkem 
dějin, které jsou stále v pohybu a jejichž dynamika nás může už 
zítra něčím překvapit. Ptáte se, co bych dnes doplnil do původ
ního textu Modu moriendi. Snad ve stručném souhrnu toto: 
Jako křesťané jsme povoláni k tomu, abychom vzdorovali běž
nému myšlení v polaritách růst-ubývání, svoboda-katakomby, 
množství-kvalita.

V čem je podle vás křesťanství jedinečné na dnešním tržišti du
chovních hodnot, směrů a náboženských věr?

Křesťanství a jiná náboženství mají, navzdory vší různosti, 
leccos společného. Jedinečné je křesťanství v tom smyslu, že 
odhaluje skutečnosti jinak nedostupné.

V Německu, Francii a jinde jsou stále početnější islámské komu
nity, které budou patrně stále víc chtít spolurozhodovat o podobě 
společnosti, v níž žijí- Sdílíte obavy z možného střetu kultur?

V otázce islámu je tolik faktorů ve hře, že lze těžko předví
dat do budoucna.

Co je podle vás úkolem křesťanů v takovéto multikulturní spo
lečnosti? O co by jim mělo jít?

V této historické chvíli se ukazuje jako zásadní požadavek 
hluboké osvojení vlastní víry, spojené s porozuměním jiným
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vírám. V různých náboženstvích se více nebo méně projevuje 
společné mravní jádro, a to je východiskem pro pokojné sou
žití.

Mít porozumění pro druhé znamená odpoutat se od předsudků 
a přehodnotit i mnohé pohledy do minulosti. Některým katolí
kům ale dělá problém uznat minulé chyby církve, projevy vlast
ní intolerance a povýšenosti. Proč činit pokání za naše předky?

Je to otázka pravdy - a pravda je imperativ.

Jak byste charakterizoval různé nezdravé katolické identity, či 
spíše katolický obal?

„Nezdravé katolické identity“ jsou nepravdivé. Nevidí trám 
ve svém oku.

A existuje něco jako zdravá katolická identita ?
Na tuto otázku nalézám odpověď v Ježíšových slovech: 

„Pojďte ke mně všichni, kdo jste obtíženi, a já vás občerstvím“ 
(Mt 11,28). „Lékaře nepotřebují zdraví, ale nemocní“ (Mt 9,12).

Jaká vidíte největší pokušení, která stojí před církví v české 
společnosti?

Hlavní současná pokušení sdílejí čeští křesťané s ostatními 
občany. Rada z nich pochopila vstup do nové politické situace 
jen jako příležitost k uplatnění soukromých zájmů: dostat se 
k snadnému zisku, zaujmout výhodné postavení apod. Uvnitř 
církve mohou takovéto sebestředné postoje více či méně ohro
žovat její poslání. Proto je třeba zejména v dnešním čase obno
vy vyžadovat zdola i shora průhledné fungování jejích struktur 
a organizací.

V polovině 90. let se v souvislosti s peticí rakouských katolíků 
„My jsme církev“ začala objevovat určitá polarizace i v české 
katolické církvi. Tato polarizace, toto napětí v posledních le
tech jakoby ustalo. Je to ale dobře? Nepropásla zde církev jis
tou příležitost být o krok dál?
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Církev by propásla příležitost, kdyby spor byl konstruktivní, 
dialogický. Šlo však o hlasité prezentování názorů bez snahy 
pochopit svůj protějšek, pokusit se vidět věci z jeho stanoviska. 
Ani po letech zde nedošlo k pokroku, proto se dostavila únava. 
Je naděje, že v uvolněném prostoru budou nyní lépe slyšitelné 
serióznější hlasy, které navzdory vzájemně odlišným stanovis
kům budou schopny vést spolu perspektivní, chápavý dialog.

Není přesto nějaké napětí či názorový střet pro církev prospěš
nější než zdánlivý klid?

Záleží na tom, do jaké míry kritika prosazuje svůj názor, 
nebo spíše otevírá společné hledání.

Když jste vstoupil na pole morální teologie, měla určitou jinou 
podobu než dnes. Mohl byste tu tvář tehdejší morální teologie 
nějak přiblížit v základních charakteristických rysech?

Při svém jednoročním studijním pobytu v Římě jsem pozo
roval, jak se začala morální teologie měnit z kazuistiky do ši
roce pojatého zpracovávání problematiky mravního života vů
bec. Na jezuitské univerzitě Gregoriana jsem zažil odbornou 
práci na vysoké úrovni. Povzbudilo mě, že vedle hlavního 
proudu, reprezentovaného prof. Hůrthem, existovaly i jiné pří
stupy než běžné předkládaný tomismus. Potěšilo mě o málo 
později, že se nová teologická východiska stala oživujícím 
prvkem při jednání 2. vatikánského koncilu.

Musel jste někdy změnit na některý důležitý problém svůj teolo
gický názor? Přehodnotit dosavadní vidění věci?

K odborné práci bytostně patří důsledný kritický postoj jak 
k vlastním nápadům, tak k pojetím a řešením jiných odborníků. 
Zároveň je součástí étosu vědecké práce ochota badatele uznat 
něčí správnější řešení. Myslím, že trvalé přehodnocování po
znatků je mi vlastní. Ale nevzpomínám si, že bych byl někdy 
nucen zcela radikálně odmítnout výsledky svého odborného 
uvažování.
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Jaké vidíte největší etické problémy, které před nás klade sou
časná doba?

Současná civilizace každému umožňuje poměrně velkou 
izolovanost od druhých. Z toho plynoucí pokušení vnímat 
druhé především jako součást vlastní realizace zužuje rozsah 
hlavního evangelijního příkazu lásky k bližnímu.

Mohl byste mi jako morální teolog zodpovědět pár zvědavých 
otázek? Jaký je rozdíl mezi morálkou a mravností? Múze se 
člověk chovat morálně dobře a přitom nemravně, v rozporu 
s obecnými mravy?

Může, pokud obecné mravy - většinové přesvědčení o správ
nosti a nesprávnosti chování - jsou v dané věci nemorální. Na
příklad staří křesťané odmítali obětovat bohům, avšak ostatní 
římské zákony zachovávali.

Zkusme se přenést do církevního prostředí. Dejme tomu, ze 
jsem jako kněz či řeholník složil slib poslušnosti. Co je správ
nější - poslouchat hlas svého svědomí, nebo církevní autoritu?

Obojí. Člověk, který žije v nějakém společenském orga
nismu, přirozeně na sebe bere mimo jiné povinnost podřizovat 
se celku. Prakticky těm, kteří ten celek vedou.

Existuje eticky přijatelná „milosrdná lež“, nebo má člověk za 
všech okolností říkat pravdu?

Říkat pravdu je obecná norma. Její smysl je vytvářet po
znání reality, ve které se člověk pohybuje. Pravda však může 
být zneužita tak, že slouží i nepravdě nebo něčemu zlému. 
V tom případě je třeba zvážit všechny okolnosti a dospět k do
sažitelně nejlepšímu (nejméně špatnému) řešení.

Může se nějaká ctnost změnit v neřest? A jak se to nejčastěji 
děje? Jak takovou „ctnostnou“ neřest rozpoznat?

Spojení „ctnostná neřest“ se pojmově vylučuje. Je možné hovo
řit o neřesti, která je někým falešně považována za ctnost. Pozná 
se to i navenek. Podle evangelia: „Po ovoci je poznáte.“ (Mt 7,16)
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Definice hříchu je vědomé a dobrovolné přestoupení Bozích přiká
zání. Jak to ale říct dnešnímu člověku, aby tomu rozuměl? Dá se 
to zúžit do tvrzení, že je to něco, co děláme proti svému svědomí?

Mluvíme-li s člověkem nekřesťanem, nemá smysl mluvit 
o hříchu, spíše o vině nebo zlu. Hřích je chápán vztahově - jako 
odmítnutí Boží vůle.

Jaké rysy má mít podle vás vyzrálá křesťanská osobnost?
Proces zrání osobnosti určuje především výchova. Výchova 

nezralými rodiči samozřejmě ztěžuje dosažení vlastní zralosti. 
Člověk je pak zatížen defektními stereotypy jednání, které 
mnohdy mamě překonává po celý život. Důležitým momentem 
zralosti je samostatnost v rozhodování a odpovědnost za vlastní 
jednání. Ke zralosti patří i realistické vědomí vlastních mezí 
i mezí druhých lidí a vytrvalá, o vztah k Bohu opřená, dobrá 
vůle. V dospělém věku by měl mít člověk za sebou dlouhý pro
ces zrání od dětské sebestřednosti ke schopnosti sloužit ně
čemu, co ho přesahuje, a k ochotě přijímat korektury zvenčí 
jako součást svého bytí ve vztazích.

Důležitým tématem dneška je ekologie, resp. šetrné zacházení 
s přírodou jako projev úcty k veškerému stvoření. Václav Vaško 
o vás napsal: „Píše tradičními nástroji - tužkou, gumou a nůž
kami. Zásadně na makulatuře, aby šetřil naše lesy.“ Kdo vás 
blíž zná, ví také, jak svědomitě dbáte, aby se někde nesvítilo 
zbytečně. Je to tedy téma, které vám musí být blízké. Vidíte ho 
jako téma 21. století i pro křesťany?

Ano. Zabývám se jím už od 70. let uplynulého století. Už 
tehdy se začalo upozorňovat na to, že naše stále rostoucí spo
třeba ohrožuje svými důsledky samo přežití lidstva. Tato si
tuace je výzvou především pro křesťany, kteří ve své úctě ke 
Stvořiteli a k lidem mají důležitou motivaci k tomu, aby svým 
příkladem ukazovali, že dobrovolná skromnost je možná a rea- 
lizovatelná. Spolu s dalšími křesťanskými odborníky, kteří také 
cítí tuto odpovědnost, jsme po listopadu 1989 mimo jiné zalo
žili Ekologickou sekci České křesťanské akademie.
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V konzumní společnosti, která chce žít hlavně v „pohodě“, je 
výzva k dobrovolné chudobě něčím nepochopitelným. Ale nejen 
to. Existuje i značný rozpor mezi myšlenkou dobrovolné chu
doby, s níž věřící sympatizují, a tím, jak křesťané reálně žijí 
nebo k čemu se orientují. Apel na dobrovolnou skromnost či od
povědnost za veškeré stvoření bývá tak často jen apelem.

Nechceme-li používat totalitní metody, nezbývá nám, než 
dávat určité poznatky lidem prostě jen na vědomí. Jsou dospělí, 
proto další odpovědnost za jejich jednání - odpovědnost před 
Bohem a před budoucími generacemi - leží pouze na nich. 
Jestliže ekologické apely nejsou ani u křesťanů stoprocentně 
úspěšné, není to důvod k tomu, abychom s nimi přestali. Je 
třeba v tomto směru trvale působit, aby obecné mínění po
stupně dozrávalo.

Mnoho mladých lidí s orientací na ochranu přírody hledá dnes 
inspiraci spíše ve východních náboženstvích a filosofiích než 
u křesťanství. Nepropásla zde církev trochu pole působnosti?

Církev není zastřešující úřad pro ochranu přírody, nečiní si 
nárok na monopolní ekologickou odpovědnost. Naopak vítá, že 
se k této důležité odpovědnosti připojují lidé s nejrůznější in
spirací.

Co říci na námitku, že jedinec, ba ani církev, na tomto poli nic 
nezmůže, že zde rozdávají karty velké průmyslové struktury 
a lobby. Že moje dobrovolná skromnost nebude mít vliv na další 
osud lidstva. Proč se tedy omezovat víc, než k čemu mě vybízí 
jednou do roka postní doba?

Poněvadž příkazy nevycházejí z autority diskutérů, nýbrž 
z autority Stvořitele. Působení ve prospěch dobra proti zlu má 
proto svou výsostnou hodnotu nejen z pravděpodobného účin
ku, ale především z vědomí obecné odpovědnosti za dobro. 
Proto si člověk bojující za velký cíl zaslouží uznání, i když cíl 
nestihne uskutečnit. Jeho oběť je velkým imperativem a vzorem. 
Výzva k usilování o dobro vychází i od padlých bojovníků. Hle
disko čirého úspěchu patří do krátkodechého uvažování.
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Brněnská socioložka Hana Librová, autorka knihy o dobro
volné skromnosti Pestří a zelení, v jednom rozhovoru pro Kato
lický týdeník dokonce řekla: „Nemyslím si, že přežití lidstva je 
nejvyšší hodnota. Existují hodnoty větší a přežití lidstva se jim 
nesmí nadřazovat. Např. vztah k lidem, kterému se říká láska, 
ale i láska ke stvořené přírodě. “ Souhlasíte?

Ano. Vyšší hodnoty nezpochybňují starost o přežití, naopak 
ji posilují a odůvodňují: Součástí lásky a lásky ke stvořené pří
rodě je přece především péče o přežití lidstva. Asi jako je im
perativ Nezabiješ součástí lásky k bližním.

Březen 2007
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Dokumenty

DOPIS Z VĚZENÍ

Ústavněprávnímu výboru Národního shromáždění 
(do rukou pana předsedy)

Valdice 14. 7. 1964
Pane předsedo,

chtěl bych Vám a výboru, který řídíte, sdělit některé skuteč
nosti o svém soudním případu, které nelze najít ve spisech, 
i když patří k jeho historické a právní podstatě. Snad jsou dost 
vážné, abych jimi mohl zatížit Váš čas.

Byl jsem odsouzen 13. 6. 1952 na základě §§ 86 a 87 tr. z. na 
doživotí pražským státním soudem po veřejném procesu 
v Brně. Nikdy jsem toto soudní řízení nemohl uznat za řádný 
výkon spravedlnosti, ale až do nejnovější doby jsem neviděl ro
zumnou možnost protestu. Začínám však pozorovat pochopení 
nynějších činitelů pro pravdu v tehdejší justici. Nemohu tedy 
dále mlčet, abych tím snad nepodepřel falešné zdání, jako by se 
v našem případě nestalo nic proti právu a spravedlnosti.

Pokusím se přispět k správnější rekonstrukci objektivní 
pravdy, která byla i při našem procesu obětována účelu. Po
minu množství jednotlivostí, dnes už patrně bezvýznamných. 
Zato musím náležitě vyložit situační rámec, který je klíčem ke 
všemu ostatnímu; řekl bych, že je nej důležitější součástí objek
tivní pravdy. S tím souvisí, že se zde nemohu omezit na sebe 
a svůj zájem, neboť nepravda a špína při té příležitosti padala 
nejen na mne jako osobu, ale mnohem dále. Právě tento širší 
význam mě přiměl obrátit se na místo, které má v mých očích 
nejvíce kompetence a důvěry.
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Rozdělím své svědectví do tří oddílů: skutečnost - vyšetřo
vání - soud.

I. Skutečnost

Vylíčím podle svých zážitků a své paměti, jak události probí
haly a proč.

Začátkem roku 1947 mě vybídl profesor bohoslovecké fa
kulty Karlovy univerzity Dr. Kadlec, abych se připravoval na 
vědeckou dráhu a do přípravy započítal roční studijní dovole
nou v cizině. Strávil jsem ji ve studijním roce 1948/49 v Římě, 
hlavně na Gregoriánské univerzitě, kde jsem poslouchal speci
ální přednášky ze svého oboru. Po návratu jsem dokončoval di
sertaci a přitom učil náboženství ve školách. Profesorský sbor 
fakulty mne navrhl na místo asistenta s platností od 1. 1. 1950, 
ministerstvo však už žádný z personálních návrhů neprovedlo.

V té době vrcholil vývoj náboženské a církevní situace, za
hájený výrazně v době mého pobytu v cizině. Je třeba připome
nout jeho průběh, jak se jevil mně a podle široké odezvy i vět
šině katolíků.

Musím se vrátit k začátkům. Od března 1948 byly postupně 
zastavovány katolické časopisy, což mimo jiné vyvolalo sérii 
pastýřských listů, jimiž biskupský sbor sděloval katolické ve
řejnosti své stanovisko k církevním aktualitám, když neměl 
tisk. Nato začaly represe proti kněžím, kteří pastýřské listy 
četli. A snad ještě jiné znepokojující zjevy. Naproti tomu však 
zůstávaly katolické školy, Katolická akce, normální pastorace, 
svobodná církevní správa, kláštery. Probíhala jednání, po pre
zidentské volbě bylo Te Deum v katedrále, trvaly diplomatické 
styky s Vatikánem. Takový byl stav, když jsem v září 1948 od
jížděl.

Prudký obrat v červnu 1949 jsem sledoval v zahraničním 
tisku a ověřil a doplnil u očitých svědků po návratu v srpnu. 
Do myslí zneklidněných přerušením jednání a pověstmi o zá
sahu do biskupské porady v Tatrách (odposlouchávací zařízení)
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a o plánech na schizmatickou národní církev vpadlo 10. 6. ne
nadálé vystoupení Katolické akce - zorganizované Státním úřa
dem pro věci církevní - a likvidace původní Katolické akce. 
Důvěru nové instituci nemohli dobýt ani její reprezentanti, ani 
nátlak a podvody při sestavování podpisových listin. V novi
nách se totiž objevily údajné podpisy i knězi, kteří ve skuteč
nosti nesouhlasili (a také to hned při kázání veřejně prohlásili), 
dokonce „podpisy“ mrtvých. Hned nato přišel skandální zásah 
do slavnosti Božího těla v Praze, po němž ustal styk s pražským 
arcibiskupem, jehož palác byl obsazen příslušníky ministerstva 
vnitra. Od té doby nebyla jistota ani o jeho životě, ani o pra
vosti jeho podpisů. Duchovní i laičtí pracovníci Katolické akce 
byli pozatýkáni, uvězněných kněží přibývalo. Katolická ediční 
činnost rychle pohasínala. Prázdninami 1949 zanikly katolické 
školy.

Osobně jsem zažil nej šíře vedený úder, likvidaci klášterů 
v dubnu 1950. Bydlel jsem v té době u františkánů v Praze. Ko
lem půlnoci mne vyvedl příslušník SNB s napřaženým samopa
lem na chodbu, stejně jako další nájemníky, a tak jsem viděl 
množství ozbrojených příslušníků i civilistů obsazovat budovu 
a vyvádět z cel řeholníky někam pryč. Tři dny jsem nesměl jít 
ven ani telefonovat. Klášter zůstal obsazen ozbrojenou mocí 
více než měsíc. Ve dvou vlnách, v rozmezí 14 dní, byli takto 
„řeholníci odstraněni“ ze všech klášterů a těžko bylo přesvěd
čit katolíky oficiálním prohlášením, že byli „vráceni svému pů
vodnímu poslání“ - soustředěním do pracovních táborů s reži
mem prakticky vězeňským. Bez soudu. Narychlo a chatrně 
uspořádaný veřejný proces s vybranými řeholníky nemohl vě
řící přesvědčit o zločinnosti duchovních vůdců, které zblízka 
znali. Naopak, zakořenil nedůvěru ke všem oficiálním informa
cím o církevních a náboženských věcech.

Co více a zejména: z toho všeho vyrostlo předsvědčení, že 
jde o generální útok na Církev, o konečnou likvidaci nábožen
ství. Potvrzovaly to i další akce - opakované vlny nátlaku na 
veřejné zaměstnance, aby vystoupili z církví; nevěcné a uráže
jící kampaně v tisku a jinde; odstraňování a zavírání oblíbených
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kněží a preferování „vlasteneckých“; postupná likvidace žen
ských řeholí; biskupové byli izolováni, potom někteří vyvezeni 
ze svých diecézí; správu diecézí ovládli zmocněnci, tedy lidé 
nevěřící, s tendencemi těžko jinými než likvidačními; místo 
řady bohosloveckých učilišť, fakult a seminářů zrušených 1950 
povstaly dvě fakulty se semináři, rovněž ovládané necírkev
ními činiteli; procesy s kněžími a řeholníky, procesy s katolic
kými laiky, veřejné procesy s kanovníky, opaty, biskupy.

Smutek, obavy a rozhořčení byly odezvou na všechno to, co 
bylo chápáno jako bezohledný administrativně-policejní nápor 
na hodnoty pro věřící lidi nejvyšší. Spontánních projevů nesou
hlasu bylo dost: ignorování Katolické akce a Katolických no
vin, nezájem bohoslovců o nové semináře, masový bojkot vlas
teneckých kněží a klášterních kostelů po odstranění řeholníků, 
dokonce i řada případů, kdy věřící hlídali a bránili (proti jejich 
vůli!) své kněze ohrožené zatčením, a to nejen na Slovensku, 
ale i v Českých zemích. To byla veřejná obranná odezva na per- 
zekuční situaci. Neveřejnou obranou byla zvýšená horlivost 
a aktivita věřících, kteří po okleštění náboženského života na 
kostelní podminimum se cítili být odkázáni na sebe. Chtěli si 
proto soukromě nahradit aspoň něco z normální šíře nábožen
ského života, zejména chybějící možnosti vzdělání, informace 
a mimoliturgické společenství. Podobně i nám kněžím odtrže
ným od svých biskupů se jevila mimořádná církevní opatření, 
např. římské dekrety, logickým a nutným sebezáchovným kro
kem pro kritické období, než se církevně-státní vztahy zase 
znormalizují.

Připomínám, že zde nechci vystupovat jako historiograf, ani 
politicky hodnotit, ani pohánět k odpovědnosti. Pouze popsat 
aspoň v obrysech situaci, která byla příčinou a podnětem spon
tánního katolického hnutí na obranu Církve a náboženství. Te
prve v tomto rámci lze toto hnutí správně pochopit. A také moji 
účast v něm.

Pražští katoličtí vysokoškoláci se tradičně scházeli každou 
neděli na akademické bohoslužby u Sv. Salvátora v Klemen
tinu. Po prázdninách se octli bez kněze - poslední byl vzat na
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vojnu. Na žádost vysokoškoláků jsem převzal starost o jejich 
bohoslužby. Zde a také v kapucínském kostele u Lorety jsem 
zblízka poznal pobouření věřících nad stavem věcí. Zmizely 
církevní organizace a spolky, Třetí řády, Mariánské družiny, 
Studium Catholicum, Vyšší náboženské kurzy, knihy, časopisy 
atd. a spolu s tím i katolické společenské styky a vzdělávací 
možnosti. Byl jsem těmto lidem k dispozici v soukromých roz
hovorech, ale to neznamenalo skoro nic pro tak mnohé. Proto 
jsem jim radil, aby se podle možnosti scházeli v malých krouž
cích přátel, což ostatně mnozí stejně už dělali, a aby společně 
studovali náboženské otázky, o které měli zájem. Program 
a metodu jsem jim poskytl. Nevím, kolik takových nábožen
ských studijních kroužků vzniklo, protože se spontánně šířily 
mezi známými. Zřejmě uspokojovaly touhu po náboženském 
vzdělání a společenství. Na několik takových schůzek jsem byl 
pozván a viděl na vlastní oči, s jakou opravdovostí a radostí 
jdou účastníci za hlubším poznáním, mravním ideálem a du
chovním životem. Politika byla vyloučena, což jsem jim schva
loval a doporučoval. V době vzrůstající podezřívavosti a pro
cesů začalo být ovšem nejisté, zdali i ryze náboženské akce 
nemohou být označeny za velezradu a špionáž, proto jsem lidi 
na to upozornil. Přesto zájemců spíše přibývalo než ubývalo. 
Duchovní hodnoty jim zřejmě stály i za riziko vězení. Mohl 
jsem mít méně statečnosti já, povolaný k duchovní službě?

Kromě studijních programů jsem jim poskytl písemná po
jednání o některých aktuálních otázkách. Živelný odpor k vlas
teneckým kněžím vedl k přehnanému postoji a zmatkům, a to 
mi bylo podnětem k sestavení Stručného přehledu svátostí. 
Byla to souhrnná informace o tom, kdy je možno přijmout svá
tost např. od suspendovaného kněze, a o dalších mimořádných 
případech z tohoto oboru, podle kanonického práva. Připojil 
jsem odborný výklad Římských dekretů, protože v tisku byly 
tlumočeny falešně (z pouhého členství v komunistické straně 
nevyplývala exkomunikace!). Dostala se mi také do ruky série 
papežských projevů adresovaných různým povoláním, v nichž 
byl skvěle postaven etický ideál umělce, právníka, lékaře atd.
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Přeložil jsem některé z nich a dal známým studentům i kněžím, 
podobně překlad pojednání o kněžství encykliky Humani gene- 
ris, jejímž vrcholným bodem byla stať o vývojové teorii a o hra
nicích teologické kompetence v této otázce. Před zatčením 
jsem napsal pro známé věřící dopis, jímž jsem je chtěl povzbu
dit poukazem na těžké doby, které Církev v dějinách už překo
nala, jak je možno s obtížemi se vyrovnávat a přečkat zlé ob
dobí. Tento list jsem poslal i do Říma jako informaci, jak se my 
tady díváme na situaci.

Byla mi totiž nabídnuta jedním z návštěvníků akademických 
bohoslužeb možnost poslat list do Říma bez cenzury. Z občas
ného poslechu vatikánského rozhlasu jsem soudil, že církevní 
ústředí nemá dost přesnou představu o náboženské situaci 
u nás. Napsal jsem tedy pro Řím několik aktualit z nábožen
ského života, jak jsem je znal z doslechu, několikrát za sebou.

O svém spojení jsem se pochopitelně nešířil, bylo to v době, 
kdy meze státního tajemství byly velmi neurčité. Podle mého 
názoru však nemohl být spravedlivě prohlášen za vyzvědačství 
vnitrocírkevní styk, striktně omezený na náboženskou a cír
kevní oblast, jímž jsem se pokoušel aspoň náhodně a omezeně 
nahradit znemožněné spojení na hierarchické úrovni.

To je tedy v hrubých obrysech skutečnost. Přibližně toto 
bych tenkrát u soudu řekl v obhajovací řeči, kdyby - raději to 
řeknu slovy veřejně publikovanými: „Praxe pod záminkou po
litické účelnosti dříve beztrestně obcházela a namnoze přímo 
porušovala socialistické právní normy, což zjednodušené či 
nesprávné Stalinovy a Vyšinského názory, které byly východis
kem tehdejší výchovy pracovníků státního aparátu, ospravedl
ňovaly. Právo se považovalo za vhodné k tomu, aby se doda
tečně nějak formálně odůvodnilo předem učiněné rozhodnutí, 
aniž byl při něm brán zákon v potaz: nějaký paragraf se na to 
přece musí najít!“ (Jičínský - Levit, Ústava a dnešek. Práce 
4. 6. 1964)
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II. Vyšetřování

Výsledek mého jednoročního vyšetřování před procesem je 
uložen v závěrečné výpovědi, kterou se mnou sepsali v Ruzyni 
na jaře 1952. Nepatřím k nejtíže postiženým tehdejšími meto
dami Státní bezpečnosti a také popis skutečnosti se ve věcném 
jádru neliší od skutečnosti - menší odchylky dnes, po třinácti 
letech mého vězení, ztratily význam. Přesto však protestuji 
proti tomu, aby tento záznam byl považován za mou výpověď, 
a to hlavně pro nesprávné formulace a nepřijatelné klasifikace. 
Stačí jej srovnat s tím, co jsem říkal u soudu, a s mým líčením 
událostí zde. Proč jsem to tehdy podepsal?

Především jsem nepodepsal, co mi předložili, i když mi bylo 
vyhrožováno („Sluníčko neuvidíte“) a byl jsem dán do temnice. 
Několik týdnů jsem pak zápasil o odstranění aspoň nejhorších 
nehorázností. Výsledkem byl kompromis. Ale zase, proč jsem 
pod něj dal svůj podpis?

Příčin mohlo být více, ve skutečnosti byla jediná. Psychický 
nátlak byl nejméně vážný ze všeho. Ne že by nebyl (hned na 
začátku „a kdybyste nám to měl říct posledním dechem tady na 
podlaze, tak nám to řeknete“ nebo „my máme čas, my si vás tu 
necháme v Ruzyni třeba pět let, však vy změknete“ atd.) nebo 
že bych hrozby nebral vážně, ale na cokoliv zlého jsem byl pře
dem připraven. Je ovšem mimo lidskou moc zabránit jistému 
vlivu, při dlouhodobém působení, na podvědomí. Také jsem 
těžce cítil při svém slabším zdraví celý soubor fyzických zel, 
zase působících po dlouhou dobu. Pro mne opravdu nebylo ma
ličkostí být zavřen v malém prostoru v chatrném oblečení rok 
bez jediné vycházky, při trvalé podvýživě až v krutém hladu, 
s častou nemožností se vyspat (hluk, buzení, ruce nahoře, zima) 
ani ve dne odpočinout nervům (nedali leckdy ani klidně pose
dět). Spolu s dalšími stejně záměrnými tvrdostmi to skládalo 
tak těžký život, že jsem se potom při procesu při náhodném po
hledu do zrcadla nemohl poznat.

Ale toto zdeptání tělesných a duševních sil, které mi jich 
ponechalo pro obhajobu před soudem jen zlomek, nestačilo,
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abych podepsal něco proti své vůli. V dané situaci mi nešlo o to 
vyhnout se většímu trestu. Nade všechno jiné, bez ohledu na 
vlastní život, jsem cítil povinnost vyloučit nepravdivé ponižo
vání sebe a Církve, jak jsem slyšel od některých obviněných při 
veřejných církevních procesech. V době nekontrolované vše- 
moci StB nebylo problémem z obviněného občana, oprávně
ného a schopného hájit se, udělat pomocí nějakého zásahu pou
hého herce pro veřejné soudní představení. Pozoroval jsem 
stále zřetelněji, že i mne čeká veřejný proces a ovšem nějaká 
úloha. Uvažoval jsem dále: Když mě budou potřebovat a narazí 
na absolutní odpor, mohou sáhnout k drogám (ještě v Itálii jsem 
četl v tisku sdělení uprchlého člena maďarské Bezpečnosti, že 
jich bylo použito proti kardinálovi Mindszentymu), a tak ze 
mne udělat trapnou loutku, nebo prostě zmizím - kdo se opo
váží pátrat, co se se mnou stalo - a budou o mně říkat libovolné 
hanebnosti. To všechno tenkrát vypadalo naprosto reálně, po 
moskevských i zdejších procesech a poté, co jsem ve filmu 
o Číhošti viděl pod protokolem strašlivě roztřesený podpis 
kněze Toufara, nad nímž se pak hladina zavřela. Toto násilí - 
pocit a stav bezprávnosti a občanské bezmoci, tak silně vrostlý 
do tehdejšího obecného vědomí - to bylo, co mne přinutilo 
menším zlem zabránit většímu. Ostatně, za takových okolností 
ztrácely texty i podpisy jakoukoliv skutečnou věrohodnost. Po
depsal jsem, protože jsem neviděl jinou možnost, jak se dostat 
před soud s psychikou v podstatě nezměněnou a aspoň pro pří
tomnou veřejnost, když už ne pro soud, moci mluvit za sebe 
a naši věc. To se mi podařilo, pokud to ovšem zčásti nezame
zila soudní režie.

III. Soud

Nelišil se od těch, které jsem znal z rozhlasu a z novin. Nezjiš
ťovala se objektivní pravda. Působilo se na city a představivost 
asi půldruhého tisíce přítomných a milionů čtenářů, pravda 
nepravda, čest nečest. Všichni, včetně předsedy senátu, jen

112



sekundovali hlavní osobě, prokurátorovi. Po jalovém rozho
voru s obhájcem těsně před přelíčením - v přítomnosti přísluš
níka StB - jsem od něho přestal cokoliv čekat.

My obvinění i svědkové jsme byli naučeni svým výpovědím 
nazpaměť. Někteří až překvapivě dobře. Tak například sál zata
jil dech, když se svědkyně Olga Stavělová mladší se zápalem 
rozhovořila proti kněžím a hierarchii (s poděkováním Státní 
bezpečnosti za otevření očí ve vazbě); ovšem za půl roku, při 
jejím vlastním procesu, kdy ostře napadla tutéž Státní bezpeč
nost za to, co z ní v Ruzyni udělali, byla soudní síň prázdná. Od 
svědka Tomka, po odříkání jeho úlohy, čekal prokurátor asi ji
nou odpověď na otázku „Jste Mádrovi vděčný, že vás do toho 
zatáh?“ než živé a přesvědčivé líčení, jak naopak on mě musel 
dlouho přemlouvat, než jsem mu dovolil, aby mi pomáhal. Pří
značná pro situaci byla odpověď svědkyně Pellarové na inspi
rující (ve skutečnosti asi dávno známou) otázku, zdali to bylo 
zneužití zpovědi, když jsem prý v ní vyzýval k protistátním či
nům. „To by bylo zneužití!“ Teprve na naléhání zaskočeného 
předsedy dala předepsanou odpověď, teď už zbavenou jakéko
liv svědecké ceny. Aspoň toto pro ilustraci ovzduší.

Já jsem ve své výpovědi, ostatně i jinak volněji formulo
vané, ani jednou nevyslovil o své činnosti výrazy jako špionáž, 
velezrada apod. Naopak jsem se snažil vyvrátit některé kon
strukce a občas přidat vysvětlení, ale buď se to přešlo jako ne- 
řečené, nebo jsem byl přerušen. A tak mi zbyla možnost odrá
žet stálé útoky prokurátora. Ten se snažil nikoliv usvědčit ze 
zločinu, ale ponížit, zesměšnit a zhnusit nejen mne, ale vůbec 
kněze a Církev v očích věncích výpady tohoto druhu: „Proč pa
pež neexkomunikoval kněze, kteří v Babicích pomáhali vra
hům?“ nebo znovu a znovu: „K tomu jste vychovávali mladé 
lidi ve vašich kroužcích, k vraždění!“ (tím poukazoval na za
střeleného u Tišnova - vůbec připojení části tišnovské skupiny 
k naší, ačkoliv spolu ničím nesouvisely, mělo zřejmě jediný 
účel: dodat aspoň uměle, aspoň u neuvažujících posluchačů, 
naší náboženské činnosti příchuť politiky a zločinu) atd. atd. Při 
mém vyčerpání bylo krajně těžké vystihnout okamžitě jeho
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záludnosti, připravené k tomu, aby mne - jako hlavu nebezpeč
ného spiknutí v celostátních rozměrech a svůdce ubohých mla
dých lidí - buď zesměšnil, nebo odhalil jako cynického zlo
čince a přes karikaturu mé osoby otřásl důvěrou v kněze vůbec. 
Ze všech zbylých sil jsem se snažil nezůstat dlužen odpověď 
nebo protest. Doufám, že je to zachováno v těsnopisném zá
znamu přelíčení. Snad bych mohl dodat, že jsem nepoznával 
prokurátora, emfatického řečníka před plným sálem, když bylo 
vsunuto tajné přelíčení: věcný až k netečnosti.

Zbývá ještě poukázat na jednu věc. Nevím, co všechno for
málně odůvodnilo mé odsouzení, protože jsem rozsudek nikdy 
nedostal, což tenkrát bylo běžné. Uvedu tedy podle vzpomínky 
ta obvinění, o kterých byla řeč a která mohla zavážit, ale pro 
něž nebyl podán žádný důkaz: arcibiskup Beran prý mě poslal 
do Říma na školení, abych doma po návratu organizoval proti
státní akce; prý jsem byl agentem zahraniční rozvědky a vybu
doval síť agentů; prý jsem prováděl velmi nebezpečnou špionáž 
i vojenskou (když jsem začal vysvětlovat smysl dodatku v jed
nom mém dopise k minulé zprávě o nejmenovaném věřícím 
důstojníkovi, umlčeli mě); prý moje „letáky“ a rovněž přelo
žené papežské projevy štvaly proti lidově demokratickému zří
zení (ani jedna věta nebyla přečtena); prý naše kroužky plnily 
úkol vychovávat k nenávisti a aktivnímu odporu vůči zřízení 
a shromažďovat špionážní zprávy. Tyto výmysly a konstrukce 
nebyly podloženy ani svědecky, ani věcně. Připomínky a ná
mitky moje, popř. svědků, kteří vypadli z role, naprosto zapadly. 
Na protidůkazy a svědky obhajoby nebylo ani pomyšlení.

Po rozsudku mi vyslovil referent StB nespokojenost s tím, 
jak jsem při přelíčení mluvil, nemusel prý jsem dostat tolik let, 
a také ostatním z mé skupiny prý bylo mou vinou úměrně při
dáno. Co se tedy trestalo?

Ani z hlediska ryze právního jsem nemohl a nemohu uznat, 
že soud tenkrát sloužil spravedlnosti a dobru občanů, když mne 
a tolik jiných kněží, příslušníků řeholí a katolických laiků trestal 
jako velezrádce a vyzvědače za činnost, jejímž jediným smys
lem byla obrana náboženského života tvrdě potlačovaného
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mocenskými prostředky. Sebeobrana proti nespravedlivým úto
kům patří přece k nejzákladnějším lidským právům. Po roz
sudku jsem se neodvolal. V justiční aparát tohoto druhu jsem 
ztratil poslední zbytek důvěry a úcty.

Součet trestů vězení, které postihly případy mně podobné, 
by se musel vyjádřit v tisíciletích. Ale nechci vypočítávat 
všechny křivdy a škody, ani jen svoje, spíše bych je rád už 
zapomněl. Mnoho jich je nenapravitelných, mnoho dosud ne
napravených. Domnívám se však, že v době právního ozdra
vování bude učiněno všechno pro to, aby v nás postižených 
nezůstalo vědomí, že křivda pokračuje. Nad všechny ostatní 
naděje však doufám - a nejsem sám: že náboženský život vě
řících občanů napříště už nebude svírán obavou z násilí jaké
hokoliv druhu, které by bylo skvrnou na pověsti moderního 
evropského státu, člena Organizace spojených národů, mají
cího v programu humanistické cíle.

Asi toto jsem považoval za svou povinnost Vám sdělit, pane 
předsedo, jako svůj příspěvek ve prospěch pravdy a spravedl
nosti. Doufám, že Vám moje otevřenost nepřišla nevhod.

Oto Mádr

Tento dopis z vězení byl objeven v archivech komunistické justice záslu
hou lng. Adolfa Rázka. Poprvé byl publikován ve fotodokumentační pří
loze knihy kolektivu autorů Církevní procesy padesátých let. Sborník 
příspěvků z konference, Karmelitánské nakladatelství, Kostelní Vydří 
2002.
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POSELSTVÍ KARDINÁLA TOMÁŠKA

Osm dní po svatořečení Anežky Přemyslovny se vracel kardi
nál Tomášek z Říma do Prahy. Měl jen nejasné zprávy o tom, 
že se v Praze něco už děje - svátá Anežka pracovala rychleji, 
než se dalo očekávat - a režimní tisk, který byl na palubě leta
dla k dispozici, situaci záměrně zamlžoval. (...)

Na ruzyňském letišti očekával kardinála italský velvyslanec 
a hned u schůdků do letadla mu místo pozdravu řekl:

„Eminence, tady je revoluce.“
Kardinála na druhý den navštívil Dr. Oto Mádr s připrave

ným textem prohlášení o situaci, napsaným velice ostře, ale 
kardinál jej bezezbytku a beze změny přijal a dal ihned k dis
pozici sdělovacím prostředkům.

V klíčový den „sametové revoluce“, v úterý 21. listopadu, 
zatímco statisíce demonstrantů v Praze, Brně a Bratislavě a dal
ších městech skandovaly, že „chtějí svobodu“ a že „v jednotě je 
síla“, v době, kdy komunističtí pohlaváři (ti hůře informovaní) 
stále ještě zvažovali, zda mají do ulic poslat tanky, zaznělo toto 
Tomáškovo poselství „Všemu lidu Československa“:

„Drazí spoluobčané, obracím se na vás několik hodin po ná
vratu z Říma, kde jsem se zúčastnil kanonizace naší Anežky 
Přemyslovny. Ona, královská dcera, sice odešla do ústraní kláš
tera z lásky k Bohu a bližnímu, ale nepřestala být se svým li
dem v jeho slávě i ponížení.

Ani mně nemůže být cizí osud mého národa a všech obyva
tel našeho státu. Nesmím mlčet ve chvíli, kdy jste se sjednotili 
v mohutném protestu proti bezpráví páchanému na nás po čtyři 
desetiletí. Není možné mít důvěru v takové vedení státu, které 
není ochotno mluvit pravdu a zemi s tisíciletou tradicí upírá 
práva a svobody, považované za normální i ve zcela mladých 
státech třetího světa.

Naši společnou situaci chci osvětlit zkušeností katolické 
církve u nás. Jejím jménem adresované stížnosti a žádosti byly 
povýšeně ignorovány. Teprve když katolický lid ve statisících
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pozvedl hlas na Velehradě roku 1985 a v petici z roku 1988, 
došlo k nepatrným krokům. Na mé loňské nabídky dialogu re
agoval teprve před půl rokem pan prezident, ale ve skutečnosti 
došlo jen k bezvýznamným gestům. Církev zůstává dále v pod
ručí státní moci podle vnucené právní úpravy z doby stalinis
mu. Biskup je ve správě své diecéze plně závislý na státních 
úřadech a rozhodující slovo má Státní bezpečnost. Zasedání 
biskupů a knězi je umrtvováno přítomností státních činitelů. 
V ovzduší nesvobody se těžko dýchá dospělým věřícím, jejich 
dětem a zvláště mladým křesťanům. Slibují nám, že nová zá
konná úprava postavení církví bude v souladu s mezinárodními 
normami o občanských svobodách, ale ani slovo o tom, že se 
vládnoucí strana vzdává programu postupné likvidace církve. 
Těmto lidem se nedá věřit.

Stejně neblahá situace je i v ostatních sférách společenského 
života - ve vědě, kultuře, informacích, v sociálním, občanském 
i politickém dění. Ze západu i z východu jsme obklopeni ze
měmi, které v minulosti nebo v současnosti rozbily mříže tota
litních systémů. Ani my už nesmíme čekat, je třeba jednat. Po
třebujeme demokratickou vládu, protože jinak nedokážeme 
zadržet hrozící ekologickou katastrofu a další zla. Musejí svo
bodně vystoupit všichni, kdo nám mají co říci, abychom z nich 
svobodnou volbou vybrali vládu pro nás, ne proti nám. Právě 
teď jsme všichni povoláni k odpovědnosti za přítomnost i bu
doucnost nás i našich dětí.

Jsme s vámi, přátelé, když voláte po spravedlnosti pro 
všechny. S díkem a úctou se obracím zvláště k obětem surového 
násilí. O vás platí Kristovo slovo: ,Blaze těm, kdo hladovějí 
a žízní po spravedlnosti, neboť oni budou nasyceni? Požadavek 
potrestání viníků je zcela spravedlivý. Jen prosím, abyste šli 
dále cestou nenásilí. Bojujme za dobro dobrými prostředky. Na 
našich utlačovatelích vidíme, jak krátkodechá jsou vítězství 
zloby, nenávisti, pomstychtivosti, bezohlednosti, zpupnosti.

Také vás chci oslovit, moji katoličtí bratři a sestry, spolu 
s vašimi kněžími. V této osudové hodině našich dějin nesmí 
zůstat stranou nikdo z nás. Znovu pozvedněte hlas, tentokrát
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v jednotě s ostatními občany, Čechy a Slováky, i s příslušníky 
dalších národností, věřícími i nevěřícími. Právo na víru se nedá 
odloučit od ostatních demokratických práv. Svoboda je neděli
telná!

Končím slovy, která zazněla kdysi v našich dějinách: S po
mocí Boží osudy naše jsou v našich rukách!“

Toto poselství přečetli pak ještě na přání otce kardinála ve 
Vinohradském divadle biskup Antonín Liška a na shromáždění 
v Činoherním klubu já (B. S.).

Z knihy Bohumila Svobody Na straně národa. Kardinál František Tomá
šek v zápase s komunistickým režimem (1965-1989), Vyšehrad, Praha 
2006, s. 208-209.
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K DEVADESÁTINÁM

Drahý, ctěný a vážený Oto,
církevní Otče české církve a její teologický Nestore,

dnes, kdy dosahuješ patriarchálního Abrahamova věku, se 
sluší a patří, aby všichni, kdo milují onen český Úd Kristova 
Těla, Ti předně přáli to nejlepší, co je možno člověku přát: 
plnost Kristova Ducha, Pravdy a Lásky, a pak též neméně 
srdečně děkovali za všechno Tvé utrpení a podnikání pro růst 
a zrání Božího království v našem národě. V tom kostelíčku na 
obrázku, kde nyní sloužívám o nedělích a zasvěcených svátcích 
Eucharistii pro místní společenství, tam budu Hospodinu vzdá
vat díky za to, že nám v Tobě dal takový veliký dar a zářný pří
klad k následování, a budu Ho prosit, aby Tě nám ještě dlouho 
zachoval tak činorodého, jakým jsi.

Se srdečným objetím a polibkem míru Tvůj 
Karel Skalický

Vážený a vzácný příteli,

vzpomínám s vděčností na společná setkání v minulých 
„zlých“ časech i na krátkou dobu spolupráce v redakci Perspek
tiv. Kdykoliv jsem měl příležitost s Tebou hovořit, měl jsem 
pocit, že proti mně stojí člověk mladý myšlením, jednáním 
i osobním projevem. Myslím, že k tomu je zapotřebí být pevný 
uvnitř.

Děkuji Ti za to a věřím, že Ti dá Pánbůh dost sil do budou
cích let.

Tvůj Ivan Medek

Lieber Oto,

zu Deinem großen Geburtstag sende ich Dir aus den USA, 
wo ich z.Z. eine Gastprofessur an der Marquette University in 
Milwaukee wahmehme, die herzlichsten Glück- und Segens
wünsche. Du hast in all Deinen Jahren unermüdlich für die
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Sache Gottes und der Kirche gearbeitet und gelitten. Und es ist 
schon ein Segen, dass Du auf ein so langes Leben zurück
schauen kannst. Sicher werden sich viele Menschen mit Dir 
freuen und sich und Dir wünschen, dass Du noch eine gute Zeit 
bei uns bleibst und mit Deinen Gedanken, aber auch mit Dei
ner Grundeinstellung und Deinem Leben überzeugst. In diesem 
Sinne bleibe ich Dir herzlich verbunden

Dein Hans Waldenfels

Drahý - o mnoho let (26) starší - bratře Oto!

Vždycky jsem k Tobě vzhlížel s úctou, setkával jsem se s Te
bou s radostí a vzpomínám na Tebe s láskou. Poznali jsme se 
v Mariánských Lázních před 32 lety, kdy jsem tam byl kapla
nem a rád jsem tě zastupoval v Dolním Zandově a v Milíkově.

Dnes je den tvých 90. narozenin a já Ti chci poděkovat za 
Tvé kněžské a teologické impulzy, kterými jsi mě povzbuzoval 
a z nichž vyvěrá také leccos v mé biskupské službě. Tvá kněž
ská cesta i nasazení mne fascinuje a já se chci připojit k zástu
pu gratulantů a pokorně i vroucně se odvažuji Ti požehnat.

Pokoj a dobro!
Mons. Jiří Paďour, OFMCap., 

biskup českobudějovický

(...) Dovoluji si Vás však, vážený pane děkane, poprosit o jednu 
laskavost. Chci Vás požádat o předání mého přání ThDr. 
O. Mádrovi. Je pro mne příkladem nejen oddanosti svému pře
svědčení za všech okolností, ale především příkadem skrom
nosti a pracovitosti. V našich společných dřívějších aktivitách 
jsem vždy cítil jeho podporu, tak důležitou pro naši práci, pra
menící z jeho oddanosti fakultě. Předejte mu proto, prosím, 
moje přání všeho dobrého. Přeji mu radost a plnou spokojenost 
ze všech jeho jednání, a to vše při plném zdraví.

V úctě 
Váš Ivan Wilhelm
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Lieber Oto,

zu Deinem „90.“ herzliche Grüße aus München. Ich wün
sche Dir einen gesegneten Tag, viel Freude und eine gute Zeit.

Du wirst in Deinem Festtag sicher viele Ehrungen erfahren. 
Du hast sie verdient und ich kann mich nur anschließen! 
Gerne erinnere ich mich der vielen für mich immer überaus

anregenden Gespräche mit Dir und der Zeit der Zusammen
arbeit. In diesem Zusammenhang müsste ich viele Punkte 
anführen, von der Literaturhilfe bis zu den Vorschlägen zur 
Unterstützung der kirchlichen Aufbauarbeit in der Tschechi
schen Republik. (...)

In herzlicher Verbundenheit grüße ich Dich 
Dein

Franz Olbert

(...) Prosím, pozdravujte Otce O. Mádra a předejte mu mé 
srdečné blahopřání k tak krásnému životnímu jubileu. Jsem mu 
velmi zavázán za to, že mne přitáhl k práci na samizdatovém 
Universu', schůzky redakce pod jeho vedením patří k naprosto 
ojedinělým zážitkům v mém životě.

S pozdravem 
Jiří Grygar

Drahý Otče Oto,

tisknu Vám ruku s děkovanáním za devadesát let Vašeho 
života s námi a pro nás. Zůstáváte pro mne vzácným Božím 
darem a stálou výzvou k následování.

Vaše
Marie Rút Křížková
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Lieber Oto,

Anläßlich Deines 90. Geburtstages: Vergelt’s Gott!
Deine Opfer,
Deine Dienste,
Dein Zeugnis, 
und nicht zuletzt 
Deine Freundschaft!

Anton [Otte]

Milý Oto,

u příležitosti Tvého významného životního jubilea rád vzpo
mínám na tvůrčí a inspirující spolupráci v redakci Katolického 
týdeníku.

Děkuji Ti za ta léta, kdy jsi nás obohacoval svými bohatými 
životními zkušenostmi a rozsáhlým teologickým vzděláním 
a přehledem.

Přijmi, prosím, tento dík s přáním ad multos annos.

To Ti v modlitbě vyprošuje 
Mirek Krejčíř z Brna

Vážený pane doktore,

jsem si jist, že nebudete vědět, kdo se k Vám přihlašuje; 
nicméně sledoval jsem Váš život - a za jeho devadesát let dě
kujeme - od možná prvního kázání z kazatelny Nejsvětějšího 
Salvátora (tehdy jsem požádal o svátost smíření, ale ve sjedna
ném termínu už chyběl zpovědník) přes Vaše vystoupení v na
kladatelské sekci v roce 1968 po kratinký rozhovor v jídelně 
semináře ne tak dávno. Přesto pokládám za svou povinnost 
i čest, že Vám mohu blahopřát k devadesátým narozeninám 
pro úctu, kterou k Vám mám, a pro ctnosti, kterými Vás Bůh 
vyzbrojil do těžké doby Vašeho života a působení: skromnost, 
statečnost a věrnost, a to v míře hrdinské. Že nechyběla láska, 
jsem si jist.
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A ještě jedno konstatuji s velkým respektem: Vaše redakční 
práce byla a je bezchybná, citlivá a velkodušná. Vrátila či dala 
život mnoha a mnoha písemným sdělením Vašich spolupracov
níků a zasadila je do životných souvislostí. Mlčím o velkém 
díle autorském.

Prosím Pána, aby Vám popřál další požehnaná léta na tom
to světě.

V úctě Váš 
Dušan Straňák

Milý spolubratře,

kdykoliv někdo vyslovil jméno „Oto Mádr“ nebo jsem četl 
toto jméno, vybavil jsem si náš společný pobyt v kněžském se
mináři. Přede mnou najednou byla Tvá tělesná schránka schou
lená v sobě a Ty se šálem kolem krku. A dnes čtu v Katolickém 
týdeníku, že Mons. ThDr. kanovník Oto Mádr děkuje Pánu za 
dar 90 let života.

Připojuji se k početným gratulantům a upřímně blahoželám. 
Vyprošuji vše prospěšné a potřebné, abys ještě mnoho dobrého 
přinášel pro dobro církve a našeho národa. Kéž Ti Pán odplatí 
vše, co jsi ve svém kněžském životě vykonal, zažil a obětoval.

Srdečně Tě zdravím 
P. Jan Machač

Drahý a vzácný Otče,

jak se neradovat, ze srdce neděkovat za všechny dary Va
šeho života, k nimž Pán přidal i Váš vysoký, bohatý a plodný 
věk, který stále umocňuje svým požehnáním, svou nekonečnou 
láskou.

Jak nevzpomenout na všechny radosti, útrapy, bolesti, poní
žení, které jste s milostí přijal a proměňoval k záři církve a po
vzbuzení Božího lidu.

Buď Vám vroucí dík za vše a Pán Vám hojně odplácej, ne
boť v Něm, pro Něj a skrze Něj vzrostlo Vaše velké dílo. Rosou
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nebeské milosti nechť náš Pán skropí Vaše nitro každičký den 
Vašeho bytí. Jemu buď dík, čest a sláva na věky!

S radostnou vděčností 
Vaše Květa Raziková

Vážený pane doktore,

dovolte nám, abychom se nejen v modlitbě, ale i písemně 
připojili k řadě gratulantů.

S vděčným „Zaplať Bůh“ vzpomínáme, co jste pro obyčejné, 
řadové lidi podnikal i riskoval. Snažíme se tuto oběť zúročit. 
I když už 17 let mohu působit jako katechetka opět ve školách, 
ráda vzpomínám a jsem vděčna za formaci, kterou jste zařídil 
v Erfurtu. Manžel, aby se v důchodu nenudil, chodí vypomáhat 
na církevní internát. (Ale vysvětlit hochům, co to byl samizdat, 
se mu moc nedaří.) S chutí jsme si přečetli Vaše „Slovo o této 
době“.

Přejeme Vám radost z tvůrčí práce a sobě více takových 
podnětů!

S díky a úctou 
Jitka a Jan Cahovi

Vážený pane, bratře, Oto Mádře,

kéž Vám milosrdný Bůh pomáhá ještě hodně dlouho zůstat 
stále tím vzácným rytířem ducha a srdce, kterého tolik potřebu
jeme!

Ruku tiskne 
Eva Kasíková 

a naši

Milý příteli Otíku,
pokoj a dobro!

Předpokládám první odvanutí všech oslav Tvých fantastic
kých devadesátých narozenin, takže se osměluji jako také fan
tastickými čtyřiaosmdesátými narozeninami obdařený Radim
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z bývalé Hoštky u Roudnice nad Labem, dnes slováckého Mis- 
třína, popřát Ti neutuchající příliv darů Ducha Svatého.

Dovoluji si tvrdit, že nám to ještě myslí a že dovedeme sle
dovat i ty kotrmelce v politice, výsměch jakéhokoliv práva 
a spravedlnosti pod pláštíkem demokracie a svobody, jako by
chom přece jen museli spadnout až na morální dno, ze kterého 
se mohli bolestně zase odrazit do evropsky přijatelné úrovně. 
A zatím nás může převálcovat islám. (...)

Bez ohledu na těžkosti stáří neustále jásám a zpívám TE 
DEUM LAUDAMUS!

Zdraví Tvůj v Kristu 
Radim [Hložánka]

Milý Oto, kamaráde, duchovní otče!

Také brácho. Já se za něj považuji a ty mi také tak říkáš. Oba 
jsme ve finiši, ty o čtyři kola přede mnou. Jako od staršího brá
chy bral jsem od Tebe rozum. Neskromně si však myslím, že 
někdy jsem měl pravdu já. Nebo ne? Bráchové si občas vlezou 
do vlasů. My nikdy, někdy to však mezi námi zajiskřilo. Kupří
kladu: „Oto, prosím tě, neformuj mě podle sebe, já jsem jinej,“ 
řekl jsem Ti jednou. A tys to kupodivu překousl a příště jsi mě 
káral šikovněji. Odolával jsem Ti statečně, nicméně musím 
doznat, že za to půlstoletí, co se známe, jsem od Tebe pochytil 
leccos dobrého, aspoň si to namýšlím.

Pro příklad co, stačí opsat z dnešních Chval citát z knihy 
Přísloví: „K životu kráčí, kdo dbá na kázeň.“ Nebo: „Velké 
žvanění se neobejde bez hříchu, kdo drží své rty na uzdě, je 
moudrý.“ Tvou zásluhou také je, že mi došlo, že čas nejsou 
peníze, ale dar od Pána Boha. Teď jsem to přehnal. Čas jsem 
přece nikdy nevážil penězi, spíš jsem ho proflákal.

Pamatuji si přesně, kdy jsme se poprvé setkali, já v roli 
kajícníka. Bylo to zjara roku 1951, krátce po mém vyhazovu 
z ministerstva zahraničí. Hledal jsem zpovědníka, Šilhán, můj 
předchozí, už úpěl v nějakém „nápravném zařízení“. Někdo 
z kolakovičovců mi poradil Tebe. Zašel jsem tedy na Hradčany
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ke kapucínům, kam Tě svátá konzistoř navigovala, poté co je 
nes vátá Bezpečnost odvezla do internace. Před zpovědnicí 
fronta sirotků z akademické obce od Salvátora, osiřelé po od
chodu Sáši Heidlera do Rádia Svobodná Evropa, po odvelení 
Josefa Zvěřiny k černým baronům a po zatčení Ati Mandla 
a Františka Mikuláška. Úloha akademického kaplana připadla 
tak Tobě. Kromě kajícníků motal se v kostele zřejmě schválně 
nenápadný pán.

Pro Tebe si přišli v červnu 1951, pro mne v únoru 1953. Se
tkali jsme se na kněžském oddělení Mírová. Přijals mě s ote
vřenou náručí a uvedl do společnosti většinou báječných lidí, 
učených i zcela prostých kněží. U dlouhého pracovního stolu, 
ke kterému jsi mě přitáhl, se lepily sáčky, třídila cibule nebo 
pilovaly Flexarety. Vše jen natolik, nakolik bylo nutné, aby nás 
nedali do korekce. Uhlídat dvě stě muklů nebylo možné, a tak 
se u našeho stolu, u jiných ovšem také, hlavně přednášelo, dis
kutovalo, přelo, modlilo. Nebyl to ztracený čas.

Církev jako mystické tělo Kristovo, lidsky nepochopitelná 
symbióza věčně božského s křehkým a pořád chybujícím lid
stvím, mě uchvacovala od chvíle, kdy jsem pochopil, že církev 
je víc než instituce s její hierarchií. To formovalo můj vztah 
k Bohu a k lidem, vedlo k uvědomění si své vlastní hodnoty 
a odvahy odevzdat se bezpodmínečně do jeho vůle. K tomu 
všemu jsem docházel postupně, také Tvým přičiněním. Díky!

Příkladem mi byl Tvůj nesentimentální vztah k církvi, Tvá 
odvaha upozorňovat při vší lásce k ní na nešvary v ní. Přesně 
jak je to v už citovaném matutinu: „Kdo přimhuřuje oko, dělá 
škodu, kdo kárá otevřeně, uzdravuje.“ Ve svém v sedmdesátých 
letech napsaném eseji „Modus moriendi církve“ říkáš, že 
v církvi se „odehrává trojí proces: vznikání - rozkvět - zani
kání. Všechno trvale a současně.“ Ten první se podle Tebe vy
značuje otevíráním výhledů a nadšením, druhý charakterizuješ 
jako živý organismus s bohatou nabídkou duchovních hodnot 
a třetí vidíš ve stavu umírání. Ten nenastává tehdy, když je 
církev pronásledovaná, ale tehdy, když v ní „ochabuje intenzita
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života z víry“. Tehdy umírá v tom, „kdo se sám prodá“, „v kaž
dém dítěti, v jehož duši někdo zašlápne dobré semeno“.

Jak tomu čelit? Odpovídáš šokujícím: „Přijmout smrt!“ Smí
řil se snad Mádr se smrtí církve? Odpovídám, že by to odporo
valo jak jeho povaze, tak celému jeho životu. Rezignace nebyla 
přece nikdy Tvým řešením. Jenom říkáš, abychom „neklamali 
sebe ani druhé falešným utěšováním“, abychom přijímali „tuto 
situaci jako úkol“ a „odmítali jenom jeden způsob smrti církve: 
vlastní zradu“.

Smířit se se smrtí znamená v Tvém chápání paradoxně vý
zvu k intenzivnímu životu těmito prostředky: „Dozrávat v nej
větší ryzosti služby bez vyhlídek, bez osobních cílů. Věrnost 
v nejpravější podobě, jen pro Boha, podle vzoru vydanosti 
Kristovy.“ Také říkáš: „Neuzavírat se do sebe, ale chtít se vno
řit do koloběhu mystického Těla. Modlit se a přinášet oběti pro 
spásu světa. Nežít mezi lidmi jako smutný svátý, ale naopak 
obdarovávat všechny světlem a teplem své přítomnosti. (...) 
Vydat ze sebe všechno nejlepší“, a hlavně: „Neumřít!“

Ačkoli ses nikdy nesešel s Kolakovičem, pochopils lépe než 
jiní jocistickou metodu, s níž nás seznámil. Vyjádřeno v heslech, 
ač hesla nemáš jinak rád, tato metoda znamená: vidět, soudit, 
jednat. Vidět, to je poznávat věci jaké jsou, ne jaké bychom je 
chtěli mít. Soudit znamená zamyslet se nad tím, čím bychom 
mohli přispět k tomu, aby bylo lip, nebo jak zamezit, aby se zlo 
neprohlubovalo. Jednat znamená rozdělit úkoly, podle toho, co 
kdo umí, co může, pro co se rozhodne. Úkolovat, to bylo Tvoje. 
Na rozdíl od jiných jsi však především úkoloval sebe.

Své „Tady jsem“, které jsi vyslovil při kněžském svěcení, jsi 
pak opakoval pokaždé, když o něco šlo. Po Únoru ses vrátil 
domů, ačkoli jsi mohl zůstat v Římě a věděl jsi, do čeho jdeš.

Když jsi už nemohl veřejně mluvit a čekal jsi, kdy si pro 
Tebe přijdou, napsal jsi „Slovo o této době“: „Hlavu vzhůru, 
bratři a sestry!“ Povzbuzoval jsi nás: „Tato doba není pro křes
ťany zvlášť příjemná, ale pro křesťany správného formátu je to 
velký a nádherný čas. (...) Je to výsada a dar právě teď žít,
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milovat a bojovat.“ Buďte vytrvalí, říkal jsi, ukažte nepříteli, 
„že Kristus bude žít a hlásat evangelium ve svých věrných křes
ťanech!“ A dále: „Nepřítel lže. Strhávejte mu masku. Pečujte 
o ty, kteří jsou v nebezpečí uvěřit mu. Podporujte kolísající slo
vem, postojem i praktickou láskou.“ A po dalších radách uza
víráš: „Bůh dal svět statečným a my chceme dát světu Boha. 
Buďte stateční, dejte se k dispozici Pánu, který teď provádí své 
plány skrze nepřátele i skrze vás. (...) Naše naděje je Pán, naše 
síla a naše vítězství.“

Byl jsi ochoten přijmout smrt, ale Pán Ti dopřál ještě mno
hokrát dát se mu k dispozici. Z vězení ses vrátil vnitřně tak svo
bodný, jako jsi byl celých těch patnáct let za mřížemi. Také 
nezatrpklý a plný plánů. Vatikánský koncil jsi přijal s radostí, 
vždyť mnohé jeho reformy jako by navazovaly na diskuse, 
které se vášnivě vedly mezi kněžími v Leopoldově, na Mírově, 
v jáchymovské „věži smrti“.

Když začalo Pražské jaro, pochopil jsi dříve než jiní 
v církvi, že je třeba jednat. Sedl jsi a napsal „Otevřený list 
katolíků vězněných pro víru prvnímu tajemníkovi ÚV KSČ 
A. Dubčekovi“. Stálo v něm mimo jiné: „Nechceme privilegia 
ani mocenské pozice, ale potřebujeme mít své normální místo 
vedle druhých.“

Od března osmašedesátého ses stal spolu s Josefem Zvě
řinou trvalou oporou Tomáškovou. Byli jste u zrodu arcibis
kupské pastorační rady. Organizační struktura Díla koncilové 
obnovy byla hlavně Tvým dílem, měl jsi ji připravenou už 
z Mírová. Nesložil jsi ruce v klín, ani tehdy, kdy bylo po všem 
a kdy bylo i největším optimistům jasné, že komunismus jaké
koliv tváře nelze reformovat. Nakrátko se Ti podařilo zapřed- 
nášet si na fakultě, rozběhnout přednášky Živé teologie pro ve
řejnost a pastorační kurzy pro kněze. Když se jednalo o Tvém 
přeložení z Prahy, ušklíbl se jeden jinak výborný kněz: „To 
jsem zvědav, co páni profesoři - myslel tím Tebe a Zvěřinu - 
udělají, až je šoupnou někam do zapadákova.“ Zvěřina šel do 
Praskoles, to nebyl zapadákov, Ty skutečně ke třem babičkám 
do Žandova nedaleko Chebu.
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Své organizační schopnosti jsi asi nejplněji rozvinul 
v sedmdesátých a osmdesátých letech. Létající Zvěřinová 
a Mádrova univerzita, samizdaty, neoficiální konzultace boho- 
slovcům, utajované přednášky významných evropských teo
logů, a to ještě není úplný výčet. Nechápu, jak se Ti podařilo 
zmobilizovat kdekoho v Evropě, aby pomohl naší umlčované, 
ale neumlčené církvi. Skupina evangelických Holanďanů pře
tiskla dokonce pirátsky Naši víru a propašovala ji k nám ve vět
ším nákladu, než mělo její původní vydání v Charitě.

Nezapomenutelné bylo setkání s dalším naším dobrodincem, 
farností u Svaté Anny v Kolíně nad Rýnem. Byli jsme s Tebou 
a přáteli dvěma auty v Bonnu, kde ti byl udělen doktorát hono
ris causa. Plný kostel se roztleskal, když jsme přišli. Byla to 
především pocta Tobě, i když patřila celé naší české církvi.

Když jsem u té slávy, tak nemohu nezmínit, že Tě Jan Pa
vel II. jmenoval monsignorem a že Tě Havel dekoroval Řádem 
Tomáše G. Masaryka se zdůvodněním, že je to za Tvůj „celo
životní ideový zápas s komunistickou totalitou, za příklad 
osobní statečnosti, za publikační, pedagogickou a pastorační 
činnost, kterou jsi přispěl k udržení a posílení křesťanských 
a humanitních tradic v našem národě“.

Nebojím se, že ze všech těchto zadostiučinění se Ti zamotá 
hlava, a tak: Ať žiješ! A nebal ještě!

Tvůj Václav [Vaško]

Z blahopřání (únor 2007) vybrala -jp-.
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Interpretace

OTO MÁDR A JEHO TEOLOGICKÁ 
KONCEPCE SVĚDOMÍ 

Jozef Kuzár

Výraz „teologie za mřížemi“ se zdá být přiměřený jako charak
teristika činnosti morálního teologa Oto Mádra, který se zabý
val teologií během čtyřiceti let komunistické diktatury, v situ
aci stálého pronásledování a útlaku. Prožil za mřížemi patnáct 
let; z této tvrdé zkušenosti1 se pokusil koncipovat svou teologii, 
kterou sám označil jako „živou teologii církve v ohrožení“.1 2 
V jeho teologických publikacích, většinou ve formě krátkých 
článků, je zřejmé přenesení jeho životní zkušenosti do teologie. 
Vydavatelka Mádrových spisů Jolana Poláková potvrdila, že 
„Mádrovo psané dílo vyrostlo ze života“.3 K jeho osobě dále 
napsala: „Před našima očima se odráží kus dějin. Ne pouze teo
reticky nezúčastněně pojatých, ale bezprostředně přítomných 
v promyšleném a sdělovaném aktivním vztahu k právě se tvo
řícím dějinám, v trvale oslovujícím myšlenkovém i jednajícím 
usilování o to, aby byl lidský život skutečně lidský. Křesťanský 
prostor humanity na tomto světě je tou horizontálou, která

1 Mádr charakterizuje tuto dobu jako velkou, od Boha danou.
2 Srov. O. Mádr, Z projevu při propůjčeni čestného doktorátu teologie v Bonnu 4. 5. 
1991, v: týž, Wie Kirche nicht stirbt. Zeugnis aus bedrängten Zeiten der tschechischen 
Kirche, Leipzig 1993, 110-117, 114. O té době poznamenává: „Přesto nebylo mlčení 
teologie naprosté. Po dlouhá léta jsme sice nemohli mít podíl na obnovném proudění 
teologie, zato nám byla nabídnuta jedinečná příležitost: čerpat materiál a inspiraci pro 
teologické myšlení ze života pronásledované církve.“
3 Srov. J. Poláková, Über das theologische Werk von Oto Mádr, v: O. Mádr, Wie 
Kirche nicht stirbt. Zeugnis aus bedrängten Zeiten der tschechischen Kirche, Leipzig 
1993, 122.
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s moudrostí tisíciletých zkušeností pomáhá člověku otevřít 
vlastní lidskost vzhůru: prohloubit, upevnit a pročistit ji verti
kálním vztahem k absolutnímu Smyslu, jehož jemná iniciativa 
nás oslovuje v každém okamžiku na dně naší poctivosti. Říci 
mu ,ano‘, ať stojím kdekoli, patří k důstojnosti člověka. Jak se 
to dělá v teoretické práci i v praktickém rozhodování, to lze 
s užitkem vyčíst a zhodnotit i z textů Oto Mádra.“4 Z nich lze 
vyčíst ještě další aspekt jeho teologie, který Poláková rovněž 
naznačila: vnitřní a hluboký vztah k Bohu. V tomto bodu vidí 
Mádr rozhodující odlišnost teologie od ostatních věd: živá teo
logie je trvale oživována Božím Duchem.5 V době útlaku se 
snažil dát znejistělým věřícím naději tím, že odkazoval na 
„Boží vertikálu“ a na Boží moc. I těžká doba je darována Bo
hem: „Z pozemského hlediska je tato doba špatná, ale z hle
diska Božího vlastně špatná doba neexistuje. Každá doba je 
nám nakonec dána Bohem jako zvláštní příležitost sloužit mu 
a růst k němu.“6 Výrokem o Boží přítomnosti v každé, i nejtěžší 
době dával Mádr sobě i mnoha dalším existenciálně ohroženým 
sílu k překonání těžkých časů.

Vzal na vědomí, že mu nebyla popřána možnost plného roz
víjení vlastních vědeckých schopností: „Když jsem byl před 
více než čtyřiceti lety povolán k odborné práci v katolické mo
rální teologii, viděl jsem před sebou život plný badatelského 
úsilí, které by přinášelo mnoho vědecky užitečného. Po prvních

4 Tamtéž. (Zde citováno z českého originálu: O. Mádr, Slovo o této době, Praha 
1992, 11-12.)
5 Srov. O. Mádr, Z projevu při propůjčení čestného doktorátu teologie v Bonnu 4. 5. 
1991, tamtéž, 117.
6 Tamtéž, 114. (Český originál: Slovo o této době, 302.) Roku 1951, kdy pronásle
dování mimořádně zesílilo - mnoho biskupů, kněží a řeholních osob bylo uvězněno, 
mnoho klášterů zavřeno a církevních škol zlikvidováno - píše O. Mádr: „Hlavu vzhůru, 
bratři a sestry! Tato doba není pro křesťany zvlášť příjemná, ale pro křesťany správného 
formátu je to velký a nádherný čas. Jestliže mne pronásledovali, i vás budou pronásle
dovat? V takových slavných chvílích zpívá církev Pánu hrdinskou píseň lásky a věr
nosti. Je to výsada a dar právě teď žít, milovat a bojovat. (...) Pro církev je to doba očiš
ťování a zrání.“ Napsáno v klášteře sester boromejek v Praze Pod Petřínem. O. Mádr, 
Slovo o této době, 209.
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krocích mě Boží vůle povolala na jinou frontu.“7 Ta fronta ho 
odkázala na teologii přežití, která byla v dějinách vždy charak
terizována apologetikou. Také on se pokusil v prvé řadě bránit 
víru a křesťanské principy a zároveň v rámci svých omezených 
možností povzbuzovat spolubratry ve víře. Václav Vaško na
psal: „Věděl, jak nebezpečné je podlehnout pocitu bezradnosti, 
bezmocnosti a prázdnoty.“8 Proto napsal: „Hlavu vzhůru, bratři 
a sestry! (...) Je to výsada a dar právě teď žít, milovat a bojovat 
(...) Je čas ukázat nepříteli, že Kristus bude žít a hlásat evange
lium ve svých věrných křesťanech (...) Co dělat? Bránit se 
a pronikat kupředu.“9 10 11 V tomto stylu apeloval Mádr na křesťany 
a povzbuzoval je, aby nerezignovali před ateistickou diktatu
rou, aby bojovali. Jeho teologie z té doby je tedy charakterizo
vána apologeticky a představuje výzvu. Ve svých teologických 
spisech se Mádr obrací ke všem křesťanům a snaží se je po
vzbudit a motivovat, aby žili evangelium, což znamená vlastní 
boj proti diktatuře světa.

Většina jeho článků byla publikována v časopise Teologické 
texty, jehož je redaktorem. K jeho významným publikacím 
patří výbor z díla, nazvaný Slovo o této dobé,™ a v něm ze
jména dvě pojednání: „Modus moriendi církve“ a „Jak církev 
neumírá“.11 Tyto statě byly sepsány po Pražském jaru (1968). 
Autor se v nich zabývá reálným ohrožením církve, která, jak se 
zdálo, byla odsouzena k smrti. „Octne-li se někde církev

7 Srov. O. Mádr, Z projevu při propůjčení čestného doktorátu teologie v Bonnu 4. 5. 
1991, 110. (Slovo o této době, 298.)
8 Srov. V. Vaško, Über das theologische Werk von Oto Mádr, v: O. Mádr, Wie Kir
che nicht stirbt. Zeugnis aus bedrängten Zeiten der tschechischen Kirche, Leipzig 
1993, 121.
9 To napsal v květnu 1951, v době násilné likvidace církevních struktur a nábožen
ského života. Srov. O. Mádr, Ein Wort über diese Zeit, v: tamtéž, 22n. (Originál: Slovo 
o této době, 209.)
10 O. Mádr, Slovo o této době. Praha 1992.
11 O. Mádr, Modus moriendi der Kirche. Zur Theologie einer sterbenden Kirche, 
v: týž, W/e Kirche nicht stirbt. Zeugnis aus bedrängten Zeiten der tschechischen Kir
che, Leipzig 1993, 30-38; Wie Kirche nicht stirbt, 39-104.
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v agónii - může skutečně také zemřít? A když ano, co z toho 
plyne?“12 To jsou otázky, které Mádra zajímaly v tomto čase. 
A nalezl odpověď: „Ano, Bůh může připustit smrt jedné dílčí 
církve, v historii se to stalo vícekrát. Jak bychom měli jako po
slední křesťané bez následovníků prožívat své bytí v církvi? 
Odpověď zní: jako zvláštní úkol od Boha - ale v podstatě stejně 
jako v pohodlných časech. Vždyť jde o to, abychom žili věrně 
ve víře, naději a lásce, a tak oslavovali Boha. V extrémní situ
aci však může dojít k tomu, že plné poznání nebezpečí smrti 
zmobilizuje všechny síly, a tak zachrání život.“13 I když autor 
píše „Modus moriendi“, je hluboce přesvědčen o síle života. Tu 
lze vycítit z jeho pohnutého osobního života, stejně jako ze 
všech jeho spisů, proniknutých optimismem a nadějí. Jeho vý
raz „živá teologie“ to potvrzuje.

1. Živá teologie

Když Mádr označuje svou teologii jako „živou“, brání ji před 
zařazením do liberální nebo konzervativní kategorie. Odvolává 
se při tom na Alberta Velikého, který jako první mluvil o „živé 
teologii“. Teologie má být živá, protože je eminentně spojena 
se životem.14 Její životnost vidí Mádr ve třech bodech:

Nejdůležitější aspekt živé teologie spočívá v „objektu“ je
jího zkoumání; je to absolutně živý Bůh, který se k člověku při
bližuje ve svém slovu.

Za druhé: teologie nemůže zůstat neutrální vůči svému po
znání, „bere si je k srdci“. Teologie není jen věc rozumu, ale

12 Srov. O. Mádr, Z projevu při propůjčení čestného doktorátu teologie v Bonnu 4. 5. 
1991, tamtéž, 115. (Slovo o této době, 302.)
13 Tamtéž. (Slovo o této dobé, 302-303.)
14 Srov. O. Mádr, Živá teologie včera a zítra, v: Teologické texty 6/1998, 193n.: „Teo
logie zkoumá Boží slovo završené vtělením Slova, které nás zve k plnému životu ve 
spojení s Bohem a s jeho lidskými tvory.“ Proto: „O životě se nesluší bádat a hovořit 
neživě.“
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i srdce. Jinak řečeno: teolog žije to, co poznal. Tak teologie 
spojuje inteligenci se zbožností.15

Třetí aspekt živé teologie vidí Mádr v životě církve. Církev 
je živá také skrze teologii. Instituce církve je stále povzbuzo
vána, aby se zabývala teologií nejen jako součástí výchovy 
kandidátů kněžství, nýbrž i jako výbavou pro zvládání pro
blémů své doby. Teologie má být pro církev pomocnou tlumoč
nicí Božího slova.16

Tyto tři aspekty vidí Mádr jako základní kameny živé teolo
gie, teologie, která má mít stále účast na životě člověka a nesmí 
se nikdy odcizit životu a světu s jeho problémy.

2. Tolerance v kontextu etiky

Oto Mádr zažil ve svém životě velmi pohnuté a těžké časy, cha
rakterizované velkou intolerancí a jejími následky. Byla to doba 
po první světové válce. Následovala druhá světová válka, so
větská okupace a komunistická diktatura. Na základě těchto 
zkušeností jej velmi zaměstnávalo téma „tolerance“, která jako 
jeden základní předpoklad umožňuje soužití různých skupin ve 
společnosti. Pokusil se vypracovat „etiku tolerance“.

Idea tolerance je v křesťanství zakotvena od počátku, i když 
byla v průběhu staletí různě interpretována. Křesťanská idea to
lerance má základ v Bibli, která mluví o bratrech a sestrách 
a zdůrazňuje úctu před důstojností člověka. Bible vidí lidi na 
cestě k dokonalosti a hlásá především zákon lásky.

V pozadí ideje tolerance jde vždy o dvě věci: o pravdu 
a o svobodu. Ty jsou podle křesťanského pojetí vzájemně zá
vislé. Až do Druhého vatikánského koncilu byla idea tolerance 
interpretována tak, že právo na existenci má zásadně jen pravda,

15 Tamtéž: „Když rozum přestane dobyvatelsky zaplňovat badatelské pole a zmrazo- 
vat přirozenou rezonanci srdce na úžasnost a přitažlivost Božího Ty, přibude k dílu in
teligence zbožnost nebo - chceme-li - specifická svatost.“
16 Srov. tamtéž.
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nikdy blud. Za určitých historických předpokladů však může, 
popř. musí, být strpěn i omyl kvůli vyššímu dobru.17

Druhý vatikánský koncil se věnuje toleranci v „Prohlášení 
o náboženské svobodě“, i když se v něm toto slovo výslovně 
nevyskytuje. Mádr vychází z této nauky koncilu a hned na po
čátku upozorňuje na to, co koncil opomněl: že se církev musí 
podívat do vlastní historie; musí se distancovat od bolestné mi
nulosti, která je spojena s falešnou interpretací ideje tolerance, 
a omluvit se za tuto dobu všem, kdo tím trpěli. Může hledět 
osvobozeně do budoucnosti, když se vyrovnala s minulostí.18 
Bylo už zde řečeno, že Bible je pro křesťany základním pra
menem životní orientace, ale při řešení různých problémů 
s tolerancí nemůže sloužit jako jediný pramen; její fundamen
talistická interpretace by mohla vést k intoleranci. Etika a teo
logie musejí podle Mádra ve svých výrocích odpovídat dyna
mice života. Rozum je přirozený interpret světských a částečně 
i božských pravd.19 Pouze čestné hledání pravdy vede k tomu, 
že se nikdo nemůže cítit, jako by měl veškerou pravdu, spíše se 
o ni musí každý člověk trvale snažit. To vytváří respekt a tole
ranci vůči jinak smýšlejícím lidem.

Mádr si u tohoto tématu klade etickou otázku, zda může být 
tolerance někdy hodnocena i jako mravně špatná, a obráceně, 
zda intolerance může být mravně dobrá. Aby na tuto otázku od
pověděl, popisuje nejprve metodu poznání, která je podle jeho 
pojetí potřebná, aby se došlo ke správnému výsledku. Ta se

17 Lev XIII., Encyklika Immortale Dei 1885, v: UGa, sv. 3, 2116-2153.
18 Srov. O. Mádr, Tolerance v kontextu etiky, v: samizdatový Sborník k dvoustému 
výročí tolerančního patentu, 1982, Studie 90 (1983), 437-461; srov. také Slovo o této 
době, 119-146.
19 Srov. O. Mádr, Slovo o této době, 120n: „Bůh ví, že do nedostatečného krunýře lid
ských slov a pravidel nelze sevřít celou bohatost života na tisíciletí dopředu, a tím nás 
vyzývá k hledání konkrétní správnosti stále novým kreativním úsilím. Ani teologie 
a křesťanská etika se tedy neobejdou bez pozorného vážení měnících se pozemských 
realit. Leckdy teprve rozum, ten přirozený tlumočník světských, ale částečně i bož
ských pravd, pomáhá teoretickým myšlením najít to pravé. Rozum nejenom náš, ale 
i druhých, jinak věřících a nevěřících.“
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skládá ze čtyř kroků: konstatace, explikace, axióze a aplikace. 
Právě při čtvrtém kroku, při aplikaci získaných poznatků v ži
votě, se kladou otázky etice.

Nejprve definuje jednotlivé pojmy, jako toleranci, strpění, 
zaujetí stanoviska a jednání, objekt a subjekt tolerance, pravdu 
v kontextu tolerance a člověka v kontextu tolerance. Vedle 
těchto pojmů hraje v tématu „tolerance“ ústřední roli svědomí. 
Každý člověk je zavázán žít podle svého svědomí, a to i v ob
lasti víry. „Je-li někdo přesvědčen, že např. náboženství je 
škodlivá pověra, pak jeho chování k tomuto zlu je podle jeho 
svědomí správné. Ale podle mého svědomí je správné přivést 
ho k lepšímu poznání způsobem mravně dobrým, popř. zabrá
nit, aby šířil své názory lží a násilím. Když to nestačí, pak tole
rovat, nechat pravdě, aby se prosadila sama svou hodnotou 
a přitažlivostí.“20 Pravda má právo na život a má být šířena, ale 
v konfliktním případě mezi osobou a pravdou má lidská osoba 
stát výš než pravda. Osoba je nositelkou pravdy a svobody, 
a když je zničena, pak je s ní v jistém smyslu zničena i pravda 
a svoboda. Proto je třeba ctít a respektovat svědomí, podle ně
hož člověk žije.

3. O svobodě svědomí

Život pod čtyřicetiletým totalitním režimem byl pro mnoho lidí 
z této oblasti životem boje. Otevřený boj proti režimu nebyl 
možný. O to obtížnější byl proto skrytý boj vlastního svědomí 
o svobodu a důstojnost.21 Mnozí tento boj z nejrůznějších dů
vodů prohráli, když zapřeli své přesvědčení a často jednali proti 
svému svědomí. V mnoha případech šlo o problém svědomí, 
při němž nebyly ve hře banality, nýbrž přežití vlastní i dalších

20 Tamtéž, 143.
21 Srov. B. Komárkové, Za svobodu svědomí, Brno 1998; je to soubor dopisů české 
filosofky. V komunistickém období zápasili nejen církev a teologové, ale vedle Komár
kové také jiní filosofové, jako Jan Patočka, a také jimi podporovaná Charta 77.
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lidí. Tento boj o svědomí charakterizoval život Oto Mádra. 
I když k tématu „svědomí“ příliš nepublikoval, lze jeho pojetí 
vyčíst z jeho života.

První důležité a snad nejdůležitější rozhodnutí podle svě
domí musel učinit už roku 1950. Poté, co komunistický režim 
zrušil všechny teologické fakulty, bylo mu nabídnuto, aby dále 
učil teologii na komunisty zřízené fakultě v Praze, což odmítl. 
Krátce nato byl odsouzen na doživotí pro neveřejnou pasto
raci.22 Třináct let po svém odsouzení napsal z vězení dopis 
předsedovi ústavněprávního výboru parlamentu.23 V něm se 
znovu pokusil osvětlit situaci před svým odsouzením, aby tak 
dosvědčil právo na svobodu svou i mnoha dalších odsouze
ných. V druhé části dopisu se vrací k době vyšetřovací vazby. 
Zde dokazuje po letech ve vězení, že stojí při svém svědomí. 
Doba vyšetřovací vazby byla ve znamení těžkého boje ne pře
devším o vnější svobodu, která byla pro něho od počátku ztra
cena. Šlo o svobodu vnitřní, která mohla být prokázána jen ve 
věrnosti vlastnímu svědomí. V této extrémně těžké, životu ne
bezpečné situaci popisuje svůj „problém svědomí“, který ne
spočívá v polaritě „dobré-zlé“, nýbrž „špatné-ještě horší“. Jak 
píše v dopise, podepsal sice ve vyšetřovací vazbě kompromisní 
text, který však nesmí být považován za jeho vlastní svobodnou 
výpověď.24 Motivace, která jej k tomu vedla, byla zabránit, aby 
se objevil před veřejným soudem jako chorobná a slabá karika
tura sebe sama, která už nemá sil k autentické výpovědi, a tak

22 Srov. V. Vaško, Teolog, jen teolog? v: J. Poláková (ed.), Teolog Oto Mádr, Praha 
1997, 13-20.
23 Srov. O. Mádr, Dopis z vězení (Valdice 14. 7. 1964), Teologické texty 1/2004, 29-31.
24 Srov. tamtéž: „Výsledek mého jednoročního vyšetřování před procesem je uložen 
v závěrečné výpovědi, kterou se mnou sepsali v Ruzyni na jaře 1952. (...) Protestuji 
proti tomu, aby tento záznam byl považován za mou výpověď, a to hlavně pro ne
správné formulace a nepřijatelné klasifikace. (...) Podepsal jsem, protože jsem neviděl 
jinou možnost, jak se dostat před soud s psychikou v podstatě nezměněnou a aspoň pro 
přítomnou veřejnost, když už ne pro soud, moci mluvit za sebe a za naši věc.“
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nemůže před veřejností stát při svém svědomí.25 To se mu, jak 
sám říká, podařilo. Při vzpomínce na tehdejší veřejný proces 
vzpomíná: „Ze všech zbylých sil jsem se snažil nezůstat dlužen 
odpověď nebo protest.“26 I po třinácti letech vězení Mádr v do
pise dosvědčuje, že nemá čeho litovat, protože svému svědomí 
byl a zůstal věrný; dělal to, co v konkrétní situaci cítil jako mo
rálně správné.27

S ohledem na tyto výpovědi lze pro jeho pojetí svědomí 
konstatovat: v extrémní situaci, v níž se žádný zákon a žádná 
kontrolní instance necítí zavázána důstojnosti člověka, je člo
věk „jen“ se svým svědomím. Když se v této situaci orientuje 
podle svého svědomí, jedná morálně správně. Jen dotyčný člo
věk sám zná svou konkrétní situaci, vidí možnosti, které jsou 
mu k dispozici a mohou přijít v úvahu při rozhodování. Ty po
soudí a podle toho jedná.

Tento popis pochází z extrémní životní situace, v níž „stačí“ 
rozhodnout se podle svého svědomí a pak jednat. Platí však po
dle Mádra tento popis i pro všední život?

4. Každodenní svědomí

V červnu 2004 dělal autor této práce v Praze interview s Otou 
Mádrem na téma „svědomí“.28 Bylo položeno dvanáct otázek, 
na něž se snažil dotazovaný dát obšírné odpovědi. Vzhledem 
k nedostatku literatury k tomuto tématu představuje interview 
nej důležitější podklad pro Mádrovo pojetí svědomí.

25 „V době nekontrolované všemoci StB nebylo problémem z obviněného občana, 
oprávněného a schopného hájit se, udělat pomocí nějakého zásahu pouhého herce pro 
veřejné soudní představení.“ Už bylo známo, že takto zdeformovali maďarští soudruzi 
psychiku kardinála Mindszentyho.
26 Tamtéž, 31.
27 Srov. tamtéž.
2« Interview bylo vedeno česky a slovenský.
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Při těchto otázkách nevychází příliš z teoreticky vědecké 
diskuse, ale odvolává se hlavně na vlastní zkušenost. Identifi
kuje svědomí s osobou. „Svědomí jsem já. Je to něco ve mně, 
mé poznání, mé cítění, moje touhy.“29 Zároveň hovoří o „orgánu 
v člověku“,30 který mu byl dán. Oba aspekty mají velký vý
znam pro Mádrovo pojetí svědomí. Jde mu jednak o zdůraz
nění, že svědomí není cizí prvek v člověku, ale zeje mu vlastní. 
Každý člověk smí říci: to je moje svědomí, to jsem já. Z této 
perspektivy není svědomí jeden orgán z mnoha, nýbrž stojí nad 
všemi ostatními.

Na druhé straně chce tímto výrokem ukázat, že svědomí není 
soukromý majetek člověka. Nesmí s ním zacházet jako s vlastní 
věcí; svědomí je mu dáno. Dárcem je Stvořitel člověka. Takto 
viděno, stojí svědomí nad lidským „já“.31 Člověk přijímá svě
domí jako dar Stvořitele. Svědomí patří k člověku, ale člověk 
není jeho tvůrcem. Proto má mít člověk úctu ke svému svědomí 
i ke svědomí druhých. Ke zdůraznění tohoto aspektu užívá 
Mádr obraz cesty, kterou si člověk sám nepřipravil, ale byla mu 
dána; po této cestě má jít a neodchylovat se z ní.32

V těchto výpovědích se odráží tradiční tomistické pojetí svě
domí. Prapůvodní svědomí je v tomto případě popisováno jako 
to vlastní, co člověku patří, co je dokonce s člověkem iden
tické. „Je to ve mně, je to něco přirozeného (...) Každý ro
zumný člověk cítí, co je dobré a co zlé.“33 Svědomí je cesta, 
která má rozhodovat o konkrétní životní situaci člověka. V ní 
se má vždy rozhodovat s ohledem na jemu dané a jím pocho-

29 Interview, 4. otázka.
30 Srov. tamtéž: „Svědomí je osobní orgán v člověku, zaměřený na správnost celého 
života vlastní osoby.“ Interview, 6. otázka: „Byl jsem stvořen se svým svědomím (...).“
31 Srov. uv. m. s. 7.

32 Srov. tamtéž.
33 Tamtéž, 4. Mádr pokračuje a potvrzuje, že v člověku je přirozená morální vloha: 
„Křesťané se shodují s nekřesťany při řešení mnoha mravních problémů, a to i tehdy, 
když se, třeba neuvědoměle, ztotožňují s řádem života, stvoření a lidského ducha. To 
je nám dáno Stvořitelem. Oni (i nekřesťané) nalézají řešení mnoha mravních problémů 
(...) tím, že respektují tento řád daný Stvořitelem.“
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pěné morální zásady. V tomto kroku konkrétního rozhodnutí 
svědomí spočívá vždy též možnost omylu. Jestliže se člověk 
objektivně mýlí při konkrétním rozhodování podle svědomí, 
má přesto následovat své přesvědčení a zůstat věrný svému 
svědomí,34 jinak by hřešil.35 Musí však při tom zůstat otevřen 
pro lepší poznání.

Velké nebezpečí tkví v tom, že existuje snaha překrývat 
všechno pojmem „svobody“. Zbožňování vlastního „já“ pova
žuje za katastrofu pro lidstvo.36 Člověk svobodný ve svém svě
domí si uchová svobodu tím, že zůstává věrný svému svědomí, 
ale zároveň otevřený pro lepší poznání objektivní pravdy.

V debatě o bludném svědomí zůstává Mádr věrný tomistické 
tradici. Člověk je skrze své svědomí zakotven v Bohu. Jeho 
vůle mu byla sdělena skrze zákony, za nimiž stojí Boží auto
rita.37 Mádr zde jde ještě dál a říká: K naplnění zákona stačí vě
dět, že za zákonem stojí Boží autorita.38 Dodává ovšem, že jde 
jen o zákony jednoznačně dané Bohem, jako je např. Desatero.39

Norma, zákon, však nemůže obsáhnout všechny konkrétní 
životní situace. Mádr zde dodává, že člověk se může ve svě
domí od Boha dozvědět, co je jeho vůle zde a nyní: „Když je 
však situace příliš komplikovaná, když člověk stojí před pro
blémem: Učiním-li to, zhřeším, učiním-li ono, zhřeším také -

34 Srov. otázku 5. Při konfliktu svědomí s autoritou se řídit svědomím. Jako příklad 
zde slouží encyklika Humanae vitae.
35 Srov. otázku 6.
36 Otázka 5. Když svoboda vybočí do extrému, stane-li se „já“ suverénním „Já“, které 
chce o všem rozhodovat, pak to směřuje ke katastrofě pro lidstvo. „Lidské já se pro
dralo do středu. Žádné příkazy a zákazy - stejně vycházejí od lidí. Já musím vědět, co 
chci, popř. co ode mne chce Bůh (...).“
37 Srov. otázku 6: „Bůh nemusí své příkazy ospravedlňovat a objasňovat, např. Desa
tero. On (Stvořitel) je autorita, a to stačí k tomu, abychom plnili přikázání. (...) Když 
je jasné, co je třeba dělat, pak musím podle toho jednat, protože je to jeho vůle. Zato 
když jednám proti tomu, pak hřeším, protože jednám proti Bohu.“ Srov. k tomu: 
K. Golser, Gewissen und objektive Sittenordnung, 39-41.
38 Srov. tamtéž: „Stvořitel nemusí své příkazy ospravedlňovat a vykládat. (...) Stvo
řitel je autorita. To vědět stačí pro plnění přikázání.“
39 Srov. tamtéž.
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dává Bůh svědomí sílu rozhodnout, co je v konkrétním případě 
to nejlepší, nebo přinejmenším méně špatné (...) Je důležité vi
dět celou problematiku, shrnout všechny faktory, které hrají při 
rozhodování důležitou roli. Když jsem to všechno udělal, když 
jsem vše uvážil, pak musím dojít k výsledku a rozhodnout se 
(...) Zde pomáhá víra: Pane Bože, Ty víš všechno, znáš mou si
tuaci. Můžeš mi pomoci, můžeš mi sdělit, co mám teď dělat. 
Toužím po Tobě, chci jen Tebe, chci splnit Tvou vůli. Miluji tě, 
miluji lidi, chci jen dobro.“40

Vzniká přitom dojem, že pro svědomí existují dvě odlišné 
cesty. Jedna platí, jak je shora popsáno, pro „normální“ životní 
situaci. Člověk poznává a zásadně chce dobro; když se v kon
krétní situaci rozhoduje, dbá na zákony a autoritu a řídí se jimi, 
protože chtějí chránit jeho svědomí před omylem.

Druhá cesta platí pro zvláštní situace, kdy je člověk odkázán 
sám na sebe a rozhoduje se podle svého svědomí. Tato cesta 
připomíná spíše augustinovské pojetí svědomí. Člověk se v ob
tížné situaci obrací k sobě a svému svědomí; tam, kde je sám 
sobě nejblíže, prozkoumá se, posoudí situaci a rozhodne se.41 
Nezůstává však jen u sebe, nýbrž ve svědomí „překračuje 
vlastní já, překračuje hmotný svět a přechází do spirituálního 
světa, kde potkává svého Stvořitele“.42 43 44 Od augustinovského 
in te ipsum redi přechází Mádr rychle k transcende et te ip
sum*3 V těžkých situacích života se člověk ve svědomí obrací 
k svému Bohu - Conscientia tua coram Deo est** - a v přítom
nosti Božího světla se rozhoduje. „Když je však situace kom
plikovaná (...) dává Bůh svědomí sílu k rozhodnutí (...) Zde 
pomáhá víra: Pane Bože, Ty víš všechno, znáš mou situaci.

40 Otázka 5.
41 Srov. Enarrationes in Psalmos 45,3: „Porro homini interius conscientia non inve- 
nitur.“
42 Otázka 7.
43 Srov. Augustinus, De vera religione 39, 72: „Noli foras ire, in teipsum redi; in in- 
teriori homine habitat veritas et si tuam naturam mutabilem inveneris, transcende et 
teipsum.“
44 Augustinus, Sermo 41,9.
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Můžeš mi pomoci, sdělit, co mám udělat. (...) Bože, Ty vše 
vidíš, pomoz mi, prosím. (...) Jde-li o životně důležitou věc, 
která je však nejasná, pak se mohu ptát Boha a mluvit s ním. 
Mít v Boha velkou důvěru.“45

Zde se spojuje augustinovské pojetí s tomistickým. Je bližší 
augustinovskému pojetí v obtížné životní situaci, kde končí 
moc zákonů a vnější morální autorita není k dispozici, jako 
např. ve vězení, kde se člověk může spolehnout „jen“ na své 
svědomí, v němž se pokouší poznat Boží vůli. V „normálním“ 
případě se jeví přiměřenější tomistické pojetí. Člověk, který se 
podle své přirozenosti snaží o dobro, není na této cestě sám se 
svým svědomím, nýbrž má ku pomoci zákony a autoritu. Jsou 
mu nápomocny a on na ně musí dbát, aby jednal mravně dobře.

Při výchově svědomí je v první řadě pravda. Děti se mají 
učit „hledat dobro a pravdu, aby nekriticky nepřejímaly kari
katury dobra a pravdy, které jsou jim předkládány“.46 Také za 
tímto výrokem lze cítit bohatou autorovu zkušenost z komunis
tické doby. „Pravda jako základ správného mravního jednání. 
Výchova se má orientovat podle pravdy: hledat pravdu má být 
mottem výchovy.“47 Člověk na cestě k pravdě poznává Boha, 
svého Stvořitele, a jeho zákony pro člověka.

Vedle pravdy hraje při tvorbě svědomí ústřední roli láska. 
V křesťanské morálce stojí láska ve středu, „neboť je obrazem 
Boha Stvořitele“.48 Láska má být naplněním života. Mádr vidí 
v pojmu lásky ústřední slovo morální teologie. Skrze ni dostává 
život a morálka dynamiku. „Láskaje pohyb, dynamizuje etiku. 
(...) Ama et quod visfac.“49 Tím se pokouší opustit kazuistic- 
kou morálku novoscholastiky a přiklonit se k morálce lásky 
a odpovědnosti.

* * *

45 Tyto formulace a spontánní modlitby prolínají celým rozhovorem. V pozadí je cítit 
jeho vlastní zkušenost.
46 Otázka 3.
47 Tamtéž.
48 Otázka 4.
49 V této větě sv. Augustina vidí Mádr potvrzeno vlastní přesvědčení.
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Mádrův projekt „Etika tolerance“ se opírá o koncilní nauku 
o náboženské svobodě a souhlasí s Tomášem Akvinským: ro
zum je přirozeným interpretem světských a částečně též bož
ských pravd.50 Člověk nemá pravdu, ani pravdu mravní, ve 
svém majetku, ale nachází se trvale v hledání pravdy a pravdě 
přiměřeného řešení mnoha morálních problémů.51 To je před
pokladem života ve společnosti. Zcela v tomto smyslu se vy
jádřil koncil v pastorální konstituci Gaudium et spes: „Věrnost 
vlastnímu svědomí spojuje křesťany s ostatními lidmi k hledání 
pravdy a k pravdivému řešení mnoha mravních problémů, které 
vyvstávají jak v životě jednotlivců, tak ve společenském sou
žití.“52 Přitom jsou úcta a respekt vůči svědomí principiálními 
základy etiky tolerance.53 Prohlášení o náboženské svobodě to 
potvrzuje, když praví: „Příkazy Božího zákona vnímá a po
znává člověk prostřednictvím svého svědomí. Jím se má věrně 
řídit při všem svém počínání, aby dospěl k Bohu, svému cíli. 
Nesmí tedy být nucen jednat proti svému svědomí. Nesmí se 
mu však ani zabraňovat, aby jednal podle svého svědomí, pře
devším ve věcech náboženských.“54 Za to bojoval Oto Mádr po 
celou dobu komunistické intolerance vůči svědomí jednotlivce.

Z doby za mřížemi, jak ji Mádr reflektuje, pro něho platila 
jako nejvyšší norma věrnost vlastnímu svědomí, v němž se cí
til spojen s Boží láskou, a proto neopuštěn ani ve vězení. Tato 
životní zkušenost, kterou nabyl v době konání koncilu ve vě
zení a kterou tedy nevyčetl z nějakého koncilního dokumentu, 
silně připomíná článek 16, který koncilní Otcové připojili ke 
konstituci v posledním okamžiku před hlasováním, a tím při
psali svědomí osobně dynamickou a náboženskou dimenzi. Pro 
Mádra bylo svědomí ve vězení „nejskrytějším středem a sva
tyní“, kde byl sám „s Bohem, jehož hlas je v tomto nitru slyši

50 O. Mádr, Tolerance v kontextu etiky, in: samizdatový Sborník k dvoustému výročí 
tolerančního patentu, 1982, Studie č. 90.
51 Srov. O. Mádr, Slovo o této dobé, 121.
52 GS 16.
53 Srov. O. Mádr, Slovo o této době, 143.
54 DH 3.
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telný“.55 Svědomí je podle této reflexe místem setkání s Bo
hem, skrze něž se člověk nechává vést do pole působení Boží 
milosti. Připisuje se mu osobní, dynamická a náboženská di
menze.

V době po propuštění z vězení a ještě víc po politické změně 
v Československu lze u Oto Mádra pozorovat lehký přechod 
k tomášovskému pojetí svědomí i silnější zdůraznění morál
ního zákona. „Je-li jasné, co se má dělat, pak musím takto jed
nat, protože je to Boží vůle.“56 Člověk je povolán, aby splnil 
Boží vůli, která je mu zjevena mravními příkazy. Svědomí je 
zavázáno to plnit; jinak člověk hřeší, protože jedná proti 
Bohu.57 Bůh je tu představen jako zákonodárce, jehož vůle stojí 
za morálním řádem. Mádr to popisuje jako cestu, na níž jde člo
věk se svým svědomím k Bohu.58 Na této cestě se člověk může 
ve svědomí mýlit, musí však svědomí poslouchat, aby nezhře
šil. Musí ovšem vždy zůstat připraven a otevřen pro pravdu.

Oto Mádr zůstává svým pojetím svědomí v rámci koncilního 
učení o mravním svědomí, které se od doby jeho zatčení do 
propuštění pohnulo od schématu II (Arricia Text) ke schématu 
III De Ecclesia in mundo huius temporis,59 tedy od osobního ke 
spíše tradičnímu pojetí svědomí, v němž hraje dominantní roli 
objektivní charakter morálního řádu. I když je zde připisována 
ústřední role normám, je Mádrovi jasné, že nemohou postih
nout všechny životní situace a nemohou nahradit svědomí.

Z knihy Jozefa Kuzára Gespaltene Gewissenstheologie nach dem Kon
zil? Ein Vergleich zwischen deutschsprachigen und osteuropäischen 
Autoren (LÍT Verlag, Berlin 2006, s. 191-201, 226-227) přeložil Miloš 
Voplakal.

55 GS 16; Mádr si vzpomíná na modlitbu ve chvílích těžkého rozhodování ve svě
domí: „Pane Bože, ty víš všechno, ty znáš mou situaci. Ty mi můžeš sdělit, co teď mám 
dělat.“ Srov. otázku 5.
56 Otázka 6.
57 Tamtéž.

58 Otázka 7.
59 Srov. Acta synodalila Sacrosancti Concilii oecumenici Vaticani II, volumen IV, 
periodus 4, pars VI. Typis polyglottis Vaticanis 1978, zde jako Text III.
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TEOLOGIE UMÍRAJÍCÍ CÍRKVE DNES 
Aleš Opatrný

Článek Oto Mádra „Modus moriendi církve“,1 čili Jak umírá 
církev, se pro svůj poněkud provokativní název a pro svůj zá
važný a v podstatě zcela jedinečný obsah těšil zasloužené po
zornosti, byť jen v kruzích, které měly v době totality přístup 
k zahraniční literatuře. Není to ovšem jediné jeho závažné 
téma. Mádr má tři velká ekleziologická témata, navzájem souvi
sející, a přece metodicky oddělitelná. Je to život církve v ohro
žení, vztah vertikály a horizontály v životě křesťanů a konečně 
teologie a praxe umírající církve.

Zcela zásadní slova k situaci ohrožení napsal v období již 
plně rozvinuté perzekuce církve, která měla vést k její likvi
daci. Bylo to „Slovo o této době“, napsané v květnu 1951, těsně 
před jeho zatčením. Téma duchovní vertikály (vztahu k Bohu), 
která nemůže být nahrazena horizontálou (láskou k bližnímu) 
a ani není od ní oddělena, je Mádrovým dlouhodobým téma
tem, porůznu opakovaným, které nacházíme v kompaktní po
době v článku „Duchovní vertikála“.1 2

Přesto lze považovat za jeden z jeho nejdůležitějších textů 
„Modus moriendi církve“.3 Mádr psal text v době probíhající 
normalizace, která nedávala žádné naděje na změnu poměrů 
v dohledné době. Kromě toho byl tehdy farářem v malé obci 
Dolní Žandov na Chebsku (1975-1978). Tam umírala církev od 
konce čtyřicátých let dvacátého století, od doby odsunu němec
kého obyvatelstva. Kdo zná tuto oblast, dovede si dobře před
stavit inspiraci Mádrova textu a zároveň docení jeho vizi jako 
velmi realistickou a situaci adekvátní.

Mádr vidí církev především jako společenství věřících ko
lem Krista. Ono „kolem Krista“ je pro něho zásadní, a proto

1 Poprvé uveřejněno pod pseudonymem Franz Markus německy v časopise Diakonia, 
č.8, 1977, s. 115-119, potom česky v římském časopise Studie č. 69, 1980, s. 265-269, 
a konečně in: MÁDR Oto, Slovo o této době, Praha: Zvon, 1992, s. 237-243.
2 Teologické texty (samizdat), asi 1982, s. 2-3.
3 Viz pozn. 1.
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není fascinován malým či zmenšujícím se počtem těch, kdo 
toto společenství tvoří. Počítá i s tím, že v daném čase může 
v určitých oblastech tento počet klesnout až na nulu. Současně 
vidí toto společenství i každého jednotlivého křesťana jako no
sitele bohatství, které umožňuje křesťanovi žít z víry i ve velmi 
nepříznivých podmínkách, a dokonce plody tohoto bohatství 
předávat druhým k jejich obohacení. Tento pohled, inspiro
vaný částečně historií „umírající matky Jednoty bratrské“, po
psané Janem Amosem Komenským a připomínající zkušenost 
Viktora Frankla v koncentračním táboře, vtělenou do jeho lo- 
goterapie, umožňuje Mádrovi učinit podivuhodný závěr. Umí
rání je možné a nutné brát vážně, je to realita, a současně je 
z něj třeba vyvodit silný impulz k životu z víry, ve kterém 
„umírající církev“ ze sebe vydává to nejcennější a tak žije 
smysluplně.

Mádrův pohled tedy nebarví tehdejší současnost na růžovo, 
neutěšuje se pohledem k vysněným světlým zítřkům, ani ne
vede ke skepsi nebo sebelítosti. Vnímá nejen nouzi a tíhu sou
časnosti, ale i bohatství života křesťanů v té době žijících, 
a volá k žití a předávání tohoto pokladu tomu, kdo jej chce při
jmout. S tvarem budoucnosti si nedělá starosti, tu „neprojek- 
tuje“. Nad ztrátou minulého nepláče, protože ví o bohatství 
křesťanské existence v každé, tedy i v neutěšené době. V hes
lech, která uvádějí závěrečné odstavce jeho úvahy o umírání 
církve, to znamená: „Přijmout smrt.“ „Intenzivně žít.“ „Vydat 
ze sebe všechno nejlepší.“ „Neumřít.“4 Jinak řečeno: Při po
hledu smrti tváří v tvář mobilizovat síly k životu.

Svoboda

Po sametové revoluci si velká část křesťanů v této zemi od
dychla. Mnohé bylo sice v období totality potlačeno nebo i zni
čeno, ale smrt církve nenastala. Mnohé se probouzelo k životu,

4 MÁDR Oto, Slovo o této době, s. 242.
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překotný růst či bujení toho, co bylo potlačeno či zadupáno do 
země, připomínalo ožití přírody při náhlém oteplení po tuhé 
zimě.5 Mádrův text se tak mohl jevit katolíkům v České repub
lice jako úctyhodný monument, který někteří s úctou míjejí, jiní 
by ho raději uložili do jámy zapomnění a další v něm nevidí 
žádný význam. Potom přišla prvá zklamání. Řada obnovených 
aktivit i institucí se ukázala jako neživotná. Sympatie k utlačo
vaným katolíkům se proměňovaly v obavy z jejich vlivu nebo 
ve lhostejnost. Řada lidí v církvi se cítila snad až zrazena vývo
jem událostí, které nenaplňovaly jejich naděje a představy. Jen 
někteří si všimli, že podobné zklamání zasáhlo i řadu lidí mimo 
církev, kteří vnímali citlivěji život společnosti. Opravdu jsme 
„vstoupili do Evropy“ a začali s ní sdílet dobré i zlé, to, oč jsme 
byli ochuzeni, i to, od čeho jsme byli uchráněni. Dalo by se 
také říci, že jsme do Evropy více skočili než vstoupili - a to 
v mnoha oblastech i u mnoha jednotlivců přivodilo šok, jehož 
příčiny nebyly vždy reflektovány.

Současnost

Kdo chce, ten sedmnáct let po opětovném nabytí svobody vidí 
kromě životaschopných společenství a institucí v katolické 
církvi i mnohé, co není schopné života nebo je poněkud uměle 
udržováno při životě bez vize a další perspektivy. Ač je to ne
populární, je třeba také vidět dlouhodobě skomírající život 
v řadě farností, stárnutí osazenstva kostelů v mnoha oblastech 
tradičních i diaspomích, zmenšování počtu dětí docházejících 
na náboženství, menší podíl věřících dětí v církevních školách, 
dramatický pokles počtu bohoslovců v pražském i olomouc
kém semináři od konce 90. let, poloprázdné či prázdné novici
áty zbudované v 90. letech, bezmocnost biskupů, kněží a laiků

5 Srov. OPATRNÝ Aleš, Cesty pastorace v pluralitní společnosti, Kostelní Vydři 
Karmelitánské nakladatelství, s. 17-25.
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vůči řadě výzev současnosti, tak zřetelně vyjádřenou průběhem 
Sněmu katolické církve atd. Někteří potom hledají nepřátele 
mimo církev, jiní v církvi, někteří viní 2. vatikánský koncil, jiní 
by viděli spásu v koncilu třetím a nemalá část katolíků vidět nic 
nechce a utěšuje se tím, že v oblasti jejich zkušenosti „církevní 
provoz“ stále funguje, dokonce s novými zvony, rozhlasem, to
pením a vybudovaným farním centrem. Lze vůbec v této situ
aci vyslovit pojem „umírající církev“? Při všech rizicích nepo
rozumění se o to pokusme.

Umírající církev v Evropě 21. století

Katolická církev v naší zemi dnes netrpí násilím. Spíše lze říci, 
že se těší svobodě a nezávislosti, kterou možná nikdy ve své 
historii nezažila, a to ani za vlády „panovníků z Boží milosti“. 
Jenže katolická církev, jakkoli je svou podstatou nadčasová 
a nadnárodní, je také „vtělenou skutečností“. Její život je vpo- 
jen a vpleten do života lidské společnosti v daném místě 
a v daném čase. Její organizační struktura i její materiální in
frastruktura (kostely, fary, kláštery, pozemky) vznikala ve 
zcela jiných podmínkách, než jsou dnešní, a přesto tato infra
struktura do dnešní doby přetrvává. Křesťanství jako domi
nantní až totalitní (promiňte!) ideový systém, působící po sta
letí v Evropě, se stalo v pluralitní společnosti jednou z mnoha 
existujících a neprivilegovaných institucí působících ve ve
řejné sféře. Sebevědomí křesťanů, stojící nejen na bohatství 
historie, ale hlavně na faktu, že předávají zjevenou pravdu, 
není akceptováno okolím a mnohdy není ani plně zastáváno 
křesťany samotnými. V jedinečné zkratce vyjadřují tuto situaci 
francouzští biskupové: „Měníme svět a společnost. Jeden svět 
ustupuje a druhý se začíná objevovat, aniž by existoval jaký
koliv předem stanovený model jeho budování. Staré rovno
váhy mizí a nové rovnováhy se jen obtížně vytvářejí. Církev, 
zvláště v Evropě, se však celou svou historií považuje za hlu
boce solidární se starými rovnováhami a s podobou světa, který
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mizí. Nejenže v tomto světě byla dobře zařazena, ale značně 
přispěla k jeho vytvoření, zatímco podoba světa, který má být 
budován nyní, nám uniká.“6

„Starý svět“ skutečně umírá či zemřel a nový se rodí a má 
tendenci rodit se bez nás, křesťanů. Se starým světem umírá ur
čitý tvar církve, mnohé, nač byli křesťané po staletí zvyklí a co 
je stále vtěleno do církevních staveb a institucí. Mnohé z nich 
už není církev schopna provozovat, protože nemají „živnou 
půdu“, z níž dříve vyrostly a dále žily, nebo prostě neodpoví
dají dnešním výzvám a potřebám, a tak umírají. Reakce na toto 
umírání může být různá. Nejrozšířenější je nevidět, nevnímat 
nebo se utěšovat dílčími úspěchy, případně se ohánět (zdánli
vou) vírou. Jejím obsahem je, že všemohoucí Bůh přece musí 
vzkřísit a zachovat to, nač jsme byli zvyklí a co nechceme ztra
tit. Jinou reakcí je skepse nebo cynismus, případně nesmlou
vavé volání po modernizačních změnách, jejichž kladný efekt 
se bez dalšího předpokládá jako jistý. Jiní považují za jediné ře
šení návrat zpět, zablokování života církve do podoby existují
cí před 2. vatikánským koncilem.

Jak v této situaci chápat a nahlížet Mádrovu inspiraci „modu 
umírající církve“, která má ze sebe vydat život? „Vezměme 
přece na vědomí, že umírání patří k životu církve.“7 Pohled, 
který se nevyhýbá skutečnosti, ale hledí jí plně do tváře, nako
nec osvobozuje od iluzí a také od strachů. Strach z toho, že ze
mře to, co milujeme, může zanikat ve chvíli, kdy člověk smrt 
konstatuje a přijme. Takový strach se může měnit ve smutek, 
ale také v sílu k životu. Právě ten, kdo truchlí nad smrtí, ví, že 
žije. A že v jeho životě přibyl úkol: nést dál to dobré, co bylo 
v umírajícím, a předávat toto bohatství dál. To je něco jiného 
než odmítání vnímat smrt. Tak vidí Mádr umírající církev v Če
chách roku 1977 a její úkol předávat život, tedy „skrze smrt

6 Pozvat současnou společnost k životu z víry. Dopis francouzským katolíkům. Kos
telní Vydří: Karmelitánské nakladatelství, 2003, s. 21.
7 MÁDR Oto, Slovo o této době, s. 238.
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žít“. Čili nezachraňovat nezachranitelné, ale dívat se umírání 
do tváře a žít bohatství, které je křesťanům v každé době, tedy 
i v současnosti, svěřeno.

Svody

V komunistické době byly po skončení brutálního útlaku pade
sátých let nastraženy katolíkům svody typu „něco za něco“. 
Studium za zřeknutí se náboženství, setrvání faráře ve farnosti 
za vstup do Pacem in terrris, ponechání v živé pastorační službě 
nebo dokonce nabídka vzestupu na vyšší post za závazky pro 
Státní bezpečnost. Bylo to pokušení zachraňovat církev větším 
či menším popřením její podstaty, které bylo více či méně za
krýváno. Byli mu vystaveni téměř všichni. Někteří odolali, jiní 
podlehli, někteří se snažili výhodně kalkulovat. Mádr nevyzý- 
val k revolučnímu odporu, ale žádné výhodné kalkulace nena
vrhoval ani nepřipouštěl. Poněkud jiná byla reakce Vatikánu, 
který v komunistických zemích chtěl zachovat viditelnou struk
turu církve včetně biskupů, a toho nebylo možné bez ústupků 
dosáhnout.8

Co je ale pokušením dneška? Není i dnes možné vyprazdňo
vat podstatu církve nečestnými ústupky, které jsou motivovány 
zachraňováním toho, co nechceme ztratit nebo co chceme za
chovat, udržet či získat, co chceme mít za jakoukoliv cenu? 
Tedy i za cenu, že evangelium „postavíme na chvíli stranou“? 
To nemusí znamenat hned účast na nějaké špatnosti. Může to 
být jen praktické projevení nevíry v Boží moc, která jediná je 
zdrojem života silnějšího než smrt a která není vázaná na exis
tenci toho, nač jsme zvyklí a co chceme zachovat. Komunis
tický režim odnaučil mnohé z nás „důvěřovat v mocné“ a něco 
od nich čekat. Dnes, kdy se mnozí „mocní“ neprojevují jako

8 Srov. např. CASAROLI Agostino, Trýzeň trpělivosti. Svatý stolec a komunistické 
země 1963-1989. Kostelní Vydří: Karmelitánské nakladatelství 2001.
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nepřátelé církve, je to rafinovanější svádění: křesťané od nich 
mohou čekat to, co je pouze darem Božím, totiž překonání umí
rání a smrti. Lpění na vlastních představách o budoucnosti 
církve a snaha zachovat to, co zachovat chceme, protože to 
bylo dobré, protože jsme k tomu přilnuli, jsou nebezpečné po
stoje. Je to zdánlivé čelení smrti a umírání, které vede ke smrti 
mnohého. Lze zde mluvit o paradoxu: pokud křesťané přijmou 
smrt toho, co Bůh neoživuje, budou moci rozvíjet život Bohem 
darovaný.

Ani naše země, ani Evropa nejsou celý svět. I kdyby v Ev
ropě církev zemřela, nezemře na celém světě. Ale podobně jako 
Mádr v 70. letech neprorokoval o budoucnosti církve u nás - 
měl jen odvahu dívat se smrti do tváře stejně, jako když jemu 
osobně hrozila v 50. letech oprátka - není ani naším úkolem 
prorokovat o osudu církve v kterékoli diecézi či evropské zemi 
a předvídat tak v budoucích desetiletích jejich život nebo smrt. 
Úkolem křesťana je žít z víry a v naději. Život z víry umožňu
je realizovat postoje, které nezávisejí tolik na vnějších okolnos
tech života, jako spíš na zakotvení v ukřižovaném a vzkříšeném 
Kristu. Naděje křesťanů je nadějí zrna, které, je-li skutečně 
obilným zrnem a ne plevelem, přinese užitek, i když padlo do 
země a odumřelo. Naopak nadějí křesťanů nemůže být návrat 
„do doby mládí zesnulého“.

Opravdu stojí za to číst Mádrův text znovu, dnešníma 
očima, a neuhnout otázce, kterou text vrcholí: „Přijmout smrt 
a neumřít - jak to jde dohromady?“ A přijmout výzvu: „Ne
umřít! To znamená nechtít nechat církev zemřít. Kdo umírá, 
ještě žije! I zcela slabý plamének života se může znovu rozho
řet. Nic nás neopravňuje k tomu, abychom vlastní rezignací na
hrávali smrti. Pasivní sebevražda není mučednictví. Čím tenčí 
je nitka, tím větší je její odpovědnost, aby přenesla život do bu
doucna.“9 Na existenci budov, na zakyslé stěžování si, na udr
žování výjimečných postavení a podobné věci může sotvakdo

9 MÁDR Oto, Slovo o této době, s. 242.
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v budoucnosti navázat. To bychom ostatně měli vědět i z prů
běhu života církve v uplynulých desetiletích. Dá se říci, že 
i dnes stojíme před zásadními otázkami víry: Věříme, že evan
gelium je dobrá a živá setba? Věříme, že zaseté zrno si může 
dovolit i zemřít? K této víře Mádrův text vede a bez její reali
zace se zdravý křesťanský život současnosti neobejde.
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AD „MODUS MORIENDI“ ČESKÉ CÍRKVE 
ET AD HONOREM MÁDRI 

Miloš Raban

Znovu si čteme u příležitosti Mádrových devadesátin jeden 
z jeho nejzajímavějších traktátů Modus moriendi církve - 
O způsobu umírání církve. Psal jej v roce 1977 v době pokro
čilé normalizace, a proto tehdy každý věděl, o čem je řeč. Vě
řící nebyli ani tak fyzicky pronásledováni, jako spíše šikano
váni, řečeno dnešním slovníkem. Dnes by se dalo také mluvit 
o kolektivním mobbingu a bossingu církve, tedy o systematic
kém osočování a státním dozoru.

Mádr srovnává církev s živým organismem, který přes svůj 
střídavý rozkvět vykazuje i opačnou tendenci. Je třeba se s tím 
smířit, neboť i to je úděl života. Toto srovnání už svého času 
učinil Komenský ve svém Kšaftu umírající matky Jednoty bra
trské.

Toto umírání však není dokonavé, jak Mádr mezi řádky zdů
razňuje. Církev sice stále umírá, ale nezemře. Spíše stále vzniká, 
roste a zároveň neustále umírá, aniž zemře.

Ani dnes, kdy církev nikdo alespoň zjevně a systematicky 
neosočuje a nedozoruje, nevidíme znatelný kvalitativní či kvan
titativní rozkvět církve v poměru k možnostem svobody, v jaké 
se nachází. Opět církev sice roste, avšak dle jiného kritéria 
umírá. Vznikají nadějná společenství a živé aktivity, ale na dru
hou stranu se ruší farnosti, zavírají se kostely, prodávají fary 
a pronajímají se kněžské semináře, protože kandidátů na kněž
ství je čím dál méně a někteří kněží svou službu opouštějí. Z to
hoto úhlu pohledu se může situace naší dnešní církve jevit bez
nadějněji než za komunistického režimu.

Abychom však mohli uchopit hlubší smysl života církve, je 
třeba rozlišit její fyzickou, kulturní a duchovní analogii s živým 
organismem. Podotýkám už předem, že pro církev jsou první 
dvě analogie výzvou a poslední spásou.
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Fyzická analogie církve s pomíjivým organismem. Církev má 
jak duchovní, tak i fyzickou dimenzi. Je fyzická. Na zemi - 
hmotně a v čase - se její členové rodí, zrají a umírají. Asi tak 
jako odumírající buňky v přežívajícím organismu, který je tvo
řen jednou genetickou identitou a kontinuitou. Avšak i tento or
ganismus jednou zemře. Umře tedy analogicky jednou i celá 
církev, tak jako i jiná velká duchovní hnutí v dějinách společně 
se svými národními či civilizačními nositeli? Nekřesťanské 
a starší kultury a civilizace přetrvaly mnohdy i řádově déle než 
dosud církev. Přesto - kde je dnes slavná, živá a tisíciletá 
egyptská, mezopotamská, aztécká, mayská, ale i novější konfu- 
ciánská tradice? Dopadne jednou takto i církev? Sice to tak 
dnes ještě nevypadá, ale mnozí skeptici jí to už předpovídají 
a nepřátelé církve si touto analogií dodávají naději na její smrt. 
Aby tedy církev přežila a dále se rozvíjela, je třeba, aby se ne
identifikovala s určitým zákonitě pomíjivým národem, s jeho 
pomíjivou kulturou, civilizací a způsobem myšlení. Každý ná
rod má svou genetickou životnost, počítanou mnohdy na tisíci
letí, avšak i takový jednou vyhyne. Církev se proto musí stále 
převářet a integrovat další nové, vznikající kultury a národy.

A tak věříme, že se církev úspěšně rozšíří až na konec světa 
a že všichni lidé uvěří. Avšak ani lidstvo jako takové nemůže 
žít věčně, i ono vymře, jak nám to předpovídají kosmologové. 
A pokud se do naší Země nestrefí nějaký asteroid nebo se sami 
dříve nevyhubíme zbraněmi hromadného ničení či ekologic
kým zamořením, pak nás stejně pohltí červený obr, ve kterého 
se promění naše životodárné Slunce. Unikneme včas mimo naši 
planetární soustavu do galaktického prostoru? A jestliže i naši 
galaxii pohltí její vlastní černá díra nebo ji zničí střet s jinou ga
laxií, pak unikneme včas na jiné galaxie či zkonstruujeme umělé 
obyvatelné mezihvězdné lodě, vytvoříme celé nové bezpečné 
a pohostinné vesmíry k obrazu pozemského ráje, jak nám to 
představují některé sci-fi hypotézy? A když podle antropického 
principu obsadíme či přetvoříme celý vesmír, který pak bude 
nosičem jednoho obráceného lidstva, jež se tak stane de Char- 
dinovým kosmickým Kristem samým, je to všechno dostatečná
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záruka nepomíjivé věčnosti a blaženosti? A kde je pak místo 
pro vzkříšení individuálního života? Takové místo v této per
spektivě není - nebo zatím není? Postačí nám naděje dodávaná 
některými sci-fi astrofyziky, že jednou budeme žít v tomto na 
kosmického Krista povýšeném Megantropovi, vzkříšeni jako 
počítačová emulgace námi dnes vyzařované informace?

Existuje však i kulturní analogie církve a sekundárního lid
ského života ve smyslu aristotelského hylemorfismu. Organis
mus sice umírá a s ním i jeho fyzický tvar. Co však přežívá, je 
kulturní pozůstatek lidského organismu v kultuře dalších gene
rací, jako dědictví a odkaz - Komenského Kšaft. Podle něho 
církev sice umírá jako pomíjivý fyzický organismus, avšak pře
žije ve svém dědictví, jímž by měla být etika, kultura, charita, 
solidarita, sociální systém, vláda charakterních a šlechetných 
osobností apod. Hodnoty, které se už dnes snaží církev nabízet 
necírkevní společnosti. Promění však toto dědictví nevěreckou 
společnost opět v církev? Či se spokojíme s tímto odkazem, 
aniž bychom trvali na tom, že jedině církev je jeho plnopráv
ným a hodnověrným nositelem? Bude osud dědictví církve po
dobný osudu jiných významných vymřelých civilizací, jako 
římské, po které jsme zdědili vojenskou a politickou moc, 
schopnost organizovat a vládnout, či řecké, od níž máme hle
dání principů, vztah k teorii, ke svobodě osobnosti a k demo
kratické politice, či od mezopotamské a egyptské civilizace, po 
nichž jsme zdědili vztah k hvězdnému nebi, k původu člověka 
a vesmíru. Toto dědictví se k nám přeneslo především písem
nou formou a my nově hledáme a snažíme se aplikovat moud
rost skrytou v jejich písemnostech na civilizaci novou - euro- 
atlantickou. Stane se to i křesťanským hodnotám? Převezme 
nová civilizace křesťanské dědictví důstojným a plnohodnot
ným způsobem? Někdo by mohl namítat, že je netaktní sepiso
vat závěť církve ještě dlouho před její smrtí, neboť v globálním 
rozměru církev ještě přece jen roste a vzkvétá.

Ale my, Češi, chceme být vždy ideologickou avantgardou. 
Naši prognostičtí skeptici, ať už mimo církev či uvnitř, poklá
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dají kšaft církve za plauzibilní součást občanské postekleziální 
společnosti. Pro ně je současné přežívání církve u nás jen její 
prodlužovanou nevyhlašovanou eutanazií. Avšak to dobré, co 
po církvi zůstane, to je třeba ochránit jako kulturní a duchovní 
dědictví (viz preambule české ústavy), totiž literaturu, hudbu, 
výtvarné umění, etiku, solidaritu a sociální systém, výchovu, 
ale i náboženský skanzen ve formě několika vybraných kostelů 
a klášterů, o které se jako o kulturní památky stejně má posta
rat stát nebo nějaké občanské sdružení či podnikatelské hobby 
pěstující církevní folklór.

Je zde však také duchovní analogie církve s živým nepomíji
vým organismem. Organické nepomíjivosti, pokud víme, docí
lilo pouze pár jedinců zmiňovaných ve Starém a Novém zákoně 
či církevní tradici. Patriarcha Henoch, prorok Eliáš, Ježíš Kris
tus a podle tradice Marie, matka Ježíšova. Byly to však jedi
nečné osobnosti, které získaly tělesnou nesmrtelnost svým do
konalým způsobem života. Avšak jakým způsobem dosáhneme 
blažené nepomíjivosti našeho organismu my, slabí a nedoko
nalí smrtelníci?

Šanci nám nabízí Ježíšova koncepce: věčný a blažený život 
jeho organismu totiž nespočívá v objevení a dodržování metody, 
jak se vyhýbat utrpení a smrti, nýbrž v zahrnutí utrpení a smrti 
pomíjivého organismu do sledu událostí života organismu ne
pomíjivého. Poté, co jsme si uvědomili inkarnaci JHWH ve 
věčném těle Ježíšově, následovalo uvědomění, že jeho Já pomí
jivého organismu je rozšířeno do Já nepomíjivého organismu - 
do těla těch, kteří věří v Ježíšovu tělesnou přítomnost v sobě Sa
mých - do těla církve. Pavlovo nežiji (trpím, padám a umírám) 
já, nýbrž ve mně žije (trpí, padá a umírá) Kristus, není totiž ale
gorií či hyperbolou, nýbrž fyzickou realitou. Toto pochopili 
také učedníci právě skrze událost seslání Ducha Svatého. 
Tehdy také mohli plně porozumět eucharistii: Kdo jí mé tělo 
a kdo pije mou krev, ten má život věčný a já ho vzkřísím. V ana
logii s nepomíjivým životem organismu (zahrnujícím i svou 
vlastní pomíjivou smrt) to pak zní: Kdo se identifikuje s mým

157



tělem a krví, ten ve mně trpěl a zemřel a je ve mně vzkříšen 
a má ve mně život věčný.

Na závěr třeba poznamenat, že pojmy nepomíjivost a věčnost 
nejsou pouze nekonečnou limitou či úběžníkem v dimenzi fyzi
kálního času, nýbrž věčnou přítomností průběžnou, nunc prae- 
teriens, která se však dá a má prožívat jako věčná realita a fyzi
kální skutečnost. Věčná dimenze tedy nepřináší nějakou novou 
skutečnost, kterou bychom neznali, nýbrž nám otvírá nové vní
mání této pomíjivé reality jako realitu věčnou, jinými slovy: 
zbavenou své pomíjivosti a naplněnou transcendentní smyslu
plností. Je tedy zřejmé, že tato tzv. duchovní analogie nevylu
čuje, nýbrž zahrnuje obě předchozí, fyzickou a kulturní, obě 
v ní dostávají teprve plný smysl a odpověď. To je onen myšlen
kový obrat, metanoia, o kterém mluví jak Jan Křtitel, tak Ježíš: 
Obraťte se (od pomíjivého vnímání reality k jejímu věčnému 
nazírání) a věřte v dobrou zprávu, že žijete věčně (i když proží
váte svá trápení a zažijete svou smrt), ovšem jestliže věříte ve 
mne, tj. trápíte se, padáte a umíráte ve mně, pak jste ve mně už 
vzkříšeni a ve mně už věčně žijete.

Přeji a vyprošuji drahému příteli Otovi tento život v Ježíši, 
o kterém sám svědčí.
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ORTODOXIE A TOLERANCE 
Z HLEDISKA ETIKY 

Výzva postmoderny

V rámci přikázané sebekritiky může snad být při úvahách 
o „Bohu jako cizinci v našem domě“ žádoucí obrátit se také 
k etickému aspektu. To může být zvlášť užitečné při řešení růz
ných vnitrocírkevních konfliktů. Podle studie Ústavu pro demo- 
skopii v Allensbachu je katolická církev kritizována za to, že se 
příliš málo zaměřuje na očekávání lidí, příliš málo zdůvodňuje 
své postoje, její jazyk je částečně zastaralý, příliš trvá na překo
naných normách a mnoho lidí v církvi se proti ní nesmiřitelně 
postavilo. Poslední bod berou někteří, nejen lidé stojící mimo, 
tak vážně, že prorokují nové štěpení katolické církve.

1. Situace

Obtížný proces koncilní obnovy zdaleka neskončil a neklidná 
vnitrocírkevní situace se nyní nástupem postmoderny ještě 
umocnila. Ta posouvá subjektivizující linie modemy důsledně 
dál, takže se někdy zdá, že z řecko-římsko-židovsko-křesťan- 
ského základu Evropy už příliš mnoho nezbývá. Filosofický 
postmodernismus artikuluje svou změnou paradigmatu stále 
silnější odpor k jasně narýsovaným strukturám myšlení, jed
nání a společnosti. Na hrozící následky starostlivě poukazují 
i někteří státníci, jako český prezident Václav Havel; veřejně se 
přimlouvá za účinnou morálku, jež podle jeho názoru sotva 
může existovat bez vztahu k transcendenci.
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Postmoderna se zdá chovat vůči náboženství pozitivněji než 
moderní materialismus a ateismus. Ale zda vlažná bezbřehá re
ligiozita není nakonec nebezpečnější, to ukáže blízká budouc
nost. Rozhodně však postmoderní duchovní „samoobsluha“ 
ohrožuje náboženství založená na zjevení. Není tajemstvím, že 
proti ní nejsou zcela imunní ani někteří teologové. „Bůh už by 
se neměl chápat jako individuum, jež stojí nade všemi (...), 
nýbrž jako symbol.“1 Rovněž v katolické morální teologii se 
ojediněle vyskytly koncepty, které, jak se zdá, nepotřebují po
čítat výslovně s Bohem a Biblí.

Na tuto výzvu reaguje církevní magisterium obranným způ
sobem a posiluje svou pozici. Takto vznikající napětí mezi úřa
dem a velkými složkami katolického lidu, jehož kvalifikovanými 
mluvčími jsou většinou teologové, stále ještě trvá. Vnitrocír- 
kevní dialog v poslední době sice přinesl určité dobré plody 
nebo aspoň vývoj, zejména v biblistice a ekumeně, ale v mo
rálce a řídícím stylu hierarchie by měla koncilní obnova postu
povat rychleji. Zpomalení radikalizuje církevní „disidenty“ 
a jejich cíle: demokratizace, popřípadě protestantizace církve.

Z hlavního úkolu koncilu - aggiomamenta - vyplynul kon
krétní problém: napětí mezi identitou a přizpůsobováním se 
církve světu. Dva z toho odvozené proudy vyvolávají mocné 
kontroverze: Progresivní sekularizační tendence hrozí v ex
trémním případě ztrátou identity a utonutím církve v moři stále 
nových projektů lidského bytí. Konzervativní tendence udržo
vání tradičního dědictví petrifikuje církev v krajním případě do 
podoby cizího tělesa ve stále se vyvíjejícím lidstvu. Obojí zra
zuje Boží úkol evangelizace.

V konkrétní podobě se vzájemně proti sobě jako konkurenti 
staví ortodoxie a tolerance, v ekleziologickém průmětu magis
terium a teologie. Na hlubší rovině tu vstupují do polárního 
vztahu základní hodnoty pravda a svoboda. Tím vstupujeme 
na pole etiky. Několik etických úvah k uvedené problematice 
bych zde chtěl předložit. Činím to mj. na pozadí zkušeností i

i Kaufmann, G. D., Theologie fiir das Nuklearzeitalter, Miinchen 1987, 88.
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l nedávné minulosti české církve. Když se diskutuje o živých 
problémech křesťanského společenství, nepochybně se musí 
položit otázka, jak by se měly eticky správně řešit. Jde tu, 
obecně řečeno, o hodnoty, které jsou v daném kontextu ve hře, 
a o odpovědnost za ně.

2. Ortodoxie

Ve světě víry znamená ortodoxie či právo věří: kompetentní au
toritou závazně hlásaná pravá víra, suma věroučných pravd. 
Ortopraxe se chápe jako norma autenticky křesťanského života, 
k němuž komplementárně patří dobrý vztah vůči vedení církve 
jako výraz příslušnosti ke společenství věřících. To vše dohro
mady lze v širším smyslu chápat jako ortodoxii.

Analogicky k ortodoxii se považují všeobecné pojmy iden
tita a loajalita rovněž za označení základních složek života ve 
společnosti. Každá společnost se musí navenek vymezit a defi
novat, zatímco uvnitř musí v souvislosti se svými cíli vytvořit 
jasný řád. Nejen velké sociální útvary, i malá skupina, dokonce 
každý člověk potřebuje jakousi „ortodoxii“ pro mentální a mo
rální orientaci v životě.

3. Autorita

V komplexním pohledu autorita znamená, že nějaký subjekt 
řídí společnost s použitím moci podle definice Maxe Webera. 
Řízení bez moci nad jinými subjekty ve státě, podniku, rodině 
nebo nějaké svobodné skupině by bylo absurdní. Tím více to 
platí v církvi, kde jde o vysoké, Bohem darované hodnoty, jež 
jsou úzce spojeny s cílem života. Za ně je zvlášť odpovědné ve
dení církve: „Depositum custodi.“1 Tato odpovědnost zahrnuje 
některé povinnosti představených', věrnost pramenům víry;

- ITim 6,20: „Opatruj, co ti bylo svěřeno.“
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důvěru v pomoc Ducha Svatého; pokoru před pravdou; ochotu 
učit se od odborníků a Božího lidu.3

Avšak už prostá příslušnost k církvi také zahrnuje odpověd
nost za církev a její poslání: zachování víry, křesťanský život, 
příslušný postoj k autoritě, někdy i kvalifikovanou pomoc teo
logů nebo věřících ve smyslu „citu pro víru“ (sensus fidei)\

Jak je to s právem na spolurozhodování^.
Každá vláda, i nejdemokratičtější, musí mít možnost plné 

svobody rozhodování, protože na ni padá konečná odpovědnost 
za řízení. V církvi však existují také mechanismy na ochranu 
církve před příliš velkými škodami, které by mohl způsobit 
i sám papež: v případě zjevné hereze nebo vážné psychické 
choroby může být sesazen.

Měli bychom my teologové zůstat naprosto nedotknutelní? 
Ve všech světských strukturách mají odborníci vysoké posta
vení, rozhodnutí však činí jen legálně dosazené vedení spole
čenského útvaru.

Tím jsem se dostal k prahu palčivého konfliktu mezi učitel
ským úřadem a teologickou vědou, kde se vede spor o pravdu 
víry a závaznost morálních povinností.

4. Pravda

Pravda jako taková je jednou ze základních hodnot. Je nepo
stradatelná pro praktický život i pro specifickou důstojnost člo
věka. Z toho vzniká příslušně velká etická odpovědnost za ni. 
Zjevená pravda má vyšší hodnotu, protože nás zve do osobního 
vztahu se zjevujícím se Bohem a tak nám zprostředkovává i ab
solutní životní perspektivu.

3 ,JVo5 sumus ecclesia docens!“ Takto ukončil pracovník někdejšího Svatého oficia 
v 30. letech rozhovor s českým liturgistou evropského významu opatem Vykoukalem 
o drobném problému v mešním kánonu, který byl v plné kompetenci historiků liturgie, 
jejichž řešení nakonec bylo přijato. Stojí za to uvědomit si, co si mohl tenkrát dovolit 
podřízený úředník, na rozdíl od dnes dosaženého způsobu jednání v Římě a v mnoha 
diecézích a farnostech.
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Už v Novém zákoně nacházíme radikální postoje vůči here
tikům. Horší to bylo v období „křesťanstva“, kdy církev podle 
špatně pochopené výzvy z podobenství „compelle intrare“ (při
nuť vejít)4 a vládcové ve vlastním světském zájmu postupovali 
proti heretikům násilně. K těmto strašným, i pro dnešní obraz 
církve velice škodlivým událostem navrhuji - z etického po
hledu - zaujmout dvě stanoviska: 1. Anachronisticky neodsuzo
vat, nýbrž ukázat vedle zločinných momentů také „příliš lid
skou“ stránku a dobově těžko překonatelnou slepotu, jakož 
i uznat v zásadě asi upřímnou starost o vyšší hodnoty. 2. Přita
kat dnešnímu humanistickému smýšlení, distancovat se od his
torických netolerantních nelidskostí, a to oficiálně a provždy. 
Takové pokání je z evangelia lásky závazné v přesném smyslu 
slova. To může jen prospět poslání církve, jak bylo možno po
zorovat na řadě precedenčních případů.

Vzniká otázka, zda je učitelský úřad církve dnes vůbec 
nutný, není-li dokonce škodlivý. Psychologicky a sociologicky 
„dospělý“ člověk na prahu 3. tisíciletí si cení a chrání svou svo
bodu. Proto jen stěží dokáže snášet „vrchnost“. Z druhé strany 
se poukazuje na nebezpečí anarchie. Oba extrémní postoje - 
permisivnost a autoritářství - jsou špatné. Člověk musí při
jmout situaci jako celek, mj. nepřehlížet dobré stránky nyněj
šího stupně vývoje.

5. Svoboda

Svoboda se dá definovat negativně, jako stav bez omezení, 
podřízenosti nebo násilí. Svoboda patří k základním hodnotám 
lidského bytí; je bytostně spojena s rozumem a vůlí, což pozi
tivně signalizuje naše vnitřní tíhnutí k ní. Přirozená tendence 
k absolutní svobodě5 se dá teologicky vysvětlit tím, že jsme 
obraz Boha. Jen obraz, nikoli absolutní bytí. Jedna etická

4 Lk 14,23.
5 Stejně jako k absolutnímu vědění a k absolutní síle.
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zásada zní: Tolik svobody, kolik je možno, a tolik omezení, ko
lik je nutno. Tato zásada byla v dějinách aplikována velmi roz
dílně. Jedinec měl v různých epochách velmi odlišné možnosti 
svobodně se rozhodovat; srovnejme jen dobu kamennou 
a dnešní civilizaci blahobytu.

Rozvinutější svoboda určitě není proti plánu Stvořitele a Vy
kupitele. Je pravda, že mohla i dříve, když lidé přijímali spole
čenskou strukturu paternalismu za normální, působením Ducha 
Svatého kvést pravá Boží láska a svatost. Zásadní vědomí bra
trství a vzájemné úcty existovalo v křesťanství už dávno před 
osvícenstvím.6

6. Víra dnes

Pražský kardinál Beran poukázal v prudkých diskusích o svo
bodě víry při 2. vatikánském koncilu na Řím 14,23 a na hořké 
plody upálení Jana Husa i násilnou rekatolizaci v nábožen
ských dějinách českého národa. Fundamentalisté přesto apelují 
na biskupy, aby kritizujícím katolíkům ukázali dveře.

Druhé vatikánum se usneslo na přechodu od starého vzorce 
Extra Ecclesiam nulla salus k novému, hlubšímu pojetí nut
nosti víry a církve pro spásu.7 Důvod k tomu poskytly novo
dobé humanitní vědy s hlubším vhledem do duše a jejích mož
ností či nemožností víru poznat a přijmout. Dnes můžeme věřit 
těm, kdo poctivě přiznávají: „Rád bych věřil, ale nemohu.“ 
Nadto mohou být nyní lépe pochopena na jedné straně slova 
dogmatiky o potřebě Boží milosti a na straně druhé důraz pas
torálky na nutnost svobodného přijetí víry jako láskyplného 
vztahu s Bohem. To souvisí s dnešním vysokým hodnocením 
poctivosti a s odporem k pokrytectví.

Etické a morálněteologické důsledky znějí: Sám Bůh re
spektuje naši svobodu. Právě tak si musí počínat církev. To má

6 lTim5,lnaj.
7 Srov. témata: ekonomie spásy, ekumenismus, jiná náboženství, nevěřící.
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co dělat s tvrdými, dokonce nepřátelskými odsudky jinak věří
cích či nevěřících lidí. Musíme opustit představu, že všichni, 
kteří opouštějí církev, zrazují víru a propadají peklu; nezřídka 
nacházejí jinde duchovní hloubku, kterou nenašli mezi námi.

7. Částečné ztotožnění

Sekularizovaný svět se podobá tržišti idejí s pestrou nabídkou. 
Na základě současné relativizace autorit všeho druhu je i pro 
věřící s dobrou vůlí někdy velice obtížné přijmout celou orto- 
doxii bez škrtů. Výzkumy ukazují, že jen menšina je s to při
jmout celé Krédo bez problémů. Ve středověku8 se ještě předpo
kládalo, že jednou poznanou a přijatou víru nelze opustit - byť 
jen částečně - beze zrady. Tento těžký a společensky nebez
pečný hřích musel být těžce zaplacen. Ti, kdo se až do své smrti 
hlásili k herezi, byli považováni za tvrdošíjné odpůrce pravdy. 
Oni sami však chápali svou pravdu jako pravou ortodoxii.9

Sekularizace a individualizace uvolnily pouto k církvi a je
jímu učení. Na druhé straně však víru personalizovaly, což bylo 
přínosem. Otázka, zda by měla církev opět zavést starou nároč
nou praxi,10 nebo naopak liberalizovat obsah víry a morálku, je 
falešné dilema. Řešení nabídl novověk.

8. Tolerance

Vůči eticky špatným skutečnostem je třeba mít zásadně nega
tivní postoj; nesouhlasit, nepodporovat, nenechat lhostejně pro
bíhat, nýbrž potírat. Protože však v každém člověku existuje 
současně dobro a zlo, je třeba člověka samého chápat ambiva
lentně. Proto musíme obezřetně rozlišovat a jednat přiměřeně. 
Absolutně neporušený svět je utopie. Radikálním postupem

8 V islámu ještě dnes.
9 Heslo husitů: „Pravda Páně vítězí.“
10 „Celá víra bez škrtů.“
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proti zlu lze způsobit hodně škody. Zvlášť velký ohled zaslouží 
srdce osobnosti, svědomí. Morálně policejní fanatismus je ne
křesťanský.11

Primárním postojem vůči zlu je tedy netolerance, sekundár
ním tolerance. Ta je nezbytná, jestliže by se bez ní stalo soužití 
nemožným nebo bylo narušeno.12 Je důležité, ale i náročné, 
nacházet v životě a při vedení církve syntézu mezi rigorismem 
a laxismem. Jsou pro to pravidla?

Je třeba označit, oč tu v jádru jde. V případě víry je to člo
věk a jeho spása. Smyslem Zjevení, kříže, ortodoxie, morálky, 
kultu, církve je Bohem milovaný člověk. V tomto kontextu je 
ústřední hodnotou. Pro něho je tu církev, její služba, její odpo
vědnost. V jeho zájmu mu církev smí a musí ukládat přijetí plné 
pravdy a život podle zjevené Boží vůle. Musí však přitom při
hlédnout i k jeho možnostem.

Ultra posse nemo obligatur - toto staré právnické pravidlo13 
by mělo jako všeobecná etická rámcová norma provázet každé 
vedení, výchovu, pastoraci atd. Omezenost lidské inteligence 
vůči božské vertikále dosvědčuje už apoštol Pavel.14 Momen
tální nemožnost může být samozřejmě později překonána a je 
také pravda, že přitom mohou pomoci i přísné, sankcionované 
normy č5 Avšak jen za podmínky, že je vliv autority uznáván 
a je dost silný, protože jinak vede nátlak k zesílení odporu, tím 
více v dnešním světě.

Člověka tu musíme chápat nejen v singuláru, ale i v plurálu. 
Je zcela možné, že se tolerance vůči jednotlivci negativně pro
mítne na sociální celek.16 V dnešním věku médií se s tím musí 
počítat. Jak je ale možno rozumně řešit tak obtížné problémy?

U Srov. Jak 1,20.
12 Srov. zdůvodnění trpělivosti, milosrdenství atd. v Bibli.
13 Srov. Celsus, Digesta 50, 17, 185.
14 IKor 13,9.12.
15 Srov. Augustin.
16 Farnost, dílčí církev, celá církev.
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Na jedné straně by bylo nemoudré nebrat vážně např. ve
řejné petice, protesty atd. Někdy je to opravdu Vox populi - vox 
Dei, signál k nezbytnému aggiomamentu. Na druhé straně musí 
každé odpovědné vedení mj. dobře uvážit, zda žádost petentů 
vyjadřuje dost všeobecné a oprávněné mínění, a ptát se, zda by 
vyhovění nebylo bezprávím proti jiným lidem.17 18

V tomto kontextu je na činitelích odpovědných za vedení 
církve na všech úrovních, aby brali vážně prospěšnou pluralitu 
a postupně se dopracovávali snad k jakési formě „federali- 
zace“. Existují historické i současné doklady legitimní dělby 
odpovědnosti ve smyslu zásad subsidiarity.

9. Meze tolerance

Společně s odloučenými východními církvemi klade katolická 
církev zvláštní důraz na dogmatické jádro obsahu víry. Typicky 
katolické je zvláštní zdůraznění strukturní jednoty církve.™ Se 
zřetelem na postupující dělení v protestantismu19 by se to ne
mělo podceňovat. Rozdělení křesťané mají ztíženou evangeli
zaci. Také na mezinárodním fóru představuje jednotná kato
lická církev křesťanství, jak se zdá, značně výrazněji.

Zdravý vývoj musí umět stavět na kontinuitě. Dnes vítězný 
směr by se neměl absolutizovat. Rezolutní či revoluční obnova 
je svou dynamikou jednostranná až nebezpečná, protože často 
připravuje pole pro „antitezi“. Tady má zvláštní váhu identita. 
Musíme mít pochopení pro ideální představy, ale nepřihlížet 
mlčky, kdyby nezkušené experimentování místo zlepšení přiná
šelo ohrožení.

17 Ve světovém kontextu by to mohlo vyvolat otázku, zda by se navrhovaný evropský 
model církevního života nemohl projevit na jiných kontinentech kontraproduktivně.
18 Jan 17,21.
19 Údajně přes 20 000 církví s právem na autonomní výklad Bible.
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10. Teologie

Není tajemstvím, že vývoj a inkulturace víry i řešení obtížných 
problémů je od počátku závislé na teologickém myšlení. Za
počali je už teologizující apoštolově (Pavel a Jan), potom 
následovali většinou biskupové teologové, až se v 2. tisíciletí 
odborní teologové ujali úkolu svobodnou myšlenkovou prací 
a diskusemi připravovat a ovlivňovat dokumenty koncilů, sy
nod a papežů. Dnes, působením vědecké kultury a protestant
ské teologie a také po několika korekturách starších sekundár
ních prohlášení magisteria (z podnětů teologické kritiky), si 
katolická teologie reklamuje právo na svobodné bádání, učení 
a publikování. Vidí v tom svou službu magisteriu a zazlívá mu, 
když jsou například jako poradci povoláváni jen ti kolegové, je
jichž názor podporuje oficiální návrh bez solidní oponentury. Je 
lepší plnit kritický úkol loajálně předtím než potom.

V protestantismu se hovoří o magisteriu teologů. V kato
lické církvi někteří požadují více vážnosti k němu. Objevují se 
protesty proti kontrole vyučujících na teologických fakultách. 
K tomu však musíme, domnívám se, poctivě přiznat, že jedna 
generace univerzitních teologů, kteří by neměli opravdovou 
vnitřní vazbu k církvi, by byla s to připravit podstatnou změnu, 
popřípadě - nebo pravděpodobně - rozštěpení. Z toho hlediska 
jsou pro budoucnost církve nutní odborníci víře bytostně věrní 
jako vychovatelé duchovních pastýřů. Ani jen pasivní tlumoč
níci, ani sebevědomé „hvězdy“. Mezi autoritou vedoucích a au
toritou odborníků má plynule probíhat dialog, samozřejmě při 
oboustranném uznání kompetencí v různých rovinách.

11. Dialog

Bez partnerů ochotných k dialogu, kteří si mohou vzájemně 
zásadně důvěřovat, nevzniká opravdový dialog. Pak se spolu 
„hovoří“ prostřednictvím jednak příkazů a opatření, jednak 
protestů, kritik, veřejných prohlášení nebo stížností. V „socia-
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listickém táboře míru“ nám zbývaly jen takovéto politické pro
středky. Komu však teď prospěje mluvení o „totalitním“ Vati
kánu - kdyby tak byli zažili skutečnou totalitu! - dokonce jako 
o nepříteli víry?

Obě strany mají pamatovat - a veřejně to občas připome
nout - že jsou jen lidé, a proto také schopni mýlit se.20 Na
vzdory tomu věřící potřebují pro svoje dobré křesťanské bytí 
nějaké, i když nikoli dokonalé, směrnice. Stát také zavazuje své 
občany ne vždy dokonalými zákony. V libovolně pestré směsi 
bez řádu je lidský život nemožný.

Důležitou ctností představených všeho druhu je trpělivost. 
To ale platí i opačně. Jestliže dnes demokratický způsob myš
lení považuje ovlivňování a kritiku zdola nahoru za normální, 
máme my křesťané nahoru přinášet s kritikou i úctu, trpělivost 
a porozumění, neboť jen tak se otevírá lepší možnost poskyt
nout také představeným službu „bratrského napomenutí“.

Rád bych tu zvlášť doporučil dosud zapomínaného partnera 
dialogu: duchovní pastýře všech druhů. Pro konkrétní lidi jsou 
oni bezprostředně prožívanou církví. Vědí o živém terénu víc 
než hierarchie a teologie a měli by být od obou bráni vážně. 
Nejlépe vědí, jak je tomu s často uváděným sensus fidei Božího 
lidu a jak protikladně proti sobě navzájem stojí různá mínění, 
proudy a úsilí v celku věřících.

12. Napětí

Dějiny probíhají ve změnách. Některé z nich zrají organicky 
a klidně, jiné v polárních napětích. Ta patří naprosto legitimně 
k lidství, protože náleží k lidské neabsolutnosti. Eticky nega
tivně musíme posuzovat jen ta napětí, jež v konečném výsledku 
způsobují škody na hodnotách, jež nelze ospravedlnit. V našem 
kontextu existuje mnoho bipolárních a vícepolámích napětí, 
často v postupných výkyvech, konkrétně podle toho, který pól

20 S výjimkou oficiální dogmatizace.
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získá převahu. V naší přechodové době se ozývají zejména tyto 
polarity:

řád - svoboda 
věrnost - vývoj 
staré - nové
přizpůsobení - tvořivost

poslušnost - spontánnost 
jistota - otevřenost 
jednota - pluralita 
pravda - mínění

struktura - seberealizace

Pravé i levé členy vykazují vzájemnou afinitu, což může mj. 
posloužit jako znamení času a umožňuje komplexnější posou
zení vyhraněných stanovisek.

Chceme-li krátce naznačit dnešní napětí mezi učitelským 
úřadem a teologií, můžeme je vyjádřit dvěma hodnotovými po
laritami:

pravda víry - svobodné nacházení pravdy 
jednota církve - koncilní obnova církve

V ideálním případě se oba póly komplementárně doplňují. 
Často je možná paralelní existence. Někdy to ale nejde jinak 
než řešit situaci konfliktem.

13. Konflikty

Konflikty patří k životu. Každý člověk má povinnost hájit ne
jen sebe a bližního, ale také duchovní hodnoty. Pro víru byly 
naneštěstí vedeny i krvavé boje. V Novém zákoně čteme o kon
troverzích a sporech o správný výklad Písma svátého a o ost
rých slovech proti heretikům. To všechno vypovídá o tom, že 
dary víry byly ceněny vysoko.

Evangelium vybízí k pokojnému řešení konfliktů a nedoro
zumění. Upozorňuje na ctnosti, jež mají přirozenou bojovnost 
udržovat v mezích. Má i zprávy o užití církevní autority. Tzv. 
Jeruzalémský sněm může sloužit jako model průběhu vnitrocír- 
kevních sporů: svobodná diskuse zástupců celé obce a navazu
jící rozhodnutí apoštolů přijaté všemi.
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Po dvoutisícileté existenci církve musí její struktura vypadat 
jinak než v jejím dětství. Ve středověku byly různé teologické 
problémy předkládány univerzitám a na nich zkoumány a teo
reticky řešeny. Po reformaci bylo posíleno centrální řízení 
církve. Dnes je asi načase zkoušet v linii koncilu nové, přizpů
sobené struktury dialogu, jež by zahrnovaly přiměřenou účast 
teologů a zástupců věřících „utriusque sexus“.

Magisterium však zde zůstává odevždy a provždy vzhledem 
k svému úřadu partnerem sui generis. Církev není totalitní vůd- 
covský systém. Její hlavou je Pán. Není to ani demokracie, 
v níž je „suverénní lid zdrojem veškeré moci“ a o všem rozho
duje většinovým způsobem. V Kristu založená autorita zůstává 
inter mundanas varietates zásadně ve službě Božího království.

Jsou veřejné protestní akce mnoha věřících k prosazení 
svých opcí eticky správné? V mezním případě s tím lze určitě 
souhlasit, nemá-li církevní autorita přehlédnout vážnou věc bez 
velkých škod. I tehdy se však musí prověřit, zda je záměr 
upřímný a Boží věci se nezpůsobí jiné nepřiměřeně velké škody.

14. K metodě

Ctnost snášenlivosti, tolerance je - společně s láskou a nadějí - 
předběžnou podmínkou pozitivního řešení sporů. Ideálním cí
lem je přestrukturovat konflikt na spolupráci.

Dílčí kroky:
Ochota k nasazení: v podobě služby pravdě, ne polního ta

žení.
Finalizace: Jasné stanovení cíle je zde, jako při všech akti

vitách, nutné z hlediska objektu i subjektů.
Personalizace: Je rozdíl v tom, zda považujeme partnera 

v konfliktu za něco zlého, nebo především za člověka, jenž je 
navzdory všemu respektován jako druhé já.21 Totalitní a funda
mentalističtí fanatici musejí tohoto jiného démonizovat, aby

21 Bližní jako bytost Bohem stvořená, někým milovaná.
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zakryli jeho cennou stránku, a tak mohli nerušeně nenávidět 
„ryzí zlo“.

Dialogizace: Mlčení je zeď, může signalizovat nezájem až 
nenávist a nepřátelství. Nabídkou hovoru je ten jiný uznáván 
aspoň jako možný partner.

Tematizace: Obsah dialogu by měl zahrnout i palčivé dílčí 
problémy a ty aspekty hlavní záležitosti, v nichž se obráží to 
nej lepší u obou stran, co pomáhá společně usilovat o trvalé 
usmíření.

Deemocionalizace: Pocity, předsudky, nálady a leccos ira
cionálního nebo nevědomého jsou většinou větší překážky než 
fakta a názorové rozdíly.

Optimalizace: Optimum je maximum v rámci možného. Má 
se zakalkulovat faktor času - ne vždy to nejrychlejší je také nej- 
lepší, proto: trpělivost, výdrž, naděje, modlitba, důvěra v Boží 
řízení: „Každý čas je Boží čas.“

Dialog v ideální formě je dialog rovných. Není-li tomu tak 
konkrétně, pak se má odhlédnout od nerovnosti, nakolik je to 
možné. V silovém přetahování je obtížné najít pravé hodnoty. 
Při hledání pravdy nemá mít místo bojová mentalita, nýbrž po
korný postoj služby pravdě, lidem a Božímu království.

Zápas o pravdu a dobro patří k tomu nej vznešenějšímu 
v programu lidstva a transcendentní rovina od toho není dis- 
penzována.

Známe zlaté pravidlo pro spory křesťanů: ln necessariis uni- 
tas, in ceteris libertas, in omnibus caritas.

15. Závěrem

Velký obnovitel církve papež Jan XXIII. dal koncilu program 
aggiornamenta v kontinuitě’, nová formulace starých pravd. 
Obojí je pro službu věřícím důležité. Pro nastávající možná 
i těžké časy, v nichž by měla láskyplná přítomnost křesťanů 
a důvěryhodná autorita papeže přinášet ohroženému lidstvu na
ději a pomoc, je to snad ještě důležitější.
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Osobně mě těší, že jsou biskupové uvažující teologicky 
a teologové uvažující biskupsky. Můj upřímný dík platí kole
gům, kteří mají dost odvahy a současně i pokory, aby neso
becky, veřejně i neveřejně, svou prací sloužili magisteriu a vě
řícím.
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ETIKA V PROMĚNÁCH ČASU

„Jestliže se nám nepodaří 
během deseti let vrátit Evropě duši, 
naše úsilí ztroskotalo.“

Jacques Delors

Během dvou století sekularizačního procesu ustoupila víra 
z veřejných prostranství do ústraní. Její místo do jisté míry za
ujala morálka, jak je možné pozorovat z veřejných diskusí. Ani 
její postavení však není bez problémů. Evropa sice v tomto sto
letí zdolala dvě strašné totality, ale neví si rady s rozpadem 
hodnot a pravidel života a soužití. Nejen zkušenost starší gene
race, která srovnává dnešek s včerejškem, ale i statistiky varují 
před strkáním hlavy do písku. Zločinnosti přibývá nejen 
obecně, ale i ve stále nižších věkových kategoriích; včetně 
vražd. Moderní mor - narkománie - je někdy příznakem, jindy 
příčinou rozpadání osobnosti. Od přirozené družnosti, která až 
do našeho století tmelila a morálně kultivovala vesnické a čás
tečně i městské komunity, nastal rychlý přechod k bohaté a za
jištěné společnosti individuální. Jedinec se může izolovat, 
v soutěži jako schopnější nechat za sebou jiné a vzít si pro sebe, 
nač mu stačí kapsa a vliv. Ideál svobody degeneruje v sobectví, 
ideál rovnosti se rozplývá ve lhostejnosti, ideál bratrství přešel 
do umění navazovat výhodné styky. To vše se stává všeobec
ným stylem, za to se jakoby netřeba stydět. Mravní výchovu to 
velmi ztěžuje.

Taková mentalita je však nebezpečná i pro společenské celky. 
Uvolňuje vnitřní svazky ve státech a mezinárodní vztahy, a to 
v době, kdy osudy světa jsou stále těsněji propojeny několike
rým smrtelným ohrožením celého lidstva. Proto si právem dě
lají starosti i státníci. Český prezident Václav Havel nepřestává 
upozorňovat s naléhavostí - proti jednostrannému důrazu na 
ekonomický růst naší společnosti - na nepostradatelnost mrav
ních hodnot a závazků. Neostýchá se přitom připomenout jejich 
vyšší zakotvenost. Činí to nejen doma, ale i na mezinárodním 
fóru, např. na Stanfordské univerzitě, kde 29. 9. 1994 prohlásil:
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„Má-li demokracie nejen přežít, ale má-li se i úspěšně šířit 
a čelit tím konfliktům kultur, pak musí podle mého názoru 
znovu nalézt a obnovit své vlastní transcendentální kořeny 
a zdroje. To znamená obnovit úctu k onomu nehmotnému řádu, 
který není jen nad námi, ale i v nás a mezi námi, a který je je
diným možným a osvědčeným pramenem úcty člověka k sobě 
samému, k druhým, k řádu přírody i řádu lidskému, a tedy 
i k autoritě pozemské. Ztráta této úcty vždy vede nevyhnutelně 
ke ztrátě úcty k čemukoliv, od zákonů, které si lidé sami dávají, 
až k životu bližních a k naší živoucí planetě. Zrelativizování 
všech mravních norem, krize autority, redukce života na honbu 
za okamžitým hmotným prospěchem bez ohledu na její obecné 
důsledky, tedy přesně to, co je vytýkáno západní demokracii, 
nemá svůj prapůvod v ní, ale v tom, že moderní člověk ztratil, 
lze-li to tak říci, svou transcendentální kotvu, a tím i jediný 
skutečný zdroj své odpovědnosti a sebeúcty.“

Tato a podobná slova nelze brát jako řečnická cvičení. Ze
jména našim křesťanským uším zní jako výzva přímo z nebe, 
abychom vzali vážně svou odpovědnost za bližní až i v celosvě
tových rozměrech. Ne náhodou bývá v těchto souvislostech 
citován výrok Martina Heideggera: „Snad jen nějaký bůh nás 
může zachránit.“ Ale nikoli bez nás, proto je třeba k mravní od
povědnosti burcovat dospělé a vychovávat děti, a to věřící i ne
věřící.

Pro lepší porozumění dnešku je žádoucí věnovat aspoň 
rychlý pohled dějinnému procesu, jímž prochází evropské myš
lení a s ním také etika obecná (I) a křesťanská (II).

I. Vývoj etiky v dějinách evropského ducha

Antická řecká filosofie mravnosti a římské právo spolu s heb
rejskou Biblí a křesťanským Evangeliem byly položeny do 
základů nově vznikající evropské společnosti a kultury po zá
niku Římské říše. Církev tak dala, s vírou a morálkou, Evropě 
duši. Stala se také ručitelkou duchovního řádu, který postupně
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přijímaly národy vytvářející nový kontinent. Při tomto misij
ním a současně kulturním díle musela v morálce používat 
značně elementární metody. Národy a kmeny na barbarském 
stupni nebyly zcela nekultumí, ale byly zvyklé na jednoduché 
vyjádření povinností, podložené silnou autoritou a sankcemi. 
Lidskou autoritu - duchovní a světskou - zajišťovala a také 
omezovala nejvyšší autorita Boha stvořitele, zákonodárce 
a soudce. Vykládat správně jeho Zjevení příslušelo posvěcené 
autoritě církve: ta měla na doplnění výuky (Písmem, kázáním, 
katechezí) i výchovný prostředek ve svátosti smíření (odpuš
tění hříchů, napomenutí) a sankce (církevní tresty) i nejvyšší 
stimulaci (Boží soud a odplata na věčnosti).

V této době dětství Evropy cítila církev povinnost být mat
kou a učitelkou, zejména v oblasti morálky.

V druhém tisíciletí začal dostávat emancipační trend, už 
dříve se sporadicky hlásící, stále rychlejší obrátky. Ve zkratce: 
v pozdním středověku emancipace laiků a světské moci od du
chovní moci, v renesanci a humanismu důraz na individuum 
proti instituci, ve francouzské a americké revoluci svoboda 
jako vedoucí hodnota, v osvícenství rozum jako rozhodující in
stance poznání, v demokratickém hnutí vláda z vůle lidu, ve vě- 
decko-technické revoluci pokrok a vláda nad přírodou, v kapi
talistické revoluci vláda výroby a peněz nad člověkem. Tak se 
rodil moderní věk.

Během tohoto dospívání Evropy se postupnými pubertál
ními vzdory osvobozoval člověk od církve až vůbec i od víry 
a začal si přetvářet svět podle svého rozumu a vůle, s plnou mo
rální autonomií. Na prázdnou učitelskou stolici usedla filosofie. 
Ve středověku sice také zkoumala morální teorii s použitím 
pouhého rozumu po vzoru antiky, mj. vypracovala pojem přiro
zeného zákona (srov. Sofoklova Antigona, Pavel Římanům 2). 
Ale nechtěla z morálky vytlačit Písmo, teologii, autoritu církve; 
k tomu došlo až v novověku.

Racionalistická morální filosofie objevila některé trvale 
platné aspekty, ale na druhé straně ukázala možnosti sebede- 
strukce pyšného člověka, zbaveného podstatných konstant lid
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ství (Dostojevskij: „Není-li Bůh, je všechno dovoleno“ - Bratři 
Karamazovi). Tak to sice nezamýšlel Immanuel Kant, ale tím, 
že založil morálku na subjektu (autonomie svědomí), odsunul 
do pozadí objektivní stránku etického řádu (věcnou potřebnost 
nebo škodlivost), nezávislou na vůli člověka. Sto let po Kan
tovi domyslel Nietzsche autonomii posvém (nadčlověk, vůle 
k moci) a o další století poté Peter Singer teď uznává mravní 
odpovědnost pouze vůči „osobám“, tj. podle něho „bytostem 
s vědomím sebe, s minulostí a budoucností“, což jsou lidé do
spělí a zdraví, ale také šimpanzi, gorily, velryby, delfíni, zato 
nikoli lidské zárodky, novorozenci, lidé těžce poškození nebo 
v hlubokém bezvědomí (kómatu).

Ne tak extrémní, ale různé teorie etiky vypracovala celá řada 
autorů od 17. století. Většinou se soustředili na dílčí aspekty: 
humanita, hodnoty, ctnosti, rozkoš, užitek, mravní cit aj. Tak 
má současník na výběr systémy hedonistické, utilitaristické, 
dialektické, systémové, etologické, existencialistické; etiku 
diskurzu, komunikace, racionální kritiky; etický negativismus, 
intuicionismus, emotivismus, deskriptivismus, preskriptivis- 
mus, decizionismus... - Mimo euroamerickou civilizaci jsou 
živé etiky velkých náboženství (islám, hinduismus, buddhis
mus, šintoismus aj.) a morální tradice velkých etnik (Afrika, 
Oceánie, kmenové tradice vůbec).

Znalost mnoha mravních systémů zeslabuje věrnost vlast
nímu mravnímu kodexu, ale může a má ujasňovat jádro spo
lečné všem.

Dnes bilancujeme modernu a zjišťujeme, že mnohostranně 
prosazená svoboda nepřinesla ráj na zemi. Otevřela sice doko
řán dveře poznání, ale neodstranila omezenost rozumu a proti
chůdné zájmy. Svoboda pomohla bořit bariéry a vytvářet velké 
věci, ale sama je bezmocná proti zlým sklonům. K jejím záslu
hám patří rozvoj osobnosti. Naproti tomu sílící individualis
mus, umožněný bohatou civilizací, nahlodává pilíře sociálních 
struktur. Na minusové konto padá také bezohledné rabování 
přírody, vydírání třetího světa atd.

Člověk, který právě získal dospělost, je nedůtklivý na svou
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osobnost a důstojnost, což je přirozené. Jako moderna kritizo
vala premodemu a tak ji přerůstala, tak je teď sama kritizována 
postmodernou. Vykročení k plné dospělosti - chceme-li zůstat 
u analogie fází růstu jedince, aniž ji propagujeme - zahrnuje 
zásadní negaci zvenčí ukládaného řádu. Nejcitelněji se to pro
jevuje v oblasti morálky.

Postmodemí etika se obejde nejen bez vyšší autority, ale 
i bez filosofického podložení mravního řádu a jeho norem. Od
mítá i „velké příběhy“ modemy, „velkého heroa, velká nebez
pečí, velké dobrodružné cesty a velký cíl. Rozptyluje se v ob
lacích, jež sestávají z jazykově narativních prvků, ale také 
z prvků denotativních atd. a každý z nich má své pragmatické 
valence sui generis. Každý z nás žije v bodech, kde se mnohé 
z nich navzájem křižují.“ (J. F. Lyotard, 1992)

Důsledná realizace postmoderní etiky pomocí tzv. transver- 
zality bez univerzálního řádu by znemožnila život politický, 
ekonomický i kulturní. Bez obecně srozumitelné a závazné ko
munikace nelze žít. „Postmoderna má bytostně etický podklad“ 
(prohlašuje W. Welsch, 1991), ale z jejích východisek si těžko 
představíme skutečně funkční etiku. U nás se to teď jeví ve ve
řejných diskusích odporem proti etické univerzalizaci (polito
log a filosof Bělohradský, ekonom a státník Klaus) s odvoláním 
na to, že „přece každý má svůj rozum a ví, co má dělat“.

II. Křesťanská morálka

Na rozdíl od sekt, malých církví a evangelikálních či funda
mentalistických hnutí neignorovali teologové velkých církví 
vývoj světské etiky, přičemž stupeň věrnosti vlastním biblic
kým, patristickým a dějinným tradicím se různí.

A. Východní křesťanství (pravoslaví) se vyznačuje trvalým za
kotvením v Písmu, církevních Otcích (patristice), kánonech 
koncilů a synod i v tradici vůbec. Samostatnou ortodoxní etiku 
začala východní teologie pěstovat až pod vlivem katolického
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a hlavně protestantského působení. V Řecku se např. od 19. 
století nechala athénská škola ovlivnit převážně německým 
idealismem, cařihradská naopak starými Otci, včetně latin
ských, a k tomu Tomášem Akvinským, takže rovněž nemá 
specificky východní ráz, kdežto soluňská škola navázala na ca
řihradskou s důrazem na byzantskou teologickou tradici a kon- 
templativní spiritualitu otců pouště {hésychasmus). V Rusku se 
uplatnily katolické a potom protestantské vlivy, ale revoluce 
zabrzdila rozvoj samostatné etiky.

Vcelku charakterizuje východní křesťanskou etiku několik 
bodů: člověk je Boží obraz; hodnoty a povinnosti pocházejí 
z absolutního Božího bytí a jsou výrazem jeho svaté vůle; za
temnění ducha hříchem překonává příkaz lásky, z něhož se od
vozují mravní povinnosti a ctnosti; mravní ideál je boholidská 
osoba Ježíše Krista. (Tyto aspekty se víceméně vyskytují také 
u katolických autorů.) Poměrně pozdě začali pravoslavní eti
kové rozpracovávat mravní povinnosti k celku světa a lidstva 
(sociální etiku v užším smyslu).

B. Pro vznik protestantismu mělo jistý význam i odmítnutí teh
dejší církevní morálky: jednak jejího nedodržování částí vyso
kého kléru, zasaženou renesancí, jednak její náročnosti zejména 
v sexuální oblasti (Luther: sóla fide - spasení pouhou vírou, ne 
ze skutků). Zdůraznění Písma s vyloučením církevního magis- 
teria {sóla scriptura) a zdůraznění Boží milosti {sóla gratia) 
způsobilo mj. odmítnutí přirozeného zákona jakožto doplňují
cího zdroje mravního poznání, který je společný křesťanům 
i pohanům (srov. Řím 2). Když se však život vzdaloval biblic
kým poměrům, bylo třeba stále více aplikovat konkrétní normy 
Bible na situace v novodobé civilizaci. Zásadní úvahy ovlivnila 
filosofie, zejména Immanuel Kant, vyšlý z protestantismu.

Kromě mnoha drobnějších rozdílů, vyplývajících z refor
mační zásady svobodného čtení Bible, se rozčlenila protestant
ská etika na dvě hlavní větve. Luther ovlivnil morálku pojetím 
dvou říší: v říši pravé ruky vládne milost, láska, spontánnost, 
v říši levé ruky zákon, pořádky a donucení v zájmu spravedlnosti,
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což je úkol světských vrchností (s nimi byla tato větev dlouho 
těsně spojena). Calvin naopak razil myšlenku Kristova napros
tého prvenství nade vším a všemi (pokusil se to realizovat v Že- 
nevě), proto kritický postoj ke světu, ale i snaha o sociální spra
vedlnost. Protestantská etika byla mnohem otevřenější k vývoji 
filosofické etiky mimokřestanské než katolické před II. vati
kánským koncilem. V protestantismu je možná šíře názorů až 
do extrémů: na jedné straně krajně fundamentalistické pojetí, 
trvající doslovně na starozákonních předpisech, na druhé straně 
až zcela sekularizované pojetí, např. tzv. situační etika ve vý
lučném smyslu, kterou katoličtí morální teologové jednoznačně 
odmítli.

Ekumenické snažení přivedlo odborníky obou konfesí 
k úzké spolupráci, např. k vypracování společné obsáhlé pří
ručky křesťanské etiky.

C. Katolická morální teologie má za sebou dvoutisícileté dě
jiny. Charakteristické rysy začala nabírat koncem prvního tisí
ciletí v souvislosti s rozmáhající se praxí svátostného pokání. 
Na teoretickou úroveň je převedla scholastika. Vrchol znamená 
Tomáš Akvinský; na podkladě Aristotelovy etiky vypracoval 
úplnou soustavu teologicko-filosofické morálky a včlenil ji do 
své Teologické sumy. Další vývoj vedl přes rozvinutou kazuis- 
tiku (včetně církevněprávní) pokusů o řešení otázky, jak jednat 
v případě nejistoty svědomí (tzv. morální systémy), k novému 
promýšlení samotných základů ve 20. století. Po předběžných 
nábězích morálních teologů uložil II. vatikánský koncil návrat 
k Písmu, ke křesťanským ideálům a také k vážnější pozornosti 
vůči složitosti života laiků ve světě.

Morální teologie se oprostila od církevněprávních hledisek 
a přebujelé kazuistiky. Biblisté pomocí vědecké exegeze objas
nili smysl Bible a jejích pokynů v současné době. Filosofičtí 
etikové se pokoušejí vymanit se z úzce pojaté scholastické 
struktury s přibráním současných systémů myšlení a humanit
ních věd. Staré příručky pro zpovědníky nahradil typ odbor
ných přehledů přístupných všem věřícím.
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Pokud jde o problematiku, zájem se soustředí na otázky kla
dené současnou nenáboženskou etikou: autonomie a déonto
logie (autonomní morálka v křesťanském kontextu), svědomí 
a odpovědnost, hodnoty a normy, osobní motivace a nadosobní 
řád, láska jako morální metanorma; vynořil se naléhavý záva
zek vůči bídě v třetím světě (teologie osvobození), vůči míru 
(politická teologie), dále etika medicíny a sexuality.

Historický zlom znamenalo kritické přehodnocení přiroze
ného zákona, opuštění jeho důsledně substancialistického po
jetí (činy uvažované izolovaně s trvalou, abstraktně vyvozenou 
finalitou a morální kvalifikací: „malitia intrínseca“). Do po
předí se dostala argumentace pomocí zvažování dober a ná
sledků. Tím se zdála být ohrožena dosud velmi jednoznačná 
struktura mravního řádu jakoby suverénním svědomím, proto 
magisterium začalo zdůrazňovat tradiční kvalifikace činů sa- 
mou povahou špatných a proto nikdy nedovolených (encyklika 
Humanae vitae, prohlášení o sexuálních deviacích apod.). Mo
rální teologové argumentovali historickým vývojem (např. 
úrok v kapitalistickém podnikání není lichvářské využití nouze 
bližního, nýbrž oprávněný podíl na zisku). Také se poukazuje 
na absurditu absolutizace zákazů, když by jejich plnění nebylo 
službou dobru, ale jeho vážným poškozením (ohrožení života 
nespravedlivě pronásledovaných). Novější projevy magisteria 
sice neopouštějí obavu z rozmlžení kontur mravního vědomí, 
ale více diferencují (homosexuální založení a homosexuální 
praxe) a dávají prostor pastorální moudrosti (Zex gradualitatis - 
zákon postupnosti při snaze překonat obtíže plnění normy). Na
pětí mezi církevním (nikoli neomylným) magisteriem a „ma- 
gisteriem“ teologů v řadě bodů zůstává a nedá se odstranit 
příklonem k jednomu nebo druhému pólu. Tak papež Pavel VI. 
komentoval své důrazné odmítnutí „umělé antikoncepce“ jed
nak potřebou zabrzdit živelný rozpad celé sexuální etiky s dů
sledky pro rodinu a společnost, jednak vysvětlením, že to ne
mínil stanovit jako nezměnitelné dogma. Naopak i profesoři 
morálky mají pravdu, že je třeba vzít vážně dnešní stav civili
zace - neschopnost dnešních lidí chápat křesťanské hodnoty ve
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starém pojmosloví a autoritu neodpovídající demokratickému 
cítění - avšak střežit se před přehnanou důvěrou v přirozenou 
dobrotu lidí (ve stylu osvícence Rousseaua) a uplatňovat kritic
kou funkci (A. Auer) evangelia vůči neduhům současné společ
nosti: kult individua a zdatnosti, samozřejmý praktický materi
alismus, imperativní nároky mládeže na svobodu s hrozivými 
důsledky (drogy, AIDS, asociální mentalita), relativizace hod
not, odepsání mravní velikosti - a paradoxní kompenzace stá- 
dovostí.

Katolická církev a morální teologie se nemohou vrátit před 
koncil s jeho zdánlivým bezpečím, s katechismem v krátkých 
otázkách a odpovědích a zpovědním zrcadlem s hvězdičkami 
u těžkých hříchů. Elementarizace je přípustná i nutná na nižších 
stupních školy, ale světská společnost pohrdá dospělými, kteří 
nevyrostli ze svého dětství. Větší mravní odpovědnost pouče
ných dospělých lidí v konkrétních situacích je vystavena riziku 
vadných rozhodnutí, ale to je (za předpokladu pevného základ
ního rozhodnutí pro dobro) v úhrnu mnohem menší zlo než 
mravní demobilizace u skrupulantů, pobíhajících v bludišti pří
kazů a zákazů. Takže souhrnně se k dnešku dá říci, že je nutný 
výwy (proti tradicionalistům) i kontinuita (proti progresistům). 
Křesťanství živé, ale křesťanství! Všichni vychovatelé vědí, že 
vzdělání je základ, ale že pro život potřebuje mladý člověk 
i oslovující motivaci: živé (přitažlivé nebo varující) vzory 
a děje (na což nemáme monopol), ale také vztah k živé a milo
vané autoritě - a kdo tu může asi nabídnout víc než naše víra 
v Otce na nebesích?

III. Výzvy a naděje

Na dveře klepe třetí tisíciletí s několika smrtelně vážnými hroz
bami. Co my na to? Potkáváme se s rezignujícím heslem fran
couzské předrevoluční šlechty: „Po nás potopa“ - řešení hedo- 
nistické. Nebo se prostě nevzrušovat - řešení stoické. Nebo se 
úpěnlivě modlit - řešení polokřesťanské. Pravé, člověka důs
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tojné řešení ukazují mnozí čestní lidé po světě, kteří varují, bur
cují, zkoušejí zadržet kolaps lidstva zpět do prazačátků nebo 
vůbec do nebytí. Tady je naše místo, protože by bylo hanba mít 
menší cit pro stvoření než jiní, když je máme od Stvořitele vý
slovně svěřeno do správy a musíme jemu, ale i před světem vy
kázat, jak jeho dary i jeho samého bereme vážně.

Velké úkoly však vyžadují velké lidi, a tím jsme zpátky 
u morálky - ať máme na mysli vůdčí a hrdinské osobnosti, nebo 
neviditelné hrdinství pěšáků, nebo přípravu na solidární sdílení 
a odříkání ve velkém měřítku. Není málo i věřících modelů ve
likosti z dob Gestapa, NKVD, StB a dalších stimulancií mravní 
ryzosti.

Nemusím vám, vážení věřící vychovatelé, vyvozovat z řeče
ného důsledky pro vaše povolání; jistě jste si je vyvodili sami. 
Jen upozorním na jednu skutečnost, která je povzbudivá. Na
vzdory přítomnosti křesťanů a misionářů ve světě nelze mít 
iluze o christianizaci všech kontinentů, a tím i o snazším zvlá
dání těch velkých úkolů. Přiznám se, že mne už před lety v od
loučenosti vězení neobyčejně zaujala myšlenka společného 
mravního kodexu pro všechny lidi, dotaženého tak, aby mohl 
sloužit jako opora pro záchranu a možný rozvoj života na zemi. 
Nebyl jsem s tím samozřejmě první a jediný. Už několik dese
tiletí pracuje v Evropě „Societas ethica“, v níž se scházejí na 
uvedeném úkolu etikové z různých církví a různých odstínů 
humanismu. Letos pořádá mezinárodní kongres na téma v naší 
souvislosti velice zajímavé: Morální výchova v nové Evropě. 
Kromě toho před pěti lety vydal Hans Kúng knížku, v níž roz
vedl svůj referát přednesený při světovém kongresu v Americe 
na téma Světový étos. Uvádí, že cesta ke světovému étosu vede 
jen přes společný ekumenický étos křesťanů, přinejmenším 
jako vzorek a model pro ostatní. Zdá se, že tento úkol bychom 
mohli aspoň zčásti splnit, bude-li v nás dost pravé evangelijní 
lásky.

Příspěvek přednesený na mezinárodní konferenci „Mravnípluralismus 
a křesťanská výchova“, 27.-31. 7. 1995, Ústí nad Labem.
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KŘESŤANSKÁ MORÁLKA A SVOBODA

V době krátkodobé poloviční svobody začátkem roku 1969 
jsme zahájili v Praze cyklus přednášek pro veřejnost Živá teo
logie. Po čtyřiačtyřiceti večerech byla Živá teologie zlikvido
vána právě před dvaceti lety. Nyní, po příchodu svobody, dou
fejme už ne poloviční, zahájila Křesťanská akademie činnost 
s podobným, ale přiměřeně bohatším programem. Upřímně jí 
přeji nerušené a plodné působení k prospěchu víry a národa.

Dostal jsem za úkol představit vám teologický obor, kterým 
se speciálně zabývám od roku 1946. Za tu dobu prošla morální 
teologie určitým vývojem, zejména vlivem Druhého vatikán
ského koncilu. Stěží by bylo teď vhodné líčit její dějiny a sotva 
zajímavé podat suchý lexikální přehled její problematiky. Po
kusím se dát vám vhled do této náročné a složité disciplíny 
(související s řadou neteologických oborů) naznačením toho, 
jak morální teologie - katolická verze křesťanské etiky - zpra
covává téma dnes aktuální: svobodu.

Teologie má úkol zkoumat Boží zjevení a v jeho rámci Boží 
zákon především z Písma, a tam v první řadě z evangelií. Mo
rálka jakožto teologie křesťanské praxe života ovšem nemůže 
opomíjet přirozenou vrstvu lidského bytí. Podle zásady Gratia 
supponit náturám - Boží milost předpokládá lidskou přiroze
nost - musí morální teorie brát v úvahu také přirozené poznání 
zkušenostní, filosofické, psychologické a jiné.

Nejprve se tedy budeme zabývat otázkou, co je svoboda, na 
této přirozené, racionální rovině. Potřebujeme si ujasnit realitu 
a strukturu svobody, její místo v osobě člověka a v mravním 
řádu, její vztah k hodnotám a k etickým povinnostem. Na to 
pak naváže teologická reflexe.
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Co je svoboda

Je to skutečnost tak veliká a žádoucí, že za ni lidé stále znovu 
bojují a obětují se. Pro mnohé je to hodnota větší než život. Ná
silí a útlak vyvolává v člověku odpor, člověk je pociťuje jako 
ponížení a zásah proti osobnosti.

Dodejme hned jedno rozlišení. Hlasitě se ozývá slovo svo
boda, když jde o svobodu národní, politickou, sociální. Prá
vem, přesto však je kolektivní svoboda, řekl bych, „druhý řád“ 
svobody. Primární, vlastní svoboda je v jedinci. Bez ní nemá 
smysl společenská svoboda: slova, tisku, shromažďování atd. 
Také pro etiku je naprosto rozhodující osobní svoboda „ve 
mně“, která není nutně závislá na svobodě „zvenčí“, poskyto
vané nebo neposkytované okolím.

Osobní svoboda

Dravec krouží pod oblohou suverénně, je pánem sebe, „volný 
jako pták“. Slyšeli jsme i fyziky mluvit o „svobodě elementár
ních částic“. Lidská svoboda je podstatně jiná. Jen člověk má 
schopnost vymanit se aspoň částečně z fyzikální a biologické 
determinace. I když také tkvíme v přírodě, i když jsme po 
mnoha stránkách determinováni a chtěj nechtěj se rozhodujeme 
pomocí zajetých automatismů (které usnadňují běžný život), 
přesto máme v sobě výsostnou schopnost aspoň někdy tomu 
všemu vzdorovat a rozhodnout se svobodně. Je to možné, ne
boť se cítíme být někdo, ne něco. Jsme já, osoba.

Lidskou osobu určují dvě věci: rozum a vůle. (Pro stručnost 
se držme tradičních pojmů.) Aristotelés definoval člověka jako 
„zóon logon echon“ - rozumný živočich. Rozumem prorážíme 
bariéru smyslového vnímání a dostáváme se dál, do velikého 
prostoru bytí: k podstatám věcí, příčinám, souvislostem, kvali
tám, vztahům, hodnotám a mnohému jinému. Dáváme všemu 
jména (srov. Gn 2,20), protože jsme to pochopili, víme, co je co
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a kdo je kdo. Chápeme i souvislosti, nalézáme příčinné vazby 
a řadíme si skutečnosti do tříd podle jejich struktur.

Pro svobodu a etiku je zvlášť závažné, že umíme také hod
notit, tvořit stupnice příjemnosti, užitečnosti, krásy. Třídíme 
věci a činy jako dobré nebo špatné, lepší nebo horší, popř. hod
notově neutrální. Tím jsou dány předpoklady pro svobodný vý
běr; vytváří je rozum, ale volba je výsada vůle. Jejich vztah 
shrnul sv. Tomáš Akvinský do formule: „Rozum je kořen svo
body a vůle je příčina svobody.“ (Samozřejmě jsem to prostě já, 
celý člověk, kdo jedná a nese odpovědnost.)

Svobodná volba

Na rozdíl od rozumu, který poznáváním přijímá věci do sebe, 
vůle chtěním vychází ze sebe k věcem. Může to být přístup 
kladný nebo záporný, jen v mysli, nebo i slovně a činem. Od 
počáteční vědomé sympatie nebo antipatie vede celá stupnice 
až k hotovému rozhodnutí: chci/nechci toto mít/nemít, udě- 
lat/neudělat, zachovat/zničit; bez náležitého poznání hodnoty 
a bez svobody mluvíme pouze o „činu člověka“, ne o skutečně 
„lidském činu“.

Díky svobodě je člověk „příčinou sebe samého“, napsal za
kladatel etiky Aristotelés. Každým svobodným rozhodnutím 
více realizuji své lidství, stávám se více člověkem. Svoboda 
není luxus, ale bytostná náležitost každého člověka.

Ohrožení svobody

Osobní svobodu je možné negovat. Zvenčí násilně: zotročením, 
vězením, terorizováním. Násilí brání rozvoji osobnosti a uplat
ňování osoby, nebo dokonce deformuje už ustavené já. Ale 
existuje také dobrovolná depersonalizace, a to zanedbáváním 
sebevýchovy, mravním úpadkem, sebedestrukcí pomocí drog 
apod.

186



Naproti tomu svobodu nepoškozuje, nýbrž zhodnocuje a po
siluje účast v dobrém společenství. Od druhých člověk může 
získat vědění, vztahy, povzbuzení, kontrolu společnosti, která 
jedincům programově upírá základní svobodu ve jménu vnu
cené jednoty. Představy o nutném ztotožnění s celkem bývají 
v různých dobách a skupinách odlišné, ale všude je dáno nějaké 
minimum práv osoby, pod nímž dochází k degradaci z lidské 
úrovně (otroci). Paradoxně ovšem platí, že přemíra nároků na 
svobodu, která oslabuje stabilitu státu či jiné společnosti za kri
tickou mez, přivolává diktaturu nebo totalitu - a ztrátu svo
body.

Dobro a zlo

Když člověk volí v oblasti příjemného nebo užitečného, platí 
daň své živočišnosti. Specificky lidská volba se děje v oblasti 
mravního dobra a zla. Z toho hlediska se dá říci, že mravnost je 
řád lidské svobody. Indikátor mravních hodnot v nás nazýváme 
svědomím. Je nám dáno jako vloha a formuje se bezprostředně 
zkušeností, úvahou a citem, zprostředkovaně poučením.

Zkušenost dítě naučí podle následků nebo reakce okolí, že se 
něco má nebo nemá dělat. Úvaha to později prohlubuje konsta
továním souvislostí, řetězců následků, a to pro mne, pro blízké, 
pro další, pro všechny lidi - a tak se ustalují hodnocení platná 
všeobecně. Cit pro dobro je doplňkové kritérium, ne sice racio
nální, ale ani slepě iracionální. Ozývá se v umění i u drobných 
prostých lidí. Poučení má úkol tento poznávací proces usnad
nit, ale nemůže ho nahradit.

Z toho plyne odpovědna otázku, jakou mravní hodnotu má 
svoboda jako taková. Jakožto funkce vůle je to ustavující 
složka lidské osoby, patří k centrálním hodnotám lidské by
tosti, patří jí úcta a ochrana u každého člena lidského rodu. Ja
kožto složka konkrétní lidské činnosti je hodnotově prázdná, 
dokud nedostane mravní kvalitu od dobra nebo zla, na něž se
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zaměří. To platí na dobro nebo zlo buď vůbec, nebo v určité 
oblasti morálky.

Mravní řád

Jsme už takoví, že nám nestačí poznat dobro, abychom je byli 
schopni uskutečňovat také tehdy, když to stojí oběti. Je známo 
přiznání starověkého básníka Ovidia: Video meliora proboque, 
deteriora sequor - Vidím, co je lepší, ale jdu za horším. Mo
rálka bez povinností, příkazů a zákazů, by byla bezzubá, ne
schopná pořádat lidský život na náležité úrovni. Mravní norma 
je víc než konstatování kladné či záporné hodnoty, je to záva
zek: dobro důležité pro život se musí konat a zlo narušující 
mravní řád se nesmí konat. Mravní život spočívá v rozhodování 
na tomto rozcestí, a to celoživotně.

Morálka tedy omezuje svobodu. Má k tomu právo? Jsou ta
koví, kteří považují svobodu za nedílnou; buď mám svobodu 
celou, nebo ji nemám, říkají anarchisté, ale také mafiáni, tero
risté, profesionální zločinci a solipsisti. Jenže právě oni uka
zují, že maximální svoboda znamená maximální ohrožení, pro
tože je vražedná a sebevražedná. Mizí-li řád, mizí i svoboda, 
protože ztrácí zajištěný prostor. To je důvod, proč se církev 
stavěla kriticky vůči novověkému liberalismu, který se zdál 
předkládat svobodu jako jediný klíč ke štěstí lidstva. Žádná 
hodnota na světě není absolutní. Z druhé strany nelze upírat 
osvícenství a liberalismu zásluhu na odstranění řady neblahých 
skutečností (otroctví, pronásledování čarodějnic, intolerance, 
státní absolutismus).

Morální člověk si ukládá omezení svobody nejen jednáním 
podle mravních norem, ale také tím, že vědomě roste do pev
ného tvaru mravní osobnosti. Na tomto půdorysu - soustavě 
ctností - vybudoval etiku Tomáš Akvinský ve své Teologické 
sumě. Osvojené dobré vlastnosti uschopňují člověka snadno 
a s ochotou jednat dobře, což je základ hlubokého lidského 
štěstí, nezávislého na radostech přicházejících zvenčí.
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Dnes jsme citliví na další faktor, který i v oblasti morálky 
omezuje svobodu. Je to autorita. Nicméně i ona si zaslouží 
pravdivé a spravedlivé zhodnocení. Autorita práva a moci 
mívá různé vady na kráse a díky Bohu za demokracii, která 
umožňuje zlepšovat zákony a kontrolovat jejich realizaci. 
Přesto právě v naší době si můžeme ověřit, jak značný morálně 
výchovný vliv na veřejnost má např. zákon o potratech. Tvrdá 
autorita ve výchově nebyla nikdy zcela úspěšná a dnes musíme 
zvlášť varovat před „přísnou náboženskou výchovou“, protože 
v pluralitní společnosti neobstojí člověk zvyklý na dril a zá
vislost, ale uvědomělá mravní osobnost. Takový člověk nejen 
imponuje, ale i přitahuje přes dobro k víře. Má neformální 
autoritu.

Víra a svoboda

Nejvyšší autoritou pro křesťanskou morálku je Bůh. Je to pře
devším jeho přirozený zákon, který se nám jeví ve stvoření 
jakožto orientace pro lidsky důstojný život. Tento všelidský 
mravní řád, jehož nosné zásady potkáváme ve všech velkých 
náboženstvích, máme zřetelněji vyslovený ve zjevení Písma. 
Starý zákon neobsahuje svobodu v našem moderním smyslu, 
ale svoboda tam je obsažena. Je to svoboda vyvoleného národa, 
za kterou tento národ musí bojovat, protože má poslání nést dě
jinami víru v pravého Boha. Ale i svoboda jedince se tam pro
jevuje službou Bohu až hrdinskou, také však selháním, provi
něním, hříchem. Bez svobody není možná vina, stejně jako její 
napravení obrácením, pokáním a smířením.

Nový zákon se nespokojuje se základním půdorysem mo
rálky potřebným pro lidské soužití. Otevírá příkazem lásky ide
ální obrysy věřícího člověka, který se smí inspirovat Kristovou 
osobností a Boží dokonalostí. Zde se překračují meze přísné 
povinnosti pozváním k svobodné volbě dávat více z lásky.

Svatý Pavel mluví o Kristově zákonu, který je nám dán do 
srdce Duchem Svatým a poskytuje nám svobodu Božích dětí.
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Je to především svoboda od mojžíšského zákona, zaplněného 
v rabínském podání stovkami konkrétních předpisů, zákazů 
a rituálů. Příprava na spásu skončila příchodem Mesiáše. Hle
dět si jen plnění jednotlivých povinností a utíkat od duše křes
ťanské mravnosti, bdělé lásky toužící dávat víc, znamená i dnes 
poutat si ducha. Pavel napsal Galaťanům: „Vy jste byli povoláni 
ke svobodě, bratři. Jen nemějte svobodu za příležitost k prosa
zování sebe, ale služte v lásce jedni druhým“ (5,13).

Svobodu od strachu potřebujeme neméně než učedníci, jimž 
Kristus říká: „Nebojte se!“ Jan Pavel II. toto poselství vnitřního 
bezpečí v Bohu předal hned na začátku svého pontifikátu lid
stvu, které Bohu utíká.

Svoboda od hříchu je dar Vykupitele skrze odpuštění a po
silnění pro boj s naší slabostí. Spolu s tím je otupen osten smrti. 
Víra dává svobodu od smrti, ukazuje perspektivu života v Bohu 
po překročení prahu tělesné smrti. Svatý Jan Bosco učil své 
hochy umírat cvičením dobré smrti; zkušenost ukázala, že to 
není špatná výchova k radostnému životu.

Křesťanská svoboda není jen uvolnění od něčeho, nýbrž svo
boda k něčemu: k pravé autonomii. Bůh nám nabízí nepřekona
telně plný smysl života tím, že mu sloužíme ve svých bližních. 
Služba ovšem zahrnuje oběť svobody. Být pro druhé zmenšuje 
možnost být pro sebe. Přesto opět zkušenost potvrzuje Kristovo 
zaslíbení, že kdo se kvůli němu vzdá svého, už v tomto životě 
dostane stokrát více. Blahoslavení chudí v duchu jsou svobodní 
od sebe, jejich život není prázdný. To je poklad, který nerezaví 
a nemůže být nikým odcizen.

Z toho všeho se nesmí vyvodit důsledek, že máme z laby
rintu světa utéci do ráje srdce a zamknout se tam. Nedbáním 
potřeb a bolestí světa bychom do značné míry zradili první 
a největší přikázání lásky. V každém sektoru života je zapotřebí 
oslavovat Boha činností ve spravedlnosti a lásce. Demokracie 
vyzývá i křesťany, možná o něco více, aby do kultury, zdravot
nictví, ekonomiky, politiky vnášeli dobrého ducha. Současná 
sociální nauka církve nabízí orientaci vyjádřenou třemi zása
dami: personalita - primární ohled na osobu, proti dusivému
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kolektivismu; solidarita - ohled na všechny včetně nejslabších, 
proti krajnímu kapitalismu; subsidiarita - svoboda menších 
společenských celků, především rodiny, proti totalitě.

Závěrem

Za svobodu se vždycky bojovalo, a to je svědectví o její nepo
stradatelnosti. Je ovšem nutné volit mezi svobodou k životu 
a svobodou k smrti. Svatý Augustin to ve své Boží obci znázor
nil podobenstvím: „Dvě lásky si vystavěly město: láska k sobě 
až k nedbání Boha a láska k Bohu až k nedbání sebe.“ Nemusí 
se to jevit tak vyhroceně, ale v teologickém domyšlení to platí. 
Kdo absolutizuje své já a rozhoduje se z optiky svého prospě
chu, ten se zavíjí do sebe, zakrňuje, tvrdne, jako člověk odu
mírá a šíří smrt kolem sebe. Spojení s pravým absolutním By
tím a Dobrem a Láskou rozšiřuje srdce, rozmnožuje život v nás 
i kolem nás.

Jak kvalitní a silná bude svoboda v nás jednotlivě, taková 
bude svoboda společná. Dejme poslední slovo dvěma osobnos
tem, které se zítra v Praze setkají:

Václav Havel: „Pravda a láska nás osvobodí.“
Jan Pavel II.: „Svoboda je míra lásky, které jsme schopni.“

Z DISKUSE

Jaký je vztah svobody a altruismu ?
Altruismus je opak egoismu. Proti já (ego) je zdůrazněn

druhý (alter). „Svoboda od sebe“ umožňuje „bytí pro druhé“, 
aniž tím ruší povinnou lásku k sobě. Každý přece musí být bliž
ním i sám sobě, jenže to zpravidla nestojí námahu, proto stačí 
na to jen upozornit: „Miluj svého bližního jako sám sebe.“

Cit pro dobro je součást svědomí, nebo něco jiného?
Svědomí je dost složitá skutečnost a slovem cit pro dobro
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(mravní cit) označujeme jeho, řekněme, podprahovou složku 
a funkci primárně orientační. Rozvinuté svědomí je vědomá, 
odůvodněná signalizace dobra a zla a s tím souvisejících pří
kazů pro chování.

K citátu z listu Galaťanům doplňující poznámku. Zákon se tam 
neodsuzuje jako něco nedobrého, ale je viděn jako správný pro
jev vztahů k dobru. Křesťanská svoboda je navíc, není to bezzá- 
konnost a libovůle.

To je správné. Pavel mluví vzrušeně proti mojžíšskému zá
konu, protože stálé lpění na něm překáželo plnému přijetí Kris
tovy spásy. Pavel velice uznává mravní řád i jednotlivé povin
nosti, ale vede k svobodné poslušnosti z lásky.

Co dělat ve spletité situaci, když se zdá, ze neexistuje řešení 
zcela čisté, bez překročení nějaké normy? Platí, ze láska je víc 
než přikázání?

ZánqI připravuje dost podobných situací. Takzvanými pří
pady svědomí se v rámci morální teologie zabývá kazuistika, 
hledající typová řešení pro určité skupiny případů. Podobně 
existuje kazuistika v právu a jiných oborech. V morálce je 
především důležité vědět, že její normy nejsou všechny stejně 
závažné. V křesťanské morálce je vedoucí normou či spíše uni
verzální zásadou láska: vertikální k Bohu a horizontální k li
dem. Její všeobecnost potřebuje být doplněna nejprve dalšími, 
méně obecnými zásadami, takzvanými kardinálními ctnostmi: 
rozvážlivostí, spravedlností, statečností a sebevládou. Dále exi
stuje hierarchie norem podle závažnosti hodnot, které mají být 
chráněny; nezabíjet je jistě přísnější zákaz než nelhat. Není-li 
jiné východisko, je třeba zvolit zlo co nejmenší, ale s vědomím, 
že nepřestává být zakázané, i když se ho v tomto případě z nut
nosti a bez viny dopouštím, abych se vyhnul závažnějšímu 
mravnímu přestupku. Některé činy jsou však do té míry mravně 
nepřípustné, že jimi nelze vykoupit ani život: např. zřeknutí se 
víry, zabití nevinného. Poctivé svědomí také dá pozor, aby se 
nedalo svést sebeláskou na úkor druhého. Pokud jde o ryze
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právní normy, ty zavazují rovněž ve svědomí, s výjimkou těch, 
které odporují mravním pravidlům; takové normy se nemusejí 
a v krajním případě ani nesmějí plnit. Typický kázus z doby 
totality řešil sám papež Pius XII.: Smí soudce odsuzovat podle 
nespravedlivých zákonů, nebo má raději odejít od soudu? Od
pověď zněla: Má ukládat tresty co nejmenší a tak zmírňovat 
nespravedlnost; nesmí uložit trest smrti.

Mohl byste konkretizovat mravní selhávání a naznačit kroky 
nápravy?

Dobrý hudebník se stává dobrým, když trvale cvičí, jinak 
upadá. Podobně mravní život se zdokonaluje a udržuje mravní 
praxí, vědomou snahou být stále lepší. Jinak slábne motivace 
k dobru a zběhlost v dobrém jednání. Dobrý návyk postupně 
ustupuje návyku podřizovat se spíše příjemnosti než povin
nosti, dynamika úsilí ochabuje. Co proti tomu? Především si 
uvědomit situaci - na to jsou dobré exercicie, duchovní cvi
čení - a zahájit sebevýchovu. Dobrý stereotyp chování musí 
vytlačit špatný. K tomu kontrola denně večer, modlitba a du
chovní vedení či porady.

Chtěl bych se zeptat na sexuální oblast z hlediska katolické 
morálky, konkrétně na různé formy antikoncepce. Souvisí to 
s osobností nynějšího papeže. Na jedné straně se oslavuje jeho 
svobodomyslnost a na druhé straně se s menším nadšením bere 
jeho zásadovost v téhle oblasti. Vím konkrétně, ze část katolic
kého kléru k této věci zaujímá dost benevolentní postoj.

Je to skutečně vážný problém, a to ze dvou stran. V šedesá
tých letech se prudce šířila vlna sexuálního uvolnění, kterou 
podpořil průmysl antikoncepčních prostředků, zejména hormo
nálních (pilulky). Velmi rychle se hroutila tradiční etika sexu
ální kázně; nový sexuální étos hlásal její škodlivost a plnou 
svobodu s jedinou výhradou, neubližovat druhému (Alex Com- 
fort). I u nás jsme zažili prudký nápor proti „náboženské pokry
tecké morálce“ a za svobodu mládeže žít sexuálně. Tak se za
čala rozvalovat hráz chránící manželství a rodinu, základní
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buňku společnosti. Rostoucí laviny rozvodů a potratů vytvořily 
vážnou hrozbu pro celou výchovnou morálku a společenské 
soužití vůbec, ba budoucnost lidstva. V této atmosféře cítil Pa
vel VI. povinnost pozvednout důrazně hlas a roku 1968 vydal 
encykliku Humanae vitae. Její první část je oslava manželské 
lásky prožívané plně i v oblasti sexu. Druhá část zdůrazňuje 
smysl sexu živit lásku dvojice, ale také být spolustvořiteli. 
Redukovat jej na požitek je zrada na biologickém poslání 
pohlavní polarity. Konkrétně to encyklika vidí vyjádřeno v roz
pojování dvojího smyslu sexu pomocí umělé antikoncepce. Re
gulace porodnosti může být oprávněná, ale pouze s využitím 
přirozeného rytmu ženského organismu. Tento bod byl velice 
zdůrazněn, takže vyvolal nechutnou kampaň médií, ale také 
vážné problémy pastorační. S porozuměním na ně navázala 
řada biskupských konferencí pastoračními komentáři a teolo
gové pokusy najít teoreticky fundované východisko. Když se 
vášniví stoupenci přísného výkladu encykliky pokoušeli pro
hlašovat její nauku za nezvratné dogma, prohlásil papež něko
likrát, že tomu tak není. Sám jsem slyšel přímo od kardinála 
Trochty, co na jeho dotaz odpověděl Pavel VI.: „Nechtěl jsem 
tím říci poslední slovo.“ Nynější papež považuje morální od
souzení umělé antikoncepce za nejdůležitější obranu rodinné 
morálky a vytrvale je opakuje. Přesto dovede na druhé straně 
prohlásit: „Nikdo nesoudí jednotlivé osoby. A jde-li o činy, 
není možné je posuzovat nezávisle na okolnostech.“ (Frossard, 
Portrét Jana Pavla II., Praha 1990, s. 46)

V apoštolském listu Familiaris consortio připomněl pro pas
toraci důležitou zásadu - „zákon postupnosti“, dorůstání do 
chápání těžkých norem a do schopnosti je plnit. To je ten druhý 
pohled. Kterákoli norma může někomu připadat nebo je sku
tečně tak těžká, že přesahuje možnost splnit ji, z důvodů osob
ních nebo z ohledu na druhé. V případě regulace početí mohou 
např. chybět fyziologické předpoklady přirozené metody nebo 
může hrozit rozpad manželství atd. I v takovém případě norma 
zůstává v platnosti do budoucna. Nemůže být důvodem k nepl
nění pouhá obtížnost; morálka bez oběti neexistuje. Podle sva
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tého Augustina - kdo nemůže, má prosit, aby mohl. A také se 
nesmí zapomenout na ohnivou mez, za kterou se prostě nikdy 
nesmí: zabití nevinného. V případě antikoncepce to není jen 
potrat, ale i prostředky působící abortivně v nej ranějším stadiu 
života lidského jedince. Tolik stručně k podstatě problému.

Sborník Křesťanská kultura a svět II., Křesťanská akademie, Praha 
1991, s. 19-30.
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DIALOG DVOU TEOLOGIÍ

Je pro mne velkou radostí a ctí setkat se v dialogu s Jonem Sob- 
rinem, prominentním reprezentantem teologie osvobození 
z Latinské Ameriky. Ve srovnání s touto teologií, která zrála 
a profilovala se již v průběhu dvou až tří generací, vypadá naše 
teologické myšlení - reflexe křesťanské víry a církve, která mu
sela žít pod jhem stalinské totality - poněkud chudě. Pastorační 
nasazení nám nedalo mnoho možností pro klidnou teoretickou 
práci, nehledě na to, že po čtyřicet let nebylo plně normální 
vzdělávání odborných teologů možné.

Existuje však mezi námi jedna zásadní příbuznost: v obojím 
případě jde o bojovné teologie. V tzv. „třetím světě“, zvláště 
v Latinské Americe, se ve jménu Božím bojuje o základní 
právo nejchudších, o právo na život. V bývalém „táboře míru 
a socialismu“ šlo prakticky pro všechny o přežití. Prolévání 
krve se neštítí ani nehumánní kapitalismus, ani protihumánní 
socialismus. Paralelně k tomu dokázaly oba mocenské systémy 
zajistit svým vůdcům a kolaborantům (i v církvích) „dolce 
vita“, relativně pohodlný život. Oba systémy - prakticky mate
rialistické zdánlivé křesťanství i (také teoretický) marxisticky 
materialistický zdánlivý humanismus - spojuje navíc technika 
násilí.

Bohu dík, nelze k tomu připočíst všechny křesťany, ani v La
tinské Americe, ani všechny humanisty u nás, kteří se dali svést 
komunistickou utopií, ale pak ji odmítli, jako například Milan 
Machovec, autor knihy Ježíš pro ateisty.

Situace ohrožené církve

Rád bych hned upozornil najeden rozdíl. Pokud se nemýlím, 
nehumánní kapitalismus je nesen vykořisťovatelskými instinkty 
a připouští do jisté míry svobodnou demokracii. Nehumánní 
socialismus se svou diktaturou proletariátu je něčím daleko
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horším než nějaká dosud známá forma diktatury. Je to „dikta
tura sekretariátu“, jak ji charakterizoval jeden levicový intelek
tuál už v padesátých letech. Ba co víc: „jedině pravdivý vě
decký světový názor“ stanovil cíl nebe na zemi tak absolutně, 
že všichni lidé museli přijmout tuto horizontální víru, nebo 
padnout pod kola „historicky nezbytné“ vítězné revoluce. Tota
lita si podrobovala nejen těla, ale i duše. Orwellova kniha 1984 
nebyla daleko od této reality: „absolutní vůle“ byla v reálném 
socialismu uskutečněna téměř perfektně. V politické oblasti do
stávali „pracující“ vše z milosti monolitické moci. Právo bylo 
prohlášeno za nástroj socialistické revoluce, mj. jako prostře
dek k vyhlazení jejích nepřátel. Komunisté se původně označo
vali za vojáky revoluce, ale po převzetí moci se stali dozorci 
národa ve státním vězení.

Mládež byla pomocí monopolu vzdělávání všemi prostředky 
vzdalována od nemarxistických forem víry. Podle příkladu 
sovětského pionýra Morozova se měly školní děti učit pravé 
komunistické morálce: bezvýhradné věrnosti vševědoucí a vše
mocné straně, až po špiclování a udávání vlastních rodičů poli
cii. Toto „hlavní přikázání nenávisti“ stálo v naší malé repub
lice živoření statisíců čestných občanů, v celém moskevském 
impériu mnoha milionů.

Křesťanská víra byla pro „rudé spasitele“ trvalým problé
mem. Právem se domnívali, že zákaz by tu nebyl dostatečným 
řešením. Proto používali různé metody útlaku církví: přímé 
(například vyhánění biskupů a kněží z jejich úřadů, věznění za 
„ilegální“ náboženskou činnost), nepřímé (bránění vyučování 
náboženství psychologickým nátlakem na rodiče, spojování 
možnosti vyššího studia s vystoupením z církve atd.) i para
doxní (státní platy duchovních, opravy kostelů jako vývěsní štít 
propagandy pro cizinu). Církve, zvláště katolická, byly mani
pulovány duchovními věrnými režimu a kontrolovány agenty 
státní policie neméně, ba ještě více, než věda, kultura a umění.
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Odpor církve

Bylo zřejmé, a ještě v sedmdesátých letech to mocipáni vý
slovně prohlašovali, že víra je odsouzena k vymření. To bylo 
zároveň apelem pro všechny skutečně věřící křesťany, aby bo
jovali za holý život ducha. Po ztrátě důvěryhodných představi
telů církve se u jednotlivých věřících probudil smysl pro udr
žení církve a odpovědnost za křesťanské hodnoty. Vedle naděje 
na brzké politické osvobození, které se však zdálo být stále ne
pravděpodobnější, zvláště po razantním ukončení „socialismu 
s lidskou tváří“ v srpnu 1968, se z hloubi pravé víry zvedla 
„vertikální“ naděje a důvěra v nikdy nepřestávající Boží řízení. 
Pouze plné odevzdání se Bohu v životě i smrti dalo sílu k od
poru, protože osvobozovalo od hrozeb a slibů tohoto světa. 
V anonymně sepsaném „Slovu o této době“ jsem artikuloval 
tento duchovní postoj, z něhož bylo odvozeno rozhodnutí 
k bezpodmínečnému vytrvání i za cenu riskantních aktivit.

Toto „Slovo“ bylo opisováno a přijímáno jako program 
mnoha kněžími i katolickými laiky.

Protože masivní politický a ideologický tlak hrozil poškodit 
především mladou generaci (což se zčásti i podařilo), považo
vali věřící aktivisté svůj boj za víru též za boj o duši národa. 
Z toho vyplynula bezproblémová bratrská spolupráce věřících 
všech vyznání. Přes všechny rozdíly se angažovali a spolu tr
pěli křesťané, ale i ateisté a reformní komunisté; tito poslední se 
však téměř nikdy nedokázali plně osvobodit od totalitního myš
lení.

Myslím, že tyto řádky jsou nutné k lepšímu pochopení naší 
církve v ohrožení a její teologie, zrozené z této zkušenosti. 
Kontakty s přáteli ze svobodného světa dosvědčují, jak kompli
kované pro ně bylo pochopit, do jaké míry jiná a rafinovaně ne
bezpečná byla naše situace v rámci totalitního otroctví ve srov
nání s naivně brutálním pronásledováním. Metodicky jemně 
propracovaná propaganda ve spojení s materiálními zájmy 
„prvního světa“ zahalovala pravdu tak dokonale, že se ani 
přímá svědectví našich emigrantů nezdála všem být věrohodná.
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I my doma jsme měli dost práce s pochopením této zkuše
nosti. Pronásledování bylo v různých zemích východního bloku 
různě intenzivní, takže nemohu mluvit za křesťany ve východ
ním Německu, Albánii, Polsku nebo Rusku. Přesto jsme v ur
čitých fázích zažili velmi ohrožující metody útlaku a vypraco
vali jsme různé způsoby odporu, takže naše zkušenosti a jejich 
duchovní zpracování mohou být do jisté míry reprezentativní.

Živá teologie odporu

V konfrontaci, v níž jde o všechno, je především třeba ujasnit 
si základní stanovisko vůči nepříteli. Jedinou alternativou 
zrady byl postoj zcela rozhodné věrnosti. I neutralita a pasivita 
mají někdy příchuť zrady. V konkrétním případě šlo o věrnost 
Bohu, Ježíši Kristu a jeho církvi. Společenství s bratry a sest
rami v celém světě nám bylo psychologickou oporou jako 
v apoštolských dobách. Společenství Božích dětí se uskutečňo
valo ve společných modlitbách, tajných mších a při osobních 
návštěvách ze svobodného světa. Vztah k papeži v Římě měl 
silnou symbolickou hodnotu, v posledních fázích jsme zažívali 
i skutečnou podporu z Říma.

S jedním či více hesly se nedá natrvalo vystačit. V léta trva
jícím životě v nouzi, nebezpečí a ochotě k oběti je nejprve třeba 
naučit se hlouběji chápat z víry tuto těžkou situaci. Proč Bůh 
dopouští tak hrozné zkoušky svých věrných? Nemohlo by dojít 
dokonce k vyhlazení víry v naší zemi? Jaký smysl má, že cír
kev, pastorace a teologie leží ladem, že v církvi existují slaboši? 
Jaká naděje zbývá, když vítězná mašinérie moci postupuje 
a nepřipouští žádnou perspektivu pro církev a lidskou důstoj
nost?

Byla to doba, kdy jsme četli Písmo jinak než dřív. Osobní 
zasažení nám otvíralo oči pro Joba, pro dějiny Izraele, pro 
Skutky apoštolů a pro Janovo Zjevení. Jak dětinské nám připa
dalo v naší situaci vyjádření jednoho komentáře k biblickým 
slovům o pronásledování církve: „V současné době už noví
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mučedníci neexistují.“ Znovu přišla doba mučedníků: před 
mýma očima zemřel během několika minut ve vězení nadějný 
mladý spolubratr, jehož nemocné srdce nevydrželo.

V sedmdesátých letech jsem se pokusil o skicu teologie dě
jin z tohoto hlediska. „Dobré“ a „zlé“ časy existují jen rela
tivně. Víra nás poučuje, že ve vztahu k Bohu lásky je každý čas 
Boží čas. Různé historické (i osobní) poměry nabízejí různé 
možnosti sloužit Bohu, důvěřovat mu a z celého srdce jej zcela 
reálně milovat. Jinými slovy: žít jako křesťané; nejen smyslu
plně, ale také šťastně.

Mohli jsme to ve vězení zakoušet i ve stínu smrti. Něco po
dobného lze říci také o věrných křesťanských rodinách, které 
žily s mnoha dětmi dlouhá léta v extrémní bídě, a přesto ra
dostně, a které byly pro mnohé jiné pramenem radosti. I kdyby 
došlo k tomu, že bychom byli posledními křesťany v zemi, 
mohli bychom přesto vést plnohodnotný život k Boží cti 
a v jeho řádu a milosti - jako základ pro budoucnost nově 
budované církve.

Pesimismus? Defétismus? I takové nálady u nás byly. Jinak 
se však vždy osvědčí ten, kdo je ochoten vše obětovat a při
jmout, poněvadž pracuje mnohem klidněji a je prostý snahy 
o úspěch nebo strachu z neúspěchu dílčích aktivit. V poslední 
instanci přece nerozhoduje práce Pavla nebo Apolla, ale Bůh 
sám. Věřícího může potkat jen jediný tragický neúspěch: ztráta 
věčného života v Bohu. Takové prosté pravdy víry nesly anga
žovanost tisíců věřících, řeholníků a kněží.

Co šlo ještě hlouběji, byla láska. V atmosféře programové 
nenávisti, která vyvolávala další nenávist utlačovaných, vy
vstala otázka o křesťanském vztahu k mocnému nepříteli. Na
ivně, nekriticky milovat nositele „zlé moci“ jako bližní bylo 
nejjistějším způsobem, jak podlehnout jejich svodům. Opatr
nost a moudrost byly vždy žádané a nutné ctnosti; zlo muselo 
být vždy jako takové poznáno a pojmenováno. Fanatické odmí
tání všeho, co „tamti“ řekli nebo učinili, bylo hříchem proti 
pravdě a ukázalo se jako kontraproduktivní. Tak nás situace 
ohrožení nutila ke zralejší lásce. Zvláště po ztroskotání ozbro
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jeného odporu se křesťanská láska ukázala jako mocná zbraň. 
Vypravují se historky, jak se lidským chováním vězňů mnohdy 
u dozorců prolomila „shora“ nařízená nenávist a z nepřátel se 
stali přátelé. Tato ústřední zkušenost moci lásky přiměla našeho 
budoucího prezidenta Václava Havla formulovat heslo našeho 
nenásilného boje za svobodu: „Pravda a láska zvítězí!“

Můj bohužel již zemřelý kolega Josef Zvěřina dal ve svých 
přednáškách z dogmatické teologie rovněž zaznít základnímu 
tónu lásky: „Teologie agapé“. Na poli své morálněteologické 
specializace jsem se snažil vypracovat rysy křesťanské osob
nosti v situaci ohrožení s aplikacemi na spiritualitu, na pasto
raci v podzemí. Vyjádřeno následující krátkou formulí:

Víra žije tím, že žije; nesena nadějí a dynamizována láskou.

Dvojí ohrožení

Známá pravda, že církev může být ohrožována nejen zvnějšku, 
ale též zevnitř, se jevila našim očím zvlášť ostře. Na skálopevné 
víře ztroskotaly propaganda i teror; naproti tomu slabost víry, 
převaha sebelásky nad láskou k bližnímu, nevěrnost vůči evan
geliu a vážné podceňování magisteria církve - to vše jsou cesty 
sebelikvidace naší víry a církve. Toto vnitřní ohrožení u nás 
dále trvá, i po osvobození; dokonce sílí a nabírá nové formy. 
Vůbec jsem přesvědčen, že „teologie ohrožení“ by měla mít 
pevné místo v celku teologie, a to všude a provždy. Nebezpečí 
sebelikvidace církve se leckde nezdá být zcela nereálné.

K teologii osvobození

Snad smím připustit, že „opce pro chudé“ mi byla dána už od 
nejútlejšího věku, jako snad všem normálně cítícím lidem. 
Proto jsem později četl o otřesných poměrech v Latinské Ame
rice s pobouřením. Tím víc sympatií a obdivu jsem měl pro 
všechny bojovníky za spravedlnost, zvláště když se dobrovolně
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vydávali do nebezpečných situací. Spontánní skupiny, „báze“ 
věřících byly velmi blízké našim tajným kroužkům, v nichž se 
uskutečňovala, rozvíjela a šířila živá víra v praktické orientaci 
a pastorální i hmotné vzájemné pomoci. Je pro nás přirozené, 
že taková církev, žijící opravdově podle evangelia, vyvolala 
i živou teologii a byla od ní posilována. Zkrátka a dobře, cítili 
jsme se s touto církví a teologií bratrsky spojeni.

Přesto - nebo spíše právě proto - jsme měli obavy z jejího 
zdánlivě až bezstarostného spojenectví s komunisty, zaměře
nými na marxistickou revoluci a její vizi humanismu bez trans
cendence. Proto jsme nepovažovali nedůvěru Vatikánu za ne
oprávněnou. Doufám, že postupně dojde k oboustrannému 
porozumění; v každém případě je angažovanost pro chudé svě
dectvím životnosti víry, a tím i důležitou službou církve pro 
budoucnost, a to nejen v Latinské Americe.

Setkal jsem se tu se svým kolegou a spolubratrem Jonem 
Sobrinem k dialogu, k výměně perspektiv. Velmi dobře chápu, 
že v bojové situaci jsou namístě především jednoduchá hesla 
a představy; jen na ně nesmíme klást takový důraz, že by se 
staly jádrem víry. Tak například exodus dobře symbolizuje 
v dějinách zachytitelnou, takřka „naturalizovanou“ Boží lásku 
k utlačeným. „Bůh pro nás“ je důležité slovo, nesmíme však za
pomínat další slovo: „my pro Boha“. Kdyby Bůh ztratil svou 
absolutní transcendenci, mohl by v naší mysli degenerovat na 
užitečné božstvo, nebo - ještě hůř - na fikci. Naše síla jako 
křesťanů spočívá ve službě Pánu, v tom je naše jediná pravá 
důstojnost a možnost růstu. Paralelně k tomu se odvažuji tvrdit, 
že láska k lidem bez lásky k Bohu končí jako individuální nebo 
kolektivní sebeláska. Naše víra nesmí zamlčovat pravou verti
kálu. Křesťanský horizontalismus je protismyslný, víra by se 
tak stala zkaženou solí země. Jinými slovy: víra nesmí být ni
kdy chápána jen jako prostředek, teologie nesmí být nikdy 
redukována na motivaci k osvobození lidí. Jinak bychom pro
měnili teologii v ideologii.

Jsem si jist, že latinskoameričtí „teologové osvobození“ také 
vidí toto nebezpečí. Nesmí se však zapomínat, že v přirozeně
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nutné vulgarizaci může jít dobrá věc špatným směrem. Proto je 
namístě nenahrazovat transcendenci v autentickém smyslu 
evangelia, nýbrž ji jasně vyslovit. K praktické spiritualitě patří 
i společné přijetí utrpení, když je nevyhnutelné, například jako 
zkouška od Boha, zkouška naší oddanosti Pánu. Domnívám se, 
že tato duchovní dispozice - nejen v totalitě - přináší vnitřní 
klid, ba štěstí.

Společné úkoly

V naší „postkomunistické“ společnosti stojí křesťané před kom
plikovanými problémy. Novou svobodu používají mnozí 
k tomu, aby se obohatili a co možná brzy dosáhli materiální 
úrovně „prvního světa“. Je to pro nás varování, abychom ne
ztratili vnitřní svobodu vůči hmotnému blahobytu. Kromě nut
nosti bránit se proti pádu do duchovně zničujícího konzumismu 
stojí dnes před očima všeho lidstva „Menetekel“: rychle ros
toucí ekologická krize hrozí přerůst v katastrofu, když se ener
gicky nezasáhne. Politici a vědci začínají tuto situaci společně 
zvažovat. Je tím však věc se stolu?

Klíč k řešení tohoto problému leží v člověku, v jeho ochotě 
k obecně lidskému bratrství. Pouze společná vůle nechat 
všechny žít umožní, aby nezbytná drastická opatření mohla vů
bec být realizována. Zatím jsou však uctívány modly růstu, bla
hobytu, peněz a luxusu - na pozadí smrtící bídy mnohých.

Neexistuje jiné řešení než učinit důstojnou, dobrovolnou 
chudobu (skromnost) ctností číslo jedna a povinností. Komu 
však patří prorocké poslání - nejen kritizovat nesvědomité bo
háče, ale i pozitivně ukazovat vlastním životem, že chudoba 
a štěstí se k sobě hodí - než křesťanům druhého a třetího světa 
s jejich zkušenostmi?

Je to nepředstavitelně těžký úkol, ale též dosud nikdy nebý
valá příležitost pro křesťanskou blíženskou lásku a víru. Musí 
být zaveden radikálně nový styl pro nový svět, s perspektivou 
pro dalších tisíc let nebo víc - to je i výzva pro novou svatost.
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Na závěr

Toto setkání třetího a druhého světa uspořádala - a to je třeba 
zdůraznit - církev prvního světa, která je u nás zjednodušeně 
označována za sekularizovanou a podezřelou z propadnutí ma
terialismu, církev bohatého Západu.

Jako už mnohokrát dřív, setkal jsem se i nyní, a snad ještě 
intenzivněji, s upřímnými lidmi, kteří vůbec nemají chladná, 
ale vřelá a otevřená srdce a kteří se snaží o následování bož
ského Mistra. Má hluboká úcta patří této církvi, jejíž lásce jsme 
z minulosti za tolik zavázáni a jíž i dnes vděčíme za mnohé, 
církvi, která právem a podivuhodně stojí na straně nejpotřeb
nějších.

Smím dát této církvi - ostatně nám všem - v rámci našeho 
bratrského dialogu skromnou radu? Pokusme se považovat za 
svého bližního i římský Učitelský úřad, který nás někdy vážně 
zatěžuje. Jsou to také lidé jako my a jsou lidští, mnohdy snad 
až příliš. Čím víc porozumění pro ně budeme mít, tím lehčí 
bude jejich situace odpovědnosti - a naše též.

Srdečný dík, sestry a bratři, za tyto požehnané dny!

Oto Mádr, Dialog zwischen zwei Theologien. In: 173 O. Kónig - G. Lar- 
cher (Hg.), Theologie der gekreuzigter Vólker. J. Sobrino im Disput, 
Budapest 1992, s. 22-31. Přeložil Miloš Voplakal.
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TÉMA DNE - POLARIZACE

Myšlenkové vlnobití vyvolané Druhým vatikánským koncilem 
se přelilo i k nám. Je pochopitelné, že se diferenciací až do kraj
ních polarit začali blíže zabývat i naši biskupové. Neléčený 
chorobný stav se někdy hlásí jen okrajovými příznaky, posti
huje většinou názorové okraje, ale nepřímo může ohrozit i sa
motný život. Proces polarizace je pro církev vleklá zátěž, která 
může v horším případě přerůst do vnitřního rozkolu protiklad- 
ných pozic. Dějiny ovšem nezamlčují ani množství úplných 
roztržek: v novověku evropskou reformaci, u nás před 80 lety 
zrod modernistické církve. Je přitom paradoxní, že podnětem 
k odchodu bývá dvojí: buďopustit starou zkaženou církev, nebo 
se jí nekompromisně držet až ke vzdoru proti jejímu vývoji 
(ruští starověrci, katoličtí lefěbvristi).

Předpokladem úspěšného léčení je správná diagnóza. 
V tomto případě vychází z teologického konstatování, že Bůh 
svým Zjevením vstoupil do dějin, ne aby je umrtvil na způsob 
gramofonové desky, která opakuje týž útržek melodie, ale aby 
jejich přirozenou dynamiku dal k dispozici pro zápas o věrnost 
jeho darům na jedné straně a pro stále nové tvořivé realizování 
na druhé straně. Dějinný čas je, obrazně řečeno, hlína, z níž 
máme tvořit - odpovídat na výzvu ke spolutvoření Božího krá
lovství. Také tím se stáváme obrazem Stvořitele s jeho velkory
sou tvorbou vesmíru hvězdného i biologického, stále pokraču
jící, ale z téhož základu a podle jednoho obdivuhodného řádu.

Bůh nám tak poskytuje příklad pro ztvárňování duchovního 
světa, darovaného nejúplněji Bohočlověkem. Děláme to rozví
jením, ale ve věrném spojení s přijatým základem. Jinak spíše 
ničíme. To platí neúprosně pro každé „příliš“, zprava jako zleva. 
Oběma je totiž společné, že sklouzávají od pokorné služby k se
berealizaci: lidské suverénní Já uznává druhé lidi, pokud se ve
jdou do kufříku vlastních plánů, a Boha jako bezproblémovou 
schvalovací instanci.

Zápasy těchto extrémů, jež se projevují v mnoha odstínech 
a variantách, patří k nejbarvitějším kapitolám dějin víry bez
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oddanosti a lásky bez poslušnosti. V postmodemí éře obecného 
zřeďování řádu myšlení, rozhodování a životních struktur jed
nak důrazným manifestováním požadavků, jednak ignorová
ním autorit a podstatných vazeb je viditelný odchod spíše vý
jimkou. V programu teď převažuje rozhodná vůle vyvést církev 
z „minulosti“ a jejích „přežívajících struktur“ do dnešní doby. 
Duch doby je rozhodující sudí při rozlišování dobrého, vad
ného a zbytečného na církvi. Evangelijní úkol být solí země 
a světlem světa se už jaksi vytratil.

Opět se tu sešly krajnosti a jejich cesty neomylně směřující, 
navzdory dobrým úmyslům, k destrukci živé církve. Jedni rý
sují perspektivu církve jako součásti světa modelované k jeho 
obrazu, místo aby byla přítomností Boha v něm. Jen relativně 
menší nebezpečí je opačná představa poklidné jízdy po zná
mých kolejích do nebe v bezpečné izolaci od světa, jako by ti
ché záření křesťanské víry a lásky do okolí nebylo spolehlivější 
a Bohem přikázanou cestou. Přesto i tato do sebe stažená věr
nost odvádí dobrou sekularizační práci tím, že provokuje naše 
současníky nevrlou úzkostlivostí (kde zůstala Kristova a pape
žova výzva „Nebojte se“?) a tvrdou neprůstřelností, jež bez
děky vyvolává ducha inkvizic a krveprolití ve znamení evange
lia, za což teď naše církev dělá pokání.

Řešení? Žádná z obou krajnosti. Ani uklidňující hlasy do uší 
představených, nefiltrované pozornou kritikou. Také ne přílišná 
vstřícnost, „abychom neztratili mládež“ - tak spíše ztratíme ty 
nej poctivější, hledající Boha, ne náhražky. (V té souvislosti se 
vnucuje příběh velekněze Héliho a jeho synů - lSam 2.) Roz
hodně ne dohoda na handlířské bázi „Každý něco sleví“ na účet 
Boží pravdy a vůle. Že polopravdy, útočný hněv a nezdvořilost 
jsou silně kontraproduktivní, je zřejmé.

Skutečné řešení nemůže být ani rychlé, ani laciné. Vyžaduje 
všestranné zkoumání celé situace ve všech vrstvách - od sta
tisticky podchytitelného povrchu přes sociologické analýzy 
v měřítku makročísel, psychologicko-pastorální sledování 
a hodnocení pohybu na farním terénu i zpracovávání zkuše
ností současné evangelizace - až po nejhlubší vrstvu: 1. Boží
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zjevení teologicky tlumočené jako stále živý základ; 2. otevření 
srdce všech zúčastněných Duchu pravdy a lásky jako východi
sko k dialogu.

Musíme se všichni snažit v tichu vyposlouchat z hlubin, co 
„Duch praví“ naší církvi teď. Jen tak nesklouzneme do pouhé 
horizontály, místo aby nás Boží vertikála vynášela do komplex
ního nadhledu. Z ní přece přichází biskupům orientace k po
kojné a moudré péči o jejich církve při nestranné otevřenosti 
vůči všem, včetně nej slyšitelnějších s jejich jedinou pravdou. 
Jiným z nás připomíná božský Přítel závazek sloužit svou kva
lifikací při hledání příčin a řešení. Nám všem Božím dětem do
hromady, když o to dost prosíme, uvolňuje myšlení a očišťuje 
srdce k uznání vlastní vymezenosti (u každého trochu jiné), aby 
nám něčím zakalený obraz bližních nebránil uznat pravdivá 
zrna v jejich tvrzeních. Dílčí pohledy z různých úhlů tak mo
hou skládat plnější celek poznání.

A hlavně: jen tak se dospívá k pravému dialogu těch, kteří 
společně stojí o pravdu, božskou i lidskou. Pokora se vyplatí, 
jen odložením vlastní nadřazenosti vystoupíme na rovinu, kde 
pravda a láska vytváří pravou jednotu v různosti, k obrazu Boha 
trojjediného.

Perspektivy, 6/2000.
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TEOLOGIE V POLARIZOVANÉ CÍRKVI - 
PŘÍPAD ČESKA

V sociologickém smyslu se polaritou označuje mezní případ 
plurality: pozice (názory, cíle, jednání aj.) jsou si extrémně 
vzdálené jako severní a jižní pól Země. Zatímco pluralita slouží 
lepšímu nalézání pravdy, situace polarizace hrozí buďto zamrz
nout v nepřátelské cizotě, nebo pomoci silou jedné straně k ví
tězství, tak jak je tomu v politice a jak to dříve nebylo zcela cizí 
ani v církvi. Odbourání polarizace jako řešení je třeba hledat 
argumentativně v dialogu. Situace se komplikuje, když jedna 
nebo obě strany mají speciální autoritu a odpovědnost.

Jakou účast má teologie na polarizaci v církvi a jaké úkoly 
má při odbourávání polarizace? Zkušenost dokazuje, že nám 
lidem je vlastní hledat jednotu, ne však proti pravdě. Pak chá
peme, že apoštol Pavel někdy varuje před roztržkami, ale jindy 
odmítá falešné učení. Nejen v církvi, ale ve všech zdravých 
společenstvích je třeba hledat a chránit zásadní jednotu v dobru 
a pravdě. V církvi tuto službu vykonávají episkopát a teologie. 
U Tomáše Akvinského cítíme v přiřazení magisteria „cathe
drae pastoratis“ a magisteria „cathedrae magistralis“ sebevě
domou zralost teologie a to, „jakou autoritu má každý z těchto 
,učitelských úřadů4 i jak má jeden vůči druhému úlohu »hlí
dače“4.1 Omezenost conditionis humanae dovoluje domněnku, 
že vždy může a bude docházet ke konfrontaci různých, i ne
slučitelných postojů také uvnitř teologie. Velké kontroverze 
v dějinách, které vedly až k rozkolu v církvi, byly inspirovány 
právě teology. Jejich obrovský pozitivní přínos k vyjasnění 
a vývoji doktríny byl méně spektakulární, ale tím důležitější 
i ve smyslu překonání polarizace. Předpokladem pro to byla 
a je spolupráce s oficiálním magisteriem. Jako alternativa zbý
vají jen škody nebo i ruiny, jak to dokumentují církevní dějiny.
V českých dějinách je to zvlášť jasné a pestré.

l HELMUT KRÄTZL, Spannungen zwischen Lehramt und Theologie. Anzeiger für 
die Seelsorge, 2000, Nr. 11, 486.
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Ohlédnutí zpět

Církev v Čechách a na Moravě učinila v minulosti a činí i dnes 
s polarizací jedinečné zkušenosti:
■ V 9. století zahájila v naší zemi intenzivní práci cařihradská 

misie. Bratři Cyril a Metoděj přinesli novinku: slovanský 
jazyk v liturgii. Právo k tomu museli vybojovat proti západ
nímu kléru. Papež slovanskou misijní metodu potvrdil. 
I když pak u nás zvítězil latinský směr, soluňští bratři zů
stali našemu lidu a mnohým slovanským křesťanům velice 
blízcí jako duchovní otcové. Dnes je můžeme považovat 
i za průkopníky liturgické reformy Druhého vatikánského 
koncilu.

■ V 15. století začal český reformátor Jan Hus radikálně kriti
zovat tehdejší vedení církve a uskutečňovat v praxi „čistou 
církev“. Dodnes zůstává Čech upálený 1415 v Kostnici jako 
heretik modelem lidí bojujících za pravdu a spravedlnost. 
Tehdy začal rozkol církve v našem národě; kromě bojov
ných husitů vznikla i malá pacifistická společnost Českých 
bratří, jimž později odepřel svobodu vyznání husitský král 
Jiří z Poděbrad. Roku 1485 došlo v Českém království ko
nečně k dohodě o náboženském míru. Pražské arcibiskupství 
však zůstalo 150 let neobsazené.

■ V 16. století přišel do naší země protestantismus jako protiv
ník oslabeného katolicismu nejprve v klidné „koexistenci“. 
Když však byl zvolen protestantský vzdorokrál Friedrich 
Falcký a utlačoval katolíky, porazil jej král Ferdinand II. 
v bitvě na Bílé hoře roku 1620. Pak se karta obrátila a na
stala intenzivní rekatolizace tvrdými právními opatřeními. 
Nekatolická šlechta musela opustit zem a lid musel znovu 
přijmout katolicismus. Jen malé skupiny protestantů žily 
v podzemí. Tuto masovou konverzi ke katolické církvi, pro
váděnou zčásti misijně jezuity a kapucíny, ale obecně usku
tečněnou právními prostředky, zmínil s lítostí pražský arci
biskup kardinál Beran při posledním zasedání Druhého 
vatikánského koncilu.
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■ Habsburští císaři, podporující státní katolicismus, začali 
v 18. století germanizovat český národ. Čeští obrozenci - 
často katoličtí kněží - vyzdvihovali ze svobodné minulosti 
nejen svaté (Václava, Prokopa) a zbožného císaře Karla IV. 
jako symboly samostatnosti ve svobodě, ale ještě víc „mu
čedníka pravdy“ Jana Husa, úspěšného vojevůdce husit
ských bojovníků Žižku a známého Evropana Komenského. 
A tak se polarita „katolický - nekatolický“ začala pozvolna 
prolínat s dvojicí „český - nečeský“.

■ V 19. století vyzrával český národ kulturně, ale též průmys
lově a politicky. Takže habsburská „aliance trůnu a oltáře“ 
učinila koneckonců z katolické církve protipól moderní 
české společnosti.

■ Roku 1918 vznikla Československá republika mj. pod hes
lem „Zúčtovali jsme s Vídní, zúčtujeme i s Římem“. Moder- 
nisticky ovlivněná část katolického kléru založila ve vlaste
neckém nadšení Československou církev (s českou liturgií, 
bez celibátu, s vyznáním Svobodných církví). Navzdory 
tomu zůstala katolická církev ve státě početně největší.
V demokratické atmosféře se dokázala zčásti modernizovat 
a prokázat jako partner státu (Katolický sjezd v Praze 1935). 
Teologie však zůstala orientována silně apologeticky.

■ Společně prožité násilí nacismu začalo oslabovat staré pola
rity v národě, což pokračovalo za čtyřicetiletého teroru bol- 
ševismu. Nutnost bojovat za svobodu a za další humanis
tické hodnoty vyvolala novou zásadní polarizaci: hmota 
ideologie proti duchu víry. Ve vězeních a koncentračních 
táborech, v disentu a nenásilném spiknutí humanistů se vy
tvářela společná opozice, nezřídka na život a na smrt. Exis
tovali hrdinové a mučedníci, ale též kolaboranti a slaboši.
V tomto smyslu došlo k rozdělení až polarizaci samotné 
církve a kléru.

„Pražské jaro“ (1968) rozbilo na krátký čas krunýř komunistic
kého režimu. Mohli jsme komunikovat se západní církví Dru
hého vatikána a společně prožívat pokoncilní rozmach teologie.
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Kontakty pokračovaly i dál, v době „normalizace“, ovšem 
velmi omezeně. Naše vlastní kreativní teologie mohla žít jen 
v podzemí, zčásti v emigraci, a čerpat ze situace tvůrčí impulzy 
(Josef Zvěřina - teologie agapé; Oto Mádr - teologie církve 
v ohrožení).

Dnešek

Z těchto hlubších základů čerpala naše teologie i v 90. letech, 
po návratu politické a náboženské svobody. Přitom byla pečlivě 
studována velká práce pokoncilní teologie ve svobodném světě. 
V této době však iniciovali někteří katoličtí publicisté nový 
polarizační proces: inspirováni západními progresisty, začali 
jednostranně kritizovat pomalý pokoncilní vývoj naší církve. 
Heslovitě zdůrazňovali svobodu proti autoritě, demokratizaci 
církve ad instar protestantismu, práva laiků a rádoby rozhodu
jící roli teologie jako kontroly Magisteria. Katolické mládeži 
bylo důrazně vykládáno, že má být svobodná a sebevědomá, 
neboť Ježíš sám bojoval proti morálce příkazů a zákazů. Pro 
přežití církve byla doporučována jen jedna cesta záchrany: ote
vřít se světu, učit se od něho a jít s dobou.

Tím byl vyprovokován a aktivizován konzervativní protipól. 
Jeho přívrženci, vysmívaní progresisty, zdůrazňovali povinnost 
věrnosti nauce církve tak extrémně, že sympatizovali i s lefěbv- 
risty, podporovali starou liturgii a vytýkali biskupům nevěrnost 
ve víře. Proti střízlivé, horizontální řeči profilované pokoncilní 
teologie našli pro lid silný vertikální protipól: mariánská zje
vení, zvláště v Medžugorje. Kritický postoj biskupů měl za ná
sledek, že jejich časopisům byl odňat církevní charakter.

V této situaci byli tvořivě smýšlející teologové opět zatla
čeni do role disidentů. Nebyl vůbec možný rozumný dialog 
s jednostranně orientovanými publicisty, kteří dokázali ovliv
ňovat katolickou veřejnost masivně progresisticky. Jak daleko 
mohl dojít fanatický elán modemizátorů, ukázal jeden článek 
v našem Katolickém týdeníku. S německými kolegy spřátelený
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a pokoncilně otevřený teolog Josef Zvěřina napsal 1989 vyvá
žené stanovisko ke „Kolínskému prohlášení“ skupiny němec
kých teologů.2 Za to jej o desetiletí později označil jeden člen 
naší vůči Římu hyperkritické skupiny jako člověka, který ve 
svém stáří už nedokáže normálně myslet. A proč? Zvěřinův 
dopis obsahoval kromě pochopení pro oprávněné zájmy autorů 
též přání, aby se brala vážně také odpovědnost papeže za církev 
v celém světě. Končil odkazem na Gal 5,6.2 Jeho křesťanská, 
s láskou konstitutivně spojená víra dobře cítila, že nezbytný vý
voj naší obrovské církve může probíhat jen evolucí, s povinnou 
věrností její podstatě, aniž by se riskoval rozkol.

Také mně otevřela paralelně orientovanou cestu mezní zku
šenost z doby, kdy bylo třeba bojovat o život církve. Teologické 
texty, které jsem vydával již v podzemí jako samizdat, proto 
dodnes nabízejí prostor pro hledání pravdy z různých pozic ve 
svobodném dialogu, ovšem na základě společné věrnosti nezci- 
zitelnému obsahu naší víry. Postupně tak roste v naší teologii, 
ale i v publicistice, proud širokého středu, jehož dynamika 
směřuje k tvůrčí integraci polarit. K základům tohoto širokého 
středu v teologii patří především:
- orientace na pravdu (kritické osvobození od vlastních zájmů 

a předsudků)
- striktní vědeckost (na dnešní úrovni)
- přítomnost duchovní vertikály (vyloučení kvazipolitické ré

toriky)
- živý smysl pro celek (překonání sebestředného negativismu 

extremistických postojů)
- zdůraznění služby (proti bojovným náladám a mocenským 

ambicím)
V posledních letech roste v české teologii vědomí, že tvrdé 

polarity přinášejí nespravedlnost, lži a násilí - jak už tomu bylo 
tolikrát v českých dějinách. Proto je základní povinností posta
vit proti těmto destruktivním tendencím „důslednou strategii

2 JOSEF ZVĚŘINA, Fünf Wege zur Freude. Theologische Reflexionen über eine 
kämpfende Kirche. Leipzig, Benno 1995, 74-76.
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spravedlnosti, pravdy a lásky“.3 Je nutné zvolit cestu života: 
otevřít se „vanutí Ducha“ v církvi. Duch se neváže ani s chao
sem, ani se zkostnatělostí. Pomáhá nám, abychom - i ve vzru
šeně argumentujících diskusích - pokračovali vpřed trpělivě, 
ale vytrvale.

Praktické osvědčení této cesty jsme mohli zaznamenat po 
osmi letech historické a teologické spolupráce katolických i ji
ných expertů v citlivé Husově problematice. Papež - který už 
roku 1990 k tomu povzbudil českou církev - vyhlásil na sym
posiu o Husovi v prosinci 1999 v Římě svou „hlubokou lítost 
nad krutou smrtí českého reformátora“, jehož „morální odvaha 
(...) z něho učinila postavu zvláštního významu pro český ná
rod“.4 Tím se přinejmenším zeslabila významná překážka eku
menické depolarizace a postupného překonání historického 
rozkolu českého národa.

Na pomoc České biskupské konferenci bylo na teologické 
fakultě v Olomouci uspořádáno kolokvium na téma „Polarizace 
české katolické církve?“,5 které se pokusilo osvětlit problém ze 
stanoviska různých teologických disciplín. Je třeba pochválit, 
že atmosféra při jednání byla střízlivá a nekonfliktní. Účastnili 
se především mladí teologové, kteří hledali konstruktivní, ne- 
zjednodušující řešení ve svých dílčích oborech. Často bylo sly
šet slova dialog, pluralita, vzdělávání, terapie aj.

V rámci tohoto pozitivního vývoje by však nemělo na druhé 
straně docházet k tomu, aby naše teologie poklesla na opačně 
orientovanou ideologii - ve službách usmíření za každou cenu. 
Identita teologie je konstitutivně spojena s hledáním pravdy, 
nezávisle na zájmech a preferencích. Věrnost tomuto poslání je 
také její nejlepší službou církvi - vždycky, ale zvláště v situacích 
časově podmíněných polarizací, kdy vysoko plápolají vášně.

3 OTO MÁDR, Wie Kirche nicht stirbt. Leipzig, Benno 1993, 104.
4 JAROSLAV PÁNEK, MILOSLAV POLÍVKA (vyd.), Jan Hus ve Vatikánu. Praha, 
Historický ústav AV ČR 2000.
5 Polarizace české katolické církve? Olomouc, Centrum Aletti 2000. - Současně 
vyšlo číslo Teologických textů s tématem „Od polarizace ke kooperaci“ (2000, 1).
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Ve druhém desetiletí naší svobody se původní novátorský 
elán našich publicistů začal vyjadřovat méně bojovně. K vy
střízlivění pomohl odchod dvou mediálně známých řeholníků 
z církve i výsledky sčítání lidu. Zároveň se pracovalo na řešení 
nepřijatelné situace na pražské Katolické teologické fakultě, 
která byla považována za baštu konzervativců. O osvobození 
pražské teologie, což z právního hlediska představuje velmi ob
tížnou situaci, se s podporou Říma snaží pražský arcibiskup 
kardinál Vlk.

Česká sekce Evropské společnosti pro katolickou teologii 
sledovala v polárním napětí střední pozici. Vidíme, že je 
v dnešní církvi nutno uvést mnoho věcí do pohybu a nezůstá
vat u liter koncilu. Na druhé straně, důvěřujíce v Boží řízení, 
oceňujeme celosvětovou katolickou jednotu s papežským Ří
mem, a to i kvůli vlastní zkušenosti „církve v ohrožení“.

Děkujeme současnému prezidiu Evropské společnosti pro 
katolickou teologii za šťastný začátek i pokračování dialogu 
s papežskou kurií. Pouze atmosféra dialogu může přeměnit ná
tlakovou strategii na jedné straně a obranné reakce strany druhé 
na fórum společného úsilí. V tomto smyslu by mohla a měla 
naše Společnost prokázat významné služby církvi i světu.

Na závěr

„Příklad Česka“ neznamená „český model“, nýbrž nabídku dia
logu o ústředních otázkách, speciálně pro církve ve střední 
a východní Evropě. Poněvadž něco z prací naší teologie v pod
zemí vyšlo také německy, ukázalo se, že i malé součásti svě
tové církve nemusejí zůstat jen vděčnými žáky, ale mohou bra
trsky a skromně něco nabídnout v chóru Boží chvály i ve službě 
a boji.

Předneseno na kongresu Evropské společnosti pro katolickou teologii, 
Graz 2001. Z časopisu Bulletin ET 2/2001, s. 245-250, přeložil Miloš 
Voplakal.
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OSOBNOST KŘESŤANA V MÉDIÍCH 
Aspekt etický a spirituální

V naší době se média stala snad nejmasovějším prostředkem 
ovlivňování lidského života - od nákupu přes vládní převraty 
až po společný étos. V totalitě jsou nástrojem zla už tím, že po
tlačují svobodu hledat pravdu a volit dobro, proto je mravním 
příkazem prosazovat svobodu mínění a informací. V demokra
tické společnosti s její svobodou projevu hrozí opačné nebez
pečí: že se v záplavě nejrůznějších mínění a projevů ztratí 
pravda a dobro. Proto je namístě stanovit základní hodnoty, 
které je třeba respektovat při aktivitě sdělovacích prostředků. 
To je úkol politiky a zákonodárství, ale základní úvahy musí 
poskytnout etika médií.

Mravní jednání je více nebo méně kvalitní v závislosti na 
osobnosti jednajícího. Normy zůstanu mrtvou literou bez lidí 
ochotných a schopných řídit se jimi. Takoví vyrostou pomocí 
výchovy a sebevýchovy. Směrnice Papežské rady pro média, 
vydané spolu s dokumentem Aetatis novae (17. 3. 1992), mluví 
o potřebě náboženského duchovního vzdělání, jež patří k od
bornosti katolických pracovníků; pastorace jim má nabízet 
duchovní cvičení, rekolekce, semináře a trvalou asistenci, aby 
mohli dobře „zprostředkovat světu hodnoty evangelia a pravé 
lidské hodnoty“ (č. 29).

V následujícím se pokusím nastínit základní rysy mravní 
osobnosti pracovníka v médiích v několika málo sondách.

V podstatě platí pro obě roviny: 1. obecně etickou, vyžado
vanou od každého na všech polích působení; 2. křesťanskou, 
která ukládá to navíc, co plyne z víry, naplno pro angažovanost 
v otevřeně náboženských sdělovacích prostředcích, zčásti 
i jinde.
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Základní motivace

Odhlédneme-li od přímo nepřátelského motivu (např. pronik
nout do našeho tisku jako trojský kůň), rozlišíme trojí typ po
hnutek pro volbu a vykonávání profese:

1. Zaměstnání - pro jeho volbu je rozhodující výdělek, popř. 
jiné okolnosti osobně žádoucí. (Materiální sebezajištění.)

2. Povolání - pohnutkou je vnitřní tíhnutí uplatnit svůj ta
lent, tvořit dílo. (Duševní seberealizace.)

3. Poslání - touha a imperativ svědomí dát se do služby ně
čemu, co je vyšší než já. (Duchovní sebeodevzdání.)

Třetí stupeň zahrnuje úměrně i předchozí stupně. Vždy byl 
a bude spíše výjimečný, ale rozhoduje o úrovni smýšlení a ak
tivity celku. Bývají to vedoucí osobnosti (měly by být), ale také 
jedinci (ženy!) působící bez hluku stylem práce a života jako 
skrytý kvas v těstě. Ve světské oblasti vytvářejí velké věci jen 
lidé plně oddaní národu, třídě, vědě, sportu... V duchovní sféře 
jsou to charizmatikové, světci, proroci, hlasatelé. V naší době 
nastoupily na místo slavných kazatelů pro tisícové zástupy te
levizní hvězdy oslovující miliony, ale i mnozí další v jiných 
médiích.

Křesťan takto angažovaný je nesen horizontálně-vertikální 
láskou k Bohu a k lidem. Cítí se být Kristem poslán zvěstovat 
jeho pozvání ke společenství s Bohem živým a pravým 
v církvi. Ví, že i bez svěcení je součástí církve učící, posvěcu
jící a pastýřsky pečující o všechny své členy a evangelizující 
druhé.

Hlavní osobnostní rysy

Spojení s Bohem. Konáme Boží dílo, ale „beze mne nemůžete 
činit nic“ (Jan 15,5). V modlitbě se uplatní nejen prosba o po
moc, ale i oddanost Boží vůli a jeho řízení, pokání za selhání, 
důvěra do krajnosti (např. předem počítat i se ztroskotáním). 
Bez nároků vůči Bohu - „jsme služebníci neužiteční, udělali
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jsme jen to, co jsme měli udělat“ (Lk 17,10). Trvalý růst, posun 
těžiště od Já k božskému Ty. Radosti i zkoušky jsou lekce ve 
škole Ducha Svatého. Prožívání Božího sebesdělení v nauce 
víry rozvíjí hlubší a živé osvojení a schopnost rozeznávat, ne 
slepě volit nové místo starého, ale konstantou poměřovat pra
vost proměnných.

Kladný vztah k lidem. V každém jedinci k nám přichází 
Ježíš („Cokoli jste učinili...“) a v něm věčný Bůh. Mezi různé 
druhy lásky k bližním patří i láska mediální. Oslovujeme množ
ství jakoby do prázdna, ale víme, že tam jsou určité tváře 
a duše, obdobné našim vlastním. Ucházíme se o jejich sluch 
a zrak, někdy pod firmou církve. Vždycky však musejí pocho
pit, že nám (a Bohu a církvi) jde o ně, o jejich bytostné životní 
štěstí. Nejsme ani intelektuálští suveréni házející dobroty ně
kam dolů, ani kramáři získávající kupce podbízením. Boží krá
lovství je dar, ne výsada nebo zboží. Je třeba transponovat do 
médií zkušenost, že spíše než strhující debatér evangelizuje vě
řící osobnost ze své hloubky a pozváním k přátelství.

Sdílení je „sebedarování v lásce“ (Communio et progres- 
sio, 11). To je dnes zvlášť významná forma předávání hodnot 
jiným lidem. Učitelská nadřazenost je odpudivý postoj: „Co 
máš, co jsi nepřijal?“ (IKor 4,7); všichni přece máme stále co 
hledat a dostávat. Na druhé straně nám ovšem víra zprostřed
kuje dar „rozlišování duchů“ (IKor 12,10; lJan 4,1-6), příliš 
lidský ohled odvádí od věrnosti Boží pravdě.

Vztah k církvi je třeba si vyjasnit. Poslušnost vůči občanské 
autoritě má zralý křesťan intemalizovanou zásadně z rozumu 
a víry, tím spíše to má platit o autoritě duchovní. Nedostaěí za
městnanecká loajalita, správná orientace vyplývá ze společ
ného úkolu se společnou odpovědností, i když na různé úrovni. 
Nadřízený se může mýlit, v tom případě je namístě kritika, 
v krajním případě nepodřízení. (Šéf světských novin dal kato
lickému redaktorovi příkaz napsat skandalizující článek po
škozující pověst církve, on poslechl.) Je třeba cítit se v církvi 
doma, jinak se nenajde správný poměr mezi šetrností vůči hod
notám, popř. lidem, a závazkem k pravdě.
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Lakmusový papírek křesťanského humanismu je postoj 
k odpůrcům. Vyznavačům evangelia nepřísluší nevybíravý 
slovník politického boje. Ale „nastavit druhou tvář“ nebo aspoň 
nenechat se vyprovokovat, k tomu je nutné vypěstovat si trpě
livost a uvědomělou toleranci.

Pravdivost patří mezi vrcholně potřebnou výbavu pracov
níka se slovem. Jejím opakem není jen nepravdomluvnost, ale 
také, podstatněji, neprůhlednost nebo nedialogická uzavřenost 
proti všemu jinému poznání. Druhá krajnost je naprosté znevá
žení pravdy podle hesla: Každý má svou pravdu. Dopracovat se 
k osobní pravdivosti je věc postupného zrání osobnosti. Jeho 
cílem je jedinec, který stojí na celkovém sebepoznání v souvis
losti s lidským rodem, s klady a zápory, včetně smrti. Přitaká ke 
svému životu vědomě, protože ho vezme jako smysluplný. Ze 
svého pochopení životní pravdy žije. Víra je pravda tohoto 
druhu, životodárná a přijatá. Dává orientaci pro všechny životní 
situace a sílu je zvládat. Pravda evangelia není proti rozumu, ale 
nad něj, je to pravda přijatá rozumem, srdcem a vůlí. Je to 
pravda vztahu. Ten se nedá logicky dokázat, spíše vycítit ze ži
vota v pravé lásce.

Čestnost je slovo dnes mnohem méně frekventované než 
dříve. Přesto i cynik nebo padouch osobně ocení někoho, kdo 
s ním jedná fair. Zaujetí pro pravdu může ústit k nelidskému fa
natismu. V oblasti práva to vyjadřuje heslo Fiat justitia, pereat 
mundus. Pravda, ať právní nebo faktická, nesmí vládnout tak 
tvrdě, že by ničila. Novináři se dokážou zmocnit mnoha skuteč
ností a těžit z nich profesionálně. Pokud však v sobě nepopřeli 
zlaté pravidlo mravnosti - „Co nechcete, aby jiní činili vám, 
nečiňte vy jim“ - zachovají náležitou diskrétnost.

Demokratická společnost ovšem potřebuje znát i negativní 
stránky života lidí, kterým má svěřit vládu. Křesťan uváží, jak 
podá nezbytné informace a komentáře, aby posloužil zdraví 
společnosti a na druhé straně dal člověku možnost napravit zlo 
nebo slabost a získat znovu místo mezi ostatními. Těžení z pří
tmí soukromého života, bez skutečné potřeby veřejného zájmu, 
je hyenismus, kazící obecné cítění lidí, i když není právně
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postižitelný. Křesťanská média hodná toho jména se zásadně 
nesníží k takové ani jiné nečestnosti, i kdyby nepronikla do ši
roké veřejnosti. Noblesse oblige - Šlechtictví zavazuje! „Uvě
dom si, křesťane, svou důstojnost...“ (Lev Veliký)

Moderní média jsou velmi náročná, potřebují vyškolené pro
fesionály. Nedorostou-li však do křesťanské zralosti, k čemu to 
všechno bude?

Nová evanjelizácia. Zbomík sympózia s medzinárodnou účasťou, 
Trnavská univerzita, Bratislava 1996.
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ČLOVĚK EKOLOGICKÝ - 
ZAHRADNÍK ZEMĚ

Od doby, kdy se průmyslová revoluce začala zmocňovat osudu 
člověka a jeho přirozeného světa, v lidech souběžně vzrůstala 
potřeba protiváhy. Romantika byla odpovědí na jednostrannou 
zátěž duše a životního prostředí tím, že objevovala majestát 
i vlídnou vstřícnost přírody. Homo faber v rostoucích velko
městech začal postrádat neopotřebovaný svět klidu pro své 
smysly a pro duši. Kulturně vytříbeným vrstvám jej přinášeli 
umělci a literáti, svět práce si k němu našel přístup turistikou 
a chatovými osadami, sportovci horolezectvím a mládež skau- 
tingem. „Pán světa“ zatoužil po laskavé matce zemi, aby se 
v jejím náručí mohl zotavovat z tíhy náročného života. Ochrana 
zvířat a tendence k panteistickému splynutí člověka s přírodou 
jako její součásti jsou další symptomy doby. Krásou krajiny se 
na příchozího usmívá laskavý člověk, který při jejím ztvárňo
vání myslel na druhé. Chce se s nimi dělit, zve ke společenství 
v pohodě, v bratrství všech lidí a vlídné sounáležitosti se vším 
živým, ba se vším, co je. Podvědomě se cítíme jinak v krajině, 
kterou probíhají cesty v souladu s terénem, než tam, kde někdo 
podřizuje všechno svým záměrům a účelům. My dotváříme pří
rodu a ona dotváří nás.

Dnes má v problematice krajiny zásadní slovo ekologie. 
Příroda „dříve ohrožovala člověka proto, že nebyla spoutána 
a probydlena. Dnes ho ohrožuje hlavně a předně proto, že je 
spoutána a probydlena, a protože je sama ohrožena člověkem 
a jeho technologií.“1

Od vzniku „Římského klubu“ (1968) a zejména od poplaš
ného signálu Meadowsových „Mezí růstu“ (1972) vstoupilo 
lidstvo do éry ekologického zápasu o životní prostředí. Dnes je 
zřejmé, že přitom musíme brát v úvahu všechen život na Zemi, 
jeho podmínky a ohrožení. Konference OSN o životním pro

l Karel Vrána, Experiment křesťanství, Zvon, Praha 1995, s. 20. Originál: Studie 
(Řím), 25-27/1971.
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středí a rozvoji v Rio de Janeiru (1992) přijala strategii trvale 
udržitelného rozvoje jako základního směru dalšího vývoje 
lidstva.

Náš významný, předčasně zemřelý ekolog Josef Vavroušek 
tento program moudře koriguje formulí „trvale udržitelný 
způsob života“.2 Pokrok, motor moderního lidstva, ukazuje 
svůj ideologický, nebezpečný rub v představě stále zářivějších 
zítřků. Neselhává tu příroda, ale člověk, který se vymkl svému 
řádu života: pudově touží po růstu vlastní moci do nedohledna. 
I v tomto případě se potvrdilo, že „pýcha předchází pád“. 
A současně se ozřejmilo, že náprava musí vyjít od původce 
ohrožení. Hlavním faktorem ekologické záchrany je člověk. 
Navíc je to jeho povinnost. A tím jsme se octli v oblasti etiky.

Závazek vůči přírodě

Během tohoto století došlo v oblasti euroamerické civilizace, 
v souvislosti s růstem jejího bohatství a rostoucího uvolňování 
od přírodních daností, k důrazu jedince na vlastní já. Lícem 
vývoje k soběstačnosti lidského individua je jeho svobodný 
rozvoj. Rubem tohoto jevu je individualismus, mizení odpo
vědnosti za jiné („každý za své“) a za budoucnost („po nás 
potopa“).

V našem století se k romantickému postoji vůči přírodě při
dává obava z jejího kořistného vytěžování s perspektivou ohro
žení lidstva. Proto povstala ekologická hnutí a zazněla burcu
jící hesla „Úcta k životu“, „Zít prostěji“, „Ne množství, ale 
kvalita“, „Užívat namísto vlastnit“ aj. Rychle se také začala 
rozvíjet vědecká ekologie, nutně interdisciplinární, zasahující 
do množství přírodovědných a humanitních oborů, včetně 
etiky.

2 Josef Vavroušek, Hledání lidských hodnot slučitelných s trvale udržitelným způso
bem života, Teologické texty, 6/1993, s. 7.
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Ekologická osobnost

Rozsáhlý program ekologické záchrany Země jako našeho ži
votního prostředí se neuskuteční bez rozhodujícího činitele, 
jímž je člověk. Nedávné zasedání v Haagu ukázalo, jak ani re
álné ohrožení není s to prolomit sobectví mocných, nesené 
sobectvím mas. Člověk konzumní potřebuje být vychován 
v člověka ekologického, konkrétně politika, podnikatele, kon
zumenta, voliče.

Jak má vypadat takový ekologický člověk? Jaké musí mít 
vlastnosti, jaké relikty přežívajícího primitiva a kulturně dobo
vých deformací v sobě musí překonat, aby dorostl úlohy, jakou 
lidstvo dosud nepoznalo? Odpovědět na tyto otázky - po socio
logických, psychologických a psychopatologických analý
zách - je v kompetenci etiky. Ta od pradávna doprovází vý
chovu mládeže a určuje řád soužití dospělých. Už po tisíciletí ji 
odborně formuje filosofie a teologie.

Výchozí otázkou každé etiky je vztah jedince k tomu, kdo 
nebo co je mimo něho samého. Proslulý lakomec Harpagon je 
model člověka se „srdcem zanořeným do sebe“, jak to geniální 
zkratkou vyjádřil svátý Augustin. V morálce evangelia, jež dala 
rozhodující impulz rozvoji evropské civilizace, dominuje pří
kaz lásky. Ten zahrnuje i lásku k „bližnímu Já“, ale v přiměřeně 
vyladěném prostoru My, což zahrnuje také celé Boží stvoření.

Láskou se běžně rozumí citové tíhnutí k někomu a k něčemu. 
Taková láska sama však nemůže být nosným základem mravní 
osobnosti, pokud není cit orientován rozumem a zpevněn vůlí. 
Vyzrálý příklon k dobru v člověku řadí etika do souboru ctností, 
tj. ustálených charakteristik dobrého člověka. Jen od takového, 
řekněme to hned, se dá očekávat nasazení pro obecné dobro. 
Deformované podoby lásky nazývá etika neřestmi. V naší sou
vislosti připomeňme, že přední místo mezi neřestmi patří lho
stejnosti, nezájmu o prostor mimo svůj vlastní.

Jak vypadá zdravá ekologická láska? Je to určité novum, 
vzhledem k šíři záběru. Zahrnuje přirozeně osud svůj a blíz
kých, což je v etickém řádu správné, jak prohlašuje stará zásada
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„Dobře uspořádaná láska začíná u sebe“. Další adresáti přízni
vého zájmu jsou různě významná společenství přátel až po 
národ a lidstvo. Z mimolidského světa zde tradičně přistupují 
živočichové citově přitažliví, dále užiteční (s odmítáním těch, 
kteří vyvolávají odpor a obranu) až po obrovskou masu ne
vzbuzujících zvláštní pocity, leda globální úžas nad obrovitostí 
a pestrostí stvoření.

Odpovědnost

Novověk přinesl spolu se zjemnělou citlivostí k životu náměty 
a otázky i pro ekoetiku. Už před časem např. vegetariáni vedli 
dělicí čáru mezi životem animálním, blízkým člověku až k po
citu příbuzenství, a vegetativním, z čehož vyvodili důsledky 
pro stravování. Je otázka, zdali to má význam pro ekologii. 
Zato kácení deštných pralesů, zamořování ovzduší škodlivi
nami pro zdraví, narušování ozónové vrstvy nad Zemí a rabo
vání jejího podzemí s dobyvatelskou vášní navozuje otázku od
povědnosti.

V lidském mikrosoužití chrání právo na život soudy a tresty, 
jež nedávno našly obdobu i v mezinárodním makrosvětě. Zku
šenost však ukazuje na nejpotřebnějšího soudce: osobní svě
domí. To signalizuje různá morálně závažná zpronevěření lásce 
v podobě varování předem a výčitek potom. Pouze jedinec bez 
osobního vztahu k lidem a věcem žije tak zapouzdřen, že ne
vnímá škody kolem sebe, dokud nepostihnou také jeho samého. 
V krajní eskalaci to je charakteristika cynického zločince. Ani 
on však nemusí být nesvědomitý v plném morálním smyslu; 
i když třeba vraždí, pouze se řídí sebeláskou. Ale na druhém 
okraji spektra - co je to, když si například v chráněné lokalitě 
děti narvou hrst vzácných květů, za poklidného přihlížení ro
dičů, a pak je pohodí?

Svědomí jako mravní signalizační systém završuje klenbu 
lidství v dospělém člověku. Potřebuje však výchovu neméně 
než všechny ostatní lidské schopnosti. Bez fungujícího svědomí
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se může kdokoli z nás stát šelmou, která má vyšší kvalifikaci 
svou inteligencí - v malém stejně jako v rozměrech masového 
vraždění. Soudím, že dnešní ideologicky zaslepená víra v eko
nomický rozvoj je hlavním viníkem ekologické hrozby. Ještě je 
čas, ale krátký, aby člověk ekonomický předal vládu nad svě
tem člověku hospodáři.

Ekologická výchova

Výchova nesplní svou nejzávažnější úlohu vůči přirozenému 
světu, když zůstane na rovině upoutání zájmu o přírodu a cítění 
s ní. V současném krajním důrazu na osobní svobodu mládeže 
a dětí je skryto nebezpečí, že nebude položen základ mravní 
osobnosti ve správném období vývoje, s neblahými následky 
pro budoucnost jedince i lidstva. Je jen logické, že ekologická 
hnutí jsou nesena převážně mládeží. Jde přece o její budouc
nost. Ale emocionálně nabuzený předvoj nestačí vyhrát boj 
o budoucnost. Je zapotřebí, aby rychle vyrostla nová generace 
s většinou uvědomělých a odhodlaných občanů světa odpověd
ných za něj.

Už v dětství a dospívání je třeba učinit zásadní rozhodnutí 
pro dobro a lásku i za cenu nějaké ztráty - s odměnou dobrého 
svědomí. Nedozrálá, nepevná osobnost musí být i v dospělosti 
donucována zachovávat aspoň viditelný řád soužití. To zdaleka 
nestačí na gigantický úkol přeladění lidstva na program trvale 
udržitelného, ne pouze materiálního rozvoje, ale vůbec života 
lidstva ve skromnějších parametrech, a přesto zásadně šťast
ného. Mravní osobnost roste v tvárném období života motivací 
a návykem. Nedovychovaný dospělý pak dokáže překonat so
bectví buď výjimečně probuzením (obrácením), nebo tlakem 
konkrétní hrozby zvenčí, v tom případě na úrovni podlidské.

Z tohoto hlediska mají přátelé volné přírody a zahrádkáři, 
ale zvláště architekti krajiny myslící na budoucí obyvatele 
a návštěvníky, zvláštní význam v dlouhém horizontu. Krásná 
krajina, nesoucí pečeť inteligence spojené s laskavým citem,
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duši hladí, probouzí chuť k životu s jeho zápasy a ztrátami, 
uklidňuje zlé pocity a pročišťuje perspektivy. Člověk přijatý 
krajinou jakoby domů se stává více sebou, ale zároveň vrůstá 
do nekonečna bytí a snadněji vychází k druhým, s nimiž sdílí 
svět, který je odhodlán bránit.

Motivace

Pro obětování něčeho vlastního v zájmu cizího dobra je velmi 
různá. Na postoje a na konkrétní rozhodování působí jako 
brzda pud sebezáchovy, a to i v mravně vyzrálé podobě odpo
vědnosti za sebe neboli lásky k sobě. Často však pud převáží 
i nad jasným poznáním mravní povinnosti, jak to klasicky vy
jádřil římský básník Ovidius: „Video meliora proboque, dete- 
riora sequor“ (Vidím a schvaluji lepší, ale volím horší). Aby 
etika nezůstala pouze u ideálů mravně dobrého člověka, klade 
si klíčovou otázku: Proč jednat dobře vždycky, nezávisle na 
subjektivních sklonech a osobních ztrátách?

Různé systémy filosofické etiky mimo náboženský okruh 
hledají odpověď v člověku samém, v jeho altruistickém vyba
vení. To je důležité pro vychovatelství, protože je třeba v dě
tech pěstovat cit pro druhé lidi i pro přírodu představou dru
hého já. („Zvíře cítí jako ty, nedělej mu trampoty“ - citát 
z katolického katechismu.) Velkou roli zde mají pohádky a stojí 
za úvahu, jak jejich současné autory více zainteresovat i pro ži
votní prostředí. Skauting se nebojí již od počátku klást poža
davky na své členy mimo jiné také jedním z bodů svého Desa
tera: „Skaut je ochráncem přírody a cenných lidských výtvorů.“

Křesťanství vidí za kulisami nekonečných hlubin vesmíru 
i blízkého životního prostředí absolutní příčinu a počátek: 
Stvořitele, Architekta, ale navíc Pralásku, Otce lidských dětí, 
jež stvořil ke své podobě. Jeho autorita, přísná, ale i chápavá 
víc, než to dokážeme my sami, nám svěřila stvořený svět: „(...) 
množte se a naplňte zemi, podmaňte ji a panujte (...) nade vším 
živým, co se na zemi hýbe.“3 Člověk se nestal majitelem světa,
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ale správcem, odpovědným za jeho stav. Čím více se sblíží 
s Bohem, tím mocněji v něm působí vědomí vztahu ke stvoření 
jakoby k rodinnému majetku, neboť jsme Boží děti.

K poutu lásky přistupuje navíc její realizace, odpovědnost 
vůči pravému vlastníku světa, spojená se sankcí. To nezatajuje 
ani novozákonní evangelium lásky, např. v podobenstvích 
o služebnících a správcích v Lukášově evangeliu.3 4 Člověku je 
svěřen dokonce i on sám; za celý svůj život bude po jeho uza
vření skládat účty. V této souvislosti nabývá slovo odpovědnost 
(vůči někomu!) svou plnou váhu. Ale zralá víra se snaží souznít 
s Boží láskou do té míry, že jí stačí pro konání dobra silný vztah 
k Bohu. V podloží je vědomí, že všechno je stopou neviditelné, 
ale silné přítomnosti Tvůrce, bez něhož by se všecko propadlo 
do nicoty.

Závěr

Ještě za mládí mých rodičů se ve škole zpívalo „Krásný hled je 
na ten Boží svět“. Navzdory období vandalství si česká a mo
ravská krajina uchovala množství kapliček a křížků, jemně 
ladících chodce pro diskrétní přítomnost absolutní krásy. Ale 
rovněž komukoli, pokud neholduje modernímu barbarství - 
nechť prominou vysoké kultury kdysi tak nazývané starými 
Reky - a nezavírá duši před nádherou a velikostí veškerenstva, 
jehož je součástí, se zde otevírají tajemství nepřevoditelná na 
matematické formule, právnické paragrafy a bankovní konta.

Ale právě tento homo oecologicus, a pouze on, nás může vy
vést ze scestí, do něhož lidstvo a živou přírodu zavedli sebevě
domí homo faber, homo oeconomicus a homo imperialis.

Sborník Tvář naší země - krajina domova (Konference o krajině), sv. 3 
(Duchovní rozměr krajiny), studio JB, Praha 2001, s. 75-78.

3 První kniha Mojžíšova 1,28.
4 Např. Lk 19,11-27 (o hřivnách), Lk 20,9-19 (o zlých vinařích), Lk 16,10-13 
(o správě majetku) aj.
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K ETICE DIALOGU 
PŘÍRODNÍCH VĚD A TEOLOGIE

K lidským konstantám patří jak vědecké zkoumání viditelného 
světa, tak i teologická reflexe neviditelného Nadsvěta. Věda 
a teologie mají společný nástroj - rozum - a společné zací
lení - k životu. Jako je řád poznání podřízen kritériu pravdy, 
obdobně je řád konání podřízen kritériu dobra. Z obecné zá
sady do dílčích poloh rozvádí tato kritéria filosofická etika na 
základě obecných zkušeností a teologická etika (morální teo
logie) s přihlédnutím ke skutečnostem vztahujícím se k Bohu 
a jeho zjevení.

Etické aspekty obecně

Všem etikám je z podstaty věci uloženo zkoumat dosažitelnou 
pravdu o smyslu a o zaměření. lidského života, jako jedince 
i jako celku, a to v kontextu celého stvoření i dějinných výzev.

Nenáboženské etiky vycházejí z nadřazenosti člověka, pře
vážně bez odpovědnosti vyšší instanci, než je člověk sám. Ate
istům nezbývá než dosadit sebe, nejvyšší bytost hmotného 
světa, na trůn upřený či odmítnutý Bohu. Důsledkem toho je 
i sklon praxe zneuznávat meze, oprávněná „tabu“, a aplikovat 
poznatky utilitaristicky.

Magna charta teologické etiky ve vztahu ke světu přírody je 
obsažena v Gn 1,28: „Ploďte a množte se a naplňte zemi, pod
maňte ji a vládněte (...) nade vším živým, co se na zemi hýbe.“ 
Je tu pověření, Pánem světa přednesený úkol, jak rozvíjet vlast
ní lidství v těsném soužití s ostatním světem.

Vzájemný vztah

Program přidělený přírodní vědě jí zaručuje právo postupovat 
vlastní odbornou metodikou. Ta je vázána na informační

227



a problémové pole hmotného světa. Pravda vědy a pravda 
etiky jsou svou podstatou odlišné.

Nemají tedy tyto dvě oblasti vůbec nic společného? To ne
lze říci, protože obě patří do celku stvořeného bytí. Obě mají 
také společnou odpovědnost za kvalitu existence světa a za 
rozvoj lidstva. Přírodní věda a teologie se od sebe liší, ale vzá
jemně se potřebují. Proto je poctivý dialog mezi nimi obou
stranně přínosný. Jestliže teolog pomáhá přírodovědci vymanit 
se z fascinace horizontálou hmoty, pak badatel v exaktních vě
dách upozorňuje teologa na přísná kritéria vědecké metodiky 
při interpretaci fakt.

Řád dialogu

Dialog je rozhovor mezi lidmi, kteří se při různosti názorů 
vzájemně respektují a snaží se bez předpojatosti pochopit hod
noty druhé strany. Předpokladem dialogu je pokora („Nemám 
všechnu pravdu sám“) a schopnost důvěřovat. Nedostaneme se 
ze zajetí polopravd, jde-li nám o naši pravdu víc než o pravdu. 
Dialog na poli poznání je společné hledání pravdy z různých 
pozic. Tím se nalezená pravda obohatí, zejména o plastičtější 
vidění z více úhlů. Mezioborový dialog zdánlivě zdržuje od 
vlastní práce, ale jak přírodovědní badatelé, tak tvořiví teolo
gové a etikové vědí, že výměna názorů a kritická spolupráce se 
odrazí v kvalitě výsledků jejich bádání.

První imperativ

Věda a teologická etika jsou vysoce hodnotné činnosti, pokud 
vědomě a důsledně plní svůj bytostný úkol - sloužit pravdě. 
Sloužit poctivě, s využitím všeho, co může být přínosem. Dílčí, 
ale významná morální konkretizace adresovaná vědě i teologii 
zní: Nevydávat část za celek. Rovněž je nekorektní zaplňovat 
mezery vlastního poznání výpůjčkami z druhé oblasti. Uveďme
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příklady z doby, kdy se moderní věda teprve rodila: na jedné 
straně chybně aplikovaný biblický argument proti Galileimu 
a na druhé straně usvědčování Bible z omylu, například s vy
užitím vyprávění, jak Hospodin zastavil Slunce během starozá
konní bitvy (Joz 10,12n).

Pozitivní úkol poznávat pravdu má svůj korelát: působit 
proti nepravdě. U sebe i u jiných. Omyl, dokonce i nezaviněný, 
je možným zárodkem zla. Příklady: Nepatrná chyba v logarit
mických tabulkách způsobila ztroskotání lodi. Subjektivně 
hrdinský náboženský fanatismus objektivně vyúsťuje až do pá
chání zločinů. Je tedy mravním příkazem přírodovědeckého 
i teologického snažení vystavovat své postupy a výsledky fun
dované kritice.

Aktuální výzvy

Přírodní vědy jako takové jsou samy o sobě mravně neutrální. 
Jejich poznatky však mohou v určitých kontextech dostat po
vahu dobra nebo zla. Z toho plyne povinnost zkoumat etické 
aspekty jejich využívání.

Etika formuluje své kladné i záporné směrnice na základě 
obecných rysů lidství. Při konkretizující aplikaci přihlíží k vý
raznějším a většinovým jevům. Přitom zjišťuje, že hlavním 
zdrojem neetického chování je výrazné zaměření na vlastní já, 
zejména v nižších polohách našeho lidství. Moderní civilizace 
umožňuje osamostatnění jedince při současném rozpadání při
rozených sociálních skupin (rodiny, obce, národa).

Moderní lidstvo fascinované vědou je také ohroženo obec
nou tendencí k materiálně stále dokonalejšímu životu. V jeho 
absolutizaci - navzdory konečným možnostem jeho dosaho
vání -je ovšem obsažen zárodek totálního lidského sebevyhla- 
zení. Bdít nad globálním ohrožením našeho druhu zůstává 
v dnešní době primárním úkolem eticky dostatečně vybave
ných jedinců, skupin i vlád. Zde se rýsuje společný úkol příro
dovědců a etiků.
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Přírodní vědy jsou nezastupitelné v tom, že poskytují objek
tivní poznání hmotného světa. Etika jako strážkyně dobra a ži
vota slouží vědám tím, že komplexně zvažuje klady a zápory 
situací i celkového vývoje. Je povinna nejen řešit problémy, ale 
také včas podněcovat, varovat a nabádat k hledání východisek. 
V tomto smyslu je bohatě vybavena zejména teologická etika. 
Křesťanské bratrství všech lidí jakožto Božích dětí a právo 
Pána stvoření vyžadovat počet z naší vlády nad světem jsou 
silné motivy.

Druhý imperativ

Ke klíčovému slovu pravda je třeba přidat druhé, láska. Po po
znání pravdy přichází ke slovu uskutečňování dobra. Jeho mo
torem a motivační silou je právě láska. Ona je výrazný znak do
spělého lidství.

Přirozenou motivací badatele je láska ke zkoumanému před
mětu a k vědě samotné. Aby překročila rámec osobního zaujetí 
a byla schopná sloužit lidstvu, potřebuje dozrát k humanistické 
perspektivě. V ní se láska vztahuje primárně k druhým lidem. 
Stává se kritériem smyslu a hodnoty vědecké práce.

Etická láska je příklon k jiným lidem jakožto nikoli jen uži
tečným. V křesťanství vyrostla láska, která má pravzor a motiv 
v božské Pralásce, jež je schopna vést člověka až k hrdinství 
a ochotě obětovat život. Hrdinstvím však je i pravdivě pokorná 
služba bližním a odříkání se v zájmu celku. Dnes to má význam 
zvláště proto, že se už rýsuje - jak bylo zmíněno - nutnost zá
pasit o přežití lidstva. V této souvislosti je možné hovořit nejen 
o povinné úctě k celému dílu Stvořitele, ale také o lásce, ze
jména k živému stvoření, jehož jsme „obdarovanějšími souro
zenci“.
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Aplikace

Z hlediska naší víry není pouhou romantikou mluvit např. 
o sestře Zemi a o bratru Vesmíru. V řádu stvoření je tomu tak. 
Vřelejší a účinnější lásku však od nás potřebuje náš domov, 
biologický svět. Druh homo sapiens je jeho výsostnou součástí. 
Současné ekologické hnutí je budíčkem pro naše křesťanské 
svědomí. Solidární láska k životu kolem nás a k obdivuhodným 
realitám na zemi zahrnuje etické pokyny pro celé lidstvo, ale 
speciálně pro přírodní vědy. Ty totiž dodávají technologickým 
vědám a výrobě stále větší možnost měnit hmotu a vyrábět z ní 
věci pro užitek, pro radost - nebo také pro škodu a zkázu. „Šunt 
lacrimae rerum, “ tak vyjádřil básník úpění přírody pod knutou 
lidské, nejednou zaslepené dynamičnosti. Vědci zaujatí vášní 
po poznání - v zásadě dobrou - si musejí uložit rozumnou se
bekázeň z důvodu odpovědnosti za budoucnost celku.

Vzhledem k mimořádné úctě dnešního lidstva k vědě je od
povědnost badatelů konkretizací jejich specifické lásky k li
dem.

Z tohoto hlediska je třeba, aby se přírodní vědy spojily s teo
logií, etikou a řadou speciálních humanitních oborů k vysoce 
aktuálnímu úkolu: najít komplexní alternativu proti jakoby 
přírodně nezvratnému trendu k předčasnému zániku lidstva. 
V čele tohoto týmu by měli jít křesťané a další lidé, jejichž ob
zor nekončí v horizontále prostoru a času.

Teologické studie (České Budějovice), 2/2002, s. 84-86.
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ŽENA LAIK V CÍRKVI 
PODLE CÍRKEVNÍCH DOKUMENTŮ

Jako téměř vždy, nelze řešit jednotlivé problémy a návrhy bez 
zasazení do příslušného celku. Rád bych se tedy nejprve zeptal 
dějin (I) a teologie (II), čím nám pomohou lépe pochopit sou
časné učení katolické církve (III).

I. Dějiny

V dějinách lidstva je zřejmě trvalým problémem vztah muže 
a ženy v nejrůznějších podobách. V dávnověku bylo sice roz
dělení úloh mužských (lov, řemeslo, boj) a ženských (oheň, 
strava, děti) poměrně jasné, ale vláda uvnitř tlupy (velkoro- 
diny) či kmene nebyla vždy určena fyzickou silou. V primitiv
ních společnostech kvetl i matriarchát, podporovaný kultem 
Velké matky. Později se prosadil patriarchát buď pokojně (sym
bolem je Libuše - Přemysl), nebo silou (starověké Amazonky, 
Dívčí boj). Přesto jsou od starověku známy královny.

V civilizačním rozvoji lidstva potřebovaly pravěké a staro
věké kultury silnou oporu ve vládní moci, kterou dokázali vy
tvořit muži: náčelníci se svými ozbrojenci. V pozdějších měst
ských civilizacích pak umožnil vznik písma nadvládu mužů 
i na rovině ducha. Budování států a říší dotvrdilo mužskou pře
vahu jako přirozeně danou.

Tento vývoj výrazně oslabil pozici žen i v rodinném mini- 
společenství. Mužská nadvláda měla ovšem různé podoby, ale 
až do našeho století přežily ve světě i drsné formy nerovno- 
právnosti žen (Indie: odchod ze světa s manželem; Afrika: žen
ská obřízka; islám: mnohoženství).

Do dějinného proudu rozvoje lidstva vstoupilo křesťanství. 
Bylo vsazeno do půdy starozákonního Zjevení a do pokroči
lého stadia středomořské kultury. Co přineslo ženám?

Pouze jednu, ale zásadní věc: impulz směrem k ideálnímu 
vztahu muž - žena. Kvas evangelia byl revoluční. Ježíš Kristus
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překonal tehdejší tradiční bariéry jednak učením o Božím dět
ství všech, jednak praxí: jak jednal s ženami osobně a že je při
bral do skupiny putující s ním. Svatý Pavel pak prohlásil v listu 
Galaťanům zásadu: „Není už rozdíl mezi Židem a pohanem, ot
rokem a svobodným, mužem a ženou. Vy všichni jste jedno 
v Kristu Ježíši.“ (3,28)

Proces emancipace ovšem musel probíhat s citlivým ohle
dem na zavedené společenské řády. V Římské říši byly sice do
konce i otrokyně rovnoprávnými členkami křesťanských obcí 
a ženy v nich hrály aktivní roli (hostitelky, jáhenky, evangeli- 
zátorky), ale prvotní církev se necítila povolána k tomu, aby je 
volila do řídících funkcí.

V dalších dějinách křesťanské církve přežívaly také před
sudky. Těžko se například překonával jakoby přirozený rozdíl 
ve společenských rolích, takže i velcí Otcové starověku Jero
ným a Augustin počítali pro ženu buď s manželstvím a mateř
stvím, nebo se zasvěceným panenstvím. Především ženské 
mnišství poskytlo ženám rovinu společenské vážnosti. Nejenže 
mnišky dosahovaly vzdělání a vedly školy pro dívky, ale např. 
abatyše měly ve středověku někde dokonce právo udělovat 
kněžím jurisdikci pro působení ve svých klášteřích. V oblasti 
mystické nauky zaujaly leckteré z nich čestné místo mezi du
chovními učiteli, jiné svou uznávanou autoritou mohly napo
mínat nejen duchovenstvo, ale i biskupy a papeže (Hildegarda, 
Kateřina). V novověku přibývá žen, jež jsou duchovními rád- 
kyněmi a inspirátorkami i velkých osobností (madam Sveči- 
nová, Adrienne von Speyr). Tak novým způsobem jakoby ožila 
funkce prorokyň, známá ze starokřesťanských obcí.

V 19. století se dostává do popředí „ženská otázka“, hnutí za 
emancipaci žen na všech společenských úrovních. Do pole kri
tiky vstoupila i situace ženy v církvi. Ve 20. století zesílil tlak 
na změny v podobě feministického hnutí, jehož teoretické pod
loží stále více zpracovává rostoucí počet teoložek. Feministické 
požadavky úplné rovnosti v církevní službě začaly být pone- 
náhlu praktikovány v reformačních církvích ordinací jáhenek, 
kněžek a biskupek.
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II. Teologie

Po patristickém období se v církvi ustálilo mužské vedení vli
vem světského okolí a také jistě proto, že v tehdejší antické kul
tuře by důsledná emancipace žen nesmírně ztížila šíření víry. 
Teologie vrcholného středověku, vzdálená tisíc let od prvotní 
církve, doplňovala své úvahy čerpáním z nově objevené an
tické filosofie a s ní spojených poznatků o přírodě. Tak se dá 
vysvětlit, že i sv. Tomáš Akvinský, v souladu s tehdejší příro
dovědou právem, se domníval, že žena není stejně dokonalým 
Božím obrazem jako muž.

Teologie nové doby vzala na vědomí typologické zkoumání 
člověka v souvislosti s tělesnou vybaveností. Muži připisovala 
jako přirozené a žádoucí vlastnosti sílu, energičnost, aktivitu, 
tvořivost, racionalitu, stálost apod. Ženě naopak jemnost, cito
vost, lásku, pasivitu, receptivnost, vcítění, poddajnost apod. 
Světská antropologie se tak zdála potvrzovat správnost místa 
pro muže v roli vládce, ochránce, vůdce, kdežto ženě ponechá
vala tradiční roli manželky, popř. dcery a žákyně, s očekáváním 
služby, podřízenosti, charity apod.

Pro křesťana je pak vrcholným ideálem Bohočlověk Ježíš, pro 
ženu pouhý člověk Maria. Ona však už dříve zaujala význačné 
místo v církvi ne v ženském zákoutí, ale mezi apoštoly ve ve
čeřadle, když sestoupil na rodící se církev Duch Svatý. Nadto 
se brzy rozvíjela její zcela mimořádná úloha v církvi proto, že 
byla matkou Hlavy církve. Liturgická praxe ji vynesla v úctě 
i nad apoštoly, do blízkosti Boží Trojice jako hlavní přímluv- 
kyni - Matku - celé církve. To je postavení zcela nepřístupné 
pro kteréhokoli muže. V Panně a Matce Marii dostalo ženství 
svůj vrcholný bod a čest. Současně se dostal do popředí speci
ficky křesťanský rys: služebnice Pána v dokonalém následování 
Syna, který nepřišel, aby mu bylo slouženo, ale aby sloužil.

Tento výsostný rys křesťanské osobnosti odpuzuje na pozadí 
étosu světské společenské reality ty současné ženy, které vy
žadují plnou rovnost s mužem. Odlišit vnitřní osobní ctnost 
služby a pravdivé pokory a vývoj k faktické rovnosti synů
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a dcer Boží rodiny v církvi a ve světě připadlo za úkol morální 
teologii. Biblická exegeze jí připravila úplnější pochopení sta
rozákonního trestu pro ženu za hřích v ráji v podobě poddan
ství muži (Gn 3); Bible však také líčí hrůzné příklady zneužití 
mužské nadvlády (např. Sd 19). Novozákonní biblistika svými 
rozbory textů evangelia a listů objasňuje spojitost určitých 
omezení pro ženy s dobovými situačními danostmi. Patristika 
obdobně uvádí na správnou míru dobové a osobní názory Otců. 
Dějiny kanonického práva přesněji zjišťují smysl a váhu kon
krétních norem v průběhu zejména starověku a středověku. Cír
kevní dějiny se snaží o komplexní pochopení minulých období 
a jejich mezí.

V současnosti reviduje katolická morální teologie přehnané 
rozdělování společenských rolí podle pohlaví jako neodůvodni
telné „řádem stvoření“. Ve výrobním procesu trpí ženy nerov
ností, pokud jde o mzdy a možnosti vzestupu. V době neza
městnanosti bývají samostatně žijící ženy postiženy citelněji. 
Trvale se ozývá nadvláda mužů v nespravedlivém hodnocení 
schopností žen. Proto se právem vede zápas o skutečnou rov
nost mužů a žen bez diskriminačních projevů (ne však komu
nistickou pseudorovnost v podobě traktoristek atd.).

Církev je dlužna ženám omluvu za upalování „čarodějnic“ 
(ale i s tím se počítá k miléniu 2000). Po mnoho staletí trvalo 
výlučné omezení na rodinu (bez obalu M. Luther: „Žena je 
stvořena proto, aby rodila děti (...) když se i utahá k smrti (...) 
vždyť ony jsou tu k tomu“). Na druhé straně je pošetilé chtít 
smazat všechnu „jinakost“ a „specifickou přirozenost“.

Společenská rovnoprávnost a moc nemůže být absolutním 
požadavkem. Důležitější je maximální harmonie všech faktorů, 
objektivních i subjektivních. Překotné modernizování vztahů 
ve jménu nové doby zavání ideologickým fanatismem. Příka
zem spravedlnosti, úcty a lásky je pomáhat k optimální kom- 
plementarizaci všech schopností, ženských i mužských.

Během uplynulého století se ruku v ruce s oprávněným 
úkolem osvobození ženy vynořila i „mužská otázka“, mj. civili
zační proměna mužské role ve společnosti, ale hlavně v rodině.
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Rodina selhává jako vychovatel nové generace. Krizi působí 
zeslabení až vymizení otce z výchovného procesu. Matka je tím 
také postižena, kromě dnes běžného zaměstnání nese sama 
břímě výchovy. Rodina jako místo bezpečí pro všechny a jako 
škola zralého mužství a ženství selhává. Varuje stoupající vý
skyt násilí na dětech, ale i vraždící děti.

Tato situace je prestižní výzvou křesťanům vytvářet nový, 
ale nosný model rodiny, opřený o základy dané Stvořitelem jak 
v lidské přirozenosti, tak i v Božím zjevení. Církevní doku
menty proto sice uznávají a podporují spravedlivé řešení posta
vení žen, ale spolu s tím věnují zásadní pozornost rodině.

III. Církevní učení

O ženách mluví s porozuměním papežové už od Lva XIII., ale 
zásadnější posun uskutečnil až Jan XXIII. V encyklice Pacem 
in terris (1963) upozorňuje najeden ze tří základních jevů nové 
doby: „(...) vstup ženy do veřejného života. (...) V ženě se 
stále více probouzí vědomí její důstojnosti. Je si vědoma, že ne
může dopustit, aby byla považována za neživou věc nebo za 
nástroj a aby se s ní tak jednalo. Žádá, aby byla považována za 
plnoprávnou osobnost, jak je to ve shodě s její důstojností, a to 
jak v rodině, tak i ve veřejném životě.“

Druhý vatikánský koncil schvaluje, že se ženy „dožadují 
právní i skutečné rovnoprávnosti s muži tam, kde jí dosud ne
dosáhly“ (Konstituce o církvi v dnešním světě, 9). Ženám je 
třeba „umožnit, aby naplno převzaly svou roli ve shodě se 
svými přirozenými vlohami“ (60). „Je třeba překonat a odstra
nit jakýkoli druh sociální nebo kulturní diskriminace v základ
ních právech člověka z důvodu pohlaví“ (29). Protože ženy 
jsou stále aktivnější ve společenském životě, „je velmi důležité, 
aby se zvýšila jejich účast i v různých oborech církevního apo
štolátu“ (Dekret o apoštolátu laiků, 9). V závěrečném Posel
ství ženám píše koncil: „Ve chvíli, kdy lidstvo prochází tak hlu
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bokou proměnou, mohou ženy osvícené duchem evangelia po
moci lidstvu ohroženému úpadkem.“

Papež Jan Pavel II. ve své velké encyklice Mulieris dignita
tem (1988) připomíná, že už Pius XII. v 50. letech věnoval po
zornost ženám a Pavel VI. v roce 1970 přiřkl titul učitelky 
církve sv. Terezii z Avily a sv. Kateřině Sienské. Týž papež 
v promluvě z r. 1976 řekl: „V křesťanství víc než v jiném nábo
ženství má žena od počátku zvláštní důstojné postavení (...) je 
určena, aby byla součástí živé a činorodé struktury křesťanství 
tak výrazným způsobem, že snad ještě nebyly využity všechny 
tyto možnosti.“

Mulieris dignitatem je náčrt teologie ženy. Svou syntézu 
odvozuje od Ježíšovy matky a jejího spojení s Bohem v nepře
konatelném stupni. Její vlastní sebepojetí však je „služebnice 
Pána“. Na stránkách Starého a Nového zákona objevuje encyk
lika prvky Božího pohledu na ženu s aplikacemi pro dnešek; 
z vyprávění o cizoložnici (Jan 8,3-11) vyvozuje kritiku mužů, 
kteří žalují, ale jen žena platí za společný hřích, když např. „zů
stane opuštěna se svým mateřstvím“ (MD 14). V ženě jsou dvě 
základní povolání, panenství a mateřství, jež se nevylučují, ani 
když je třeba volit jednu společenskou úlohu. V církvi je Kris
tus Snoubencem všech, nejen žen. Vůči změnám důležitým pro 
naši dobu se můžeme postavit odpovědně, jen když se vrátíme 
k základům v Kristu („největší je láska“) a neriskujeme po
chybné či mylné výsledky (MD 28).

Papež se zabývá ženskou problematikou i v dalších proje
vech. K otázkám rodiny se obšírně vyslovil v adhortaci Fami- 
liaris consortio (1981).

Kněžské svěcení žen se stalo pro některé katoličky žádou
cím cílem poté, co došlo k ordinacím žen v reformovaných 
a anglikánských církvích (poprvé v americké kongregacionalis- 
tické církvi r. 1893). Pravoslavné církve to jednoznačně odmí
tají, pouze uvažují o oživení služby jáhenek. V katolické církvi 
byl obnoven diakonát ženatých jáhnů, o jáhenkách se zatím 
mlčí, ale proti jejich obnovení nejsou zásadní námitky. Zato
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kněžství žen - navzdory historicko-teologickým pokusům vy
jadřovat se v jeho prospěch - bylo oficiálně a jednoznačně od
mítnuto. Pavel VI. vydal v listu Inter insigniores (1976) stano
visko ke služebnému kněžství žen (na rozdíl od všeobecného 
kněžství všech pokřtěných). Podle něho církev nemá k tomu 
pověření od svého Zakladatele a nikdy to nečinila. Teologický 
důvod: při eucharistii kněz jedná in persona Christi, proto se 
k tomu hodí pouze muž.

Jan Pavel II. tento postoj rozpracoval v listu Ordinatio sa- 
cerdotalis (1994) a zdůraznil, že se všichni věřící církve mají 
definitivně držet tohoto rozhodnutí, i když nemá sílu dogmatu. 
Tím nejsou ženy odkázány v církvi do role pouhých poslucha
ček. Pokoncilní vývoj jim otevřel dveře do poradních grémií 
(farní rady, pastorační rady, odborné komise při biskupské kon
ferenci a na biskupstvích). V poradní funkci jsou spolu s laic
kými kolegy aktivní i v římském centru. Jejich kladný přínos je 
nejlepší metodou, jak zvýšit váhu větší poloviny církve při roz
hodování o službě všem. Osvědčení původně neschválených 
ministrantek vedlo nakonec k jejich srdečnému uvítání při 
pouti do Rima a poděkování z úst papeže.

Ze starověku jsou známy dvě děkovné modlitby, Řeka 
a Žida, za to, že se nenarodili jako ženy. Za křesťanky naopak 
děkuje jejich mluvčí v Magnificat za veliká obdarování, která 
jí - jim - učinil Pán. Z tohoto pohledu má úcta křesťanů k že
nám mnohem hlubší kořeny, než vyžaduje společenská etiketa 
a politická rovnost.

Ze sborníku Zena v církvi a ve společnosti (přednášky pořádané Unií 
katolických žen), Pastorační středisko, Praha 1999.
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VÁLKA - ANO NEBO NE?

Nastoupit prezenční vojenskou službu, nebo se pokusit o zařa
zení do náhradní civilní služby - o tom uvažují odvedenci 
v řadě zemí a nyní (1991 -pozn. red.) už i u nás. Ještě mnohem 
vážnější starosti mají lidé odpovědní za stát nebo i za osudy 
světa, když se musejí rozhodnout mezi mírem a válkou. Pro 
dobrodruhy a diktátory je to pouze otázka financí, zbrojní tech
niky a politického kalkulu. Jinak to je problém mimořádně 
vážný, protože obsahuje v první řadě prvek mravní odpověd
nosti. Z tohoto hlediska se pokusíme odpovědět na otázku vy
jádřenou v titulku.

Mnoho lidí má sklon nekomplikovat si život přemýšlením. 
Nechají se vést pocity a ovlivnit propagandou k jednoznačné 
volbě pro jedno nebo druhé. Čím méně argumentů dodává ro
zum, tím větší fanatismus se dostává do pohybu. V době sovět
ské hrozby Evropě se to vyhrotilo v Německu do krajních pro
tichůdných hesel „Lieber tot ais rot“ a „Lieber rot ais tot“. 
Ozval se tu dvojí postoj k životu: odmítání rudé totality i za 
cenu života, a na druhé straně zachování života za jakoukoli 
cenu.

Etická reflexe

Tím jsme se dostali k výchozímu bodu etického uvažování: Jak 
vysoko stojí život člověka v žebříčku mravních hodnot? Přede
vším je třeba vzít na vědomí, že člověk žije ve dvou rovinách: 
biologické, jako vše živé na zemi, a specificky lidské, vlastní 
nám lidem. Ta je vyznačena řadou daností či spíše darů, které 
z nás dělají lidi. Je to intelekt, pronikající pod jevy a chápající 
smysl, svoboda, lidské cítění, mravní odpovědnost, schopnost 
přesáhnout hmotný svět vírou, osobní důstojnost, kultura, vzá
jemnost v lásce. A také ochota obětovat vyšším hodnotám i bio
logický život, např. v obraně vlasti nebo pro věrnost svědomí.
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Je zřejmé, že mnoho mravních rozhodnutí závisí na tom, 
které z obou rovin života dáme zásadní přednost. Nelze sice za
vírat oči před tím, že jsme různě vybavení, např. že dionýský 
typ tíhne spíše k vitálním hodnotám a apolínský k spirituálním. 
Tím však není řečeno předem, pro které z nich se který člověk 
zásadně rozhodne, zdali (vyjádřeno nám blízkou zkratkou) pro 
disent, nebo pro kolaboraci.

Vraťme se na rozcestí míru a války. Zažil jsem už jako do
spělý náš podzim 1938. Tehdy jsme měli důvod bát se hitlerov
ské armády, ale přesto převládalo odhodlání bránit se a spíš 
čestně padnout než uvolňovat cestu násilníkovi. Za nás roz
hodli především západní pacifisté, ale dlouho se ze svého míru 
neradovali; válku stejně dostali a málem je stála existenci. 
Nyní, ke konci století, není už malý Kuvajt sám proti „krva
vému diktátorovi“, jak iráckého agresora nazval Václav Havel. 
Svět už vzal na vědomí, že na osudových rozcestích dějin ne
vedou k míru Mnichovy, ale „krev, slzy a pot“, které na cestu 
boje slíbil britskému lidu Winston Churchill.

Namítnete správně, že existuje také jiná, humánnější cesta 
ke svobodě, cesta nenásilného odporu. Pod vedením Gándhího 
se tak osvobodila Indie a my jsme se dopracovali k listopadu 
1989 obdobně.

Dějiny nám tedy poskytly dvojí poučení. Které z nich má 
platnost absolutní normy? Samozřejmě žádné z nich. Trvale 
platí pouze všeobecné mravní imperativy: Konat dobro a vyhý
bat se zlu! Podporovat dobro a potlačovat zlo! Z nevyhnutel
ných zel volit nejmenší! Mít ohled na druhé, pomáhat slabším! 
apod.

Co dělat v konkrétních životních situacích, nelze vždycky 
určit typovým kazuistickým pravidlem, zvláště když je třeba 
vzít v úvahu různé mravní povinnosti, které zde a nyní nelze 
beze zbytku splnit, pokud se navzájem vylučují. Nezbývá než 
vážit celek se všemi relevantními okolnostmi, současnými 
i předvídatelnými. Takže i maximálně objektivní posouzení do
spěje v jednom případě k závěru, že užití násilí je nepřípustné, 
jindy naopak, že je povinné. Ještě nedávno jsme přece museli
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rozlišovat mezi tvrdými zásahy SNB proti obhájcům svobody 
a proti nebezpečným zločincům. Nebo jiný příklad ze života: 
sotva pochválíme za mírumilovnost muže, který se nepostaví 
proti útočníkovi ohrožujícímu jeho blízké, když k tomu má 
možnost. Co platí v malém, platí též aspoň zásadně ve velkém. 
Když se nedá uhájit spravedlnost jinak než silou, má kdokoli 
právo nasadit ji v sebeobraně a také v obraně bližních. Právo, 
a často i povinnost, ale tu ne vždycky, protože je moje věc, 
zdali se vzdám svého nároku, ať už dočasně nebo navždy; dů
vody k tomu bývají různé, od nejduchovnějších až po přízemně 
taktické.

Křesťanský postoj

Morální uvažování je do jisté míry závislé, jak jsme viděli, na 
okolnostech, a to i dobových. Během dějin dochází ke změnám 
mravního nazírání postupným tříbením cítění, ale hlavně vli
vem změn reality. Názorným příkladem může být problém 
úroku. Ve Starém zákoně a dlouho potom i u křesťanů byl pova
žován za lichvářství, tj. za bezpracný zisk na úkor nouzí posti
žených lidí, kteří se museli zachránit půjčkou. Rozvoj velkový
roby a obchodu si však vynutil samostatné bankovnictví, bez 
úroku nemyslitelné. Když tuto podstatnou změnu přesvědčivě 
prokázala morální teologie, změnil se i názor církve na úrok. 
Jistý, třebaže méně dramatický vývoj prodělalo křesťanské 
myšlení i ohledně války a vojenské služby.

Vyjděme od stručných definic (existují ovšem i mnohé jiné). 
Válka je boj, jímž státy prosazují své záměry vojenskou silou. 
Mír je stav bez války. Tato negativní definice míru je neúplná, 
patří k ní ještě pozitivní náplň, která teprve činí mír žádoucím. 
Je to takový stav v mezinárodních vztazích i uvnitř státu, který 
je založen na spravedlnosti a poskytuje všem možnosti klid
ného, šťastného života. Mír v tomto smyslu může narušit nepří
tel zvenčí nebo sami občané rozpory vyúsťujícími až do občan
ské války.
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Křesťanská víra má před očima tento plnější pojem míru. 
Starý zákon často a barvitě popisuje mír (šalórn) jako národní 
blaho. Je to dar od Hospodina a lid ho ztrácí pro svou nevěr
nost. Evangelium Nového zákona je svou podstatou radostná 
zvěst pokoje (Ef 6,15 aj.) mezi Bohem a člověkem, mezi lidmi 
navzájem a v nitru člověka. Ježíš se vyslovuje jednoznačně pro 
mír: „Blahoslavení tvůrcové pokoje“ (Mt 5,9) a skrze příkazy 
spravedlivosti, trpělivosti, odpouštění, smíření, ale především 
lásky k bližním, včetně nepřátel, zasahuje přímo kořen násilí 
a válek.

V prvních stoletích měli křesťané, pronásledovaná nábožen
ská skupina, jediný problém ohledně války: slučitelnost víry 
a vojenského povolání. U římských žoldnéřů, kteří se stali křes
ťany, bylo na pováženou, že legie obětovaly císaři jako božstvu. 
Tehdejší církevní Otcové byli více nebo méně radikálně pro od
chod pokřtěných z vojska; později se zřejmě našlo přijatelné ře
šení, proto např. Tertulián a další změnili názor a za určitých 
podmínek připouštěli možnost služby v legiích.

Po milánském dekretu 313 se situace obrátila. Křesťané teď 
byli plnoprávnými občany Římské říše a uvědomili si odpověd
nost za věci veřejné. Ve 4. století napsal Ambrož: „Statečnost, 
s níž někdo ve válce hájí vlast nebo doma brání slabé či ochra
ňuje přátele před lupiči, je zcela spravedlivá a oprávněná.“ 
Augustin stanovil tři kritéria spravedlivé války: 1. je vyhlášena 
oprávněnou autoritou, 2. ve prospěch spravedlivé věci, 3. se zá
měrem docílit mír. Mluvčí církve se přitom mohli opřít nejen 
o Písmo (zvláště Starého zákona), ale také o přirozenou moud
rost antických filosofů Platóna, Aristotela a Cicerona, kteří po
važovali válku za zlo, ale za určitých okolností nevyhnutelné 
pro zachování dobra, a proto přípustné.

Z takovýchto východisek se postupem času rozvinula etika 
války a míru, kterou církev předala moderní civilizaci. Dnes je 
mezinárodně uznávána stále více a tvoří jeden z hlavních pilířů 
budoucího sjednoceného světa. Neuznávají ji některé fanatické 
směry, jako jsou islámští fundamentalisté, a ovšem cti a moci 
žádostiví jedinci.
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Křesťanská a moderní humanistická etika se shoduje s uče
ním evangelia a antiky. Útočná dobyvatelská válka je lupičství 
nikdy a nijak neomluvitelné. Ospravedlnit se dá pouze válka 
k obraně nebo znovuzískání velmi významných práv nebo 
statků, a to po vyčerpání všech mírových prostředků a při dů
vodném předpokladu, že získané dobro citelně převýší válečná 
zla (např. že menší konflikt zabrání vzplanutí dobyvačné války 
ohromných rozměrů). Z toho plyne, že ne každý, kdo začne 
válku, je nespravedlivý útočník a ne každý obránce je v právu. 
Vrátit okupované zemi svobodu je spravedlivé, obrana uloupe
ného území nikoliv.

Při rozhodování o použití síly je třeba řídit se stejnými 
pravidly jako v běžném životě. Zde je však rozhodování ne
poměrně závažnější, když jsou v sázce lidské životy a obrov
ské škody na přírodě a majetku. Přitom je nutné mít na zřeteli 
možné škody na obou stranách fronty. Odhad možného úspě
chu nebo neúspěchu a následného vývoje může někdy předsta
vovat rozhodující jazýček na váze. Nelze pominout ani faktor 
času; situace momentálně hrozivá a nezvratná nemusí vždycky 
eskalovat, čas může oslabit nepřítele a připravit mírové řešení. 
Tyto jednotlivosti pouze naznačují něco z komplikované pro
blematiky rozhodování o míru a válce, když se morální a ov
šem i politická odpovědnost neignoruje.

Perspektivy míru

Ideální vize, že se všichni dohodnou o překutí mečů v radlice 
(Izaiáš), zatím mizí v mlhavé dáli a je velká otázka, zdali bude 
vůbec někdy v silách hříšných lidí. Od strašlivého mementa 
druhé světové války 1945 už stačilo po světě vypuknout kolem 
120 nových válek. Proto zůstává úkol aspoň mírnit tvrdost 
bojů. Církev se kdysi snažila krotit zabíječskou vášeň výcho
vou k rytířství: i protivník je člověk a Bůh je jeho Otec; i v boji 
musím zůstat odleskem Boha spravedlivého a milosrdného; 
totálně ničivá nenávist není důstojná člověka vychovaného
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v křesťanské kultuře. Z toho plyne zásada, že boj končí odzbro
jením nepřítele a on se od té chvíle stává bližním v plném 
smyslu. V moderní době, která vynalezla krutější zbraně, než je 
meč, kopí a kuše, se kromě péče o raněné (Červený kříž aj.) 
věnovala stále větší pozornost snaze vyloučit některé zbraně 
a činy jako nelidské. Z mezinárodních dohod tohoto druhu jsou 
nej významnější Ženevské konvence z roku 1949, které právně 
zajišťují ochranu raněných, zajatců a civilního obyvatelstva, 
zakazují odvetné akce atd.

Naše století proměnilo válku tak hrozivě, že místo nástroje 
spravedlnosti by se mohla stát záhubou celého lidstva. Zbraně 
ABC (atomové, biologické a chemické) ničí hromadně bez vý
běru. Při jejich nasazení je těžko nazývat válku „pokračováním 
diplomacie jinými prostředky“. Zatím se díky jejich hrozivosti 
podařilo zabránit jadernému konfliktu mezi supervelmocemi, 
ale obrovské arzenály spolykaly částky, které chybí jinde. 
Kromě toho udržují lidstvo v trvalé obavě z neplánovaného 
spuštění. Díky tomu už to nejsou jen papežové a filosofové, 
kdo mluví do svědomí státníků. Rozrostlo se masové hnutí, 
které mocně volá po odzbrojení a dohodách. Vedle naivních 
pacifistů a „mírového hnutí“ vydržovaného rudými jestřáby je 
toto volání po míru naprosto oprávněné a nutné. V Římě máme 
papežskou komisi Spravedlnost a mír, existuje mezinárodní 
hnutí Pax Christi, nekatolické církve vyvíjejí intenzivní míro
vou činnost (např. tzv. konciliární proces byl završen loni svě
tovým kongresem v Seulu).

Nedá se opominout ještě jedna souvislost, která se týká 
etiky míru, i když je povahy ekonomické. Rozpor mezi boha
tým Severem a chudým Jihem je výbušná látka, jejíž síla roste 
s růstem populace třetího světa. Což je budíček i pro naše stře- 
dovýchodoevropské svědomí. Bezohledné pachtění po bohat
ství nejen kazí duši, ale také vztahy. Mezi lidmi i mezi státními 
celky, a teď už i kontinenty. Světový mír bude, jestliže bude 
dost lidí, kteří mají mír v duši, opřený o mír s Bohem. Kteří 
jsou dostatečně svobodní, aby se dělili s druhými a uměli 
obětovat, v krajním případě i svůj biologický život. Jak nový
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smysl nám na prahu třetího tisíciletí zaznívá z několika málo 
slov Ježíše Krista: „Kdo ztratí svůj život pro mne, nalezne jej.“ 
Za každým činem ve prospěch slabých, chudých, utlačova
ných stojí Kristus.

A to je snad nejpodstatnější orientace pro mladého křesťana, 
ať se rozhodne sloužit ve zbrani, nebo jinak.

Katolický týdeník, 6/1991.
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MILÝ HONZO,

tvůj dopis obsahuje množství různých otázek a témat, ale 
mně se zdá, že to všechno vyvěrá z jediné otázky: Kde najdu 
jistotu pro svůj život?

Nejistot a pochybností máme i v běžném životě až dost a je 
to normální, protože tak se dostáváme k pravdě. Nejistota 
ohledně víry je ještě normálnější, protože patří k cestě za po
znáním ne pravd na dosah ruky, ale podstatné pravdy o našem 
životním úkolu, který životu dodává cenu a smysl. Víra otevírá 
pohled do světa, odkud náš svět se vším všudy má svou exis
tenci. Je zcela normální, že tento nadsvět přesahuje naše 
smysly se všemi vědeckými přístroji i náš počítačově pracující 
rozum. Naproti tomu stačí uvolnit duši a srdce pro příjem jem
ných signálů, které vysílá celá obrovitá skutečnost kolem nás, 
abychom mohli suše, ale prožité konstatovat: Kdyby nebyl ten 
doslova a v nejhlubším smyslu Nekonečný, nebyl by vesmír, 
nebyl bych já, nebylo by nic.

Vědec a filosof Pascal si napsal do deníku: „Ty hlubiny ves
míru mě děsí.“ Tím jen zachytil závratnou zkušenost velikosti 
hmotného bytí, nad kterou teprve začíná sféra bytí absolutního, 
Prabytí, Praživota.

V přesném slova smyslu neexistují důkazy, že je Bůh. Boha 
si nemůžeme položit na badatelský stůl vědy. Bůh není součástí 
světa, jako my. Nikdy nedorosteme nesmírnosti jeho bytí, proto 
vždycky zůstane pro nás Tajemstvím. Přesto nemusí zůstat ne
známý, když dokážeme tiše žasnout při pohledu na hvězdy 
nebo na zázrak živého organismu nebo na dobrého člověka. To 
by si člověk musel udělat násilí, aby byl schopen věřit, že nad 
námi nic není.

A tady už začíná víra: tušení, chápání, přesvědčení v hloubi 
mysli, že opačná představa není rozumně dobře myslitelná. Ně
kdo už dál nepostoupí, ale aspoň tuto víru má podle mého pře
svědčení většina těch, kdo vyplnili rubriku „bez vyznání“.

My křesťané se cítíme obdarováni vírou, kterou nám sdělil 
Bůh slovy a činy Ježíše Krista. Kdo ji přijme upřímně a docela,
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octne se v situaci člověka z podobenství, který našel vzácnou 
perlu a prodal všechno, co měl, aby ji získal. Výjimečně je ně
komu darována tato víra jakoby náhlým setkáním s Bohem; 
možná jsi slyšel o obrácení Paula Claudela nebo Andrého Fros- 
sarda, který to popsal v knize „Bůh existuje, já jsem ho potkal“. 
V takových případech jde o mimořádný zásah do lidské psy
chiky, jímž se Bůh ohlásí v hlubině duše. Musím dodat, že 
i tehdy je to něco jiného než pocity vyvolávané např. ve vypja
tém ovzduší masových shromáždění sekt.

Zpravidla roste víra postupně, když člověk přijme nabízenou 
Boží ruku, a proměňuje nás, když s Bohem spolupracujeme 
energickou snahou o dobrý život. Patří sem neodlučitelně 
i modlitba, rozhovor srdce s Bohem živým a pravým. Pravá 
modlitba může vycházet i jen z pravé touhy po víře: „Bože, 
jsi-li, pomoz mi věřit.“ Ostatně i apoštolově prosili Ježíše „Při
dej nám víry“. Ale i víra „jako hořčičné zrno“ otevírá takové 
obzory, že člověk nemusí být v koncích ani v zoufalé situaci: 
není sám, není bezmocný.

Věřící není sám, protože Bůh poznaný skrze Krista mu na
bízí něco závratného, vztah mezi Otcem a dítětem. Jestliže jsi 
doma poznal bezpečí lásky, máš představu, která ti přiblíží ve
likost Boží nabídky. Jestliže ne, pak ti nenaplněná touha po
může vydat se vztahu. A pokud by ti v tom překáželo neklidné 
svědomí, vzpomeň si na marnotratného syna - to jsi přece ty, to 
jsme my všichni, komu se v evangeliu otevřela vstříc náruč Otce.

Boha nelze prokázat logickým pochodem nejen proto, že je 
Tajemství, ale i proto, že je Láska. Lásku můžeme objevit, když 
po ní toužíme a když ji hledáme s pokorou a vstřícností.

Milý Honzo, myslím, že tvůj neklid tě vede správným smě
rem. Přeji ti, abys začal „žít duchem“, jak nás vybízí svátý Pa
vel, a abys našel zatím aspoň jednu spřízněnou duši. Jestliže teď 
vidíme „jako v zrcadle“, jak výstižně tvrdí týž Pavel, pak se 
můžeme pokorně těšit, že jednou uvidíme tváří v tvář.

Bratrsky tě pozdravuji
Oto Mádr

Velehrad, 1/1992.
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Už „po něm šli“. Ale Ota byl klidný, 
věcný, přátelský jako vždycky; moc
krát jsem si na to později vzpomínal 
a měl ho před očima jako vzor vyrov
naného člověka, který prostě dělá to, co 
má. Samozřejmě ve službě církvi. To 
vůbec nebyla jen nějaká loajalita, 
nýbrž pevné a neotřesitelné životní roz
hodnutí, kterým nepohnulo ani patnáct 
let vězení. U něho mohl člověk vidět, 
co znamená „zasvěcený život“ v pra
vém slova smyslu, za jakýchkoli okol
ností a proti jakémukoli větru. Kdykoli 
slyším perikopu o skále, na níž Kristus 
staví svou církev, vybaví se mi jako 
první Ota Mádr, tak jak jsem ho poznal 
před málem šedesáti lety.
JAN SOKOL

Odkudsi se neslyšně vynoří, sám se při
tom učiní zcela nenápadným, a pouze 
na něco upozorní. To „něco“ je ale na
tolik důležité, že nelze couvnout. Jeho 
zaujetí pro věc přejde i na vás, nelze 
odolat. Čtu-li, že ti, kdo se učinili těmi 
nejmenšími služebníky, budou největ
šími v království Božím, vzpomenu 
vždycky na něho
PETR PŘÍHODA



Oto Mádr nepsal jen „do šuplíku“, ale 
naopak vždy znova přinášel svou teolo
gii doprostřed církve, do společenství, 
k diskusi s druhými teology i s poslu
chači. To je charakteristika patristické 
teologie. Hans Urs von Balthasar měl 
odvahu kdesi tvrdit, že největším zlem 
v církvi nebylo rozdělení víry, ale sku
tečnost, že učitelé přestali být světci. 
O životních osudech Oto Mádra a Jo
sefa Zvěřiny lze říci, že při své teolo
gické práci byli také „svědky“, byli 
pronásledováni a svým životem a od
vahou o své teologii svědčili. Na této 
cestě přestává teologie být „jen“ teo
logií „o Kristu“, ale stává se teologií 
„v Kristu“. Tím musí být charakterizo
vána teologie pro 21. století. 
KARDINÁL MILOSLAV VLK

V edici ROZHOVORY již vyšlo:

Jiří Reinsberg 
Bohumil Svoboda
Hospodin rozjasnil svou tvář

Arcibiskup Karel Otčenášek 
Bohumil Svoboda
Víra je můj pevný hrad

Jan Heller
Podvečerní děkování
Vzpomínky, texty a rozhovory


