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P R O L O G

Lidská pravda muaí být zajisté fundována v Bohu, nesmí 
být však do Něho přenášena jako do jakéhosi duchovního světa 
"věčných pravd". Lidská pravda jako taková (ta, kterou se za
bývá vědec, jehož intelektuální snahu v hledání pravdivého 
jsme vzali jako existenciální základ naší cesty k Bohu) má své 
vlastnosti Čistě lidské a je naprosto nemožná je přenášet do 
Boha. Neučiníme-li tak, upadneme do zřejmého antropomorfismu. 
Lidská pravda, nakolik je lidská, vděčí za svůj vznik člověku, 
a to jen jemu. Člověku tu náleží nezbytná a nenahraditelná úlo
ha: být tvůrcem na té úrovni, kde člověk může a musí být nazván 
tvůrcem. Toto se uskutečňuje jak v řádu pravdy, tak i v řádu 
umění nebo morálky. V těchto oblastech se v lidstvu skrze lid
stvo něco děje, a to mocí jeho vlastní odpovědnosti. Lidstvo 
zde vskutku tvoří, ovšem jako druhá příčina, své vlastní světy. 
Těmito světy pak vstupuje do sfér nad pouhou přírodou. Příroda 
totiž nemůže "tvořit" ve smyslu, jak to zde chápeme. Proto 
klásti Boha na jemu vlastní úrovni První příčiny, jakožto zá
klad pravdy, uměleckého díla nebo svobodného činu, neznamená 
stavět Stvořitele na místo tvora a tak tvoru upírat každou sku
tečnou působnost. Znamená to jen, že Bůh zůstává Bohem a tvor 
tvorem, jak v jsoucnu, tak i v činnosti. Jako Boha s tvora ne
lze sčítat, tak ani nelze sčítat jejich tvůrčí činnosti. K tomu 
může dojít bud tím, že směšujeme nevhodným přenášením vlastností 
jedné činnosti na druhou nebo že je stavíme do vzájemné konku
rence. Tím zřejmě riskujeme,.že se otvírá možnost vidět v Bohu 
princip odcizení, a tím i v člověku se otvírá nutnost naprosto 
se snažit o osvobození z takového odcizení.

Jean. Dominique Robert O.P, 
"Současný- pokus o cestu k uznání Boha"



Ú V O D

Proč srdce a ne jádro věci? V odpovědi na tuto otázku, 
která není pouhou slovní hříčkou, chceme nalézt a vyjádřit zá
kladní rytmus lidské existence a  zdůvodnit tak naSi radost ze 
života, přesněji řečeno, prohloubit její zdůvodnění.

Ve své existenci mají věci své ŽE, ale také své JAK. Svým 
JAK, to jest způsobem své existence stávají se nejen přístup
nými, ale také přitažlivými. Chtějí-li tyto stránky ukazovat 
cestu k srdci věci, tedy k onomu, podstatnému ŽE, bude právě ono 
JAK, kryjící se s pojmem přístupu a zájmu, vlastním předmětem 
naSÍ úvahy. Tu bychom pak chtěli založit na co možná nejSirSÍ 
základně. Víme věak, že ani nejáirší cesta není nikdy jediná, 
že není pouze jedno JAK a proto počítáme s tím, že někomu toto 
vSe nic neřekne, jiný snad s námi nedojde až do konce, ale po
stačí, když uzná poOtivý základ našich úvah.

Na počátku naši cesty chceme podotknout, že ono JAK všech 
věcí není tak zcela jednoznačné. M ž e  být cestou k odhalení, 
a tím k obdivu a lásce, ale může se též stát cestou, která do
vede k falešnému názoru na věc.

Abychom neztroskotali na tomto úskalí, použijeme dvou zá
kladních ukazatelů směru, dvou z&sad spolu úzce a vnitřně sou
visejících: zásady podstatného a druhotného a zásady tvořivo
sti. Podstatné a druhotné, to jea*t ono ŽE a JAK věci, nechceme 
ovšem vždy a stále od aebe oddělovat, avšak rozlišujeme je, což 
je nutné zvláště tehdy, když JAK dostává ráz negativní. Zásadou 
tvořivosti pak chceme vyjádřit skutečnost, že nemůžeme nic změ
nit na tom, že věci jsou. Jejich «JAK však zůstává v našich rukou 
a naším úkolem je získat jim lidalcý prostor. - Kritisovat světlo 
je naivní, kritisovat osvětlení je však oprávněné, - jinak pod
léháme nejhorší lidské vlastnosti9 lhostejnosti. Posláním tvora 
je být tvůrcem na své úrovni a ne automatem.



3

Snad právě naše technická doba plná automatisece, nebo 
alespoň snahy o ni, je dobou, kdy dochází k zdůraznění věcí 
vlastně samozřejmých, někdy však ohrožených, v tomto případě 
k zdůraznění tvořivosti věeho, co jest. Současné myšlení, at 
už vědomě, či spíše instinktivně, z požadavku chvíle, usiluje 
o to, aby rozšířilo ony nejvyšší všeobecné pojmy jednoty, prav
dy, dobra, jsoucnosti a smyslu, tedy pojmy, které platí o všem 
co jest, o jeden další, stejné úrovně. Je jím pojem aktivity, 
tvořivosti, která je podstatnou vlastností všeho, co existuje. 
Tvořivostí totiž nalézá jsoucno samo sebe, svůj pravý tvar i 
vztahy, at už se jedná o tvořivost hmotně mechanickou nebo svo
bodně duchovou. Není to vlastně nic nového. Vždyt moudrost toho 
to poznání byla vždy v dějinách lidského myšlení obsažena ve vě 
domí o rozhodující závaznosti činu.

Tak to např. výstižně shrnul Sehoř Veliký, když vykládal 
setkání v Emauzích: "Slyšíce Eoží příkazy, nebyli osvíceni, 
konajíce je však, byli osvíceni." Táž moudrost zaznívá i z 
jednoho starořeckého hymnu křestansko-gnostického charakteru: 
"Jen ten, kdo tančí, ví co se děje." A po staletích se dokonce 
z opačného tábora objeví výrok stejného rázu: "Jak málo filo
sofů chtělo svým myšlením přeměnit svět." Proto Církev v den 
svěcení kněží jim klade na srdce: "Poznávejte, co činíte."

P o z n á v e j t e ,  c o . č i n í t e .  To je smysl těchto 
stránek, totiž ukázat perspektivy našich životních činů. Proto 
se v nich chceme vždy úzce držet naší lidské, konkrétní existen 
ce. Nejde totiž o to, abychom se stali jinými, jaksi nadčasovým 
nebo mimočasovými, za každou cenu jinými než ti druzí. Není dů
ležité, abychom se dělali mimořádnými, ale abychom svůj život 
žili s větší chutí a radostí, nebot v tom je cesta k plnému po
znání dosahu toho, co děláme my i ti druzí.

N £ C O

G.K.Chesterton řekl jednou o B.Shawovi: Mezi námi je ten-̂ o 
rozdíl. Mr.Shaw říká, že otvírá ústa, aby je otevřel, zatím co 
já říkám, že je otevírám, abych něco snědl.
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Jednou z naSich základ ní cti zásad, jak už jsme řekli, je 
zásada naSÍ tvořivosti, což znamená, že jsme tvůrci svých ži
votů. 0 tom, že lidský život ja plný dynamismu, který se často 
vybíjí ve shonu a štvaní, nám hovoří mnohé kolem nás, někdy až 
příliš pádně a výmluvně. Otázka je, zdali je to shon tvůrčí, 
zápas o něco, co stojí za to, nebo jen otvírání úst a mlácení 
prázdné slámy. Je vůbec v možnostech dynamismu našeho života 
směřovat k podstatným věcem, k tomu, co rozhoduje? Není naše 
uhoněná Činnost právě v naprostém protikladu k druhé naší zása
dě o podstatném a druhotném? Není ona právě to druhotné, co ubi
jí ono podstatné? To by potom byl jistě oprávněný postoj povýše
ného úsměvu nad marností lidského hemžení, nad onou.zavrženou 
masou. Řešil by však něco takový postoj?

Je však možný i jiný přístup, který vyjádřil Turgeněv v 
románě Šlechtické hnízdo: "Což máme jít k obědu, ač jsme dosud 
nevyřešili otázku smyslu života?"

Pro správné východisko k odpovědi uvedeme ještě výrok bio
loga Hanse Drieache, jímž zakončuje svůj esej o vitalismu a jeho 
odpůrcích: "Teoreticky se nikdy nesetkáme,: ala prakticky oba 
činíme rozdíl mezi živým psem a zdechlinou." AÍ už tedy tvrdíme, 
2e otvíráme ústa, jen abychom je otevřeli, nebo abychom něco 
snědli, prakticky je vždy otvíráme, abychom něčeho dosáhli. Tím 
chceme říci, že mezi myšlením a životem mohou vzniknout neshody, 
aí už zaviněné nebo ne, avšak skutečný běh života pokračuje.
Lež nebo omyl neničí skutečnost, z níž se rodí pravda.

Jak ale poznáme pravdu ze skutečnosti, jak odhalíme smysl 
věcí? Jistě ne tak, že vystoupíme z dynamismu lidského života, 
jímž a z něhož žijeme a že budeme napřed hledat smysl a potom 
teprve jednat. Takový postoj by pro svou nereálnost nic neřešil 
a nemůže proto najít ani trvalý ohlas. Znamená to však, že se 
máme nekriticky ponořit do proudu života a tvrdit, že smysl je 
právě v tom, Že nehledáme smysl a že proto ani nemá význam o 
něm uvažovat? Právě život sám každou chvílí vyvrací tento postoj, 
nebol netečnost a lhostejnost jsou nelidské. Celý problém lid
ského myšlení, snažení a hledání, i s jeho možnostmi tragických 
omylů dobře vystihl B.Marshall v e  svém románě Plná slávy: "Tak 
i námořník, když jde do bordelu a hledá tam své štěstí, hledá



Boha, avšak na nepravém místi."

Jak všeúc najit správné východisko? Odkud, se máme vydat na 
pout? Je to možno jen z jednoho jediného bodu: z přítomné chví
le. Ta na mn§ požaduje, abych něco uSinil, at už abych něco sně
dl, řekl nebo udělal. Je v tom upřímnost k sobě samému, je v tom 
však i společenství lidského údělu. Proto jen ten, kdo začíná 
zde - je to jakési líbáni země podle Dostojevského starce Zosi- 
my, i když ne doslovné - se ubírání nebezpečí, že bude hledět 
povýšeně na lidské mraveniště nebo že bude budovat smysl života, 
který mu rozmete příští okamžik. 0 cíli totiž nerozhoduje cíl, 
nýbrž cesty k němu. 0 cíli se můžeme lehko dohodnout - všichni 
chtějí mír - ale při volbě cesty už nastává třídění duchů a roz
por mezi abstraktním horlením a konkrétním zrazováním v bezpro
středním okolí je dnes běžný a až příliš krůtě známý.

Takovým vědomým přiznáním si třeba i k docela prostému ži
votně nutuému úkonu, vytvářím něco kladného, NĚCO, co má bez
prostřední smysl a tak činem vyvracím vše, co hovoří o nicotě 
a nesmyslu. Tak dávám jen výraz oné naší základní existenční 
skutečnosti, že žijeme z naděje na příští okamžik, z naděje v 
NĚCO, v němž se rýsuje cíl. Vyznávání nicoty a nesmyslu je jen 
literatura, kterou vyvrací život v každém okamžiku.

Vždy je tedy možno něco uchopit. Nechceme však zamlčovat, 
že je zde také možnost dvojího ohroženi: ono NĚCO bud podcenit 
nebo přecenit; prohlásit NĚCO za nic anebo zase za více než je, 
dokonce je absolutisovat. A je zde i nebezpečí špatného vnímání 
obsahu tohoto NĚČEHO a jak se říká, možnost učinit krok vedle.

Není však jiné cesty, jak se ubránit těmto možným úskalím 
lidského úsilí, tvořivosti a dynamismu, než: Poznávejte, co či
níte. To znamená: Snažte se myšlením pronikat svůj život. Neče
kejte však, ani to není možné, že mu dáváte myšlením smysl, 
nebot ten mu dáváte jen činem, kterému se nikdo z nás nemůže vy
hnout. Myšlení samo už vyžaduje určitého nadáni, které není všem 
stejně dáno. Žádný člověk, i když přemýšlí, nestává se tím už 
filosofem. A tak jen opřením se o zem může člověk vybudovat něco 
positivního. Proto i zrno musí přijít do země, aby se probudil 
jeho pravý život. Začít v konkrétnu a přiznat se k němu dobrým
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dílem, není útěkem před duchovní aférou smyslu věcí, nýbrž je
dinou cestou k ní.

Nelze tedy nikdy v ničem přeskočit nebo vynechat nebo za
mlčovat ono NĚCO přítomné chvíle, at už je to chvíle práce, od
dechu, zábavy, zájmu či lásky.

Není vSak takové existence, která přechází z jedné chvíle 
do druhé a je jimi vlastně ovládána a živí se tak jen jejich 
NŽČÍM, bez hledání hlubších perspektiv a zdůvodnění, jen existen
cí povrchní? Není příliš uzavřena do sebe a tím, že nic nepřesa
huje, je plna omezenosti, což je typický výraz bezpáteřního kon- 
formismu, který je zcela nekritický a netvořivý? Nelze toto ne
bezpečí popřít, nebol každá chvíle v sobě nese nebezpečí nespráv
ného směru. Neměli bychom však z jedné krajnosti upadnout do 
opačné, z nekritičnosti v nadkritičnost, která uvažuje o životě, 
zatímco život jde dál svou cestou a nečeká.

Právě z této druhé krajnosti se rodí známá a v tomto přípa
dě oprávněná nedůvěra ke spekulaci, k přemýšlení o smyslu věcí, 
onen útěk před úvahami, které se vzdalují životu a spokojují se 
raději s neurčitým závěrem: ono NŽCO musí být. V tomto výrazu 
jako spodní tón zaznívá současně i skepse k poznání i touha po 
poznání. Je to výraz určité lidské bezradnosti, která ČBSto bu^í 
úsměšek u těch, kteří si zakládají na tom, že mají poznání prav
dy. Jistě, tento výraz může být znamením úniku, pohodlnosti, le
nosti nebo omezenosti. Avšak může to být, a to jistě častěji, 
výraz upřímného tápání s tušením, že za vším je smysl, i když 
mi uniká. Je v něm tedy něco z onoho údivu, který je počátkem 
všeho /Aristoteles/ nebo v sobě obsahuje zárodek oné úcty, která 
stojí na počátku každého tvořivého myšlení /Shakespeare/.

Těm druhým můžeme klidně říci: váš výraz je správný, jen 
dovolte malou úpravu: NŽCO prostě je, ono - musí být - prostě 
škrtněte. To znamená: ono NĚCO, co dává všemu smysl, není někde 
v dalekých nedostupných končinách, ale je i v každém NEGEM 
přítomné chvíle.

Znovu se však vrací otázka: Nevytváří připoutanost k pří
tomné chvíli, k všednosti Života, přece jen začarovaný kruh, 
v němž ae nikdy nesetkáme s já<drem ani srdcem věci? Učeně to
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Eožno vyjádřit: Neutoneme ve své imanenci? A prostě: Nebude naše 
životní dráha hrou, která konec koncil není k ničemu?

Ns to odpovídáme: Ne, toto nebezpečí neexistuje, nebol ono 
NĚCO přítomné chvíle má v sobě i něco, co z uzavřené omezenosti 
kruhu vytváří otevřenou a stoupající cestu, něco, čím do naSí 
imanence vniká transcendence anebo prostě něco, co z každé chví
le dělá chvíli velikého dobrodružství s celou jeho romantikou 
a touhou po dalekých obzorech, opak Sosáctví a maloměšláctví.

V čem je však tato přetvářející síla každého uskutečněného 
NĚČEHO, al už je jím dobrý sportovní výkon, strhující big-beat, 
dobře uvařený oběd, vytvoření dobré nálady, zkrátka NĚCO dobrého, 
vždyl NĚCO a dobré se navzájem kryjí.

Tato síla a moc je v tom, že každé dobře udělané dílo, at 
sebeprostší, mne nutí vyjít ze sebe a sklonit se před jeho poža
davky a nedovolí mi tak, abych bral egoisticky v úvahu jen sám 
sebe a diktoval pouze své nápady a záliby. Jsou to požadavky, od 
nichž mě nemůže nic dispensovat, ani sebeuálechtilejáí motiv, 
ani sebehlubší ideologie. Jen dobře vykonaným dílem se člověk 
stává dobrým. Dobré úmysly nestačí na správku auta, naopak mohou 
váe ještě zhoršit, nepři-zném-li si, že to neumím.

Je to až udivující, ale je tomu tak. Právě přítomná chvíle 
se svou výzvou k činu /samozřejmě dobrému/ se tím obrací na naši 
tvořivost, prolamuje jednotvárnost našeho života rytmicky kruho
vého pohybu a klade před nás možnost pohybu vpřed a vzhůru. Tím 
působí, že ve všem, co máme možnost udělat dobrým dílem, dobrou 
prací, zasahujeme to podstatné. Vycházíme ze sebe, abychom sebe 
nalezli v nezištné službě dobře vykonanému dílu.

Mé tedy ono NĚCO, o co vždy a ve všem usilujeme, aí už v 
jakékoli formě, osudovou moc. Z naší uzavřenosti činí otevřenost, 
prolamuje pohyb v kruhu, vede nás a nutí k nezištnosti, ke služ
bě, jistě ne k otroctví, nebol dobře vykonané dílo v sobě vždy 
zahrnuje lásku a ta je nezištná a svobodná. Avšak jeho moc se 
může projevit jen dík takové formě naší tvořivosti, které citli
vě reaguje na jeho požadavky a povahu. Kdo by se však nenadchl 
pro dílo, které může udělat se zájmem a láskou? Nezapomínejme, 
že ono NĚCO má svou moc jen dík naší tvořivosti.



Avšak tvořivost a umění spolu souvisí a proto také uměni 
žít znamená naplňovat přítomné chvíle dobrými díly. Tak poesií 
imanence přechází v transcendenci, tak láska, kterou tvoříme 
dobré věci, aby byly prostě a dobře udělané, nás vysvobozuje z 
naší omezenosti a otvírá nám dokořán okna, jimiž můžeme vdecho
vat Sirý vzduch dalekých obzorů.

Proto důležitější než uvažovat je - neříkám jednat - nýbrž 
tvořit dobré věci, tím začínat, odtud vycházet. Kdo začíná služ
bou NĚČEMU, je na dobré cestě. Je ovšem jen na začátku, nebot 
okna dokořán vyzývají k dalším pohledům. Ale to první je otevřít 
okno. To je ono NĚCO dobrého díla a proto: Poznávejte, co činíte.

U N I V E R S Á L N Í  K O N K R É T N O

Poznávejte, co činíte. V našem tvořivém postoji k NĚČEMU 
přítomné chvíle je jediné východisko ke všemu dalšímu, bod, 
který v otázce po smyslu dění a věcí nelze vynechat. Jen tak se 
vyhneme možnosti rozporu mezi činem a myšlením, mezi teorií a 
praxí. Zároveň však tato věrné a nezištná služba nás vysvobozu
je z naší omezenosti a uzavřenosti. Je v ní klíč k dobrodruž
ství života, k cestě do neznámých končin, přesněji řečeno ne 
bezprostředně známých.

Sekli jsme však už, že tu je určité nebezpečí. Konkrétno 
je totiž vždy ohroženo abstrakcí, odtažením od životního prou
du a k tomu ještě přistupuje skutečnost, že možností takové ne
gativní abstrakce je více. Zajisté nelze pohrdat abstrakcí, 
nebot i ona koná své dobré služby na svém místě, avšak není 
správné a zdravé, když pro stromy nevidíme lípy, třešně, modří
ny, palmy a celou tu krásu odstínů, barev a tvarů.

Je tu však ještě další nebezpečí, že špatným viděním fal
šujeme, aí vědomě či nevědomě, ono NĚCO v jeho životním dynami3- 
mu. Buň tím, že je prohlašujeme za naprosto nedostatečné, tedy 
nic, nebo zase za naprosto dostatečné, tedy vše, anebo za dosta
tečně nedostatečné, kdy je přijímáno vzdor své nedostatečnosti, 
tedy zcela uzavřeno do sebe, beze všeho dynamismu a perspektiv. 
Zatím však ono žije svou částečnou, nedostatečnou dostatečností.
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Nebol skutečnost, ač není vše, je vždy NĚCO. Avšak falešnými 
přístupy je nejen zkreslujeme, ale i oslabujeme jeho dynamický 
obsah, jeho životnost a ono nás potom v této'zfalšované podobě 
nemůže proměňovat.

Může však také vést k omylu, když hledáme ono NĚCO na ne
pravém místě. To dobře vystihuje moudrost anglického přísloví: 
Každá věc na své místo a místo pro každou věc.

Náš tvořivý postoj ke skutečnosti v sobě obsahuje dále 
otázku po poměru pravdy a pravdivosti. Pro člověka je jistě dů
ležitější pravdivost, to jest upřímná snaha o pravdu, než pa
sivní, vlastnění nalezené "hotové" pravdy. Nelze však přehléd
nout, že sebelepší úmysl ještě nemění svět. Neovládám-li urči
tou technickou dovednost i při nejlepším úmyslu nic nepořídím.

Pro úplnost ještě připojujeme, že jistě nelze přistoupit 
na to, že každý mó svou pravdu, ale také, abychom všemu byli po 
právu, že nemá-li se pravda stát studenou a chladnou krásou, 
spíše děsící než přitahující, musím tuto pravdu plně prožívat 
a teprve tak ji objevuji v její celistvosti a přivlastňuji ai 
ji. Avšak obzory otevřeného okna dík dynamičnosti NĚČEHO nejsou 
bezprostředně přístupné.’ Náš hrad je v údolí a ne na horách a 
to vyžaduje výstup přemýšlení s možnostmi mnoha zmýlených cest 
a odboček.

Do jaké míry tato úskalí dokáži skutečně zlomit konkrét
ní životnost NĚČEHO, je ovšem těžko posoudit. Jistě vykoná své 
lidská vina, al už lenosti nebo pýchy, dvou krajních možností 
nebo všeho toho, co leží mezi nimi. Zůstaňme však u lidí dobré 
vůle. Žijeme ve světě, kterému přiznáváme určitý smysl. 0 tom 
svědčíme svým positivním vztahem k NĚČEMU, - al už je toto NĚCO 
jakéhokoliv rázu - a jím se obohacuje svět i my. Avšak kam to 
vše směřuje? Jistě NĚKAM, nebol NĚCO implikuje NĚKAM, jinak by 
to nebylo NĚCO. Je bezpochyby možné dojít cestou přemýšlení k 
určitým cílovým bodům. Je to však cesta dosti namáhavá. Mnoho 
lidí se snažilo po ní jít v dějinách lidského myšlení a po 
pravdě řečeno, příliš se jim to nedařilo, dříve ani dnee. Při
znejme si: filosofové nebudí velkou důvěru a ono únikové úslo
ví NĚCO musí být - to jen potvrzuje.



10

Mnohý řekne: ano, NĚCO sice má svou hodnotu, ale o nic víc 
3e nestarám, nemá to pro mne cenu a stejně by se tím pro mne 
nic nezměnilo. Auto dobře spravím i bez toho a stejně tak i ne
mocného ošetřím. Dílo rozhoduje, a ne úmysl anebo přesvědčení.
I kdyby takové NĚKAM existovalo, nic by mi to neřeklo; na to je 
doslova škoda času. Já ta okna nezavírám, ale také jimi nic ne
vidím a pak k čemu by mi to bylo dobré, když svůj hrad nemohu 
opustit a jedině v něm se mohu uplatnit. Kdo NĚCO vidí, el se 
z toho raduje, já mu to neberu.

Můžeme připustit upřímnost v tomto postoji, ale domníváme 
se, že se jím falšuje ono NĚCO, neboí z něj dělá uzavřené vše, 
jímž přece není. Shovívavé úsloví - já to nikomu neberu - je 
výrazem začarovaného kruhu, který nás zbavuje možnosti vymanit 
se z vlastní uzavřenosti. Otevřená okna nejsou jen proto oteví
rána, aby byla otevřena, nýbrž aby se v příhodném okamžiku stala 
branou jak poznání, tak i života.

Je však nějaká cesta k tomu, aby pohled okny mě zaujal a 
.ileo mi řekl? Jistě to nebude cesta dlouhých úvah a přesvědčo
vání. Na to je čas příliš krátký. A potom odpověčt, kterou na 
náš žádá životní konkrétno, bude asi těžko působivé a přesvědči
vá, bude-li abstraktní. Konkrétní situace chce být řešena na 
vé vlastní úrovni a má no to plné právo. Naštěstí tato odpověá 
na konkrétní úrovni byla dána a je proto přístupná.

Henri Ghéon ve své autobiografii člověk narozený z války 
píše, že když jako vojenský lékař uviděl na frontě umírat vojá
ky s klidem a nr-dějí víry, přál jim to jako skutečnost a nepo
chyboval, že pro nč tomu tak je, ač sám nevěřil. Proč to zde 
uvádíme? Výše bylo řečeno, že jest konkrétní odpověS, odpověS 
osvobozující, neboí ukazuje, kam směřuje onen dynamismus NĚČEHO, 
které nás přetváří. Touto odpovědí je Kristus. On ji nedal, toho 
"i dobře povšimněte. On touto odpovědí prostě je. V tom bylo 
vlastní jádro Jeho existence.

Vedle mnoha tápání lidského myšlení v náboženství, filoso
fii, umění v životě zde výstupu.je někdo| kdo s naprostou jisto
tou tvrdí o sobě: "Já jsem světlo světa” a světlo znamená pozná
ní. Já jsem smysl všeho, takže beze Mne nemůžete nic učinit; Já
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jsem odpověď na vše, moje konkrétní existence je universálního 
dosahu: nikdo nemůže přijít k Otci, leS skrze Mne.

Tak se představuje Kristus. I ti, kteří nepřistupují na 
Jeho stanovisko, budou ji3tě té dobré vůle, že Mu budou přát, 
aby to pro Něho byla pravda. A je možno přistoupit i na to, že 
se jedná o skutečnost této země a jejich dějin, i na to, na čem 
se konečně věichni shodli, totiž že Jeho hrob zůstal prázdný. 
Proč? V tom už nastalo třídění duchů.

Jde tedy o něco vpravdě reálného, o NĚCO, co je svou exis
tencí zakořeněno v dějinnosti, co jí mění a naplňuje světlem i 
smyslem. Důležitý je však způsob, kterým se to uskutečnilo. 
Kristus jako tesař nedělal nějakou svou vlastní, zvláštní te
sařinu, ale jistě žil její nejhlubší smysl. Ani svou existencí 
nebyl nadčlověk nebo nečlověk, nýbrž žil j e n  lidskou exis
tenci, ale nejhlouběji a nejintensivněji.

Je tedy nejjednodušší a také nejpraktičtější, i když ne 
snadné, setkat se s touto jedinečnou konkrétní existencí, posta
vit se do jejího světla, do jejího reálného světla, nebol ona 
není mýtus, ale je tak historicky skutečná, jako existence 
každého z nás. Její smysl je pak i náš smysl a odhalovat jej je 
naším posláním. Kristus nepřišel dělat věci nepřirozeně výjimeč
né, ale dával jim a odhaloval jejich pravý smysl, časový odstup 
na tom nic nemění.

Je tu však otázka: jaký je Kristův poměr k dynamismu naše
ho lidského NĚČEHO? Nestačí snad tento dynamismus sám k naplně
ní našeho lidského údělu? Všdyí věrností NĚČEMU se stáváme do
brými lidmi, a co chcete více? Na to Kristus odpověděl slovy, 
která také pronese při Posledním soudu: "Pojňte, požehnaní..." 
k těm, kteří dělali dobré skutky, ač Jeho neznali. Z toho je 
zřejmé, že kdo činí NĚCO v jeho plné hodnotě, setkává se s Kris
tem, i když o tom neví. Kristus si tedy činí plně nárok na onen 
vzestupný dynamismus NĚČEHO. Každá pravá dobrota má vztah k 
Němu a skrze Něho se jí dostává plného smyslu, přesněji řečeno 
On je její smysl. Postavit se tedy vědomě do jasného proudu 
Kristovy existence znamená jen býti věrným onomu osvobozujícímu 
dynamismu služby, která nás vede nad nás a je východiskem k 
odpovědi poasyslu našeho života.
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Přijmeme-li takto Kristovu existenci do své vlastní exis
tence, musíme si položit otázku, z čeho plyne ta universální 
síla, jak se stává Kristova existence oním universálním konkré
tnem, v něž vše dští a které zachraňuje každé jednotlivé kon
krétno. Je to jen z toho, že Kristovo lidství - Kristus právě 
jako člověk má pro nás svou existenční významnost - je neseno 
jeho božským vědomím, jeho božským Já: "Otec a já jedno jsme"; 
"Kdo vidí mne, vidí i Otce".

Kristus nabývá svého universálního dosahu tím, že je Slo
vo Boží. Kristovo lidství, poněvadž je sjednoceno s Božím slo
vem, otvírá každému lidství plnost jeho smyslu i plnost jeho 
možností. Tak existencí Kristovou se konkrétně otvírají posled
ní obzory naěich cest a našeho směřování. V Kristu stojíme před 
odhalením jádra skutečnosti. Dynaraismus NĚČEHO se v něm setkává 
s dynamismem Trojjediného Boha. Tím Kristus nejen dotvrzuje, že 
smysl věcí ústí do Boží plnosti a sám je toho důkazem, ale také, 
že.Bůh sám tohoto dynamismu používá, aby právě jím nás uvedl 
v naše poslední a nejvyšší lidské možnosti, v účast na svém 
vlastním dynamismu Trojjediného Božského života, aby nás milo
stí z tvorů učinil syny Božími.

Není tedy rozporu mezi lidským NĚČÍM a Boží milostí. Kris
tova universální konkrétní existence to dokazuje i vyjadřuje. 
Ona právě naplňuje perspektivy dynamičnosti našeho NĚČEHO s 
jeho přetvářející silou až do posledních možností a Bůh právě 
jen věrností tomuto lidskému NĚČEMU nám umožňuje přístup do 
svých vlastních výšin, k sobě samému.

Proto Kristus uložil silu své universální konkrétnosti do
věci.

V Ě C

NĚCO, naše lidské NĚCO a Kristova universální konkrétnost 
byly sjednoceny ve věci. Jakého rázu a co vlastně bude tato věc? 
Právem možno položit námitku: je vůbec ůožné uložit něco tak 
dynamického jako jsou naše - z požadavku přítomné chvíle - dobře 
udělaná díla a něco tak konkrétně existenciálního jako je živý
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Kristus do nějaká věci? Vždyt věc si obvykle představujeme 
jako něco naprosto neosobního, chladného, téměř obchodnicky 
směnného. Nebude to nějaký zrazujíc! kompromis, východisko z 
nouze místo tvůrčí a osvobozující syntesy? Nikoliv, vždyl ani 
sama spravedlnost pro svou věcnou, i když nutnou neosobnost, 
není a nemůže být bez lásky hlavní touhou lidského srdce, jak
koli se ono bez spravedlnosti neobejde a ani nesmí, nemá-li 
láska ztratit půdu pod nohama. Proto také láska Boží, která 
nic nepotřebuje ke svému usmíření, nechtěla nápravu bez spra
vedlnosti, bez obnovení poníženého řádu v něm samém a proto 
Kristem položila do lidských dějin onu VŽC, v níž lidské NECO 
se universálně konkretisuje, zachraňuje se ze svého ohrožení 
uzavřenosti a omezenosti, z nebezpečí scestí a dosahuje plnosti 
svého smyslu a získání svých posledních možností. Láska přece 
touží po nejplnějžích možnostech sjednocení.

Ona námitka o obchodně směnném rázu věci vzniká spíěe z 
jednostranného a neúplného pohledu na ni. Věc sama v sobě není 
totiž ještě úplná, i když je celá. Dnes v době Teilhard de Char- 
dina a celého proudu humanitního i teologického myžlení tak zva
né nové teologie a antropologické filosofie ve všech táborech 
i opačných směrů, se běžně uznává, že věc dostává svůj smysl 
v člověku, aí už tím, když člověk věc poznává nebo ji dokončuje 
nebo přetváří a tak ji zapojuje do svého dynamického vzestupu. 
Tak se věc konkrétně universalisuje. Kristus se svou výzvou, 
požadavkem a nárokem je podstatnou složkou lidského dění, je 
částí skutečnosti, at už ho vnímá nebo ne a jen On dokáže reál
ně naplnit touhu po universálnosti, nemá-li zůstat na chladné 
úrovni abstraktních pojmů jako lidství, bratrství a podobných.

Ona úplnost věci by se mohla vyjádřit také takto: Když Bůh 
tvořil svět, tvořil jej očima člověka, ne pohledem svým. Sluneč
ní západy a východy, všechno, co se rozvíjí v záři slunečního 
světla v kráse barev a zvuků, vůní a tvarů, neměřil Bůh svým 
zájmem, nýbrž naším okouzlením. Proto vše dochází své úplnosti 
v dialogu s člověkem. Tím je ovšem dán i podstatný požadavek, 
že věc musí zůstat naprosto sama sebou, aby to byl dialog a ne 
neplodný monolog, rozhovor nás samých se sebou. Narcisismus je 
veliké a stálé nebezpečí pro každého z nás.
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Proto Kristus, aby nás uchránil této uzavřenosti a aby 
nám otevřel cesty k naplnění všech možností, ke zbožštění mi
lostí - tohoto výrazu se nemusíme bát, je zcela na místě - po
ložil do našeho světa VĚC nekonečného rázu. Počítal přitom plně 
a vědomě, jak s přetvářejícím dynamismem každého NĚČEHO, tak 
i s přetvářející tvořivostí naší lidské osoby.

Svůj odkaz vyjádřil ve slovech: "To čiňte na mou památku".

Můžeme namítnout: to přece není věc, to je příkaz k určité
mu činu. Ano, avšak tento čin 3taví do našich dějin novou sku
tečnost, chléb a víno, které dostávají ráz věcí posvátné, při
pomínající Krista. Splnění Kristova rozkazu na této zemi vede 
k zrození něčeho, co před tím nebylo. Zůstáváme prozatím jen 
u těch reálných aspektů bez rozdílu víry či nevěry. Je tu pros
tě před námi chléb a víno, slovy Kristovými postavené do urči
tého osobitého postavení.

Tato přítomnost chleba a vína na památku Kristovu je však 
jen jedna stránka skutečnosti, v tomto případě skutečnosti Kris
tovy, ovšem 3tránka, jedině umožňující tvořivý dialog. Aby tato 
skutečnost zde byla, je jen třeba chleba a vina a moci Kristovy 
a úmyslu činit to, co Kristus činil. I ten, kdo by nevěřil, ale 
byl by z těch lidí, kteří by si přáli, aby to pro Krista bylo 
pravda a měl by Kristovu moc, by stejně položil tuto Kristovu 
věc v celé její plnosti do dějin naší země.

Toto jádro, ne ještě srdce, můžeme právem označit oním 
jedinečným slovem svátost, kterého nelze použít mimo křesťanský 
kontext. Příliš jsme si zvykli používat je v souvislosti s oním 
počtem sedmi, ale pro sv. Pavla ono řecké mysterion, přeložené 
do latiny slovem sacramentum /svátost/, znamenalo celou věc 
Kristovu z úradku Božího vloženou do struktury naší země. Takto 
chápaná svátost se kryje s jiným výrazem, který je přesným ozna
čením věci Kristovy a její na nás nezávislé reálnosti, s výra
zem Církev, jehož řecký smysl je sbor vyvolených, povolaných.
Co jiného je Kristova věc, Církev, než společenství těch, kteří 
přijali Kristovu výzvu: To čiňte na mou památku a kteří tak 
její celistvosti dávají úplnost.
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2 toho vyplývá, že tato věc žije v dějinách svou vlastni 
silou, takže když se s ní setkám, nebude hlavní otázkouj zda 
je nebo není - existuje nezávisle na mně - nýbrž zda mám být 
pro ni nebo proti ní nebo zda mám zůstat lhostejný, bez zájmu 
a neangažovat se.

Avšak z toho, že žije v dějinách vyplývá, že podléhá je
jich časovým i prostorovým omezením. Potřebuje proto i mne, 
jako světlo potřebuje lampu, aby mohlo zazářit, ač ono je pří
činou a lampa jen podmínkou. Tak i tato věc ze sebe samé touží 
po dialogu, kterým v nás nabývá své úplnosti, i když i bez nás 
je celá.

Zde však vyvstává vážná otázka: Jak se v této věci, pod
léhající omezenosti času a prostoru uplatní ona universální 
síla konkrétna, které jí dalo zrod. Nečiní si tu Bůh nemožné 
nároky, nelidský monopol a není tak v rozporu s dynamikou onoho 
NĚČEHO, které z Člověka dělá člověka a z něhož se rodí lidská 
dobrota? Není pak křesťanské pojetí skutečnosti popřením lid
ské universality, nepotvrzuje spíše myšlenku zavržení oné masy 
ve prospěch hloučku povolaných a vyvolených? Je dobře se tak 
ptát, avšak jen člověk tvrdého srdce by se mohl klidně radovat 
z uzavřené výlučnosti vyjádřené větou: Mimo Církev není spásy. 
Světlo a tma, bu3 a nebo. Doby, kdy si lidé mysleli, že takovým 
postojem je možné nebo dokonce nutné sloužit Pravdě a Bohu, 
naštěstí už minuly. Vlastně, řečeno přesněji, ti lidé, kteří to 
říkali, už nejsou. Ostatně od začátku křesťanské éry tu bylo 
vědomí, i když často značně zastíněné, že takový postoj neza
chraňuje pravdu, poněvadž ji falšuje.

Vždyť Bůh chce k sobě přivést všechny lidi a křesťanství 
si od počátku bylo vědomo této universálnosti. Výmluvným svě
dectvím je tu např. poměrně málo známá postava filosofa mučed
níka Justina. Byl to řecký intelektuál, hledající pravdu všude 
a nakonec ji nalézající v křesťanství. Po své konversi pod 
rouškou soukromé filosofické školy si otevřel katechetické stře
disko v Símě a zaplatil za to životem. Důležité pro nás je, že 
nezavrhl vše, co před svou konversi vyznával, jak se to stává 
někdy příliš rychle uzrálým konvertitům, ale naukou o rozsetém 
slově Božím ve své II. apologii zhodnotil své předcházející
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učitele: všichni, kdo upřímně hledali pravdu, al byli třeba 
atheiaté jako Herakleitoa, patří ke Kriatu.

A toto vědomí, ataré jako Církev, ač ne vždy plně živé a 
někdy příliě zastřené naěimi úzkoprsými a bázlivými omezenostmi, 
dochází dnes výrazu v obráceném vyjádření věty: Mimo Církev 
není spásy, totiž: Kde je spása, je i Církev. A spása je tam, 
kde je dobro, nebol každé pravé dobro, al je kdekoliv, je ote
vřeno pro Boží milost.

Církev totiž, tato věc položená Kristem do našich dějin, 
tím že plní příkaz: To čiňte na mou památku, je viditelným 
znamením oné vile Boží, která navazuje na lidské NÉCO v jeho 
vlastním dynamiamu, navazuje na NĚCO každého člověka a Kristo
vým universálním konkrétnem je dovádí do posledních možností, 
nebol: "Bylo pravé světlo, které osvěcuje každého člověka, při
cházejícího na tento svět".

Ale proč potom Církev vystupuje v této viditelné formě, 
když vlastně většina lidí naplňuje svij smysl, i když v ní, 
přece jen bez vědomí její existence?

Proč? I když pravdivost může spasit člověka, svět může 
přetvořit a spasit jenom pravda. Dobré úmysly mohou sice svěd
čit o dobrém srdci, avšak samy na uskutečnění dobrého díla ne
stačí. Proto je třeba najít někoho, kdo by to uměl a dokázal.
To je poctivé a nutné zároveň.

P R A V D I V O S T  5  I P R A V D A

NÍCO, universální konkrétno, věc a jejich dynamismus, tak 
jak jsme je pojali, otvírají krásné perspektivy. 0 jednom však 
dosud nebyla řeč, o tom nejkonkrétnějším pro každého z nás, 
o našem nejbližším vlastním já každého z nás. Má nějaký smysl 
moje pravdivost, která sice mne může spasit, sama však, není-li 
pravdou, nemůže přispět ke spáse světa. Omyl zůstává omylem a 
pravda rozhoduje, ale potom já jsem vlastně něco bezvýznamného, 
když nejsem rozhodující.
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Můžeme však postavit své já na prvé místo7 Je takový po
stoj oprávněný? Vždyl slýcháme, že právě ve vyřazení tohoto 
já je začátek všeho a pravý přístup k NÉCEMU s jeho přetvářejí
cí silou, nebol z mého já se rodí omezenost a uzavřenost. Říká 
se, že nezištnost vylučuje můj osobní zájem, uplatnění a hlav
ně uspokojení mého já.

Proto mnozí říkají s Pascalem, že já je nenáviděníhodné. 
Avšak jiní, a též mnozí, říkají naopak, že právě já je to nej
dokonalejší v celé přírodě, která v lidské osobě dochází 3vého 
zavržení.

Odpovídáme na to tím nejvyšším, čeho je člověk schopen, 
totiž hlediskem lásky. Lásku můžeme definovat jako touhu po 
sjednocení i jako sjednocení samo, nebol si osvojujeme hodno
tu toho, s čím chceme býti zajedno. Toto - býti zajedno - však 
neznamená pohlcení druhého do sebe, tím by zanikla jeho hodno
ta, neznamená však ani zánik v druhém. To by také nedošlo k 
sjednocení. Pravá láska znamená žiti v druhém, je to tíhnutí k 
životu v druhém a s druhým. Proto v každé nezištnosti lásky - 
a není lásky bez nezištnosti - bude vždy osobní zájem. Ten ne
ubírá nic na této nezištnosti, jen činí lásku konkrétní a reál
nou. I Boha můžeme milovat jen proto, že je pro nás dobrem. 
Jinak bychom nemohli vědět, co je dobro a nemohli bychom je 
ani milovat.

Moje já tak nenachází zdůvodnění své hodnoty samo v sobě, 
ale v moudrosti Boží a v jeho lásce. Boží všemohoucnost ovšem 
není absolutní v tom smyslu, že by ničeho nedbala, nebol 
i ona se řídí řádem moudrosti a proto Bůh nikdy nenachází po
těšení ve skutečném zániku a smrti. Proto ani v pojmu oběti není 
podstatnou vlastností zničení nebo zánik a z toho plynoucí osla
va, nýbrž základem oběti je býti - darem - z - lásky, který 
ovšem někdy může něco stát. Tak vidíme, že moje já, jako výraz 
osoby, ne uzavřeného egoismu, který vše pohlcuje do sebe, musí 
nutně stát na počátku i na konci všeho. Nerozhoduje jen jádro 
věci, nýbrž i srdce věci a proto nemůže být vyloučeno z dění 
ani naše lidské srdce.
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Tomáš Akvinský to výstižně vyjádřil ve své Summě /2,2, 
otázka 26, 51. 7, k.2/: Člověk se má Bohu připodobnit podle 
vztahu proporce, t.j, podle toho, co je člověku vlastní a ne 
podle toho, co je vlastní Bohu. Tak se může stát, že nám odpo
vídá něco v jiné míře, než jak to odpovídá Bohu. Na objasnění: 
Budeme jistě více a živěji milovat lidi, ke kterým máme bližší 
osobní vztahy, ač jsou třeba Bohu vzdálenější, nebo alespoň ne 
tak blízcí jako někteří jiní lidé.

”ám tedy nejen právo, nýbrž i povinnost učinit své já vý
chodiskem všeho a to v zájmu životního díla i životního ůopěcnu 
pro vše a pro všechny. Člověk se stává Božím jen tím, že usku
tečňuje své lidství. Jinak to nejde a na tom ani Bůh nemůže nic 
změnit, nemá-li si odporovat. Cesta, která by začínala popřením 
mého já, je v základě pomýlená, nikam nevedoucí, poněvadž nikde 
nezačínající.

Kam ale dojdu s tím svým já, když sice pravdivost, vůle k 
pravdě, je může spasit, sama však, nedojde-li pravdy, nenaplní 
smysl světa? Anebo platí-li věta, že jen svou pravdivostí, tedy 
3vou pravdou dojdu k Pravdě, dokáže mne k ní moje pravdivost sku
tečně dovést? Zdá se, že dějiny lidstava mluví spíše proti než 
pro.

Někomu by se snad mohlo zdát, že toto všechno je jen hra se 
slovy. Kdo se však nad tím zamyslí hlouběji, pozná, že jsou to 
právě ty nejpalčivéjší a nejtěžší otázky naší lidské existence.

Pokusme se tedy najít odpověň.

NĚCO nám dává tuto odpověá. Není pravdivosti bez vztahu k 
pravdě. I kdyby to byl jen sebemenší krůček dopředu, je v tom 
pohyb z uzavřenosti ke světlu.

Universální konkrétno nám odpovídá takto: Proto jsem přišel 
na svět, abych potvrdil, co napovědělo NĚCO a abych jako Světlo 
světa lidskou pravdivost sjednotil s pravdou a tak spasil nejen 
člověka, nýbrž i dal světu řád.

A konečně odpověá VĚCI bude taková: Jsem zde, abych byla 
znamením jednoty mezi pravdivostí a pravdou a tak staletími
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usilovala a pracovala o sbližování lidské pravdivosti s pravdou.

Jsou tedy pravda a pravdivost vždy a všude souvztažné, jak 
to vyjadřuje společný slovní kořen a proto není jedna bez druhé. 
Pravdivost 3e vždy zmocňuje pravdy, i když ji nepoznává, a prav
da jen pravdivostí vstupuje do člověka a tak získává a uplatňuje 
svou osvobozující moc pro svět a jeho záchranu.

Tak se opět dostáváme k naši základní myšlence: NĚČÍM člo
věk vystupuje ze své konkrétní omezenosti a stává se lidstvem. 
Člověk to ovšem dokáže jen díky síle Universálního konkrétna.
Sám jím totiž není a ona VĚC, kterou jsme pojmenovali svátost, 
Církev, je jen vnějším, i když pravým znamením této tajemné sku
tečnosti jednoty lidstva, jež se nazývá tajemné tělo Kristovo, 
oné síly Boži, která pracuje v dějinách lidstva od počátku až 
do konce.

Nezapomeňme však, že východiskem k těmto dalekým obzorům 
zůstává naše já ve své přítomnosti. Jinak se vše stává neurči
tým, jak to vystihuje dobře italské přísloví: Kdo objímá vše, 
nezachytí nic. Musíme však najít ještě odpověň na otázku, týka
jící se poměru pravdivosti k poznání pravdy. Je vždy člověk po
vinen volit to lepší, musí se snažit o více pravdy, o více svět
la? Jsou-li dvě věci, jedna dobrá a druhá lepší, má zde přece 
člověk možnost volby.

Také tato otázka se zdá na první pohled příliš subtilní, 
až kasuistická. Avšak i ona se dotýká našich základních lidských 
posic a postojů. Jde totiž o to, jaký je vztah mojí svobody k 
řádu věcí, tedy k řádu Božímu, nebol jen z tohoto řádu každý 
zákon, alespoň nepřímo čerpá své oprávnění.

Zde je v sázce náš základní etický postoj, otázka naší dů
stojnosti, která se rodí z naší svobody. Jedná se tu o postoj, 
který rozhoduje o všem a ve všem.

Mám tedy povinnost volit to lepší, více pravdy? Nutno říci, 
že otázka není správně položena, nebol ve skutečnosti není přede 
mnou lepší a dobré, nýbrž jen dobré. Umění žít právě znamená, 
umět se rozhodnout a rozhodnutí je možné jen k jednomu činu, ne 
ke dvěma v jedné chvíli. Proto konkrétně není lepší a dobré, je
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jen dobré. A úkolem naší tvořivosti je objevit a uskutečnit 
toto jediné dobro.

To ale znamená, že růsti v dobru není jen povinností člo
věka, nýbrž je to i jeho přirozený sklon, touha po stálém svě
tle a tím i jeho právo a ustoupit před touto možností znamená 
zříci se vlastní důstojnosti. Staré pořekadlo to dobře vysti
huje: Bohu sloužit znamená vládnout.

člověk se nikdy nemůže zříci velikých úkolů, může si jen 
usnadnit jejich dosažení. Mohu-li sportovní vítězství získat 
méně tvrdým tréninkem, dám mu jistě přednost, ale kvůli snazší
mu tréninku se jistě nebudu chtít zříci možnosti vítězství, 
mám-li skutečně rád své sportovní úsilí.

Proč to zde říkáme? Žijeme v dobách, kdy se diskutuje a 
to právem o mnoha závazných problémech, kdy se mnoho přehodnocu
je. Tak dochází sice k řadě různých nových řešení, ale nelze 
z nich vyřadit úsilí o lidskou důstojnost, i když každý rád uvi
tá usnadňující řešení /např. kontrola porodnosti/.

Je tedy náš etický postoj vyjádřen tím, že svobodně v lásce 
jdeme za dobrem a nebojíme se ho jako svého nepřítele, ale vítá
me v něm svého osvoboditele.

Dosud jsme vycházeli z našeho lidského aspektu, z aspektu 
lidské pravdivosti, která je jádrem naší důstojnosti, našeho 
etického postoje, pro nás rozhodujícího. Je zde však ještě as
pekt Pravdy, aspekt Boží. Jistě nelze oddělit jeden od druhého, 
nutno však odlišovat. To žádá skutečnost.

Můžeme říci, že Boží aspekt pravdy dochází nejzřetelnějšího 
výrazu v realitě VĚCI, která je viditelným znamením neviditelné 
milosti, onoho Božího požadavku na člověka ve svátostném chara
kteru Církve. Proti etickému úsilí člověka zde tedy vystupuje 
svátostný požadavek Boží se svou výzvou milosti. Etika a své- 
tostnost. Jaký je jejich vzájemný vztah?

Napřed se musíme zamyslet nad pojmem milosti. Zde, právě 
v souvislosti s naším já, to bude nejvhodnější. Bylo už řečeno, 
že Bůh Kristem nejen zachraňuje správný směr dynamičnosti našeho 
lidského NĚČEHO a naplňuje jetio smysl, nýbrž, že také naplňuje
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jeho poslední možnosti, pro něž je stvořeno, že je strhuje do 
dynamičnosti trojjediného Božského života. Toto je tedy milost: 
Božský život Kristův ve mně. Proto milost, jak je zřejmé z toho, 
co už bylo řečeno, nic neruší, nýbrž jen utvrzuje a povznáší, 
zbožšťuje. To není nadsázka, ale skutečnost. Milostí se věci 
nestávají jinými, nýbrž jen existují zcela jinak, božsky. Mi
lost tak jen nejplněji aktualisuje člověka tím, že naplňuje 
všechny jeho možnosti. Proto E. Mersch SJ mohl tak napsat ve 
své teologii Tajemného Těla Kristova o milosti: Je to nejvyšší 
ztotožnění sama se sebou, neboť Bůh mne nemůže nijak znovu zfor
movat, avšak může mne svrchovaně aktualisovat. Tam kde jsem nej
více Boží, jsem i nejplnčji sám sebou.

Chceme-li toto nejvyšší aktualisování vyjádřit konkrétněji, 
řekneme, že křesťanství je setkání člověka s trojjediným Bohem 
v Ježíši Kristu a to ne pouze v intimitě poznání, nýbrž - a to 
je rožhodující - v intimitě života: život lidský se setkává 
a sjednocuje se životem božským.

Tato intimita stojí za onou svátostností věci, kterou je 
Církev, je jejím smyslem a působí také, že z naší etické neziš
tnosti se stává živá víra.

Boží svátostnost a naše lidské etické úsilí se setkávají 
a projevují naší živou vírou. To je srdce věci, to je naše lid
ské srdce, tlukoucí Božím rytmem.

S R D C E  V É C I

Co to vlastně znamená, že naše živá víra je srdce věci, že 
je právě tím posledním, co rozhoduje? Znamená to, že Bůh s námi 
počítá, že nás bere vážně právě v naší existenci, jakkoli ome
zené a někdy až příliš zatížené časem, prostorem i hmotou. 
Zkrátka Bůh nás miluje tak, jak jsme a chce, abychom k Němu vy
stupovali našimi lidskými cestami, láskami i zájmy. I když je 
pak Kristem zbožšťuje, nemění je a tak se právě z naší omeze
nosti rodí neomezenost. Jen kdo konkrétně miluje, může dosáh
nout společenství všelésky.
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Toto vědomí živé víry, toto přistoupení ke Kristu skrze 
činné tvoření jeho věci, Církve, se opíré a vyrůstá z lidské 
lásky k NĚČEMU. Ono proto musí ovlivnit náš pohled na život ko
lem nás, na všechen shon, štvaní, bloudění i povrchnost. Ve svě
tle tohoto pohledu to už nebude nějaké nesmyslné hemžení zavr
žené masy, končící v nicotě, nýbrž ve všem a za vším se nám bude 
rýsovat touha lidského srdce, které eice ča3to hledá na nepra
vých místech, ale hledá a často i nalézá právě pro svou upří
mnost a pravdivost. Avšak za vším a ve všem se nám bude také 
rýsovat výzva Boží lásky, která používá otevřenosti všech mož
ností, aby umožnila člověku dosáhnout smyslu jeho toužení a zá
roveň, aby sobě umožnila dát se nám v milosti Božským způsobem.

Toto vzájemné pronikání lidského NĚČEHO a Boží lásky, které 
leží v základu osnovy světa, není tedy tak zcela nepochopitelné. 
Právem můžeme říci, že na světě je více křesťanů než pokřtěných. 
To znamená: Církev, věc Boží, je jen vnějším znamením oné veliké 
kutečnosti, která postupuje dějinami ve všech směrech, která 

má svůj životodárný střed v Kristu a bývá označována jako taje
mné mystické tělo Kristovo, společenství všech lidí, jichž se 
dotkla milost Boží. A kdo by nebyl povolán? Milost pak, i když 
je všeobecná, je jen skrze Krista a proto se stalo Slovo člově
kem, jedním z nás, aby člověku člověkem byly otevřeny všechny 
možnosti.

Ve světle této základní pravdy můžeme dát i odpověň na 
otázku, která zůstala otevřená v předcházející kapitole. Jaký 
je poměr mezi lidským úsilím a Božím požadavkem, mezi lidskou 
etikou a Boží sakramentálností, mezi lidskou dobrotou a životem 
ze svátosti, to je Církve? Je-li živé víra srdce věci, potom 
ona musí dát poslední odpověň.

Tato odpověS bude jistě schopna čelit i námitce, kterou 
by snad někdo mohl pronést: Ono vše, co zde bylo řečeno, je 
_ice krásné, avšak poněkud odtažité. Není v tom žádný konkrétní 
návod k činu, praktické řešení problémů ani recepty na životní 
dspěch, proto to asi těžko zabere, těžko chytne. To však ani 
nechce býti posláním těchto stránek, abý nějak zabraly nebo 
chytly. Usilují jen o to, abychom domýšleli všechno to, co nás
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upoutává. Domýšlení je však záležitost osobního uskutečnění.
Naše úvaha vytvořila jen určité orientační body, upozornila na 
osy jsoucna a poskytla, snad bychom mohli říci, klíče k tajem
ství. Odemknout si už musí každý sám a pochopitelně tím spíše 
vstoupit lidským krokem do Božích možností.

Dlužíme však ještě odpověň na otázku po poměru lidské do
broty a Boží milosti ve svátosti. O této odpovědi bylo řečeno, 
že ji může dát jen živá víra, srdce věci, srdce Církve, že 
jsou obě nutné /totiž lidská dobrota a Boží milost/ k tomu, aby 
člověk dosáhl plnosti svých možností, o tom není spioru. Obtíž 
se objeví, když v konkrétní situaci zkoumáme požadavky Božího 
života a lidských možností, jimiž se utváří osud člověka, neboí 
právě v jejich spojení záleží svátostnost. Je to tedy spor mezi 
dvěma JAK a ne mezi dvěma ŽE a v něm pro sebe získává větší dů
ležitost lidské JAK, neboí je úžeji a podstatněji spojeno s 
lidským ŽE. Důsledek i důkaz této pravdy je v tom, že bez pří
tomnosti našeho úsilí i milost Boží je bezmocná, kdežto ona 
může a chce navázat na otevřenost každého lidského úsilí, každé
ho NĚČEHO, které formuje k vyššímu dobru.

Konkrétně řečeno, možno žiti řadu let bez svátosti dík 
víře a nebýt o nic ochuzen a možno řadu let přijímat svátosti 
apro nedostatek spolupráce nebýt o nic obohacen. Živá víra nám 
také dá odpověň na otázku, jak často mám mít účast v onom Kris
tově: To čiňte na mou památku. - žijte tak, abyste kdykoliv 
jste přítomni, byli nejen diváky, nýbrž i účastníky, spolusto- 
lovníky, což možná nebude každý den, neboí to objektivně nej
lepší nemusí být pro nás vždy a všude to dobré.

Někdy se klade příliš velký důraz na tzv. objektivní chvá
lu Boží a její formy. Avšak ze všeho, co jsme řekli, je zřejmé,. 
že nemůže být objektivní chválou Boží to, co je beze smyslu pro 
člověka. Modlitby, kterým nerozumíme, nebudou nikdy oslavou 
Boží. Bůh nechce papoušky, ale lidi. A tak se může stát, že 
někdy chceme zachraňovat nebo podporovat onu objektivní svá
tost i za cenu ztráty určitých etických hodnot. Bylo to trochu 
ironicky vyjádřeno podotknutím "Vaše morálka je obdivuhodná, 
ale vaše etika nestojí za nic. Potom se ale může stát, že někdo



24

jiný, věrnější NĚČEMU přítomné chvíle se stane solí země i 
osudu národa; ne však my, kteří se hlásíme ke Kristu.

Právě v této ryze objektivní chvále Boží se zapomíná, že 
jádro věci bez srdce věci nic neznamená, že rozhoduje naše ži
vé víra. Bez ní nelze nic řešit a proto důležitější, než zachra
ňovat přežívající se formy, je mít odvahu, právě dík jasnozřivo- 
sti živé víry, k novým JAK, vyrůstajícím z požadavku přítomno
sti a upoutávajícím člověka, V tom není samolibost nebo planá 
originalita, ale jen láska k životnosti věci, kterou je Církev. 
Angličané říkají: Odvaha je důležitější než laskavost.

A stojíme tváří v tvář té poslední, nám nejbližší skuteč
nosti, sobě samým. I když Církev je svátostná Boží moci a silou, 
a proto nikoho nepotřebuje a nic ji nepřemůže) je v čase a pro
storu živá jen naším úsilím, naší živou vírou. Nebol Církev to 
jsi ty a já, to jsme my, my v Kristu a Kristuts v nás, my lid 
Boží a na nás záleží, zda z jádra věci se stane srdce věci, 
nebol jen skrze nás se stane solí země.

Proto poznávejte, co činíte


