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PŘEMYSL PITTER

hat sich als grosser Menschenfreund stets der Leiden
den und Verfolgten angenommen. Sein Name hat sowohl 
unter den geflüchteten Tschechen wie unter den ver
triebenen Sudetendeutschen und den verfolgten Juden 
besten Klang.
Den Ersten Weltkrieg machte er als junger Soldat der 
österreichisch-ungarischen Armee mit und zahlreiche 
Erlebnisse des Grauens verursachten einen Umsturz in 
seinem Innern. Die sozialen und moralischen Probleme 
der Nachkriegszeit bewogen ihn, sich mit Leib und Seele 
den Aufgaben des praktischen Christentums hinzugeben - 
nach dem Vorbild seines Geisteslehrers, des Jan Militsch 
von Kremsier, der zur Zeit Karls IV. als Reformator ge
wirkt hatte.
Anfangs waren es vor allem die Kinder der Prager Gassen, 
deren er sich annahm. Aus freiwilligen Zuwendungen von 
Freunden und Lesern seiner Monatsschrift "Sbratreni" 
/Verbrüderung/ gelang es ihm, das erste Tagesheim für 
diese Kinder, das er nach Militsch benannte, zu bauen 
und zu erhalten. "Miličův Dům" war politisch und kirch
lich unabhängig.
Während des Zweiten Weltkrieges bemühte sich Pittor 
um den Schutz zahlloser Verfolgter, besonders Juden. 
Unmittelbar nach dem Krieg stellte ihm der Tschechi
sche Revolutionsrat vier konfiszierte böhmische Schlös
ser zur Verfügung, die Pitter in Erholungsheime für 
Kinder, die in den NazikonzentrationslaÄern gelitten 
hatten, verwandelte. Er brachte in diesen Heimen auch 
viele deutsche Kinder unter, die während der tsche
chischen Vergeltungsaktion mit ihr^ö. Eltern interniert 
worden waren. Auch führte er in den Wirren getrennte 
deutsche Familien wieder zusammen. Die deutschen Such
dienste hatten in ihm den gewissenhaftesten Helfer bei 
der Suche nach in Böhmen und Mähren verschollenen 
deutschen Kindern.
195i untersagten die Kommunisten seine Tätigkeit im 
"Miličův Dům" und er konnte sich nur durch die Flucht 
vor der Verhaftung retten. Er widmete sich dann zehn 
Jahre unermüdlich als geistlicher Berater und sozialer 
Arbeiter seinen Schicksalsgenossen im Lager "Valka" 
bei Nürnberg. Nachdem die meisten Flüchtlinge ausge
wandert waren, wurde er in die Schweiz eingeladen. 
Er wirkt nun von dort aus schriftlich weiter für d.ie 
geistige Vertiefung des tschechischen Exils, nament
lich durch seine Zeitschrift "Hovory s pisateli" 
/Gespräche mit Briefschreibern/ .
Das vorliegende Heft bringt eine Auslese aus seinen 
Äusserungen, die sich auf das sudetendeutsche Problem 
oezrenen. Dr.Fr. Glaser.

Dr.Fr


I.
VOM ZUSAMMENLEBEN DER TSCHECHEN UND DEUTSCHENIN DEN BÖHMISCHEN LANDERN

Während meines zehn jährigen. Aufenthaltes in Nürnberg war ich oft sehr erstaunt, wie wenig man im allgemeinen in Bayern über die Einwohner Böhmens weiß. Manche entfernte Völker sind bekannter als dieses nächste Nachbarvolk. Das mag zum Teil mit der ganz verschiedenen slawischen Sprache Zusammenhängen , aber noch viel mehr ist es durch Vorurteile und eine falsche Einstellung bedingt, die sich besonders in diesem Jahrhundert verschärft haben. Nicht der "Eiserne Vorhang" ißt die Ursache, sondern ein Entfremdungsprozess, der seit 18^8 sowohl unter Deutschen wie unter Tschechen stattgefunden hat.
Sogar auf dem engen Boden der Stadt Prag waren tschechische und deutsche Gesellschaftskreise einander schon zur Jahrhundertwende ganz fremd. Nicht einmal auf wissenschaftlichem Gebiete konnten die beiden Universitäten Prags - die der Tschechen und die der Deutschen - fruchtbare Zusammenarbeit aufweisen. Schriftsteller, die sich um eine Annäherung der beiden reichen Gedankenwelten bemühten, bildeten eine Ausnahme: in deutscher Sprache Max Brod und Josef Mühlberger, in tschechischer Sprache Otakar Fischer und Pavel Eisner.
Erwähnungswert sind auch die Bemühungen meines leider früh gestorbenen Freundes Heinrich Tutsch aus Mährisch Schönberg. Im Anfang der zwanziger Jahre hat er in Prag deutsche und tschechische Studenten zusammengebracht und dann einen Ferienaustausch für Kinder und Jugendliche aus den verschiedenen Sprachgebieten ins Leben gerufen. Sc lernten alljährlich Tausende die Sprache und Sitten des anderen Volkes kennen. 'Doch solche vereinzelte Bemühungen vermochten wenig gegen den anwachsenden Strom in entgegengesetzter Richtung.



Die allgemeine Entfremdung hatte in den letzten Jahrzehnten 
für uns alle verhängnisvolle Folgen» Doch sie dauert an und, 
wenn nicht ein Wandel der Geister eintritt, wird sie weite
re Opfer fordern. In einer Zeit, wo grosse Entfernungen 
durch ungeheuere technische Errungenschaft en üb erw i a r i d on wer
den können, ist es ein ganz unnatürlicher Zustand, daß 
Nachbarvölker nicht zueinander finden. Das kann nur wieder 
böse Früchte tragen. Daher ist es mir ein Horzanaanliegen, 
zur ge gense i t igen Fühlu n gna hme be i zu t r agen.

Ich möchte niemanden mit historischen Darlegungen langwei
len, sondern das schicksalhafte Problem dos Zusammenlebens 
der Tschechen und Deutschen in den böhmischen Ländern auf
grund meiner eigenen Erlebnisse beleuchten/

Ich bin in einem rein tschechischen Prager Milieu aufgewaoh- 
sen. Meine Mutter war Tochter eines Schneidermeisters aus 
einer tschechischen Provinzstadt, mein Vater stammte aus 
einer tschechischen Müllers- und Kaufmannsfamilic♦ Meine 
erste Begegnung mit dem deutsch-tschechischen Problem ge
schah beim Geschichtsunterricht. Es war noch zur Zeit der 
österreichischen Monarchie. Die Lehrbücher waren so verfaßt, 
daß keine Nation Anstoss nehmen mußte, obwohl die Loyalität 
dem Kaiser gegenüber mit allen Mitteln gefordert wurde. 
Doch der Buchstabe ist tot - die Auslegung verleiht ihm 

Leben und Farbe. Der Geist, in dem die historischen Ge
schehnisse von meinen stark nationalistisch gesinnten Leh
rern geschildert wurden, entflammte unsere jungen Herzen 
und bildete in uns Voreingenommenheit und Vorurteile gegen 
die Deutschen. Ähnliches geschah auf deutscher Leite und 
so entstand eine tiefe Kluft zv/ischen unseren beiden Völ
kern. und doch lebten wir, Tschechen und Deutsche, in einem 
Raum miteinander, besser gesagt: nebeneinander.

Ich werde nie die bittere, schmerzliche Enttäuschung ver
gessen, die mich befiel, als ich erfuhr, daß mein geliebter



Schulfreund Foksmský, mit dem ich fünf Jahre lang die tsche
chische Volksschule besucht hatte, ein Deutscher wurde. Es 
geschah, als wir in die Mittelschule übertraten, ich in die 
tschechische, er in die deutsch;. Seine Mutter war Tschechin, 
sein Vater Deutscher. Bei meinen Besuchen in seiner Familie 
hörte ich nur tschechisch sprechen, und wahrscheinlich hatte 
er sich selbst für einen Tschechen gehalten. Doch die weite
re Schulbildung bestimmte seine Volkszugehörigkeit. Er wur- 
do später österreichischer Offizier und ich hörte nie mehr 
von ihm. So entschieden oft Schule und politische Propagan
da über die Volkszugehörigkeit.

Mischehen waren keine Ausnahmen, im Gegenteil, in den stark 
national gemischten Gegenden waren sie gang und gäbo. Das 
erklärt, wieso es so viele Tschechen mit deutschen Namen 
und umgekehrt so viele Deutsche mit tschechischen Namen gibt. 
Es erklärt auch die Tatsache, daß man häufig bei vertriebe
nen Sudetendeutschen ganz unerwartete Sympathien für den 
tschechischen Sprachklang, böhmische Musik und slawische 
Geselligkeit entdeckt. Ihr Heimweh gilt nicht nur der böh
misch-mährischen Landschaft, sondern auch dem Reichtum 
eines vielfältigen Gemütsiebens, das sie in Deutschland 
vermissen. Ihre frühere Lebensart war nicht nur von deut
scher Seite bestimmt. Unbewußt schöpften sie auch aus dem 
Quell der slawischen Kultur. Neu eingewanderte Deutsche aus 
dorn Reich haben meist wenig Verständnis für diese oit unbe
wußten Gemütsrogungen aufgebracht, ihre UnterSchätzung und 
Verachtung des Slawischen hat eher zu Entfremdung unc Zer
würfnis beigetragen.

Mein Landsmann aus Prag, der deutsche Schriftsteller und 
Dichter Johannes Urzidil gibt in seinem "Prager Triptychon" 
ein markantes Bild der verworrenen Verhältnisse, die im 
Laufe der Jahrhunderte die böhmische Geschichte charakteri
siert haben. Dort lesen wir: 

" Seit die mythische Herzogin Libuscha vcs Hügel des lysche— 
hrad über die Moldau hinweg die künftige Horie Prags geweis- 
sagt hatte, war dort Kampf und Streit heimisch gewesen, klotzige



Zwietracht zwischen den granitenen Bojaren der tschechischen 
Frühzeit, wie sie /dalbert Stifter im "Witiko" gewaltig und 
homerisch vorführt, hämischer Hader zwischen Tschechen und 
Deutschen schon seit den Fremysliden-Herrschern, pressender 
Druck gegen die Judengemeinde, die seit dem zehnten Jahrhundert 
in Prag ihre Heiligtümer betreute, heftigel' und blutiger 
Glaubenszwist zwischen Hussiten und Papisten, Religionswir
ren zwischen den böhmischen Standesherren, Folter und Verfol
gung der frommen Böhmischen Brüder sogar durch einen König 
ihres eigenen Volkes, und ohne Unterlass, solange das Ge
dächtnis der einzelnen und der Nationen reichte, Kampf mit 
dem Kaiser, Kampf dem deutschen Landsmann und Nachbarn, wech
selseitiges Unrecht, kein Zweifel, und unentwirrbar#”

Es gab natürlich auch allerhand Gemütliches, auch zwischen 
den beiden Volksstämmen. "Aber bei alledem”, schreibt Urzi- 
dil weiter, 

" hielten sich die Nationen, Konfessionen und Stände in dauern
der Kampfbereitschaft. Dio deutschen Furbunutudontun prome
nierten auf dem Prager "Graben” nicht zum Spass, um Luft zu 
schöpfen oder auf Mädchen zu passen, sondern um Gesinnung zu 
bekunden, und die tschechischen Studenten, diu auch nicht 
Zurückbleiben wollten, brachten ihre Überzeugung in slawi
schen Samtbarrets zum Ausdruck. /luf dem KLtßtädtor Ring, 
gegenüber der habsburgischen Siegesmadonna, hatte man ein 
riesiges bronzenes Husdenkmal aufgestellt, um zu zeigen, daß 
man die siebenundzwanzig protestantischen Böhmen, die nach 
der Weissenberg-Schlacht auf diesem Platz von kaiserlichen 
Henkern geköpft worden waren, wohl im Gedächtnis hatto. So 
etwas vergißt sich nicht. Hus stand da und sagte zwar - 
wie die Sockelinschrift beteuerte - "Liebet einander und 
vergönnet jedem die Wahrheit"...".

Doch auf die Erfüllung dieser Mahnung wartet die Welt immer 
noch.
Anfangs dieses Jahrhunderts verstärkten sich die Tendenzen, 
welche die Gemüter meiner Volksgenossen bis zum Siedepunkt 
erhitzten: eine pangermanistische Politik, der deutsche 
"Drang nach dem Osten", und die Madjarisierung der slawi
schen Völker im transleithanischen Teil der Habsburger Dop- 
pelmcnarchie. Begeistert sangen wir:

Slawengeist,er lebt, er lebet, 
wächst und blüht trotz allem, 
und wenn’s so viele Deutsche gäbe, 
wie Teufel in der Hölle - 
mit uns Russland ’ Wer uns angreift, 
wird durch Frankreich fallen !



Und die Deutschen antworteten uns ebenso fanatisch: 
"Fest steht und treu die '//acht , die Wacht am Rhein!’1

Es war ein Verhängnis, daß die beiden Völker Böhmens das 
Mit e inan d ex1 nicht mehr erfassten. Man stritt sich darum, zu 
welchem Volksstamme ein Kaiser Karl IV und große Künstler 
und Gelehrte der Vergangenheit gehörten, statt sich über die 
dauernden Werte zu freuen, die sie für die gemeinsame Heimat 
geschaffen hatten. Es gab ja auch Zeiten, wo gute Nachbar
schaft und fruchtbare Zusammenarbeit alle reich beschenkten. 
Dio wunderbaren alten Gebäude des Goldenen Prag sind noch 
Zeugen der Blüte solcher friedlicher Zeiten. Ja, der ganze 
Aufbau Böhmens, Mährens und Schlesiens ist in seinen blei
benden kulturellen Werten ein eindrucksvolles Zeugnis für 
das gemeinsame Werk von Tschechen und Deutschen.

Übrigens betrachteten sich Tschechen und Deutsche in diesen 
Ländern früher gar nicht als zwei Völker. Noch in der ersten 
Hälfte dos 19.Jahrhunderts sprach man nicht von Tschechen 
und Deutschen, sondern nur von Böhmen. Bernhard Bolzano und 
Adalbert Stifter gaben sich als "Böhmen deutscher Zunge” aus, 
und sogar der heute deutscherseits so mißverstandene Histo
riker František Palacký nannte sich nur ein "Böhme slawischer 
Zunge”. Man kannte die Sprache des anderen viel mehr als 
heute und auf dem Boden Böhmens berührten sich Kulturen aus 
Nord und Süd, aus Ost und West und befruchteten einander.

Thomas Masaryk, der kühne Vorkämpfer für Menschen- und Völ
kerrechte in der alten Monarchie, hielt sich vor dem ersten 
Weltkrieg an das W\>rt Palackýs: "Wenn der Kaiserstaat Öster
reich nicht seit langem bestände, wäre es notwendig, ihn um 
Europas, nein, der Menschheit willen zu schaffen.”

Masaryk wurde deshalb von den tschechischen Nationalisten 
gehasst und als Lakai der Habsburger verschrieen. Erst als 
er später erkannte, daß keine Aussicht mehr bestehe, Oster
reich-Ungarn in ein demokratisches, allen Völkern gerecht 



werdendes Staatsgebilde umzuwa^deln, entschied er sich schwe
ren Herzens für den Kampf gegen Ost err oioh-Ungam < Er hoffte, 
auf den Trümmern dieses verfallenen Reiches eine neue Gemein- 
schaft freier Völker zu bilden. Leider waren die Völker Mit
teleuropas nicht reif für dieses Ideal, ruch waren Masaryk 
und seinen Nachfolgern die ersehnten 4o bis 5$ Jahre zur fried
lichen Erziehungsarbeit nicht beschieden, auf diu er gehofft 
hat.

Ausserdem war die weltpolitische Entwicklung für seine Pläne 
nicht günstig, Als Woodrow Wilson in seinem Lande in Ver
gessenheit geriet und die Vereinigten Staaten sich von den 
europäischen Problemen immer mehr distanzierten, konnte sich 
der neugegründete tschechoslowakische Staat nur noch auf 
Frankreich stützen. Dies wirkte sich auf diu ganze weitere 
Entwicklung aus und. spiegelte sich busondors in der haute ho 
umstrittenen Politik von Aussenminister Eduard Donos. In der 
offiziellen französischen Politik herrschten noch lange Zeit 
nach dem ersten Weltkrieg Ressentiments und Misstrauen den 
Deutschen gegenüber. Diese Einstellung übertrug sich auf die 
Tschechoslowakei, wo ohnehin noch antihubsburgische Gefühle 
nachwirkten.

In dem besiegten deutschen Volke jedoch blühten damals ver
heissungsvolle demokratische Kräfte auf. Ich habe selbst 
etwas davon in der deutschen Jugendbewegung konnengolornt. 
Die Alliierten nahmen diesen inneren Wandel leider nicht 
zur Kenntnis und liessen die demokratischen Politiker Deutsch
lands keine aussenpolitischen Erfolge erringen. Die daraus 
in Deutschland entstandene Enttäuschung wurde von den Natio
nalisten ausgenützt. So war es ein Leichtes für Hitler, das 
Feld zu gewinnen.

Die Deutschen der Tschechoslowakei machten eine ähnliche
Ent'wicklung durch. Nach der ersten Bestürzung und Desorien
tierung. in die sie der unerwartete Zusammenbruch Österreich- 

Ungarns versetzt hatte, machten sich bald die gemässigten
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Elemente geltend und trieben eine aktivistische Politik der 

Zusammenarbeit mit den Tschechen. Die drei größten deutschen 

Parteien nahmen seit 1926 teil an der Regierung und waren in 

ihr durch je einen Minister vertreten. Es war ein hoffnungs

voller Fortschritt, der leider manchmal auch durch tschechi

sche Nationalisten gestört wurde. Die flammenden Mahnworte 

von Professor Emanuel Rádi, dem Schüler und wahren Fortsetzer 

Masaryka, erreichten nur enge Kreise seiner Anhänger, jedoch 

nicht die Ohren der breiten Masse des tschechischen Volkes 

und vielleicht am wenigsten die der verantwortlichen Politiker. 

Von Deutschland her setzte der Aufstieg des Nationalsozialis

mus die Henlein-Partei in den »Sattel. Sie erhofften von Hit

ler Erfolg und Macht. Die weitere für beide Seiten tragische 

Entwicklung ist zur Genüge bekannt.

Nun stellt sich die Frage: wie kann und soll sich das Ver

hältnis zwischen Deutschen und Tschechen weiter entwickeln ? 

Es ist heute schwer vorauszusagen, wie im Konkreten eine Ver

ständigung verwirklicht werden kann. Wenn einmal der Eiserne 

Vorhang verschwindet, wird es unter allen Umständen Berüh

rungspunkte geben. Es ist jedoch töricht von einem föderali

stischen Europa zu sprechen, ohne dabei mit den nächsten 

Nachbarn freundschaftliche Zusammenarbeit zu suchen. Gesunde 

Beziehungen zwischen den beiden Völkern müssen angebahnt 

werden, wenn es nicht zu neuen Katastrophen kommen soll. 

Voraussetzung dafür ist gegenseitiges Verständnis.

Vor allem ist es notwendig, daß man in Deutschland richtig 

versteht, was die Tschechen nach dem Kriege ins östliche 

Lager getrieben hat. Wenn auch die kommunistische Partei im 
Mai 1946 in den böhmischen Ländern 4o Prozent aller Stimmen 

erhielt /der höchste je dort von ihr erreichte Prozentsatz/, 

so gab es beileibe nie so viele Kommunisten! Auch slawophile 

Sympathien spielten dabei keine grosse Rolle - diese roman
tische Einstellung war im Volk längst überholt. Ganz nüch

terne Erwägungen anderer Art unterstützten das Vorrücken des



bolschewistischen Machtbereiches in der Tschechoslowakei: Die Abkommen von München und Jalta hatten den Tschechen deutlich gezeigt, daß sie sich nicht mehr auf die westlichen Mächte verlassen konnten. So suchten sie Schutz bei der östlichen Großmacht, Diese nützte ihre Lage aus und scheute weder Lügen noch Terror, um das bedrückende Schwächogefühl der Tschechen zu erhalten.
Die kommunistische Propaganda schürt den einschlafenden Unwillen über den Weston immer wieder und züchtet die Angst vor einem Bufleben des deutschen Nationalismus, besonders die Angst vor einer Revanche der Vertriebenen. Es ist geradezu ein Wunder, daß die Einstellung der Tschechen den Westdeutschen gegenüber sich trotz dieser raffinierten und intensiven Propaganda seit Kriegsende bedeutend gebessert hat. Dies zeugt von einer tiefgreifenden inneren Umstellung» Besucher aus Westdeutschland erzählen voll Staunen, wie willkommen sie drüben waren. Die ältere Generation ist von ihrem übersteigerten Vertrauen auf die Russen geheilt - sofern sie je eines hatte. Der neuen Generation sind alte Ressentiments überhaupt fremd; der kommunistischen Propaganda gegenüber ist sie mißtrauisch.
Die geistige Lage ist heute für den /-lufbau eines freundschaftlichen Verhältnisses der beiden Völker günstiger denn jo.Solange die Kommunisten in Prag an der Macht sind, kann sich - äusserlich gesehen - nicht viel ändern. Denn sie wissen wohl, daß die Annäherung von Tschechen und Deutschen ihren Interessen schadet. Doch die unnatürliche Lage, daß einige Prozent Kommnn i At.en eine große Mehrheit von Nichtkommunisten beherrschen, muß sich in einem 'Land, das - v/ie meine Heimat - Freiheit im westlichen Sinne gekannt hat, früher oder später wenden. Es wird dann darauf ankommen, ob Deutsche und Tschechen für bessere Nachbarschaftsbeziehungen reif geworden sind.



Ich versuche unter meinen Landsleuten mehr Verständnis für 
die Deutschen zu wecken - hier im Exil und auch in der Hei
mat durch meine Rundfunkansprachen. Deutscherseits ist es 
sehr wichtig, daß man das tschechische Volk und seine Kul
tur mit neuen Augen betrachtet und sich hütet, einem schlum
mernden Angstgefühl vor neuem Grnßdeutschtum Nahrung zu ge
ben .

Leider wirken die Äusserungen einiger Sudetendeutscher Poli
tiker manchmal nicht vertrauenserweckend, im Gegenteil.
Worte wie Selbstbestimmungsrocht, Recht auf Heimat sind zu 
oft al® Deckmantel gebraucht worden, um heute noch einen 
reinen Klang zu haben. Zu oft erkennt man dahinter die Ab
sicht, diese Rechte als Mittel zu verwenden, die Hoimntge- 
biote nach der Rückkehr dem Deutschen Reich anzugliedern. 
Damit würde die natürliche und historische Einheit der böh
mischen Länder zerstört, wozu sogar die versohnlichsten 
Tschechen ihre Zustimmung nicht geben können. Und gar das 
Sioh-Berufen auf das Münchner Abkommen ist für die Tschechen 
ein wahres Schreckgespenst, denn es ruft dunkle Erinnerungen 
an die Protektoratszeit hervor. Solche Reden sind den Kommu
nisten eine willkommene Waffe; sie haben ja kein anderes Ar
gument mehr für die Erhaltung ihrer Macht als die Drohung 
mit dem sog. sudetendeutschen Revanchismus.

Das ständige Betonen eines Rechtsanspruches kann nicht zur 
Annäherung führen. Gegen die eine Rechtsforderung stellt der 
Gegner eine andere auf und der Antagonismus wird endlos 
weitergeführt. Ein einsichtiger Sudetendeutscher schrieb mxr 
vor kurzem: ”Nach all dem was von beiden Seiten geschehen 
ist, wird der Frieden zwischen uns nicht von Juristen ausge
klügelt werden, sondern er wird ein existenzielles Wagnis 
sein. Möge Gott geben, daß wir nach soviel schlechten Wag
nissen auch einmal noch das Gute wagen dürfen!”

Wenn wir bessere Beziehungen erstreben, darf jeder nicht nur 
sein eigenes Recht suchen, sondern er muß ebenso dasjenige 



der Gegenseite sehen. Wir müssen endlich allo lernen, die 
Dinge danach zu wägen und zu beurteilen, ob sie der Forde
rung aller Beteiligten dienen können. Auf dem Boden der 
Menschlichkeit werden sich beide Teile finden können* Es 
geht um das Wohl der Einzelmenschen, nicht um das Durch
setzen gewisser Ideen und Vorstellungen.

Eduard Beneš konnte die Massenvertreibung der Sudotendsut- 
schen planen, weil er ein Mann trockenen Verstandes war, 
den Einzelmenschen übersah und in Kategorien daohto..In 
Thomas Masaryks Denken und Tun hingegen stand der Mensch im 
Mittelpunkt. Ich glaube nicht, daß er diu Vertroibungen ge
billigt hätte.

Wahrscheinlich wären wir der Befreiung unserer drüben un
terdrückten und gefangenen Landsleute - der deutschen und 
der tschechischen - näher, wenn uns vor allem ihr trauriges 
Los beunruhigte. Doch man kümmert sich im Westen aJlgemein 
mehr um Prestige, verletzte Verträge, verlorene Güter und 
mögliche Absatzmärkte, als um die Menschen, die hinter dem 
Eisernen Vorhang ständig in ihrer Menschenwürde gedomütigt 
werden.

Das zukünftige Zusammenleben der Tschechen und DoUtechon 
darf nicht schon jetzt mit politischen Forderungen belastet 
werden. Glückliche politische Lösungen können nur aufgrund 
von vorangegangenen menschlichen Beziehungen gefunden wor
den. Sie sind das Ergebnis von vielen Umständen, nicht ein 
Ausgangspunkt.

Tch befasse mich hier absichtlich nicht mit dem Zusammen
leben der Tschechen und der wenigen Deutschen, die in der 
Tschechoslowakei geblieben sind. Sie befinden sich in einer 
Zwangslage, so daß sich kein wahres Bild ihrer gegenseiti
gen Einstellung bietet. Doch nach der Befreiung vom kommu
nistischen Joch werden diese paar hundert tausend Deutsche 
von grosser Bedeutung sein. An ihnen werden dann meine



Landsleute den ersten Beweis ihrer veränderten Einstellung 

bringen müssen, indem sie ihnen als ersten Schritt alle 

Rechte gewähren, die jetzt die polnischen und ungarischen 

Minderheiten besitzen.

Ob und in welchem Masse Sudetendeutsehe in ihre Heimat zu- 

rückkohren werden, ist eine komplizierte Frage, die ich 

hier nicht behandeln will. Wer an das Wohl der Menschen 

denkt, kann nicht mit einer rein schematischen Lösung zu

frieden sein. Eine Gutmachung von geschehenem Unrecht, die 

neues Unrecht für viele andere Unschuldige bedeuten würde, 

ist kein Schritt vorwärts.

Wie immer die Frage gelöst wird, werden Tschechen und 

Deutsche Nachbarn bleiben und für eine bessere Nachbar

schaft müssen sie sich rüsten - vor al lern einmal durch auf

richtiges Bemühen, einander besser kennenzulernen. Eine 

wichtige Vorbedingung dafür ist die gegenseitige Sprach

kenntnis. Dor Deutschunterricht, der zur Zeit des Hitler- 

Protektorates in Böhmen und Mähren in allen Stufen obligatorisch 

wurde, hat begreiflicherweise keine Sympathien für diese 

Sprache wecken können, so hat er auch sehr wenig gefruchtet. 

Heute ist er durch das Russische verdrängt worden; als wei

tere Fremdsprachen werden eher Englisch und Französisch ge

wählt als Deutsch. Welche Verblendung in einem Lande, das 

von drei Seiten an deutsches Sprachgebiet grenzt ! Nicht 

besser steht es in Bayern. Mit Befremdung habe ich festge

stellt , daß es an der Münchener Universität nur etwa zehn 

Studenten gibt, die sich dem Studium der tschechischen 

Sprache widmen. Zugegeben, Tschechisch ist keine Weltsprache, 

doch es ist die Sprache des nächsten Nachbarvolkes. Solche 

Unkenntnis der gegenseitigen Sprachen macht es leider den 

Hetzern leicht, mit Verleumdungen und Verzerrungen Hass 

und Verachtung zu verbreiten.



Erfreulich hingegen sind in letzter Zeit die Bemühungen 
einiger sudetendeutscher Historiker, tschechische Persön
lichkeiten in ihrem Wesen und guten Wollen zu sehen - nicht 
durch die Brille der deutschen Interessen, wie dies früher 
üblich war. Besonders beeindruckt haben mich Ferdinand Seibts 
Studien des Hussitentums. Solcher Wahrheitsdionst kann viel 
zur Bereinigung der Atmosphäre beitrugen.

Gegenseitige /chtung und Hervorhebung dös Positiven bringt 
uns einander näher. Vorwürfe und Anschuldigungen dagegen 
führen keinen Schritt weiter# Sie schüren nur wiodex' alte 
Zwistigkeiten. Wir müssen beiderseits lernen, von all dem 
Abstand zu nehmen, was in den Gemütern der Gegenseite noch 
spukt. Wir müssen in allem versuchen, uns in die Lage und 
in das Empfinden der Anderen zu versetzen#
Die Verbrechen sind auf beiden Seiten so groß gewesen, daß 
kein Volk das Hecht hat, dem anderen Vorwürfe zu machen. 
Wir müssen unter all das Vergangene einen Schlußstrich 
ziehen und neu beginnen.
Ausgangspunkt dafür ist eine von nationaler Überheblichkeit 
befreite Gesinnung, die uns befähigt, die anderen in ihrem 
wahren Wesen kennenzulernen und zu achten - als ebenbürtige 
Kinder Gottes.

/Vortrag gehalten in der 
Pädagogischen Arbeitsstatte1 
München, Mai 1964#/



II.
GRUNDSÄTZLICHES UBER DIE VERTREIBUNG

Das Prinzip der Aussiedlung grosser Massen ist an sich et- waa Unmenschliches, wenn es auch so menschlich als möglich durchgeführt würde. Richtig wäre es gewesen, jene Deutschen abzuachiebon, die sich persönlich schuldig gemacht hatten und denen die Schuld durch ordentliche Gerichte nachgewiesen worden war. Möglich, daß es paar Tausende, vielleicht auch Zehntausende waren; aber es würde nicht ein ganzes Millionenvolk kollektiv gestraft worden sein, einschließlich der Kinder, Krenken und Alten. Ein solcher Abschub ist etwas Rücksichtsloses, Rohes und Unsinniges. Nur der psycholo- gischo Schock,den das tschechische Volk durch die schreckliche Zeit der Hitler-Okkupation erlitt, kann ihn erklären - nicht recht fertigen -.
Menschen, deren Geschlechter Jahrhunderte hindurch das Land bearbeitet, verschönert und kulturell bereichert hatten, deren Heimat es entweder war oder wurde, wurden mit einem Mal aus ihren Heimstätten getrieben und in Abschubzentren gestopft, wo viele an Hunger und Krankheiten starben. Sie wurden mit leeren Händen hinausgejagt in ein Land, das in Trümmern lag. Dor Schrecken dieser Tat ist mit den Greueln dor nazistischen Konzentrationslager vergleichbar.
Dio Nazisten führten ihre Bestialitäten stolz im Namen der deutschen nationalen und rassischen Überlegenheit durch, im Namen ihres neuzeitlichen Heidentums. Mit welchem Namen aber brüstete sich das tschechische Volk vor der ganzen Welt ? Waren es nicht Hus, Comenius, Masaryk, die Demokratie, die Humanität ? Von den Nazisten erwartete niemand etwas Gutes. Aber vom tschechischen Volk ? Wo ist also die grössere moralische Schuld ?

/"Hovory s pisateli" März 1963./
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"WARUM HM UNS DER HERR GESCHLAGEN ?"

... Die Israeliter fragten nicht: "Warum haben uns die Philister geschlagen," sondern: "Warum hat uns der Herr geschlagen?" Trotz aller ihrer Irrwege hatten sie nicht das Bewußtsein verloren, daß Gott hinter allen Geschehnissen steht.
In welchem Lichte sehen wir unsere Niederlagen, sei es nun der 8.November 1ó2o, oder der 15«März 1939» oder der 25.Fo- bruar 1948 ? Wir sagen, daß uns die Habsburger, Hitler oder die Kommunisten unterjocht haben. Wenn wir jedoch fragen: "Warum hat uns der Herr geschlagen," dann zeigt sich uns ein ganz anderes Bild. Dann werden wir weder auf die Nazisten noch auf die Bolschewiken deuten. Warum hat Gott unsere Niederlagen zugelassen ? Weil wir immer wieder schuldig wurden ! Wir haben die Aufgabe nicht verstanden, die uns Gott nach dem ersten und nach dem zweiten Weltkrieg gestellt hat. Wir haben es in manchem denen nachgemacht, die uns unterdrückt hatten. Wir haben unser Reich gesucht, nicht das Reich Gottes. Deshalb hat uns Gott geschlagen...

/Ausgestrahlt am 22.11.1953vom tschechischen Sender der BBC London und gedruckt in "Domovu i exilu" 1956./



VON DER KOLLEKTIVSCHULD
Darin liegt die Tragödie, daß wir nur die Schläge spuren, die uns selbst treffen; aber die Schläge, die unsere Nächsten treffen, spüren wir nicht und wollen auch oft von ihnen nichts wissen. Ala tschechische und jüdische Menschen zu Tausenden verhaftet, deportiert, gefoltert und ermordet wurden, da schlossen die Deutschen - auch jene guten Deutschen Augen und Ohren, sie glaubten nicht und erklärten alles für Greuelpropaganda. Ihre Kinder bekamen Obst und Milch - Dinge, die für tschechische und jüdische Kinder fast unerreichbar waren.Jone "guten" Deutschen genossen, anstatt sich unter der Schande zu beugen, ihre privilegierte Stellung ohne Erschütterung des Gewissens. Von meinen fünfundsiebzig Kindern jüdischer oder halbjüdischer Abstammung blieben fünf am Leben. Allo übrigen endeten im Gas. Ich sah in Theresienstadt lebende Skelette, die kaum auf der Erde kriechen konnten. Ich sah schrecklich mißhandelte Körper solcher, die von den SS-Schergen ermordet worden waren. Ich sah Dekaden polnischer Jungens bis auf die Knochen abgemagert, mit aufge- schwollenen Bäuchen, im Kot liegen. Sie konnten nicht einmal in den nahen Zug befördert werden, der auf ihren Abtransport wartete - sie starben beim Hintragen.Ich weiß, daß die Mehrzahl der Deutschen das nicht gesehen hat, aber alle hatten von den "Braunen Häusern" der Gestapo und von den Konzentrationslagern gehört und fürchteten sich vor ihnen, auch wenn alle Vorstellungen und Schrecken durch die Wirklichkeit weit übertroffen wurden.
Die Deutschen lehnen die Kollektivschuld ab. Dann müssen sie aber auch ihre Zugehörigkeit zum Volkskollekriv ablehnen.Wenn sie sagen unser Goethe, unser Schiller, unser Beetheven, dann müssen sie auch sagen unser Hitler, und das un.se eher,
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weil ohne Zustimmung der grossen Mehrheit des deutschen 
Volkes Hitler nicht an die Macht gekommen wäre, Auf die 
Kollektivschuld folgt das kollektive Gericht und die Strafe. 
Es gibt kein Heil für das deutsche Volk, solange es nicht 
demütig seine Sünde bekennt und nicht aufrichtig Busse tut. 
Und das tut es, Gott sei Dank, durch den Mund von aufrech
ten Menschen.

Was ich vom deutschen Volke sagte, das gilt von jodem Volk 
und also auch vom tschechischen Volk. Denn Gott hat nicht 
andere Gesetze für die Juden, andere für die Deutschen und 
andere für die Tschechen oder Russen. Nicht lange, nachdem 
ich die Opfer deutscher Raserei gesehen hatte, sah ich die 
Opfer tschechischer Raserei. Auch wenn diese durch die 
deutsche hervorgerufen wurde, entschuldige ich koinoofnllo 
diese Schuld. Wenn die Tschechen das deutsche Volk der 
Kollektivschuld bezichtigen, dann müssen sie auch die eigene 
Kollektivschuld anerkennen. Ich nehme sie für meine Person 
auf mich, weil ich mich aus dem Volkskollektiv nicht aus
schliessen will noch aus dem Anteil an den Krüchten seines 

Geistes, an den Früchten im Guten und im Bösen.

Das Wort Kollektivschuld erweckt bei vielen Anstoss. Viel
leicht wird der Gedanke besser verstanden, wenn man es durch 

den Ausdruck "solidarische Schuld" ersetzt. P.Dr.Metzger 
/Bruder Paulus/, der im April 1944 im Brandenburger Gefäng
nis enthauptet wurde, schrieb kurz vor seinem Märtyrertode für 
den Frieden: "Wir alle haben solidarische Menechhoitsschuld 
zu sühnen durch aas Leid, das heute alle trifft, wir wollen 
tapfer und bereit unser Maß auf uns nehmen."

/Hovory b pisateli", März und Mai 1964./
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V.

DAS BEKENNTNIS DER GEMEINSAMEN

SCHULD

.... Eino große Schuld liegt immer noch auf unserem Volke: 

jeno allgemeine Gefühllosigkeit, die in der Nachkriegszeit - 

während dos Umsturzes von 19^5> bei den Internierungen und 

Vortreibungen - so viel Elend verursacht hat. Diese unsere 

tscheohiocho Schuld wird von uns immer noch nicht allgemein 

erkannt und bekannt. Sie belastet immer noch unser Schicksal. 

Welcher wahrhafte Tscheche ist nicht beunruhigt durch die 

heuchlerischen Gedenkfeiern von Lidice, wenn er an Stätten 

wio Sokol-Stadion, Hagibor und andere Internierungslager 

denkt, wo im Jahre 19^5 Tschechen gewütet haben. Ich nenne nur 

die Prager Stätten, wo ich selbst Zeuge der Verrohung mancher 

meiner Landsleute war. Aber auch Theresienstadt, russig, 

.Brünn und andere Orte haben Stätten, an welchen die Schande 

unseres Volkes haftet.

Ich weiß, Brüder und Schwestern in der Heimat, daß es Euch 

nicht möglich ist, öffentlich darüber zu sprechen und daß 

manche von Euch den Gewissensdruck spüren. Deshalb schweigt 

Ihr, wenn andere stets von der Schuld der fremden Völker 

reden, wenn sie die Christen anderer Länder zur Verantwor

tung rufen und zur Busse mahnen - die anderen !

Aber wie sagt es der Apostel Johannes ? "So wir aber unsere 

Sünden bekennen, so ist er treu und gerecht, daß er uns die 

Sünden vergibt und reinigt uns von aller Untugend."

Ein Beispiel wirklich christlichen Bekennens gab unser ehe

maliger Mitbürger, der Sudetendeutsche P.Paulus Sladek. Es 

war vor einer grossen Versammlung vertriebener Deutscher, die 

ganz nahe unserer Grenze abgehalten wurde.
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H Vor Gott und den tschechichen Brüdern und Schwestern 
bekennen wir heute unsere Schuld, die Schuld unseres Vol
kes,” rief dieser unerschrockene Prediger. Und er sagte 
weiter: "Das Unrecht hat nicht erst im Jahre 19^5 begonnen, 
da es uns getroffen hat. Wir wissen, daß wir einstehen müs
sen für alles, was dem tschechischen Volke angetan worden 
ist in den Jahren vorher, auch für das, was. Menschen unse
res Volkes ihm angetan haben, die nicht aus unserer Heimat 
stammen. Und wir wissen weiter, daß unser Schuldbekenntnis 
hineingreifen muß in die Vergangenheit , über die Jahrzehnte 
hinaus, vielleicht über die Jahrhunderte: Wir sind am tsche
chischen Volke schuldig geworden durch Geringschätzung, durch 
Verachtung. Wir haben immer wieder die Dienste von treuen 
und selbstlosen Menschen jenes Volkes angenommen wie eine 
Selbstverständlichkeit, haben es so oft in unseren Gedanken, 
vielleicht auch in Worten, zum blossen Dienst botonvolk ge
macht und waren nicht bereit, es als ebenbürtig anzuerkennen, 
nicht bereit von Mensch zu Mensch, noch weniger bereit aber 
von Volk zu Volk. Wir sind blind gewesen gegenübei' den Wer
ten des tschechischen Volkes und sind blind gewesen gegen
über seinem gewaltigen Aufstieg im vergangenen Jahrhundert, 
der es in seiner geistigen Leistung hinoingeführt hat als 
gleichberechtigtes in die Symphonie der ouropäisohon Völker. 
Wir wissen: es tötet auch der, der im Geiste tötet. Und die 
Verachtung eines Menschen und eines Volkes tötet im Geiste. 
Wir haben auch kein Recht zu dum erbärmlichsten Handel, dun 
es gibt, daß wir einander die Erschlagenen vorruchnon, daß 
wir meinen, wir wären besser, weil diu Zahl der Toten auf 
unserer Soite in dieser Generation größer ist als auf der 
anderen. Es liegt so viel Schuld auf beidun Völkern, daß 
wir beide zittern müssen vor Gottes Gericht!"

So sprach ein Sudetendeutscher Christ zu Gläubigen suines 
Volkes. Und dieser Ton erklingt auch aus dem Mundo anderer 
wahrer Christen, die früher unsere Mitbürger waren.

Wie soll unsere Antwort auf dieses Bekenntnis lauten, damit 
sie wirklich christlich sei, getragen vom Geiste Christi ? 
Laßt uns darüber nachdenken ! Vielleicht wurden wir dann zur 
Erkenntnis kommen, daß Gott unserem Volk deshalb die Frei
heit genommen hat, weil wir sie nicht zu schätzen verstan
den, sie nicht richtig benützten und sie nicht im gleichen 
Maße den anderen gönnten - und besonders, weil wir nach 
dem zweiten Weltkrieg den Leidenschaften freie Zügel lies
sen, Leidenschaften, deren Auswirkungen kaum zurückstehen 
hinter den Verbrechen der Hitlerhorden.
Vor Gott haben wir alle gesündigt und mit Recht hat uns die 
Strafe getroffen. Dessen sollten wir uns bewußt werden, und, 
dann: Gott um Verzeihung bitten, fest entschlossen, neu zu 
beginnen, in seinem Geiste, mit seiner Hilfe.

/Ausgestrahlt am 18. März 1962 von RFE München, 
gedruckt in "Heimat und Kirche”, 
Johannes-Mathesius-Ve^^ Heidelberg 1965#/
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VI.

DIE BEDINGUNG DER VERGEBUNG GOTTES
ES gibt viele Menschen, die keinen Anteil an den im Namen ihres Volkes begangenen Gräueltaten hatten. Gleichwohl erblicken die Angehörigen anderer Nationen in ihnen Repräsentanten des schuldig gewordenen Volkes. Wieviel Vorurteile werden auf diese Weise stets überliefert ! Das Leben geht weiter, aber die Menschen können wegen solch angehäufter Hemmungen den Weg zueinander nicht finden. Was anders kann dam abhelfen als ein aufrichtiges Bekennen der Volksschuld ! Dio wahren Schuldigen sind gestorben oder haben nicht den Mut zum Geständnis. Wer wird also im Namen des Volkes Gott das "Vergib uns unsere Schuld" sagen, wenn es nicht diejenigen tun, die die Schuld ihres Volkes als schmerzliche Last empfinden ? Es ist bezeichnend, daß Jesus uns nicht beten lehrte: "Vergib mir meine Schuld"! Ich bin verantwortlich für meinen Bruder und deshalb trage ich auch die Last seiner Sünden mit und bitte in dieser Gemeinschaft um Vergeben unserer Sünden, seiner und meiner, ungeachtet ihrer Grössenunterschiede. Nur Menschen, die sich der Schuld ihres eigenen Volkes bewußt sind, können zwischen den Völkern Brücken schlagen. Die wahre Einigkeit entsteht dort, wo beide Seiten in Demut und Büßfertigkeit die eigene Schuld empfinden und einander vergeben. Denn insofern wir unseren Schuldigem vergeben, wird Gott auch uns vergeben...

/Auagestrahlt am 15. Juni 1958 von EFE München, gedruckt in "Na předělu věků" 1959./



VII.

ERKLÄRUNG AUF DEM I. SUDETENDEUTSCHEN EVANG.KIRCHENTAG

IN KASSEL

12.Sept ember 1959

... Der Apostel Paulus sagt, daß in Christus wodor Judo noch 

Grieche noch Szythe, weder Knecht noch Freier ist, also 

auch weder Tscheche noch Sudotenduutschor, sondern alles und 

in allen Christus. Wir wollen in aller Demut gestehen, daß 

wir diese Worte oit unbeachtet liessen. Hätten wir sie im 

Sinne gehabt, dann hätten wir uns stets darum bemüht, vor 

allem die Sache Christi zu fördern und nicht diu nationa

len Interessen. Das hiesse, unter allen Umständen Brüder

lichkeit und Liebe pflegen und sich derer annuhmun, du nm 

Unrecht geschah, ohne Rücksicht auf Volkszugehörigkeit. Un

sere kirchlichen Institutionen haben in dieser Hinsicht 

kläglich versagt, wenn auch auf beiden Seiten manche ihrer 

einzelnen Glieder wahrlich christlichen Opfermut bewiesen 

haben.

Ich bin hier nicht als Sprecher der sudetendout sehen Brüder 

und so steht es mir nicht zu, von ihrer Schuld zu reden. 

Ich spreche für meine tschechischen Glaubensbrüder und da 

fühle ich mich verpflichtet, unsere Schuld und unser Versa

gen zu bekennen. Wir haben geschwiegen, als Ihr aus Eueren 

Heimen vertrieben wurdet; wir haben nicht laut genug pro- 

testiert, als viele unserer deutschen Landsleute mißhandelt 

wurden; v/ir haben nicht genug geholfen, wo Hilfe dringend 

notwendig war. Menschliche Furcht ließ christlichen Mut 

nicht auf kommen. Das ist die Sünde, für die wir Tschechen 
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nun büseen müssen und die uns Gott nicht vergeben wird, 

ehe wir sie nicht aufrichtig und reumütig gestehen und ehe 

wir uns nicht bemühen, mit Gottes Hilfe gutzuniachen, was 

sich gutmachen läßt.

Ich erkläre dies als ein Vertreter der tschechischen Prote

stanten, der frei reden kann. Ich bin jedoch überzeugt, daß 

sich viele meiner tschechischen Glaubensgenossen in der ge

knechteten Heimat meinen /.usfiihrungen anschliessen würden, 

wonji es ihnen möglich wäre...

/"Glaube und Heimat", Melsungen, Herbst 1959 
und "Husův lid", Chicago, November 1959./
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JOHANNES HUS UND DER NATIONALISMUS.

Magister Johannes Hus wird noch oft als unversöhnlicher Träger des nationalen Gedankens dargestellt. Schuld an diesem Fehler ist die Verzerrung des Wesens von Hus durch die tschechischen Nationalisten. Ebenso versuchen jetzt die Kommunisten Hus als einen der ihren hinzustellen. Es war ihm aber nur um das Wort Gottes zu tun; aus Liebe zu seinem Volk hat er die Volkssprache verwendet, aus Liebe zu der Mutter Kirche hat er ihre unwürdigen Diener getadelt und an ihrer Läuterung gearbeitet, so wie es Konrad Waldhauser und Johannes Milicz vor ihm getan hatten. Die Unruhe, dio Hus gebracht hat, war eine heilige Unruhe, aber es fehlte damals in der Kirche an starken Geistern, die sie fruchtbar gemacht hätten. So entartete sie nach seinem Märtyrertod in das gewalttätige Hussitentum, das mit Hus ebenso wenig geistesverwandt ist, wie dio "christliche" Inquisition es mit Christus war. Wer Hus richtig verstehen will, muss ihn von all dem lösen, was gewaltsame Hussiten und auch Epigonen oder Gegner aus ihm gemacht haben. Richtig erfassten ihn Roter von ChelÖic, die böhmisch-mährischen Brüder und auch T.G.Masaryk in seiner klassisch gewordenen Studie.
Es ist verwirrend, dass wir in dor tschechischen Sprache nur einen Ausdruck - Český - haben, der sich gleichzeitig auf das Geographische wie auf das Sprachliche bezieht, "český národ" an dor Prager Universität, dessen Wortführer Hus wurde, war nicht die tschechische Nation, sondern die böhmische, d.h. die Böhmen deutscher und slawischer Zunge. Damals gab es noch kein bewusstes Tschechentum im modernen Sinne, zumal an der Universität nur in lateinischer Sprache gelehrt wurde. Das die böhmische Nation drei Stimmen, die anderen Nationen nur eine Stimme bekommen sollten, damit wollte Hus nur das einheimische Element stärken, das sich gegen die Fremden sonst nie behaupten konnte. Hus schrieb;"Ein gerechter Deutscher ist mir lieber als ein unehrlicher Tscheche," Wenn Hus der nationale Held gewesen wäre, zu dem man ihn fälschlich gemacht hat, hätte die böhmisch-mährische Brüderbewegung, die ganz an das geistige Erbe von Johannes Hus angeknüpft hat, ihre schone zweisprachige Gemeinschaft nicht aufhauen und erhalten können.

/"Der neue Ackermann", Juni 1955./
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IX.

DER WAHRE PALACKÝ

Eß ißt sehr bedauerlich, daß in der sudetendvutschen Presse 
verschiedene unrichtige Behauptungen über tschechische 
Persönlichkeiten stets wiederholt werden, obwohl eie einer 
wahren Grundlage entbehren. So ist üb auch mit der angeb
lichen These do/^ bedeutendstun tschechischen Historikers 
Franz P 0 1 a c k ý (lies Palatzki), daß dor Sinn der 
tschechischen Geschichte im ewigen K^mpf mit den Deutschen 
liege.

Die diesbezügliche Äuscerung Palackýe befindet sich in der 
Einleitung zu der tschechischen Ausgabe seiner ‘'Geschichte 
von Böhmen” / "Dejiny národu českého”, Prag 18^8/.. Ein von 
Palaoký selbst Verfasster deutscher Text dieses Absatzes 
konnte trotz viel Suchens nicht gefunden werden. Offen - 
Sichtlich hat Palacký für die tschechische Ausgabe seines 
Werkes / zuerst w/r ee 1836 deutsch erschienen / eine be
sondere, für diu Tschechen bestimmte Einleitung geschrieben. 
Die Misaverständnisse müssen durch ihre fehlerhafte Über
setzung entstanden sein. In genauer Übersetzung lautet der 
Absatz wie folgt:

” Der Wüsensgehslt und Grundzug der ‘ganzen böhmisch-mähri
schen Geschichte ist also, wie wir schon erwähnten, die ste
tige Berührung und das Ringen des Slawentums mit dem Römer- 
tum and dem Deutschtum im dargestellten Sinne,und ".eil das 
Römertum sich mit den Tschechen nicht direkt berührte, son
dern fast völlig nur durch Vermittlung des Deutschtums, kann 
gesagt werden, dass die böhmische Geschichte überhaupt vor
nehmlich auf der Auseinandersetzung mit dem Deutschtum be
ruht, d.h. auf der Übernahme und Ablehnung von deutschen 
Lebensformen and Ordnungen durch die Tschechen. Es stimmt 
zwar, daß diese Berührung beider Elemente aucn bei nderen



slawischen Stämmen geschah: doch entweder war sie nicht so vielseitig, lebendig and durchdringend, wie z.B. bei den Polen und Russen, oder sie hat schon vor langer Zeit ein Ende genommen durch den Untergang der slawischen Nationalität, wie dies bei den ehemaligen Lutizen, Bodraen und anderen Elbeslawon der Fall war. /llein nur das tschechische Volk hat sich dein deutschen als ebenbürtig an die Seite gestellt und ist über ein Johrtausend in engster Verbindung mit ihm gestanden und hat dabei doch bis heute seine Nutioiialit.it behauptet, und obwohl es viel Deutsches in nein Leben aufge- nommen und geistig verarbeitet hat, hat cs nicht aufgohört ein slawisches Volk zu sein, /ach heute noch ist ihm aus der Geschichte uno aus seinem geographischen Charakter dieselbe /ufgabe gestellt: als Brücke za dienen zwischen dem Deutschtum und dem Slawentum, zwischenOst- und Went curopa überhaupt."Palacký spricht also nicht von Sinn der bÖhminch-mühx’inchon Geschichte, sondern von Inhalt und Grundton, die darin festgestellt werden können. Es handelt sich nicht um ein geistiges Element, um einen auf die Zukunft gerichteten Sinn, sondern um die Feststellung vergangenen Verhaltens, das von äusseren Umstunden diktiert war. Mur wer die /uasego Palackýs aus dem Zusammenhang herausreisst, kana sie als "ewiger Kampf mit den Deutschen" auslegen. Beweis dafür ist am Ende des Absatzes Palackýs Behauptung, die /ufgabe sei dum tschechischen Volke immer noch gestellt, als Brücke zwischen Deutschtum und Slawentum zu dienen.
Man beruft sich deutscherseits auf den tschechischen Historiker Josef Pekař. Dieser schreibt in seiner /bhandlung "Der Sinn der tscbechischen Geschichte^ "Dabei hat Palacký bekanntlich unsere Geschichte wesentlich als einen Kampf, ein Vufeinandertreffen und einen //iderstreit zweier //ulten aufgefasst...Dies ist nicht gleichlautend mit dem Sinn, den Palacký in unserer Geschichte sah. Eigentlich ist es Pekař, der das nationale Element als Sinn der tschechischen Geschichte bezeichnet. In derselben /bhandlung schreibt er:

Nutioiialit.it
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" Kenn man darum s^gen, daß der nationale Gedanke der Sinn unserer 
Goschichte ist? Er ist es, erwidere ich, ja er ist mehr als das: 
er ist ihre Bedingung, ihr Beweggrund, ihr Blut, ihr lebendes, 
schlagendes Herz. Sicherlich könnten wir nicht vom Sinn der 
tschechischen Geschichte sprechen, wenn es nicht die tscnechi- 
scho Geschichte wäre.” Es wäre also weniger Palacký zu tadeln, 
als.Peka ŕ.

Meines Erachtens ist eine solche Auffassung der Geschichte 
primitiv, biologisch. Selbstverständlich will die Nation leben, 
soll sie leben - aber genügt das? Drängt sich hier nicht die 
Frage auf: w rum und wozu? Eine Nation, die nur sich selbst 
lobt und nur für sich selbst, verfällt früher oder später und 
geht unter, denn Selbstsucht bietet keinen ausreichenden Lo- 
bonegrund. Der Nationalismus hat als Grundsatz auf sein Schild 
geschrieben: Dio Nation ist der höchste Maßstab. Dio Weltge- ■ 
schehniose vergangener und gegenwärtiger Zeiten zeigen uns zur 
Genüge, wohin unsere Nationalismen führten und führen.

Pekar ist der Ansicht, daß es nicht möglich ist, "einer einzel
nen Nation einen bestimmten, einzigartigen "Sinn” ihrer Ge
schichte zuzuerkennen.” Palanký, Masaryk und Rádi hingegen 
sind übereinstimmend zur Überzeugung gekommen, daß "die tsche- 
chischeFrage eine religiöse ist”, mit anderen Aorten: ein Rin
gen um die Wahrheit Gottes, um das Erfassen des eigentlichen 
Sinnes und Zweckes vom nationalen Sein. "Ich glaube mit Kollar,” 
schrieb Masaryk in "Česká otázka", "dess die Geschichte dor 
Völker nicht zufällig ist, sondern daß sich in ihr ein bestimm
ter Plan der Vorsehung äußert."

Pnlacký zog sich die Feindschaft seiner deutschen Zeitgenossen 
hauptsächlich dadurch zu, daß er die Einladung ablehntc, als Ver- 
tretex' eines mit Deutschland verbundenen Landes an den Vorarbei
ten zum Frankfurter Parlament von 1848 teilzunehmcn. Sr sah in 
diesem Unternehmen mit Recht großdeutsche Tendenzen, die das Be
stehen des Völkerstaates Österreich gefährdeten. Für die Deutschen 
von heute, denen der Pangermanismus eine überholte Sache ist, sind
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die Einwände gegen Palacký gegenstandslos.

In Palackýs Absagebrief befinden sich diu immuľ noch bedeutsa

men Worte: "Das Völkerrecht ist ein wahres Nsturrocht. Dio 

Natur kennt keine herrschenden sowie dienstbaren Völker.

Soll das Band, welches mehrere Völker zu einem politischen 

Ganzen verbindet, fest und dauerhaft sein, so darf keiner 
einen Grund zur Befürchtung haben, daß er durch die Vereini

gung eines seiner teuersten Güter einbüßen Werde."

Wenn sich die Tschechen nach 1918 an Palacký gehalten hätten, 

hätte sich der neue Staat ganz anders entwickelt als es ge
schah.

Es geht nicht an, Palacký nur in derSicht doutucher oder 

tschechischer Nationalisten einzuschätzen. Er verdiente es, 
direkt studiert zu werden. Dabei wird sich zeigen, daß seine 

Gedanken, trotz einiger zeitbedingter Abschweifungen, als 

Bindeglied unc nicht als Trennung für unsere Völker dienen»

/"Hovory s pisateli", Juli 1964..

- x -



BLICK ET DIE ZUKUNFT.
Zur unvermeidlichen Neuorientierung gehört beiderseits die Anerkennung des natürlichen Hechtes des anderen Volkes auf Heimat und Freiheit. Das christliche Gevdssen heisst uns das jedem Menschen zuzuerkennen; dadurch wird die geistige Voraussetzung Tür oin fruchtbares Gestalten des europäischen Zusammenlebens geschaffen.Doch müssen wir uns hüten, diese Begriffe mit restaurativen Vorstellungen zu vormengen. Dio Freiheit, die die Tschechen wiederbekommen werden, wird eine andere sein, als die sie eingebüsst haben; die Heimat der Sudotondoutschon wird auch eine andere sein, als die sie verlassen mussten. Wir alle, Tschechen und Deutsche, sollten diesen Realitäten mehr Rechnung tragen. Was hat es für einen Sinn, Restitutionsansprüche zu fördern, wenn das Schiff samt Kapitän und Ladung versunken ist? Nach dem Fall dos kommunistischen Regimos wird das Land so verarmt sein, dass sogar manche Tschechen nicht den Mut haben werden, dorthin zurückzugehen. Nooh viel mehr wird das der Fall sein bei den Sudetendeutschen, sollte ihnen die Entwicklung die Möglichkeit einer Heimkehr in ihre Heimat bringen..„
Dio wahre Lösung der mitteleuropäischen Probleme ist nicht in besserer Grenzziehung zu suchen, sondern in der Ueberwindung der Grenzen, Es gibt zwischen unseren Völkern praktisch keine gerechte Grenzziehung und trennende Grenzen sind nicht gottgewollt. Die Zeit muss kommen.- wo sie ihre Bedeutung verlieren, weil alles Bindende und Verbindende gewachsen ist. Dann werden Landes- und Volksgrenzen nicht mehr trennen, als es heute Bezirksgrenzen tun.
Sudetendeutsohe und Tschechen, wo immer sie auch seien, sind besonders dazu berufen, su dieser Ueberwindung der Grenzen und des Grenzdpnkprs beizutragen. Das Verbindende der böhmischen Vergangenheit und dip schmerzlichen Lehren der Gegenwart sollten sie darin bestärkt habpn.

/"Der neue Ackermann", München, Juni 1955./



Liebe Freunde !

Die Herausgabe meiner "Hovory s pisateli" Gespräche mit 
Briefschreibern/ ist mit einer umfangreichen Korrespondenz 
mit in allen Erdteilen verstreuten Tschechen verbunden. Es 
bleibt mir daher wenig Zeit, um auch mit denjenigen Freunden» 
die nicht tschechisch verstehen, schriftlichen Gedankenaus
tausch zu pflegen. Und doch ist es so notwendig, dass gerade 
wir, Deutsche und Tschechen, regen Gedankenaustausch pflogen. 
So bin ich sehr froh, Ihnen nun nach den Sonderdrucken der 
Artikel über meine Israelreise und über Johannes Hus eine Aus 
wähl meiner Äusserungen über die deutsch-tschechische Frage 
senden zu können. Dank dafür gebührt der Ackermnnn-Gemoind©, 
die mich ersucht hat, dieses Heft zusammenzusto.llen und es durd 
das Büro der Kath. Exiljugend, das von ihr bstpout wird, er
scheinen liess.

Die Frage ist für mich vorwiegend eine geistipjo - der 
aufmerksame Leser wird es bald selbst erkennen. Tel) halte mich 
allen Spekulationen und Abmachungen auf politische.)? Ebene 
fern, denn sie können zu leicht missvers tanden und inissbraucht 
werden. Es muss vorerst eine tiefere Grundlage für die Bezie
hungen unserer beiden Völker geschaffen werden. Möge diesen 
Heft dazu beitragen 1

Ein gutes Anzeichen für die Möglichkeit einen 1rächt ba
ren Gespräches ist allein schon die Tatsache, dass sich ein 
Kreis sudetendeutscher Katholiken um die Verbreitung der Ge
danken eines tschechischen Protestanten bemüht hat.

Gerne erwarte ich Ihre Äusserungen, Einwunde oder Er
gänzungen zu meinen Betrachtungen. Bitte, helfen Cie auch, 
dass sie weitere Kreise zum Nachdenken anregen, indem Sie 
das Heft nach Durchlesen anderen Interessenten weitergeben, 
besonders solchen, die in letzter Zeit die ČSR besucht haben, 
wo die Tschechen es kaum wagen können, offen über diese so 
wichtige Frage zu sprechen.

Jenn es Ihnen möglich ist, mit 2.50 DM. zur Deckung der 
Kosten beizutragen, werde ich Ihnen dankbar sein. /eitere 
Exemplare sind bei mir zu diesem Preise erhältlich.

Mit herzlichem Gruss
Přemysl Pitter, 
Gartenstr.1229, 

CH-8910 AFFOLTERN AM ALBIS, 
Herbst 1965. Schweiz.


