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PROČ  PRÁVĚ SPOTŘEBITELÉ ?

Ve srovnání s dobou před několika lety a snad i měsíci se dnes mno
hem víc diskutuje a píše - i do novin, do televize a rozhlasu» Jisti 

v novinách se toho přespříliš netiskne, ale zase: otiskuje se toho 
víc než dříve»

Pochopitelně, že se vo sdělovacích prostředcích probíx^á, co všechno 
není k dostání, a když už se to dostane, tak nekvalitní; že ten či 

onen distribuční článek nefunguje, o službách ani nemluvě»
Lidé, kteří se tímto způsobem vyjadřují, se tím projevují jako spo- 

jtr^bitelé, popřípadě .uživatelé. Protože se právě jejich hlasy, sou
dy a názory objevují stále Častěji, může se náš úmysl povzbuzovat 
spotřebitele k vyjadřování dalších názorů a stanovisek, soustřeďo

vat tato stanoviska a snažit se, aby se dostala do příslušných ru

kou, z5át přinejmenším nadbytečný» Nejsou dnes důležitější starosti 
než shánět vyjádření k jednotlivým druhům zboží a oblastí služeb? 

Jak z následujících řádků vyplývá, nepovažujeme vyjadřování k zboží 

a službám za nedůležité. Ale očekáváme od spotřebitelů víc. Být spo

třebitelem neznamená, že člověk povýší věci materiálního konzumu 
nad všechno ostatní» Spotřebiteli se nespáváme z rozmaru, současný 

člověk přichází jako spotřebitel na svět: industrializace, rozvoj 
průmyslové kultury a dělby práce učinil z obyvytel rozvinutých a roz
vinutějších zorní spotřebitele & uživatele - aí se tomu kdokoli 

z nás brání, přece se neubrání» A o jak velkou výseč životního zájmu 

jde, zjistíme, uvědomíme-li si, žs jako spotřebitelé obstaráváme 
nejen statky hmotné, ale i duchovní: dostáváme je prostřednictvím 

služeb (sdělovací prostředky) i zboží (například knihy, desky, ka
zety) .

Spotřebitelem Je každý s nás, a nemůže Jím proto n^týt ani onen 
v základním smyslu uvědomělý a aktivní člověk, kterému říkáme občan.

A pokud, jak se to tak Často stává, úvahy o občanské aktivitě a výz

vy k ní, zapomínají, že vel™ významnou »součástí .občar.ckýoJt?. práv



a svobod jsou práva a svobody spotřebitelské, směřují obvykle k má

lo účinnému radikalismu»
Z výše uvedených důvodů si budeme celé oblasti spotřebitelských a uži

vatelských práv všímat co nejvíce» Celkově vzato jde o mnoho: o ave 
diametrálně rozdílné možnosti existence naší společnosti» Z vlastní 

zkušenosti ovšem známe jen tu možnost, která se u nás uskutečnila 
v minulých desetiletích., Proti mase obyvatelstva tu stojí six distri- 

buce a služeb, jejímž účelem je uspokojovat zákla.dní_hmotné a kultur
ní potřeby pracujících, poskytnout jim nezbytná řemeslné, zdravotní 

a jiné služby»
Tato sít, která mimo jiné zahrnuje rovněž sdělovací prostředky, kul

turní a další obdobná zařízení, rozděluje zboží, úkony, Informace 
a kulturní statky podle potřeb obyvatelstva, Jak je^ona^jama, popří

padě nadřízená složka, odbndne a ptanoyí (v případě poptávky uzná ne
bo neuzná)»
V hranicích, této možnosti, která no zcela neprávem připomíná kulti
vované přídělové hospodářství, jsou práva spotřebitelů a uživatelů 

voliče omezená» Tak omezená, že se tu spotřebitel v pravém slova smys
lu těžko může uplatnit»
Příklad ze života: Československá televize před několika lety zavedla 

vysílání televizních novin i na druhém programu, a to ve stejném ča
se, jako na programu prvním (19°30)» Otázka, zda uživatel, televizr-í 

divák byl a je s touto novinkou spokojen, je otázka řečnická» Divák 

ztratil možnost volby programu a pak - sledovat televizní noviny ne
ní právě nejvyšší slast» Uživatel ovšem dosud neměl a nemá práva, kte

rá by mu umožnila proti obdobným rozhodnutím institucí účinně se ohra

dit»
Jinak by ternu bylo se spotřebitelskými právy v případě uskutečnění druh-' 

možnosti: £po,lečno8iti spotřebitelů a_už i vat elůx Zde se £řání?_yůli p 

plávku spotřebitele (jzák.apníka) snaží uspokojit jak obchod, výroba a 

služby, tak kulturní a kulturně politická instituce, a v důr.iedkn
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J son jeho jjráva volka? dalo by se říci, že někdy až maximální. Jde 
pak o dodržení určitých účelných limitů, aby spotřebitelské svobody 

nevedly k anarchii, nýbrž aby přispívaly k řádnému fungování spole
čenských mechanismů o

©pět malý příklad: U nás je v létě ve větších městech život poměrně 
obtížný, protože vše přestává fungovat, V Praze chodíme od jednoho 

zavřeného obchodu k druhému a zamyslíme-li se nad příčinami, zjistí
me, že jsou povahy víceméně pozitivní: všichni máme jako pracující 

nárok na dovolenou a všichni si ji pochopitelně vybíráme v létě. Ov-- 
šem, všichni Jsme také spotřebiteli...

Pochopitelně, že se současným řešením tohoto konfliktu - ve prospěv; 
pracujícího a na úkor spotřebitele nejsme spokojeni; mimo jiné je

totiž názornou ukázkou toho, jak nadvláda výrobce nad spotřebitelem 
rozvrací společenský provoz. Přiznání priority spotřebitele by ovše .

tomto případe - ostatně podobně jako v ostatních - nebylo zadarmo 
(rozšíření obchodní sítě, zvýšení počtu zaměstnanců, příplatky těm, 

kteří si vyberou dovolenou mimo sezónu atd.), bylo by to však řeše
ní společensky a provozně uspokojivé»

To, o čem jsme až dosud hovořili, to znamená záležitosti spotřebitel
ských práv, souvisí s dalšími otázkami: ppptřejoijíels2^ého_( užívá tel-

Tato oblast se týká všeobecně sortimentu, rozsa
hu služeb včetně služeb kulturních a kulturně politických, cenových

relací i porovnávání našich spotřebitelských možností se zahraniční- 
mio Důležitá stránka spotřebitelského standardu, nezávadnost zboží 

a statků poukazuje na aktuálnost životního, J0^0 věci se
spotřebitelským standardem neoddělitelně spojené. Více než v jiných 

případech je tu zřejmé, že spotřebitelské zájmy jsou zájmy veřejný 
a politické; tímto způsobem také o nich chceme pojednávat,

7 nemenší míře než otázek spojených s uživatelskými právy a spotře
bitelským standardem si chceme všímat oné až šedivě všední a přitom 



velmi důležité roviny fungování ^£třebitelského_a_uživatelské22.o_pro~ 
vojjU - od úklidu chodníků přes kliniky a nemocnice až po obchodní domy 
a nakladatelství« Obecně vypadá toto fungování jednoduše, protože buä 

něco funguje dobře, nebo špatně, nebo vůbec ne, ale konkrétnější poh

led přinese značné komplikace« Například už v tom, žo to, co nazýváme 

spotřebitelským (uživatelským) provozem, jsou vlastně provozy dva: 

jeden oficiální, druhý paralelní (melouchy, neoficiální trh, nepovole
ná řemeslnická činnost apodj. ťčelnost paralelního provozu, jeho 

opodstatnění i důsledky jeho fungování pro jednotlivce i pro společnost 

vidíme různě; tuto rozdílnost názorů budeme přirozeně publikovat« 
Hodláme se tedy zabývat třemi společenskými úrovněmi (nebo jinak řeče

no soubory otázek a problémů) v jejich celkových společenských souvis

lostech: spotřebitelskými (uživatelskými) svobodami a právy, spotřebi
telským standardem a posléze spotřebitelským provozem, to znamená fun

gováním příslušných institucí a služeb.. Zbývá objasnit, proč se nebu
deme ^soustavně zabývat dalšími dvěma okruhy problémů, v jejichž pří

padě by se to zdálo logickée
První z těchto otázek 3e týká reálnosti, praktické uskutečnitelnos
ti proklamovaných spotřebitelských práv a požadavků« Jistě, shromaž
ďování neuskutečnitelných požadavků není ani trochu naší ctižádostí; 

na druhé straně je posouzení opravdové reálnosti toho kterého spotře

bitelského požadavku záležitost většinou volíce komplikovaná (někdy 
dokonce problematická) a řešitelná pouze na základě diskuse odborní

ků. V takových diskusích pak neodborný hlas spotřebitele snadno zanik

ne.
Jenomže pokud jde e požadavky, vůli, vkus a poptávku, jsou pravými od
borníky právě j^rtřebitelé - aí už tsk či onak školení, nebo neškole- 

ní. Jak se nám co líbí, které zboží funguje dobře, které špatně a co 
bychom si my, spotřebitelé přáli mít - tyto věci za nás Žádní specia
listé řešit nemohou (mohou nám poradit a je přirozené, že o jejich 
radu stojíme); Je důležité, abychom si byli vědomi toho, že práv i so
lidním a věcným uplatněním svých spotřebitelských rávoků urči

tou společenskou funkci, která až dosud u nás chybí.
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K tomu opět - ostatně už poslední - příklade Jsme dosud jako spo
třebitelé dosti zakřiknutí, takže málokdo z těch tisíců, kteří 
by měli mít možnost koupit si ze své gáže osobní počítač (PC), by 

se odvážil požadovat, aby tyto ve světě dnes už hromadně rozšíře

né počítače byly na našem trhu za^prij.atelnnu_cenu k doptání.
Tento požadavek je nereálný a jistě by se našlo dost odborníků, 

kteří by nám to vysvětlili; jestliže ho však spotřebitelé neprosa
dí, zaostávání Československa v prakticky užitné výpočetní techni

ce nadále nadměrně poroste«
Ještě je tu ona druhá velká a významná oblast, do které nechceme 

soustavně zasahovat: otázky vztahující se k vlastnímu, individu
álnímu smyslu^spotiř^b i , tělový ^existence, *° znamená, k čemu jsou 

mu jako Člověku jeho spotřebitelská práva, požadavky i splněné ná
roky vlastně dobré« Souvisejí s filosofickými a náboženskými otáz

kami po smyslu, účelovosti a opravdovosti lidského života, a za
sahují tak hlouběji, než náš vlastní zájem. Ale tím, že so sou stře-- 

dime na ony spotřebitelské věcá, o kterých jsme tu hovořili, může
me přispět i k tomu, aby bylo možné klást otázky "spotřebitelské 

existence” co nejklidněji a nejpřesněji.

POHLEDEM spotřebitele - nultá séri*, i-

HIEDÁME SPC WSRÁCI:

-spotřebitelů (čtenářů)

- p r a c o v n í k ů organ! žací, kterú 
způsobem co dělat se spotřebou

-'•přímo těchto organizací
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NËCO_ 0 „ZÁLIBÁCH

Důvodů pro jakoukoli zálibu je vždy 

dostatek» Hlavně těch pro veřejnost, 
kterými kutil svou Činnost /někdy 
různě zpochybňovanou/ omlouvá, hájí 

nebe i propaguje. Ve skutečnosti se 

jedné opiš o jakousi posedlost., ut

kvělou myšlenku, která se stále vra
cí a je nutno ji nějak idealizovat ♦ 

Základním důvodem je obliba té Čin
nosti f a? už má někdo radost z oře

závání dřívek, večerního běhání nebo 
lepení letadýlek. Není třeba to od
mlouvat neb« ’’přijatelně“ zdůvodňo

vat- Je to pěkné a někdy jsou i vý- 

sléky užitečná i pro jiná- nejen 

pro samotného tvůrce, Je*ř.i jc už i-» 

tečná sama práce* Jeho blízkému okolí 
často také, neboť je pd něho pokoj* 

Někdo zas pro svou milou činnost 

rodinu a lidi vůbec odsunuje stra- 

noú« prchá od nich a do své záliby 
se uzavírá před jejich nároky, stej

ně jako před odpovědnoáráí vše, 

cc přesahuje jeho úzké zájmy« Jo ve

lice pilný, ale přines je nulový n 

ještě je z toho unavený* Komunikuj O'
li a ne jbližšíini, může se ru M.rší 

společenství srazit na voMxiu s 

vlast na parcelu nebo na zahrádku* 
Doufejme- ž& to jsou extrémní vý<~

jímky. Zpravidla pomocí všelijakých 

zájmů a zálib lidé odpočívají, re

alizují sve Jinak skryté možnosti.

a dělej " tak to, co jejím příjem
né» Tím liší záliba či hobbv

•M- **

od povinnosti, potřebné práč 3 /i
dobrovolné/, Prosívá to harmonii 
o -X obn-Ä i, po si luj e s sb edův šru. a- -

pod» o tom'by mohli mluvit t-M- 
slušní odborní lékaři»

S potěšením jsem shledal, zy v 
Michl! jsou nedaleko cd. se-be hn.ed 

dva obchody, které tento potřebám 
vycházejí vstříc» Jaký sortiment 

jsem spatřil ve výlohách? Potře
by pro kutily”? Zrcadla, věšáky, 

žehlicí prkna, síta namouku, va
řečky a kartáče* "SVD monthí - 

prod e j n e. hob by ”: p o’Jy> tyr en, dla ž - 
dice a hlavně nápisy t pro obnovu 

chat a chalup” a ’’nabízíme mate
riál pro modernizaci vašeho by
tu”» V obou prodejnách také rů;>«* 
ná prkr*, latě, překližky« Vaření, 

Žehlení. o úklid snad mohou být ně-
aC£3U k álihu /kcmuV potřebné však 
r» skoupí výhodněji V Domácích pr- 
třďoeeh noho Železářství- Obnova 

chaty Či hhäupy může také p červit, 
1 když tu bude čpíš vyhlíd



- 7 -

ke rekreace a možnost věnovat se 
zálibám. Modernizace bytu je už 

opravdu zvláštní hobby. Domníval 

jsem se, že člověk cnce raději 

bydlet než stavět. 1 tak by šel 

na nákup do stavebnin. Na rozdíl 
od koníčků, zdánlivě z ničeho ply

noucích a nika nesměřujících, se 
zde jedná o práce vynucené okolno

stmi. Samozřejmě mohou být také 
příjemné, přestože jsou potřeb

né, ale proč je spojovat se záli

bami, jako je např. rybaření, vy
řezávání různých předmětů, nebo 

výroba modelů a mnoho dalších, ni 

čím z vnějšku nevymícených čin
ností? Možné by stačilo změnit né - 

zev obchodu. Nebo rozšířit sorti-
Nebo si ra^me zvyknout, že 

truhlářství, instalatérství, elek* 
trikářství se stávají koníčkem, 

jsou-li prováděny amatérsky?

ml

ŠKODA _NOVÉ _GENERACE

Zahájení letošního 29. mezinárodního strojírenského velérhu v Brně 

bylo ozdobeno již dlouho očekávanou premiérou nového československé
ho automobilu Škoda Favorit 136L. Protože průměrný občan se k novému 

autu nemohl přiblížit víc než na několik metrů a byl od něho oddělen 

masívní konstruké, jsou moje první postřehy pouze názorem běžného mo
toristy odkázaného na oficiální prohlášení veřejných Sdělovacích pro
středků. Opíral jsem se přitom o hodocení časopisu Automobil č. 9/87, 

kde ing. Gregora a ing. Jozíf představují škodu Favorit velice po

drobně a jak je zvykem v tomto časopise téměř objektivně. Věřím, že 

pracovníci, kteří připravovali nový automobil, udělali maximum toho, 

co bylo v jgich možnostech.

Celkový dojem
Škoda Favorit nahradí v příštích letech dosavadní typ škoda 105/1-0, 

popřípadě 130 a Rapid. Nová koncepce s pohonem předních kol a agre—
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gátem vpředu je v souladu s celosvětovým trendem u této třídy a kdyby 

se Favorit narodil o 4 až 5 let dříve, asi by na světovém automobilo

vém trhu mohl velmi dobře u^ět. Protože vsak reálné šance na jeho vý

voz je nejdříve v roce 1939, domnívám se, že bude schopen konkurovat 
již zavedeným typům vozů této třídy - tj <, do 4 ni délky a o obsahu 

1000 - 1300 ccm - pouze cenou, což není nejlichotivější.

Alevraíme 3e k potřebám československého motoristy, který potřebuje 

auto hlavně na cesty na víkendy a na , dovolenou, teprve potom k cestám 
do zaměstnání a na nákupy. Dle mého názoru je nový automobil v předve

deném provedení malý. Obsah kufru 25'1 1 je menš než u doavadní řady 
Š 105/120 /400 !/• Po pečlivém prostudování dosažitelných informací 

lze jednoznačně konstatovat, že snam převážné většiny motoristů bude 
nikoli Favorit 136 L, ale model v provedení combi. Ten je sice již 

připraven a karosérie byla ve epolupřci s firmou Stile Bert ona také do
dána, ale nestal se nosným modelem celá řady- Motoristická veřejná! 

by'se mäa zasadit o to, aby tato mcdifkace byla co nejdříve předvedena 
a představena motorletům; tento tlak by uspíšil výrobu a prodej mode

lu combi»

Karosérie
Am« A-» «NV

Karosérie Favorita je na československé poměry nadprůměrně zdařilá a 

bude-ll se dílenské zpracování alespoň přibližovat provedení vystave
nému na veletrhu, můžeme výrobci jen poděkovat. Snad jen není třeba 
tak halasně hovořit o skvělé aerodynamice c - 0,36, nebo? stejnou ae

rodynamiku měl již automobil Tatra 87 > který sc u nás vyráběj. před ví

ce než Čtyřiceti lety.

Motor a ořevodové ústrojí

Při hodnocení motoru a převodového ústrojí jene byli odkázáni poiize 
na oficiální hodnocení a názor Časopisu Automobil. Všichni doufáme 
v co nejlepMí vlastnosti inovovaného motoru škoda že zůstal- zachová- 
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no konstrukční řešení s třemi hlavními ložisky na klice, protože 

motor o výkonu kolem $0 kW by již zřejmě potřeboval pět hlavních lo
žisek, aby nedocházelo k nadměrnému namáhání a k vibracím, které se 
přenášějí na klikovou skříň a celý blok motoru. Dále by si nový vůz 

podle mého soudu zasloužil motor s rozvodem 0H0 a vačkový hřídel, 

poháněný ozubeným řemenem, a nikoli řetězem, který jezdrcjem přeby

tečného hluku. Také vodí obsah 6 1 by se u automobilu této třídy meh.'! 
snad poněkud zmenšit. Naopak díkyza spojku s talířovou pružinou a 

bezazbestcvým obložením- Dá se předpokládat, že funkce spojky bude 
lepší než u ŽJ 130, kde často zlobí.

Podvozek a interiér

Interiér skvělý - ze vzdálenost 5 m. Podvozfek dle časopisu automobil 

znamnitý <,

Závěrem

Závěrem bych chtěl zdůraznit, že ákodá Favorit 1361 se mi líbí a 

že bude vítaným zpestředním na jinak dietní nabídce aut v naší pro

dejní síti - i když bych raději viděl typ combi nové modelové řady* 
Skutečnost, že s podstavením nového vozu nebyla oznámena j&o cena, 
jo ovšem nhoráznast, kterou by žádný seriózní obchodník npřipustil. 

.Přeji novému vozu úspěch a motoristické veřejnc&i mnoho slastných, 

kilometrů tímto autem., Doufejme, že nebude tak nedostatkové jako 

jeho jmenovec, kolo Favorit*, AZNP pak přeji, aby další modelovou 
řadu představily dříve než zq 13 letj. jako je tomu nyní.

- T
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CYKLISTICKÁ STEZKA
— — — — — —

český cyklista je tver těžce zkoušený 
a sužovaný. Aby si opatřil vytoužený 
bicykl, musí přinejmenším podplatit pr< 
davače. Ale s tím jeho strasti zdaleka 
nekenčí. Nevopečený majitel jízdní ha 
kola záhy zjistí, že kvalita těchto/
výrobků se od jeho klukovských let pod
statně zhoršila. Chce-li jezdit, musí 
pak svůj straj neustále sytit novými 
a novými součástkami. Ty se však do 
obchodní sítě dodávají jen občas a v 
naprosto nedostatečném množství. Ko
nečně ani cyklistické oblečení zdaleka 
nepatří k běžnému sortimentu prodejen 
sportovních potřeb. Textilní závody 
se patrně snaží být kolegiální vůči 
plán neplnícím výrobcům bicyklů. Ov,- 
Šrs zasvitne naděje na zlepšení zdán
livě bezvýchodné situace. To když se 
na stránkách novin dovíme z úst pra
covníka ministerstva či jiného vyso
kého orgánu, že problém nedostatku 
kol o náhradních dílů musíme vyřešit 
již v této pětiletce. Většinou hned 
vzápětí následuje rozhovor přímo s vý
robci a veškerý optimismus je obratně 
zpražen konstatováním, že nejsou lidé, 
materiál ani stroje, neboli že kola 
nejdou a nebudou. Nicméně vyspělé spo
lečnost má uspokojovat potřeby pra

cujících - tedy i pracujících cy
klistů. Tak se pro ně přece jen ně- 
•co udělalo. V Praze byla vybudována 
cyklistická stezka.
K^rhvcboöi se o vzniklém díle vyjá
dřili, že lahodí oku, bylo by to 
zřejmě poněkud nadnesené. Držme se 
tedy při zemi a konstatujme, že praž, 
ská cyklistická stezka působí dobrým 

dojmem. Je řádně označena svislými 

dopravními značkami, jsou na ní vy
mezeny dva jízdní pruhy pro cyklis
ty a okrajový pás pro pěší, vede 
pěkným a relativně čistým prostře
dím Stromovky, je zcela izolována 

od automobilového provozu. Stezce 
chybí vlastně jediné - totiž cyklis

té.
Proč nezájem o dílo tak prospěšné? 
Odpcvěá je jednoduchá. Protože 

pražské cyklistická stezka neplní 

svůj nejzákladnější úkol«. Není to

tiž komunikací v právem slova smys
lu. Neumožňuje dopravní spojení 
jedné části města s druhou. Končí 

víceméně slepě u břez.u Vltavy a cy
klistovi zde nezbývá než obrátit 

svůj stroj a vydat se stejnou ces
tou nazpět. Na te, aby stozka slou
žila ke sportovnímu tréninku,. je
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příliš krátké. Pro děti e-e neho

dí, poněvadž úzké jízdní pruhy 

vynucují takovou míru dopravní 

disciplíny, která je v naprostém 

rozporu s dovádivým způsobem jíz- 

cV malých cyklistům Konečně stez

ka je přístupné pouze přes nej- 

frekventovanější úseky pražských 

silnic. Může být proto využívána 
jen občany z bezprostředního oko

lí PKOJF - ti ostatní by kvůli 
krátké projižčíce Stromovkou muse

li riskovat nebezpečnou jízdu po 
dopravně přetížené třídě Dukel

ských hrdinů, Severojižní magis
trále apod*

Co tedy Praze první cyklistické 

stezka přinesla? Nic než předstí
rat zájem města o rozvoj cyklis
tiky. Vznikla poíomkinova vesnice, 

úpravná a formálně dokonalé, nic

méně nepoužívaná a nepoužitelné* 

A co cyklistická cesta Praze moh
la přinést? Omezení individuální 
automobilové dopravy« tUds obyva

tel našeho města by při cestě do 
práce či za nákupy určitě použila 

místo auta kolo« To by ale cyklis

tické stezky musely být správně 
projektovány, musely ty přino>• 
menším spojovat okrajové části 

mést© a centr cm o sídliště 3 pra** 
éovišti. ‘podmínky pro budování ta*”

kových komunikací v Praze určitě 

jsou. Už jen legalizace průjezdu 

Stromovkou by cyklistům umožnils 
hladké spojení Holešovic s Bubo-či

Michelskýn lesem by se zase dosï.u- 
li ze Spořilova do Krče či Kunra
tic - možností je celé řada. Jen 
je využít a nepodceňovat. Kdyby '-1 

Pražáků denně použilo při cestách

« do práce místo auta ekologicky nc-y 

č is t Sí ho d opr avní h o pr ? s i ředili, 
jízdního kola, nemocné•plíce veJic

města by tc určitě pocítily, Znam 
nalo by to jen nepatrné zlepšení 
našeho životního prostředí. Stejj-j 

nepatrné, jako kdybychom nahraď1.1' 
pár autobusových linek trolejbus:/, 
jako bychom, vysadili pár stromů 

navíc. Jenže- ozdravění pra^kéh-* 
ovzduší nastane stěží jodnoráziwv.:
akcí* Mohou k němu vést právě ta
kové drobné, zdánlivě nevýznamné 

krůčky, které dají .dohi^xnedy j£>dc ' 

pořádný-krok--'

Sam
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ŘÁD PRO ŠTĚSTÍ

V autobusech a tramvajích je vyvěšen 

přepravní řád s poněkud alibistickým 

názvem. "Práva © povinnosti cestují

cích...”. Nejen celkovou rozlohou, od
povídající přibližně ploše dvou střed

ních plakátů, ale i impozantním počtem 

paragrafů a jejich nekompromisní dikcí 

budí už delší dobu můj zájem, takže 

jsem si oblíbil věnovat mu pozornost 

při delších cestách přes Prahu. Stu

doval jsem v něm druhy zvěře, která 
amím vzít do prostředků městská hro

madné dopravy a která naopak brát 

s sebou je zapovězeno, učil jsem se 
zásadám uctivosti, kterou mám Jakož
to cestující podle rigorózního ducha 

tohoto přepravního řádu dávat najevo 

k zaměstnancům MHD, snažil jsem se ta

ké zapamatovat si, které přdměty jsou 

v prostředcích MHD považovány za ne
bezpečné, a s jistým zděšením jsem aí 
představoval, jak a kdy budu vyloučen 

z přepravy.
Celkem vzato bych byl nikdy nevěřil2 

co vše cestující nesmí a že právě on 

je zřejmě pro městskou přepravu tím 
nejpodezřelejším © nejnebezpečnějším 

jhhmÉŮRisa» /tudíž také nejméně žádou
cím,/ ze všech živočichů. Nu což, ber

me to 3 humorem*

Ale o pražském přepravním řádu lze 

přemýšlet také vážněji« Jeho mimo
řádný rozsah, kancelářská fkribie, 

s níž je koncipován, a byrokratic
ko inkviziční tón jeho odstavců 

mne přivedly na my slunku, zda snad 

to vše nějak nesouvisí s neutě
šeným stavem pražsko IvUíD. Pcsuäte 

sami.
Dnes pořád ještě žijeme v období - 

doufejme, že skončí, a'-a ještě 3e 

to nestalo - kdy jízdní řády praž

ských tramvají a autobusů platily 

pouze z© předpokladu, žg přísluš
ný spoj nevynechal nebo nejel, jak 

se mu zachtělo. Jízdní řád tramva

jí a autobusů tedy vlastně nepla
til a do dnešního dne nelze říci, 
že platí stoprocentně. A o to jde. 

V přepravním řádu pražské MHD to
tiž noní nikde řečeno, že tramva
je nebo autobusy jsou povinny do
držovat jízdní řád /nebo že ces
tující mé právo být přepravován 

podle jízdního řádu, což je to
též/ - Nojsou tu vlastně uvedeny 
vůbec žádné povinnosti Dopravního 

podniku a jeho zaměstnanců - na- 
příklad že řidiči nesmějí kouřit, 

být hrubí na cestující, bavit se
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při jízdě se slečnami atd. Že to 
jsou samozřejmosti? Ovšem. Ale ješ
tě samozřejmější je, že tramvaje 
jsou tu pro cestujícího, a ne ces
tující pro tramvaje. Velice bych 
se přimlouval za to, aby autoři 
přepravního řádu, kteří dodnes 
možná hořce litují, jak málo uži
tečných předpisů ae jim podařilo 
do textu vměstnat /například tam 
chybí, Že je zapovězeno střílet

z oken autobusů zelené světlice/ 

přece jen takto, to znamená £r; 

.cestující., svůj text přeprac^va 

Ostatně jsem přesvědčen, že až *. 

bude možné, budou V Praze jezdií 

autobusy a tramvaje přesně podl 
jízdní ho. řádu.

- jch *-

OHLÉDNUTÍ ZA JEDNÍM VÝROČÍM

Náš tisk přerušil dlouholeté mlčení a vzpomenul 50. výročí úmrtí T. c 

Masaryka. 14« září 196? se na třetí stránce Rudého práva objevilo hoď 

nocení Jana Galandauera se známou společnou fotografií Masaryka s Gor
kým na ostrově Capri» Stručnou zmínkou reagoval na výročí Mladý svět 
a ve 37. Čísle Tvorby vyšel obsáhlý článek Václava Čady.
Autoři se snažili o jistou vyváženost. Ma jedné straně přiznali Manat? 
kevi jisté zásluhy před 1» světovou válkou a během ní, na druhé strar 
poukázali na jeho zásadní nepochopení světodějného významu VŘSR. Za 

1. republiky stál v Čele státu, který střílel do pracujících, ale sár 

ven byl mluvčím demokratického křídla buržoazie. Nebylo by správné vy 
mazat ho z historie. Další autorka / Eliška Hnrelsvá - se dokonce v 1 
čísle Tvorby vzrušeně zastala našeho práva na celou historii. Prn mni 
žáků ZDŠ byl prý prvním prezidentem republiky Klement Gottwald. *Zatr 

covat někoho nebo ho dokonce ’vymazat’ z dějin jen proto, Že nebyl 
marxistou, je přinejmenším krátkozraká, by víc, je to nenarxistické. 

Jinými slovy je třeba dát minulosti © každému, kdo v ní žil, co jeho 

jest.ř



SD&OT-4.CÍ- PBOST^EDKÏ

*-» 1 4

Přenechme znalcům odborné posouzení jubilejních článků a obratmo pozor

nost na obyčejného čtenáře« Otvírají se před ním různé možnosti« Může

mávnout rukou a říci ai, že to je monávi' s cílem vylepšit naši kultur
ní reputaci na Západě, Nebo si spokojená pomyslí, žo perestrojka už je
tady, kulturní omyly minulosti jsou škrtem pera odstraněny a nezbývá

ne? každý den zvědavě nakukovat do novin, co zase duch doby přinesl. 
Anebo ho napadne, že si půjde do knihovny vypůjčit Českou otázku Či 

Světovou revoluci. Tem bx'ssy zjistí, pokud to nevěděl dříve, že heslo 
Tomáš Garrique Masaryk se v katalogu vůbec nevyskytuje. Já jsem v Pra
ze prolezl. Státní knihovnu &R v Klementinu, Státní pedagogickou kni
hovnu v Mikulandské ulici a Základní knihovnu ČSAV na Národní třídě 

s jediným výsledkem - důkladně jsem ai od naprášených kertotéčních lí

stků umazal ruce.

Vzniká tak zvláštní situace« Československý tisk t»řed tváří historie 

o Masarykovi promluvil, jodnobílé místo z historie odstranil, ale řa
dový čtenář z toho nic nemá« Navíc nejde jen o Masaryka, ale o Josefa 
Pekaře, Emanuela Pádla atd« Ti nejen že neexistují v katalozích kniho*- 
ven, ala ani na stránkách novin so jich ještě nedotklo ’’objektivní 

moiud.stioky-leninská hodnocení celá na&í minulosti«”

Domnívám ae přitom, že Čtenář nevznáší svým zájmem o Masarykovy knihy 

na naše kulturní instituce nějaké přemrštěně požadavky. Nechce po řo- 
diteli knihovny, aby si utíral pot před televizní kamerou ö zajíkavě 

• přesvědčoval diváky3 žo on za to nemůže« Naní zvědavý na slavnostní 

pivstřikování pásky ke katalogu Čiř.tě M&Warykových áál» Stačilo by, 

kdyby se bez řečí obnovily v na^em knihovnictví normální poměry« A 
kdyby snad někdo začal naříkat, chybí prostředky na údržbu knižní

ho fondu, nové přebaly rez trhaných va^ab, pořízení fotokopií atd«j 
snad by byl ochoten v rámci veřejná^ sbírky na rwše knihovny i něčím 

přispáto

HB
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SOUVISÍ KOUŘENÍ S DEMOKRACIÍ?

V naší zemi se už řadu let inten

zívně bojuje proti kouření. Na

venek se to projevuje tím, že z 
'veřejných místností aA prostran
ství postupně mizí popelníčky a 

místo nich se ,objevují cedule 
’’Kouření zakázáno",. Nn krabič
kách cigaret lze po určité náma
ze najít stydlivé nápisy "Kouře
ní škodí zdraví", Čekárny lékař

ských středisek zdobí hi'ůzostra

šné plakáty a letos na jaře se 

dokonce jednu chvíli zdálo, že 
vystupňovaný a neúprosný boj 

s tímto zlozvykem bude u nás 
hlavním /a pokud možno jediným, 
což se naštěstí nestalo/ důsled

kem demokratizačních přeměn, 

k nimž došlo a dochází v SSSR«

Souvisí nějak boj proti kouře
ní-, a jeho prostřednictvím i 
proti kuřákům, s demokracií? Na 

první pohled je všechno docela 
jednoduché: kuřák poškozuje ne
jen své okolí, gle především své 

vlastní zdraví. Je tedy v,jeho . 
vlastním zájmu, aby se tento zlo

zvyk odnaučil, a pokud toho není 

schopen sám, je třoba ho k to- •

mu nějak přivést, nejprve po d< 

rém, a když si nedá říci, tak t 

dy po zlém: boj proti kouření j 
tak svým způsobem bojem za Pra. 
Na celý problém je však možné s 

podívat i z jiné, řekl bych lid 
štější strany, než je st8novisk 
centrálního Rozumu, který podle 
jasných, jednoduchých a předem 

ných kritérií rozhoduje, co je 

pro společnost dobré a co špatn- 
a podle toho pak se společností 

nakládá: totiž z hlediska skuté, 
ných nebo potenciálních objektů 

takového rozhodování, jimiž jsnu 
my všĚchni,

/

Společnost se skládá z lidí a 1 

di mají své zájmy. Od společno
sti, od společenských institucí 
očekávají, že těmto jejich zájmí 

vyjdou vstříc, a očekávají to v 
podstatě právem, protože se do 
společenských institucí sdružili 

q sdružují právě proto, aby moh
li své zájmy snadněj i a úplněj: 

uspokojit.

Potíž je ovšem v tom, že zatímc' 
uspokojení některých zájmů 3e p 
spěšné nejen pro zájemce, žila i
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pro jejich okolí, jiné mají čistS 
soukromý ráz /různá "hobby”/ a koneč
ně další v sobě skrývají potenciální 
nebo i skutečnou hrozbu pro druhé. 
Jde tedy o tof jak posoudit* které 
z těchto zájm$ jsou opráynífté Ze lze 
je uspokojit/ a které neoprávněné/ a 
je třeba je potlačit/. A protože o 
tom vždycky rozhodují konkrétní osoby 
já, ty nebo on, jda o to, o co se 
při takovém rozhodování mají přít» 
V zásadě je možný dvojí přístup:
- Vycházím z toho, že sám nejlíp vím< 
co je dobré /pro mne/t a tím také 
vím, že co je dobré pro mne, je do
bré i pro druhé, Tato jistota mi dá
vá právo v případě* že to ten druhý 
nechce uznat, sáhnout i po pádnějších 
argumentech, než je pouhé domlouvání
a přesvědčování. Vždy? lidé* kteří ne
chtějí své vlastní dobro /jež je pou
ze shodou okolností také mým vlast
ním dobrem dobrem/, $i nic jiného ne
zaslouží.
- Vycházím z toho, žemně /a nejen 
mně/ záleží na tom, aby se i ten dru
hý cítil ve společnosti dobře. A pro
tože mi přitom nemůže nejít o to, a- 
bych se taky já ve společnosti cítil 
dobře, posuzuji zájmy druhého podle 
toho, nakolik odpovídají jemu samému 
a neškodí ostatním lidem. Tam, kde

by mohly škodit, pak uvažuji o 
tom, je-li v možnostech společno
sti tento škodlivý účinek nějakým 
způsobem eliminovat /například 
vyhrazením míst, kde se smí kou
řit/,
V tomto případě tedy předpoklá
dám, že každý člověk je v zásadě 
schopný posoudit, co je pro něj 
dobré a co ne, Že i když $e někdy 
nerozhodne správně, ponese si ná
sledky sám, a konečně že jistá 
shovívavost k chybám a slabostem 
druhého /pokud se to dá zařídit 
tak, aby neohrožovaly jeho bliž
ní/ se společensky vyplácí.
Snad by se dalo vytknout, že jsem 
proti sobě postavil dva vyhraněně 
protikladné, extrémní postoje. Ve 
svých důsledcích by vedly na jed- 
né straně ke společnosti posta
vené na neúprosném diktátu Prav
dy /která obyčejně bývá jen "prav- 
dou” těch, kteří rozhodují o tom, 
co je pravda/, na druhé straně ke 
společnosti založené na důvěře
V druhého, na porozumění, ohledu
plnosti, tedy, jak se tradičně 
říká, na lásce k bližnímu. Existu
jící společnosti se přitom nachá
zejí někde mezi těmito krajními

póly*
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Já ale vlastně chtěl ukázat je
nom jedno: přestavba, to zna
mená úsilí o lepší a lidštější 
společnost, se neobejde bez 
prosazování takových hodnot, 
jako je důvěra, ohleduplnost a 
pochopení pro druhé, A pole, 
kde se tyto společensky kladné

pohnutky mohou a mají uplatnit, 
jsou takové dílčí a na první pt 

hled jasné záležitosti, jako jí 

přístup k těm, kteří si zatím 

neodvykli nebo dokonce nechtěj 
odvyknout kouření0

bd

GLASNOSŤ V ČESKOSLOVENSKU NA POSTUPU?

V besedě redaktorů Rudého práva se čtenáři dne 19o 9» t. r<= /So 

čtenáři z očí do očí, RP 26o 9® 87/ hovořil m. j. redaktor Jiří 
Janoušek o tom, jak redakce listu v současné době vybírá a zpra- 
covává dopisy: ’’není dne, aby nebyl zařazen dopis čtenáře, aí už 

pochvalný, kritický nebo polemický«o« Zvýšil se i počet článků, 
které vycházejí z dopisů.fi0 Usilujeme o to, aby se .. e Rud-á právo 

stále více stávalo širokou tribunou demokratickém výměny názorů a 

zkušeností.“

Můžeme k tomu mít výhrady; nicméně to, že v Rudém právu se způsob 

výběru a zpracování dopisů změnil a že list v této rubrice poskytu
je podstatně víc a kritičtějších informací, to je nepochybné a má 

to svůj význam.

V urputném zápolení vysílačů se mnohdy zdá, jako by informace /nr- 
jde-li právě o informaci vědeckou a odbornou/ měla smysl takřka 
výlučně politický; něčeho, co posluchače nebo čtenáře vtahuje do 
politického a mocenského boje. Jenomže celkově vzato mají, infor-
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mace vysokou hodnotu právě spotřebitelskou - nemůžeme se bez nich orien
tovat ve světě, a tedy ani žít * kupodivu právě tak jako například bez 

spotřebního zboží. Právě proto vede zpravidla už pouhé omezení a sní
žení kvality informací v nedemokratických režimech k takovému omezení

*4 *

zájmového a vůbec životního obzoru každého jednotlivce, že už to samo 

stačí k podstatnému omezení vzájemné komunikace a Jí dezintegraci celé 
společnosti#

A protože právě to se v minulých desetiletích přihodilo právě v Česko
slovensku, má tečí pro nás každý další díl glasnosti velkou cenu. Bez po

stupování na této cestě bychom těžko mohli procitnout, uvědomovat si 
sani sebe a své zájmy, vidět blízkost spoluobčanů a nutnost domluvit se 
s nimi. - Na příkladu Rudého práva se tečí pokusíme nahlédnout, jak da

leko československé sdělovací prostředky postoupily směrem ke glasnosti: 

Posoudíme zmíněný výtah z besedy RP se čtenáři především z našeho spo
třebitelského hlediska. Informace jsou spotřební hodnotou tím, že při

spívají k uspokojení naší potřeby orientace ve společenském okolí a ve 
světě vůbec. Z besedy Rudého práva se čtenáři se dovíme, jakým způsobem 
redakce deníku zachází s informacemi jak co do sortimentu, tak co do je

jich množství i kvality. Přirozeně, je to pohled dílčí, ale vzhledem 

k významu listu i zmíněné besedy poměrně reprezentativní«

Začneme.sortimentem. Z původní besedy vybrala redakce 26 otázek a odpo* 

vědí. Odačteme-li formální závěr a raději také čtyři neutrální otázky 

zahraničně politické /např.: ”Co je podle Vás příčinou souhlasu vlády 
USA s dohodami o raketách středního a kratšího doletu?”/, zbývá na po
souzení glasnosti dvacet jedna otázka. Ale musíme ještě dost odpočítat? 
devět otázek se týká bezprostředně Fudého práva, technických záležito

stí novin, styku se čtenáři, výstavby nové budovy, čtenářské ankety 
apod. Toto omezení počtu otázek a odpovědí samo o sobě příliš velký o- 

hled redakce na potřeby glasnosti nenaznačuje.

Přiznáme ovšem rádi, že už text některých zbývajících otázek bychom si 

ještě před půl rokem na stránkách našich novin těžko představil i /pias-
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ka o Masarykovi, možná i o Lendlovi, obě otázky ekologické, pl
zeňský skandál při ukončení pochodu Olafa Palného/, nicméně to 
neodstraňuje pochybnosti o jednom bizarním bílém místě v sorti

mentu, který podává beseda BP„

Ze zmíněných dvaceti šesti otázek a odpovědí, které redakce vybi

la z besedy ss čtenáři, se jen jedna jediná vztahuje k spotřebě^ 
v užším smyslu /spotřební zboží, služby atcLÄ A tou jedinou vý
jimkou ještě byl dotaz týkající se Domu elegance, teéy záležito

sti exkluzivníö Nechce se nám věřit, že by se na besedě čtenáři 
•na spotřební věci nedotazovali, vždy? jistě mnozí z nich se sna

ží sehnat věci beznadějně neexistující, používají nemehousí praž’ 
skou dopravu a potýkají se s těmi či oněmi nedostatečně fungují
cími službami«, Jestli opravdu otázky k tomu všemu ne čtenářské 

besedě Rudého práva napadly, silně ji to problc-matizuje; ale 
předpokládáme, že se přítomní na to, co souvisí s obstaráváním 
každodenních potřeb, ptali a Že tyto otázky nebyly do Článku v ï •' 

dén právu zařazeny«

Pochopitelně^ lekli jae už, že spotřebitel herc informace upro
střed bitvy - vysílačů, deníků, nakladatelství a dalších insti

tucí. Pro bezprostřední účastníky takového klání je -snazší nev
tahovat szrané, které by ße protivníkům se vší pravděpodobností 
spíš hodily, než Že byjjim škodily» Tento starý, ideologicky pří

stup informacím na hodnotě nepřidá»0.

Posuäme tož, zda /a jestliže ano, potom jak/ se ideolog4 cké vý

chodisko projevuje na kvalitě informací o

Časy se ovšem - může&e~ll Odbočit přece jen mění» Ještě před 
rokem by pro žádný československý deník(nepřicházelo v tz:vehu oti
štění dotazu, zde č-SSP sp3ní mezinárodní závazek snížit do ruku 
1903 emisi cxydů síry o 30 %, ^ni-další ekologickou otázku, zda 

je pravda, že hlavní ekologická steVbý pětiletky nejsou proje/r- 
Čně a dodavatelcky zajíšLěny. Ale ve vý-ts&i: z sk^' bes>&áj

r"?-.

?ƒ
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Rudého práva se objevily a spolu s nimi stručné, obecné, se základní~ 
mi souvislostmi příliš si nezadávající, ale přece jen odpovědi.

Tyto odpovědi byly ideologicky postiženy kupodivu méně než otázky a 
odpovědi týkající se našeho sportu. Obě ’’tenisové” otázky byly odděle

ny od dotazu základního: ’’Proč má náš sport v poslední době tolik ne
úspěchů?”. Přihlédneme-li k tomu, že v čele současných světových že
bříčků stojí Navrátilová a Lendl, že vsak oba z Československa tím Či 

oním způsobem odešli, je toto oddělení otázek tím ideologičtější. - 

Ostatně hovořit o příčinách neúspěchů československého sportu a ani 

slovem se nezmínit o příčinách společenských, o kterých se dnes po
jednává i v televizi /kupříkladu o špatných materiálně technických 

tréninkových podmínkách v některých druzích sportu/, to informační
I

hodnotu odpovědi Ivo Urbana nezvýšilo.

Tematiky v těch dnech pravděpodobně nejaktuálnější se dotkl dotaz: 
”V naší televizi jsem viděl nepřístojnosti na plzeňském vystoupení 

skupin populární hudby. Oč tam Šlo?” Z odpovědi Jaroslava Kojžera se 
čtenáři dovědí, že dvě ze třískupin populární hudby, které přijely 

na vy stoupení z NSR, pod vlivem alkoholu ztropily výtržnosti a musely 
být odeslány zpět; diváci ovšem rt o incidentu neměli ani tušení”, 

přičemž "průběh koncertu.♦.to nenarušilo”.

Tato informace je tak kusá, .Že až není pravdivá. 15* září se v Plzni 
- Lochotíně konal závěr mírového pochodu Olafa Palmeho za účasti tří 
západoněmeckých pánkových skupin a jedné skupiny východoněmecké; při 

koncertu došlo k potyčkám mezi policií a dvěma ze západoněmeckých 

skupil# /Toten Hosen a Einstürzende Neubauten/, přičemž k zásahu byla 

připravena i dvě vodní děla. Na Michala Davida pak při. jeho vy stou
pení házeli jeho odpůrci z řad diváků různé předměty a on musel vy~ 
stoupení přerušit. - Rudé právo tedy neuvedlo: že šl^ o závět* míro
vého pochodu Olafe Palmeho - Že koncert byl přerušen - že diváci na 
napadli Michala Davida - že měli o incidentu vír Aid.



SDĚLOVACÍ roostóEDKÏ.

Ne o mnoho lépe dopadl Tomáš Gc Masaryk» Na otázku, jejíž text sto
jí zato celý citovat (:’Rudé právo uveřejnilo Článek k 50. výročí 
úmrtí T» G. Masaryka» S tím lze souhlasit, nebol se tím eliminují 

i snahy o zneužití jeho cscby v proti československé kampani< Ně 

druhé straně mě mrší, věnuj .vt a méně pozornosti výročím :.:2.avuýoh 
revolucionářů»”) neodpověděl Jaroslav Kbjser? že to Je uot-n: pobu
řující (nechví si jen čtenář - například - srovná pozornou <.? kterou 

Rudé právo věnovalo za patnáct let kterémukoli slavnému revoluci
onáři, s tím, co v’ té době nenapsalo o T» Go Masarykovi), alu roz

hovořil se v tem smyslu, že vlastně c nic zvláštního nejde, ”ne-
• t

chceme, stejně jako to říkají sovětští soudruzi, mít bílá místa
v naší historii»” 0 Masarykovi - pokračoval - se po válce objevily 

jen menší studie a ted je zapotřebí marxistické hodnocení - ovš-r. 
nejenom T»< G» Masaryka, ale také ’’mnoha dalších postav našich mo

der nich dějin’’»
Jak vidno, byla zde.glasnost zahnána do úských» Když po sedmnácti 

letech dosti úspěšného úsilí o vymazání osobnosti zakladatele čes
koslovenského státu z dějin tohoto státu konečně jeden jediný list 

přinesl o Masarykovi článek, řekne kompetentní r-eiaktor tohoto lis
tu , že je (a vlastně bylo) všechnu v. pořádku. Ide^J ogiČnost. toho

to přístupu k informacím směřuja k tomu, aby bylo možno celá bblí>- 

stí historie uchovávat tabuizovány»
Lze tedy vůbec hovořit o tem, že v Československu Jo glasnoot na po- 
stupu? Ovšem že jo» Během poměrně krátká doby se’rozšířilo množství, 
sentiment a někdy i kvalita informací» Soudě podle besedy ŘP, začí-

ae4í sl sdělovací prostředky uvědomovat, že informace jsou určeny 

spotřebiteli; informační soustava je ovšem v područí státních mo
cenských zájmů, a tak toto určení spotřebiteli .dosud právě v nej- 

důležitějších oblastech informací znamená najrůznější úpravu in
formací tak, aby to spotřobit? 1 o především ideologicky ovlivnilo» 
Glasnosí tedy u nás na postupu js a ná před mrohem věvěí kus

c o sty 9 ne ž d o sud ur a i j a... Bt
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KAŽDÍÝ PÁNEM VE SVÉ VESNICI?

Po dlouholetých stížnostech na kva
litu služeb a úroveň veřejného poho

stinství začínají naši představite
lé mluvit o jakémsi omezeném prosto

ru pro soukromníky« Objevila se 

zpráva., že některé malé potravinář
ské obchody a hospody budou dány.do 
’’ekonomického pronájmu” jednotliv
cům. Kromě toho budou moci soukromé 

osoby zřídit hospody tam, kde jsou 
mezery státní sítě: v některých ma
lých vesnicích není dosud večer kam *’ 
jít.
Zároveň se ozývají znepokojení ob

čané a na stránkách Halo soboty kla

dou otázky: Nebudou nás soukromníci 
dřít z kůže? Nedojde k neoprávněné

mu obohacování na náš účet? Přísluš

ní funkcionáři odpovídají: ničeho se 

nebojte. Povolíme jen nezbytně nut
ný počet soukromých živností a jen 
tam, kde není v provozu státní pro

vozovna.
Vnucuje se otázka, zda se tím takto 
uchlácholení občané nevydávají vŠanc 

právě tomu nebezpečí, kterého se 

obávali. Ve vesnici bude povolena

jedr.a hospoda, široko daleko 
jedna opravna bot, atd, Maji

tel nebude muset pomocí kvali
ty své práce a přijatelných 

cen odrážet své konkurenty, 
protože mu stát zaručí mono
polní postavení.
Co se dá dělat. Ekonomové v no
vinách budou nadále naříkat na 
monopol velkých výrobců a ob
čané na monopol malých soukro

mníků. Pomocí okázalých kon

trolních akcí bude stát čas od 
času strašit příliš ambiciózní 

podnikavce a ukládat jim poku

ty. Mnoho lidí tím bude otrá
veno, postihy budou spíše na
mátkové a efekt daleko horší, 

než by zajistila docela obyčej

ná konkurence. Kdyby ovšem stát 
ní orgány pouze registrovaly 
zřizování soukromých provozo

ven, možná by se mnoha úřední
kům zastesklo po pravomoci udě
lovat orivilegla jedněm a neu
děl o vat je druhým., A to bychom 

jim přece nemohli udělat.
HB
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K čemu je platná jízdenka

Jedete-li autem odněkud ze Slo
venska /řekněme z Hužombqrku/ 

a těsně před Přerovem dostane

te hlad, může i vás napadnout, 
že navštívíte přerovskou ná

dražní restauraci« A možná se 
právě tak jako my tři zarazíte 
před velkým, úhledným, zaskle
ným a zarámovaným nápisem 
“Vstup jen s platnou jízden

kou”. Tsk, řekli jsme si, a je 
po večeři...

Ale měli jsme hlad, a tak jsme 

začali vymýšlet lsti. První 

spočívala v tom, Že si koupí
me peronní lístky po koruně 
/je to přece taká něco jako 

jízdenka/, druhá byla vybudová

na ne předpokladu, že když ve
jdeme do restaurace a budeme se 
tvářit jakoby nic, našeho pře

stupku si nejspíš nevšimnou a 
dají nám možná i nejíst. To se 
taká stalo. Dostali jsme dobrou 
večeři, vy te3 tedy víte, jak 

v Přerově na to, a nemuseli by

chom se dál tím vším zabývat. 
Člověku to ale nedá.

Cesta do pekel je dlážděna dob
rými úmysly. U zrodu přerov

ského nápisu stál, řekl bych, 

jeden z nich: zajistit, aby ce

stující vlakem, kteří se chtějí 
najíst a pospíchají na vlak, ne

museli dlouho čekat. To je ovse' 
úmysl, který předpokládá, že bu

de dostatek personálu a ten že 
se bude jaksepatří ohánět. 

Jenomže personálu, jak už to cl 
dí, zřejmě není dost a ohánět f 

mu nechce, protože za ohánění r 
nedostane. I tek lze ovšem pořť 
ještě uskutečnit dobrý úmysl, r 
teS už jen s pomocí zákazu: Ser 

nesmí ani noha /bez jízdenky/, 

protože tady je restaurace. 
Ano.oa Dýše z toho zvláštní, az 

ti spotřebitelský postoj. Když ;• 
tak člověk představí, že by na

příklad vstup do pražských ob
chodů byl dovolen jen obyvateli 
příslušných obvodů«: nakupování 
by bylo ještě mnohem obtížnějš 
než tečí.

Snad to všechno tak daleko ned 
da. A tak, nebudou-li se v buč: 
nu rušit sni vlaky, sni nádras 
rostsurece, bylo by nejlepší z-' 
šit ty zakazující nápisy* Němý - 

lím-15 nejsou jen v Přerov--
-jeh-
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DOTAZY  1. ČÍSLA

Koncern automobilového průmyslu;
- Kdy bude veřejnosti představen model combi nové 

řady Škodovek? /’’Skoda nové generace”/

Pražské velkoobchodní organizace:

- Lze počítat s rozšířením sortimentu v prodejnách 
pro kutily? /"Něco o zálibách”/

Odbor dopravy NV Hlavního města Prahy;

- Počítá se v Praze v dohledné době se zřízením ko
munikací pro cyklisty? /’’Cyklistická stezka”/

PražcM Dopravní podniky:

- Uvažuje se o vypracování provozně vyhovujícího pře
pravního řádu pro prostředky městské hromadné dopra
vy? /’’Rád pro štěstí”/

Minis t ors tva kultury:

- Kdy budou opět zařazeny do veřejných knihoven spi

sy T» G. Masaryka a knihy o To Gk Masarykovi? 
/’’Ohlédnutí za jedním výročím”/

I

Redakce novin a časopisů;

•* Nebylo by na čase prosazovat veřejnou diskusi o 
nutnosti zavést a podporovat drobné soukromé pod
nikání? /"Každý pánem ve své vesnici”/

Ceakoolovenské dráhy:

- Zůstanou zachovány nápisy zakazující vstup do nádraž
ních restaurací bez platné jízdenky? /”K čemu je 

platná jízdenka”/

pro
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Anketa*An,keta-Anketa-Ainketa-Anket

A CO HOSPODY?

Napijte nám stručni odpovědi na tyto otázky:

1. K Čemu jsou nám vůbec restaurace, vinárny a hospody 
dobré a k čemu špatné?

2. Mají být v naší společnosti restaurace pro bohaté 

a hospody pro chudé?

3. Lze vůbec v Československu zlepšit kvalitu veřejné

ho pohostinství, nebo je to vyloučeno?

4« Jestliže lze zlepšit kvalitu veřejného stravování, 

co je k tomu třeba udělat?

Nultá série POHLEDEM spotřebitele 1. číslo, ročník 1987

Snažíme se navázat spolupráci:

- se spotřebiteli /Čtenáři/
- s pracovníky všech institucí , které mají jakýmkoli 

způsobem co dělat se spotřébou a spotřebitelem
- s těmito institucemi
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GLOSA NEMORÁLNÍ

Když jsem do poloprázdného auto

busu č. 193 v Nuslích nastoupil 
a rozhlédl se, s radostí jsem 
zpozoroval, že jako už tolikrát, 

opět mohu jet do práce načerno. 
Zkušenost mi říkala, abych šel 

dopředu. Revizoři zpravidla za
čínají od zadních dveří, aby je 
lidé nemohli zpozorovat» 0 dvě 
stanice dál jsem byl natolik za
hloubán do svých problémů, že 

jsem si zprvu ani neuvědomil, 
proč mně zaklepal na rameno mlá

denec s odznakem v ruce. Rychle 
jsem procitnul.

Bylo na čase. Autobus přijížděl 

do stanice, v níž jsem vystupo
val. Postavil se s roztaženými 
pažemi do otevřených dveří a 

mně nezbylo, než vystrčit ho 
břichem z autobusu. Autobus zmi
zel v zatáčce a bylo na mně, je

stli pláchnu Či ne. Usmál se, 
rozhlédl se okolo, a pak mi na

bídl: "Dej mi pětadvacet korun, 
pojedeme nepil!?"

Vykulil jsem na něho oči... "A- 

le tolik já ani nemám”, odvětil 

jsem po chvíli. Před jeho očima 
jsem obracel peněženku, víc než 

dvacet korun jsem nenašel. ’’Ne
vadí, to stačí." Vzal si peníze, 
rychle je dal do náprsní tašky. 
Vydali jsme se směrem k metru. 
"Kam jdeš?" zeptal se po chvíli. 
Ukázal jsem do dálky, kde se 

schovávaly prostory mého praco

viště, obstaveny našedlými bu
dovami bývalé JAWY. Ušklíbl 
se: "To jsme bývalí kolegové. 

Kdysi jsem tam pracoval, a<be 

praštil jsem s tím. Tohle je 

lepší. Mám to jako vedlejšák - 
bokem mi to hodí dva a půl klac

ku."
Vítězně se mi podíval do očí, 
podal mi ruku a zmizel v pod
zemí metra.

STAPMAN

uvažujeme, přemýšlíme
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NEVSTPUJTE NÁM NA BEZPEČNOSTNÍ PÁS!

V poslední době se u nás roz: 
mohlo docela zvláštní užívání 

třetí osoby množného čísla v 
situacích, kde se chceme kri
ticky vyjádřit k věcem kolem 

sebe. Kdyžyv Praze přestanou 
jezdit tramvaje, když, jsou u- 

lice špinavé, když se v zimě 

nesypou chodníky a neodklízí se 
sníh "oni“ v tom mají nepořá

dek, "oni” nejsou schopni zaří

dit takové samozřejmosti» "0- 
ni" zodpovídají ze to, že vlaky 
mají zpoždění a autobusy se za 
jízdy rozpadají, Že dýcháme 

zkažený vzduch a jíme nekvalit
ní a zdraví škodlivá potraviny, 
že náš průmysl na hony zaostává 

za světovou úrovní, že se roz

hlas nedá poslouchat a na te
levizi se nedá dívat, atp.> atp# 
Tento způsob vyjadřování v so

bě zahrnuje kritiku řídících 

orgánů naší společnosti, kriti
ku jistě do značná míry opráx’- 

něnouc Jenže ta kritika je zá

roveň tak paušální a neadresná, 
že vyvolává pochybnosti, jak si 

na tom stojíme my: jsme opravdu

tak bezmocní a jsme v tom tak n 
vinně, jak si to napůl podvědo 

mě snažíme namluvit? Dovedu si 

totiž představit, že kdyby zví' 
řata v kravínech či ovčínech u~ 
měla mluvit, vyjadřovala by se 

o své situaci a hlavně o svých 
chovatelích velmi podobně, se 
stejnou bezmocností a neártikul' 

vanou pasivitou.
Jenže lidé mají přece jen víc f 

ností než chovná zvířata: např: 
klad stačí, Aby taková ranami 
okolí pronásledovaná ovečka př: 

šla do právě, oblékla si unifoi 
mu zaměstnance metra, zasedla 
k mikrofonu za dispečerský 

pult, a už se prostorami stanic 
rozléhá, suverénní jekot: Nevstu
pujte nám na bezpečnostní pás! 

Nepobíhejte nám po schodech! Ne
vstupujte nám do soupravy všem* 

dveřmi! ... A jiná ovečka, kte
rá prá^ě stojí coby cestující 

dole na nástupišti, si pro setr, 
říká: ”Že si /oni/ nedají poko,, ‘ 
Kdyby se /oni/ aspoň uměli slun

ně chovat!”
Odnolodne se situace promění:
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oveČka-zaměstnanec metra se pře- 
vlékne do civilu, s protože ji 
škrábe v krku a pálí jí oči, od

chází na zdravotní s tied i p.ko,. Ve
jde do ordinace a tam, naproti 
lékařce sedí ovečka z nástupiš
tě; má na scbě slušivou unifor

mu zdravotní sestry a co nejpro
tivnějším způsobem prská: "Zaví
rejte nám pořádné dveře! Proč 

jste se nám nepřezula už v čekár

ně, copak neumíte číst?" 

A tak, ačkoli si Čas od času ně
kteří chovanci vyměňují místo 

s chovateli, se naše společnost 

čím dál tím víc podobá kravínu 
nebo ješte lépe řečeno vepřínu, 

navíc o to horšímu, že vzhledem 
ke zmíněným výměnám. sou ošetřo

vatelé od dobytka leckdy k nero
zeznání e
Jak z toho kolotoče ven? Přede

vším, lidská společnost :;e od 
kravína liší tím, že chovanci tu 
nejsou pro chovatele, ale naopak 
ti, co služby poskytují, kvůli 

těmf co s'i služby vyžadují« Když 

si to tamp kde oblékáme unifor
mu, aí už je to uniforma metaře, 

dcpraváka nebo zdravotní sestry, 
uvědomíme a budeme se podle toho 
chovat, ušetříme ,sr o v. :?tu o ■; ? orgi e 

a zdokonalíme '■-<* m slušnosti,

což se nám obojí sejde v té 

druhé a pro nás možná důležitěj

ší polovině našeho života, kde 
vystupujeme jako konzumenti 

zboží a služeb. Nechci totiž 
nikomu namlouvat, že sebekázeň 

těch, co služby poskytují, sama 
c sobe něco změní. Je mi jasné 
/jako ostatně každému, z nás, 

nejvyšší politické představitele 
nevyjímaje/, že si doba žádá 

hlubokých strukturálních změn. 
Jenže mne teá nezajímá, co mají 

dělat "oni” /tedy například ti 

docela nahoře, ti, co naši spo

lečnost řídí/, ale co máme dě

lat "my"o Změny musí někde začít 
jejich začátky mohou být docela 
skromné, ale musí o ně někdo 
zjevně stát a musí si o ně umět 

jasně a srozumitelně říci. Zví
řata v zařízeních živočišné vý
roby o změny nestojí, a i kdy
by stála, říci si o ně nedove
dou. My bychom to umět měli a 
měli bychom se o to pokoušet: 

už proto, že mají-li ty změny 
mít vůbec smysl, musí to oýt 
změny pro nás. Říci si o ně ov

šem vyžaduje jistou dávku obrat

nosti, slušnosti a laky občan
ské sta tečnostín

bd
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CO SE DOVÍDÁME O SKUTEČNÉ DEMOKRATIZACI

Ti z nás, kteří umějí ruský a Čtou sovětský tisk nebo sc dívají 
na programy sovětská televize, vidí značný rozdíl mezi informa
cemi, kterých se jim dostává tam, a informacemi, které nám o 
dnešním životě Sovětského svazu podávají naše hromadné sdělova
cí prostředky«,

Ze sovětských novin, rozhlasu a televize se čtenář a posluchač 

dovídá, o čem a jak se v sovětské společnosti vedou diskuse, jak 
a v jakém směru se probojovávají změny v myšlení lidí, změny v 

chování státních a společenských institucí, změny zákonů, vznik 
nových zájmových sdružení a organizací, změny v postavení obča

na, v pojetí dějin, kultury, vědy, politického a hospodářského 
žávota« Dovídá se také, jak se těchto diskusí a bojů účastní 

prostí občqné, jak roste jejich zájem,_angažovanost a občanské 

sebevědomí, jaké změny se již projevují v praktickém každodenním 
Životě, kudy probíhá polarizace zájmů jednotlivých vrstev a sku

pin obyvatelstva, jak vážně, otevřeně a většinou i kulturně se 
promýšlejí takové důležité momenty společenského života, jako 
jsou volby a volitelnost, kádrová politika, litera a duch zákonů- 

váha společenských organizací, otázky životního prostředí, posta' 
vení mládeže, věřících a žen, fungování zemědělství, průmyslu a 
služeb atp«

A tak i náš čtenář a posluchač pocítí mravní zápal a věcnou hloui 
ku kritického pohledu na nejrůznější aspekty sovětského života, 
který postupně odstraňuje nejrůznější dosavadní tabu. Dovídá se 

o existenci a názorech odpůrců reforem, ale již i o úspěších to
hoto teprve dvouletého vývoje: o nebývalém rozkvětu kultury, úměr

ní a žurnalistiky, o velkorysých akcích k ochraně nejvíce ohro
žených oblastí životního prostředí, o počátcích hospodářského pod-



nikání družstevního a individuálního, o amnestován?'. občanů, kteří 
bylí v minulosti trestně stíháni za politické, náboženské a jiné 
názory, o větších možnostech cestování, o nových spolcích a klu

bech. Zejména se však dovídá, jak konkrétně se rodí, rozvíjí a po
stupné rozšiřuje spontánní občanská aktivita a iniciativa v nejrůz

nějších směrech pod populárním demokratizačním heslem ’’co není za - 

kázáno, je dovoleno”.

Jinými slovy; Ze sovětských sdělovacích prostředků se lze denně 

dovídat, že v sovětské společnosti so vede zápas o skutečnou děrnou 

kratizaci a že prvky demokracie spolu s oživováním morálky a duchov
ního života leží v základech budoucího, kvalitativně nového spole
čenského života, které kladou nová sovětské vedení, a stále širší 

kruhy veřejnosti» Jistě, jeho konkrátní tvar ještě je neurčitý, 
ale ze sovětských sdělovacích prostředků je zřejmé, že již dnes Je 

plný naděje na lepší život všech.

Naše sdělovací prostředky se především v otázkách demokratizace 

omezují na publikování ~ v podstatě povinné - státnických a stra
nických deklarací; jejich čtenáři ovšem mají s deklaracemi své 
zkušenosti. Život, který se tentokrát za deklaracemi opravdu skrý

vá, zůstává české veřejnosti až na nečetné výjimky utajen.

Náš osud a naše dnešní postavení v měnící se východní Evropě jsou 
bohužel plny ironie. Vzhledem k uplynulém desetiletím může sc stíž
nost na nedostatek informací o životě v Sovětském svazu jevit po-*- 
divně, Vždy? většině lidí u nás se donedávna zdálo, že je jich nao

pak až moc a že neznají skoro žádný užitečný obsah, prctcžo v Sovět

ském svazu se nic nedělo# ./Nové sovětské vedení dnes tomuto názoru 
zpětně dává za pravdu, když toto období nazývá dobou sťa^ipce«/ 

Ale dnes všichni tuší, že v Sovětském svazu se něco děje, a moc 

rádi by věděli, co a jak.

Naše sdělovací prostředky <r postojí k tét^ poptávce po irďoms-.
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cích nezadají s postojem našich podniků a služeb k poptúves'* ’ 
po zboží a prácí. Produkují to, na co si zvykly a co se jim ’’vy 

rábí” pohodlná. 0 přání spotřebitele se -oramá?o starají. Navíc 

českou veřejnost, která se ke stagnaci a úpadku našeho vlasthíh 

společenského provozu a života chová dosud více méně apapticky, 
připravují o mnohé podněty, které by ji mohly ponoukat k procli 

nutí a i jinak být k užitku.

Ostatně, jejich dnešní postoj k poskytování informací o životě 
v Sovětském svazu také není prost ironie. Do naší společenské j - 
targie zaznívají hlasy ze Západu, že v Sovětském svazu jde nsnt 
výš o jakési ’’kosmetické 'úpravy”, která mají jen poněkud vylep
šit obraz sovětské společnosti pro západní veřejnost, v podsta

tě se tam neděje nic. Naše sdělovací prostředky tomuto názoru 
sekundují, když budí dojem, jako by šlo jenom o ekonomickou re 

formu, která má zastavit ekonomické a technické zaostávání za v • 
spělým světem a zlepšit materiální životní úroveň sovětského li' 

du, tedy o něco, oč Sovětský svaz usiloval i dříve. Vlastně nám 
společně s těmito hlasy ze Západu říkají: o nic zvláštního nejd \ 

ani nadále se nevzrušujte.

Nechrne však ironie ironiemi. Jde o něco nového i pro nás, A je? 

myslím, nanejvýš žádoucí, abychom se mimo jiné a zcela bez iro
nie ucházeli ráznějl o dostatek pořádných informací o Sovětském 

svazu nebo si aspoň hledali způsoby, jak -si je obstarat o šířit 
sami, ‘ _ tví _

návraty

Vystupuji z vlaku na nádraží 

malého jihočeského města, Při
dávám se k nepočetnému hlouč
ku lidí, obtížených kufry a 

cestovními taškami, a uličkou. 

nízkých domů s obchody v pří z - 

mí se dostávám na náměstí« Ne
byla jsem tady jedenáct let, 
ale přesto poznávám kostel s > 
eokou věží, mariánský morový
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sloup i pomník Mistra Jana Husa 

pod starou lípou£
Ještě se nestačím ani pořádně 
rozhlédnout a už se mě ptá. ko
lemjdoucí starší pán, jestli ně

co nehledám. Tlačí před sebou 
káru s posekanou trávou a v ob

ličeji má nelíčený zájem.., ’’Po

třebuji se dostat do S* Už jsem 

tady dlouho nebyla a nemohu si 
vzpomenout, kudy se tam jle/' 
odpovídám. Pán mi podrobně po- ■ 

píše cestu. Cítím, že by se rád 
zeptal, kdo a odkud jsem a za 
k<m jdu, ale ovládne so e zmi
zí i s kárkou v postranní ulici<, 

Ještě než opustím území města, 

zastavím se v restauraci, kle 
mi s nejlepším doporučením pro

dají studenou kulajdu se dvěma 

včerejšími rohlíky* Musím dát 

paní vrchní zapravdu; v tomhle 
herin. jo vychladlá polévka lep
ší než teplá*
Potom už jdu mezi loukami a po
li po úzké silničce. Teplý vzduch 

voní a někde vysoko nad mou 
hlavou zpívá skřivánek. Postup

né potkám nakolik úplně cizích 
lidí a každý z nich me pozdra

ví. Začínám si zvykat na to, že 
se pohybuji mezi lidmi. ž< mě

také jako člověka berou na vě-
4

comíp Nemůžu pochopit, jak jsem 

dokázala zapomenout, že to ta
dy tak dobře znám<.

Na konci vesnice jsou, dva ryb
níky. Jeden malý a blátivý 

pro kachny, druhý větší a mé
ně špinavý. Míjím osikové hou

ští na břehu druhého rybníka 
a najednou si všimnu, že pro

ti mne po silnici někdo jde. 
Hlasité pozdravím, už jsem $1 
zvykla, člověk se zatím při

blížil natolik, že si ho mo
hu pořádně prohlédnout. Je to 
drobný stařík. Odpovídá mi na 

pozdrav a přitom se,provinile 
zahledí na své nohy. Je bos. 
Má jenom špinavé, na palcích 
děravé ponožky. Na ošuntělých 

šatech se zachytila stébélka 
slámy. ’’Nenosím boty, tlačí 
mě. Takhle je to lepší/1 kok
tá na omluvu. ”Pán Ježíš ta

ky chodil bos, a to nebyly as- 
faltky.” Ten člověk neví, jak 

jsem strašně ráda, že jsem ho 
mohla potkat a jak se stydím, 

že mu to neumím říct.
Je parný letní den a já se 

vracím z výletu, z místa po
někud vzdálenějšího od S*.•
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Silnice je rozpálená a slunce 

mi stojí kolno noc. hlavou* Blí
ží ni se k nějaké vesničce. Pro
cházím kolem bílých průčelí 

starýc-z chalup s charakteristice 
kým zděným obloukem a stříškou 

naci vratyo Oddechnu' si, když 
zjistím, že na jednom domku je 
nápis "Smíšené zboží % Nápis 

dobře vystihuje povahu toho, co 
se uvnitř prodává. &ezl basami 
piv€4 stojí pyramida škopíků z 

umělé hmoty a krabice pracích 
prostředků« Napoličkáoh leží 

vedle sebe balíčky sušenek, kré
my na opalování a sáčky □ mou
kou« Cítím vůni, jakou mají 

tyhle krámky jenom ve zdejším 
kraji« Za pultem stojí Marši 

paní s neuměle připnutou kráječ- 

kou ve vlasech. Podává mi vel

kou zelenou láhev limonády "do*- 
étenky'** To, že na pult v drob- 
ných vysázím příslušný obnos, mi 
připadá spíš jako dodržení ně

jakého zvyku než jeků obchod« 
Oběma nám je zřejmé, že za ní

•přicházím jako za někým, kdo 

mi může dát napita

Sedím před krámkem na poláma
né lavičce, upíjím deštenku a 

dívám se, jak dírou pod pro tě 

šími vraty vykukuje rezavá pa 
hlava a přes cestu bčží dvo v 
plašené sleuice. Sedím tady a 
mám silný pocit, že hasím ží
zeň. Chtěla bych si ten pocit 
a to, co teí vím, udržet. Cht 

la bych to uložit do zásoby ? 

ko skleničku lesních malin na 
zimu® Uchovat si to pro dny, 

kdy budu spolu s davem beze
jmenných lidí procházet klima
tizovaným obchodním domem« Až 

budu zase patřit k zástupu li« 

dí, kteří by se dali souhrnné 
ale snad přece jen zjednoduše

ný označit jako r spotřeb! te-' 
lé%

/ma J/



STAROSTI S POPULACÍ

Maďarský týdeník Otle /Nápad; časopis maáarské mládežnické organiza- 

ce pro hospodářskou politiku/ uveřejnil 30. 7. 1937 rozhovor s mí
stopředsedou Svazu maďarských spisovatelů Gyulou Fekete. Tématem 

byla populační krize v dnešním tfacíarsku#

G# Fekétě SO touto problematikou zabývá již 15 let. Došel k závěru, 
Že OVWpfcká civilizace prochází krizí, při níž riskuje sebezni.čení, 
v neposlední řadě proto» že zanedbává biologickou reprodukci. Vyvi

nula se tu ®i©vá fowia paraziti srnu — konzumace budoucnosti, 

Vykřořlšťováaí člověk© člověkem je dnes čím dál tím obtížnější, pro

tože $1 * společnost vytvořila instituce, jež jsou schopny mu účin- 
hě Čelit# iWto se vykořisťování přenáší do budoucnosti, týká se 

těch, kteří přijdou ®ž po nás, a nemohou se tedy ještě bránit. Za

tímco předohoaí společenská systémy charakterizovala akumulace v 

hmotně® 1 civilizačním smyslu slova, nyní se započalo s konzumem 
Života t'ëft věok nsffiůže dlouho trvat, protože se jím společnost 

ničí#

Demografická &tttt©e© v Kaáorsku je nejhorší na světě: od ruku 1958 

se tu narodil© O 1 £00 000 dětí méně než v 29 letech, které roku 

1968 předcházely ■* © přitom před r# 1958 prošlo Kadursko světová 
válkou, povstánía v roce 1956 a havíc mělo méně obyvatel, než ny- 
Mi Absolutní počet obyvatelstva klesá teprve od r# 1981» předtím 
se VŠak mnSaršká společnost rozmnožovala ne o počet nově nnro-zpl

ných dětí, ale o přežívající stará lidi# 

úbytek populao© ffiá řodu příčin, G. F# považuje z® nfjdMé^itější 

z nich ten druh ženská emancipace, jejž nazývá metk^vrtažédným fe
minismem. foňy byly vytrženy « rodinného kruhu právě téhdy, kdy* 
měly být především msatkmi# Pod heslem zrovnoprávnění j© savalili 
dalšími starostmi navíc k mateřství. a k péč.i o rodinný domov, c*ž



obojí jsou úlohy, v nlohŽ je muži ti<a»hou z s st cup VU V sájuri <-$•* 

póry energie jim pak r-esfoylo než odříci se toho, co je ncjyíc 
zatěžuje, malých ,• ' ‘ '•’ - ‘ :

. ‘V > ♦ *? • * • • ■

Vývoj' v xnSoroku se významu. 4 odlišuje ad pcpulseníky na

příklad v' 1-oxskue Hospodářská situace Polska je sípe g»?e
růst potulacč? jď tu největší v Evropě S.ovvičí tp $ tím, že Po
láci jas jí; předstírá’ vlastní budoucncsti a plnšjší vedení :tó:ood-’ 
ní identity, by? i bylo zatíženo ureí týni .iluzemi:, GbŠti pro bu- 
dsucnost nelze totiž’přinášet be.o víry. t . .

. , -••"»■ ■ -* ; » - ■• 
.• -1 T? ,*'• V * ’ ’

Svůj podíl na poklesuspopulace v aá.l ta, že v popředí
práce s mládeží stojí zábava, nenííuví sc o zákonu předávání £1*- 

vota, chybí výchovny tpjnto smyslu od prvních tříd ’základních * ' 
škol až po univerzity0 Nikde.se nelze dooíst-o t&2, že jsme'‘pou
ze věřitelé života, nikoli jeho vlpptr.:CM’ a že to, co j'ötóo dPsió - 

li cd předchozích gcner&oí, dostali jome proto, ebychóm to'pře**
call dál, a ne .proto, Žg. by nás naši předchůdci byli pov^žo--

■ ■ .' . • * .'• «■ ’ * -

váli za konečný vvsledo.k o. korunu vývoje společnosti,

Spotřebování budoucnosti poveco nokonac nutně k ternu, že nž 
odejdov do důchodu gynergcp, .které» jeoyi énes^hespodářsky^^Etfvťií 

nebude tu, kco ty jo živil.» Představa Kobin son.který, ai na 
svém ostrcvlk v Šedesáti Jetích eřGkhéť už jMl'acVh pracovní, r -’- * 

ní már. právo žít v důchodu, je sice zábavná, dnešní nia*c??k-ká .al- 

tuace ovšex nobulí radootné pocity, ' •• • *

G, Fekete nvůroncc vyjadřuje svou víru v takovou foivu
✓ __. ’

která uvolní ce&tu všrqob^^a.•pros>ššjx^Lld^kým.‘ aktivitám a
-* • **.. • • ■ . • *

pďórání v5eč-a# nc jo, v: kon.jli;ktu? so púj;^ £poíehi:c5ti4 •

Nikde.se


Z WIN A ČA50Kr<
«»»

* 3í

♦ ’

Občanstvo steréj se především o to, nhy :a$lc u oufecniky ráž** 

nost# V&žnoct tato sc však nennbyůo nezdvořilosti a hixabým • chová* 
hífii k ouícdnlkto, jsk wgkí sprc-gréci jňyďlí, nýbrž naopak slušnou 
zdvořilostí e uctivostí, přitom vžki nu z dáváním sv&ic práva. 

Znej každý dle &cžncstl zákony, které ee jeho včeí týkají, a n$~ 
dej »1 ppk Včiniti od ouř«€níka bezpráví, zároveň ais vetuj ee, 

obys tox ťo ovředník jakožto vykonavatel z-Skcnů uši ni ti musel, ne

považoval zn j*?hQ vlastní libovolnést v xsždém pádu, kdyby se ti 
to nozlíbllo. ‘.vždy-činiti náležitý rozdíl mo>i tffc, do ou**

ře-dník j^ko^ío r/ltotní předpis kcn-ati nu^í, a mezí tím. co by 
sr.Cffl jun v. vlCíUtt.í libnvolnncti k naší Škopě sákcmího přc<>* 

pijřu n-3b proti ně;Xi Slili ti chtěl, Taková libevolnosti a r.rut.ícd" 

könnet! netrp nikdo od ouřcdníků, nýbrž cdvulej s~ hn^d. k mí • 
stůn vyOíu * n^jvy^Si^

Karol Havlíček, Národní Noviny

xv4.?

Nultá série POHLEDEM spotřebitele - 1. číslo, ročník 1987

Snažíme se navázat na spoluprácit 

se awjc i řobi* £Lí /c tnYiáři/

B vcftcvvnikg vccůh institucí, Jet«*** nají jok.ýaekc?.! 
apůíoban co důl at se cwtřsHíu b -t’iG třeli tsieai *

S tíc-3 to tli stí rvoráJÍ
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