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O NÁS, ALE S NÁMI!

Značnou část tohoto čísla věnujeme otázkám souvisejícím 
s novelizací zákoníku práce. Uvádíme je dvěma materiály 
Demokratické iniciativy.

Redakce

Rok 1988 je rokem velkých výročí a, jak už je to teá zřejmé, stal 

se také rokem velkých událostí. V důsledku toho je v. nás rušno. 
Nejenže si někteří hodnostáři ve vysokých orgánech začali důmysl
nými způsoby vyměňovat křesla; především si pozvolna sice, ale 

přece jen začaly některé malé, větší i docela velké skupiny lidí 
uvědomovat svá práva a v některých případech, jak to dokládá po
stoj našich katolických spoluobčanů, se o ně také statečně hlásí. 
Orgány k tomu specializované mají plné ruce práce s odhalováním 

jinak smýšlejících, uvažujících a snad i jinak bydlících lidí. 

Z dosud klidných koutů naší společnosti se ozývají protesty i po

žadavky, organizují se petiční akce i demonstrace. To vše je pod
pořeno ohlasem urputného boje o společenské reformy v Sovětském 

svazu.

V táto opravdu rušné době, nabité významem, se dějí i mnohé tako

vé věci, kterým většina, možná převážná většina s nás nevěnuje 
vůbec žádnou pozornost. Buá je nepovažujeme za důležité, nebo si 

myslíme, že ne tom, jaký jim přikládáme význam, vlastně nezáleží. 

Skutečně, dějí se pak bez nás.
/

Když vyšel návrh Zásad novelizace zákoníku práce, usoudila Demo
kratická iniciativa, že stejný osud - naprostý nezájem - by mohl 

stihnout celou novelizaci tohoto zákoníku a že by se to v žádném 
případe nemělo stát. "Pohled spotřebitele" otiskuje stanovisko 
Demokratické iniciativy, takže nemáme potřebu opakovat argumenty 
v něm obsažené. Chceme však zdůraznit, že podle našeho přesvěd
čení novelizace zákoníku práoe není o nic méně významná než kte

rékoli z letošních výročí nebo porůznu připravovaných akcí. V rám

ci současných reforem se musí změnit i zákonodárství a celý sy

stém norem navazujících na zákony; je nesmírně závažné a důle-
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Žité, změní-lise progresivním, demokratickým způsobem, nebo po- 

daří-li^se zachovat i pro budoucnost nedemokratický duch zákon
ných norem, které byly dávno zastaralé už v době, kč1’ původně 
vcházely v život.
Novelizace zákoníku práce má přirozeně zvláštní význam tím, že 

bude sloužit jako vzor, model ostatních úprav. Tento model, zacho
vávající nedotčen centralistický a direktivní fundament zákoní
ku, je modelem špatným, pro společnost nebezpečným.

Uvědomili jsme si tyto souvislosti, sepsali jsme Stanovisko 

k Zásadám novelizace zákoníku práce a požádali jsme redakci to
hoto časopisu, aby diskusi o této záležitosti věnovala celé čís
lo. Stanovisko jsme poslali také redakcím hlavních novin, roz
hlasu a televizi, požádali jsme vSak o spolupráci zejména CH 77, 
Lidové noviny a další nezávislé skupiny.
Výsledek naší aktivity byl pozoruhodný.
Nejprve * ozval se rozhlas. Vedoucí ekonomické redakce zaslal 
členu Demokratické iniciativy, který byl odesilatelem našeho sta
noviska, následující dopis:

Vážený posluchači,
Děkujeme Vám za Váš příspěvek do veřejné diskuse k navrho
vaným Zásadám novelizace zákoníku práce, který využijeme 
v našem vysílání a zároveň předáme příslušným orgánům, kde 
se shromažďují připomínky pracujících k těmto otázkám. 
Děkujeme Vám za spolupráci.
Se souíSružským pozdravem

podepsún 
vedoucí ekonomické redakce

♦

Škoda, opravdu škoda, že tento text je napsán na dopisním papí

ru československého rozhlasu bez jednacího čísla, takže je zcela 
neškodný /nemá služební hodnotu/ a pro nás nemá žádný smysl.

Není to vše. Ozvala se redakce deníku Práce:

Vážený pane,
sděluji Vám. že se zásadně nezabýváme dopisy, které jsou 

rozesílány v kopiích.
podepsán
šéfredaktor deníku Práce

Tento dopis z 19. dubna t.r. byl opatřen služebními náležitost
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mi; nelenili jsme proto a Šéfredaktorovi odborářského deníku 
jsme odpověděli dopisem, ve kterém jsme vyložili, že motivem 

aktivity Demokratické iniciativy je úsilí o překonání hluboké 
krize naší společnosti a že to je také obecný důvod, proč jsme 

se rozhodli vstoupit do diskuse o novelizace zákoníku práce. 
Dále jsme napsali:

"Chápeme subjektivní potíže, na něž narážíte, když še má
te vyrovnávat s našimi návrhy a požadavky; ujišťujeme Vás, 
že ani pro nás není snadná pokoušet se o dialog s Vámi. 
Víme však také, že k tomu, aby se mohla rozvinout opravdu 
plodná debat8 o tak závažných věcech, je zapotřebí dobré 
vůle na všech stranách, vzájemné ohleduplnosti a snášen
livosti. /.../ Proto rádi vyhovujeme Vašim nárokům ne ko
respondenci s Vaší redakcí a posíláme Vám naše stanovisko 
znovu, tentokrát v originále a s vlastnoručními podpisy 
našich dvou přátel - i když se, upřímně řečeno, domníváme, 
že to, o co nám jde, se dá z kopie vyčíst zrovna tak dob
ře jako z prvopisu. Očekáváme nyní, že prokážete stejnou 
míru pochopení a dobré vůle a zasadíte se o zveřejnění na
šeho stanoviska ve Vašem listě."

Odpověá ne tento dopis jsme -dosud neobdrželi, a jak je tedy pa

trná a zřejmé, u oficiálních sdělovacích prostředků jsme ne

uspěli. Byli byéhom ostatně neupřímní, kdybychom tvrdili, že 
jsme očekávali o hodně lepší' výsledek.

Horší je, že jsme /správněji:, věc novelizace zákoníku práce/ 

nedopadli dobře ani mezi nezávislými aktivitami. Ani CH 77 se 
neozvala a Lidové noviny nám vzkázaly, že se jim naše stanovi
sko nehodí; v dubnovém čísle o něm a o novelizaci zákoníku prác- 

ce nepřinesly ani řádek. '

Zajisté, Demokratická iniciativa tu není od toho, aby diktovala 
- nebo se pokoušela diktovat - nezávislým aktivitám, jak a čemu 

se mají v rámci svých omezených možností věnovat. Sami bychom 
nebyli rádi, kdyby nám někdo mluvil do priorit naší činnosti. 

Nás však na tom znepokojuje zejména všeobecná a dalekosáhlé pod
cenění věci zákoníku práce a okolnost, že to může mít záporný 
vliv i na další úpravy /nebo zdánlivá úpravy/ .zákonných norem. 
Vždyť podle těchto norem budeme v příštích letech pracovat a žít.
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Demokratická iniciativě se bude vě.emožně sněžit ovlivnit při
jímání nových e úpravu dosavadních zákonů 8 dalších norem. Bu

de pracovat k tomu, aby nové i novelizované zákony v žádném 
případě neumožňovaly reprodukování neostalinských schémat v po
litickém a hospodářském životě země, ale aby to byly zákonné 
normy vypracované v demokratickém a svobodomyslném duchu, tedy 

zákony, které usnadní cestu haší společnosti k lepší budoucno
sti» Nezůstaneme-li v tomto snažení osamoceni - a pevně věříme, 

že se to nestane - určitě budeme mít úspěch.

Takže pro nás věc novelizace zákoníku práce ani zdaleka 

neskončila.

DEMOKRATICKÁ INICIATIVA K NOVELIZACI ZÁKONÍKU PRÁCE

Dva měsíce, které jsou vyměřeny pro diskusi o Zásadách nove

lizace zákoníku práce, je době neobyčejně krátká, Samo posou
zení navrhovaných změn není snědné; není to však vše, oč v 

tomto případě jde nebo mělo by jít« Předložené Zásady se 
vztahují jen k menší části zákoníku práce; obsahuý£ tu£ sa
mozřejmý předpoklad, že smysl a podstatná část zákoníku zůs
tanou nezměněny. Posouzení této věci, to znamená ducha a smy
slu nynějšího zákoníku práce je přinejmenším stejně důležité 

jako posouzení navrhovaných změn.

Demokratická iniciativa spatřuje své poslání v poskytování 
podnětů sloužících k demokratizaci naší společnosti i v upo
zorňování na to, co demokratickému vývoji stojí v cestě. 

Považujeme oroto za svou povinnost upozornit, že podklady 
k diskusi o novelizaci zákoníku práce /Zásady novelizace.../ 

jsou krajně problematická«

XXX r

Nynější zákoník práce je souhrnem velmi různorodých nrávních 

norem. Z nich jen malá část slouží k nezbytnému právnímu za
jištění vztahů mezi zaměstnanci a zaměstnavateli. Z hlediska 
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pracovně právních vztahů je to podstatný nedostatek; lze si 
ho však vysvětlit tím, že při sestavování zákoníku šlo o to 
vyjít vstříc určitým účelůmA

A prvořadým účelem dosavadního zákoníku práce není zajiš
ťovat pracovně právní vztahy mezi zaměstnanci a zaměstnava

teli, nýbrž sloužit potřebám ekonomického_provozu_spoleČnosH 
ti. Tento účel podstatně ovlivňuje, často pak přímo určuje 

obsah a -smysl jednotlivých článků zákoníku /například na 

rozdíl od Zásad novelizace se dosud platný text zákoníku 

práce v I. hlavě snaží zabránit zaměstnancům, aby rozvázali 
existující pracovní poměr, nebo jim to alespoň co nejvíc 

znesnadnit/»

#4Žál:6ňťk ,?r Především slouží ekonomickému provozu,

A v souladu s praxí i s ostatními platnými zákony předpo
kládá, že jde o provoz ústředně_plánovaný_s_direktiyně ří- . 

zený,. Tento způsob řízení pak zákoník práce zajišťuje a 

podporuje. ?

Především stanovuje jednotné_směrnice pro pracovně právní 

pravomoc podniků /jednotné mzdové tsriíý, jedhotná úprava 
pracovní doby, povolených přesčasů, dovolených, kárných opa- 
třetření epod./.- Součástí těchto směrnic jsou závazná usta

novení pro ROH / takže jediná povolená odborová organizace 
se už jen působením zákoníku práce stává pouhým pomocníkem 
zaměstnavatele/. Pracovně právní směrnice stanoví zákoník 
práce všeobecně; výsledkem jsou podniky jednotně uzpůsobené 

a jednotně působícío Takové podniky postrádají iniciativu 
i operativnost, a vyznačují se nízkou produktivitou, vytváře
jí však efektivní základnu pro jednotný pracovní vztah všech 
zaměstnanců ./’’pracujících”/ ke státu.

Neméně důkladně je tento vztah v současném zákoníku práce 
zajištěn jednotnými směrnicemi oro zaměstnance, z nichž je 
nejdůležitější a nejzávažnější důsledky má stanovení pracovní 
povinnosti pro každého dospělého člověka. Tím je znehodno-



ceno právo na práci«

Obdobně mají základní_omezení také další práva pracovníka /napří
klad: mzdanSřísluší zaměstnanci podle zásluhy, ale podle jednotné

ho mzdového tarifu, pracovníkům smějí být povoleny přesčasy, ale 

jen do určitého - nízkého - limitu, td./ a jsou tím značně zproble- 

matizována.

Na druhé straně zákoník práce tím, že důsledně obchází existenci 

kádrové a nomenklaturní soustavy, která je součástí každého pod
niku a od určitých kvalifikačních tříd značně ovlivňuje přijímání, 

postup i platy pracovníků, neznemožňuje, aby se celá oblast pracov

ně právních vztahů uskutečňovala zcela mimo zákonné'normy« 

Předchozí odstavce měly ozřejmit, že dosavadní zákoník práce usta
vuje na základě pracovní povinnosti vztah podřízeného, nerovnopráv
ného poměru pracovníka vůči zaměstnavateli, a to jako součást di
rektivního řízení ekonomického provozu společnosti. Jen malá část 
zákonných norem obsažených v zákoníku práce zajištuje nezbytné pra
covně právní vztahy, ostatní normy nahrazují vládní či ministerské 

směrnice nebo dohodu podniku a zaměstnance.

xxx

Již zběžné pročtení Zásad pro novelizaci zákoníku práce prokáže, 

že většina navrhovaných změn je v souhlase s těmi jeho rysy, o kte

rých právě byla řeč. Jde většinou o jednotné směrnice pro podniky -
- a ROH - a o limitovaná práva zaměstnanců. Existuje však důležitá 
výjimka: dalekosáhlé uvolnění předpisů pro výpověá z pracovního 

poměru - a to jak ze strany pracovníka, tak podniku /kterému se má 

dostat tolika možností pro rozvázání pracovního poměru se zaměst
nancem, že uváděná omezení jsr prakticky nevýznamná/. Rozvázání 

pracovního poměru se v tomto textu značně liberalizuje, a to opět -
- jak je v textu samém uvedeno - z vnějšího popudu: pro usnadnění 
mobility pracovních sil za účelem zvýšení produktivity národního 

hospodářství.

Možnost svobodného pohybu pracovních sil je nezbytnou součástí kaž-
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dého produktivního hospodářství* Takové hospodářství ovšem musí 

být založeno na mnohem větším množství svobodných možností, než 

Jak je tomu v případě direktivně řízeného hospodářství českoslo
venského. Pracovních příležitostí se to týká na čelném místě. Vše

obecně se očekává, že v blízké budoucnosti se jejich počet značně 
sníží a že také dojde k velkým změnám v pracovním zařazení} je 

pravděpodobné, že hodně lidí se bude muset vyrovnat s hrozbou ztrá
ty zaměstnání nebo přechodu na nevýhodnější práci. V žádném přípa
dě by se však nemělo stát, aby v současné situaci, kdy prostí ob
čané si žádné své vlastní zaměstnání zřídit nemohou /na velké stát

ní a družstevní podniky nemají vliv a drobné šoukromé hospodářství 
není zákoQom povoleno/, byli zbaveni jakékoli faktické pracovně 

právní ochrany před výpovědí; ROH jim ji neposkytne*

Je zřejmé, že novelizace zákoníku práce se bez podstatných změn 
článků o výpovědi neobejde* To však neznamená, že by českosloven
ská společnost měla vykročit vstříc nejisté hospodářské budoucnos
ti s pracovně právními normami odpovídajícími direktivnímu řízení 
a s menší pracovně právní ochranou jednotlivých občanů, než jaká 

platila dosud* A rozhodně by snahy o něco takového neměl prováz et 

souhlas veřejnosti.

Ze všech výše uvedených důvodů se obracíme na československé sdě

lovací prostředky se žádostí, aby poskytly co nejvíce prostoru pro 
diskusi o Zásadách novelizace zákoníku práce, aby usilovaly o zís
kání co největšího počtu nezaujatých a věcných připomínek a aby 
spolu s námi požadovaly posunout ukončení této diskuse o tři mě

síce.

Domníváme se, že se diskuse o Zásadách novelizace zákoníku práce 
nemá, v žádném případě vyhnout těmto otázkám:

1. Souvislost zákoníku práce s hospodářským, sociálním a politic

kým vývojem naší společnosti*

2. Funkce odborové samosprávy pro uplatňování zájmů zaměstnanců«,

3. Vztah základních sociálních a hospodářských práv, povinností 
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a svobod v naší společnosti /právo na práci - pracovní povinnost —

- svoboda práce/«

4* Souvislost drobné soukromé a družstevní hospodářské aktivity

se sociálními a hospodářskými právy«

5« Spojitost negativně společensky působících částí československé

ho právního řádu s nynějším zákoníkem práce /pracovní povinnost — 

*- zákon o příživnictví atd./.

6. Působení kádrové a nomenklaturní soustavy na pracovně právní 

vztahy«

V Praze dne 31♦ března 1988

Všichni občané mají právo na práci. Ve společnosti pracujících 

může jednotlivec dospět k plnému rozvinutí svých schopností 
a k uplatnění svých oprávněných zájmů jen aktivní účastí na 

rozvoji celé společnosti, především náležitým podílem na spole
čenské práci. Práce ve prospěch společnosti a podle jejích 
potřeb je proto přední povinností a současně předním právem 

i věcí cti každého pracovníka.

Zákoník práce
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Byl jsem u doktora ...

Pozru: Následující rozhovor se nikdy neodehrál, a přece nerd. 
vymyšlený* Už .před delší 4obou jsem zjistil, že v hovorech, 
se známými a přáteli skoro nikdy nechybí téma vztahu mezi lé
kařem a pacientem. Moji známí se na toto téma vyjadřují velmi 
rozdílným zp li <í Iáx jejich výpovědi, jsem sepsal a myslím^ že 
svým způsobem vyjadřují situaci a pocity lidí, kteří chodí k lé- 
kílXM. o
JLB. Už od vánoc jsem byla nachlazená, unavená a vůbec ne ve své 
kůži. Usoudila jsem, že bych si měla nechat udělat sedimenta- 
cia dát se prhlédnouf*

Ráno mi odebrali krev. Shrnula jsem si rukáv a chystala jsem 
so nedočkavě popisovat své obtíže, ale bylo mx řečeno doslova 
toto: Todse s vámi stejně nebudeme bavit, až podle sedimenta
ce. Iři jäte odpoledne. Položila jsem na stůl balíček nescafé. 

Sladký úsměv: ale t® jste nemusela..!

Sedimentace byla v pořádku. Sedla jsem si na židli a říkám: 
škrábe mě v krku, bolí mě hlava, atd. Máte teplotu? Ne? Tak 
to nic není... Jé, to ona mě ani neprohlídne? Ale paní doktor
ko ••• já bych se potřebovala nějak vzpružit - snad abyste mi 
napsala aspoň vitamin B? Vždyí už to trvá tak dlouho! Zvedla 

hlavu a její oči se spojily s očima naproti sedící sestry v 
v dlouhém, významném pohledu. Měla jsem pocit, že jsem řekla 

něco SpatnČo Oba obličeje se kysele, význame protáhly® - Béč- 

ko«/>? Ale budete ponem'tloustnout! Jéminkote, vážně? Ko ale 
když mi je tak blbě - no jak chcete, my vám to ř?íkáme jen 

pra vař? o dobro v ,«

Za několik dní jsem se probudila s úplně zaníceným krkem a 
už definitivně nemocná. Nahlédla jsem do papírku, na který, 
jsom si minule pečlivě opsala ordinační hodiny a dopližlla 
jsem se na středisko. Nikde nikdo, jen jakási osoba v bílých 
kalhotách a v bílém plášti ni nevrle oznámila, že pí doktorka 
má dneska žurnál. - Ale mě je hrozně blbě. - Tak přijcíte 

odpoledne.
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Odpoledne nikde nikdo, jen sestra v ordinaci pro sousední 
obvod. Paní doktorka ná přece žurnál celý den. Hroutím, se, 
sestřička mě tedy bere na milost a říká, at si počkám na její 
pí doktorku. Za chvíli mě volají dovnitř. Tak copak vám schází?
- ptá se pí doktorka a já mám najednou dojem, že snad - nezná

- doopravdy chce vědět, co mi schází. Jsem z toho vyvedená
z míry a začnu nesouvisle blábolit o tom, že už kolikátý týden 

takhle..., - No to snad ne - káravě říká pí doktorka a nahlí-r 
ží do né karty. - Vy jste to takhle zanedbala a teá se divíte

- a to tu máte napsáno, že jste učitelka?! - Ale já jsem přece...

- Svlékněte se - ... Chtěla jsem říct, že jsem přece u doktor

ky byla... ale pak jsem si to rozmislila. Co když to bude vy
padat jako stížnost a ony si to vzájemně řekneu? A moje doktorka p 
pak na mě bude ještě horší. Paní doktorka ně prohlédla, dokon
ce i do krku se mi podívala. Napsala mi antibiotika, nosní

kapky a neschopenku. Za týden nám přijít na kontrolu ke své 
pí doktorce.

Za týden jdu tedy ke "své" pí doktorce a mám z toho strach. 
Cítím, že mě nemá ráda a nevím proč. Je spolčená se sestrou a 
pacienti jsou jim na obtíž. A je ni pořád blbě. Lékařka poky
vuje hlavou a tváří se, že to s ní nemá ale vůbec nic společ

ného. Předepisuje ni další dávku antibiotik a když se ptán 

na způsob užívání, považuje to za nevhodnou otázku, dlouze 
se na sebe se sestrou podívají a sestra řekne: My to přece 

chceme pro vaše dobro! Jsem šokována^ dosud jsem se tvrdohla
vě domnívala, že instituce lékařů je na světě tak nějak sama 
za sebe pro naše dobro, ale po tolika ujištěních o tom začí

nán pochybovat. Odcházím, aniž se mě prstíčkem dotkla, ani 

do krku se ni nepodívala.

C.D. - K doktorovi? Co bych tam dělala? Posledně mi ani neřek, 

abych si svlíkla kabát... se starejma lidná se nikdo nepáře.

E.F. - Já teda nám na obvoááka štěstí. A v nemocnici se mnou 

zacházeli taky docela slušně...
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G.H. /lékař/ Měl jsem na odděleni jedneho dědouška. Vůčihledě 

šel dolů, ačkoli zjevně nebyl žádný důvod.* Před operací ni nu
til dva tisíce korun. Odmítl jsem je přijmóut. Po rozmluvě 

s nín vyšlo najevo, že se obával, že jsem se urazil, protože 

je to málo.

CH.I. Kde se mi to zdá trochu slušnější, to je u dětských lé
kařů. Alespoň u nás na středisku jsoupečlivé a slušné lékař- 
fcy* ’ • •/

J.K. Musila jsem jednu dobu chodit každý měsíc na kontrolu ' 
ke gynekologovi. Zacházel se mnou jako s věcí, cítila, jsem se 

strašně. Teprve když jsem mu začala nosit dárky, zapamatoval 
si mě a kdýž jsem* přišla do ordinace, za odměnu se mě ptal: - 

- Tak jak se cítíte? Jinak všecko stejně.
‘i ‘ .

L.M. Tak ona ti ty béčka napsala? To můžeš bejt štastná, naše 
závoáačka všechny takovéhle požadavky dokonale přeslechne a 

píše jenom acylpyrin. - To bych jí musila dát nejmín stuvku, 
aby ni napsala brufen. - Když jsem chtěla, aby ni napsala *»•.
žádost o ten invalidní důchod /po cperaci páteře/, musila

ƒ

jsem jí přinést dárkový koš - jinak by se na mě vykašlala.

N.O. Můj srdcař je docela hodnéj.*Baví se se mnou a vysvětlu
je ni, čeho všeho se mán vyvarovat. Ale když jsem mu přinesla * 
kafe, vzal si ho taky. i

P.Q. Specialisti jsou snad lepší.1 Nejhorší jsou obvcááci a 

závoááci. Prý jsou odměňováni podle toho, jak málo léků pře

depíší a jak málo nechávají lidi v neschopnosti.

R.S. Moje dcera byla minulý týden s velkým nachlazenih u školní 
lékařky. Ta jí doporučila otužování a poslala jí doh školy.

Podle mého názoru měla být doma v posteli, proto jsem se za pa- 
ní doktorkou vypravila sama. Sekla mi doslova toto: — Moje 
dcera je chudokrevná a závocíák ji taky nenechá dona, tak aí 

vaše dcera taky chodí do školy!
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S.T. Nejhorší je, že školní lékař je vždycky tak dalek« od msta 

bydliště. Nachlazené dítě /student/ se nusi táhnout přes celou 

Prahu, aby získal onluvenku. Proč nemůže jít k-lékaři, kterého 
rodiče znají a ke kterému mají důvěru?

U.V. - Ty nějakého takového náš?

R.S. Já nám jednu známou doktorku. Vždycky mi ochotně předepíše, 
co chci. Ale nikdy mě neprohlídne a podruhé se nikdy nezeptá, 

jestli ni to pomohlo...

X.Y. Ty bys toho chtěla! To já nám dokonce kamarádku lékařku, 
a naše rozhovory vypadají takto: Bolí ně to a to ... -To ně 

taky, s tím nic nenaděláš..! Myslila jsem si vždycky, že bezdě
ky bagatelizuje mé potíže, protože jsem o dost mladší než ona. 

Ale onehdy jsem ji slišela, ja "léčí” jednoho starého pána, 
jejich rodinného přítele: - Jiřinko, ně bolí nohy, »já mán, kře

čové žíly, copak bys ni na to poradila? Neřekla ukaž, já se 
podíván, ani ho nepozvala do ordinace. Člověk ná dneska pocit, 
že lékař se pacientova těla štítí dotknout! Sekla mu: Na to 

prakticky nic neexistuje, jedině operace. - Ale já jsem slyšel, 
že je nějaká mast... Jo, jsou dokonce dvě. Tak kterou chceš napsat?

Z.A. a A.Z. /lékařky/ Ahoj, prý jsi změnila msto? Jaký .to tam 

je? - Docela dobrý, prakticky v jedenáct mán ordinaci prázdnou 
/dělá závodní lékařku na celý úvazek/, ale jinak - ani kafe 
ni nepřinesou...

B.C. Už třetí den je ni blbě. Obáván se, že budu muset navští

vit našeho závodního veterináře...

Č.D. Já znán opravdu dobrého doktora a myslím, že ani nebere 

úplatky, ačkoli pracuje na špičkovém pracovišti. Ale je tak 
zaneprázdněný a důležitý, že se ho zoufale nerad na něco ptám... 

vždycky na ně něco vychrlí a já nám pocit, že jsem nu ukradl 
drahocenné minuty, které by jinak mohl věnovat mnohem důleži

tějším pacientům
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G.H. Ve společnosti jsem slyšel rozhovor několika lékařů:
Znány operní pěvec byl stižen nějakým záchvatem. Jeho soused, 
známý doktor X., ho protekčně umístil u sebe na klinice. Tam 
ho píchli infikovanou jehlou a on onemocněl těžkou infekční

i ; • •' „«

žloutenkou, která skončila částečnou invaliditou a omezila ho 
ve výkonu povolání. - A představte si! On ještě podal na kli
niku žalobu - ačkoli ho tan X. umístil vlasně*protekčně! •

CH.I. To oni dovedou,držet ’spolu! T o n u se dnes říká lékař
ská etika. V mnoha případech by si člověk měl okamžitě stěžo

vat. Ale bojí se, že se pr^ti němu spiknou!

J.K. 0 těchto prázdninách nás odmítla přijmout s nemocným
- (

dítětem lékařka na poliklinice ve Vimperku a ř v a.l a na 1 i- 
duprázdnou chodbu, aí se Pražáci léčí laskavě v Praze. 

Dvě hodiny jsme čekali, až se vrátí z návštěv jiný lékař.- Byl 
to starý pán a přijal nás laskavě a klidně.
L.M. Ale naše školní doktorka je náhodou skvělá! Hodinu se mnou 
prohledávala ordinaci a hledala přihlášku do ’autoškoly, a když 

jsem si uvědomil, že jsem ji nechal na poště, vůbec se nezlobila!

N.O. Mě dali čtyři různí lékaři naprosto nevhodné léky, které ' 
nejen že ni nepomohly, ale dokonce mou nemoc zhoršily $ správný 

lék ni dali až v ústavu kosmetiky.
P.Q. Ato asi ani netušíte, jaký horror před námi skrývají 
ohledně nedostatku léků. V kabince na kožním oddělení kliniky 
jsem na vlastní uši slyšela, jak še§ti pacientům po sobě přede
pisují tutéž šedou mast - ně osobně zničila pleí, protože v ni 

byla příliš silná koncentrace ichtyolu -

*.S. Ale já ván ted něco řeknu! To se budete divit! Poslali
’ * >.

ně na speciální vyšetření na polikliniku v Revoluční. Sestra 

ně kázala lehnout si na vyšetřovací stůl a čekat. Přišel ta
kové j nalej zarostlej chlapík. Jakmile promluvil, pocítfila 
jsem k němu absolutní důvěru. A když mi měřil tlak,
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přidržoval si nou dlan lokten ke svému boku, aby nevisela dolů 
jako leklá ryba. Možná že te měl schválně vymyšlené na uklid
nění pacienta. Foton se nu to tedy dokonale povedlo. Byl to 
anděl! Úplně jako pan doktor Maršíček u nás děna, když jsem 

byla nalá..•

Chtěl jsem zde popsat, co se děje tehdy, kdy čltvěka něco tak 
bolí, že musí vyhledat lékaře a setkává se poprvé s naším 

zdravotnictvím. Natrefit na dobrého lékaře je vzácné ’’štěstí". 
Setkal jsem se již několikrát i s tin-, že dokonce ani lékař 
sán nemá důvěru ke svému kolegovi. Z většiny výpovědí čiší 

skepse, nedůvěra až strach.

Chtěl bych položit našim čtenářům, nezi nimi především léka

řům, několik otázek. Zde jsou:

-' Je pravda, že "šetření” léky a neschopenkami se příznivě 

odráží na platech lékařů?

- Jaká je dnes finanční situace lékařů vzhledem k situaci 

ostatních vysokoškoláků?

- Jak velká je feminizace ve zdravotnictví u nás? Domníváte 
se, že žena s více dětmi může dobře vykonávat své povolání

/i psychicky - má přece tolik starostí/, nemá- li nuže v domác

nosti?

- Masové přijímání úplatků, nedbalost a lhostejnost mnoha 
lékařů svědčí • mravním a charakterovém úpadku. Čím je zaviněn 

tento úpadek?

- Domníváte se, že legalizování potratu může mít nějaký vliv 

na vztah lékaře ke zdraví a životu člověka?

Jak se může pacient bránit proti lékaři, ke kterému nemá důvě

ru? Jaké šance nebe nebezpečí mohou vyplynout z toho, že si 

konkrétně stěžujeme?
Těšíne se na vaše odpovědi.

-dh-



- 15

1. Odpovídá Wávyh zásad novelizace zákoníku, práce velkému, významu 

tohoto zákoníku a očekávání, které je spojeno s přestavbou?

2. Které navrhované úpravy zákohíku práce považujete za nojvýznein- 

nejsi a co si o nich myslíte?

3# Jaké úpravy zákoníku práce v návrhu postrádáte?

4. Jak hodnotíte organizaci a průběh veřejné diskuse o Návrhu zá
sad novelizace zákoníku práoe?

Roh řečníků '

1« Na 1. otázku v podstatě nelze 

odpovědět, protože přestavba je 

zatím pnuze slovní spojení, od kte

rého v tom případě neočekávám nic 

ani já, ani lidé v mém okolí. Ti 

poukazují na reprezentaci,která 

přestavbu zavádí. Přestavba, jak - • 

se zatím jeví, je provádění direk

tivních příkazů centra hospodář

ským organizacím, s tím, že odpo

vědnost a ekonomické dopady nepo

nese centrum, ale •••tyto organizace/ 

navíc ještě jejich samostatnost 

bude omezena připravovaným daňovým 

systémem, tj. zdanění vyplacených 

mezd, daň na ZP, daň z hrubého zis

ku a následná reprodukce ZP z čis

tého zisku. V této souvislosti je 

i nevyřešena otázka fungování ban

ky v nových poměrech.

Jestliže někdo od novelizace 
zákoníku práce něco očekával, aí 

se raději chystá na chaos a soci

ální a materiální nejistotu.

<ž. Nejvýznamněj&í je. zkrácení vý-

povědní lhůty na 2 měsíce a zrušení 

předběžného souhlasu zaměstnavatele 

na uzavření vedlejšího pracovního po
měru /rozuměl-li jsem dobře textu v 

novelizaci/. Obojí je z úzkého hledis

ka této novelizace pozitivní.

3. Postrádám zákonnou ochranu pracov

níka proti organizaci. V našich pod

mínkách, kdy odbory představují jaký

si druh cestovní a rekreační kancelá

ře, nelze předpokládat, že budou pra

covníka chránit proti manipulaci nad

řízených a zájmům organizace. Schází 

návaznost nat <-■

- uzákonění možnosti soukromé aktivi

ty

- uzákonění práva nepracovat

- zrušení všech omezení pro pohyb o- 

sob za pracovní příležitostí i mi

mo území republiky.

4. Veřejná diskuse tak, jak je vedena, 

je na nic. Je to jako roh řečníků v 
Hyde parku. Řekni si, co chceš, my ti 

otiskneme, co se nám hodí, a’uděláme 

stejně to, co potřebujeme.

«.’Jí
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Utužení závislosti

zamě stnávaaých 

1. Ne. Návrh jednoznačně zvýhod

ňuje zaměstnavatele a utužuje zá

vislost zaměstnávaných.

2. Za nejvýznamnější považuji od

díl týkající se rozvazování pra

covního poměru ze strany organiza

ce. Zejména odstavce 18, 21 a >7 

jsou snadno zneužitelné bez účin

né obrany ze strany pracovníka. 

Snížení právních jistot. Totéž pla

tí pro par. 19, 20, 45 a 46.

V návrhu postrádám několik dru

hů úprav:
a/ zrušení šestitýdenní ochranné 

doby pro hledání a navázání pra

covního poměru jako horní hranice. 

S ohledem na uvolnění předpisů • 

rozvázání pracovního poměru ze 

strany organizace je stanovená do

ba nevyhovující. Resp. úprava člán

ku I , kde by stanovení práva na 

práci a pracovní povinnosti bylo 

změněno výhradně na právo na práci, 

b/ s ohledem na vzrůstající nároky 

na pracovníky, produktivitu práce

Určitý krok vpřed 

1. Návrh záéad novelizace zákoníku 

práce považuji za určitý krok vpřed 

v oblasti pracovně právních vztahů. 

Nedovedu posoudit, jak dalece pod

poří přestavbu naší ekonomiky, vy

tváří však podle mého názoru pros

tor pro lepší hospodaření s praoov- 

stanovit povinnost podniků průběžně 

a pravidelně modernizovat strojní za

řízení, pracoviště. Upravit a přesně 
stanovit normy týkající se pracovišť, 

pracovního prostředí s ohledem na ne

závadnost, hygienické, sociální vyba

vení. Povinnost vybavit pracoviště 

tak, aby byla vhodná i pro tělesně 

postižené pracovníky, a to všude tam, 

kde by taková práce byla svým ebsahem, 

stupněm náročnosti pro invalidní pra
covníky vhodná. Zároveň by měly být 

podrobněji rozpracovány body týkají

cí se noční práce žen s ohledem na 

pracovní podmínky, sociální vybavení 

pracovišť, zajišťování stravování, 

možnosti odpočinku atp.
c/ rozšíření nároku na dodatkovou do

volenou pro pracovníky vykonávající 

výhradně práci v noci — všeobecně, 

d/ ustanovení, které by zakazovalo 

organizaci nařizovat ženám v nočním 

provozu práci přesčas.

4. Nic moc.

J. S.

nimi silami v organizaoíoh a dává mož

nosti pro ekvalitnění kádrů. Pro prge- 

covníky z návrhu vyplývá řada výhod, 

ale některé mohou být problematické, 

nebude-li na výši odborová organizace* 

která musí ochránit pracovníky před 

nespravedlivým nebo tvrdým postupem 

organizace při výpovědi z- její strany.



ANKETA

- 17 *•

Nemám představu, jak vypadá záko

ník práce v jiných zemích, proto 

nemohu náš ’’Návrh” e ničím porov

nat /jen s dosavadním zákoníkem 

práce/.

2. Za významné pevažuji sjednoce

ní výpovědních lhůt při výpovědi 

ze strany pracovníka i organizace, 

ustanovení o vedlejším pracovním 

poměru, o atestacích a rekvalifi

kaci, možnost prodloužení zkušební 

doby na 3 měsíoe při uzavírání pra

covního poměru, ustanovení o pos

kytování alikvotní části dovolené 

u pracovníků, kteří needpracovali ' 

v organizaci ani 65 dní, a zrušení 

čekací doby 5 měsíců. Zrušení pro

dloužené výpovědní lhůty 6 měsíců 

je přínosem pro pracovníky, orga

nizace by mělo motivovat ke zlep

šování pracovních podmínek.

Jako výpovědní důvod ze strany 

organizace zůstává zrušení nabo 

přemístění organizace nebo její části 

nebo převedení do jiné organizaoe. 

Postrádám v tomto případě zajištění 

odpovídajícího zaměstnání, případnou 

úhradu rozdílu ve výdělku po dobu za

pracování#

4. Organizaci veřejné diskuse a její 

vyhodnocování hodnotím jako dobré 
/využití výpočetní techniky/. Z cel

kového počtu zatím podaných připomínek 

- něco přes 4 tisíce - soudím, že ne 

všude byla možnost vyjádřit se k ná

vrhu novely zákoníku práce plně vyu

žita. Jak budou připomínky využity při 

vypracování definitivního návrhu, je 

jiná otázka, ale doufám, že sdělovací 

prostředky nás aspoň rámcově seznámí 

s tím, jakého druhu připomínky byly 

a kolik jich bylo akceptováno.

M. N.

Necháme novelizaci koňovi^

1. Domnívám se, že návrh Zásad no

velizace ZP ukazuje podobně jako 

návrh Zákona o soc. podniku neujas— 

něnost a nejednotnost centra v ná

zorech na fungování naší společnos

ti v nedaleké budoucnosti. Některé 

body návrhu jsou velice abstraktní 
/např. body týkající se rozšiřová

ní účasti pracujících na řízení/, 

jiné přehnaně konkrétní /např. vý

še odškodnění při úmrtí v důsledku 

pracovního úrazu/. Někde dostávají 

organizace velkou pravomoc, jinde se 

udržuje centrální řízení /např. oblast 

odměňování/. V některých bodech dochá

zí přímo k rozporům. Např. se prosazu

je volnost v uzavírání vedlejších pra

covních poměrů, ale vláda CSSR bude 

mít možnost tuto činnost omezit.

2. Za nejvýznamnější považuji body tý

kající se usnadnění mobility pracovních 

sil.. Vzhledem k tomu, že diskuse o no

velizaci ZP není doprovázena diskusí
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o systému zabezpečení uvolněných 

pracovník?!3 považuji tyto body za 

útok na sociální jistoty pracují

cích /i když zvýšení mobility pra

covních sil samo o scbě špatné ne

ní/. Významné se tváří body týka

jící se rozšiřování účasti pracu

jících na řízení; ale preč se účast 

rozšiřuje, když pracující nevyuží

vají ani.těch možností, které ma

jí? J?CH by mělo především hájit 

zájmy pracujících - řízení organi

zace snad mělo nechat na vedení 

organizace.

5. Nemám jasno v tom, jak by měl 

zákoník práce vypadat.

4. '’Veřejná diskuse” probíhající v 

tisku, rozhlase a televizi není podle 

mého názoru vůbec žádná diskuse, nie 

pouhé vysvětlování jednotlivých bodů 

Zásad. Jsou řízeny lidmi, kteří s ná

vrhem stuhlasí /'nebo jsou dokonce je

ho* spolutvůrci/ a tudíž vedou ''disku

si” takovým způsobem, aby ostatní dis

kutující souhlasili taky. Takováto ”ve* 

řujná diskuse ”• nemá patrně žádný vel

ký význam. Nevím, jestli je tato anke

ta veřejná či neveřejná, ale v každém 

případě je užitečná v tom, že snad 

přinutí pár lidí, aby přemýšleli o tom, 

co by normálně nechali koňovi.

ing. žena -.roštová

Před devadesáti lety - v létě reku 1898 - se ve Věznici 
u Polné na Jihlavsku ztratila beze stopy mladá dívka, 
Marie Klímová. Odtud se po roce začaly odvíjet událos/- 
ti, které nakonec jako masová psychóza zachvátily nejen 

•Folnou a okolí, ale celou c. a k, monarchii. V boji za 
spravedlnost a proti pověře se významně angažoval profe
sor pražské univerzity T* G. Masaryk. To vše je námětem 
seriálu

PŘÍPAD HILSNER,

který začneme zveřejňovat od příštího čísla
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KORESPONDENCE S JEDNOU REDAKCÍ

) ■ 

Lidová demokracie zveřejnila loni článek
v

o tom, jak se zefektivňuje naše maloob-
v

chodní sít« Ruší se malé nerentabilní .ob

chůdky, zelenou má naproti tomu budování 

velkých samoobsluh a obchodních-střediséko 
Téma i zebeuspokoj ivý tón článku přimel 

jednoho čtenáře, aby sscfl a sepsal svůj - 

zcela odlišný - názor na věco V dopise 

mimo jiné praví J

"Článek ve skutečnosti jen zastírá kata- ■ 

strofální stav služeb pracujícím, Jako pří

klad uvádím situaci v Bráníku- V době mého 

dětství měla tato Čtvrt zhruba pětinu dneš

ního stavu obyvatel - a přesto, po celé délce 

délce starého Bráníka byly prodejny kupců, 

zelinářů, řezníků a další krámky se zbožím 

denní potřeby. Každý z malých obchodníků se 

uživil, a lidé přitom měli na nákupk bl íz— 

ko a zboží, které potřebovali, dostalÏ* To 

vše bylo jako nevýhodné zrušenoJ nejsou 
lidí', prodavačů ubývá, jsou proti jiným, 

lépe placeným profesím příliš zatíženi, pra

covní prostředí nikoho neláká^ pracovní

doba nevyhovuje ženám a matkám, z nichž Se 

rekrutuje převážná část zaměstnanců malo

obchodu. A tak dnes obyvatelé Bráníka často

vozí nákupy z centra Prahy nebo pracně 

shánějí v pracovní době inléčné výrobky, 

maso I jiné základní potraviny v místě své

ho zaměstnání.
na

Stejná situace je i tyíhohradech. V úseku 

od Muzea k Vinohradské tržnicí jsou dvě

samoobsluhy - v průběhu let jsou však stří

davě zavírány kvůli adaptacím* Po opětném 

otevření adaptované samoobsluhy zj i štuj smě

me, že se nic nezměnilo, na prostorách ani 

na vybavení není ytdět žádná výraznější inó- 

vace.» Bylo snad cílem adaptace pouhé pro

investován fjnaplánované částky peněz? 

Ani zásobování prodejen není uspokojíčí:
** • • • \ 

po absolvování dlouhé fronty projde naku
pující prodejnou plnou 'nějakého* zboží,' 

jenže to, co potřabuje, nedostane» chleba, 

pokud ho vůbec mají, je velice často starý, 

mléčné výrobky téměř žádné, úsek lahůdek je 

trvale uzavřen. Výkup lahví sa letos zaví

rá v 15 hodin a v sobotu není otevřen vůbec, 

takže sí člověk musí vzít na vrácení lahví 

(Wälenou nebo si najmout důchodce (nevrá

cené láhve pak chybí v oběhu, sodovkárny a 

pivovary nemají do čeho plnit a bludný 

kruh je uzavřen)."

Čtenář uzavírá, že za jeho stanoviskem ne

ní jen chvilkové rozhořčení, ale dlouhodo

bá špatná zkušenost s obchody a nakupová

ním; a ptá se, kdo za tento stav odpovídá, 

jak je .možný takový šlendrián, když se všu

de píše, že na prvním miste je u nás pé

če o člověka, V rámci přestavby a nového 

myšlení by neměly být opomíjeny ani takové

to problémy - jsou jen zdánlivě banální a 

nedůležité®

Pisatel listu chtěl mít patrně jistotu, že 

jeho hlas dojde sluchu u kompetentních osob,
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a tak se obrátil ne na Lidovou demokra

cii, ale přímo na jeden velmi autorita

tivní ústřední deník. Jenže to, jak se 

zdá, byla chyba: totiž zdá se to z od

povědi redakce, kterou citujeme doslova 

a bez úprav:

Vážený soudruhu,

vzhledem k tomu, že citujete z Článku, 

který jste četl v Lidové demokracii be

zesporu Vám na podstatně více k jeho ol> 

sahu a také celé problematice sdělí v 

této redakci.

Snad jen pro doplnění - adaptace prode

jen potravinářským zbožím, ke kterým ny

ní v hlavním městě dochází v podstatně vyš

ším rozsahu než dříve, lze považovat za 

klad a ne za zápor. Jistě, nějaký čas ma

jí občané v místě, kde se prodejna moder

nizuje nákup stižený, ale to později plně 

nahradí možnost výběru zboží v pěkné, mo- 

deřní prodejně.

Se soudružským pozdravem

X. Y.

redaktor deníku

-bd-

...nejmírnější z kárných opetření, to znamená důtku, bude 
dále možno udělit též ústní formou dodatečným záznamem 9 
tím, že k jejímu udělení bu^e opráv.ěn také bezprostředr* 
nadřízený pracovník» péroven budou odstraněny pochybnosti o 
povaze tzv. výtky za t.éně závažné porušení pracovní kazn«; 
výtka není kárným opatřením, a nesmí se proto zakládat do 
osobního spisu pracovníka.

Zásady novelizace zákoníku práce
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Strana a vláda před nás postavila nelehký úkol. Posoudit ’ 

"Zásady novelizace zákoníku práce" celkově a z odstupu není pro 

člověka, který prožil celý život v prostředí "reálného socialis
mu" nijak snadné. Zákoník práce patří k takovým samozřejmostem 

každodenního života, jako jsou občanské průkazy, kádrové dotaz
níky a výjezdní doložky. Zvykli jsme si na něj natolik, že i 

když nám vadí ten či onen paragraf, ta či ona formulace, celkový 
rámec zákona část© víceméně bezmyšlenkovitě přejímáme» Další' po

tíž' je, že nám chybí základní právní vzdělání: ne snad pozitiv
ní vědomosti v úzce odborném smyslu, ale to nutné minimum právní 

kultury, které člověk potřebuje,, má-li se v běžných 'životních 
sKuacích chovat jako uvědomělý občan. Vinu na tom má nejen za

nedbaná výchova, ale i zanedbaná praxe: tor, že jsme v minule stí" 
byli dost málo iniciativní. A konečně postrádáme informace z na- 

Jeho sousedství: jak vypadá pracovněprávní zákonodárství r sou
sedních zemích, s nimiž jsme jak geepeliticky/, tak dějinně, spří
zněni /Maďarsko, NDR, Polsko", Jugoslávie/; jakým směrem s® ubírá 

reflexe o reformě pracovněprávních vztahů v SSSR; jakým způsobem 
se s problematikou vyrovnali a vyrovnávají ve vyspělých evrops
kých zemích.

Přes to přese všechno', je nezbytné' se ar pohled z odstupu pokusit; 

bude to obšem pohled spotřebitelsky-občansky, nikoli odborně 
právní: ale o to" přece’jde jak v úředně vyvolané celostátní dis

kusi, tak v našem časopise.
: xxx

Hned v úvodu "Zásad" stojí velmi charakteristická formulace: 

"Zákoník práce vyžaduje úpravy ke zvýšení mobility pracovních 
sil, k jejich .účelnému rozmistování a efektivnímu uplatnění při 

intenzifikaci výroby a služeb, ke zvýšení autority a odpověd

ností vedoucích pracovníků, k upevnění pracovní kázně a prohlou

bení pracovněprávních jistot pracujících." Jsou v ní dohromady 
smíchány tři roviny společenského provozu: zajištění mobility

Potřebujeme reformu pracovního práva?
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pracovních sil, jejich účelné rozmisťování a efektivní uplatňo

vání při intenzifikaci výroby a služeb souvisí s tím, jak fun
guje ekonomika, je to věc mechanismů, řídících národní hospo

dářství. Zvýšení autority a odpovědnosti vedoucích pracovníků 
a upevňování pracovní kázně je, nebo lépe řečeno mělo by být 

bezprostředním zájmem každého podniku a každý podnik by si měl 
volit interní opatření k dosažení těchto cílů. Pracovněprávní 

problematiky ve vlastním slova smyslu se tedy týká jen ’’prohlu
bování pracovněprávních jistot pracujících’’. Je přitom velmi 
příznačné, že se nemluví ani o ’’svobodách” /tomu slovu se auto
ři ’’Zásad” vyhýbali jako čert kříži/, ani přímo o ’’právech" 

pracujících, ale o ’’jistotách”: zatímco svoboda otvírá dveře do 
v velké nejistoty /člověk se přinejmenším musí rozhodovat a může 

ae rozhodnout špatně/, zatímco právo je něco, co je možné náro-/ 

.kovat, nebo taky ne, jistotu prostě máme, můžeme se na ni spO^ 

lehnout a nemusíme o ní moc přemýšlet.

-Ze Zásad novelizace zákoníku práce /stejně jsko ze zákoníku 

seméhe/ lze odvodit určitý model společnosti, "společnosti jis^ 

tot". J8k vypadá? - ' ?
xxx

Tuto společnost tvoří na jedné straně nezodpovědní pracovníci, 

zaměstnanci; proti jejich libovůli je třeba stavět bariéry, po
řádku a pracovní kázně: zabraňovat jejich nadměrným výdělkům 

/to je smysl obřadně byrokratické formulace: ’’důsledně uplatňo
vat sociální spravedlnost jako rozhodujícího činitele pro kvalit
ní a odpovědnou práci každého jednotlivce", jejich zlodějským 

sklonům /viz pasáže o ochraně majetku v socialistickém vlastnic

tví/ a neřestem jako je alkoholismus nebo nikotinismus.

Neméně nezodpovědní jsou i zaměstnavatelé, státní a družstevní 

pedniky. Není na ně v podstatě spolehnutí, musí být důrazně ve
deny k tomu, aby plnily takové své elementární povinnosti, jaké 
je zvyšování autority a odpovědnosti vedoucích pracovníků, péče 
O to, aby řádně vykonávali kárnou práci, nebo zsse postihování 

zaměstnanců za nekvalitní práci.
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Nad nesvép.rávnými. zaměstnanci a zaměstnavateli stojí suverénní 
stát, velící -a řídící centrum, které je diriguje pomocí edrníni- 
strativních prostředků, jako jsou direktivy a různé postihy ze 
jejich neplnění. Smysl pracovněprávního zákonodárství je v nepo
slední řadě vytvořit právní předpoklady pro tento postih#

Není náhoda, že jazyk a formulace ’’Zásad" připomínají na mnoha 

místech vojenské řády - společnost takto uspořádaná a spravova
ná je ve své podstatě spxpl’eéncrst spravovaná vojensky. Vypadá na 

první pohled přehledněji a ’’logičtěji” než společnost, v níž zů
stalo nějaké místo přo svobodu, a může tedy působit svůdně na 

lidi se sklonem k příliš jednoznačnému a přímočarému uvažování: 
v průběhu její realizace však postupně vycházejí najevo některé 
dosti podstatné nevýhody, plynoucí z toho, že vojenské řízení 
společnosti je určeno pro zvládání takových výjimečných sit-uací, 
jakými jsou třeba válka, rozsáhlé sociální nepokoje, živelní 

katastrofy velkých rozměrů ap. ‘

Jednou takovou základní nevýhodou je, že vojensky organizova

ná společnost dokáže v nejlepším případě po nějakou - zpravidla 
nepříliš dlouhou - dobu konzervovat dosavadní úroveň svého roz

voje. Není však vůbec zařízená na to, aby v jejím rámci mohlo 
vznikat něco nového, chybí jí předpoklady k rozvoji a zdokona
lování: především svoboda pro iniciativů jednotlivců a dílčích 

složek společnosti. Vojensky řízená společnost má jen jeden uni

verzální zájem: stále dokonalejší udržování statu quo; vzhledem 
k tomuto základnímu zájmu jsou všechny dílčí zájmy výrobních 
jednotek, organizací i jednotlivců nejen nezajímavé, ale přímé 

škodlivé a je třeba je potírat.

Čím dále pak ’’výjimečný stav”, at už skutečný nebo nasimulova

ný, trvá, tím výrazněji se projevuje další nevýhoda vojenského 
uspořádání, totiž plíživě a zákeřně se rozmáhající nepořádek, 
který se už dávno, jak o tom svědčí spousta známých beletristů 

Jaroslavem Haškem počínaje a Josephem Hellerem konče, přičítá 
všem armádám na světě. Snaha vymýtit všechno, nepředvídatelné, 

jakoukoli improvizaci a spontaneítu, vede nakonec k tomu, že 
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se nepředvídatelnost a spontaneita projevuje ve své nejhorší po
době, jako vše podemílající a rozežírající chaos, /Jednou z po

hnutek společenské přestavby v SSSR, jak se zdá, bylo to, že 

vedoucí představitelé sovětské společnosti vycítili obojí ne

bezpečí a snaží se mu čelit mj. tím, že se pokoušejí probudit 
dílčí zájmy hospodářských útvarů a tak je postavit na vlastní 
nohy, že otvírají prostor pro neformální společenské aktivity a 
že vážou ekonomické reformy polrěfohmy politické, které by měly 
směřovat k celkové demokratizaci společnosti/.

XXX

Jak by ale měla u nás a pro nás vypadat společnost ”nev®jenské- 

ho” typu? Není to bohužel tak prosté, že bychom mohli vzít ně
jakou konkrétní realizaci vyspělé a svobodné společnosti a

' transplantovat hlavní zásady jejího uspořádání do naší nynější 
situace:’ nejde jen o t®, abychom u nás vytvořili dokonalejší 
společenské uspořádání, ale o to, jak přejdeme z dosavadního- 

~ iV'stavu k nějakému lepšímu; přitom je třeba vzít v úvahu, že naše 
v'■ reflexe i případné změny se budou odehrávat v určitém historie- 

u 4 ko politickém rámci, který nemůžeme zanedbat při promýšlení 
■— případných změn. Krátce řečeno, nejde jen o cíle; cíle by měly 
:i' být voleny tak,, aby k nim vedla schůdná cesta. Jedním z před- 

.->• pokladů smysluplné a pozitivní proměny naší společnosti je sa

mozřejmě i reforma pracovního práva; ale vytýčit její zásady 
není vůbec jednoduché a vyžádá si to úsilí řady lidí, laiků i 

specialistů. Autor těchto řádků se chtě nechtě musí omezit na

• několik nesouvislých a obecných poznámek.
XXX

Brvní důležitá věc je ’’odlehčit” řídícímu centru; například 

tím, že se věci, které patří do kompetence zaměstnavatelů, 
skutečně taky do jejich kompetence svěří: například pracevní 
kázeň, ochrana podnikového majetku, autorita vedoucích, kvali

ta práce ap. /Přitom je ovšem - a to není vůbec jednoduchá
- otázka - nutné probudit jejich zájem na vlastní činnosti, zá- 

■jem, který nutně musí být dílčí a z falešně univerzálního hle- 
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disks ’’sobecký”/. Jiné věci by asi taky měly spadat do kompe

tence podniku, jejich povaha je však taková, že k nim musí ří

ci své i zaměstnanci: jsou to mzdy, přesčasy, uspořádání pracov

ní doby, překládání zaměstnanců na jinou práci ad. V zásadě by 
zde mělo jít o dohodu mezi zaměstnavatelem a zaměstnancem, po
tíž je jen v tom, že v našich podmínkách tento vztah vůbec není 

vyvážený, zaměstnanec je výrazně slabší stranou.

To, co se nabízí hned a takřka samo od sebe, je obnova poslání 

odborového hnutí ve společnosti. Nepochybně je reorganizace od

borového hnutí v tom smyslu, aby se stalo autonomní společens

kou silou s posláním hájit vůči zaměstnavatelům zájmy zaměstnan
ců, samozřejmostí a úkolem dne. Chtěl bych jen ještě upozornit, 

že samo o sobě nestačí: to, co společnosti vojenského typu pře
devším chybí, jsou vypracované mechanismy na regulaci a svádění 
vznikajícího společenského napětí, na zmírňování a smiřování 

konfliktů, které uvnitř společnosti diferencovaných zájmů nut

ně vznikají. Společnost vojenského typu považuje napětí a kon
flikty za něco zcela neúnosného a předchází jim za použití 

všech prostředků, které má k dispozici. Když se uvnitř tskové 

společnosti vytvoří autonomní nebo nezávislá jednotka - jako 

tomu bylo v případě polské Solidarity - svědčí to o tom, že už 
nedisponuje plně prostředky své sebezáchovy; a protože jí chybí 
regulující mechanismy, je vůči takovému cizorodému prvku bez

branná podobně jako archaická australská fauna proti zdivočelým 
psům a králíkům.

XXX

V situaci, kdy stojí proti sobě dílčí zájmy, v tomto případě 

zájmy zaměstnavatelů a zaměstnanců, je důležité, aby tu byla 
’’pravidla hry", regulativy, možnost nezaujatého zprostředková
ní, smírčího řízení. Stát a legislativa jako jeho*součást tu 
hraje jinou úlohu než ve společnosti vojenského typu. Pracovní 
zákony stanoví limity, určené k ochraně občana před institucí: 

nejnižší přípustné mzdy./, nejdelší přípustnou pracovní dobu, 

minimální dovolenou; nebo zase zásady pro ochranu slabších čle-
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nů společnosti: Žen, nezletilých, tělesně postižených. 

Centralizovaná, vnitřně homogenní a sešněrovaná společnost vo
jenského typu se má změnit ve společnost dílčích, spontánních 
zájmů a iniciativ, ve společnost občanskou, kde stát ve vnitro

politické oblasti plní úlohu regulátoru a zprostředkovatele mezi 
diferencovanými zájmy; k tomu je v souvislosti s reformou pra

covního práva zapotřebí reformovat i hospodářské a trestní právo. 

Je naléhavě zapotřebí zákon o drobném soukromém podnikání. Návrh 

zákon8 o družstevním podnikání neotvírá dveře iniciativě a vy
žaduje důkladnou revizi - družstva by měls především vyrůstat z 
-podhoubí drobného soukromého podnikání. Zákony o nedovoleném 
podnikání, spekulaci a příživnictví ve své současné podobě mají 

za účel bránit ’’neřízené" iniciativě a měly by být přepracovány.

XXX

Je jistě zapotřebí i řady delších opetření: jejich výsledkem by 

nakonec mělo být omezení nepřirozené a vynucené autority státu, 
zajišťované jeho represivními složkami, ve prospěch autority při

rozené, vyplývající z jeho potřebnosti, funkčnosti, užitečnosti 

pro občany. Když vezmu v potaz veškerou- svou dosavadní zkušenost, 
nemohu zamlčet, že jsem se tu octnul ns pokraji utopie: s tako

vým státem jsem zatím neměl co do činění.

Bohumil Doležal

K DISKUSI^O NOVELE ZÁKONÍKU, PRÁCE

Stávající zákeník práce sloužil centrálnímu direktivnímu řízení. 
V souladu s tím vycházel z pojetí, že stát /státem direktivně 
a centrálně řízené instituce/ je jediným zaměstnavatelem a spt- 

lu s direktivou tzv. plánu práce /rozpis pracovníků, jejich 

skladba, průměrná mzda atd/ legalizoval podmínky pro manipulaci
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s pracovní silou v zájmu plánovitého tozvóje národního hospodářs
tví. K tomu ovšem přistupovala řadá dalších norem a nástrojů, 

které stály mimo rámec zákoníku práce. Patří mezi ne např, na 

jedné straně otázka nomenklaturních kádrů, na druhé straně třebr 
snaha usnadnit přesun-.pracovních sil z venkova do města v jedné 

etapě a naopak snaha zabránit přesunu pracovních si? z venkova 
do města v druhé etapě, snaha dosídliť pohraničí atp. Ve vztahu 
k jednotlivci převazoval manipulativní charakter limitující ose- 
ní iniciativu v horizontální i vertikální úrovni. *3a to bylo• ke- ■■ 

dému deklarováno právo na práci, které bylo i fakticky v.podmíi • 
kách trvalého /faktického i umělého/ deficitu pracovních sil za

jištěno. ,
.'o- .. »

Nový zákoník pyáce má normativně zajištovat pružnou organizaci, 

pracovní síly v podnikové s£ére v souladu s obdobnou pružností 
•rganizace ostatních "vstupů". Interakce tzv. -řídícího centra f 

... - pednikové sféry se má ^oustřed^t na cíle /do otázky.- "co"/, ztftí - 

_ cr podniková sféra má mít Wce než dosud ve své pravomoci pros
tředky /otázku' "jak"/. Mezi tyto prostředky ovšem rovněž patří 

praeovní síly. Podniky musí mít větší možnost než doposud jimi 

disponovat ve svém bezprostředním a operativním ekonomickém záj
mu. Zároveň však pracovní síly v jiné roli představují "ne-jvyšěí 

státní zájem", nebot jsou jako občané nositeli smyslu a cíle 
veškerého konán?/, Zákoník práce musí tedy umožnit podnikům dispo

nování v mezích jejich potřeb, ale zároveň musí garantovat cen

tru, že mu podnikovou svévolí nevzniknou potíže a těžkosti, kte
ré zdaleka přerůstají ekonomickou sféru.

Z takto pojatého pohledu se mi jeví návrh novely zákoníku práce 

jako neúplný a v klíčové otázce jako jednostranný. Kdybychom 
hledali nejjednodušší charakteristiku novely, zněla by podle 
mého názoru’: snižuje se míra otroctví a zvyšuje se míra osobní
ho rizika. Pro první polovinu tvrzení svědčí, že podle novely 
mohou lidé snáze měnit zaměstnání, pracovat více hodin ve více 

pracovněprávních vztazích s omezením veta hlavního zaměstnava
tele a mohou rovněž hledat zdroj obživy v soukromém nebo poměr- 
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ne neomezeném skupinovém provozu. Přitom by se ovšem nemělo za

stírat, že v těchte ustanoveních nebo předpokladech je novela 
spíše vyjádřením toho, "ce má nebo může být", než toho, co je či 
zítra bude. Pro druhou polovinu tvrzení svědčí zkrácení výpověd

ní lhůty a zjednodušení aktu ukončení pracovního poměru - ovšem 
pro obě strany. Z povahy věci vyplývá, že tato ustanovení je 
možno realizovat ihned a beze zbytku.

Zastávám názor, že se tím rizika pro pracovníka zvyšují více než 

snížení manipulace s pracovníky na druhé straně; navrhuji, aby 
před těmito riziky chránila pracovníka podniková samospráva.

V situaci, kdy vedení podniku chce pracovníka /skupinu pracovní

ků/ propustit proti jeho /její/ vůli, mělo by nastat:

a/ samospráva by měla být ve výchozí pozici na straně pracovníků; 
vedení podniku by mělo být povinno před ní obhajovat své sta
novisko, tj. uvést všechny důvody, které by se měly důslédně 

omezit na ekonomické
b/ samospráva by měla mít právo navrhovat řešení, která by mohla 

eliminovat uvedené důvodjy /např. změna organizace práce, při

jetí delších, byt např. méně efektivních objednávek, vypovězení 

některých kooperací v zájmu udržení pracovních míst ve vlast
ním podniku/ a požadovat odbornou průkaznost jejich nereali- 

zovatelnosti
c/ samospráva by měla mít možnost ve sporných a vleklých kon

fliktních případech lhůtu výpovědi prodloužit; nedojde-li se 
ve Ihůtě k oboustranně /vedení x samospráva/ přijatelnému ře

šení, měla by mít samospráva možnost odvolat se k přímé demo
kracii - k rozhodnutí kolektivu zaměstnanců; nebude-li vedení 
ochotno respektovat rozhodnutí kolektivu zaměstnanců, může se 
odvolat k zakladateli; kolektiv pracovníků pak k právu na 

stávku
d/ nelze vyloučit, že samospráva dojde k názoru blízkému stano

visku vedení podniku, a to i v opačném případě, kdy chce ode
jít nepostradatelný pracovník; v tom případě by opět měla být 
pro st ředili kem^ve snaze vyhovět podmínkám, jež jsou předmětem 
sporu nebo příčinou odchodu.
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V podmínkách «čekávané neúplné zaměstnanosti je důraz na práv«? 

a povinnost pracovat akademický a rovněž nevyvážený. Na jedné 

straně chybí zcela postižení možnosti dočasného porušení povinnos

ti pracovat ze strany občana, na druhé straně se neusiluje o sta
novení podmínek, za nichž pracovník musí /pod tlakem sankce v 
podobě ztráty sociálních nároků/ přijmout náhradní práci, příp. 

rekvalifikaci

Zákoník práce nelze v dané historické etapě chápat jinak, než 

jako nalezený průsečík mezi "zajištěním pracovně-právních vztahů 
mezi zaměstnanci a zaměstnavateli" a "zajištěním ekonomického

’ <■ ’ * > 

provozu". Platný zákoník práce nahrával zajištění ekonomického 

provozu; novela se přes určitou verbální vyváženest této jedno
strannosti ani zdaleka plně nevzdala.

,.Dr Jsn Stráafcf

CO SE STALO S POHÁDKOU

Kdo má doma děti, a ty děti se dívají pravidelně na televizní ve

černíčky a na nedělní pohádky, a jemu se tu a tam nepodaří včas 

vyklidit pole, začne si jistě za nějakou dobu lámat hlavu, proč 
jsou ty výtvory pro dospělého člověka po čase většinou tak protiv
né, ba přímo nesnesitelné /ovšemže jsou taky světlé výjimky, bohu-

i.

žel hlavně zahraniční provenience/. Já jsem si například při tako

vém* hloubání všiml některých velmi podivných rysů těch pohádek, 
jež mají nějak zpřítomnit naší selskou, lidovou minulost.

Tak především: naši předkové věřili v čerte! Byl to jakýsi jejich 
pánbůh. Ten druhý, co ho držela církev a co se o něm z televizních 
pohádek nedozvíme, mu vůbec nemohl konkurovat. Čert má proti němu 
řadu předností: o lidi se moc nestará, vlastně jim dává pokoj, 

*pokud na něm zrovna sami něco nechtějí. Na požádání «všem ochotně 
splní nejrůznější přání. Chce za to sice tu menší, tu větší proti- 

~ službu, ale je to v podstatě vrták a napálit ho není veliký pro-
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blém. Důvodem jeho popularity mezi prostým lidem je, že se zajímá 

hlavně o bohaté; vůbec drží základní morální pravidle televizních 
pohádek, totiž že výše morálních kvalit určitého jedince je ne
přímo úměrná jeho majetnosti. Je na něm něco jánošíkovského: když 

už chudým nedává, aspoň že bohatým bere!

V minulosti tedy našim předkům panoval čert/výjimkou byly Krkono

še: tam jim vládl Rýbrcoul/. Svět ovšem podle toho taky vypadal, 

byl totiž zařízen velmi nerozumně, a vlastně nepochopitelně: 
shodou zvláštních okolností v něm byli soustavně upřednostňováni 

pitemci. Každý, kdo měl aspoň nějakou špetku moci nebo majetku, 

každá vrchnest od "knížepána” až po obecního rychtáře byla vyba
vena takovou dávkou hlouposti a nejrůznějších špatností, že se 

vůbec nedá pochopit, jak mohla takhle udělaná společnost po sta
letí držet pohromadě a nerozsypat se nebo se nepřevrátit, jajj se 
říká, z hlavy na nohy. Vždyt těch správných /to jest chytrých a. 

schopných, to jest chudých/ byla drtivá přesila. Dá se to snad 
vysvětlit tím, že si chudý /tj. správný/ Člověk, jak televizní 

pohádky ukazují, s vrchností vždycky snadno poradil - ně jek. .ji 
napálil, zaskočil, ošidil a při té příležitosti ji zpravidla 
tak} něco ukradl. A tak možná, že mu to docela vyhovovalo; o ži

vobytí měl postaráno, a přitom žádné starosti.

Pokud tento svět vůbec znal nějaké opravdu vážné nebezpečí, při’-1 

cházelo většinou zvnějšku, z Frankrajchu, z Vlach nebo aspoň z 

Vídně. Jakmile se v takové pohádce objeví nějaký cizinec, dá se 
tušit, že je to ničema a podvodník; a co je nejhorší - jsou u 
nás i tací, kteří se dají dost dlouho vodit za nos.

To všechno by se jistě dalo vysvětlit docela pohodlně, nějakou 
ideologickou objednávkou. Je však těžko věřit, že by to byla jen 
ona. Sotva si totiž může někdn myslit, že pohádka dítě inspiruje 

k tomu, aby ocenilo přednosti dneška před minulostí. Když si 
naši předkové pohádky vymýšleli, neměli nejspíš dějepisné ambice 

a nechtěli-vykreslit nějakou dávnou minulost. Víc jim šlo o tf, 
jaký svět právě je, a taky a především o to, jaký by měl být. 

Jejich děti se pak - mimo jiné,>samozřejmě - z těch pohádek ne-
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ným způsobem fungují i dnešní televizní pohádky; naše děti se z 
nich dozvídají

- že když se jedná ® esobní prospěch, je každá pomoc d«brá: 

blázen, kdo dává, a ještě větší, kdo nebere; závazky, které* tak 

vznikají,- nemají žádnou váhu, jde jen o to, jak se z nich poho
dlně vykneutit /zajímavé je, že ke stejné nezodpovědnosti a leh

komyslnosti navádějí i příhody různých těch poetických tajtrlíků, 

co je před časem jako na běžícím páse vymýšlel nebožtík Václav 
Čtvrtek; když je nejhůř, odehraje se nějaké rozkošné básnické 

kouzlo, a je zase všechno v nejlepším pořádku/;

* že všichni, kdo stojí tak či onak nad námi, jsou cd- přírody 
pitomci a darebáci; podle toho je taky třeba se k nim chovat; 

takže nejadekvátnější způsob ’’pobývání ve světě’’ je ’’poctívá •' - 
loupežničina” Čtvrtková Rumcajse; tak se spojí příjemné >s užiteč

ným - krást je nám ku prospěchu a ještě se zasloužíme e to, že 

našim činem vejde něco spravedlnosti do zkaženéhé světa->;4
- že nám nikdo nemá co povídat, protože sami dobře víme, c# je 

pro nás nejlepší, a sami si taky poradíme»
•j

Nedá se popřít, že se v českém folklóru dají při bližším pohle

du vysledovat náběhy, ponoukající k takovému zásadnímu ideovému 

■'přepracování. Ale kdo četl třeba Erbenovy pohádky, jistě si 

*'všiml, že se tsm vypráví o vzpouře, ale taky o věrnosti a odda
nosti; o špatném příkladu mocných, ale taky ® autoritě; o bez

práví, ale taky o spravedlnosti; o pedšitosti a mazanosti, ale 
‘"taky o rytířských ctnostech. A především: pohádkář ví o tom, 
že’kromě samozřejmostí - takových, jako že lépe něco vzít, než 

to nechat ležet, nebo že je bližší košile než kabát, nebo že 
život je bej a když nedáš, dostaneš - jsou ve světě stále nějak 
přítomny i nesamozřejmé, a tedy křehké, choulostivé věci, věci, 

na které každý hned, tak nepřijde: samy • sobě jsou docela bez
branné a v dnešním návalu oproštěného realismu by nejspíš dlou

ho nevydržely. A přece na; nich hodně záleží. Výchova znamená 
pomáhat jim do světa a pomáhat lidem, aby si- je našli, ujali 
se jich, vzali na sebe tu zodpovědnost a snažili se ze všech
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sil, aby byly í zítra, a třeba víc, než jsou dnes. Protože tomu 

může být i naopak, protože pohádka může - i když to není pravid

lo - taky skenčit špatně.

Těžké ovšem nějaké zásady vštěpovat; dětem, když, i pro- nás. samé 

js£>u často španělskou, vesnicí: zejména, jak se zdá, pre ty z nás, 
kteří teleyizní pohádky píší a jinak ztvárňují a opravdu svérázně 

působí na dětské duše - jistě i-na duše svých vlastních'dětí. v
■ ’ bd

INTERVIEW S PŘEDSEDOU

- Dobrý den, souCruhu předsedo, před několika dny jsem s vámi 

dohádl interview. Tak jsem tady. -
- Vy, ‘tzv. nezávislí novináři si stěžujete, že s vámi podnikoví”'

funkcieriári odmítají mluvit. Nechci vám k tomu zavdat příčinu. 
Práaíit, ptejte se. -
- Jste již radu let předsedou podnikového výběru KSČ Významného

strojírenského podniku v Plzni. Před několika dny jste byl opět 
zvolen na další funkční obdoba'• Nejäte unaven touto odpovědnou 

funkcí? -
-_N.e. Věřím si důvěry, kterou mi tím strana dává, a snažím se ji. 
nezklamat». Seuhlasím s vámi, že to není lehká a pohodlná funkce.-
- Domníváte se, že je správné, aby političtí pracovníci zůstáva

li tak dlouho ve svých funkcích? Nevede to ke stereotypu? -
- Nemyslím. Je to záruka kontinuity a předpoklad pro perspektiv

nější práci. Ostatně, vedení naší strany je toho .příkladem* -

- Jste za vaši práci také někdy kritizován? -
- Dost často. Jak z nadřízeného stranického orgánu VHJ, tak i

z okresu. Občas i od členů^strany v podniku.

- Mají* k vaší práci připomínky i nestraníci? -
- Doslechl jsem se o tom, ale přímo do ečí mi to nikdo neřekl. 
Glasnost se zřejmě ještě*'nevžila. -
- Nemyslíte, že mají třěbá obavu z nepříjemných důsledků této
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kritiky, anebo zkušenost,, že se stejně nic nezmění? -

- Nemají důvod. Pokud si pamatuji, tak za kritiku nebyl u .nás v 

podniku v posledních deseti letech nikdo šikanován. -
- To je chvályhodné. A jak se připravujete na přestavbu? -

- Ríyslím, že odpovědně. Máme připraveny tři kandidáty na miste
* ředitele, z nichž bude jeden radou podnikového kolektivu zvolen« 

Všichni tři jsou schopní a odpovědní pracovníci. -
- Jsou všichni členové strany? A kdo je vybíral? -
- Dva z nich jsou členové strany, jeden je kandidát. Byli vybráni
z deseti návrhů, předložených základními organizacemi strany, ROH 
a některými odbornými útvary podniku. Jedním z těch tří je i do

savadní ředitel. Užší výběr těchto tří kandidátů byl proveden na 
společném zasedání stranického výboru, ROH a vedení podniku a A 
schválen zakladatelem. - . .

- Může se tedy stát, že. bude zvolen stávající ředitel. Nebude. pro 
něj obtížné měnit v sobě stávající návyky, a způsoby řízení?1 -t •

- Bude to pro něj stejně obtížné jako pro kohokoliv jiného* Ka^dý 
z nás, at dělá cokoliv, je poplatný prostředí a systému, ve kte- 

rém žije a pracuje. -

- Už před dvaceti lety byla ve vašem podniku rada pracujících a

• volil se ředitel. Jaký je v tom rozdíl? -
r- Zásadní. Tehdy to bylo provedeno živelně, bez vlivu strany, 

dnes, to strana organizuje a řídí. -

, - Zjistil jsem v archívních materiálech, že i v té tehdejší radě 

bylo 70% členů strany a zvolený ředitel byl rovněž komunista. -
- To je sice pravda, ale většina z nich byla potom ze strany vy
škrtnuta nebo vyloučena. Jednali totiž v podstatě proti zájmům 

strany. Ostatně, jistě jste si všiml, že platnost "Poučení z kri-
■ . zového stavu" potvrdili nedávno naši nejvyšší straničtí předsta

vitelé. - .
- Jak si vy osobně představujete zvýšení demokracie u vás v pod- 

niku? -
- Podnik a lidé v něm budou ve větší míře rozhodovat nebo spolu

rozhodovat o své práci, o svém zaměření a o způsobech., jek dosáh
nout společensky nejlepších výsledků. Hranice možností, vymezené
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zákony, obecně platnými předpisy a povinnostmi vůči státu, budou 

dostatečně široké, aby podnik mohl volit optimální cestu svého vý

voje. A také za ni samozřejmě odpovídal. -
- A úloha strany v podniku? -

-<*' Stejná jako dosud. Jako organizátorka a vedoucí síla veškerého
. dění. Strana nestoupila jako první k procesu přestavby. Je logické, 

že jej bude i řídit. -

- To znamená, že budete i nadále rozhodovat o kádrech na vedoucích 
a podvedoucích místech? -

- Strens nerozhodovala. Jen doporučovala nebo nedoporučovala. A ja
ko vedoucí síla se nemůže vzdát vlivu na kádrovou politiku ani v 
období přestavby. Spíš naopak. -

-•Jistě víte, že z celkového počtu zaměstnanců ve vašem podniku 
je 11,9% členů strany. Ale u vedoucích pracovníků, počínaje vedou

cími oddělení, mistry a vedoucími provozu a výš, je tento podíl 
už~ B9,2%w Považujete to za správné? -

’ r. w?. Odkud -máte tyto údaje? -

počítače.. Jsou snad tajné? -
Z ÈTe.- Ale poněkud neobvyklé. A zpravidla se neuveřejňují. Ale ten 

poměr je logickým vyjádřením vedoucí úlohy strany. -
- Chcete tím říci, že přibližně z čtrnácti tisíc nestraníků ve va

šem podniku není takřka nikdo schopný zastávat vedoucí funkci? -

- To netvrdím. Ale k tomu, aby někdo řídil, musí mít kromě odbor

né kvalifikace a organizačních schopností i vysokou odpovědnost.
A člen strany ji má dvojí, jak vůči hospodářskému vedení, tak 

vůči straně. -
- Ze zprávy a diskusních příspěvků ve veřejném celopodnikovém 

aktivu'jsem se dozvěděl, že za uplynulých dvacet let zestárlo vý-
•róbní zařízení podniku o sedm let, že se snížilo využití základ*..- 
nich fondů, poklesla exportní schopnost výroby, jejíž technická 
úroveň je jen průměrná. Že stagnuje produktivita práce a energe

tická a materiálová náročnost výroby je stále vysoká. Do jaké mí

ry ■’•jsou za to odpovědni vedoucí pracovníci - členové strany?

A jaké důsledky z toho strana vyvodila? -
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"Já to obrátím, V uplynulých dvaceti letech plnil podnik v po’sta • 
tě všechny plánované úkoly. Jak kvalitativní, tak kvantitativní* 

Ale nepracujem v izolaci. Jsme jako odběratelé i výrobci závislí 
na desítkách partnerů a na celkovém systému. Chápali jsme, že ná

rodní hospodářství nemá prostředky na investice jenom pro nás* 
A je samozřejmé, že ne všechno se nám podařilo tak, jak bychom 
chtěli*" ./

"Jinými slovy, vedoucí pracovníci - členové strany svým úsilím 
zajistili plnění plánovaných úkolů* Za ty negativní tendence, ’• 
které pravděpodobně považujete za okrajové, zřejmě nemůžou, ty 
se jim vjen nepodařilo vyřešit\ Tomu by odpovídalo i měřítko zá

sluh. .Podle údaje počítače jsou příjmy členů strany v podniku o 
42,.6 % vyšší než příjmy nestraníků* Podle Vás je to také v-po

řádku?"

"Vidím,.že Vaše dotazy směřují spíš k diskreditaci strany* Tako- 
voujdiskusi bych musel odmítnout* Ale znovu opakuji,-že příjmy 
členů strany jsou úměrné jejich funkcím a míře odpovědnosti*"

"Ještě poslední otázku* Mohou pracující podniku v rámci demokra

tizace vyjádřit např. nedůvěru vůči stranickému výboru,, jestli

že podnik nebude dobře řízen?"

"Ne. Mohou mít připomínky k práci stranického orgánu, ale vedou

cí úloha strany a jejích složek je dána historicky a zakotvena 
v ústavě."

"Děkuji Vám za rozhovor."
Albert Florián



DOPRAVA

- 36 -

Městská hromadná doprava jako poznaná nutnost

V minulém čísle "Spotřebitele" byl otiš

těn třístránkový polemický článek podepsaný 

značkou Sam, oponující mé jednostránkové 

glose "«ád pro štěstí" z prvního (loňské- 

;ho&ísla tohoto Časopisu. (Tato glosa sí 

velmi kriticky všímá přepravního řádu MHO 

v, Pra^e, a to z důvcoů, o jejichž podstat-
•

né části se tím či oním způsobem zminaji

v následujícím textu.)

Samovi se má glosa nelíbí především tím, 
jak jé^ní "náležité zdůrazněné" "vše

obecně panující přesvědčení... že zaměst

nanci MHD jsou hrubci se sníženou inteli- 

’geneí".- To je prvnj námitka, bude snad 

•nejlépe, když ji hned odstraníme. Nejen

že s i nemyslím, že zaměstnanci MHD jsou 

hrubci se sníženou inteligencí, ale také 

jsem nic v tomto smyslu nenapsal. Myslím 

si naopak - a z mé glosy je to, jak vě

řím, patrné - že ti zaměstnanci pražské

ho Dopravního poon i ku, kteří kritizova

ný přepravní řáo připravovali a koncipo

vali, se náramně oobře vyznají v tlače

nici a uobře vědí, jak to zaonačit, aby 

notně pokulhávající provoz navenek vy- 

hl ížel jako že je všechno v pořádku, za
řízeno - a aby každého (spotřebitele, 

uživatele) přešla chul stěžovat sí na ně

jaké nepořádky...

Druhá námitka se zase vztahuje k tomu, 

co se mi nelíbí na pražském přepravním 

řádu: připadal prý mi "příliš imperativ

ní a neuctivý k osobě cestujícího, navíc 

nevšímavý k povinnostem zaměstnanců MHF." 

"Tyto předpisy byly pokládány za přímý 

odraz nekvalitní MHD." - Já jsem ovšem to

mu přepravnímu řádu vytýkal víc věcí a ji

nak; rozhodně pak jsem ho nepovažoval za. 

přímý odraz nekvalitní iviHD. Napsal jsem: 

"Jeho mimořádný rozsah, kancelářská akri- 

bie, s níž je koncipován, a byrokratická 

inkviziční ton jeho odstavců mne přivedly 

na myšlenku, zda snad to vše nějak nesou

visí s neutěšeným stavem pražské

Následující text mé glosy pak zřetelně na

značuje, o jakou souvislost jde.

Zmíněná souvislost není patentem Dopravní

ho podniku. Běžně je v našich podnicích 

takové množství nedostatků, mají tolik 

nezvládnutelných příčin a tolika 1 

a orgánům se mnohé z nich z nejrůznejš ich 

příčin hodí, že je výhodné přikrýt je 

stínem Potěmkinovy vesnice, sepisovat 

dlouhé předpisy a řády o tom, co se jak 

kde musí dělat a naopak jinde'nesmí (tak

že už jen. z toho prostého důvouu nelze u- 

dělat to, co velí zoravy roaum). To je. 

sice jen jeden, ale přece také jeden ze 

zdrojů, proč hydře byrokracie rostou stá

le nové a nové hlavy. Taková hydra se vy

platí - revizi lze prokázat, že v před

pisech se na nic nezapomnělo, a co se tý

če spotřebitele (uživatel^ tomu se místo 

provozních pokynů dostává píhled na oprav

dovou hydru...

řalší námitkou je Samovo tvrzení, že
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"naše podpravní předpisy vypadají téměř ja-* 

ko doslovný překlad tich z Londýna/’ Sam 

své tvrzení nijak nedoložil, a tak sl poč

káme, až to udělá. Já bych ovšem pro poKČe- 

ní nechodil il za Kanál. Pražské metro (te

dy součást Dopravního podniku.) si vybralo 

z již zmíněného řádu pro štěstí toř co je 

skutečné důležité pro provoz; autoři to 

zpracovali v devatenáct stručných a pro ča

sujícího celkem použitelných poučení c' tom, 

jak si má v metru počínat. Ovsem, motro je 

privilegované a funguje«

Poslední námltkosi Sam zdániM má kritice 

neprotiřečí» .přepravní řád vy/ššený 

v dopravních prostředcích musí vy.ie-Jt ze

jména práva a povinnosti cesíujýc kb”, ří- 

ká takřka stejná jako má glosaa Ala ta do

dávala, že těch práv j? značné poskrovnu, 

takže vlastni jako by nebyla (třebas^ do

dávám, podstatné právo stěžovat s| - komu, 

jak, kdy, v přepravním řádu o tom není ani 

zmínka), - A vůbec, jak Jo možné hájit to 

pětistyřádkové monstrum, vyvěšené v tramva

jích a autobusech, jehož obsah, má—’I í cestu

jící aspoň zhruba pochopit, musí studovat 

několika speciálními castám! z Bráníka na 
Černý most? - Jak mém mít cestovní rvobodu 

(autor bezelstně popularizuje tez!, že svo

boda je poznaná nutnost), kuyž so jako oby

čejný cestující nic nedovím o svých povin

nostech a právech?

Nyní k částí, kterou označuji za nevčenou 

a která zabírá přes polovinu Samova polemic

kého článku. Dost m mrzí.
Narad] Jsem přenravnf řád *ražsk'*ch doprav

ních podniků. Autor polemické odpovědi "ob
lékal uniformu řidiče pražského dopravního 

podniku dlouhých 7 let", a proto se cítil 

povinen zastat se bývalých spoluzaměstnan- 

ců. Dobře, když jsurn napadl přepravní řád, 

dá so to chápat I jako výpad proti těm, kdo 

za něj nesou odpovědnost - kromě vedení pod
niku jo to as| OTČ a bůhví jaká ještě admi

nistrativa. Nedivil bych se tedy, kdyby hlav

ní myšlenkou polemické odpovědi bylo, že ÖTR 

Dopravního podniká pracuje na jedničku. $v— 

šom, taková polemika by stěží vyzněla bri- 

lantnži.
/

Sam na tu šel jinak: dobrou polovinu svého 

příspěvku věnoval popisu nedůstojných pra

covních podmínek - řidičů.Nemusím jistě para- 

frázcvat autorovo působivé líčení jejich stre

sů. ani to, v jakém nedobrém životním sta

vu je řidič po pěti letech služby , atd3 Při

pomenu pouze, žs má krltjka se^řidjců Jako 

takových vůbec netýkala (že bída pražské MHD 

má jiné příčiny než špatné řidiče, to vyplý

vá I z textu mé glosy a nikdy by<. netvrdil 

opak); Sam však-považoval za nutné tuto sku

tečnost poopravit. Ocituji výmluvné místo 

z joho textu!

’:Ntvycychaj ícím zdrojem řidičových stresů 

jsou I cestující se svými málokdy oprávněný

mi kritikami. Budiž, na nespokojenost s DP 

mají právo, ale jen málokdy je vhodným adre

sátem pro stížnosti (dají-ll se tak nazvat 

mnohé nadávky a hrubosti, jimž jsou pracovní

ci dopravní služby trvale vystaveni) řidič. 

Například hojně používaná úvaha "jezdí si 

Jak cht^í" nechybí v z/dnčm 1- -ekam článku
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o dopravní problematice a nevynechal ji - 
ani autor *Řádu pro štěstí*»" 

Stojf za povšimnutí, jak jsem se já ,autor 
Řádu pro štěstí" dostal na pouhých osmí 

řádkách strojopisu přímo do fyzické bl ízu

kost i mnohých nacávak a hrubostí adreso

vaných řidiči. Naštěstí jsem takovou úvahs, 

jakou cituje můj oponent , nenapsal, ale 

něco o poznání jiného: že dosud ještě žije

me v období, "kdy jízdní řády platily pou

ze za předpokladu, že příslušný ^poj ne

vynechal nebo nejel, jak se mu zachtělo»" 

- Vida, já o spojíeh, Sam o řidičích-»» 

Běda, tak daleko u nás zašla ideologie an

ti spotřeb i tel ství, že se za chvíli nebudete 

moci ozvat, ani koyž třeba celou vaši
V

čtvrt nechají několik dní bez pečivá. A 

když se přece jen ozvete, určitě vás usa

dí nějaký ochránce závozníků nebo pekařů 

nebo prodavačů nebo... - protože on i ua 

to nemohou. Z toho vyplývá, že máte mlčet. 
Čerta starého! Spotřebitel (uživatel) ve 

své kritice nepotřebuje a nemusí označovat
v

viníka kritizovaného nedostatku, vžd^t ho 

také ve většině případů ani nezná. Co já 

vím, kdo může za to, když spoj vynechá ne

bo jede si, jak se mu zachce?
V V / c

Obratme ted pozornost k samotnému způsobů 

argumentace mého protivníka. Odvolávání

se na řidiče, kteří se do našeho sporu do

stal i jak Pilát do kréda, představuje, jak 

každý snadno nahlédne, slušnou dávku so

ciální demagogie. Proč vlastně Sam vytáhl 

na nepatrnou glosu $ tak mocnou zbraní? 

Hlavní příčiny si povšimneme, přestGŽe je

neveselá. NíesnacTu"naš"hezdoníácnělb tak' ~~
snadno jako sociální demagogie; naroubována

v
na silný pen českého plebejství proniká do 

všech vrstev, odzdola až úplně nahoru. Saje

me ji snad s mlékem mateřským? Ovšem: když
v

má u nás vysoký činitel chut napadnout ne

přátele (to je ty, kteří mají j’.;s názory než 

on sám), nepřenese na veřejnosti: “Lumpové, 

lotři, padouši a ničemové, všechn/ bych vás 

dal nejradši pozavírat, škoda, že to není 

tak jednoduché,” Ovšem to by nebylo ani dost 

nóbl, ani dosti účinné, a ta. je většinou při

volán na pomoc majestát sociální sentimenta

lity. Například: “Naše záslužná cesta skrze 

toto století se neobešla bez závažných chyb a 

nedostatku - a my nebudeme váhat kriticky se 

s nimi vyrovnávat. Ale urážet (pomlouvat, zne

hodnocovat, hanobit atd.) poctivé dílo našich 

pracuj íe ich nenecháme."

Ani trochu nechci přirovnávat činitele k Sa

movi a Sama k činiteli, chtěl jsem jen zvýraz

nit seř^k*., kterého se u nás běžně používá. 

Jde o to, schovat se před věcnou kritikou za 

pracující (dělníky, řidiče), vytvořit z kri

tika nepřítele všech a pak na něho vyrazit...
v

Ale sociální demagogie je jako zbraň nebezpeč

ná i pro toho, kdo jí používá: nutí ho, aby 

vzal vážně její nesprávné sentimentální závě- 
v

ry. Sam závěrem svého článku zjištuje, že te

prve až se v pražské MHD podaří naplnit po

třebný stav pracovníků (nejsou lid\.u), lze 

očekávat, že by "za ovládací panely doprav

ních prostředků usedali 1 idé odpočatí, tudíž 

i řešící všechny problémy s chladnou hlavou, 

sl uš&ě^a^ohl^dup^0®*”
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To je zřejmé a logická. Jak chtít od 

člověka, který musí neustále jezdit s au 

tobusem ''hustým městským provozem/' (a 

práva ted možná dělá přesčas) ještě sluš— 

nest, natož - a to už dodávám já - tře

bas navíc I úsměv?

Ale logika přímé úměrnosti mezi únavou a 

nevrlostí je chybná* Souhlasí snad v mez- 

n; poloze (vyčerpání), ale jenom v ní.

V zásadě nejsou úsměv a slušnost o nkjp~ 

^áhayejšr než kyselý obličej a nevrlost» 

Místo dlouhého vysvětlování jeden příklad 

za všeshny - tentokrát si všimneme metra

z horší stránky. Kdyby-se takový průměr

ný řidič autobusu sebevíc snažil, nedoká

zal by, jak jsem přesvědčen, vygenerovat 

ze svého hrudníku ani z poloviny tak vztek

lý vřískot a nenávistné ječení jako tak 

mnohé elegantní, dívky z Metra se svým "Ne

vstupujte,*.”. Pří tor. ty ženy a dívky vy

padají docela čerstvě - únavou ta nesluš

nost určitě není.

V současné době jsme, národ nevrlých pohle

dů, vzteklých a znechucených reakcí i ky

selých obličejů. Je nasnadě, že to mima 

jiné souvisí s tím, jak spotřebitel pře

stal být pánem, na kterého se řemeslnící, 

obchodníci a živnostníci usmívali, jehož 

přižeň se pokoušelí získat,

To je dávr.o- Ale máme snad proto rezigno

vat na slušnost a ohleduplnost? Jistěže ne^ 

Jenomže - proč si nepřiznat, že na cestě • 

k všeobecné slušností je mnoho takových mil

níků, které nedokáže ztéci nikdo jiný než 

vyšší, ta i nejvyšší orgány. Ale...

Kupodivu je dost toho, co nelze udělat jin

de, než na nejnižší, v tomto případě podni

kové úrovni. Tak například jenom Dopravní 

podniky samy moluu nahradit monstářzní a 

zamračený přepravní řád vyvěšením stručných 

podmínek přepravy (když to jde v metru..»). 

Pokud by k tak drastickému obratu přikročily, 

velíce bych se přimlouval za to, aty nahradi

ly proslulé středověké ustanovení, které 

trestá roztržitost (zapomenutí tramvajenky) 

stejným stokorunovým tres tem jako černou jíz

du, ustanovením modernějším, méně nahněvaným. 

Snad se dá právem říci, že i slušnějším...

Emanuel Mandler

16o číslo maďarského časopisu Heti Világgazdaság (Týden ve světovém 
,. /hospodářství .j týdeník Maďarské obchodní komory) obsahuje velmi za

jímavý a podnětný rozhovor s Andrásem Nagyem, pracovníkem ekonomic
kého ústavu Maďarské akademie véd© Autor navazuje na svůj článek z 

2o čísla letošního ročníku* kde jako tři hlavní příčiny neradostné
ho stavu maďarského hospodářství uvedl protekcionistickou izolaoi 

země, monopolizaci vnitřního trhu a to, že stát hájí v zásadě zájmy
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výrobců proti spotřebitelů®. Balurské hospodářství je sloe kvanti— 

ta ti vně otevřené (vyváží se například. značné imncžství polotovarů 
a předzpracovaných surovin}; ais kvalitativně uzavř-eaé (volná vý- 
měna zboží, kapitálu, odborníků a myšlenek naráží na hranicích na 

spoustu administrativních překážek). Důsledkem uzavřenosti je, že 
Maďarsko rychle zaostává v mezinárodní »outl-il, nedokáže držet krok 

s technickým pokrokem, dovoz převažuje nad zývozem a v důsledku to
ho se zvětšují zahraniční dluhy, Uzavřenost hiá velkou tradici, už 
od konce druhé světové války byl průmyslový rozvoj Maďarska intre- 

vertní a směřoval k nahrazení dovozu domácí produkcí.

Dosavadní pokusy o reformu ztroskotaly proto. že ve střetnutí 
zájmů výrobců a zájmů spotřebitelských převážily zájmy výrobce, 

Jsou možná i další vysvětlení, např. hierarchická struktura a 
hierarchické řízení společnosti nebo kontracelakco při' výběru ve

doucích, ty však nejsou rozhodující□ Když se země protakcionisMo
ky uzavře přod světem a když i n? vnitřním trhu vymýtí soutěživost, 
tj, když vláda podporuje vytváření monopolů na všech úrevních ži

vota, mají výrobci možnost pustit zájmy spotřebitelů ze zřetele, 
nabízet draze zboží špatné kvality a zužovat jeho výběr. Je při

tom zvláštní, že právě za socialismu nabyla nadvláda výrobců ta

kové dokonalosti jako nikdy dříve.

Skutečnost, že výroboi, ačkoli jsou ve společnosti v menšině, ma

jí Často převahu nad spotřebiteli, má obecné důvody (přitom pod

nik vystupuje nejen jako výrobce - v této roli je ve výhodě a sna
ží se zlikvidovat dovozní soutěž - ale i jako spotřebitel, tedy 
jako příslušník "slabé většiny" - tehdy, když se pokouší získat 
levně co nejlepší suroviny a náhradní díly). Ale musí být zvláštní 

důvody pro to, že je sa socialismu nadvláda výrobce tak dokonalá, 

Stalin sice zdůrazňoval» že rostoucí uspokojení potřeb spotřebite

lů je hlavní zákonitost socialismu,. ale současně se hovořilo o "spo
lečnosti výrobců" a státní moc jednoznačně preferovala zájmy výreb- 
®ů před zájmy spotřebitelů. Tyto zájmy, monopolizované zájmy vel- 
k op viníků, od té doby v socialistických, státech dominují, Souvisí 

to s tím, Íe stát je vlastníkem výrobních prostředků - to spájí

JU
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zájmy ústředních orgánů se zájmy výrobce« Současna je přes přísná 
opatření státní majetek a kapitál v Maďarsku vydán na pospas, není 

zajištěna jeho ochrana ani rozhojňování, a'caeto to vypadá tak, ja

ko by ani neměl majitele« To, že zájmy státu jako vlastníka splýva

jí se zájmy výrobců a dostávají se do konfliktu se zájmy spotřebi
telů, je patrné nejvíc na vymýcení soutěže0

K tomu, aby v této situaci mohl© dojít k rozhodnému obratu v maďar

ském hospodářství, je třeba vytvořit dvě důležitá podmínky: demokra
ti z oval stát a zbavit'státní úřady vlasixrLcké funkce« Účinné uplat

nění zájmu občanů jako spotřebitelů je představitelné jen v rámci 
opravdové lid.ovlády, budované zeopocUy celou společností• Taková 

státní správa pak buds schopná odstranit překážky, které brání, aby 

do země proudily zahraniční zboží? kapitál a odborné vědomosti« 

Když bude stát zbaven vlastnické funkce, bude moci jako reprezen
tant spotřebitelských zájmů účinněji nutit podniky (které samy o 

sobě tendují vždycky k monopolizaci), aby spolu soutěžily« V tomto, 
směru je představitelné mjß zavedení akciových společností a *různých 

samosprávných útvarů - konkrétní možnosti se ovšem ukážeu až v pra

xi «

Nakonec se Nagy vyjcidřuje k obavám, že neomezený dovez zničí maďar

ský domácí průmysls neschopný konkurovat, a k pochybnostem.; zda bu
ds m^-žno tento dovoz financovat« Uvádí příklady poválečného Německa 

a Japonska, které byly za války hospodářsky izolovány, a přesto se 

po válce dokázaly ekonomicky rozvinout.« S podobnou situací se pozdě
ji vyrovnalo Španělsko a Turecko« Velký růst maďarského zahraničního 

dluhu v minulých letech byl způsoben tím, že hospodářství je dosud 

málu efektivní, má nevhodnou výrobní strukturu a nevhodný zájmový 

systém« Pokud se ovšem uskuteční změny, jež Nagy prosazuje, pokud 
se bude demokratizovát politický systém a zákonem se zakáže vytváře

ní monopolu, pokud se na základě předem připraveného programu postup
ně osvobodí domácí trh a vytvoří se podmínky pro vnitřní soutěž, 
nebud* třeba se bát přílivu finančních prestředků ze zahraničí.

bd
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1» Odpovídá Návrh Zásad novelizace zákoníku práce velkému významu 
tohoto zákoníku a očekávání, které je spojeno s přestavbou?

2. Které navrhované úpravy zákoníku práce považujete za nejvýz

namnější a oo si o nich myslíte?
3. Jaké úpravy zákoníku práce v návrhu postrádáte?

4. Jak hodnotíte organizaci a průběh veřejné d.ískjus o Návrhu zá«* 

sad novelizace zákoníku práce?

Nulová diskuse

1. Neodpovídá, je značně nedotažený.

2, Zkrácení výpovědní lhůty. I když 

stejně postihnou pracovníka jako or

ganizaci, která je v této fázi pře

stavby ve výhodě. Záměr zřejmě sle

duje možnost vytvořit pracovní mís

ta pro nurcité” vrstvy pracuj/-, ich, 

uvolňovaných z rašených centrálních 

úřadů. V budoucnosti to bude účinná 

obrana pracovníka proti nedobrým 

pracovním podmínkám a poměrů^

3« Chybí zásadní úprava vztahu pra

covníka vůči organizaci na poli rov
noprávného akceptování zájmů /admi

nistrativy, kádrování, kvalifikač

ních předpokladů - proti jedinci, 

jeho schopnostem, invenci, realiza
ci osobnosti a pracovní iniciativě/. 

Nadále platí hodnocení a odměňování

Zaručit minimální mzdu

1. Domnívám se, že naše nynější kri

ze je primárně krizí mravní a poli

tickou. Z toho plyne odvozenost 

dle centrálně nařízených ochémat - 

- to vážně potírá jakoukoli inicia~ 

tivu, vede k nivelizaci, nezájmu na 

pracovním procesu, degradaci celých 

generací přicházejících ze škol do 

praxe. Halasně proklamované osobní 

ohodnocení jev podstatě pevná část 

již tak bídné mzdy. K podpoře pra

covní iniciativy musí být podpořena 

ctižádost jednotlivce a úměrně tomu 

nežne31 několikanásobného výdělku.

4. Diskuse je velice formální nebo 

nulová« Apatie davu takteprovází ce

lá léta jakékoli změny a ani nyní 

valná většina lidí nevěří v účelnost 

projevení vlastního názoru, někteří 

sc dckor.cc obávají vykročit z řady, 

i když v skrytu námitky mají.

J. L.

všech ostatních krizí /hospodářské, 

technologické, ekologické atd/. Pro

tože návrh nZásadi( zjevně z takové

hoto hodnocení nevychází, nesplňuje
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mé očekáváni» /Jakož ani celá sou-
•f 

časná přestavba/«

2« Za nejvýznamnější považuji vše

obecné- zkrácení výpovědní lhůty a 

volnější pravidla pro vedlejší pra

covní poměry» 

jk Zcela postrádám ustanovení o mi

nimální zaručené mzdě,, Rovněž se 

domnívám, že by zákoník práce měl 

stanovit alespoň rámcová pravidla 

důchodového zabezpečení, zvláště 

pravidlo o povinném zvyšování dů

chodů resp» hranice životního mini

ma. v souvislosti s inflačním vývo
jem /týká se rovněž minimální stá

tem zaručené mzdy/,, Dále by měl ná

vrh zásad vymezit oblasti, ve kte

rých musí zákoník práce mít formu

Maximum, které lze realizovat

1, Co je to vlastně přestavba? Na

vrhovaná úprava zahrnuje rozvázání 

pracovního poměru ve lhůtě dvou mě

síců místo devíti«, To je jistě po

krok, Avšak ohrožuje některé soci

ální jistoty, ns.př* se umožňuje roz

vrzání pracovního poměru i ze stra— 

y org-.nizace« Může to být zneužito, 

ale umožňuje to větší mobilitu pra

covní síly»

2« viz 1»

J. Vliv zaměstnaneckého /pracovní

ho/ poměru na občansko-trestni prá- 

taxativních vymezení. Jde především 

o pravidla kádrové politiky, o které 
se uNávrhn vůbec nezmiňuje, a o usta

novení, v kterých případech nelze dát 

pracovníkovi výpoveČL např» při jeho 

odsouzení z politických důvodů, Dále 

by měl zákoník obsahovat výslovný zá

kaz noční práce žen v souladu s mezi

národními dohodami, na které jsme již 

dávno přistoupili. Anebo od těchto do

hod odstoupit»

4» Veřejnou diskusi u návrhu Zásad 

nesleduji„

Fr.

va, napr, vyžadování doporučení sou

hlasu zaměstnavatele k cestě na Západ 

a podobně« V návaznosti na právní 

normy není řešena otázka možnosti in

dividuální pracovní činnosti«, 

4» Je to přece jen maximum, které lze 

v dnešním společenském zřízení rea

lizovat.,

1ozno*

Bez kvalitní odborové organizace 
/současné odbory by musely změnit 

svůj charakter/ je dosah tohoto zá

kona omezený»

V» V,
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Nedojde k předčasné kodifikaci?

1. Zde je možné jednoznačné odpově

dět, že návrh Zásad novelizace zá

koníku práce neodpovídá významu to

hoto základního pracovně právního 

dokumentu. Již z toho důvodu, že 

návrh Zásad je ’’ušit” horkou jehlou 

a vtírá se otázka, zda nemá dojít 

ke kodifikaci ještě před dalšími 

změnami ve společnosti, zaměřenými 

především na opravdovou celkovou 

demokratizaci,

2. Na otázku odpovídám zvláštním 

příspěvkem.

Co s příživnicivím?

1« Ne!

2. Zvýhodnění zaměstnavatele. Při 

bezmocnosti odborů tomu ani jinak 

nemůže být. Už vidím, jak se odbo

ry staví třeba proti výpovědi na
I

rozkaz ředitele podniku...

V neprospěch nežádoucích

1. Zdaleka neodpovídá významu, jaký 

se mu přikládá« Mnoho bodů se dá 

vysvětlit mnohostranně a to i v ne

prospěch nežádoucích občanů. Nebude 

problém se zákonně zbavit kohokoliv, 

i když bude plnit v pořádku své pra

covní povinnosti. Co s lidmi v pří

padě nezaměstnanosti — viz systém 

podpory, která se musí později vra

cet.

3» a/ větší pravomoci nezávislých od

borů a jejich funkcionářů,

b/ právo na stávku při předem sta

novených podmínkách a regulícli /viz 

PLE/,

c/ řešení podpury v nezaroícbn^nos- 

ti, která jistě nastane a podmínky 

rekvalifikace.

4. Veřejná diskusi je opravdu pouze 

formální, což jo ovšem způsobeno i 

tím, že zdrcující většina pracujících 

je naprosto apatická i politicky a do

mnívá se, pravděpodobně chybně, že no

vá kodifikace pracovního zákonodárství 

je opatření dočasné a lehce změnilelné.

<J . Stribï’Sj&y

3. V návrhu postrádám návrh na úpravu 

zákona o příživnictví. Bez toho se ce

lý nový zákoník práce může stát fantas

tickou zbraní pro likvidování "nepoho

dlných”.

4. Potěmkinova vesnice, diskuse nedos

tatečná, regulovaná tak, aby převažo

valy kladné názory.

M. C.

2. Významné — dvouměsíční výpovědní 

lhůta, podniky budou nuceny se lépe 

starat o své odborníky a zajistit jim 

lepší pracovní podmínily. Pále2 že ne

bude potřeba žádesti o vedlejší pra

covní poměr u zaměstnavatele. Těmito 

pracovními poměry se zčásti pokryje ne

dostatek zaměstnanců v neatraktivních 
zaměstnáních /úklid atd./.

3. Postrádám řešení případů nezaměst

naných, vzhledem ke snižování počtu
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pracovníků^ které zcela jistě na- 

stane4

4i Organizace nedostatečná, velmi 

krátká lhůta k podání připomínek k 

nc-elo, neúměrně malá propagace a 

možnosti Jednotlivec.. 7 podnicích 

se připomínky řeší na odborářských 

schůzích# Kdo není, v ROH, KSb rcrré 

velkou možnost se důrazně projevit»

V tisku má být více prostoru k ve

řejné diskusi a k zveřejňování pvipo 

mínok jednotlivců,

Jana P#

42# Pří závažném nebo opětovném méně závažném porušení 
pracovní kázně bude umožněn zvýšený hmotný postih všech 
pracovníků na základní mzdě až o 15 % na dobu až 3 měsíců, 
proti dnešním 10 V píípádech opětovného závažného poru
šení pracovní kázně bude z dosavadních 3 měsíců až na šest 
měsíců prodloužena doba, na kterou lze kárná opatření s 
hmotným postihem uložit, s možnosti snížení základní mzdy 
nově až o 20 %Q Prodloužení lhůty k uložení kárného opat
ření z jednoho na dva měsíce umožní odpovědným vedoucím 
pracovníkům účinnější kárné odpovědnosti#

45# Bude rozšířena, možnost organizace dát pracovníkovi vý- 
pověá nejen pro zvláší hrubé porušení.' pracovní kázně, jak 
tomu bylo ..dosud, ale i pro každé závažné porušení pracovní 
äA-auK, jakož i pro opakované véně závažné porušení pracovní 
kázně, aniž by organizace musela pracovníka na možnost vý
povědi z těchto důvodů předem upozorňovat#

Zásady novelizace zákoníku práce
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AMADEUS . , VERSUS _MOZART

Získal-li v posledních letech některý film oblibu, ve všech
- a opravdu ve všech - vrstvách diváků, pak je to Formanův 
"Amadeus'*. Pravděpodobně tedy čtenáře příliš nepotěšíme 
otištěním Článku, který "Amadea" vysloveně odmítá® A pře
ce - právě také s ohledem na oblibu "Amadea" článek otis
kujeme. Samozřejmě, nikoho nenutíme, aby s autorovými 
závěry souhlasil, a předpokládáme, že článek "Amadeus 
versus Mozart" vyvolá diskusi. Podnětů k tomu dává dost, 
vychází z esteticky důsledných předpokladů a jeho závěry .
směřují k celé významné oblasti filmové tvorby. Jde o 
filmy pro diváka, a tak tody, doufejme, že se diváci ne
budou ostýehat vyslovit své názory.

Rc dakce

Komsomolská Pravda uveřejnila rozhovor Olgy Kučkinové

s Milošem Fexmanem. Na její otázku ohledně natáčení fil

mu "Amadeus" režisér mimo jiné odpovídá: "Každý z nás se 

domnívá, že to, co dělá, je skvělé. I já se při práci 

cítím být Mozartem. Ale když se pak dívám na t®, co jsem 

natočil, připadám si jako Salieri."

Ve slabounké Mörikeho novelce "Mozartova cesta do Prahy" 

přijíždí Mozart k sídlu jakéhosi moravského šlechtice.

Využiv přestávky v cestě, bloumá zámeckým parkem. Dojde
až ke kašně, u které stojí květináč s pomerančovníkem,

ozdobeným skvělými, v našich končinách tehdy nezvyklými 

plody. Překvapený Mozart se zlehka dotkne jednoho pome
ranče; sladké vzpomínky na Itálii mu na tváři vyloudí 

úsměv. Aniž si uvědomuje, 00 dělá, lehounce pomeranč 

utrhne. Bezmyšlenkovitě ho rozkrojí a blaženě vdechne je
ho vůni.

i 
A již přichází roztrpčený zahradník; "Co jste to udělal, !

pane? Pomeranče jsou spočítány a jsou určeny pro dnešní 

oslavu zásnub slečny K.!” Mozart píše omluvný a kajícný 
list paní domu, prosí ji za odpuštění tak elegantně, leh

ce a s humorem, jak už on to dovede. Záhy se ukáže, že 
šlechtická rodina už dávno obdivuje jeh® skladby a přeje
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si umělce poznat« Mozart je pozván na slavnost, jejíž vydařenost 
popisuje celá druhá polovina novely®

Mörike zde interpretoval Mozarta jako něžného bbhéma. Zkusme 
si představit, jak by se v této situaci zachoval Formanův Amadeus: 
napsal by kajícný list, či by otrhal další pomeranče?

Propast mezi Mozartem z literárních a dobových pramenů a filmovým 

Amadeem se nejzřetelněji objeví při četbě Mozartových dopisů otci. 
Mozartův otec je německy důkladný? poctivý muzikant. Mozart je 

rozmařilý a lehkomyslný, ví to ale o sobě a má proto výčitky svě

domí. Jsou nepříjemné, jako je nepříjemný otec, když neschvaluje 

joho životní styl. Jeho autorita je nepohodlná, ale potřebná - 
- a Mozart to cítí® Amadeův otec - to je jen obávaný pedant, ome

zující geniovu svobodu.’

Mozart má spory s arcibiskupem, který o něm nemá valného mínění 

a neskrývá to, cuž se těžce dotkne nejen Mozartovy ješitnosti, ale 

i jeho přirozené hrdosti® Z arcibiskupova paláce odchází Mozart 

ponížen a trpící. Amadeus však na arcibiskupa vesele vystrčí zadek 

a odchází j j.ko vítěz®

Mozart píše po smrti své matky dlouhý dopis, ve kterém se odevzdá

vá do rukou božích® Amadeus přesvědčuje Josefa II: ’’Copak můžeme 

věčně oslavovat ty svoje bohy a hrdiny?” Nevíme, nakolik byl Mo

zart zbožný. Víme, že Amadeus zbožný nebyl,

Amadeus při bujný©h a veselých pitkách paroduje skladatele - Ba

ff ha, Handla, Salieriho. Miloš Forman nepochopil, že si někteří 
lidé mohou tropit šašky z toho, co zároveň milují. Vyžaduje to 

určitý rozměr osobnosti - či rozměr srdce, který tu pravě Forma

novi unikl® Vyžaduje to mimo jiné také to, aby byl Mozart na úrov

ni Eacha - a to on byl. Mozart si pořizuje sbírku bachovských fug, 
celý život pohlíží s vděčností na svého učitele, méně slavného 

bratra Josefa Haydna, Michaela. V jednom z dopisů otci píše: "Vě
dět, že Mysliveček, můj dobrý přítel, je v tomtéž městě, v tomtéž 

koutě světa jako já a nevidět ho, nemluvit s ním? To není možno! 

Amadeus obdivuje jen jediného skladatele. Sebe.
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Mozart ae mnohokrát zamiluje, patří k těm vznětlivým typům, jejichž 

srdce velmi snadno vzplanou-» Jeho první láska od něj odtrhnou dív
čini rodiče, kteří si nepřejí sňatek - Mozart je v tě době příliš

mladý a příliš chudý«. Jen vroucně milovat nestačí» Amadeus je 

chrochtající prasátko, jehož láska zná jen jediný cíl - postel» 
Právě v době px^vní lásky je Mozart mohutně inspirován» Amadeus je 

jen prázdný trychtýř, do kterého Bůh lije zezhora geniální tony, 
které se dole coby noty sypou na papír. Jenže trychtýř Mozartův 

má ještě jednu důležitou přestupní stanici - totiž Mozarta samého.

Amadeus je lehkomyslný a hloupoučký, neschopen prohlédnout Salic 
riho intriky - vždyí ho dokonce obdivuje (na rozdíl od Bacha)» 

j'^avt nikdy Sulieriho neobdivoval (na rozdíl od Bacha), vždy se 

o něm vyjadřoval s pohrdavým úsměškem» Amadeus se chechtal jako 

, idiot, Mozart idiot nabyl»

Tento zvláštní posun Moz-irta k Amadeovi bychom snad mohli nazvat 

jakýmsi ’’ne dořečením“.

Alo vždyí "Amadeus” nebyl film o Mozartovi! šlo přece o něco doce

la jiného! Vskutku zvláštní námitka - kdo byl ten americký Libeček 

s parukou? Beethoven? Fodívejme se, o co tedy šlo© Námět byl myš
lenkově doslova převzat ze stejnojmenné hry Adama Shaffera. Ústřed

ní těma, tot konflikt umělce (Salieriho), který uzavřel obchod 

s Bobem - totiž domnívá se, žo hc uzavřeli, protože s Bohem obcho
dovat nelze© "Bože, dej mně tolik slávy ? abych se z ní mohl rado

vat, a já za to budu Žít ctnostně a čistě, budu pomáhat svým bliž
ním, seč budu moci. A po celý život budu svou hudbou uctívat Tebe©" 
Ale přichází genius prasátko a sláva je ta tam. Salieri proklíná 

Boha, který obchodní smlouvu nedcuržel a pálí v krbu krucifix 
Že se rouhal už tehdy, když so pokusil smlouvu uzavřít, to nikdo 

nevnímá. Napětí nastává mezi Salienm - skladatelem, který roz

pozná genialitu trychtýře a klečí před ní na kolenou a mezi Sa- 
lievim hříšníkem, který Amadea zavraždí nejrafinovanějším možným 

zpěsobem - přinutí ho ukomponovat se k smrti. Salieri se domn..vá, 

že genialitu si zaslouží on, protože je ctnostnější než Mozart*
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Ala Shaffer, stejně jako Forman, ví, že je nátiSt příliš intelektu
ální» Oba vědí, jak se dělá "umění”- Je všeobecně známo, že Salie

ri záviděl Mozartovi - pivoč by ho nemohl rovnou zabít? Příliš &b~ 
stz'aktni idea, jakou je "smlouva s Bohem” potřebuje jako sůl kon- 

kï'étnij všeobecně známé osobnosti. A tak je dvojice Mozart - Salie

ri znovu oprášena« Salieri je nafouknut do role démona, Mozart při
střižen do role pi»asátkao Ale právě oni Jsou hrdinové "Amadaá” - 

** ne Beethoven.

Ale jistě, v tomto smyslu je film o ni du Ale Formanovým cílem ne

bylo natoči t historický film! Byl to film o tragédii lidské průměr

nosti» Já ole vidím úpornou snahu o nefalšovanou rokokovost každé 

židle, každého kabátu, každé paruky« Ve hře i ve filmu jsou epizody 
Jako vystřižené z Mozartových dopisů» Všechny historické postavy 

jsou skutečné - vyjma Jejich povah» Obsady, audience, akademie, 
večírky, divadlo - to vše se snaží působit autenticky, věrohodně. 

To lpění na faktech Je zarážející, uvážil AC ■** J- X j Jak směle byla po

změněna jejich přirozená interpretace. Je nasnadě, že divák má být 
přesvědčen, že to tak by 1 o c fe Amadeus byl Mozartem, 

že Salieri byl vrahem a zlodějem Mozartova Rekviem. Film skutečně 

není historický, je to vědomá faleš. Ale proč?

bečeno slovy českého recenzenta hry (Světová literatura 83/4, šif

ra MoH.) ’’«..Shaffer zde historickou skutečnost doříkává po svém 
a podřizuje ji svému uměleckému záměru.;í Je to skutečně zajímavý 

způsob doříkánía U Amadea je to však spíše ono "nedoříkání” , u Sa- 

lieriho pak rovnou "přeřeknutí”.

Doříkávat historickou skutečnost po svém, to je velmi hezky řeče
no« Proč ne? Ale Shaffer se pak nesmí divit, až mu nějaký pravnuk 

Salieriho přijde po svém poopravit obličej© Stále totiž existuje 

něco jako čest - a ta se nedá doříkávat po svém© I když dnes už 

nemá tak skvělý zvuk jako umění, je pořád důležitější. Salieriho

rodáci z italského Legnana se ptají, kdože Jim to pošpinil jejich 
skladatele. Lze se na ně dívat jako na zaslepené patrioty, kteří 

nerozumějí umění, ale lze se na ně také dívat jako na pravnuky, 

kteří nepřestali rozumět cti.
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Nemá smysl chtít po umělci, aby se držel historických fakt Jako klíš
tě* Jde spíše o to, Jakým způsobem se Jich pouštío Umělec musí mít 

svobodu volně interpretace o Nesmí ji ale zneužito Bohatá Mozartova 

osobnost, která volá umělce po ztvárnění, se ukázala příliš bohatou, 
Mozart obdivuje Bacha a zároveň ho zesměšňuje, klečí v kostele a 

hádá se s arcibiskupem, miluje spoustu žen, ale nespí se spoustou 

žen, obává se výtek svého otce, ale uznává Je, raduje se z úspěchu 
Figura a trpí, když umírají jeho děti - tento Mozart byl opuštěn a 

vyměněn za schematickou loutku - za Amadea* Jak Je možné, že byl 

Forman za tak ubohou výměnu, odměněn tolika Oskary?

Abychom mohli odpovědět na tuto otázku, povšimněme si divácké ode
zvy* Američtí snobové byli nadšeni, že židle jsou pravými rokokový
mi židlemi, že Praha, to Jsou tytéž vídeňpké uličky, kterými se kdy

si opilý Mozart vracel k ránu domů, že kočár z roku 1780 vyjel opí; i 
před kameru« Snobové celého světa pak viděli Mozarta v tom správném 

šerosvitu svých omezených pohledů - totiž jako Amadea* Jako trychtýř. 
Někomu prostě do trychtýře pánbůh noty Íeje, i když si to vůbec ne

zaslouží* Je' příjemnější slyšet, že genius spal se svou žačkou, než 

že genius spal se svou ženou* Je přirozené, že genius vystrkoval 
zadek na arcibiskupa, bylo by nepřirozené, kdyby se modlil. V tom 

je smysl úspěšnosti historek o Einsteinovi, ve kterých nosí genius 

špinavé spodky« Přinášejí úlevu. Neumíme počítat, ale máme čisté 

kalhoty. V tom Jo také smysl úspěšnosti výměny Mozarta za Amadea. 
Otázkou zůstává, zdali Shaffer s Formanem ‘opravdu "mění”. když 

nejsou schopni vidět Mozarta, co když v něm opravdu vidí Jen Ama
dea? Co když nejen tvorbu, ale i svůj vlastní pohled přizpůsobili 
poptávce trhu? Vždyí Vidí to, co chtějí vidět špatní diváci - geniův 

zadek na rokokové' židli.

K dobré výměně Mozarta za Amadea je třeba přidat Jisté ’’velkopro/c- 

dění”. Skvělou Mozartovu hudbu, dokonale skloubenou s obrazy, známé 
herce - byí by se představitel Amadea hodil spíše do role basseballo- 

vého fanouška, dobový kolorit, vyrážející dech, zdání solidní "his- 

toričnosti” - proto ta vědomá faleš. Ale to přece nestačí. To je 

jen výroba. To Je jen "dobře udělané”. •
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A právě výrobu této správné mixáže Forman znamenitě ovládá* V tom 

je tajemství jeho úspěchu« Je to dobrý měnič, výborný aranžér a 

veskrze průměrný tvůrce* Díky jeho úspěchu bychom ho mohli nazvat 
patronem všech průměrných® Ano, je to Salieri - svůj Salieri* Oceň

me proto upřímnost, s níž se k tomu čtenářům Komsomolské Pravdy 

přiznává.
- dk -

DOPLNĚK

k navrhovaným Zásadám novelizace zákoníku práce, k článkům, které 

se týkají ukončení pracovního poměru a sociální jistoty.

V navržené nevele zákoníku práce jo jednou ze základních principů 

tzv* rozšíření a prohloubení socialistické demokracie* V daném kon

textu to znamená, že.promítnutí zvýšené mobility pracovních sil do 

základního předpisu pracovního práva se musí nutně dít tak, aby 

vedle ekonomických pohledů byla brána v úvahu i hlediska sociál

ní ochrany pracovníků* Jinak řečeno, v zákoníku práce musí být na 

jedné straně stanoveny podmínky pro uvolnění racionální profesio
nální mobility, ale na druhé straně musí být vytvořeny podmínky 

a potřebné záruk;/ proti neodůvodněnému či dokonce svévolnému pro
pouštění pracovníků ze zaměstnání* Zákoník práce musí být v souladu 
s Ústavou ČSSR, jako právní norma nižšího stupně, především pak 

s články zaručujícími zaměstnanost a sociální spravedlnost*

Pokud jde o rozvázání pracovního poměru výpovědí ze stran/ organi

zace, v zásadách se navrhuje rozšířit okruh výpovědních důvodů o 
některé nové. Sem spadá (zásadě Č® 18) především možnost dát pra
covníkovi výpověá v případech, že se stane pro organizaci nepotřeb

ným mimo již v zákoně uvedených situací také proto, že se snižuje 
stav pracovníků za účelem zvýšení efektivnosti práce. O této sku

tečnosti pak mají rozhodovat samy organizace.

’’Zvýšená efektivnost práce” je ovšem pojmem velice širokým* Lze sem 
totiž zařadit jak situaci, kdy v důsledku zavádění nové techniky
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a racionalizace výrob.v (mechanizace, robotizace, automatizace) bule 

docházet k nezbytnému snižování počtu pracovníků, tak by sem na dru

hé straně mohl spadat i případ propouštění b.ví jen Jednoho pracov

níka, jemuž dá organizace výpověá. Nebo dokonce takový případ, kdy 

organizace dá pracovníkovi výpověS a na jeho pracovní místo přijme 

jiného, jemuž přizná nižší plet (např. mladšího pracovníka s krat

ší odbornou praží)0 V tom případě by se ale propouštěný pracovník 

nemohl úspěšně domáhat soudní ochrany před výpovědí; nehledě k to

mu, že soudcům by přirozeně činilo velké potíže ’’zvýšení efektiv

nosti práce” jasně a jednoznačně vymezit. Aby tedy nedocházelo k 

oslabení právních zářní: práva občanů na práci, bylo by účelné uve

dené hledisko objaktivizovat, reap® nahradit je jiným. Nabízí se 

zde možnost vázat snižování počtu pracovníků na provádění rsciona- 

lizačních a organizačních opatření, a není pochyb, že by se veřejná 

diskuse na toto téma měla rychle zaměřit.

Novým výpovědním důvodem má být dle zásad také (či© 20) neúspěch 

pracovníka při ověřování způsobilosti k výkonu zastávané funkce. 

Kromě zák.l?.di:íoh principů uvedených dále (zásada č. 54) se v před

ložených zásadách novelizace zákoníku práce k atestacím dále nic 

neuvádí* Jasné je pouze to, že atestace budou v mnohem širší míře 

(dosud tomu bylo pouze u lékařů) prováděny u pracovníků v.v koná v a, áč

cích technicko-hospoCárská íánkce v podnicích i dalších organize- 

cích. V prvé řadě by bylo vhodné prosadit úplné zrušení tohoto člán

ku v platném zákoníku, práce, neboř v rámci větší pravomoci a vol

nosti organizací by tato otázka měla být v plném rozsahu přenesena 

do pravomoci vlastmi orgmizaee, podobně jako otázka odměny jedno- 

tlivých pracovníků, bez nesmyslných limitů, mzdových průměrů a 

případně jednotných tříd® Pokud není již z časového a politického 

důvodu možno tento článek úplně vypustit, neboř mimořádně krátká 

doba na veřejnou diskusi nedává možnost ji rozvinout, pak je nutná 

úprava v tom smyslu, že pouhé nevyhovění u atestací *by samo o sob- 

Jako důvod pro rozvázání pracovního poměru s pracovníkem nemělo ly t* 

Pracovník by měl zásadně mít možnost atestaci opakovat do předem 

stanovené doby, případně by mohla organizace pracovníka převést, >• 

to i bez jeho souhlasu (který u atestače nevyhověl) na jinou funk í 

nebo práci.- v rámci téže organize ce 9
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ROH - ODBORY ?
**• «C •>*»»*< 0* W»«S3 «* tt* Ml MB MB MB

V nůší zeal, která byla po celou první polovinu tohoto století po* 

važována za Jeanu z nejrozvinutějších Jak průmyslově, tak i vědět* 

ky a technicky, a tím i politicky nejen v Evropě, ale i na celém 
světě, existoval vysoký stupeň odborové organizovanosti. Odbory 

měly velkou váhu Jak v hospodářské oblasti, tak i v oblasti poli
tické« Jejich sjednocení se stalo po druhé světové válce aktem 

mimořádného významu s předpokladem přechodu do sociálně spraved

livé vývojové cUpy společnosti.

Pomezí těchto sjednocených odborů bylo možno uskutečnit ptměrně 

snadno zvrat v roce 1948 a začít budovat vysněnou společnost. Ovšem 
i'oi\učt tzv. demokratického centralismu, uplatňovaná nejprve ve sta

linském duchu a později ve formě na prsatého zfoxmalizování, vedla 

ke st^vu, kc^rý se dne a .u ozi?ačit jako krach smyslu a významu 
odborů ve společnosti.

Nej jasněji je tato otázka vidět v praxi, samotných dělníků u nás, 

kteří by měli mít k odborům v z-roh nejbližŠí, Lhostejnost, nezájem 
a apatie dosáhly snad nejkonkrétnějšího výrazu v tom, že sice je 

více než 90$ organizovánost, ale odbory jsou naprosto sterilní a 

nezájem při dnešní organizované diskusi nad Novelou zákoníku 

práce dosáhl vrcholu v tom, že nikoho ani v náznaku nenapadne, 
že kromě jednotlivých paragrafů připravované novely je základem v 

všech práv právě tzv. ROH.

Domnívám so, že je naprosto nezbytné pokusit se navrátit odborům 
jejxch prevý význam a smysl, který spočívá především v obraně 

pru/ pracujících, a to ve všech případech, kdy dochází k porušo- 
vá^-í zákona a sociální spravedlnosti. Že těch případů je mim©- 

řádně hodně, není nutno zdůrazňovat

Ovšem k tomuto cíli je možné dospět pouze a jedině tí®, Be od* 
bory, aí již stávající anebo jinak změněné a organizované, začnou 

•vou nákladní ochrannou a obrannou funkci plnit«
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Při posouzení smyslu a obsahu Novely zákoníku práce docházím nutně 

k přesvědčení, že odbory budou mít možnest hrát velmi rozhodují
cí úlohu např. při propouštění, odměňováníf přijímání zaměstnan

ců atd., což je pro každého zaměstnance zásadní otázka, byí i si 

ji dnes neuvědomuje a nepřipouští.

Proto je naprosto nezbytné, aby odbory se změnily z formální or

ganizace, přísně podřízené jedné politické straně, v odbory za

stupující všechny pracující. Musí se zbavit tzv. demokratického 
centralismu, musí si nutně prosadit zákonná ustanovení o stávce 

a právu na ni. Musí se zbavit podřízenosti a lakajství hospodář

skému vedení, které je nutně technokratické. Takové odbory pak 

budou mít význam a budou hrát opravdu rozhodující rcli v podnicích.

0 takové odbory, umožňující navíc vnitřní pluralismus názorů, 

myšlenkový i politický, je nutné usilovat. Pak bychom se ani 
tolik nemusili bál Novely, která sama o sobě není dobrá.

K. Pybák

Opravy článku ”0 hospodách s panem Navrátilem” 
z 1 . čísla 19BÖ:

1. Bylo uvedeno, že se jedná o 3. cenovou skupinu, 
ve skutečnosti šlo o 4* cenovou skupinu.

20 Tzva "hladina” se nemá točit pod velkým tlakem, 
jak bylo uvedeno na str. 24, nýbrž pod správným 
tlakem.
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PRÄ V O___ NEPRA C O V A T

Časopis Moskovskije novosti při

nesl 3. ledna 1988 následující do

pis kandidáta technických věd A, Iva

nova :

Vážená redakce#

Chci promyslet a vyslovit svůj 

názor na námi deklarované "právo na 

práci"«,

První část tohoto práva - pracovat 

- sovětský člověk má# Ale naprosto 

chybí druhá část tohoto práva - prá

vo nepracovat, Nepx*acovat podle 

vlastního přání u nás nelze, to je 

trestný čin, tzv., příživnictví. Tím

to způsobem u nás právo na práci v 

plném slova smyslu chybí a existuje 

především povinnost«,

Prakticky ve všech zemích světa, 

kromě nás, má Člověk možnost nepra

covat, To má v praxi velký význam«, 

Život je složitý a pro člověka .je 

často těžké najít ve společnosti mís

to, které nejlépe odpovídá jeho osob

nosti a společenským potřebám. Těm, 

kteří prac ují nepřetržitě 8 hodin 

denně, se to často nepodaří., Proto 

ohromná masa lidí setrvává na místech, 

která neodpovídají ani jejich schop

nostem ani potřebám společnosti. Aby 

se člověk mohl v určitých momentech 

života zastavit, ohlédnout a pokusit 

se najít nové působiště, k tomu po™ 

třebuje nějakou dobu nepracovat. To 

první věc,

2a druhé: Praxe jiných zemí uká

zala, že u tvůrčích pracovníků má 

dlouhá dovolená stimulační účinek.

Např, v mnohých vědeckých zařízeních 
USA umožňují pracovníku jednou za 7 

let roční neplacenou dovolenou, kdy 

může dělat co chce: cestovat, věnovat 

se umění.#,,

Za třetí: Pro tvůrčí inteligenci 

jsou dlouhá období volna prostě ne

zbytná. Zvláště v této době, kdy člo

věk prostě žije, stýká se s lidmi a 

vnímá život, mohou u něho vznikat 

tvůrčí ideje, které potom realizuje 

v obrazech, hudebních dílech, atd.

Samozřejmě právo na práci má i svou 

negativní stránku«, Na jeho podkladě mů

že svobodně nepracovat spousta příživ

níků a flákačů# Ale lidé bez práce mu

sí přece z něčeho žít«, Je jedna věc, 

jestli si vydělali na živobytí předcho

zí prací, a druhá věc, zda žijí z nezá

konných příjmu# Potom je třeba volat 

k odpovědnosti ne za to, že lidé ne

pracují, ale za to, že provozují nezá

konnou činnost.

Podle mého názoru je v naší společ

nosti nutné plně realizovat právo na 

práci včetně práva nepracovat# Možnost 

nepracovat bez jakýchkoli nepříznivých 

následků by měla být v novém pracovním 

zákonodárství zakotvena.

zkrátil HB
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NEJEN NA NOVÓH ZtLANDĚ.j..

Jednou z nejzajímavejsich rubrik - ne—11 

úplně nejzaj ímavější - v sovětském ilu

strovaném týdeníku Cgoncl: je redakční ’li

stárna. V letošním 18. čísle tam například 

otiskli dopis.čtenáře So G» Gorjačeva z 

Murmanská, který píšeš

"Stejně jako za starých dobrých časů víme 

o událostech v zahraničí mnohem více než 

o problémech naší vlastní země. Například 

o tom, co se děje v palestíně, se můžeme 

dovědět v kteroukoli dobu, stačí jen zap

nout televizí nebo rádio. Pokud však jdu 

o události v Azerbajdžánu a v Arménii, sly
šíme jen samé obecné fráze o 'nutnosti vě

novat větší pozornost otázkám vztahů mezi 
národy'a o tom, že 'situace se tam normal i- 

zuje'(po čem?)(> V programu sovětské tele

vize Vremja 9. dubna byla veškerá informace 

o událostech v Sumgaítu obsažena ve clo- 

věch stalo se, co se stalo a negativní 
jevy'. Krásný úkol pro diplomaty - mluvit 

deset minut a neříci doslova nic. Cstatně, 
pio

takových díomatů máme u nás v televizi víc, 
v v

než je zapotřebí. Zvlášt rafinovaně se umě

jí vyhýbat ^ostrým hranám nůši účastníci 
'tel emostů . Vyber si kohokoli z nich a 

pošl i ho at už do USA nebo třeba do Číny 

- neizklamoul V posledním tel «mostu Moskva 

- Londýn se naši drazí spoluobčané oči

vidně dali třochu strhnout a zapomněli, 

že na tolaviz; se nedívají jenom Angliča

né» Je zajímavé, kde u nás žijí tito lidé 

kteří mají všechno, kteří jsou výtečně 

oblečení, neradi běhají po obchodech a 

nikdy nestojí ve frontě, kteří vždycky 

ve všem souhlasí a přemýšlivě vedou de

baty o své budoucností? Podivné. Nevím, 

jak se vybírají tito účastníci telemostů, 

ale dojem budí občas ubohý.

Domnívám se, že když naše televize před

vádí ukázky takovéhle glasnost i, projevu

je neistu ke svému národu. Ignoruje se 

právo každého člověka dostat aktuální a 

úplnou informací o tom, co se děje nejen 

na Novém Zélandě, ale í v jeho vlastní 

zemi.’’

Zbývá sea dodat, že při všech těchto ji

stě oprávněných výtkách je sovětská tele

vize, jak se u nás každý může přesvědčit, 

podstatně zajímavější a přitažlivější než 

naše. Neu í-to také tím, že sovětské časo

pisy čas od času otiskují podobné dopisy?

bd
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