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Západoněmeckého básníka HELMUTA HEISSNBUTTELA není tře
ba našim čtenářům poezie dlouze představovat. Mnozí znají vý
bor z jeho poezie ’’Texty”, vydaný v Mladé frontě roku 1966, 
a mnozí i přeloženou ’’Knihu textů 5", která pod názvem ’’Pro
hlášení nosorožce ” vyšla v témž nakladatelství před nedáv
ném. Ve stručnosti tedy zopakujeme data : Helmut Heissenbut* 
tel , lyrik, esejista, kritik, se narodil v r. 1921 v sewero- 
německém Wilhelmshafenu. V Drážďanech a v Lipsku studoval ar
chitekturu, germanistiku a dějiny umění.Ve druhé světové vál
ce ztřatil na ruské frontě levou paži.Po válce pokračoval ve 
studiu v Hamburku. Od r. 1959 je vedoucím vysílání ’’Radio- 
Essay” jihoněmeckého rozhlasu. Je řádným členem Akademie u— 
mění v Berlíně. Do literatury vstoupil v r. 1954 sbírkou ver
šů "Kombinationenľ 0 dva roky později vyšla jeho básnická 
sbírka "Topographien"•V r, I960 začíná vycházet ve švýcar
ském nakladatelství Walter řada jeho ’’Knih textů”. Tyto 
"Knihy textů” proslavily Helmuta Heissenbůttela jako básníka 
experimentujícího, intelektuálního tvůrce $ razícího v poezii 
nové cesty. Heissenbůttelovo dílo neakcentuje totiž jen ob
sah, není pouhou osobní výpovědí, ale novým pořádáním mate
riálu, novou syntaxí i přibíráním prgků, patřících dosud spí
še do oblasti logiky a lingvistiky než poezie, otevírá nové, 
dosud nebývalé básnické možnosti. Svými metodami participuje 
rovněž na oblasti hudební i výtvarné a uplatňuje je v krea
cích literárních.Nadto je Heissenbůtel ve své poezii stejně 
metaforik jako matematik,stejně komponista jako konstruktér. 
Tři přeložené básnické texty o jedné větě SigmundaFreuda, 
Německo 1944 a balada a b c jsou z HeissenDŮtelova poslední
ho díla , "Knihy textů 6”,která vyšla v roce 1967 v naklada
telství Luchterhand. Tato kniha nese postitul "Nová pojedná
ní o lidském rozumu". Obsahuje celkem sedm textů, z nichž 
každý je členěn do třinácti odstavců po třinácti řádcích. 
Jejich technologie je pro Heissénbůtela typická. Jsou to 
vlastně textové koláže a variace sémantických celků, řazené 
podle specifických kódů. Působí stejně svým obsahem jako 
svými strukturami a vyvolávají zvláštní nebývalý druh poetic 
ké atmosféry. Kompozice všech sedmi textů spolu vnitřně 
souvisí, a vytváří tak vlastně cyklus, vypovídající o kon
tinuitě jednoho lidského osudu ve specifických časových 
a geografických podmínkách. Ačkoliv Heissenbůtel není básník
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subjektivní a ačkoliv většině jeho textů chybí, formulováno 
s Maxem Bensem, jeho"lyrické osobní já", přece jsou tyto tex
ty průkazným svědectvím autorových osobních prožitků a jeho ’ 
vztahu k nim. Vymezují dokonce i Heissenbtttelovu pozici poli
tickou. Přes veškerou umělost Heissenbtitelova básnického 
projevu, přes absolutní novost jeho postupů, jeví se básník 
nikoliv jako divák, ale jako účastník událostí,nikoliv jako 
nestranný svědek, ale jako člověk zaujímající k nim naprosto 
jasné stanovisko. A z téhož důvodu precizující novou estetiku, 
která je vlastně i jeho etikou. Kjejímu názornějšímu pochope- 
nípřinášíme rovněž překlad Heissenbútelovy"Básně o naději" 
a jeho vlastní komentář k její metodologii, který pronesl 
básník na berlínském literárním kolokviu v r.1967.

HEISSENBUTEL K "BÁSNI 0 NADĚJI"
I mně, stejně jako jiným, kladou čtenáři a přátelé, kole

gové a kritikové otázku: Proč píšete, proč píšeš? Především: 
Proč píšeš právě to? Proč ne například detektivky?

Od té doby, co jsem více než před deseti lety poprvé 
vážně zkoumal své svědomí, co se týče mého počínání a chová
ní, došel jsem k odpovědi, jež tehdejšího tazatele více či 
méně přesvědčovala o tom, že nemohu být žádným spisovatelem, 
kterou však bych mohl uplatňovat i dnes jako jedinou zásadní 
informaci:psaní je jakýsi špatný návyk.

To neznamená, že chci vynést morální rozsudek sám nad sebou, 
špatný je míněno ve smyslu rčení a značí nepravidelný návyk, 
od něhož , tak alespoň člověk věří, by mohl upustit; jen 
kdyby se mu jednou podařilo toto odvyknutí vzít vážně. 
Člověk nemusí dělat to, co nazýváme psaním. Zdá se, že se 
bez této činnosti obejde. Mnoho lidí se bez této činnosti 
obejde. Má však velkou přitažlivost. Těžko se jí odolává. 
Jednou se s tím začne, a jakmile je proces v chodu, je člo
věk ochoten dát vše za ideu. Ale nakonec je to trýzeň, a když 
je něco hotovo,’to znamená, když se člověk zdá a už se s tím 
dále nezabývá, nechce tr. už vícekrát dělat.

Je-li psaní takto viděno, něco jako neřest, potom ne tako
vá, při níž je něco stravováno - jako u mnoha jiných - ale 
taková, z níž vzniká něco, z čeho můža mít člověk po čase 
a při pohledu zpátky opět jisté potěšení, nebo jinak řečeno,
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na čem člověk s překvapením nachází stopu čehosi, co by zřejmě 
jinak nezadržitelně zmizelo, malou hráz proti proudu, v němž 
vše odplývá. Mo^li bychom rovněž říct spolu se staromódním 
básníkem Theodorem Stornem:

Tak spisoval jsem celý dlouhý den a byl tím téměř jak 
mnozí opojen: Cítil jsem malé hloupé potěšení, že dovedl jsem 
cosi k dokončení.

Řekl bych: Na tom záleží, na tommalém hloupém potěšení 
dovést něco ke koncil Všechno ostatní přijde pak. Nebot zaČ- 
neme-li se podávat svodům tohoto potěšení, nevíme ještě s jis
totou, jakým způsobem to máme dělat. Každý, kdo začne psát, 
zná tu kalamitu mezi tím, co se zdá vyslovitelné, a tím, co 
vyslovitelné.je, tím, co se zdá možné, a tím, co se ukáže 
jako nemožné. Většina zná lesk představy, iluze, jež nevydrží, 
k^yž se'dáme doopravdy do psaní. Dnes už nkdo nehovoří jazyky 
jako v bájeslovné minulosti. Každý, kdo se oddá potěšení z to
ho, dovést něco ke konci, ocitne se rázem v kouzekné komoře 
z načteného z fascinace, ze zapamatovaného, ze vzorů a před
sudků. Teprve když do kouzelné komory vnikne a neodvolatelně 
se tam zafixuje identita toho, co se má dovést ke konci, 
s tím, co se má říct, počíná se její chaos na některých 
místech organizovat. Je to, co člověk chce dovést do konce, 
vůbec něco? Myslím , že zpočátku ano. Počátek tohoto potěšení 
je leckdy libovolný. Již velkorysou možnost posouvání libovol
ného cítíme jako něco, co je současně představou i formulací. 
Jem tehdy, narazíme-li na něco, co je současně představou 
i formulací, stane se to, co tu děláme, potěšením z procesu 
dohotovení. Ostatní je práce a kontrola.

Ani to samozřejmě není vše. Nebot když jsme došli až sem, 
zjistíme, že to, co chceme psaním či mluvením dovést ke kon
ci, je něco speciálního. Toto speciální však má tendenci se 
dále specializovat. Říká se: tento autor našel svůj styl 
nebo: tento autor našel své téma. To také znamená, že v kaž
dém , kdo si tedy s touto záležitostí začal, vězí impuls 
a tendence pevně se zakousnout, zavrtat, provádět jakýsi 
druh donekonečna pokračujícího hnidopišství. Zde zastupuje 
1'art pour lárt nebo příležitostnou báseň, politické angažmá 
nebo radikální exhibicionismus atd. Teprve zde začne píšící 
pomýšlet na efekt, na smysl, na spotřební hodnotu nebo na
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prodejnost atd. Zarazení nebo opodstatnení, sociální funkce, 
politická agitace nebo filosofická evidence, to vše se vynoří 
teprve zde, na konci. Ne, že by to či ono snad nebylo už od 
počátku zamýšleno, ale tím se to neudělá. Je to přímo v proce
su a objeví se to jen tehdy, jestliže je to něco, při čem se 
kryje představa s formulací. Dbát toho, reflektovat na to 
a spekulovat s tím je možno teprve potom*

Chtěl bych zdůraznit toto potom. To, co jsem dosud řekl, 
řekl jsem jen proto, že se obávám, že na toto potom se obecně 
'příliš málo dbá. Ale mám-li sám říci něco, snad dokonce 
něco speciálního k tomu, co jsem sám napsal, pak jen za toho 
předpokladu, že je. .to možné jen na tomto konci, potom. Mohu 
podávat vysvětlení, je-li potěšení z toho, že jsem dovedl 
něco ke konci, již pryč. Mohu podávat vysvětlení k tomu, co 
mi zůstalo ve vzpomínce, a k tomu, co mi samému nyní napadá 
nebo co mi připadá hodné pozornosti.

Bude nejlépe /bude však opravdu nejlépe?/, začnu-li poněkud 
bez výběru a mlhavě s jednotlivými poznámkami. Titul zní: % 
"Báseň o naději". To ovšem nezbytně neznamená, že tato báseň 
pojednává o pojmu naděje. Toto slovo a tento titul se mi 
zdály vhodné, ale mohlo mi též záležet na zvuku nrbo na 
něčem, co stálo více stranou. Báseň má sedm slok po čtyřech řád
cích. Dělení nepochází ode mne, ale od ůpravce nakladatelství 
Walter, pana Theo Freye. Já měl pouze představu typografické 
úpravy a formy básně. To znamená, že césury vzniklé takto 
sazbou jsou náhodné, Či lépe: nejsou plánovány podle smyslu 
slov a vět, ale jsou výsledkem grafické úpravy. Na rozdíl 
od toho je lehce patrné, že zde existují určitá slovní 
a určitá kategoriální opakování. Slova "cizí" a "velký” 
v souvislosti se slovem město se několikrát vyskytnou : 
slovní skupina "zástěnami stěn" se opakuje. "Racek ve vnitro
zemí odpovídá skupině "slavík vprostřed zimy". "Šiky světel 
a stínů korespondují se "stínovým obrazem" a se "svazky svíti
del" atd. Dvakrát se vyskytují citáty ze zapomenutého expre- 
sionisty Georga Kulky, ovšem porušené: "pronásledování 
a strach a zemdlení, smyšlenka a bezcílnost"; a "ústup, 
zrušení, dění, stínový obraz, námě-t". Tyto citáty nejsou 
příliš zdůrazněny, jsou nápadnější svým seskupením slov 
stejného charakteru nežli svým významem. Tato slova nalé-
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zají cosi jako ozvěnu v ostatních textových souvislostech. 
Slova jako " halucinace ” nebo "návrat” nebo ”dvojsmysl" 
jsou z citátových bloků vypíchnuta jako stříkance nebo aley- 
poň se na ně můžeme takto dívat. Jako abstrakta odlišují se 
výrazně, viděno z tohoto hlediska, od konkrétních názvů, 
pojmenování ulic, údajů o počasí, vizuálních pozorování a vágní
ch kombinací 'obrazů. To znamená, že proti vnějšímu typogra
fickému tvaru básně stojí, nebo je do něj pojato něco, co se 
da zcela povrchně označit jako jakýsi jazykový vzorec, jenž 
je vytvořen proti pravidlům správné syntaxe. Vzorec, jenž je 
prostě vytvořen střídáním neidentických, podobně znějících 
a identických slov a slovních skupin, avšak i střídáním 
slovních kategorií: abstrakt a konkrekt, pojmů, jmen a více 
či méně fixovatelných kombinací obrazů až k dvěma polovičním 
větám o dvou druzích ptáků, které, jelikož obsahují zároveň 
názorné i paradoxní výpovědi, mají .metaforický charakter. 
Jsou-li to tedy přece metafory, pak ne ve smyslu paradoxního 
významu, nýbrž jako komplexnější druh skvrny v celkovém 
vzorci. Toto je nejzřejmější, dodáme-li, že jazykový vzorec 
básně značí současně volnou rytmizaci, rovněž tempo, v němž 
za sebou jednotlivé prvky následují, tvoří jistý druh vzorce, 
tempo je občas rychlejší, občas pomalejší, související skupi
ny, jako např. citáty nebo ptačí metafory, jsou vnímány 
vcelku, čtenář přes ně klouže a má současně dojem předělu.

Na druhé straně, vracím-li se, nemohu přirozeně přehlédnout,, 
co tyto metafory znamenají. Ve vnitrozemí neexistují mořští 
rackové, v zimě slavíci. Rychle z toho lze vyvodit, že tyto 
paradoxy odpovídají pojmu naděje v titulu, a že se tedy 
jedná o symbolistní báseň.Bohužel tuto stopu nelze sledovat 
dál. Pojmenování ulic Silberburg- a Rosenbergstrasse by pak 
bylo třeba chápat jen jako parodii možného metaforického 
smyslu, kdybych udělal pokus a pokusil se i je rozluštit 
metaforicky, musí být prostě chápána jako faktická, náhodně 
či podlH' své hodnoty vsunutá pojmenování. Ve skutečnosti 
označují nároží ve Stuttgartě, které pro mně v letech 1963- 
-64 mělo jistou orientační hodnotu, přestože je topograficky 
určeno spíše tím, že zde chybí ukazatel. Ke křížení jmen došlo 
na pozadí plně nivelizovaného smyslového dojmu.

Snad by bylo možno říci nyní něco jiného. Jednou se skrývá 
v křížení jmen před nivelizovaným smyslovým dojmem tendence 
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k osamostatnění nomen, tatáž tendence by pak byla patrná 
i v seskupeních abstrakt Kulkových citátů nebo v napůl abstraho
vaných kombinacích obrazů jako např. ’’malé figurky na leporelech 
prospektů” nebo ’’spousty• nakupených nástupišt". Na druhé straně 
znamená zmínka o nároží Silberburg - Rosenbergstrasse něco 
jako záznam v zápisníku; odtud lže postupovat dál a zjistit, 
že charakter seskupení slov a slovních skupin v této básni 
odpovídá charakteru výtahu ze zápisníku. To značí, že se 
p? ůběžně fixují body, které se momentálně zdály důležité 
nebo se prostě staly schopny jazykové rekapitulace, a součet 
těchto fixací tvoří něco jako stopuj svým charakterem srovna
telnou se stopou, kterou zanechává pisatel deníku ve svých 
záznamech.

Deník i zápisník /Lichtenbergovy motanice/ mají svůj 
klíč v subjektivitě zaznamenávajícího, to zajímavé se váže 
k autoru nebo je sbíráno ze zájmu oněj, popřípadě jedná-li 
se o vzorové záznamy, ze zájmu o typ, jehož je zaznamenávající 
příkladem. Existuje něco takového v mé básni? Není snad, 
vyznačujeme-li. něco jako charakter zápisníku, ihned patrné, 
že právě klíč subjektivity nezapadá? Nemá tím pojmenování 
jako ’’nároží Silberburg - Rosenbergstrasse”, v sobě něco 
matoucího, že se totiž nedá zájem na tomto pojmenování 
doložit? A není toto vše vůbec klamavé?

Rád bych tu ukázal možnosti jazykového vzorce, vrstvení, 
střídání; možnosti, které otvírají formální hlediska 
/slovní druhy, souznění, syntektické spojení/, ale stejně 
i W’dou k slovním významům /metafory, charakter zápisníku 
atd./. Zde , domnívám se,můžeme zůstat a přesněji určit 
jednotlivá rozlišení, jejich vztahy, vršení a kulminace 
a kriticky zkoumat poziční hodnotu jejich postavení 

uprostřed celku; je’možnozvztahovat závažnost jejich metody 
na jednotu či zmatenost celku, a tak se pokoušet o nalezení 
kritéria pro celek. Já sám k tomu mohu, snad příliš zarputi
le, říci jen toto: pro mne to až dosud trvá. Nyní však je 
možno dělat také něco jiného a znovu se ptát : co v tom, 
doslova vlastně vězí? Nebo v tom nevězí nic? Je jazykový 
materiál sestaven jen materiálně, tzn.formou jakési sklá
dačky podle významových odstínů? Či zde existuje pouze 
předvjemový, napůl vědomý hmat, který ne sice ireálně,
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©však proti logice tradičních syntaktických zákonů řadí 
slovo ke slovu?

Něco je řečeno i doslovně. Mluví se o halucinaci velkých 
cizích měs£, o ’’tušení těsně před návratem vstříc halucina
ci” / přičemž asyntaktický postup v takové poloviční větě 
spočívá v nerozlučné ambivalenci písloví a pojmů stojících 
před a ta nimi/. Mluví se o ’’městech ráje", o tom, ”co se 
blíží nám jasný cizí velký”, o tom, že není zachována 
stopa, o "děsu jenž k neočekávání”, děs, jenž je zřejmě 
bezprostředně spojován s pojmem setkání, mluví se o dvojsmyslu 
slámě slov, 'O třískách řeči, o tom, že něco či toto se 
"zmnožuje násobí” a "kdykoliv na druhé straně zhostí se 
toho co nejvyšší měrou”. Dává toto vše, o čem se tu mluví, 
souvislý smysl? Bylo by z toho možno doplňováním a výplněmi 
sestavit souvislý text? Snad. Kdybychom to však udělali, 
musili bychom změnit charakter, o němž je zde řeč. A to 
znamená, že to, o čem je řeč i doslova, nevystupuje 
podle své představy jako souvisle pojmové a syntakticky 
logické, nýbrž jen zlomkovitě, jako uměle rozpadlá stopa, 
záhada mnohdy dokonce s úmyslem hádankovítosti, pouze v 
lehkém doteku. A nevězí v tom prostě jen neschopnost 
vyjádřit se zřetelněji a souvisleji?

Co báseň říká,zůstává nerozhodnuto; rovněž metodika jejího 
jazykového vzorce a její rytmizace se vyznačují tím, že žád
ný z obou prvků se nesnaží rozhodným způsobem prosadit. 
Skutečnost, že zůstává v nerozhodnosti a v nejistotě, 
odpovídá tomu, co tkví v samé podstatě jazyka: najjasněj- 
ší výpověď obsahuje na dně podstatný zbytek ambivalence 
/ a vynález perfektně logicky fungujícího umělého jazyka 
by šel na účet toho, co stále znovu děláme hovoříce/. 
Zdůrazňování a vynášení této podstaty ambivalence je třeba 
chápat jako jistý druh sebeobrany vůle mluvit proti 
strnulému zpovrchnění jazyka, jenž poskytuje již jen znaky. 
To může mít smysl jen tehdy, přihlédneme-li současně k 
tendenci směřující k zpovrchnění. Řeč je v úzkých. A to 
ve dvojím smyslu, nebot i to, o čem by se mělo hovořit, at 
již se to jmenuje stav nebo situace, z něhož nebo z níž, 
o němž nebo o níž se hovoří /a již to, že říkám, at již 
se to jmenuje tak či onak, ukazuje, že ve skutečnosti



vůbec nevím,myslim-li skutečně to, co so obecně nazývá 
stavem či situací/. Mohu říci o částech, že to znamená to 
a to, nebo to patří k tomu, ale nemohli to shromáždit 
na jednom shromaždišti, životní názor, myšlenku nebo 
své /ono vše na sete vztahující/ Já, Ego, vědomí sebe 
sama, nebot kdybych to mohl učinit, nepokoušel bych 
se přece hovořit tak jako v této básni, myslím-li to 
poctivě. Myslím to poctivě? Má "malé hloupé potěšení 
dovést něco ke konci" cosi společného s tím, myslit to 
poctivě? Chci říkat pravdu9 Jakoukoliv pravdu? Je pravda 
jakákoliv? Chci otvírat oči, odkrývat nepravosti, špatné 
označovat ^ako Špatné, a tím pomáhat, aby se to změnilo 
v dobré? Tato- tendence shromažďovat, oprávněnost shromaž
ďovat není jednoznačně formulovatelná. Po jejím boku 
by však bylo možno tušit /od myšlenky až k sebeuskutečně- 
ní, od l'art pour 1 art až k politické agitaci/ prázdné 
místo, gramaticky i doslovně. Báseň jako tato, o níž 
jsem se pokoušel hovořit, se. tím vyznačuje, je takříkajíc 
nad touto prázdnotou' Zbudována, je to konstrukce nad tím, 
co se vymyká řeči. To neznamená, že to chybí. To nezname
ná nicotu, jelikož nicota by byla myšlenkou a nihilismus 
byl vždy ideologií. 0 to nejde^

Konzervativní kritik by však mohl hovořit o regresi, 
o retardující tvorbě směrem zpět, a já bych se rád 
tohoto pojmu, zavedeného do filodofie Freudem, chopil a 
obrátil jej v upotřebitelné, převedl jej z kritiky do 
produkce. Regrese značí jak ústup od vývoje /vývody, 
modulace, uvádění v souvislost s idejemi a pojmy/ 
k něčemu, co by se muselo nazývat ukazování /prokazování, 
odkazování, vyzdvihování, jako by to ještě nikdy nikdo 
neviděl, atd./. Ukazování pomocí jazyka. Ne pomocí 
odříkávaných obrazů. Ne pomocí názorné představivosti, 
vyprovokované jazykem., Nebo s její pomocí jen tak mimo
chodem. Ukazování slov. Ukazování jmen. Ukazování slov
ních skupin, které nabyly ve spojení zvláštního zabarve
ní, zvláštního tonovýní3 Ukazování vět, které něco 
připomínají. Ukazování citátů. Sdružování citátů a uka
zování, oo ukazuje chemie takového sdružování.

Toto se dějě určitým postupem. Důvěřovat tomuto 
postupun je to první, co je možno vůči této básni 
učinit. Učiníme-li to, pak nás již sama četba dovede 
dál, nebot doslovné není doslovným s ohledem na něco, 
co není ve slově obsaženo, je to tak absolutně doslov
né, že nemůže existoavt nic mimo doslovného. Snad, když 
jsem zde již uvedl Freudovo jméno, mohl bych tento 
postup osvětlit v analogii. Totiž v analogii snové 
čibnosti, jak ji popsal Freud ve své studii Vtip a jeho 
vztah k nevědomu, jež vyšla v r. 1905.

Tam stojí: "Snová činnost vystavuje myšlenkový materiál, 
uvedený do optativu, zcela zvláštnímu zpravování. 
Nejprve učiní krok od optativu k přítomnému času, 
"Ó, kéž by" nahradí "Je". Toto "Je" je určeno k haluci- 
natornímu zobrazení, což jsem označil jako "regresi" 
snové činnosti; je to cesta od myšlenek k vjemům nebo - 
jestliže chceme hovořit s ohledem na dosud neznámou 
/anatomicky nepochopitelnou/ toniku duševního aparátu - 
pak tedy cesta z krajiny, kde se tvoří myšlenky, do 
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krajiny smyslových vjemů. Na této cestě, jež je opačná 
směru vývoje duševních komplikací, nabývají snové myšlenky 
názornosti; nakonec se vytvoří plastická situace jako 
jádro manifestačního ’’snového obrazu”. Aby dosáhly tohoto 
smyslového zobrazení, musí sno^é myšlenky projít pronikavými 
proměnami svého výrazu^ Avšak během zpětné proměny myšlenek 
v smyslové obrazy dovhází u nich ještě k dalším změnám, 
které jsou jako nutné zčásti pochopitelné, zčásti překva
pivé. Jako vedlejší účinek regrese chápeme skutečnost, že 
téměř všecky relace uvnitř myšlenek, které je rozčlenily, 
jsou pro manifestační sen ztraceny. Snová činnost přebírá 
k zobrazení, abych tak řekl, jen surový materiál představ, 
ne však už myšlenkové vztahy, které navzájem obsahovaly, 
nebo sá alespoň dovoluje nebrat je na vědomí. Naproti tomu 
nemůžeme od regrese, od zpětné proměny v smyslové obrazy 
odvodit jinou část snové činnosti a to tu, která je vžznam- 
ná pro analogii s vytvářením vtipu. Materiál snových myšlenek 
prochází během snové činnosti zcela neobyčejným stmelením 
a zhuštěním. Jejich východisky jsou společné body, které 
se nacházejí náhodně či podle obsahu v snových myšlenkách; 
protože zpravidla nevystačí k vydatnému zhuštění, vytvářejí 
se v snové činnosti nové, umělé a prchavé společné body, 
a k tomu účelu se dokonce s obkibou používá slov, jejichž 
zvuková podoba sdružuje různé významy.”

Potud Freud. Jak bylo řečeno, je to analogie, přesněji, 
analogie určité analogie. Jde při ní o sen a o to, jak sen 
promenuje své myšlenky v něco, co lze ukázat, a mimoto 
provádí ještě různé jiné práce, a to stmelující^ zauzlující 
a vrstvící. Toto vše činí Ono. To, co dělá báseň, není toto 
Ono, i kdyby to už nemělo být ono staré Ego. Přenesení 
analogie určité analogie do zmíněného postupu muselo by _ 
především přihlédnout k tomu, že se to zde, v básni, děje 
přese všechno při úplném vědomí.

BÁSEŇ 0 NADĚJI_ 

halucinace velkých cizích měst město trčí ze 
zapadlé nároží Silberburg- a Rosenbergstrasse 
listopadové slunce lešení tušení těsně 
před návratem vstříc halucina

ci posledních chodeb šiky světel a stínů denně 
stírá rezavě rudé lešení zástěnami stěn 
koordináty a pozdě lesk zmoklé 
břidlice pruh třásní navečer pro

následování a strach a zemdlení smyšlenka 
a bezcílnost jasné cizí velké město 
města ráje co se k blíží nám jasný 
cizí velký a nezanechat stopu
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stříkanec neodvolatelně lakován asfaltem 
a stínem později ústup zrušení dění 
ústup dění stínový obraz námět 
kov* rudě lakovaný prosincově hnědý ba i

racek ve vnitrozemí později haldy mědi 
kavky pole stožárů vějíř deště a malé 
figurky na leporelech prospektů 
děs jenž k neočekávání setkání

kroužících kavčích praporců šikmg napříč 
spousty nakupených nástupišt náhle 
staniolově zbarvené karbidové svítilny svazky svítidel 
pruhy světelných svazků styčné pole mezitím ne

odvolatelně zástěnami stěn dvoj— 
smysl sláma slov třísky řeč zmno
žuje násobí kdykoliv na druhé zhostí 
se toho co najvyšší měrou slavík vprostřed zimy

O JEDNÉ VĚTĚ SIGMUNĽA FREUDA 

může udělané nebýt neuděláno ■ něco ješ
tě přestává v budoucnu existovat ne-li 
zpřítomněno přesto věřím že krajinu 
znám lip nic nemůže součas
ně být a nebýt nezanikla však beze 
stopy jakási vzpomínka se zachovala 
potemnělá a porušená jež z pozadí 
téměř neustále působila to vše je 
naprosto zřejmé pro pozorné oko 
a může přesto snadno zůstat 
mnohými nepostřehnuto že toto Já 
to znamená duše jíž jsem tím čím jsem 
je plně rozlišitelná od těla a dokonce 

lépe poznatelná ba i kdyby ho ne
bylo neskončilo by vše co je hra
nice mého jazyka jsou hranicemi 
mého světa neštastné vědomí se 
nezříká své samostatnosti a vybo
jovává si své bytí o sobě jako 
věc a vrací se tak z vědomí 
sebe sama zpět do vědomí do 
vědomí pro které předmět . je bytí 
věc ale toto co je věc je vědo
mí sebe sama i když ne stej
ného druhu je podstata světa nebo ne-
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existuje nic jsoucího mimo těl a duší

nebo cokoliv smyslově vnímáme a Keni 
těl. tam kde pro nás není stanovitelná 
jejich distance neexistuje přemýšlející 
subjekt s představivostí narozený v zá
vislosti narosený v rovností výsost 
a nízkost vládnoucí a ovládání jsme 
závislí na jediném neměnném předem 
daném zákoně skrze nějž dříve než 
existovaly plány a vynálezy mimo veš
keré myšlienky a pocity jsme šli
v čele ba dokonce každé exitence
zapleteni a vpletení do věčného vzorku 
vesmíru miimó nějž není pro nás pohybu

hranice m&o jazyka js-.u hranicemi
mého světa subjekt nenáleží světu
nýbrž je hranicí světa na druhé stra
ně není tím vším řečeno že musí 
vůbec nějaký svět nějaká věcexistovat 
nebo jaké' jsou podmínky společnosti,či 
míru mezi lidmi nebo jinými slovy co 
je základním zákonem přírody po prud
ké noční bouři od východu jež
dozněla, v poledne- 3* listopadu 1861 
pozoruji že přední stěna železniční
ho náspu ze štěrku je po strime ch 
zvláštním způsobem vzorkována vrstvena 
jako břidlice takže mohu až na 
zlomek stupně přesně určit odkud 
přišel déšt saturnské tempo věci 
mělo svůj nejhliibší důvod v . pro
cesu dokonalého převratu jejž mu
sel. prodeělat svět smyslů a před
stav pocházející z dávno upSyim*— 
lého času bezprostředně metafyzické
ho ba teologického myšlení aby 
celou svou silou živil poučasný 
stav po prudké noční bouři od 
východu jež dozněla v poledne 3.lis
topadu Í861' pozoruji že přední stěna 
železničního náspu ze štěrku je po- 
stranách zvláštním způsobem vzorko
vána vrstvena jako břidlice takže 
mohu až na zlomek stupně přes
ně určit odkud přišel déš? neza
nikla však bpze stopy jakási vzpo
mínka se zachovala potemnělá a 
porušená jež z pozadí téměř ne
ustále působila to vše je naprosto 
zřejmé pro- pozorné ok? a může 
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přesto snadno zůstat mnohými 
střehnuta v jeh$ vědomí vyslovuje toto- 
vědomí-' to jehož jest vědomou jistotou 
jako větu je to nekonečný ortel že 
samo je • věcí ortel jenž sám sete 
ruší není se čeho obávat. nic není 
pravda vše je dovoleno nešíastné 
vědomí se nezříká svě samostatnosti 
a vybojovává si své bytí o sobě 
jako věc vrací se tak z vědomí 
sede sama zpět do vědomí do vědomí 
pro které předmět je bytí věc ale 
toto co je věc je vědomí sebe 
sama není se čeho obávat pozorně 
zkoumaje co jsem pozoruje že si 
mohu představit že nemám tělo a 
že neexistuje svět ani něco kde bych 
se nalézal že však si nemohu
představit že tu nejsem a že naopak 
z^ toho že pochybuji v myšlenkách 
o skutečnosti jiných věcí zcela zřejmě 
a zcela jistě pT*;ne že tu jsem ne
zanikla však beza atopy jakási vzpo
mínka se zachovala potemnělá a
porušená jež z. pozadí téměř neustále 
působila jež lze nazírat a určovat jako 
identické pouze jednohlasně motivovanou 
rozmanitostí zkušeností kromě toh^
však nicota nebo přesněji pro 
níž je nějaké krnmě tohcprotismysL- 
nou myšlenkou svět a život jedno jsou 
nezanikla však beze stopy jakási 
vzpomínka se zachovala potemnělá a 
porušená jež z pozadí téměř neu
stále působila svět a život jedno jsou 
sama duše svým bezprostředním vnitřním 
objektem avšak také jen potud po
kud obsahuje myšlenky nebe „jaho 
to co odpovídá 1 věcem chápe-jéí 
je identický s chápaným chápe- 
vše co je a vše co je možné 
je tedy věc chápání také identická 
pochopení jež je jí podobné tato 
podobnost je však jazyk hranice mé
ho jazyka jsou hranicemi mého svě
ta nezanikla však beze stopy ja
kási vzpomínka se zachovala potemnělá 
a porušená jež z pozadí téměř 
neustále působila po prudké noční 
bouři oď východu jež dozněla v poled
ne 3- listopadu 1861 pozoruji že před
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ní stěna železničního násp"© ze štěrku 
je pe stranách zvláštním způsobenu 
vzorkována vrstvena jako břidlicer takže 
mohu až na zlomek stupně přesně určit
odkud přišel ďéšt hranice mého
jazyka jsou hranicemi mého světa 
neexistuje přemýšlející subjekt ^před
stavivostí 21\ června I960 presens 
prae—sens Cargo American Express 
Londýn Anglie chápající jeidentický 
s chápaným chápe vše co je a 
vše co je možné je tedy věc 
chápání také identická pochopení jež 
je jí podobné rozstříhej a uprav 
díly do jakékoliv libovolné kom
binace a cc může být po prav
dě řečeno vyjádří se tímto způsobem
Že bytí ducha je kostí může u- 
dělané nebýt neuděláno něco ještě 
přestává v budoucnu existovat ne-li 
zpřítomněno na druhé straně není 
tím , vším řečeno že musí vůbec 
nějaký svět nějaká věc existovat 
vchod. je pochopení nehovořeného jazy
ka jež je kořenem pochopení ke vše
mu a kdo nenalezne tento vched 
nemůže vstoupit a co může být po 
pravdě řečeno vyjádří se tímto způ
sobem že bytí ducha je kostí co se 
děje nyní je přítomno v minulosti nebo v 

budoucnu něco te5 podnikat by však 
samcr bylo přítomné ni© vša§ sou
časně přítomné a minulé i pak 
totiž to bude v nás trvat stejně 
jako v nás působit a toto trvání 
bude skrze nás i díla že toto 
Já to. znamená duše jíž jsem tím 
čím* jsem je plně rozlišitelná od 
těla a dokonce lépe porna telná 
ba i kdyby ho nebylo neskonči
lo by vše co je není se če
ho obávat irozstříhej a uprav 
díly do jakékoliv libovolnékobimaue

a


