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Zdpadon&meckého bdsnika HELMUTA HEISSNBUTTELA neni tre—
ba na8im &tendrlm poezie dlouze predstavovat., Mnozi znaji vy-
bor z jeho poezie "Texty", vydany v Mladé fronté roku 1966,
a mnozi i preloZenou "Knihu textd 5", kterd pod ndzvem "Pro-—
hl4d8eni nosoroZce " vys$la v témZ nakladatelstvi pred nedav-
nem, Ve struCnosti tedy zopekujeme data : Helmut Heissenbut=-
tel , lyrik, esejista, kritik, se narodil v r. 1921 v sewero-
némeckém Wilhelmshafenu. V Dréidanech a v Lipsku studovsl ar—
chitekturu, germanistiku a déJjiny uméni.Ve druhé svétové val-
ce ztratil na ruské fronté levou paZi.,Po vdlce pokradoval ve
studiu v Hamburku., 0d r. 1959 Jje vedoucim vysildni "Radio-
Essay" Jjihon&meckého rozhlasu. Je rdéddnym &lenem Akademie u-—-
méni v Berlin&. Do literatury vstoupil v r. 1954 sbirkou ver—
g0 "Kombinationen! O dva roky pozdé&ji vy3la jeho basnické |
sbirka "Topographien",V r, 1960 zadina vychédzet ve Svycar-
ském nakladatelstvi Walter Fada jeho "Knih textd". Tyto
"Knihy textd" proslavily Helmuta Heissenbilttela jako b&snika
experimentujiciho, intelektudlniho tvircey raziciho v poezii
nové cesty. Heissenblttelovo dilo neakcentuje totiZ jen ob-
sah, neni pouhou osobni vypovédi, ale novym pordddnim mate-
ridlu, novou syntaxi i pribiranim prygk(, patricieh dosud spi-
ge do oblasti logiky a lingvistiky neZ poezie, otevira nové,
dosud nebyvalé bdsnické mo#nosti. Svymi metodami participuje
rovnd% na oblasti hudebni i vytvarné a uplatnuje Je Vv krez-
cich literdrnich.Nadto je Heissenbtitel ve své poezii stejné
metaforik jeko matematik,stejné komponista jako konstruktér.
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ho dila , "Knihy textd 6",kterd vysla v roce 1967 v naklada-
telstvi Luchterhand. Tato kniha nese postitul "Nov& pojednd-—
ni o lidském rozumu". Obsahuje celkem sedm textd, z nichZ
kazdy Jje Clenén do tfindcti odstaveld po t¥indcti Fédcich.
Jejich technologie je pro Heissénbtitela typickd. Jsou to
vlastné textové koldZe a variace sémantickych celkl, Tazené
podle specifickych kodfd. Pdsobi stejnd svym obsahem Jako
svymi strukturami a vyvoldvaji zvléstnd nebyvaly druh poetic
ké atmosféry. Kompozice v8ech sedmi textd spolu vnitrné&
souvisi, a vytvari tak vlastné cyklus, vypovidajici o kon-
tinuit& jednoho lidského osmdu ve specifickych Casovych

a geografickych podminkdch. A&koliv Heissenbtitel neni bésnik
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subjektivni a adkoliv vétdiné jeho textd chybi, formulovéno

s Maxem Bensem, jeho"lyrické oscbni J&", prece Jsou tyto tex-
ty prikaznym svédectvim autorovych osobnich proZitkl a Jjeho -
vztahu k nim. Vymezuji dokonce i Heissenbtitelovu pozici poli=-
tickou. Pres ved3kerou umé&lost Heissenbtitelova bésnického
projevu, pres absolutni novost jeho postupd, Jjevi se bédsnik
nikoliv Jjako divdk, ale Jjako udéastnik uddélosti,nikoliv Jako
nestranny svédek, ale jako ¢lovék zaujimajici k nim naprosto
jasné stanovisko. A 2z téhoZ ddvodu precizujici novou estetiku,
kterda je vlastnd i Jjeho etikou. Kjejimu nézorn&jsimu pochope-
niprindSime rovn&Z preklad Heissenbiitelovy"Bdsné o nadéji"

a jeho vlastni komenté? k jeji metodologii, ktery pronesl
bdsnik na berlinském literdrnim kolokviu v r.1l967.

HEISSENBUTEL K_"BASNI O NADEJI"

I mné, stejné& jeko Jjinyw, kladou ¢tenari a pratelé, kole-
gové a kritikové otazku: Proékpiéete, pro¢ piZes8? PiedevS8im:
Pro¢ piSe$ pravé to? Prol ne napriklad detektivky?

0d té doby, co Jsem vica nez pred deseti lety poprvé
vézn¥ zkoumel své svédomi, co se tyle mého podinani a chové-
ni, dosel Jsem k odpovédi, JeZ tehdejsSiho tazatele vice ¢i
ménd presv&dfovala o tom, Ze nemohu byt Zddnym spisovatelem,
kterou vsSak bych mohl uplatnovat i dnes jako jedinou zdsadni
informsci:psani je Jakysi Spatny ngvyk.

To neznamend, 2e chci vynést morélni rozsudek sdm nad sebou,
Spatny je minéno ve smyslu rfeni a znaldi nepravidelny navyk,
od nZho% , tak alespon &lovék v&%i, by mohl upustit; Jen
kdyby se mu Jjednou podalilo toto odvyvknuti vzit vainé.

Glovd8k nemusi d&lat to, co nazyvéme psanim. Zd4 se, Ze se

bez této ¢innosti obejde. Mnoho 1idi se bez této &innosti
obejde. Ma& v3ak velkou pritaZlivost. TéZko se Ji odolavé.
Jednou se s tim zadéne, a Jjakmile Je proces Vv chodu, Jje &lo-
v&k ochoten d4t vde z& ideu. Ale nakonec je to tryzen, & kdyZ
je n&co hotovo,’ to znemend, kdyZ se Clovik 2zdd a ufZ se s tim
déle nezabyvé, nechce tf uZ vicekrat délat,

Je-1i psani takto vidéno, néco Jalzo nerest, potom ne tako-
vd, pri ni% Jje néco stravovéno - jako u mnoha Jinych - ale
takovd, z ni% vznikd néco, z ¢eho miZa mit Clov&k po Case
a pri pohledu zpdtky op&t Jjisté poté&Seni, nebo Jinak tedeno,
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na &em &lovék s prekvapenim nachézi stopu &ehosi, co by zPfejmé
jinak nezadrZitelnd zmizelo, malou hrdz proti proudu, v némZ
vSe odplyva, Mokli bychom rovnéz #{ct spolu se staromodnim
basnikem Theodorem Stornem:

Tek spisoval Jsem cely dlouhy den a byl tim témér jJak
mnozi opojen: Citil jsem malé hloupé potdSeni, Ze dovedl Jsem
cosi k dokondeni.

Rekl bych: Na tom zdle?1, na tommalém hloupém potd&seni
dovést n&co ke konci.. V8echno ostatni piijde pak. Nebot zed-
neme-1li se poddvat svodim tohoto potéSeni, nevime jesté s Jis-
totou, jekym zplisobem to mame délat, KaZdy, kdo zadne psat,
znd tu kalamitu mezi tim, co se zdé vyslovitelné, a tim, co
vyslovitelné je, tim, co se zdd moZné, a tim, co se ukdZe
jako nemoZné. Vét8ina znd lesk predstavy, iluze, jeZ nevydrii,
ky% se déme doopravdy do psani. Dnes uZ nkdo nehovo?i jazyky
jako v bdjeslovné minulosti. Kazdy, kdo se oddd potéSeni z to-
ho, dovést néco ke konci, ocitne se rézem v kouzekné komofe
z nadteného z fascinace, ze zapamatovahého, ze vzorl a pred-
sudkt. Teprve kdyZz do kouzelné komory vnikne a neodvolatelné
se tam zafixuje identita toho, co se mé& dovést ke konci,

s tim, co se m& ¥ict, polind se Jjeji chaos na nékterych
mistech organizovat. Je to, co &lovék chce dovést do konce,
vibec néco? Myslim , Ze zpoddtku ano. Poldtek tohoto poté&Seni
Jje leckdy libovolny. JiZ velkorysou moZnost posouvani libovol-~
ného citime jako né&co, co Je soulasnd predstavou i formulaci.
Jem tehdy, narazime-li na néco, co Jje souctasné predstavou

i formulaci, stane se to, co tu dé&léme, potdSenim z procesu
dohotoveni. Ostatni Je préace a kontrole,

Ani to ssmoz#ejm& neni vSe. Nebot kdyZ jsme do3li a? sem,
zjistime, Ze to, co chceme psanim ¢i mluvenim dovést ke kon-
ci, Je né&co specidlniho. Toto speciélni v&ak mé& tendenci se
ddle specializovat. Riké se: tento autor naSel svij styl
nebo: tento autor nasSel cvé téma, To také znamend, Ze v kaZ-
dém , kdo si tedy s touto zdlezitosti zadal, vézi impuls
a tendence pevn& se zekousnout, zavrtat, provAadét Jakysi
druh donekoneéna pokradujiciho hnidopiSstvi. Zde zastupuje
1 2rt pour lart nebo p¥ileZitostnou bédsen, politické asngaZms
nebo radikdlni exhibicionismus atd. Teprve zde zalne pisici
pomy8let ne efekt, na smysl, na spotrebni hodnotu nebo na
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prodejnost atd. Zarazeni nebo opodstatnéni, socidlni funkce,
politickd agitace nebo filosofickdé evidence, to v3e se vynori
teprve zde, na konci. Ne, Ze by to &i ono snad nebylo uz od
poddtku zamysleno, ale tim se to neudéld. Je to pfimo v proce-
su & objevi se to Jjen tehdy, JestliZe Jje to néco, pPi &em se
kryje predstava s formulaci. Dbét toho, reflektovat na to

a spekulovat s tim je mo3no teprve potom.

Chtél bych zddreznit toto potom. To, co Jsem dosud rekl,

Yekl jsem Jjen proto, Ze se obdvém, Ze na toto potom se obecné
‘p¥11i& mdlo dbd. Ale mém-1i sém Fici néco, snad dokonce

néco specidlniho k tomu, co jsem s&m napssl, pak jen za toho
predpokladu, Ze je. .to moZné Jjen na tomto konci, potom. Mohu
poddvat vysv&tleni, Jje-1li poté8eni z toho, Ze Jsem dovedl
n¥co ke konci, jiZ pryé. Mohu podavet vysvétleni k tomu, co
mi zdistalo ve vzpomince, a k tomu, co mi samému nyni napadd
nebo co mi pfipadd hodné pozornosti.

Bude nejlépe /bude v3ak opravdu nejlépe?/, zalnu-li poné&kud
pez vyb3ru a mlhavd s jednotlivymi pozndmkami, Titul zni:
"Bdsen o nad&ji". To ovdem nezbytn& neznamend, %e teto bésen
pojedndvd o pojmu nadé&je. Toto slovo a tento titul se mi
zddly vhodné, ale mohlo mi té% zdle¥et na zvuku nrbo na
nédem, co stdlo vice stranou. Bdsen mé sedm slok po &tyFech rad-
cich, Déleni nepochdzi ode mne, ale od upravce nakladatelstvi
Walter, pana Theo Freye. J& mé€l pouze predstavu typografické
Upravy a formy bésnd. To znamensd, Ze césury vzniklé takto
sazbou Jsou ndhodné, &i lépe: nejsou plénoviény podle smyslu
slov a v&t, ale jsou vysledkem grafické dpravy. Na rozdil
od toho je lehce patrné, Ze zde existuji urcité slovni
a urditd kstegoridlni opakovdni. Slova "cizi" a "velky"

v souvislosti se slovem m&sto se nékolikrat vyskytmou

slovni skupina "zdst&nami stén" se opakuje. "Racek ve vnitro-
zemi odpovidé skupin& "slavik vprostied zimy". "Siky svétel

a stind koresponduji se "stinovym obrazem" a se "svazky sviti-
del" atd, Dvakrét se vyskytuji citéty ze zapomenutého expre-
sionisty Georga Kulky, ovSem poruSené: "prongdsledovéni

a strach a zemdleni, smy8lenka a bezcilnost"; a "ustup,
zrudeni, d&ni, stinovy obrez, namét". Tyto citéaty nejsou
pr11i8 zddrezniny, ;sou ndpadnéjsi svym seskupenim slov
stejného charakteru ne?li svym vyznamem. Tato slova nalé-

.
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zaji cosi Jeko ozvénu v ostatnich textovych souvislostech.
Slova jako " halucinace " nebo "ndvrat" nebo "dvojsmysl"

jsou z citatovych blok vypichnuta jako stfikance nebo elep-
pon se na né miZeme tekto divat. Jako abstrakta odlisuji se
vyrazn&, vid&no z tohoto hlediska, od konkrétnich ndzvi,
poJjmenovéni ulic, uddajd o podasi, vizudlnich pozorovéni a vagni-
ch kombinaci ‘obrazi. To znamend, Ze proti vn&jsimu typogra-
fiekému tvaru bdsné stoji, nebo Jje do néj pojeto néco, co se
d€ zcela povrchn& oznalit jako jakysi Jazykovy vzorec, jenZ
je vytvotren proti pravidldm sprévné syntaxe. Vzorec, jenZ Je
prosté vytvoren striddnim neidentickych, podobné& znéjicich

a identickych slov a slovnich skupin, avSak i striddnim
slovnich kategorii: abstrakt a konkrekt, pojmk, Jjmen a vice
¢i méné fixovateinych kombinesci obragzd az k dvéma poloviénim
v&tdm o dvou druzich ptsdkl, kterd, jeliko? obsahuji zdroven
ndzorné i paradoxni vypovidi, maji meteforicky charskter.
Jsou-1li to tedy prece metafory, pak ne ve smyslu paradoxniho
vyznamu, nybrz jakb komplexné&js8i druh skvrny v celkovém
vzorci., Toto je nejzrejmé&jsi, dodéme-1li, Ze Jazykovy vzorec
bdsné zn=ad1 soudasné volnou rytmizaci, rovnéZ tempo, v némZz
za sebou Jednotlivé prvky ndsleduji, tvori Jjisty druh vzorce,
tempo Jje obdas rychlejsi, oblas pomalejsSi, souvisejici skupi-
ny, Jjeko nep¥. citédty nebo ptali metafory, jsou vnimdny
vcelku, &tenar pies ndé klouZe a md soulasné dojem piedélu.

Na druhé stran&, vracim-li se, nemohu prirozené piehlédnout,
co tyto metafory znamenaji. Ve vnitrozemi neexistuji morsSti
rackové, v zimé& slavici. Rychle 2z toho lze vyvodit, Ze tyto
paradoxy odpovidajl pojmu nadéje v titulu, a Ze se tedy
jedna o symbolistni bésen.BohuZel tuto stopu nelze sledovat
ddl. Pojmenovaniy alic Silberburg- a2 Rosenbergstrasse by pak
bylo trebs chdpat Jjen Jjako parodii morného metaforického
smyslu, kdybych ud&lal pokus & pokusil se i'je rozlustit
metaforicky, musi byt prost& chépéna jako faktickd, ndhodné
i podle své hodnoty vsunutd pojmenovani. Ve skutelnosti
oznaduji ndro%i ve Stuttgartd, které pro mné v letech 1963~
-64 m&lo jistou orientadni hodnotu, prestoZe Je topograficky
uréeno spise tim, Ze zde chybi ukazatel. Ke kriZeni jmen do&lo
na pozadi plné& nivelizovaného smyslového dojmu.

Sned by bylo mo#no #ici nyni néco Jjiného. Jednou se skryva
v kfiZeni Jjmen pPred nivelizovenym smyslovym dojmem tendence
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k osamostestnéni nomen, tataZ tendence by pek byla patrﬁé
iv seskupeniqh abstrakt Kulkovych citdtd nebo v napil abstraho-
vanych kombinacfich obrazd& jako napi. "melé figurky na leporelech
prospektd" nebo "spousty'nakupengich ndstupi3i". Na druhé stranég
znamend zminka o ndrozi Silberburg - Rosenbergstrasse néco
jako zdznam v zdpisniku; odtud lze postupovat ddl a zJjistit,
Ze charakter seskupeni slov a slovnich skupin v této bédsni
odpovidd charakteru vytahu ze zdépisniku. To znadi, Ze se
prab&zn& fixuji body, které se momentdln& zddly dile¥ité
nebo se prost& staly schopny Jjazykové rekapitulace, a soudlet
t&chto fixaci tvodf né&co jako stopu, svym charakterem srovna-
telnou se stopou, kterou zenechdavé& pisatel deniku ve svych
zéznemech.

Denik i zdpisntk /Lichtenbergovy maanice/ maji svi]
k1l1i¢ v subjektivité zaznamendvajiciho, to zajimavé se vize
k autoru nebo je sbirdno ze zdJjmu onéj, bopfipmdﬁ jedna-1i
se o vzorové zaznamy, ze zaJjmu o typ, JjehoZ Jje zaznamendvajici
prikladem. Existuje néco takového v mé bdsni? Neni snad,
vyznalujeme~1li néco Jjako charakter zdpisniku, ihned patrné,
Ze pravé klic subjektivity/nezapadé? Nemé tim poJjmenovéni
Jrko "naroZi Silberburg - Rosenbergstrasse", v sob& néco
matouciho, Ze se totiZ nedéd zdjem na tomto poRmenovani
dolozit? A neni toto vSe vlbec klamavé?

Réd bych tu ukdzal moZnosti jazykového vzorce, vrstveni,
strfddnf; mo nosti, které otvireji formélni hlediska
/slovni druhy, souzn&ni, syntektické spojeni/, ale stejné&
i vrdou k slovnim vyznemam /metafory, charakter zépisniku
atd./. Zde , domnivém se,mi%eme zlstat = presndji urdit
jednotlivé rozliSeni, jejich vztahy, vrSeni a kulminace
a kriticky zkoumat pozidéni hodnotu jejich postaveni
uprostfed celku; je moZno vztahovat z/vaZnost jejich metody
na jednotu ¢i zmatenost celku, a tak se pokouSet o nalezeni
kritéria pro celek. Jé sdm k tomu mohu, snad prilid zarputi-
le, *ici Jen toto: pro mne to aZ dosud trvd. Nyni vsak je
mozno délet také nico jinédho a znovu se ptdt : co v tom,
doslova vliastng& v&zi? Nebo v tom nevézi nic? Je jazykovy
materidl sestaven Jjen materidlné, tzn.formou jakési skld&-
dadky podle vyznamovych odstind? (i zde existuje pouze
predvjemovy, napll védomy hmat, lktery ne sice iredlnég,
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av8ak proti logice tradidnich syntaktickych zdkond radi
slovo ke slovu? |

N&co je Tefeno i doslovn&. Mluvi se o halucinaci velkych
cizich m&st, o "tudeni t&sné pred navratem vst¥fc helucina-
ci" / pridemZ asyntakticky postup v takové poloviéni v&té
spoéivé v nerozluléné ambivalenci pislovi a poJmd stojicich
pred a #a nimi/. Mluvi se o "m&stech rdje", o tom, "co se
bliZz1{ nam Jasny cizi velky", o tom, Ze neni zachovina
stopa, o "d&su jenZ k neolekdvéni", d&s, jenz Jje zlrejmé
bezprost¥edné spojovén s pojmem setkdni, mluvi se o dvojsmyslu
slémé slov, -o triskéch Pedi, o tom, Ze néco ¢i toto se
"zmnozZuje ndésobi" & "kdykoliv na druhé strané zhosti se .
toho co nejvy381 mé€rou". Ddvéd toto v&e, o &em se tu mluvi,
souvisly smysl? Bylo by z toho moZno doplnovinim a vyplndmi
sestavit souvisly text? Snad. Kdybychom to v8ak udélali,
musili bychom zmé&nit charskter, o némz je zde rec. A to
znamend, Ze to, o ¢fem Jje Tel i doslova, nevystupuje
podle své predstavy jako souvisle pojmové a syntakticky
logické, nybrz jen 210mkovité, jako uméle rozpedld stopa,
zéhada mnohdy dokonce s umyslem hédenkovitosti, pouze v
lehkém doteku. A nevézi v tom prosté Jen neschopnost
vyjaddirit se zTetelnéji a souvisleji?

Co bdsen »fkd,zlstdvd nerozhodnuto; rovn&% metodika jejiho
jazykového vzorce a jeji rytmizace se vyznaduji tim, Ze Zad-
ny z obou prvk( se nesnaZi rozhodnym zpisobem prosadit.
Skutednost, Ze z(stavé v nerozhodnosti & v nejistoté,
odpovidé tomu, co tkvi v samé podstaté Jjazyka: najjasnéj~
51 vypovéé ohsahuje ne dné podstatny zbytek embivalence
/ a vynglez perfektné logickv fungujiciho umélého jazyka
by Sel na ufet toho, co stdle znovu d#léme Hovoriee/.
Zdaraznovéni a vyndSeni této podstaty ambivalence je t¥reba
chdpat Jjako jisty druh sebeobrany vile mluvit proti
strnulému zpovrchnéni jazyka, jenZ poskytuje jiZ jen'znaky.
To miZe mit smysl jen tehdy, pP¥ihlédneme-1li soulasné k
tendenci sm&tujici k zpovrchnini. Red je v dzkych. A to
ve dvojim smyslu, nebot i to, o &em by se m&lo hovorit, af
jiZ se to Jjmenuje stav nebo situace, 2z néhoZ nebo z nié;

o némZ nebo o ni% se hovo¥i /a ji% to, Ze Fikam, at jix
se to Jmenuje tak ¢i onak, ukazuje, Ze ve skutedénosti
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vibec nevim,myslim-1i skuteén& to, co seg obecné nazyva
stavem &i situaci/. Mohu Pici o &&stech, Ze to znamena to
a to, nebo to pat?? k tomu. ale nemohii to shrom&zdit
na jednom shrome#?disti, Zivotmi ndznr, mydlenku nebo
své /ono v§e na sete vztanujici/ Jd, Ego, vé&domi sebe
sama, nebot kdytych to mohl udinit, nepokousel bych
se prece hovorit tak jako v této bdsni, myslim-1i to
poctivé, Myslim to poctivé? M4 "malé hloupé poté&sSeni
dovést n&co ke konci" cosi spole&ného s tim, myslit to
poctiv&? Chei ¥ikat pravdu? Jakoukoliv pravdu? Je pravda
jekdkoliv? Chci otvirat odi, odkryvat nepravosti, Spatné
oznaldovat gako Zpatné, a tim pomdhat, aby se to zménilo
v dobré? Tato tendence shromazdovat, oprdvnénost shromaz-
dovat neni jednozna&nd formulovatelnd. Po jejim boku
by v8ak bylo moZno tufit /od my3lenky aZ k sebeuskuteln&-
ni, od 1 art pour 1 art aZ k politické agitaci/ prdzdné
misto, gramaticky i doslovné. Bdsen Jjako teto, o niZ
jsem se pokouSel hovolit, se tim vyznacduje, Je takPikajic
nad touto prézdnotou.zbudovina, je to konstrukce nad tim,
co se vymykd rel¢i. To neznsmend, Ze to chybi. To nezname-
nd nicotu, JjelikocZ nicota by byla my3lenkou a nihilismus
byl vZdy ideologii. O to nejde.

Konzervativni kritik by v8ak mohl hovorit o regresi,
o retardujici tvorbd smérem zpét, a jad bych se rad
tohoto pojmu, zevedeného do filodofie Freudem, chopil a
obratil jej v upotfebitelné, pievedl jej z kritiky do
produkce. Regrese znali Jjak ustup od vyvoje /vyvody,
modulace, uvddéni v souvislost s idejemi a poJjmy/
k né&femu, co by se muselo nazyvat ukazovéni /prokazovdni,
odkazovdni, vyzdvihovéni, jako by to Je8té nikdy nikdo
nevid&l, atd./. Uiazovdni pomoci Jjazyka, Ne pomoci
odPikdvanycl obrazti, Ne pomoci ndzorné predstavivosti,
vyprovokované Jazyiem, Webo s jeji pomoci jen tak mimo-
chodem., Ukazovani slov. Ukazovéni Jmen. Ukazovéni slov-
nich skupin, které nabyly ve spojeni zvléd&iniho zabarve-—
ni, zvldStniho tonovyni. Ukazovéni v&t, které néco
pripomfinaji. Ukazovéni citdtd. SdruZovéni citdtd a uka-
zovani, 10 ukazuje chemie takového sdruZovéni.

Toto se d&j& urlditym postupem, Divérovat tomuto
postupun je to prvni, co je moZno vaéi této basni
udinit. U¢imime-1i to, pak nds jiZ sama Cetba dovede
d4l, nebot doslovné neni doslovnym s ohledem na néco,
co neni ve slove& obsaZeno, Jje to tak absolutné doslov-
né, Ze nemlZe existoavt nic mimo doslovného. Snad, kdyZ
jsem zde jiZ uvedl Freudovo Jméno, nohl bych tento
postup osv&tlit v enaliogii. TotiZ v analogii snové
¢ibnosti, jak Jji popsal Freud ve své studii Vtip a Jeho
vztah k nevédomu, Jez vy8la v r. 1905,

Tam stoji: "Snova ¢innost vystavuje mySlenkovy materidl,
uvedeny do optativu, zcela zvla8tnimu zprawvovani,
Nejprve ulini krok od optativu k pritomnému Casu,
"0, kéZ by" nehradi “Je". Toto "Je" je urceno k haluci-
natornimu zobrazeni, coZ Jsem oznalil Jako "regresi"
snové &innosti; je to cesta od myS3lenek k viemim nebo -
jestliZe chceme hovorit s ohledem na dosud neznémou
/anatomicky nepochonitelnou/ topiku duSevniho apardtu -
pak tedy cesta z krajiny, kde se tvori myslenky, do
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krajiny smyslovych vjemd., Na této cest&, JeZ je opalnd
sméru vyvoje dudevnich komplikaci, nabyvaji snové mySlenky
nédzornosti; nakonéc se vytvori plastickd situace Jjako

jédro manifestadniho "snového obrazu". Aby dosdhly tohoto
smyslového zobrazeni, musi snové myZlenky projit pronikavymi
prom&nami svého vyrazu. Av3ak b&hem zpétné promény mySlenek
v smyslové obrazy dovhdzi u nich je3té k dal3im zmdéndm,
které jsou jako nutné z&&sti pochopitelmé, z&dsti prekva-
pivé. Jako vedlej8i ulinek regrese chdpeme skuteénost, Ze
témér vSecky relace uvnit? mySlenek, které je rozélenily,
jsou pro manifestadni sen ztraceny. Snovéa €innost prebira

k zobrazeni, abych tak fekl, jen surovy materidl predstav,
ne v3ak uZ my8lenkové vztahy, které navzajem obsahovaly,
nebo st alespon dovoluje nebrzat je na védomi., Naproti tomu
nemiZeme od regrese, od zpétné promény v smyslové obrazy
odvodit Jjinmou &d4st snové c¢innosti m to tu, kterd je viznam-
nd pro analogii s vytvéarenim vtipu. Material snovych my3lenek
prochdzi b&hem snové ¢innosti zcela neobylejnym stmelenim

a zhudténim. Jejlch vychodisky Jsou spoledné body, které

se nachazeji ndhodné¢ ¢i podle obsahu v snovych myslenkdch;
protoZe zpravidla nevystadi k vydatnému zhusSténi, vytvareji
se v snové ¢innosti nové, um&lé a prchavé spoleéné body,

a k tomu d€elu se dokonce s obkibou pouZivéd slov, JejichZ
zvukové& podoba sdruZzuje rizné vyznanmy."

Potud Freud. Jak bylo teleno, je to analogie, presnéji,
enalogie urdéité analogie. Jde pri ni o sen a o to, jak sen
promenuje své mySlenky v néco, co lze ukdzat, a mimoto
provadi je8t& rlzné jiné prdce, a to stmelujici, zauzlujici
a vrstvici. Toto v3e &ini Ono. To, co d&lda bédsen, neni toto
Ono, i kdyby to uZ nem&lo byt ono staré Ego. Preneseni
analogie urcéité analogie do zminéného postupu muselo by
predevd8im prihlédnout k tomu, Ze se to zde, v bdsni, dé&Je
prese vSechno primplngm védomi.

BASEN O NADEJI

- e S mm cme me e ece

halucimace velkych cizich mést mésto trii ze
zapadlé ndroZi{ Silberburg- a Rosenbergstrasse
listopadové slunce leSent tuseni tésmé
pred navraten vstric halucina-

ei poslednich chodeb 38iky svétel a stimi demnnéd

stiréd rezavé rudé leSent zésténami stén
koordindty a pozdé lesk zmok1é
bridlice pruh trasni naveder pro-
nédsledovéni a strach a zemdleni sry3lemka
a bezcilnost Jasné cizi velké mé&sto.
mésta rdje co se k  bliZi ndm jasny

cizd velky a nezanechat stopu
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str{kanec meodvolatelné lakovar: asfaltem
a stimem  pozd&ji dstup zruSeni dént
Ustup déni stinovy obraz ' némét
kow  rudé lakovany prosincove hnédy ba i
racek ve vnitrozemi pozdé&ji haldy medi
kavky pole stoZard vdjir desté a | malé
figurky na leporelech - pw®ospektd
dé&s jenz k neodekavani setkdnd
krouZicich kavéich praporci Sikmg mapPid
spousty nakupenych nastupist ndhle

starmiolov@ zbarveng€ karbidové svitilmy svazky svitidel
pruhy svételnych svazkl stycné pole mezitim ne-

odvolatelné zésténami stén dvoyj=-
smysl sléma slov trisky red Zmno-
Zuje nasobi  kdykoliv na druhé zhost?
se toho co nejvy3si mérou slavik vprostred zimy

O JEDNE VETE SIGMUNDA FREUDA

— e eae MR ek eow s e e Mmm E— e ww am .

m@ze udélané nebyt neudélano:' méco Jed-
t& prestavé v budoucnu existovat ne-1i
zpritomnéno plresto vérim Ze krajinu
znam lip nic nemdzZe soucas~
né byt a nebytt nezanikla vSak beze
stopy Jjakési vzpominka se zachovala
potemnélsd a porudend JeZz z pozaddi
témér neustale pasobila to vde Jje
naprosto ztejmé pro pozorné oko
a mGZe presto snadno zdstat
mnohymi nepost¥ehnuto Ze toto Ja
to 2znamend dude JiZz Jsem tim ¢im Jsem
je plné& rozli8itelna od téla a dokonce

lépe poznatelnd ba i1 kdyby ho me—
bylo neskonéilo by vSe co je  hra-
nice mého jazyka  Jsou hranicemi
mého svéta nestastné védomi se
mezrika své samostatnosti a vybo-
Jovava si své bytd{ 0 sobé Jjako
rée a vraci se tak =z védomi{
sebe sama zpét do vé&domi do
védomy pro které predmét . je byti
véc ale toto co Jje vée Je védo-
mi sebe sama i kdyz ne stej-

ného druhu Je podstata  svéta nebo ne-
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existuje mis Jsouciho mumo €L a dusi

nebo c¢okoliv smyslové vwnimdme @ reni
tél tem  kde pr>» nés neni stanovitelnd
jejieh  distance mneexistuje premy8lejict
subjekt s predstavivosti narozeny Vv z8~-

vislosti marozeny v  rovmosil  Vysost
a nizkosy vlddnouci & oviéadsni Jsme
zévisli na Jjediném neménném predem
daném zékone skrze néjzi drive mez
existovaly plény a vyndlezy mimo vesS—
Reré mysSlemky a poecity Jsme 811
v dele bBa dokonce kazdé exitence

zapleteni a vpleteni do vééného vzarku
vesmiru mimo mnéjzZ mneni pro nds pohgbu

hrenice méhs Jazyka Js-u Eranicemi
mého svéta subjekt nendlezii svétu
nybrz Jje hranicit svéte ra druhé stra-—
né neni tim v3im  Felens Ze musi

vibec né jaky svét néjaks vécexistovat
mebo jeké Jsou  podminky spoleénmssti di
miru mezi lidmi nedo Jinymi slovy co
Je zdkladnim 2z&konem pfirody p= prud-—
ké nodnt bouri «d  vychodu jeé
dozn€la w poledne 3. listopadu 1861
pozoruji Ze pfedni  stéma Zeleznidéni-
ho ndspu ze Stérku Je 1o stxxnich

zwldsStntm zpisobem vzorkovéna vrstvena
jakz  Bridliece takZe  mohu aZ na
zlomek stupné presné uréit cdkud
prisel d¢é3%¥  saturnské tempao véei
mélo svlj  rnejhlabsi ddvnd v . pro-
cesuw dokonalého preeratu Jejz mu—
sell prodeé€lat svet smyslad  a pired—
staw  pochdzejici 2 déwno Up Iy O~
1lého c¢asu bezprostiredné metafyzické—
Ho ba teolnsgickéne mySleni aby
celou svou silou Zivil poutasny
stav po prudké naéni bouri cd
wychodu  jek doznéla v polednme 3.lis-
topadu 1861 pozoruji Ze predni sténa
Zeleznicéniho néspu ze gtérku Je po
straméch zvlé&stnim zplsobem vzZorks—
wéna vrstwema Jako bridlice takZe
mohu aZ ne zlomek stupné pres—
né  urdéit odkud prisel dé3¥ neza-
nikla wv3ak beze stopy Jakési vzpo-
minka Se zachovala potemnéléd a
porusend JeZ z  pozadi témé¥ ne-
ustéle pUsobilia to vie Je naprosto

z¥eJmé pro pozoxnné oky a miZe
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pfesto snadno zistat  mnohymi neyo—
stfehnute v Jehs  védomi vyslovuje toto
védomi’ to Jehoz Jjest védomou - Jjistotou

Jeko  vétu Je tr nekonelny ortel Ze
samo  Je. véei ortel JjenZ s&m sebe
ru8Y neni se d{ehn obdvat nie neni
pravda vSe  Je dowvolemo nestastné
védemt se nezrikd své gsamostatmosti
a vybojcvdvd si  své byti o gobé
Jjakos véc vraci se tak 2z védomt
sebe sama zpét do védomi do védomi
pro které predmét Je byti véc ale
tote co Je  véc Jje védomi sebe
sama neni ge deho obdvat pozorné
zkoumaje co Jsem pozoruje Ze s
mohu: predstavit ze nemam télo a
Ze neexistuje  suét ani mnéco kde bBych
se nalézal Ze v3ak si nemohu
pPedstavit Ze tu neJsem a Ze naopak
z© toho Ze pochybuji \ my8lenkdch

o skutedénmosti Jinych véel zcela zXeJjmé
a zcela Jistgé rTone Zze tu Jsem - ne-—
zanikla v3ak beze stopy Jekdsi ¥2po-
minka se 2zachovaka potemné&la a
porusend JeZz z pozadi témér  meustdle
pasobila JeZ lze nazirat a urdowat Jjaks

identické pouze Jednochlasné motivovanou
rozmanitosti zkuSenosti kromé tohy
vSak nicota nebc presnéji pro
niz  Je né jaké kremé tohcprotismysl-
now  my8lenkou svét a Zivot Jedno Jsou
nezanikla vw8ak  beze stopy jakdsi
vzpominka se zachovala potemnéls a

oruSend Jez z pozadi témér neu~-
stéle  pdsobila svét a Zivot jedno Jsou
gsama duSe svym bezprostifednim vrit¥nim
objektem avSak  také jJen potud  po-
kud obsahuje my8lenky  nebe _Jabo
to co odpovidd - vécem chépe Héi
Je identicky s chéaparym chépe-
v3e @eo Je a vie co Je moZné
Je tedy véc chépéni také identickéd
pochopeni jez Jje Ji podobné tato
podobnost je v3ak Jezyk hrenice mé-
he Jjazyka Jsou  hranicemi mého SVeé—
ta  nezanikla w8ak beze stopy ja-
kdsi  vzpominka se zachovala potennéld
a porudené Jjez z pozadi témér
neustédle pdsobila po prudké  noéni
Bouri od  wychodu JeZ doznéla v poled-

ne 3. listopadu 1861 pozoruji Ze pred-
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nf stéma ZFelezmiéntho mnédspu ze  Stérku

je pe strandech  zvld3tnim zpiscben..
wzorkovdna  vrstvena Jako briZlicer takie
mohw aZ na zlomek stupné presné upéit
odkud prigel dést hranice méhe
Jjazyka Jsou hranicemi  mého swéia
reexistuje premy8lejici subjekt =pied-
stavivosti 21, <d&ervma 1960 presens
prae-~sens Carge American Express
Londym Anglie chépajici jeldenticky
s ohédpanym chédpe v3e co Jje a
vSe co Jje mozné Je tedy vée
chédpénd také identickd pochopeni Jez
je 31 podobné rozstrite a uprav
dily do Jakékoliv libovolné kom—~
Bimace a eo mize byt po prawv-=-
de Teleno vyjédri se timto zplUscbem
Ze byti ducha je kosti miZe u-
d&lané nebyt neudéléns néco Jedté
prestévé v budoucnu existovat ne-11i
zpritiomneéno na drehé strané neni
tim v8im  Feleno Ze musi vibec
néjaky swét né jakd véc existovat
wchod Je pochopeni nehnvoreného Jazy-
ka  jeZ Je XknmPenemr pochopeni ke v8e-
mu a kdo nenalezne tento vehed
rmemize vstoupit a cn miZe byt po

pravdé Tedene vyjddri se  timtn zpl-
sogbem  Ze  byti ducha Jje kosti co se
deje nyni Je pritomno v minulosti nebov

Budousnu néeo ted podnikat by v8ak
samo”  bylo  pritomné niec  uSal sou-
dasné  pritomné a minulé i pak
totiZ to bude v nds trvat steJjué
Jako v nds  plsobit a toto trvédni
Bude skrze nés i dila Zze toto
Jé  to znameng duse Jiz Joem  tim
gim Jjsem Je plné rozliSitelnad od
téla a  dokonce lépe pczmatelind
ba i  kdyby ho nebylo neskonéi—
le by vse co Je neni se Ce=
he nbavat wozstrihe] a uprav

dily do jekékoliv 1libovolnéksbimaae



