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JAN EV. URBAN OFM

Z MEDITACÍ PRO LÉKAŔE
, A nyní právevv téchto dnech, v téchto letech, lépe reče- 
no, s e ukazuje, že je treba zadívat s e na j iný typ svätosti 
nebo hledat j iný typ svat- sti na základe evangelia. Tato 
svatost je spíše kvalitatívni než'kvantitatívni, to je; 
nesDOČívá v prídavcích k obyčejnému životu, nýbrž spíše ve 
zmene daného života; nevyžaduje tedy mimorádne dlouhý čas, 
který by čl-v;::k spotreboval pro motlitbu nebo pro nejaké 
pŕímo sväté skutky lásky k bližnímu, nýbrž tak, jak vypadá 
obyčejný život, tak se má vytváŕet v nem a na ném naše svatost.

Rekneme si to konkrétne a blíž; Náš denní lékaŕský ži
vot, charakterizovaný shonem, vzrušovaním, nedostatky tech
nickými, personáIními, lokálními apod,, kdy roste stále vie 
a více rozsah vedení, kdy je treba študoval- víc a víc časo
pisu, navštevovat kursy, prednášky k dalšímu vzdélávání - 
- kdo to nedelá, zustává pozadu. A nyní jak v tom, má lékaŕ- 1 
být svätý, když sotva kdy se dostane na mši svätou, kdy se 
snad dost rýchle pomodlí ráno a večer? A pŕece to je to nové, 
to evangelní; totiž že toto všechna má být sväté. Tedy ne 
na prídavcích nejakých nových akcí ý motliteb, cvičení apod., 
které žádají čas nebo silu nebo néj aké^určité místo. Ne tak!
To nové je v tom, že celý tento denní život, tak jak je, 
s tím shonem etc., s tím vším má být svätý, muže být svätý. 
Tedy, co tu je navic? Ta dobrá vule, ta snaha, která je 
svätou. Obyčejný den, který u j iného muže být príčinou 
hrachu, klení, nespokojy-nosti, má být u mne proménován, 
pokrten, charizmatizov.'ii Kristovým duchem.

1. 11. 1968
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W. D# Edwardsj W.J. Gabel, F. E. Hosmer:
F Y Z I C K Á  S M R T J E Ž Í Š E  K R I S T A

Nemáme v úmyslu pŕedkládet teologický výklad, nýbrž spíše 
lekársky a historicky presný popis fyzické smrti osoby zv;- 
ne. Ježíš Kristus.

... P r a m e n y
Základním materialem ke studiu Kristovy smrti je soubor 

literárnich prameňu; není možno zkoumat jeho fyzickou osobu 
nebo.kosterní pozustatky. Verohodnost jakékoli úvahy bude 
proto podmínena verohodností téchto prameňu, Jako výchozí 
materiál pro tuto stat j sme použili púvodní dokumenty sta
rovekých krestanských autorú a Turinské plátno, Autencitu 
púvodních rukopisu určili vedci na základe právne-historické 
metódy vedeckého zkoumání.

Nejrozsáhlejší a najpodrobnejší vylíčení Ježišova života 
a smrti lze nalézt v Novém Zákone u evangelistu Matouše,
Marka, Lukáše a Jana. Ďalších 23 knih Nového Zákona potvrzu- 
j e, ajLe nerozvádí detaily zaznamenané v evangeliích. Doboví 
krestanští, židovští a ŕímští autori poskytuj í navic pruhled 
rímským právním rádem prvního století a uvádejí podrobnosti 
praxe bičování a križování. Seneca, Livius, Plutarchos a 
j iní podávaj í ve svých dílech zprávy o zpusobech križování. 
Špecificky Ježíše - nebo jeho križování - zrninu j í z ímských 
historikú Cornelius Tacitus, Plinius mladší a Suetonius ; 
z nerímských historikú to jsou Thallus a Phlegon; ze sa- 
tirikú Lucian ze Samosaty. Dále je to židovský Talmud a ži
dovský historik Josef Flavius, trebaže autencita nékterých 
částí jeho díla je sporná.

^Turínské plátno považují množí za skutečný Ježíšúv 
pohrební rubáš a nekteré publikace, které se zabývaj í me- 
dicínskými aspekty jeho smrti, vycházejí ve svých záverech 
z tohoto predpokladu. /Pozn.red; Diskrepance mezi výsledky 
biochemického, biofyzikálního i archeologického zkoumání 
Turínskeho plátna a vyšetrením pomoci C14 žatím nebylo možno 
vvsvetlit. a bádání pokračuje/. Turínské plátno a současné 
archeologické nálezy poskytuj! cenné informace o rímske praxi 
križování. .Interpretace modrních autorú založené na vedeckých 
a medicínskýc.h znalostech, neznámých v prvních staletích, 
mohou poskytnout další vhled do možného mechanismu Ježíšovy 
smrti. Nékterá fakta, jsou-li brána v úvahu, nám zaručují 
spolehlivost svedectví, na jehož základe múze moderní medicína 
interpretoval Ježišovu smrt. Témito fakty jsou rozsáhlá a 
časná svedectví krestanú i jejich odpúrcú, obecné uznání 
Ježíše jako skutečné historické osoby, etika evangelistú, 
krátkost časového intervalu mezi popsanými událostmi a dobou 
vzniku príslušných rukopisú; dále i to, že biblické podání 
bylo potvrzeno h i s b or j okými i a±-r\hrnl ogi okými nálezy.
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G e t h s e m a n y
Když Ježíš se svými učedníky dokončil slávení paschy ve 

večeradle domu v jihozápadním Jeruzaleme, odebral se s nimi 
na Olivovou ho^u na severovýchod od mesta. /.,./ V Gethsema- 
nech pak Ježíš, který zrejme vedel, že se čas jeho smrti 
priblížil, trpel velkou duševní úzkostí a - jak zaznamenal 
lékar Lukáš - f? jeho pot stekal na zem j ako krúpe j e krve n 
/Lk 22,24/.

Ačkoli je to v e 1mi rídký jev, krvavý pot s e m 0iže ebjevovat 
ve stavech silného citového vzrušení nebo u. osob s poruchami 
krevního obehu /hematidrosis/. V dusledku krvácení do potních 
žláz se kuže stává fragilní a snižuje její turgor. Lukášuv 
popis podporuje diagnózu hematidrosy spíše než ecchynní chróm- 
hidrosy /kdy je pot hnedý nebo spíše žluto-relený/ nebo stig- 
matizace /pr-osakování krve z dlaní nebo j iných častí tela/. 
Ačkoli nékterí autori tvrdí, že hematidrosis vede k hypovo- 
lémii, rry se kloníme k názoru Bucklina, který tvrdí, že Je
žišova krevní ztráta tu by la minimálni. Ale v chladném nočním 
vzduchu mohlo dojít k zimnici,

S o u d n í  p r e l í č e n í
vŽidovský soud

Tesné po pulnoci byl Ježíš v Gethsemanech zatčen chrá
movou stráží a byl preiveicn nej prvé pred Annáše a pak pred 
Kaifáše, veleknéze pro ten rok. Mezi první hodinou po pulno
ci a rozednéním byl vyslýchán pred Kaifášem a politickým 
sanhedrinem /velezradou/ ; byl shledán vinným rouháním. Gar- 
disté pak Ježišovi zavážali oči, plivali na neho a bili ho 
péstmi do tváre. Brzy po rozednéní byl Ježíš - pravdepodobné 
v chrámé - vyslýchán pred náboženským sanhedrinem /velezradou 
spolu s farizei a saducei/ a opét byl shledán vinným rouháním; 
to bylo posuzováno j ako zločin, na néjž se vztahoval trest 
smrti.
Ŕímský soud

Protože výkon trestu smrti musel být povolcn vládnoucími 
Ŕímany, byl Ježíš časné ráno priveden chrámovými funkcionári 
do pretoria /pevnosti Antonia, vládníhc sídla Pontia Piláta, 
prokurátora v Judsku/. Ježíš ovšem nebyl Pilátovi predveden 
j ako rouhač', nýbrž spíše j ako samozvaný král, který by mohl 
narušit rímskou vládni autoritu, Pilát však Ježíše- neobvinil 
a odeslal jej k Herodovi Antipovi, judskému tetrarchovi. Ani 
Herodes Antipas nevznesl proti Ježišovi oficiálni obvinéní • 
a vrátil jej k Pilátovi, Pilát zase nemohl nalézt žádný 
zákonný podklad pro Ježišovu obžalobu, ale lid se vytrvale 
domáhal Ježišova ukrižování, Pilát nakonec j ej ich požadavku 
vyhovél a vydal Ježíše, aby byl zbičován a ukŕižován. /. , . /
Ježíšúv zdravotní stav

Značná náročnost Ježišova pusobení by vylučovala jakou- 
koliv celkovou chorobu nebo konštituční slabost. Je tedy možno 
oprávn'né usuzovst, že byl. Ježíš pred svnu cestou do Go-thseman 
v dobré fyzické kondici. Ale v prubéhu dvanácti hodin mezi 21. 
hodinou ve čtvrtek a 9. hodinou v pátek ráno utrpel značný 
emoční stres /j ako i o pot-"', žuje i krvácení do potních žláz/,
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byl opuštčn nejbližšími pŕáteli a byl bit. Navíc byl pŕinu- 
cc-n v trýznivé noci bezo spánku ujít více než 4 km mezi místy 
jednotlivých výslechu, Tyto fyzické a emocionálni faktory 
mohly Ježíše učinit zvlášte citlivým pro hemodynamický účinek 
bičování.
+  +  + +  +  +  +  H—1—I—I—i—|—|—f- —l—1--{- -f- +  J,—!—!—I—J—h ť +  + +  -f +  +  + +  H—h +  +  4—I—h -f- 4-4-4- 4* 4--^ 4-4- -|-+ ’• -- -f--f—b

Celí svetová situ?!, c e síce její negatívni stránka., je 
j akoby velikou výzvou í svätosti každého véŕícího, Tedy čim 
vice br lestí s prýšticích ze zla a Jhŕíchu, čím víóe urážek 
Coží absolútnosti, c im vie^ urážek lidského srdce, čím vice 
šoatných vzoru a svú'ných príkladu zla, tím vice se má uplat- 
novat zákon vyvážení, kladoucí na druhou misku vah oproti 
tomu zlu velikou svatost, vynikající nad prumér tak, jak 
pod nej sahá z o,

Jan Ev. Urban OEM .
B i č o v á n í

Zpusoby bičování
Bičování b-ylo legálni predohrou každé rímske popravy a 

nevztahovalo se pouze na ženy, senátory a vojáky /mimo prí
pady dezerce/, Obvyklým nástroj e m byl krátký bič /flagrum 
nebo flagellum/ s nékolika jednoduchými r.cbo spletenými ko
ženými ŕemínky ruzné délky, na nichž byly v krátkých vzdá- 
lenostech uvázány malé kovové kuličky nebo m°lé kousky jehné- 
čí.ch kustek .Prípadné byly používány hole.

Na mrskání byl každý odsouzenec svlečen do nahr a ruce mu 
byly privážaný ke vztýčenému kalu. Záda, nohy a hýždé bičova
li bud stridave dva.vojaci /lictores/, nebo jeden, který me
nil své postavení. Krutost bičování závisela na libovuli 
liktoru a jejím účelem bylo oslabit obet až na práh kolapsu 
nebo smrti. Po bičování se vojáci své obeti často vysmívali.
Bičování z lékaŕského Llediska

Jak ŕímští vojáci opakovane mrskeli záda obeti plnou si
lou, zpusobovaly kovové kuličky hluboké zhmoždéninyva kožené 
ŕemínky i ovčí kústky prosekaly kuži a podkožní tkáň. Pak, 
jak bičování pokračovalo, zasahovaly tržné rány v hloubce 
kosterní svalstvo, až se z°čaly objevovat pruhy chvej ícího 
se 'krvavého masa. Bol set a krevní ztráta pak pŕipravily pod- 
mínky pro vznikvcirkulačního šoku. Rozsah krevní ztráty nej- 
spíše pak podmiňoval u obeti délku prežití na kríži.

Ježišovo bič ■v'“-', xí • . .
V. pretoriu byl Ježíš kruté zmrskán. Ačkoli o krutosti 

bičování se ve Čtyŕech evangelních zprávách nehovorí, vyplý
va to z jedné z epištol /petr 2 .2 4/; -podrobný slovní rozbor 
puvodního ŕeckého textu toiioto verše dokazuje, že. byl Ježíš 
bičován obzvlášt nelítostné. Není- známo, zdavbyl počet šlehu 
omez.en na 3 9 v souladu s židovským právem. Pímským vojá- 
kum pripadalo smešné, že si tento vysilený muž činí nárok 
na královskou hodnost, začali se mu proto posmívat, dali 
mu na ramena plást, na hlavu korunu z tŕní a do pravé ruky 
tyč'' ■ j ako žezlo. Potom na Ježíše plivali a bili ho holí 
po hlavé, Navíc, když mu pak plášt ze zad strhli, otevreli 
tím znovu krvácející rány po bičování-.
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U l v/ * v  ✓  rk r i ž o v a n í
Zpusob popravy

S kŕižováním začali pravdébodobné j ako první Peršané, 
Alexandr Veliký zavedl tento zpusob popravy v Egypte a 
Kartágu; zdá se, že Ŕímané jej prevzali od Kahtagincu. Ač- 
koli kŕižování tedy nebylo rímskym vynálezom, zdokonalili 
je j ako zpusob popravy a hlavní trest, který mel zaj istit 
prodloužení pomalého umírání s minimálni bolestí a utrpením, 
Byla to jedna z nej potupnej sich a nejnelidštéjších metód 
popravy a obvykle byla určená pouze otrokum, cizincum, revo- 
lucionáŕum a nejsprostším zločincúm., Rímske právo obyčejné 
z ukŕižování vyjímalo rímske občany, snad krome vojenských
zbéhú,

V puvodní perské variante byl odsouzenec buď pŕivázán na 
strom nebo pŕivázán Či pŕibit na vztýčený kul, obvykle tak,. 
aby se jeho chodidla nedotýkala posvätné pudy, Teprve pozdeji 
se začalo používat skutečného kríže, který byl chnrakterizován 
vztýčeným kulem /stipes/ a horizontálním. bŕevnem /patibulum/ 
v nékolika variantách* Pŕestože archeologické nálezy a histo
rické záznamy presvedčivé dokazuj í, že v Kristove dobé dávali 
Ŕímané v Palestine pŕednost kríži ve tvaru tau /T/, zpusob 
ukŕižování často závisel na dané zemepisné oblasti c. na 
fantázii katu, a proto mohl být používáu i latinský kríž nebo 
j iný zpusob.

Bývalo zvykem nechat odsouzence nést vlastní kríž z místa 
bičování'na místo ukŕižování venku za méstskými hradbami,
Pokud to nezakazovaly místní zvyky, býval odsouzenec zpra
vidla nahý, Ponévadž celý kríž vážil kolem 1 3 6 kg, nesl od
souzenec pouze pŕíčné bŕevno. Toto patibulum vážící od 34 do 
5.7 kg položili obéti na šiji tak, aby balancovalo mezi obé- 
ma rameny. Obvykle se pak rozpažené ruce k bŕevnu pŕivázaly, 
Pruvod vedia na místo ukŕižování celá vojenská hlídka v čele 
s centurionem. Jeden z vojákú neel nápis /titulus/, na némž 
bylo uvedeno odsouzencovo jméno a jeho zločin. Tento vnápis 
se .potom pribijel na vrchol kríže. Rímská hlídka obét neo- 
pouštélz, dokud si nebyla jista její smrtí.

Za hradbami byly nastálo umístény mohutné svislé sloupy, 
na néž se upevňovalo patibulum, U kríže tvaru tau to bylo 
vyŕešeno pomoci spoje s drážkou a Čepem, a nékdy byly ke zpev- 
néní použitý jest é provazy. Aby se ukŕižování prodloužilo, 
byl dole uprostred svislého sloupu pŕipevnén kus špalku nebo 
prkna sloužící j ako hrubé neopracované sedátko /sedile či 
sedulum/. Snad velmi vzácné a snad až pozdéji než za Kristo
vých Času byl navic.používán špalíČek pod nohy /suppedancum/.

Jak stanovil zákon, byl obéti na popravišti pôdán horký 
nápoj - víno s myrrhou j ako mírné analgetikum, Odsouzenec 
byl pák s rukama roztaženýma na patibulu sražen naznak na zem. 
Ruce mohly být pŕivázány nebo pribitý hŕeby; Límanc dávali 
zrejmé pŕednost pŕibíjení. Archeologické nálezy ukrižovaných 
tél z doby Kristovy z Kostnice poblíž Jeruzaléma dok-ládají, 
že .hroby byly železné kónické bodce dlouhé asi 13 až 16 cm 
s hlavičkou o prúmeru asi 1 cm. Kromé toho svédČí nálezy z 
Kostnice i T'urínské plátno o tom, že hŕeby byly prob í jeny 
spíše než dlanémi zápéstím. Jakmile byly obe paže upevnény
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na prične b? "\ , bylo patibulum i s obetí^vytaženo na svislý 
kul* U nízkeho kríže to pomerne snadno zvládli čtyŕi vojáci, 
avšak byl-li kríž vysoký, používali drevená páčidla ̂ /vidlice/ 
nebo žebr-íky, Pak byla na kríž upevnená chodidla bud hŕebíky 
nebo provazy. Nálezy v kostnici i Turínske plátno dokládají 
že-ŕímská praxe dávala pred.no s t príbíjení. AČkoli mohly být 
nohý pribitý ke kríži ze straň nebo upevnený na suppedaneum, 
obvykle se pribíjely na svislý kul zpŕedu. K tomu bylo nutno 
docílit výraznou flexi v kolenních kloubech a ohnuté dolní 
končetiny musely být rotovány k Jedné strane, Jak milé byla 
obet pribitá na kríž, byl nad JeJí hlavu prip-c;vnen hreby ne
bo provazem nápis, Vojáci' i zástup civilistu se pak ods'ouzen- 
ci posmívali a bylo zvykem, že si vojáci rozdelili Jeho Šaty, 
Pélka prežití na kríži trvala obvykle od tri " až čtýruhadin do 
tŕí .až- ctyí dnu a zrejme nepŕímo závisela na krutosti bičování. 
Avšak i když bylo bičování pomerne mírné, mohli rímští žoldné- 
ŕi uspíšit smrt prerážaním holenních kostí /crucifragium nebo 
skelokopia/,

Na umírajícího se rczŕídka slétal hmyz a zavrtával se 
do Otovi mý ch ran a d :> očí, uší i nosu bezmocné obeti, která 
še stávala i koristí drrvých pcákú. Mimo to, bývalo zvykem 
nechával mŕtvolu na kríži, aby J i pozrela dravá zver. Jestli- 
že však získala «odsouzencova rodina od ŕímského soudu povo
lení, mohla si Jeho '■•clo die zákona odnést k pohŕbení. Neby- 
lo J í však vydáno dr.ve, d«:uud se vojáci nepresvedčili, že 
skutočne nastala smrt, Bylo zvykem, že Jeden z ŕímských 
gardistu probodl telo mecem nebo kopím. Obvykle bylo kopím 
probodeno srd^o ranou vedenou mezi zebry vpravo,“ to. byla 
smrtící rána oré se rímští vojáci učili. Taková rána Je 
doložení i Turinským plátnom, A štandardní armádni kopí dlou- 
hé 13 5 až 1,8 m mohlo snadno probodnout hrudník človeka u- 
kŕižovaného na nízkém kríži.
Lekárske aspekty ukrižovaní

Se znalostí anatorrie a techniky kŕlžování je možno kon- 
struovat pravdepodobné medicínske aspekty tohoto druhu po
malé popravy’, Každá'rána by la zrejmé určená k tomuP aby pu_ 
sobila intenzívni muka? a tak príčiny - smrti tyly četné.

Bičováníp které smrti predcházelo? vedlo k odsouzencovu 
oslabení a pokud nastala vétší ztráta krve? zpusobilo i orto- 
statickou hypotenzi a hypovolemický šok, Když byla obét po
valená naznak na zem?otevŕely se znovu rí.iy po bicování a 
došlo k jejich znečistenie Navíc se každým nádechem rctzdí- 
raly o drsné drevo kríže, Záda tedy asi krvácela po celou do
bu kŕižování, G pažema natrženýma, ale ne nepjatýma, byla 
na pŕíčné bŕevno pribitá zápéstí, Lylo prokázáno? že väzivo 
a kustky v zápéstí moho; unést váhu celého télaP dlane ji 
však neu .esou„ Kovové i čoby fcyly tudíž vráženy mezi rádius 
a karpáŕ' í kustky nebo mezx dve rady techto kústek«, a to 
bud prorimálne od. silného uličného "ražu /retináculum fle- 
xor-um/ r ebo pŕímo. zk:-z tento vez a skrz' další karpální vázy.
V kterékoli z téchto lokal i žací mohl hŕeb proniknout mezi 
jednotlivými kostmi, "niž ?yjsobil fraktúru, S velkou pravde
podobností však došlo n bolestivému poranení periostu. Zatlou- 
kaný hŕeb navíc prerazil nebo poranil veliký senzoricko-mo- 
torický n, mehlnus. Poranení nervu vyvolávalo záchvaty kru
té j pálčivé 'oh ; t i vystŕelující do obou paží. Následkem
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takového poškození n. mediánuc je ochrnutí části ruky, ale 
poranení pŕíčného vázu a drlších ligament spolu s  ischemickou 
kontrakturou muže vyvolat kŕečovité sevŕení ruky j akoby do 
paŕátu.’Nohy byly obvykle pripevnený k prední strane svislého 
bŕevna pomoci železného hre .u zarazeného do první nebo druhé 
metatarsální mezery, distálné od tarsometatarsálního- skloube- 
ní, Je pravdepodobné j že zpusoboval poranení hlubokého pero- 
neálního nervi? a mediálni i laterální vetve n. plantaris, 
Ačkeli bičováni zrejmé -vedia ke značné ztráté krve, ukŕižo- 
vání samo o -sob- 'k velkému krvácaní nevedlo, protože ana
tomickými útvary3 szkrze než byly zatloukány hŕeby, zpravidla 
nepr-ocházejí velké tepny,: snad mimo plantární arter-iální 
oblouk.

Hlavním patofyzrologickým efektem ukŕižování by byla 
kromé krutých bolestí dušno-st, zejména expirmní. Váha tela, 
visícího na rozpažených pažích, méla snahu fixovat meziže- 
berní svaly v inspirační postavení a tím bránila pasivnímu 
výdechu. Proto se pri výdechu uplatňovala pŕedevším bránice . 
a dýchání bylo mélké, povrchní, lakové dýchání však bylo 
zrejmé nedostatečné a vedlo rýchle k hypekapnii /hromadéní 
kysličníku uhličitého/* Následné svalové kŕeČe a teianické 
stahy,'žpusobené únavou e hyperkapnií, by pak dále < -mezily 
dýchání,

^ro dostatečný výdech bylo nutná nadzdvihnout telo : 
to znamenalo vzepŕ-ít se na prehodených nohách, ohnout lokty 
a pŕipažovat v ramenních kloubech. Avšak tento pohyb by pŕe- 
nášel celou váhu tela n r paty a metatarsální kústky a vyvo
lával by mučivou holest» Fl :xe v loketních kloubedh by pak 
navic vedia k rotaci zápéstí kolem hŕebu e pusobila by trýz
nivou holest podél mediánuj-cli nervu. Nadzdvižení tela by navít 
j ist" rozedíralo i zbičovaná záda o hrubé drevo svislého bŕev- 
na, K tomu by j ešte prístupovály svalové kŕeče a parestesie 
v rožtažených a zdviž^ných uužích. V dusledku toho by byl 
každý pokus o výdech vyčerpávaj ícím, agonizujícím zápasem 
a mohl..by vést až k asfyxii /dušení/.

Bezprostrední príčina smrti byla u ukŕižování multi- 
faktoriální a libila se ponékud prípad od prípadu, ale 
dvéma hlavními príčinami byly hypovolemický šok a exspirační 
dušnosť vedoucí k asfyxii. Iwezi dalšími možnými činiteli byla 
dehydratace /ztráta tekutin/, arytmie /nepravidelnost srdeční 
činnosti/ zpusobená stresem a méstnavá srdeční slaLnst s 
r-ychlým vznikem perikardiálního a snad i pleurálního výpotku. 
Pokud by la prevedená crucif raktura /prerodení dolní ch i:on- 
četin pod koleny/, nastala smrt udušením t"lem nékdlika mi
nút. Smrt ukŕižováním by la skuteČné v- plné;.* smyslu slova 
dusledným umučením.
Ježišovo ukŕižování

Po zbičování r pofupení, asi v devét. hodin dopolodne, 
vrátili ŕímští vojáci Ježišovi šaty a pak .10 spolu s dvéma 
zločinci odvedli, aby byl ukŕižován, Ježíš byl krutým bi- 
čováním tak vyČerpán, ž« remohl nést patibulum zpretoria 
na popravišté vzdálené asi 6C0 až 65C m. Šimon z Cyrény byl 
vyzván, aby nesl Kristuv kríž, a prúvod tak došel až na sta-
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novené místo ukrižování na Golgoté /kalvárii/. Zde byly Ježí- 
sovy šaty opet svlečeny - krome pláténé bederní roušky, Čímž 
se pravdebodobne opet rtevrely rány po bičování. Pak mu byl 
nabídnut nápoj z vína a myrhy, ale pote, co ho okúsil, Ježíš 
ho odmít L. Nakone-c byli Ježíš i oba zločinci ukŕižováni. 
Ačkoli biblické zprávy -J ;ví o hŕebech v rukou, není t o j  
rozporu s archeologickými nálezy ran v zápéstích, pretože ve 
staroveku bylo zápés'í považováno za část ruky. Nad Ježišovou 
hlavou byl pŕipevnén nápis- Není jasno, zda byl Ježíš ukŕi- 
žován na ”t?.u" kríži nebo na kríži latinském; archeologické 
nálezy svedčí pro íftauí?, pozdejší tradice pro latinský. Sku- 
tečnost, že byla pozdéji Ježišovi nabídnuta bouba napichnutá 
na stvolu yzopu /dlouhém približné 5 0 cm/, silné podporuje 
názor, že by j. ježíš ukrižován na krátkém kríži.

Vojáci i dav se po celou dobu Ježišovi posmívali a vojáci 
losovali o jeho šaty. Ježíš z kríže sedmkrát promluvil. Jeli- 
kož se reč tvorí pŕj výdechu, muselo být vyslovení téch né~ 
kolika sevŕených, knátkých vét nesmime obtižné u bolestivé. 
Asi ve tri hodiny odpoledne toho jpátku Ježíš vykrikl silným 
hlasem, sklonil hlavu a zemrel. Rímští vojáci-i-ostatní ko- 
lemstojící si okamžik jeho smrti uvedomovali* Pretože Zidé 
nechtéli nechat rartvá téla na krížich preš západ slunce, kdy 
začínala sobota, požádali Pontia Piláta, aby j im dovolili 
urychlit smrt tri ukrižovaných mužu tím, žé j im budou pre- 
raženy nohy. Vojáci prerazili dolní končetiny obéma zlo- 
čincúm, ale když prišli k Ježišovi a videli, že je už mrtev, 
nohy mu neprerazili. Místo toho jeden z vojáku mu kopím pro- 
bodl bok, pravdépodobné vojenským kopím, a hned vyšla krev 
a voda, Pozdéji bylo j ešte v týž den Ježišovo télo snato 
3 kríže a pohŕbeno.
Ježišova smrt

Dva aspekty Ježíšovy smrti byly zdrojem vleklých sporú, 
a sico p-vaha jeho rány v boku a dôvod, který vedl ke smrti 
již po nékolika hodinách na kríži,

vJanovo evangelium líči probodení Ježišova boku a zdu- 
raznuje, že ihned vyšla kre'* a voda. Nékterí autori inter
pretovali tuto "vodu” j ako ascites /volnou tekutinu nahro
madenou v brišní dutine/ nebo j ako moč vytékající po pro
bodení močového méchýre ranou vedenou brišní krajinou ve 
strední čár-e. Vo ak recké slovo ,5pleura", které Jan použil, 
jasné poukazuje na ránu z boku a často bylo používáno ve smys- 
lu "zebra”, Preto se zdá pravdébodobné, že rána skutečné by
la vedená dutinou hrudní, dost daleko od strední čáry na 
brišní sténé,

Ačkoli Jan nešpecifikuje, který bok byl proboden. je rána 
tradičné zobrazovaná n r. strane pravé. Pro tuto tradici svédčí 
i skutečnost, že velký proud krve by byl pravdépodobnéjší pri 
perŕoraci roztažené a tenkostenné pravé srdeční siné nebo 
komory, než silnosténné a smršténé komory levé. Ačkoli nebude 
nikdy možno stanovit s j istotou, který bok byl Ježišovi pro
boden, zdá se tedy pravdépodobnéjší, že to byl pravý bok. 
Určité rozpaky vznikly nad. Janovým líčením, pretože bylo z 
lékarského hlediska nesnadné vysvetlil soneasný výron krve 
i vody, Skeptické názory pocházely částečné z predpokladu,
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že^krev se r,-.J -vila první a voda až po níc Ale ve staroveké 
ŕečtiné^se ;?• i. dí slov ŕídila zpravidla j e j i ch významem a 

časovým sledem, Proto se zdá, že Jan asi zduraznuj e 
spíše význam krve, a nikoli skutečnost, že by se byla ob
javila dŕíve než voda*

Proto ̂ asi ozná oval výraz "voda11 serozní tekutinu z hrudní 
.a osrdečníkové dutiny, která vytekla nejdŕíve a jejíž objem 
byl menší než objem krve. Možná, že se pri hypovolémii a pri 
rozvijejícím se akutním srdečním selhání vytvoril výpotek 
v hrudní a osrdečnikervé dutine«, který zmnožil objem toho, co 
se jevilo^jako voda* Krev mohla naproti tomu pocházet z 
pravé siné nebo pravé komory, prípadné mohlo jít i o krevní 
výron do osrdečníku. /haemopericardium/.

I Pontius Pilatus byl pŕekvapen, že Ježíš zemŕel již po 
tŕech nebo čtyŕech hodinách na kríži. SLutečnost, že Ježíš 
hlasité vykŕikl, pak sklonil hlavu a zemŕel, nadhazuje mož- 
nost náhlé terminálni príhody, Jedním z rozšírených vysvétlení 
bylo, že Ježíš zemŕel na srdeční rupturu /puknutí srdce/, 
Bičování a ukŕižování privodilo hypovolémii /tj. sníženŕ- cel
kového množství krve v «behu/, hypoxémii /nedostatok kyslíku 
v krvi/ a snad i zmenu krajní srážlivosti. Tím se mohly na 
aortální chlopni nebo nr chlopni mitrální vytvoŕit neinfek
ční trombotické vegott.ee f Ty se pak mphly odtrhnout a emboli- 
zovat do ,koronárni eirkulace a tak vyvolat akútni infarkt 
myokardu, V literatúre bylo popsáno, že se takové trombotické 
vegetace mohou vytvoŕit v podobných podmínkách akutního 
traumatického stavu. A ačkoli je to vzácné, muže pri akutním 
infarktu dojít k roztržení prední stény ]evé komory,

Jiné vy e/'z lení. so však zdá pravdépodobonejší. Ježišovu 
smrt mohlo vo-pišit samo téžké vy č er páni a kruté bičování, 
jež vedlo ke krevní ztráte a stavu na'pokraji šoku. Tuto 
interpretaci. podporuje skuteČnost, že nemohl nést. prične 
bŕevno kríže, Skutečná príčina Ježíšovy smrti mohla být 
podobné j ako u ost tnich obetí multifaktoriální; primárni 
byl nej spíše hypovolemický šok, výdechová dušnost a možná 
i «akútni srdeční selhání» Podkladem náhlé terminálni prího
dy pak mohla být smrtící srdeční arytmie,

A tak tedy zustává nerozŕešeno, zda Ježíš zemŕel na 
rupturu srdce nebo na srdeční a dechové selhŕní. Podstatná 
však není ani tak skutečnost, j a k  zemŕel, ale spíš 
skutečnost, ž e zemŕel. Váha historických i medicínských 
svédectví ukazuje jasné, zo byl Ježíš mrtvý dŕíve, než mu byl 
proboden bok, a podporuje i tradiční názor, že kopí zabodnu
té mezi jeho pravá zebra prebodlo nej en plíci, ale i osrdečník 
a srdce, a že tato rána poj istila jeho smrt. Na základé 
téchto poznatku jsou mylné výklady založené na domnence, 
že Ježíš na kríži nezomrel; jsoú v rozporu s poznatky mo
derní medicíny.

•T.rIviii, 255? 1986, č .11, s. 1455 - 1463 
/lehce zkrácenoa citace viz originál/
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Z francnuzského tiskú :
Výzva k soucitu s nemocnými chorobou AIDS

V nedeli 25.12. 1588 se pápež obrátil ve svém tradičním 
projevu pred požehnáním Ur'-i et orbi na nemocné AIDS, na 
lékare a na všechny, kdo bojuj í proti rozšírení této choroby. 
Vyzval všechny katolíky, aby si vzali na st prost toto drama 
svých nemocných bratru a sester, Projev byl vysílán do pade- 
sáti zemí všock kontinentu, poprvé i do SSSR.

+ + +

Antinemocnice - stredisko Tibériade - ve stredu Paríže, 
je určeno pro denní hospitalizaci séropozitivních pacientu 
s--AIDS a pro jejich blízke. Zde s e znaj í jen krestními j meny.
Mluví se zde, ale nikdy se nekladou otázky, Nedélá se rozdíl 
mezi nemocnými a zdravými, j ešte mene mezi verícími a neverí- 
cími* - Kdo pŕicházejí do Tibériady, hledají a nacházejí úle- 
vu ve své vyrazenosti z rodiny, z pŕátelství? ze sousedství, 
z práce, a od svých pocitu úzkosti a viny. "Narkomanom a ho 
mosexuálem se človek nestává náhodou," ríká Silvaine, pe- 
čovatelka a odpovedná vedoucí strediska, "Je to Často výsle
dok citového' nedostatku, ktorý sahá do minulosti..."

+ + +
Mezinárodní nemocnice univerzitního rr.ehta v Paríži 

prijímá nemocné AIDS v posledním štádiu, Byla založená v r 0 
1987va prijala již 2 6C nemocných. "To, že mužeme bolest vždy 
zmírnovatr je alternatívnu k euthanasii," rekl prof.Maurice Abiven.

Le Monde, 27.12.1988,s , 6

+ + +
Ve Francii je pokŕteno 80 c/ó obyvatel. Podie zprávy 

Státního ústavu demografických štúdií se pri kontrole pô
rodnosti rídí periodickou abstinencí jen 2-3a> žen ve veku 
od 18 do 49 let. Současná diskuze se týká problému, jak se mají 
zachovat manželé,’ z nichž je jeden nakažen AIDS, jest líže 
cirkev nepovoluje používání kondomu, Dokáží dodržoval úplnou 
sexuálni abstinenci?
Heinrich Pera

Pouští sám neprejdeš 
Podnety pro práci svépomocných skupin

Hledajíce nové formy práce s chronicky nemocnými a ruzne 
postiženými lidmi, mohli bychom se dát inšpiroval zkušenostmi 
ze sousední NDR,I u nás snad leckde pracují pacientské skuoiny, 
ovšem mimo oblast psychiatrie ojedinéle, ä nemeli bychnm zde 
premárnil svou krestanskou šanci. Red.
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Z literatúry jsou'známy rúzné svépomocne skupiny - napr. 
lidí drogové závislých', truchlících, rodiču nemocných detí, 
pacientu s depresí a vúbec osob s nejruznéjšími druhy pos- 
tižení. Vlastní zkušenost mám z práce se- skupinami dia- 
lyzovaných nemocných a s onkologickými pacienty, V současnosti 
pracuj í se skupinou mužu s nádorem varlat, se skupinou dia- 
lyzovaných a pri naši poradne je i skupina žen po amputaci 
prsue
Jak postupujeme T
Východiskem je návšteva v nemocnici, pri níž je navázán kon
takty :'pruvodcedoprovází nemareného behem nemoci a z rozhovoru 
vyplyň., informace’o svépomocné skupine a pozvání ke schuzce. 
Setkárií se konaj í jednou mésíčné v církevním objektu. Sna
žíme se pri nich vytvorit príjemné prostredí a nenucenou 
pohodu, ke které patrí i malé pohostení. Po nékoíika mésících 
si po-zvání organizuj í již sami nemocní, což je vlastne vý
hodnejší. Lekár, zdravotnický pracovník, knéz nebo psychológ 
má funk c i organizační a je Jjakýmsi katalyzátorom. Jeho úko- 
lem je také pozdéjší vedení rozhovoru a nékdy musí také tro
chu provokovali Tématiku určuj í nemocní a ti také vyslovuj í 
pnžadavek* .kdo by mel být prizván j ako expert k určitému 
problému.

Prüvodce by mél nejdríve pochopil pacientovu situaci. Ten, 
se musí vyrovnal s radou ztrát: je zprvú izolován v nemocnici, 
j e vytržen z rodinného prostredí a pracovní neschopnosti nebo 
invalidízací je zbaven i kontaktu .s pracovištem. Zrnitá jím 
otázka "proč”, "co bude dál?"» Jeho .pocit vlastní hodnoty je 
otresen, cíťí se vydán napospas a táže se po smyslu. V 
nemocnici i pri nášledném léčení se hledí pauze na telo, jen 
to je vyšetrováno a léčeno. Kdo je však lékaŕem citu a duše? 
Dnešní človek v pracovní neschopnosti vnímá svou nemoc j ako 
poruchu a oče.kává co najrýchlejší opravu. Narazí však na 
skutečnost zmeny, která se ho týká jako celku; v obt.ížném 
procesu se musí naučit chápal nemoc j ako- svou vlastní nemoc, 
bojoval s ní a nove"pretváret svúj život. Apatie je pro 
pacienta jed. Nemocný se‘ nikdy nesmi stál pouhým objektem, 
ale musí být subjektom.

Ve skupine nemocných se stejnou chorobou / a še stejným 
klinickým obrazem/ je pacient ne-sen" společenstvím a společné 
trápení odklízí mnoho zábran.; tito lidé se nebaví o počasí, 
nýbrž o tom, jak j im je, co se s nimi stalo, a o možnostech, 
jak se s poetižením vyroVnat ...

Uvedú nékolik konkrétr.ích príkladu ;
Výmena zkušeností - až k »raktické rade, jak se vyrovnal s 

pálčivou žízní...
Uvolnení - konečné mohu mluvit otevŕené, nemusím se cítit

vyrazený, orotože j sem nevýkonný a zdánlive žiji neužitečné 
jen tak ze dne na.den...

Odbourání strachu*a úzkosti - sdílený strach tolik netíží a 
neochromúj e...

Společné hledání nového srnyslupIného životního obsahu, ale i 
koníčku.,.

Útecha - nej sem sám; Mám spojence a společenství mo utešuje; 
zažil j sem pohrby účastníkú své skupiny a získal j sem 
•zkušenost s návštevami u pozostalých...
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Povzbudení - konkrétni človek, blížni, mi dodal odvahu a ukázal 
mi, jak mohu trobas. v maličkostech zménit životní styl a 
hospodarit s Sasem...

Otevrená komunikace - ta je v téchto skupinách samozrejmostí. 
Deje se. tu tematicky centrovaná komunikace a duchovní 
se po nekolika set-kánf^stává zdĺ nárku, spoločníkom a 
pruvodcom nŕi hledání smyslu. Na to nejsou hotové recepty. 
Práce a ̂  lupine vede ke konfrontaci s vlastním já. Tak 

se tato nemoc stává zároveň ohrožením i šancí. A tato zku- 
•šenost v sobé chová i uzdravení.

Pro mne je to vždy objevitelská cesta a proces - krok za 
krokem k životu a ;ím i k Nemu, ke Kristu. Ve své opravdo- 
vostip.v bezmocnosti a vytrvalosti mohu pak čekat neco od 
Ježíše Krista, který mne zve; Pojďte k. mne všichni, kteŕí 
jste obtíženi.. . .
Hans Boehringer

TOUHA PO UZDRAVENÍ
Ztrátu své identity vyjadruje človek modním výrazem 

"vnitŕní odcizení". Není již schopen pr-jjmout sebe sama a 
žít v souladu sám se sebou. Toto odcizení dnes již .není du- 
sledkem vykoristování človek^ vlastniky /podie pojetí K.Marxe/, 
ani dusledkem konzumní spoločnosti a z ní plynoucí nudy a 
pŕesycení.

Odcizení človeka spočívá daleko spíše v tom, že se v jádru 
zámeru j*, sám na sebe že je "zakriven do- sebe", jak ríkají 
cirkevní učitelé Augustin, Anselm a Bonaventura.
Vytesnení

Z tohoto vézení se človek sám nemuže vysvobodit. Muže sice 
vyvíjet morálni úsil f - a ľo není málo - ale tím se jeho si- 
tuace nemení. ;Vetšinou své sobecké smýšlení a jednání skrývá, 
a to nejen pred j inými /v takovém prípade mluvíme o masce, 
kterou nosí/e Ue ~ což je mnohem horší - skrývá své činy i 
pred vlastn- m 'Č d o mím. Vytésňuje je, aby si rnohl uchovat dobrý 
obraz, který si sám o sobe udelal. Lidé /zpravidla i pokŕ- 
tení/ dosahují vysokého mistrovství v umení, jak' zlehčovat 
a zastírat vlastní chyby.

Proto nás neudľvuje, že človek v takovém stavu trpí tím, 
že je vyhnancom a vézném svého j á. V podstate ví, že je po- 
volán ke nvobodé, nikoli k otroctví. Air až když'otevr-e svou 
chudobu Duchu svätému a umožní mu, aby ho premenoval a 
uzdravoval v jádru osobnosti, nastává
zmena vlády

Človek se vzdává vlády sám nad sebou a jeho Pánom se 
stvá nékdo Jiný, Človek muže odložit kreČovité lpéní na 
vlastním j á. To vše je ovšem dar, charis.ia.

Taková zmena vlády je v epištolách hodnocena j ako normálni 
prubéh.veci u tecli, kdo prijali víru v Krista. V hromadné 
farní pastoraci je všc?k talcový prístup vzácný a •krestanství 
bývá kázáno a prožíváno"za snížené ceny". Predpokládá se » 
a v tom spočívá omyl, ne-li zaslepenost - že krtom a církevním 
praktik, váním se tato- zmena již uskutečnila sama od sebe.
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Je špatné,- že v našich farních obcích dochází tak zŕídka 
k uzdravení; Hísto toho vleČe človek zo sebou své svedomí, 
své obavy /což si málokde vedomé pripouští/, své bytostné 
mrzoutství a. bezutéšnost, své závislosti, svou podrážde
nosti a vybušnost, své žaludecní vredy a žlučové kameny a mnoho 
jinéfioo Človek se s tím vším už dávno siríril.
Každý potrebuje vnitŕní uzdravení

Prvním predpokladem je nahlédnout, že uzdravení potrebu
jeme. U nekŕestanu, ale i u mnohá kŕestanu se stalo zajieťo- 
vání se vuči Bohu zvykem okoreneným kapkou rezignace. Hlas. 
pravdy je utlačován bremenem "dobrého” svedomí. Jen když jím 
otŕese zj istení, jak je život plný lži a jak v ném chybí ovoce 
živé víry, muže se človek otevrít vnitrnímu uzdravení„

Sebepoz.nání by mohlo podchytit j ešte další chybné postoje: 
nakolik udržuj i relatívni životní rovnováhu denními "udržo- 
vacími dávkami" alkoholu, nikotínu nebo j iných drog? Nakolik 
je prevládaj ící náladou v mém živote úzkost a smutek? Ovládám 
druhé "■ idi a vážu je na sebe? Které potlačené problémy a 
konflikty jsou asi v pozadí mých telesných chorob? Co vše se 
odehrává v mém "vnitŕním kinu" ?
Chybné postoje z postrádané lásky

Chybné postoje jsou vétšinou pokusy kompenzovat si lásku, 
"porozumení a pŕijetí, které nám neposkytli naši blízeí v 
iraném détství a mládí. Jako jej ich následek se v duši vy tváre j í 
pocity neduv'rj až k vyslovené nenávisti k blízkým, kteŕí 
s'elhali, a též vuei Bohu, o kterém se prece ŕíká, j'°k všechno 
r-ídí. Kde však byl se svou láskou ke mne, když dopustil, 
abych rnél takové rodiče atd,?

Vnitrní uzdravení je vždy uzdravením vlastního životního 
príbehu. Udraveno však muže být jen to, co bylo napred odhalene. 
predpokladem vnitrního uzdravení a promeny je podie všech 
duchovní ch činitelu konkrétni prenikavé :: ebepoznání.
Pripustiť si pocit viny

Nestačí ovšem uvédomit si, treba_ i jen částečné, co bylo 
dosud nevedomé nebo polovédomé. Je treba dqspét také k to
mu, abychom pocítili, co j sme dosud nepociťovali. Vytesnení 
se nétýká pouhých myšlenek, nýbrž zároveň vždy i-citu.
Človek mívá tendend dusitv sobé city, které není schopen 
snadno udržovat pod kontrolou nebo které považuje za zvrhlé.
Pak má klid a muže se téšit príjemnou predstavou,#že už 
prekonal vztek, závist a neukojiteInou ctižádost. Kdo 
si tak počíná, došpíví k sebeovládání, stává se chladným 
a pragmatickým, jak to vyžaduje technokreticky orientovaný 
svet.

Takový "charakterový pancír" je ale zaplacen neschopností 
vyj ít ze sebe a vstoupit do trvalého vztahu lásky. City" 
však ani nenapadne odumrit. Projevují se v neurotických 
poruchách, náruživod edb všeho druhu a v duševné podmínených 
télesných chorobách.

Americký psychoterapeut Casriel vypočítává základní city, 
které lidé ucjčastčji potlačují :
1. vztek, z~o£u, zášt, agrese, mstivé pocity vuči lidem i Bohu;
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2. strach z rodič u, z predstavených a téz z Boha;
3» holest s odmítnutí, odstrčení, trestu /projevovat strach 

a holest se pokládá za slabcst, a já chci vždy ukazovat 
svou silu a prevahu!/;

4. touhr po radostis potešení a štéstí /zde mívá človek vždy 
špatré svedomí, z falošná touhy po dokonalosti se j i oh 
zŕík Ás vystavuje se ^ e n í  a je hrdý na domnelou ne
pri t nmnost potrel/;

5v- touha být milován / s tím mel človek v détství špatné 
zkušenosti a rozhodí se jýt nezávislým na lásce, též 
na Boží lásce, a štát se "samozásobitelem"/;

6„ pocit beznádeje, zoufalství a úplné ztráty odvahy /až po 
zahrávání ..i s.e seb evražednými my sienkami/, kdy si človek 
pripadá zoeJz opuštén, i od Boha;

7  ̂ pocity vdécnosti, chvály a obdivu. Má se za to, že by se tím 
človek trochu shodil nebo že by pŕehánení mohlo být nékomu 
nepríjemné. Tak se Človek stává■skoupým na city. Pritom je 
založen tak, že lakové pocity musí projevovat! Chvála není 
"nie jiného než slyšitelné vnitrní zdraví”.

Vina rodiču
Díte očekává a potrebuje pŕijetí a pozornost v ne j vyšší 

míŕe. Je-li mu to odepŕeno, reaguje chybným yvyqjem, hlavne 
agresí vuči rodičum a jiným blízkym lidem. Čí m je díte 
pŕizpusobivejší a "hodnejši”., tím více ty tcr agrese vytesnuje. 
Avšak ty. pak otravuj í hlubiny duše a zpusobují negatívni 
pŕipoutanost k rodičum, trebas i mrtvým.

. Pŕirozene zde j de jen zrídka o plne védomou vinu rodiču. 
Mnoho rodiču nemyslí na to, co jejich díte skutečne potrebuje. 
Chteli- by to, celkem vzato, delat dobre. Ale vec se kompli
kuje tím, že i rodiče sami maj í své životní príbehy a cha
raktery a sami /j ešte/ njsou vyrovnanými lidmi.

Vnitrní uzdravení j._ zde ir )žne, jen když si zlost, bolest 
a agresi vuči rodičum priznáme a pripustíme. Jen tak je pak 
človek •• sohopen prijmoui o.:- rodiče i jiné osudové souvislosti 
/válku, bídu poválečucho období, ztrátu vlasti apod./. Jen 
tak muže dospet k rchodujícím kroku, k odpustení rodičum 
/učitelum,. farárum .atd. /. Toto odpustení je vnitrní čin a ne
- prinejmenším ne jen - slovní projev.

Neexistuje nikdo, oroti némiiž by se nekdo neprovinil. Photo 
neexistuje nikJo, kdo by nemusel jiným odpouštet. Kdo to neu- 
delal^výslovrú xeudelal dosud nie, Zretelne nás k tomu nabá- 
dá Otčenáš i "Odpust nám naše viny, j ako i my odpouštíme na
šim viníkum. n Výrazne k tomu vyzývá podobenstvá o nemilosrd- 
ném služebníku /Mt 18,21/: Když se mi stalo, že Lúh mi od
pustil mou vzouru proti jeho vláde, mou neposlušnost a to, 
že jsem odmítal jeho lásku, noumím snášet, když se lidé -
- často neumyslne - proviní proti mne. Toto rošení vlastní 
minulosti je jedním z nejvíce rozhodojíeíoh kroku na ceste 
k lidské zralosti a k "obnove z Luclia
Ztráta odvahy a dúvéry

Jeden z nejj ist éjších zpúsobú, jak prekážet vnitrnímu 
uzdravení a jak se vmanévrovat do j ešte horší ztráty odvahy, 
je predstavit si h.oru úkolu a sebezáporu. které je treba ab- 
solvovat, abychom si zajisüli Boží pomoc, "To nemohu nikdy
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dokázal," ŕíká vnitŕní hlas. Biblické poselství však ŕíká: 
Pŕicházející /Kristus/ otevŕe oči slepých, zajaté vyvede 
ze žaláru, osvobodí ze zajetí ty, kdo sedí v temnotách 
/srv. Iz 42,7/. Ježíš uzdravuje slepé, kteŕí již nemohou 
vidét, hluché, kteŕí již nemohou slyšet, nemé, kteŕí již 
nemohou vyznávat a chválit Boha,

Anr, práve to spolehnutí, které je pŕedpokladem všeho, to 
odvolání neduvéry dnstává Človek darem, když chce a když o to 
prosí. Když odmítne takto prosit, nabývá zatvrzelost dé
monických ŕorcm. Proto je nevyhnutné, aby každý jednou 
výslovné r-ekl : Zri kam s e neduvéry vuči Bohu!
Jak probíhá vnitŕní uzdravení?

"Kdo však jedná podie pravdy, pŕichází ke svétlu" /Jn 3,21/. 
Toto jednání G'očívá predavším ve vyslovování pravdy, je-li 
to možné, pŕeu druhými, v "med litbe o uzdravení vzpomínek 
a očekávání". Jde tu o to, že vyslovuj!, čím mi druží ublí
žili, bolest, kterou mi zpusobili, hoŕkost a pocity nenávisti, 
které v sobé dosud chovám, zabezpečení a útéchu, které jsem 
si pro kompenzaci vytvoril. Pri tom m:j í být výslovné pojmeno- 
vány všechny jednotlivosti. Co nepoj Lienujeme, zustano bez 
záchrany! Stejné tak by mély být pojmenovány a vyslovený- 
všechny okolnosti, které mé zahanbuj!: tclik jsem se pred 
nimi dosud opevnoval a ukrýval! Jakmile to vše pojmenuji, zbo
rí se mu j sobecký úkryt, mu j vnitŕní bunkr,m' opevnéní.

Když to všechno vyznám v midlitbé pred Bohém, když pred 
ním vyliji své srdce, když prosím o silu odpustil tém, kteŕí 
osudové ovlivnili mu j život, otevírám tím dvere svého srdce 
poté, co jsem nechal Pána u nich štát a klepat /Zj 3,20/, 
a on pak muže vejít a j ist se mnou; tedy daroval mi své spo
lečenství, dát mi účest na, svém oživuj í cím Duchu.

Každý z nás se musí učil odpouštét Bohu to, co tolikrát 
v našem životé dopustil. Jen tak se mohu smíŕit s Bohém, se 
sebou samým a s pŕíbéhem svého života.Duchovní a psychote
rapeutická zkušenost učí, že proménéný stred osoby pŕináší 
ovoce Ducha /Gal 5 ,2 2/, ale stává se také jádrem, jež vy
žaruje v procesu uzdravování, který .pak pomalú zasahuje ce
lého človéka až k j-.ho télesnosti. Pokud by taková modlit
ba o vnitŕní uzdravení našla cestu do pastorační praxe, 
byl by to zároveň pŕíspév^-k k obnove spoločnosti. Kolik 
potlačených agresí určuje život v naši společnosti a v 
politice! Naše- ŕarní společenství by méla být místy, kde 
se zkouší a uplatňuje uzdravování. Ono totiž není jen 
událostí soukiome spásy duše, ale mélo by se projevit 
uzdravením svéta a lidí. Dnes nejde jen o zmenu nespra
vodlivých saciálních a politických Strukturnýbrž ješté 
více o zménu r. obnovení človéka.

Erneuerung in Kirche und Gesellschaft, 30,1/37,s. 1-3
Pozn.red, s Kaše individualistická, atomizovaná'- farní 

společenství by asi téžce za daných poméru snesla lakovou míru 
otevŕenosti ; návrh je však duležitým podnél cm pro duchovní 
a terapeutický rozhovor i pro praxi svátosti smíŕení, podie 
individuálnich okolností, ev.. by se hodil do dúvérnéhcr rám
ce ma,lých bazálni ch skupin /prípadné výš e uvedených skupin
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vzájemné pomoci/. Moderátor, animátor skupiny by oak mel dbát 
na to p aby nedochá'-elo k duševní mu exhibhdnicľr •. a k previnení 
proti cti druhých osob. To, co muže byt ŕečeno ot ľ-ene 
v duvéraém hovoru, prípadne pod^ochrancv zp; jédního n;-' 
jemství, nemusí být vždy a za vsech okolnosti vyjevováno 
širšímu spol~čenství, kde není záruka pre r e. pozdejsímu zneu
žití informace, Dúležité je, aby človek, hle-ající^uzdravení 
své minulosti, vyslovil veci jasne a úprimné sám pred sebou 
a pred hohem a aby nalezl nekoho, kdo mu s tím pomuže.

D V A K R Á T  0 R O D Í  'É

Sympózium "Láska - život - rodina”
: probíhalo ve Splitu ve dnech 31. 8 . až 4. 9« 1988 u 

príležitosti 2 0 .výročí ancykliky Humanae vitae, Poŕadateli 
byli záhrebský biskup. Ions. Dr. Prané Pranie, Rodinné cen
trum ve Slavonském Brodu v tele s P.Marke Majstorovičem. 
Rodinné centrum v Zagreb v. T cele s Marijo Živkovičem a me- 
zinárodní organizace Human Life International v čele s prof. 
dr. P.Paulem Marxem OSP z Marylandu v USA. Hojný počet 
učastníku z celého s/čta u :inil toto sympózium reprezen- 
tativním forem, na nčmž •vy .n*oupili zástupci'nejruznéjších 
orgaňizací hájících dustojnost lidského života od počet í 
až do smrti a propagujíních kŕestanský život v rodinách a 
odpovédnou výchovu mládeže.

Otázky rodinného života byly ŕešeny z hledisk: sociál
ni ho, teologického a filozofického, psychologického,- lé~ 
kaŕského a pastoračného v duchu uvedené encykliky a tradič- 
ního učení katolické cirkve, Jednaní odrážalo aktivitu četných 
orgaňizací a center, jež vznikly ve s,rctG v no si o dní ch ue- 
sc-tiletích v reakci na sexuálni revoluci a br-ozivé iordence 
v lidském reprodukční^ chování* Pro zajr.ravost doplňujeme, 
že byl prítomen i dr. Diamond, lékar z Cha caga, jenž je au- 
torem i u nás známého filmu "Potrat --roznodnutí ženy", Jeho ■ 
manželka, matka 15 detí, pracuje v orgaňizací která v USA 
a Kanade püsobí j ako "linka duvéry" pro pomoc tehotným ženám.
XII, Mezinárodní kongres o rodine

se konal 2 0 - 23.10.1988 ve Vídni /v konferenčním 
centru Austria Center v UNO City/, Poŕadatelem byla Svetová 
organizace rodin /WOP/ & její rakouská pobočka Verein Pa- 
milienkon.gr e ss, ^Pred forem asi 5 00C učastníku vystoupilo čty- 
ricet prednášej ících z ruzných zemí i oboru. Organizace kon
gresu i uavazujících kultúrnich akcí byla vynikajici, vy
vrcholením by la ̂ pontif ikálrí mše v katedrále sv, «St é pána.

Kongres zahájili prezident WOP Dr, Hans Sassmann. dále 
prezidentka kongresu Antoinette Goeresová a dr. M.Flem- 
mingová,'rakouská miristryí * pro žiootní prostredí, mládež 
a rodinu,

V prvním tématickém bloku "Duchovní prostredí rodiny" 
promluvil^známy psychiatr a filozof V, Prankl, zakladatel 
logoteropie /prychoteiapeutického smeru, který klade hlavní ■ 
duraz na na.lv_.z ..iaí smyslu život a/; ve svém bi-ilvntním projevu
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h°voril tento vice než osmdesátiletý myrlitd o tom, ze štestí 
nemuže byt cílem života, nýbrž spíše plode m života záme
nného na podstatné hodnoty. Smysl života není v "sebeusku- 
r cenenír', ale spíše v "sebepŕekročenín. Jednu z úvodní ch 
prednasek prednesl áichael J. Keating, sociolog z Michiganské 
uľiiversity v^USA, Hovoril o tom, že díky prevratným spo
ločenským zmenám vyvolaným rozvojem techniky, medicíny, 
nezávislým postavením žen a šírením atei.. .au, se rozložila 
cela hierarchie hodnot, uznávaných ve společnostech s kŕes- 
tanskou tradicí. Dnes vyruštejí generace, které již nemají 
moznost na tyto tradicc- navázat, a nevidí pro t o také žádnou 
budoucnont. Všeobecne uznávaná odpovédnost za ostatní byla 
nr.hr azena snahou po o so oní m úspechu'?, sebauspokojení, nebo 
ia druhé strane negatrvním pos+ojem k životu. Pokus nahradit 
hrestans■ ví marxistickou ideológií ztroskotal, stejné bez
východný se zdá být myšlcnkový Pluralismus na Západe, který 
zpochybr.il všechny morálni hodnoty.

Známá psychoterapeutka Oh. Ľíevesová, autorka populárni ch 
icnih o. rodine a výchove dét kladla ve svém referátu proti 
p.ojoôi rodičovstvá jakov "role" dúraz na nezaméniteine a
neprenosné výchovné poslání matky.

Ďalší blok :• eferátú byl venován problémum mládeže. Sve
dectvá frant: vké.xského kneze Dr. B. Rittera, zakladatele 
center pro výchovné zanedbanou mládež ohroženou drogami a 
prostitucí /Covenant House/ patrilo k re-j eratum, jež nejvíce 
zasáhly srdce a svedomí prítomných.- Doufejme, že jeho prosba 

pomoc nebude o slyš 'na,
Prof. J. Sudbrack SJ, vynikající znalec v oboru soiri- 

tuální teológie, meditoce a duchovníha vedení, seznámil prí
tomnú s hnutím "New Age". Jde o smés orientálni spirituali
ty, esoteriky ? psychoterapie, jež se velice šíri mezi mla
dými lidmi na Západe a je pro cirkev zároveň rebezpečím.
: • ncí i výzvou, nebot svedčí o hladu mládeže po duchovních 
hodnotách i o malé pripravenosti tradičních cirkevních 
Struktur adekvátne na tuto potrebu odpovedet. 
v tomto bloku hovoril i rakouský duchovní vúdce mládeže 
P* Edlinger C. Cist. a francouzští manželé H. a M. Cattovi 
zakladal; eié fundace "Láska a pravda".
Večer byl venován práci v tematických skupinách.
Druhý den začal blokem "Manipulace prastrednictvím osvety", 
kriticky zamoreným proti trendúm současnč ' sexuálni výchovy, 
ľrlozoŕ i Spleti ho v o úľ. i o ^zájemnosti mezi mužem a ženou 9 
pedagóg Ti o Heitger o problematickém antropologičkám základu 
aoučasn.é sexuálni osvety > ^ aerioká ekonómka J, Kasunová
nasadla +orii o prelivnení jako mýtus, který nebere v úva
hu nedostatečné využívaní bohatých zdroju obživy. Dr. Miehe- 
linif člen italského a evropokého parlamentu, hovoril o zhou- 
hľ ;.;1i viiru televize na rodinný život: slavný genetik prof. 
Lejeune napadl pdfeívání lidských plodu k vedeckým pokusúm.

V dalšíia blmk;. "Dnst jjnost lidskélio života" hovorili 
lákari, pedag-'ov í a psychológove proti potratu a o páči 
;; opustené a postrčené deti. Dr. Susan Stanf ordová, psychi- 
•h;r z kanady, pojednala o psychických následcích interrupcí, 
j ,.k je zná ze švé praxe na základe vlastních tragických
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zkušeností. Dokázavšia, že i když vetsiau lidí dnes již ten 
to zákrok nepovažuj .. sa r:, /'■í? n t or-oblo-b v̂e skuuečnosti 
s.e j íni naruší psychická rovnováha kase. é ženy.Trýznivé^pocity 
viny p ,j i mi ž vženy trpí, j o treba vznai, v .«.na je trebapri jmout 
ne j i vyt esrvvTat.

Drv Iviercvd ' A, hilsonová z Uk -, aut vra mnohá^knih,  ̂
mluvila o iaovodách tzv. g i r r e - anť-’-kr vu=pce, predavším  ̂̂ 
o Billigsove metóde, známi i n nás,, Br -ýo za najvýhodnej
ší zejména pro zeme tretine sveta» V dx.^uzj.^na toto terna 
v^stoupil i drv B e Nathans on, pyuekol"? y'̂ innellovy v
university v USA, autor íiimu : Tichý -y;V1'"- * Dpozornoval 
ne ne j nove j ší antik on o o n č í metódy, ’ •1 e-':C: •'e^a nanujj poce i,
ale ničí načatý záro.ek/Zamyslel se .c.ke nzd absurditou an-+ • i " í- oi vlastne žena vytvaritikoncepce proti spe.-matu, p;\x. ktere  ̂ s
protilátky proti osobe, k t e*'-a by ji lio'ý -ne? , 1?S1\Hlavní m ténátem jeho ríO;evku by i o ne^^pec ktere sebou
prinéší rozvoj biológie • ranspli.a'b.1''1 ® ť5Gfle Kic e o jn
zenýrství. Hrome poukozu r. a c é, o zjevh3 ri-ipady zneuzitx,
jako napŕ. obchod s lids.kýmí embryí. v°- i1 0 az f,J". o, ť  ̂' l ■ ' ,. ™á5>rv'r;r:. zasanu do lidskehone vubec správne uživot vsecnny mo^n--— , , , ,
organismu, ktere nim žatím biológie nac-Zi* vnmva^se,
že nebezpečí zneužití žatím pre/; žuje nad možným pnnosem
pro léčbu nemocný/Ii. . ,. , n ,v v x ° _ ,.r -q i •. prirozenym planova-1 e černi pracovni s n : n : ;; sr r n ^ —  1 t . : t J -  ̂ i, v y ✓ ✓ ,  ̂ •• , .-^*1 7 m a m e .nim rodicovstvi a nab • r- .••..rukou v: o .ic •• ~ v ,Takí první blok m i  ; drs' byl v v no’;an oapovednemu r°-
dioovství z hlediska r u pre toiv<-v>. Delsi blok mel
název "Odvaha k rodín; " princ;i. joaoivnodne referáty o žene
v povolaní a v redirsé, o spoluprác:. J y s^e starých
lidí v rodine‘a o motivová v' mladých i1’-1-;1 * aby meli
nvúli k detem”, což t e v í _ dč -mri v m  problemem.
Dr. Andreas Kruse, gerontológ z univeiCj.■  ̂eidel ergu^ ^
/NSH/? presvedčivá do kazová? v e m ! p:-:'-ĉ -...̂ ce, ze vyčlenení
starých lidí z rodiny je z t rotou no j on 1- ‘° ne, ale pre-
devším pro j. j ich dčti a — ikv á m i u  ýi/---naznil potrebu styku
prarodiču. s vnuky pro citový vývoj dvi: a s^.uecnost, ze
starí lidé jsou prekvapivé časte zdroja • po.zeuzem a
životního'optimismu,, . , n v ,

Večerní pracovní skupiny so r_iova -^va^y odpovednym
rodičovstvím a vy chovou rodičov-1 r j. v . „ , ,

Dopol^dne posledního dne by?./* mno 'U -y.^eveno na sociálni 
otázky o Zaujal tvrdý '‘.to1-“ ^vád .3 k é hv ■’ ú or" ' ey L. Runskeove ̂ 
na politiku švédski vľ.dy, vier á prý ;y ,-rcenaticky / o z v r a d  
tradiční hodnoty 3 : o d i. nr. é h o š i v o t v... '-.ne y0 ýnu j x  ̂zenam, aby 
zustávaly u s'výcii detí- j otiirulujo á- jeanotnemu statnimu 
systému pŕedškolní výchovy, .kde v h  dcii mdoktrmovany 
výchovou ignoruj íci kľesíancká hodnoty - • r a n t i š k a n „ barta- 
rič z lied-žugor j e pro .iluvil o rocin>. ďa;-:o a ■ zákvadnim ka
meni duchovní obrody spole^roctiP ^

’Cdpoledne pro mluvila ’ k t k? ó: mrena âx.v...ty . Nalehave 
prosila účastníky , aby nedčlali šádye vž .azne^rozhodnutí 
bez čistého srdce, bez bezgros tiedui ho v'-nca^ou ̂ s Jezisem, 
bez. hluboké mo litby- <ó"edla pvédectví J vlastni prace 
- kdj^ž í 0 její ko'nun'j.mv. vo: .cla, uproztvr-i strašného ná
valu pr.' ce uchoval 2 u z ’■ ' ílou cemu danue hodinu adorace 
pred svätostánkom, poč-.x s*-.ster r.je "T krat.ee dobe 2V 0jnasobil
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a jejich práce nabyla napiosto nové intenzity,
Prestože vétšina prednesených svedectvá, štatistik, a 

perznatkú nezadávala velký d úvod k optimismu, byla ve vétšiné 
prí-spevkú vi j á i r e na nadeje- Nadeje, že stále více lidí si 
bude uvedomoval, že vedie krize hospodárske a ekologické 
hrozí svetu krize duchovní, a že začnou proti tomu néco délat 
/jako vetšina účastníku tohoto kongresu/.

' Kongres byl nej en v levicovém, ale i v katolickém tiskú 
napadán jako záležitost konzervativních sil - na kongresu byli 
údajné zastoupeni jen myslitelé stredu a pravice, nikoli 
"kritičtí katolíci" /rozumej proti současné linii papeže 
Jana Pavla II,, vuči encyklice Humanae vitae a tradiéním 
principum katolické sexuálni morálky/, a že proto nebyl re
prezentatívni pro současný katolicismus. Nedošlo na ném 
k myšlenkovým stŕetum, nezaznelo celé spektrum názoru, které 
se dnes v cirkvi ozýva j í,. Ale účastníci ze zemí na "východ" 
od Vidne toho nelitují, protože mél dobrého ducha. Na jeho 
záver byla prijaté deklarace, v níž se účastníci zavážali 
pracovat na obnove rodiny ve svých zemích.

Ze Štatistické,ročenky ČSSR 1988 ;
V roce 1986 se v ČSSR revzv ;dlo 3C 118 manželstvá s détmi

D e k l a r a c e
Nám, kteŕí j sme podepsali tuto deklaraci, prinesl XII, 

mezinárodní kongres o rodine nádeji a povzbuzení. Utvrdil 
nás ale také v názoru, že rodina jako životní forma je 
nanejvýš ohrož.ná, S témito negativními jevy se však nechce
me smír-it. iMaopa.k, j sme pripravení aktivné s e zasazovat o ob
novení rodiny v naši zemi.

Predevším to znamená, že v budoucnu venujeme včtší 
pdzornost vlastní rodine. Konkrétne ; více času, více poro
zumení, více trpélivosti.,.

Jsme si védomi, že potrebnou silu k obnove rodiny lze 
čerpat z víry aktivné žité. Vyzýváme všechny lidi dobré 
vúle, aby se otevŕeli poselství Ježíše Krista, protože je 
zárukou plného rodinného života«

Také j sem si .však védomi odpovédnosti za prostredí v 
naši společnosti, Zde bychom chtéli postupovat novým zpú- 
sobem. Pokúsime se v rámci našich možností ovlivňovat veške- 
ré sdélovácí prostredky, které stále častéji'hodnotí úlohu 
rodiny negatívne. To znamená výraznou podporu všeho, co 
tyto destruktivní postoje kritizuje. Kladný ohlas sdélo- 
vacích prostredku na tento kongres nám k tomu muže dodávat 
odvahu,

Ve vétší mír-e se také chceme podílet na školském 
systému“ více kontaktu se školou, spolupráce se sdruže- 
ním rooiču, spolupúsobení pri výbéru učebních pomucek 
a podpora téch pedagogú, kterí se snaží o zprostíedkování 
pozitivních hodnot.

Zásadné odmítáme vše, co znevažuje primárni odpovédnost 
rodiču za výchovu, btejné tak odmítáme sexuálni výchovu v j ej í
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současné forme». Aby crom imohýai dodali odvahu, je treba zménit 
pohled celé spoleČncsti na úlohu rodiny.

XII» mezinárodní kongres lse chápat jako povzbuzení. 
Budeme se snaž'r, aby takových povzbuzení bylo více.

Chceme, aby bylo zrejmé, že existuj í i lidé, kteŕí si 
uvedomuj í význam rodiny, To by rnelo dodaj odvahy politikum, 
aby podporovali zákonodárství, r<5 rodinu nepoškozuje f,
ale upevňuje a které chráni deti nenarazené stejné jako 
narazené, Očekáváme, že politika tytc dúležité Životní 
otázky vyreší kladné.

P O R T R É T
G i q, n n a B e r e t t o 7 á - M o .1 1 o v á /1922-1962/,

naše současnice, j ej íž život se Čte jako legenda, byla 
detská lékar-ka pusobící v okolí Milána, Narodila se v 
Magente u Milána, vyštudovala .gymnázium a lýceum v Janove 
a jeho okolí p medicínu študovala v Miláné a Pavii. Promovala 
v listopadu 1949 a do roku 1950 bylo místem jejího pusobení 
Mesero u Milána.

Svou peci venovala predevším detem a starým lidem, Mi
lovala hory, sama alpj mstka a lyžarka, ráda poznávala cizí 
zeme s . \idi, venoval0 se hudb 5 «. By la dobrá pianistka a zá
roveň d >bŕe malovala. Jej i pí-átelé ji líci jako strhující 
osobností ktorá dovedie. ... svém živote realizovat jednotu 
víry a kultury* Nado všeohňa milovala Boha, Tuto lásku pro- 
jevovala ve službe ;. ližnxm v e verejne činnosti; vedia 
Katolíckou akci v Me peňte, prednášala a vychovávala mládež 
ke službe potrebným a trpxcím.

Puvodne chtela následovat svého bratra, kapucína, do 
brazilských misií, Ale v roce 1955 se vdala za ing, Pietra 
Moliu, kter ' a c oval ve vedení velkého priimyslového podniku, 
Br0 Mollová toužila po détec-h, Nejdríve dala život chlapci 
a pak dvema devčátkum. Ila sacátku štvrtého tehotenstvá 
byl zjišten velký nádor, který ohrozoval další vývoj plodu. 
Br, Mollová vedel? jasne, oš j de. 'Manželovi i ošetruj ícím 
lekárôm sdelila, že chce :V za cenu vlastního života za
chráni t své nenarozená díte, Navŕšenou tntorrupci rozhodne 
odmítla., Silná duverou v Boha, verná a n kompromisní, po
drobila se 6,zári 196i opere. ci. Tehotenstvá pokračovalo a 
na Bílou sobotu, 21, dubna 196.2 - porodila zdravou dcérku.
Za týden na to, 28.dubna Gianna Berettová - ..ollová zemŕela 
jako mucednice materská lásky.

y  roce 1978 požádai kardinál Giovanni Colombo, tehdejší 
milánský arcibiskup, aby bylo zahájeno jednání o blahoreče
ní táto mtky, ketrá je "aktuálním vzorem 'v tomto našem 
svete, kde je právo na život popáráno va upiránon. Jejá obet 
volá tento svet na prahu tretáho kresťanského tisáciletá k 
nesebecké lásce, tento svet, v nčmž se tak rozmohlo vraždení 
- ve válkách, doma, n; -linicích, na sportovních stadio- 
nech, kly jsou vraždení ne Vin í a je pošlapávána jejich 
lidská -:ústojnost, a hOy ze i materské lano stalo nebez
pečným místem. Za. táto ~ľ. ̂ ace zve Gianna k nekompromisní 
úcte k životu, jenž j c základním Božím darem.

Pr ni e italského vydání Osservatore 
Rc mano 16/1986, 1 7 , s. 9



'A I\ K E T A

Jak byste odr^redeli a konkrétne rešili situaci s
Velmi starý muž ovdoví po mnohaletém harmonickém 

manželství. Nechce být nikamu na obtíž komplikovat život 
rodinám svých detí, nechce ménit životní prostredí a je 
príliš hrdý na to, nb^ šel do domova dúohodcú. Má hrúzu z 
úpadku telesných i duševních sil a projeví úmysl spáchat 
sebevraždu* .
Uvažujte, odpovídejte, pasílejte své dotazy - pokúsime se 

sehnat kvalifikované odpovedi !

Prumérný starobní duchod u nás dnes predstavuje částku 
1482,- Kčs, nejnižší duchod pro jednotlivca /starobní, 
invalidní, vdovský/ činí 1000,- Kčs.

+ + +
23, červ mce 1943 byla ve Francii /Vichy/ sťata Marie - Louise 
Giraudov.-Í, švadlena, usvedčená z dvaceti šesti potratu. By la to 
poslední žena popravená z t oho t o duvodu ve Francii. Anti- 
koncepce byla ve Francii povolená v roce 1967 s tím, že neby- 
la dovolená antinatalitní propaganda a reklama v hromadných 
sdelovacích prôstredcích„ i r. 1975 byly ve Francii povo
lený potraty na žádosi. V roce 1985 byl jejich počet ročné 
odhadován na 2 5 0 0 0 0.

I L F O R M A C E
U p o z o r ň u j e m e  n a  Č l á n k y ?
Haderka, J ? K snahám o mezinárodní deklarovaní princípu 
reprodukční medicíny a génového inženýrsrví. Prakt.Lek,,6 8, 
1 9 8 8 , č.2 1 ., s. 7 7 7 -7 8 0 .
Pelz, L, : Sociálni aspekty v klinické genetice. Prakt.lék., 
69, 1989, č.3, s.89-91.
Fondy stínové ekonomiky. Hospodáŕské noviny č.49,1 9 8 8 . 
Diskuze vyvolaná tímto príspevkom je obsažena v nékolika 
následujících číslech a je uzavŕena v dalším článku?
Mnoho dohadu kolem jednoho odhadu. Hospo. noviny č. 4, 1989.

+ + +
K situac:. AIDS

Vire .1 HIV je die odhadu Svetové zdravotnícke organizace 
nakaženo asi 5 miliónu lidí. Hlášeno bylo 1 3 0 0 0 0 one
mocnení, ale predpokládá se, že jejich skutočný počet pre
vyšuje 350 000.

- * ...AiC" j “"J v pastorační *'* č /iz . ' ... t* r •••
-  2 1 -



K problematice AIDS v pastorační praxi viz Kŕestan a 
nemoc, Teologické texty č.l6.

+ + +

Ze Štatistické ročenky ČSSR 1988 : 
Hlásené potraty - umelá prerušení na žádost

ČSSR
ČSR
SSR

1984
113 802 . 
79 534 
3 4 2 6 8

1985 
119 325 
83 0 4 2  
36 283

1986 
124 188 
83 564 
40 624

1987+ 
1 5 6 0 0 0

Potraty na 1 0 0 0 obyvatel í
+’ predbežný údaj z j iného zdroje

ČSSR 9,1 9,4 3, 6ČSR 9,4 9,6 9,6SSR 8,5 8 , 8 9,7

Potraty 'na 1 0 0 nenarozených detí :
ČSSR 61,3 6 3 , 8 67, 6ČSR 7 0 , 2 72,8 74,2SSR 47,7 50,3 57,5

nJsme nepopulárni, ale bijeme na poplach” /kardinál Lustiger/
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