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Modlitba z Portorika

Byl jsem nemocny, a tys mé oslovila jménem

Byl Jsem nemocny, a tys mi kazdé rano popcala s uUsmévem dobré
jitro

Byl jsem nemocny, a byl jsem pro tebe nékdo, a ne néco

Byl jsem nemocny, a tys trpelivé snadSela mou netrpélivost

Byl jsem nemocny, a tys mi vzdy prFinasela pokoj

Byl jsem nemocny, a kdvz jsem priSel do nemocnice, prijala
Jjsi mne ochotné a s laskou

Byl jsem nemocny, a tys mi prineSla poduSku, aby se mi Iépe
lezelo

Byl jsem nemocny, a tys védéla, jakou pécCi potFebuji

Byl jsem nemocny, a tys mi dala, co jsem pot¥eboval : néhu,
pochopeni , pozornost a lasku

Byl jsem nemocny, a tys mi dala Bohal!

(text byl podkladem pro rozjimani v "tydnu nemocnych”)



oh«nnas Ralleri

Ir?:"0 “7Tiovdt. nebo ponechat v nevédomoeti?
Etické, a pravni zasady pro in-formovani nemocného

Jiz Kipgokrates uvaZzoval nad otadzkou, zda informovat C¢*
nei nformoyat nemocného- Jeho rada, aby se pacientovi cd
nejvice zamlCovalo a aby se mu nastiéXovalo nie IO .tam- _c
nastane a co nu hrozi, ovSem dnes uz jako smernica pro
Iékacské Ijg"d"énr"" "p?:atd.t .lernte» <AcCkoli< by! jiz Hippo.<rates
konirontov&n s 3tadz\:ou pacientovy informovanosti , je vlascni
kladeni této —c :és-k-y~relatis ¢ nové. _.V _literatdry, se teilte
~noblem ob"jcvujo v druhé poloviné 19v stdél. Svétici a n+.
Bi.snarek. Ma fc,c.i druhého titlu svych MySiciek a vzpz.xrrk
piSe o naslednika trénu, pozdéjsSim cisaci Fs~dinandu 11I-,
ktery onemocnel rakovinou hrtanu3 "GSetfujici [lékafi by':,
koncern kvetna 2.087 rozhodnuti korunniho prince uspat
oc stranit’, mu hrtan, aniZ by mu svdj umysl stiSiitL. F-crcertovai.
fsam a zéda'"'" 5 aby se nedbélslc nie bez souhlE.su nemocného, a
protoie Slo o »nasXodndka tréonu, aby oyl ziskan 1 souhlas hlavy
rodiny. Cisar. «neu poucen, zakazal prr.vedéni cperacs bul

synova souhlasi .” Asi v tdZ2e dobé rozhodi risSsky souéa
v pCi-padu primare, ktery bvl obzalovdh pro ublizeni na t«le,
pretoze sedmu 1“4 u ditéti amputoval nohu pro rosen.:,
tuberkulézu.. Ocec cctéte hyl pFivrzencem prirodni I&RC™-:

Of.era.ci odiixkal, St\A"™ vi"tiul’ v l1ékarsky indikovanom opb-~azrAa
vykonu télesnV- oékozfeni, ktai _ mohlo byt osprcvedlnbéno jediné
souhlasem a cé r *:c opravneného opatrovnika.

Pcv™il;A M...t* .oa: nemocného a podat iju vysvétXeni
vyplyvd z prwuw« ct a etickych zasad. Okolem pravniho radu je
ochrana hodnot ..~/traktur, nutn/ch pro zivot clovéka. Obsahuje
minimdlni  so- h*! r.-iach pozatiavkd, Jezl jsou bezpodminscné
nutné a nepostradatelné®™ pro® spravnou funkci spoleCr.csti a
sDuziti mel't 1lichll® Pravni cad vSak nembéze zpbsobem sobo
vlastnim zajis:it v-e, co je rutno pozZadovat ve jménu svédoml.
Pravo jJe ohsucCono v moraice, aXe cela moralka neni obsazZena
JF pravu. tadbAri rozd.ilu mazi pravem a moral kou vede, jJak
2 kazuji dejiny, nud k nolidskému rigorismi, nebo na druhé
strane k pruv .ak nemoralnimu vyuzivani vSeho jednani, ktoré
neni zakonnu ;;yul 3yné zakadzano. Z tiosud cecCeného jsou patrna
ivA tézisto fiailc e-feradlu: jJsou to jednak etické a jednak
pravni aspOi.t - i ¢crmovanosti nemochého.

?- uasarjy pro informovani nemocného

Jako kazdy cClovék, ma i nemocny narok na seberealizaci, ~
tim 1 na-” sebauréeni a odpovédnost za svnu osobu.
Informovanost nemocného je tedy rotnym pcedpoklad.-m soutadu
terapeutického®™ nebo jakéhokoliv Ilekarského jednani s témito
pozatiavky. Vznleie.i k tomu nemb6ze otazka znit, zda. 1ékaz ma Ci
nema nemocnému poskytnout vysvétleni - on jej in-Formovat must.
Z etického hlediska jde spiSe o to, co je vlastné in-formacé
nebo pravda, jer. ma byt nemocnému sdélena. Otazkou je, koi ik



informaci a pravdy méze byt nemocnému poskytnuto a kolik jicb
potrebuje, aby se mohl rozhodnout a souhlasit s navrzenou
terapii. Eticka problematika také neni prosté vyrizena potianim
informace. Pacient musi sdéleni nejprve zpracovat, musi je
existencialné a emocionalné prijmout, coz je tim tézéi, Cim je
zprava zavaznéjéi. Ta mdzZze sahat od sdéleni, Z2e Jjde o
chripkovou infekci , prfes zpravu o tézké chorobé vyzadujici
operaci aZz po oznameni bliZici se smrti. 3 Paulem Beckerem
bych rad rozliéil pravo na in-formaci od prava na pravdu.
In-formace jJe prevazné popisem situace, sdéleni pravdy je
osvétlenim pozadi, smyslu a zdbévodnénim situace. In-fofmace ja
deskriptivni, sdéleni pravdy je procesualni. Sdéleni pravdy
vyrovnani se s ni je skuteCné proceSem, znamend 'procedcrs‘ na
cesté, po niz jdou spoloCné nemocny i jeho priuvcrjce.

Paul Becker zdbéraznuje ctyCi body dbélezité pri sdélovani
pravdy (pritom ma vzdy na zreteli téZzce nemocného): ;

1. rozsah sdéleni musi odpovidat chapuvosti nesiiDcného,

2. Cas sdéleni se musi ridi t podie okamzité situace,

3. obsah sdéleni musi reSpektovat prostor mozZného a

hodnotu nadeje,

4. in-formace rodinnych prisluéniké by méla nasledovat az

po rozhovoru s nemocnym, aby jejich zakaz nezpochybni 1
Iékarév kontakt s nemocnym.

V diskusi a obCas i v literatire byvC otazka “pravdy u
16Zka nemocného” vztahovdna jen na konec Zivota. S tin
nesouhlasim. Toto téma se nesmi omezovat jen na konec Zivota
coz souvisi 1 s pozadavkem informovaného pacientova souhlasu.
K tomu musi nemocny dostat pred kazdym rozhodnutim o 1ékarsku:
zasahu tolik pravdivych informaci, aby mohl sam o sobn
otipovédné rozhodnout.

To nemusi byt pro 1ékare 1lehké. naopak. Jak uz bylo
ukdzéno v Zapade-vychodnim divanu. Tam Ccteme”™ *Za co défcuji
Alléhovi nejvice? Za to, ze oddélil utrpeni a védéni. Kazd™™
nemocny by si musel zcu-fat, kdyby znal chorobu tak, jaka
léka: ." ACkoli tu musime priznat urcitou uzkost’, nembZeme se
pravdé vyhnout. Pro pacienta je pravda predpokladem pro
rozhodovani a sebaurceni. Podie Illharda se netykd pravda ani
tak diagnézy, jako prognézy.

“Teprve prognéza rozhoduje vlastné o vyznamu a obtiznosti
prijeti tato pravdy, pretozZze urcuje jeji vyzham pro vlastni

V dejinadach mediciny a v lakaCské praxi se setkavamc
v tomto ohledu se dvéma rbéznymi postoji:

- Pacient nema o svém skuteCném stavu nie védét.

Tento postoj byva ztidvotinovan tim, 2Ze 1lékar nemdze nikdy
védét s naprostou jistotou, zda stanovena, diagnhdéza je spravna
a zda se jeho prognéza splni. Nemocni pry také nezridka
reaguji na sdéleni pravdy depresivné, zoufale, ba i
suicidalné. A konecné lékaf mad byt sluzebnixem zivota a nikoli
o2namovatelem smrti.

- Pacient mad znat svO6j pravy stav.

Tento nazor je zdbévodnovan tim, Zze jen tak jJe mozna Ucta
k pacientové osobnosti a jen sdéleni pravdy v ném prebudi silu
a aktivitu k prekonani nemoci.

3kuteCnost, Ze Jje problematika pravdy u lI6Zzka nemocného
stale jeété kontroverzni Jjak v diskusi, tak Vv praktickém



uplatneni, mbézZze bouviset 1 so skutoCnosti, Ze nejbou 2cele
presvedCivé ani dbébvody pro bezahledné infomovani nemocného,
sni pro 2amicCeni pravdy. VSeobecne platné a uspokojivé ceSeni
tc-hoto problému asi neexistuje.,

Konkrétni jednani v této oblasti zavisi do znacné mlry na
paci entové otevCenosti a schopnosti pcijmout pravdu a na
IékaCcové schopnosti sprévné o oravtié hovoCit. Na spcavinéem
spbsobu hovoru, na rozSiluvé mezi i1ékaCem a nemocnym, zalezi
predevsim. "Stiéleni pravdy neni problémem vécna informace,
nybrz zacatkem nebo cllem pokuti mozZzno dlouhych a opakovanych
rozhovord” 1F.J. I1llhard). Jde o to, c¢ici v takovém rozhovoru
nemocnému vSechno, co potCebuje védét, a Cici mu to tak, aby
to také mahl opravdu zpracovat.

Pacient, zejména téZce nemocny a umirajici, by mél vidy
orét spoléhat na to, Z2ze nenl obelhavan. LékaCova lez nembze
k t nikdy koneCnym cCeSenim, pretoZze znemozZfuje nemocnému
p."1zp6bBobit 55 poSiednl fazi vlastniho Zivota. Pokuti nevi nebo
ari netusi pravdu, chybi mu podnél- aby se staral o nevycCizené
vici. -JestliZze naproti tomu téZce nemocny nebo umirajici vi o
RNém stavu, vyCidi si nevyrizené zalezitosti, projevi sva
orani, SMMiFi se s lidmi 1 s Bohém. Pravda je "tedy klicem
L umirani , které mbéze byt skutoCnym 2avrSenim a uvédoméiym
zakonCenim Zivota. P. Sporken ¢ika, zZe pravda nema byt
postavend nemocnému do cesty jako zecf, ale ma byt spise
budovana podél cesty. Pacient ji sice mb6ze vidét, ale mdze od
ni odvratit pohled ve chvili, kdy se Ji ztiési. SkutoCné se
zcad, 2e davkované stiélovani. pravdy Jje pro obé strany,
nemocného i jeho prévodce, IshCi a snesitelnéjsi.

Nslze zamlcet, Zze nutné setkani a rozhovor I1ékace
s reiliDoyni jsou ztizeny mod® h-dy medicinskym prevozem, velkym
rczsanem klinik. délbnu préce. pllstrojovym vybavenim a
zdokonalenim techniky» Ale nes~i se ztracet se zretele, ze
vzcijemné setkéni a rozhovor j.,ou ZzZadouCim konecnym cilem.
Jestlize je- [1ékacovo vysvetleni chapéano jako mezilitiské
sstkani, zalozené nrme. vzajemné d&véce. musti se - pri ném
angazovat oba partneri. Angazovanost’ je ocCekévadna nejen od
Iékace, ale 1 od nemocného. Setkani vyzaduje protéjSek a

nachazi jej v informovaném paci sitovi. 2 etického hlediska
Osvobozuje takové informované setkadni 1ékaCe od vyhradni
odpovétinoBti. Pro nemocného ie podnetom, aby pcevzal

odpovédnost za vlastni Zivotni déje a nepfssouval Jji na
profesionalni instance. V tomto modelu nerozhoduje IékaCc sam a
nemocny je Jjakozto :en, 0 nebaz jde pcCedevsim, pcibiran
k spolurozhodovani. Jestlize vznikd néjaké riziko, je
informovany pacient spoluucCasten. ktiyZz se znalosti pcipadnych
UtiSietikd héjakého vykonu k nému dal souhlas. Pacient nesmi
. liat 2z lékace obetni ho boranka, jestlize uzdravovani
nepostupuje ocCekavanym smérem. 7 etického hlediska je tedy
lékatovo vysvétleni a pacientdov informovany souhlas vice nez

i co 1-ék&€ musi fFiel a paciént védét, aby vykon nebyl
- ~favniho hlediska posuzovén jako trestnv cin ublizeni na
téxe.

Daléj, co dokazes, a modli se o to, co nedokazes3, a BUH ti da,
abys to dokazal» Augustin
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Ve druhé cZariui své 3 referatu budu z prévniho hlediska
konkret!zcv~t, co Jssn v prvé casti probral vSeobecné z
hlediska etického, Jo pozadr.vkcm lidské dbéstojnosti -a prava na
svobotiny rozvoj oso_ncsti, aby kazdy- <&lovék mohl v ramci
pravnych ustanoveni svobc-dné rozhodovat o svém tele a o tom,
co 5e s nim bude dit. Podie scudniho vyroku predstavuje, i lege
artis a OspésSné pi"0"e-’tny vykon telesné poSkozeni ve smyslu
zdkona @ 223, 230 StGb j 323 83B) , stojné jako poruseni ve
¢l, 2 GG zarucené telesné integrity a vSeobecného prava
osobnosti, pokuti neni Kkryt pravoplatnym souhlasem nemocného.

To péedpokladé, Ze pacient vi, s Cim souhlssi. To je mozZné jen
tehdy, jestlize ho 1ékar ntormuje o predpokl édaném IécCeni.
aby mohl zvazit véechna pvo 1 proti. Lékaci nepopiraji, Ze

pacientov souhlas je potrebny. Sporni vSak je. v jakém rozsahu
ma byt nemocny o svém zdravotnlm stavu in-Formovén. V tom je
vlastni  problém, Rozsah irviormace zavisi na konkrétni ch
okolnostech, V z&4sad3 jn 1lékar povinen postizeného Informovnt
0 uvazované?!) vykonu i1 o jeho nésledcich a rozném riziku. Lékac
se zds oCita pcCed siozitym problémom, jak na jedné strané
nevyvolat u nemocného neopodstatnené obavy a na druhé strené
nepCikréslovzt mozné  r*sletiky vykonu- Lékari pCislusi
vysvétleni omezené na podstatu véci, nebot jak vyplyva ze
zkuSenosti, pacient klade sam podrobna otazky, pokuti se chce
dozvédét vice. Rak nesméji byt I1ékacovy odpovédi zavadéjici
a nespravl’ié. Rozsah vysvécC lemi je zasadné urcovan individualné

u kazdého nemocného. Laktf nema 2zadny manévrovaci prostor
v otazcs, zda nemocného informovat, ale ma urcCity prostor pro
volbu zpbsobu iIntrriliarc» Zda skutoc¢né zalezi na [1ékacCové
znalosti véci a schcnnc.'ti vciteni, aby bylo vysvetleni vzdy
adekvatni.,, Jak zoéa:ax.1l sooikovy soutini dvoér, je takové
empatir.ké vysvétler.i nrt,;No zvlarté k tomu, aby u nemocného
vzbudilo snahu muzdra-*i t . ccnotu spolupracovat'.

V tato souwvis}o tI' s’? vyskytuje problematika tzv,
"1éCebného privilegia ilc:.fcva,l. Tim je mySleno, Sk

z medicinskych davor® nemu* i byt vysvétleni potidno, pokuti by
vedlo k zavaznéjsSimu pcf.-zcni - nez je nedhani prava nemocného
na sebeurcent, Slavryn oc¢i1adpo tohcto druhu Jje pripad
basnika Theodora Sto mai Loékaci u ného diagnostikoval i
rakovinu. Ktiyz se nemocry o agnrtzu dozvédél, zhroutil se,
nebyl schop®n :radcc o ztrati* ra.kKjst ze zivota. Bylo proto
svol ano iékarské  kor;sil ium, ktzrt celo pévodnTt nalez
revidovat'. ACkol i se pdévoiri diagnéz.. potvrdila, bylo Stormovi
sdéleno, Z2e nejde o zhGuony nador, s/hrZz o benigni onemocnéni.
Basnik pak znovu c<:il a dokoncil své dilo.

\Y% literatu/"c je r.tézka eerapeuti ckého privilégia
diskutnvéna kontroverzné. Ze soudnich wrok.fi vyplyva, Zze 1ékar
nembze byt z léZzsnnycn dévodu obecné osvobozen od povinnosti
podat vysvétleni. Je poisnnano otsvrené. nakolik mbéze byt
pouceni omezeno, naprh, po :nfc*~mac" podané p ribuznym, pokud by
Jjim mél byt nemocny vazné rn >tczen na zdravi a Zivoté.

praii: se vytvorila nAsi~dujici "pravidla moudrosti ™,
ktora {nohou byt uznana i pravne\



1. Vysvetleni nesmi byt nebezpeCnéjSi neZz sama nemoc. To
znamena, ze vysvetlent mbéze byt neuplné, pokuti by
vyCerpavajici informace mohla privodit dalsi Skodu na zdravi.
Tak mb6ze I1ékaF nemocnému Zzaml’Cet, o jJak veliky a nebezpecny
infarkt myokardu u ného 1ide, pokuti by podrobna in-formace mohla
privodi t dal si infarkt.

2. Pri bnemocnéni ohrozujicim Zivot nesmi informace dale
poSkodit télesny ani duSevni stav nemocného. To znamena, Zze
Iéka€ musi u nemocného zabranit zoufalstvi, depresi a ztraté
chuti do Zivota v dbésledku poskytnuté informace. PCed takovypgd
problémem se oCité napr. [01ékaC¢ u nemocného rakovinou. Zde jsou
zajimavé vyvody chirurga K. H. Bauers ve slavnostnim
Bockelmannové sborniku. Bauer, sam nemocny rakovinou, .-konCil
tento pcCispévek nékolik tydnd pred smrti. Vychézi z nazoru, Ze
rakovina je jediné onemocnéni. které bez 1éCby vede i dnes ke
smrti a mbézZze se projevovat. v mnohd podobach. To ztéZuje
diagn6zu 1 terapii a tin také vysvétleni situace pacientovi.
Bauer uvadi ZkucCenosti s nemocnymi kolegy— 1ékaci. Ti davali
vétSinou prednost nevedomosti pc€ed jistotou a jen zrieka
vyzadovali plnou pravdu. Ve svem pcispévku obhajuje Bauer
diferencovany pristup podie typu nemocného. Vyvozuje, Ze
zdravi lidé se na to divaji jinak nez licé postiZeni
nebezpecnou chorobou. Ale panuji 1 jJiné nazory. Restriktivnéji
soudT napi*. D. Siessen. Podie ného nemohou terapeutické ohledy
ornouovat, modifikovat nebo potlaCovat povinné vysvétleni.
v~hcu ovlivfFiovat jen rozsah 4 ZBi-sob sdéleni. Pacientovo préavo
tsebaurceni Jje tu hotinoceno vySe nez nutné ohledy. Z préava
n sebaurceni vyplyva, 2 nemocny ma pravo dozvédét se celou
p-a-nu o swffi zdravotnik stavu 1 o0 nasledcich [1éCebného
v-"uonu. a to 1 za cenu nebezpec€i, Ze by mu plna pravda mohla
u"licit. Ale jsou 1 pripady, kdy se pacient prava na
evysvétleni vzda a sveri se s plnhou dbéverou iékacCi. V takovam
pripada- - je lekar osprovedlnén, jestlize od podrobného
vysvetleni upusti. Autorita lIékaCe Je pro nemocného dbévodem.
pro ktery se zrikd vlastnihc pcemySleni a odpovédnosti.
Nemocny zde konkretizuje své nezaddte!'né pravo na sebaurceni
tim, Z2e se tialSiho vysvetleni vzcidva. To vSak byva spise
vyjimkou. LékaC smi na tuco alternativu pcistoupit jen tehtiy,
bylo-1i prani nemocného projeveno vazné a jednoznacCné.

<V dalsSim aplikuje autor uvedené nazory na dvé skupiny
konkrétnich pripadé s jednak 4a nemocné chorobou AIDS, jednak
na nositele dedi¢nych znaku huntingtonovy chorev (tance
sv. Vita). Pro informaci nemocnych e AIDS plati u nas vlastni
smérnice a situace u N3R se pCecs jen od naSi 1isi, druhy
pCipad jJe vSak dbélezitym etickym namétem k zamvéleni, a proto
uvadime cely text.>

In-formace nositeln dédic¢nych znakd Huntingtonovy chorev

Pomoci génové technoldgie mohou nyni byt analyzou genomu
na uarovni DNA rozpoznavany nemoci, Jjejichz stanoveni nebylo

dosavadnimi prostredky mozné. Takovym pripadem je
Ht.ntingtonova chorea. Jde sice o onemocnéni vzacne, ale tézké.
Ouhodem je nyni v NSR - 12000 potencialnich nosico

otipDVitiajiciho génu. Teprve na zacatku osmdesatych let byla



molekdl arnim genetike/» Su”ellou v Bostonu v USA®" objevena
anomalie chromozému 4, kteri je pnAicinou nemoci. Ta se vyviji
teprve mBiezi 35. aZ 55. roker. -aprojevuje se svalov; .. z4aSkuby,
*Timasovanim, uplnym rozpadam osobnosti a predCasnou smrti.
Chorobu lze pomoci génového inZenyrstvi rozpoznat  jiz
prenatalné nebo nyni jiZz rutinnim vySetrenim novordzencéa. Pro
rotiiCe narazeného poérF.ozenéha citate mbze byt uzZitoCné *znat
Specifické rizika stojici v cesta dal Simu téhotenstvi.
VySetreni. mazZe byt také dbélezita pro jejich dalsi ZzZivotni
plany, jakozto nosic¢u tohoto znaku. Ma se preto u tiitate
vySetrit génom? Pa.k by pred rodic¢i i l1ékaCem vyvstala otazka,
Jjak es ziskanymi informacemi nalozit. Ma se ditéti n?bo
mladému clovaku pcedpova-dal nevyhrutelna choroba? Vzdyt by
pPece mohl vést aZz do prepuknuti nemoci “" ctvrtém deceniu
relativné Stastny Z2ivot. Ma byt konfrontovan s touto smrtici
pravdou? OvSem na druhé strené je tato kruta pravda dbélezita
pro jeho zivotni plany. Ma nosite! znaku vstoupii do
manzelstvi? Ma. plodil oéti? Pri  dotazu u skupiny potomkd
nemocnych s Huntingtonovou chorecu, tody skupiny iidl, které
ma sama riziko unefflocné.ii, prsiu si jen 5u Tu A prisludné
vySetreni. Ostatni dali prednost nejfsté nadaji pred -jistou
negativni prognézou, Rozhodli se pro ocvétioz"ost.

Na zaklade jednani orislusné korise Spolkového snemu jsme
pozvali skupinu posti Zzenych. VSichni ocCislusnici tato skupiny,
aé Jiz nemocni nebo nositele dedi¢ného znaku, u nichz choroba
dosud neprepukla, byli pre sdeleni pravdy a zadali in-formaci o
svém bu.tioucic osudu. Soudi. tb kazdy ma pravo na nevédént.
Preto by se m:lc »upustit 1 od vylvledévaciwr™ testu, Jest! ize
vSak byl uz z jakéhokoliv dbévodu proveden, nemala by
posti Z.enému b-t pravda zaml¢ —-na.

7 . zouhrn

1. .Vysvetlenim v nejSiradim smysiu slova je minan kazdy
usek rozhovoru,, v nérL 14kaz pacientovi néco sdéluje, radi mu
a pgmahé. T

2. Smysiem vysvetleni je primadt nemocného ke spolupraci
na podkladada prava na sobeurCeni. Nemocny by mél znat druh,
vyznam a nasledky .vykonu, 1 fTctyz nikoli v potirobnostech, ale
pCéce® jen v zakladnich rysech.

3. Obsah vysvetleni muze byt roézny:

* iryformace o chorobé a jeji prognodze.

% [éCebhé mozZnosti u jejich alternativy,

”.rizika a nasled™ 1éCiire,

- oznameni bliz " s »ti.

4» Vysvatirji m byt pcdavéno podie toho, jak je zakrok
naléhavy. Cim je halar véjsi, tim mér.é je treba vysvéticvat.
NejharoCné jSi je poucCeni pred diagnostickymi z kosmetickymi
vykony. U planovanych coeraci j pozadavky n:, pouCeni menaft -
pri akutni operaci z vitalni int-kaCe, tedy pro stav
ohrozujici bezprostredné ZzZivot, jzon r*?imensi.

5. Vysvetlene nem& p. etiepsani. zadr.ou urcitou -formu.
Informaénit letdky a bro,cry mohe-u roznovor ocipravit a
doplnit, nikdy jej %aak nemocou nahrs:it.

Vysvétleni stA byt poskytnuto 3Setrnée a pekud to vyZzaduje
zdravotni stav, opatrné, neslavité. Pokut Ly to bylo nutna.



ctid by byt postupné rozvijeno a dopléovéno, Pacientovy otazky
" wvyzaduj! dal é! odpovédi Iékare. Nékdy mbdze byt patricnou

t.ovédi na vice méné zretelnou otazku vyznamné otimlceni. Jen
=/zicné byva pravda sdélovéna neSetrné a brutadlné. Ccim je
choroba nebezpeCnéjsSi a Ccim slczitéjSi a nebezpecnéjsl je

-debny postup, tim vice Je nemocny odkézén na 1lékatovo
irtelektualni a psychologické vztieni, aby se mohl spravné
rozhodnout,

6»  Soutini  vyroky Dbyvaji "OUzkoprsé™ pci posuzovanit
povinnosti pouCit pacienta. Vyovétleni je moZno opominout,
¢ diné jJsou-1i vaZzne ohroZeny Zivot a zdrav! nemocného. Slovu
"rr tovina" se napf. [I1ékaC mbéze vvnnout. Znsklidnéni a deorese
r\+jsou dévodem pro to» aby se pacientovi nedostalo
.svetleni. Moznost’, Ze pacient navrzeny IéCefany vykon
ePsi tne, nezbavuje IékaCe povinnosti jej pouci t.

7. Pravda je vzdy vice nez spravnost. Tvoli mezi dvéma
lidni komunikaéni most o skutoCnosti , kterd se jednoho z nich
f:tykd v hloubce osobnosti, ¢iovék, svou nemoci JiZz beztak

Zzeny a nesamoststny« by hyl zamlcenim pravdy jacCte vice
ei-aven svépravnosti. JestliZzo se mu pravda upird, znamena to

-nehybnost o jeho schopnosti pravdu prijmout - a tim se
cchybuje 1 o jeho osobnosti .
8. Casto 1lze jen tézce odhadnou!, jak ma byt sticleni

mfi--iftulovano, aby nelhalo, ale aby alespod vSeobecné, jesté bez
vC .rh podrobnosti, vypovitalo o pravdé tolik, kolik mbéze
r mocny sprévné prijmout a zpracovat- Rozhovoru musi byt veden
e metivovén uctou k nemocnému a ohledem k nému.

9. Z Ccereného vvplyva, Zze mravni povinnost  stiéiit
n ..»ocnému pravdu neznamena Cciel r.uu prosté védecky pcCesna
takta* nybrz zCasti i namahavé a zdlouhavé vvtvacet
porozument .
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NOVA SLU2BA CLOVEKU

Svaty Otec Jan Pavel 11. zalozil 11. dnora 1935 Papezskou
komisi pro aposStolat nemocnych. Zakladajici dokument nového
di kasteria zacina slovy '"Dolentium horninum” a tato slova se
pak stala titulem cCasopisu, jenz vychazi ve Vatikéné tcikret
do roka. Ukolem komise je "SicCit cirkevni ucCeni v oblasti
zdravotnictvi, vysvétlovat je a obhajovat a konat vSechno pro
to, aby jim byla proniknuta lékaéska praxe." Casopis ma byt
prostCedkem komunikace mezi vSemi organizacemi katolické péce
0 nemocné, ma poskytovat prostor k diskusim o nejaktuadlnejSich
a nejnaléhavéjsSich problémech zdravotnické etiky a ma se Stat
zdrojem ovécenych aktualnich in-formaci. Ihnéd po zalozeni
ustavila Pipezskad komise pro apoStolat nemocnych pcCimé spojenit
s biskupskymi kon-ferencemi , které maji Jjmenovat biskupa
odpovédného za apostolat nemocnych, a také se vSemi ceholnimi
spoleCno5tmi  vénujicimi se péCi o0 nemocné, jakoz i se vSenmi
zdravotnickymi organizacemi na mezinarodni Urovni.

V roce 1987 byla uvedenad komise pcCeménéna v Papezskou
radu pro pastoraci zdravotnickych sluzeb. Tim se ji dostalo
plné autondémie. Podie prislusné konstituce < Pastor bonus,
¢l. 153) jJe ukolem této rady

- 8icCit uceni cirkve o duchovnich a moralnich aspektech
nemoci a o hodnoté lidského utrpent,

- hledat spolupraci s mistnimi cirkvemi, aby vSichni, kdo
pracuji ve zdravotnictvi, byli ve své cinnosti duchovné
podporeni krestanskym ucenim, aby se jim také dostalo dal &.
pcimécené pomoci,

- podporovat teoretickou i praktickou cinnost, kterou na
tomto poli vykonavaji mezinarodni katolické organizace a jiné
spolecnosti,

~ pozorné sledovat’ novinky ve zdravotnictvi Vv pravni 1
védecké oblasti, aby na né mohl byt bran patcicny zretel
v pastoracni cinnosti cirkve.

Této radé predseda kardinal-preSident papezské rady pro
laiky, jJjejim pro-presitientem Jje arcibiskup Fiorenzo Angelini,
ktery je povécen jejim vlastnim fFiZzenim. SekretadCem je P. José
Luis Redrado Narchite, G. H. a podsekretacem P. Felice
Ru-ffini , 1i.l. 0d svého zalozZzeni vypracovala tato instituce
katalég podchycuji cinnost 12 500 katolickych zdravotnickych
zaCizeni v celém svété. Predstavitelé této rady vykonali cetné

zahrani¢ni cesty po celém svété a zucCastnili se Cady
mezinarodnich iékarskych kongres6. Uspocadény byly zatim také
ve vatikanské synodni aule tCi mezinarodni konference se

skuteCné reprezentativni Ucasti;
Lék,ve sluzbé 1lidskému zivotu <3.-25. 10. i1986)
Humanizace mediciny <10.-12.11.1987)
Dlouhovékost a kvalita Zivota <8.-10.11.19SS)

Postupné hodlame prindSet zpravy 2z cinnosti této rady a
seznamovat CtendCe s jejimi dokumenty 1 s projevy na
jednotlivych kon-ferencich. V dnesSnim seSité prinasSime nékteré
podnéty a texty z konfsrence o humanizaci mediciny. Zucastnilo
se Jji 600 u0Castnika z 5i zemi, mezi nimi nékolik nosi tela

Nobelovy ceny, ¢lenové Papezské akadémie Vvéd a dalsi
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i?;-inarodné u2nr.Vs.ni  vé™ri,

trikys Zivot a pravo na Zzivot,
frdielna. Ovocni slovo pronesl
krakovsky a m bi okup-

vcDockém vy~kunu g ioho

oéjinach l1ékafstvl (menici
stavoch «nezi zivotom a smrti.
astoktd jinych naboilonstvi
cirkviElio Toaf-F, vrchni
z Jc.panska®3 Htihameti Karol EI
v Kahlce) .
_sseejl”

T - d KUMAK1zac i

KvhiInikl Franciu ~k Ket jar -vi3

k-,fi humanizr.ci mediciny se

rczhoduje v hloubi 1lir:kého
~ducha., Y, Xitiském srdci, "
preboie tam se st>a zvlastc
* jm-m> Jidii ie v 3B . rced
ip-yo* pced v.vsb2um t-~ntrem
“ cita pred .sebou« Pi eeeu.f,i

hiV'*i humani<ece cedicl.y na
f d*6st.i srdces jet ro nutna

irotr;, ahy vstseT*‘t .Jduy

in rovaXy ke .1t Cnia,i
- vrtmu bran? *

«..PTové pro .neni¢in. , "rizr\

re t"k Uzeu dd"F * prob.” 7.1

1"ssk.éhd zivo,ey p*¥t- VvV«
zvlastni. mire pri ncip
pfcenosti etiky pcud vinou- a
technikou«

*--Vz starém $1rb cuisjdvala

insbituee zvana “doFovisor
civitatis“« *Za e zontcnyo!e
cituaci byval ar cani. k
poVéroven prsvz t+ 2 »cei
k zadchrann ohrofc®tho
obyvatelstvac Ale kdyz
v Cimské svet+wé cCia r.st. ly
irirs., katastrofy mi 2z plavy
v 7ométCeseni i? kéyu coe ni

vtrhli barbarFi, znrou ily se

Zabyval a se

kardinal
Jednotliveé

etickych
preveneil nssanci a socialni, mediciné,

tgemi  tematickymi
Clovék a zdravi, Clovék a
Franciszek Macharski,
referaty pojednavaly o

aspektoch, 0 primarni
0 reprodukéni mediciné. o

role 1lékafe}, o hrani¢nich

Jednéni bylo doplnéno i referaty
(Or. Eric Ram za Svetovou radu.
rabin
Nassi, roditel

v Rimé; Dr. Kazushi Itoh
italské nemocnice

idmy

tradic¢ni Struktidry a S3Statni
instituce. Tvari V . tvar
tomuto novému ohrozeni
vystou.pit biskup jako. novy
*deferssor civitatis", aby
chranil 1lid pced neli tiskym
terorem a barbarskym
vrazdénim. Dnes mb6zeme bez
nadsazky cici, ze by tyl
rucny novy "defensor

civitm.ib", aby ochrani 1

litistvo pred =zaplavou nového.
barbarstvi , které se
pro ;ew.it. v Zzéariiku mravni
tratilce a predevCim Uddeseou
ztratou ucty k litiské
déstojnosti a k hodnoté
Yidského zivota-

K Dcii-ané 1i1di v dnesni
kuii1ure je zapotcebi
rozhodnych snadh véech lidi
dob”é vole. Preto jsme se ztie
sorofidadi: i jakp novi
"ochranei tidvéka'"» Nechal i

Jsite se osiovit opakovanymi
paprr.owfsii  vyzvami , aby se
medicina stala plné lidskou,
prot.GZe je to tak uélechtila
vain vs sluzbé Cloveku..

vr-btu bé-JeMeu, prifn v+ rivitiky na parizske? univarzité’, €len
:

Fcer ZokV akadfu; \Ya s

o*»Ji<i ™a semem zz.Cotku byti ,
od eokamziku poC&tiy je
pFitomna 1litiské piHro2enost.
A to znamen&a, Ze embryo neni
réjaké zbozi podléhajici
zkaze, které by bylo mozZno

zmrazovat a rozmrazovat, ani
predmét obchodu, ktery jJe
mozno prodavat a kupovat, ani
pokusny material, ani shluk
nesouvislych castic.



od nsjatl ej Siho véku je
embryo uplné pCislusni kem
naéeho druhu a must byt
chranéno pred e véim
vy koF ibtovanime

.«»V Cadé zemi se rozvinula

kampan vs prospuch prava na
experimenty 5 lidskymi
embryi. Stojné jako zastancit
potraté, trvajX i zastanci
pokuso s T1idskymi zarodky

dorazné na nazoru, ze

Svaty Otec Jan Pavel 1l.s
n 1

.--Skutec¢né human izovah a
lékaCské praxe nembze zobstat
lhastejnéa pred védreck ym
vyzkumem, ktery cini sam sebe
uCelem a nedbad na pozadavky
skutocCné sluzby Clovéku.
1 zkoumant Zzivota musit
vyustit ve sluzbu Zivotu.
Otazky védeckych pokusé,
vzt aho mez i potrebami
obyvatelstva a dostupnymi
zdroji,» jakoz i otazky
nevyléci telnych choroh re
staly naléhavéjsSimi od ta
doby, cd technicky pokrok
vede k pouzivani metdod a
¢ebenT1 porusuj! cic.h

déstojnost” Zivota a 1iic-ké

osoby. Aby bylo mozno thk-u
takovych mmoznosti vztiorovei,
je nezbytna dl sponov:,t

odpovidajicioi vychodT siey

antropologickymi . k jejichz
vypracovani moze pCispcCt
inierdisciplinarni dialog
a obzvilaste reflexe
0 skutecnostech krestanského
zjevent.

—ady »ukazuj,!- dvouej. sicli ieté

tiéjiny novoveku, jakou pomoci
mdéze byt krestanské mysleni
pro. skutoCnou humanizaci
mediciny. Tim- Ze o0&va poznat
\% kazdSm Cclovéku bratrr,
klade sluzbu Zivetu za zaklad
uni verzélniho pcikazani
lasky. To dobée pochopil
Dr» Giuseppe Moscati, kterého
Jjsem ke své radosti moh 1
svatocecCit prave nyr i
25. fijna <19S7>. Jako

n

v demokracii nemaj! katolici
pravo vnucovat jinym obcandn
svou mora"ku. Pritom Jja
o velice podivny argument
protoze by chtél zakazat
urcité skupiné obcandé hlasic
se o] slovo. ackoli mozZr-
demokracie existovat jen
tehdy, maji-li vSichni obcand
sv.cbodu vyjad¢it hlasovanir
svBj néazor.

uni verzitni profesor, primar
a badatel poznal ’z prvnjl'“ru .y
primat 1lésky. Sekll” "Ne vécas
ale laska zménila svat." e

... PCikazani lasky

ko€eny v oCirodnim  zakonu.
lidské solidarity a cCerpa
zivotni silu z lasky, jiz J
sam Boh. Ne jeh to, nebrt
zasazujic se ve préspéck
Zivota, stéva se laska i
délezitym r,istem setkani
s témi, kteCi pro tajenu r
Zivetni okolnosti Jeziso-o0
poselstvi neprijali netz
nepochopili. TCebss i jrn
povrchni pohied na 1idsku
déjiny ukazuje zvilastni
souvislost mezi lidskymi n

k€estan.skymi " hodnotami

a diky jejich spolupbésobenit
se mohlo vytvocCit tak fcohatt
dédictvi civilizace a
pokroku, jez je hrdosti

vasSeho stavu.

-..Humanizace mediciny plni

ovinnost spravedlnosti,
teré nemoze byt nikdy
odsouvana na jiné - vzdyh
vyzaduje  spolupraci vSech.

Pole jej! paspbhpsti je velr.i
rozsadhlé. Saha od =Zdravotnl
vychovy az k podpore a posilu
citlivosti odpovédnych
verejnych Ccinitelu, od ocCimu
angazovanosti na vlastnim
pracovisti k oném formam
spoluprace na mistni, Statni
a mezinarodni Urovni, kters
jsou umoznovany tolika
mez inarodnimi organi zacemi
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a spolky. Ty maji v cilech
darsych Stanovami pria¥/ Ci
neprimy poukaz na nutnost
stale -vice medicinu

zlitiStavat'.

»..Tatily se ozyva ddrazné a
rozhodujici vyzva naSi dobé:
Nembz effts prihlizet necinné
situaci, kdy celé narody trpi
nemocem!, které jiz 1ékacCska
vétia dovede prekonavat a

potirat. Humanizovat medicinu
znamena pcijmout tuto vyzvu
a zasadit se za budovani

Fra Pier Luigi Marchesi, generalni

..» Humanl!=zace mediciny je
nemozna, pokuti se zdravotnici

nevzdaji i1luzérni predstavy,
Ze je lékaCstvi véda, a
nikel i praxe nebo spiée
uméni, které pouziva robéznych
véd. Toto uméni je uUzee
vazano na umélce, na
vlastnosti clovéka jako
lékare, ktery m& co oélat
S Uspéchy i S omyly,
s 1itieoiogiemi” a predsudky,
Jinymi siovy s viostni

subjektivitou, ktera ma ovSem
vzdy vb vztahu k nemocnému

velky vl iv prave vzhledem

k jeho védomostem.

PCi této noveé eticky a
rozumoveé chéapané tiefinici
lékarskeé c¢innosti mi bylo
velkou s pomoci setkanit
s bratry z Jinych
ndbozenskych tradic a
z jinych kultur. Milosrtini

bratéi se s nimi dostavali do

Kardinal Paul
Faso <Sahel):

Zoungrana,

-*_.Tak tedy k hunfan Tzaci
mediciny 1

Ma reakce na tefite problém se
Dpiré o dva zdroje poznanis
jednak to jsou i-nformace
v tisku, z ktéroch sc
dovidame, co se v celém svaté
v oblasti, mediciny dé-je, a
jednak je to kazdodenni

svéta, v nefliz by byly pro
kazdého <clovéka k dlspozici
prostredky nutné k pInému
rozvoji zakladniho daru
zivota, jenz ma svdj pbvod
a konecné urcent v Bohu,
“"pCiteli Zivota™. Rovzbuzuji

vas, &abyste cinili vSe, co je
ve vasSich silach, abyste tyto
uSlechtilé Ukoly splnili,
privsiéailli na vas a vasi
praci pozZzehnani VSemohouciho,
aby vas osvitil a posilil.

prever Milosrdnych bratcis

zacatku své

v s o= o =

kontaktu od
histérie
zemich. Meni nahodou, Ze jsme
tu dnes shromé&zdéni, ackol!i
péichazime z rOznych
mySienkovych smérdé. Neseme na
sobé rany mnoha tézsSich
prehrati, nez je rozdelent
zemépisné a jJazykoveé. Jako
lidé si vSak mbézZzeme vyménovat
zkuSenosti z boje proti
nemoci .

NasSe sétkani ukazuje, Ze
lze Cosi tiélati Ekumeni smus
v povolani k pécCi o nemocné
lidi se nam zda byt znamenim
doby, abychom se mohli ujmout

Ukolu navrhnout model
humanizace mediciny, ktery
mozné pomdze na vySSi Udrovni
a uacinnéji prekonat
rozdélenti, které Zatim
nemohly vyhojit nasSe
individualni déjiny pfi

ndukovych rozdilech.

arcibiskup z ©6ugandougou v Burkina

oblasti

zkuSenost z téze
v mém vlastnim prostredi»

Noviny a popularni cCasopisy
jsou plné zprav o novych
vysleticich a UspésSich
prednich lékarfrskych
pr . Hodné se mluvi a
piSe o otazkach transplantace
srdce, umelého opi ozent,



o Cét *ch ze zkumavkyv nebn

0 prut»osach embryT. TVvari
v tvat tak rozsahlé
by <clovék ziskal

tkje.sj 2e se hleda vzorec,
5r-."ie r.éh&z by se méla
rnanzel ska laska klést na
st~jndu Groven Ja ko
llaboratérni  kombinace. anebo
tjchniky osvedcené
v zZivoSisné vyrobé povySovat
na jakési vysoce wyi.fibené
XékaCské umeni- kteréma 52
Fii€e *fizena refirodukce *-

Nékdr by si mohl myslit- Ze
nas> takova lIékacCské problémy
nemohou :ajimat ? pretoze
chut'é zemé vbébec nedispcnoji
prDstfedky nutnymi pro lakové
pokusy- k tomu ovAeai musim
Ciui ; Ze nas tyCe problémy a

pokusy, 1, ktivz j napcimo,
VEl'¢s_e 2siimpji -
Ctiy svét prece Vi, ze

e:"isiupi pCipady T kdy se
urcité neviusv pmv."déji pravé

VvV nzjznv izich -evich cvéta,
prciciz 52 nikdo neodv* Fi
prrrad.jT. je \Y bohatych

zfmich- Tam by wvyvolal®/ vazny
cC.4& a vocejné mir.ani hy se
pur, p «r vcbdufiio - kde::to u
nas pokusné osoby sotva vidi-
cz jde. Takovy postup j -
trikyo provinénin proti
lidske ddsTojrosit,
Frcjua inTormned o pokrocCich
\% T "Lciiciné  vsali vede i
k jvzvnzpeCi - ze se zspornina
na kazdodenni problémy, Kktoré
ovsS -m trvaji \% pIné
n: jak ve vyspélych,
"k VvV rozvojovych zemi ch.
e—ul; cNade r. rdzné klador.y.
Vv rozvinutych zornich je
pcc,snt cSetCovan diky velkym
i:l, "chyr; pckrckx? ve vSech
r c.cinskych odorech 5 ale
r.;5cny se ten jzvi spiSe
Jai-.D objekt nez jako subjekt.
VChcc uz nemd mozZnost volby a
rnzhoriovani. Jednd se s nim
jako s osobou, ktera je
neschopna cokoi i pochopit a
chtit, zbavene

ktera je
vesSkeré autonémie. VSecho je

organizovéno a o0 vSem ro
rozhoduje bez ného. Jeho télo
byvad nékdy vydavano na pespas
vSemu a vSem, cely svet se na
né mbéze divat, dotykat sa no
a manipulovat jim. A pcece by

musel kazdy citit. ze
pCibiiZzuje-1i se Kk nemocnér

¢lovéku, priblizuje se k
osobé, k litiské bytosti ,
ktora si zasluhuje pozormit
a uctu- Pojem humn?.-. ar®
mediciny se tetiy SVar

prineipem fFadu, ktéry pfi 2*é
realizaci klade déraz spisSe
na dialég a spel ucdpovéc. *rct
zdravotnikin a nemocnych, vir

podtrhuj! nutnezt 1idStéjsSi a
osobnéjsi  vychovy 1éks¢ét a
oSetcnvatel ského person \u
aby kultura. Kkrouzici zctim
priliS kolem organizace a
techniky, dostala zase dus ,
Ostatni si zase sté-zujl na
spravni organy, které rc
zabyvaji1 jene pol itikou

byrokraci 1 zatiraco jejir*

skuteCna porroc je méné nrx

uspokoji va, Jint zn

navrhuj! zcCizovani sond”, na
ochranu prav nemocnych ohtand
a organizovar.i ezickyt..
vyboré., nejen Kk dozoru nad
pokusy a péci o it

v hrani¢nich situacicn, ale
jako organé urcenycn pro
vzdél avani , konTront aci
nazor¢ a vychovu.

Tato hiediska chéapeme a
reSpektujeme pravé tak jako
problémy, z nichz vychazeji,
a prejeme si, aby se medicina
v8uds na svété vratila ke
skutoCné lidské praxi.

V rozvojovych zemich jo
otazka kladena jinak, protnze
tu existuji nal éhe.véj Si
potcehy. Pro nas Zriomura
hunanixace mediciny, pcivést
medicinu tam, kde dosuri vbbec
nelfi . Pro pochopenit tétc
naléhavosti je treba Vvétiét,
co to znamena, kdyz je na
30 000 lidi jen jeden lMékac a
kdyZz nejsou k dispozici zadne
léky. A co Fici o tragické



situsci nemocného, Kktery se
y&bbC nenamahd jit k lékaci,

protote vi, Z2e by si nemohl
koupit pcedepsané 1éky, i
jjdyby 1ékac nakrasné udélal
spravnou diagn6ézu. Ztie bych
cpiél pCedevsSim poddékovat
ysSem, ktecit velkctiusné

Iéky do zemi tretiha
isvéta ~ ale prosim vas,
naposilejte 1éky prosleé,
rv-otode tim by 55 mohly

rnpdchat jen dalsSi 3kody,
plg  jak tedy v tomto smyslu

ruDlanizDvat medicinu? Myslim
3f ze medicinu reize
pawanizDvat bez jeji
# /ahCjOlizace. Cirkev cerpa

s/é védéni o Clovéku z osoby

nphoclovéka JezisSe Krista.
nam mbéze ukazat jedinecCné
y~rodisko, totiz Gctu
1 1dské osobé. To si ovsem

= i* postoj, jenz se z.Cikn
J:\,"koli moci a nadvlady nad
d*~.U0@yn Clovékem. 2ads si to
al’->raceni srdce v duchu
k ; hosiavenstvi.

pur bere vatné vsi kost

éka. stal se clovéke. Ts,
J*dnib z nés. M1lu /Zimv-li
pr.-tc o C¢lovéku a ¢ ucté
I; ntou, mluvime zaroven o]

V Jezici prijal
gth lidstvi, a nebyla tc jen
p,schodna navsteva nebo
pri 16Zi tOstra pomoc - je to
iuvzdy. Po JsZiSové prichodu
- lidské telo schcpno nést v
c:bé nekoneCnou koncentreci
Z%-‘sktha Zzivota, a proto fnuai
viichuiv kdo 5B nazyvali
“estany , davat najevo
ejvyssi moznou paci a enled
Jr kazdému lidskému Zivotu,
i uz jde o plné vyvinuté
€1 _ nebo o embryo, az jde o
r ,i> krasné utvacené nehe o
t>rvaka télesné

uc.té¢ k Bohu.

postizZzeného. ..

Jezis sam nam dal pciklad.
Gvij vefejny zivot prozil
vétsinou mezi nemocnymi
a uzdravoval je _ nanejvyeé
lidskym zpusobem. Casto ani
na prosbu nemocného neceka:
ma soucit s vdovou Vv Naimu
a KkFisi jejiho syna
(Lk 7,13), sam se chape
inciativy, aby uzdravil muze
s uschlou rukou <Lk 6,6-7),
shrbenou Zenu nebo i

nemocného u rybnika Bethesda
<Jn 5, 5-9). Evangelium IicCi,
ze Jje Jezié plny soucitu a
uzdravuje vkladanim rukou.
Zda se, zZe nam tim evangeiium
chce Fici, Z2e uzdravovani
znamena pro Jeziée nasazeni
celé vlastni bytosti, jeho
bozstvi 1 lid5tvi.

Kéz by Jezisov pciklad
dovedl nasSe zdravotniky ke
skuteCné humanizaci mediciny.
Z tohoto hlediska nejde jen o
aktivni uzdravovani, ale také

o o, dadt nemocnému nadéji,
aby mohl Zit skutec¢né lidsky
Zivot. Musime pC ispivat

k vytvareni atmosfér y
ocpovidajici potCebénm
nemocného. PCedevSim jtie o
potrebu jeho zaclenéni a
znovuz spojeni do spolecnosti ,

aby nemocny vétiél , ze je
vitan a ze mbéze byt
prospésny.

Humanizovat takto medicinu
podl e Jezi Sova pci kladu
znamena, spolu s nim
oslavovat zivého Boha, ktery
prisoudil ¢l ovéku 1z ivot
v plnosti™. V této Bozi
oslave spociva naSe prava
velikost, nebot sv. I renaus
¢ika? Gloria hominis Deus,

clovékova slava je v Eiohu.

ZIV/A: u ICitit REZOLUCE

My, sluzebnici Zivota.

néhozenstvi, lékaci, farmaceuti,

k€estané i

zastupei jinych
oSetcéovatelé - zdravotnifti

odbornici, kteCi jsme byli shromézdéré6 v £imé Papezskou komisi

pro apoStolat nemocnych,

prohi aSujeme, ze

kaztiy  druh



dehumanizace mediciny by byl skuteCnym ohrozenim civilizéacie.

2e zkuSenosti vime, Ze technika nevyluCuje soucit.
I nejmodernéjsSich prostledkd Ilze vyuzivat bez ohroZeni povinné
absolutni udcty k nemocnému, bez ohledu na jeho vék, pbdvod,
postaveni ve spoleCnosti a nabozZenstvl, a bez ohledu na druh
jeho choroby. Qdmitani nebo vykotistovani Jlidské osoby od
poCeti az do vysokého véku se pfiCi vlastni podstaté mediciny.

PCipominame v38em néroddbm jejich povinnost chranit: pro
pCisti generace Zzivotni prostredi - -fyzické i- mravni. Bohaté
narody prosime, aby neunavné a nesobeckv pomdhaly chranit
zdravi nejvice ohrdézenych a postizenych vrstev obyvatelstva.
Vyzyvame vSechny lidi dobré vdle, aby se zakazovali za nové
zasady ochrany zdravi s novou spiritualitou, pro niz platri;
"Kazdy pacient je mbéj bratr.”

Zpracovéno podie Dolentium hominum, 3 (1988), 7.

ZKUSENOST Z POLSKA

...Jaka je tedy uloha zdravotnik” pri ohrané doéstojnosti
utrpeni? Jisté, 2zédna Jina situace si nevyzaduje takové
ochrany lidské déstojnosti jako nemoc a smrt. Senomze splnénri
této povinnosti si zada, aby mél zdravotnik dost Casu a abv
spoleCnost plnila své povinnosti do té miry, aby mohla®" byt
zdravotnicka sluzba organizovana efektivné a aby se emohla
ujmout vétéich ukol¢. Oslabeny a posti zeny clovék casto neni
schopen kontrolovat své fyziologické -funkce a potrebuje
zvlaétni pomoc svych bliznich. Je 0kélem zdravotnikdé#@ aby mu
pomahali v nejtézéich chviiich az do smrti- Pacient musit
citit, Ze jeho osoba a jeho utrpeni je cilem naéich snah, musi
citit, Ze ho mame radi a Ze ho reSpektujeme- To se ovéem
v naSich nemocnicich a ambulancieh vzdy netiéje. I my
zdravotnici Jsisie produktom své doby, produktom boucCasné
spoloC¢nosti. MO6Ze bb stat, Ze jJje nasSe dbéstojnost’ potlacovéna
systémom, ktsrétS".u jsme pouclizeni , byrokracii, ktord nad nami
vladne a€ uz pro firanci vyhody, : nebo & z lidské
nedostatecnosti. Jsme vyCerpani tak jako vSichni ostatni
(stojime ve frentach. vazZzne doprava, na ucCadech se v3echno
vleCe, pro kazdého tam jJeme jen cCislem), takze pcichazime na
pracovidté uz unaveni a mame sklon pcCenasSet svou nerutinost na

své Dblizni-  Sami nej sme respektovani a tak mame sklon
nereSpektovat’ jiné lidi- Tim se stava, Z2e v naSich ambulancich
jedname s lidmi tak, jako se jednd s nami - ne ze zloby, ale

z Unavy, netiévéry a =z ochromujiciho pocitu nemohoucnosti-
Jisté- mbéze se Stat, Ze jsou mezi nami neschopné osoby. Tim
myslime takové, které nemaji rady své bliZzni a citi odpor
k nemocnym litiem. J* to tézké, nauCit se sympatizovat s lidmi
nebo je dokonca mit réad, ale od kazdého Ilze Zédatr. aby svého
blrizniho reSpektoval a choval se k nému korektné. V naSem
okolT mbézZe v tomto ohledu byt rozhodujicim pciklatiem chovénit
primaCe, sestry a kolegy.

K témto problamém pristupuj! navic nedostatky
zdravotnické Struktury; je malo vhodnych mistnosti, pCistrojéb,
nastroj6, 1éké, pradla, zdravotnického materialu. Nedostatek
162ek ve zdravotni ckych zaciZzenich vede Ccasto k tragediim,



sporém a miva dokonce mravni désledky. Caste se stavé, ze

néktery nemocny musi zastat v nemocnici délo, nez se
predpoklédalo, a tim znemozni  prijati dalStHo vazné
nemocného... Nemocni, kteCi se tisni pcCed ortimacesmi , nemocni
na- prisStylkéch, nemocni, Kkteri musi  jist za spornych
hygienickych podminek, nedostatek pomocného personalu - to
vSechno jsou kazdodennt ponizujici jevy. vyvolavajici

u zdravotnikad otupéiost, lhostejnbst. kterd se obraci proti
nemocnym, a nikoli proti odpovédnym cCiniteléam.

...Co by podie naéeno nazoru mohlo zlepSit situaci? Za
prvni a nejdalezitéjsSi povazujeme vychovu necitlivého clovéka,
aby se z ného stal skuteCny zdravotnik, a nauCit ho znat obsah
lidské dbéstojnosti, kterd nesmi byt nikdy poSiapavana. K tomu

je nutny kazdodenni priklad sprévného chovani. Musime se divat
na priklad 1ékaco a zdravetniku, kteCi maji " velkou
prDfesionani a mravni autoritu a tak Ccasto tvoCi Skolu

léksCské deontologie. Je znamo, 2e tam, kde Je pcednosta,
Cetiitel ambulatoria nebo kliniky c¢lovék \ " rrjého chovani, jsou
dodrzovany nejdbélezitéjsi eticka principy nehledé na vnéjsi
potiminky. V takovych zacCiZenich je na prvnim mistd spokojenost
pacienta a jeho zajmy vjédu stavény nad zajmy 1ékacd, védy,
dokonce 1 spolecCnosti. Nie nesmi byt stavéno nad blaho lidské
osoby, tim méné zajem rbéznych skupin, politické pozadavky nebo
jiné faktory. Je to prave exiStence osoh nebo skupin osob,
které Jjsou na vySi svého poslani, jez umoznuje, aby nemocni
zdrayotnikdm dbévécovali navzdory obecnému zsnedhavani mravnich
nodnot. Mame ovSem nikoli neopddstatocné pochyby, Z2Ze pravé
t.ito lidé nerozhoduj! o naSom zdravotnictvi - a to z raznych
auvodd, vétsSinou politickych...

PCikladem laskavé pomoci nemocnym byvaly odedavna
ceholni  osoby. V8echny, které byly n sazc.ny ve sliuzbé
nemocnym, vytvacely svym chovanim idealni atmostéru pro
vychovu mladych oSetCovatelek. Tam, kop jscu na odtiéleni
Cétiové sestry, nedovoli si IékaCi ani ostatni zdravotnict!
pracovnici chovat se nekorektné a nevychované. VySe popsana
situace zacCala, kdyz byly z nemocnie stazeny ,édové sestry.

Nové zaclenéni radovych sester do péce o] nemocné,
v nemocnicich a ambulancich, mezi laickymi zdravotniky, by se
znovu mohlo Stat =zakladem pro vytvoreni [lIépc fungujiciho

zdravotnictvi, jez by ..lépe chranilo a podporovalo 1idekou
doéstojnost’. -

A konecné je dbélezita osobni angazovanost  kazdého
jednotlivca. Je mozna jen malo iidi, kte€i se zUucastiuj!
"hnuti ke kultuCe lasky", raaji mozZnost tvorit vyukové programy
pro zdravotnické pracovnikv vcéetné I1ékacé a kte€i mohou
ovlivinovat formulaci zadkond a ad,ministrativnich pcCetipiso6.
kazdy z nas vSak mbézZe jednat v mikrokosmu svého oddélent,
Ustavu. To znamena pcCijmout urcité zasady a konsekventné je
uskutocnovat'. Tahnout mbze jen zcCetelny a vérohodny pciklati.
Zalezi na nas, abychom vytvoCi 1li takovou pracovni atmosféru,
aby nutila ostatni zamySlet se nad vlastnim nedostatoCnym
chovanim a nad nutnosti zménit je ve j.aénu etickych orincipd a
IékaCskeé deontologie.

M. P.

Dolentium hominum, 1 <19S6>, 2, s.19-22 <zkraceny vyhnatek)
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8yt uplné upcCimny, to znamena, 2Z2e se pri své praci budeme
starat jen o to, jak nas vidi B6bh. Znamena to také, Ze
nezaujmeme jeden postoj v jJjednom prostredi a jiny v jiném, Ze
nebudeme myslet tak, budeme-li sami, a onak, kdyZz se s nékym
setkéme, ale Ze budeme vzdy myslet a pracovat pred oCima Boha,
ktéry zkouma srdce. To v sobé zahrnuje snahu, privadét stéale
vice slova i C¢iny do soul.adu s vlastnim nejhlubSim nitrem.
UpCimnost je snaha, pripodobftovat stale vice zevnéjSek
vlastnimu nitru. A to bez podnétu zvenci, ale prosté tak, Ze
Jjsmé tim, cCim jsme, a 2z2e nezkreslujeme pravdu ze strachu, Zze
bychom se nékomu mohli znel ibit.

Jean Daniélou
P b b b b *y.ak**:'c*#***** vkk& *Kkx ('k#*.#****** wwv**m***** *kk Xk

DOP1S CESKE NEVIDOME PACIENTKY

Mila Marie,

dékuji za pozvani mezi lékare. MasS pravdu, mam za sebou
radu velkych operaci i1 dlouhych pofcytd v nemocnicich, takze
zkuSenosti s naSim zdravotnictvim mam opravtiu dost. Bylo by
spravodlivé mluvit i o zkuSenostech hezkych, ale prosis mé o
poznamky kritické a podnétné, tak Ti je tedy upimné napisu.
Osobné pcijit nemohu, jJsem opét upouténa na l16zZko.

Nechci kritizovat nedostatok [1ék6, stéikaCek na jedno
pouziti a podobné véci . S tim vy asi moc neudélate. MbéZete ale
i bez drahého vybaveni zménit hodné, a to hned. Hlavné vycCid
svym kolegbm, at se na pacienta prestanou divat jako na
porouchany stroj a sami at nejednaji jako stroje. Z pozice
pacienta pozoruj! zdravotrictvi uz cCtyficet let= -Je to Cim dal
tim horsi, ¢im dal tim vic odlidSténé a jde z toho hroéza.
PCistroj6 a pocCitaCd pcCibyva, a 1ékac-Clovék se vytréci.
Doktor si neutiélé Cas na pohovor s pacientern, osobni anamnézu
jesté sepiSe < nebo opisSe z jinych lejster), ale socialni
anamnézou se uz dnes nikde moc nezatézuje. A z ni by se o
pacientovi dovédél mnohdy vic. Nebo takova vizita
V nemocnici - to Jje jakasi pracovni iInspekce, technicka
prohlidka porouchanych stroj6. Na -fakulté by se méla povinné
uCit lékacCska etika a asistenti by méli byt medi kdm vzorem i

v tomto 5Smyslu. To -u nich ovSem pcetpoklada pcislusné
vlastnosti. Pouhé rozmnoZzovani védomosti nestacCi, LékaC musi
byt skutec¢né osobnost. A takcvych moc neni. Casto jsem se

setkala s l1ékaCem naladovy:,, CcCasto, velmi cCasto i1 s iékacem
pySnym, nafoukanym, ktery dava nejen pacientovi, ale i mladSim
kolegbm najevo svou nadCazenost. Zejména na klinikach se boji
jeden druhého, kariéCs davaji cCasto pcednost pred blahem
pacienta. S pacientom o jeho chorobé nemiuvi bud vbbec, nebo
v latinskych -frazich. Byla Jjsem nedavno svédkem toho, jak
takovy "odbornik'., odbyl vystraSenou pacientku tim, Ze to do
ceStiny neumi pcelozit. Pacient se obvykle boji zeptat, "proc



mu bereu krev, co mu pichaj! za 1injekci, pretoZze se mu davé
priliS najevo, Z2e to ns.ii Jeho starost- Malokde se odvazi

namitnout, Z2e prfecs jde o jeho zdravi, o jeho Zivot.
Zdravotnicka osvéta, tak jak se provadi, moznd nékdy nadel a
vie 8kody nez uzitku. Na druhé strané ale v mediciné chybi
takovy néjak/ ”8rygar"’, ktory by dokazal medicinu

zpopuiarizovat, vysvetlit pacientovi jeho chorcéu. Ono by se
to vyplatilo, pacient by s lékacem lépe spolupracoval.
VyCidT kolegbm, Ze nemam namitky k jejich odbornosti, ale

k jejich pristupu. Pacient, neni véc! At doktori zbstenou
lidmi, i kdyz se previéknou do bilého.
Aekla bych, 2e s vyspelou technikou 1 -kar ztréaci

diagnostickou citlivost, intuici, méné premySli, prosté radéji
n6Z na intuici s~ spoleha na nespolehlivé pristroje. Uz i
medici jsou lini myslet a spbléhaji na pocCitac. ObcCas Je nékdo
napomene, ale kdo je bude usmérfjovat za dvacst let, kdyz to
tak.hle p6jde dal~?

A také doktorom fekni, at se nesnazi pcCed pacientern za

kazdou cenu vypadat "védecky™. A at mu nikdy necCikajt
nesmysly, at se mu neboji taky nékdy pokorné priznat “nevijn’.
Erkaze—li l1ékac¢ také nékdy Ccici ‘'"nevin'”, dbéjde =ze strany

p-cientd k chapani l1ékaCe, k sympatii:"Je to taky jen Clovék'.
Tehle pacie?rt berz:, Ztracl pred l1ékarem strach a aC se to zda
paradoxni, vzroste jJeho dbévera k tomuto Ilékafi. Tentokrat
treba vypombéze konsiliar, to ale neni dbélezité. Doélezité je,
Ze pacient ma '"'svéhn” léké-.Ce-Clovéka, za kterym mbéZe jit se
Cim, Kkterému mbze sine dbévéCovat. Jsem rade, Z2ze jJednoho
ca i'cjvého— mar-, i

Véra

Britsky parlamenc¢ n potratech

22. ledna probéhlo v Dolfii snémovné britského parlamentu
druhé cteni navrhu na doplnok potratového zakona z r. 1967.
Tento navrh, ktéry predlozil David Alton. poslanec za
Liverpool -Mossley Hi 11, usiloval o sniZzeni casového limitu pro
prevedeni interrupce z dosud platnych 23 na 18 lydn6. Bouclivé
debaty o Altonové navrhu ukazuji, nakolik situ-oi komplikuje
pCedevSim snaha pTidstirat, Ze provédéni interru zl je stéale

Jjcsté regulovéno. Zadkon z r. 1967, diky jemuz se Britanie
re, dDuho stala uancél i¢kackou Evropy®™*, totiZz nspovoluje potrat
no Sadost, ale trva na 4ormalnim zdoévodocni a schvaleni. Diky

tomu spadaji vSechny prova.déené potraty do kategorie potratd
inccljikovanych a plati pro né hranice 23, ve Skétsku dokonee 30
tydnd.

Obhajci potratd odmiT.aji snizeni Casové hranice
s odvolanim na amniocentézu, kterou nelze provadét ticCive.
Ubhdjci Zivota namitaji, Ze 92 L pozdnich potratd se provadi
na  zdravych déteoh. Dozaduj! ee  toho, aby britské
zakonodarstvi pciznalo skuteCny stav véci, totiz to, Ze se ve
statnich .nemocnicich provadéji potraty na zadost, a aby od
téchto potratd bylv oddeleny potraty skutoCné indikované, tj.
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tskové, které se prcvédéji pro riziko vrazené vady. e © -

NebezpeCi, jez vyplyva ze zékor; povol eného prpvadénit
pozdnich “potratd specidlné pro Britanii, souvipi e vysokym
po¢tom barevnych pcistéhoval cti, Hada etnickych skapin totiz
dosud- pokléda déti Zzenského pohlsvi za méné Zarioucz a vyuziveé
moznosti potraceni ditéte po ultrazvukovém vySetCeni prosté
k likvidaci Zenského potomstva.

Tésné hlasovani 1296 ku 25i >erozhodlo, Ze =zakon mél byt
¢ten podruhé a Z2e jednadni o nam tedy *nélo pokracovat- AvSak
6. kvétna odpdrci zakonného dodatku zablokovali debatu b
navrhu tzv- odkladaci taktikou iprotahovanim proceduralnich
debat, pcedkiadanim petic, dlouhy.ui prpjsvy) , takZe debata o
zdkoné nemohla byt ukonCena v urcenie terminu. Tato taktika se
v parlamenté pouziva tendy, kdyz r -TiSina oponentd manipuluje
parlamentni proceddrou, aby potlacila minéni vétSiny. Skupina
obhdjed Zivota se proto pokusilr vnést tuto otazku do
parlamentu formou dodatku k trestnimu zakonu, ktery se pravé
projednaval« Dotiatek by byl oznacCil provuadeni potratu ze
socialnich dbévodu mezi 1S, a 23, tydnom .téhotenstvi za trestny
¢in. Pro pcCilisny pocet ohlaSsnych doriatki se vSak ani tento
navrh neprojednaval a nakonec byl vbébec staZzen =z pocadu.
PoZzadavek dodatku k zadkonu z r. 1i9é7 vnesla do Dolni snémovhy
znovu ooslankyné ~iddecombova, Vévoda z NorfolKu pcednesl ve
Snémovné lordd navrh z&kona o ochrané nenarazenych deétr.

Prozatim lze ¢ici, Z2e kromé manipulaci _-.v parlamenté
narazeji snahy o Udpravu potratového zakona pfedevSIm na odpor
vlady, zejména samotné ministerské pCedsedkyné.

Pro nas je pouCné jednak to, Z2e ani Vv demokratickém
staté nemusi byt jednoduché vnést na poCati jJednani parlamentu
nazor, ktery je v sotiladu s minénim vétSiny naroda, dale 1 to,
Ze obh3jci potratdé, i ktiyz stavi svoji causu jako otazku
svobody (pro <choice), soubézné s pravom Zeny na provedni
potratu pozaduj! omezenl prava 1ékacé a IékaCskych instituci
na vlastni stanovisko Kk potratébms je jim trnem v oku, Ze rada
instituci (a nejsou to jen katolic’é nemocnice) odmitd potraty
provadét. Dale se nam Jjevi priznacné, Ze....verejnosti i
spoléCenskymi institucemi hybe otazka, které -~ cCeklo by se -
v Britanii neni tak naiéhava jako u nas. nebot pocet potraté,
i kdyZz vysoky, nedosahuje v pcCepeCtu na pocCet obyvatel zdaleka
poCtu potratd v Ceskoslovensku. Uz na tomto bodé si proto
mozeme ozCejmit, kolik prace a dusili nas cCeka, budeme-1j
v pristich Istech wi-,lovat a oZiveni a kultivovani naseho
verejného Zivota.

H. Freiové

Pro ilustrsci uvadime .2kraceny text diskusniho pFispévku
poslance za Rochdale, nebot upozorfiuje na nékteré aspekty
klimatu britské- spoloCnosti.

Pan Cyril Smith, poslanec za.Rochdales
..."BlahopcCeji svému ctihodnému pclteli Kk odvaze, .s niz

5i vybral Kk navrhu z4kona tento pcedmét, a sympatizuji s nim,
kdyZ je napadam osobné a kdyz je fyzicky napadan jeho domov



kvoli tomu, Ze pravé on pcetiklédé tento zakon.

. Za téch 16 let, kdy Jsein Cleneffl snémovny, jsem
podporoval kazdy pokus o Upravu potratového zakona z r. 1967,
a pro zailmavost poznamenavam, 2ze vSechny navrhy bvly porazZeny
proceduralné, nikel i pcimym hlasovanim. Dou-fam, Ze tentokrat
odpbrei zakona dovoli, aby o ném bylo hlasovano na vSech
stupnichf abychom poznali voli parlamentu.

... K argumentu o pravu na volbus jak Jje to s préavem
nenarazeného ditéte? Pokuti nemb6ze uplatnit toto pravo samo,
neni snad uUkolem zvoleného parlamentu, aby je uplatnil za né?
je ukolem parlamentu chranit prava nenarozeného dltéte a je
pravem parlamentu ucinit v té véci zakonna opatceni.

Vyslechl Jsem vS8echny argumenty proti navrhu. Nékteré
z nich jsou platné argumenty- nékteré jsou absolutni
placotiny, vcetné tvrzenl, Ze bude-li navrh uzakonén, vratime
55 k pokoutnim potratébm. PCed rokem 1967 se pokoutni potraty
provadély obvykle v raném téhotenstvi, nikoli po 1S. tydnu.
Témé¢ 50 7, potratd se nyni provatii u zZen, které do Britanie
pCiplouvaji nebo pcCilétaji, protoze ve svych vlastnich zemich
potratu nedosdhnou. Britanie se stala andéllckéckou zbytku

Hvropy. V roce 1986 bylo z 3 276 potratd po 13. tydnu
provedeno 3 688 u Zen, které do Britanie pricestovaly
z ciziny.

Jedno je jisté: 38 7. potratdé po 13. tydnu se provadi
na soukromych klinikach pro soukromy zisk.-Je otCesné slySet,
co o tomto navrhu Ccikaji c¢lenové Strany prace. VSichni tito

litié, kteci Jjsou udajné nadSenymi social isty, chtéjl
propagovat systém, ktéry dovoluje potraty pro soukromy zisk -
na soukromych klinikach, ne na statnich - pCiCe.liZz jdou z ruky
vo ruky . milény Uber. Takovy systém chtéjl propagovat
vyhranéni socialisté - z pcednich i zadni-ch lavic . Co je to

Pa social isty?

£-ikA se nam, ze limit 13 tydndé byl vzat ze vzduchu.
rie v 18. tydnu je plod plIné formovén a vSechny vétsSi orgéany
..-romé plic mu -funguj!.

... Jak s postizenymmi détmi? Priznavam, Z2e tady je
obrana nejobtiznéjsl, ale napred bych rad uvedl -fakt, ktery
ctihodny clen za Bolton - Severovychod, pan Turnham, odmiltl
uznat. Z téch 8 276 potratd provedehych v roce 1936 po 13«
tydnu bylo jen 7 - S % provedeno pro mozZzné postizZeni tiitéte.
Navzdory vSem kréasnym c¢eCem na obranu postiZzenych déti ,
ctihodny c&len nebere v uUvahu téch 92 jimz bylo po 13. tydnu
uprend pravo na zZivot, protoZze byly utraceny.

... Podporuji tento navrh, protoze vécim v lidsky Zivot.
Jak- fFekl ctihodny ¢len za Castle Point, Sir B. Braine, potrat
po 18. tydnu je vrazdou v déloze.

..- M&j ctihodny pcitel, poslanec Steel, cCekl , Ze si neni
Jist stanovi skem anejlikénské cirkve. KdyZz predklédal svij
navrh, anglikdnskou cirkev citoval, vC€era jsme ja 1 dalci
ctihodni clenové obdnzeli dopis, podie néhoz generdlni synod
anglikanské cirkve hlasoval 247 ku 2 ve prospéch dneSniho
navrhu. ..

Dale je pro navrh 66 7. gynekblogd. M6éZeme citovat ty,
ktio jej podporuj!- Qdpdbrci dneSniho navrhu cituj! Britsku
IékaCskou asociaci. M6jJ ctihodny pcCitel cekl v roce 1970;
"Qékaci) nemohou diktovat parlamentu, jak m& -formulovat



potratovy zakon." To samozCejmé cCekl , kdyz byli proti nému.
Dnes jsou pro néj, nebo si to alespon mysli, a tak néahle
cituje Britskou lékaCskou asociaci. Ale prbézkum minéni
gynekologé, a byl to reprezentativni vzorek, ukéazal, Ze z nich
vice nez 60 % podporuje dnesSni navrh.

... Dité mad pravo na zivot. Ma pravo tiychat, ma pravo
milovat a pravo zZit. Nejsem rimsky katolik, ale pokladam se za
kCestana. Toto je vSe 1lideka a krestanska. Proto dou-fam, zZe se
zakonu dostane Druhého c&teni a doporucuji ho snémovné."

Tolik tedv ctihodny C¢&len Britské dolni snémovny za
Rochdale. Jak to dopadlo? Zatim nevime. V roce 1983 byle
proceduralni taktikou zabranéno '"Druhému c<&teni”™ a navrh na
zménu potratového zakona nehyl tedy prejednavan. Zpravy o
dalsSim vyvoji Vv roce 1989 dosud neméame. Lze dou-fat, "Ze XV.
kongres o rodiné, Kktery se ma konat v cervenel roku 1990
v Londyné, pombze tCibit nazory britské verejnosti. Zpravu o
probehu XIIl. kongresu ve Vidni jsme pcCinesli v minulém Cisle
Salus, referat o XIV. kongresu v Bonnu byl uvecCejnén v INFGC
871989, s. 11. Doufame, Ze se nam potiaCi ziskat pro naSe
¢tenaCe podrobnéjsi zpravy o vyvoji této problematiky v USA,
kde v roce 1989 dosSlo ke zmenadm ve smyslu 2zvySené ochrany
nenarozenyche V {tomto kontextu upozornujeme také na vyjédceni
akademika Prokopa Malka k etickym prcblémém v souvislosti
s transplantac¢nim pouzitim embryonalnich tkani (Vesmir, 68
/i969/, ¢&. 7, s. 414) a na vysledky dotaznikové akoe.
publikované v CLC (Brdicka R. a spol.i Etické problémy
souCasné genetiky, Cas. Lék. cCes., 128, 1989, ¢. 41, s. 1295 -
1300). KoneCné se 1 u nas zaCind rozvi jet diskuse na  tiosuti
oporni jené etické téma.

PORT R E i

Marcel 1o C an i1 z (1916 - 1983) se narodil
v Neapoli jaka syn podnikatele v chemickém prémyslu« Vyroéstal
v méStanském prostcedi, vyStudoval chémii, farmacii a bioldégii
a spolupracoval se svym otcem ve vedeni podniku. 0Od roku 1946
pCevzai otcovu ceditelskou -funkei. Jeho matka jej od mlétit
vychovavala b praktickému kcestanstvi a Kk zajmu o problémy
chudych lidri. Hodné sluzebné cestoval a ve svych
jedenadvaceti letech navstivil £?razilii, kde na néj hluboce
zapbsobila tamni chudoba. Spolupracoval s kapuciny v Milané,
kte€i se vénovali pomoci opusSténym lidem bez pcisteSi. V roce
1946 zalozil organizaci laikb na podporu misii (ALAH) a
zavazal se, Ze bude shromazdovat kapital na podporu misii,
v nejchudSich zemich svéta. Ve spolupraci s Papezskym Ustavem
pro zahrani¢éni misie (PIME) poznal blize obtizZznou situaci
v oblasti Amazonky v Brazilii. V roce 1957 jej pozval Aristide
Pirovano, biskup z Macapa, do Brazilie, aby situaci poznal

z vlastni zkuéenosti. A tam poznal také Marcello Candia své
pravé povolani. "Tam jsem pocitil, Ze nastala chvile, od niz
se musim skubkdédm milosrdenstvi a misiim vénovat osobné™.
Vypracoval tehdy navrh na nemocnici Vv Macapa zcela



v brazilském etylu. [

Pomalu, Jako zkuéeny promyslnik, zacal sondovat pddu a
pripravovat’ podminky. V roce 11961 dostal od brazilské vlady
pozemok, na némz polozil zékladniekamen ke vzorova nemocraci
sv. Camilla a sv. Ludvika <to byli patréni jeho rodicCu, jJimz
byl trvalé vdécen za vzornou krestanskou vychovu). Vedie
nemocnice zalozil oéetCovateiskou ékolu, ktoré se brzy méla
stat pcCikladem pokroku a efektivnosti v celam éirokém okoli.
V roce 1965 se po Zzral é Uvaze zbavil svého majetku a otieéel do
Brazilie natrvalo. S&m na to vzpominal i"VSechno jsem opustil a
nasledoval Pana celého svéta. Tak jsem se dostal do Macape..
V duchu jsem se ptal:"Pane, kde bydlic?" a také v duchu —-jsem
slyéel odpovéd:"Tady, mezi nejchudéimi.” -A tak"™ zacalo
dobrodruzstvi nemocnice v liacapa. e

Rychle za sebou nésledoval a ¢elnd dal ¢ zaloZzena, Vv roce
1966 socialni centrum pro hosty vladniho |Isprcsaria, 19/2
Specializovany pavildon pro l1éCbu lepry, 1974 socialni centrum
v  San Antonio de Praia, 1-76 byl vysv.cor -V Macapa
dermatologicky UuUstav. Pak nasledoval D6n modliteb [Itééi nmilé
Pani miru a maly Karmel Ditéte Jezis, k.fi se stridaji ccvCi

sestry v modlitbach a péci .o malomocn,. 1932 oyla navic
adaptovana lod, ktera mohla poskytovat sluzby v amazonské
delté. *r’

Tehdy byl jiz Marcel 1o C -ndia tézZzce nemococe DIT &f dobu
mél uZz nemocné srdce a pak se u neho nahle proju- 1le rakovina
jater. Rychle =zacidil vSe potrebné pro tialéi vedeni svych
instituci a vratil se do itélie, kde zakréatko «-loi. 8.
1983).

Candia byl zkuéeny podnikate!, manazér v mode, nim omyslu
slova, ktery dal Bohu ve svém T1ivoté toi ik RBiistli “m byl
tak naplnén, Z2e se stal poddajny*; nastrojom Bozi lasky, ié dal
do sluzby véechno své nadani- své vzhélénz a praktické
zkuéenosti. Srnyslem jeho c¢innosti nebylo poskytovani almuzny:
Pochopil, Ze je nutno 2it s chudymi , tak jako as., a stat se
Jim znamenim nadeje. Ukazoval jim novy omysl Zivota a lidskou
doéstojnost. Rozhodi se, jak sam cCeki "cleC&t po toku
umirajiciho Clovéka, zatimco védci , mocnosti, vlady i ékc vnmové
a sociolpgové vedou nekoneCna debaty o nojv/éaich systémoch."

Zpracovano podie Dolentium Hominum* 1,i,:1986, p." 63-64
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R4d Milosrdnych bratmi Sv. Jana z Boha ma ve Spanélsku 48
nemocnie. Pri prilezitosti svétového dne zdravi, Q.dubna 1988,
mu byl Spanélskym kralem udélen velkokriz za zasluhy o
zdravotnictvi v ocenéni neUnavné a nezistné sluzby ve prospéch
zdravi obyvatelstva.

V bfeznu 1988 se konal v Rimé druhy mézinarodni kongres
laickych spolupracovniké radu Milosrdnych bratri.Jeho téma
znélo:"Spolo¢na sluzba". Cilem kongresu bylo nové stanovit
role a funkce laikdé a c€eholnikdé spolupracujicich ve zdravotni
paci. Maji v umyslu prosazovat novou kulturu mediciny, ktera
by hledéla na nemocného nejen jako na Cclcvéka napadeného
nemoci, ale jako na Cclovéka trpiciho. Generalni predstaveny
é6du Fra FTerluigi Marchesi hovoril ke 1500 ucastnikd o '"nové
umluvé™ ke spolupraci obou skupin, vyzadujici plnou osobni
angazovanost kazdého jednoti ivce. Byl také zaloZzen mezinarodni
svaz laickych spolupracovniké tohoto radu, ktery ma t&. 1600
¢lend a 40 000 laickych spolupracovnikdéd ve 200 nemocnie.

V Milazzu (Messina - |Italie) bylo zaloZeno vyzkumné a
dokumentacni centrum pro iInterdisciplinarni etickd a pravni
studia; v oblasti bioldgie a biotechnoldégie. Zaméreno je na
velké soucasné kultury (Zidokrestanskou, napadni, arabsko-
islamskou, marxistickou a orientalni). GhlaSeno bylo poradanit
kongresu o molekularni bioldégii a jejich rbéznych aplikacich se
zamérenim na socialni, pravni a moralni souvislosti.

V USA jsou potraty povoleny od r. 1973 a zahubeno bylo
od té doby zhruba 20 milioné Ulidskych Zivoté. Protestniho
pochodu proti potratébm se v r. 1988 zucCastnilo ve Washingtonu
vice nez 50 000 lidi.

Diecéze v Albany (USA) otevCela koncern roku 1987 centrum
pro péCi o tiéti postizené AIDS. Toto stredisko mdéze pecCovat o
11 déti ve véku od jednoho tio Ctyr rokd, které jsou nemocné
nebo jsou nosici viru.

Devét mexickych biskupd v cCele s kardinalom Ernestem
Gorripiem Ahumadou projevilo ochotu spolupracovat se statnimi
organy pri reSeni zavaznych populacnich problémdé. Biskupové si
pci tom polozili tyto podminky: Uctu k [lidské dbéstojnosti,
svobodu pri volbé manzZzelského partnera, pravo na svobodné
Sireni  moralnich principd a na vychovu svédomi u déti.
K tématu sexualni vychovy zd6érazhnuje tento dokument, ze
sexualni vychova nemdéze spoCivat jen v poskytovani informaci o
pohlavnich organoch a jejich funkci.

Ve Venezuele 1 v Equadoru se koncern roku 1987 konaly
iz .opakované) "Dny humanizace péCe o0 nemocné', poradané
svazy pro apoStolat nemocnych a pod zastitou povérence narodni
biskupské konference pro pastoraci nemocnych. V zavérech se
ozvalo volani po vétSim poCtu krestanskych zdravotnikd.



poarrnciit byla vénovana osobam psychicky nemocnym, které casto
iiji cpusSténé a do nemocnie ce nedostanou- V Equadoru
<arcidiscéce Guayaquil) tyla hlavni tématas zakladni principy
pE€s o nemocné, zejména psychiatric-fcé, antrepol:gické dimenze
lidského utrpeni, hodnota lidského Zivota a uUcta k Zivotu.

\Y Equadoru vypracoval také generalni sekretariat
biskupské kon-ference pro socialni pastoraci Specialni program
pro integralni rozvoj ditéte. Js to sou"ést programu pro
pcezilt a vyvoj Vv détském vékn, ktory zahajila biskupska
konforence v Equadoru v r. 1985.

hittojisyV

€tWKWik 1n der Medizin

jr organem Akademie pro [1ékacCskou etiku, jez byla nové
i.rlI"Tcna v WBR. cCasopis vydéva od r. 1989 Springe Verlag jako
covi cletnik, redakce je ve Freiturgu IBr.). Jeho poslanim je
Wadrsr:z 1A zpraccveéni zasadnich otazek 1ékacské etiky,
ny diseipiinarni komunikace a praktickd aplikace etickych
y/inc-pu ve vSech obiastech I1ékaCstvi. Folitad se spolupraci

M *u* filosof6, teologd, jJuristd, pcirodovédcd a socioiogb.
pr * Cisio pfineSlo pdvodni prace, pfehledné c¢lanky, di skdsi,
4nv.rm.ee, referaty ze sjezddé a o literatuce. rma ~dpovida
c~vyk =.,%& renomovanych odbornych casopis6é. Z obsahu: Existuje
w r,;"t pecovat o vlastni zdravi?- Okruhy aktualni ch
ccic?h-oh rcblénid v moderni med c.iné- Povinnost podstoupit
I-ic.u. nebo svobodna vb6le nemocného — Probi naprogramované

beznadeji aj.

W& j B zun Menschen

pro [lékafe, duchovrsl, vychcvatele, psycnology a
rocialni pracovniky, vydava v Gottinger» jakr sv0j tiskovy
organ Evange* ickd konferencs pro rodi mjé a Zivelni poradenstvi

pri Mémecké spolocnosti pro pastoralni .sychclogii a
Konil™rr™cs pro evangel icidl. duchovr.i peci Vv nemochicichc
Cislo, které mame k dispozicii <roo- 40, ¢&.3, 193C" pFinaéi
r™i f9p"S ks  J- Schar-rfenberg: Pastoralni psycholnoie jako
rerr/fcrSogizace? B. Miller: Politik- horska. *o kazant,

V« dpicgol: C.G. Jung mezi teology, 5, f"fei."cri flognitivni
tA*cpie - nové paradigma v duchovni pac-?

' &aTITUCE

M Zeleny ctvrtek roku 4988 ne v Aimé zzsvétily CtyCi-®
M.vky tonu v nové spoloCnosti MiSionadcek Mar- inych, Salus
. "Ffirtfory;"a» Chtéji Jit ve stopach Panny Marie, Uzdraveni
;juc.br.pych, které pod k&izem byla dana za matku JeziSovu
uCebni ku a cirkvi. Chtéji se v apoStolské® duchu vénovat
luiit®™ nemocnym, pCedevsim v3ak 3 ad intra", starym a

.ieoocrym knézim, ktecCi jsu opusSténi a polcCebuji zvlastni paci.

V. NSR existuje jednak zminénd Akademie I1ékaCské etiky
(Freiburg 1i. Br.), Jednak Pra.cavni kruh Iékacskych etickych



komisi pro NSR a Zapadni Berlin. V Boenumi bylo zaloZeno
centrum pro lékacskou etiku, které vydava vlastni edicni
materialy. Vede je Herbert Viefhues a Hans Martin 3ass,
procesor Tilosofie, ktery pbsobi jak na univerzsitd v Bochumi,
tak na Kennetiy-Institute of Ethics na Geor”etownské univerzité
ve Washingtons.

V Dansku byla zakonem v r. 19S7 :rizena eticka rada,
jejit cCleny zcasti jmenuje ministr vnitra a zcasti parlament.
Okolem tato rady je vypracovavat pro nirrsira vnitra navrhy
"ke stanoveni zasad pro ochranu oplozenych lidskych vajicek,
embryTt a piDrio", déle se vyjadC€ujs I, otazkam génoveé
technoldgie a je poradnim orgadnom pro etické komise réznych
znCireni i pro veCejnad zdravotnictvi.

Msz inarodni. spoloCnost pro doprovazeni umirajiclch
pomoc k Zzivotu <Internationale Gebo liechaft fur
3 .erbtibfégleitung und Lebenshilfe> Lyla zalozend ve Vidni
V roco 1987* , jejim iniciatorom byl Dr. Paul Becker,
inSpirovany praci £3t. Christopher-Hospice v Londyné*

PJE ZBY

5« mezinarodni kongres o hioetice se konal v PinC v dubnu
I9£.£L V zahajovacim projevu uvedl italsky presSine-. ,r ncesco
Cosuiga, 2e pCi véech 1idskych intclativach C,A ihken
vést.D nokrsku zt'stat clovek,

European Society for Philosphy of Med*rine and Haclth
Cersy AiMuSj Dansko, c&ervenec 198?, s tCmatem rf.upnice hodr.ot
ve zdravotni paci a alokace sluzeb.

I- mezinarodni Symposium o lékarskf"j otics v Bad
Segebert* - zari 1988, b taroatsri vythova Kk XiVca“ské etiee a
mravni problémy na zacatku zivota.

European Bioethics Conference on HFir:m Embryos end
Research, Mainz, 1 istopad nNO88, S cAtt=-cem reproduként
mediciny

9th Congress of Asian Federation cf Cazhol ic Medical
Acsociations, Nagasaki. Jaoonsko, zacCi 1988..

18. Ccngresso Naziorale, Associazione Medici Catteiici
Italiani, Firenze, Italie, Cijen 1983.,

1l Symposium pastoralni mediciny, Fei 1igenkreuz,
Rakousko, 1937 (referaty v latiné, némecké texty pcinesl Arzt
und Christ v roC. 1988).

International Congress on AIDS, New York, USA, bcCezen
1988.

V. Evropsky kongres katolickych 1ékaro, Paniz-
Vereailles, kvéten 1988, s tématem ''svoboda v mediciné'.



X. mez inarodni kongres Christus liedxcus, Bad Ischl ,
Rakousko, kvéten 1983, s tématem "zdravi,, vira, New Age a nova
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Déjs se mnoho, o ¢€em nevime, Cceho se rsezuCastnujeme, mame co
dohanét a méli bychom ¢€im pcCispét.

Uzavérka tohoto seCitu s zafi 1989. Qd nynéjdka c&islujeme
seéity prbébézné, bez ehledu na termin expedice, protoCe nejeme
schopni zajistit pravidelné "</davani a orotoze se konec¢né ani
nejedna o periodikum. Omlouvame se proto laskavyn c¢Lnnardm* Zze
se Vvéci vyjasfsuji jaksi za pochodu. Rédi bychom v dalcim
pcinéseli pévodni  prace, re-flektujici naSi zdravotnickou
zkuéenost, ale domnivame se, Z2e roni narné a i prd zaCatek
intenzivnéji ziskavat pcehled o tom, co nam uriklo a unika.

PCista bychom se radi zamyslill nad Tématem Euthanasie;
pCispévky, pcipominky a nazory jscu vitany»
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