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Uvodem

Sliby a predsevzeti z minulého roku se nepodafilo splnit - dalSi seSit Salus vychazi
tedy zase aZz po roce. Abychom ¢tenafe odskodnili, je to tentokrat dvojcislo. A protoze
se podafilo vyresit nékteré technické problémy, mame redlnou nadgji, Ze se napfristé
intervaly mezi jednotlivymi seSity zkrati. Jsme vSak stéle jeSté ,,neperiodikum® neboli
,»obc&asnik*.

Zijeme v t&7ké dobg prerodu - je to t&73i, neZ jsme si pdvodng myslili. Po odkryti
totalitni poklicky vyvrely na povrch Cetné dosud potlacené problémy, vyvalilo se mnoho
$piny, hlouposti, malosti - a v kalné vodé mohou lovit i lidé nedobré vile. Znovu se
nam potvrzuje, Ze raj na svété vybudovat nelze, Ze jsme jako jedinci i jako spole¢nost
poznamenani dédi¢nym hfichem, musime s tim umét Zit a v nadgji se nevzdavat. Musime
VEFit ve spasu a vydrzZet napéti mezi JeSté ne* a Jiz ano“. V&Enost zacina dnes, ve zmatku
nasich v3ednich dnd.

Hledame svou identitu - jako ob¢ané, jako prislusnici statniho i narodniho spole€enstvi,
hledame své vztahy ve svété kolem nas. Hleddme sami sebe a své poslani i jako krestansti
zdravotnici. V poslednim roce se mezi katolickymi lékafi vytvofily dva nazorové proudy,
které by bylo mozno stru¢né charakterizovat asi takto: jeden smér chce byt ,,soli zemé*,
to znamena, Ze chce prozivat svou viru, nadéji a lasku tam, kam je Clovék ve svém
povolani postaven. Vytvéret sit, podhoubi dobré vile, pfispivat k humanizaci mediciny
v dosahu svého vlivu, ve pratelské spolupraci stejné smyslejicich. Druhy smér klade dliraz
na organizaci, vytvareni struktur, politickych seskupeni schopnych vyvijet ve spolecnosti
ur€ity tlak PovaZuje za nutné budovéani vlastnich cirkevnich, Fadovych, kfestanskych
zdravotnickych zafizeni. Nové z&kony to umoZzniuji. Myslim, Ze oba nazory jsou legitimni,
Ze jsou obé cesty spravné a Ze by se mély dopliovat. Rozdily v pojeti vlastniho poslani
by nemély vést k trpkostem a nesvardim.

Nedostatek politické kultury, ,,neuméni“ demokracie, chybéni lasky a Gcty k partnerovi
v rozhovoru, jsou dnes charakteristické jak pro vefejnou vymeénu nazord, tak pro diskuse
mezi ve&ficimi kfestany. Pravé proto mne znovu oslovil text, ktery jsem objevila ve svém
archivu a z néhoz pfindSim pro dobro né&s vSech alespof kratky Uryvek s obecnou
platnosti. V dobé svého vzniku byl vyznamny predevsim pro zaCinajici ekumenicky
dialog, ale jak je vidét, Ize jej aplikovat i dnes v mnoha smérech jako aktualitu.

Jeho autorem je jeden z Ceskych vyznavacl, stateny, zafivy a laskyplny ¢lovék, P.
Antonim Mandl, od jehoz smrti uplynulo v letoSnim roce pravé dvacet let (f 21. 3. 1972).

V neklidu naSich dnd citime asi vSichni, jak se vydavame z podstaty, rozpoustime
se v kazdodennich starostech a bojich. Proto si také pfipominame slova P. Jana Ev.
Urbana OFM (+ 7. 1. 1991), kterd pronesl na jedné z rekolekci pro Iékafe v pravé tak
rusné a napjaté dobé. Timto seSitem nas budou také provazet myslenky o tichu a mlceni
Thomase Mertona z knihy No Man is an Island (Hollis and Carter, London, 1955).



Jan Ev. Urban:
KONTEMPLACE V LEKAROVE ZIVOTE

Kontemplace? To mi zazniva jako odnékud z pousté, jako z néjakého klastera
kartuzian(, trapistd, karmelitand. Jak z hory Alvemy sv. Frantiska. A prece je to slovo
pravé dnes tak potfebné, tak soudobé, protoze je lidsky Zivot a nas Zivot jeho opakem.
Nas$ Zivot je zivot pohybu. OvSem kazdy Zivot je pohyb, ale na$ Zivot je skoro jenom
pohyb, a to je jednostrannost. A proti nému jako druhy pél bych pravé postavil vyraz
kontemplace. A neni to, jak se domnivame, pouze vyraz, ktery se hodi do samoty pousté
a tichych klaster.

Vzpomindm na to, co napsala generdlni pfedstavend nového podivuhodného
fadu, Malych sester JeziSovych, ktera vyslovila princip tohoto nového fadu slovy:
kontemplace v tlacenici. A s tim se mi snoubi v paméti podivuhodny vyraz stfedovéky,
vyraz sv. Bonaventury, knizete mystikd, ktery se vyjadfil podobné; kontemplace v davu.
Tedy tyto protipoly se néjak schazeji, néjak se vzajemné provokuji. A opravdu, ¢im vic
je nas Zzivot davovy, ¢im vice je mechanicky uspéchany, tim vic a pravé vyZzaduje opaku,
vyZaduje soustfedéni, a to tak hlubokého, jako sam je rozptyleny, jako silnd nemoc je
silnou potfebou pro silné léky.

Jan Ev. Urban OFM
Z promluvy k lékaflim 6. 12. 1968

Antonin Mandl:
7A\k TEOLOGIE A DIALOG

Dne 28. srpna 1968 vydal Sekretariat pro nevéfici v Rimé dokument o dialogu.
Jako Uvod k dalSimu cituji z ného toto misto:

»Skutecnost, Ze kazdy ucastnik dialogu je presvéd€en, zZe je v pravdé, necini
dialog neuZitenym. Tento fakt totiZ neni v rozporu s povahou dialogu. Dialog se totiz
rodi tak, Ze vychazi ze dvou odliSnych pozic se vzajemnym Umyslem Sije vyjasnit a pokud
moZna pribliZit; a proto staci, ze kazdy partner v dialogu uznava: pravda, kterou vlastnim,
mUze rlsti dialogem s druhym.

Takovy postoj musi byt naprosto upfimné praktikovan i pfijat ze strany Clovéka
véficiho. Pravdy viry, nakolik jsou zjeveny Bohem, jsou v sobé absolutné dokonalé,
avsak Véfici je vnima inadekvatné. Proto ma moZnost rdst neustdle v jejich chapani
i v uvaZzovani o nich. Ostatné v3e, co kfestané vyznavaji, nepochazi ze zjeveni, a dialog
s témi, ktefi nemaji viru, mize pomoci kfestanim v rozlisovani toho, co pochazi z viry,
od ostatniho, a kromé toho i poznavat znameni Casu ve svétle Evangelia.”

Jesté uvedu jeden citat, a to z otce Giulia Girardiho, jednoho z odborniki na téma
dialog, z jeho stati Cirkev tvari v tvar ateistickému humanismu: ,,Nelze milovat ¢lovéka
pro lasku k Bohu a v Kristu, pokud ho nemilujeme v ném samém a pro ného samého.”
Tato slova jsou jen variantou onéch slov apostola sv. Jana: ,,Kdo nemiluje bratra svého,
kterého vidi, jak mlize milovat Boha, kterého nevidi?“

Nyni nutno poloZit otazku: mézZe a ma mit Ziva teologie zajem na dialogu? Mize
viibec pFipustit jeho existenci a jeho opravnénost? Mluvi-li teologie jménem Bozim, mlze



k tomu Elovék jesté néco Fici? MlzZe Elovék, ktery prijal slovo BoZi, hovorit dialogicky
s Clovékem, ktery chce mluvit jménem €Elovéka? Abychom lépe pochopili vyznam této
otazky, nutno podat urcitou definici dialogu:

Dialog je setkani mezi osobami nebo skupinami ve snaze o lepsi pochopeni
pravdy nebo o zlep3eni lidskych vztah( v ovzdusi prostoupeném up¥imnosti, Gctou
k osobé a vzajemnou dlvérou. Z této definice vyplyva: je to setkani osobitého
druhu. Nebézi o to, abych druhého ziskal pro sebe, nybrz abych s druhym na3el
spole€né a sty€né body, at' uz na poli pravdy nebo dobra. Dalo by se to vyjadfrit
slovy: moudrost a lidskost dialogu je v tom, Ze vi a pocitd s faktem, Ze zitra je
diive nez pozitfi. Nutno si povSimnout vyrazQ moudrost a lidskost. Proto hledam
u druhého, co mame spolecného. Dialog predpokladd uznani naSeho spole€ného
pFi veskeré rhznosti a rozdilnosti. Z tohoto minima vychazi, z ného usiluje o vetsi
sjednoceni a doufa v moznost dosaZeni jednoty. Tato jednota je oviem ve své
Uplnosti véci pozitfku. V dneSku je bezpodminecné nutné, aby se partnefi pokladali
za rovnocenné, i kdyz kazdy z nich vyznava svou pozici. Bez této rovnocennosti
a z ni se rodici vzajemné ddvéry a Gcty neni mozny dialog, a tedy ani snaha o zitfek,
ktery ma byt vyrazem vzajemného porozumeéni, chcete-li srozumeéni a sblizeni. Tak
je dialogu podstatné, ze nechci druhého ziskat na svou stranu, Ze ho nechci dobyt, at’
uz s mékkym nebo tvrdym ,y** jako néjaky pFedmét, nybrz Ze je pro mne skutecné
nékdo, kdo sice drzi odliSnou pozici: jak uZ ji posuzuji, je moje osobni véc. Uznavam
vsak, Ze odliSnost pozice ho nezbavuje skutecnosti, Ze to je ,,nékdo**. Uznavam tedy
jeho lidské pravo se véemi jeho ddsledky. Uznavam tedy jeho pravo na svobodny
zitfek. | kdyZ bych si mohl prati, aby zde bylo pozitfi, nemam préavo preskocit zitFek
a mam povinnost snaZit se o dialog pravé proto, abych umoznil pozitfi.

Bozi milosrdenstvi mizeme mit, kdykoli chceme, jsme-li milosrdn{ k jinym. Je to totiz
Bozi milosrdenstvi, které s nimi jedna skrze nas, kdyz nas Bih vede k tomu, abychom
s nimi zachazeli stejné, jako on sdm zachazi s ndmi. Jeho milosrdenstvi posvécuje nasi
vlastni ubohost skrze soucit, ktery mame s jejich ubohosti -jako by byla naSe vlastni. Je
to odlesk jeho bozského soucitu stvofeny v nasi vlastni dusi. Proto ni¢i nade h¥ichy uZ
tim - a pokazdé - kdyz prehliZime a odpoustime hFichy jinych lidi.

Takovému milosrdenstvi se nenaucime bez utrpeni. Nenalezneme je ve spokojeném
Zivoté, kdy platonicky odpoustime druhym lidem jejich viny, aniZ si uvédomime, Ze
jsme sami zapleteni do svéta hfichu. Chceme-li poznat Boha, musime se naucit chapat
slabosti a hrichy ostatnich lidi, jako by byly naSe vlastni. Musime citit jejich ubohost
tak, jako Kristus zakouSel nasi.

Thomas Merton



Jaroslav Bouz
HIPPOKRATOVA PRISAHA

Neprehledna je Fada lIékard, ktefi tuto p¥isahu prisahali - po mnoho staleti - a
v mnoha jazycich. Tato pfisaha je nadCasova, jak to dokazuje dg&jinna skuteCnost, byla
nesCetnékrate preloZena do pojeti mnoha jazyk( a mnoha kultur. A tak zname pojeti
kfestanska, pravé tak jako pojeti Zidovska, ale i arabska. Posledni vyznamny pokus
priblizit Hippokratovu pfisahu dneSku byl u€inén Svétovou zdravotnickou organizaci v r.
1970.

Abychom se mohli lépe zamyslit nad touto pfisahou, dovolim si zopakovat jeji
text - prelozeny z némciny:

Prisaham pfFi Apollonovi, lékaFi, Asklepiovi a Hygiei i Panakei a vSech bozich,
Ze budu zachovéavat tuto pfisahu a vSechny povinnosti z niplynoucipodle svého
nejlepsiho svédomi a védomi: Ze budu toho, jenz mé tomuto uméni vyucil, ctit
jako své rodice, pokud by trpél nouzi, budu se s nim délit o Zivobyti, jeho syny
postavim na roven svych bratfi, a kdyby si toho pfali, vyu€im je tomuto uméni
beze smlouvy a odmény; rady a pokyny a veskerou moudrost sdélim synlim svého
ucitele, jakoZ i zakdim, ktefi dle IékaFského zvyku sloZi tuto pFisahu, jinak ale
nikomu.

V8echny své 1éCebné predpisy budu udélovat ku pomoci a ve prospéch nemoc-

nych dle svého nejlepsiho védomi a svédomi; budu své nemocné chranit pred

Skodami a svévolnym nasilim a bezpravim.

Nepodam nikomu, byt by o to prosil, smrticiho jedu, ani k tomu nebudu radit.

Také neddm Z&dné Zené prostredek, aby potratila.

Uchovam v Gistoté a svatosti svdj Zivot i své uméni.

Nebudu také operovat kamen v méchyfi, leC pfenecham to tém, jichz je to

Femeslo.

Ve vSech domech, kam vstoupim, uinim vSe ve prospéch a ku pomoci nemoc-

nych, zdrZim se svévole a bezpravi a kazdého jich poskozeni, aniz se dotknu tél

Zen a muzl, at'svobodnych &i otrokd, ve smysiné Zadosti.

O vsem, cokoliv uvidim nebo usly$im pf¥i légeni, a vibec o Zivoté lidi, o ¢em

treba smiceti, smi¢im a uchovam jako tajemstvi.

Jestlize splnim a neporusim tuto pFisahu, budiz mi v Zivoté i v mém uméni

doprano véhlasu u viech lidipo vSechny Casy; kdyz ale tento svaty slib porusim,

opaku toho.

Nejprve nékolik déjepisnych poznamek:

Plvodni text pFisahy byl sepsan v idnském nareci, tehdejsim jazyce nejen lékafrd,
ale vzdélancl vlibec, v dobé mezi Iéty 380 - 420 pred Kristem. Pfisaha je spojena se
jménem Hippokratovym; ten pochazel z lékarského rodu Asklepiovcl - lat. Aesculap.
Jméno Hippokrates se v tomto rodu vyskytuje ale nékolikrat a onen za autora pfisahy
povazovany byl nejméné druhym svého jména. Praotec rodu, Asklepios, byl dle povésti
synem Apollona a Coronnis (to byla dcera kréalovska); byl tedy polobohem - heroem.
ZUCastnil se spolecné se svym synem Machaonem trojské valky, jak se o tom zminuje
Homeros. Ten na$ Hippokrates - tedy druhy - byl asi dvacatou generaci po Asklepiovi.
Asklepiovci chapali svou Iékafskou Cinnost jako sluzbu Apollonovi - léceni plsobil
Apollon a Asklepios prenesl tento dar na potomky. Nemocny byl Iékafem pFiveden



do chramu, ktery se nazyval také Asklepion, a po obfadu zvifecich obéti byl uspan.
Ve snu se mu zjevil Asklepios a vylécil jej. Hippokratcs navazal na toto chrdmové obdobi
feckého lékarstvi a pfidal mravni zasady a prvky i6nské pfirodni filozofie.

PFisaha ma tedy raz predevsim nabozZensky - odvolava se na bozské autority - ale
soucasné i svétsky - poukazem na smlouvu. To ji vSak neubird na posvatnosti. Smluvni
stav mezi Bohem a lidmi je nejstar$i a nejspolehlivéjsi smlouvou vibec. Odvolani se
na bozské autority na zacatku prisahy lze pochopit jako volani o pomoc. Utrpeni a smrt
provazeji ¢lovéka od padu prarodil a boZi pfislib ochrany a uzdraveni je podstatnym
bodem Umluvy, uzaviené jiz mezi Bohem a narodem vyvolenym. Cteme o tom ve 2.
Knize MojZiSové - Exodus:

,.Jestlile bude$ poslouchat Hospodina, svého Boha, €init, co je vjeho ocich

spravné, a dbat na vSechna jeho pFikdzani, nepostihnu té Zadnou nemoci, kterou

jsem postihl Egypt. Nebot'Ja jsem Hospodin, Ja té uzdravuiji.

(Némecky preklad hovofi jesté zfetelnéji: leh bin dein Gott und dein Arzt!)

A to je pevné zakotveno v lidské dudi a i v archetypu kaZzdé spoleenské
soustavy. A tak vidime na pocatku déjinného vyvoje mnoha soustav, Zze moc svétska
a duchovni jsou spojeny s Cinnosti IékaFskou.

Naprosto svétsky a pro nas neobvykly je zd(raznény pfislib Zaka, Ze se postara
se 0 svého ucitele vCetné jeho rodiny. Na vysvétlenou: V dobé vzniku pFisahy nebylo
v Recku Iékarskych $kol, kazdy lékar vyucoval osobné, tedy individualné - jako Femeslu.
Z4k byl na dobu vyuky pfijat do rodiny lékare-ugitele. PFisahu skladal na zagatku ucebni
doby v domé ucitele pfed doméacim oltafem zasvécenym Apollonovi a za pfitomnosti
svych pfibuznych. Po sloZeni prisahy se konala rodinna slavnost, kterou se obé rodiny
spojily v jednu.

Dalsi odstavec obsahuje vctu, kterou Ize nazvat hlavnim zdkonem a prvnim pfi-
kazanim lékarskeé etiky: Salus aegroti - suprema lex esto! Tato zésada je starSi, mnohem
- soucasné se zminkami o lékarskych $kolach (asi prvnich vibec!), i ve staré Indii.

K hlubSimu zamysleni vede dalSi ¢ast pfisahy: naprosto pfisné, nekompromisni
odmitnuti aktivni euthanasie a soucasné i potratl - pFislib zachovati svatosti a Cistoté
vlastni Zivot a uméni. Tedy posvatna Ucta pred lidskym Zivotem, a to od jeho prvopoCatku
az po jeho pfirozeny konec, je postavena na roven s obecnou mravnosti, a to jak
v povolani, tak v osobnim Zivoté! Nam vSem je znama souvislost a vzajemna zavislost
potratovosti a euthanasie, o tom se nehodlam Sifit, spokojim se zjisténim, Ze to védél
uz Hippokrates. Tyto dva projevy spoleenské sebevrazdy se objevily v déjinach jiz
vicekrate. A nikdy k témto skloniim nevedla néjaka hmotna nouze, naopak vzdy se tak
stavalo za pomérného blahobytu a kratce pfed zanikem té nebo oné kultury. Priklad(
mame dostatek: Babylonie, méstské staty antického Recka, cisarsky Rim, Byzanc, mésta
pozdniho stfedovéku, atd. V soucasné dobé nejsou tyto snahy omezeny na levou polovinu
spole€nosti. Patfi, a vzdy patfily k nejtemnéjSim kapitolam dgjin. VSude a vzdy, kdy
a kde byly uzakonény, stalo se tak proti odporu drtivé vétsiny Iékafll a v rozporu nejen
s Iékafskou etikou, ale i s Iékafskou védou.

Zminka o kamenu v mo€ovém méchyfi se zda neCasova. Povazuji ji za velmi
zajimavou, a to ze dvou dlivodi. Pfedné je dlilkazem prisného oddéleni lékaf(, jakoZto
stavu v Hippokratové pojeti, od ranhoji¢l a lazebnik(, ti méli raz spise Femesiného
cechu. Zvlastni postaveni zaujimali rlizni kouzelnici, ktefi Gdajné vymitali zIé duchy. Ti



Zili na okraji spole¢nosti, byli potulni a jejich Iééebné metody Casto budily vétsi hrdizu nez
sama nemoc. M(Zeme se odvaZit pfiméru, projit viemi témi staletimi aZz do dnesni doby
- Heilpraktiker, PSI, New Age, atd. - A posléze, a to je dlleZit&jsi: je tu poprvé nepiimo
vysloven pozadavek, ktery se stupiiuje béhem dalSich staleti a dnes je az palCivé Casovy:
Ze totiz lékar nesmi vzdycky Cinit viechno, co umi! Pfimy pozadavek neprodluZovat utr-
peni a nemoc ke Skodé nemocného nachazime v bavorské lékafské pfFisaze ze 17. stoleti.

Pokrok, zejména technicky, mnohé dnes umoznil, ale zdaleka v3e nevyfesil, spiSe
mnoho ztiZil. Proveditelnost a mozZnost ¢asové neohrani¢ené nahrady lidskych Zivotnich
funkci pfistroji stavi Casto lékafe pfed obtizné otdzky. Jak dlouho, do jakého stadia
je takovato intenzivni medicina lidsky a eticky opravnéna? Kdy, za kterych podminek
je dovoleno vypnout pfistroje, a tim vypnout lidsky Zivot? Svétské zakony jsou, jako
vse lidské, nedokonalé. Nechrani vzdy ani pred svétskym soudem, nikdy pred vlastnim
svédomim, a uz viibec ne pred Soudcem vécnym!

Trpici Clovék se obraci ve své nouzi na lékafe a dava mu svou bezmeznou
divéru; tim plini svou ¢ast smlouvy. Zneuzit toho je nemravné; Iékar, ktery tak gini, stava
se kfivopriseznikem, ba zradcem. Tato zasada je jednoznaGna a pfisaha to zdlraziiuje
dvojim uvedenim. Kazda etika, tedy i lékarska, musi byt jednoznagna. Ale nemiZe
byt ani jednosmérna, plati tedy pro obé strany. To plati pro nemocného a zavazuje ho
k poctivosti vi¢i lékafi. ZvIasté to ale plati pro spoleGenské soustavy, a to vsechny!
A mnohé spolecenské soustavy se po vSechny Casy snaZily, snazi se dnes, a asi se
budou snazit po vsechny Casy, vSemi, ¢asto velmi nemravnymi zplsoby lékafe zneuZit
ve svém smyslu. O téch zpidsobech bychom mohli mluvit dlouho. Ono to zagina zdanlivé
nevinnymi Uplatky, pfechazi pfi neGspéchu ve vydirani, aZz k nezakryté hrubému nasili.
Dodnes se najdou psychiatfi, zejména v SSSR, ale i v nasi vlasti, ktefi zneuzivaji své védy,
dodnes provadéji lékari pokusy na lidech v koncentraCnich taborech. Nedavno pronikla
na vefejnost zprava, jak se zoufale brani persti 1ékafi proti nucené spolupraci pfi muceni
véziill a amputacich jakoZto trestech. A neni tomu tak davno, kdy kolegové v nékterych
statech USA se s velikou namahou ubranili pfed poZadavkem, aby michali a aplikovali
smrtici infuse pro odsouzené k smrti. Zvlasté temnou kapitolou je zabijeni nenarozenych
déti, Fika se tomu rlizng: Fristenldsung, preruseni téhotenstvi, atd.

Ud8l Iékafe, ktery bere vazné své povoléani, nikdy nebyl lehky. Myslim si, Ze
se lékaf a nemocny mohou nejlépe sejit na cesté vzajemné divéry - a spolecné viry.
Snad to zni jako pfili$ lacina rada, ono se to tak snadno fekne. O tom Hippokrates nic
nenapsal. Ani nemohl - neznal, nemohl znat nejvétSiho Iékare vSech dob - JeZiSe. Ten
totiz pfijima kazdeho s jeho chorobou, i znetvofujici, odpor budici, nakazlivou a smrtici.
A nejen to - chrani nemocného pred spolecnosti. Jako pokani nabizi sam sebe. A ma
vZdycky a pro kazdého Cas. Uzdravuje télo i dusi a predpoklada Jen* viru. A kdyZz mu
nékdo podékuije, je spiSe prijemné prekvapen.

Pro Hippokrata byl ¢lovék bytost rozpolcena - na télo a dusi. Krestansky lékaF
vidi, nebo by mél vidét v trpicim bliznim bytost lidskou, Bohem stvofenou, jedinecnou,
nesmrtelnou dusi obdafenou - s lidskou dlistojnosti!

Tento krestansky pohled ndam v Hippokratové pfisaze chybi. Ale presto si
myslim, Ze Hippokrates byl jednim z prorokd, jejichz Gsty hovofil k lidem Biih.

MUDr. Jaroslav Bouzje rodinnym IékaFem v St. Anton in Plesnitz v Rakousku, zabyva se lékaFskou
etikou, pFednasi a publikuje v tomto oboru. Uvedeny pfispévek je pdvodni praci poskytnutou pro
Salus autorem.



Gottfried Roth
MONOTEISTICKE PREAMBULE A ZAVERECNE FORMULE

LEKARSKYCH PRISAH

(O vnitrni souvislosti mezi lékarskou etikou a terapeutickym personalismem)

/.

V lékarskych etickych pfisahach a slibech, které byvaji zpravidla zahrnovany pod pojem
hippokratovské pfisahy, se po staleti nachéazeji v krestanstvi, v islamu i Zidovstvi
monoteistiké formulace -,,sic me Deus adiuvet4. To je z mnoha divodi nesmirné dllezité
pro zdGvodnéni kiestanské etiky v medicing a Iékafské praxi.

Casny priklad specifického typu monoteistické preambule nachazime u Asapha
Judského, v textu obsazeném v hebrejském kodexu ze 7. stol, po Kr. (Mnichovsk statni
knihovna). Cistota Iékafského jednani tam ma zaklad v pFisaze ve jménu nejvy$siho
Boha, Stvofitele nebe a zemé. Druhy text je islamskym vzorem pfisahy, jde o arabskou
verzi Hippokratovy pfisahy (Ibn Abi Usaibi, 1203-1273). Zacind Bohem, ale pfipojuje
Asklepia a vSechny boZi svaté.

. PFisahdm u Boha, Pana Zivota a smrti, darce zdravi a tvlirce vieho uzdraveni
i kazdé terapie, a pFisahdm pfi Asklepiovi a pFi viech svatych boZich, atjiZz muZského Ci
Zenského rodu, a beru je za svédky, Ze zachovam tuto pFisahu a splnim jejipodminky.

V jednom vatikdnském rukopise je uchovéna krestanska verse davného Iékar-
ského slibu v fecting, napsana do podoby kfize, kterd zacina slovy:

..Pochvalen bud'Blih, Otec naseho Pana JeZise Krista, velebenpovzdy a navéky,
abych se nikdy nezpronevéfil své povinnosti.

Poté nésleduje znamy starovéky text. V roce 1531 musili Iékafi v papezském
Rimé pFisahat, Ze se budou Fidit Hippokratovou pFisahou.

Ve statutech trevirské lékarské fakulty (1473-1798) ma lékarsky slib z roku 1706
tuto preambuli:

»E90, N.N...in conspectu Dei et Beatae Virginis Mariae omnium beatorum
caelitum juro... “

A zAvér téhoZ textu zni:

.- .SIC me Deus adjuvet, et sancte eius Evangelia, in principium erat Verbum
et Deus erat Verbum. “

V roce 1721 kon¢i viderisky text pfisahy vzyvanim Trojjediného Boha, Nepo-
skvrnéné Panny Marie, svatych Kosmy a Damiana a je posléze uzavien slovy:

»in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti. Amen. “

Pfisaha prazské univerzity z r. 1829 zni:

,»EQ0 N.N. spondeo et juro Dei omnipotenti“ a konci slovy,,Sic me Deus
adjuvet. “

Podobné prisahali i studenti v Budapesti.

Z dvacatého stoleti miZzeme uvést dalsf texty.

Stat lzrael zna slavnostni slib kandidatd mediciny, do néhoZ jsou vélenény
prakticky vSechny ¢asti Hippokratovy prisahy a ktery kon¢i promotorovym pranim:



» K&z Bih da, aby se vaSe prace dafila k prospéchu lékarstvi v Izraeli.

Islamsky text z roku 1981 zacina opét Bohem, NejvysSim, jehoz je tfeba ctit pfi
vykonu lékafského povolani:

,»,PFisaham pri NejvysS§im Bohu: Budu ctit Boha pFi vykonu svého lékarského
povolanf;

...vidy budu néastrojem milosti boZi a svou lékaFskou pomoc budu poskytovat
vzdalenym i blizkym, ctnostnym i h¥isnikdim, pFateldm i nepFateldm;

.. .podle své viry budu lit v soukromi i vefejné a vystfiham se vSeho, co by mne
mohlo znectit v oéich bozich, v oéich jeho apostold a mych souvércd.

LékaF chape sebe sama jako néstroj bozi milosti, ve shodé se starozadkonnim
textem, nebot' v 38. kapitole knihy Sirachovcovy ¢teme: ,Vzdyt'i on se odporouci Panu,
aby mél zdar, kdyZ nese Ulevu, kdyZ 1¢i, aby ti zachranil Zivot* (pozn. pFekl.:v némeckém
textu ,,aby mél zdar, kdyz té vySetfuje®).

,Cti lékare, jak to zasluhuje pro své sluzby, vzdyt Pan stvofil i jeho®

K mezinarodnimu lékafskému slibu prohlasil Pius XII.:

,PFisaha je osobnim priznanim se k zaklad(im Iékarské etiky a soucasné vyzvou
a podporou pro jejich respektovani. Dejte této pfisaze - nebo spiSe ponechte ji- co
ji pfirozené nalezi: nabozensky smysl ujisténi, vysloveného pred nejvysSi autoritou
Stvofitele, od néhoz jeji pozadavky dostavaji svou v posledku zavazujici moc a nejvyssi
posvéceni.”

| papez Jan Pavel Il. citoval Hippokratovu pfisahu a Zenevskou deklaraci jako
kodifikace pouzitelné ke stanoveni cilll pro zavazné normy lékarské etiky.

Max.-P. Engelmeier sepsal pro krestansky kulturni okruh tento text:

» PFisaham pFi vSem co je mi svaté:

Svou lékafskou sluzbu budu vykonavat s vdécnosti a Uctou k tém, kdo mi slovem
a Cinem byli prikladem. Jako oni chci zachovavat kolegiatni solidaritu, hajitji a predavat
dalsim.

Své nemocné budu IéCit bez ohledu na jejich stav a jméni tak dobfe, jak jen
budu schopen, a pfitom je budu chranit pfede vsim, co by je mohlo zahanbit nebo jim
privodit bezpravi.

V8echny své sily a vliv vynaloZim na to, abych svym bliznim dopomohl ke zdra-
vému Zivotu ve spravedlivé spolecnosti a ve svété dlstojném Clovéka.

Nikdy se nedopustim vrazdy a za iddnych okolnosti k ni nebudu napoméhat.
Necht'mne k tomu nesvedou ani sliby ¢i hrozby nebo prosby. Rovnéz chci ctit a chréanit
nenarozeny lidsky Zivot stejné jako Zivotjeho matky.

Vzdy budu usilovat o takovy zplsob Zivota, aby mé rady byly hodnovérné a aby
Iékarské povolani ziskalo ve spolecnosti ddvéru.

K tomu mné dopomahej Blh. u

(V dalSi Casti textu cituje autor v originale preambule soucasnych lékafskych
slibd rlznych statl svéta)

V této Casti jsme v souhrnu ukazali, Ze v kulturnich oblastech monoteistickych
naboZenstvi se vZy znovu a na mnoha mistech tradovala naboZensky zddvodnéna zavaz-
nost lékarské etiky: Lékar se vztahoval a vztahuje se svym Juro ante Deum* k Panu nad
zdravim a nemoci, k Panu nad Zivotem a smrti.
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Je ovdem tfeba poznamenat, Ze se v dobé sekularizované mediciny tato mo-
noteisticky vyhranéna a vzneSena forma lékarské etické odpovédnosti neuskute€riovala
a neuskutecriuje.

V oblasti etickych povinnosti, u vSech nafizeni a zakonl ovem vzdy existuji
Sedé zony, umozriujici jejich prestupovéani a poruSovani, ale vyjimky nikdy nepopiraji
princip. Dnes miiZe byt té7ké zastavat nazor piicici se duchu doby; avsak z dé&jin lidstva
a z dgjin ducha vime, Ze to nebude dnesni Clovék, kdo pretrva staleti, nybrz dobfe
zdlivodnéna a osvédéena Iékarska etika.

Jednotlivd monoteistickd naboZenstvi nejsou navzajem izolovana. Jejich vznik
ma mnoho spole¢ného, proto se mohou v proudu jednotlivych tradic vytvofit i transver-
zalni spoje.

Navzdory vSem nevyjasnénym otazkam o Asaphu Judském a jeho spisech nalezl
S. Pines v jeho textech vztah jak k hippokratovské pfisaze, tak k Didaché. Nachazi mezi
hebrejskym textem a Hippokratovou pfisahou analogie, byt nikoliv expressis verbis mo-
noteisticky razené, ale prece jen personalistické. | kdyz néktefi klasicti filologové popirali
vliv pythagorejcli na autora Hippokratovy piisahy, vykazuje prece jen pythagorejska etika
analogie ke kFestanské etice, které svédci pro vnitfni spojitost starofeckého, hebrejského
i kfestanského nézoru na ¢lovéka a mravni povinnosti.

V této druhé &asti jde nyni o interpretaci monoteistickych preambuli. Ve slibu je patrna
jak vertikala, tak horizontéla.

LékaF vzyva Boha jako svédka, vstupuje s nim do vztahu, od osoby k osobeé.
Lidské J& sméfuje k Zivému a zavazujicimu vztahu k boZzskému 7y. LékaF chape sebe sama
jako boZziho posla, vyslance Boha, Pana nad Zivotem a smrti, od néhoZ vychazi uzdraveni
i spasa. To je vertikalni vztah terapeutického personalismu. BUh je svédkem personalniho
déni, zprostfedkuje toto personalni déni - uzdraveni, které ma sv(j zdroj v Bohu a je
v posledku zakladem spasy. V JeZiSi Kristu je bozsky lékaF blizko lékaFi-Clovéku. Motiv
,,Christus medicus” je obrazem biblického plivodu a miiZzeme jej sledovat pes patristické
spisy k Hildegardé z Bingenu, k Paracelsovi, k Piu XII., Pavlu VI. a Janu Pavlu II.,
zvIasté ve spisech Salvifici doloris (1984) a Dolentium hominum (1985). VSechny tyto
spisy zdGvodriuji teologicky a terapeuticky personalismus v medicing. Ten se jiZz odedavna
traduje v ucebnicich pastoralni mediciny a rliznych publikacich z tohoto oboru a nyni
nachazi své misto i v teologicky orientované filozofii mediciny.

Zaroven s teologicky zdlivodnénym personalismem v teoretické medicing je
nutné v praktickém Iékarstvi zdlivodnén horizontalni personalni vztah, terapeuticky vztah
ke zdravému i k nemocnému €lovéku, ano i k umirajicimu. Jisté, v somatické dimenzi
celého Clovéka jde o objektivni nemoci, poruchy predem daného Fadu, ktery tvofi
biologickou bazi pro Zivot Clovéka, ale nemoc je zaroven jak objektivni nemoci, tak
subjektivnim stonanim; v celostné chapané medicing, ktera saha davno do minulosti
a neni vynalezem nasi soucasnosti, neexistuje nemoc jako ,,absolutum®, nybrz vzdy jde
0 nemocného ¢lovéka, ktery otekava pomoc od Iékare. Jsou tu dva lidé, ktefi se potkavaji
v situaci potfebnosti a pomoci, nemoci a terapie.

Podstata a meze terapeutického uméni ukazuji, Ze charakter humanni mediciny
je neodmyslitelnou a nepominutelnou soucasti zapadni i vychodni soustavy hodnot, ktera
se zhutfiuje v monoteistickych preambulich a zavéreCnych formulacich lékarskych pfisah
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a slibl, v odpovédnosti slov ,,Juro ante Deum*, coz zlstalo (navzdory vyblednuti v mnoha
regionech) Zivé po mnoho staleti vyvoje mediciny v kulturni oblasti monoteistickych na-
boZenstvi. LékaFi tak pfisahali, a nemocnym lidem tak zarucovali personélné akcentované
terapeutické uméni pfesahujici nutnou prirodovédnou medicinu.

Vysoka vaznost monoteisticky zdivodnéné etické odpovédnosti Iékafe neni
izolovana od filozofického vyvoje mediciny. | v epochach sekularizované mediciny se
pozvolna zaCal znovu vyvijet obraz ¢lovéka, ktery je mozno bez vétSich potizi zaClenit
do monoteisticky zdlvodnénych lékarskych povinnosti. Touto monoteistickou vazanosti
v [ékarském naziréni i jednani ziskdva personalni charakter mediciny a Iékafstvi bezpod-
minecné zdlivodnéni; misto ohroZeného zdravi nebo nebezpedné nemoci je to zdravy nebo
nemocny cloveék, s kterym lékar vstupuje do profylaktického nebo terapeutického vztahu.
A takové chapani obrazu Boha i ¢lovéka se vymanuje z oblasti iracionality, pfifazuje se
k nadpfirozenému rozméru, a to pravem, nebot’ skutec¢nost, Ze ¢lovék je obrazem bozim, je
pro na$ rozum nepochopitelna ne proto, Ze by byla sama o sobé temna, nybrz pravé proto,
Ze je plna Zivého svétla. To neznamend, Ze by v ¢lovéku neexistovalo nic iracionalniho;
ale duchovni dimenze nemiZe byt iracionalni.

Tento nazor je divodem pro terapeuticky personalismus. V personalité ¢lovéka
se zaklada jeho dlstojnost, a ta si Zada uplatnéni lékarské etiky.

Dosavadni Uvahy ukazuji na vnitfni souvislost mezi lékafskou etikou a terapeu-
tickym personalismem. V humanni medicing se nemiZe lékafska etika uskuteGiovat jinak
nez na zékladé personalniho vztahu mezi Iékafem a nemocnym Clovékem, na zakladé
personalné zddvodnéné odpovédnosti. Terapeuticky personalismus sméfuje od pocatku
k nemocnému Clovéku a nikoli k aktualni nemoci, ktera, je-li primarné podminéna
somaticky, vyZaduje bez pochyby medikamentdézni 1écbu a(nebo) chirurgicky zakrok.
Ale psychoterapii ma byt doprovazena nejen psychoframakoterapie, nybrz kazda terapie
musi mit charakter lidské, personalné vyjadfené pomaci.

V monoteistickych preambulich a zavérecnych formulich lékafskych prisah se
lekaF dovolavd Boha jako svédka sveého spradvného jednani; chape sebe sama jako
povéfence Boha, ktery je Panem nad Zivotem a smrti, zdravim, nemoci a uzdravenim.
V JeziSi Kristu je bozsky lékar lidskému lékafi blizko svou pomoci a IéCivou moci.

(Prof Dr. med. Gottfried Roth, neurolog, je lektorem pro pastoralni medicinu na videriské univerzité.
PFispévek poskytnut pro Salus autorem).

Kdykoli se nam dostane znameni BoZi vlle, jsme povinni jednat ve shodé s tim, co
nam toto znameni Fikd. Méli bychom tak Cinit s €istym Umyslem a poslechnout Bozi
vili, protoZe je dobra jak sama o sobg, tak pro nas. Ovsem k tomu, abychom mohli
mit takovy Cisty Uumysl, nestaci vzbudit obCas ,,ikon viry“ Je k tomu nutno Zit cely
Zivot z viry, naprosto se zasvétit skrytym hodnotam. Zada si to stalou mravni odvahu
a heroickou dlvéru v pomoc Bozi milosti. Predevsim je k tomu v3ak nutnd pokora
s duchem chudoby, abychom dok&zali putovat v temnotach a nejistoté, kde tak Casto
nevidime zadné svétlo a vlibec Zadné znameni.

Thomas Merton
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Véclav Frei

VEDA A VIRA Z HLEDISKA FYZIKA

(PFedneseno na jafe 1991 v Kruhu katolickych lékaf
v Praze v ramci cyklu pfednasek o védé a vite)

Mili pratelé,

pozvani k tomuto vystoupeni jsem pfijal
opravdu r&d. Jako veéfici fyzik se totiZ
citim velmi dobre (kdysi to bylo krusné;jsi)
a o nékteré ddvody tohoto harmonického
souziti katolické viry s védou 20. stoleti
bych se s vdmi s chuti podélil. Tim spis, ze
snad mohu nejen davat, ale také néco ziskat
- uZ vyslechnutim dotaz(l a namitek. Vzdyt
medicina neni od fyziky tak daleko, aby se
nenasly zajimavé stycné body.

Proto jsem souhlasil s terminem, i kdyZ
jsem dodnes nakonec zlstal v nemocnici.
Zkusim vam proto vynahradit Zivy pred-
nes povidanim k precteni. Ale stejné vas
prosim, abyste mi oplatkou nezamlceli, co
by mé& mohlo zajimat: pfedevsim co vam
chybélo, nebylo uspokojivé nebo co vyvo-
lalo nesouhlas. Navic také vlastni ndméty,
tj. pohledy Iékafe na cokoli fyzikalniho.
A zvlasté pohled véFiciho lékare. (Na Za-
padé by asi vzdycky napfed uvedli lékarky,
ale ja trochu staromddné porad, uz od
mladi, Zeny tak jako tak pocitdm mezi lidi.)

Jista nesnaz je s volbou latky. Fyzika je
rozlehld, zlZeni je nutné. Leccos z fyziky
je nesnadné k jednorazovému vyloZeni.
Takovy kolega Jifi Grygar se svou astrofy-
zikou mliZe nabidnout poznatky mnohem
poutavéjsi, nez jaké bych vdm mohl na-
bidnout ze svého uzsiho oboru - fyziky
krystald. (Ale ¢asem se k obéma témto
oblastem dostaneme.)

Samozfejmé neni tu jen Siroka a trochu
ztizena nabidka, Ize vyjit i z prfedpokladané
poptavky: co tak asi vzdélaného nefyzika,
a to véficiho a navic lékare, mlzZe zajimat?
Tedy tradi¢né: véda a vira, snad dikazy
BoZzi existence, nebo zase soukroma zjeve-
ni, 1éCitelé a psychotronici...

JelikoZ ted nejde o akademickou pred-
nasku na vybrou$ené Grovni, nybrz spise
o0 rozhovor, budu trochu vice osobni, tu-
zemsky a také historicky.

Hned na zaatku jsem poznamenal, Ze

rozpolozenim véficiho fyzika. To by mohl
byt dobry zacatek: potite fyzika s virou-,
jak se k tomu maji kazatelé a autofi zboz-
nych knih; budeme-li trochu altruisticti,
co bychom mohli doporucit nebo dokonce
nabidnout lepSiho, nejsme-li s pastoraci
v tomto sméru spokojeni.

hlavné na mysli minuld staleti, ale mohu
to nakousnout i osobné. Vzpomindm si
na jediné obdobi, kdy se mi vira s fyzikou
dostala v hlavé do pranice, a dokonce dost
nepfijemné. Heslem-, determinismus a pro-
sebnd modlitha. Alois Musil, cestovatel po
arabskych zemich, popisuje jakysi obfad,
jimzZ se vydéSeni beduini snazili zaZzehnat
zatméni mésice, i velkou Ulevu, Ze méli
Uspéch. Inu: neznalost pFirodnich zakond.
Néas, mirné fyzikaIné vzdélané kfestany,
fada takovych proseb k Hospodinu jedno-
duSe nenapadne, stejné jako sotva komu
pfijde na mysl vyproSovat platnost Pytha-
gorovy Véty. Prosté nékteré vztahy nebo
déje bereme na védomi jako naboZensky
neutralnipozadi, a své prosby zaméfujeme
vyS: za uzdraveni nemocné osoby, za Bozi
posilu v néjakém moralnim problému atp.
Ale co kdyz jen nase znalost determinismd
je zatim nedplnd? Pak se vlastné modlime
stejné Salebné jako za vychod slunce nebo
za eukleidovskou geometrii. Vzpomindm
si, Zze jsem tohle dost tizivé prozival jako
pétépak asi 22lety, tedy po maturité, ale



pfed vysokou Skolou. Po néjakych Ses-
ti letech, kdyZ jsem se na matematicko-
fyzikalni fakulté seznamil s kvantovou fy-
zikou, Heisenbergovymi relacemi neurci-
tosti a jejich indetermmistickym vykladem,
by mé takové potize ve vife nejspiS nena-
padly. Jenze ted, po Sedesatce, vam hlasim,
Ze zrovna to indeterministické vychodisko
nepokladam za jadro skute¢ného feSeni.
Tim jsme si otevieli cely v&jif problémd.
Douféam, Ze se mi postupné podafi vyloZzit,
k ¢emu jsem dospél, a také srozumitelné
vysvétlit, co z fyziky za tim vézi.
Zatnéme hlediskem Feknéme pastorac-
nim. Ke svému zahanbeni se musim pfi-
znat, Ze jsem se tehdy v roce asi 1952
ze své potize spiS vnitfné vykroutil, nez
si ji pIné vyjasnil. Svou roli v tom hrélo
néco jako strach ze ztraty viry. Také si
nevzpomindm, Ze bych se byl opfel o ra-
du knéze nebo zpovédnika, ackoli u nasi
roty PTP jich byla celad fada. To byla
nejspiS moje chyba. Ale po mnoha letech
a nejedné neuspokojivé rozpravé se dnes
bohuzel domnivam, Ze knézi u nas, se svou
vyzbroji ze seminafe atp., vcelku nebyvaji
pFipraveni v takovych pfipadech fundova-
né pomoci. To by mohlo byt jedno téma
do diskuse, i kdyZ dost delikatni a vhodné
spiSe pro uZzsi kolektiv. Naproti tomu jsem
pak béhem let bohaté naSel oporu v litera-
tufe, ale vétSinou zahrani¢ni, u nas maélo
zndmé a dostupné, nebo maélo uZivané.
Predné v Pismu\ to u nas dostupné je, ale
mista mné v té souvislosti drahd nebyvaji
citovana. Dale si gratuluji, Ze jsem se, ac
laik, dost brzo dostal k Denzingerovi, tj.
k souboru vyznamngjsich vynosl ucitel-
ského Ufadu cirkve katolické. (Enchiridi-
on symbolorum et definitiorum, tj. PFiru¢-
ka vyznani viry a vérouénych vymezeni.)
Vibec si nevzpominam, Ze by se u nas
v pastoraci s timto klicovym pramenem
pracovalo. Dokumenty jsou v Denzingero-
vi VétSinou latinsky a fecky; pred Casem
si Némci vydali vytah znamy pod jmé-
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nem zpracovateldl jako Neuner-Ross (Titul
tusim Glaube der Katholischen Kirche.)
Jak moc u nas zdomécnél, nevim. Pfivezl
jsem si ho prfed Casem z NDR, ale uz
diky protekci, protoZze tam byl o néj mezi
laiky velky zijem. (To Fikam na okraj
nadeho navratu do Evropy a pocitli Casti
zdejsich katolik(d, jak jsme na tom u ns
s pravovémosti dobfe.) Pro vas snad bude
povzbudivéjSi sdéleni, Zze mi byl a je vel-
kou oporou Svaty Tomas Akvinsky a viibec
dominikénska intelektudlni tradice. V ni
je nejen proklamovana, ale i pozoruhodné
rozpracovana klicova katolicka teze, Ze vira
neni proti rozumu, ale nad rozum. Takhle to
jen vyhlasit zni snadno jako thybova fraze,
takZe na tom rozpracovani dost zélezZi.

To byly pozndmky k pastoracni strance
problému, s nimZ jsem se osobné na pome-
zi fyziky a viry setkal. Jak pfedpokladam,
je vam srozumitelny a snad vas dokonce
také znepokojuje. Shrnul bych: ve vychové
zejména inteligence a v pastoracni péci je
Zadouci vétsi ddraz na pravdu nez na po-
sluSnost anebo dokonce na vytésfiovani
problém{. To ma co délat jak s presvédGi-
vosti naSeho svédectvi, se schopnosti vést
dialog a v ném se téZ obohacovat, nékdy
také s duSevni hygienou. A rozhodné se
schopnosti rodi¢d predavat néco ze své viry
vlastnim détem.

Ale ted k jadru véci. ,Krusné doby“
zazZivali vzdélanci pozdné osvicenské doby,
kdy se zdalo, Ze determinismus je vSeo-
becny a védecky nevyvratné dokazany. Ten
pohled na svét se Casto nazyvd mechanis-
ticky materialismus. Vyrostl z kolosélnich
spéchll Newtonova fyzikalniho dila; je to
jista ironie osudu, protoze Newton sam (+
1727) si byl mezi mechaniky ve vykladu
vsech déjl ve svété védom. Nicméng v 18.
stoleti se na udrovni tehdejSi fyziky dost
poctivé vnucovala predstava, Ze svét je jen
souhrn hmotnych ¢astic, které se pohybuji
presné podle zakoni Newtonovy mechani-
ky, od véki do véki zcela determinované.
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V takovém svété - nebo spi§ kdesi mimo
néj - bylo nanejvys jeSté misto pro Bo-
ha deistického; Chesterton vyjadfil uznani
jeho existence lapidarnim ,,nékdo natahl
hodiny“. Nejen prosebna modlitba, ale ani
cirkev, milost, BoZi zjeveni a dokonce svo-
bodna vile ¢lovéka se s timto ,,védeckym
svétovym ndzorem“ nedaly slou€it. Vnitfni
situace véFiciho prirodovédce tenkrat byla
opravdu konfliktni. Jak uZz jsem naznacil
v odstavci pastoracnim, v takovém pfipadé
vSak sotva bylo kfestansky a lidsky nejlepsi
zavfit o€i, zatnout zuby a Vérit silou vdle.
PFistup, ktery pravé v katolické myslenko-
vé linii ocefiuji a je mi osobné i jako fy-
zikovi blizky, je naopak vira s otevfenyma
otima, bez kfe¢i a schizofrennich ndbéhd,
preklenovanych Upornymi modlitbami. Je-
likoZ se ndm donedavna snazili namluvit,
Ze takova vira pravé nenis tzv. védeckym
svétovym nazorem slucitelnd, stoji za to
vyuZit prileZitosti k vyjasnéni, jak se véci
skute€né maji. Dnes a zasadné.

Nyni se v&jif problém0( rozevira detail-
néji. Jisté bych vam mél pfiblizit, v ¢em
a pro€¢ se uz fyzikalni obraz svéta je-
vi jinak a krestanské vife priznivéji nez
ve stinu mechanistickych pfedstav. K tomu
pfece jen patfi par slov o tom, co zbylo
z oficidlniho (dajné védeckého ateismu.
To nemd byt laciné kopéni do mrtvoly,
spi§ solidni Gklid po velkém nepofadku.
Opréavnény pocit Ulevy mocenské mame
od predlofiského vykroceni k demokracii,
ale Uleva fyzikalni pfichdzela uz mnohem
dfive. Tzv. védecky ateismus se pfed néja-
kymi 30 lety jeSté sebevédomé odvolaval
na nekone€nost vesmiru atp., ale zrovna
v astrofyzice doSlo k Fadé necekanych
a zavaznych novych zjisténi, kterd zej-
ména kosmogonii stavéji do Uplné jiného
svéta. ,,Velky tfesk” postupné byl méné
a skromnéji napadan a znendhla je chté
nechté i zbylymi marxisty pFijiman spis
jako prokazany fakt nez hypotéza. Tady
bych stacil jen velmi chabé zastoupit Jifiho

Grygara a jeho kolegy, ale podstata véci
je vam doufam znama: rdiznd nezavisla
zjisténi optena o rdizné metody (z&asti nova
a Cerstvé pocténd i na urovni Nobelovy
ceny) ukazuji na to, Ze ndm znamy Vesmir
se rozpind z jediného malinkého centra,
tzv. singularity, a Ze tento proces zacal pred
nékolika miliardami let; pfitom metodicky
nezavislé Casové odhady, kdy rozpinani
zaCalo, se dosti sblizuji. TakZe zastanci
ateismu maji co délat, aby rozptylovali
dlvodné podezieni, Ze Velky tfesk mohl
byt okamzikem stvofeni hmotného svéta.
Karta se obratila, ted se naopak mnozi
veFici citi na koni a chuté se dovolavaji
vysledkl moderni védy.

Jinymi slovy: v dobach nadSeni Newto-
novou mechanikou bylo svym zplisobem
téZké vefit, v okouzleni Velkym tfeskem
se mnohym spi$ zda tézké neveérit.

Pred chvili jsem ve vykladu nechal me-
zeru v otazce, co mohli véfici z dob me-
chanistického materialismu na podporu své
viry délat. Mohli mj. ocekavat, Ze fyzikalni
poznani €asem odhali skuteCnosti, které
viru postavi do pfiznivéjsiho svétla.

A to se také stalo. Je$té na pldé kla-
sické mechaniky Castic vyrostla statisticka
fyzika, ktera s termodynamikou vedla m;.
k z&véru o tepelné smrti vesmiru a tim
rovnéz k ideji jeho Casového pocatku. To
byla fyzikalni situace uz pfed 1. svéto-
vou valkou a marxistickym ateistim ni-
kdy neprestala délat potize. Tak nemilé,
Ze povinné ateistické vsuvky v sovétskych
ucebnicich termodynamiky misty v pod-
staté tvrdily, Ze fyzikaIné je teorie tepelné
smrti nepfijatelna, protoZe by vedla ke kné-
lourstvi (popdvscing). Bylo to tak nefair,
Ze to tlouklo do oti.

To opravdu nefikdm v ramci ,kopani
do mrtvoly“ (na to by se pfimo ve fyzice
naslo vic pfileZitosti), ale v rdmci Uklidu.
Dokonce Uklidu v tdboFe véFicich nebo
sympatizantd, i kdyZ asi ne mezi katoliky,
ktefi jakés takés povédomi o zdkladech své



viry maji. Pozitivnim vyhledem naznaceno:
pro vztah mezi védou a virou je podstatné
zprostredkovanifilozofie. Doufam, Ze se mi
to podafi objasnit nebo aspori pfiblizit.

Ale na nefair hru pani marxist(l navazu
Cerstvou zkuSenosti pfitele Grygara. Ten
mél v fijnu 1990 v ramci KA prednasku
nazvanou tusim ,Je Velky tfesk Clankem
védy nebo viry?**. Publikum se nemohlo
ani vejit do salu, zajem obrovsky. Nepo-
chybné prevaZovali sympatizanti a Véfici,
ktefi se t&Sili, jak dirazné se popularni
Dr. Grygar postavi za viru v Boha. Osob-
né jsem nebyl pfitomen ,diky“ pfedcho-
zi hospitalizaci, ale vim, Ze pfitel Jifi je
solidné vzdélany jako fyzik i jako katolik
a tudiz se bude o pfimé spojitosti Velkého
tfesku se stvorenim svéta nebo dokon-
ce s dikazem BoZi existence vyslovovat
velmi, velmi zdrZenlivé. Jak mi pak on
sdm i dalSi kolegové pfirodovédci z na-
Seho kdysi ilegéalniho krouzku potvrdili,
v publiku se projevovala opakovana snaha
z prednasejiciho vymamit padné teologické
zavéry ze soucasné astrofyziky - a naopak
zfetelné zéchvévy nevole nad jeho jemnéj-
§imi, diferencujicimi odpovédmi. Nevole Ci
zklaméni a nepochopeni.

MiiZe nas tésit nedlivéra mladeze (i ostat-
nich zajemcl) k zavérlm ateistické pro-
pagandy, zajem o n&boZenstvi a sympatie
s krestanstvim, hlad po argumentech i po
svédectvi uznavanych odbornik - zejména
neteologll - ve prospéch viry. Jisté lze
pochopit dosud zfejmeé silny a neotrely
emocionalni obrat od povinného kvazisou-
hlasu s marxleninismem a se v3im, co ¢inil
a C¢im se pysnil. Takze se té zklamané
reakci nedivim. Umim si navic pfedstavit,
Ze Jifiho rezervovanost mohli néktefi poci-
tovat jako strach zavedeného profesionala
»shodit se* pfed védeckymi kolegy netak-
tickym vyznanim vlastniho presvédceni.

Jenze v ramci Uklidu po zideologizova-
ném systému je ddleZité oprostit se ne-
jen od vysledkd, nybrZ i od nefair me-
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tod a pristupd, jichZ uzivala propaganda
Gdajné veédeckého ateismu. Pouhé obra-
ceni nékterych znamének k tomu zdaleka
nestaCi, podobné jako v ekonomice atp.
nestaci vymeénit lidi nahofe pfi ponechani
pravidel hry. To , nejsme jako oni*“ se musi
postupné prosadit vSude, kde ,,oni“ jednali
podle nespravnych zasad.

Porovnejme strucné tfi varianty argu-
mentovani.

A. Nékdo ,nahofe* vyhlasi urCity za-
vér a z toho si autofi Clankd, projevd
i u€ebnic vyberou smérnici ten zavér pod-
porovat argumenty. Tim dostanou vSechna
stanoviska, ba pouha sucha konstatovani,
predem punc néceho ,,pro“ nebo ,proti“
Tu atmosféru dobfe zndme z dob, kdy
navic onen ,nékdo nahofe* mél v rukou
i moc.

B.Jako obrana - nékdy az pfili§ po-
chopitelnd - se zase objevuje sklon tro-
chu pomoci argumentlim mocensky nevi-
tanym, i za cenu jistého myslenkového
nasili: priznivé okolnosti zdlraznit, mozné
pochybnosti bagatelizovat nebo zamiCet,
protiargumenty nebo jejich nositele trochu
zdiskreditovat. To vée mlZe byt v roze-
pFich mocenského razu velmi Gg¢inné, ale
ve vlastni nabozenské oblasti by to nebylo
na pravém miste.

C.Varianta respektujici autonomii pfiro-
zeného rozumu a tim i védy. Shodu vitat,
ale neprecefiovat a hlavné necinit z ni
odborny argument. (Konkrétné teorie Vel-
kého tresku je slucitelna s virou ve stvoreni
svéta v Case. Ale z toho neplyne potvrzeni
fyzikalni spravnosti napf. scénare prvnich
tfi minut vesmiru podle znamé knihy St.
Weinberga.) Neshodu neabsolutizovat, ale
také nezastirat, af vytésnovanim v mysli
jednotlivce nebo vyluCovanim z publikace.

Osobni pozndmka: co do nepfedpojatého
pristupu jsem ocenil prvni cirkevni prohlé-
Seni respektujici negativni zavéry zkouma-
ni turinského platna radiouhlikovou meto-
dou. Naopak namitky proti témto zavértim



16

nepovazuji uz proto za fyzikalné vérohod-
néjsi. Zda se vsak, Ze opravdu jsou odbor-
né vyhrady proti tomu, jak byla nedavna
zkouméni provedena. Podrobnostmi jsem
se nezabyval, chci tu jen na subjektivnich
pfistupech ilustrovat ,viru s otevienyma
oCima“,

Pokusenim k ,,pfitahovani argument
za vlasy* v duchu varianty A byvaji ci-
taty ze slavnych autord, jmenovité védcl,
jejichz skutecné nazory se zdaleka ne vzdy
kryji s cirkevni naukou.

K osvétleni varianty C mi pfipada vy-
mluvna a dllezita analogie pravni: nezavis-
ly soud, kde Zaloba i obhajoba ma stejné
pravo uplatnit svédky a kde porota nebo
soudce nestranné vyslechne oboji - to je
obdoba ,viry s otevienyma ocima“. Pak
ovSem musi posoudit, kdo ma a kdo nema
pravdu. Stane se obCas, Ze pfipad nelze
stoprocentné rozhodnout pro nedostatek
evidence, aspofi v dané chvili.

A zase, pro umérnost hodnoceni: nékdy
- napf. za valky - je nutné omezit ve spo-
le€nosti svobodu informaci. Casto je moud-
ré nepublikovat Casti neuzaviené diskuse,
popfipadé ji omezit na odborné kruhy.
Ale to je obvykle véc miry, ne principu.
Proto mi nepfiSla nékdejsi cirkevni praxe
s indexem zakazanych knih nepochopitelna
a leckdy si fikdm, Ze néjaky vyvaZzovaCi
postup by byl namisté. VyvazovaCi - ale
také vyvazené uplatiiovany! Zase otazka
zavaznd, ale mimo ramec tématu.

Zasadni otazka v pozadi variant A, B, C
je, zda k pravdé sméfujeme nebo ji mame
v drZeni; zda je naSim Ukolem ji hledat
nebo tvrdé drzet a hjit. | pravdu ve smyslu
»adaequatio rei et intellectus”.

Principialné plati to prvni, a to by pro
kfestana mélo byt samozrejmosti: vSeve-
douci je jen BUh, a o &lovéku - i véficim
- plati Pavlovo ,,Castecné jen poznavame,
Caste€né vérime* (1 Kor 13). V kazdodenni
rutiné prakticky prevazuje to druhé: technik
uzivd matematickych vzorcl, fyzikalnich

tabulek, rovnic a zakond, a neklade si ex-
plicite otazku, zda zna meze platnosti nebo
zda v pozadi neni dosud nerozfeSena zéha-
da hodné zékladniho vyzkumu. V mediciné
je jisté situace obdobna, mozna jen, Ze se
tam meze neznamého projevuji vtiravéji.
O tom byste jisté mohli leccos fici. V pas-
toraci je ale tato otazka velmi choulostiva.
Je historicky zatizena tim, ze klérus byl
po staleti podstatné vzdélanéjsi spolecen-
skou vrstvou neZ naprosta vétsina laikd,
kazatel stal vysoko nad posluchaci sedicimi
pod jeho kazatelnou. K tomu velmi Casto
pfistupovaly vnéjsi konflikty, napf. mezi-
konfesni nebo s proticirkevni propagan-
dou. UZ proto byla pochopitelnd tendence
cirkevni nauku predkladat pokud mozno
jednoznacné, bez upozorfiovani na nuance
nebo dokonce oteviené otazky znamé v od-
borné teologii (soucinnost milosti a svo-
bodné vile atp.). Vyuka naboZenstvi pro
déti musila respektovat primérenost véku,
tj. nerozvijet zaroven vice moznosti vykla-
du atp. (Upozorfuji na neddvna omezeni
ndboZenské vyuky na 2.-7. rocnik zakladni
Skoly a praktické vylouceni naboZenského
vzdélani pro dospélé a mladez.)

Samozfejmé byly vzdy také nazorové
rozdily. Dlouho se o nich i védélo, stfedo-
véka katolicita byla »jednotou v mnohos-
ti“ mj. diky rdznym ddrazim v feholnich
spoleCenstvich. Potridentsky katolicismus
ajesté vice katolicismus po 1. Vatikanském
koncilu (1869-70) tihly zna¢né k monoli-
ti€nosti pfedevsim v obranné reakci napred
v(gi protestantismu, pak v@gi laickému
statu, indiferentismu a ateismu.

Vzdy véak v katolické teologii zlistavalo
otevieno. Na nové otazky se odpovédi
hledaly. Extrémni nazory ve prospéch pa-
pezské neomylnosti se na 1. Vatikanském
koncilu neprosadily - po paméti si vybavu-
ji sen jednoho z jejich zastancl ,,mit kazdy
den rano k snidani noviny s dalSim pa-
pezskym dogmatem* (podle téchto nazor(
papezova neomylnost se skoro neodliSova-



Ja od BoZi vSevédoucnosti). A v této véci
pravé pfinos svatého Toméase Akvinského,
novéji pak biblistiky, je zasadni a nepomi-
nutelny.

Mél bych se v8ak dostat k fyzice, proto
zatim zdstanu pfi tomto nacrtu a napove-
dich.

Ddraz na jednozna¢nost nejednou v pas-
toracni praxi presahoval meze, vyjimecné
(ale i podle mé opakované zkuSenosti)
dokonce jakoby zasadng. Citlivé se to pro-
jevovalo v poméru k tzv. ,,pochybovani
0 vife“., Ve zdravém pfistupu by se pravé
méla uplatnit varianta C.

Pfedstavme si, ze konkrétni véfici ma
v dané chvili osobni pfedstavu o néfem
z cirkevni nauky, tfeba si stvoreni svéta
vykladd v dané chvili podle obrazkové
biblické déjepravy, a to v 6 dnech po 24
hodinich. Pak se setkd s jinym tvrzenim,
tfeba v souvislosti s geologii a vyvojovou
teorii. ZUzené pojeti ,,nepochybovani“ by
ihned vedlo k obranné reakci, plvodni
osobni pfedstavu by prosté ztotoznilo s ,,vi-
rou”, jiz jsme Bohu povinni, a vechny
jiné informace by bralo jako pokuSeniproti
vife. Otazka informace by se tim hned
pfedznamenala moralné. Jinak zareaguje
ten, kdo ,,véfi s otevienyma o€ima.“ Po-
vSimne si rozdilu, séam nebo s poradou
Ci pomoci literatury uvazi, ze se stretly
dva dil¢i nedokonalé pohledy, a postoupi
k pokrocilejsi syntéze. (Uvadim pro na-
zornost stafiCky problém, jaky by podle
Denzingera od r. 1905 nemél Zadnému
katolikovi plsobit nesnaze - tehdy jisty
fimsky vynos explicitné pfipustil, Ze ,,den“
v biblické zpravé mohlo byt vlastné velmi
dlouhé obdobi, a Ze nejde o pfirodovédnou
reportaz.)

V navaznosti na analogii se soudnim jed-
nanim véfici sam je v roli poroty. Plvodni
naivni predstava o pravdé viry je svéd-
kem obhajoby, ¢lanek o geologii a zka-
menélinach v roli svédka obZaloby. Kazdy
fikd zprvu nediferencované svij maly dil
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svédectvi o zatim nejasné pravdé, jiz je
tfeba zjistit, nebo aspofi se ji co nejvice
priblizit. Vyslechnutim svédki ve z(zeném
pojeti zkoumani konéi, zbyva uz jen vili se
drzet ,viry“. V pojeti velké katolické (a to
nejen, jak doufam) myslenkové tradice ono
»soudni jednani teprve zacina. PFijde né-
kdo inteligentni - tfeba dvojice obhajcl
atp. - a bez podezirani ze Izi apod. se blize
vyptavd, co presné ten i onen svédek oprav-
du vidél a co to znamena pro rekonstrukci
celého pFipadu. Casto je nutno volat svédky
dalSi atp. V pfiznivém pripadé se nakonec
soud poradi a vynese rozsudek, zpravidla
trochu provizorni a zdokonalitelny.

Nedomyslené nebo faleSné varianty B
Ci A by znamenaly konecny Usudek -
domnéle plnou pravdu o véci - ihned
ztotoznit s nékterym dil¢im svédectvim,
at' ,,zboznym*“ nebo ,,bezboznym®. Neékdy
s unahlenym predpokladem, Ze celou prav-
du uZz zndme, takZe neni co zkoumat, jen
prosazovat nebo odmitat, Uporné héjit nebo
trestat ...

Snad by vlastngé po pllstoleti izolace
naSeho katolicismu od svétového vyvoje
v cirkvi nebylo zbyte¢né blize vylozZit, na-
kolik se pristup katolické teologie skutecné
podoba soudnimu jednani podle varianty
C, a to v déjinach ve velkém, i v mysli
jednotlivého véficiho v malém. Ale nutné
to doufam neni -a v—diskusi tfeba mou
predstavu opravite. Jen dvé jednotlivosti
bych dodal vyslovné:

1. cirkev nedrZi z&sadu doslovného vy-
kladu Pisma, takze ani citace z bible neni
v nacrtnutém podobenstvi vic nez jeden
,»Svédek obhajoby“, ne BoZi pravda sama.
(Jisté, mlZe to byt svédek korunni, ale i je-
mu a jeho zplisobu vyjadiovanije dovoleno
klast otazky. Biblicka exegeze je legitimni
i pro katolika.)

2. Neni tomu jinak ani s dogmatem,
¢lankem viry slovy formulovanym. | tenje,
slovy svatého Tomase, ,,perceptio divinae
veritatis tendens in ipsam volngé pFelozZe-
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no: ukazatelem, ktery k pIné BoZi pravdé
ukazuje.

Odkazu na par pramenll u nas dostup-
nych: Kasper, Dogma pod slovem Bozim
(asi 1970). Projev Jana Pavla Il. v r. 1980
(preklad v Universu €. 1). Anzenbacher,
Uvod do filozofie. Nové vySel v SPN.

K strategicky dilezité tezi: ten ,,inteli-
gentni nékdo*, kdo se na soudu pta svédki
a snazi se vyhodnotit jejich pfinos pravdé,
je v podstatéjilozofie. Pro Casté spory ,,me-
zi védou a virou® je dllezZité upozornit, Ze
tyto dva poly se takika nemohou stfetnout
Celné a protifecit si. Vzdy musi pfijit filo-
zofie a zkoumat, co vlastné jejich vypovédi
znamenaji. Pokud jde o fyziku, pokusim se
to ukazat za chvili. Pokud jde o viru, ma
asi pravdu kterysi autor s velmi cennym
vykladem stfedovékého hesla Philosophia
ancilla theologiae: filozofie se svymi ra-
cionalnimi postupy, s uzitim logiky atp.
smi slouZit teologii, tj. vife uvazujici. (Ne
tedy Ze nesmi délat nic jiného, tim méné
Ze mé posluhovat v ideologickém smyslu,
v duchu varianty A.) Tady je ale svizelny
bod nékterych ekumenickych rozhovor(.

Na zaCatku jsem slibil nepominout zcela
Grygarovu astrofyziku, ale ani ne svou
fyziku krystalli. Mala, ale pro katolika ne-
zapomenutelna profesionalni vzpominka.
Diky zdatnosti pana profesora M. Brdicky,
statecného, byt ne vérficiho Clovéka, jsem
se hned po absolvovani MFF v r. 1960
dostal do CSAV a pod vedenim Dr. An-
tonéika (od 1968 v zahrani¢i) dostal svij
prvni Gkol. Tykal se elektrond v krystalu
slouceniny CdSb, o niZ existovalo nékolik
erstvych fyzikalnich ¢lankd. Dr. Antongik
mi doporucil vyjit z nejnovéjsiho, od reno-
movanych autori (SRN). Ale dlouho jsem
se nemohl s jejich vyvody srovnat. Pak
jsem si vzal Clanek starsi, le¢ obsahujici
jinou informaci o poc¢tu atomd v zakladni
buiice krystalu: ne 2, ale 8. Vic atomi
znamenalo slozitgjsi ukol, ale rozpor ihned
zmizel. Udiven jsem to ukézal téZ udive-

nému Skoliteli. Po chvili zamysleni Fekl
mné, novopecenému teoretickému fyziko-
vi, vétu, kterd je pointou pribéhu: ,,Vaclave,
pamatujte si, Ze vy jste tady placen od
toho, abyste niCemu nevéril." - Neveérit
na pravém misté je pfinosem!

Hranice mezi védou a filozofii je po-
nékud zamlzZend, ale lIze se pfes ni dostat
postupnymi otadzkami. (Varianta C, pfipo-
minam, Zadné otazky predem nezakazuje.)
Experimentator néco naméfi - intenzity,
Uhly atp.; je to hruby védecky fakt. Obvyk-
le sdm poda interpretaci, co to znamena
- napf. kolik atoml je v zakladni burice
krystalu. U nékterych problémd diky dél-
bé prace, u jinych diky jejich zapeklitosti
nastupuje teoretik a ptd se o krok dale
(typicky, co z toho plyne). U problémd Kli-
¢ovych musi pfijit fyzik mimoréadny, zpra-
vidla i trochu filozofujici (bohuzel leckdy
svérazné, neradim a priori prenaSet jeho
kompetenci fyzikalni i na jeho filozofické
nazory) a nékdy vytvofi novou teorii -
napt. Maxwell kolemr. 1870 o elektromag-
netickém poli - nebo Gplné jiny pristup,
jimz se podle zndmého vyrazu T. Kuhna
méni paradigma védy, zatim tedy fyziky.
Zmeénu paradigmatu pfFivodila napf. teorie
relativity (1905) a pozdégji (kol. 1925) teo-
rie kvantovad. Za zmeénou paradigmat uz
vzdy vézi filozofické otazky.

U teorie relativity je znamo, Ze v obdobi
kolem prvni svétové valky mnozi proti
ni rozhoiceng vystupovali. Cetni fyzikové,
i slavni, asi pro jeji nezvyklost. Ale jini
- patrné i teologové a véfici - z obavy
pred relativizovanim pry vseho, i moralky.
Bylo to nedorozuméni vazané mnohem vic
na slovo nez na véc. Vysledek Einsteino-
vy teorie by se z jiného konce stejnym
pravem dal nazvat teorii invariance. Do-
kazal totiz, Ze pfi vzajemném pohybu téles
(a vztaznych soustav) se néco méni, a to
je relativni, ale naSel i veliCiny a vztahy,
které se pravé neméni (jsou vicéi pohybu



invariantni), a to je také ddlezity a dodnes
platny originalni pfinos téZe teorie.

Mravni nau€eni: kdyZ uz i u védeckého
textu z naSeho stoleti moc zalezi na spréav-
ném pochopeni slov, ot je to dllezitgjsi pfi
vykladu Pisma! Proti fundamentalistdim:
encyklika Pia XII. ,,Divino afflante spiritu”
vySla r. 1943 a naS zesnuly vyznamny
novozakonnik prof. Jan Merell nam v 60.
letech na ekumenickém seminafi v Jircha-
fich vypravél, Ze se o ni s dalSimi naSimi
knéZimi jen nepfimo dovédéli v nacistic-
kém koncentraku. Neéktera mista z této
encykliky, obavam se, by dodnes u né-
kterych naSich katolikli vyvolala zdésen.
Na semindfi tomu vskutku tak bylo. Skluz
50 let za Evropou ...

Ale konec€né jesté k atomlm. Nazev je
stary asi 2500 let a povrchni pohled Fika,
Ze Démokritos si pod atomy predstavoval
zhruba totéz, co my, jen o nich méné védél
a jen si to genialné domyslel. Omyl! Omyl
predevsim filozoficky. Ve starovéku nebyla
filozofie odlisena od fyziky a navic Reko-
vé hluboce ddvéfovali logice a pojmim.
Zhruba fe€eno, démokritovsky atomismus
znamenal presvédCeni, zaprvé Ze vlastnos-
ti atom{ plné a pravdivé chape tak, jak
jsou; Ze znd jejich fyziku i metafyziku
(ontologii). A zadruhé Ze skute€né neni nic
nez atomy a prazdno: vSechny vlastnos-
ti vétsich téles, vetné Zivych organism,
jsou pIné vysvétlitelné z vlastnosti atom{
a jejich vzajemného pdsobeni, které vsak
bylo puze mechanické (zaklinéni, narazy,
zachyceni pomoci hackl atp.).

Bez filozofického projasnéni hrozi ne-
bezpeci, Ze si néco takového bezdécné
mysli i souCasny vzdélanec. Ale ono tomu
tak neni ve zcela prokazatelnych souvis-
lostech fyzikalnich i filozofickych - néco
z toho jsem pro gymnazisty jesté za bol-
Sevika napsal do ucebnice pro nepovinny
pfedmét Cviceni z fyziky, zde uvedu nutné
minimum. A jsem silné presvédCen, Ze
tomu tak neni ani v otazkach, které jsou
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uz pres 50 let pfedmétem neutuchajicich
spor( o interpretaci kvantové mechaniky.

Richard Feynman, nedavno zemrely ge-
nialni americky fyzik, patfi k tém, ktefi
jsou filozoficky povazlivé slabi. Je to tro-
chu vidét ze zabavné knizky, kterd o ném
loni vysla Cesky i slovensky (,To snad
nemyslite vazné“, Mlada Fronta), ale jeSté
vic z vyroku, Ze ,,vSechno, co délaji Zivoci-
chové, délaji také atomy*. Tuto vétu velmi
inteligentné napada jiny fyzik - nobelista,
A. B. Pippard, a zejména presvédcCivé uka-
zuje, Ze lidské védomije sféra, o jejiz exis-
tenci nelze pochybovat (ostatné Descartes
v ni vidél nejjist&jsi vychodisko filozofie:
Cogito, ergo sum), ale do niz se zasadné
od atomd nelze dostat. Reprodukovat argu-
menty ted neumim, ale se zavérem doufém
souhlasite.

Ve svété z Démokritovych atomid by
lidsk& mysl, védomi, odpovédnost byly jen
jakymsi povrchovym jevem nad masivngj-
§im svétem skutecné existujicich atomd.
Asi jako nahodily krasny ornament, ktery
na okamzik vznikne setfadsanim barevnych
kuliek v ploché krabici. Feynman(v vyrok
(oviem o atomech jinych, kvantovych) ne-
umozhuje z tohoto zacarovaného - v pod-
staté materialistického - kruhu uniknout.

Ale je nutno zminit jméno Galileo Ga-
lilei. Ten totiz vnesl do fyziky program
matematizace - zabyvat se pouze veli-
¢inami, nikoli kvalitami. (Nuance nejsou
podstatné.) Napf. barvy duhy lze vyjadfit
rGiznosti vinovych délek svétla, hudbu lze
pfevést na kmitoCty a intenzity chvéni
vzduchu atp. Tento program se ukazal jako
neobycejné plodny, aZ prekvapivé. Na ném
stoji velkd Cast Uspéchl nearistotelovske,
tj. soudobé fyziky. Ale filozoficky je zfej-
mé, Ze timto p¥istupem mdze fyzika stu-
dovat jen urCity aspekt skutecnosti, a to
i skutecnosti hmotné. Kvality existuji, maji
pro nas vyznam, ale Galileiho program
veli nechat je stranou. To je kultivovanym
fyzikdm svobodného svéta zcela zfejmé.
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A je to jedno z nepfekrocitclnych omezeni
»Vveédeckého svétového nédzoru“ opfeného
jen o exaktni védy, matematiku, fyziku,
chemii.

UZ oblast Zivota a tim spiSe védomi je
tim v podstaté mimo hru.

Heisenbergovy relace neurcitosti (1927)
sice ukazujifyzikalni unik z determinismu,
ale podle mého soudu - a nejsem sam -
vlibec neposkytuji kli¢ k pochopeni napf.
svobodné lidské vile, tim méné odpovéd-
nosti. To a dalsi nesnaze Casto precefiova-
nych rysti kvantové mechaniky se pokusil
ukézat Milo§ Lokajicek v dalsi pFednéasce
v ramci KAP ,Kvantova fyzika - mytus
20. stoleti“. Pfednaska i s diskusi vysla
v Casopise Universum. Podle mého nazo-
ru vSak ty vysledky kvantové mechaniky,
které jsou vérohodné prokdzany, umoziuji

navic pochopit, Ze atomy interaguji do-
cela jinak, nez myslel Domokritos; celky
z nich sloZzené mohou mit vlastnosti, kte-
ré na jednotlivych atomech nelze shledat.
Prvni coklady jsou znamy uz z konce 20.
let u atomu hélia a u molekuly vodiku.
Pak se tedy nabizi docela jiny - ne
dikaz, ale vyhled - na BoZi existenci:
hmotny svét, jejZz znadme, je ,sloZzen“ jen
z téch ani ne 92 druhd atomd prvki. Ale
je to stavebnice, pred¢ici veSkerou fantazii.
Je to vic nez hodiny, které hodinaf natahl
a uz se o né vlbec nestara, jelikoZ funguji
determinované. Funguji podle pfirodnich
zékon{ - odkud jsou? A velky tfesk? Uka-
zuje fyzikalné k bodu, za néjz fyzika ne-
m0Zze. A tim nadhazujefilozofickou otézku,
jiz lze zodpovédét rozumné zdlivodnénym
presvédéenim o Bozim tvaréim zasahu.

Je pravda, Ze déldme mnoho chyb. Nejvétsi chybou ze v3ech je, kdyZ se tim nechame
prekvapit. Jako bychom mohli doufat, Ze se nikdy Zadné chyby nedopustime.

Relativni dookonalost, 0 niz musime v tomto Zivoté usilovat, abychom Zili jako BoZzi
déti, nespociva ve &tyFiadvacetihodinové produkci dokonalych tkonl ctnosti, ale v Zivoté,
z néhoz bylo odstranéno a v némz bylo prekonano vsechno, co prekéazelo Bozi lasce.

Thomas Merton
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Viktor E. Frankl
UTRPENI Z NESMYSLNEHO ZIVOTA

Existencialnifrustrace

Dnesni psychiatr se setkava s vili ke smyslu nezfidka ve formé jeji frustrace. Existuje
tedy nejen sexualni frustrace, frustrace pohlavniho pudu nebo obecngji vile k rozkosi,
nybrz pravé také existencialni frustrace (jak je nazyvana v logoterapii), kterd znamena
pocit nesmyslnosti vlastni existence. Tento pocit nesmyslnosti, pokud jde o etiologii
neurotickych onemocnéni, dnes pfedCi pocit ménécennosti. Dnedni Clovék netrpi ani tak
pocitem, Ze m& mensi cenu nez druhy, jako spiSe pocitem, Ze jeho Zivot nema Zadny
smysl. Praveé tato existencialni frustrace je pfinejmensim tak Casto patogenni, to znamena
Ze je moznou pficinou duSevnich nemoci, jako ona v tomto ohledu tolik inkriminovana
sexudlni frustrace.

Existencialné frustrovany Clovék nezna nic, ¢im by mohl vyplnit existencialni
vakuum, jak bych to rad nazval. Schopenhauer se domnival, Ze lidstvo kolisa mezi
nouzi a nudou. | ndm psychiatrdm dnes plsobi vétsi obtize nuda nez nouze - takzvanou
sexudlni nouzi pfitom nevyjimaje. Ano, vZdy znovu se ukazuje, Ze za nejednim pFipadem
sexualni frustrace vlastné stoji frustrace vile ke smyslu: teprve v existencialnim vakuu
buji sexuélni libido.

Nuda mdZe byt, jak nas uz pouduje jazyk, ,,smrtelna®; skute¢né mnozi autofi tvr-
di, Ze sebevrazda se koneckoncl vyvozuje z vnitini prazdnoty, jak odpovida existencialnf
frustraci.

Dnes jsou vechny tyto otazky obzvlast aktualni. Zijeme v dobg, kdy se mnoZstvi
volného Casu neustéle zvétSuje. Existuje vSak nejen volny ¢as od néceho, nybrz také volny
Cas k néCemu; existencialné frustrovany clovék ale nezna nic, ¢im by jej vyplnil.

Ptame-li se po hlavnich klinickych formach, ve kterych se nam existencialni
frustrace predstavuje, méli bychom jmenovat mezi jinymi mnou popsanou neurézu z ne-
zameéstnanosti (Sozialarztliche Rundschau, bfezen 1933). Tak se vSak také musi chapat
krize dichodcll - pro dne$ni medicinu druhého véku aktuaini problém. MlzZeme zajit
klidné tak daleko jako Hans Hoff, kteiy prohlaSuje: ,,MoZnost dat svému Zivotu néjaky
smysl zajimavy i do budoucna by asi v mnoha pfipadech zabranila vyskytu stafeckych
psychéz.“ A chapeme moudrost, kterd promlouv ze slov nejvétsiho neurochirurga vsech
dob, Harveye Cushinga - Percival Bailey je citoval ve své slavnostni prednasce pfi
prilezitosti 112. vyro¢i americké psychiatrické spolecnosti: ,,Existuje jen jediny zplisob,
jak snést zivot: vzdycky mit néjaky ukol, ktery mame plnit.“ Ale i ja sdm jsem malokdy
vidél tolik knih navrdenych na jednom psacim stole - knih, které jesté Cekaly na své
zpracovani - jako na psacim stole devadesétiletého videniského profesora psychiatrie
Josefa Berze.

Jako krize dlchodcl predstavuje takfikajic permanentni, neustalou neurézu
z nezaméstnanosti, tak také existuje periodicka neurdza, a sice myslim nedélni neurozu,
depresi, ktera postihuje lidi uvédomujici si prazdnotu svého Zivota, kdyZ v nedéli utichne
v8ednodenni horliva €innost a dostavi se existencidlni vakuum.

Existencialni frustrace ovSem obvykle nebyva manifestni, nybrz latentni. Exis-
tencialni vakuum mdze zlstat i zahaleno, zamaskovano a zndme rizné masky, za kterymi
se existencialni vakuum skryva. Vzpomefime si jen na nemoc manazer(, ktefi se vrhajf
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do horecné ginnosti z pracovni posedlosti, pfiemZ vile k moci - abychom nejmenovali
jeji nejprimitivngj$i a nejbanalnéjsi projev, totiz ,vili k penézdm* - potlauje vili
ke smyslu!

Ale tak jako manaZefi sami maji pfiliS mnoho prace, a proto pfilis malo Casu,
aby si jen vydechli nebo se dokonce dostali sami k sobé&, maji jejich Zeny zhusta prilis
malo prace, a proto pfilis mnoho Casu. Nevédi, co si s timto ¢asem a tim spiSe samy
se sebou pocit; svou vnitfni prazdnotu ohlusuji pitim, pomluvami a hra¢skou naruZivosti
... VSichni tito lidé utikaji sami pred sebou tak, Ze se oddavaji takové formé utvareni
volného Casu, kterou nazyvam centrifugalni a proti které bych chtél postavit formu, ktera
se pokousi dat lidem nejen prilezitost k rozptyleni, ale i k vnitfnimu usebrani.

Nejen ve fyzikalni, ale i v psychologické oblasti existuje horror vacui, strach
z prazdnoty. V pokusech prehlusit existencidlni vakuum Fevem motorl a opojenim
z rychlosti vidim psychodynamickou vis a tergo rapidné se zvysujici motorizace. Povazuji
zrychlené tempo dnedniho Zivota za jeden, byt marny sebezachranny pokus existencialni
frustrace; nebot’ ¢im méné €lovék zna svilj Zivotni cil, tim vice zrychluje tempo na své
Zivotni cesté. V tomto smyslu paroduje vidensky kabaretista Helmut Qualtinger zdivo-
Cilého chuligana na motorce v jedné pisnicce, v niz se zpiva: ,,Nemam sice tuchy, kam
jedu, o to rychleji se tam Fitim.“

Takové ctizadostivost miZe jindy sahat i po vysoko stanovenych cilech. Tak
zndm jednoho pacienta predstavujiciho nejtypictéjsi priklad manazerské nemoci, se
kterym jsem se kdy setkal. KdyZ byl onen muZ vySetfen, bylo nabiledni, Ze se takfka
upracoval k smrti. Tu se ukazalo, pro¢ se tolik vrhal do préace, aZ se prepracoval: byl
hodné bohaty - vlastnil dokonce soukromé letadlo; ale to bylo pravé ono: pfiznal se, Ze
nasadil v3echno, aby si misto tohoto obyCejného letadla mohl dovolit tryskové.

Péfe o0 néco takového, jako je smysluplnost lidského Zivota, i pochyby o ni,
ba dokonce zoufalstvi kvili domnélé nesmyslnosti lidské existence, to neni néjaky
chorobny symptom, néjaky patologicky fenomén, a pravé v klinické oblasti bychom se
méli chranit pfed podobnym nazorem - mluvit o néjakém patologismu. Starost o smysl
vlastni existence prece charakterizuje ¢lovéka jako takového - tézko si predstavime zvife
zabyvajici se né¢im podobnym -, nesmime proto z tohoto lidského - vice nez to: z toho
nejlidstéjSiho na Clovéku - udélat jen néco pfiliS lidského, napfiklad slabost, nemaoc,
symptom, komplex.

Naopak: znam konkrétni pfipad jednoho pacienta, univerzitniho profesora, ktery
byl na mou Kliniku odkézén préave proto, Ze si zoufal nad smyslem svého Zivota. Z rozho-
voru vyplynulo, Ze u néj vlastné jde o endogenni depresivni stav, nikoli o psychogenni,
tedy neuroticky, ale o somatogenni, tedy psychoticky stav. Nyni vyslo najevo, Ze ho
pfemitani o smyslu vlastniho Zivota pfepadalo nikoli v Udobich depresivnich fazi, jak by
se snad €lovék mohl domnivat; v téchto tdobich byl spiSe do té miry zaujat hypochondru,
Ze na néco takového nemél ani pomysleni. Pfemital jen ve zdravych obdobich! Jinymi
slovy, mezi duchovni nouzi na jedné strané a duSevni nemoci na strané druhé existoval
v konkrétnim pfipadé dokonce vylu€ujici pomér.

Existencialni frustrace, nebo jak bychom ji také mohli nazvat, frustrace vile
ke smyslu, neni tedy nic patologického: podobné sama vile ke smyslu - lidsky narok
na co nejvice moznou, smyslem naplnénou existenci - je sama 0 sobé nécim tak
malo chorobnym, Ze mlize a musi byt mobilizovana jako terapeutikum. To je jeden
z nejddlezitéjich Ukoll logoterapie - na logos, coZ v konkrétni souvislosti znamena:



23

na smysl orientované (a pacienta re-orientujici!) léCeni. Pfiemz podle okolnosti nejde
jen o to mobilizovat vili ke smyslu; ale tam, kde je zasuta, kde je neuvédoméla, kde
byla potlatena, je tfeba ji pfedevsim vibec probudit.

Smysl utrpeni
Lékar jako takovy ma vzdy znovu co délat s trpicim Clovékem, tedy i nevyléCitelné
nemocnymi, lidmi, ktefi - a rovnéZ i on - jsou konfrontovani s otazkou, zdali se jejich
Zivot tvarFi tvaf nezménitelnému, neodvratnému utrpeni nestal (plné nesmysiny. Lékar je
pak postaven pfed Ukol nejen u€init svého pacienta, jak vZdycky uZ patfilo k Gkolim
lekaFského jednani, praceschopnym a nadto jeSté schopnym poZzitku, ale ted'jde i o treti
Ukol, o schopnost trpét.

Schopnost trpét v3ak vposledku neni nic jiného nez schopnost uskutecnit to,
co nazyvam hodnotami postoje. Zivotu mlZe totiz dat smysl nejen tviréi &innost
(odpovidajici schopnosti k praci) - mluvim pak o uskutegfiovani tvlréich hodnot -,
nejen (schopnosti pozitku odpovidajici) prozivani, setkavani a milovani - mluvim pak
o0 hodnotach prozivani -, nybrz Zivot mlze ucinit smysluplnym i utrpeni; pfitom nejde
jen o jakoukoli moznost, ale 0 moznost uskutecnit nejvyssi hodnotu, o prilezitost naplnit
nejhlubsi smysl.

Na ¢em z hlediska lékaFského - lépe Feceno: z hlediska nemocného - zélezi, je
postoj, kterym se ¢lovék k nemoci stavi, postoj, kterym se s nemoci vypofadava. Jednim
slovem: zaleZi na spravném postoji, statecném snaseni vlastniho udélu. Zpdsob, jakym
neseme nutné utrpeni, skryva v sob& mozny smysl. Nevytané ndm tu nutné na mysli
basen Julia Sturma, kterou zhudebnil Hugo Wolf?

»Za noci, za noci radost i bol prichazeji,
a nez se nadgjes, zase odchazeji

a jdou pred Pana predstoupit,

jak jsi je snasel, Fici.”

Skute¢ng, zalezi na tom, jak ¢lovék nese osud, ktery uz nemlze vzit do rukou,
nybrz uz jen vzit na sebe. Jinymi slovy: kde uZz neni mozné jednani - které by mohlo
utvaret osud - tam je zapottebi Celit osudu spravnym postojem.

Nyni nam bude jasné, jakym pravem mohl fici Goethe: ,Neexistuje situace,
kterou by c¢lovék nemohl zuslechtit bud naplnénim, nebo sndSenim.“ Musime to jen
doplnit: Snaseni, prinejmensim ve smyslu pravého, state€ného strpéni vlastniho osudu, je
samo o sobé vykonem - ano vic nezZ to: je to nikoli ledajaky, ale nejvyssi vykon, ktery
je ¢lovéku dopran. Pak také pochopime slova Hermanna Cohena: ,,Nejvyssi distojnost
¢lovéka je utrpeni.”

Pokusme se zodpovédét otazku, pro¢ smysl, ktery nabizi lidem utrpeni, je ten
nejvy3si. Hodnoty postoje se osvédéuji vici tvaréim a proZitkovym hodnotam tak, jako
je smysl utrpeni dimenzionalné nadfazen smyslu prace a smyslu lasky. A pro¢ tomu
tak je? MUZeme vyjit z toho, Ze homo sapiens se da rozclenit na homo faber, ktery
napliiuje smysl své existence tvarci ¢innosti, na homo amans, ktery obohacuje svij Zivot
proZivanim, setkdvanim a laskou, a na homo patiens, trpiciho Clovéka sna3ejiciho své
utrpeni. Homo faber se vydafi tehdy, je-li takzvané UspéSnym clovékem; zna pouze dvé
kategorie a jen v nich mysli: Gspéch a neuspéch. Jeho Zivot se ubird mezi obéma témito
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extrémy cestou etiky Uspéchu. Jinak homo patiens: jeho kategoriemi uz nejsou Uspéch
a neuspéch, nybrz naplnéni a beznadéj.

S touto dvojici kategorii se stavi napfi¢ k cesté veSkeré etiky UspéSnosti;
nebot’ naplnéni a beznadéj patfi k jiné dimenzi. Z této dimenzionalni rozdilnosti vSak
plyne jejich dimenziondlni prevaha; homo patiens se mize realizovat jesté i v krajnim
nedspéchu, ve ztroskotani. Tak by se ukazalo, Ze naplnéni je slucitelné s nelspéchem,
stejné jako Uspéch s beznadéji. Je to vSak pochopitelné jen z dimenzionalni diference
dvou parovych kategorii. OvSem, kdybychom chtéli triumf homo patiens, jeho naplnéni
smyslu a sebe sama v utrpeni, promitnout do pfimky etiky UspéSnosti, musel by se
na zakladé dimenziondlni diference zobrazit bodové, musel by se jevit jako nic, jako
absurdita. Jinymi slovy: v o€ich homo faber musi byt triumf, jehoZ dosahuje homo
patiens, blaznovstvim a pohorsenim.

Pfi tom viem je jasné, Ze pfednost je tfeba dat moznosti uskutecfiovat tvargi
hodnoty, tedy spravnym jednanim brat svij osud do rukou, oproti nutnosti vzit svlij osud
na sebe spravnym postojem, tedy uskuteChovat hodnoty postoje. Zkratka, i kdyZz moznost
smyslu, skrytd v utrpeni, v fadu hodnot pfevySuje moznost smyslu tvoreni, tedy i kdyz
smyslu utrpeni pFislusi primat - smyslu tvoreni je vlastni priorita; protoze brat na sebe
ne osudové nutné, ba zbytecné utrpeni by nebylo Zadnym vykonem, ale spiSe svévoli.
Zbyte€né utrpeni je - abychom pouzili vyrazu Maxe Broda - ,,neuslechtilym® a nikoli
,»usSlechtilym® nestéstim.

Jak se nyni tyto vztahy odraZeji v lékafské praxi? Reené by znamenalo, Ze
napfiklad operabilni karcinom neni nemoc, kterd by byla smysluplng; jednalo by se
spiSe o svévolné utrpeni. Doty¢nému postizenému by se mélo dodat odvahy k operaci,
zatimco tomu, kdo zufivé repta na osudovou ranu pfi neoperabilnim karcinomu, by
se mélo dodat pokory. Bolesti jsou obecné pravé tak malo osudové nutné, spiSe jsou
nesmyslnym utrpenim; protoze se daji ve velkém rozsahu tiit. Zfeknuti se narkdzy neho
lokalni anestézie, nebo v pripadé inoperabilného onemocnéni kazdého utiSujiciho Iéku,
neni zalezitost kohokoli; byla to snad véc Sigmunda Freuda: az do konce se heroicky
vzdaval kazdého analgetika.

LékaF ma vzdy znovu pfileZitost vidét, jak se v pacientovi dokonava obrat od
mozZnosti - stojici v popfedi viedniho védomi prlimérného Zivota - dat svému Zivotu
smysl tvOrci Cinnosti, k nutnosti dat Zivotu smysl utrpenim, pfijetim osudu plného utrpent.
Uké&Zeme na konkrétnim pfipadg, jak nejen zfeknuti se prace a s ni zaroveri i v ni obsazené
moznosti smyslu, nybrz i zfeknuti se lasky mlze ¢lovéka prinutit, aby se chopil prilezitosti
k naplnéni smyslu, kterd se vyskytuje pravé v tomto osudovém ochuzeni o moZnost
smyslu:

Obrétil se na mne jeden starsi prakticky IékaF; pfed rokem mu zemfela nadevse
milovana Zena a pravé pres tuto ztratu se nemohl prenést. Zeptal jsem se téZce depri-
movaného pacienta, zdali uvaZzoval o tom, co by se bylo stalo, kdyby byl sam zemfel
dfive nez jeho Zena. ,,Ani to nechci domyslit,“ odpovédél, ,,ma Zena by si byla zoufala.”
Musel jsem ho upozornit: ,,Vidite, toho zlstala vase Zena usetfena, ovéem za cenu, Ze
musite truchlit vy.” V tom okamziku dostalo jeho utrpeni smysl: smysl obéti. Na osudu
nemohl zménit ani to nejmensi; ale jeho postoj se zménil! Osud si od ného vyzadal,
aby se odvratil od moznosti naplnit smysl laskou; zlstala mu vSak moZnost postavit se
i tomuto osudu, postavit se spravné.
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Nebo bych mohl citovat z dopisl, které mi psali vézni z kadznice na Floridé:
»NasSel jsem smysl svého Zivota, ted, ve vazbgé, a musim jen jeSté n&jakou chvili vyckat,
nez budu mit prileZitost viechno napravit - a od nynéjska délat viechno lépe.” Cislo
049246 mi pise: ,, Tady ve vézeni existuje stale vice moZnosti slouZit néjaké véci a vyrdist
sam nad sebe. Musim fici, Ze jsem dnes Stastnéjsi nez kdy jindy.“ A €islo 552022 pise:
»Mily pane doktore! Béhem nékolika poslednich mésicl Cetla skupina véziill spolecné
Vase knihy a poslouchala Vas pasek. Je to pravda, Ze jesté i v utrpeni se da najit smysl...
MUj Zivot vlastné teprve zacal - jak nadherny je to pocit! Je dojemné, jak moji bratfi
v naSi skupiné se slzami v o€ich proZivaji, Ze jejich Zivot tady a nyni ziskava smysl,
ktery pfedtim nikdy nepokladali za mozny. Co se tu déje, hrani€i se zdzrakem. Lidé, ktefi
byli bezmocni a bez nadéje, vidi najednou ve svém Zivoté novy smysl. Tady, ve vézeni
s nejpfisnéjsimi bezpe¢nostnimi opatfenimi z celé Floridy - tady, jen nékolik set metr{
od elektrického kresla -, pravé tady se uskuteCfiuji naSe sny. Blizi se vanoce; ale pro

nas znamena logoterapie velikonoce, vzkfiSeni. Nad lebkami Osvétimi vychazi tohoto
velikono€niho rana slunce. Jaky novy den k nam asi pfijde!”

Lékarska péce o dusi

To, o€ v takovych pfipadech jde, bychom mohli ozna€it jako péci o dusi, a sice péci,
se kterou se lékaF denné setkdvd v ordinaci a kterd tedy predstavuje legitimni Gkol
v lékarské oblasti. ,,Lékarska péce o dusi“ je zalezitost internisty, ktery pfichazi do styku
s nevylécCitelnymi lidmi, geriatra, ktery ma co Cinit s chfadnoucimi, dermatologa se
znetvorenymi, ortopéda se zmrzaCenymi lidmi, a hlavné chirurga, ktery Casto musi
Clovéka operativné zmrzacit. Ti vSichni se setkdvaji s pacienty, ktefi jsou postaveni
pfed nezménitelny, moznd neodvratny osud. A v takové situaci, kdy se nedd uz IécCit
ani néjakym zplsobem stav nemocného zmirnit, nezbyva nic jiného neZ poskytovat
Otéchu. Ze i tohle patfi k jejich povolani, dokazuje dojemné svédectvi, napis nad
hlavni branou vSeobecné nemocnice ve Vidni, se kterym vénoval cisaf Josef Il. tuto
nemocnici verejnosti: saluti et solationi aegrorum - nemocné nejen léCit, ale i tésit.
| v ustanovenich Ameri¢an Medical Association najdeme odpovidajici odkaz: ,Lékaf
musi také utéSovat dusi. To neni v Zadném pfipadé jen Ukol psychiatra. Je to prosté Ukol
kazdého praktikujiciho lékafe.“ Samoziejmé, Ze ¢lovék mlze byt néjak Iékarfem, aniz by
se 0 néco podobného staral; pak ale plati, co v analogické souvislosti minil Paul Dubois:
Ze se pak Clovék od zvérolékare lisi uz jen jednim - svou klientelou.

Je to dilema, které od lékafe vyZaduje, aby poskytoval pé¢i o dusi. ,Pacienti
sami nas stavi pfed dkol, abychom prejimali pécCi o dusi“ (Gustav Bally). Jde tu pfitom
o roli, do které je lékaF dotlacen (Karl Jaspers, Alphons Maeder, W. Schulte, G. R.
Heyer, H. J. Weitbrech aj.). ,,Psychoterapie ... je nevyhnutelné i tam, kde to nevi, nebo
védét nechce, vzdy také néjakym zplsobem i pé&i o dusi ... Casto musi vyslovené
zakrocCit v péci o dusi“ (A. Gorres, Jahrbuch fur Psychologie und Psychotherapie 6, 200,
1958). Lékarova péCe o dusi neni samoziejmeé nahradou za vlastni duchovni péci, kterd
je a zlstane knéZskou pastoracni sluzbou; ale jak se vyjadril Victor E. V. Gebsattel,
takzvany ,,odklon zpadniho lidstva od duchovniho k psychiatrovi“ je skute€nosti, kterou
duchovni nem(iZe ignorovat, a poZzadavkem, ktery Iékaf nesmi odmitnout.

V dobé jako je naSe - tedy v dobé rozsahle rozSifené existencialni frustrace -,
v dobé, kdy si tolik lidi zoufa, protoze pochybuje o smyslu svého Zivota, a to proto, Ze
nedovedou trpét a zaroven precefuji svou schopnost pracovat nebo uZivat a délaji si z ni
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modlu, v této dobé je tohle vSechno obzvlast aktualni. V dFfivéjSich dobach samozrejmé
existovalo cosi jako existencialni frustrace; ale lidé, ktefi ji trpéli, nechodili k Iékafri,
nybrz ke knézi.

Nyni nesmime zapomenout: Jakkoli je existencilni frustrace tak mélo sama
0 sobé patologickou skutecnosti, je pfece mozné, Ze se patogenni stane, Ze povede zvlasté
k neurdze. Je to v8ak jen moZnost, to znamena, Ze existencialni frustrace neni nutné, nybrz
jen fakultativné patogenni: mdZze, ale nemusi vést k neurdze, a naopak, neuréza mize,
ale nemusi vyplyvat z existencialni frustrace, z pochybnosti a beznadéje o konkrétnim
a osobnim smyslu Zivota.

Stane-li se nyni fakultativné patogenni existencialni frustrace jednou nebo
po druhé fakticky patogenni, to znamena, Ze v konkrétnim pfipadé skutecné vede
k neurotickému onemocnéni, pak takovou neurdzu nazyvdm noogenni neurézou. Pro
objasnéni: Ne kazda existencialni frustrace se stava patogenni a ne kazdé neurotické
onemocnéni je noogenni.

Kdyz jsme dospéli az k tomuto bodu naSich Gvah, uvidime, Ze vedle uvedeného
nebezpeci patologismu existuje dalSi nebezpeci: nebezpeci noologismu. Upadnout do chy-
by patologismu by znamenalo tvrdit, Ze kazda beznad&j vede k neuréze. A obraceng,
omylu noologismu bychom propadli, kdybychom tvrdili, Ze kazda neurdza je ddsledkem
zoufalstvi. Nesmime prehlizet duSevni stranku, ale nesmime ji také precefiovat. Vidét
v duSevni strance jedinou pficinu neurotického onemocnéni, znamena klonit se k no-
ologismu; neurdzy maji vSak kofeny nejen v duSevni strance Clovéka, nybrz i v jeho
psychofyzickych vrstvach. Ano, nerozpakuji se tvrdit, Ze neurdza v uzsim slova smyslu
se da definovat jako (pravé ne noogenni, ale spiSe) psychogenni onemocnéni.

NatoZ pak, Ze vlbec kazda nemoc, tedy nejen psychogenni, ale i kaZdé so-
matogenni onemocnéni ma byt noogenni - jak tvrdi noologismus, ktery se nazyva
psychosomatika, ve skutecnosti vSak je to noosomatika. Psychosomatické lékarFstvi uci:
onemocni jen ten, kdo se souzi - ale di se ukézat, Ze podle okolnosti onemocni
i ten, kdo ma radost. Ve skutegnosti télesny prdbéh nemoci vesmés nema onu topickou
hodnotu v Zivoté a onu osobni vyrazovou hodnotu, kterou mu psychosomatické Iékarstvi
tak velkoryse prisuzuje. Jisté mnohé v lidské existenci ma svou biografickou topickou
hodnotu, a pokud ji ma, ma i hodnotu jako vyraz. Nebot biografie neni vposledku nic
jiného nez temporalni explikace osoby: v uplyvajicim Zivoté, v odvijejici se existenci
se osoba explikuje, rozviji se, rozvine se jako koberec, ktery teprve pak odhali svij
nezameénitelny vzor.

Organismovy priibéh nemoci neni vérnym zrcadlovym obrazem osoby. Bez
psychofyzického organismu se psychosomatické lékarstvi prepoCitalo. Pokud si zlistaneme
védomi toho, Ze ¢lovek neni schopen vSechno, co jako duchovni osoba chce, u sebe sama
jako psychofyzického organismu také prosadit, uvarujeme se toho - vzhledem k takové
impotentia oboedientialis - abychom vSechny nemoci téla pfisuzovali selhani ducha.
PficemZ tak jako tak odhlizime od extrém(l noosomatiky, od tvrzeni, Ze onemocnéni
karcinomem znamena nejen neuvédomélou sebevrazdu, nybrz pfimo trest smrti, kdy
Clovék nevédomé popravuje sebe sama z néjakého komplexu viny.

| kdyZ je Elovék v podstaté duchovni bytosti - zlistdva bytosti konetnou; tato
ohranic¢enost odpovidd podminénosti Clovéka, ktery je jen fakultativné nepodminény,
zatimco fakticky z(stava pouze podminény. Z toho uz také vyplyva, Ze duchovni osoba se
nemiZe bezpodmine&né, za vSech okolnosti prosadit ve vech psychofyzickych vrstvach.
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Duchovni osoba neni v psychofyzickych vrstvach vzdy zjevnd ani G€inna. Psychofyzicky
organismus je sice celek organd, nastrojli, tedy prostfedkl k Géelu; ale toto medium je -
vzhledem k instrumentalni funkci - velice téZkopadné.

Kazda nemoc ma jisté svlij ,,smysl*; ale skute¢ny smysl nemoci neni tam, kde
ho hleda psychosomatické badani - ne v tom, Ze je nékdo nemocny, ale v tom, jak
je nemocny, jak trpi; pak pravé musi byt tento smysl nemoci teprve dan, a to tim,
Ze trpici ¢lovék, homo patiens, naplfiuje sprdvnym snasenim vlastniho osudu mozny
smysl osudové nutného utrpeni. Ale tento smysl mu nemize dat Iékaf psychosomatickou
interpretaci.

Samoziejmé i to, Ze je nékdo nemocny, ma svij smysl. Je to viak transcendentni
smysl, to znameng, Ze pfesahuje viechno lidské chapéani smyslu. Tim spiSe leZi za hra-
nicemi legitimni psychoterapeutické tematiky. PfekroCenim téchto hranic, prosazovanim
pokusu poustét se do patodicey nebo dokonce teodicey, IékaF ztroskotd. Nebo ho to
prinejmensim privede do rozpakd, jako onoho muze, ktery ditéti na otazku ,,Jak je Bih
laska?" kazuisticky odpoved@l: ,Vzdyt t& zbavil spalniGek“ - a pfitom zdstal dluzen
odpovéd na namitku ditéte: ,,Ano, ale nejdfive mi je poslal!“

Tak musi Iékar védét nejen o vili ke smyslu, ale také o smyslu utrpeni, a v dobé
pochyb o smyslu je vic nez kdy jindy zapotfebi, aby si to uvédomoval - a pacientovi
dal najevo, Ze i zivot trpiciho ¢lovéka neprestava byt smysluplny. Namisto teoretickych
vykladli bych radéji uvedl praktické zkusenosti, zvIasté jeden konkrétni zazitek:

Jednoho dne jsem doklopytal na skupinovou terapii pofadanou mym asistentem
dr. Kocourkem. Pravé se ve skupiné mluvilo o pfipadu jedné pani, které nedavno zemrel
1llety syn na perforaci slepého stfeva, zatimco jeji 201ety syn, trpici Littleovou chorobou
a upoutany na invalidni vozik, zdstal. Matka se pokusila o sebevrazdu a byla pfivezena
na mou kliniku. Zapojil jsem se do diskuse a vyzval jsem jednu mladou Zenu, aby
si predstavila, Ze je ji 80 let, blizi se k smrti a pohlizi zpét na svij Zivot, bohaty
na spoleCensky vliv a erotické Uspéchy, ale nic vic; jak by se sama k sobé vyjadrila?
»Méla jsem se v Zivoté dobfe, byla jsem bohatd, zhyckana, muzi za mnou blaznili, kdyz
jsem s nimi flirtovala, nic jsem si nedala ujit. Ted jsem stard, déti nemam a musim
fici, ze mdj Zivot, prisné vzato, se nezdafil. Do hrobu si nemohu vzit nic. K ¢emu
jsem na svété byla?* Nyni jsem vybidl matku télesné postizeného chlapce, aby se vzila
do stejné situace a Fekla, co by si myslila ona: ,Prala jsem si mit déti a mé prani se
splnilo. Mladsi zemfel, ale star$i mi tu zdstal. Kdyby mé nebylo, ani z ného by se nebylo
mohlo stét nic pofadného. Byl by skon€il v néjakém Ustavu pro slabomysiné. Byla jsem
to v8ak ja, kdo z ného udélal ¢lovéka. MUj Zivot nebyl nezdar. Jakkoli byl tézky, byl
bohaty na Ukoly a podafilo se je zvladnout, byl smysluplny. Mohu ted klidné umfit.”
S placem vypravila tato slova. Spolupacienti vSak usoudili, Ze asi nezalezi tolik na tom,
zdali byl Zivot né&jakého Clovéka plny pozitk( nebo utrpeni, jako spi§ na tom, zda mél
smysl.

Logoterapie a naboZenstvi
NéboZenstvi je pro logoterapii mozné jen jako predmét, nikoli jako obsah. N&bozZenstvi
je lidsky fenomén, fenomén u nemocného, fenomén mezi jinymi fenomény, se kteiymi se
logoterapie setkava. V zasadé vSak jsou religiozni a irreligiézni existence pro logoterapii
ko-existentnimi fenomény, jinymi slovy logoterapie musi vigi nim zaujimat neutralni
postoj. Vzdyt' logoterapie je jeden smér v psychoterapii a tu mohou - aspofi podle
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rakouského lékarského zakona - vykonavat pouze Iékafi. KdyZ uZ ne z jiného ddvodu,
mél by se logoterapeut, protoze jako IékaF slozil Hippokratovu pfisahu, starat o to, aby se
jeho logoterapeutickd metodika a technika daly pouZit u kazdého nemocného, at véficiho
nebo nevéficiho, a aby je mohl pouZit i kazdy lékaF bez ohledu na svlij osobni svétovy
nazor.

Po tomto naSem ur€eni mista logoterapie v ramci mediciny se teci vénujeme
jejimu vymezeni v(&i teologii, které se podle naseho minéni da nacrtnout nasledovné: Cil
psychoterapie je duSevni vyléCeni - cilem naboZenstvi je spasa duSe. Samozfejmeé to neni
tak, jako by cile psychoterapie a naboZenstvi staly na stejné roviné byti. Dimenze, do které
pronik& naboZensky clovék, je vyssi, to znamend obsahlejsi, nez dimenze, ve které se
odehrava cosi jako psychoterapie. Prlinik do vyssi dimenze se vak déje nikoli védénim,
ale virou.

Kdybychom chtéli urcit vztah lidského k boZskému, to znamena urcit nad-
lidskou dimenzi, nabizi se nam jako pfirovnani zlaty fez. Podle négj, jak zndmo, je pomér
mensi Casti k vétsi jako pomeér vétsi Casti k celku. Jak znamo, zvifeti nalezi pouze
prostfedi, zatimco Clovék ,ma svét“ (Max Scheler); svét Clovéka se vSak ma k vySSimu
svétu jako zvireci prostredi k lidskému svétu. To znamena asi tolik: pravé tak malo, jak by
zvife bylo schopno ze svého prostfedi pochopit ¢lovéka a jeho svét, tak je také nemozné,
aby clovék nehlédl do svéta, ktery nas presahuje. Vezméme si jako pfiklad opici, které
davaji bolestivé injekce, aby se ziskalo néjaké sérum. MiZe opice nékdy pochopit, pro¢
musi trpét? Ze svého prostiedi neni s to sledovat Gvahy Clovéka, ktery ji zapojil do svych
experiment(, protoZe lidsky svét ji neni pfistupny. Nedosdhne do néj, nestadi na jeho
dimenzi. A my bychom neméli predpokladat, Ze i lidsky svét je pFevySovan svétem
nepfistupnym ¢lovéku, jehoz smysl, teprve jeho vyssi smysl, je s to dat smysl lidskému
utrpeni?

S virou vykonany krok do ultra-humanni dimenze je zaloZen na lasce. To samo
0 sobé je znama véc. Méné znamé by mohlo byt, Ze pro néj existuje infra-humanni
preformace. Kdo uz nékdy nevidél, jak pes, kterému v jeho zajmu musi byt zplsobena
bolest - feknéme tfeba zvérolékafem - pIn dlvéry vzhlizi k svému panu. Aniz mohlo
,Vedét”, jaky smysl bolest ma, ,véfi“ zvife natolik, Ze dlvéfuje svému panovi, a sice
proto, Zze ho miluje - sit venia anthropomorphismo.

Pokud jde o ,krok do ultra-humanni dimenze“ - ten nelze vynucovat, a uz
nejméné pomoci psychoterapie. Jsme jiz radi, kdyZz brana k ultra-humannimu neni
blokovana redukcionismem, ktery jde v patach Spatné chapané a vulgarné interpretované
psychoanalyze a s ni se prenasi na pacienta. Jsme uZ radi, kdyZ Bdh neni pacientovi
predkladan jako ,,nic jiného nez“ imago otce a naboZenstvi jako ,,nic jiného nez* neuréza
lidstva a jako takové v ofich pacienta sniZzovano.

| kdyz je ndboZenstvi pro logoterapii ,,pouze” pfedmét, jak bylo fec¢eno na za-
¢atku, prece ji lezi prinejmensim velmi na srdci, a to z jednoho prostého dlivodu:
v souvislostech logoterapie znamena ,,logos* ducha a kromé toho smysl. Pod pojmem
duch je myslena dimenze specificky humannich fenoménd a v protikladu k redukcionismu
si logoterapie pravé odepira moznost redukovat ji na néjaké subhumanni fenomeny, resp.
ji z nich dedukovat.

Do specificky humanni dimenze bychom méli mezi jinymi lokalizovat fenomén
existence transcedujici sebe samu smérem k logu. Lidsky Zivot skute€né vzdycky presa-
huje sebe sama, vzdy poukazuje k néjakému smyslu. Pfitom nejde ¢lovéku v jeho Zivoté
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ani o pozitek, 0 moc ani o sebeuskute¢néni, nybrz o naplnéni smyslu. V logoterapii
mluvime o vili ke smyslu.

Pokud mdzeme definovat ¢lovéka jako odpovédnou bytost, je ¢lovék za napInéni
smyslu odpovédny. V protikladu k otazce ,,k éemu* musi v psychoterapii zdstat oteviena
otazka naSi odpovédnosti ,,pfed ¢im“. Pacientovi musi byt pfenechano rozhodnuti, jak
bude svou odpovédnost interpretovat - jako odpovédnost pred spolecnosti, pfed lidstvem,
pred svédomim, nebo vlibec: nikoli pred nééim, nybrz pfed nékym, pfed boZstvim.

Da se namitnout, Ze otazka odpovédnosti pacienta ,.k ¢emu“ nemusi zlstat
oteviena, nybrz Ze odpovéd je ve formé zjeveni uz davno dana; dikaz v3ak pokulhava.
Sméfuje totiz k petitio principii, nebot to, Ze vlibec zjeveni jako takové uznavam, vzdycky
uZ predpoklada rozhodnuti viry. Proto ani v nejmensim nepomahd, jestli nékdo nevéFicimu
poukaze na to, Ze existuje zjeveni. Kdyby to pro ného bylo zjevenim, byl by uz také véfici.

Psychoterapie se tedy musi pohybovat mimo viru ve zjeveni a otazku po smyslu
zodpovidat mimo rozdéleni na teisticky svétovy nadzor na jedné strané a na ateisticky
na strané druhé. Pojima-li fenomén viry ne jako viru v Boha, ale jako SirSi viru ve smysl,
pak je naprosto opravnéné, jestlize se fenoménem viry zabyva a obird. Je pak zajedno
s Albertem Einsteinem, ktery kdysi Fekl, Ze Clovék, ktery naSel odpovéd na otdzku po
smyslu Zivota, je nabozenskym c¢lovékem.

Vira ve smysl je ve smyslu Kantové transcendentalni kategorii. Praveé tak, jako od
Kantovy doby vime, Ze néjak ztraci smysl ptat se na kategorie prostoru a ¢asu uz proto, Ze
nem(Zeme myslet a proto se ani ptat, aniZ bychom prostor a ¢as vZzdycky uz predpokladali
- tak je lidske byti vZdy zaméreno na smysl, byt by ho ani pfili§ neznalo. Ten je tu moZna
jako védomi smyslu a tuSeni smyslu; tuSeni smyslu se v logoterapii zaklada na takzvané
,vili ke smyslu. At chee &i nechce, at’ ho uskuteériuje nebo ne - ¢lovék, dokud dycha,
vefi v néjaky smysl. | sebevrah véri v néjaky smysl, kdyZz ne ve smysl vlastniho Zivota,
daldiho Zivota, tedy ve smysl smrti. Kdyby skute¢né uz nevéfil v Zadny smysl - nemohl
by vlastné ani hnout prstem, a uz proto by nemohl dojit k sebevrazdé.

Vidél jsem umirat pfesvédcené ateisty, ktefi po cely Zivot naprosto odmitali vérit
v néjakou ,,vySSi bytost* nebo néco podobného, v néjaky dimenzionalné vyssi smysl
Zivota; ale na smrtelné posteli ,v hoding svého umirani“ byli svédky skrytosti, ktera
odporovala nejen jejich svétovému nadzoru, ale nemohla uz byt ani intelektualizovana nebo
racionalizovana. ,,De profundis” (z hlubin) se cosi otevira, cosi se probojovava, objevuje
se naprosta dlvéra, ktera nevi, viii komu se ma projevovat, ani na co méa spoléhat,
a pfece vzdoruje a nechce si uvédomit nepfiznivou prognézu. Na stejnou strunu udefil
i Walter v. Baeyer, kdyz pise: ,,Drzime se postfehll a myslenek, které vyslovil Pliigge.
Objektivné posuzovano tu uz neni zadna nadéje. Nemocny, ktery je pfi jasném védomi,
by si uz musel davno povSimnout, Ze se pochybuje o jeho uzdraveni. Ale stale jeSté doufa,
doufa az do konce. V co? Nadgje takovych nemocnych, na pohled iluzorni a davajici jen
ve skryté hloubi tusit svlj transcendentalni smysl, musi byt zakotvena v lidském byti, jez
nemdze byt nikdy bez nadéje, odkazuje na budouci dovrseni. Tato vira je i bez dogmatu
Clovéku pfiméfend a prirozend.”

CtendF uZ narazil na citat z Alberta Einsteina, ktery jednou Fekl, Ze &lovék,
ktery naSel odpovéd na otdzku po smyslu Zivota, je ndboZenskym Clovékem. Rad bych
jen doplnil, Ze podobné se vyjadFil i Paul Tillich, ktery nam nabizi nasledujici definici:
,BYyt nabozensky znamena vasnivé si klast otazku po smyslu naSi existence.” Ludwig
Wittgenstein Fika: ,Véfit v Boha znamena, Ze Zivot ma smysl“ (Tagebiicher 1914-1916).
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V kazdém pFipadé lze fici, Ze logoterapie - byt je primarné psychoterapii a jako takova
patfi do psychiatrie, do mediciny - je opravnéna zabyvat se nejen ,vili ke smyslu“, jak se
to nazyva v logoterapii, ale také i vili k poslednimu smyslu, k Nad-smyslu (Uber-Sinn),
jak jej nazyvam ja; naboZenska vira je koneckoncll vira v tento vyssi smysl - dlivéra v ngj.

JistéZe toto naSe pojeti nabozenstvi ma pramalo spolecného s konfesionalni
zkoprsosti a jejim dlsledkem, naboZenskou kratkozrakosti, kterd, jak se zda, vidi v Bohu
bytost, kterd je v podstaté zaujata jen jednou véci: aby v néj véfil co nejvétsi pocet lidi
a nadto jeSté tak, jak to urCitd konfese pfedepisuje. Neumim si prosté pfedstavit, Ze by
Blh byl tak malicherny. Nedovedu si v3ak také pfedstavit, Ze je smyslupné, kdyZ ode
mne- néjaka cirkev vyladuje, abych véfil. Nemohu pfece chtit véfit - pravé tak mélo jako
chtit milovat, tedy se k lasce nutit, pravé tak malo, jako nutit se k nadéji, totiz proti
svému lepSimu védomi. Existuji prosté véci, které se nedaji vyZadovat - proto se nedaji
také udélat na prani, na rozkaz. Abych uvedl jednoduchy pfiklad: nemohu se na rozkaz
smat. Chce-li nékdo, abych se zasmal, musi vynalozit urCitou ndmahu a vypravét mi
tfeba vtip. Podobné je tomu také s laskou a virou; neda se s nimi manipulovat. Jako
intencni fenomény, kterymi jsou, dostavuji se spiSe aZz tehdy, objevi-li se adekvatni obsah
a predmét.

Jednou jsem mél interview s americkou reportérkou z €asopisu Life. Chtéla vé-
dét, zdali soucasny trend odvadi od naboZenstvi. Rekl jsem, Ze neodvadi od nabozenstvi,
ale asi od téch konfesi, které, jak se zda, nemaji nic jiného na praci, nez se vzajemné
potirat a vzajemné si pretahovat véfici. Nato se mé reportérka zeptala, zdali to znamena,
Ze dfive Ci pozdgji se dospéje k univerzalnimu naboZenstvi, coZ jsem poprel. Naopak,
fekl jsem, nespéjeme k univerzalni, nybrZ personalni, hluboce personalizované religiozité,

To jeSté samozfejmé neznamend, Ze nebudou existovat spolecné ritualy a sym-
boly. Existuje pfece také mnoZzstvi jazyk( - a prece: nemaji mnohé z nich spolecnou
abecedu?

Tak &i onak, ve své odlisnosti se rlizna naboZenstvi podobaji rdiznym jazykim:
nikdo nemdZe Fici, Ze jeho Fe€ prevysuje ostatni - v kazdém jazyce mize ¢lovék dojit
k pravdé - k jedné pravdé - a v kazdém jazyce se mlze mylit, dokonce i lhat. A tak
miZe také prostiednictvim kazdého nabozenstvi dojit k Bohu - jedinému Bohu.

Ted se naskyta otdzka, zdali se neda spiSe mluvit k Bohu nez o Bohu. Vyrok
Ludwiga Wittgensteina: ,,whereof one cannot speak, thereof one must be silent* -
o ¢em ¢lovék nedovede mluvit, o tom musi mlcet, mizeme také preloZit z agnosticismu
do teismu - o kom Clovék nedovede mluvit, k tomu se musi modlit.

Dnes se pacienti obraceji na psychiatry, protoZe pochybuji o smyslu svého Zivota
nebo si dokonce zoufaji nad tim, Ze by vilbec mohli néjaky Zivotni smysl nalézt. Dnes
by si vlastné nikdo nemusel stéZovat na nedostatek smyslu Zivota; musel by si jen
rozsifit svlj obzor, aby zpozoroval, Ze se sice téime blahobytu, ale jini Ziji v nouzi;
méame svobodu, ale kde z(stdvd odpovédnost za druhé? Pred tisiciletimi se lidstvo
probojovalo k vife v jednoho Boha: k monotheismu - kde je v3ak védomi jednoho lidstva,
védomi monanthropismu - jak bych to rad nazval? Védomi jednoty lidstva, jednoty, kterd
pfesahuje vSechny rozdilnosti, at' v barvé pleti nebo strany.

Das Leiden am sinnloscn Leben (Herder 1981) Psychotherapie iur heute
(pFevzato ze samizdatového Ceského rukopisu)
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PAPEZSKA KOMISE PRO PASTORACI ZDRAVOTNICKYCH PRACOVNIKU

LAICI VE SVETE UTRPENI A ZDRAVI

uvoD
Text zaCina citaci koncilového dekretu o misijni ¢innosti cirkve: ,,Cirkev se nemdze pova-
Zovat za fadné zaloZenou, neZije plnym Zivotem, neni dokonalym Kristovym znamenim
mezi narody, jestliZze vedle hierarchie neexistuji a s ni nespolupracuji dobfi laici.” (M 21).

Na druném misté se opira o citaci konstituce Svétlo narodi: ,Ze zvlastniho
povolani laik( vsak vyplyva povinnost, aby hledali BoZi kralovstvi pfi praci na Casnych
hodnotéach, usmériiujice je podle vile Bozi.“ (SN 31).

Za vsech dob byla jednim z prednich Gkol{ cirkve sluzba nemocnym a trpicim.

PapeZskd komise pro pastoraci zdravotnickych pracovnikl ma za ukol Fesit
specifické problémy zdravotnické sluzby z krestanského hlediska. Na tomto poli existuje
mnoho otevienych a vaznych problém( etické povahy, jeZ se dotykaji dlistojnosti a poslani
lidské osoby.

Cirkev povazuje Zivot za BoZi dar od okamZiku poCeti az do stafi. Chrani jej
na kazdém stupni rozvoje, nedéla rozdily mezi rasami, socialni a kulturni Grovni, ani
mezi nadbozenskym vyznanim. Chranit ¢lovéka, znamena chranit Zivot. Pomahat ¢lovéku,
znamend slouzit Zivotu.

KFestan chape Kristovo vykoupeni a jeho milost jako skutecnost, ktera se dotyka
Clovéka v kazdé zivotni situaci, tj. v nemoci, v utrpeni i ve smrti. Nemoc a utrpeni se
netykaji pouze fyzické stranky Clovéka, ale celé somaticko-duchovni jednoty. Ostatné je
znamo, 7e nemoc postihujici t&lo miva Easto sviij plivod a pficinu v lidské psychice.

Zdravi proto chapeme jako rovnovahu a pohodu slozky fyzické, psychické
a duchovni. Zdravi vyzaduje zvlastni Zivotni.styl, respektovani etickych kritérii a Usili
o ctnosti podle kfestanskych zésad.

JelikoZ jsou u Boha Zivot a laska jedno a totéZ, neni ani plnost lidského Zivota
moZna bez lasky. Laska je cestou k velikosti, distojnosti a hodnoté lidstvi.

Ve vykupném programu naseho Pana ma i utrpeni svij vyznam a smysl. Léaska
je dovede proménit v prostfedek spasy.

Cirkev chape lékarské a oSetfovatelské povolani jako sluzbu, nikoli jako pouhé
zaméstnani. Tato sluzba - Fikame téZ diaconia - se s rozvojem civilizace, védy a tech-
niky stale vice specializuje. Z toho vyplyva nebezpeci, Ze se ze zdravotnické sluzby
miZe vytratit védomi vykupné hodnoty utrpeni. Proto je ddleZité védomi, Ze povolani
zdravotnického pracovnika je tfeba chapat a proZivat jako povolani v cirkvi, podobné
jako jim je povolani knéze, Feholnika nebo feholnice, s tim rozdilem, Ze jejich prostorem
je svét zdravi a uzdravovani (sanita e salute).

Pastoraéni poslani laikd vyplyva ze kitu, ktery dava kazdému G&ast na poslani
Krista knéze, proroka a krale. Z poslani kfestana ve svété vyplyva tkol prostupovat ¢asny
fad krestanstvim.

Krestanské povoldni a poslani laika se da dokonale naplfiovat zdravotnickou
sluzbou, ktera se podoba sluzbé samého Krista, ktery zacal obracet lidska srdce tim, Ze
zbavoval lidi fyzickych nemoci. Zdravotnicky pracovnik by si mél pocinat podobné. Jeho
kvalifikovana sluzba by méla byt jeho aposStolatem.
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l. LAICI A STAROST O NEMOCNE

1. Spole¢né poslani laik(

Starost 0 nemocné je v programu cirkve a tim se stdva i povinnosti a ukolem
kazdého krestana. Vyplyva z GCasti na vSeobecném Kristové knézstvi.

Na roviné individualni

laici buduji cirkev a ziskavaji svét Kristu mnohymi zplsoby apostolatu. Tako-
vym vyznamnym zplisobem je zdravotnicka sluzba, konana tymové, spolecné a s pouZitim
technickych prostredkd.

Na roviné cirkevni

se podili na spoluodpovédnosti apostolatu laikl cirkev. Dba na to, aby se rozvijel
v harmonické spolupraci mezi rdznymi charizmaty a sluzbami. Proto i zdravotnickou
sluzbu je tfeba konat ve spolupréci s hierarchii, knézimi, kfestanskymi komunitami,
s feholniky a Feholnicemi. Nadto je tfeba rozvijet dialog a spolupraci s nekfestany
ve vSech iniciativach, které sleduji rozvoj ¢lovéka a jeho zakladni prava.

2. Odborny pfinos laik(

Rychlym rozvojem védy a techniky je medicina v neustalém rozvoji. Krestansky
zdravotnicky pracovnik jej nesmi nikdy pfestat sledovat. Svou odbornost nemdiZe nahradit
Zadnym jinym druhem apostolatni horlivosti.

JiZz konstituce Svétlo narodl fika, Ze Jim hlavné je svéfen (kol, aby Casné
hodnoty, s kterymi jsou v tésném styku, tak osvédCovali a usporadali, aby se daly a rostly
podle Krista“. (Sn 31).

Vira se ma stat pohnutkou jez, jej stimuluje, aby hledal stale vhodnéjsi FeSeni
v zaleZitostech lidského zdravi.

Zdravotnicka odbornost sleduje pfedevsim t¥i aspekty:

a) védecky vyzkum

a formace védce. Védeckou formaci musi soubézné provazet i lidska formace,
prohlubovani viry a duchovniho Zivota, i formace spolecenska a apostolatni.

Vychovnymi misty k ziskani kfestanské Grovné jsou rodina, farni spolecenstvi,
Skola, apostolatni spolecenstvi.

Vychovnym obdobim je €as od narozeni az po dospélost.

Vyzkumy a dobrodini védy a techniky je tfeba hodnotit z hlediska viry a kes-
tanské etiky. Jejich aplikace na pacientech nesmi byt nikdy v rozporu s krestanskymi
postoji.

b) zdravotnickad vychova

Katolicka sdruZeni lékafl, lékarnikd, porodnich asistentek, oSetfovateld, dobro-
volnych spolupracovnikl ve zdravotnictvi apod. maji byt na trovni narodni i mezinarodni
Sifiteli kiestanskych zasad ve vychové zdravotnikd.

Nikdy se nesmi od sebe odlucovat profesionalni odbornost od krestanského
pfistupu k nemocnym.

Zde nestaci jen kfestanské a moralni zasady brénit. Je tfeba je uvadét do Zivota
a prosazovat predevsim ve zdravotnickém zakonodarstvi a ve sdélovacich prostfedcich,
aby lidé podle nich formovali své svédomi.
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c) zdravotnicka sluzba

neni jen projevem lasky, ale je i povinnosti spravedinosti.

Prvou povinnosti zdravotnické sluzby, individualni nebo skupinové, je sluzba
nemocnému. Kazda forma manipulace s nemocnym, nejen Ze je proti zakladnim praviim
Clovéka a proti dlstojnosti lidské osoby, ale je i zradou na Kristu, ktery pfisel slouZit
a nikoli, aby se mu slouZzilo.

Zajem a starost 0 nemocné neni jen zaleZitosti zdravotnickych pracovnikd
a mediciny. Se starosti 0 nemocné se musi pocitat v kazdé pastoracni aktivité a tyka
se viech véFicich.

Cirkevni komunita ma proto podporovat dobrovolné formy pomoci nemocnym,
at” individudlni nebo skupinové. Cirkev i kazdy jednotlivy kfestan by méli byt pozorni
vici kazdému trpicimu.

1. ODBORNOSTA POSLANI LAIKU

1. USlechtilost poslani laického zdravotnického pracovnika

VSeobecné knézstvi véficich naléza ve sluzbé trpicim velice uSlechtily projev.
Na Z&dném jiném pastoracnim poli, neZ na zdravotnickém ve sluzbé nemocnym, se neda
lépe uskutecniovat souCasné apostolat knézsky, ndboZensky a laicky.

Od nejstarSich dob se Fikd, Ze Kristus je lékaF dusi i tél. Zda se tedy, Ze sluzbou
nemocnym je moZno nejucinngji svédcit o Kristové lasce a o svatosti Bozi.

Zdravotnicky pracovnik je stejné jako knéz a jako cirkev pfitelem a pomocnikem
lidstvi. Bojuje proti fyzickému zlu a proti nasledkim hfichu ve svété. Zdravotnicky
pracovnik je Bozim darem ¢lovéku. Je dobrym Samaritdnem dneska.

Je zde i hodné podobnosti s knézem. Ten IéCi jako zpovédnik a udélovatel
svatosti nemocnych svym zplisobem neduhy duse. Zdravotnicky pracovnik pouziva védy.
Svym kiestanskym svédectvim provadi i ekumenicky apostolat. Ale predevSim slouzi
Zivotu.

2. Ochrana a rozvoj Zivota

Povinnosti zdravotnického pracovnika je slouZit Zivotu kazdého Clovéka.

Moderni rozvoj lékarské a technické védy otevird stale nové a SirSi problémy
etické, dnes Castéji Fikdme bioetické. Prvoradou starosti zdravotnického pracovnika musi
byt nejen studium bioetiky. Soucasné musi usilovat i o to, aby se podle ni také Fidil.

Na kazdé zdravotnické Skole nebo lékarské fakulté je tfeba vyucovat lékarskou
etiku, aby kazdy zdravotnicky pracovnik bioetiku ovladal. To predpoklada studium
na katolickych Skol&ch nebo i na teologické fakulté. Z téchto stfedisek by mély vychazet
kvalifikované osoby, které by usnadriovaly formaci laikdi na poli zdravotnické sluzby.

Pokud jde o obranu Zivota, zdravotniCti pracovnici se nesmi omezovat jen
na pasivni obranu Zivota od poceti aZ po jeho pfirozeny konec. Maji také znat kiestanské
postoje k pfedavani Zivota. Humanae vitae Pavla VI. fika: ,,NemUze byt pravého rozporu
mezi Bozimi zakony, jimiz se fidi sdélovani Zivota, a zakony, které podporuji pravou
manzelskou lasku.“ (HV 24).

Pokud jde o euthanésii, zdravotnicti pracovnici se nemohou omezit jen na z&kaz
jakéhokoliv pfimého nebo nepfimého zakroku, sledujiciho ukonceni Zivota nevylécitelné
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nemocného nebo handicapovaného apod., nybrz musi také umét hodnotit utrpeni pacienta.
V této zalezitosti je tfeba Fidit se smérnicemi Instrukce magisteria cirkve o euthanasii.

V zemich, kde zakony dovoluji potraty, euthanasii, pokusy, které jsou v rozporu
s posvatnosti Zivota a lidské osoby, zdravotnicti pracovnici musi vydavat svédectvi své
viry a nikdy se nesmi stat spoluvinnymi za jakoukoli formu nésili na Zivotg.

Nauka cirkve nehdji jen Zivot jednotlivce, ale celé spolecnosti. Moderni medicina
méa pomahat odstrariovat nemoci z podvyzivy, z nadvyzivy, endemické nemoci apod.

Zdravotnicti pracovnici by méli jednak Sifit kfestanskou zdravotnickou osvétu
a jednak by méli sledovat a znat vSechny smérnice uCitelského Uradu cirkve tykajici se
lékarské etiky. Jinymi slovy - méli by objevovat nejvhodngjsi prostfedky k transformaci

Pojem humanizace mediciny je korelativni se zdravim, které neni jen nepfitom-
nosti nemoci, nybrz fyzickou, mentalni a socialni pohodou. Cilem mediciny je co nejlepsi
zdravotni stav kazdého jednotlivého clovéka i celé populace.

V tomto smyslu je pravo na zdravi zakladnim pravem jednotlivce. Pracovat pod
timto zornym Ghlem znamena slouZit Zivotu. Bez humanizované mediciny neni mozno
podporovat zZivot. Humanizovat medicinu znamena vidét trpiciho ¢lovéka a poméahat mu.

Zdravotnicky pracovnik tedy usiluje o maximalné lidskou zdravotnickou sluzbu.
Ta v sobé zahrnuje i duchovni sluzbu knéze nejen na konci Zivota, ale co nejvhodnéjsi
spolupréaci Iékafl a duchovnich.

ZAVER

CO OCEKAVA CIRKEV

Cirkev oCekava ucinnou spolupraci pfi zajiStovani spasy predevSim od téch,
ktefi slouzi Zivotu, chréni jej pfed nemocemi, I nemocné a poméahaji postizenym.

Apostolatni innost zdravotnickych pracovnikil tvofi podstatnou slozku v pasto-
raci cirkve.

Soucasné si vsak uvédomujeme, Ze bez Panovy pomoci a bez jeho podpory
jsme jen neuzitecni sluzebnici. Zdravotnickd sluzba, kterd se inspiruje Kristovou starosti
o trpici, spoléhd na modlitbu a na eucharistickou G€ast. A také na Pannu Marii, kterou

cirkev vzdy vzyvala jako Salus infirmorum - Uzdraveni nemocnych. Ona je vzorem
sluzby zdravotnického pracovnika.

V Rimé 15. 9. 1987

(Zkratil a volné tlumocil J. Kopecky)

Clovék, jenz dobfe selze, je vé&tsi neZ ten, kdo Spatné uspéje.

Thomas Merton
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Dr. Kevin Kelty:
OD KDY HOVORIME O OSOBE?

Nikdo z nés by netvrdil, Ze vajicko nebo spermie jsou osoby, i kdyZ jsou formami
lidského Zivota. Nikdo nepopre, Ze dité je osoba. Mezi témito dvéma jasnymi extrémy je
vSak cely dlouhy proces intrauterinniho lidského vyvoje. Embryologové nés informuji,
Ze Zivotni proces je kontinualni z generace na generaci. V lidském vyvoji neexistuje
bod, 0 némz bychom mohli Fici: ,,Zde za€ina lidsky Zivot.“ Proto mnozi embryologové
povazuji kazdy oddéleny bod embryologického vyzkumu za libovolny. To je snad spravné
po strance embryologické. Neni to vSak nutné spravné filozoficky. Filozofickd otazka
nezni: ,,Kdy zacal lidsky Zivot“, ale ,Kdy jsem zacal existovat ja?“, jak to vyjadfuje
struéné Norman Ford v titulu své nové knihy.

Navrhuji podivat se na tfi rozdilna kritéria lidstvi, ktera pfedkladaji filozofové.
Existuji téZ jiné pohledy, ale tyto tfi reprezentuji vétSinu nazorl a navic jsou schopny
realistické interpretace. Realismem se zde rozumi uznani, Ze lidska dlstojnost neni néco,
co jinym propljéujeme ngjakym druhem socialni smlouvy, ale Ze je to cosi vnitiniho,
co rozpozname a respektujeme. V tomto smyslu jsou vSechny tfi pozice v souladu
s krestanskou teologii o stvoreni, kde vSechny lidské bytosti jsou chapany jako BozZi
dar a bytosti transcendentalni hodnoty, nikoli jen jako funk&ni hodnota.

1. hledisko - Individualita - jakmile mas individualni lidské byti, mas byti obdarené
plnou hodnotou lidské osobnosti.

Zastanci tohoto hlediska se ponékud odliSuji podle nazoru, kdy se podle nich
objevuje individuum. Neéktefi povazuji za zaCatek individualni existence jiz oplodnéni,
jini zastavaji nazor, Ze definitivni individuum se objevuje aZ pfi vzniku 1. zarode¢ného
listu - embryoblastu (14 dni).

a) hledisko fertilizace - je vlastné stanoviskem Fimskokatolické cirkve, kterd
chrani Zivot od samého prvopocatku. Toto stanovisko nemiZe byt v podstaté vyvraceno,
a tak lidska moudrost vyZaduje jeho respektovani, Jinak bychom mohli riskovat usmrceni
Ze oplodnéni je kli€ovym momentem, od néhoZ se podle genetického kédu odviji cely
dalsi vyvoj €lovéka. K tomu, Ze déjiny ¢lovéka zacinaji v tomto bodé, se pfihlasili svym
spole€nym prohlasenim fimskokatolicti arcibiskupové Velké Britanie v roce 1980.

b) hledisko primarniho embryoblastu (14 dnf) - tuto teorii zastavd dnes
mnoho lidi, véetné mnoha vynikajicich fimskokatolickych moralistli a v nejposledné;jsi
dobé australsky katolicky filozof a moralista Norman Ford ve své peClivé pojaté knize:
,,Kdy jsem zacal existovat ja?“ Pfedmluvu k této knize napsala Mary Wamockové, ktera
souhlasi s jeho nazorem a tvrdi, Ze od tohoto stadia mame co Cinit s lidskou bytosti
nekone¢né ceny. Tento pohled vyzdvihuje individualitu nad hledisko ,,oplodnéni*. Podle
téchto autord nelze akceptovat, Ze oplodnéni je klicovou udalosti pro vznik individuality.
NejCastéjSi embryologické nalezy prokazuji, Ze individuum neni definitivni do doby,
nez se vytvofi primarni embryoblast (14 dni). Ford piSe: ,,Misto abychom povazovali
prvé dva tydny po oplodnéni za vyvoj lidského individua, tvrdim, Ze bychom tyto dva
tydny méli povazovat za jeden z Elankd vyvoje k lidskému individuu.“ Ford piSe jako
filozof-aristotelik, filozof velké soucasné Skoly. Zastdncem podobné aristotelovské pozice
je i predni anglicky filozof A. Kenny. Tito vSichni by pravdépodobné v tomto obdobi
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prvnich &trnacti dnli neodmitali vyzkum na embryu s oddvodnénim, Ze by narusoval
dlstojnost a hodnotu lidské osoby, a Ze by proto kazdé dal$i znehodnoceni embrya,
k némuz by vyzkum vedl, mohlo byt zplisobeno jen po zvaZeni vech pro a proti
formou moralniho uvazovani. Zastanci teorie ,fertilizace* by samozfejmé odsuzovali
embryologicky vyzkum v kaZzdém obdobi. Papez Jan Pavel Il. ho odsoudil zplisobem

nejjasnéjSim a nejzretelngjSim.
2. hledisko - Rudimentarni organicka struktura nezbytna pro sebevédomi atd.

Tento ndzor zastavaji dalsi aristotelikové. Ve skuteCnosti ho Ize najit i v samot-
ném Avristotelovi a u jeho nasledovnika TomaSe Akvinského, téZ dalSich jim ovlivnénych
katolik(. Jinymi slovy tento ndzor znamend, Ze lidska duse je pouhou formou lidského
organismu, ktery je lidsky podstatnym zplsobem. Samoziejmé by dnes nebyla Aristo-
telova biologie prijatelna. Presto vSak jeSté dnes pfijimaji mnozi filozofové a teologové
jeji predpoklad o potfebé biologického zékladu pravého lidstvi. Ve skuteCnosti tento
predpoklad neni vlastni jen tomuto nadzoru. Sdileji ho i zastanci prvniho hlediska
a v dialogu mezi témito dvéma skupinami jde vlastné o to, zda specifické genetické
kédy tvofi dostatecné biologické zaklady pro lidstvi.

Zastanci druhého pohledu se Castecné dovolavaji evoluce, kterou povazuji
za druh vyvojové hominizace. Podobny proces vidi i ve vyvoji embryo - fetus. Narazi
na néj profesor Jack Makoney v knize Bioetika a vira. Nicméné, aCkoliv tento nazor
uznava poruseni kontinuity vyvoje, neobstoji v ndzoru na vyvijejici se lidstvi. Chtél by
zaCatek lidstvi umistit, soustfedit na asném poznatelném bodé v embryologickém vyvoji
a na tomto bodé lidstvi identifikovat. Pokud jde o existenci tohoto bodu, piSe jeden
z priznivcd Aristotela Peter Byme: ,,Embrya by vlastngé méla mensi cenu neZ osoby aZ
k okamZiku, kdy se zaCne formovat mozek a nervov4 soustava jako diferencovand tkan,"
a klade toto datum do druhého mésice po fertilizaci.

Tito vSichni pravdépodobné souhlasi s embryologickym vyzkumem az do doby,
kdy se zformuje takovato rudimentarni struktura, s podminkou, Ze se zvazi vSechna
opravnéna pro a proti.

3. hledisko - Rudimentarni subjektivni zkuSenost - osoba je zasadné subjektem,
a tak vyvoj nedoséahl jesté Grovné osoby, dokud neexistuje rudimentarni subjektivni
zkusenost.

Tento pohled se v podstaté liSi od utilitarismu, ktery snad povoluje provéadét
embryologicky vyzkum, pokud se tak déje bezbolestné. Moderni anestezie rusi bolest
relativné snadno. Avsak - nezplsobit bolest - neni Zadnym druhem morélniho kritéria
kritického uvaZovéni v pripadé, kdy jsme konfrontovéni s lidskou osobou.

Kritériem osobni zkuSenosti je néco zcela jiného. Toto hledisko argumentuje,
Ze neexistuje osoba, jestlize neni lidsky subjekt, a Zadny lidsky subjekt neexistuje
dfive, nez se objevi rudimentarni forma subjektivni zkuSenosti. Moderni autorka Carol
Tauferova obhajuje tuto pozici a podotyka, ze kapacita zkuSenosti, i kdyZ je nevédo-
ma, tvofi nejelementaméjsi formu lidské zkuSenosti. Ackoli nevédoma4, tato zkuSenost
ma kontinuitu ve zkuSenosti pIné vyvinuté osoby a determinuje psychologicky rozvoj
individua. Proto mluvi tato autorka o psychickem zéakladé lidstvi. Umistuje tento zaCatek
subjektivni zkuSenosti do doby nejrangjsi aktivity mozkového kmene, tj. do 7. tydne
vyvoje. Jesté jednou - tento postoj pravdépodobné nenamitd z moralniho hlediska nic
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proti embryologickému vyzkumu s podminkou, Ze proti nému nemluvi dalsi dlvod,
zjistény na zékladé zvaZeni viech pro a proti.

(Clanek je tésti prispévku Dr. Kevina Kellyho na brifingu o otazkach embryologického
vyzkumu, ktery se konal 6. prosince 1989 ve Westminteru. Bylo to v dobé, kdy

a vyzkumu na embryich, jeZ vyustila v normu podstatné liberalngjsi nez napf. v SRN.

Zkrécena verze Kellyho prispévku byla uverejnéna v ¢asopise Month, vydavaném jezuity,
v Unoru 1990).

prelozila K.H.A.

Nem(Zzeme byt sami sebou, dokud sami sebe nepozname. Ale sebepoznani je nemozné,
dokud je naSe duSe udrZovana ve zmatku bezmyslenkovitou a automatickou aktivitou.
Abychom mohli poznat sami sebe, nemusime zastavit veSkerou Cinnost a myslet jen
na sebe. To by nemélo smysl a asi by nam to velice ublizilo. Ale musime svou aktivitu
omezit na miru, kterd ndm dovoli klidné a rozumné o nasich ¢inech uvaZovat. Nem(izeme
poznat sami sebe, dokud nepozname ddivody, pro¢ délame to ¢&i ono, a nemlZeme byt
sami sebou, dokud naSe ¢iny nebudou odpovidat nasim Gmyslim a dokud nase GUmysly
nebudou ve shodé s nasi situaci. To staci. Neni tfeba, abychom méli ve vSem Uspéch.
Clovék mlize byt dokonaly, aniz sklizi ovoce své prace, a mlze se stat, ze ¢lovék, ktery
toho dokéaze velice malo, je mnohem vétSi osobnosti nez ten, kdo zdanlivé dokaze velmi
mnoho.

Thomas Merton
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MUDr. AleS Novotny
UMELE OPLOZENI VE STINU MASOVYCH POTRATU

Neobycejné rychly vyvoj nékterych oblasti mediciny v poslednim desetileti
zaCind v zapadni spole¢nosti, a tedy i v Némecku, vyvolavat vefejnou diskusi, kterd se
vymyka béznym méfitkim. Problematika umélého oplozeni a genetického vyzkumu se
zaCina dotykat samé podstaty Zivota a celkového byti Clovéka, zaCina razantné prevracet
nazory a zvyklosti, které se vytvarely po staleti. A v neposledni fadé se zacina diky této
problematice znovu drat do popredi otdzka, o které modemistick& euforie predpokladala,
Ze je uz vyreSena jednou provzdy - otazka zabijeni nenarozenych, nebo jak urcité kruhy
nikoliv ndhodou formuluji - otézka tzv. ,pferuSeni téhotenstvi“,

Zde u této sémantické potvomosti a logického nesmyslu je nutna mala zastavka.
Nechut' nazyvat véci pravymi jmény a potlacovat nepfijemnosti i sdm pFed sebou za€ina
uz u nadzvoslovi. Jak jsme si vSichni zvykli na to ,,pferuSeni“, jak lehce to jeSté porad
pfechazi pres rty. Jako by snad jednou takto prerusené téhotenstvi mohlo jeSté pokraCovat.
Jakjinak okamZzité zni sprvny nézev této Cinnosti, totiZ zabiti clovéka, kterym tento Gkon,
tato jedina poprava i v zemich bez trestu smrti, bezesporu je.

SloZitost tak Uzce specializovaného oboru, jakym je genetika a zejména gyne-
kologicka problematika umélého oplozeni, se snoubi s obrovskym nabojem emotivnim,
ktery, a¢ zcela pochopitelny v otazkach takové dileZitosti, hrozi nejen ztiZit jakoukoliv
vécnou diskusi, ale v disledku toho napachat i $kody faktické. | politikové, ktefi formuluji
zékony, jsou laiky, které mnoZstvi védeckych poradctl spi$ irituje, nez by jim pomahalo.
Chci se pokusit nastinit sou€asny stav této dvoji problematiky na pfikladu Spolkové
republiky; jde tedy o vztah politickych sméril a skupin k manipulaci s embryi - vzniklymi
umeéle i pfirozeng.

Problémy technologické

Na tomto poli, otevieném prozatim jesté jakz takz volnému vyzkumu, nebot’
jasné pravni predpisy schvalil parlament teprve pfed dvéma tydny (leden 1991), je zda
se vyreSeno nejvic. Umélym oplozenim (in vitro fertilisation, IVF) se rozumi oplozeni
lidského vajicka mimo pohlavni organy Zeny, do nichz je pak vsazeno po nékolika
délenich uméle. Technicka stranka véci je dnes propracovana do nejmensich podrobnosti
ve tfech pracovnich cyklech:

1/ Odbér zralého vejce z vajeniku po hormonalni pfipravé (ve skuteCnosti se
odebira hlavné z dlvod( praktickych nékolik vajiéek najednou) se provadi bud
klasicky v narkdze pelviskopicky, nebo moderné punkéni jehlou transvaginalné
pod kontrolou sonografie, coz Ize bez narkézy.

2/ Oplozeni preparovanym spermatem riizného plvodu a pozorovani nejrangj$iho
vyvoje embrya ve vhodném mediu; konecné

3/ Jeho vsazeni do pohlavnich organ( Zeny, opét po pFislusné hormonalni pfiprave.
Ve Spolkové republice Némecko je dnes nékolik desitek pracovist, kterd pro-

vadéji uméla oplozeni s prdmérnym Uspéchem 25 % dosaZenych téhotenstvi. Jsou to
nejen velké univerzitni kliniky, ale i men3i zafizeni a dokonce stéle pfibyvaji usazeni
gynekologové ve svych praxich. D& se ocekdvat, Ze UspéSnost se jeSté nadale zvysi,
rezervy jsou hlavné ve tfetim cyklu, pfenosu a nidaci embryi v déloze. Pomérné velké
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procento se neimplantuje a dochazi k spontannim abortlim. Cely proces je sice mozno
opakovat, ale zatizeni pacientky, pfedevsim psychické, je znacné.

Problémy etické

Je pochopitelné, Ze stfetnuti Cisté biologie, procesu spojeni dvou bunék v umé-
Iém prostfedi, s faktem, Ze se jednd o bunky lidské, a v pfipadé UspéSné provedené
manipulace tedy o nového Clovéka, s lidskymi pravy a ochranou podle ¢lanku 1 Ustavy,
vyvolava otazky, pfi nichZz béha po zadech mraz.

Zde bych si dovolil dalsi malou odbocku. Jeden z nejCastéji diskutovanych
problém( se Casto vyjadfuje otdzkou: Kdy tedy vznika novy Zivot? Af uz je odpovéd
na ni jakéakoliv, je tato otdzka uz sama o sobé 3Spatna, protoZze nepfesnd. Novy Zivot
vlibec nevznika, Zivot se pouze prenasi nekonednym fetézcem z generace na generaci.
Obé pohlavni buiiky musi byt samy pochopitelné Zivé, dokonce ve své kvalité prvotfidni.
Jediné co vznika, je novy Clovék, jedine€né a neopakovatelné individuum (nebo teoreticky
i dvé, chceme-li byt Uplné presni) stvofeni Bozi. Zastanci jeho beztrestného zabijeni
mohou tedy diskutovat uz jen na téma, od kdy tedy pFesné je to Clovék, se viemi
pravy a zakonnou ochranou - toto rozhodnuti je jisté jako pravni postulat i historicky
podminéné.

Tedy zpét k otdzkam, po nichz mrazi v zadech. ZacCina to uZ pfi odbérech.
ProtoZe jak Feceno, je nejvétsim technickym problémem UspéSna nidace, snazi se lékafi
predejit opakovanym odbérdim, nutnym k opakovanym oplozenim a implantacim tim,
7e hned napoprvé odsavaji zralych vajicek vic, prdmémé 4, ale i tfeba 6. Hormonalni
priprava stejné vede k hyperstimulaci vajecniku, jejimz dlsledkem jsou nékdy skutetné
cysty.

Lze tedy po netspéchu prvni implantace tuto opakovat tolikrat, kolik odebranych
vajicek je k dispozici. JelikoZ v3ak bézna konzervace zmrazenim je u neoplozenych vajec
velice obtizna, ba prakticky nemozna, je v praxi nutno postupovat opac¢né - oplodnit
vSechna vejce a zmrazit ,,prebyte€nd“ embrya, coz Ize pomérné snadno bez jakékoliv
Uhony. Po svété jisté béhaji uz stovky zdravych déti, které byly ve stadiu nékolika bunék
zmrazeny, po urcitou, teoreticky mozna témér nekonecné dlouhou dobu prechovavany,
posléze ,,rozehraty*, preneseny, implantovany, vynoSeny a porozeny.

Je ovSem také mozné a ne zfidka provadéné, ze se hned pfi prvnim pokusu
pfenasi embiyi vice, tfeba i vSechna. Nadéje na téhotenstvi je ovSem mnohem vyssi, ale
na druhé strané vdécime této metodé za Cetna Ctyi-, pater-, a Sestercata. ,,Uprava“ téchto
téhotenstvi tak zvanym ,,odstranénim prebytecnych embryi“ je asi vrcholem perverze, ale
skutecny problém eticky nastavd uz i v tom pfipadé, kdy Zena otéhotni uz pfi prvnim
nebo druhém prenosu a lékafim zlstanou dvé nebo tfi daldi embrya, abych tak Fekl
,NepouZitd“, zmrazena sice, ale ziva. Co ted's nimi? Jejich rodice uz je ,,nepotrebuji*
a vécné zlstat zmrazena taky nemohou. Bud tedy implantovat Zené jiné, k éemuZ se
hned dostanu, nebo prosté vyhodit, popfipadé jeSté pfed vyhozenim pouzit k vyzkumu.
Coze, vyhodit, zkoumat!?! - ozyva se ihned zdéSeny vykfik, vZdyt jsou to lidé! Ano, ja
myslim, Ze jsou, sice ve stadiu nékolika bunék, ale principiélné jsou. Bude v3ak velmi
poucné vSimnout si, z jakych Ust tento vykfik zazniva zvlast hlasité.

DalSim etickym problémem je oplozeni cizim spermatem, bud darce, nebo
z tkanové banky, je-li i ,partner* neschopen oplozeni pfirozeného. Tato problematika
je vSak uz na pofadu dne déle, nebot” oplozeni prenosem spermii do rodidel Zeny se
provadi uz nékolik desetileti, a jeji akceptance je vySsi.
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Zcela jinak je vSak posuzovan pripad opacny, totiz vlastni otec a ,,nevlastni“
nebo také ,vypQjéend“ matka, i kdyZ vzniklé dité je vlastné pro oba rodite geneticky
stoprocentng Jejich. Tento zpdsob, jimZ se da dopomoci k vlastnimu ditéti i Zeng,
0 to, Ze vyse popsanym zplsobem vzniklé embryo je preneseno do rodidel Zeny cizi,
ochotné vynosit téhotenstvi, dité porodit a odevzdat pravym rodi¢lim - pravym ve smyslu
genetickém.

Argumenty zastanc( i této metody jsou jasné. Kdo Ié¢i desetileti Zeny, které
si nepfeji nic jiného tak touzebné jako vlastni dité, kdo pfi tom pozoruje, jak se €asto
cela jejich psychika a zplisob Zivota méni v dlsledku této nenaplnéné touhy, obhajuje
¢asto spolu s postizenymi i tento zplsob reprodukce. Stésti Zeny je nepopsatelné, svira-li
v naruci své vlastni dité, i kdyZ stravilo prvnich deset mésicli Zivota na misté ponékud
nezvyklém, totiz v déloze jiné Zeny. Kdo z nez(Castnénych ma pravo ji toto Stésti
zakazovat? Z jakého titulu? Uvédomme si prosim, Ze jde o ZAKAZY, a Ze argumenty
zastancl jsou argumenty postizenych.

Argumenty odptrc, a tedy vZdy osob nezacastnénych, které nikdo nenuti ani
k touze po vlastnim ditéti, které neni mozné mit pfirozenég, ani k vynoSeni cizich déti, jsou
pomeérné slabé. ToCi se Casto kolem penéz, kdyz jesté na chvili pominu mravni otazku
zasadniho dosahu. Je faktem, Ze v USA je mozné uzavfit normalni smlouvu a nechat
si vynosit a porodit dité za penézitou odmeénu. Jak snadné je v dne3nim demokratickém
Némecku tuto ,,nemoralnost” Ameriky odsoudit a pranyfovat. Jisté, je jaksi moralnéjsi
udélat to bez zaplaceni - v Jihoafrické republice porodila takto uméle oplozena Zena
svou vlastni vnuCku. Asi Ctyficetileta a UpIné zdravd matka tak dopomohla své vlastni
dcefi a jejimu manzelovi k jejich, stoprocentné jejich, ditéti, bez haléfe placeni, z lasky.
Kdo si osobuje pravo to zakazovat?

Snad by sta€ilo upravit zakonem, Ze nelze na zprostfedkovani takovych ,,sluzeb”
vydélavat, ale zda se byt podivné v liberalnim staté zakazovat dvéma dospélym svéprav-
nym bytostem uzaviit smlouvu ze svobodné vile - vynosit a porodit dité za odménu. Je
to skutecné tak nemoralni?

Podle dnesniho stavu véci je. Zato se vSak utazend moralka mlzZe odbrzdit
a vyradit v otazce nasilného ukonCovani téhotenstvi, jak o tom svéd¢i stfizlivy odhad
asi 200 000 takto zabitych déti ro€né, z toho 87 % z takzvané psychosociélni indikace
- v této zemi, jedné z nejbohatSich na svété. Co to je vlastné, ta ,socialni nouze*, od
jakého jejiho stupné je dovoleno zabijet pro ni ¢lovéka? Co to vymysleli nejvyssi soudci
v zemi, kterd prece jen nemliZe zapomenout svou jesté dost Gerstvou minulost? Belgicky
Ustavni soud rozhodl presné naopak: ,,pojem takové 'nouzové situace’ neni objektivné
definovatelny a proto je jako vychodisko zakonodarstvi naprosto nevhodny.”

Problémy politicko-pravni

A tak tedy damy politicky a pani politikové pfipravuji nové zakony, nebot
ve sporadaném Némecku dostava kdekdo husi kidzi, kdyZ jen tusi néjakou mezeru
v neprehledné housting zakon(i a predpisti. Ze v této problematice mezery existuji, je
ov3em nesporne.

PFipravuji se zakony, které svou pfisnosti by sluSely spi$ diktatufe nebo alespon
statu autoritativnimu - ovSem jen prfisnosti pfisné jednostrannou: zékaz jakéhokoliv
dalSiho vyzkumu genetické informace na lidskych embryich, i kdyZz by v konetném
efektu vedly k lécbé nesCetnych genetickych chorob a nepfimo i k dalSimu objasnéni
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pricin rakoviny. Zakaz ,cizich“ neboli ,,vypljéenych“ matek, umélé oplozeni vlibec jen
pod nejprisnéjsi kontrolou - koho? Laikd ovsem, nezlcastnénych statnich byrokrattl.
Geneticky vyzkum ve Ctyfech ,,bezpecnostnich® stupnich s odpovidajicim nekone¢nym
schvalovanim. Jen jako priklad - je myslim znamo, Ze za dostatek insulinu vdécime jiz
léta nikoliv desitkam poraZzenych krav a koni, ale geneticky manipulovanym baktériim.

Zakony délaji voleni zastupci lidu, podivejme se tedy na strany, které formuluji
tuto jeho vdli:

CDU/CSU jako strany kiestanské, odmitaji z etickych divodd. Bylo by to jesté
pochopitelngjsi, kdyby konsekventnéji odmitali i onen velky zloCin, patfici k naSemu
tématu, totiz masové zabijeni lidi, vyvijejicich se v délohach po oplozeni pfirozeném.
Ale v principu maji prece jen jakousi divéryhodnost, coZ je pochopitelné - jediné
ospravedInitelné mravni stanovisko odpCrct umélého oplozeni je kfestanska vira, Ze
stvofeni Clovéka je dilem Bozim a ¢lovéku nemiZe byt dovoleno zasahovat do ného
takovym zplisobem. Je vSak nutna dlslednost, a proto je nutno témto stranam vytknout,
Ze to ,C” v jejich ndzvu je pfilis malé, ba nékdy uz témeéF neviditelné. CSU podala
Zalobu!

FDP, strana chameleon s jedingym nem&nnym programem, totiz z(stat u moci, je
rozétépena jako vzdy. Skutegné liberalni kfidlo, takzvani ,,pravicovi* zastupci primyslu
a financnictvi, by snad ani proti nebyli - tusi uz asi budouci zisky a vykofistovani
nebohych pracujicich matek, tedy vlastné nebohych pracujicich déloh budoucich vyplij-
¢enych matek; zkratka, jde jim o zisky. No, mezi nami, ze ziskd se rovnéz plati nemalé
dané a vyroba bez zisku, zvana socialismus, pfinese viem jen bidu. Koneckonctl by
v tom byly i nové pracovni pfilezitosti a tim pFispévek ke zmen3eni té takzvané ,,masové
nezaméstnanosti. Ale protoZe neni nic snazsiho pro zdejsi ve své vétsiné levicova media,
nez ukficet podobné argumenty, tak radéji mi¢i. Mozna Ze se v zakulisi snazi zabranit
nejhorSimu - je totiz samozrejmé, Ze ostatni demokratické staty si daji zakony podstatné
liberalngjsi, a tim v této oblasti rozvijejiciho se prlimyslu, ktery moZna pfinese stovky
miliard, nechaji Némce daleko za sebou. UZ dnes neni prakticky velkych firem, které by
své investice do genetického vyzkumu zaméFovaly na Spolkovou republiku.
skupina, je zasadné proti z ddvodl ... Inu, jakych vlastng? Ti, ktefi za tuto stranu
prosazovali v 70. letech liberalizaci zadkona o potratech, se naraz boji liberalniho zakona
0 umélém oplozeni? Lidé, kterym se tak straslivé pFici jakékoliv jiné zakazovani, tfeba
zamaskovanych oblicejl takzvanych demonstrant(l, zapalujicich auta a rozbijejicich sklo
vykladnich skfini a hlavy policisti? Ti lidé jsou nahle na strané zakazovateld? Tady
zaCinaji téZko pochopitelné iracionality, které se dal doleva politického spektra slibné
rozvijeji.

SPD, strana socialnich demokrattl, odbor( a délnické t¥idy viibec, je oviem ostie
proti. Pro€ vlastné? Asi pfedevsim proto, Ze v opozici musi byt zasadné a vzdycky proti
viemu, co by podle jejich podezieni snad vlada mohla chtit. Vskutku podezrelé, jak mélo
vécnych argument moZno zaslechnout, vécnych podotykam, které by mohly presvéddit.
TéZko si taky predstavit, pro¢ by umélé oplozeni a vyp(ijéené matky mély rusit boj délnikd
za 20hodinovy pracovni tyden pfi plném vydélku, za 10tydenni dovolenou, ¢trnacty plat
a nejméné 10 % ro€né k tomu, a to ovSem bez ohledu na to, jestli pfislusna firma ma
pét miliard zisku jako Daimler-Benz, nebo pét miliard ztrat jako Spolkova draha.
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Ale Zerty stranou. Je velmi smutné, slyset z Ust pfedstavitel(l dne$ni SPD tvrdou,
ale vécné naprosto neopodstatnénou kritiku védc( a Iékafl, pracujicich koneckoncl pro
blaho svych pacientli, promiSenou temnymi narazkami na mozné snahy o zneuZiti védy
k vélce, popf. ovladnuti lidstva umélymi homonkuly. Zni to totiz z Gst téch lidi, ktefi
jsou dnes a denné ve spolkovych zemich, kde vladnou, zodpovédni za masové provadéni
potratl na prani, coZ je pfesné vyjadieni souCasné praxe.

Jejich védomosti odborné jsou pak mnohdy velmi nevalné. Ja sam jsem mél
mozZnost sledovat diskusi k tématu umélé oplozeni, které se mimo jiné zuCastnila
ministryné zdravotnictvi Sarska, pani Brunhilde Petersova, ¢lenka SPD, jeZ tam vladne
absolutni vétsinou. Jeji arogance v diskusi s jinak smy3lejicimi oponenty byla pfekonana
uZ jen radikalitou a vehemenci obhajovanych vlastnich nazorll - které oviem diky funkci
budou mit vahu rozhodujici, aZ pljde o zakazovani. Pfitomny katolicky biskup, ktery mél
ve véci samé nazor velmi podobny jejimu, plsobil vedle ni vyloZené liberalné. To vse
méla podloZeno tak zaradZejici neznalosti zakladnich medicinskych souvislosti, Ze jsem
jenom mrkal - a to uZ po léta ucim zakynky a jsem na lecjaké pfekvapeni zvykly.

Vrchol programové schizofrenie a politické oportunity je ovSem posledni strana
bonnského parlamentu, takzvani Zeleni - dnes ovsem uz rudi tak, Ze komunisticka strana
pfedtim, neZ se rozpadla, vyzyvala své voliCe déavat jim druhy hlas.

Na strané jedné jsou to nejradikélngjsi zakazovatelé jakéhokoliv styku s geny
a chromosomy, nejlépe zakazat celé umélé oplozeni. Zajimavé a dnes uz typické je, ze
je jesté nenapadl pro né jediny jakZ takZ logicky argument - Ze je to proti pfirodg.
Jaké to puritanstvi u lidi, ktefi nevynechaji jedinou demonstraci za ,,rovnopravnost"
homosexuélnich ,,manZelstvi“ v€etné Ustavnich vyhod pro rodinu, poZaduji beztrestnost
sexu s détmi bez jakéhokoliv omezeni véku a, pochopitelng, ,,mé bficho patfi mné!*,
Zadaji Uplnou beztrestnost a zcela volné zabijeni nenarozenych bez jakékoliv ¢asového
omezeni, tedy prakticky az do porodu.

Z jejich novéjsich ukazek svobodné artikulace nazorll dva priklady z trans-
parentd, které nesli v souvislosti s tzv. memmingenskym procesem. Musim je oviem
nechat v originale, protoZe preklad se tak pékné nerymuje: ,,Ehe das Kind im Hause
schreit, bleibt es lieber abgetreibt® a kratké a padné: ,Der Dreck muss weg!“. Asi
trochu znervdznéli, kdyZ se dnes a denné tupeny a vysmivany zakon jednou ozval. (Pozn.
red.: V bavorském Memmingen byl odsouzen lékaF, ktery provadél potraty v rozporu se
zakonnymi predpisy. Na véc se pfiSlo pfi kontrole bernim Gfadem, protoze mél ,,Cerné”
prijmy. K protestdm doslo i proto, Ze Ufad v té souvislosti kontroloval jeho kartotéku).

Podivuhodné, neni-liz pravda? BIliz§i zhodnoceni si jisté udéla kazdy sam, jen
na jeden dil¢i aspekt bych chtél upozornit. Tak hluboka nendvist, mimo jiné i ke genetice,
neni samoziejmé Zadna nahoda. Tato takzvana strana, ve skutecnosti hnuti pestré smésice
nejriiznéjsich mensin, je dnes pevné v rukou radikalnich marxistd. A pro tyto pozlstatky
19. stoleti neni dnes kromé viry v Boha vétSiho nepfitele, nez je genetika - je vlastné
jesté horsi, protoZe je vyvraci jejich vlastnimi zbranémi pozitivistického materialismu.
Lidé, jejichZ vira, svétovy néazor a celé hnuti stoji na tvrzeni, Ze za vSechny neduhy
¢lovéka mize spoleénost - tfidni oviem - Ze vSichni jsou si rovni za vSech okolnosti a aZ
do morku kosti a Ze vSe se da pfevychovat a jedinou roli hraje jen vnéjsi prostfedi, tito lidé
je to naSe zdédénad a vrozend vybava, kterd rozhoduje mnohem dslednéji o osudech
lidskych jedincll a tim i lidské spolegnosti. JistéZe, i prostfedi hraje nemalou roli, ale ono
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se ukazuje stale jasnéji, Ze ty geny budou prece jen rozhodujici. Moderni genetika je
teprve v Uplnych zacatcich, ale kdyZ bude mit ¢as a prostor, pomlZze definitivné zlomit
vaz teoretickému marxismu, této sice uz mrtvé, ale porad jeSté ne pohfbené nechutnosti,
kterd se rozkladad mezi nami a stale jeSté otravuje mysli i lidi dobrych a poctivych.

Mimochodem, kdo z nas by nevédél, Ze v sovétském Rusku byli genetikové ti
nejpronasledovanéjsi ze viech pfirodovédcl. Nahoda? Nikoliv! Stalin je popravoval zcela
bez milosti a tento genius teroru a nejkonsekventnéjsi praktik socialismu neponechaval
nikdy nic ndhodé. | v této oblasti dokazuji dneSni takzvani Zeleni, Ze nadani Z&cci
nezapfou ucitele - na rozdil od svych pfedchlidct, skuteGnych Zelenych, ktefi toto
plvodné sympatické hnuti zakladali a které jejich Zelezné vyskoleni nastupci uz davno
vyhnali a znechutili.

Co Fici na zavér? Ze dnes$ni Némecko si i v této oblasti déla vie t&73i,
neZ to mnohdy je. Ze pravdépodobng ztrati kontakt se svétovou $pickou v budoucim
prdmyslovém odvétvi, srovnatelném svym vyznamem asi jen s mikroelektronikou, to je
moZno oZelet.

Co je v3ak v mych o€ich mnohem horsi, to je skutenost, Ze jsou pfipravovany
zékony, jez rozdéli zcela legalné lidi na dvé skupiny:

- na strané jedné kontrolovani, chranéni a z&konem hyckani, vyrvani z ne-
zodpovédnych rukou zlotfilych védcl, totiz embrya a pozdgji lidé, vznikli
ve zkumavce,

- a na strané druhé statisice bezmocné zabijenych, rozdrcenych a odsavanych lidi,
pardon, embryi, pozdgji pravé uz nikoliv lidi, ktefi méli na rozdil od prvnich tu
smilu, Ze vznikli v posteli.

Nejnebezpecnéjsi misto pro dité v téhle zemi neni totiz ani silnice, ani kuchyné,

ani hFisté. Tim daleko nejnebezpecnéjSim mistem, kde jich daleko nejvic utrpi smrtelné
zranéni, je déloha.
MUDr. Alex Novotny je odborny Zensky lékaF plsobici ve SRN. Jeho pFispévekje plivodnim &lankem
psanym pro Salus. Jde o kontroversnipFispévek do diskuse, kteraje nyni aktualni i u nas v dobé, kdy
se chysta zakonna Uprava postupl v moderni reprodukéni mediciné. Tato oblast zatim byla FeSena
podzakonnymi pFedpisy, mnoho se déje Zivelné. Katolicka cirkev zastava jednoznacné stanovisko:
dovoleny nejsou Zadné pokusy na lidskych embryich, které neslouZi prospéchu toho urcitého embrya
(tedy mimo terapeuticky pokus), a neni dovolena fertilizace in vitro (viz Dondim vitae).

Jsme-li silni, jsme vZdy vétSinez véci, které se s nami déji. Du3e Clovéka, ktery naSel sebe
sama, je jako hluboké more, v némz je mnoho ryb: ty vSak nikdy nevypluji na povrch
a zadna z nich neni tak velka, aby rozcefila klidnou hladinu. Jeho ,,byti*/ je daleko vétsi
nez vSechno, co citi nebo déla.

Thomas Merton
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Véaclav Morava

UVAHA

Jsme svédky a U€astniky, mnohdy in-
spiratory zvyseného zajmu lidi o mozZnost
pomahat drunym. Nékdy jsme sami pre-
kvapeni i tim, Ze tradovany mytus o tuposti
lidského souciténi se stdva sam mytem.
Doufejme, Ze tomu tak je a bude. Ze neza-
znamenavame jen chvilkovou elaci nebo -
dejme tomu - i ponékud Gcelovou a snad
modni vinu ve spoleCenském pohybu.

Ale af je tomu tak nebo tak, skute¢nost,
Ze nékoho napadne pomoci druhému, je
validnim prikazem vztahu. Pfemnozi vy-
nakladaji veSkerou nastfadanou a probu-
zenou energii na Gvahy, jak lépe a efek-
tivnéji paSovat pivo. Jini zase, jak rychle
propasovat svlj egocentrismus do domnéle
tichych pristavd ,,asylové” péce atd. Tusi
volny prostor a moznost ani ne tak pro-
spivat druhym, trpicim, vyfazovanym, ale
spiSe osobné profitovat. V posledni debaté
se sestrami na LomecCku jsme se - jako
vzdy - shodli, Ze kazd4 snaha je viténa
a musi byt uchopena. A jako vzdy jen
ti vytrvalci a pravi humanitné orientovani
vydrzi. O tom jsme se presvédcili jiz velice
pregnantné.

Nicméné je k zamysleni, jak a nakolik
pomahat laikim, ktefi jevi ochotu spolu-
pracovat na poli pée o nemocného nebo
postizeného spoluob¢ana.

Néktefi povazuji za nezbytnost prvotni
proSkoleni. Mame zato, Zze to neni zcela
presné. Radové sestry z Lometku to presné
vyjadfuji (s onou Usmévnosti, ktera prova-
zela slunnou nedéli 25. Gnora 1990) ve své
besedé: Clovéka, ktery citi lasku k dru-
hému a je nutkan k cinu milosrdenstvi,
neni tfeba nijak Skolit. On jiz ma v sobé
ten urcujici koéd. Je zralou osobnosti pro
altruistické konani. Ponévadz vime, Ze do-
sici tohoto stavu mysli a srdce neni snadné
v Zadném systému sebelepSich poucovani
a proskolovani.

Pro néktera dévcata bylo studium zdra-
votnické Skoly utrpenim. Chybél jim motiv.
Vykonavaly jen naplnéni motivace svych
rodicl, pripadné znamych: studuj, abys mé-
la Skolu. Ve vztahu k lidem a pak i k trpi-
cim nemocnym selhavaly mnohé tragicky.

Na druhé strané budu vzdy vzpominat
onoho dobrodruzstvi, kdy Fadové sestry
bez znalosti odbornych a bez profesniho
zazemi pro praci ve specializovaném zdra-
votnictvi (Gstavni socidlni péce pro men-
talné poskozené) vytvarely intuitivné tera-
peutické komunity, strukturovaly rezimy,
vytusily ihned vyznam pracovni terapie
atd.

Mely totiZz nosny program: pomoci dru-
hym. To je totéz, jako mit hudebnost v krvi
a jeSté absolutni sluch. S témito lidmi se
dobfe muziciruje. A znam kantory, ktefi
prchli z konzervatore, ponévadZz méli pri-
kédzéno ucit i ty vnucené posluchace, jimz
chybélo jen cosi: pravé jen a jen hudebni
sluch. To se udalo.

Budeme tedy ted opét v kontaktu s lidmi
apriorné talentovanymi. Talent jejich spat-
fuji v tom, Ze je napadlo v onom kvasu
doby hléasit se o praci pro druhé. Bez zajmu
0 zdravotnickou Zivnost, bez okazalosti.

Budeme jim pomahat rychle a jak se da.
Ponévadz mam zato, Ze je mnoho jiz vy-
zkouSeno a nemélo by se opominout sdélit
témto lidem zkuSenosti, kterych mame do-
statek. V¢era jsem chvili jednal s organiza-
torkami povinnych postgradualnich kurst
pro SZP. A ihned zafazuji do sylabu téma
o laické humanitarni préci a jejich hrani-
cich, moZnostech a prostfedcich. Ihned se
toho ujimdm. Ponévad? vim, Ze i sebelépe
nadany laik rychle absorbuje racionality,
komplementuje své etické obsahy a zdarné
profesionalizuje a profiluje se pfesné.

Rychle tedy oZivuji v paméti své i v pa-
méti fadovych pracovnik( to, ¢im jsme léta



Zili a co jsme v praci zjistili, abychom to
mohli rychle sumarizované predat dalSim.
Aby se zbyteCné nedopoustélo to, co je
v Cechéch nékdy zvykem: zakladat institut,
nezeptat se nikoho a zacinat podle vlastni
souCasné predstavy. PFitom nékdy staci dvé
hodiny u kédvy a zakusku debatovat a vy-
nofi se néco, k cemu se lecktefi koncepcni
suchafi téZko blizi. Ponévadz prace byla
a je pro feholnice Zivotem. Ne jen jeho
trpnou nebo nemilou strankou.

Zmenil se rychle i postoj Siroké verej-
nosti. Nékteré sestficky, které maji nevese-
16 zazitky z kontaktd s ,civilisty* byvalych
Casll, radéji by Zily v Gstavech jak se Fika
v lesich a daleko od mésta. Méli jsme
takové Ustavy vlastné vsechny. A nékdy
jsme byli vSichni radi, Ze jsme za lesem.
Za devaterymi horami rlizného paskvilu,
predstirani a pseudohumanity. Tam jsme
Zili plny Zivot a také plnou radost. Ta byla
hnaci silou a stale vyvolavala onen (div
nad tim, pro€ to kdo vlastné déla ... kdyz
z toho NIC nemd. To jeSté trva. Poznaji se
tak ti, kdoZz se nemohou vcitit do potfeb
potfebnych.

Jedna sestra mi fikala, Ze jeSté pfed ne-
davném lidé, déti, pred ni odplivly. V hale
budéjovického nédrazi se pred dvéma lety
stalo médou nékterych mladencd ,,plivnout
si po ranu pro Stésti na babku“. A délali
to. Snad za to ani nemohli. Pokud vim,
také se jim nic nestalo. Nedostalo se jim
mravni vychovy. Nic vic a nic mif. Ale
ona sestra mi vypravéla, jak se situace
zmeénila. PFichazeji ucitelky s détmi pro
informace, zvidavé si prohliZeji to, co dfive
nevnimaly. Nesmély a nechtély.

Zazili jsme argumentace (pFisné a vSe-
(redni), Ze nemdZe byt lepsi péce o opus-
téné dité, neZ je péce statni. Ponévadz stat
je nositelem nejvyssi moci, proto pry i péce
o dité je pak nejlepSi. Nebyla a neni. Ti, co
to tvrdili, ti, ktefi tak museli postupovat, to
védeéli vzdy. Jenom nékde a nékomu to své-
fovali potaji. Déti ale trpély. Samoziejme,
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Ze i tam byli dobfi pracovnici a jsou tam
skveéli lidé. Na druhé strané ani sestfiCky se
nikdy netajily tim, Ze zapasi o dokonalost,
Ze maji své chyby. Ale princip je odlidny.
Od kolektivizace Clovéka k jeho zjedinec-
néni. Ponévadz ¢lovék neni jen mechanic-
kou soucastkou spoleCenského stroje, on je
vzdy jedineCnou bytosti, s osudem udéle-
nym a nadéjemi propQjéenymi, svérenymi.

Spolecnost tedy vnimda, kde je mozné
Zivot. Ktefi pomahali ne za saCek kavy
nebo za protisluzbu, nebo dokonce Uplatek.
Ale lidé, ktefi potfebuji pomahat, aby sami
sebe plné prozivali. Mnozi pfijdou, néktefi
jiz pridli, ozvali se. Mnozi véhaji. To je
normalni.

Myslim si, Ze schopnosti soucitu a pu-
zenim k milosrdenstvi nadani lidé nicméné
potfebuji ur€itou pomoc. Myslim si, Ze
maji veédét, jaké hranice ma laicka pomoc,
jaka jsou i jeji Uskali. Ze i dobfe mingné
politovani nemusi nékdy pomoci, a Ze jsou
situace, kdy musi nastoupit radikalni FeSe-
ni, které se jevi navenek jako mélo citlivé.

| v oblasti socialné-medicinské a social-
né-psychologické jsou takové otazky k fe-
Seni. Bylo by proto vhodné zkoncipovat
osnovu, kterd by se mohla pak vyuzit. Po-
kud byste nékdo povazovali toto za Ucelné,
budu rad, kdyZ se spojime.

A jesté néco. Ne na konec, ale do nového
zaCatku: vzpominku a dik vSem sestram
z Oseka u Strakonic, Hrabic, Stékné, Straze
nad Nezarkou, Cemovic u Tabora, které
v Ustavech jen nepracovaly, ale vskutku
Zily, které vitaly pomoc nasi, ale které
neskonale pomohly ndm obecng, naSemu
oboru i osobné mné a mé roding.

VFelou vzpominku na ty, které jiZ odesly.
A radost z toho, Ze ty sestry, které by jiz
mély jak se Fika narok na to si postesknout
(a bylo by nac), to ne€ini a opét i nas osvé-
Zuji tim principem, ktery je nezastupitelny
a nepotlacitelny. Onou touhou priblizit se
idealu.
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Pozfi. red.: Dopis primafe Moravy jsme dostali jit pfed ¢asem, ale nebyla prilezitost jej uvefejnit.
Cinime tak nyni, protoze myslenky v ném obsaZené jsou stale aktualni. Vposledni dobé zaZivame jiz
realizaci néceho z toho, co prim. Morava proponoval: v kurzech blah. Zdislavy se spojuje vysoka
motivace kFestanli s velkym zajmem o odbornou prlpravu tak, aby pomoc bliznim nezlistavala
u tapavych pokusd, ale byla i u¢inna a racionalni.

Vsechno, ¢eho chce Blh dosahnout v mém Zivoté, ma dvoji cil: abych byl dokonaly
jako €ast univerzalniho celku a abych byl dokonaly sam o sobé jako individualni osoba,
svédomi, schopného vidét BoZi vlli v tomto spravném svétle a vést vlastni vili, aby
na ni odpovidala rozhodng, rozvazné a s laskou spravnym rozhodnutim. Takovy Zivot je
prava moudrost.

Skute€nost, Ze se naSe byti chce neustale vyjadfovat v €inu, by nas neméla vést k ndzoru,
Ze prestdvame existovat, jakmile pFestaneme néco délat. NeZijeme jen proto, abychom
,.-néco délali“ - at' uz je to cokoliv. Aktivita je jen jednim z normalnich Zivotnich projevi
ekonomii ¢inll. Takovy Fad si zada moudré stfidani aktivity a klidu. NeZijeme plnéji jen
tim, Ze vic délame, vidime, uzivame, Ze ziskdvame stale vice zkuSenosti. Naopak, néktefi

Z nas potfebuji objevit, Ze nedokazi zit pInéji, dokud nenajdou odvahu délat, vidét, uzivat
a hromadit zkuSenosti méné, nez jsou zvykli.

Thomas Merton
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BYLI JSME PRI TOM...

Jan Payne:
LIDSKA MYSL

Clovék jako celek ve zdravi i chorobé
Smysl lidské bytosti ve svété

»Pokud lze utrpeni povaZovat za tajemstvi, potom zejména v tom, Ze se dotyka

nejvznedengjSich lidskych schopnosti a mysli pFedevsim. Kdyz se hluboce skl&-

nime pfed timto tajemstvim, jsme jim oslovovéni, abychom se ucili konat dobro

v utrpeni a trpicim. “

To jsou slova, jez citoval papez Jan Pavel Il. z apoStolského listu (Salvifici
Doloris) v zavéru svého projevu na konferenci o problematice vztahu mezi lidskou
spiritualitou a télesnosti. Tato konference se konala na pldé Vatikinu a pod zastitou
Pontifikalni rady pro pastoralni péc€i, jiz patd toho druhu v poslednim desetiroci. Pfiby-
vajici mnoZstvi rozmanitych a stale renomovanéjsich G¢astnikli dokazuje, Ze toto téma
ziskava na vyznamu: Koneckoncli k tomu sméfuje i na konferenci pfipominana vyzva
prezidenta USA George Bushe uréena odbornikdim celého svéta, aby se v nadchézejicim
deceniu vénovali intenzivnimu zkoumani mozku.

Vskutku se jednd o palCivé otdzky, na jejichz FeSeni do znaCné miry zavisi
dal3i pokrok nejen poznani, ale viibec viech dimenzi spoleenského Zivota. Pfi tom se
dotykaji fady rovin lidského byti a je proto tfeba, aby se k nim vyjadfovali profesionalové
z nejriizngjsich oblasti.

Ozdobou konference bezesporu byla Ggast nékolika nositeld Nobelovy ceny
(Edelman, Gajdusek, Rubbia) i dalsich vynikajicich védcd (Gazzaniga, Jouvet, Heiss,
Vincent, Sacks, Goodwin, Mishkin, Cassidy) a ovSem téZ vyznamnych osobnosti z jinych
okruhd (Zaragoza za UNESCO, Nakajima za WHO, Sullivan za vladu USA) ¢i cirkevnich
autorit (kardinal Ratzinger, arcibiskup Angelini). PFispévky teologl se zdaji byt v této
souvislosti obzvI&St' vyznamné, ponévad? je to pravé tradice kfestanského mysleni, jez se
v priibéhu celych evropskych déjin zabyvala subtilnimi naméty, tykajicimi se lidského ja,
a jez do znagné miry ovlivnila svymi podnéty i filosofii a vibec lidské sebepochopeni.
Z toho divodu diskuse mezi teologii na jedné strané a ,,neuro” védami na strang druhé je
velmi Zadouci a jisté bude v pristim obdobi nesmirné plodna. A konference ve Vatikané
od 15. do 17. listopadu 1990 toto Usili bezesporu symbolizovala a jisté i podnitila.

Nanestésti vlastni vysledky setkani samotného nutno hodnotit stfizlivé: V pri-
béhu vsech 3 dnli bylo proneseno jen nékolik sofistikovangjsich pfispévkd a Zadny
neprekroCil meze vlastni odbornosti, aby se pokusil o syntézu a celostné pochopeni ¢lové-
ka, aCkoliv zejména prakticky orientovani G€astnici vyjadfovali poZadavky na vytvoreni
zevrubné psychosomatické koncepce nutné hlavné pro vSednodenni 1éCeni. Z&asti Ize tento
nedostatek pfisoudit tomu, Ze na konferenci nebyl dan prostor Zadnému ze soucasnych
pi¢kovych filosofll a ani prednasejici se neuchylili k filosofickému slovniku.

A prece bez této terminologie filosofické razby se sotva miZze zdafit sjednoceni
mnoha oborld Ggastnicich se na FeSenf tak zvanych ,body-mind* otdzek. Mezi né nutno
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jisté zafadit i kybernetiku s umélou inteligenci a robotiku, jez na konferenci zdstavaly
bohuZel relativné v pozadi. A pro pfisti podobna setk&ni by asi bylo vhodné vytvorit
pracovni skupiny a v nich ponechat moZznost dal$im Gcastnikdim, aby se mohli vyslovit,
ponévad? ,,duch vane, kam chce* a sotva ho lze reglementovat ¢i ocekévat pouze od jiz
uznavanych autorit. Akcentovani lidské vzneSenosti a nutnosti ctit individualitu ¢lovéka
v politice jako lidska prava i v lékafstvi bylo ovSem zcela namisté a podilelo se do znacné
miry na vytvofeni atmosféry spoluprace. Zakladni ddraz na sluzbu bliznimu v nouzi totiz
prolinal vSemi pfispévky a naznacoval, Ze od néj a od vyrovnavani se s lidskym utrpenim,
Cili nikoli ve scientistické nezaujatosti, se musi odvijet badani a zkoumani problémd
povytce existencialni povahy.

Za CSFR byli delegovéni celkem 4 Ggastnici. Za Slovensko to byl sdm ministr
zdravotnictvi Raks a z Cech byli p¥itomni dva poradci ministra zdravotnictvi, neurologo-
vé. Nepochybné vyznamnou spolecenskou udalosti bylo téZ pfijeti na recepci u ministra
Andreottiho. Konferenci Ize hodnotit jako pfinosnou a nepochybné podnétnou pro dalsi
praci v této oblasti rovnéz v CSFR s tim, Ze Praha &i jiné mésto by bylo vhodnym mistem

pro usporadani podobného setkani.

MEZINARODNI SYMPOZIUM O PASTORALNI MEDICINE

V krasném, duchovné stimulujicim prostredi starobylého cistercidckého klastera
Heiligenkreuz v Dolnim Rakousku se ve dnech 23.-28.9.1991 konalo V. sympozium
pastoralni mediciny. Uspofadal je institut filozoficko-teologické vysoké Skoly z podnétu
obétavého videriského odbornika v pastoralni mediciné prof. Dr. med. Gottfrieda Rotha.

PFi hodnoceni sympozia je tfeba na prvnim misté uvést skute€nost, Ze vyznam-
nou mérou prispélo k dosazeni mezinarodniho konsensu o naplni pastoralni mediciny jako
samostatného védniho oboru. Mezi biomedicinskymi védami a teologii existuji vzajemné
vztahy, které jsou oboustranné prospésné. Prudky rozvoj poznatk(i a moZnosti moderni
mediciny vyZaduje teologickou reflexi, na druhé strané medicina ocekdva od teologie
existencidlni orientaci v otadzkach po smyslu Zivota. Personalisticky pristup k €lovéku
je predpokladem humanizace mediciny a vychodiskem pfi feseni etickych problém{
jednotlivych Iékatskych obord.

Prof. Roth v Gvodnim referatu zdCraznil, Ze pastoralni medicina neni humanitni
véda v imanentnim smyslu, diky svému zakotveni v teologii. Jeji tematickd napln je
velmi Sirokd, pficemz zvlastni zajem se vénuje otdzkam spojenym se zacatkem a koncem
lidského Zivota, s jeho preddvanim a s pfekondvanim krizovych Zivotnich situaci. Lékarska
etika, respektujici zakladni cil lidského Zivota, tvofi nedilnou soucast oboru. Autenticky
obraz Clovéka prekonava psychosomaticky paralelismus a celostni pojeti v3ech dimenzi
lidské osoby umozfuje spojovat Usili o lidské zdravi a spasu.

Vrcholem védeckého programu sympozia byly dvé pfednasky prof. Dr. med. F.
Seitelbergera., emer. feditele Institutu pro vyzkum mozku a rektora videniské univerzity,
o struktufe a funkcich lidského mozku ve vztahu ke specificky lidské duSevni €innosti
a k svobodnému rozhodovani. V ramci tohoto referatu je mozno pouze naznacit pfinos
obou prednasek, bylo by cenné je prelozit a publikovat in extenso. Pfirodni védy
shromazdily doklady o tom, Ze se specificky lidské vlastnosti vytvarely v pribéhu dlouhé
evoluce. Vyvoj hominidd je charakterizovan pozoruhodnou zménou dosavadniho trendu
k co nejvétsi specializaci somatického vybaveni Zivogichll na Zivotni prostfedi. Toto
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,»odspecializovani* umoznilo lepsi adaptaci primitivniho ¢lovéka na nepredvidané situace
a jeho otevrenost k svétu. Ve fylogenezi mozku se tvofila nova hierarchie integracnich
arovni pfi postupujici kortikalizaci, a to tak, Ze se vyvojové starsi struktury prestavovaly
a zarazovaly do vyssich vykonnostnich stupiid. Rozsahlé funkéni obory byly pfenechany
individudlnimu vyvoji (a individulni odpovédnosti) v rdmci ucent.

Studium neurofyziologickych dgjd, které jsou nezbytnym predpokladem &innosti
lidského mozku, nedovede vysvétlit zplisob zpracovani a vytvareni informaci nehmotné
povahy. Cesta poznani vedla k popisu sloZitych organizagnich principd, uplatiujicich
se pfi zpracovani signall v neuronovych sitich (napf. paralelng rozdilené nebo linedmé-
sériové zpracovani). Stuphovity rozvoj symbolickych funkci, zavisly na vyvoji lidské feci,
umoznil vytvaret metabiologickou skute¢nost, vEetné zpfitomnéni minulych i budoucich
déjl v predstavivosti. Lidské védomi postupovalo od neurditych télesnych pocitd az
ke schopnosti uvédomovani si sebe sama a uvédomélé mysleni pfineslo moznost volby
optimalniho jednani.

Byla téZ zjisténa biologickd podstata vnitfni duality lidské osoby, projevujici
se napf. pfi introspekci a pfi navazovani interpersonalnich vztah(. Dal3i pfekédovani
symbolickych funkci lidského mozku podminilo rozvoj kultury a zde se jeho studium
stava spolecnym predmétem biologickych a humanitnich véd.

Z dalSich zajimavych sdéleni pfednesenych na sympoziu je tfeba zminit ori-
ginalni ontologickou analyzu Gzkostnych a depresivnich stavd, vychazejici z tomistické
a existencialistické terminologie kategorii byti (prof. Dr. L. Tringer z Budapesti). Na pfi-
kladech konkrétnich nemocnych byly demonstrovany poruchy v prozivani lidského byti
a predstavy trvalého ohroZeni nicotou, které se subjektivné jevily jeko nedostatek hodnot
a obtiZzné navazovani interpersonélnich vztahd. Z popsanych rozbor(i vyplynuly podnéty
pro psychoterapii.

Terapii chronickych funkénich poruch se zabyval Dr. med. R. Kilétzl, ktery
zddraznil ovlivnéni celé lidské osoby dlslednou snahou o fad a individualni miru
v Zivotnim stylu. Naprava chyb v usporadani Zivota tvofila jeden z pilifl zapadniho
lékaFského umeéni (fecké slovo diaita znamena Ffad, askein cvicit, trénovat, ne pouze
zdrZovat se néCeho). Peclivé pozorovani nemocného umoziuje individualni doporucent,
sméfujici k rozvijeni citlivosti, zajmu a pfiklonu k Zivotu.

Tématickou Sifi sympozia demonstruji dalsi neméné hodnotna sdéleni, napf.
studie postoji k nemoci a lidskému utrpent, jak se jevi v patristické literatufe (Dr. med.
et Mag. theol. B. Maier), rozbor etickych problém{ reprodukéni mediciny a genové
technologie ve Svycarsku (Dr. med. N. Zwicky-Aeberhard), prehled vyvoje rockové
hudby vCetné sociologickych pFicin nékterych subkultur mezi mlédezi (Dr. I. Kdgler).

V diskusi zaméFené na vyuku pastoralni mediciny se ukazalo, Ze se v Rakousku
tento obor systematicky prednaSi pouze na univerzité ve Vidni, studenti vSak nemaji
moznost praxe u l0zka. Tradiéné vysoka je Uroveri pastoralni mediciny na Lateranské
a Gregorianské univerzité v Rimé, dale v Neapoli a na katolické univerzté v Lovani. Bylo
zdiraznéno, Ze prednasky by mély byt svéfovany pouze zkusenym lékaflim s nemocnicni
praxi.

Z Ceskoslovenska se sympozia zucastnilo pét pracovnik(i, z toho &tyfi ze Slo-
venskeé republiky. Autor tohoto referatu prednesl vyzadané sdéleni, zabyvajici se koncepci
pastoralni mediciny, zkuSenostmi s jeji vyukou a nékterymi etickymi postoji naSich zdra-
votnikd a celé vefejnosti, tykajicimi se terminalni Iékafské péce a ochrany nenarozeného
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Zivota. Dale sc podilel na panelové diskusi o historickém vyvoji Iékafské promocni
sponze.

V. sympozium pastorani mediciny pfineslo véem Ggastnikim cenné podnéty.
Aktivni pracovni skupina z Drazdan, vénujici se pomoci umirajicim nemocnym, projevila
zajem o kontakty s ¢eskoslovenskymi zdravotniky. PFisti sympozium se uskute¢ni za dva
roky a mistem konani méa byt opét Heiligenkreuz.

Prof. MUDr. A. Slaby, DrSc.

KOMU JE MEDICINA ODPOVEDNA?
Konflikty, poslusnost a vzdor ve zdravotnické praxi

Tato témata byla pfedmétem jednani sympozia Akademie pro lékarskou etiku
(SRN) a Swvycarské spolenosti pro biomedicinskou etiku, které se konalo 29. a 30.
listopadu 1991 ve Freiburgu (Breisgau). Na pozvani pastora Udo Schlaudraffa se jednani
zG&astnili z Ceskoslovenska MUDr. Jan Payne a MUDr. Dagmar Pohunkova z Prahy
a MUDr. J. Hruska z Pre3ova. Slo o setkani nevelkého pracovniho spolegenstvi némecky
mluvicich G&astnikd, pfevazné véricich krestanll katolickych i reformovanych, ale i ne-
véFicich.

Ve dvou plenarnich zasedanich byly pfedestfeny oblasti konfliktl mezi zajmem
jednotlivého nemocného, spole€nosti jako celku (statu) a svédomim Iékare a tyto konflikty
pak byly reflektovany z hlediska prava a etiky. Slo o oblast epidemii a katastrof, valku
a drogovou zavislost. Pro nas to byly Gvahy ponékud nezvyklé - pfece jen jsme zvykli
na mysleni, zdlrazriujici legitimni narok statu na ochranu vefejného zdravi. U némeckych
a zejména Svycarskych kolegli byl napfiklad maximalni ddraz kladen na prava a svobodu
jednotlivce. To mlZe napf. v situaci epidemie vést ke znatnym konfliktim - kdy a za
jakych podminek miZe byt nafizena karanténa, izolace, povinné lé¢eni? My jsme tento
konflikt ani nevnimali, pro naSe hostitele se zdal nefeSitelny. Jde ovSem o aktualni otazku
napf. ve tfetim svété (cholera), kterd vsak nabyva dileZitosti i v rozvinutych zemich
v souvislosti s epidemii AIDS. Tyka se to ovdem i povinného ockovéani. Podobné jsme se
téZko dohovorovali o principech postupu pfi mediciné katastrof nebo ve valce - jaké ma
IékaF pravo provadét tfidéni ranénych pro diferencovanou pé€i? Zda se, ze se diskutujici
kolegové jesté nesesli se situaci skutecné nedostupnosti nebo vazného omezeni lidskych
i materialnich zdrojd pro poskytnuti pomoci. Podobné nas zarazZel nazor, Ze Iékaf, ktery je
zéasadné proti valce, by se nesmél stat vojenskym lékarem, jestlize je povolan do armady
(slozité rozebirano v souvislosti s valkou v Perském zalivu).

V pracovnich skupindch pak bylo diskutovano o novém chapani lékarské
profese, o svédomi a vztahu ke statu. Uk&zaly se tam opét problémy: kolegové, ktefi
nevychazeli z theistickych pozic, neméli pro lékafskou etiku pevny zaklad, nemohli ji
zésadné zddvodnit. Znovu jsme si uvédomovali, jak je lékarska etika zavisla na obrazu
svéta a Clovéka, ktery uznavame, a jak se rozdilna vychodiska promitaji i do rlzného
feSeni praktickych otazek. To sc projevovalo zejména v diskusi o svédomi. Pokud
se diskutovalo o vztahu ke statu, poznamenali jsme, Ze nelze mluvit o loyalité jako
takové (respektive nerespektovani statu, jak zdlraziiovali tamni kolegové). Rozhodujici
je, jaky je to stat, zda ma legitimni vlddu a zda jeho zékony respektuji lidska prava.



51

Z némecké strany se ozyval zejména silny odpor viiéi jakémukoli omezovani svobody
vykonu lékafské praxe ekonomickymi ukazateli danymi pojiStovnami, mnoho se hovofilo
o0 ochrané informaci.

V kulodrovych debatich se oviem ukazalo, Ze ani naSi hostitelé nebyli ndzorové
jednotni, Ze jako obvykle prevladaly urcité hlasité vyjadfované extrémni ndzory. S mnoha
Ucastniky jsme se velmi dobfe dohodli a navézali jsme velmi dobré kontakty s nékolika
zastupci kateder lékarské etiky a dgjin Iékafstvi. Doufame, Ze s nimi bude mozna dalsi
spoluprace i v rdmci Krestanské akademie.

MUDr. Dagmar Pohunkova

MEDICINA NA USVITU TRETIHO TISICILETI

Tak znélo téma VII. kongresu Federace evropskych asociaci katolickych lékar
(FEAMC, Féderation des Associations de Médecins Catholiques), ktery se konal 25.
- 28. biezna 1992 v Benatkach. Hostitelem byla italska asociace katolickych lékar(
a poprvé se kongresu mohly jako hosté zi€astnit oficialni delegace postsocialistickych
zemi stfedni a vychodni Evropy. Studené a deStivé pocasi nebylo v tomto zpustlém
historickém mésté na zavadu - program byl bohaty a nakonec se téméF nedostavalo
Casu na poutavé kuloarové rozhovory. Ramec kongresu byl slavnostni: k zahajeni poslal
pozdravny list Svaty otec Jan Pavel Il., z(€astnili se jej oficialni predstavitelé mésta
Benatek i lékarskych organizaci, benatsky starosta a predseda Mezinarodni federace
asociaci katolickych Iékafdl (FIAMC) prof. Thomas Linehan. Na zavér se dostavil osobné
italsky premiér G. Andreotti. KaZzdodenni slavna me3ni liturgie se konala pokazdé v jiném
historickém chramé, koncelebrovalo mnoho knézi (nékteré delegace mély s sebou svého
duchovniho), pfedsedal stfidavé kardinal Fiorenzo Angelini, pfedseda Pontifikalni rady
pro pastoraci zdravotnikil, benatky patriarcha kardindl Marco Ce‘, kardinal Edouard
Gagnon, pfedseda Pontifikalni rady pro mezinarodni eucharistické kongresy. Bohosluzbé
v arménském ritu pfedsedal generalni opat kongregace ,,Mekitarista Arména di San
Lazzaro“ P. Kevork Balian. Ve své homilii pfipomenul, Ze Benatky se vZdy povazovaly
za brénu k Vychodu a arménska komunita je v nich domovem od davnych dob. Z hlubin
Casu znély také zpévy arménské liturgie, cirkve, ktera si zachovala vérnost v priibéhu
tragickych déjin naroda, zkouSeného utrpenim dFive i dnes.

| tentokréat se na kongresu rozvinula Ziva diskuse na téma Vychod - Z&pad
a jednotlivé ,,vychodni* delegace mély moZnost vzéjemné diskuse k pochopeni speci-
fickych situaci jednotlivych zemi. Pro nas to bylo zdravé: nejsme pupek svéta a nase
chudoba, naSe nedostatky jsou nesrovnatelné se situaci zemi na vychod od nas. Ostatni
postsocialistické zemé vlastné jeSté s reformou zdravotnictvi nezaCaly - prvni kroky
byly uCinény v Madarsku v oblasti primarni péCe. Bulharské zdravotnictvi se zhroutilo
a chybé&ji mu nejelementaméjsi potreby, katolicti 1ékafi (je jich hrstka) se snaZi se
zahrani¢ni pomoci zabezpecit vyuku a zakladni sluzby, prosi o pomoc jak pokud jde
0 léky a zdravotnicky materidl, tak napf. i o Iékafské teploméry, tonometry apod. Tézka
je i situace v Rumunsku. Na okraji Bukuresti se m& s pomoci italskych katolickych
Iékaidl stavét katolicka nemocnice s poliklinikou, ktera by slouzila jako vyukové centrum;
pro distribuci Iéki a lékafské péce mobilnimi tymy se vyuZiva sit' farnosti. Asi 2000
déti ve véku do 10 let je nakazeno AIDS. V posledni dobé v Rumunsku dosly kity
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na vysetfovani HIV v krevnich konzervéch, takZe operativni obory prakticky nemohou
podavat krevni transfuse. Rumunsti kolegové prosili o pomoc, kterd by vSak méla byt
smérovana na presné domluvené adresy cirkevnich organizaci, aby neskoncila na ¢erném
trhu. Cenéna by byla moZnost studijnich pobytl v CSFR. Italsti kolegové jsou velmi
aktivni v rozvojové pomoci i ve tfetim svétg, ale rychle reagovali i na aktualni nouzi
v Chorvatsku a Slovinsku.

Kardinal Fiorenzo Angelini mél nékolik promluv a opakované vstupoval do dis-
kuse. Zde bych chtéla vyzvednout jeho slova: ,Nefikejte, Ze cirkev by méla udélat to
i ono, neCekejte, co udéla cirkev - vy jste cirkev, pro vas, katolické lékare, je mistem
bohosluzby, kde plnite svou funkci, vase pracovité, vase nemocnice, Iizko nemocného,
nemocny vam reprezentuje Krista.“ Opakované nabadal k posluSnosti magisteriu a k pev-
né soudruznosti véficich v dobé, kterou charakterizoval jako obdobi znaného ohroZeni
kfestanstvi sekularismem, konsumnim smyslenim, ale i bojovym Sifenim nekfestanskych
ndboZenstvi.

Odborny program byl rozdélen na tfi tematické okruhy. Prvni se tykal poslani
lékafe ve vztahu k Zivotnimu prostfedi a kvalité Zivota (fyzikalni vlivy ohroZujici
Clovéka, rizika pro ¢lovéka, moznosti prevence a ekonomické limity). V tomto dni
byla nejvyse hodnocena prednaska mladého Spanéla, prof. Juana Vifias Salas, ktery
zanicené apeloval na kfestany, aby se spojili k zachrané nejen Zivotniho prostfedi, ale
predevsim Zivota lidi tfetiho svéta. Vyzyval k metanoi, k novému stylu Zivota, ktery
vénovan novym vyzvam mediciné (AIDS, drogy, biotechnologie - pfinos a rizika, Uzkost
a deprese, ztrata duchovni dimense Zivota, nutnost etické reflexe v praci lékare). Kulaty
stil tfetiho dne byl vénovan mezinarodni spolupraci a referatdm ,,vychodnich® delegatd.
Mnohé z hlavnich prednasek - ackoliv byly odborné fundované - mély spiSe raz jakéhosi
postgradudlu. Re&nici se v diskusi hajili tim, Ze katolicky lékaf musi mit v prvni fadé
odborny prehled. Vétsina G¢astnikd nejvyse cenila odpoledni diskuse ve skupinach podle
jazyk(l. Ty byly velmi neformalni, dobfe moderované prednimi medicinskymi odborniky,
a prinesly fadu podnétl. My jsme nejvice ocenili navazani osobnich kontaktd s velmi
vzdélanymi lidmi, upfimnymi krestany, ktefi projevili mimoradnou ochotu pfijet i k nam
prednaset a diskutovat.

JelikoZ dosavadni prezident FEAMC prof. André Nenna néhle zemrel na sklonku
minulého roku, zvolil vybor FEAMC nového prezidenta - nestal se jim oficialni kandidat
némecké asociace, prof. Wilhelm von Eiff, nybrz Svycarsky internista, nefrolog, dr.
Josef Bittig (Muttenz), sekretafem se stal rovnéZ Svycar, psychiatr dr. Ermanno Pavesi
(Zrich). Pro nas bylo dilezité, Zze vybor FEAMC projednal pfijeti novych ¢lend: mimo
Madarsko, Slovinsko, Chorvatsko a Ukrajinu bylo pfijato za ¢lena i Ceskoslovensko.
Delegace CSFR si zvolila za svého mluvéiho MUDr. Jozefa Glasu z Bratislavy, pfi
setkani s premiérem Andreottim nas zastupoval prof. Josef Marek z Prahy a o problémech
zdravotnictvi v Ceské republice promluvil v ramci ,kulatého stolu* MUDr. K. Sipr
z Brna. "Vybor FEAMC jednomysing pfijal navrh dr. Sipra, aby se pFisti evropsky
kongres FEAMC v roce 1996 konal v CSFR. Podrobnosti budou dohodnuty na podzim
1992 pfi pristi schlzi vyboru FEAMC. To je také Ih(ta, do kdy je tfeba predloZit
stanovy Asociace katolickych Iékafd CSFR, prizplisobené stanovéam FEAMC a FIAMC
a schvélené biskupskou konferenci CSFR.
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Aby tomu bylo moZno vyhovét, je tfeba vytvorfit organizaCni sit' a podchytit
zajemce o &lenstvi. Prosime proto katolické Iékare z celé CSFR, ktefi chtgji byt infor-
movovani a maji zajem o spolupraci, aby se pfihlasili na téchto kontaktnich adreséch:

MUDr. Jana Vrbikova, KKL Praha, Endokrinologicky Ustav, Narodni 8, 116 95
Praha 1,

MUDr. Kvétoslav Sipr, Kolegium katol. lékafi Brno, Petrov 4, 600 00 Brno,

MUDr. Josef Glasa, 1VZ, Limbova 12, 800 00 Bratislava.

Na pfihlasce uvedte pIné jméno a tituly, adresu domd a na pracovisté, telefony,
postaveni na pracovisti, medicinsky obor, oblast zajmu (etika, ochrana nenarozeného
Zivota, thanatologie, prakticka socialné-zdravotni pomoc, pedagogicka €innost aj.).

O dalsim vyvoji budeme informovat.

Dagmar Pohunkova

PORTRET

Anna Dengelova, zakladatelka IékaFskych misii (16.3.1892 - 17.4.1980),

se narodila pravé pred sto lety v rodiné vyrobce parament v malé obci Steeg
v Lechtalu v Tyrolich. Po absolvovéani Skoly salezidnek v klaStefe Thumfeld, kde se
naudila zaklad(m francouzstiny a italstiny, se 171letd dostala do Lyonu jako vychovatelka
zakyn radové Skoly ,,Association familiale des Chartreux". Tam se pfi pfekladu ¢lanku
z francouzského lékarského Casopisu do némciny poprvé setkala s Iékafskou problemati-
kou. Po dvou letech se vratila dom( a pomahala otci v obchodg, jezdila vyfizovat zakazky.
PTi téchto cestach si precetla letak, ktery informoval o plisobeni fadovych sester v misiich
a 0 o3etfovatelské Skole v Lyonu, ktera tyto sestry pFipravovala. Byla nadSena myslenkou
oSetfovat nemocné v dalekych zemich, a proto napsala do Lyonu své pfitelkyni, aby ji
zjistila podrobnosti o této Skole.

Pritelkyné ji odpovédéla, ze vi o néCem, co by ji mohlo zajimat jeSté vice
a sezndmila ji prostfednictvim korespondence se skotskou lékarkou Dr. Agnes Mc
Larenovou. Tato stard ddma se zaslouZila o postaveni katolické nemocnice v Rawal-
pindi v severni Indii, na Gzemi dne3niho Pékistanu. Dr. Agnes Mc Larenova pusobila
na francouzské Riviéfe a kromé jinych pacientdl léCila i misionafe vracejici se z Indie
a Afriky. Jeden z nich, Mons. Dominie Wagenaar, plsobici v Indii, ji 1i¢il obrovskou
bidu Zen v muslimskych oblastech Indie. Vypravél ji, Ze porody tam jsou povaZovéany
za neCistou zaleZitost, Ze se Zeny nesméji ukazat bez z&voje pfed jinym muZem neZz
nejbliz8im pfibuznym a pod.,a Ze proto rodi v temnych vihkych komorach bez oken, pouze
za pomoci mistnich porodnich bab a ¢asto bez pomoci umiraji na infekce a krvaceni a trpi
po porodu depresemi Ci prichazeji o své novorozené déti pro choroby v Evropé léCitelné.
Pomoc lékafe-muZe nepfipadd pro né v Gvahu. Pomoci témto matkam a jejich détem
by mohly pouze Zeny-lékarky, to bylo Dr. Mc Larenové od poCatku jasné, méné jasné
jiz bylo, kde je vzit, protoZze zaatkem stoleti byla Zena-lékafka viceméné kuriozitou.
Pustila se do prace a zaloZila Komisi pro l1ékafskou misii v Londyné, jejimZ ukolem bylo
shromazdit penize na stavbu nemocnice v Indii. V r. 1908 se Dr. Mc Larenov4, tehdy vice
neZ Sedeséatileta, dostala k audienci k papezi Piu X., vypravéla mu o bidé muslimskych
Zen v Indii a nastinila mu projekt katolické nemocnice vedené Zenami; zdraznila pfi
tom potfebu existence katolickych lékarek.
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Ve stejném roce Pius X., jako odpovéd na potfebu doby, uloZil sestrdm Zenskych
osetfovatelskych Fadd povinnost absolvovat zdravotni $koly a sloZit prislusné diplomové
zkousky.

Dr. Mc Larenové a jeji komisi se opravdu podafilo shroméazdit penize na stavbu
nemocnice. Byl zahajen provoz nemocnice sv. Katefiny v Rawalpindi v severni Indii.
Plsobily tam frantiskanské sestry - Misionafky Panny Marie a anglicka lékarka. Ta
v8ak nevydrzela obrovskou zatéZz a po kratké dobé odjela. Vystfidala ji tehdy sama jiz
dvaasedmdesétiletd Dr. Mc Larenova, ale to nebylo fedeni. Hledala tedy mladou lékarku,
katoli¢ku, nebo divku, kterd by chtéla studovat medicinu a odjet pracovat do Rawalpindi.
A pak se prostfednictvim lyonské pritelkyné sezndmila s Annou Dengelovou. Po dopi-
sech, které ji vyliCily problém v celé §ifi, se Anna pevné rozhodla, Ze vystuduje medicinu
a odjede do Indie. Dr. Mc Larenova sice zemfela dfive, neZ se mohla s Annou osobné
setkat, ale Anna za pomoci Komise pro lékarskou misii zaCala uskuteciovat jeji plan.

Ke studiim ji jeSté Dr. Mc Larenova vybrala katolickou univerzitu v irském
Corku. Anna Dengelové byla promovéna doktorkou mediciny v r. 1919. O rok pozdéji
odjela do Rawalpindi, aby se ujala péCe o pacienty nemocnice sv. Katefiny.

Po nékolika letech tvrdé prace v nemocnici i v terénu byla na pokraji svych sil.
Vidéla, Ze sama nem(Ze zvladnout véechnu Iékafskou péci vEetné chirurgie a porodnictvi.
Potfebovala salovou sestru, instrumentarku a porodni asistentku, ale frantiSkanské sestry
se nesmély G&astnit operaci ani porodd vzhledem k usneseni 4. lateranského koncilu
z 1. 1215, ktery zakazoval knézim a Feholnik(m ¢innost v téchto ,,krvavych® lékarskych
oborech. Soucasné se stéle vice, téZ asi diky Zivotu mezi fadovymi sestrami, prohlu-
bovala jeji touha zasvétit Zivot Bohu. Byla jiz téméF rozhodnuta, Ze vstoupi do Fadu
frantiSkanek - Misionafek Panny Marie, a odjela pred planovanym vstupem do noviciatu
domi do Rakouska. PFi tomto pobytu se vsak setkala s nékolika lidmi, ktefi plsobili
v misiich v oblasti mediciny. Nakonec, po exerciciich, vedenych innsbruckym jezuitou
P. Rimmelem, se rozhodla zalozZit vlastni kongregaci, ktera by se vénovala mediciné
v misijnich Gzemich.

Protoze v povale€né Evropé by byla tézko nachazela podporu, odjela spolu
se sekretafkou Komise pro lékafsku misii slenou Paulinou Willisovou do USA, kde
prednéSely o zdravotni problematice misii a o potreb& lékafskych misif, o zvI&Stni uloze
lékarek v téchto zemich. Po pocatedni neddvére se jim dostalo podpory, zvIasté od knézi,
ktefi v misijnich zemich pdsobili.

V r. 1925 dostala Dr. Dengelova a jeji tfi dalSi spolupracovnice, Dr. Joanna
Lyonsova, zdravotni sestry Agnes Marie Ulbrichové a Marie Laetitia Fliegerova, cirkevni
souhlas k €innosti, nikoli v3ak Fadu, ale ,,Pia Unio*. Na jafe roku 1926 vykonaly misijni
slib a jako predstavenou si zvolily Annu Dengelovou. Zalozily Casopis ,,The Medical
Missionary*, v némz informovaly o problematice misii z lékarského hlediska, o0 nutnosti
pdsobeni Feholnic-lékafek v misiich, uvefejiiovaly stanoviska biskupll z téchto zemi.
A zatimco Anna Dengelova v Americe organizovala, ziskavala nové ¢lenky spolecenstvi
a spolu s londynskou komisi shirala penize na rozsifeni nemocnice v Rawalpindi, odjely
ostatni ¢lenky spole€enstvi do Indie, aby v této nemocnici pracovaly.

Mezitim se v fadovych domech v USA ve Washingtonu a v Anglii pfipravovaly
dalsi postulantky a novicky ...

V r. 1936 bylo papezskym vynosem ,Ustanoveni pro Zenské fady, vzniklé se
zfetelem k pécCi o matky a déti v misijnich zemich* povoleno zfizeni fadu sester, které se
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budou po ziskani lékarského nebo sesterského diplomu této péci vénovat. Bylo prevratné,
Ze po vice nez 700 letech byla ¢lenkam a ¢&lenim Feholnich Fadd povolena ¢iinnost
i v porodnictvi a chirurgii. Jako prvni Anna Dengelova a po ni ostatni sestry mohly sloZit
vécné sliby. Jejich spoleCenstvi nyni existovalo jako pravoplatné spolecenstvi feholni -
Spolecnost katolickych misijnich Iékarskych sester (SCMM).

Roku 1939 byl zfizen novy matefinec ,,Fox Chase* ve Philadelphii a Fadovy
ddm v Haarlemu v Holandsku.

Sestry budovaly nemocnice a ambulance zprvu v Indii, pozdéji v Indonésii,
na Filipinach, po 2. svétové valce téZ v Africe a Latinské Americe.

Soucasti jejich prace, kromé prvotfidni mediciny, byla vychova domorodych
odbornik{ a odbornic - zdravotnich sester, pfipadné zdravotnickych Gfednik( pro zvladani
nékterych endemickych chorob, i misionafska prace v duchovnim smyslu slova, pfi
samoziejmém respektovani naboZenské svobody obyvatel té které zemé. Zakladaly
poradny pro téhotné, pro matky s détmi, snaZily se vzdélat mistni obyvatele v zékladech
hygieny, v€etné péce o pitnou vodu. V Ghané vedly pfikladné organizované leprosarium,
které nebylo mistem vyvrzeni bezdnadéjné nemocnych, ale kde byla provadéna kom-
plexni 1é€ba lepry, od medikamentdzni a chirurgické terapie az po pracovni rehabilitaci
a reedukaci pacient(l, aby se po uzdraveni mohli vratit do normalniho Zivota. PFitom
Skolily GFedniky statni zdravotni spravy, ktefi v celé provincii vyhledavali postizené leprou
a posilali je k 16Cbé.

Krom €asto divokych pfirodnich podminek, pfi jejichz zdolavani musely proka-
zovat znalosti nejen medicinské, ale i technické (nedostatek vody, nepfitomnost pFistu-
povych cest ...), se musely potykat i s takovymi problémy, jako jsou ndvaly pfibuznych,
doprovazejicich do nemocnice kaZzdého pacienta, ¢i dobfe minén4, ale Casto katastrofalné
koncici domaci péfe o nemocné za pomoci bylinek, vykufovani €i zarikavani.

Snazily a snaZi se zmirnit obrovskou bidu domorodcd ve svych plsobistich i tim,
7e jim pomahaji zavadét racionalngjsi zplsoby prace v zemédélstvi, zakladat vyrobni
druZstva, prosté ukazat jim zplsoby, jak by si sami mohli pomoci. Slo-li o lidska préva,
podporovaly obyvatele v sporech s mocnymi jejich zemi. Ve vale€nych dobach peCovaly
o ranéné a uprchliky vsech zdCastnénych stran, napf. v dobé boji mezi muslimy a Hindy
po rozdéleni Indie a Pakistanu.

Plisobeni Misijnich lékafskych sester se neomezuje jen na misijni zemé. Pracuji
na periferiich evropskych a severoamerickych velkomést, pecuji zejména o staré, nemocné
a umirajici, socialné slabé, Zeny v kritickych situacich, mladez, handicapované lidi,
imigranty, etnické mensiny ... AngaZuji se v oblasti mediciny, socialni péce, psychologie
i pastorace.

Od zasedani kapituly v roce 1957 byla kongregace organizovana do provincii
a proprovincii, které mély velkou samostatnost. Koordinaci zajistoval generalat, do roku
1958 sidlici ve Philadelphii, poté v Rimé.

Generdlni predstavend Anna Dengelové absolvovala kazdym rokem dlouhé cesty
po viech kontinentech, aby osobné prispéla k ¢innosti jednotlivych feholnich domd. PFi
cestach do Indie se opakované setkavala s Matkou Terezou z Kalkuty, kterd sama kdysi,
kdyZ se rozhodla peCovat o opusténé nemocné a umirajici v kalkutskych ulicich, se utila
u Misijnich Iékarskych sester zakladim o3etfovatelstvi.
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Za obrovskou préci se dostalo Dr. Anné Dengelové fady medicinskych, obcan-
skych a cirkevnich poct, které vSak vzdy povazovala za ocenéni snahy vSech Clenek
kongregace.

V roce 1967, po skon¢eni 2. vatikanského koncilu, svolala do fimského sidla
generalatu kapitulu na téma ,,obnova“, pfi které oznamila svou abdikaci. Bylo ji vice nezZ
75 let a podle cirkevniho préava jiZ ani nemohla byt znovu zvolena generaini predstavenou.

Kapitula se ustanovila na nékterych zmeénach, zalozenych na snaze o decen-
tralizaci a o odklon od formalit, coZ znamenalo vétSi kompetenci, ale i odpovédnost
pro jednotlivé Fadové domy i samotné sestry. Pomoc rozvojovym zemim, které se
v té dobé osamostatiiovaly, dostavala novy smysl, ofekavala se chvile, kdy se budou
nemocnice a daldi instituce kongregaci vytvorené pfedavat do rukou mistnich Gfadd.
Realizoval se pdvodni ideal Anny Dengelové, vytvorit moderné fungujici zdravotnické
instituce, personalné zajisténé domorodymi odborniky, jeZ pfipravily Misijni lékafské
sestry ve svych Skolach.

I po opusténi funkce generdlni pfedstavené pomahala Anna Dengelova radou
v odbornych i organizaCnich problémech. Neékteré rozdilné ndzory mladsi generace
sester vedly obCas ke konfrontacim, ale v zasadé se Cinnost kongregace neodchylila
od plivodniho zaméru spojeni lékarské a apostolské misijni prace.

V1. 1976 mélo spoledenstvi 700 Elenek z 18 narodu, které plsobily v 33 zemich
péti kontinentd.

V dubnu 1976 utrpéla Anna Dengelova cévné mozkovou pFihodu, byla ¢astecné
ochrnuta, duSevné vSak svézi a pIné si védoma svého stavu. V nasledujicich Ctyrech letech
Zivota se ji spolusestry snazily nejen poskytovat lékarskou a oSetfovatelskou péci, ale
i prokazovat lasku a tctu. Navstévovaly ji sestry z feholnich domd kongregace z celého
svéta, misionari, lékafi, pfatelé z dob zagatkl v USA i pfibuzni z Rakouska. Byly to
Ctyfi roky poznamenané utrpenim pfi pomalém umiréni, ale také vyzafovanim vnitfniho
klidu, ktery pocitili vSichni, kdo se s ni v té dobé setkali.

Matka Dengelova zemfela 17. dubna 1980 uprostfed sester v domé generalatu
v Rimé. 21. dubna byly jeji ostatky uloZeny na hibitové Campo Santo Teutonico
v blizkosti chrému sv. Petra.

I po smrti zakladatelky rozviji kongregace jeji odkaz lasky, pe€uje o nemocné,
o lidi trpici télesné i duSevné, o socialné slabé a utlaCované. Bojuje proti nemocem, hladu,
nespravedinosti, zaostalosti, za prava Zen a dodrZzovani lidskych prav. Sestry denné obétuji
svij Zivot Bohu a lidem, tak jako od pogatku Anna Dengelova.

(Podle knihy Pia Maria Plechl:,,Die Arztin im Habit“, St. Benno Verlag Leipzig, 1988,
zpracovala M.V.)

Pdjdes-li do samoty s mléenlivym jazykem, bude se na tvém klidu podilet mlé¢eni némych
bytosti.

Pdjdes-li do samoty s mi¢enlivym srdcem, promluvi ticho stvofeni hlasitéji, nez jazyky
lidské Ci andélské.

Thomas Merton
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INFORMACE
Mezinarodni konference o AIDS (Vatikén, 13.-15.11.1989)

Papezska rada pro pastoraci nemocnych pofada kazdym rokem mezinarodni konferenci,
zameérenou na nékteré aktualni medicinské téma. V roce 1989 Slo o AIDS jako o globalni
hrozbu a vyzvu celému lidstvu. Svaty Otec zdlraznil ve svém projevu v Synodni
aule nutnost prevence respektujici lidskou ddstojnost, vyznam pfiméfeného Zivotniho
stylu, a na druhé strané maximalné citlivou lékafskou, o3etfovatelskou i pastoralni péci
0 nemocné. Konference se zGgastnili zastupci rliznych obordl z celého svéta. PFitomen
byl profesor Robert C. Gallo, objevitel HIV, prof. Luc Montagnier a prof. Arsene Bumy.
Mnoho pozornosti bylo vénovano otazkam virologie, epidemiologie, aspektim pravnim
i etickym. P. Georges Cottier OP, generalni sekretdf Mezinarodni teologické komise,
hovofil na téma AIDS - znameni €asu. Licil redlné problémy ijejich symbolicky vyznam.
.Zvyky a mravy nevybocovaly v Zadném véku z jakéhosi prliméru. Pro dne$ni ideologii
permisivity je vSak charakteristické, Ze lidé ztratili védomi h¥ichu a Ze je banalizovana
jak sexualita, tak vSechno, co souvisi s darem Zivota. Nova nemoc nas nuti, abychom
vécem pohlédli do oc¢i. AIDS musime predevSim chapat jako znameni ¢asu, pokud nas
vyzyva k lasce k bliznimu a k solidarité. Laska k naSim bratfim musi byt vynalézava,
aby dokézala mirnit utrpeni.”

Pro naSe poméry, kdy se stale jeSté nechape cely dosah této hrozby vcetné socialnich
disledkd, byly asi nejdilezitéjsi referaty z africkych Gzemi, kde vymira cela populace
praceschopného obyvatelstva a kde z(stava nepfedstavitelné mnoZstvi osifelych (a Casto
infikovanych) déti v péci prarodi¢l nebo misijnich stanic (kardinal Paul Zoungrana).
Kardinal John Joseph O’ Connor, kteiy sdm pe€uje o hospitalizované nemocné umirajici
na AIDS v USA, liCil své zkuSenosti z oSetfovatelské i duchovni péce; v nékolika kasu-
istikach ukazal na nesmirné duSevni utrpeni postizenych a rozebiral metodiku vhodného
rozhovoru s nimi.

Z CSFR, pokud je nam znamo, se konference nezG¢astnil nikdo, zpravy o ni jsme dostali
od videriského profesora Rotha.

Doslovna znéni referatll byla uvefejnéna v Gasopise Dolentium hominum 5 (1990) 13,
1-284.

O mezinarodni konferenci o lidské mysli, kterd se konala o rok pozdéji, referuje
podrobné neurolog MUDr. Jan Payne na jiném misté v tomto Cisle Salus. Koncem roku
1991 se konala dalsi konference vénovana lidské reprodukci, materialy o ni zatim nemame
k dispozici. Pokud se ji nékdo z CSFR zG&astnil, prosime, aby se pfihlésil redakci Salus.
Prosime rovnéz Gcastniky dalSich zajimavych akci, aby ndm posilali stru¢né referaty.

Setkani katolickych lékard v SRN byla v roce 1991 pfevazné ve znameni pfipravy
nové Upravy potratového zékona, jenz by mél platit jednotné pro cely stat. K diskusim
vysla vyborna publikace, kterou vypracovaly plivodné Némecka biskupska konference
a Evangelickd rada cirkvi, ke kone¢nému znéni se pfipojily - jako ke svému oficialnimu
dokumentu - v3echny krestanské cirkve v SRN. Publikace se zabyva ochranou lidského
Zivota v Sirokém kontextu, nazyva se GOTT IST EIN FREUND DES LEBENS (B(h
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je pritel zivota), a my doufame, Ze se nam ji podafi vydat v roce 1992 v prekladu jako
pfilohu SALUS.

Lékarska setkani se oviem zabyvaji i jinymi tématy - transplantacemi, euthanasii, ale
i ekonomikou a spravedInosti v rozdileni zdravotnickych sluzeb.

*kk

V pribéhu roku 1992 se v CSFR konalo nékolik setkani vénovanych lékaFské etice.
Podrobné zpravy o nich pfinaseji pribézné Zdravotnické noviny, kde se budou i nadale
objevovat zéasadni ¢lanky vénované této problematice.

*xk

Ze zajimavych CGasopisd v roce 1991 upozoriiujeme tentokrat na cely roénik Arzt
und Christ s monotematickymi Cisly (kfestanska antropologie, reprodukéni medicina,
prevence potratdl a poradenstvi pro téhotné v krizi, odpovédnost lékafe za terapii, AIDS
a sebevrazda).

Salus, seSity pro bioetiku a pastoralni medicinu,
¢.5-6
Vychazi neperiodicky v nakladatelstvi Cesta, Vymazalova 4, 615 00 Brno.

Odpovédnd redaktorka: MUDr. Dagmar Pohunkova

Adresa redakce: U LuZického seminafe 24, 118 00 Praha 1.
Objednavky prijima nakladatelstvi Cesta.

Uzavérka Cisla 30. bfezna 1992.



Nakladatelstvi Cesta nabizi:

UNIVERSUM - revue pro védu a techniku.
Cena 10 K¢s

John Henry Newmann: Sen starého muze
Dovidame se o Uzkostech Clovéka odchéazejiciho z tohoto svéta, o jeho zapase
a oCekavani, zklaméni i kone¢ném usmireni.
Cena 16 K¢&s

MUDTr. Jaroslav Kapar(: Hovory o sobé aneb Vylety pod vlastni kdzi
PFiru¢ka ma slouzit snoubenclim pied startem do spoleéného Zivota.
Cena 10 K¢s

Josemaria Escrivd: KFiZzova cesta
Autor pomoci meditativniho nastaveni k¥iZzové cesty sdéluje svou vlastni
zkuSenost v nésledovani Krista,
Cena asi 15 K¢s

Toméa$ Kempensky: Nésledovani Krista
Jedna ze zékladnich meditativnich kfestanskych knih.
Cena 34 K¢s



CESTA



