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1. Predmet filosofie .

Žádné vedecké úsilí nezačalo presným stanovením svého před
mětu a cíle. To je dosti pochopitelné, něhož abychom mohli něja
ké vědění přesně vymezit a odlišit od jiných, nutno je napřed 
alespoň do jisté míry mít. Ani filosofie nečiní výjimku z tohoto 
pravidla, a proto byl její předmět přesně definován až dlouho po ■ 
tom, když začala býti pěstována. Samotné jméno "filosofie” se ob
jevilo až v souvislosti s kritikou jistého’úpadkového směru řec
ké filosofie v 5.století př.Kr., jehož představitelé se nazývali 
sofisté, čili mudrci. Sofisté hlásali relativnost veškerého po
znání a naprostý Subjektivismus. Svá tvrzení dokazovali často 
krkolomnou logikou, takže "sofisrna” dosud znamená klamný akla
mavý rozumový. závěr. Jejich nejslavnější odpůrce byl Sokrates, 
Tcterýžneměl valného mínění o sofistické "moudrosti" a proto se 
na rozdíl od nich nenazýval mudrcem, ale toliko milovníkem mou
drosti čili filosofem, správně předpokládaje, že nejlepší cestou 
k moudrosti jest milovati ji a nepředstírat, že ji už dokonale 
máme. Sofisté totiž často předstírali, že všechno vědí a všechno 
dovedou dokázat. Sokrates naproti tomu postřehl, že nezbytným^ 
předpokladem k nabytí moudrosti jest, aby si člověk uvědomil,že 
neví a co neví a snažil se svou nevědomost napravit.

Na základě tohoto historického pohledu a slovního významu 
výrazu "filosofie" se můžeme pokusit o jakési předběžné vymezení 
předmětu této vědy a učinit si představu o tom, co jest to filo
sofie. Jak patrno, byla filosofie od počátku pokládána za zvlášt
ní vědění, které se nazývá moudrostí. Co je to tedy moudrost? 
Hned na počátku dějin filosofie se objevuje dvojí pojetí moudros
ti . Podle prvnýho jest moudrost vědění, které zahrnuje pokud mož
no velké množství předmětů a dějů a jest ovládáno poznáním vel
kých souvislostí, postřehovaných jednotícím pohlédemj^žhjména 
poznáním souvislosti původu jednoho od druhého. Tak se snaží sta
ří iónští filosofové vysvětlit vznik světa z jednoho prvku, na 
příklad z vody /Thales/. Moudrost v tomto pojetí jest tedy čisté 
vědění získané uváděním množství věcí na několik přehledných 
principů, pokud možno na jeden.

Jiní myslitelé .věnovali pozornost hlavně smyslu lidského 
života a snažili se objevit obecná pravidla správného jednání. 
Pro tyto myslitele, z nichž nejznámější byl zase Sokrates, bylo 
vědění žádoucí především pro dobrý život, moudrost, kterou hle
dali, byla tedy praktická, životní.

Teprve Platon sjednotil a smířil obě pojetí moudrosti, ne- 
bot poznal a' zdůvodnil, že dokonalá životní čili praktická mou
drost může vyplynout jen z dokonalého poznání skutečnosti, v 
níž žijeme,čili, že člověk pozná smysl svého života a pravidla 
svého jednání jen tehdy, pozná-li své postavení ve vesmíru. Od 
té'doby jest cílem filosofie jak spekulativní moudrost čili po
znání skutečnosti z nejvyššího hlediska,, tak i moudrost prak
tickú , která vyvozuje z poznatků spekulativní moudrosti závěry 
pro lidské jednání, pro lidský život.

Je jasno, že každý člověk touží po vědění, tedy i po mou
drosti ve smyslu právě vyloženém, že tedy má sklon k filosofová
ní. Toto filosofování však nabude rázu vědy teprve tehdy, když 



se filosofující člověk nespokojí, s povrchními poznatky a nepřes
nými pojmy, běžnými v obyčejném životě a hledá objektivní skuteč
nost a jistotu, kterou se snaží zachytit přesnými pojmy. Objek
tivní pravda a jistota, jakož i přesné pojmy jsou však cílem kaž
dé vědy. Velmi mnoho různých věd se zabývá týmiž předměty, avšak 
přistupují k nim s různých stránek, zajímají se o určité vlast
nosti téhož předmětu, mají tedy vlastní tak zvaný ’’formální” 
předmět, který jest hlavním důvodem jejich zvláštnosti. Fysika 
i chemie se na př. zabývají touž hmotou, ale liší se tím,, že se 
každá všímá jen určitých vlastností. Z toho, co bylo dosud řeče
no, vyplývá, že filosofie má týž "látkový” předmět jako ostatní 
vědy. Znamená to snad, že není ničím více než jakousi encyklope
dií lidského vědění? I tento názor se v dějinách filosofie vyskytl. 
Pak by ale filosofie nebyla zvláštní vědou, neměla by smyslu a 
nebylo^by důvodu, proč by vznikla a byla pěstována jako zvláštní 
věda. Ze filosofie má za předmět celou skutečnost, tedy totéž, 
co souhrn všech ostatních věd, není na překážku její samostat
nosti a zvláštnosti, všímá-li si ve věcech především toho, co 
ostatní vědy nezkoumají nebo co prostě předpokládají, čili,má-li 
vlastní "formální" předmět. A takový vlastní předmět filosofie 
vskutku má. Už tím, že se zajímá o celou poznatelnou skutečnost, 
liší se filosofie od ostatních věd, které zpravidla pozorují jen 
jeden úsek skutečnosti, na příklad hmotu, živé organismy, lidskou 
činnost, útvary zemského povrchu atd. Jest tedy filosofie jakou
si vědou všeobecnou, kdežto ostatní vědy mají povahu částečnou. 
Avšak to, co jest soolečné všem věcem a bytostem všech druhů a 
stupňů, jest bytí a toto bytí jest právě "formálním” předmětem 
filosofie. Předmětem filosofie jest tedy to, co ostatní vědy 
prostě předpokládají, totiž samo bytí a jeho najvyšší zákony a 
principy.Filosofie zkoumá veškerou poznatelnou skutečnost v je
jí největší hloubce, zkoumá samotné bytí věcí, jeho smysl a nej- 
vyšší příčiny. Je jasno, že takové poznání skutečnosti, taková 
"theorie vesmíru" otevírá cestu také ke smyslu lidského života, 
že tedy filosofické, spekulativní poznání veškeré skutečnosti 
jest základem praktické, životní moudrosti. Úkolem filosofie te
dy jest vybudovat vědecký, to jest na objektivních a jistých po
znatcích spočívající' světový a životní názor.

Poněvadž toto poznání a zejména praktické důsledky, které 
z něho vyplývají pro lidské jednání, jest svrchovaně, životně 
důležité, musí míti filosofie nejprve zjištěno, jaký jest vztah 
mezi bytím a poznáním, jaká jest povaha, druhy a řád lidského 
poznání, jaký jest jeho rozsah a hranice. Všechny tyto předběž
né otázky musí filosofie řešit sama, neboř žádná jiná věda toho 
není schopna a sama si také musí najít a ve skutečnosti, v bytí 
ověřit své principy.

Z toho už je patrný také poměr filosofie k ostatním, tak 
zvaným částečným vědám. Filosofie přesahuje všechny částečné 
vědy šíří a výší svého hlediska, jest tedy na nich nezávislá. 
Filosofie má vlastní cestu ke skutečnosti, a proto rozvoj čás
tečných věd nemá vlivu ani na její metodu, ani na její výsledky. 
Naopak částečné vědy závisejí na filosofii alespoň potud, že je
dině filosofie dovede vymezit jejich vlastní předměty a hranice 
a ověřit jejich predpoklady. Fysika na příklad předpokládá, že 
věci na sebe působí, avšak objasnění pří činnosti jest věcí filo
sofie. Historie užívá pramenů, avšak rlejvyšší zásady pro posuzo
vání jejich věrohodnosti jsou zase věcí filosofie. Tím není ře
čeno, že by rozvoj přírodních věd nemohl působit na filosofii, 
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ani že by odborný vědec nemohl mluvit o vztazích své vědy k vě
dám ostatním. Přírodní a jiné částečné vědy zajisté nohou půso
bit na filosofii, ne ovšem přímo na její předmět, ale nepřímo, 
to jest^skrze její nositele, skrze filosofy, kterým předkládají 
k řešení různé nové, dílčí problémy a nutí je zaujímat stanovis
ko k novým objevům částečných věd. Odborný vědec se zajisté může 
zabývat také předpoklady své vědy, pak ale není činný jako odbor- 
ný vědec, ale jako filosof.

Víme nyní o předmětu a úkolu filosofie dosti, abychom po
chopili její rozdělení na tři hlavní částikPryní vyšetřuje 
správný řád myšlení /logika formální čili dialektika/ á ověřuje 
platnost našeho poznání /logika materiální čilí noetik^ 
patří také tak zvaná ^TTrósaríe’^ vě
dy podle jejích předmětů, zkoumá jejich vzájemný poměr a uvádí 
je v soustavu. Druhá část filosofie, zvaná metafysika, se zabý
vá samotným bytím, jeho všeobecnými vlastnostmi, zákony a nej- 
vyššími druhy, totiž bytím anorganickým, organickým'a duchovním 
čili osobním. Třetí hlavní část filosofie se zabývá správným.řá- 
dem lidského jednání a života a nazývá se etika nebo filosofická 
mravouka. Druha část filosofie čili metafysika buduje světový 
názor, sleduje moudrost spekulativní, etika buduje názor život
ní, sleduje moudrost praktickou. První část filosofie /logika/ 
ověřuje předpoklady formální správnosti a platnosti bádání fi
losofického a-tím současně veškerého ostatníhop lidského pozná
ní .
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2. Filosofie a vzdělanost.

Vzhledem k důležitosti poznání, které dává filosofie, jest 
na snadě otázka, zda jest filosofie záležitostí všech lidí nebo 
jen některých, jako třebas umění nebo nějaký -obor vědní. Jisto 
jest, že každý člověk, z nějakého důvodu touží po vědění, byt by 
to bylo jen^proto, aby rozuměl věcem, které chce ovládnout. Stej
ně pak pocituje každý člověk starost o vlastní bytí a chce znát 
jeho smysl. Jest tedy filosofie v jistém smyslu záležitostí vše
lidskou a proto se s jejími zárodky setkáváme u všech národů. To 
■však ještě nestačí k vědeckému pěstování filosofie, právě tak ja
ko záliba v kráse nestačí ke vzniku umění.

Ačkoliv každý průměrně nadaný člověk dovede za příznivých 
okolností alespoň poněkud vniknout do každé védy, je také jisto, 
že žádný obor vědění nelze dokonale zvládnout bez zvláštního na
dání. Takového zvláštního nadání vyžaduje i filosofie, podobně 
jako matematika, linguistika a jiné vědy. Vědecké pěstování filo
sofie vyžaduje dále člověka, který dovede, když jde o poznání, 
odezírat od všeho osobního a nahodilého a pro něhož má poznání a 
rozumění věcem jen tehdy cenu, dává-li mu jistotu o samotném bytí 
věcí. Filosof konečně potřebuje i příznivých vnějších podmínek, 
které mu dopřávají dosti času a bezstarostnosti ke studiu. Není 
tedy divu, že se filosofové nevyskytují běžně a že podíly jednot
livých národů na rozvoji filosofické spekulace neodpovídají ani 
jejich početnosti ani úspěchům na jiném poli duchovní kultury. 
Každá.společnost nevytváří stejně příznivé podmínky pro vědecké 
pěstování filosofie a snad se tu také uplatňují různé jiné vlivy 
a podmínky těžko objevitelné.

Jisto je, že největší podíl na rozvoji filosofie měl národ 
řecký vc. starším období svých dějin. Možno říci, že není filoso
fického problému, o jehož řešení.by se alespoň nepokusili staří 
Rekové a dokonce není ani jednoho moderního filosofického bludu, 
který by neměl obdoby už ve staré řecké filosofii. J vzdělaných 
národů východních byla filosofická spekulace obvykle narušována 
poesií a náboženskou mythologií, takže jejich příspěvek*k vývoji 
vědecké filosofie ,jost nepatrný.

Filosofický postoj ke Skutečnosti se vyznačuje jistým od
stupem od věcí a je přímým opakem snahy by ti rychle hotov s úsud
kem. Proto se může filosof jevit jako odcizený světu a filosofie 
jako cizí a dokonce nepřátelská^životu. U pravé filosofie jest 
to vsak vskutku jen zdání, nebot otázky, pro které se filosof 
Straní Životního shonu, jsou otázky opravdu Životně důležité a 
správná odpověd na ně zase slouží životu.

Zvlášt nezbytná jest filosofie ve vyspělé civilisaci, v 
níž nutně vznikají protiklady a napětí mezi různými oblastmi vě
dění a Života, které na nižším stupni kultury mohou klidně spolu
žít v jednom člověku. Tyto nesnáze může vyřešit, jedině filosofie. 
Tím pochybnější jest vzájemný poměr jednotlivých oblastí kultur
ního života, tím potřebnější jest filosofie. Filosof ovšem neza- 
pahuje- přímo do dění, jak tomu chtěl Fiaton, když požadoval, aby 
filosofové stáli v čele občanské společnosti, avšak jeho poznatky 
a závěry ovlivňují rozhodování jednajících, i když ši to sami čas
to ani neuvědomujií.



Přímo působí filosofie jistě na vyučovací a výchovnou sou
stavu a tak ovlivňuje skrze školy všech stupňů celý národe Blaho
dárně může tu ovšem působit jen zdravá a skutečně vědecká filoso
fie, kdežto vliv falešné filosofie nemůže být jiný než zhoubný a 
rozvratný« Filosofie má také rozhodující vliv na vytváření duchov
ní elity, která se vzděláním spojuje jisté charakterové vlastnosti 
a bez níž se neobejde žádný národ a Žádný stát« Souhrn těchto ro
zumových a mravních vlastností činí z lidí, kteří je mají, duchov
ní vůdce a vzory národa« Angličané našli pro takový duchovní typ 
název "gentleman" a Julien Benda jej nazývá ve svém známém pojed
nání o zradě vzdělanců "clerc".

3« Filosofie a odborná způsobilost«

Kultura ducha která jest nemyslitelná bez filosofie, jest 
zajisté najvyšší přirozená dokonalost, jaké člověk může dosáhnout. 
Avšak pospolitý život lidí ve vyspělé civilisaci vyžaduje také, 
aby si většina vzdělaných lidí osvojila jisté zvláštní, odborné 
vědomosti, které by jo uschopnily zastávat povolání, které si 
zvolili ^odle záliby nebo vlivem okolností. A tu se často setká
váme s názorem, že člověk potřebuje hlavně, ne-li výlučně, jen 
odborného vzdělání a Že tedy je příliš pečlivé všeobecné vzdělá
ní a zvláště vzdělání filosofické, zbytečnou přítěží a ztrátou 
času.

To je však velmi nebezpečný omyl. Vzdělaný člověk, který 
zná dobře jen jeden obor vědění a při tom jako člověk musí rozho
dovat o mnoha věcech týkajících se celého ostatního života, zís
kává ve filosofii jednotný světový názor, který také určuje pravé 
místo každému odbornému vědění a povolání. Filosofie dává vzděla
nému člověku vědění o nejzákladnějších otázkách bytí a života, a 
to způsobem, který co do vědeckosti odpovídá jeho odbornému vzdě
lání. Bez filosofie by byj. odborník vzdělán 'jen ve svém oboru, 
jinak by byl nevzdělancem, byl by tedy bez filosofie vlastně ty
pickým polovzdělancem, zjevem, který byl vždy nebezpečím a který 
je dnes pravou pohromou.

Filosofie takto dává i- třebas ne sama ani první - duchovní
mu životu člověka žádoucí vnitřní jednotu, která ovlivňuje i je
ho jednání. Filosofických poznatků potřebujeme zejména tam, kde 
se jedná o náš vlastní osud, pokud jej vůbec můžeme sami utvářet.

Vzdělaní lidé, kteří se dnes dívají s jakýmsi pohrdáním 
na "nepraktickou" filosofii, zejména na filosofii, která utvářela 
evropskou civilisaci, si neuvědomují, že právě vlivu této filoso
fie vděčí za své všeobecné vzdělání. Jela soustava evropského 
školství, zejména středního a vysokého /university/, vznikla totiž 



z jisté filosofické koncepce vzdělanosti, která je přímým proti
kladem dnešního empirického pojetí vzdělanosti jako pouhé odborné 
způsobilosti« Evropské školství, obstarávající tak zvané všeobec
né vzdělání, vzniklo a vyvíjelo se pod vlivem středověké univer
sity ovládané aristotelismem, zejména tak zvané artistické fakul
ty, která byla průpravou ke všem ostatním fakultám« Základní myš
lenkou této vyučovací soustavy jest, že úkolem školy jest přede
vším všestranný rozvoj ducha a Že odborné vědomosti mají cenu pro 
jednotlivce i společnost jen tehdy, opírají-li se o solidní vše
obecné vzdělání, ovládané a korunované filosofií.

Obecným vzděláním, rozumíme souhrn^vědomostí, které dávají 
člověku rozhled po všem vědění a zároveň utvářejí jeho ducha, do
dávajíce mu schopnost tvoření úsudku, jasného vidění, moudrosti 
a obezřelosti, duchovního sebeovládání a klidu, zkrátka činíce ho 
schopným filosofického myšlení. Tato schopnost se rozvíjí v člově
ku školením a návykem. Není sice plodem pouhého hromadění poznat
ků přece však jsou určité obory vědění, jejichž souhrn je podle 
staleté zkušenosti zvlášt způsobilý, aby poskytl člověku to, co se 
nazývá širokým rozhledem a probudil v něm vědeckou, filosofickou 
pohotovost rozumu. Je to studium gramatiky, klasických jazyků, ma- 
thematiky. s povšechným přehledem o přírodních vědách, studium dě
jepisu, literatury a konečně vědy filosofické. Již sama skuteč
nost, že člověk poznává více oborů vědění, zabraňuje jednostran
nosti. Ovládne-li potom ještě důkladně nějaký zvláštní obor vědění 
theoretického nebo činorodého, dovede tomuto vědění přikázat jeho 
skutečný význam v poměru k ostatním vědám a znalostem a nepřesta
ne vidět celou skutečnost z nejvyěšího, filosofického hlediska, 
nezamění je s úzkým hlediskem své částečné vědy nebo umění. Kdo 
prošel takovým školením a skutečně si osvojil tyto mnohotvárné vě
domosti, je právem považován za vzdělaného člověka, i když není 
současně odborným vědcem nebo praktikem či umělcem.

0 tom, zda takové vzdělání je pro jednotlivce dobrem samo 
o sobě, nemělo by se vůbec mluvit jako o problému, nemělo by se 
vůbec pochybovat. Tak tomu také bylo až do 18. století. Jeden z 
prvních, kteří vznesli požadavek, aby vzdělání bylo zaměřeno od 
počátku k nějakému užitečnému, změřitelnému a zvažitelnému výsled
ku, byl anglický empirik Locke /1632-1704/«

Lockeho požadavek, který? jak se zdá, našel teprve v^posled- 
nícH letech plnou odezvu, je vsak naprosto nesprávný, nebot "jako 
zdraví je podmínkou každé tělesné práce a jako zdravý člověk do
káže v tělesném ohledu to, co nedokáže nemocný a jako se zdravím 
jdou ruku v ruce síla, pohyblivost, energie, krása^držení^a pohy- 
bů, tělesná obratnost a vytrvalost, podobně jest všeobecné- vzdělá
ní ducha nejlepší podporou každé vědecké a odborné práce a vzdě
laní lidé dovedou to, co nevzdělaní nikdy nedokáží. Muž, který 
dovede myslit, usuzovat, srovnávat a rozlisovat, který má ušlech
tilý vkus, dovede si utvořit vlastní úsudky a názory, se už tím 
sice nestává právníkem nebo advokátem, řečníkem nebo státníkem, 
lékařem nebo úspěšným podnikatelem, vojákem inženýrem, chemikem, 
geologem nebo archeologem, avšak jeho duchovní stav je takový,^že 
se může věnovat kterémukoliv povolání nebo studiu podle své ná
klonnosti a schopnosti, a to s lehkostí a samozřejmostí, s po
hyblivostí a úspěchem, které daleko převyšují možnosti lidí^ne- 
vzdělaných. V tomto smyslu jest duchovní kultura, to jest pěsto
vání rozumu pro dokonalost samotnou, nanejvýš užitečná." 
/J.H. Newman, The Idea of a University./

Bez všestranné kultury ducha, jakou dává všeobecné vzdělání 
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dovršené filosofií, se neuplatní ani ty nejrozsáhlejší jednostran
né odborné vědomosti theoretické nebo činorodé. Člověk s důklad
ným, tedy všestranným a filosofickým vzděláním jest pánem i cizí
ho vědění, bez takového vzdělání není pánem ani svého vlastního.

Ještě smutnější postavou je praktik bez obecného vzdělání.
Je to bytost "trpící dvojí neschopností. Předně nezpůsobilostí 
vymezit své vlastní základní zásady a za druhé nezpůsobilost sle
dovat následky své vlastní činnosti. Obě neschopnosti pocházejí 
z jedné prosté a žalostné formy slabosti, z nemohoucnosti myslit." 
/H. Belloc, Otrocký stát./

Všeobecné vzdělání, jehož vrcholem je právě filosofie, jest 
tedy nejen užitečné, ale nezbytné i pro odbornou způsobilost a 
vyšší obory činnosti.

Tím je také užitečné pro celou společnost, už proto, že ško
lení intelektu, které je v první řadě dobrem pro jednotlivce, je
muž se ho dostane, připravuje ho nejlépe k plnění povinností vůči 
společnosti.

"Filosof a muž světa jsou sice typy pojmově zcela různé, ale 
metoda, která je utváří, je skoro stejná. Jako filosof je mistrem 
myšlení, tak je zase opravdový občan a gentleman mistrem osobního 
života a povolání. Musí-li tedy míti universita praktický cíl, pak 
jest jím výchova zdatných členů společnosti. Nespatřuje svůj cíl 
ve vychovávání geniů a hrdinů, nebot není žádné vědy pro geniálnost 
ani přesných pravidel pro hrdinství. Rovněž se nevyčerpáva výcho
vou kritiků, experimentalistů, národohospodářů a inženýrů, ačkoliv 
i to je v rámci jejích cílů. Universitní výchova je velký, všeobec
ný prostředek k vyššímu, ale všeobecnému cíli. Jejím cílem jest po
zvednout lidskou společnost na Vyšší duchovní stupen, utvářet! du
ši národa, tříbit! národní vkus, dávat! nadšení národa pravý obsah 
a pevné cíle jeho snažení, dodávat! šíře a vážnosti dobovým názo
rům, usnadňovat! výkon politické moci a zjemňovat způsoby soukro
mého života. Je to výchova, která působí, že sivmuž jasně uvědomu
je své názory a úsudky, dovede je věrně uskutečňovat, výmluvně vy
kládat a důrazně prosazovat, která ho učí vidět věpi tak, jak jsou, 
chápat! jejich jádro a rozplétat! a rozvinovat! sít myšlenek.
Učí ho poznávat, co je klamné a vylučovat bezvýznamné. Připravuje 
ho k tomu, aby byl všude na pravém místě a lehce ovládl každý před
mět. Učí ho přizpůsobovat se ostatním, pronikat do jejich vnitřní
ho života a sdělovat jim vlastní, ovlivňovat je, dorozumívat se s 
nimi a snášet je. Takový člověk je pak doma v každé společnosti, 
má styčné body s každou třídou, ví kdy má mluvit a kdy mlčet. Do
vede bavit i poslouchat. Nemá-li co říci, dovede klásti pravé otáz
ky, aby duševně získal. Je vždycky v pohotovosti,ale nikdy nepře
káží. Je příjemný společník a spolehlivý kamarád. Ví, kdy je doba 
vážnosti a kdy je doba žertu. Má spolehlivý cit, který mu dovoluje 
směle žertovat a být! vážný na pravém místě. Má pokoj ducha žijí
cího v sobe zatím co žije ve světě a čerpá štěstí z domácích pra
menů, když nemůže vyjít do světa. Má v sobě ngeo, co mu prospívá 
na věřejnosti a podpírá v soukromí, bez čeho by se mu zdál úspěch 
nízký a °o dodává jakéhosi půvabu i zklamání a neúspěchu. Věda, 
která dovede člověka všemu naučit, je právě tak užitečná jako vě
da o blahobytu nebo o zdraví, třebas je její metoda méně zřejmá 
a hmatatelná a její výsledky méně jisté a úplné". /J.H.Newman, 
The idea of a University./



8

4. Filosofie a náboženství.

Každý myslící člověk, tím spíše filosof, si uvědomuje, že 
otázka původu a cíle vesmíru, i když fsev ji snaží rozřešit pomocí 
rozumové úvahy, má ráz náboženský, nebot naprosto uspokojivou od- 
pověd na tyto základní otázky, může dáti, jak naznačuje už Platon, 
jen ona První Příčina, o níž lidský rozum zůstavený sám sobě, mů
že poznati sotva více než že existuje.

Náboženství, které je rozhodně starší než filosofie, dále 
odpovídá autoritativně na tytéž otázky, na které se snaží odpově
dět filosofie vědecky. Náboženství se tak stává vedle přirozené 
touhy po jasném a uceleném poznání hlavní vzpruhou filosofického 
bádání. Bud se filosofie snaží vysvětlit, zdůvodnit nebo zamít
nout různé náboženské nauky nebo rozumově obhájit věrohodnost au
toritativního náboženského učení. Ze tomu tak je, o tom nás pouču
jí dějiny filosofie. Není vskutku jedniného směru filosofického, 
který by se nezabýval otázkami náboženskými a nesnažil se stanovit, 
jaký postoj má člověk zaujmout k náboženství.

Filosofie má bezpochyby právo i povinnost zabývat! se otáz
kami náboženskými. Aby vsak filosof mohl zaujmout spravedlivý po
stoj k tomu kterému náboženskému vyznání, musí se vmysliti do po
stavení jeho vyznavače. Není to nic zvláště nesnadného pokud jde 
o náboženství, které je výtvorem lidského myšlení, což lze říci 
o všech náboženstvích, která to ostatně o sobě přímo nebo nepřímo 
doznávají, s jedinou výjimkou náboženství římsko-katolické Církve, 
která se prohlašuje za držitelku nadpřirozeného zjevení božího, za 
jeho neomylnou strážkyni a vykládátelku.

Poněvadž se tedy náboženství katolické nepxohlašuje za vý
tvor lidského myšlení, ale za přímý zásah řádu nadpřirozeného do 
řádu přirozeného, nelze si je osvojit jinak než vírou, nadpřiro
zeným světlem, které je darem božím. To znamená, Že filosof, kte
rý nemá víry,, nemůže se "vmyslit" do stanoviska věřícího katolí
ka. V důsledku toho nemůže předem zamítnout nadpřirozeno, ale mu
sí zkoumat jeho věrohodnost.

Tím ovšem není řečeno, že by se katolické náboženství vymy
kalo kritice se strany filosofie. Náboženství katolické, ačkoliv 
celým svým obsahem patří do řádu nadpřirozeného /třebas hlásá ja
ko články víry i mnohé pravdy, které lze dokázat pouhým rozumem/ 
a ačkoliv k témuž řádu patří i uschopnění člověka, aby se tomuto 
řádu podrobil, přece přijetí tohoto řádu člověkem vyžaduje, aby 
člověku bylo jasno, že se jeho přijetím nedopouští ničeho nerozum
ného, nevědeckého, protipřirozeného. To ovšem ještě nestačí, aby 
se z člověka stal věřící. To se stane teprve tehdy, až se mu do
stane od Boha milosti víry.

Nutnost nadpřirozeného daru víry je nutno zvláště zdůraz
ňovat nejen vůči nevědomým nebo nepřátelsky zaujatým kritikům, 
ale také proto, že obsah nadpřirozeného zjevení nejen neobsahuje 
nic nerozumného, ale naopak právě jeho nejtajemnější pravdy tak 
odpovídají bytostným sklonům a potřebám lidské přirozenosti a 
tak dokonale vyplňují nedostatky a mezery našeho přirozeného po
znání, že by to mohlo u věřícího filosofa vzbudit dojem, že se i 
tyto pravdy dají rozumem dokázat. Před tímto omylem varuje už 
Tomáš Aquinský ve své Šumme proti pohanům.
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V poměru filosofie a náboženství mo^no rozeznávat! v ději

nách tři období» Až do 15» století převážná většina filosofů uzná
vá Boha nebo božství, bytost, které je lidstvo podrobeno» Od 15» 
do 19» století proniká do filosofie pojetí deistické, které spat
řuje v Bohu bytost, na níž je člověk více méně nezávislý» Pro mo
derní filosofii je Bůh bucl prázdným pojmem nebo pojmem, jehož ná- 
pln se teprve hledá»

Ve druhém a třetím období ovlivňuje náboženský postoj filo
sofů bádání filosofické takovým způsobem, že to má za následek 
nevědecké, skeptické stanovisko filosofie k možnosti jiného po
znání a k platnosti základních zákonů rozumových» Aby filosof 
ospravedlnil své náboženské názory, přesněji svůj odmítavý postoj 
ke zjevenému náboženství, neváhá uvádět v pochybnost samotné zá
klady rozumového poznání. Tento neblahý vliv náboženský má za ná
sledek, že filosofická torsa posledních dob jsou na obdobně níz
kém stupni vědeckém jako první filosofické pokusy z doby předso- 
kratické.
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5« Věčná filosofie.

Člověk, který dnes přistupuje ke studiu filosofie, musí pře
konat jako první překážku nedůvěru, která se ho zmocní při pohle
du na tolik rozmanitých a protichůdných filosofických soustav, 
které se rozbujely zejména v posledních dvou stoletích. Je-li ta
kový adept filosofie nakažen moderním bludem o vývoji jako neustá
lém pokroku k lepšímu a dokonalejšímu a obrátí-li proto svou po
zornost nejprve na současnou filosofii, která se co nejhlasitěji 
vnucuje veřejnosti jakožto nejnovější a nejmodernější, bude patrně 
vyléčen ze své víry ve vývoj, ale také na nejlepší cestě k tomu, 
aby se odvrátil od filosofie a věnoval své síly něčemu užitečněj
šímu a hlavně - rozumnějšímu.

Nedá-li se takový člověk odradit prvním zklamáním, je-li 
dosti filosofem, aby si kladně odpověděl na dvě základní předběž
né otázky, a sice otázku existence skutečného světa a možnosti 
jistého poznání, pak se neubrání dojmu, že v dějinách filosofie 
musí býti stopa nějaké tradice filosofické, která by se alespoň 
do jisté míry blížila ideálu objektivního, vědeckého filosofické
ho názoru světového. Jsme-li totiž schopni poznávat pravdivě sku
tečnost, nebylo by dobře pochopitelné, Že by se filosofické úsilí 
vytrvale míjelo svým cílem a že by jediným jeho výsledkem byla 
filosofická torsa posledních desetiletí.

A vskutku, dějiny filosofie ukazují velmi zřetelnou stopu 
takovéto tradice přirozené pravdy, kterou již svátý Augustin na
zval vším právem věčnou filosofií - "philosophia perennis". Ta
to věčná filosofie se ovšem neobjevuje na světě najednou v celé 
své dokonalosti, ale vyvíjí se jako všechny lidské věci, zejména 
i lidské individuelní poznání z primitivních počátků v plnoy zra
lost dospělého věku. Tento vývoj věčné filosofie se uskutečňoval 
tím, že se její pojmy neustále zpřesňovaly a její poznatky sesku
povaly ve stále dokonalejší jednotu. Během času je filosofie stá
le nucena zaujímat! stanovisko k výsledkům ostatních věd, čímž si 
neustále ověřuje své poznatky vlastní a musí býti také stále ve 
střehu proti časovým bludům a omylům filosofickým, které se tak 
stávají nepřímou příčinou zdokonalování věčné filosofie.

Pokud jde o stránku osobní, subjektivní, vykazuje ovšem vý
voj věčné filosofie období rozkvětu a úpadku, jak vzhledem k osob
ní zdatnosti svých pěstitelů tak i vzhledem k‘ vlivu na duchovní ži
vot společnosti.

Předhistorické počátky věčné filosofie tvoří staré tradice 
náboženské, jejichž hlavní r - jsou u všech národů tak podivuhod
ně stejné, žě právem usuzujeme na jejich společný původ. Tyto prv
ní tradice přirozené moudrosti se nejlépe uchovávaly v národě ži
dovském, kdežto u jiných národů doznaly během času značného poru
šení prvky básnickými, mythologií. Nábožensky věřícímu člověku 
jest jasno, že v židovkám národě se udržely^tyto přirozené prav
dy neporušené zvláštní prozřetelností, nebot Bůh vyvolil židovský 
národ ke zvláštnímu poslání, aby z něho vyšla Spása pro všechny 
ostatní národy.
v Jistých výsledků se dopracovali ve filosofii Peršané, Egyp- 
tané a zvláště Indové, avšak ani tam se filosofie neubránila po
rušení náboženskou mythologií. V celku se dá říci, že filosofie 
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východních národů ustrnula na poněkud neurčitém pantheismu, je
hož ne jvýznamnějším příkladem je budhismus nebo degradovala v 
dualistická náboženství, uznávající vedle principu dobra také 
rovnomocný princip zla, jehož výtvorem a sídlem je hmota« Nej
známějším plodem perské filosofie je manicheismus, jehož zaklada
tel Manes žil ve 3« století po Kr. Tato pesimistická filosofie 
pronikla na západ v posledním období západořímské říše a znovu 
ožila v albigenství a bogomilství* Její zřetelné stopy se dají 
objevit i v protestantismu« Lutherovo přesvědčení o nenapravi
telné zkaženosti lidské přirozenosti, kalvínské zastírání skuteč
nosti Vtělení a z toho vyplývající nenávist k Matce Boží, popírá
ní skutečné přítomnosti Ježíše Krista v Eucharistii a zvláště pro
testantská morálka, která prakticky považuje za jediné hříchy ne
střídmost a smilstvo, tedy hříchy vyplývající z křehkosti těla, 
při čemž závist, nenávist a lakomství často maskuje jako ctnosti, 
to všechno vyplývá z nejasného přesvědčení, že vše hmotné, těles
né, je samo o sobě špatné, tedy z manicheismu.

Základy vědecké, věčné filosofie byly položeny v Řecku 
třemi muži. Jsou to Sokrates, Platon a Aristoteles. -

Sokrates /469-399/ nezanechal spisů. Jeho názory jsou ulo
ženy ve spisech Xenofontových a hlavně ve slavných dialozích Pla
tonových, kde Sokrates obyčejně vystupuje jako hlavní mluvčí. So
krates položil základy filosofické etiky tím, že stanovil ctnost 
za nejvyšší dobro člověka, první se pokusil vědecky dokázat ne
smrtelnost lidské duše. Nedospěl patrně k přesnému poznání osob
ního Boha, avšak stanovil pojem Prozřetelnosti, svrchované bož
ské spravedlnosti a rozvinul důkaz z účelnosti. Tím se stal i za
kladatelem přirozené theologie. V oblasti metody vynikl používá
ním indukce, totiž postupu od zvláštního ke všeobecnému, od jevů 
k zákonům, od účinku k příčinám. Jílem filosofické rozpravy mu 
byl vždy přesný výměr, definice věci.

Platon /4P8-347/, žák Sokratův, první rozvinul metafysickou 
nauku o všeobecninách, jimž ovšem přisuzoval skutečnou existenci 
v jakémsi nadsmyslném světě, jehož jsou jednotlivé věci jen pou
hým stínem nebo odrazem, puši lidské přiznával duchovost, tedy ne
smrtelnost, domníval se však, že existuje již před svým spojením 
s tělem, které je pro ni vlastně žalářem. Jeho theologie je dos
ti temná. Někdy mluví o Bohu jako první příčině a posledním cíli, 
jindy jen jako o Pořadateli světa. V Politei projevuje velmi uto
pistické názory o státní, občanské společnosti, které však do 
značné míry uvedl na pravou míru v pozdějším spise Nomoi /zákony/.

Aristoteles /384~322/ žák Platonův především uvedl na pra
vou míru Platonovu nauku o všeobecninách, přiznav jim ideální 
existenci v poznávajícím rozumu a skutečnou existenci ve' věcech. 
Pro Aristotela, který obsáhl veškeré°vědění své doby, je příznač
né, že vychází z dosavadních výsledků filosofického bádání, při 
čemž jeho úcta a láska k předchůdcům a zejména k učiteli Platono
vi ustupuje jen úctě a lásce k pravdě. Tato úcta ke všem zdravým 
prvkům filosofické tradice činí z Aristotela povolaného zaklada
tele zralého období věčné filosofie.

Aristoteles především propracoval důkazy existence osobního 
Boha a všechny ostatní vědy filosofické, od logiky až po etiku a 
státovědu, postavil na pevné základy, z nichž dosud nepovolil ani 
kámen. Oproti Platonovi, který byl do značné míry básníkem, čas
to na újmu vědecké přesnosti, jest Aristoteles zakladatelem vě
deckého slohu. Jeho nehynoucí zásluhy o dovršení řecké filosofie 
a zahájení zralého období věčné filosofie nejsou nikterak dotčeny 
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tím, že se v oblasti etiky nedovedl oprostit od pohanských vži
tých názorů na otroctví nebo na právo rodičů usmrtit slabé a ne
duživé dítě . Netřeba podotýkat, že jeho nauky a theorie přírodo
vědecké nemají tutéž hodnotu jako jeho filosofie a byly dávno 
překonány«

Po tomto vzepětí, poznamenaném jmény Sokrates, Platon a 
Aristoteles, zmocňuje se řeckého myšlení filosofického jakási 
únava» Hned po Aristotelovi zvrhá se řecká filosofie v panthei- 
smus, materialismus a skepticismus nejrůznějších odstínů» Poně
vadž žádná z těchto soustav nedovede uspokojit lidského ducha, 
vybírali si mnozí z různých filosofických soustav to, co se jim 
líbilo /eklektikové/ nebo spojovali názory řecké filosofie s vý
chodními naukami /synkretismus/, což je příznačné zvláště pro 
novoplatonismus.

Staletí míjela a zdálo se, že vědecká filosofie se rozpad
la v prach a popel zároveň s t§lem svého prvního mistra» Zatím 
se však objevilo na světě křestanství a již první jeho theologo
vé, církevní Otcové, poznali, jak neocenitelnou pomoc poskytují 
přirozené pravdy filosofické při hájení rozumnosti víry a zpraco
vání zjevných pravd ve vědeckou soustavu, v theologii» Proto ne
váhali navázat na tradici vědecké filosofie, třebas pohanské» Po
něvadž nejznámější byla tehdy filosofie Platonova, měla patris- 
tická filosofie, toto první křestanské období věčné filosofie, ráz 
platónský . Hlavním a nejslavnějším představitelem křestanské 
theologie a filosofie tohoto období je Aurelius Augustinus /430 
po Kr./» Nedostatky Platonovy filosofie, z_jejichž kritiky vychá
zí už Aristoteles, byly ovšem prvními křesťanskými filosofy uve
deny na pravou míru»

^Aristotelova nauka takřka úplně upadla v zapomenutí» Jedi
ný Boethius /47O-525/ svými překlady a komentáři uchoval Aristo
telovo dílo pro západní křesťanstvo, kde se mělo toto dílo koneč
ně dožiti svého vzkříšení. Než však k tomu došlo, prodělala naše 
civilisace těžkou krisi. Teprve když bylo jakž takž zvládnuto ne
bezpečí islamu, když skandinávští a madarští nájezdníci byli zís
káni křestanské civilisaci, nastává nový rozmach věčné filosofie, 
jehož kvasem byl aristotelismus, Nebylo to snadné vítězství. 
Aristotelova filosofie byla totiž takřka k nepoznání znetvořena 
arabskými filosofy, k nimž.se dostala v nepřesném překlade a s 
platónskými komentáři. I bez tohoto znetvoření se však jevila 
čistá, "racionalistická" filosofie Aristotelova mnoha theologům 
jako nepřítel křesťanství. Když pak ve 13- století povstali mužo
vé, kteří se jasně postavili na stranu Aristotelovu, bylo vyvinu
to veliké úsilí, aby byl Aristoteles vypověděn z křesťanství.

Hlavní zásluhu na vítězství aristotelismu, na "pokřtění" 
Aristotela, má Tomáš Akvinský /1227-74/. V tomto světci se dosta
lo Církvi učitele a věčné filosofii génia, jehož jméno spolu se 
jménem Aristotela, jeho milovaného předchůdce a spojence, na 
vždy poznamenalo další vývoj věčné filosofie. Věčná filosofie, 
která se nazývá od dob církevních Otců křesťanskou, dožívá se ve 
středověku svého prvního rozmachu a rozkvětu jako scholastika. 
Toto jméno, které znamená totéž co "školská věda", pochází ovšem 
už z 12. století, kdy ještě hlavním světlem theologie byl svátý 
Augustin, tedy platonik. Od století 13», které lze právem nazvat 
zlatou dobou scholastiky, jest toto jméno nerozlučně spojeno se 
jménem Aristotela a Tomáše Akvinského.

Význam Tomáše Akvinského spočívá v tom, že ve svých komentá

nim%25c5%25be.se
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řích k filosofickým spisům Aristotelovým, zejména k Metafysice, 
domyslel do důsledků a dovršil nauku Aristotelovu a postavil křes- 
tanskou theologii na aristotelský základ, to Jest, zavedl do theo
logické spekulace aristotelovské pojmy a metodu» Nejpozoruhodněj
ším výkonem Tomáše Akvinského je patrně definitivní a naprosto 
přesné stanovení poměru mezi vědouavírou, poznáním přirozeným a 
nadpřirozeným».

Průměrný moderní polovzdělanec považuje 13» století za do
bu otrockého přijímání autoritativního učení Církve a scholastic
kou filosofii za důvěřivé papouškování starých, Církví schvále
ných autorit» V Descartesovi vidí zakladatele "svobodného'5 myšle
ní filosofického. Ve skutečnosti však věcná filosofie nepožaduje 
od svých adeptů více "mnišské důvěřivosti" než uznat, že existuje 
skutečno a že naše poznávací mohutnosti jsou zařízeny k poznává
ní, nikoli ke klamání. Napro.ti tomu svobodomyslná moderní filoso
fie, dají-li se tyto protichůdné směry a názory vůbec označit 
jedním jménem, žádá po nás, abychom napřed uvěřili nějakému ne
smyslu, at už se nazývá "totožnost protikladů" nebo "synthetický 
soud a priori" a slibuje, že všechno pak půjde hladce.

Pokud jde o 13« století, nebylo ve skutečnosti doby, která 
by se větším právem mohla nazývat racionalistická. "Ztrácel-li 
se kdy lidský rozum v bezuzdném a neukázněném těkání, pak to by
lo tehdy. Kdy projevil rozum větší dychtivost vědění, bezohlednost, 
odvahu, bystrost, pronikavost, kdy si počínal nacionalističtěji 
než tehdy? Byla nějaká otázka, kterou by byl ponechal v platnos
ti bez zkoumání? Byl nějaký princip, který by nebyl sledován až 
ke svému prvopočátku a nebyl vyložen ve své poslední a nejjasněj
ší podobě? Který myšlenkový komplex nebyl tehdy co nejpečlivěji 
rozložen a současně tak jemně vybarven, aby byl do všech podrob
ností zřetelný zkoumajícímu zraku, tak jako živočišná tkán pod 
nejsilnějším drobnohledem? Církev měla takovou moc, že by mohla 
vyhladit badatelského ducha ohněm a mečem. Rozhodla se však, že 
jej ovládne dokazováním. Vyslala své bojovníky do filosofické aré
ny. Byli to dominikánští a františkánští doktoři - největší mezi 
nimi svátý Tomáš - kteří vyhrávalivbitvy Zjevení pohanskými zbra
němi. Nikdo se netázal, odkud zbraň pochází, nebot pravda byla 
vždy pravdou na celém světě. Oslí čelistí, kostrou pohanskp, řec
ké filosofie,zahnal Samson scholastiky na útěk tisíc Filištanů". 
/J.H. Newman, The Idea of a University./.

Moderní námitky proti středověkému myšlení a proti středo
věku vůbec, jsou však přece jen do jisté míry oprávněné. Ku po
divu se však netýkají skutečného středověku, ale jeho pozdního 
úpadkového období, které nastává po velkém moru v polovině 14. 
století. Skoro všechny moderní představy o vrcholném středověku, 
od scholastiky až po oděv a rytířskou zbroj, neodpovídají totiž 
12. a 13« století, ale století 15. • Ve 14. a 15« století se 
vskutku většina scholastiků žalostně odchýlila od příkladu Alber
ta Velikého, zanedbávala soustavně positivní vědění a oddávala 
se neplodným spekulacím, které ponenáhlu vedly ke skepticismu, 
podkopávajícímu objektivní platnost lidského poznání. Tehdy na
šel živnou půdu nominalismus, který popíral existenci všeobecnin 
a viděl v nich pouhá jména.

Ve století 15» prožívá scholastika novou dobu rozkvětu 
zásluhou velkých učitelů z řádu dominikánského ze jména Francis
ca de Victoria a z nového řádu Tovaryšstva Ježíšova, které pro
slavil zejména Francisco Suarez /1548-1617/. Ve století 18. je 
věčná filosofie téměř pohřbena pod náporem tak zvané moderní 
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filosofie, zejména racionalismu« Avšak tradice "věčné filosofie" 
není přetržena, takže v 19. století může zahájit nový vzestup 
pod jménem novotomismu.

Novotomismus je dnes jedinou myšlenkovou soustavou, která 
má vztah ke skutečnosti a dovede ukázati cestu ze všech moder
ních zmatků. Název "věčná filosofie" tedy neznamená, že jde o 
soustavu naprosto dokonalou, hotovou, a proto neměnnou. Poněvadž 
lidské poznání je už svou povahou konečné a obmezené, tedy i 
schopné neustálého doplňování a rozšiřování, nemůže si ani filo
sofie, nejvyšší a nejdůležitější oblast lidského poznání, činiti 
nárok na věčnou platnost a neměnnou dokonalost. Věčná filosofie 
je "věčná", tedy neměnná jen co do hlavních principů a základních 
pravd. Jinak je obsah, rozdělení a zaměření filosofie podrobeno v 
mnoha směrech vývoji, zejména pokud jde o uplatnění těchto zá
kladních pravd na nově poznané oblasti skutečna a o vyvracení no
vých bludů v oblasti spekulace.

Patristické období věčné filosofie je poznamenáno §ojem 
proti gnostickým a novoplatonským bludům, obhajobou křestanského 
světového názoru důvody rozumovými, při čemž se užívá hlavně fi
losofie Platonovy, jejíž metafysický idealismus je uváděn na pra
vou míru.

Klasická doba věčné filosofie, středověká scholastika se 
vyznačuje zavedením aristotelských pojmů, jež tak dokonale pocho
pil a dále vybudoval Tomáš Akvinský a je zaměřena hlavně proti 
falešným arabským komentářům Aristotelovým. Ve scholastickém ob
dobí nabývá logika a ontologie věčné filosofie až na nepatrné vý
jimky tvářnosti tak definitivní, jak je to u lidského poznání 
možno.

Tak zvané "moderní" filosofické směry, které se ohlašují v 
16. století, vyvolaly v život noetiku jako zvláštní filosofickou 
vědu, jejíž otázky byly dosud probírány v rámci metafysiky. 
V nejnovější době pak to byly fysikální objev?/ o povaze hmoty, 
které ukázaly nutnost přebudovat kosmologii, při čemž se opět 
skvěle ověřily aristotelské poznatky o metafysické povaze hmot
ného jsoucna vyjádřené v nauce hylemorfismu. Rovněž vzhledem k 
novým poznatkům biologie a experimentální psychologie bylo nutno 
doplnit filosofickou nauku o živé přírodě a o člověku, tedy psy
chologii a v etice je to zejména sociologie, která oproti star
ším dobám nabývá většího významu a samostatnosti.

Tato "věčná filosofie" by se tedy měla nazývat prostě 
Filosofií, podobně jako Tomáš Akvinský nazývá Aristotela prostě 
Filosofem. Z praktických důvodů však byl nazván obsah těchto 
skript kursem aristotelsko-tomistické filosofie, podle největ
ších představitelů "věčné filosofie".
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6. Filosofie na scestí.

Krátký nástin vývoje věčné filosofie svádí k myšlence, že 
by se dal udělat podobný nástin vývoje filosofie nevědecké. Není 
to vsak možno, protože všechny ty nejrůznější soustavy a názory 
odchylné od pravdy nemají společného základu, který by " je umož
ňoval poznat jako celek nebo alespoň jako směr a tradici. Prav
divé řešení jednotlivých otázek může totiž býti jediné a všechny 
tyto pravd?/ tvoří jednotu, v níž jedna pravda doplňuje druhou. 
Nepravdivé řešení spočívá v odchylce od skutečnosti a bezpečných 
zákonů logických. Utéci od pravdy možno nejrůznějšími směry. 
Proto se dají nazvat dějiny filosofických bludů "vývojem" jen ve 
velmi volném smyslu.

Jediné, co se dá říci o všech bez rozdílu jest, že každý, 
na pohled třebas nepatrný omyl v prvních zásadách, v principech, 
se ukáže nesmírný v důsledcích.

Do nevědecké filosofie nepočítáme první nedokonalé školy fi
losofické jakov byli iónští filosofové, atomisté, pythagorovci 
a eleaté, nebot jejich omyly a nedostatky nutno chápati jako tá
pání po pravdě, která dosud nebyla objevena. Jejich zpravidla po
ctivé spekulativní úsilí a jeho výsledky, se staly pozdějším fi
losofům, zejména Aristotelovi, podnětem a ukazatelem ke správné
mu řešení, vedly k vybudování vědecké filosofie. Tak na příklad 
Parmenidův jednoznačný pojem jsoucna a Herakleitova nauka o změně 
jako jediném jsoucnu vedly Aristotela ke geniálnímu objevu obdob- 
nosti pojmu jsoucna /analógia entis/. Z téhož důvodu nevylučujeme 
z vědecké filosofie ani Platona, třebas se jeho nauka o všeobec- 
ninách, spíše básnická než vědecká, stala východiskem mnoha po
zdějších nevědeckých soustav filosofických.

0 nevědecké filosofii proto mluvíme teprve tehdy, když se 
nám může jevit jako útěk od pravdy, tedy ne dříve, než byla vybu
dována Filosofie jako "město postavené na hoře". V tomto smyslu 
je zakladatelem nevědecké filosofie Pyrrhon, mladší vrstevník 
Aristotelův, který, prý znechucen spory mezi aristotelovci a pla- 
toniky, vyjádřil svůj skepticismus zásadou, že je nutno zdržeti 
se úsudku o všem, co je předmětem filosofických sporů. Poněvadž 
všechno, každá skutečnost a zásada se může stát a také se stala 
předmětem filosofických sporů, znamená to, že se musíme zdržovat 
jistého úsudku^vůbec o všem. Není tedy filosofická spekulace mož
ná nebo alespoň nemůže dospěti k žádným závěrům. A to je konec 
každé soustavy filosofické, každého názoru, který se odchýlil od 
přímé cesty věčné filosofie. Je to sebevražda rozumu.

Od pravd?/ je možno uprchnout nejrůznějšími směry, přece 
však se tyto odchylky dají zahrnout do dvou skupin, podle, toho, 
zdg od pravdy něco ubírají nebo k ní něco přidávají, tvrdí-li 
bud příliš málo nebo příliš mnoho. A tak můžeme sestavit nevědec
ké názory do dvanácti dvojic. Každý člen této dvojice představuje 
protilehlou odchylku od pravdivého řešení jednoho z dvanácti uve
dených filosofických problémů. V tomto smyslu tedy pravda leží 
uprostřed. Ne v tom smyslu, že by se dala objevit mechanickým 
výpočtem jako geometrický střed rozptýlené plejády falešných fi
losofií.
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I. Apriorismus /Fichte, Schelling, Kant/ tvrdí, že kdo chce fi

losofovat, nesmí nic předpokládat jako pravdivé»
Dogmatismus /stolkové, Spinoza, Wolff/ naprosto nezkoumá 

základy pravdy a jejího poznání.
II. Skepticismus /sofisté, Herbart/ pochybuje zda je pravda 

a zda vůbec může býti poznána.
Racionalismus /Descartes/ považuje poznání za dílo pouhého 

rozumu, vylučuje podíl poznávaného předmětu a 
rozum považuje za nejvyšší měřítko, neomylný 
nástroj k poznání pravdy.

III. Agnosticismus tvrdí, že nemůžeme poznat nic, co přesahuje 
naše smysly.

Progresismus učí, že člověk může a musí ustavičným pokro
kem dospěti k absolutnímu poznání veškeré pravdy.

IV. Ontologismus /Maret, Gratry, Ubaghs/ považuje přirozené svět
lo rozumu za ideu boží, vyplývající z přiroze
ného nazírání na Boha.

Tradicionalismus požaduje nadpřirozený zásah boží, aby by
lo možné jakékoliv i přirozené rozumové 
poznání.

V. Empirismus /Locke, Hume/ uznává za skutečně pravdivé jen 
to, co je přímým předmětem smyslové zkušenosti.

Idealismus /Berkeley, Kant, Hegel/ uznává toliko ideální 
bytí, jaké mají poznávané věci v naší mysli, 
takže nemůžeme vědět, jaké jsou věci samy o so
bě a zda vůbec existují.

VI. Kominalismus přisuzuje všeobecninám existenci toliko slov
ní, nikoli věcnou.

Realismus naopak tvrdí, že vseobecniny jako takové existu
jí věcně /Platon/.

VII. Materialismus považuje hmotu za jediné jsoucno, za jediný 
a poslední princip všeho bytí, tedy za Boha.

Pantheismus zase učí, že existuje jen Bůh, který je záro
veň světem.

VIII. Optimismus /Leibnitz/ považuje tento svět /vesmír/ za nej
lepší naprosto, absolutně.

Pessimismus zase vidí ve světě a zejména ve vědomé existen
ci jen bolest a utrpení.

IX. Sekularismus vylučuje Boha z lidského poznání a tedy i z 
filosofie.

Theosofismus /Shelling, pantheisté/ naopak tvrdí, že veške
ré lidské poznání, tedy i filosofie jest vlast
ně věděním Boha o sobě a o světě.

X. ■ Eklckticismus spočívá ve vybírání nauk z různých soustav 
filosofických na základě čistě subjektivní 
záliby a sklonu.

Exklusivismus přiznává každému filosofu právo na vybudování 
vlastního, osobitého světového názoru /System- 
macherei/.
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XI„ Supernaturalismus se shaží celou filosofii změnit v nadpři

rozenou vědu theologickou»
Naturalismus naopak neváhá i nadpřirozenou theologii katolic

kou prohlašovat za přirozenou filosofii /Gunther/.
XII. Pythagoras, Spinoza, Wolf se snaží neprávem zavést do filoso

fie mathematickou metodu, moderní existenciona- 
lismus zase metodu historie.

Kabbalisté, gnostikové, novoplatoníkové Bohme, Weigel, Shel- 
ling zase pouštějí ve filosofii uzdu fantasii, nedbajíce ani 
zkušenosti ani logických zákonů.

Již pouhý výpočet různých falešných filosofických názorů 
stačí, aby se člověku zatočila hlava. A přece je nutno zabývat se 
jimi, jak učiníme na příslušných místech bghem probírání jednotli
vých filosofických věd, nebot takto alespoň lépe vysvitne pravda 
a krása vědecké filosofie. Zarážející bohatství nesmyslů, jimiž 
je vroubena cesta věčné filosofie, která se s nimi musí neustále 
potýkat a vyvracet je,uvádí nás na myšlenku, že kromě tajemství 
nepravosti, o němž mluví svátý Pavel, je na světě i tajemství 
bláznovství /mystérium insipientiae/. Obě tato tajemství vskutku 
jsou jen různými projevy největší záhady bytí, o níž mluví filo
sofie jako o"problému zla".
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7» Filosofie a theologie»
/

Úzký vztah mezi filosofií a theologií .je dán tím, že filo
sofie i náboženství, jak už bylo řečeno ve 4. článku, podávají 
respektive ukládají určitý světový a životní názor. Nám křesta- 
nům jeto zcela jasné, ale nebylo to tak jasné antice, kdy vyvrcho
lila roztržka mezi filosofií a degradovaným přirozeným nábožen
stvím» Tento rozklad původního monotheismu, který my křes tané na
zýváme pražjevením a který věda konečně objevila jako primitivní 
víru v Nejvyšší Bytost, spočíval v tom, že původní, strohé prav
dy náboženské se postupně zmocňovala poesie, poněvadž i pražje
vení obsahovalo i zprávy o jistých dějích, o stvoření světa a 
osudu prvních lidí a právě tento prvek příběhu zcela přirozeně 
zaujal a. povzbuzoval obrazivost, takže nakonec byl rozumový, na
ukový prvek původního, přirozeného náboženství dokonale zdeformo
ván mythologií. Proto se pohanští filosofové, kteří se snažili 
obnovit rozumovou složku náboženství definitivně rozešli s básní
ky, kteří byli hlavními představiteli oné druhé složky nábožen
ství. Lid pochopitelně nedbal příliš o filosofy, kteří hlásali 
abstraktní pravdy a raději naslouchal kněžím a básníkům, kteří mu 
vyprávěli příběhy.

Je proto pochopitelné, že aristotelismus nebyl příliš popu
lární ani mezi vzdělanými pohany, nebot svou střízlivou vědeckos
tí jasně ukazoval meze přirozeného rozumového poznání, neschop
nost lidského rozumu uspokojivě vyřešit otázku po smyslu lidské
ho života, jejíž jednou a nikoli nejméně důležitou složkou jest 
tak zvaný problém zla. Polopantheistický dualismus Platonův a ná
boženský mysticismus novoplatoniků poskytoval alespoň zdání jaké
hosi řešení, jaké střízlivá a věcná filosofie Aristotelova nabíd
nout nemohla a nechtěla, neměla-li se zpronevěřit svému rozumové
mu základu.

Křestanství v jistém slova smyslu sloučilo opět ony dva prou
dy, na něž se rozdělilo přirozené náboženství, nebot vedle přesné 
nauky a mravouky obsahovalo i hrdinský a dramatický příběh, který 
byl nadto skutečný. Už tím byly dány předpoklady ke spojenectví 
mezi filosofií a theologií. Klement Alexandrijský otevřeně prohlá
sil, že filosofie připravovala Reky na Krista podobně jako Starý 
Zákon Izraelity.

Užitečnost filosofie pro náboženství postřehli tedy už^prv- 
ní křestanští apologeti a theologové, kteří poznali, že křestan- 
ská pravda nutně předpokládá pravdu přirozenou. Proto lze zjevené 
náboženství nejen hájit filosofickými důvody, ale je možno i ty v 
přesném smyslu nadpřirozené, totiž chápavost lidského rozumu pře
sahující pravdy vykládat pomocí vypracovaných již pojmů filoso
fických. Tak například nelpe mluvit o tajemství trojjediného Bo
ha bez srozumitelných a přesně vymezených pojmů podstaty, přiro
zenosti, osoby, vztahu a pod.

První křestanští theologové užívali filosofie téměř výluč
ně jen ý obhajobě a výkladu víry. Už tím se však stali zakladate
li křestanské filosofie, nebot stanovili filosofii nový úkol, to
tiž ukázat soulad mezi náboženskou vírou a věděním přirozeným. 
Při tom čerpali většinou z platonismu, což mělo za následek, že 
byli nuceni mnohé nauky a. pojmy opravovat podle požadavků zdra
vého rozumu i zjevené pravdy. Tak například nemohli přijmout
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Platonův realismus, který připisuje obecným pojmům čili ideám sku
tečnou existenci a chápali Platonovy ideje pouze jako tvůrčí ideje 
boží o

Soustavu křestanské filosofie dovršil teprve Tomáš Akvin- 
ský, který dokázal, že aristotelismus, známý tehdy v Dvropě pouze 
ve znetvořeném podání jeho arabských vykladačů, podává přirozené 
pravdy v jejich čistotě a úplnosti, alespoň velkou část těchto 
pravd a je proto pro theologii mnohem vhodnějším spojencem než 
platonismus o Tomáš Akvinský současně postřehl, že je nutno, aby 
křestan znal všechny filosofické pravdy, nejenom ty, které mají 
přímý vztah k pravdám theologickým, poněvadž i tyto na pohled 
theologicky.nezávazné pravdy přirozené ve skutečnosti tvoří jaké
si vnější obranné pásmo citadely, střežící poklad víry. Mnohý fi
losofický omyl v látce na první pohled zcela vzdálené theologii, 
může často svými dalšími důsledky zatemnit i pravdy, které přímo 
souvisí s vírou a tím i samotnou víru. Je tedy v každém případě 
výhodnější zneškodnit mylný nebo nepřesný rozumový závěr na poli 
filosofie dříve než se postaví do přímého a zřejmého protikladu 
ke zjevené pravdě«

Tak například je lépe vyvrátit názor o preexistenči a stě
hování duší důvody filosofickými, než se dovolávat k jeho odmít
nutí zjevené pravdy. Správné chápání vztahu mezi duší a tělem 
však může býti ohroženo i nesprávným názorem o ontologické pova
ze přírodního tělesa vůbec. Tak například filosofický atomismus, 
který vykládá všechny změny v přírodě jen mechanickým seskupová
ním svébytných tělísek, znamená v důsledku popření vnitřní jedno
ty živého organismu, jakož i podstatného spojení duše s tělem.

Filosofický atomismus dodnes není zcela překonán, nebot je 
dosud od mnohých pokládán za potvrzený moderní, fysikální atomo
vou theorií. Je proto dobře posvítit si na tyto domnělé vědecké 
důkazy filosofického atomismu, nebot je bohužel až příliš dobře 
známo, že z přírodovědců nemluví vždycky přírodní věda, ale čas
to také špatná filosofie.

Tomáš Akvinský tedy domyslil celou filosofickou nauku Aris
totelovu a postavil ji do služeb víry. Toto využití filosofie 
chápou a vykládají někteří nevědomí nebo zlovolní odpůrci víry 
'jako zotročení a znetvoření filosofie za tím účelem, aby se stala 
vhodnou oporou pro irracionální náboženskou nauku. Skutečnost je 
však poněkud jiná. Vybírá-li si.theologie za spojenkyni filoso
fii, musí býti tato spojenkyně silná sama o sobě, ve své vlastní 
oblasti, aby dovedla ověřit a obhájit své vlastní základyvproti 
všem, rozumovým námitkám. Spojenectví aristotelismu a křestanské 
theologie je proto tak plodné, že obě dokonale drží pravdu své
ho řádu. Kdyby se theologie odchýlila od pravdy, nevydržela by 
ani den ve společnosti zdravé filosofie. Dokladem toho je Luthero- 
va nenávist k filosofii zejména k aristotelismu. Prostestantismus, 
jako každý věroučný blud, je nutně nelogický a proto se nesnáší 
se zdravou filosofií. Proto se protestantismus dočkal svého filo
sofa teprve v Kantovi, jehož filosofický Subjektivismus zřejmě 
vyhovuje náboženskému subjektivismu protestantskému. "Vede-li 
slepý slepého, padnou oba do jámy", praví Písmo. A stejně dopad-, 
ne irracionální theologie podpíraná neméně irracionální filosofií.

Středověcí filosofové zdůrazňovali, že je-li filosofie 
služkou theologie, je to služka, která nese světlo před svou pa
ní. To je v jistém smyslu pravda. Theologie však má i své vlast
ní světlo, jímž může leckdy posvítit na cestu filosofii i filoso
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fům. Věřící filosof je chráněn vírou, aby nepropadl líbivému blu
du dříve než je schopen,rozumově jej odhalit a vyvrátit» Kromě 
toho zjevená pravda upozorňuje někdy filosofii na některé pravdy 
přirozené, které by jí bez tohoto upozornění zůstaly utajeny, ne
bo podněcuje filosofii, aby vlastními prostředky, přirozenými si
lami rozumu, dovedla ke konci důkaz, v němž se neodvažovala po
kračovat. Tak například Tomáš Akvinský v XVI» kapitole Summy con- 
tra gentiles dokazuje pomocí Aristotelových principů rozumovými 
důvody skutečnost stvoření a dodává jen, že tento rozumový závěr 
je Písmem potvrzován» Při tom však ihned upozorňuje, že nemůžeme' 
dokázat nemožnost existence světa od věčnosti, samozřejmě jako 
díla božího a že jen ze zjevení víme, že svět byl stvořen v čase, 
když před tím nebyl.

íe své překrásné a filosoficky hluboké knize o svatem Tomáši 
Akvinském pojednává Chesterton také o jeho básnické tvorbě a obdi
vuje zejména první verš jeho nejznámějšího hymnu "Pange lingua", 
jehož první slabiky ,zvučí jako úder na cymbál. Tomáš však není 
autorem tohoto nádherného verše, nebot jej doslova převzal ze 
staršího církevního hymnu, který se zpívá na Velký Pátek, poněvadž 
se tomuto verši zřejmě obdivoval stejně jako Chesterton a ve své 
pokoře uznal, že není schopen vymyslit lepší začátek pro hymnus 
o Nejsvětější Svátosti. Z téhož staršího hymnu převzal Tomáš i 
rozměr a rytmus» Srovnáme-li však tento výtvor s hymnem, který mu 
byl v jistém smyslu předlohou, poznáme ihned, že Tomášův výtvor 
je s hlediska čistě uměleckého mnohem dokonalejší, poněvadž po
užil rýmu, tedy výrazového prostředku, jaký starší doba ještě ne
znala. Uvádím tuto skutečnost, protože je hluboce symbolická i 
pro Tomášův přínos filosofický. Říká se, že Tomáš Akvinský "po
křtil” Aristotela a učinil z něj jakéhosi učitele Církve, ovšem 
jen v oblasti Filosofie. Něco takového by však nebylo možné, kdy
by napřed nebyl postřehl a dokázal, ze přirozená pravda, kterou 
Aristoteles tak jasně vyjádřil, se dokonale "rýmuje" s pravdou 
zjevenou. Proto nechtěl být ničím více než žákém a vykladačem 
Aristotelovým a proto také nijak neskrývá skutečnost, že to, co 
je v jeho vlastní filosofii nejcennějšího, pochází od Aristotela, 
právě tak jako by jistě ochotně uznal, že nejlepší verš v jeho 
citovaném hymnu je ten, který převzal od staršího básníka» Proto 
by asi protestoval, kdyby někdo před ním mluvil o "Tomismu". 
Proto bychom ani my vlastně neměli mluvit o "Tomismu" ani o křes- 
tanské filosofii, ale protě o Filosofii /s velkým začátečním pís
menem/, tak jako Tomáš nazývá Aristotela prostě Filosofem.

Z toho, co bylo právě řečeno, tedy jasně vyplývá důvod 
pevného spojenectví Filosofie /kterou jsme nuceni, abychom zabrá
nili nedorozumění, nadále nazývat tomismem/ s vírou. Proto je na
prosto správné, že mluví-li kdo s tomistou, musí si^uvědomit, že 
mluví h přesvědčeným, věřícím katolíkem, jak zdůrazňuje ve své 
knize "Novotomismus" Milan Machovec. Zpravidla totiž není možné 
býti jen aristotelikem nebo tomistou a nestát se dříve nebo po
zději katolíkem. Ještě méně jest možpé, aby odpadlík od víry zůs
tal tomistou, byl-li jím vůbec, nebot odpad .od víry jest součas
ně odpadem od zdravého rozumu, a proto si odpadlík pochopitelně 
zpravidla najde pohotově nějakou uprositelnější filosofii. Proto 
se také díváme se svrchovaným podezřením a politováním na katolí
ky, kteří otevřeně projevují nespokojenost s tomismem a vychvalu
jí - obyčejně bez udání konkrétních důvodů - nějakou odchylnou 
filosofii, nebot jakýkoliv odchylný myšlenkový směr, i když jeho 
rozpor s theologií není hned zřejmý, jest při najmenším pro theo-
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logli a pro víru naprosto bezcenný« Ostatne i tu plgtí zásada: " kdo není se mnou, proti mně jest" a"kdo neshromažďuje se mnou, 
rozptyluje"«

Církev ovsem neukládá erisjotelsko-tomistickou filosofii 
tak jako ukládá nauku víry, nebot nemůže u všech věřících ani vy
žadovat ani předpokládat filosofické nadání a vzdělání. Ukládá 
však tuto filosofii theologům, poněvadž bez ní nelze jasně a jed
noznačně hájit a vykládat nauku víry« Proto ukládá Pius X. ve 
svém Motu Proprio z 29.6.1914» aby na všech církevních filosofic
kých školách bylo vyučováno 24 thesím, zvaným "Pronuntiata maiora 
SÍ Thomae". Tyto these obsahují všechny filosofické pravdy, které 
nazýváme "metafysicky", to jest naprosto jisté« Kromě těchto zá
věrů patří ovšem do filosofie ještě mnoho závěrů méně jistých.a 
nestejně pravděpodobných. Proto se. podle různého způsobu, jak ře
ší takové otázky, na které se nedá odpovědět zcela jednoznačně, 
dělí i křestanští filosofové na různé "školy", z nichž jedna se 
nazývá tomistickou" v užším slova smyslu, protože i v takových 
otázkách dává přednos$ řešení navrhovanému Tomášem Akvinským. Ne
lze však nazvat "křestanským" filosofa, který by nepřijímal všech 
zmíněných 24 thesí Tomáše Akvinského.

Ukládá-li nám tedy na př. Církev věřiti v transsubstanciaci, 
neukládá nám současně a se stejnou autoritou, abychom přijali ta
ké aristotelsko-tomístickou nauku o podstatě. Ukládá však tuto na
uku svým theologům, protože bez ní nelze nauku ,u Nejsvětější Svá
tosti přesně a jednoznačně vykládat. Proto také, každý katolík,kte
rý je svým vzděláním a postavením povinen dobře znát pravdy víry, 
jedná při najmenším opovážlivě, odmítá-li pomoc filosofie, kterou 
mu Církev doporučuje.

Jsou ovsem známy případy, že si katolík zachoval až do kon
ce života neporušenou víru, i když z nevědomosti jako filosof se
šel na scestí. Byl-li však takový katolík současně významným věd
cem a byl-li dokonce pokládán i za významného filosofa, pak jeho 
poblouzení nutně přineslo neblahé plody a uškodilo nezměrnému poč
tu jeho současných nebo pozdějších žáků. Nejznámějším příkladem 
tohoto druhu jest Descartes, který zůstal až do konce života vě
řícím katolíkem, třebas povážlivě pobloudil ve filosofii a stal 
se, aniž by to byl zamýšlel, původcem tak zvaného "racionalismu", 
který se ovšem plně rozvinul až v 19« století a který můžeme v 
nejširším smyslu definovat jako tendenci pokládat za jisté jen 
to, co lze dokázat matematicky nebo ověřit pokusem. Racionalistou 
je tedy dnešní člověk, který mluví o složení vody z kyslíku a vo
díku jako o "Faktu", kdežto nauku o nesmrtelnosti duše nazývá 
"spekulací", čímž míní fantastickou domněnku. Racionalistou jest 
však i člověk, který prohlašuje, že konečně i on uvěřil v posmrt
ný život, poněvadž měl nedávno možnost /jak se domnívá/ pobavit 
se na špiritistické seanci se svým zemřelým přítelem.

Uvědomíme-li si, že tak zvaný racionalismus je vlastně vel
mi neracionální,^poněvadž omezuje užívání rozumu na jistou oblast 
poznatelné skutečnosti, pochopíme, proč asi Pascal napsal větu 
"nemohu odpustit Descartesovi". Avšak tento mladší vrstevník Des- 
cartesův - třebas jako náboženský myslitel nesmírně vynikal nad 
svého staršího a v matematice mnohem proslulejšího současníka - 
dal podnět k jinému a pro filosofii neméně zhoubnému smýšlení, 
které bychom mohli nazvat "emocionalismem".

Kdyby byl Pascal zformoval své nesporné filosofické nadání 
tomismem, nebyl by asi pronesl onu neštastnou větu, podle níž
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"srdce má své -důvody, o nichž hlfeva nic noví"o Tuto větu jevovšem 
možno chápat zcela správně jako konstatování, že často pocitujeme 
citovou náklonnost, kterou rozumem nedovedeme zdůvodnit, avšak je
jí nejsnáze vyvoditelný a dnes nejobvyklejší výklad zní: "Citem 
nabýváme jistoty o věcech, které odporují rozumu«." To je ovšem zá
věr katastrofální a Pascal sám by určitě trpce želel toho, co z 
jeho, jistě správně míněného, ale poněkud neurčitého výroku, bude 
později vyvozováno. Konečným výsledkem takto zdůvodněného emocio- 
nalismu je typicky moderní a můžeme dodat modernistický sklon za
nedbávat filosofické a theologické definice prostě proto, že vy
vozování závěru a definování poznatků není citový proces»Toto 
smýšlení je také u kořene oné typicky moderní nedůvěry k jakékoliv 
nauce už proto, že je to nauka, třebas se tento postoj často zdů
vodňuje poukazem na praxi, na zkušenost a život, které prý usvěd
čují ze lži každou theorii.

Z téhož pramene pochází i tendence popírat každou nauku, 
proti které se vzpouzí nějaký cit»

Tím se dostáváme k další námitce proti aristotelské filoso
fii a do jisté míry i proti theologii, že jsou totiž příliš rozu- 
mářské a nedovedou uspokojit lidské srdce. Tento názor mlčky před
pokládá, že srdce, to jest cit, po případě i vůle ovládaná citem 
nebo vášní, je hejvyšším kriteriem pravdy a dobra. Tento předpo
klad je však zřejmě falešný. Cit i vůle jsou mohutnosti v jistém 
smyslu slepé, totiž nepoznávající, které musejí býti určeny, či
li vyvedeny ze své indiference, teprve nějakým poznáním, tedy 
představou, smyslovým vjemem nebo rozumovým postřehem, které nám 
představují určitou věc jako dobrou a tedy žádoucí nebo škodlivou 
a proto nežádoucí. Je pochopitelné, že smyslové dobro působí na 
cit i na vůli zpravidla bezprostředněji než dobro duchovní, takže 
mnohdy odvrací vůli od skutečného dobra, s nímž se snad v daném 
případě nedá sloučit určité lákavé dobro smyslové»

Není tomu tak ale vždycky a někdy i dobro duchovní, nad- 
smyslné, je-li jasně poznáno, působí na cit a vůli stejně silně, 
ba dokonce i silněji než kterékoliv dobro smyslové. Proto zajisté 
hořelo srdce učedníků jdoucích do Emaus, když jim nepoznaný pout
ník začal "otevírat Písma". To platí větší nebo menší měrou o kaž
dé pravdě, i když je sebe abstraktnější.

Proto zajisté alespoň každý, kdo si osvojil nějakou vědu a 
nalézá' v ní zalíbení a uspokojení, pochopí, že i filosofické bá
dání a spekulace theologická, mohou uspokojovat srdce těch, kte
ří jsou alespoň povšechně obeznámeni s předmětem, těchto věd. Jen 
filosofové a theologové, jejichž srdce nehoří pro filosofii a 
theologii, jsou, jak se říká, suší pedanti a nudní patroni a prav
děpodobně i velmi pochybní filosofové nebo theologové.

Není tedy citovost neslučitelná s filosofií, tím méně s 
theologií, avšak cit nikdy není sám o sobě důkazem pravdy, nýbrž 
naopak pravda je kriteriem legitimity citového zaujetí, které vy
volává. Je psáno: "kde je poklad tvůj, tam je i srdce tvé", z to
ho však nevyplývá, že ten pravý poklad je vždycky tam, kam tíhne 
naše srdce. Jaké je naše srdce, o tom rozhoduje především to, co 
jest jeho pokladem.

Jasto se také říká, že Písmo mluví o srdci mnohem častěji 
než theologie a filosofie. Je tomu zřejmě tak, nikdy se tam však 
nemluví o srdci jako o něčem, co má vždycky pravdu. Zdá se na 
příklad, že slovy: "řekl blázen v srdci svém:' "není Boha" Písmo 
svaté opravdu nikterak nemíní doporučovat vědecký atheismus.
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A Kristus sám praví: "Vždyt ze srdce vycházejí špatné myšlenky, 
vraždy, cizoložství, smilstva, krádeže, křivá svědectví a rouhá
ní." /Mat., 15,19/. Srdce člověka jest tedy takové, jaká jest je
ho nápln. Aby tato nápln byla dobrá, to záleží konec konců na člo
věku samotném, na jeho vůli vedené a určované pravdou.

Tím nikterak nepodceňujeme citový život, Dá se dokonce ří
ci, že člověk jest teprve tehdy dokonale přemožen a ovládnut prav
dou, když k ní přilne i jeho srdce. Jsou dokonce i případy, kdy 
je člověk vskutku přiváděn k pravdě srdcem. To se stává tehdy, 
když jest jeho srdce čisté, to jest, když není naplněno pýchou a 
jinými neřestmi a špatnými náklonnostmi. Tehdy i temné a nejasné 
tušení pravdy vyvolává v srdci příznivou citovou odezvu, touhu, 
která pudí k hledání pravdy nebo k jejímu ochotnému přijetí, jak
mile je mu zjevena. 0 takto disponovaném člověku platí slova Kris
tova: "Kdo je z pravdy, slyší hlas můj.".

^Někdy se však stává, že i srdce, které se ochotně otevírá 
pravdě, někdy zaváhá a řekne něco podobného, co kdysi řekli učed
níci Ježíšovi svému Mistru, když mluvil o svátosti svého těla a 
krve: "Tvrdá jest tato řeč, kdo ji může poslouchá^?" /Jan,6,60/. 
Totéž se může přihodit kdykoliv kterémukoliv křestanu, který^uva- 
žuje o pravdách víry. Pak je postaven před dvojí možnost. Bud ode
jít jako při zmíněné příležitosti odešli "mnozí z učedníků Ježí
šových a už s ním nechodili" a jako později odešlo tolik kací
řů, kteří se pohoršovali nad tímto či nad jiným tajemstvím víry, 
nebo následovat příkladu Petrova, který tehdy na otázku Ježíšovu: 
"Chcete i vy odejít?" odpověděl jménem apoštolů: "Pane, ke komu 
půjdeme? Ty máš slova života věčného." /Jan, 6,58/.

Kdo vytrvá, zakusí totéž co zakusili apoštolově, když se 
jim odhalil smysl oné "tvrdé řeči" při poslední večeři.

Podobně by měli možnost i ti, kteří se snad pokusili osvo
jit si nauku křestanské filosofie a když ihned všechno nepocho
pili vzdali se nebo dokonce prohlásili tomismus za zastaralý a 
"překonaný", nevyhovujíc^ moderním požadavkům a obrátili se o po
učení jinam, k některé módní filosofii. Na ty bych se rád obrátil 
s prosbou, aby se neukvapovali nebot at odejdou kamkoliv, vždycky 
se vzdálí od pravdy.

Takto si dnes počínají i mnozí theologové, kteří si říkají 
"noví" a hledají pro theologii jiný filosofický základ mimo tra
diční, věčnou filosofii. Někteří z nich vytýkají tomismu jeho 
"racionalismus", jiní chtějí zase "zracionalisovat" theologii 
tím, že ji budou pěstovat metodou přírodní nebo vůbec profánní 
vědy a přizpůsobovat jejím skutečným nebo domnělým výsledkům. 
Aby "zmodernisovali"theblogii, předstírají, že"vycházejí z Hei- 
deggera" či jiného moderního filosofa nebo více méně otevřeně sou
hlasí s Teilhardem de Chardin.

At už jsou subjektivní důvody a pohnutky tohoto počínání 
jakékoliv, jeho výsledky jsou zcela nepochybné a jednoznačné. 
0 těch, kteří očekávají obrodu nebo alespoň pokrok theologie od 
filosofie Heideggerovy, která popírá existenci Boha, nesmrtelnost 
lidské duše a dokonce i veškerou logiku, ba i gramatiku nebo kte
ří zavádějí do theologie fantastické a pseudo vědecké výmysly 
T. de Chardin, směřující vesměs k naprostému vyloučení a popření 
nadpřirozená, projevují při nejmenším naprostou slepotu a nepo
chopení skutečné povahy theologie jako nadpřirozené vědy a stej
né nepochopení pro naprosto rozdílnou a zvláštní povahu přírod- 
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nich věd. Taková nevědomost se však dá předpokládat nanejvýš u ne
douků, kteří, chtějíce býti moderní, papouškují fráze populárních 
"nových’'theologů, sotva se však dá taková nevědomost předpokládat 
u těchto theologů samotných. Spíše se zdá, že dobře vědí co chtějí.

Všichni jednosvorně zavrhují tradiční pojem pravdy jako sho
dy myšlení se skutečností a navrhují místo ní nějakou obměnu Blon- 
delovy koncepce pravdy jako shody myšlení se životem. Přijme-li 
theolog, jehož oborem je pravda Bohem zjevená, tuto "moderní" de
finici pravdy, která v důsledku znamená, že není žádných neměn
ných pravd přirozených, tedy ani nadpřirozených, pak je tu důvod
né podezření, že vše, co potom takový theolog mluví a píše, jest 
jen křečovitý pokus zastřít ztrátu nadpřirozené víry před jinými 
a snad i před sebou samým.

Pius X. řekl v encyklice "Pascendi", že i malá odchylka od 
AkvinskéhOj, zejména v metafysice, nikdy nemůže býti bez velikých 
škod, nebot . . . malý omyl na počátku se stává velkým na konci. 
To znamená, žc katolická theologie je bud tomistická ve smyslu 
vyloženém na konci 5» článku, nebo začne neomylně tíhnout k mo- 
dernismu a přestává tedy vůbec být theologií.
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8. Rozdělení filosofie.

Na konci prvního článku bylo zdůvodněno rozdělení filosofie 
na tři hlavní části, a sice logiku, metafysiku a etiku. Jejich po
měr možno vyjádřit tak, že první část je průpravou k části druhé, 
která představuje filosofii v nejvlastnějším smyslu, jejímž úko
lem jest vybudování světového názoru. Třetí část /etika/ pak vyvo
zuje z poznatků druhé části filosofie /metafysiky/ důsledky pro 
lidské jednání. Jejím cílem jest tedy praktická, životní moudrost. 
O logice a etice není potřeba se v £ámci úvodu do filosofie dále 
šířit. Naproti tomu je nutno alespoň zběžně vymezit obsah a roz
dělení druhé části filosofie, kterou jsme souhrnně nazvali meta- 
fysikou.

Název "metafysika" pochází od Andronika Rhodského, který 
takto označil filosofické spisy Aristotelovy,, následující po 
spisech věnovaných "fysice" čili přírodní filosofii a přírodním 
vědám. Oba vědní obory se totiž ve starověku probíraly ve spoji
tosti a označovaly týmž jménem. Metafysika tedy znamená původně 
knihy následující po "fysice". Toto původně zcela vnější a naho
dilé označení se později ujalo jako označení věcné. Ony spisy 
Aristotelovy, označené jako "následující po fysice" /meta ta fy
sika/, obsahují totiž vlastní filosofii, filosofickou nauku o by
tí, jeho nejvšeobecnějších vlastnostech, zákonech a příčinách. 
Aristoteles sám nazýval tuto část filosofie "první filosofií".

V novověku, kdy se osamostatnily přírodní vědy, se název 
"fysika" přenesl na jednu z těchto věd a filosofická část staré 
"fysiky" byla nazvána "přírodní filosofií", poněvadž se zabývá 
přírodními tělesy a bytostmi, ovšem jinak než přírodní vědy. 
Přírodní filosofie zkoumá samotné bytí přírodních věcí a bytostí. 
Odezírá od jejich zvláštních vlastností a zabývá se jen těmi, kte
ré jsou všem společné, které jsou projevem hmotného bytí jako ta
kového. Přírodní filosofie se dále dělí na"kosmologii", - což 
znamená slovně "vědu o vesmíru" a věcně filosofickou vědu o hmot
ném bytí vůbec a zvláště o bytí neživých těles - a "psychologii", 
což znamená slovně "vědu o duši" a věcně filosofickou vědu o jsopc- 
nu živém. Nejdůležitější předmět psychologie jest nejvyšší stupen 
života v přírodě, totiž lidský život duchovní, projevující se ro
zumem a svobodnou vůlí. Proto se filosofické pojednání o životě 
organickém, totiž rostlinném a živočišném, často zaraduje do kos
mologie a psychologie pak představuje pouze filosofickou vědu o 
člověku čili jakousi filosofickou anthropologii.

Původcem tohoto rozdělení, jakož i názvu "kosmologie" jest 
německý filosof Wolff /1679-1754Ä Týž filosof rozdělil původní 
"metafysiku" na část všeobecnou, kterou nazval "ontologií" čili 
vědou o jsoucnu a "přirozenou theologii" /theologie naturalis/, 
která pojednává o první příčině všeho konečného bytí, o Bohu. 
Ontológie se tedy zabývá všeobecnými vlastnosmi a zákony každého 
jsoucna, kdežto přirozená theologie jest vlastně metafysika o 
První Příčině. Toto rozdělení se všeobecně ujalo, poněvadž jest 
věcně odůvodněné a praktické.

Z věcných a studijních důvodů se při soustavném probírání 
filosofie zachovává především pořadí třech hlavních částí. Na
před se studuje logika, pak metafysika včetně přírodní filosofie 
a nakonec etika. Přírodní filosofie, třebas její předmět není tak 
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všeobecný jako předmět vlastní metafysiky, se nicméně zahrnuje do 
metafysiky v širším smyslu, poněvadž přírodní filosofie se zabývá 
filosoficky, to jest podle metafysických principů a metody, tře
mi najvyššími rody přírodního bytí, totiž bytím tělesa, bytím or
ganickým a bytím osobním. Obvykle sé druhá část filosofie probírá 
v tomto pořadí: kosmologie, psychologie, ontologie a přirozená 
theologie. Toto pořadí bude zachováno i v této učebnici "věčné 
filosofie", pouze ontologie byla zařazena hned za logiku, poně
vadž jest záhodno, aby se čtenář hned na počátku druhé části fi
losofie obeznámil se základními a nejdůležitějšími pojmy a odbor
nými výrazy a mohl s lepším pochopením sledovat další rozbory a 
ův ahy.

Tento kurs bude vydáván v následujícím pořadí:
I« Úvod do ŕilosoŕie.

II. Logika.
III. Noetika.
IV. Všeobecná metafysika /Ontologie/.
V. Kosmologie.

VI. Psychologie.
VII. Filosofie náboženství /přirozená theologie? vlastní 

filosofie náboženství a krátký přehled dějin nábožen
ství a srovnávací vědy náboženské/.

VIII. Etika.

Praha, březen 1969 Lr. Miloslav Skácel
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