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Sociální etika, s váto veda a

. politika,

: Slovo"politika" pochází z řeckého podstatného jména 
"poliš”, jež znamená "obe-c" čili, antický městský stát, sklá
dající se z vlastního města a jeho zemědělského okolí, kte
rý často vykonával nadvládu /hegemonii/ nad několika podob
nými "obcemi " . Tentýž význam má latinské jméno "civitas",ne- 
bot i základem římské říše byl původně jakýsi spolek ital
ských městských států pod nadvládou Ríma. Teprve v císařské 
době staly se městské obce tím, čím jsou v podstatě dosud, 
totiž samosprávnými částmi vyššího celku, který se dnes na
zývá státem,.

. Slovo "politika" znamená přibližně totéž, co obecné, 
■Veřejné, dnes bychom řekli státní záležitosti.
Ž V áne sním užívání znamená slgvo "politika" yšéobec- 
-ně činnost, která má nebo by aleúpon mela mít za předmět 
obecné dobro občanské společnosti. Pod pojmem "politiky" 
zahrnujeme tedy všechny projevy občanského, státního života, 
od výkonu vlády až po úkony jednotlivců nebo skupin, jimiž 
-se vykonává nějaký vliv na řízení veřejných záležitostí.Po
litická činnost znamená zvláště, uskutečňování jistých zásad 
a požadavků v občanské společnosti, ve státě.

Politika, jako vnější činnost však předpokládá - jako 
každá vědomá a uvážená lidská činnost - rozumové poznání, 
které jí dává předmět a cíl. Předpokladem politické činnos
ti jest tedy politická theoric čili zásady u.-pož^davky, kte
ré-se mají v životě občanské společnosti uskutečňovat« Není 
tedy divu, že ‘názvů "Politika" bylo vskutku použito přede
vším a nejdříve k označování toho, co bychom dnes hazvali 
politickou the.orií nebo' vědou. Aristoteles tuk nazval svůj 
spis, který-jo věnován sociální et^ce a zabývá se tedy'onou 
částí mravní filosofie, která zjištuje a rozebírá vztahy 
me;zi lidským jcdirtCem“a'dbčenskdtí-společností. ;

politika tu znamená totéž co‘ filosofická státo
věda.

Skutečnost, zvaná stát, může býti vědecky uvažována 
i s jiných.hledisek, například s hlediska historického, 
psychologického nebo s hlediska vládní a správní techniky. 
Tato-zvlášní a nižší hlediska mohou po případě úplně ab- 
strahovat od hlediska mravního a příslušné úvahy s.0 mohou 
zcela zdržovat jakéhokoliv mravního hodnocení aniž by tím 
utrpěla jejich vědecká hodnota. Jakmile se však pokoušíme 
o filosofii státu, jakmile začneme zkoumat samotnou podsta
tu státu, jeho, původ a účel, ocitáme se ihned v oblasti eti
ky. Státní čili politický život totiž spočívá v uvážené lid
ské činnosti; a nejvyšší, filosofickou vědou o lidském jedná
ní jest■právě.etika. Filosofická státověda jest tedy nutné 
součástí etiky. Filosofická státověda, která chce "abstra- 
hováť'jbd mravnosti, jest tedy už předem odsouzena k ztros
kotání nebot se snaží odlučovat to, cc spolu pojmově souvisí.
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Slovo "politika a všechny jeho gramatické obměny ma
jí dnes velmi špatný zvuk. U většiny lidí pojem politické 
činnosti se téměř kryje s pojmem intrikánství,, vědomého 
klamání veřejnosti a zastírání nekalých zájmů osobních 
nebo skupinových pochybnými požadavky obecného blaha«, Na 
vzdory těmto smutným zkušenostem chce následující pojenání 
ukázat, /že politika ve svém povodním a pravém smyslu, to
tiž moudré a důsledné1 uskutečňování 'správných zásad v ži
votě občanské společnosti, jest - alespoň v řádu časném — 
najvyšší, nejzáslužnější a nejkrásnější lidskou činností.

■ 1. Občanská společnost

1.1 0 Společnosti vše obecně»
Jménem "společnost" označujeme každé "množství" lidí, 

tedy nejméně dva lidské jedince, kteří, na rozdíl od pouhé
ho nahodilého shluku, zástupu nebo davu, mají nějaký společ
ný cíl, jehož se snaží dosáhnout vzájemnou pomocí a součin- 
no-stí. Diváci na sportovním' stadiu mají sice společný cíl, 
totiž, shlédnout sportovní utkání, avšak dosažení tohoto cí
le není závislé na jejich součinnosti. Proto člověk, který 
se_jde podívat na kopanou, neříká zpravidla, že. jde do spo
lečnosti, i když pravděpodobně bude obklopen v hledišti 
/nespočetným davem. Naproti tomu člověk, který beseduje s 
přítelem doma nebo v hospodě, jest ve společností, třebas 
vjnejmenší možné společnosti, poněvadž přátelského porozprá- 
vění se dá docílit jen vědomou součinností alespoň dvou 
lidí.

V přesnémusmyslu ovšem nezýváme společností ^jep stá
lé nebo alespoň delší dobu trvající spojení více lidí k 
dosažení nějakého společného cíle. K tomu někdy není ani 
zapotřebí fysické, blízkosti. Rozhodující je/součinnost 
myšlení a chtění. Taková součinnost mezi lidmi však není 
možná, neuznávájí-li členové společnosti jistá vzájemná 
práva a povinnosti, které se bud stanoví dohodou hébo- jsou 
ukládány vyšším zákonem. Proto se společnost nazývá jedno- 
tou"mravní" ýt otižjsoucnem, jehož jednota není"fysická", 
ale založená na. vědomě uznaných vzájemných právech a po
vinnostech za. účelem dosažení určitého cíle, na vědomé a 
uvážené součinnosti, tedy na lidské činnosti a vztazích, 
které-mají samy sebou povahu mravní. ' Proto nelze mluvit o 
pravé společnosti tam,, kde je cíl špatný a nespravedlivý. 
K součinnosti .za účelem dosažení něčeho špatného'se totiž 
člověk nemůže mravně zavazovat a také mu nemohou vzniknout 
žádná práva na věc, která je sama o sobě špatná a nespraved
livá» Komplot k páchání .zločinů tedy je nanejvýš karikatu
rou společnosti, asi tak.jako je konkubinát karikaturou 
manželství.

Metaforicky se společnost pojímá jako organismus, na
zývá se někdy "korporací" tedy jakýmsi tělem a v mnoha ja
zycích, do nedávna i v češtině, se členové nazývají "údy".

Podobnost je v tom, že jako v "ivém organismu různé 
údy a orgány jsou zařízeny k životnom projevům a, k dobru 
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celku, tak zase ve společnosti jednotliví její členové vy
konávají často funkce k témuž společnému cíli. V právní ve
de se nazývají společnosti dokonce "osobami", a to "právnic
kými", na rozdíl od osob "fysických", poněvadž společnost 
může býti, podobně jako jednotlivý člověk, podmětem práv a 
povinností, a to jak vůči svým členům, tak i vůči jiným lid
ským jedincům a společnostem.

Tato podobnost svádí mnohé lidi k jakémusi nemístnému 
pojmovému realismu, takže více méně podvědomě pokládají spo
lečnost zá jakousi zvláštní realitu,, oddělenou od reality 
jejích členů. Tak například požadují, aby"stát"to a nebo 
ono zaplatil a neuvědomují si, že vlastně žádají peníze od 
svých spoluobčanů, kteří platí daně. Nutno si tedy uvědomit, 
že společnost nemá vlastní realityže její realita není ji
ná než realita jejích členů. Přesne metafysicky vyjádřeno: 
bytí společnosti spočívá v součinnosti jejích členů, společ
nost jest tedy ontologický případkem /accidens/ svébytných . 
podstat, totiž jednotlivých lidí, kteří ji tvoří. Ríká-li ‘ 
se tedy,- že členové společnosti jsou její "látkou" a jejich 
spojení "fprmou" společnosti, musíme si -uvědomit, že tu’ne
jde o tvar podstatný /forma substantialis/, ale jen o.pří- 
padkový /f. accidentalis/, jehož podmětem jsou "fysické" 
lidské osoby.

Mravní sjednocení lidí, jemuž se říká společnost,však 
připomíná jednotlivou lidskou osobu ještě v jednom důleži
tém bodě» Fysická osoba dosahuje svých cílů tím, že vůlí 
řídí ostatní své moKutnosti k těmto cílům. Takovou řídící 
vůli potřebuje i společnost, složená z lidí, kteří často ne
dovedou stejně dobře postřehnout, jak dosáhnout nejsnáze 
cíle společnosti, kteří mají o. tom zpravidla různé názory 
už proto, ž© často skutečně.lze téhož cíle dojiti stejně 
dobře několika způsoby. Mají-li tedy lidé, tvořící společ- ; 
nost, zdárně a úspěšně spolupracovat k dosažení společného 
cíle,. potřebují, autoritykterá by jejich činnost usměrňo
vala a řídila.

Autorita:znamená právo' nařizovat a po případě i donu
covat. Autorita, může býti ve společnosti jen jedna., jinak 
by společnost nebyla jednotou, avšak může býti rozdělena 
mezi více činitelů, jako- když se ve. státě moc zákonodárná, 
výkonná a soudní svěřuje různým jedincům nebo korporacím. 
0 tom, kdo je. nositelem společenské autority, rozhodují 
obyčejně ti, kteří společnost zakládají. Někdy je nositel 
autority určen již.samotnou povahou společnosti, jako na
příklad otec jest přirozenou hlavou rodiny. Rozsah společen
ské autority je dán cílem společnosti, a proto jí nepodlé
hají členové společnosti ve věcech, které nemají vztah k 
cílům společnosti.

Bezprostředním účelem společenské autority jest ří
dit společnost k dosažení jejího cíle. Konec konců jest 
tedy účel společenské autority a samotné společnosti jeden 
a týž» Proto se také úkony společenské autority právem po
kládají za úkony celé společnosti.

Společnost jest spojení jedinců k dosažení určitého 
cíle, a proto o povaze a dokonalosti té které společnosti 



rozhoduje především její cíl« Jiný jest zajisté cíl společ
nosti občanské než náboženské", a jiná jest povaha společnos
ti literární a obchodní. Společnosti se však mohou lišiti 
také jen způsobem a prostředky, jimiž dosahují téhož., cíle. 
Jest tedy.společnost tím dokonalejší, čím vyšší a všeobec
nější jest, její cíl, ale také..čím dokonalejší jsou-její 
prostředky a spolupráce: jejích čl^nů. Společnost tedy, nikdy 
nemůže býti cílem sama sobe, nebot důvodem jejího bytí jest 
právě nějaké vnější dobro, jehož má>býti součinností členů 
společnosti dosaženo. Společnost se sice může a má udržovat 
.a zdokonalovat, ne však pro sebe, '.ale pro svůj cíl.

. Nejdůlcžitější rozlišovací známky, které jsou také roz- 
- hodující pro posouzení dokonalosti té kte společnosti, 
jsou tyto:

a/ Společnost jest p ŕ i r o z e n á , když její po- 
vaha vyplývá ze samotné lidské přirozenosti a je-li tedy 
■existence takové společnosti mravně nutná, r když vznik 

: takové konkrétní společnosti podléhá svobodnému rozhodnutí 
lidí.. Opakem takové společnosti jest společnost s v o - 
b o. d., n á , která sice neodporuje lidské přirozenosti, ale 

, také cd ní není nijak vyžadována. Svobodnými společnostmi’ 
co do vzniku, cíle a prostředků jsou například-různá hospo
dářská sdružení a dobrovolné spolky.•Manželství jest sice 

- svobodné co do vzniku, avšak jeho trvání a, cíl jsou dány 
lidskou ’přirozeností, patří tedy mezi společnosti přiroze
né. Přirozený jest také společnost rodinná, "a to v plném

. smyslu, nebot dítě se Stává jejím členem se všemi právy a 
' pozdějšími povinnostmi pouhým narozením, tedy nezávisle na 
rozhodnutí vlastním nebo rodičů. ■

'Společnosti svobodné se také, někdy nazývají soukromými 
ve srovnání s občanskou společností,' která se v tomto, vzta
hu nazývá veřejnou, poněvadž sleduje společný a. nutný cíl 
všech, nikoli zvláštní cíle, několika jedinců. Obchodní spo
lečnost nebo nějaké svobodné zájmové sdružení' jsou tály sou- 
kromými' společnostmi vzhledem k obci nebo státu.

b/ Společnost je sob ě sta č n á /s.perfecta/, 
je-li schopna vlastními silami dosáhnout svého cíle a ne- 
ní-li tedy v tomto směru závislá na jiné. Není-li túmu tak, 
je společnost ne s oběs t á č n á /s.imperfecta/.Jed
ním z úkolů rodiny jest řádná výchova dětí. Tento svůj ' 
úkol však může rodina dokonale splnit jen tehdy, je-li čás
tí větší společnosti, která je schopna řídit a udržovat ško
ly a postarat se o veřejný pořádek a bezpečnost, .zkrátka'- 
vytvořit podmínky pro civilisovaný pospolitý život. Jest 
tedy rodina vzhledem ke gtátu. v poměru nesoběstačné společ
nosti k soběstačné, nebot potřebuje i ke splnění svých vlast
ních úkolů spolupráce s ostatními rodinami ve vyšším spole
čenském svazku.

c/ Podobné jest rozdělení ne. společnosti nezávis- 
1 é a závisí é. Jedna společnost může záviset na■ji
né- v plnění všech nebo některých svých úkolů> Závislost mů
že být i také toho druhu, že jedna společnost1 jo. už svou po
vahou gařízená k ternu, aby sloužila jiné vyšší nebo aby 
alespoň nepůsobila proti ní« Taková „ávislost žese je přímá, 
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polléhá-li nižší celek vyššímu už z důvodu svého cíle,, kte
rý je oběma společnostem,nižší i vyšší, společný. Takový 
je například poměr .mezi státem a jeho územními "částmi'/pro- 

„vinci.emi, zeměmi apod/, které jsou odvislé od ústřední vlá
dy« .

Nepřímá závislost tu jest, podléhá-li nižší společen
ský svazek vyššímu jen proto, že oba svazky sledují týž cíl, 
ale různým způsobem, při čemž jeden nemůže nahradit druhý. 
„Tak.například rodina i stát mají společný cíl, totiž blaho 
svých.členů. Stát však nemůže :Svým příslušníkůmposkytnout 

„ to, co jim poskytuje rodina a rodina zase -nemůže zajistit 
■svým členům ta dobra, o něž může účinně pečovat jen vyšší 
společenský svazek rodin, například obec nebo stát. Poněvadž 
stát pečuje o společné dobro všech rodin, musí jej v tom 
všechny, rodiny podporovat«
t d/ Konečně se dělí společnosti na j e dno d u c h é, 
které se, jako třebas manželstvíj skládají přímo z jednotliv
ců a s 1 o ž i t é , které §c skládají z jednoduchých nebo 
méně složitých společností» Člověk se často stává.členem vyš
ší, složitější společnosti prostřednictvím své příslušnosti 
ke společnosti jednoduché.nebo méně složité. Stát například 
vyrůstá organicky z rodin a z nižších, územních a stavovských 
svazků, jak ještě v jiné souvislosti podrobně ukážeme..

1.2 Pojem státu«

Filosofický výměr občanské společnosti čili státu mů
že vyplynout jen z přesného: .rozboru povahy a příčin^skuteč- 
nosti, kterou takto nazýváme, kterou všichni alespoň po- 
všechnň známe a v níž žijeme. Tyto úvahy nezbytně musejí, 
vycházet z Obecného, predvedeckého pojmu státup z toho, co 
prakticky všichni mají na mysli, mluví-li o.státu. Takový 
ncjpó.všechnější výměr občanské společnosti Čili státu, kte
rý vystihuje všechny přítomné i z historie známé občanské 
společnosti, zní asi takto: r .

Stát je trvalé sdružení mnohá rodin pod společnou auto
ritou, jehož účelem je vytvořit pro všechny slušné životní 
podmínky, zejména zajistit ochranu práv, bezpečnost a jiná 
dobra,'která se dají získat a udržet jen organisovanou,.to 
jest od uznaně autority řízenou společnou činností. Stálé, 
území /teritorium/ tedy nepatří k pojmu občanské společnos
ti, jinak bychom musili bez dostatečného důvodu upřít ráz 
občanské společnosti národům, které opustily pod vedením 
svých náčelníků dosavadní sídla, aby si našli nová, popří
padě i přírodním národům, jejichž kmeny nemají pevných sí
del, ale potulují se, spolu ,s jinými ve velké, blíže ne
ohraničené oblasti. I takové kmeny, pokud se skládají z 
více rodin, podřízených dědičným nebo voleným náčelníkům, 
mají povahu občanské společnosti, kter£ si vytváří organi
so vanou součinností svých členů alespoň nejzákladnější ži- 
vodní podmínky, jaké odpovídají člověku, bytosti rozumné 
a společenské.



Vždyt už jméno stát, kterého se teprve v 16. století 
-začalo;, užívat k označení samotné občanské společností, 
znamenalo původně "stav”, to jest vládní formu, politické 

■zřízení, ústavu, tedy jakoukoliv formu občanské autority, 
-bez ohledu na to, vykonává-li tato autorita svou funkci 
nad usedlým obyvatelstvem nebo v určitém, přesně vymezeném 
území. x ■ y . ■■ ■ ,,, -; ■ a - ý

Usedlé obyvatelstvo -a stálé--území vsak je rozhodně 
známkou ,občanské společnosti dokonalé, "civi-isoviné". 
Slovo "čivilisáce" znamená původnízóbčanštění" a vyjadřu
je tok, žc dokonalého stupně lidského pospolitého' životem : 
lze dosáhnout oaž: ve společnosti, která., -jako antická "obec" , 
mé stálé území,■která má usedlé obyvatelstvo, pěstující ■ 
všechny .základní obory lidské hospodářské činnosti, Zčmě-' 
dětství, řemesla, obchod a^opřípádě i těžbu nerostů, kde 
je tedy možný takový stupen hmotné a' duchovní kultury, ja
ký. dnes nazýváme"civilisací". . \

-v ' . ■ :Na základě všeobecného rozboru povahy a druhů lidské" " 
společnosti, který jsme podnikli v předchozím článku, mů-* : 
žene..nyní vytěžit z obecných, každému snadno pozřetelných 
■známek-Občanské společnosti, alespoň první část jejího vě- 
deckéh^ovýměru. Občanská .společnost čili stát se nám jeví 
Jako.' společnost soběstačná a nezávislá, jako společnost 
jiného .vyššího-kruhu než jednoduché"á- přirozené rodinné '' 
společnosti, z nichž se skládá» Soběstačnost tu znamená, 
že stát nepotřebuje žádné jiné, vyšší špolečnosti k tomu, 
aby dosáhl svého cíle, totiž vytvoření takových společen
ských životních podmínek, jaké nejsou schopni vytvořit 
osamocení jednotlivci ani jednotlivě rodiny. Soběstačnost 
znamená také nezávislost, nebot nepotřebuje-li společnost 
ke; splnění svých-úkolů-jiné společnosti, není také svou 
povahou odvislá od.'nějaké ■ jiné společnosti. : '

. Soběstačnost: ovšem, nezná...cná už dokonalost. Přizna*- 
váme-li "soběstačnost" ;i tW-ne jpriiitivně jším ;štátpímdútyá- 
rům, ,připouštíme ochotně, žc v - zájmu' zdokonalení lidského.', 
pospolitého života je nezbytné, aby se' původní patriarchál
ní, rodové: a .-'kmenové společnosti spojovaly ■ ve větší, ■cělky, 
aby zaujaly pevné území, přešly k usedlému životu ;a k účel
né dělbě práce a povolání a vytvořily i politické zřízení, 
jaké odpovídá, vyššímu stupni hmotné :a duchovní kultury.
>mi řkzávisí.>st tu neznamená, že každá občanská společnost, 

at.už je to . kočovný .kmen nebá civiliSovaný štát, má nějaké 
přiro.zené a :nezadatelné právo na politickou samostatnost. 
Z -dějin, je .známo, že státy, upadají'dó■■"závislosti" na ji
ných: -Státech', ža< jsou pohlcovány á: přivtělovány jinými, no C-, 
nějšími 'sousedy,o v jejichž říši pak snad trvají'dále jen ' 
jako;pouhé provincie, že -sb státy gpbjují v personální unie 
nebo, .spplky a: tun pozbývají alespoň částečně své suverenity. 
Tyto.změny, - které se všeobecně: nazývají "ztrátou" nebo na
bytím, "nezávislosti ve skutečnosti Ovšem pouze znamenají 
změnu, skutečných, držitelů státní noci , nebo změnu podmětu 
"nezávislosti" ve .smyslu vyloženém v předchozím článku.

■ Splyne-li několik států v jeden nebo rozpadne-li se jeden 
stát, 'znamená: to:,. že na místa několika- "soběstačných a ne
závislých" : společností nastpupila-je Jna nebo namísto jedné; 
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takové společnosti několik společností téhož druhu»

1.3 Původ státu .
Zkoumámc'-li filosoficky původ státu, nemáme na mysli " ’ 

historické počátky jednotlivých států, ale. tážeme se, zda 
občanská společnost je požadavkem lidské přirozenosti’ ne
bo nahodilým lidským objevem a svobodným výtvorem čili zdá 
je stát společenský útvar přirozený nebo svobodný /víz 1.1/. 
Jedno tlivé státy nepochybně vznikají a mění se.lidskou čin-' 
hostí, avšak samotná instituce občanské společnosti, a to j 
jak co do své povahy tak i co do existence, není^nahodilým 
lidským-vynálezem ani výtvorem lidské vůle, nebot k politic
ké organisaci společnosti vedou člověka jeho přirozené zá
kladní- potřeby a náklonnosti: .v :

■ - a/ Lidé především potřebují účinné ochrany hmotných 
i “duševních a duchovních statků a řádu v pospolitém Životě, 
aby každý jedinec a rodina mohli žít v pokoji a požívat 
svých práv bez neustálé obavy před nespravedlivým a zlo
volným zasahováním násilníků. Taková veřejná bezpečnost, 
pořádek a pokoj se však .nedají nastolit ani udržet bez. trva
lé součinnosti všech rodin a jedinců pod vedením autority 
vládnoucí. fysickou mocí, která by účinné bránila práva, 
stíhala-násilníky a objektivně rozhodovala rozepře, jejichž 
urovnání nelze bez- nebezpečí zmatků a porušení dalších práv 
ponechat soukromé- svépomoci-

. b/ Lidé potřebují nutně pomoci jiných lidí, aby bez 
neúměrné námahy a obtíží získali a udrželi si nutná dpbra. 
hmotná i duševní» Opatřování potravy, oděvu, příbytku, ná
strojů jakož i vyučování, léčení a ostatní podobné služby 
jsou mnohem snadnější, dokonalejší a přístupnější všem, 
provádí-li se na základě účelné dělby práce a povolání.Bez 
ta-kové dělby práce čili bez rozdělení společnosti na růz
né stavy není možný vyšší stupen kultury hmotné ani duchov
ní,e-avšak takto vzniklé zvláštní stavovské zájmy vyžadují 
zaso vyspělé:politické organisace, která by je dovedla 
účinně vyrovnávat a uvádět v soulad pro obecné dobro. V 
zájmu všech členů početné lidské společnosti je dále zapo
třebí budovat různá všeobecně prospěšná díla a instituce, 
jako veřejné cesty, školy a mnohá jiná zařízení, je zapo
třebí také zabezpečovacích prací proti živelním pohromám 
a obrany proti možnému nepřátelskému zásahu zvenčí. Tyto 
práce a díla se však nedají podnikat ani udržet v chodu bez 
spolupráce všech členů společnosti pod vedením uznané auto
rity. Cím.vyšší je stupen lidské kultury, tím dokonalejší 
musí býti také politická organisace společnosti.

c/ Člověk je puzen, svými potřebami a náklonností k 
soužití s:jinými lidmi. Nejpřirozenější a nejužší způsob 
soužití a vzájemné pomoci'se uskutečňuje v manželství a 
rodině.' Avšak tyto nejjednodušší a. najmenší lidské společ
nosti nutně„potřebují pomoci a spolupráce jiných. Z takové 
potřeby a náklonnosti přirozeně vznikají větší,a složitější
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společenské útvary, osady, obce a konečně stát- Takový byl 
nepochybně první původ nejstarších lidských politických 
útvarů, z patriarchální velkorodiny vznikl postupem časů 
a podle okolností kmen nebo obec a později národ a stát. 
Etnológie, historie a prostý rozbor plně potvrzují Cicc- 
rpnův výrok o rodině jako zárodku státu /familia peminarium 
rei publicae/. Rodina jest však nepochybně instituce*přiro
zená a stejně přirozenou institucí jest tedy i občanská spo- 
lečnost vyvolaná v život přir o zenými ..potřebami rodiny.

d/ Není protô divů, že politickou organisaci nachází
me u vše ph národů a ve všech dobách. Tato politická orga- 

- nlsace je. pochopitelně tím dokonále-jší, čím jsou národy vy
spělejší a vzdělanějšík Avšak zjev tak všeobecný nelze vy
světlit jinak než projev samotné .lidské přirozenosti.

Stát jest te^y zcela jasně společnost přirozená. Z 
toho můžeme už teď vyvodit důležité závěry: .

■ 1. Všude tam, kde už není možný pospolitý .život lidí 
bez politického zřízení, jest občanská společnost přímým 
prikážem přirozeného zákona, jemuž, se nikdo nesmí vzpírat 
a politické zřízení, které za těchto podmínek vznikne, se 
právem ukládá i těm, kteří se činně nepodíleli na jeho 
vzniku, a není zapotřebí jejich souhlasů. Podobně' každý 
člověk, který se narodil v občanské společnosti již exis
tující, stává se jejím členem se; všemi právy a povinnost
mi i bez svého . souhlasu a je podroben příslušné občanské 
autoritě pokud žije v její územní oblasti.

2. Přirozený původ státu a občanské.autority také 
jasně vymezuje hranice politické moci. Tato moc se vztahu
je jen nu to, co je nutné ke splnění úkolů občanské společ
nosti. Překračuje-li občanská autorita tyto hranice, opouš
tí svůj přirozeně právní základ a její příkazy tu nejsou i 
ani platné ani závazné.

1.4 V z n i k s t á t u .

Je-li stát společnost přirozená, je-li člověk přiroze
ně určen k životu občanskému, musíme ge dále tázat, jakými 
činy se tato přirozené určení uskutečňuje, jakými skutěčV 
no stmi vzniká občanská společnost. Stát jest skutečnost ?A 
mravní a proto i jeho bezprostřední účinné příčiny, to jest 
lidské úkony a jejich okolnosti, které dávají vznik občan- ; 
ské společnosti, musejí odpovídat přirozenému mravnímu ř.á- , 
du všeobecně; a. zvláště povaze a účelu státu.. Je-li tomu 
tak, nazýváme tyto činy a okolnosti "legitimními" čili zá
konnými a. mluyíme proto o "legitimním" vzniku nebo změně 
státu, o legitimní státní autoritě a podobně.

Theorie o"společenské smlouvě", kterou vyslovil J.J. 
Rousseau ve svém pojednání "Du Contract sociál" a jíž se 
budeme ještě podrobně zabývat později v jiné souvislosti, 
způsobila, že dnes mnozí pokládají výslovnou dohodu za 
jediný legitimní způsob vzniku státu a svobodnou volbu za 



- 9 -
jediný legitimní způsob označení nositele státní autority.

Ochotně připouštíme, že takový způsob-vzniku státu 
je jistě legitimní a nepochybně mnohé státy takto vznikly. 
Jako příklad se uvádí zejména smlouva, kterou uzavřeli 
angličtí puritáni, kteří se roku 1620 vystěhovali'do Ame
riky na lodi Mayflower a .smlouva, kterou byl záložen r.1849 
stát Kalifornie. Rozhodně je.však nesprávné-prohlašovat 
tento -způsob vzniku štátu za jedině legitimní. Mnoho. a snad 
většina států vzniklá skutečnostmi a za okolnosti, kdy se 
’'souhlas" množství, projevil nanejvýš mlčky, to jest podro
bením se danému politickému, řádu a kromě toho,jsou možné 
i jiné legitimní způsoby vzniku státu, při nichž naprosto 
není zapotřebí souhlasu nebo přesněji, kdy je"souhlas" to
tiž skutečné podrobení se politickému řádu mravní povin
ností.

Podle toho,co víme o skutečném vznikání politické 
organisace, se zdá že nejčastěji se "vyvinula" občanská 
společnost z -.jedné rodiny,'. jejíž potomci vytvořili postup
ně. patriarchální velkorodipu. Z patriarchy s-e stal' náčel
ník kip^ tato již politická orgčinisace pak 'dalším spo
jováním kmenů /usedlých i kočovných/ vzrostla v útvar, 
který odpovídá pojmu civilisováného státu. Jakmile se však 
objevila potřeba politické organisace, nebylo tu zpravidla 
jiné osoby, která by přicházela v. úvahu pro funkci náčel
níka,,. kro ně hlavy patriarchální rodiny, rodu nebo kmene, 
jíž"byli ostatní příslušníci už povinni úctou a poslušnos
tí jako členové rodiny, rodu nebo jako služebníci. Poli
tická autorita, která takto vznikla,rozšířením otcovské 
a rodinné1 autority na autoritu občanskou, závisí na sou
hlasu podřízených právě tak málo jako autorita otcovská 
na souhlasu dětí.

Jindy mohla vzniknout a také často vznikla občanská 
společnost z množství služebníků nebo osadníků, kteří vzdě
lávali pozemky některého nezávislého velmože. Jakmile se 
ukázala.potřeba politické organisace byl tento velmož je
diným v úvahu přicházejícím mužem pro úřad hlavy občanské 
společnosti složené z rodin, které byly dosud, na něm zá
vislé jen hospodářsky jako jeho služebníci. Ani tu nebylo 
zapotřebí nějakého souhlasu ovládaných, po případě byl je
jich souhlas, vzhledem k daným okolnostem, mravní povin
ností.

Moment souhlasu, třebas projeveného jen mlčky, je vý
raznější tam, kde se hlavou vznikající politické organisa
ce stal muž, který už požíval mezi lidmi, spojenými příbu- 
zepskými i jinými, třebas jen sousedskými svazky, zvlášt
ní vážnosti pro své vynikající schopnosti, jako vůdce v 
nebezpečí vnějšího útoku, jako rádce nebo náboženský vůdce. 
Avšak i v takovém případě bylo zpravidla mravní povinností 
všech uznat takového muže i za politickou vrchnost.

Státy vznikaly konečně také dosti často,a pravidelně 
se zvětšovaly násilím, to jest válečnými výboji. 0 vzniku 
tímto způsobem mluvíme však jen v případě, když byly tako
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vým výbojem sloučeny kmeny.se zárodky politické organisa- 
co v dokonalejší politický útvar. I takovýto násilný vznik 
nebo rozšíření .státu může býti podle okolností zcela legi
timní) zejména když je cílem výboje učinit konec nešvarům 
mezi kmeny obývajícími, určité území a nastolit v něm po
koj a řád, jaké jsou podmínkou dobrého lidského soužití.

Avšak i když takový násilný zásah nebyl mravně odů
vodněn, když lze pokládat! násilné založení nebo rozšíření 
státu za nespravedlivé a toho, kdo se takto zmocnil vede
ní občanské společnosti za uchvatitele, může se stát, že 
občanská společnost vzniklá takovým nelegitimním způsobem 
se stane legitimní a uchvatitelská státní moc se stane-le
gitimní autoritou.' Tento případ nastane, když je po jisté 
době už nemožný návrat k původnímu stavu, takže nelegitim
ní vzniklý.politický řád jest jediný a jeho vyvrácení by 
způsobilo společnosti velké škody. Důvodem této dodatečné 
"legitimace” není ovšem původní nespravedlivý čin, jehož 
mravní povaha se nemůže měnit vlivem později nastalých . 
okolností, ale požadavek obecného dobra, které by velmi 
utrpěTo odstraněním řádu, třebas byl tento řád kdysi náäto- 
len nespravedlivým činem. Jestliže nezákonně vzniklá vlá
da dobře plní svůj úkol a pečuje o obecné dobro a není^li 
možno nahradit ji bez velkého nebezpečí pro obecné dobro 
vládou původní, jest tu dokonce mravní povinnost podrobit 
se stávající vládě, a neusilovat o návrat k původnímu stavu.

. Skutečné a možné, legitimní hejbližší příčiny vzniku 
občanské společnosti zpravidla nepůsobí ojediněle a oddě
lané . Při vzniku jednotlivých občanských společností 'spb- J 
lupůsobí. téměř vždycky několik příčin různých druhů'. Sku
tečné okolnosti, které sá vynucují založení politické, or- .. 
ganisáce, mohou:býti potvrzeny výslovným souhlasem nebo . 
smlouvou, stát legitimně založený se může šířit spravedli
vými . a nespravedlivými válkami., jejichž výsledky sé snad 
ukáží později jako blahodárné a podobně.

AÍ už vsak vznikla občanská společnost z jakékoliv 
bezprostřední účinné příčiny, nutno si uvědomit, že tyto 
příčiny., zejména i výslovný souhlas, netvoří občanskou 
společnost $ její vládu, ale pouze určují její konkrétní 
látku /osobní a územní rozsah/ a konkrétní podmět politic
ké autority. Povaha občanské společnosti, její existence, 
účel, jakož i '.existence arozsah politické autority jsou 
dány lidskou přirozeností a nemohou tedy býti žádným lid
ským činem ani dobrovolným.souhlasem nebo dohodou lidí' po
pírány, potlačovány nebo, měněny. Podobně jako nesmí být 
libovolně zasahováno do instituce manželství a rodiny, 
které jsouxWněž co do své povahy a účelu dány lidskou při
rozeností a mají základ v přirozeném řádu.

kmeny.se
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1.5 Účel státu.

Filosofický výměr státu jako přirozené a soběstačné 
společnosti nutně musí býti doplněn zjištěním jejího účelu, 
který je důvodem bytí této společnosti. Teprve známe-li 
účel státu, můžeme vědět, co je to stát, jaká je oblast 
státní autority, jak má být stát složen a jaká má býti je
ho činnost.

Je-li stát společenským útvarem přirozeným, to jest 
vyžadovaným lidskou přirozeností, jejími základními potře
bami a náklonnostmi, musí míti všechny státy jeden a týž 
cíl, alespoň pokud pojímáme tento cíl abstraktně. Tomu ne
odporuje skutečnost, že státy'usilovaly o tento cíl v růz
ných dobách a různých kulturních podmínkách různými pro
středky. Jednotlivé státy mohou mí ti také různé další při
družené cíle, které.možno chápat jako jejich historické 
úkoly a poslání. Existenci takového společného cíle nelze 
popírat ani z toho důvodu, že. se jednotlivé státy více mé- 
nž odchylují od jeho sledování a že ho nedosahují všechny 
stejně dokonale. Podobně nemůžeme popírat, že každý jednot
livý lidský život má týž smysl a nejvyšší cíl,- pod zámin
kou, že někteří lidé zře-jně jednají, jakoby takového cíle 
nebylo nebo že sledují cíle zřejmě špatné. Uvažujíce o'úče
lu státu, máme na mysli prozatím jeho cíl najbližší a bez
prostřední a tvrdíme, že tímto najbližším cílem státu jest 
obecné dobro.

Všichni lidé, až na. několik zatvrzelých empiristů,se 
shodují,v tón, že stát má nějaký společný cíl a dokonce 
nikdo vážně pepopírá, že tímto cílem je obecné dobro,na
zývané také veřejným blahem, veřejným zájmem a že toto ve
řejné., obecné dobro jesí jakýmsi najvyšším zákonem, podle 
něhož mají občané žít a spolupracovat a jímž se má řídit 
i státní autorita. "Salus rei publicae suprema lex", ří
kali už Římané. Rozdíly v mínění nastávají až tehdy, když 
se má přesně, vymezit, v čem spočívá toto obecné dobro a 
jaký jest tedy vztah tohoto obecného dobra k soukromému 
dobru a blahu občanů.

Správný výměr obecného’dobra objevíme nejsnáze, tá- 
žeme-li se, které jsou asi pohnutky, které pudí lidské 
jedince.a rodiny k politické, organisaci, proč drtivá vět
šina lidí dává přednost.životu v civilisovaném státě před 
primitivismem přírodních národů nebo před životem na pus
tém ostrově po vzoru Robinsona Crusoe a proč i toto romá
nové dobrodružství vrcholí kolonisací ostrova, tedy zalo
žením občanské společnosti? Odpověď je snadná. Lidé se 
sdružují-ve vyšší, politické společenské útvary proto , že 
mimo ně, bez organisované vzájemné Součinnosti a vzájemné 
pomoci nemohou zíti jako lidé, nemohou dosáhnout ani té 
nedokonalé blaženosti, která je na tomto světě možná.

Obecné dobro, které je bezprostředním, cílen státu 
tedy není nic jiného než souhrn podmínek, které umožňují 
jednotlivým lidem, aby účinně a úspěšně mohli sledovat 
vlastní, osobní dobro a blaho, které nelze vytvořit a 



udržet jinak než trvalou a spořádanou spoluprácí. To, co 
bylo řečeno o jedinci a jehodosobním blahu, platí obdobne 
o blahu a prospěchu rodin jakož i jiných, více méně svo
bodných, ale nesoběstačných lidských sdružení.

Nejdůležitější podmínky soukromého blaha jednotlivců 
a rodin, tedy ne jdůležitajší. složky obecného dobra jsou 
tři: a sice právní řád, obecně prospěšné instituce a za
řízení a konečně spořádaná výroba a směna statků čili spo
řádané poměry hospodářsko-sociální.

Právním řádem, který je první a nejdůležitější sou- 
částí obecného dobra^ntrozumíme tu jen souhrn positivních 
právních předpisů vydaných.občanskou autoritou, ale vše
obecně takový stav společnosti, v němž je postaráno: 
1. o ochranu práv jednotlivých členůr zejména osobní svo

body a vlastnictví, a to jak"proti útokům' vnějších ne- 
.. přátel, tak i proti přehmatům spoluobčanů;

■2. o vydávání a dodržování všeobecně závazných positiv
ních zákonů,' jimiž se přesně určují obecné'’.zásady při
rozeného práva a konečně ’ ý-

3. o nutná omezení jinak legitimní svobody-jednotlivce v 
zájmu dobrého soužití -všech příslušníků společnosti.
Vyšší kulturní a civilispvaný život není možný bez 

mnoha různých zařízení a institucí, které zpravidla nelze 
uskutečnit a udržovat jinak než součinností mnoha lidí za 
jednoho ne j.vyššího vedení. Taková' zařízení a instituce 
jsou například veřejné cesty, pošty, nemocnice, školy a 
jiné podobné. Budovat a udržovat; tato' zařízení, která jsou 
další důležitou složkou obecného dobra, jest rovněž úko
lem státu nebo nižších politických útvarů-, z nichž je stát 
zpravidla složen, totiž obcí, okresů, zemí, apod.
v Hospodářská činnost, totiž výroba" a směna statků za 

účelem osobního: hmotného zabezpečení, jednotlivce a jeho 
rodiny jest přirozené a zásadně součástí úsilí- o soukromé 
blaho a jest proto věcí jednotlivců a jejich svobodných 
sdružení. Avšak tato činnost, která spočívá v civilisova- 
né společnosti na dalekosáhlé dělbě práce, vyvolává růz
nost povolání, stavů, tříd a tedy i různost' osobních,sta- 
vovských a třídních zájmů, jejichž naprosto svobodné a ne
kontrolované sledování snadno může vést ke zneužívání hos
podářské moci, tedy k nespravedlnostem 'a v důsledku toho 
k porušování sociálního míru a pořádku. Je tedy zapotře
bí usměrňovat a vyrovnávat protichůdné hospodářské zájmy 
ve smyslu spravedlnosti a sociálního míru a to je třetím 
hejdůležitějším úkolem občanské společnosti, občanské auto
rity a tedy významnou složkou obecného dobra.

Jak patrno, noni obecné dobro totéž co soukromé blaho 
jednotlivce, není ani součtem osobních, soukromých dober, 
ale dobrem zvláštním, které je ovšem zařízeno k soukromé
mu blahu všech čl.enů spol .čnosti jako prostředek k cíli. 
Obecné dobro jest tedy souhrn podmínek, které elouží ve
řejně, to jest každému členu společnosti a usnadňují mu 
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sledovánívlastního blaha a blaha jeho rodiny. Je také zřej- 
mo, že obecné dobro zahrnuje v sobě různá dobra vnější a 
časná, třebas ne pouze hmotná. Tak zvaná dobra duševní a 
duchovní, jako jest osobní zdatnost, ctnost a štěstí ne
lze získat jinak než osobním přičiněním.jedince, avšak 
obecné dobro, tedy výsledky společenské součinnosti ne
přímo 'napomáhají jedincům i k dosažení osobní dokonalosti 
a blaženosti.

Vztah dobra obecného k soukromému jako prostředku k 
cíli se vyjadřuje tím, že se obecné dobro označuje jako 
'Veřejný prospěch" občanův Obecné dobro tedy není cílem 
samo o sobě, jeho'cílem není ani prospěch a sláva státu 
nebo národa jako takového. Dokonalost'státu je pro občany 
a jejím měřítkem je úspěch v obstarávání společného dobra 
občanů. Občanská společnost čili stát jest tedy, přirozená 
a soběstačná společnost, jejímž cílem- jest- společné dobro 
občanu.-.

1,6 Princip subsidi arity.
Falešné názory o účelu státu buď neprávem zužují 

pojem obecného dobra nebo-jej zase: nesmyslně rozšiřují a 
v důsledku toho příliš rozšiřují oblast státní moci na 
úkor svobody jednotlivce, ’

Theorie, které nesprávně omezují obecné dobro, se 
nazývají souhrnně liberalismem, poněvadž v podstatě tvr
dí, že jediným účelem:-státu jest ochrana práv jednotlivých 
občanů. Přitom prý stát - nesmí 1 omezovat osobní svobodu jed
notlivce více než je nutno, aby i ostatní mohli požívat 
Stejné svobody. Liberalismus možno částečně vysvětlit ja
ko reakci na státní absolutismus 13, století. 'Prvním theo- 
retikem liberalismu byl asi Loc.ke, jehož zásady však roz
vinul a’ propracoval teprve Kanti Liberalismus jest v pod
statě mravní autonomismus, který, jsme vyložili a vyvrátili 
v Etice /3°3A Na mravní kořeny a praktické důsledky li
beralismu poukážeme ještě později v jiné souvislosti .Nyní 
si povšimneme pouze liberalistické theorie-, podle- níž jest 
stát povolán jen - k tomu, aby ■ chránil .soukromá práva' jedin
ců, zejména svobodu.

. Nepopíráme, že<ochrana práv-jako součást právního řá
du jest prvním a nejdůležitějším úkolemobčanskéspoleč- 
^nosti, poněvadž tohoto, dobra naprosto nelze dosáhnout! ji
nak a jinde než v občanské společnosti. Soukromé úsilí je 
tu napro.sto neschopné a nepostačující . Z toho však neply
ne, že obecné dobro spočívá jen v ochraně soukromých práv 
Kdyby se stát omezil jen ha tuto činnost a důsledně, zanedbá
val své ostatní úkoly,jak byly vypočteny v předchozím člán
ku, nedalo by se o něm říci, že plní svůj úkol a byl by 
brzo nucen starat se i o ostatní složky obecného dobra.
Ve skutečnosti také žádný' ■ civí libovaný stát, ba ani libé- 
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ralistický stát 19. století se neomezoval jen na ochra
nu práv. Liberalistický stát se ovšem snažil pokud.mož
no popřávat co nejvíce prostoru svobodě hospodářské,ale 
i to vedlo k těžkým poruchám hospodářským a sociálním, 
které 'si vyžádaly účinných zásahů do národního hospodář
ství a poměrů pracovních.-

Liberalismus a demokratismus 19» století nesprávně 
předpokládá, že člověk Jest'od přirozenosti nezkažený a 
že potřebuje jenom neomezené svobody, aby se stal d.pko- 
nalým. Skutečnost je ovšem jiná a také je dostatečně zná
mo, že z absolutní' svobody,, to jest z nevázanosti, nemů
že vzejít sociální' soulad, ale jen rozvrat. -Proto je kaž
dý stát nucen omezovat svobodu občanů v podobném smyslu, 
v jakém ji omezuje mravní řád a často je nucen v zájmu 
obecného dobra omezit v některých směrech i legitimní 
individuální svobodu.

Moderní reakce na zla, která vyvolal v občanském 
životě liberalismus, upadla do opačné krajnosti, vedla 
k politické theorii a praxi, které podřizují téměř všech
ny oblasti lidské činnosti státnímu poručnictví k nemalé 
škodě osobní svobody a odpovědnosti. V tou se shodují 
všechny novodobé politické theorie.

Sklon pokládat stát za cíl o sobě a občany za pouhé 
prostředky k dosažení cíle státu nebo národa, byl téměř 
obecný v pohanském starověku. Dokonce i Aristoteles pro
hlašuje ■ občana takřka za úplné vlastnictví obce. Příčinou 
toho bylo zřejmě zatemnění a téměř úplné vymizení trans
cendentního- monotheismu. Stát převzal i řízení nábožen
ského kultu a v myslích většiny lidí nastoupil na. místo* 
Boha jako nevyšší zákonodárce a poslední cíl člověka. 
Výrazem toho bylo.i zbožňování panovníků, obvyklé od 
pradávna v Asii a později zavedené i v římské říši.

■ Tytéž důsledky měl v politické theorii i novověký 
odvrat od křesťanství k idealistickému nebo materialis
tickému monismu. Hegel prohlašuje stát za nejvyšší pro
jev pantheistického absolutního bytí a stává'sě'tak du- 
choyním otcem moderních totalitních států. -Témuž pbblou- 
;zení propadají i mnozí "demokratičtí" theoretikové,kte- 
.ří prohlašují .stát za nejvyšší pramen práva a "lid" za t 
jediný zdroj, státní moci, který svobodně rozhoduje o 
všem i o rozsahu státní moci a právech jednotlivců.

Tyto nauky činí z člověka pouhý prostředek "obecné
ho dobra", které už není společným dobrem občanů, al*e 
cílem samo o sobě a spatřuje se v moci a velikosti stá
tu, národa nebo-V "pokroku".lidstva.

Všechny tyto falešné theorie sociálně filosofické 
a nesnesitelné politické poměry, které jsou následkem 
pokusů o jejich uskutečňování, mají po stránce rozumové 
základ ve falešné metafysice a neméně falešné nuc.e o člo
věka, jeho skutečné povaze a jeho posledním cíli. Těmi
to falešnými předpoklady metafysickými, psychologickými 
a etickými jsme se podrobně-zabývali v předchozích svazcích. 



Není tedy zapotřebí znovu je vyvracet, zvláště když jý 
možno poukázat na jejich všeobecně známé a pocitované 
katastrofální následky.

Výrazem správné politické theorie, zejména skuteč
ného vztahu mezi■jedincem a společností, mezi dobrem 
soukromým a veřejným, individuálním a obecným /sociál
ním/, jest tak zvaný "princip subsidiarity" což znamená 
asi totéž co "zásada podpůrnosti". Tato zásada vyjadřu
je, že společenská činnost je přirozeně potřebná k tomu, 
aby "podporovala" a doplňovala soukromou činnost jednot
livce a napomáhala nu v jeho úsilí o vlastní dokonalost 
čili blaženost. To znamená, že účelem občanské společ
nosti jest opatřit a trvale učinit veřejně přístupnými 
všechny nutné a vhodné prostředky a podmínky osobního 
blaha občanů, které si jednotlivci, sami* nedovedou opa
třit jinak než trvalou spořádanou součinností.

Princip subsidiarity vyjadřuje skútečný účel spo
lečnosti vůbec a zejména společnosti občanské. Dá se ho 
proto také dobře použít k vymezení oblasti činnosti sou
kromé a společenské, k určení oblasti a hranic státní 
autority a ke zdůvodnění organické výstavby civilisova- 
ného státu z rodin a nižších politických svazků. Proto 
se budeme tohoto principu v dalších úvahách často dovo
lávat .

1.7 Jednotlivec a společnost.

Závěr předchozích úvah vyznívá v tom smyslu, že 
obecné dobro, které je bezprostředním účelem státu, 
jest vlastně společné dobro občanů a že tedy stát je tu 
pro.občany, nikoli občané pro stát. A tu se zdá, že ten
to závěr odporuje obecnému přesvědčení, že celek jest 
přece něčím vyšším než jeho části, i když js ou to část i 
svébytné a že tedy dobro a dokonalost celku jest vět ší 
než dobrb a dokonalost částí. Každý proto ochotně uzná
vá, že jednotlivec musí přinášet oběti pro.dobro celku. 
Vždyt i Tomáš Akvinský opakuje v Sumě "conta gentiles" 
několikrát myšlenku, že "dobro obecné jest větší, lepší 
a božštější než dobro jedince".

Smysl tohoto výroku,vkterý vyjadřuje' to, co všichni 
lidé více méně jasně pocitují jest asi tento: Všechno 
stvořené nějakým konečným způsoben napodobuje a vyjadřu
je nekonečnou dokonalost boží. Avšak žádná konečná věc, 
už proto, že je konečná, i kdyby byla sebe dokonalejší, 
nemůže v sobě zahrnovat všechny možné dokonalosti. Nerost 
i když má nižší stupeň bytí než živý organismus, má pře
ce některé vlastnosti dokonalejší, například trvanlivost 
a větší odolnost proti fysikálním vlivům. Proto příroda 
jako oblek, sestávající z věcí a bytostí různých druhů 
a stupňů dokonalosti, jest dokonalejším projevem nekoná- 
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né boží dokonalosti než sebedokonalejší tvor sán o sobě. 
Rovněž přirozenost druhová jest lépe a dokonaleji vyjá
dřena a uskutečněna v mnoha jedincích, kteří nají různé . 
individuální dokonalosti, hebčí i jedna, druhová přiro
zenost se dá uskutečnit mnoha způsoby a různé individuál
ní dokonalosti se nedají sloučit v jedinémpředstaviteli 
druhu. To je najvyšší metafysický důvod, proč je stvoře
ný vesmír-jako,,celek dokonalejší než kterákoliv jeho čest 
a proč je druh, soůhrn jedinců téže přirozenosti více 
než kterákoliv, -třebas svébytná část tohoto celku. To 
vsak■neznamená, že všechny části vesmíru jsou stejně 
hodnotné, .že ty ty méně dokonalé nesloužily dokonalej- 
mím a nedosahovaly právě tím svého cíle, nepřispívaly 
právě tímto způsobem k dokonalosti celku.

Podobně, jest tom i v lidské společnosti. Nesmí se 
však zapomínat na to, co platí o každém celku, tedy i o 
jednotě řádu, jakou jest lidská společnost, totiž, že 
dobro celku a dobro jeho č'ďstí se navzájem podminují, 
lícní dobré, dokonalé a štastné společnosti bez dobrých 
-dokonalých a šťastných jednotlivců. Člověk- jest svou po
vahou zaměřen ke Společenskému životu více než většina 
ostatních - živočichů. Člověk jest sice bytost rozumná a 
svobodná,:má tědý vlastní hodnotu, pro kterou nemůže 
býti nikdy pouhým nástro jem a prostředkem, k cílům jiné
ho člověka, ba.ani společnosti, avšak i k bonu, aby■se 
vyvinul ve skutečnou osobnost, potřebuje jiných lidí, 
potřebuje společnosti. ý .

.1-. p, Pro stanovení správného- poměru mezi lidským jedin- 
ren a- společností, a tedy i pro rozsah povinnosti jedin- 
c a vůči společnosti , . je směrodatná skutečnost-, že člověk 
nedosahuje svého posledního cíle jorn jako představitel 
druhu a skrze tento druh, ale jako jednotlivec, jako osob
nost, vlastní vědomou a dobrovolnou činností. Duchovně 
mravní osobnost jest najvyšší lidskou hodnotou. Najbliž
ším úkolem člověka jest vyrůst v osobnost a tohoto cíle 
dosahuje člověk vlastní činností za'pomoci společnosti, 
a to za^pomóci vzájemné. To znamená, že člověk duchovně 
a mravně.roste.nejen vlastní imanentní činností, nejen 
pomocí jiných, kterou přijímá, ale'i pomocí, kterou po
skytuje jiným lidem jednotlivě i celé společnosti.

Tím- je dána'zřetelná a pevná hranice, kterou nelze 
překročit bez katastrofálních následků pro- jednotlivce 
i společnost.-K témuž výsledku můžeme dojít také úvahou, 
která poněkud jiným způsobem a jinými'pojmy vyjadřuje •to
též.: Společnost,. tedy i stát, se . skládá z lidí, spočívá 
V jejich vědomé součinnosti. Podléhá tedy jak činnost 
státu /občanské autority/ tak i vzájemný poměr mezi je- 
diheempa společností mravnímu řádu.. Prvním, nejdůležitěj
ším a často jediným hlediskem, podle.něhož musejí býti 
posuzovány jak činnost státu tak i požadavky kladené v 
zájmu, obecného dobra na občany, zkrátka veškerá politic
ká činnost, jest hledisko mravní, jemuž tedy nesní odpo
rovat žádný požadavek pouhé prospěšnosti nebo účinnosti.
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Z toho, co bylo řečeno o dobru a dokonalosti celku, 

které jsou v jistém smyslu nadřazeny dobru jednotlivce, 
také vyplývá, proč mezi všemi lidskými činnostmi se nej
více hodnotí právě ty, které jsou zaměřeny k dobru obeo- 
nému, proč je spravedlnost v širším smyslu takřka syno
nymem lidské mravní ctnosti a dokonalosti vůbec« Ostat- 
ně^nepřímo úkon každé ctnosti prospívá společnosti, ne- 
bo£ člověk, který pracuje na své osobní dokonalosti, kte
rý je dobrý, už tím přispívá k dokonalosti a dobru celku. 
Aktuálně'se však zaměřují úkony ostatních ctností k obec
nému dobru teprve úkonem spravedlnosti, kterou jsme v 
Etice definovali jako spravedlnost sociální /legální/.

Nyní jest také jasno, proč Jsme v úvodu nazvali 
.politickou činnost, jejímž vlastním předmětem jest obec- 
.né dobro, nejkrásnější, nejvyšší a nejzáslužnější lid
skou činností.v řádu časném.
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2. Složení občanské společnosti

Ňa počátku předchozí kapitoly jsme nazvali souhrn 
těch, kteří tvoří občanskou společnost "látkou" této spo
lečnosti. Tato "látka" společnosti, která se nazývá "li
dem" - ovšem ve smyslu politickém, nikoli ve smyslu so
ciálním, kde"lid"znamená převážnou většinu průměrných 
občanů na rozdíl od duchovní, sociální nebo hospodářské 
elity- není prostým souhrnem jedinců, ale skládá se vět
šinou z rodin a menších společenských útvarů, které ma
jí více méně ráz přirozený, a které proto nazýváme or
ganickými částmi občanské společnosti. Jednotlivec není 
zpravidla příslušníkem státu bezprostředně, ale jako člen 
rodiny a řady jiných nižších společenských svazků a útva
rů územních, stavovských a někdy i národních. Těmito or
ganickými částmi občanské společnosti, které ukážeme ja
ko společenské svazky přirozené, odpovídající přirozeným 
lidským potřebám, se budeme zabývat v následujících čiší
cích. Složením občanské společnosti tédy rozumíme skuteč
nost, že dokonalý, to jest soběstačný a svrchovaný poli
tický útvar, který nazýváme státem, organicky vyrůstá z 
přirozených nižších společenských útvarů a důvodem jeho 
existence jest "obecné dobro" jakého nemohou zmíněné niž
ší společenské útvary dosáhnout vlastními silami a pro
středky. Úkolem této kapitoly tedy bude odvodit- z "prin
cipu subsidiarity" povahu státu jako složeného a složité
ho společenského útvaru. Zneuznávání této přirozené slo
žitosti vede v politickém životě ke zhoubným důsledkům, 
které se projevují podle okolností jako státní absolu
tismus, nezdravý centralismus nebo totalitarismus.

2.1 Lid a národ.
vPojmy "lid" ve smyslu politickém a "národ" se často 

zaměňují. Někdy "národ" znamená totéž co "stát", když se 
například mluví o vztazích mezinárodních, ač by se mělo 
vlastně říkat"mezistátní". Přece však se,dosud všeobec
ně správně rozlišuje mezi "národem" ve smyslu politic
kém, kde znamená totéž co občanstvo jednoho státu re bo 
prostě stát a "národem" jako souhrnem lidí, kteří jsou 
- bez ohledu na státní příslušnost - spojeni společným 
původem, jehož výrazem jsou jisté zvláštnosti tělesné i 
duševní a kulturní, zejména však společný jazyk.Ani ta
to poslední známka není zcela všeobecná. Národy tak vý
razně odlišné jako Angličané a Irové, mluví týmž jazy
kem. Srbové a Chorváti se liší jen náboženstvím a odliš
ným politickým vývojem a přece představují dva navzájem 
velmi "uvědomělé" národy.
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Vedle států národnostně jednolitých je i dosti stá

tů v nichž žije více národů, při čemž často převládá je
den a ostatní jsou buá malé nebo představují pouhé men
šiny, žijící v jistých částech státního území nebo roz
ptýleně- mezi převládajícím národem. A tu vzniká otázka, 
jak se má stát chovat k různým národům, které tvoří jeho 
"liď* a zda -mají různé národy jako takové jistá politic
ká práva vůči státu.

Především je jisto, že národní zvláštnosti jsou při
rozené a zejména tak zvané kulturní národní statky jsou 
v pravém smyslu "dobrem.občanů", takže nelze spravedlivě 
žádat na lidech, aby se těchto zvláštností, které patří 
takřka k jejich přirozenosti, vzdávali a nelze omluvit, 
jsou-li jich násilím zbavováni ve jménu pochybných poža- 
■davků státní jednoty. Rozhodně má tedy každý menšinový 
národ nebo národní menšina nárok na vlastní kulturní ži
vot, pokud jsou jeho kulturní zvláštnosti vskutku jen 
zvláštním projevem obecné lidské kultury. Zejména má prá
vo na.vlastní jazyk, jeho kulturu /literaturu/ a užívání 
v životě soukromém a ve veřejném živote potud, pokud je 
to slučitelné s jednotou státní správy a s požadavky sou
žití se spoluobčany jiného jazyka. S tímto právem nikte
rak není v rozporu právo státu zavést společnou "úřední" 
řeč* Rozsah jejího úžívání se má řídit podle skutečných 
potřeb a okolností. Národnost může- býti^popřípadě i důvo- 
dem k jisté samosprávě, rozhodně alespoň v záležitostech 
kulturních, ale i k jisté samosprávě- politické - zejména 
v rámci územním - jaká je ve. státě zavedena.

Příslušníci různých národů v jednom státě mají vů
bec zásadně rovná občanská práva, nebot všichni jsou 
týmž způsobem Částmi občanské společnosti a týmž způso
bem- přispívají k obecnému dobru. Tuto rovnost neporušu
je .existence některých zvláštních historických práv jed
noho národa. Tak například v českém státě, který byl od 
pradávna národnostně smíšený, požívala čeština jistého 
výsadního postavení na sněmu.a při korunovaci. Rovněž ne
ní proti spravedlnosti, nepožívají-li plných občanských 
práv a plné samosprávy národy, které dosud nejsou toho 
schopny pro svou nízkou kulturní úroveň, nebo je-li ta
kové omezení občanských práv důsledkem politického po
drobení, které bylo na národ uvaleno z jeho viny. Tako
vé skutečnosti a okolnosti však nikterak neopravňují 
vládnoucí nebo vítězný národ /stát/, aby uměle udržoval 
podřízené národy na nízké kulturní úrovni a tedy v ne
schopnosti získat si předpoklady pro nabytí plných poli
tických práv ani neomlouvá zbytečné prodlužování stavu 
politické podrobenosti, je-li možno bez nebezpečí obnovit 
normální mírové soužití s poraženým národem nebo upravit 
jeho postavení jako rovnocenné a plnoprávné součásti stá
tu.

Láska k vlastnímu národu jest součástí lásky k bliž
nímu jako její rozšíření, které 'nikterak nezbavuje člově
ka povinnosti chovat se spravedlivě ke všem lidem,tedy
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i k příslušníkům jiných národů. Zásady přirozeného mrav- 
. ního řádu platí obdobně i pro.vzájemný vztah národů a 
. států. To znamená, že: ,
-l. Láska k národu má za předmět především společné kul

turní statky, zvláště;jazyk a literaturu, neb ot po- 
.váha lásky jest určována-druhém/a způsobem spojení, aby 
každý miloval druhého více vzhledem k tomu, co' je spojuje.
2. Jest tedy vhodné a správné, miluje-li člověk svou ná

rodnost a všechny, kteří k ní patří,vvíce než ostatní, 
povšem za jinak stejných okolností, ndooí
3. kromě příslušnosti k národu”jsou tu ještě jiná a’mno

hem závažnější pouta a důvody k intensivnější blíže- 
necké lásce, například společné náboženství nebo vlast.

,. "4. Je tedy naprosto špatné opovrhovat. jinými národy, ne- 
návidět je, neprávem osočovat a na druhé straně bez- 

.. důvodně vyvyšovat vlastní, národ a neuznávat nebo zastí
rat jeho nedostatky a viny. :. .

Z toho jo také patrno, že tak zvaný princip sebeur- 
čoni národů, podle něhož každý národ má právo na vlastní 
stát, jo naprosto pochybený. Národnost není ani jediným 
ani nejvyšším důvodem'zniku a existence státu. Národnost 

• sice sama o sobě přispívá k jednotě občanské společnosti 
a ve státě národnostně jednotném jest jistě jaksi samo 
•sebou dobře postaráno o zachování svébytnosti a kultury 
národa. Tak zvané národní hodnoty však nejsou totéž co 
Obecné'dobro a veřejná prosperita občanů, která- předpo-». 
kládá také vhodné území, nejen co do velikosti, ale i 
co do tvaru, zeměpisné polohy a přírodního bohatství, 
společenství náboženství, mravů, institucí, zvyklostí a 
historického vývoje. Všechny ostatní složky obecného
dobra dohromady a mnohé z nich i samy o sobě jsou zpra
vidla silnějšími-pohnutkami k založení občanské společ
nosti než pouhé národní společenství, dokonce mohou dát 
vznik pravému vlastenectví čili lásce ke společnému do
movu, spíše než pouhý nacionalismus, který se často zvr
há v kosmopolitní imperialismus.

Nacionalismus,vjehož plodem 'jest, i princip sebeur- 
čení národů, znemožňuje vznik a trvání' životaschopného 
a spořádaného■státu na území 'Obývaném několika národy-, 
zvláště když jsou tyto národy malé a nesídlí v jasně 
ohraničených územích, vyvolává pohraniční, spory mezi 
státy, jejichž hranice se nedají bez zjevných nesprave
dlností uvést v. soulad s hranicemi národnostními, vede 
k různým anesmyslným "výměnám" obyvatelstva, na druhé 
straně pak zdůvodňuje každý imperialistický úchvat pod. 
záminkou národního sjednocení. K tomu přistupuje- ještě 
velmi široký pojem "národnosti',' která se dá jednou určo- 
vat podle jazyka, jindy podle původu, ostatně téměř 
vždycky pochybného, nebo podle "vědomí”, které se dá té
měř vždycky uměle vyvolat.
^ Národnost jest zkrátka’jedním z-Činitelů, které vy

tvářejí "lid" nebo "národ" ve. smyslu politickém, totiž
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vhodnou "látku" života schopné, soběstačné a nezávislé 
občanské společnosti. Téměř nikdy samotná národnost k 
tonu nestačí.

2.2 Rodina.

0 původu a poslání rodiny jsme pojednali v poslední 
kapitole Etiky a o postavení rodiny v občanské společnos
ti jsme se už zmínili v kapitole předcházející. Víme, že 
rodina a stát jsou rozdílné svou povahou i posláním, ob
čanská společnost tedy není jen rozšířená rodina, třebas 
mnohé primitivní politické svazky vznikly nepochybně z pa
triarchální velkorodiny. Bezprostřední účel rodiny je 
osobní blaho manželů a jejich dětí, kdežto účelem státu 
je veřejné blaho občanů /1.5Ä

Rodina vzniká 'z bezprostředních, přirozených sklo
nů a potřeb lidského jedince a jejím počátkem jest svo
bodné rozhodnutí dvou lidí uzavřít manželství. Účel ro
diny jest dán požadavky řádné výchovy potomstva-, přiro
zenou hlavou rodiny jest otec a rozsah otcovské a rodi
čovské autority jest dosti přesně vymezen už samotnou 
povahou a posláním rodiny. Stát naproti tomu může vznik-. 
nout několikerým způsobem, nositel státní autority bývá 
určován svobodnou dohodou nebo nahodilými okolnostmi /1.4/ 
a rovněž rozsah občanské součinnosti a oblast státní mo
ci jsou různé v různých dobách a v různých kulturních po
měrech.

Rodina jest rozhodně instituce starší než stát, je 
bezprostředněji a naléhavěji vyžadována lidskou přiroze
ností než stát. Rodina je tu co do své povahy, poslání, 
práv a povinností před státem a nezávisle, ra něm. Musí 
tedy stát uznávat její zřízení, činnost a práva a- smí 
vyžadovat od rodin jen to, co je nutné k obecnému dob
ru. Rodina tedy není odvislá od státu přímo /l.l/, ale 
jen nepřímo, nebot nezávisí na občanské společnosti co 
do svého vlastního účelu ale jen vzhledem k vyššímu a 
všeobecnějšímu cíli občanské společnosti. Zejména tedy 
nesmí stát omezovat práva rodičů na výchovu dětí, ne
smí rušivě zasahovat do’vnitřního řízení rodinných zále
žitostí, nesmí rušit přirozenou dědickou posloupnost a 
vůbec má svým zákonodárstvím chránit rodinu a je jí po
slání.

Rodinu lze přirovnat k buňce živého organismu. Jato 
je rozklad buněk mnohem zhoubnější pro život organismu 
než ztráta nějakého údu, podobně i občanská společnost , 
její dokonalost a životaschopnost závisí především na 
morálním zdraví a pevnosti rodiny. Rodina je také jedi
né prostředí, které umožňuje občanům přežít špatnou vlá
du a všechny krise občanské společnosti. Nm í proto di
vu, že všechny zvrhlé politické theorie se snaží potia- 
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čovat práva rodiny a přivodit její rozklad. Zdravá a 
pevná rodina jest mimo jiné také nejspolehlivější záru
kou pravé občanské svobody. Proto také moderní totalitní stát, 
který zbavuje občany téměř všech legitimních svobod, 
ochotně trpí nevázanosti v pohlavním a rodinném životě.

• j 2.3 Úze mní slož k y s t á t u .

Určité hzemí sice nepatří k pojmovým známkám občan
ské Společnosti /viz 1.2/, rozhodně však jest integrál
ní částí státu ciyilisovaného, s usedlým obyvatelstvem. 
Dokonalejší stupeň lidského pospolitého života vyžaduje, 
aby alespoň většina,příslušníků občanské společnosti mě- 
la pevná sídla, zaujímající určité území, oddělené jas
nou, hranicí alespoň od území sousedních civilisovaných 
států. Poloha, podnebí a přírodní ráz území do značné mí- 
ry určují způsob života a povahu obyvatelstva. Podobně 
působí na povahu lidí i způsob, jímž.využívají přírodní
ho -bohatství , zábýva jí-li se pastevectvím, zemědělstvím 
nebo řemeslem, průmyslem a obchodem. Jiná je mentalita 
■venkovanů a jiná městského obyvatelstva. Území, půda,na 
které obyvatelé státu žijí a pracují, tvoří.proto jaký
si celek s"lidem", podobně jako zahrada nebo pole tvoří 
celek se stromy a plodinami, které tam rostou.

Tento úzký vztah mezi lidmi a půdou, na které žijí 
a kterou tím nebo oním způsobem vzdělávají avz ní žijí, 
se nesmí ani v politickém životě příliš uvolňovat a zne- 
uznávat libovolnou abstrakcí. Není například postaráno 
p skutečné "zastoupení" lidu, jsou-li . vysíláni
do parlamentů representanti určitého počtu jednotlivců 
bez ohledu na to, zda tito jednotlivci sídlí ve městě 
nebo na venkově, zda jsou to-sedláci, řemeslníci re bo 
obchodníci Či dělníci. 0 tom však budeme uvažovat ještě 
až později v příslušné, souvislosti.

Lidé se nesdružují ani neusazují ke společnému ži
votu jakýmkoliv způsobem. Obyčejně se více rodin usadí 
na jednom místě a vytvoří tak osady, vesnice nebo města, 
jejichž velikost a ráz odpovídá zaměstnání obyvatel. Ze
mědělské osady jsou zpravidla málo početné, zato však 
prostorově rozsáhlé, počítáme-li k osadě i pozemky, kte
ré .její obyvatelé obdělávají. Města jsou zase sídlem ře
meslné a průmyslové výroby, která se dá zpravidla pěsto
vat v prostorách nepoměrně menších než "výroba" zeměděl
ská a kromě toho tento způsob zaměstnání podporuje a 
někdy i předpokládá soužití velkého počtu rodin na jed
nom místě , V jedné obci, která tak nabývá zvláštního rá
zu, pro který ji nazýváme městem.'

vMěstské a zemědělské osady se navzájem hospodářsky 
doplňují a město se stává snadno hospodářským, kultur
ním a nakonec i politickým, střediskem okolních zeměděl
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ských osad, po případě jádrem soběstačné a svrchované ob
čanské společnosti, městského státu, jaký převládal-napří
klad ve Středomoří až do vzniku římské říše«

Nutno tedy pokládat tkové osady, zemědělské i měst
ské obce, za přirozené územní složky státu, i když mnohé 
nevznikly spontánně' a dlouhým vývojem, nýbrž byly "zalo
ženy" nebo "osídleny" na příkaz nějakého panovníka nebo 
feudálního velmože. Pospolitý život v osadách, ve vesni
cích a městech, jest totiž člověku na vyšším stupni kul
tury vskutku "přirozený". Lidské rodiny zpravidla nevy
hledávají ' osamělá sídla, ani se nehromadí do neurčitá,, 
ale usazují se ve skupinách, i bez ohledu mpříbuzenské 
vztahy, prostě proto, aby si navzájem mohly-poskytovat 
pomoc. Velikost a ráz těchto osad jsou pak určovány za- 
■městnáním převážné většiny obyvatel. S "obcemi" se tedy 
setkáváme ve.všech dobách a u všech národů vedoucích 
usedlý život.

Proto.š^ státě pokládají obce,
zejména městské obce, za přirozené části občanské spo
lečnosti a ponechává se jim jistá samospráva, aby mohly 
vlastními prostředky a orgány pečovat o tu část veřejně.- 
ho blaha svých obyvatel, na kterou jejich síly stačí. 
To je zajisté velmi přirozené a vhodné, nebot mnohé spo
lečné zájmy obyvatel obce se dají spravovat mnohem obe
znaleji , vhodněji a účinněji od místní "vlády" nežod 
vlády ústřední. Místní samospráva tak ulehčuje' ústřední 
autoritě občanské společnosti práci tím, že přebírá část 
jejích povinností, které dovede plnit snáze a lépe. 
Místní samospráva se také právem pokládá za hráz proti 
přílišnému a neodůvodněnému centralismu, který vede k 
nadměrnému a škodlivému omezování legitimní svobody:a 
volnosti občanů.

Ve velkém a dobře organisováném státě nepodléhají 
jednotlivé obce zpravidla přímo ústřední politické auto
ritě , ale tvoří spolu s jinými obcemi a osadami Zeměděl
skými větší správní, po případě i samosprávné území,kte
ré se;nazývá okresem, krajem, zemí nebo provincií. Na 
vznik, povahu, funkci, počet a hierarchii těchto územních 
složek státu působí různé'vlivy přirozené, geopolitické 
a historický vývoj. Někdy dochází k rozdělení státu na 
menší územní složky až později nebo se staré zřízení na
hrazuje novým, iHeré lépe odpovídá skutečným nebo domně
lým požadavkům obecného dobra. Ráz, velikost, počet a 
funkce těchto územních složek státu, od obcí až po země 
nebo provincie, se pochopitelně mění podle měnících se 
hospodářských, kulturních a politických poměrů a podmí
nek, avšak vždy a všude je tu možno s prospěchem užívat 
principu subsidiarity. Nižším územním složkám státu jest 
záhodno ponechat k obstarávání onu část obecného blaha, 
kterou tyto nižší územní složky mohou vlastními silami 
obstarat stejně dobře nebo i lépe než územní složka bez- 
pro st ř edně '. nadři z ená.

Centralisace a totalita moderního státu není přízni
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vá místní samosprávě a decentralisaci a prosazuje se 
pod záminkou vyšších zájmů státu a národa, popřípadě i 
"vědeckého" řízení společnosti.. S pohrdáním se mluví o 
"lokálním patriot ismu" obcí, zemí a jiných více méně' 
přirozených územních složek- občanské společnosti , ja
koby tento "lokální patriotismus" narušoval jednotu 
státu. Někdy to-snad vskutku bylo. V celku se však dá 
říci, že každý patriotismus jest už svou povahou "lo
kální". Neučiní-li proto z člověka oddaného aloyální- 
ho občana jeho láska k rodině, rodnému místu, Obci a' 
kraji, pak je těžko objevit a ještě těžší vytvořit hě- 
■jakou jinou, stejně mocnou pohnutku občanské loyality. 
Člověk jest totiž přece jen jinak založen než mravenec 
nebo včela. Nelze tedy očekávat, že jeho vztah-k občan
ské společnosti , který vyrůstá, právě tak jako tato spo
lečnost sama, ze vztahu k rodině, k místu a kraji, kde 
se narodil, dospěl a popřípadě i zestárnul, může býti 
snadno a s prospěchem nahrazen nějakou nacionalistickou 
"duší úlu".

2.4 Sdružení států.

Všechny složky státu, o nichž jsme dosud .mluvili, 
mají ráz společenských útvarů nesoběstačných., a proto 
alespoň zevně závislých na společnosti větší a širší, 
na-společnosti občanské, která je už 'sama schopna vy
tvořit všechny podmínky veřejného blaha svých přísluš
níků. Vzhledem k tomuto cíli, totiž k obecnému dobru, 
jsou všechny menší a užší společenské svazky územní a 
r-odinné, částmi občanské, společnosti, která jest už 
vzhledem k tomuto cíli soběstačná a nezávislá ra nějaké 
jiné společnosti. Tato soběstačnost a nezávislost stá
tu se nazývá také svrchovaností /suprematia, suvereni
ta/. Svrchovanou se nazývá zejména občanská autorita, 
která není závislá na občanské autoritě jiné, na vládě 
jiného státu. Od této, nezávislosti a svrchovanosti vněj
ší, ve smyslu mezinárodním, se liší svrchovanost vnitř
ní, která jo vlastností najvyšších představitelů občan
ské autority vůči představitelům podřízeným, tedy např. 
panovníka nebo ústřední vlády vůči jp rávcům nebo míst- 
ním"vládám" provincií, zemí a ostatních územních složek 
státu. Svrchovanost pochopitelně neznamená, že samostat
ný a nezávislý stát a jeho vláda nejsou podřízexy žádným 
vyšším zákonům ani neznamená, že není takový stát vázán 
žádnou smlouvou nebo že mu nemohou býti uloženy jisté 
povinnosti a omezení, například v důsledku prohrané vál- 
ky.

V životě států a národů mohou nastat různé okolnos
ti , pro které jednotlivé státy už nemohou zajistit svým 
občanům některé důležité části obecného dobra, například 
bezpečnost proti vnějším útokům- nebo se ukáže možnost 



povznést obecné dobro součinností s jiným státem nebo s 
více státy. Tak dochází ke sdružování států, které, sice 
zachovávají své zvláštní bytí,, ale řeší některé' své úko
ly v dohodě, a ve spolupráci s jinými státy nebo ponechá
vají určité záležitosti k rozhodování-a spravování spo
lečným orgánům. To znamená, že se Vzdávají pro vlastní 
nebo společný prospěch jisté časti své politické, svrcho
vanosti nebo alespoň svobody samostatného rozhodování v 
určitých otázkách nebo případech. —

Taková sdružení států se vyskytují v mnoha podobách 
a obměnách, a to podle míry a stupně spojení a‘ spoluprá- 
ce tedy podle míry omezení svrchovanosti jednotlivých 
států tvořících sdružení. Někdy jsou státy spojeny pou- 

■ ze dohodou o- řešení některých záležitostí, které sér tý
kají obou států, a tu se jedná a nejvolnější způsob . 
sdružení, totiž o spojenectví, jehož důvod a.předmět 
může býti nahodilý a dočasný. Jsou-li/státy, spojeny jen 
osobou panovníka, mluvíme o personální' unii, která rov- 
něž může býti jen nahodilá a dočasná. Někdy se však uká
že.taková personální unie jako trvalá záruka míru, spo
jenectví, hospodářské prosperity a jiných.výhod pro všech
ny zúčastněné státy a tak se původní, snad jen nahodilá 
personální unie mění v konfederaci čili spolek států, 
který ovšem může vzniknout i svobodnou smlouvou.

Konfederace jest už skutečné soustátí, v němž si 
ovšem jednotlivé státy zachovávají svou svébytnost. Ma
jí pouze společnou nejvyšší hlavu, nej vyšší -autoritu, 
která je svrchovaná v určité oblasti, například ve vo
jenství a zahraniční politice- a spravuje tuto' Oblast z 
hlediska a v zájmu celé konfederace. Takovým spolkem 
států bylo např. Švýcarsko do r. 1848, "Der Deutsche Bund" 
v letech 1815-1866, takové byly počátky i podunajské mo
narchie Habsburské.

0 spolku států možno říci, ž.e. tvoří jednotu "per 
accidens" v níž si každý stát zachovává svébytnost, 
existuje "per se". U státu spolkového, neboli federální
ho. jest tomu již naopak. Jest to' jeden stát "per se", 
v němž si jednotlivé spolkové státy zachovávají jistou 
autonomii, takže se jejich postavení někdy téměř neli
ší od postavení-provincie nebo podo složky
velkého a jednotného-státu. Takovými spolkovými státy 
jsou např. USA , Brazílie -od r. 1891 a Německo jod r.1871.

Někdy je velmi těžko.říci, kde končí spolek států 
a začíná spolkový stát, čili kde členské státy sdružení 
pozbývají své suverenity a stávají se pouhými provincie
mi. Všeobecně se dá pokládat za"samostatný" každý stát, 
který si zachoval alespoň některou podstatnou část svr
chovanosti, například určitou zákonodárnou moc, správní 
a soudní svrchovanost apod. e

Zvláštní případ omezení svrchovanosti jest protek
torát. Mocnější stát setu zavazuje chránit stát slabší' 
před vnějším nepřítelem a za to.si vyhrazuje od chráně-
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něho státu právo řídit jeho zahraniční politiku a po pří
padě ještě nějaké výhody. Jiný podobný případ je suvere
nita. Spočívá v tom, že stát nezávislý a svrchovaný ve 
svých vnitřních záležitostech, jest povinen,jinému, moc- 

* nějšímu státu vojenskou pomocí a nějakými dávkami z^dů
vodu ochrany, které stát takto závislý požívá od svého 
suveréna. V takovém poměru bylo kdysi Bulharsko a Egypt 
vůči Osnanské říši.

Princip subsidiarity představuje velmi závažné a 
důležité vodítko také pro úpravu jakéhokoliv sdružení 
států. Zejména z něj vyplývá zásada, aby personální unie 
a konfederace států nebyly z nicotných nebo jen ze zdán
livých důvodů jednoty měněny ve smyslu centralistickém, 
při čemž by historicky osvědčené svébytné státní útvary 
byly snižovány na pouhé provincie, jak se dálo například 
v Rakousku po r. 1948. Konfederace může býti stejnou a 
za jistých okolností i lepší zárukou obecného dobra sdru
žených států než jednoduchý a jednotný stát.

Centralisace vždycky působí zhoubně, překračuje-li 
jisté meze, zejména pak v soustátí, jehož složky se li
ší povahou, jazykem a historickým vývojem.

2.5 Stavy a třídy.

V občanské společnosti na vyšším stupni kultury a
hospodářství se lidé věnují rozmanitým povoláním a za
stávají různé společenské úkoly, takže se společnost 
dělí na různé stavy a třídy nebo vrstvy. Stavem /Berufs
stand/ nezýváme příslušnost k určitému povolání, a tak
mluvíme o stavu selském, lékařském, vojenském, soudcov
ském a podobně. Vedle tohoto rozdělení společnosti,kte
ré bychom mohli nazvat"vertikálním", se dělí společnost 
současně "horizontálně" na vyšší a nižší třídy podle 
společenského, významu a postavení. Stavy i třídy před
stavují rovněž organické složky a části občanské spo
lečnosti , třebas různým způsoben.

1. Stav spojuje občany téhož povolání a společné 
funkce. Jest tedy naprosto přirozené a přiměřené, aby se 
příslušníci téhož stavu, téhož povolání, organisovali 
ve společnost za účelem sledování společných zájmů. Pří
slušníci téhož povolání mají podobné potřeby a p?oto sa
movolně tíhnou ke spojení a spolupráci. Stavovské orga
nisace jsou užitečné, ba nutné jak pro dobro jednotli
vých stavů, tak i pro dobro obecné.

úkolem stavovské organisace jest dbáti o dobrou 
odbornou a mravní úroveň svých příslušníků, zejména ma
jí dbát o stavovskou čest a poctivost a bránit nekalé 
soutěži mezi svými příslušníky. Stavovské organisace 
také napomáhají k tomu, aby skutečné potřeby jednotli
vých stavů byly poznány a zveřejněny, čímž se dostává 
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státnímu zákonodárství a' správě vodítka, jak tyto zájmy 
hájit a uvádět v soulad s obecným dobrem.

O přirozenosti a vhodnosti stavovské organisace 
svědčí také to, že ve všech civilisovaných společnos
tech byly šťávy nějak- organisovány a ještě zřetelněji 
zmatek', do něhož uvrhlo společnost odstranění stavovské 
organisace řemeslné výroby - pod falešnou záminkou po
kroku - a její vystřídání kapitalistickou "volnou soutě
ží". Ukázalo se proto brzo nutným vytvořit různá"spole
čenstva" , "komory" a odborové organisace.

Stát rozhodně musí uznávat organisované stavy ja- 
. ko přirozené a organická části svého lidu a ponechat 
jim potřebnou samosprávu. Stát ovšem nemůže stavovské 
organisace’sám budovat, nobot pak by se staly nanej
výš orgány státní správy. Musí se proto omezit na to, 
že povzbuzuje vznik takových organisací a ykonává vrch
ní dozor nad jejich činností.

2. Rozdělení společnosti na nižší a vyšší, vrstvy 
nebo .třídy je důsledkem nerovnosti individuálních lid
ských vlastností a schopností jakož i nestejné společen
ské' důležitosti jistých funkcí, postavení a povolání. 
Rozdělení třídní může do značné míry.odpovídat hierar
chii stavů podle jejich společenského významu, jak ternu 
například bylo ve středověku, kdy se společnost dělila 
na stavy duchovní, šlechtický, mesiánský /řemeslnický/ 
a selský /dosud neorganisovahý a spravovaný šlechtou 
jako bezprostředně nadřízenou občanskou autoritou/

Společenské rozdíly však často dělí i příslušníky 
téhož stavu, vyskytují se i mezi lidmi, kteří jsou spo
jeni týmž najvyšším úkolem a posláním. Soudce, soudní 
zřízenec, policejní úředník i popravčí mistr například 
pracují v témže oboru státní správy, slouží témuž nej- 
vyššímu úkolu, totiž zachování právního řádu a bezpeč
nosti, avšak jejich služby nejsou stejného významu, ne
vyžadují stojně vynikajících schopností, a proto jest 
tu jasný rozdíl například nozi soudcem a soudním zří
zencem. Podobně lékař,, ošetřovatelka a různí ostatní za
městnanci nemocnice slouží lidskému zdraví, patří tedy 
k témužj"stavu" v širším smyslu, a přece k různým spo
lečenským vrstvám. Ještě nápadnější jo to v průmyslové 
výrobě, kde třídní' rozdíl mezi- dělníkem a podnikatelem 
byl vystupňován dokonce v třídní protiklad.

Takové třídní protiklady jsou rozhodně nezdravé 
a naprosto nejsou nutné. Rovněž je naprosto nezdravé a 
svědčí oq velkém mravním i hospodářském rozvratu společ
nosti, rozhodujc-li o společenském postavení a hodnotě 
člověka hlavně a především jeho majetek. Je sice'zcela 
správné a přirozené, aby příslušníci společensky význam
nějších povolání a ti, kteří zastávají důležité funkce 
ve společnosti, byli'hospodářsky zabezpečeni a těšili 
se jisté zámožnosti, avšak hlavním.a rozhodujícím důvo
dem pro zařazení do jisté společenské vrstvy jest osob



ní přínos člověka k .obecnému íobru, význačná důležitost 
jeho společenské funkce. 0 hodnotě tohoto přínosu a dů
ležitosti společenské funkce pak rozhodují hlediska du
chovní a mravní. • ■

Tak zvané vyšší společenské vrstvy, v nichž se schá
zejí často i příslušníci různých stavů a.povo láni, nejsou 
a nemohou bytí jako takové "organisovány", leč jen na 
podkladě a v rámci stavovské příslušnosti. Přesto však 
■mají nepopiratelný ba v mnohém ohledu blahodárný vliv a 
význam pro celou společnost. Vyšší vzdělání, rodinná tra
dice, jakož i způsob života, umožněný mezi jinými také 
jistou zámožností, má za následek, že se v tak zvaných 
vyšších Vrstvách společnosti vyvíjejí a udržují jisté 
kultivovaně formy jednání a vystupování,^které nepřímo, 
ale účinně’usnadňují, zjemňují a zpříjemňují lidské sou 
žití. Tyto životní formy a způsoby pak přejímají a na- 
podobují všechny ostatní společenské vrstvy a čím více 
se tak děje, tím lépe pro ně a celou společnost. Tm to vývoj, totiž zušlechťování čili ’’pošlechť ování” společ
nosti neustále pokračoval, dokud Evropa byla vědomě 
křesťanskou. Ctižádostí měšťanů i sedláků bylo, chovat 
se jako šlechtici. Už'samo slovo"zdvořilý" znamená člo
věka, který-Se- chová jako "dvořan"^ jako by se pohybo
val na dvoře'panovníkově. Ani v socialistické-společ
nosti neznamená žádnou lichotku,, řekne-li se;'o někom,že 
se choval jako..pacholek /čeledín/ nebo-že'íaluví jako 
dlaždič o .

■ Francouzská revoluce se svými ideály volnosti,rov- 
hósti a bratrství nebo . smrti., kterýžto poslední požada
vek uskutečnila úspěšněji než všechny ostatní, přivodila 
obrat ye smýšlení i v politické skutečnosti. Začalo se 
odstraňováním "výsad" šlechtických a'skončilo se zniče
ním všech společenských, korporativních opor jednotliv
ce, čili atomisováním společnosti na "občany”, kteří 
tu stojí isolováni a osamoceni vůči.všemocnému státu, 
jehož každý.počin jest ospravedlněný m dovolený jako 
pro jev posvátné a svrchované' vůle lidu.

V oblasti každodenního lidského soužití jsme dnes 
dospěli tak daleko, že se za projev p. doklad společen
ské rovnosti už nepokládá jen "nonechat.se komandovat" 
ale pokud možno "komandovat"jiné.•Průvodčí na veřejných 
dopravních prostředcích komandují cestující , učitelé 
obecných škol komandují /spíše než vyučují/ děti i je
jich rodiče, technici se cítí povoláni vládnout národům 
a státům, dokonce i příslušníci povolání tk výrazně a 
v nejušlechtělejším smyslu služebného jako lékaři 
a dokonce- ošetřovatelky, komandují ■ nemocné a někdy i zdra
vé. V zájmu spravedlnosti nutno dodat, že mnozí nemocní 
se zase snaží komandovat lékaře a ošetřovatelky.

Avšak i tento postoj', pokládaný za projev sociálně 
uvědomělého demokratismu, jest vlastně'slabomyslným na
podobováním toho, co moderní polovzdělanec pokládá za 

nonechat.se
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nezbytné vlastnosti někdejších vyšších společenských vrs
tev, totiž zpupné vystupování a vyžadování služeb. Je to

.snobské napodobování falešných vzorů.
Skutečnost jest ovšem zcela jiná. Společenská hodno

ta člověka spočívá konec konců v hodnotě služby, kterou 
prokazuje druhým a celé společnosti. Tuto pravdu značně 
zatemněnou ve staletích pohanství, znovu jasně^vyslovil 
Ježíš Kristus a křestané se ji snažili uskutečňovat, i 
když ne vždy se stejným zdarem. Proto sejoapež nazývá 
'šervus serverům Dei" a proto se ani křestanští králové 
nestyděli za hesla podobající se heslu Jana Lucemburské
ho "Ich dien".

Proto i společenská nerovnost různých stavů a povo
lání vyplývá z nerovnosti služeb, které poskytují a pro
to má také každé povolání vlastní čest. Proto se úcta, 
projevovaná příslušníkům vyšších stavů v podstatě neliší 
od vděčnosti, která má být úměrná velikosti a hodnotě 
přijaté služby, bez ohledu na to, zda je taková služba 
předmětem hospodářské směny a tedy ocenitelná v penězích 
nebo vymyká-li se takovému hodnocení. Zaplatím-li ševci 
přiměřeně za dobře ušité'boty, neznamená to, že už nejsem 
povinen vážit si jeho stavu čili být mu vděčen za to, co 
pro mne svým uměním udělal. Ještě více si vážím lékaře, 
který mně spravil zlomenou nohu, i když to udělal "na 
nemocenskou" a nejvíce si patrně musím vážit těch, kte
ří se starají o- obecné dobro, abych mohl žít jako civiliso- 
váný člověk.

Vděčnost však má být i i součástí poměru vyššího k 
nižšímu, nadřízeného k podřízenému,' toho kdo dává a slou
ží, k tomu, který přijímá a je mu slouženo. Ježíš Kristus 
řekl, že "blaženější jest dáti než bráti", poněvadž ten, 
kdo dává, kdo prokazuje druhému dobro, nějakou službou, 
se podobá Bohu, největšímu a neštědřejšímu dárci. Proto 
má býti ten, jemuž vzdělání, povolání á postavení ve spo
lečnosti umožňuje, prokazovat významné služby, býťivvděčen 
i tě^, kteří tyto služby přijímají a tak mu alespoň trpně 
umožňují požívat cti a blaženosti dávání. Vědomí těchto 
skutečností a vztahů,.jest rozhodně nejlepší zábranou 
proti sebepřecenování a pohrdání těmi, jejichž společen
ské postavení je skutečně nebo zdánlivě méně významné.

Nerovnost společenských funkcí je skutečnost, a to 
skutečnost nutná a dobrá, poněvadž je projevem řádu. Po
řadí čili hierarchie společenských funkcí a tím i stavů 
a povolání, je pouhým důsledkem hierarchie hodnot, jimž 
to nebo ono povolání a stav přímo nebo především slouží. 
Platí.tedy i zde konec konců absolutní a nezměnitelné po
řadí dober duchovních, duševních a hmotných, nutnýčh uži
tečných a příjemných.

Proto každé "volání" po odstranění stavovských a 
třídních"výsad", pokud takové "výsady" jsou pouhým nutným 
důsledkem zvláštní společenské funkce a její hodnoty,jest 
konec konců jen výkřikem satanské vzpoury proti Řádu.
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3. Občanská autorita čili 
státní moc

Má-li .množství lidských jedinců a rodin vytvořit ob
čanskou společnost,, má-li se tedy z nich stát' mravní ce
lek spp^ený určitým účelem, musí býti vázáni jistými .prá
vy a povinnostmi, jejichž souhrn jest utvářejícím prvkem, 
tedy "tvarem" občanské společnosti. Stát vzniká z množst
ví jedinců a rodin, vázaných obecnou povinností zákonné 
spravedlnosti, spolupracovat k obecnému dobru a pravém 
požívat jeho výhod.

Tato.spolupráce na obecném dobru a jeho spořádané 
požírání však nutně Vyžaduje autority, která by je řídi
la. Úkolem, státní moci, jest rozdělovat úměrně mezi všech
ny příslušníky 'společnosti, tedy ve smyslu tak zvané "po
dílné" spravedlnosti Zgtika 4.3/ břemena nutná k dosažení 
obecného dobra a zajišťovat všem požívání výhod tohoto 
společného dobra.

V následujících článcích budeme uvažovat ô rozsahu 
a hlavních složkách státní moci. O nositelích tétú moci, 
o jejím nabývání a pozbývání, tedy o státním zřízení a, 
jeho změnách, budeme pojednávat v kapitole další.

3.1 Po vaha a rozsah státní moci

Státní moc jest zřejmě nezbytnou složkou občanské 
společnosti, která by bez ní nemohla dosáhnout svých cílů. 
Existence a rozsah státní moci jsou dány účelem státu,te
dy konec konců požadavky rozumné a společenské lidské při
rozenosti. Stát, popřípadě nositelé státní moci, máji te
dy všechna práva, která jsou nutná k tomu, aby občanská 
společnost splnila svůj úkol. Tato práva tedy příslušejí 
státní moci podle přirozeného zákona. Poněvadž Bůh jest 
původcem-rozumné a společenské lidské přirozenosti, pochá
zí i občanské, zřízení a státní moc konec konců od Boha, 
jest jakýmsi odleskem moci a autority boží. Občané jsou 
tedy ve svedomí povinni poslouchat občanské autority. Ta
to povinná poslušnost však nesahá dále než účel státu,kte
rý nemá právo nařizovat občanům nic, co se nevztahuje k 
obecnému .dobru, jaké je stát podle své povahy povolán a 
schopen vytvořit.

Zejména nesmí státní moc vydávat žádné příkazy a zá
kazy, které jsou v rozporu s přirozeným mravním zákonem 
nebo š positivně,nadpřirozeně projevenou vůlí boží. Není 
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tedy rozdílu mezi mravností "soukromou" a "veřejnou" v tom 
smyslu, že obecným dobrem se nedá omluvit žádný o sobě 
špatný čin, jak to hlásal zejména Macchiavelli /14Ó9-I527/ 
ve svém spise "II principe"»

Mravnost pochopitelně nepodléhá státní moci v tom 
smyslu, že nemůže býti státní mocí přímo vynucováno to, co 
záleží především ve -vnitřním smýšlení lidského jednotliv
ce. Dobrý mravní život občanů jest ovšem zřejmě nezbytný 
i k dosažení’obecného dobra, které je účelem státu. Proto 
stát musí působit na dobré mravy občanů, ovšem jen nepří- 
mo a prostředky, které.odpovídájí povaze státní moci. 
Děje se to především tím, že brání zlu, pokud se projevu
je navenek a působí veřejné pohoršení. Rovněž je povinnos
tí státu vytvářet v rámci péče o dobro obecné-podmínky, 
které, usnadňují občanům dobrý mravní život. Vláda, která 
předstírá, že jí záleží na mravnosti a přitom trpí nebo 
dokonce násilně vytváří hospodářské a sociální podmínky, 
které - přímo podkopávají mravní život, jedna pokrytecky a 
zločinné»

Podobný jest -státní vztah moci k náboženství. Sou
kromý náboženský život jest, stejně jako osobní mravní 
život, mimo oblast a dosah státní moci. To však nezname
ná, že státu by mělo být náboženství lhostejné. Přiroze
né náboženské pravdy úzce souvisí s mravností, nábožen
ství a.mravnost jsou proto nezbytným základem také obec
ného dobra. Stát tedy musí alespoň bránit veřejným útokům 
na přirozené i nadpřirozené náboženské pravdy, které jsou 
rozhodně také dobrem občanů, tak jako se snaží potírat os
tatní zločiny a útoky- na práva svých občanů. 0 poměru stá
tu k náboženství, zejména k Církvi, jakož i o tak zvané 
občanské náboženské snášenlivosti, pojednáme podrobně v 
kapitole o moderních politických problémech. Tam také po
jednáme- o vztahu státní.moci k národnímu hospodářství a 
proto se v tomto článku omezíme na zásadní poznámku o 
státu a vlastnictví. K dokonalosti státu patří, jak bylo 
vyloženo /2.3/, také určité stálé území, na němž stát vy
konává svou svrchovanou vládu. V různých dobách a u růz
ných národů se tato státní svrchovanost na vlastním území 
chápala a vykládala jako vlastnické právo k tomuto území, 
čímž se popíralo jakékoliv pozemkové vlastnictví občanů, 
kteří podle toho drželi půdu jaksi jen z milosti'Státu. 
Tak tomu bylo v mnoha východních despotických státech.

Feudalismus, který se všeobecně rozšířil v západní 
Evropě v době od tak zvaného "stěhování národů" do počát
ku středověku /ll.stol./, také, ovšem až dodatečně,. vy
myslil theorii, podle níž jest panovník."vrchním"■vlast
níkem veškeré půdy, z níž většinu však uděluje "lénem" 
velmožům za různé služby, zejména vojenské, a ti zase 
svým"vasalům" za podobné služby. Vznikla celá stupnice 
lenní drž by ^závazků. Nejvýše byl král, o němž se říka
lo, že má 7 štítů a nejníže -svobodní držitelé statků,kte
ří už neměli vasaly a "měli" tedy jen jeden štít.
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Feudalismus vznikl.v důsledku zhroucení záp.adořímské 
ústřední vlády a daňové Soustavy. Noví správcové provincií, 
jímž se říkalo ’'králové*', poněvadž původně byli náčelníky^ 
barbarských kmenů, sloužících jako pomocné oddíly v římské 
armádě, udíleli z nedostatku.jiných prostředků půdu svobod
ným občanům, a tím je"odměňovali za vojenské a jiné služby. 
Tento "lenní" poměr byl dědičný. Jejich' příkladu následova
li ostatní menší velmožové a majitelé latifundií. Takto se 
po několik století svrchovanost, politická prolínala s prá- '■ 
vem soukromým, s'vlastnictvím nebo dědičnou držbou pozemků. 
Poněvadž vašalové, ba ani nevolníci nejnižších svobodných 
držitelů půdy, nesměli býti libovolně zbavováni své.držby, 
pokud zachovali povinnou věrnost, svému "seniorovi"' a poně
vadž tato lenní držba byla dědičná, umožnil feudalismus 
téměř všem obyvatelům západní Evropy znovu dědičné:držení 
a užívání pozemků, které'byly dříve v plném vlastnictví 
římských velkostatkářů. Z otroků, kteří vzdělávali tyto l.a- 
tifundie, se stali polosvobodní, to jest k "hroudě připou
taní" poddaní, jejichž povinnosti k vlastníkům pozemků by-‘ 
ly přesně stanoveny a kteří kromě toho měli také v dědičném 
užívání jistou výměru pozemků. Feudalismus tak umožnil nové, 
rovnoměrnější: rozdělení půdy a přes své nedostatky umožnil . 
vznik svobodného selského Stavu.

Není důvodu, proč by stát a kterákoliv jeho územní 
složka /obec, země apod./, nemohli a neměli vlastnit po
zemky a jiné, statky, podobně jako-jednotliví občané a.' ' 
různé"právnické osoby"soukromé. Avšak samotná politická’ 
svrchovanost státu na určitém’ území naprosto hení tofožhá. 
s vlastnictvím tohoto území. Stát má zajisté právo zasaho
vat různým způsobem do -Vlastnictví občanů a omezovat y zá
jmu obecného dobra Volné nakládání vlastnictvím,, například' 
vybíráním daní, úpravou dědického práva, předpisy o lesním : 
hospodářství apod. V krajní nútnósti smí stát dokonce; i vy- 
vlastnit soukromý.majetek, naprosto však hemá neomezené prá- 
vovolně nakládat soukromým: majetkem občanů.

Veřejné - vlastnictví, má. rovněž sloužit obecnému dobru, 
a proto se má omezovat na takové starky, které .pro svou 
povahu přímo, slouží obecnému: dobru. Úkolem občanské. autoři-. 
ty není hospodaření, totiž výroba a sněna, statků,;. ale-, vrch
ní dozor nad hospodařením'občanů. Občanská, autoritu,, kteráž 
se příliš zatěžuje hospodářským podnikáním, ztrácí svou ne-: 
závislost a nestrannost nebo tíhne k despotismu a.totalitě, 
nebot ke své moci politické připojuje ještě moc hospodář- . 
skou.

Závěrem k tomuto všeobecnému.nástinu rozsahu.státní ' 
moci je nutno připomenout,že i v. této otázce á ve- všech • 
jejích částech poskytuje spolehlivé vodítko princip subsi
diarity, z něhož tu vyplývá pravidlo.: "Veřejná,politická 
autorita má právo zasahovat jen tam-, kde soukromé možnos
ti a prostředky nestačí k vytvoření podmínek, jejichž sou- 
hrn nazýváme obecným dobrem. Ústřední,vláda jako nejvyšší 
instance občanské autority: nemá obstarávat to, co dovedou 
stejně dobře, ba lepe obstarat její podřízené složky a
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-3 orgány čili'"vlády" místní,' obecní, zemské, provinční^apod.

‘ V oblasti veřejného vlastnictví pak platí, že je zbytečné,'
; - aby'stát,, to jest ústřední vláda, přímo‘vlastnila ■ a spravo- 
j 1 vala statky, které lépe slouží obecnému dobru, jsou-li ve

veřejném vlastnictví a správě nižších územních složek státu

3.2 Hlavní složky státní moci«

Státní autorita musí být jen jedna, nebot jinak by ne
byla zachována jednota společnost j.. Mluví-li se proto o dě
lení státní moci, myslí se tím bud rozlišování mezi jejími 
složkami, mezi různými funkcemi státu.nebpy rozdělení stát
ních- funkcí mezi různé podměty, jednotlivé’osoby nebo korpo
race. Montenquieu /1689-1755/ jest původcem dnes už vžitého 
rozlišování státní moci na zákonodárnou, soudní a výkonnou. 
Zákonodárství znamená vydávání obecných norem čili zákonů, 
soudnictví spočívá hlavně v rozhodování rozepří a ukládání 
trestů provinilcům podle platných zákonů« Výkonnou mocí se ne
rozumí jen provádění zákonů, ale všechny ostatní úkony stát
ní moci kromě zákonodárství a soudnictví, tedy i tak zvaná 
vnitřní správa, zahraniční politika a vojenství« Proto-se 
.tak zvaná "výkonná .moc" vhodněji nazývá mocí vládní«

Uvedené rozlišování různých složek státní moci je odů
vodněno věcně i logicky, nesmí se však .zapomínat, že všech
ny tyto .složky jsou částmi jedné a téže občanské autority 
a že není žádného jednotlivého úkolu státu a předmětu jeho 
péče, k němuž by neměly^vztah všechny tři hlavní složky 
státní moci nebo alespoň moc zákonodárná a vládní.

Jiná jest otázka, zda tyto tři hlavní složky státní 
moci mají býti rozděleny mezi různé podměty, mají-li býti 
vykonávány od různých' Činitelů. Proti takovému rozdělení- 
.nelze nic namítat, nebot dělba práce jest nutná i v poli
tickém životě společnosti' na vyšším stupni kultury. Kromě 
toho vyžadují různé státní .funkce od svých nositelů různé 
schopnosti, které se jun vzácně vyskytují pohromadě u jed
noho člověka.

Od francouzské revoluce se vsak dějí pokusy o takové 
rozdělení tří jmenovaných složek státní moci, aby každá z 
nich byla pokud možno nezávislá na ostatních« Konkrétně se 
tím chce dosáhnout.nezávislosti soudů a zákonodárného sboru 
na vládě, která se naopak pokud diožno podřizuje volenému sně
mu nebo parlamentu. Takovým rozdělením se sice- zabrání ně
kterým zneužitím, například ovlivňování soudního rozhodová
ní vládou, avšak důsledně se takové rozdělení provést nedá 
a také to není žádoucí. Je správné, mají-li soudcové zaru
čenu nezávislost v rozhodování podle platných zákonů.Avšak 
i soudcové musejí být nějak ustanovováni a je těžko před
stavit si jinou instituci, která by je jmenovala, než zase 
"výkonnou moc" čili vládu. Kromě toho si musí vládní moc 
ponechat konečné rozhodování i v jistých záležitostech
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soudních, například udílet milost.
Může-li býti soudnictví .ve státě vykonáváno zvláštním 

stavem, 'který alespoň ve své vlastní činnosti nepodléhá 
přímo jiné moci než platným zákonům, není takové oddělení 
dobře možné mezd, mocí zákonodárnou a vládní. Vždyt zákono
dárství i "výkonná moc" jsou více méně rovnocenné složky 
státní moci a mají tentýž cíl, k němuž směřují jen různý
mi cestami a prostředky« Nemohou tedy postupovat "nezávis
le" a "odděleně" nýbrž v úzké spolupráci« Nejvyšsí rozho
dování v obou těchto oblastech státní moci.tedy musí býti 
svěřeno jednomu podmětu, jímž je bud hlava státu, tedy před
stavitel nejvyšší moci vládní nebo více méně "lidové" shro- 
n^áž.dění, jemuž se říká sněm, zákonodárný sbor nebo parlament. 
Úprava tohoto poměru, mezi mocí zákonodárnou a "výkonnou" 
jest rozhodující známkou té které ústavy neboli státního 
zřízení, o nichž budeme mluvit v příští kapitole.

3.3 Zákonodá. rství.
Přirozený mravní zákon jest každému člověku známé a 

přístupné pravidlo jednání. Avšak pospolitý lidský život 
se ze třech důvodů neobejde bez podrobnějšího rozvedení a 
přesnějšího určení přirozeného zákona, tedy bez zákonů po
sitivních. Jak bylo už podrobně vyloženo v Etice /3.2/,jest 
přirozený zákon naprosto jasný jen ve svých všeobecných zá
sadách. Jeho aplikace na zvláštní poměry a případy vyžadu
je často hluboké rozumové úvahy, které nejsou všichni lidé 
schopni a na jakou většina lidí ani nemá čas. Mnoha zása
dám přirozeného zákona lze vyhovět různými způsoby, avšak 
pospolitý život a řád mezi lidmi vyžaduje, aby byla zvole
na jedna určitá možnost. Mnohé důležité předpisy přirozené
ho zákona vyžadují účinné sankce, aby je lidé zlí nemohli 
snadno a beztrestně přestupovat.

K vydávání takových positivních zákonů je povolána 
především občanská autorita a tato' činnost jest jedním z 
důvodů její existence. Proto jest zákonodárná moc jednou z 
hlavních složek státní moci. Rovněž užvEticc /3.6/ byly vy
počteny a zdůvodněny podmínky platnosti a závaznosti posi
tivního zákona /3.6/„ Takový platný positivní zákon, to 
jest zákon vydaný povolanou autoritou y oblasti její působ
nosti a opírající se přímo nebo alespoň nepřímo o zákon při
rozený, tedy zákon, jehož obsah a předmět5 spravedlivý, po
čestný a fysicky splnitelný, zavazuje občany ve svědomí.Po
sitivním zákonemztu rozumíme nejen to, co nazývá zákonem 
právní věda, ale i všechny ostatní obecné předpisy, vydané 
kterýmkoliv povolaným orgánem státní moci, tedy i tak zva
ná vládní nařízení a správní opatření.

Aby zákony dobře splnily svůj úkol, musí býti v kaž
dém případě jasné' a určité, nesmejí.vyvolávat právní nejis
totu nebo jde-li o zákony ■ trestní - působit jakov léčka.
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Zákony nemají dále být vydávány lehkovážně a bez nutné po
třeby, aby nebyla zbytečně omezována legitimní svoboda ob
čanů a positivní právní řád nebyl příliš spletitý a nepře
hledný.

Jak patrno, klade zákonodártví velké požadavky na zá
konodárce, kteří musí znát obecné potřeby a vhodné prostřed
ky k jejich uspokojení a musí také mít dobrou vůli» Zákono
dárná činnost tedy vyžaduje lidí moudrých, vzdělaných, zku
šených, svědomitých a dobrých.

Dobré zákonodárství jest zřejmě neobyčejně gůležiťé 
samo o sobě a také z toho důvodu, žc velmi usnadňuje výkon 
moci soudní a správní. S tohoto hlediska jest zcela na mís
tě, uvádí-li se zákonodárství jako první hlavní složka stát
ní moci.

3.4 Soudnictví.

Účelem soudní moci jest obnovovat porušený právní řád. 
Právní pořádek může být porušen především tím., že se něja
ké soukromé právo stane.pochybným,' sporným, nebo nejasným a 
jest tedy zapotřebí autoritativně rozhodnout spor, pochyb
nost nebo nějaké právo "postavit na jisto". V takových pří
padech zpravidla není zjevného zlého úmyslu porušit právní 
řád nebo něčí právo. Právní řád však může býti porušen ta
ké vědomým bezprávím, nějakým zlým činem. A tak se soudnic
tví dělí.na.občanské, které rozhoduje spory a "staví na jis
to" ne j.asná: nebo' pochybná soukromá práva a soudnictví trest
ní, které ukládá tresty za úmyslá porušení právního řádu. 
Oběma druhům soudnictví je společné to, že vyšetřují záleži
tost, rozhodují o ní a pečují o výkon tohoto rozhodnutí. 
Podstatou a vlastním úkolem soudní moci jest rozhodování, 
a proto, se i trestní řízení soudní někdy provádí nezpůsob 
sporu^mezi noukromým či veřejným žalobcem a obviněným. 
Vyšetřování skutkového stavu a výkon rozsudku v občanském 
řízení soudním provádí zpravidla také soud, kdežto v trest
ním soudnictví, mohou býti některé vyšetřovací úkony jakož 
i výkon rozsudku svěřeny i jiným státním orgánům, například 
policii.

Obojí soudnictví, občanské i trestní, jsou nutnou sou
částí státní moci. Obecné dobro vyžaduje, aby spory mezi 
občany byly rozhodovány, autoritativně a objektivně, nebot 
každý spor a právní nejistota poškozují svobodu a blahobyt, 
občanů. Je jasno, že takové rozhodování nemůže býti; ponechá
no činitelům,’kteří nemají potřebné-autorityze jména, nedo
vedou prosadit právo.-, pro ti silnějšímu. Trestní soudnictví . 
je nutné, poněvadž bez trestních sankcí by byli rádhí a po
kojní občané vydáni na milost a. nemilost lidem zlýma a. ne-, 
svědomitým. Ani stíhání provinilců, nemůže býti v občanské 
společnosti svěřeno soukromníkům, zejména ne těm, kteří by
li trestným činem poškozeni, poněvadž ke spravedlivému po-
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souzení trestní záležitosti jest zapotřebí objektivity,zdra
vého úsudku, zkušenosti a znalosti právního řádu, tedy vě
domostí a vlastností, které zpravidla nemají nebo jimi ne
vládnou ti, kteří byli trestným činem poškozeni^ Je tedy 
nutno i trestání provinilců svěřit osobám zvlášt k tomu po
volaným a školeným, tedy soudcům»

Soudcovská moc a její výkon se dají poměrně snadno a 
v rozsáhlé míře oddělit od ostatních složek státní moci, 
což jest jednou ze záruk soudcovské nezávislosti a tedy ob
jektivity rozhodování. Jiné prostředky jsou například soud
covská kolegia /senáty, poroty/, jimž se svěřují zejména zá
važné záležitosti sporné i trestní, aby tak součinností ví
ce osob bylo zabráněno povrchnímu, lehkomyslnému nebo'stra
nickému rozhodování, dále veřejnost soudního řízení, které 
má býti ústní, to jest bezprostřední, aby spisy a záznamy 
sloužily jen k zachycení toho, co se před soudem mluví a 
jedná, konečně pak rozdělení soudů na vyšší a nižší, aby by
lo možno dovolat se proti rozsudku nižšího soudu ještě roz
hodnutí nějakého soudu vyššího»

Z všeobecné platnosti přirozeného zákona vyplývá také 
požadavek, aby všichni občané zásadně podléhali týmž záko
nům .a týmž soudům. Tuto zásadu neruší zvláštní soudy pro 
případy vyžadující zvláštních znalostí a zkušeností, jako 
jsou například soudy obchodní nebo pracovní ani zvláštní 
soudy stavovské, /např. Vojenské/, která soudí přestupky 
proti zvláštním povinnostem toho kterého stavu nebo rozho
dují spory mezi příslušníky téhož stavů, týkající se stavov
ských záležitostí.

Ve státě s vyspělou a složitou civilisací rozhodují 
soudy podle platných positivních zákonů, které proů^apli- 
kují na jednotlivé případy. Jest věcí zákonodárců, aby záko
ny byly spravedlivé a rozumné". Soudci tedy nepřísluší posu
zovat při výkonu svého povolání vhodnost zákonů, nesmí však 
rozhodovat podle zákona zřejmě nespravedlivého. Nemůže-li 
takový zákon právně přípustným způsobem obejít, je ve svě
domí povinen odmítnout rozhodnutí nebo se i vzdát svého 
úřadu.

Někdy však soud může g má rozhodovat i podle přirozené
ho práva nebo, jak říkali Římané, podle slušnosti /aequitas/. 
Stává se totiž, že se zákon nedá aplikovat na některé zvlášt
ní případy. Jindy by vyhovění liteře zákona odporovalo jeho 
duchu pro zvláštní okolnosti určitého případu. Například 
všeobecný zákaz držet a nosit zbraň bez povolení jistě ne
míní postihnout trestními následky toho, kdo se ozbrojil, 
poněvadž se ocitl v nebezpečí a nemohl si včas opatřit po
třebné povolení. Je-li zapotřebí rozhodnout soudně případ, 
na který není v zákoně pamatováno, má soudce, jak bylo ře
čeno, rozhodnout podle"slušnosti", čili podle přirozeného 
právního cítění. Některé positivní zákoníky dokonce výslov
ně tento.postup soudci ukládají. V trestní věci se ovšem 
soudce nesmí vyslavit ani o vině ani o trestu bez positiv
ního zákona, nebot není-li positivního zákona zakazujícího 
určité jednání pod trestom, i kdyby šlo o jednání odporující 
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přirozenému řádu, není tu před positivním zákonem oni viny 
ani- trestu» Rovněž musí soudce upustit od odsuzujícího roz
sudku a uložení trestu, je-li vina pochybná, není-li dosta
tečně prokázána. V občanském soudním řízení však soudce mu
sí rozhodovat o pochybnostech podle mínění pravděpodobněj
šího nebo alespoň ne podle méně pravděpodobného, nebot tu 
jde především o to, aby byla odstraněna právní nejistota.

Tyto rozdíly vyplývají z povahy a účelu soudního ří- 
zení sporného, občanského a trestního. Občanské soudnictví 
má za přímý předmět soukromé dobro, .ovšem v zájmu dobra obec
ného. Proto je občanský soud činný jen tehdy, když je dovo
lán, proto také navrhování důkazů ponechává stranám a poklá
dá za "nesporné"to , v čem obě strany souhlasně vypovídají. 
Rozhoduje na základě údajů a důkazů stran, které zpravidla 
’mohou také uzavřít smír, když se jedná o tak zvaná práva 
zéižitelná, jichž se člověk může platně i zcela vzdát.

Občanskému soudnictví se podobá i tak zvané soudnictví 
správní, jímž zde rozumíme rozhodování sporů mezi různými, 
složkami veřejné'správy nebo projednávání sporů vyplývají- . 
eígh ze vztahu občana ke společnosti, tedy o záležitostech

■- daňových, státní příslušnosti a podobně. Rovněž tak zvané .. 
trestní řízení správní pokládáme v této souvislosti za část 
trestního soudnictví.

júčélem trestního soudnictví jest na prvním místě ochra
na spoječnosti'před zlými činy, jimiž se porušuje právní 
řáď, kejména bezpečnost osobní a majetková. Trestní soudnic
tví,chrání především tak zvaná^zcizitelná lidská práva /Eti
ka 11.1/. Je tedy záhodno, aby trestní soud nevyčkáxálve stí
hání .trestných činů, až bude o to požádán od poškozeného, 
nýbrž muší, stíhatftrestné činy z úřední moci, při čemž je 
lhostejno, výjde-li popud od soudů samotného nebo ód jiné
ho státního' orgánu pověřeného vyhledáváním trestných činů. 
Jen některé delikty se stíhají toliko na obžalobu poškoze
ného nebo jen s jeho zmocněním. Jsou to obyčejně takové 
trestné činy, jejichž veřejné projednávání by mohlo být po
škozenému z různých důvodů trapné, a proto se soudní říze
ní nezahajuje bez jeho žádosti. Zásada, podle níž má trest
ní soud: stíhat delikty z vlastní iniciativy aniž by vyčká
val žaloby poškozeného, se nazývá zásadou inkvisičníí

Druhá zásada, vyplývající z účelu trestního soudnictví, 
se nazývá zásadou "materiální” pravdy. To znamená, že trest
ní soud se nesmí spokojit s tím, co o trestném činu vypoví- 
dají shodně obžalovaný a žalobce, ale musí hledat objektiv
ní skutečnost, při čemž ani doznání obžalovaného nemusí bý- 
ti pro soud závazné a rozhodující. Před trestním soudem ta
ké není možné nějaké "narovnání", leč jen o náhradě škody. 
Podle zásady materiální pravdy ostatně rozhoduje a postupu
je někdy i občanský soud, nejedná-li se totiž o práva majet
ková, ale například o platnost manželství, svéprávnost a po
dobná, tedy o předměty, jimiž.strany nemohou nakládat libo
volně. - -

Spravedlivý rozsudek, to jest rozhodnutí soudní, jímž 
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se spravedlivý zákon správně aplikuje na určitý případ, ješt 
ve svědomí závazný právě tak jako spravedlivý positivní zá
kon. Je-li však rozsudek zřejmě nespravedlivý, nezavazuje 
nikoho ve- svědomí. Obyčejně se však člověk musí alespoň na
venek podrobit i takovému rozsudku, kdyby totiž jinak vznik
lo velké pohoršení nebo zmatek.

V této souvislosti je nutno zmínit se také o oné insti
tuci trestního práva, která pe kdysi nazývala právem "útrp
ným" a- která se dnes, alespoň v theorii, zavrhuje jako bar-, 
bartví. Moderní trestní řády neposkytují soudům žádný pro
středek k tomu, ,aby obviněný nebo' odsouzený byl donucen vý-, 
jevit skutečnosti související s jeho trestným činem, které 
jest ze pravedlnosti povinen vyjevit.
V praxi se ovšem takových donucovacích prostředků obecná 
užívá, děje se' tak álé .zpravidla v rámci policejního vy-, 
šetřovánr. a ne oficielně, což pochopitelně, snadno může vést 
ke zneužívání. " ■ -

Spud však rozhodně má -míti možnost vynutit na‘zločinci 
výpověd o. skutečnostech, které je pachatel trestného činu 
povinen sdělit a které není možno zjistit jiným způsobem. 
Musí tedy především jít.o skutečnost, kterou je pachatel 
povinen vyjevit. Nelze proto vynucovat doznání viny., nebot ■ 
nikdo není právně, ani. mravně povinen vydat se dobrovolně 
trestímu stíhání» Kdo se však dopustil trestného činu nebo 
vůbec jakéhokoliv-zlého skutku, je právně, povinen napravit 
Škodu, kterou' způsobil, ^e. tedy dovoleno vynucovat na-zlo
čincích například výpověd o tom, kam skryli lup nebo i: pro
zrazení spolúpachatelu, je-li obava, že takoví spolupacha.- ... 
telé, kteří unikli zatčení, budou dále ohrožovat společnost - 
svou trestnou činností. • Musí býti dále jisto, ..tedy dokázán 
no jinými prostředky než doznáním obviněného, že obviněný 
takovou skutečnost ví a nechce .ji dobrovolně, vyjevit.

Tomuto' postupu není na překážku okolnost, že doznání, 
třebas vynucené doznání, takových skutečností nepřímo, zna
mená doznání viny. Pachatel, který nenapravil, pokud , je v 
jeho silách, následky svých trestných činy, dříve než upadl 
do rukou soudu, nemá právo odmítat .výpověď, která,napomáhá 
k nápravě'křivdy nebo náhradě škody, pod záminkoú, že^ by 
tím nepřímo doznal vinu. . .

Jinak ovšem doznání,-ani dobrovolné doznání, nezbavuje 
soud povinnosti.vyšetřit-všemi dostupnými prostředky.skuteč
nost /zásada..materiální pravdy/ nebot člověk s,e může mýlit 
i v otázce, svého zavinění a příčinné souvislosti mezi svou 
činností a trestným výsledkem. -’

Vlastně by se mělo' takovým donucováním zakročovat jen 
proti usvědčenému zločinci. Často je však nebezpečí v-pro
dlení, takže by účelu vynucené výpovědi nebylo dosaženo, 
kdyby se čekalo až do právoplatnosti rozsudku o vině.. Je te
dy jistě přípustno v takových případech zakročit proti ob
viněnému již během vyšetřování, jsou-li splněny uvedené pod
mínky. V každém případě má takové donucovací řízení vést 
soud, nikoli policie a donucovací prostředky mají býti pokud 
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možno takové, aby nezanechaly u toho, kdo je jim podroben, 
trvalé zlé následky, například .zmrzačení»

Právoplatný rozsudek povolaného soudu zavazuje ty, 
jichž “se tý^á, vc svědomí právě tak jako platný positivní 
zákon, nebot rozsudek není nic jiného než aplikace obecné
ho předpisu na určitý případ. Rozsudku zřejmě nespravedli
vému, at už civilnímu nebo trestnímu, není ovšem nikdo, ve 
svědomí vázán se podrobit, ledaže by podle okolností vznik
lo- ■ jeho--odporem .pro něj nebo pro: společnost ještě větší 

■ zloy:například veřejné pohoršení nebo zmatek»' To platí o 
rozhodnutích občanského soudu. U' trestního rozsudku je to
mu poněkud jinak.: k;

Spravedlivě odsouzený je rozhodně povinen ve svědomí 
k-náhradě škody, kteroužto povinnost má'ostatně'už-podle 
přirozeného zákona, nelze však tvrdit, že je ve svědomí po
vinen/ -podrobit' se - spravedlivému trestu. Nehřeší- tedy, 
vyhne-li se trestu nějakým způsobem, který nepředstavuje 
■další zlý čin, tedy například-útěkem. Podobně není-viník 
povinen sáni se udat soudu, -ani když jest-.z jeho činu někdo 
jiný nevině podezříván. >žnat se, třebas i takovým způso
bem, aby se vyhnul zatčení, 'jest viník- povinen tehdy,když 
sám-vědomě způsobil, aby byl někdo- • jiný nevinně podezírán. 
-Člověk totiž může napravit, zlo, které spáchal, také jiným 
způsobem než tím, že se vydá světské spravedlnosti a často 
také jiné závažné důvody, například ohled na nevinnou vlast
ní rodinu,.mluví pro to, aby se vyhnul trestnímu stíhání ja
kýmkoliv dovoleným způsobem, což ho zřejmě nezproštuje. por 
vinnosti k náhradě škody. Tomuto po jetí, dávají- výraz i po
sitivní trestní zákony, ' které sice uvádějí doznání mezi po-- 
lehčujícími okolnostmi, avšak ani útěk .ani nedoznání nepo
kládají zpravidla za okolností přitešující, tím méně za dal
ší trestné činy. Dopadený uprchlý vezen jest ovšem zcela 
spravedlivě trestán za svůj útěk, avšak i zákon, který ten
to';. trest ukládá, má ráz pouze penalní, to ject^ 
ve. svědomí k ničemu jinému než k tomu,-aby se člověk podro
bil trestu, jemuž se nemůže dovoleným způsobům vyhnout.

Soudnictví má být v každém případě tak"zařízeno, aby 
se každý občan bez zbytečných průtahů a nákladů mohl dovo
lat spravedlnosti a aby trestní soudy pohotověia. rychle stí
haly trestné činy, samozřejmě se vší svědomitostí a za še
tření práva obviněného na řádnou obhajobu.

3 <> 5. T r e s t ní prav o m o c stá t u »
Účelem trestního soudnictví jest stíhat v zájmu obec

ného dobra zlé činy podle platných zákonů. Státní moč pocho
pitelně nemaže stíhat všechny špatné činy, třebas každý ně
jak, alespoň nepřímo, poškozuje obecné dobro, ale jen ty, 
které jsou . "veře jné” -Podle stupně zloby a škodlivosti se 
dělí trestně stíhané činy na zločiny, prečiny a po případě 
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ještě přestupky« Trestem se rozumí fysické zlo, které se 
ukládá viníkovi a které má býti úměrné jeho vině. Jiení v 
lidské moci, aby tu byla zachována vždy dokonalá úměrnost 
mezi v^nou a trestem, a proto stačí, aby tu byla zachována 
alespoň přibližná úměrnost, jak vyplývá ze samotného účelu 
trestní pravomoci státu.

Hlavním důvodem trestní pravomoci státu a hlavním úče
lem trestu jest ochrana obecného dobra zadostučiněním, uklá
daným provinilci za porušení právního řádu, jímž se součas
ně. odstrašují ostatní možní provinilci od páchání podobných 
zlých činů.

Druhotným účelem trestu může býti také odstranění ne- 
bezpečných jednotlivců z občanského života, jakož i náprava 
provinilců. Tyto druhotné účely však nesmějí mařit hlavní á 
prvotní účel trestu ukládaného státní autoritou. Jest však 
vždycky možno a nutno dbát toho aby trest pokud možno neztě- 
žoval nebo alespon^nevylučoval nápravu provinilce. Tento po
žadavek jest zvlášt důležitý při trestání mladistvých nebo 
nahodilých provinilců, kteří totiž .spáchali zlý čin. za okol
ností, které nesvědčí o tom, že by byli trvale náchylní k 
páchání takových činů, ale spíše jen podlehli okamžitému po
kušení.

Zcela pochybné jsou tedy různé "relativní" theorie q 
účelu trestu, které podle okolností uznávají jen, některý 
z vedlejších účelů, jako třebas nápravu viníka nebo ochra
nu společnosti před nebezpečnými jedinci, popřípadě i ně
který z obou hlavních účelů trestu, totiž nápravu porušeného 
právního řádu a odstrašení, nepřihlížejí však k účelům os*- 
tatním.

Avšak ani tak zvaná"absolutní"theorie, kterou zastáva
jí zejména Kant, Hegel, Fichte a Beccaria /1738-1794/,není 
správná. Podle této theorie jest totiž., trest naprosto nut
ný následek zločinu. To znamená, že trest jest jakýmsi úče
lem sám o sobě. Avšak trest jakožto fysické zlo nikdy nemů
že býti cílem sám o sobě, ale jen prostředkem k nějakému 
dobru. Ani Bůh netrestá jen proto, aby trestal, tím méně 
smí tak jednat člověk.

'’Tak zvaná "sociologická škola", která se opírá o ná
zory Lombrosovy /+19O9/, pojímá zločinnost jako nutný pro
jev jistých fysiologických zvláštností. Se zločinci tedy 
nutno jednat v podstatě jako s nemocnými, před nimiž má 
býti společnost chráněna tím, že budou "léčeni" a nevyléči
telní "isolováni". Jak patrno, vyplývá tento názor z faleš
ného pojetí lidské svobody a mravní odpovědnosti, po přípa
dě z naprosto nepřesvědčivé víry, že se člověk nemůže do
pustit zločinu jinak než je-li "nepříčetný" v důsledku 
svého zvláštního fysického založení nebo "typu". O těchto 
otázkách jsme pojednali v Psychologii, a proto se už nebu
deme zabývat názorem, který tam byl vyvrácen v souvislosti 
s jinými podobnými.

Trest má být úměrný vině. Proto se ukládají tresty 
různých druhů a výše podle povahy zlého činu a jeho okolností.
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Rozlišují se tresty majetkové /pokuty a konfiskace/, tresty 
tělesné, tresty na svobodě a trest smrti« Způsob trestání 
je různý v různých dobách a u různých národů« Dnes se vše
obecně upouští od dříve obvyklých krutých trestů tělesných, 
zdá se však, že se v této mírnosti zachází příliš daleko, 
takže právě ty nejtěžší zločiny jsou dnes trestány naprosto 
nedostatečně a tresty za ně' ukládané nejsou schopny zastra
šovat.

Je zcela, pochopitelné, že nutnost užívat trestů^je pro 
lidskou společnost v jistém smyslu zahanbující, nebot svěd
čí o lidské zlobě a nedokonalosti. Lidé si ovšem uvědomují, 
že dobří by měli být štastni a zlí neštastni, avšak zejména 
ušlechtilé lidi trápí pomyšlení, že lidská společnost mno
hem snáze dovede činit zlé neštastnými než dobré štastnými. 
Nemá-li člpvěkf který o těchto věcech uvažuje, dost pokory 
a zdravého rozumu, začne se bouřit proti "kruté" trestní 
spravedlnosti, zejména proti trestu smrti, prohlašuje zlo
činnost za nemoc nebo pouhý důsledek neutěšených společen
ských poměrů a jinými, ještě hloupějšími způsoby se snaží 
nebrat na vědomí zřejmé následky "pádu člověka", o němž 
mluví zjevené, náboženství.

Je jasno, že tato sentimentalita jest,^nehledíc k os
tatnímu, velmi1.krutá k obětem .zločinů, nebot nedostatečný 
trest jest často přímým povzbuzováním k/páchání zla. Ve 
skutečnosti nelze.nazvat krutým ani upřílišeným žádný trest, 
který dostatečně, vzhledem k místním a dobovým poměrům,od
strašuje od páchání zlých činů. Proti starobylým, vskutku 
ukrutným troštům, všák^lze'právem -namítat, že výkon takové
ho trestu jaksi poskyrnuje i toho,.kdojej, třebas Spraved
livě, vykonává, nebot k výkopu takového trestu jest zapotře
bí jisté otrlosti, která se snadno zvrhá v bezcitnost a sku
tečnou ukrutnost. Středověcí -lidé, -.kteří schvalovali teh
dejší kruté trešty, dávali průchod tomuto cítění alespoň 
tím, že se štítili těch, kteří je vykonávali, kutno tedy 
připustit, že žádný trest by neměl být takový, aby jeho., vý
kon vyžadoval u vykonavatelů nadměrnou otrlost, po přípádě 
bezcitnost a ukrutnost.

Rozhodně však je žádoucí, aby tak zvané tresty na svo
bodě byly odstupňovány. Pouhé "odnětí svobody" je jistě do
statečný trest za lehčí prečiny. Za skutečné zločiny, jako 
loupeže, krádeže a různé druhy násilí, -by však měl býti uklá
dán žalář, po případě "těžký" žalář asi ve smyslu rakouské
ho trestního zákona před novelisací z roku 1852. Jediné ta
kový trest je spravedlivý a účinný, který působí u toho, 
kdo jej prodělal a kdo sě ho může stát hodným, spasitel
nou bázeň.
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Z toho důvodu může být velmi vhodný i tělesný trest.
V. moderní době se množí námitky proti trestu smrti, 

který se odedávna pokládá za jediné spravedlivé zadostuči- 
nění a za jedinou účinnou ochranu společnosti, pokud se 
jedná o některé nejtěžší zločiny, zejména vraždu. Zbavovat 
stát práva ukládat trest smrti znamená zbavovat jej jedi
ného účinného prostředku k ochraně občanů před nespraved
livými útoky na život a jiná podobně důležitá práva.

„Námitky proti trestu smrti jsou vesměs nicotné. Ně
kteří neschvalují tento trest proto, že není způsobilý na
pravit zločince. Avšak náprava zločince jest, jak jsme do
vodili, jep druhotným účelem trestu, který nesmí znemožnit 
jeho hlaviaí účel, totiž ochranu právního řádu a odstrašení 
od zločinu v zájmu obecného dobra. Ostatně trest smrti ni
kterak nevylučuje a neznemožňuje nápravu zločince, který 
má příležitost litovat a kát se. Jak víme ze slov Kristo
vých ke kajícímu lotru, může cesta z popraviště vést přímo 
do ráje.

^Jiní namítají, žc moment odstrašení znamená, že se 
člověka ,užívá jako pouhého prostředku k cílům společnosti, 
což -není přípustné. Při trestu.smrti však nejde o nic tako
vého. Důstojnost lidské osobnosti nemůže chránit před spra
vedlivým trus tem toho, kdo sám tuto důstojnost svými činy 
poskvrňuje. Ostatně, jak už bylo řečeno, i o-dsouženec .., 
má v moci přijat a vytrpět trest tak, aby znovu/získal 
ztracenou lidskou důstojnost a mravní dokonalost.

Námj.tka, že nevině popravenému již nemůže být i dáno 
zadostučinění za nespravedlivě vytrpěný trest, by se dala 
vznést proti každému trestu, nebot nevina odsouzeného může 
vyjít najevo, třebas až po jeho smrti, dlouho po odpykání 
trestu 1/ . .-..-o. Odsouzení nevinného není bohužel u žád
ného lidského soudu vyloučeno. To však nesmí být záminkou 
k.upuštění od potrestání, at jde o jakýkoliv, trest. Ostat
ně nemohou-li lidé dáti zadostučinění a náhradunevinně 
odsouzenému, může se jich, dostat takto postiženému od Bo
ha, a to je rozhodující.

Všechny tyto a podobné námitky vycházejí vesměs z na
prosto pozemského a materialistického smýšlení,: pro něž je 
tento život jediným a najvyšším. dobrem. Lidé.takto smýšle
jící se někdy bouří při pouhém pomyšlení, že by někomu mo
hl být vzat život, zejména, že by se to mohlo přihodit jim. 
Tím. .dokážují, že se dovedou velmi dobře vcítit do postave
ní:.vraha, odsouzeného k' trestu smrti, nedovedou se však vcí
tit do. postavení jeho .nevinné oběti. Jejich sentimentalita 
jest tedy konec konců vlastně krutá a bezcitná.

Trestní soudnictví jest zajisté nutností, třebas ne
příjemnou nutností. Kromě toho bývají i nejtěžší trestné 
činy někdy spáchány za okolností, které sice podle všeobec
ného zákona nejsou rozhodující,. k nimž tedy soud nemůže 
přihlížet tak, aby mohl odůvodnit osvobození obžalovaného, 
ikteré však přeSe svědčí o tom, žc trestný .čin nebyl í.
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spáchán z- pohnutek "nízkých a nečestných", jak je tomu na
příklad u zločinů spáchaných v prudkém hnutí mysli, které 
zavinil ten, kdo byl zločinem postižen, svým nespravedli
vým jednáním nebo zlomyslností« V takových a podobných pří
padech se udílí odsouzenému milost., to jest úplné nebo čás
tečné odpuštění trestu«

Lidské tresty za spáchané zlé skutky často jsou, pří
liš mírné vzhledem k objektivní i subjektivní zlobě urči
tého skutku. Spravedlivý soud je vyhrazen ve všech přípa
dech Bohu. Jindy zase se nedá lidský positivní zákon'apli
kovat na. určitý trestní případ, bez zřejmé nespravedlnosti. 
Soud jest i v takových případech vázán zákonem, avšak jest 
věcí nejvyššího představitele státní autority, aby v tako
vých, případech udělil odsouzenému milost. Udílet milost 
jest nezadatelným právem a jedním z nejdůležitějších a 
nejkrásnějších úkolů najvyšší občanské autority, a to ne
jen v oblasti trestního práva, ale ve všech - oblastech vý
konu státní moci. Néjkřásnějším..přívlastkem •mocného, a 
vládnoucího jest "milostivý". Výrazem tohoto přesvědčení 
jest například i název španělského.ministerstva spravedl
nosti, který zní "Ministerio de Gracia y Justicia".

3«6 Vláda a správa.

Vlivem špatně, chápané theorie ©"dělení" státní moci 
se vládní moc, eufemisticky nazývaná mocí "výkonnou",^ jejíž 
součástí je také správa čili administrativa, pokládá za 
nejméně důležitou a jaksi podezřelou, třebas nezbytnou 
část státní moci. Patrně proto, že tuto část státní moci 
nemůže vykonávat lid ani přímo ani prostřednictvím svých 
representantů, totiž.členů nějaké sněmovny nebo parlamen
tu. Vláda a správa může býti úspěšně vykonávána jen monar
chicky, to znamená, že nositelé a vykonavatelé různých vlád
ních a správních úkolů musejí býti konec konců podřízeni 
právě ve výkonu svých funkcí jednomu nejvyššímu představi
teli státní moci, který jest takto hlavou občanské společ
nosti. Vládní moc jest tedy nejdůležitější součástí státní 
moci, jest vlastně totéž co státní moc. Dovedeme si před
stavit jednoduchou občanskou společnost bez psaných zákonů 
i bez zvlášt školeného stavu soudcovského, avšak bez tak
zvané "výkonné"moci, bez"vlády" nemůže žádný stát vzniknout 
ani existovat.

Výkonná moc čili vláda tedy není onen zbytek státní 
moci, který zbude po oddělení zákonodárství a soudnictví, 
ale první a nejdůležitější součást státní moci. Jest to 
moc, která přímo řídí občanskou společnost, k obecnému dob
ru, která tedy musí mít vliv i na zákonodárství a tím ne
přímo i na soudnictví, které konec konců musí kořenit ve 
vládní moci. Vláda a správa jest ona část státní moci, 
která spojuje všechny funkce státu v organický celek. 
I v oblasti zákonodárství a soudnictví, at už jsou tyto 
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dvě funkce sebe dokonaleji "oddělené" a nezávislé, musí vlá
da mít postavení, nejvyššího rozhodčího» Není-li tomu tak, 
nastává rozklad státní moci a tím i občanské společnosti.

Vláční moc se nazývá"výkonnou", pokud provádí ony zá
kony, které upravují vzájemné vztahy mezi občany a státem. 
Nejdůležitější obory této "veřejné správy" jsou^správa fi
nanční, která obstarává hmotné prostředky k plnění úkolů 
státu, správa vojenská a policie. Dnes se slovem "policie" 
myslí hlavně a především tak zvaná bezpečnostní policie, 
která bdí nad veřejným pořádkem a bezpečností života a ma
jetku občanů a které je proto také svěřeno vyhledávání 
trestných činů a pátrání po jejich pachatelích. V širším 
smyslu znamená policie veškerou péči‘o vnitřní záležitosti 
občanské společnosti jako celku, tedy především řízení 
všeobecně prospěšných zařízení, sloužících dopravě, obcho
du, průmyslu, školství, zdravotnictví, zemědělství atd. 
Policejní a jiné správní orgány také stíhají menší přestup
ky proti veřejnému pořádku nebo porušení povinnosti se stra
ny občanůVv příslušné oblasti veřejné správy, například pře- 

■ stupky daňové, přestupky proti předpisům zdravotním apod.
Mnohé a rozmanité úkoly vlády a správy vykonávají ve 

vyspělém státě osoby zvlášt pověřené, které se nazývají 
úředníci a jejich působiště, popřípadě obor činnosti a opráv
nění, se nazývají úřady.Úředníci tvoří nepochybně zvláštní 
stav, který zaujímá čestné a významné postavení v občanské 
společnosti, poněvadž jejich povoláním jest služba občanům 
a obecnému dobru. Zapomíná-li se na toto vlastní poslání 
úřednictva, degeneruje úřednický stav v kastu, která se 
uzavírá před ostatními, vidí ve své činnosti cíl a ne pro
středek k obecnému dobru a mění se proto nakonec v nehybný 
a obtížný aparát. Z úředníků se stávají byrokrati.

Překráčuje-li bezpečnostní policie meze svého poslání 
a snaží-li se pod záminkou veřejného pořádku a bezpečnosti 
zasahovat zbytečně do soukromého :života občanů a omezovat 
oblast legitimní svobody jednotlivce, zvrhá se občanská 
společnost v policejní stát. Stát, v němž si armáda osobu
je hlavní a rozhodující postavení a vliv na vnitřní i za
hraniční politiku, překračujíc,takto své poslání.strážkyně 
státu proti^vnějšímu i vnitřnímu nepříteli, se rovněž zpro
nevěřuje svému úkolu a stává se- státem militaristickým.

Hlavním ,a nejdůležitějším úkolem vládní moci však jest 
řízení vnitřní i zahraniční politiky, to jest působit skrze 
všechna odvětví správy vnitřní, zákonodárství a soudnictví, 
vojenství a. diplomacie k obecnému dobru občanské společnos
ti. Vláda jest tedy uměním, které ovšem má také svoje theo- 
retické základy a zásady, o nichž pojednáme v kapitole o 
činnosti státu a v kapitole o moderních politických problé
mech.
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4. Státní zřízení

4.1. Ústava monarchická a / '
republikánska.

„Ústavou nebo státním zřízením nazývame hlavne způsob, 
jímž je.občanská autorita rozdělena mezi různé podměty čili 
nositele a způsob, jak jsou tito představitelé státní autori
ty povoláváni ke svým funkcím či úřadům. Vzhledem k počtu no
sitelů vládní moci rozlišujeme státy monarchické a oligarchic- 
ké, podlé toho, stojí-li v čele státu-jedna osoba, na příklad 
král nebo několik nejvyšších úředníků, jako byli třebas konsu- 
lové ve starém Římě nebo ef ořové -ve.'Spartě . Oligarchií se ta- ■ 
ké nazývá zřízení, v němž, be:z: ohledu na státní formu, rozho- 
duje o vnitřní i zahraniční politice státu několik vlivných' ■ 
osob nebo rodin. ■ dá • ■

Podle toho, jak jsou vládní .činitelé povoláváni ke' svým 
funkcím, dělíme státy na demokratické 'a aristokratické. V de- 
mokracii volí vládu všichni občané, přímo nebo nepřímo, v 
aristokracii je politická, moc spojena s příslušností k urči
tému ■stavu- nebo třídě, obyčejně vynikající -bohatstvím. £ to
hoto hlediska můžeme pokládat za "aristokracii" i dědičnou 
monarchii, nebot tam je nejvyšší vládní moc spojena s přísluš
ností k určité:.rodině, k dynastii, která se pokládá, alespoň 
politicky, za "nejlepší", to-jest jedině povolanou k vládě.

■ Ve skutečnosti státní zřízení nikdy není dokonalým usku
tečněním toho kterého typu. V monarchiích i v republikách se 
vyskytuje aristokracie, vrstva, která má větší politickou vá
hu' než ostatní občanstvo; dědičná monarchie může býti omezena 
demokraticky voleným parlamentem a demokraticky zvolená hlava 
státu může míti větší politickou moc než leckterý král.

Historická zkušenost ukazuje, že trvalou prosperitu a 
pokojný život zaručují národům jak státní, zřízení demokratic
ké, v němž.se uplatňuje zásada volební,tak i zřízení králov
ské čili dědičná monarchie. Oligarchie a aristokracie, aí už 
oficiální nebo faktické, bývají vládní formy .přéč.hqdpé,:á.má
lokdy'.uspokoj i vé. " Ojjhňň ';t

'Příčinou tohoto zjevu jest, že oba-principy, totiž poža
davek -silné a trvalé ústřední a nejvyšší autority", . jak- je uskuT 
téčněn v dědičné monarchii, jakož i princip demokratický, to
tiž účast všeho občanstva na politickém životě, jsou zdravé a 
nutné, takže se vlastně neobejdou jeden bez druhého. Ani ta 
nejabsolutnější monarchie nemůže prosperovat bez jisté.- územní 
a stavovské samosprávy a na druhé straně i pro tu nej.širší demokracii 
platí zásada, kterou vyslovil už Homér, že totiž není dobrá 
vláda mnohých, ale jeden- ml býti vládcem, byň byl tím nejde- 
mokratictějším způsobem-volen.- Dějiny také ukazují, .že demo

n%25c4%259bm%25c5%25be.se
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kracie i královské vlády vznikaly stejně spontánně a že o tom, 
která z obou vládních forem se uskutečni^a^ozhodoval způsob 
života dotyčné společnosti. Pastevecké národy s patriarchálním 
zřízením přirozeně tíhnou k vytvoření dědičné monarchie, malé 
společnosti svobodných rolníků si vytvořily zpravidla vládu 
demokratickou o

Dějiny také ukazují, že demokracie jest na trvalo úspěš
ná jen v-malých občanských společnostech. Jakmile stát vzroste 
územně, bývá i demokracie-nahražena monarchií, obyčejně dědič
nou-monarchií. Kromě příčin rázu "technického”, -jako jest po
třeba silné a trvalé ústřední autority pro správu územně roz
sáhlého a kulturně vyspělého, tedy sociálně složitého státu, 
hraje, tu úlohu také prvek psychologický a mravní. Volba nej
schopnějších jest totiž možná jen v malých společnostech, kde 
není možno vytvářet uměle Huse o schopnostech kandidátů, ja
ko se děje v moderních státech pomocí tisku a jiných prostřed
ků propagandy.

Obě soustavy, demokraticko-republikánská i monarchická, 
královská, mají své zvláštní výhody i nevýhody, které se oby
čejně vypočítávají takto:

Nespornou výhodou dědičné monarchie jest, že ve státě 
takto řízeném je lépe postaráno o pokoj,' stálost a kontinuitu 
v politickém životě než v jakémkoliv jiném zřízení, nebot v 
dědičné monarchii není státní moc předmětem stranického usi
lování a bojů. Také protichůdné zájmy různých stavů a tříd se 
dají snáze a lépe vyrovnávat, a smiřovat pod vedením nezávislé 
autority, jakou představuje dědičný panovník. V monarchii jest 
dále větší úcta k autoritě., nebol dědičná moc .panovníka, nezá
vislá na "vůli lidu", nabývá zvláštní důstojnosti, která se 
sděluje i ostatním nižším nositelům státní moci, soudcům a úřed' 
níkům. Monarchie konečně sama sebou nejlépe zaručuje jednotu 
občanské autority. Tato výhoda monarchie souvisí š tím^ že krá
lovská vláda představuje účinnou záruku sociální spravedlnosti. 
Je historickou zkušeností, že v silné, monarchii nebyli chudí 
nikdy vydáni útisku bohatých a mocných tak jako v různých re
publikách, aristokratických i demokratických.

Nevýhodou a nebezpečím dědičné monarchie jest možnost po
tlačování patřičné občanské svobody zneužíváním, královské mo
ci, zejména když se vykonává spíše v pochybném zájmu dynastie 
než v zájmu občanské^.společnosti. Toto nebezpečí jest pocho
pitelně velmi zdůraznoVáno a. přeháněno od všech odpůrců monar
chie, kteří se snaží líčit i evropský., křeštanský typ monar
chie podle vzoru asyrsko-babylonské despocie. Při tom se zapo
míná, že panovník, který má skutečnou moc, si obyčejně součas
ně uvědomuje, že se jeví s.vému národu jako, jedině odpovědný 
za všechna svá rozhodnutí, což je znamenitou brzdou libovůle
a ukvapenosti.

Další nevýhodu monarchie jest možnost neschopného panov
níka. Tato nevýhoda však není zvláštností monarchie, nebot v 
žádném jiném zřízení není lepší záruky, že se dostanou k moci 
nejlepší a nejschopnější. V monarchii se tato nevýhoda dá zmír
nit vhodným nástupnickým řádem, který vylučuje neschopné, jakož 
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i odpovědnou výchovou a přípravou budoucího panovníka.
Za výhodu republikánsko-demokratického zřízení se prohla

šuje zejména lepší záruka politické svobody a účasti občanstva 
nadřízení státu, což je důležité zvláště v moderní době, kdy 
stát ukládá občanům taková daňová a jiná břemena, o jakých se ■ 
minulým věkům ani nesnilo. Demokracie jest také sama sebou pří
znivější volnému šíření zpráv a veřejnému projednávání státních 
záležitostí. Tato veřejnost však nemusí býti vždycky na prospěch 
věci, neboť současně umožňuje demagogické překrucování skuteč
ností, jakož i podněcování nacionálnich vášní, stavovského so
bectví a třídní nenávisti, což je velmi nebezpečné, jedná-li se 
o věci, které většina prostého občanstva není schopna správně 
chápat a hodnotit.

Ve prospěch demokracie se také uvádí, že vytváří typ uvě
domělého a činorodého občana, který se po všech stránkách příz
nivě liší od typu "poddaného" královské vlády. I tu se podvědo
mě přenáší rozdíl mezi občanem athénským a poddaným "velikého 
krále", perského do křesťanské Evropy. Jakýsi rozdíl mezi "obča
nem" republiky a "poddaným" krále však vskutku existuje. Demo
kratické zřízení vskutku nutí občany více než život pod králov
skou vládou, aby se zajímali o veřejné' věci. Tento zájem jest 
pro řádné občany příkazem sebezáchovy, neboť mnohem silnější 
zájem o veřejné věci projevují přirozeně všechny rozvratné živ
ly, které demokracie nemůže odkázat do patřičných mezí tak účin
ně jako vláda královská.

Průměrný občan, ať už žije v demokracii nebo, v monarchii, 
zejména pak.občan, který má úspěch ve svém povolání., nemá zpra
vidla velký zájem o politiku, pokud ho stát příliš neobtěžuje. 
Proto rozumné demokratické vlády zavádějí "volební povinnost, 
aby dobří občané byli nuceni alespoň ve volbách uplatnit svůj 
vliv* Život v demokratické republice tedy vskutku dává příle
žitost k osvědčování jistých ctností, podobně'jako stálé ohro- 
žení loupežným- přepadením"nutí řádné občany k bdělosti.

■Zjevné stinné stránky demokracie jsou menší úcta k auto- • 
řitě, stranické boje, nestálost vlády a korupce, která je nut
ným průvodním zjevem v každé soustavě "zastupitelské" demokra
cie čili parlamentarismu. Kromě toho přílišné zdůrazňování svo
body 'vede k bezohlednosti v hospodářském životě a přílišné zdů
razňování rovnosti k nivelisaci ducha a vzdělání , jakož, i. k ne
důvěře ke všem schopným a vynikajícím, lidem. Tohoto zla se ne
dovedly zbavit ani úctyhodné starořecké demokracie, které vypo
vídaly své nejlepší politické vůdce a chovaly se krůtě k vyni
kajícím myslitelům, jako byl Sokrates.

Z tohoto srovnávání výhod a nevýhod obou soustav,- monar
chické a demokratické, vyplývávzávěr, že výhody demokracie.spo
čívají hlavně v tom, že znemožňují nevýhody monarchie, čili že 
dobrá demokracie je lepší než špatná monarchie. Naproti tomu 
nelze říci, že by dobrá demokracie byla sama ó sobě;lepší než 
dobrá monarchie. -Nanejvýš je nutno připustit, že v... ojedinělých 
případech funguje demokracie tak dobře, že není důvodu, aby se 
pomýšlelo na její nahrazení monarchií. 0 hodnotě, státního zří
zení konec konců rozhoduje hodnota občanů a proto-.se nedá jed
noznačně a absolutně žádný z obou typů státního zřízení prohlá
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siV za lepší. Zdá.se však, že pro většinu národů se nejlépe 
hodí.soustava dědičné monarchie, šetřící principu subsidiarity. 
Vysvitne to z dalších úvah, během nichž také ukážeme, že moder
ní Parlamentarismus, jehož školským, a odstrašujícím příkladem 
jest, francouzská tak zvaná třetí republika, jest soustava na
prosto' zvrhlá.

4.2. ' Parlamentarismus a vláda 
politických stran.

, Požadavek účasti všeho občanstva na řízení veřejných věcí 
není zvláštností demokracie, rozdíl jest tu jen ve stupni a for
mě této účasti. Ani ten nejabsolutnější monarcha se neobejde bez 
nějaké "korunní rady" čili bez skupiny osob, které ho informují 
a pomáhají alespoň radou a návrhy při řízení státu. S institucí 
a názvem parlamentu se šetkáváme v evropských dějinách poprvé 
právě ve středověkých monarchiích, a sice v malých královstvích, 
která vznikla na severu Pyrenejského poloostrova po maurské oku
paci. Je to zcela pochopitelné všude tam, kde se vláda občanské 
.společnosti pokládá za to, čím vskutku jest, totiž za řízení 
rozumných a svobodných lidských bytostí ke společnému cíli. Tak 
jako otec zpravidla nerozhoduje o důležitých rodinných záleži
tostech bez předchozí porady s. dospělými členy rodiny, podobně 
i hlava občanské společnosti musí znát mínění svých poddaných a 
snažit se získat jejich souhlas a podporu při všech důležitých 
vládních rozhodnutích. Za tím účelem svolávali panovníci občas 
vynikající představitele země, hlavně proto, aby se s nimi do
hodli o výši, a způsobu vybírání daní.

V demokracii ovšem jest princip účasti .občanstva na vládě 
proveden do důsledků. To znamená, že všichni občane jsou povo
láni k tomu, aby hlasováním rozhodovali'o všech důležitých vě
cech řízení státu, především o zákonech a osobách, jimž mají 
býti svěřeny nejvyšší úřady, tedy výkonná moc. Jak už bylo ře
čeno, tato soustava se dosti dobře osvědčovala v malých občan
ských- společnostech a dosud se dobře osvědčuje ve Švýcarsku. 
Ve velkých a lidnatých státech je ovšem tato přímá vláda lidu 
nemožná. Když tedy došlo za velké francouzské revoluce k poku
su o znovuzavedení demokracie, nenapadlo zprvu nikoho, aby byla 
odstraněna instituce dědičného panovníka jako "výkonné moci" a 
za splnění demokratických ideálů se považovalo zřízení veleného 
zákonodárného sboru.

Moderní demokratická theorie a praxe se ovšem velmi rychle 
rozvíjely, až ,se, dospělo k názoru, že "lid jest jediným zdrojem" 
státní moci? že může a má přímo nebo prostřednictvím zvolených 
zástupců, jimž:se začalo říkat poslanci, rozhodovat pokud mož
no o všem co souvisí i nesouvisí, s řízením občanské společnosti. 
Hlavou státu se stal ve skutečnosti parlament.

Demokratická politická theorie ovšem má nepochybně jednu 
velmi zdravou a ušlechtilou pohnutku. Jest to důvěra ve zdra
vý rozum a zdravou lidskou přirozenost, od níž se očekává, že 
konec konců zvolí to správné nebo ales oň se vzepře zřejmé 
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zvrácenosti. To je správné potud, že vskutku jen velmi malá 
menšina lidí si žádá věci zřejmě špatných a zvrácených. Lze 
proto očekávat, že většina lidí bude soudit správně alespoň 
pokud jde o-nejvšeobecnější mravní zásady. K dobrému řízení 
občanské společnosti - stejně jako k dobrému životu osobnímu 
jest však zapotřebí trochu více. Je nutno správně vyvozova*t 
důsledky ze' všeobecných zásad a zejména správně aplikovat na 
konkrétní případy. A tu se velmi zmenšuje počet lidí, kteří 
jsou takových -úvah a postřehů dokonale schopni, zejména’ pokud 
jde o řízení občanské společnosti. A v tom právě spočívá ne
bezpečí moderní demokratické ideologie.

V důsledku toho, co bylo právě řečeno, však ochotně při
pouštíme, že za jistých podmínek může být rozhodování většiny 
vhodné a správné. Je tomu tak tehdy, když se jedná o rozhodo
vání nějaké otázky, ve stejnorodé.společnosti a je-li tu vše^- 
obecná touha,•aby dotyčná otázka’byla rozhodnuta. Dále se musí 
jednat-ó věc,-která je všem dostatečně známá a .týká se. všech 
nebo téměř'všech a týmž způsobem. Většina konečně, musí být pře
vážná, ne tedy jen těsně nadpoloviční. Jen za těchto podmínek 
možno pokládat výsledek hlasování za projev "všeobecné vůle"’ a 
hlas obecného zdravého smyslu,

•V politickém životě to znamená, že hlasování jest řádným . 
způsobem rozhodování o společných věcech v malých a nižších 
územních a stavovských složkách občanské společnosti, z nichž 
každá má obstarávat všechny '-záležitosti', které může’ vlastními 
silami-obstarať, Má-li se hlasováním rozhodovat o věcech týka
jících se celé občanské společnosti, pák by mělo být hlasovací 
právo omezeno na ty, kteří podávají záruku’, že mají dostatek 
vědomostí a odpovědnosti, aby mohli -v dané záležitosti proje
vovat mínění. Konečné rozhodnutí však musí býti vyhrazeno hla
vě státu. 'Podobné- zásady platí i pro volbu veřejných činitelů. 
Je jistě větší naděje, ze si vesnice zvolí za starostu schop
ného člověka, než že si občané mnohamilionového státu všeobec
ným hlasováním -zvolí schopného presidenta, nebo i jen’poslance.. 
Proto se. ve všech .moderních státech, 'kde ’ je - zavedeno ’všeobecné 
volební právo, kde■tedy občané volí alespoň členy'parlamentu, 
ustálila praxe, v níž seýobčané nerozhodují’mezi různými oso
bami jako takovými, neboť- je zpravidla, nemohou ani povrchně, 
znát, ale jakožto mezi představiteli různých politických stran. 
V moderním demokratickém státě se tedy nevolí osoby, ale.pro
gramy politických stran.

Politická strana- jakožto skupina občanů, kteří se snaží 
prosadit určitý požadavek, v politickém životě, je samozřejmým 
a přirozeným zjevem v každém státním zřízení. Nebylo by tedy 
samo sebou nic’ nezdravého, kdyby občané měli možnost vyslovit 
se ve volbách pro ten nebo onen názor nebo ’program" tím, že 
by odevzdali hlas ’fetraně" která tento program hlásá. V parla
mentní demokracii však nejsou politické strany pouhými skupi
nami občanů, spojených shodným názorem na určité politické 
otázky, ale pevné organisace zájmových skupin nebo politic
kých ideologií, které často nelze uvést na;společnou základnu. 
Kromě toho existence politických stran, jejichž programy se 
neshodují ani v základních zásadách o podstatě a úkolech občan
ské společnosti, které se tedy liší vlastně celým světovým a 
životním názorem, znamená vlastně la . entní - -nebo moderně ře-
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Seno - "studenou"- občanskou válku, která někdy propukne v ob
čanskou válku skutečnou«

Nedojde-li k těmto- krajním důsledkům, jest politický ■ ži
vot, ovládaný stranami, představujícími odlišná světové názo
ry, ’a tedy i vnitřní a zahraniční politika státu, výslednicí 
kompromisů mezi protichůdnými názory a silami, tedy asi tím, 
co se v% fysice nazývá vektorem. V nejlepším případě se. poli
tickým’ silám řádu jakž takž daří udržet rozvratné síly v opo- 
sici, při čemž je stálé nebezpečí, že nepříliš velká většina, 
o kterou še opírá slušná .vláda, bude v nejbližších volbách ma
lým přesunem hlasů změněna v menšinu. Zdravý rozum a lidská 
■přirozenost, od níž . očekávali strůjcové- moderní demokracie, že 
vybudují dokonalou občanskou společnost, jakmile, se zavede vše
obecné- volební právo a naprostá svoboda názorů a mínění, jakož 
-i jejich hlásání - na štěstí dosud působí i.u národů, které 
jsou postiženy párlamentarismeh. Stačí však právě,tak nato, 
.aby udržela život občanské společnosti na snesitelné úrovni a 
ani to se vždy a všude nepodaří.

■ Parlamentarismus, který sě prohlašuje za nejlepší cestu 
ke zjištění a respektování "vůle lidu", nemůže však uskuteč
nit ani tento,, ostatně ne zcela jasný požadavek. Koaliční vlá
dá v demokratické republice bývá zpravidla oligarchií vůdců 
koaličních stran a její hodnota závisí zcela na. hodnotě těchto 
vůdců. Kromě toho je v parlamentní demokracii docela dobře mož
né a Časté tyranisování většiny menšinou. Někdy je to bezvýznam
ná strana, které je zapotřebí , k vytvoření vládní, většiny a kte- 
řá si proto osobuje a také vynucuje neúměrný vliv. Jindy zase 
je prosazen v parlamentě. návrh, pro .ně jž se třeba vyslovily ■ jen 
nepatrné většiny v poslaneckých klubech koaličních stran a sil
né menšiny, které by vlastně měly posílit.oposici, hlasují z 
důvodu stranické kázně', jejíž porušení .by mělo pro ně za násle
dek často zbavení mandátu a tím - i poslaneckého platu, proti 
'svému přesvědčení pro dotyčný návrh.. Jsou i demokracie, kde-v 
důsledku podivného volebního řádu může dosáhnout převážné vět
šiny "mandátů" a tedy ujat se vlády i strana, která dostala ve 
volbách menší .počet hlasů než kandidáti odpůrců.

Zvrácenost moderní demokratické ideologie spočívá přede
vším v tom, že pokládá většinu za svrchovanou autoritu, které 
přísluší rozhodovat o všem, co se týká života občanské společ
nosti, To je podstata svobody ve smyslu parlamentarismu. Demo
kratická rovnost podle této ideologie zase spočívá v tom, že 
každý jednotlivý ’ občan se-pokládá za stejně způsobilého,- aby 
rozhodoval o všech státních záležitostech, to jest, aby mohl 
spolu s potřebným počtem ostatních vytvořit "většinu". Toto 
sice vypadá na. první pohled'dosti sympaticky. -Bohužel to sou
časně’znamená, že občan v moderní demokracii'je pokládán'za 
příslušníka občanské společnosti přímo, nikoli skrze svou pří
slušnost k nižším, ale původnějším a nezbytným společenským 
vztahům, jako jsou rodina, obec a stav. Od těchto společenských 
pout se snaží demokracie, vzešlá z francouzské .revoluce, obča
ny pokud možno dokonale "osvobodit". Proto ruší stavovské kor
porace, pokud možno omezuje místní samosprávu a zavádí centra
lismus a konečně napomáhá rozkladu manželství a rodiny,- jediné 
instituce a prostředí, které umožňují . Člověku, aby přežil špat-
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nou vládat Tím ovšem zbavuje občana všech přirozených společen
ských..opor a' vydává jej bez ochrany na pospas státnímu absolu- 

o tišinu. ’ Jediný společenský organismus, který stojí v parlamentní 
- ;demokracii mezi■jednotlivými občany a státem, jest politická 

/'strana, v níž nacházejí občané politické přístřeší, to jest vy
kupují, si členstvím a podporou ve volbách blahovůli těch, které 
pozvedli k přímé účasti na státní moci. Útlocitnější demokraté 
pak jsou spokojeni, je-li těchto stran pokud možno hodně, aby 
nemohlo dojít k "diktatuře".

ř Ve skutečnosti■vládne i v pariamenstni demokracii oligar
chie- .vůdců tak zvaných koaličních stran, která je zpravidla ano- 

/onyjiní. Její rozhodnutí se totiž' často kryjí jako-usnesení vlády 
u/rneho. parlamentu a také vždycky nedrží skutečnou, moc -ti,: kteří 
..-•.'vystupují na veřejnost jako nositelé nejvyšších státních funkcí.

4.3. 'Zm ě n y státního zří zení . a:
. v 1 á d y. . .

■ Státní zřízení se může, měnit především zákonitě, to jest 
změnou ústavy-, která může býti po případě i nahrazena ústavou 
ndlísnou, jako každý positivní zákon /viz Etika, 3.6./, jcví-li 

. .-se taková Změna prospěšná nebo nutná v zájmu dobrého řízení Stá- 
tU.

V'tomto článku však budeme uvažovat o možnosti násilného 
odstranění špatné vlády, po případě i nevhodné ústavy a zříze
ní vlády,., po případě i ústavy nové, tedy o předpokladech, kte
ré -činí.státní převrat čili revoluci podnikem'mravně dovoleným 
nebo mfokonce nutným a žádoucím.

• '7 Není sporu o tom, že občané mají právo usilovat' o odstra- 
ýsněpí vlády špatné, která, zneužívá -své moci k nesnesitelnému bez- 

práví nebo svou neschopností zavinuje■rozvrat občanské společ
nosti. Z těchže důvodů, se mohou domáhat,- příslušné změny nevhod-

, . né ústavy. Pokud lze docílit nápravy bez násilí, to jest záko- 
. nitými zákroky, příslušných činitelů, peticemi., demontracemi a 
'tiskovou kampaní, není dovoleno sahati k násilným prostředkům.
Teprve,.-když není jiné možnosti, mají občané jako celek nebo

.' Část občanů, která je nespravedlivě a nesnesitelně utiskovaná, 
právo nayreyoluci. Toto právo se opírá o podobné důvody jako 
právo jednotlivce užít násilné svépomoci k sebeobraně nebo ve 

./ stavu krajní nouze. Obdoba mezi právem jednotlivce na sebeobra
nu a právem občanů na revoluci proti špatné vládě však není po-

. • chopítělně zcela přesná. Aby--byla revoluce mravně dovolená nebo 
dokonce nutná, .musejí býti -splněny tyto další předpoklady.

- Především je nutno zkusiti' zmíněné už pokojné prostředky, leč 
; by bylo za daných.poměrů■jasno, že takové prostředky nepovedou 

; 'k cíli..V každém, přípádě je dovolen a někdy i přikázán trpný 
.76 odpor proti nespravedlivým příkazům a zákazům špatné vlády.

Je-li takový- odpor, důsledný’ a 'všeobecný, stačí Často ke zlome
ní tyranie. K ozbrojenému povstání je dovoleno přikročit tepr
ve tehdy, když všechny ostatní prostředky zklamou, něho se pře
dem jeví jako naprosto' beznadějné. A tu" nutno ještě přihléd- 
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nouti k tomu, je-li tu rozumná naděje na úspěch, poněvadž ne
zdařená revoluce může často zlo ještě zhoršit. Při tom je jas
no, že čím je zlo, jímž špatná vláda ohrožuje společnost, vět
ší, tím větší váhu má při tomto rozhodování odvaha a spoléhání 
na pomoc boží proti důvodům opatrnosti. Samozřejmě ovšem by by
lo trestuhodnou opovážlivostí pokoušet se o revoluci jakkoliv 
oprávněnou a nutnou naprosto nedostatečnými prostředky a tedy 
bez stínu naděje na úspěch. Je proto štastnou Okolností, může-li 
v takových případech zasáhnout armáda.

■ Účelem oprávněné revoluce jest dosazení lepší vlády nebo 
obnova řádu. Proto na-příklad nelze revoluce zneužívat k vy
hlazování politických odpůrců, kteří se neprovinili/Žádnými 
zločiny a jejichž chybou byla jen více méně trpná loyálita ke 
svržené špatné vládě. Na druhé straně nelze zavrhnout^, ani usmr
cení představitelů tyranské vlády, není-li jiné možnosti, jak 
se jich zbavit. Toto právo však nelze přiznati jednotlivým ob
čanům jako takovým, zejména nikoli jako pomstu za utrpěné osob
ní křivdy, ale jen organisovánému množství občanů,jemuž zada
ných okolností přísluší právo k ozbrojenému povstání.

Alespoň theoreticky můžeme rozlišovat mezi vládou nespra
vedlivou, tyranskou a vládou toliko nelegitimní, nepovolanou, 
která se dostala k moci nespravedlivým násilím, avšak nelze 
jí kromě toho vytýkat nesriesitelný útisk a rozvracení občan
ské společnosti. I takovou vládu je dovoleno násilím odstranit 
za ostatních obecných předpokladů, které Činí revoluci mravně 
dovolenou. Občané jsou dokonce povinni klást odpor každému po
kusu o uchvácení vlády nepovolanými. Jakmile' však pe.nsúrpace 
stala dokonaným činem, omezuje se toto právo nebo povinnost 
odporu na věci, které se týkají upevnění usurpace. Ve věcech, 
které se týkají běžného řízení občanské společnosti však jsou 
občané povinni poslouchat a podporovat i uchvatitelskou yládu, 
nebol občanský pořádek je příkazem přirozeného řádu, i když se 
o něj stará vláda nelegitimní. Nelze tedy na příklad uvádět v 
pochybnost soudní rozhodnutí jedině z toho důvodu, žé byla vy
dána za vlády uchvatitelské. Legitimní vládu, která účinnými 
prostředky usiluje o návrat k moci, jsou ovšem občané povinni 
podporovat.

Může se však stát, že návrat legitimní vlády už není mož
ný, když na příklad vymře dynastie nespravedlivě vypuzená ne
bo když po uplynutí jisté doby už tu není nikoho, kdo by mohl 
vystupovat jako představitel nespravedlivě svržené vlády. V tom 
případě i uchvatitelská vláda nabývá legitimity, pokud řádně 
plní své úkoly. Důvodem této dodatečné "legitimace" uchvatitel- 
ské vlády je skutečnost, že občanská společnost nemůže dlouho 
žít pod vládou, jejíž právo by bylo možno uvádět v pochybnost, 
ne jménem nějakého zřejmě existujícího lepšího práva, ale pros
tě proto, že představitelé nynější vlády nebo jejich právní 
předchůdci nabyli moci neprávem. Tu by si mohl kdokoliv osobo- ( 
vat moc svrhnout "nepovolanou" vládu, aniž by se cítil nucen 
prokazovat své právo, což by vedlo k trvalé nejistotě,a zmat
kům, tedy k rozvratu občanské společnosti. Proto právní insti
tuce promlčení, po případě vydržení, platí obdobně i v oblasti 
práva veřejného, pokud jde o držení vládní moci.
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4.4» D o. b r á s t á t n í z ŕ í z e n í .

V závěru 1. článku bylo řečeno, že nelze žádnou vládní 
formu pokládat jednoznačně za nejlepší. Dají se však stanovit 
všeobecné -zásady a předpoklady,, které musí každé státní zříze
ní splňovat, má-li stát řádně plnit své úkoly. První, nejvše
obecnější a nejdůležitější podmínkou jest, aby ústava, pokud 
je to v lidských silách, zaručovala vládní moc lidem moudrým 
a dobrým. A tu je hned patrno, že se tohoto cíle dá dosáhnout, 
různými způsoby.a že instituce, které se mohou v tomto směru 
dobře osvědčovat ujednoho národa, se ukážou nedostatečnými u 
národa jiného, v jiných hospodářských a sociálních poměrech 
nebo i jenu národa poněkud odlišné mentality a temperamentu. 
Velkou úlohu tu hraje i tradice a dějinný vývoj.

Dále oc dá říci všeobecně., že vládní moc musí býti pokud 
možno jednotná, nezávislá;a osobní. Posledně- jmenovaný požada
vek znamená, že nejvýšší představitel vládní moci se musí jas
ně jevit jako jedině odpovědný za svá rozhodnutí, by£ i nemu
sel žádnému jinému ústavnímu činiteli skládat počet ze své čin
nosti,a že se jeho rozhodnutí nesmějí skrývat za usnesení něja
kého sboru nebo shromáždění.

Dlouhá historická zkušenost ukazuje, že jednotlivý člověk 
jest nejvhodnějším, nositelem nejvýšší autority už také proto., 
že myslí a rozhoduje jako člověk a ne jako' představitel urči
tého typu,' tradice a mentality nějaké třídy. Ňéjlepší lidé, 
kteří vládnou jako sbor, se téměř neomylně stanou jakýmsi klu
bem, kde je pravidlem roztříštěná odpovědnost, vzájemné licho
cení a nebezpečná pýcha. Taková je každá oligarchie? a£ už ari
stokratická nebo parlamentární. Odpovědnost jednotlivce však 
jest tak zřejmá, osamocená a slavnostní, že by člověk musil 
být maniakem, aby mu nevnukla pokoru.

Tento monarchický princip může a musí být'uskutečněn i v 
demokratické. republice, nemá-li degenerovat v demokracii parla
mentární. Tak je tomu na příklad v U.S.A., kde president je ne
závislý na zákonodárném sboru a jeho ministři nejsou představi
teli parlamentní většiny. Monarchický princip však nemůže vý
lučně udávat ráz celému státnímu zřízení, nemá-li monarchie de
generovat v byrokratický centralismus a absolutismus.

Do jisté míry tu může být vzorem ústava Církve, která jest 
jasně monarchická a. přece' vykazuje- silné- prvky demokratické' a 
aristokratické. Papež jest absolutním monarchou, avšak demokra
tický prvek je zastoupen tím, že jest volen a že nikdo, alespoň 
žádný mužský příslušník církve není právně vyloučen z pasivního 
volebního práva. Aristokratický princip je zastoupen tím, že ■ 
volba nejvýšší hlavy Církve je vyhrazena sboru kardinálů, jehož 
členy jsou osvědčení a zasloužilí příslušníci duchovního stavu.
Příslušníkem tohoto stavu se pak může stát každý, kdo splní pře
depsané podmínky, především rozumové a mravní, což je opět prvek 
demokratický o

Podobná-kombinace prvku monarchického, demokratického a 
aristokratického - se dá jistě uskutečnit i ve zřízení občanské 
společnosti. To znamená, že hlava státu by měla být skutečnou 
hlavou;a ne jen kloboukem na hlavě státu, jako president parla
mentární demokracie. Je-li tato hlava státu volena, pak by měla 
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být volena doživotně a to ne příliš velkým sborem odpovědných, 
vynikajících a- osvědčených mužů» Demokratický prvek by měl být 
uskutečněn stavovskou a územní samosprávou podle principu sub- 
sidiarity /1.6./, jakož i tím, že podmínkou pro získání úřadu 
nebo kterékoliv'vládní.a správní funkce by měla být jen osobní ; 
schopnost, tedy ne rodový původ nebo bohatství.

Jak bylo .řešeno v 1. článku, jest instituce sněmu nebo par
lamentu, totiž, shromáždění -.představitelů ■ a zástupců lidu, výra
zem skutečnosti, že vláda občanské .společnosti jest řízením svo
bodných bytostí ke společnému cíli. Takové shromáždění má býti 
místem, kde zástupci občanů volně přednášejí vládě své požadav
ky, připomínky a stížnosti. Pokud jde o přímou účast na státní, 
mocij nutno rozlišovat mezi jejími hlavními složkami« Především, 
je jisto, že žádné" velké, shromáždění nemůže přímo ani vládnout 
ani vykonávat veřejnou správu v užším smyslu. Proto se účast na 
vládě a správě takového shromáždění může projevovat nanejvýš 
volbou, to jest povoláváním představitelů vládní moci,. Výkon 
soudnictvi.se pak naprosto'vymyká možnostem takového shromáždě
ní , Naproti tomu- zákonodárství, které nevyžaduje rychlého roz
hodování a naopak předpokládá zralou úvahu, je takřka přiroze
ným- oborem činnosti'shromáždění zástupců'lidu. Proto se takové 
shromáždění obyčejně nazývá zákonodárným sborem.

Avšak ani v oblasti zákonodárství nelze přiznat shromážděn 
ní zástupců lidu výlučnou moc. Jak bylo vyloženo v článku 3 «6. 
musí býti^i v zákonodárství vyhrazeno poslední slovo hlavě-stá
tu alespoň potud, že se nic nemůže stati zákonem, co hlava stá
tu neschválila. Ostatně' takové shromáždění samo o sobě je sotva 
schopné vypracovat uspokojivý návrh zákona. I v parlamentní de
mokracii se jeho činnost omezuje na schvalování návrhům které 
připravili vůdcové vládních stran za součinnosti odborníků.

Aby shromáždění zástupců lidu, skutečně representovalo lid, 
totiž obyvatelstvo státu, musí i jeho složení odpovídat slože
ní obyvatelstva. Společnost jest zajisté celkem složitým a orga
nickým,' jehož1 části se lisí především svými' sociálními a hospo
dářskými funkcemi. Kromě' toho se dělí společnost také na. třídy 
a často i na různé skupiny’národnostní a náboženské. Vzhledem 
k rozdělení a složení společnosti podle těchto hledisek.jest 
rozdělení podle příslušnosti nebo sympatií k různým politickým 
stranám, které-je směrodatné pro složení parlamentu v moderní 
demokracii, naprosto povrchní, nahodilé a klamné. Mohou sice 
existovat a také existují strany stavovské a třídní vedle stran 
ideových., potom, však je v parlamentárním zřízení jejich vliv na 
řízení občanské společnosti, možnc-li.to vůbec nazvat řízením, 
výsledkem měření sil politicky organisovaných stavů nebo tříd. 
To je však řešení velmi pochybné, nebot zájmy různých skupin 
občanstva'nutno vážit z hlediska obecného dobra.. a. ne prostě me
chanicky sčítat a odčítat.
Požadavek, organického zastoupení lidu pochopitelně neznamená, 
že složení sněmu nebo parlamentu musí přesně odpovídat sociál
nímu a kulturnímu složení obyvatelstva toho kterého státu. Není 
to ani možné, už proto, že hranice jednotlivých stavů, tříd, ná
rodních a..kulturních skupin se mnohonásobně kříží. Není to ani 
nutné, nebot není žádoucí, aby se v takovém shromáždění rozhodo
valo p požadavcích jednotlivých skupin bejovým hlasováním. Stáčí' 
proto, jsou-li ve shromáždění zástupců lidu mluvčí všech stavů/ 

soudnictvi.se


tříd, po případě i národních a náboženských skupin, 
poznačení členů tohoto shromáždění zástupců lidu, tedy 

shromáždění, které má zhruba odpovídat organickému složení spo
lečnosti, jsou pochopitelně všeobecné volby podle zásad obvyk
lých v parlamentární demokracii, prostředkem málo vhodným. Je
diný schůdný způsob spočívá, v tom, že jednotlivé stavovské, od
borové organisace jakož i národní a kulturní skupiny vysílají 
do shromáždění zástupců lidu své delegáty.

Rozhodování takového shromáždění samozřejmě nemůže spočí
vat na zásadě nadpoloviční většiny, ale má být výsledkem doho
dy dosažené pod vedením hlavy státu. Povahu zákona nebo rozhod
nutí v takovém shromáždění by tedy mělo jen to, na čem se, po
dle starého rčení "král..a stavové souhlasné usnesli".

Nevýhody demokratického'zřízení, které se projevují zejmé
na v dobách vnitřních potíží nebo vnějšího ohrožení, vedly už 
v římské republice k opatření, 'jímž se svěřovala, alespoň dočas
ně, takřka absolutní’ moc ve stptě jedné důvěryhodné osobě, která 
se pak nazývala-diktátorem. Dnes se nazývá diktaturou vládasil- 
né osobnosti, která, není dědičným panovníkem a dostává se k.mo
ci bučí ústavní cestou nebo revolucí. Rozumná diktatura může býti 
jediným východiskem z nesnesitelných poměrů, do nichž zavedl stát 
Parlamentarismus. '

■ Proti .samotné instituci silné osobní vlády se rozhodně ne
dá nic. rozumného namítat, pokud se tato vláda' řídí přirozenými 
mravními', zásadami, které jsou základem i dobrého řízení státu^ 
Tuto podmínku ovšem nesplňovaly některé novodobé diktatury, 
zejména "vůdcovský" režim tak zvané III.říše? který byl y pod
statě. socialisticko-nacionalistický kolektivismus, jak ostatně, 
zcela nepokrytě přiznával sám název NSDAP. Rovněž italský fa
šismus byl založen na nacionalismu a imperialismu, tedy na kon
cepcích, které podřizují jedince zcela, zájmům celku.

Nutne ovšem připustit, že některých politických.institucí 
se dá snáze‘zneužít než jiných/ že některé uvádějí lidskou 
křehkost do pokušení více než jiné. Naprosto se však nedá říci, 
že instituce silné osobní vlády jest v tomto směru jednoznačně 
nadřazena demokracii. Naopak, jak bylo ukázáno v předchozích 
úvahách, jest takové zřízení samo o sobě lepší a jeho.zneužití 
může způsobit podle okolností více zla než demokracie.. jen pro
to, že "corruptio optimi pessima". Jediný rozdíl mezi důslednou 
parlamentní demokracií a špatnou diktaturou je obdobou rozdílu 
mezi nemocí chronickou-a onemocněním akutním.

Konec konců’všechno záleží na tom, jak ta která vláda chá
pe poslání a úkoly státu.vJe-li tato’koncepce správná, pak je. . 
záhodno, aby byla uskutečňována třebas i "diktaturou", néní-li 
jiná, cesta schůdná.

Moderní diktatura.se obyčejně opírá o nějakou politickou 
stranu, která pozvedne k moci svého vůdce a jeho program nebo 
si ten, kdo dosáhl jinou cestou postavení diktátora,,dodatečně 
vytvoří organisaci občanů, kteří- podporují jeho osobu a program. 
Bez takové silné politické organisace se dnes neobejde ani tak; 
starobylá vládní forma jako dědičná monarchie. .

diktatura.se
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^Diktatura jakožto,soustředění veškeré vládní moci v jedné 
osobě jest v každém případě oprávněná jen jako opatření mimořád
né a.nouzové, které má pominout, jakmile pominuly mimořádné okol
nosti, které si takové opatření vynutily.

4.5. Pravice a levice.
Každý čtenář novin vf alespoň tolik, že "levice" .znamená 

.-socialismus nejrůznějších odstínů a "pravicovou" politiku chá- 
pe alespoň jako protiklad socialismu a podobných politických 
tendencí. Jindy.se za "pravicovou" označuje politika "konser- 
valivňí", kdežto "levicová" platí za "pokrokovou".

. .^Označení pravicové politiky jako konservative! a levicové 
jakožto pokrokové, je odůvodněno alespoň historicky, neboí "le- 
vicí" byli poprvé nazváni liberálové v prvním francouzském par
lamentě po návratu Bourbonů v r. 1815 a "pravicí" jejich odpůr
ci, konservative! a monarchisté. Levice' tedy představovala nový., 

; tedy "pokrokový" směr rěpublikánsko-demokratický, kdežto pravice 
/ usilovala p "zachování" starého režimu monarchického. Dnes ovšem 
liberálové, pokud ještě nějací zbyli, stojí značně napravo od 
socialistů, alespoň pokud jde o program hospodářský a sociální. 
Kromě toho se dnes kromě pravice a levice vyskytují také tak 
zvané strany "středu", mluví.. se dokonce o pravém a levém stře- 

• :du a mnohá politická strana má/své pravé i levé křídlo neb'o ale- 
spoň pravé a levé úchylkáře. Jsou tedy pojmy pravíce' a levice 
v politice značně relativní. Přesto se pokusíme vymezit skuteč
nosti, o něž se opírá toto rozlisování a. které tedy jsou směro
datné pro posouzení , zda. ten který politický směr nebo program 

//.je "levicový" nebo’ "pravicový" . Jak už bylo řečeno, můžeme klid-, 
. ně.ztotožnit politickou pravici s konservatismem a levici s po
krokovostí a proto především rozebereme tyto pojmy, jichž se 
dnes užívá velmi povrchně a zmateně.

Konservatismus doslovně Znamená sklon k zachovávání, v po- 
; ..litice se-tedy tímto slovem označuje věrnost tradici a ochotu 
/bránit ji proti silám, které ji .chtějí zvrátit. Tradice v nej- 
ušlechtilcjším a tedy nejžádoucnějším smyslu pak znamená přede
vším. staré osvědčené pravdy, zásady a instituce, které mají zá
klad v rozumné lidské přirozenosti a v odvěké zkušenosti a tvo
ří tak podstatnou část kulturního dědictví národa. Konservatis
mus; jakožto lpění na tomto kulturním dědictví jest tedy rozhod
ně správný a žádoucí a osvědčuje se jako síla, která udržuje 
civilisaci, i když se někdy projevuje také jako zbytečně důsled- 
né lpění na nepodstatných nebo i neudržitelných zjevech minulos- 
.ti. Důvod toho je jasný. "Lidé, kteří litují starých časů, to 
-znamená téměř všichni lidé, kteří znají minulost, obyčejně ale
spoň v duchu? i když ne vnější činností, usilují o návrat ztra
cených věcí i s jejich; čistě dobovým příslušenstvím. Tato sna
ha jest, jak všichni víme, beznadějná, není však nesmyslná, ne- 
bot vzdáli se toho úsilí by znamenalo, že se lidský duch podro
buje času čili že se vzdává .své svrchovanosti. Nepodaří se nám, 
■zajisté obnovit minulost, poněvadž to není možné, avšak zoufalé 
úsilí obnovit ji jedině udržuje na světě kontinuitu života a

Jindy.se
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kultury. Vzpomeňme si jen, jak' ubohé a' opovržení'hodné jsou vše
chny věci, které se honosí tím, že jsou naprosto nové a že za 
nic nevděčí tradici. Takové věci jakoby neměly žádnou mízu,.jsou 
nechutné a často dokonce bláznivé." /H.Belloc,. The Cruise cf the 
Nona./

Kromě tohoto nezbytného komservatismu, který lpí na starých 
osvědčených pravdách, zásadách a institucích a který se často 
snaží uchovat i neudržitelné, poněvadž nepodstatné a dobou pod
míněné příslušenství minulosti,’ se ovšem vyskytuje i konserva
tismus pochybený, který se snaží uchovat i úpadek věcí a: insti
tucí,. Všechna lidská díla totiž podléhají sklonu -zhoršovat se, 
nejsou-li pečlivě a uvědoměle udržována, tak jako se zahrada 
bez neustálé práce zahradníkovy rychle mění v divočinu.

Toto lpění na stavu, do něhož uvedl lidské věci čas, to 
jest lidská nedbalost a zloba, je ovšem známkou omezenosti, du
ševní lenosti nebo i zloby těch, kteří mají z takového, úpadku 
nespravedlivý osobní prospěch. Je samozřejmé, že. přívrženci tak 
zvaného pokroku se snaží ukázat každý konservatismus v tomto ■ 
světle. Takový postoj už ovšem sotva lze nazvat konservatismem, 
nebot se už nejedná o "zachovávání", ■ale o porušení věcí a insti
tucí .

Naproti tomu: "Pokrok v moderním, evolucionistickém smyslu 
prostě znamená, že pozdější je už proto lepší a dokonalejší než 
minulé. A v tomto smyslu se dnes o pokroku mluví a smýšlí. Po
krokovost v tomto, smyslu znamená: "názor, že když jsme se dosta
li do bryndy, musíme se ještě více do ní zamotat, abychom, se do 
ní hodili. Když jsme se před nějakým časem dali na špatnou cestu, 
musíme jiti kupředu, nikoli dozadu, že když jsme ztratili směr, 
•musíme zahodit i mapu a když jsme se minuli ideálu, musíme na 
něj také zapomenout," /Chesterton, Co je špatného na světě./.

Lidé "konservativní" soudí a utvářejí přítomnost podle mi
nulosti, což poskytuje i 'jakousi naději, že ořiznivě ovlivní bu- 
‘doúcnost, nebot dávná zkušenost je něco skutečného. Pokrokovost 
v moderním, evolucionistickém -.smyslu však znamená útěk do bu
doucnosti před úpadkovou přítomností, je to tedy spoléhání na 
to, co ještě není a,coľ si je tedy možno libovolně představovat. 
Jestliže nová, pokroková .politická koncepce, která zavrhuje mi
nulost, zklame, jakmile se začne uskutečňovat, je vždycky možno 
tvrdit, že. budoucnost jakýmsi evolucionistickým zázrakem všech
no.. napraví. Hlavní je setrvat za všech okolností na zvolené ces
tě a kráčet po ní stále kupředu. Avšak každá .theorie, která se 
má podle svých původců osvědčit teprve v budoucnosti,každé tak 
zvané náboženství budoucnosti, jest "náboženství několika sla
bomyslných, kteří žijí v budoucnosti". /Chesterton, Co je špat
ného na světě./

Z toho je patrno, že pojmy "konservativní" a "pokrokový" 
nemají smyslu, pokud vyjadřují pouhé tendence, bez ohledu na 
jejich předmět a cíl. Lidé by zajisté měli být "konservativní" 
pokud jde o dobro a "pokrokoví" směrem k určitému a správnému 
ideálu.

Velmi podivně definuje pravicové a levicové smýšlení J.Ma
ritain /Lettre sur 1 ""indépendence, 1935/» Dovídáme se tam, že 
"člověk čistě levicový nenávidí bytí a vždycky dává přednost 
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tomu, co není, před tím,co jest. Člověk čistě pravicový zase 
"nenávidí spravedlnost a lásku a vždycky dává přednost nespra
vedlnosti před nepořádkem /desordre/". Poněvadž "déšordre" tu 
znamená mnohem víc než to, co se v češtině obvykle míní slovem 
"nepořádek", totiž rozvrat nebo převrácení řádu, můžeme Mari- 
tainovu definici vyjádřit také slovy, že pravicově/smýšlející 
člověk dává přednost řádu před spravedlností a láskou«

Vyjadřuje-li se.tomista v tom smyslu, jakoby spravedlnost 
a láska býly v rozporu s' řádem? vzniknou oprávněné.pochybnosti 
o jeho tomismů, nebot právě anstotelsko-tomistická etika té
měř ztotožňuje pojem řádu a spravedlnosti a popírá} že by po
žadavky řádů^a lásky byly jakýmkoliv způsobem proti.chůdné.

To ale není všechno.-Svou definici pravicového a levico- 
. vého smýšlení doplňuje. Maritain příkladem a označuje Tolstého 
za- "vznešený a krásný typ levicového člověka", kdežto Nietsche 
je prý "vznešený a krásný typ člověka pravicového"* Kdyby se 
Maritain omezil při aplikaci své pochybné definice na stejně 
pochybné myslitele jako byl Tolstoj a Nietsche a nenazýval 
"pravicovým člověkem" ve. smyslu své vlastní definice, také 
P.Garrigou-Lagran^e.0,P., mohli'bychom snad celou tuto pasáž 
pokládat za omluvitelný "lapsus mentis", Tvrdí-li však Maritain 
v důsledku, že P.Garrigou-Lagrange £)«P. je člověk, který nená
vidí spravedlnost, a lásku a radě ji volí nespravedlnost než^po- 
rušení řádu, pak/jde o něco mnohem vážnějšího, zejména když 
"lapsus mentis", tohoto druhu není u Maritaina ojedinělý.

Kdo zná filosofický.vývoj J.Maritaina, ví, že■tento ne
sporně veliký metafysik začíná.podivně a scestně myslitj jakmi
le. přejde na pole sociální etiky; první takto poznamenaná Mari- 
tainova kniha je asi "L humanisme- intégral". Není možno v této 
souvislosti rozebírat příčiny selhání tohoto velkého filosofa. 
Zdá se, ze Maritain chtěl dodatečně i.theoreticky odůvodnit 
'svou neomluvitelnou obhajobu-neobhajitelného zákazu Action 
francaise od Pia 'XI. , který Pius XII. zrušil ihned-po svém na
stoupení.» At už, byly mravní příčiny' tohoto myšlenkového zvratu 
u Maritaina jakékoliv, jisto' je', že. se takto -stal jedním ze 
spoluviníků oné paralysy ducha u'mnoha věřících katolíků, kte
rá je činí bezmocnými proti modernistickým pomluvám minulosti 
Církve, proti slabomyslnému horování pro "jednotu lásky" bez 
jednoty v pravdě, pro něž sám Maritain razil, vědecký název 
"pluralismus" a působí dokonce, že' katolíci takto postižení 
nijak'neprotestují proti heslu "desakralisace", kterou, ale
spoň v oblasti'občanské, požaduje'- i Maritain. 0 tomto se zmí
níme ještě později v jiné souvislosti.
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5. Staré i nové problémy 
a ú k o 1 y "š t á t u

5.1. . S t á t a n á b o ž e n s t v í . ; .

Poměr státu k náboženství. je dán skutečností, že stát jest' 
přirozený lidský společenský útvar, jeho vztah k'náboženství je 
tedy obdobný jako vztah lidského jedince. To znamená, žc občan- * 
ská.společnost má podobně povinnosti k Bohu jako’každý lidský 
jedinec /Etika, 7*1. a 2,/ Liberalistic-ký požadavek, aby. stát 
naprosto opomíjel náboženství, aby byl institucí čistě "laic
kou" , to jest, nepřipouštějící žádný náboženský vliv vé veřej
ném, politickém životě, jest tedy nesmyslný a obyčejně jest pou
hou záminkou k přímému potlačování náboženství. Ták .na příklady, 
se tvrdíže náboženství je soukromou vědí každého jedince, jíž 
stát nemůže dbát podobně jako se nemůže starat o cistě osoukro- " 
mé záležitosti svých občanů. Poněvadž školství je dnes;:'zpravi
dla vydržováno z veřejných prostředků, mají škody.ráž veřejné/ ;;/'■/ 
instituce;, nesmí se tam tedy vyučovát věcem tak čistě"soukromým . 
jako je náboženství. Tím méně je stát povolán k ochraně nebo 
dokonce k podpoře náboženských kultů a institucí. ' :

Nehledíc■k vědomě falešnému chápání .pojmů a vztahů "soukro
mého" a "veřejného" neliší se logika tohoto svobodomyslného uva- . - 
žování od podobně inspirovaných závěrů, podle -nichž ha ’příklad - 
i mravnost je věc soukromého mínění, .pročež positivní zákono
dárství se nemusí ohlížet na'nějaké mravnú-zásady a cítit se' 
jimi vázáno nebo že manželství a rodina jsou čistě soukromé, 
záležitosti a proto je stát nesmí nijak; chránit. Při tomto.■ zma
tení pojmů nepřekvapuje;, že výstřední ■ liberalismus’'pokládá : stát' 
za něco zbytečného nebo dokonce škodlivého /anarchismus/ nebo v 
mu nanejvýš svěřuje úlohu ponocného, který se stará o bezpeč
nost na veřejných místech a zejména chrání majetek- nabytý při
činlivými jednotlivci ve svobodné' soutěži.

Ve skutečnosti však má, jak už bylo řečeno, občanská spo
lečnost podobné povinnosti k Bohu a tedy podobný vztah' k nábo
ženství jako jednotliví lidé, z nichž se. skládá. Především pro- . 
to, že Bůh. jakožto původce rozumné lidské -..přirozenosti jest ta
ké původcem státu. Kromě toho je náboženství nejdůležitějším 
dobrem občanů a základem mravnosti, tedy i základem státu. Stát 
tedy musí respektovat náboženství a podporovat je také z. povin- ; 
nosti k občanům .a ve vlastním zájmu.

Konkrétně jsou náboženské povinnosti státu tyto: Především. ' ; v 
má občanská společnost jako taková;, to jest prostřednictvím. 
svých představitelů uctívat Boha při. vhodných příležitostech .-y 
účastí na bohoslužbě. Ve své vlastní činnosti pak nesmí stát : 
náboženství opomíjet, naopak musí je chránit alespoň tím, že, 
trestá činy bezbožnosti a usnadňuje veřejný výkon'náboženství. 
Tak zvaná svoboda vyznání , pokud ’ znamená požadavek/ aby stát ■- 
trpěl výkon- a "Šíření i zvrhlých náboženských nauk a praktik, .... 
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tedy náboženská indiference státu, Jest jen jiné jméno pro 
laický, nenáboženský stát ve smyslu liberalismu.

Svoboda svědomí a s ní související, svoboda náboženského vy
znávání se rozhodně nevztahují na svědomí zřejmě pobloudilé a • 
na náboženství falešné a zvrhlé» To je více méně jasné i libe
rálům , jak lze alespoň soudit z toho, že na příklad nikdo nevy
čítal Angličanům? když potlačovali v Indii čistě náboženský 
zvyk spalování vdov a nakládali s ctiteli bohyně Káli jako s 
obyčejnými vrahy. Dokonce se nenašel svobodomyslný člověk, kte
rý by zazlíval vládě U.S.A; původní “pronásledování" mormonů 
ani to, že je nakonec donutila vzdát se důležité součásti jejich 
náboženství, totiž mnohoženství.

Vztahy mezi státem a náboženstvím byly zcela jasné a nepřed
stavovaly žádný “problém“, dokud se na světě neobjevilo křestan- 
ství se,svou nadpřirozenou a nesmlouvavou naukou a se stejně 
přesnými a nesmlouvavými a universálními nároky» Mluví-li se pro
to dnes o poměru státu k náboženství, jedná se především o poměr 
mezi státem a katolickou Církví, Církev se od počátku prohlašo
vala za společnost, jejímž posláním bylo "učit všechny národy" 
a vést tý, kteří se stali jejími členy, ke spáse» To znamená, 
že se'prohlašovala za•společnost dokonalou čili nezávislou na 
jiné společnosti vzhledemke svému vlastnímu cíli, zejména tedy 
nezávislou v náboženské oblasti na státní moci. Církev se. nesta
věla proti státu, ale odkazovala občanskou autoritu do přísluš
ných mezíy při "čemž neopomí jela zdůrazňovat, že stát, to jest ■ 
představitelé. občanské autority, jsou povinni i ve své vlastní 
činnosti řídit se přirozeným i zjeveným zákonem Božím» To bylo 
ovšem něco zcela nového, nebot dosud se občanská autorita všu
de pokládala za povolanou řídit alespoň veřejný výkon nábožen
ství, které stále .více nabývalo rázu náboženství národního a 
státního. .

Jedinou výjimkou byl národ izraelský, jehož tradice od po
čátku uznávala nadřazenost duchovní, náboženské autority nad' 
občanskou a který si i pod římskou svrchovaností.dovedl uchovat 
zvláštní postavení a náboženskou samosprávu, takže od něj ani 
nebyl požadován náboženský hold osobě' císařově. Náboženství Izra
ele, třebas nadpřirozené, bylo však konec konců také náboženství 
národní, které sice bylo žárlivě střeženo, ale nebylo předkládá
no jako' božské-poselství . všem lidem, a všem národům.» Proto byli c 
Židé v římské, říši nenáviděni jako pobuřující zvláštnost a ci
zorodá výjimka, byli'však alespoň; trpěni.

Teprve katolické, to jest obecné, universální' náboženství./ 
vzbudilo ve starém světě výbuch nenávisti a pronásledování, he
bcí rozhodně odmítlo podrobit .se ve věcech víry, mravnosti a 
bohoslužby.vedení státu. Protestantismus, který .začal'jako vzpou
ra proti autoritě Církve, téměř současně, výslovně .nebo mlčky, 
znovu uznal občanskou autoritu-také za autoritu církevní, Mnohde, 
zejména v Anglii, znamenala'reformace vlastně■uchvácení duchovní, 
církevní moci stálém.

Katolická nauka hlásá v podstatě' nadřazenost autority nábo- 
ženské,' duchovní , nad světskou, občanskou,, i když uznává, že 
občanská- autorita je. ve své oblasti:nezávislá na autoritě Církve. 
Proto mohlo dojít' a také'.docházelo 'v' dějinách ke konfliktům i 
mezi Církví a katolickými představiteli státní moci. Život nábo
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ženský a občanský totiž nelze fysicky oddělovat a někdy není 
na první pohled zcela jasno, zda dotyčná věc patří.do oboru 
autority duchovní nebo občanské. Proto.není možná naprostá 
odluka mezi státem a Církví, kterou si - mimochodem - před
stavují ti, kteří o ní nejvíce mluví, jako vhodný.prostředek 
k úplnému potlačení Církve. Pokud jsou občané státu zároveň 
příslušníky Církve, nelze zabránit kontaktu mezi oboji auto
ritou a záleží jen na okolnostech, zda tento kontakt bude přá
telský nebo nepřátelský. '

5.2. C-í r k e v a stát.

Ve "Filosofii náboženství” bylo ukázáno, že přirozené 
náboženství se v civilisované společnosti zpravidla stává 
náboženstvím národním, což má za následek, že bohoslužba má 
ráz občanské, státní funkce a pravomoc náboženská splývá s 
občanskou. Nadpřirozené, zjevené náboženství naopak přísně 
odděluje moc duchovní od politické. Mojžíš byl sice duchov
ním i politickým vůdcem vyvoleného národa, jakmile se však 
tento národ pevně usadil v zaslíbené zemi., to jest, . jakmile 
vytvořil předpoklady pro dokonalou občanskou společnost, do
stalo se mu královské vlády, která byla přesně oddělena cd 
vlády duchovní. V římské říši si pak’Židé dovedli vynutit ve 
jménu svého náboženství ústupky jinde nebývalé. Tak na pří
klad v Jerusalemě nesměly být obrazy císaře, jemuž se vzdá
vala božská pocta, ani na odznacích legií.

Církev katolická po první tři století svého trvání bo
jovala se státem o svou svébytnost a když pak dosáhla uznání, 
zasahovala do přeměny římské říše ve svaz křesťanských států 
také tím, že prosazovala svou vlastní koncepci o poměru Církve 
a státu. To se neobešlo bez konfliktů, protože se i křesťan
ští králové často snažili zasahovat do záležitostí církevních 
a náboženských. Podle nauky Církve jest stát, to jest jeho 
vláda, nezávislý na Církvi v oblasti obecného dobra časného 
a Církev je zase nezávislá na státní moci ve věcech nábožen
ských. Avšak v tak zvaném veřejném životě je řada-věcí, které 
patří jak do oblasti náboženské tak i do politické. Tak na 
příklad positivní zákony státu mohou odpovídat přirozenému 
právu nebo mu odporovat a v důsledku toho působit dobře nebo 
zle jak v oblasti duchovní tak i v oblasti .časné. Na takové 
"smíšené" záležitosti Církev sice nemá přímého vlivu, ale má 
právo je posuzovat a takto je nepřímo ovlivňovat. Toto právo 
vyplývá z povinnosti Církve hlásat zjevenou'nauku náboženskou 
i mravní. Proto v duchovních věcech každý člověk v jistém smy
slu podléhá autoritě Církve, která je neomylnou strážkyní ta
ké přirozeného mravního zákona, jak dovozuje Bonifác.VITI. v 
bulle "Unam sanctam".

Stát, který by bezpodmínečně přijal toto stanovisko Cír
kve, nejenom nic neztrácí ze své autority, ale tato autorita 
je ještě posílena. "Jako lidský rozum, přijme-li křesťanskou 
víru, se neobyčejně zušlechťuje a stává'se schopným uvarovat 
se bludu a bojovat proti němu, při čemž zase víra nabývá v
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rozumu cenné opory, podobně přátelství a svorný vztah mezi 
státní a církevní mocí poskytuje oběma neobyčejně-cenné výho
dy.. Důstojnost státu ,se zvyšuje a pokud se dává vést nábožen
stvím, zachovává vláda státu požadavky spravedlnosti. Církev 
pak nabývá k obecnému'prospěchu věřících ochrany a záštity." 
/Lev XIIÉ. -"Arcanum divinae sapientiae"/ .

Takový přátelský vztah mezi občanskou vládou a Církví má 
tedy dva'aspekty. Státní instituce nabývají jisté "sakrálnos- 
ti" a vláda občanské společnosti■užívá své moci také k ochra
ně duchovních statků proti svévolným a zlovolným útokům jed
notlivců i skupin. To co jsme nazvali "sakralisací" občanské
ho života a institucí, bylo uskutečněno v evropských státech, 
které Církev vlastně pomáhala.budovat. Avšak tím se nic nezmě
nilo na' občanské povaze těchto institucí. Pouze sc j.í dostáva
lo - škrzř jejich představítele - požehnání Církvef jehož- smý- 
slem. bylo, dopřošóvat .se boží pomoci, aby dotyčná.-:instituce ne
bo' její představitel dobře vykonával svou Časnou .funkci, .'kte
rá', jako'všechno ostatní v životě křesťana^ má .alespoňnepří- 

■ moýpomáhat. i dobru duchovnímu, totiž spáse duší, Nejznámější 
příklad takové: " sakralisace” byl svátostina pomazání -.králů a 
o celý obřad korunovace.

Prvním, činem protestantismu■bylo zavržení nejvýšší.auto
rity církevní, zrušení hierarchie a odevzdání duchovní moci 
do. rukou .světských panovníků, tedy opětné splynutí "moci nábo
ženské a politické, jaké bylo pravidlem až do příchodu křes- 
tanství. Jen ojediněle a-dočasně- strhli reformátoři samima 
sebe také politickou moc,vjako Kalvín v Ženeve a další ště- 
-pení "reformovaného" křesťanstva dalo vznik sektám,.■ které- se 
staví proti .státní' protestantské- církvi jako- "dissidenti".

Moderní laický stát, který vznikl ve Francii /za Velké re
voluce, přijal zásadu, odluky či rozluky katolické Církve od 
státu. Touto rozlukou se ovšem nemíní rozdělení mbcm duchovní 
a . světské.', o níž jsme se na počátku tohoto; článku zmínili. Ta
to odluka měla znamenat oddělení státního a náboženského nebo 
církevního.prvku u občanů. To je Ovšem požadavek nejen svrcho
vaně nespravedlivý, ale také neproveditelný. Věřící katolíci 
jsou totiž, současně občany a nemohou žít mimo' občanskou, společ
nost. Bučí to by tedy musili' emigrovat z takového státu nebo 
strpět, aby Se s nimi nakládalo jako s občany druhého řádu. 
Tato koncepce .odluky státu a Církve je ve shodě s jinou racio
nalistickou-.zásadou, která odlučuje positivní právo oď práva 
přirozenéhQ. Církev je totiž vůči státu tím, čím je přirozené 
právo, pro positivní zákonodárství. :Na štěstí přo lidskou spo
lečnost nelze .odluku práva přirozeného a positivního, podobně 
jako odluku státu a Církve provést do všech důsledků.''.

Moderní rozluka Církve a státu se uskutečňuje dvojím způ
sobem. V prvním případě stát shodně s Církví, prohlašuje svou 
nezávislost- ve-věcech obecného dobra časného a odkazuje Církev 
do oblasti náboženské. Ve skutečnosti však zahrnuje do oblas
ti politické: i věci náboženské a čistě duchovní. 'Vměšuje se do 
církevních záležitostí na příklad tím, že omezuje' hlásání evan
gelia-,' ruší á vypovídá řeholní řády, zcela si'osobuje zákono
dárství manželské a výchovu a pod. Typem takové' odluky je stav, 
který se zednářská vláda tak zvané ITT.republiky pokoušela za
vést ve'Francii počátkem tohoto století.
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Druhý způsob rozluky se uskutečňuje tím, že stát pokládá; 
Církev za soukromou společnost, nebrání jí ve vykonávání jejích 
funkcí, ale také ji nepodporuje. Tento způsob rozluky ..může být 
pro Církev přijatelný jako menší zlo, jestliže se státní.záko
nodárství de facto řídí zásadami přirozenými a křesťanskými. 
Tak je tomu na př. v USA,' jak konstatuje^encyklika Lva XIII.ů 
"Lohginque Oceani". Současně všakvzdůrazňuje, že ani takové 
dobré skutečné poměry neospravedlňují falešný princip odluky: . 
"Vidíme-li, že Církev katolická v Americe skutečně-prospívá, .. 
třeba to připisovat především zúrodňující síle’‘božské milosti .. 
která jí sama zaručuje úspěch, nestaví-li se jí nikdo-do ccs- 
ty a není-lř žádných překážek. Avšak ještě více by Církev pro
spívala, kdyby nejen neměla v cestě žádných' překážek, nýbrž 
požívala výhod zákona a veřejné moci.” - ’’

Dokonalé vzájemné pochopení a spolupráce mezi Církví.a 
státem byl vždy zjev velmi vzácný a proto Církev, aby ncmusila 
vypovědět státní moci rozhodný boj, vzdává se často smluvně 
výkonu některých svých práv a přiřkne jistá práva státu, kte
rý zase bere na sebe určité povinnosti -k Církvi. Taková dohoda 
se nazývá.konkordátem.

Někteří současní katoličtí myslitelé, konkrétně je to za
se- J.Maritain a jeho nekritičtí obdivovatelé se pokoušejí na
jít jinou "moderní" koncepci poměru státu a Církve. Psycholo
gickým kořenem této nové koncepce je dojem, že Církvi jaksi 
nesluší , je-li světskou mocí chráněna a podporována,, nqbot je
jím jaksi přirozeným stavem je trpět pronásledování, Z toho 
důvodu poukazují na slavná první-století mučedníků a vyznáva
čů a na druhé straně- vypočítávají různé zlořády a nevýhody,; :j 
skutečné i domnělé, které nesla s sebou skuté,čná nebo předstí
raná ochrana Církve státní mocí. Tento postoj vyplývá z jaké
hosi, falešného spiritualismu, který si namlouvá, že "myšlenku'' 
nelze udolat fysickou mocí a že fysická moc, která chrání a 
podporuje ně jakou "myšlenku" , ji už tím jaksi diskrěditů je..

Tito naivní idealisté si - zřejmě pletou dvě věci. Fysic
ká síla sice není žádným argumentem ani pro ani proti nějaké 
"idei", ale-může být velmi účinným nástrojem na ovlivnění'lid
ského rdzhodování d oddanosti určité idei, jestliže se takové 
moci využívá k tomu, aby se člověku vyznávání nějaké "ideje" 
znesnadňovalo tím, že by pro ni musil přinášet těžké oběti. 
Proto je možno a také se to často v dějinách stalo, že bylo 
na příklad katolické náboženství v určitých zemích zcela nebo 
téměř zcela vyhubeno a také se někdy podařilo s použitím fy
sické moci zničit nějaký zhoubný blud, na př. heresi'Albigen
ských. Jedná se tedy jen o to, aby síla bylana straně práva 
a jeho nástrojem. Člověk je totiž slabý tvor a musí být pokud 
možno chráněn před pokušením upustit od pravdy a.dobra, když 
jejich vyznávání nebo sledování vyžaduje těžké. Oběti, které 
představují silné pohnutky ke zpronevěře. Jednou z nejsilněj
ších takových pohnutek je strach a proto lidé, musí být státní 
mocí chráněni zejména před nespravedlivým a zlovolným nátla
kem a podobnými překážkami dobrého, života, které státní moc 
svými prostředky může vyloučit a potlačit. Věřící katolík : 
vidí ve své víře a v životě podle ní nejvyšší dobro a proto 
shledává, zcela spravedlivým a nutným, 'aby státní moc tyto nej- 
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vyšší hodnoty chránila před útoky zlovolných jednotlivců nebo 
skupin.

' - ’ Maritainovci jsou ovšem jiného názoru a proto s oblibou 
"sebekriticky*' odsuzují stredoveké stíhání, .kacířů a křížové 
výpravy a současně pomíjejí mlčením novověká pronásledování 
Církve a katolíků, po případě je bagatelisují nebo'se snaží 
svalit vinu na. samotné oběti pronásledování. Současně zdůraz
ňují , že Církev odmítá státní ochranu už proto, že prý božské 
věci nepotřebují lidské ochrany, ale naopak'božské věci mají 
chránit á podporovat věci lidské. Vypadá to, jako by chtěli 
naznačit, že Bůh je vlastně*"integrální humanista". Při tom 
ovšem záměrně pletou dvě/ různé věci; Bůh zajisté nepotřebuje 
lidské ochrany a pomoci i V tomto smyslu jsme vskutku všichni 
"služebníci neužiteční". Avšak i Bůh potřebuje lidské součin
nosti v tom smyslu, že nemůže spasit, člověka ’bez jeho spolu
působení. Proto tedy křesťan musí hájit i lidskými prostředky 
"božské věci" tím, že prosazuje ve světě příznivé 'podmínky pro 
život'podle víry a ,snaží se odstranit překážky, které se tako
vému životu staví; v. cestu* Takto je současně velmi'-účinně po
máháno i "věcem lidským"u ..

- Mají-li tedy božské věci chránit věci lidské, pak je ne
pochopitelné, proč Maritain a jeho obdivovatelé zavrhují tak. 
legitimní -a účinný prostředek božské ochrany jako je "sakrali- 
.sace’* občanského života. Je rovněž těžko představitelné, jak 
budou katolíci schopni ^naplnit občanský.život .svým duchem", 
kdyžvbudou současně souhlasit s jeho '’desekralisací" Čili od- 
křcsťměním. V tomto směru nejsou maritainovci nijak původní. 
Již modernisté, jak se dovídáme z encykliky Pia X. "Pascendi" 
vznesli požadavek: "Církev se musí zříci všech zásahů do občan
ského života a naopak se mu přizpůsobit a. naplnit jej svým du- 
chem". ■ x •• 'ýýji. ■■'"1

' Svět sakrálního křesťanstva je dnes ovšem už mrtev. "Plu
ralita"; a "desakralisace" jsou skutečným, stavem ve většině stá
tů kdysi křesťanských, avšak tento skutkový stav nikdy nemůže 
býti pro katolíka programem - ani stavem, v němž by si měl li
bovat. Také' neexistuje, a nikdy neexistoval žádný řežím, který 
by uznával to, co P.Clérissac nazýval "suzerenitou- Církve"- a 
současně by byl nebo, chtěl býti přiměřené "nesakrální".

-5.3. ■ ho/vl o'pi á v n o s 1 ' ž 'e n

h h Otázka rovnoprávnosti pohlaví jost jen jedním-aspektem 
otázky po smyslu' skutečnosti, že 'lidé existují jako muži a že
ny. Muž i žena jsou.si zajisté rovni co do lidské přirozenos
ti. Mají tedy rovná práva- a.povinnosti ve všem, co se týká ži
vota speciíicky lidského, především tedy duchovního a mravního. 
Pohanským-myslitelům to nebylo zcela jasno, takže- se někdy vy- 
jadřovali, jakoby žena byla jen jakési přírodní zařízení, aby 
■mohly přicházet'na svět: děti mužského pohlaví . -Skutečnou eman
cipaci: ženy’ -uskutečnilo teprve křesťanství svou-;naukou, že muž 
i žena jsou stejně'schopni dosáhnout nadpřirozeného cíle a 
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stupeň milosti a slávy na věčnosti naprosto nezávisí na po
hlaví«

Nerovnost mezi mužem a ženou, která je nesporně základem 
jistých zvláštních povinností a práv, začíná v oblasti orga
nické. Muž je zřejmě lépe vybaven k tak zvanému životnímu bo
ji a k utváření a ovládání přírody. Organismus ženy je nepo
měrně více účasten pochodu plození než organismus muže a pro
to je tělo ženy celou svou stavbou uzpůsobeno k mateřství. 
Lidské plození však není jen záležitostí organickou, účastní 
se ho svým způsobem všechny mohutnosti, včetně- rozumu ä vůle. 
Dá se říci, že. narozením dítěte vlastní úkol rodičů teprve 
z.ačíná a je to zase žena, na níž spočívá nejdůležitější část 
výchovy dítěte, totiž jeho uvedení do života rozumového a ci
tového. I pro tento úkol je žena přiměřeně vybavena zvláštní
mi schopnostmi duševními, především citovými, které přísluš
ným způsobem ovlivňují i činnost jejího rozumu a vůle. Jsou 
tedy značné rozdíly mezi mužem a ženou i po stránce duševní.

Všeobecně se dá říci, že ženy vynikají nad mužem hlubší 
citovostí, živou a pohyblivou představivostí a rychlým postře
hem. To, jim usnadňuje úkony některých mravních ctností jako 
je soucit, trpělivost, oddanost, skromnost, smysl pro pořádek 
i v drobných věcech, pro slušnost a důstojnost. Tytéž vynika
jící vlastnosti se však psychologicky nedají dobře sloučit s 
dokonalým rozvinutím rozumové reflexe a schopností theoretic- 
kého, abstraktního myšlení. Citová stránka u ženy obyčejně 
více ovlivňuje rozum a vůli než u muže. Proto se ženy obyčej
ně málo hodí k činnostem a výkonům, které vyžadují silné vůle 
a zralé úvahy. -

Poněvadž však muži vynikají nad ženy právě v oněch schop
nostech a dovednostech, které mají ráz aktivní a tvůrčí a po
něvadž se tyto schopnosti právem pokládají za nejvyšší projev 
lidského-ducha, může vzniknout povrchní a nesprávný závěr.,o 
všeobecné ženské méněcennosti. Avšak právě "méněcennost" v 
určitých směrech je u ženy psychologickým předpokladem pro 
rozvinutí jiných vynikajících schopností, v nichž je zase 
"méněcenný" muž. Mluví-li se tedy o tak zvaném pocitu mužské 
nadřazenosti, nemělo by sa zapomínat, že stejným právem exi
stuje pocit ženské nadřazenosti, který zná každá normální že
na, zejména když dostatečně zná muže.

Moderní koncepce rovnoprávnosti však vychází z předpokla
du, že ideálem a měřítkem ženské hodnoty je muž a proto se 
rovnoprávnost uskutečňuje podle zásady, že žena má pokud mož
no dělat vše to, co se dříve pokládalo za mužskou práci nebo 
funkci a výsledkem je, že se ženy, které propadly tomuto.před
sudku, snaží "soutěžit" s muži i tam, kde naprosto nemají na
ději na úspěch. Je to vlastně resignace ženy na vlastní a zvlášt
ní hodnotu. Jedním z důsledků této převrácené, snahy o rovno
právnost, je, že se ženám ukládají vedle jejich vlastních povin
ností, jichž se nemohou a nechtějí vzdát, ještě povinnosti muž
ské.

Odlišnost, která tvoří zvláštní, a vlastní hodnotu ženy, 
nemá ovsem vztah jen k. plození, ale týká se celé osobnosti a 
celého života. Zdá se, že základním a nejhlubším smyslem exis
tence dvou pohlaví je skutečnost, že se všechny lidské doko
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nalosti nemohou stejným způsobem rozvinout a uplatnit v:'jednom 
jedinci a'proto je zapotřebí dvou rozdílných "typů" , mužského 
a ženského, z nichž každý svým způsobem přispívá k dokonalos
ti druhu zvaného "homo sapiens" a v tomto zvláštním přínosu, 
tedy v jisté nerovnosti,' jest také jejich vlastní hodnota a 
rovnocennost. ' •

Z rozdílného .přirozeného vybavení muže a ženy a z toho, 
,že^obě pohlaví .jsou zařízena k sobě a pro sebe' navzájem, vy
plýváni jejich vztah vzájemné závislosti, který má u ženy nad 
to ještě ráz. jakési podřízenosti, ovšem jiného druhu než je 
podřízenost služební nebo občanská. Muž je přirozenou; hlavou 
rodiny a žena "následuje" svého muže, to jest, přizpůsobuje 
se jeho způsobu života a sdílí jeho sociální postavení. Tato 
podřízenost, jakož i vzájemná závislost muže a ženy je nej
výraznější v manželství.

Vedoucí úloha muže má důvod v jeho větší zdatnosti vzhle
dem k životnímu boji. Avšak, tato zdatnost by muži málo prospě
la, nebóí. vskutku lidské životní prostředí, které se nazývá 
domovem a které je nezbytné pro-normální vývoj člověka, dove
de vytvořit zase jen žena. Tuto schopnost vytvářet domov ženy 
jistým způsobem a jaksi mimoděk uplatňují i mimo vlastní ro
dinu a ovlivňují,, tak celý společenský’ život. Ostatně normální 
lidská společnost není společnost jedinců, ale rodin. To je 
smyslyvýroku, Tomáše Akvinského., podle něhož je posláním ženy 
"doplňovat mužovy nedostatky". To platí především zase o man
želství a tu mnohdy musí žena doplňovat i takové nedostatky 
svého muže, jaké se vždycky nepředpokládají. Moudré ženy však 
dovedou svou, převahu uplatňovat tak, že muž často ani;nepozo- 
ruje, že je veden, obyčejně ke svému prospěchu.

Vztah mezi pohlavími je ovšem, jako všechny lidské věci, 
zatížen následky dědičného hříchu. Jedním z těchto následků 
je, že ženy dosti často trpí mužovým sobectvím, avšak není 
vyloučen ani případ opačný, kdy muž trpí sobectvím ženy nebo 
je od. ní dokonce’ tyranisován. ■ ,

To nám připomíná jiný výrok Tomáše. Akvinského o vztahu 
muže a ženy, podle něhož "mulier dehet a viro pati non age- 
re" /De regimine principům, cap. VI./. Doslovný, překlad té
to věty by jistě pohoršil nebo alespoň udivil průměrného dneš
ního člověka, který nezná filosofický smysl výrazů "pati"-. a 
"agere", činnosti a trpnosti. Ve skutečnosti znamená- tato vě
ta, že v poměru k mužům -mají ženy'zachovat jistou "passivitu" 
nebo zdrženlivost. A tu vidíme, že je to právě postoj, jehož 
výrazem jest na příklad, že se muž uchází o ženu, a ne naopak, 
nebo že při tanci říkají "smím - prosit" páni, nikoli dámy, te
dy vesměs zvyklosti a konvence, jichž..by se právě ženy za žád
nou cenu nechtěly vzdát. Proto ženy tuto "passivitu".předstí
rají i tam) kde ve skutečnosti není. Tak na příklad.i žena, 
která- promyšlenou aktivitou'ulovila manžela, obyčejně před
stírá, že byla sama ulovena.

Zmíněný výrok také znamená, že se žena nikdy nemůže do 
té míry oprostit od svého pohlaví, aby si nemusila ukládat 
jistá omezení co do chování, jednání a vystupování. Nemůže . 
zkrátka nikdy vystupovat a jednat přesně 'tak. jako muž. Těles
ný zjev ženy a s ním související sk1 tečnosz? kterou 'šv.Tomáš 
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nazývá "incitamentum libidinis, quod in eis est", jo příčinou, 
proč se pro ženu.nehodí povolání a společenské funkce, které 
jsou spojeny s veřejným vystupováním nebo výkonem veřejné 
autority. Ženy se ostatně nijak nehrnou do tak zvaného veřej
ného nebo politického života, poněvadž si uvědomují, že by v 
této činnosti vypadaly dosti groteskně. Jediná veřejná funkce, 
v níž se ženy osvědčily a která je také pro ně dost dobrá, je 
postavení panující královny. Důvod je ten, že, jak říkají Fran
couzi, "le roi régne ne gouverne pas", že královská moc se po
dobá moci patriarchální čili otcovské a proto si žena může po
čínat při řízení, státu podobně jako při řízení domácnosti a 
rodiny, které někdy musí nahradit i otce.

Jest tu ovšem ještě jeden druh veřejnosti, k němuž mají 
ženy.zvláštní sklon, který je jim sice přirozený, nikoli však 
jako ctnost. Je to sklon ke zveřejňování vlastních půvabů. Kdo 
by chtěl dokazovat intelektuální méněcennost ženy, nemohl by 
si zvolit přesvědčivější doklad nad to, že tolik,' i tak zvaných 
slušných a dokonce zbožných žen naprosto otrocky podléhá módě
-i když je zřejmě výstřední a neslušná. Evropské cítění je' v 
tomto směru bohužel značně otupělé. Naši pohanští předkové by 
například jistě pokládali dnes obvyklá veřejná sportovní a tě
locvičná vystupování žen za jakousi prostituci a měli by prav
du. Rozhodně by nechápali, jak je možno něco takového pokládat 
.za pokračování v jejich slavné tradici olympijských her.

■'Tytéž důvody, které ukládají ženě jistá omezení co do 
vystupování a činnosti, jsou i podkladem proslulého zákazu 
svátého Pavla "mulier taceat in ecclesia". Církev vskutku ne
dovoluje ženě výkon veřejného učitelského úřadu a nepřipouš
tí ženy ke kněžství. V této souvislosti je závažná také okol
nost, že tělesný zjev ženy, který nápadně vyjadřuje její uzpů
sobení k mateřství, tedy k funkci vegetativního života., je 
právě z tohoto důvodu méně zduchovnělý^než tělesný zjev muže. 
Proto je na příklad zvrácenost, -znázorňuje-li se anděl v, po
době ženské, Tím ovšem není řečeno, že by žena nemohla být 
duchovnějšího založení nebo smýšlení než muž, ale o to zde 
nejde. Historka o papežce Johance jistě byla vymyšlena k ze
směšnění kněžství a nikdo jistě nespatřuje v této-smyšlené 
postavě bojovnici za rovnoprávnost, která předstihla svou dobu.

Zákaz, "žena a£ mlčí v Církvi" jistě neplatí v každém smě
ru. Víme na příklad, že Církev prohlásila za světici Kateřinu 
Sienskou, mimo jiné právě proto, že nemlčela v Církvi, ale do
cílila, že se papež vrátil z Avignonu do Říma. Při tom si ovšem 
nepočínala jako sufražetka, ale jako pravá žena. Obracela se 
na papeže osobními listy, v nichž ho zapřísahala jako milují
cí dcera otce, aby se konečně vrátil k rodině. Není také bez 
zajímavosti, že táž Církev, která trvá na nezpůsobilosti ženy 
k úřadu apoštolskému a kněžskému, nazývá alespoň jednu ženu 
královnou apoštolů, patriarchů, proroků, andělů a všech svátých.

Církvi se také vytýká, že omezuje ženu na domácnost a ro
dinu, ačkoliv právě Církev přiznala ženě právo na dokonalý du
chovní život a prohlašuje dokonce panenství a vůbec život bez 
manželství z nadpřirozených pohnutek za nejdokonalejší a^du
chovně nejplodnější lidský životní stav. Podobné cti je účas
ten i počestně prožívaný život muže nebo ženy, kteří se sice 
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dobrovolně nevzdali manželství> ale z nějakého objektivního 
důvodu nebo prostě proto? že nenašli vhodný protějšek, zů
stali svobodni. Takoví lidé se mohou osobně i společensky 
uplatnit jako plně hodnotní muži nebo ženy. Jako příklad po
slouží jedna událost ze života zmíněné už světice Kateřiny 
Sienské. Za jejího života byl v Sienně odsouzen k smrti, pa
trně jako špion a netřeba ■podotýkat, že naprosto bezdůvodně, 
příslušník městského státu, s nímž byla Siena ve válečném 
stavu. Když selhaly všechny pokusy zabránit této justiční 
vraždě, vymohla si Kateřina přístup k odscuzeňci^ pomohla mu 
svými domluvami překonat zoufalství až k úplné odevzdanosti 
a vytrvala u něho až na popraviště, kde zachytila do rukou 
jeho statou hlavu« Naprostá většina mužů by se zhrozila při 
pouhém pomyšlení na takovou službu a snažili by se patrně 
všemi způsoby se jí vyhnout. Zdá se vskutku, že podobný úkol 
by ani světec nedovedl tak dokonale splnit jako světice.

Je jisto, že v minulosti byly ženy leckdy omezovány více 
než je nutno. Jednalo se však téměř vždycky o nesprávnou apli
kaci správné zásady nebo správného cítění. Tak ha příklad ne
lze schvalovat zanedbávání dívčí výchovy, jaké bylo běžné až 
do poměrně nedávné doby. Není vskutku žádného rozumného důvo
du, který by bránil, aby ženy nenabývaly vzdělání po jakém 
touží. Moderní mechanické myšlení však právě v otázce dívčí 
výchovy-dospělo až tam, že se tato otázka řeší podle zásady, 
"co je dobré pro chlapce, musí být dobré i pro dívky". Od
tud pramení také ’žásada" koedukace. Avšak existence zvlášt
ních dívčích škol, nejen odborných, ale i elementárních a 
středních, které poskytují tak zvané obecné vzdělání, je vel
mi dobře odůvodněna už rozdílnou mentalitou chlapců a dívek, 
'které vyžadují zvláštních výchovných metod.

Jiným takovým omylem je prosazování nebo obhajoba výdě
lečného zaměstnání vdaných žen pod záminkou hospodářské rov
noprávnosti. Ve skutečnosti:žena, která je dobrá hospodyně, 
znamená pro rodinu po stránce hospodářské téměř totéž co vydě
lávající živitel rodiny, který je takto na své ženě stejně 
hospodářsky "závislý" jako ona na něm. Kromě toho rodina, v 
níž i matka je angažována v "životním boji" to jest ve.vý
dělečném zaměstnání, degeneruje více méně v jakési konsumní 
společenství a úpadek rodiny jest i úpadek občanské společ
nosti.

Správně pochopená rovnoprávnost pohlaví tedy neznamená, 
že se ženy budou emancipovat i od svých nejvlastnějších fun
kcí, ale že bude theoreticky i prakticky uznávána jejich 
zvláštní a vlastní hodnota a tím i společenská rovnocennost.

5.4. Stát a hospodářství.

Hospodařením rozumíme činnost, kterou člověk pečuje o 
svůj hmotný blahobyt. Každý člověkkterý si opatřuje svou 
činností prostředky k živobytí, hospodaří. Hospodářský život 
lidské společnosti se nazývá národním hospodářstvím. ?
Lidská společnost není, jak bylo vyloženo v 1.kapitole, pou
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hým součtem jednotlivých hospodářství soukromých či rodinných, 
ale hospodářská součinnost všech příslušníků společnosti, je
jímž výrazem jest zejména dělba práce, v tomto případě tedy 
hospodářských funkcí, které se navzájem předpokládají a do
plňují.,

Národní hospodářství zahrnuje tři hlavní druhy činností, 
totiž výrobu, směnu-a spotřebu hmotných statků, 'totiž . jejich 
osobní užívání nebo požívání člověkem. Hmotné statky, které 
slouží výrobě dalších statků, se nazývají kapitálem. Kapitálem 
tedy nejsou jen tak zvané výrobní statky, jako, stroje a nástro
je, ale veškeré statky, tedy i věci spotřebitelné, pokud slou
ží další výrobě. Uhlí jest spotřebním statkem, pokud .se jím 
vytápějí lidská obydlí. Pro elektrárnu jest však uhlí.-kapitá
lem,' který slouží k výrobě elektřiny. Za kapitál se pokládají 
i peníze a to ve smyslu žvlášt vynikajícím, nebot za peníze 
lze opatřit všechny prostředky, které přímo nebo nepřímo slou
ží výrobě, od surovin' až po lidskou práci.

Tou měrou, jak se v hospodářské činnosti uplatňuje stále 
dokonalejší dělba práce, nabývá významu směna.čili 'Oběh stat
ků. Děje-li se tato směna pomocí peněz, nazývá se trhem. Jako 
peníze slouží od pradávna drahý kov, zejména zlato, buď ve 
formě mincí nebo poukázek na příslušné množství drahého kovu. 
Tak se "přirozená" směna statků mění v hospodářství peněžní. 
Peníze jsou tedy statkem, který zastupuje všechny ostatní, kte
ré se v penězích oceňují. Proto jsou peníze vždycky žádoucí a 
v jistém smyslu nejpotřebnější ze všech statků, pokud totiž 
umožňují opatřit si kdykoliv kterýkoliv statek. Významným zdo
konalením peněžního hospodářství bylo zavedení tak zvaného 
úvěrního hospodaření, které spočívá v tom,- že se statky pro
dávají a kupují bez hotového placení, tedy na úvěr. Písemná 
osvědčení těchto závazků budoucího zaplacení pak zastávají 
funkci peněz. Takto je možno opatřit si kapitál bez okamžité
ho placení, které se odkládá až do doby, kdy kapitál začne 
přinášet užitek, když se statky jeho pomocí vyrobené, začnou 
prodávat. Ústavy, které se zabývají obstaráváním peněz pro 
úvěr, které tedy vypůjčují peníze od těch, kteří pro ně sami 
nemají okamžitého použití a půjčují je dále těm, kteří je po
třebují k podnikání, se nazývají banky. Za toto zprostředko
vání si ponechávají banky rozdíl mezi úrokem, který platí 
vkladatelům a úrokem, který vybírají od vypůjčovatelů, který 
jest vždycky vyšší, nebot jest vlastně jakýmsi podílem na 
zisku umožněném půjčením peněz.Veškeré umění bankovní pak zá
leží v tom, vystihnout správný poměr mezi rentabilitou a lik
viditou, to jest mezi požadavkem uložit co nejvíce svěřených 
peněz co nejvýnosněji a požadavkem míti dostatečnou zásobu 
peněz pro ty, kteří si chtějí své vklady vyzvednout.

Zvláštním druhem statku, který jest jakousi obdobou při
rozených plodů jistých věcí /stromy, zvířata/, jest důchod, 
který v důsledku směnného hospodářství pravidelně plyne ma
jiteli z jistých statků, které samy o sobě nemusejí b,ti "plod
né" ve smyslu přirozeném. Důchodem jest nejen odměna za prá
ci, ale i pozemková renta' /nájemné a úrok/, jakož i podni
katelský zisk, spočívající v rozdílu mezi výrobní a prodejní 
cenou zboží. Tento zisk je odůvodněný a spravedlivý, pokud je 
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přiměřenou.odměnou za podnikatelskou práci a tak zvané risiko 
podnikání. ? ' - j ■

Směna statků se^v/míře . stále rostoucí uskutečňuje obcho
dem, to jest činností, která spočívá v nákupu zboží s úmyslem ' 
dále je prodat s přiměřeným ziskem. Tento zisk je rovněž spra
vedlivý, pokud představuje přiměřenou odměnu za zprostředko
vání, .nebot bez obchodníků by se většina zboží- jen velmi ne
snadno dostávala ke spotřebitelům-. Obchodník dále nese všech
no nebezpečí'ztráty.a poškození zboží, jakož i nebezpečí, že 
nakoupené 'zboží .neprodá včas za přiměřenou cenu a obyčejně 
také obstarává i jeho dopravu a uskladnění nebo alespoň nese č 
jejich náklady m Jest ovšem■záhodno, aby. mezi-výrobcem a spotře^-. 
bitelem nestálo více obchodních článků než je nutno. Obyčejně 
stačí dva, totiž velkoobchod' a maloobchod. - '

Obchod se tak vedle, zemědělství a průmyslu stal jednimčz; 
hlavních odvětví hospodářské činnosti. Průmyslové' podnikání, 
které vzniklo z řemeslné'výroby, sé oproti řemeslu'vyznačuje' , " 
hlavně tím, že je to velkovýroba pomocí nákladných strojů á 
zařízení, kde majitel podniku obstarává jen řízení- a' práci vy
konávají dělníci v námezdním poměru. Průmysl také ' dodává své/, / 
výrobky většinou obchodu a- často pracuje "do zásoby" , to jest 
v očekávání budoucí poptávky. Řemeslník jest naprotiptomu ne- ľ 
jen vlastníkem výrobních prostředků, ale také- alespoň hlavním -, 
pracovníkem a obyčejně své výrobky sám prodává spotřebitelům-, ■ 
kteří si je objednali, pracuje tedy na zakázku. V řemeslné 
práci převládá, ruční práce a -dovednost nad užíváním strojů. 
V průmyslu, kde je výroba žmechanisována, může 'pracovat i ' 
člověk bez zvláštního .výcviků. ■ ■- •

Spotřeba- spočívá v užívání. u požívání hmotných statků,., '
sloužících bezprostředně-, lidským potřebám. Spotřeba'nebo spí
še potřeba a tedy poptávka po spotřebních statcích řídí' nebo 
alespoň má řídit výrobu, současně., však i výroba .řídí spotře
bu v tom-smyslu,' že vyrobené/a nabízené statky vyvolávají no
vé potřeby. . : . ■ ý

■Z. toho je patrno, že pro -posouzení blahobytu společnos
ti není rozhodující jen.množství statků určených k.bezprostřed
ní spotřebě, ale i rozdělení tohoto "národního důchodu"..0' 
blahobytu lze tedy mluvit-jen tehdy, je-li národní důchod do
statečně veliký, zvětšůje-li se úměrně' se zvyšováním počtu 
obyvatelstva a je-li současně rozdělen/tak, že kromě jistého 
počtu velmi zámožných jest-tu i velmi početnývtak zvaný--střed
ní stav a mají-li i ti nejméně zámožní alespoň tolik, -aby. moh
li vest život důstojný člověka.'

Národním hospodářstvím-se nazývá také věda o národním 
hospodářství. Vědecké-poznání národního .hospodářství jest 
jedním z předpokladů správné hospodářské politiky, totiž 
užívání vhodných prostředků- k dosažení a udržení hospodářské 
prosperity občanské společnosti, hospodářská politika,jest 
tedy také součástí praktické vědy o dobrém řízení státu, nebot 
má za předmět prostředky a způsoby, jimiž může a má státní moc 
zasahovat v zájmu hospodářské prosperity národa. Národní hos
podářství i hpsp.odářskáýpolitika -jsou vědy poměrně mladé, ne- 
bot první odborná pojednání tohoto-druhu vznikla teprve kon
cem lyůstoletí. Velké' důležitosti teprve v 19.století, 
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v době pronikavé změny hospodářských poměrů, které neznamena
ly jen nesmírný vzrůst výroby a tím i blahobytu, ale přivodi
ly _ i-mnohá, zla, která, se- označují jako "sociální otázka" nebo 
krise moderní společnosti. Jednou z příčin této krise, o níž 
budeme jednat v následujícím článku, byla i špatná hospodář
ská politika,^vycházející z falešných zásad filosofických a 
mravních, totiž z liberalismu a hrubého' materialismu.

Správné.zásady hospodářské politiky vyplývají ze správ
ného filosofického poznání povahy a účelu občanské - společnos
ti a tedy i příslušných povinností občanské autority. Jak by- 
l.o- vyloženo v 1.kapitole? jest cílem společnosti obecné dob
ro, jehož součástí jest i hospodářská prosperita. Muší tedy 
občanská autorita, je-li■toho zapotřebí, účinně zasahovat 
také do hospodářského života. Účelem všech těchto zásahů^jest 
vytvoření takových hospodářských podmínek, které by umožňova
ly všem občanům život důstojný člověka a všem■stavům,a:třídám 
společnosti zajištovaly přiměřený stupeň hmotného blahobytu.

V tomto všeobecném požadavku se shodují patrně všechny 
hospodářsko-politické théorie. Rozdíly v názorechse objevují 
až.tehdy, když se jedná o vhodné prostředky a metody hospodář
ské politiky. Nejnápadnější jest rozdíl mezi '.hospodářskými - zá
sadami a'.požadavky liberalistickými na jedné .straně a. socia
lismem na štřáriěrdruhé.. Liberalismus chce i v hospodářství 
omezit vliv státu na pouhou ochranu svobody jednotlivce a 
očekává nejlepší výsledky od volného uplatňování a -soutěže 
hospodářských, schopností jednotlivců. Socialismus naopak 
chce celé hospodářství podřídit státnímu vedení. Přes tehto 
rozdíl v pojetí se obě theorie stýkají v .tom, že hospodář
ské výsledky liberalismu připravují cestu socialismu.. Koncen
traci .kapitálu, která je výsledkem liberalistické volné sou
těže' za nerovných podmínek, jakož i tomu odpovídající vzrůst 
tak zvaného proletariátu, dovršuje socialismus tím, že na 
místo několika kapitalistů staví jednoho, totiž stát.
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Liberalistický individualismus vychází z falešného po
jetí lidské svobody a společenské povahy člověka /Etika 3.7., 
9.1./, která vyžaduje,•aby i hospodářská činnost jednotlivce 
nejen neohrožovala, ale spíše podporovala hospodářskou pro
speritu ostatních členů společnosti. Falešný a pošetilý jest 
i liberalistický předpoklad, že z bezohledného, hospodářského 
zápasu a konkurence vzejde všeobecný blahobyt. Stejně nespráv
ný je liberalistický názor o poptávce a nabídce, jakožto jedi
ných vlivech, které určují spravedlivou cenu, jakož i zásada, 
že smlouva jest spravedlivá, souhlasí-li obě strany s jejím 
obsahem /Etika 11.2./ S liberalismem souvisí 'i právní posi- 
tivismus, který tvrdí, že stát jest jediným zdrojem práva a 
že tedy člověk nemá k bližnímu jiných povinností kromě těch, 
které mu výslovně ukládá positivní zákon /Etika. 5.5./.

Proti liberalismu nutno zdůraznit, že člověk jest vázán 
přirozeným mravním řádem i ve své hospodářské činnosti a že 
tedy stát má právo a povinnost zasahovat positivními zákony 
a jinými vhodnými způsoby do hospodářského života, aby vynu
til i zde zachovávání spravedlnosti a napomáhal obecné hospo
dářské prosperitě.
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Proti socialismu namítají odpůrci asi takto?, "$tát nemá 
práva zasahovat do hospodářské činnosti občanů tak, aby po
rušoval přirozené právo každého člověka na vlastnictví

.... / a snažil se do důsledků řídit jejich hospodářskou
činnost. Socialistické řízení hospodářství, a plánování výro
by se nutně zvrhne v plánování spotřeby, poněvadž se na místo 
trhu, který je jediným spolehlivým ukazatelem potřeby, svěří 
rozhodování o výrobě státním úřadům. Takové centralistické 
řízení výroby však ani při nejlepší vůli není schopno správně 
odhadnout skutečnou potřebu a výsledek je ten, že zákazník 
přestane být pánem a stane se obtížnou figurou, která se musí 
spokojit tím, co státní podniky dovedou vyrobit a dodat a kte
rý nese všechny následky nevyhnutelných nedostatků direktivní
ho plánování. V normálním hospodářském životě však nese všech
nu odpovědnost a hospodářské následky nedbalosti a neschopnos- 
ti^předeVším podnikatel. Všeobecně možno říci, že jé škodlivý 
každý státní zásah do hospodářství, který se snaží nahradit 
zásadu soukromého vlastnictví a tržní svobody zásadou státní
ho podnikání a řízení hospodářství. Stát si ovšem může.výhra-, 
dit v zajmu obecného dobra vlastnictví nebo výrobu některých 
statků, avšak soukromé vlastnictví a svoboda^trhu musejí vždyc
ky • ' národní hospodářství přiměřeně ovlivňovat." ‘ '■ -

Ve zmatku, do něhož uvrhl civilisovanou společnost libe
ralismus, byly tyto zřejmé a staré zásady zdravé hospodářské 
politiky téměř zapomenuty a~ převládl dojem, že se svět musí 
rozhodovat mezi dvěma možnostmi, kapitalismem soukromým a 
socialismem. ■’ C* ' .

Toto dilemma'pokládají dnes za nezbytné i mnozí katolíci, 
pravdlpódobal p©d vlivem \ modernistických theologů typu Karla 
Rahnera., kteří tvrdí, že ze zjevení Božího nelze vyvodit..žád- 
nou_určitou sociální nauku.a že tedy jsou katolíci svobodni 
zastávat v této oblasti jakoukoliv theorii, která se jim za-, 
mlouvá.

Proti tomuto lživému tvrzení nutno připomenout, že Cír
kev není neomylnou učitelkou jen nadpřirozeného zjevení, ale 
i přirozených pravd, které přímo souvisí s vírou a mravností. 
Proto i principy katolické sociální etiky mají původ jak v 
nadpřirozeném zjevení Bežím, tak i v pravdě přirozené, filo
sofické. "Sociální nauka Církve je jasná ve .všech směrech 
a je pro věřící katolíky závazná.- Nikdo se od ní nemůže od
chýlit bez nebezpečí pro víru a mravní řád" /Pius XII. dne 
29..IV.1945/.

Obsahem následujícího článku je pohled na současný stav 
dnešní civilizované společnosti ve světle sociální nauky Cír
kve, která se opírá především o principy přirozené etiky.
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“j 5.5 Kříse soudobé společností.,

"Sociální otázkou se nazývá souhrn zlých následků pře- ý 
vratných změn v hospodářském životě, zahájených před více, 
než '100lety, zejména neutěšené postavení průmyslového děl
nictva. Hmotné poměry"tak Zvaného proletariátu Se’ovšem 
značně zlepšily.-takže, alespoň v průmyslových zemích západ
ní Evropy a Ameriky - nelze mluvit o bídě a vykořis tování ,' 
avšak- sociální' krise, je jímž prvním1 pro jevem'byl právě vznik' 
průmyslového proletariátu, a která-je povahy spíše duchovní 
než"'hmotné ,- ješ-tě zdaleka není překonána. '
,.v- V. 1. kapitole jsme ukázali, že lidská společnost, ales
poň .společnos t přirozená a zdravá, je útvar organický, který. . 
má svou"strukturu" čili hierarchické uspořádání podle růz
ných společenských funkcí, výkonů a vůdcovských schopností. 
V takové společnosti každý ví, kde jest jeho místo a opírá 
se-- hmotně i duchovně - o celou řadu různých společenských 
vztahů a svazků, jako jsou.rodina, obec, stav, povolání, 
Církev. Moderní sociální kříse spočívá- právě v rozkladu té- ■ 
to struktury, občanská společnost nabývá v míře stále ros
toucí rázu■ pouhého množství: jedinců, kteří sice .nadále žijí - 
pohromadě, jejich vzájemné vztahy jsou však tak odosobněny, 
jako vztahy příslušníků.mraveniště nebo úlu, takže žijí vlast
ně -v úplné duchovní osamělosti a isolaci. Obyvatelé velkoměs
ta, které je typickým moderním společenským útvarem, jsou si 
zpravidla osobně naprosto cizí, i když bydlí v tomtéž činžá
ku., třebas jsou spojeni velmi mnoha vztahy, které ovšem ma-; 
jí povahu vesměs jen vnější a mechanickou. Obyvatelé velko
města jsou si blízcí jako.atomy tísnících se lidských mas, ; 
jako kupci a prodavači, voliči, posluchači rozhlasu, čtenáři 
novin,, návštěvníci kina, poplatníci,.důchodci nebo členové 
nějaké masové organisace. Tuto strukturální proměnu moderní 
společnosti nelze nazvat vhodněji než "zestádnění", nebot 
pseudointegrace společnosti, opírající se o centralistickou 
organisaci, hromadná "sídliště", hromadné zásobování, hromad
né zábavy a hromadné, jednotné vzdělání, podobá, se skutečně 
stádu, které podléhá stádním pudům, vznětům a hysterii.

Taková společnost pochopitelně nesnáší politické vůd
covství lidí, kteří jsou povolaní k vládě svýmiduchovními 
vlastnostmi a schopnostmi, avšak ochotně se podřizuje vede- . 
ní lidí, kteří co do vědění a citových reakcí patří ke stá
du a-kteří vděčí za své vedoucí postavení jenom umění virtuos- 
ně tlumočit a ovládat tyto citové reakce.

Typický příslušník moderní zestádněné společnosti, je
hož možno definovat jako "homo insipiens gregarius" se vy
značuje všemi odpornými vlastnostmi polovzděíance, tedy sklo
nem k povrchnímu zevšeobecňování, domýšlivostí, nedostatkem 
soudnosti a zejména nedostatkem mravních kriterií. Nemá úcty 
k tomu, co úcty zasluhuje a nedovede opovrhovat tím,_co je 
hodno opovržení« Tupě přilíži k bezpráví, nelidskosti, kru
tosti a zvrhlosti a místo aby vzplanul spravedlivým hněvem, 
snaží se takové zjevy - pokud se ho bezprostředně osobně a 
subjektivně nedotýkají, okrašlovat, shledává je.zajímavými, 
snaží se jim "porozumět" a posuzovat je "objektivně", vymýšlí 
pro ně omluvy
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a za projev zvláštní kultivovanosti pokládá snobské flirtová
ní s abnormálností«

Bylo by omylem omezovat tuto stádnost na společenské 
vrstvy nejméně zámožné. Velmi mnoho "státních" lidí' se najde 
právě v nejlépe situovaných vrstvách. Naproti tomu mezi sed
láky a řemeslníky, kteří často mají menší příjem než mnohý 
.dělník, jest tento typ poměrně vzácný. To je dalším dokladem, 
že duchovní -zestádnění je následkem stádního způsobu práce a 
života.

Bezprostřední příčinou nebo spíše podmínkou "zestádně
ní" jsou nepochybně zvláštní sociální poměry, vyvolané bez
příkladně rychlým vzrůstem obyvatelstva západní Evropy v 19« 
století. Toto rozmnožení mělo po^stránce kulturní podobné 
následky jako vpád barbarů, nebot společnost nebyla zřejmg- 
schopna asimilovat takový příliv nových členů. Rychlý vzrůst 
počtu obyvatelstva současně podporoval a v jistém smyslu i 
vynutil rozvoj vglkoprůmyslu a racionalisáci;výroby, spočí
vající ve vystupňované dělbě pracovních úkonů, růst velko
měst a průmyslových oblastí, podnítil pravé orgie techniky 
a organisace, vyvolal v život nesmírný aparát hromadného 
zásobování a zaopatření, jakož i tempo a proměnlivost hos
podářského života. Po stránce duchovní pak tyto poměry pod
porovaly naprosto netradiční, materialisticko racionalistic
ký způsob života, centralísaci, vzájemnou závislost, obepí
nající celý svět, rozklad všeho stálého a pevného, zkrátka 
růst celosvětové mechanistickó-positivistické civilisace.

Pod vlivem těchto poměrů upadla značná část spe ečnos- 
ti do zvláštního sociálního postavení, které se vyznačuje 
hospodářskou závislostí, kasárenským způsobem bydlení, ^od
cizením přírodě .á ubíjející prací a pracovním prostředím. 
Tato degradace lidského způsobu života se nazývá proletari- 
s.äcí. Příčinou proletarisace nebyl jen vzrůst počtu obyvatel
stva, ani jen technika a průmyslová výroba samy o sobě, ale 
jistý způsob užívání techniky a organisace průmyslové výro
by bez ohledu na člověka. Neštěstí proletárskeho způsobu 
života již dávno nespočívá v nízkých mzdách a dlouhé pracov
ní době, ale v celkově nepřirozeném způsobu života a práce, 
který nelze..vyvážit ani vysokými mzdami, ani blograůy a po
dobnými "kulturními" vymoženostmi, jaké poskytuje velkoměsto. 
Proletárisáce se pochopitelně vyskytuje v různých stupních 
a rozsahu a některé země, například Švýcarsko, jí zůstaly 
podivuhodně ušetřeny. Za zproletarišovanou zemi nutno poklá
dat tu, kde velká část obyvatelstva v důsledku velkoprůmys- 
lové výroby7 a její koncentrace poklesla na nesamostatné, v 
městech žijící příslušníky průmyslově obchodní hierarchie, 
odkázané na mzdu nebo plat. Každý zánik samostatné existen
ce podporuje tento proces.

Tytéž příčiny, které spolupůsobí při zestádnění a pro
le tarisaci.podporují také úpadek rodiny, která se stává 
jen jakýmsi'spotřebním společenstvím, v němž se pochopitel
ně příliš nedaří dětem ani co do vzniku ani co do výchovy. 
Je jasno, že přímou obětí tohoto vývoje jes^ právě ženská 
polovina společnosti, které se téměř znemožňuje přirozená 
a normální životní nápln.
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Dalším 'příznakem jest úpadek vesnice/ zejména pravého 
venkovského, to jest selského způsobu života* Místo vzájemné
ho ■.prolínání civilisace a přírody, nastává útěk venkovského 
obyvatelstva do měst za současných pravidelných nájezdů měst
ského obyvatelstva na venkov za účelem táboření,7 pěstování 
nudismu, a jiných podobných kratochvílí, pokládaných za ná
vrat k přírodě. Venkov se tak stává hospodářsky a kulturně 
předměstím, popřípadě chráněným přírodním parkem.

Obnova zdravé společenské struktury, tedy"sociální re- 
f.orma", jest z velké Části úkolem hospodářsko-politickým,. 
Konkrétně znamená návrat k hospodářsky vyrovnaným a:. člověku 
přiměřeným formám života a výroby. Především je nutno’ posí- 

j litr ony vrstvy společnosti, které si dosud udržely lidský 
způsob života a práce a přivést k němu onu část společnosti, 
která se od nich znepokojivou měrou vzdálila. To znamená hos
podářsky posílit a rozmnožit‘Selský stav, živnostenské.podni
kání, totiž řemeslo a maloobchod a odproletarisoyat proleta- 
riát. ’’
■'j'1 Podstatou Selského; způsobu života a' hospodářství jest 
jistá výměra-půdy a ostatního zemědělského vlastnictví, kte
rá nepřesahuje pracovní síly rodiny včetně pomocníků, přija
tých do svazku rodiny /čeledi/ nebo příležitostně najímaných 
výpomocných pracovníků. Nezadlužený sedlák s dostatečným po
zemkovým majetkem jest hospodářsky i společensky nejsvobod- 
pější lidský typ. Proto je selský stav páteří lidské společ
nosti; ne tedy jakýkoli zemědělec,’ zejména nikoli pouhý, ná
jemce nebo zemědělský v el’ko podnikáte! typu amerického farmá
ře nebo plantážníka, jejichž způsob podnikání se už blíží 
průmyslové výrobě a je stejně jako'tato výroba podroben pro
měnám a nestálosti trhu. Nelze popírat, žeMi velkostatek má 
své zvláštní poslání a význam, nelze podceňovat ani drobné 
zemědělské vlastnictví lidí, kteří se převážně živí námezd
nou prací, protože právě toto vlastnictví je chrání před upad
nutím do přoletářských životních podmínek, avšak selský způ
sob hospodaření a života má udávat ráz celému, zemědělství.

j Přes všechna opačná theoretická tvrzení a očekávání se 
ukázalo, že selské hospodářství, racionelně přizpůsobené no
vým poměrům a rozumně začleněné do světového hospodářství, jest 
nejvhodnější způsob zemědělské výroby právě v průmyslových ze
mích. Přizpůsobení spočívá především, v tom, že se selské hospo
dářství záióěří převážně na tak zvanou kvalitní produkci, tc 
jest chov dobytka, drůbeže,, pěstování zeleniny a ovoce a záso
bování měst oněmi vydatnými složkami výživy, které jsou plodem 
tohoto odvětví zemědělské výroby a po nichž je stále velká po
ptávka. Toto odvětví zemědělské výroby je proto dosti’výnosné 
a kromě toho má i tu výhodu, že vyžaduje mnohem, více pracov
ních sil á; váže tedy mnohem- více lidí na venkově než například 
pěstování obilí. Posílení selského stavu tímto způsobem se 
zpravidla dá' uskutečnit s minimálním vynaložením umělých a ne
populárních prostředků hospodářské politiky, jako je celní 
ochrana nebo subvence.

Postavení druhého hlavního odvětví. nepróletářské exis
tence, totiž řemeslných živností, jest’ většinou lepší než 
postavení sedláků. Jedinou výjimkou jsou USA, které možno 
nazvat zemí bez řemeslníků, právě tak jako je Anglie zemí 
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bez sedláků. Tyto -výjimky však jenom dokazují , že při'., dobré ' 
vůli se může selský způsob hospodaření a řemeslný- způsob 
výroby udržet a přizpůsobit novým poměrům všude a že tedy 
zánik selského stavu v Anglii a řemesla v USA není jen vy- ■ 
sledkem působení čistě hospodářských sil á poměrů, ale ,'yě-' 
domého"úsilí, hospodářsko-politického» - ■ . " • • <

Průmysl "zničil"řemeslo jen tam, kde dovedl týž výrobek 
opatřit, levněji« Naproti tomu právě moderní průmyslová vý
roba vyvolala v život mnohá nové odvětví živnostenského pod
nikání j , .jako jsou například opravny automobilů nebo závody,'’ 
elektrotechnické. 0 výsledku boje mezi řemeslnou a průmysle-: 
vou výrobou mnohde rozhodují jen ony subjektivní a neposti-; 
žitelné vlivy, -které působí ha poptávku zvláště tam,; kdef 
láce průmyslového výrobku je vyvážena lepší jakostí výrobku 
řemeslného» Rovněž technika, která .na počátku jednoznačné' 
a jednostranně.sloužila velkovýrobě /parní stroj/, V dalším 
svém rozvoji poskytla.vydatnou podporu i řemeslné výrobě 
/elektřina/. V tomto směru je možné ještě další zlepšení, 
jednak, konstrukcí a výrobou Strojů, vhodných k usnadnění a 
zlevnění řemeslné výroby a,také změnou vkusu a spotřebních 
zvyklostí ve’; smyslu zvýšené poptávky po řemeslných výrob
cích. Podobný význam jako řemeslo má po stránce sociologic
ké i maloobchod, který ostatně často bývá spojen s řemeslem, 
totiž jako oblast neproletářské existence;.zasluhuje tedy 
rovněž .vhodné podpory. Tato podpora má rovněž. 'za účel usnad
nit drobnému podnikání, aby se bez velkých a nenahraditel-. 
ných škod mohlo přizpůsobit novým poměrům a úspěšně plnit 
své hospodářské a sociální úkoly. ■ y ' ' u ■

Odprdotarisování proletariátu . jest’ zajis-té. problém ' -.
mnohem těžší a. složí tě jší něž. udržení a posílení neproletář- 
ského.způsobu výroby a života./Rozhodně však není tento úkol 
nemožný a právě po druhé světové.válce je možno poukázat na 
řádu velmi pozoruhodných'pokusů ;a úspěchů v tomto směru. 
Konkrétně- spočívá odproletarisování v opatřeních k tomu cíli, 
aby se způsob ^p.ráce a života průmyslového, dělníka pokud mož-. 
no přizpůsobil způsobu života á práce-sedláka'a řemeslníka.
> Selskému - způsobu živô'ta- se může i průmyslový dělník’ ..
přiblížit tím,. že se mu umožní pořídit si vlastní domek s^ 
zahradou -nebo kusem zemědělské -půdy,' čímž se stanu.alespoň 
částečně "samozásobitelem", 'nehledíc k ostatním hmotným-‘i . ; 
nehmotným výhodám .tohoto'-způsobu bydlení a vlastnictví» 
To však předpokládá rozsáhlou decentralisači průmyslu, W 
jest'přemístění velké části průmyslových podniků .na venkov 
a do venkovských měst, tedy i promyšlené-krajinné.plánování = 
Veškeré námitky technického a obchodního rázu byly umlčeny 
výsledky, jichž se takovou' decentralisací dosáhlo v .Anglii 
za poslední války. Je-li tedy možno.; décentralisovak p^ 
za účelem jeho ochrany před nálety,’ jest to zajisté možno 
i za tím účelem, aby se umožnil jeho pracovníkům, lidštější 
způsob, života.

■ V ’ ’ z . ' ■ J : ‘ • 4" ■’ • ’ - - *. ■

Řemeslnickému způsobu práce se. může i príjmy šlová vý
roba přizpůsobit^takovou ořganlsací, která by práci v továr
ně dodala alespoň z části onen, smysl, rytmus a samostatnost, 
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jakou se vyznačuje'práce řemeslníka. Tak zvaný taylorismus 
a práce na'běžícím páse jsou výstražnými příklady, od.nichž 
se musí organisáce- průmyslové výroby co nejvíce vzdálit.

Současně., je nutno, opět probudit v průmyslovém dělnic
tvu stavovské cítění á vědomí, že jest něco více'než lid
ským automatem, totiž uznávaným spolupracovníkem podniku. 
K tomu ovšem nestačí třídní vědomí ani zaměstnanecká organi- 
sace, která musí proto býti doplněna organisací stavovskou, 
zahrnující zaměstnavatele i zaměstnance téhož výrobního od
větví. Smyslem této organisace pak jest nastolit mezi zaměst
nanci a zaměstnavateli v průmyslu takový poměr a taková vzá
jemná práva a povinnosti, aby se podobaly vztahům mezi mis
try a tovaryši ve staré cechovní organisací.

Nedá se sice očekávat, že se taková-reforma podaří v 
krátké době á že se ji podaří uskutečnit dokonale všude a 
v každém odvětví průmyslové výroby, ale.každý krok v tomto 
směru znamená krok na cestě k "odstádnění” na cestě k so
ciálnímu ozdravění.

5.6 Mezinárodní v z ta h y .

Všechny národy, i když mají vlastní občanské zřízení a 
vládu, tvoří jednu lidskou společnost. Tato jednota má zá
klad ve společné lidské přirozenosti, v jednom posledním - 
cíli a původu ,z první lidské rodiny.- -Všechny národy proto 
podléhají témuž přirozenému mravnímu řádu a kromě toho čas
to velmi potřebují vzájemné podpory a spolupráce v hospodář
ství, ve vědě i v náboženství. Tato vzájemná závislost jest 
tím větší,, čím vyšší je kultura a civilisace. Mají tedy i 
jednotlivé občanské společnosti, i když nepodléhají společ
né vyšší politické autoritě, obdobná práva-a povinnosti ze 
spravedlnosti i z lásky, jaká platí ve vztahu člověka k 
člověku.

Existuje tedy.i přirozené právo mezinárodní, přesněji 
mezistátní, které je základem mezinárodního práva positiv
ního, jak se projevuje ve smlouvách a zvyklostech, zacho
vávaných ve stycích mezi státy. Rovněž tak zvané mezinárod
ní právo, soukromé má přirozený základ /Etika 5.6/, pokud 
například"ukládá, aby se vláda občanské společnosti chovala 
lidsky a spravedlivě i k cizím státním příslušníkům a posky
tovala jim-alespoň stejnou ochranu co do bezpečnosti osobní 
i majetku, jakou poskytuje vlastním občanům.

Proti"existenci přirozeného mezinárodního práva nelze 
namítat, že' není politické autority, nadřízené všem státům, 
která by móhla' vynutit zachovávání mezinárodního právního 
řádu. Jak jsme ukázali v Etice /5.2/, není vynutitelnost 
podstatou práva a k jeho vzniku a existenci tedy není za
potřebí moci, která by je mohla vynutit. Většina' právních 
povinností, pokud ovšem jsou fysicky vynutitelné, však dá
vá oprávněnému mravní moc vynutit jejich plnění. Jednotli
vec jest zpravidla povinen domáhat se svého práva pomocí 
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občanské autority, není-li jí však nebo nelze-li se jí včas 
dovolat, může užít svépomoci. Podobně, i státy, které se nemu- 
hou--doyolávat nějaké vyšší, všem státům nadřízené autority, 
vládnoucí dostatečnou výkonnou mocí, smějí a někdy jsou i 
povinny, hájit svá práva-vůči jiným'státům.mocenskými pro
středky, kterými vládnou» Podmětem mezinárodních práv a po
vinností jsou občanské-společnostij tedy státy, nikoliv je
jich- vlády, které tato práva jen vykonávají. Nová-vláda- jest 
tedy vázána všemi-smlpuvámi., platné- uzavřenými vládou před
chozí. '

Stát může-hájit svá práva i válkou, to jest ozbrojeným 
střetnutím s nepřátelským státem, někdy však stačí užití 
vhodných "represálií" nebo "odvetných opatření"..Domáha-li 
se však stát násilím nápravy, a zadostučinění za utrpěné bez- ■ 
práví nebo brání-li še nespravedlivému útoku, není oprávněn 
dopouštět se těchže bezpráví jako nepřítel á snižovat se tak 
na jeho mravní úroveň. Bojují-li civilisovaní lidé s kaniba
ly, nebudou je pojídat. -Ůů 7

Aby bylo násilně zakročení jednoho státu proti druhému 
spravedlivé, aby tedy byla i válka mravně dovolená nebo do
konce výkonem mravní povinnosti, musí býti 1. vedena legitim— • 
ní vládou, 2„ ze spravedlivého důvodu a 3. se správným- úmys
lem. . -a

1. Válčící stranou může být zpravidla jen stát pod ve
dením své vlády. Soukromé válečné podniky bez souhlasu vlády 
nebo i s je jich ,souhlasem, avšak;bez .opovědění nepřátelství 
čili "válečného stavu" mezi dotyčnými státy, jako byly na
příklad útoky anglických pirátů na španělské kolonie,, jsou 
pouhými lupičskými nájezdy. .' .- <

Jsou však, i případy, kdy je- -nutno ' přiznat postavení 
"válčící Strany"-i orgánisovaným'Skupinám občanů,' které se' 
pustí do válečné akce. Je-li například,stát nespravedlivě 
napaden a obšázen-nepřítelem”a jeho vláda-povalena, takže 
nemůže vykonávat své funkce.a povstanou-li občané podrobe
ného státu se zbraní, takže se znovu rozvine válka, mají - 
tito "povstalci" nárok na. to, aby byli uznáváni za-válčící ů. 
stranu. Totéž platí i o"povstaících" proti tyranské vládě-, ; 
když se..z takového povstání vyvine-občanská válka. ;7

2. Příčina války musí.být spravedlivá, válka se musí -t 
jevit jako jediný prostředek k obhájení nebo obnově' důleži
tého práva. To je nutné už proto, že válka zpravidla způso- - 
bí mnoho utrpení a fysického zla, . může ' tedy být podniknutá^' ? 
jen v zájmu takového dobrá, které»vyváží-váte&néoběti,, Dále; 
to znamená, že se nesmí přikročit k válce dříve', dokud: se 
ostatní prostředky k nápravě.nebo odvrácení hrozícího bez- , t; 
práví- neukáží neúčinnými. Není tedy- spravedlivým' důvodem i ”. 
válce - jen nějaké menší bezpráví nebo urážka, rozšíření stát- 
ního území, hospodářský prospěch, ani'.obava z "obklíčení" . 
nebo růstu moci-.sousedního státu-, pokud takové státy skuteč
ně nepřipravují' nespravedlivý-.útoko ■ “ '

Napro t i tomu může být i spravedlivým 'důvodem k. válce •’ ;
pomoc jinému státu .nespravedlivě napadenému nebo- "ohřežehému
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-vnitřním nepřítelem nebo pomoc části občanů cizího státu, 
kteří jsou vydáni nespravedlivému a krutému útisku a prOy 
následování. Taková ’'intervence*' jest dokonce příkazem, přiv 
rozeného zákona* Jako jednotlivec je povinen přispět, na po- 
moc ohroženému bližnímu, podobně i státy jsou povinny z lás
ky přispět na pomoc jiným státům, pokud jsou nespravedlivě, 
ohrožovány. Od této povinnosti jsou ovšem i státy, podobně., 
jako jednotlivci, osvobozeni, když by pro ně podle okolností 
"intervence" znamenala vážné nebezpečí.

3 .Válka konečně musí býti vedena se správným úmyslem.
To znamená, že pohnutkou k vedení války mají být objektivní 
spravedlivé důvody, nikoli ctižádost, ziskuchtivost nebo ne
návist. Tento "účel jednajícího" /finis operantis/ jest si
ce rozhodující pro mravní hodnotu jednání, jímž se nositelé 
občanské autority rozhodují pro válku, tedy i pro mravní po
souzení úmyslů těch, kteří v jakémkoliv postavení vedou vál
ku nebo se jí účastní, nelze.však prohlašovat za nespraved
livou samotnou válku jen proto, že její původci- a účastníci 
spojují se. spravedlivým důvodem k válce /finis gpeř is/,■ také 
avoje méně ušlechtilé osbbní cíle, pokud ovšem tyto nespráv
né osobní pohnutky neznemožní dosažení spravedlivého účelu 
války. Ti, kteří jsou povoláni ,k válečné službě, zpravidla 
nejsou povinni odepřít poslušnost, i když jsou přesvědčeni 
o- nespravedlivosti války, zejména když by jim takové odmít
nutí, vyneslo těžké tresty. Pouhá spekulativní pochybnost o 
spravedlivosti nějaké války nezproštujě podřízené poslušnos
ti, nebot v pochybnostech jsou povinni zachovat poslušnost 
svým představeným. Mravní odpovědnost za válku nesouzpravid
la jen ti, kteří o ní rozhodují. :. J

4 . Válka musí konečně býti vedena tak, aby se nezpůso
bilo více zla než je nutno:k dosažení cíle války. Vítězství 
pak není důvodem ke vniku nových práv, ale dává toliko vítě
zi fysickou moc, aby zajistil nebo obnovil výkon oněch práv, 
jejichž hájení bylo důvodem k válce. Vítěz rozhodně smí po
žadovat náhradu škody a nutné záruky budoucí bezpečnosti. 
Není-li možné dosáhnout jiných spolehlivých záruk, může si 
popřípadě i podrobit poražený stát, to jest podřídit jej své 
politické svrchovanosti. Rozhodnout, jaké mírové podmínky 
jsou nutné a vhodné, jest věcí politické moudrosti, jejímž 
nejvyšším výkonem jest učigit z poraženého nepři tele? spoleh
livého přítele nebo alespoň dobrého souseda. ' '

- Tak zvaný pacifismus, totiž názor, že každá válka je 
špatná a nespravedlivá, vychází z předpokladu, ž‘e není nic 
tak dobrého a důležitého, aby to lidé hájili s nasazením 
vlastního života. Pacifismus jest tedy projevem vulgárně- 
—materialistického , nízce pozemského smýšlení, a zbabělosti. 
Poněvadž podlamuje ochotu k brannému odporu i proti nespra
vedlivému útoku, dodává vlastně odvahy takovému útočníkovi* 
Je-li militarismus nezřízená záliba ve válčení, která činí 
lidi ochotnými vésti válku i z nicotného důvodu, pak je pa
cifismus, který i obrannou válku pokládá za nemravnou, nej-, 
lepším spojencem, militarismu. ' '
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K pacifismu nutno počítat i názor, že je válka dovole
na jen jako obrana proti.válečnému napadení» Podle toho by 
nebyla dovolena žádná ’’intervence", která se dále prohlašu- 

■ je za neoprávněné zasahování db vnitřních záležitostí cizí
ho státu a porušování jeho svrchovanosti» Přenesen do vzta
hů mezi jednotlivými lidmi,..znamená tento.názor, že^nikomu 
není dovoleno pomoci nespravedlivě napadenému,‘že přítomní 

: se .nesmějí vměšovat db "vnitřních záležitostí" vraha a jeho
obětí a musejí vyčkat, až je vrah snad sám napadneš Tato po- 

- krytecká politika "neútočení", ■ "neintervence" a "obrany mí
ru" je obvyklou politikou banditů, kteří ve snaze udržet 
svůj. lup,, nabízejí policii "pakt o■ neútočení".

j Válka jest jistě velké zlo, a proto jsou zcela pocho- 
pitejné snahy', aby se pokud možno zabránilo, válečnému řeše- 

. ní mezinárodních sporů. Při- tom je vsak nutno si uvědomit, 
' ý. že válka jest pouze vnějším projevem, a následkem.mravního 

. zla, totiž nezřízené ctižádosti, chtivosti a zloby, že tedy 
j d nemá:smyslu potlačovat vnější příznaky a nevšímat si příčin, 
ý / . Je tedy pošetilé například usilovat ó odzbrojení, nebot zbro- 

ý janí není.-příčinou válek, ale vůle k válce, po priípadě oba- 
j ' ya-:z . válečného napadení. jsou ■ příčinami zbrojení. Nejsou-li 

'yžtahy mezi státy ovládány zásadami přirozeného mravního řá- 
' ‘ -/du, je i také pošetilé očekávat, že zlí budou;odvráceni od 

.páchání křivd poukazem na fysické zlo, které ..působí válka»
j ■ 'Pokusy o jakýsi parlament národů, jako bylá staráSpo- 

lečnost národůnebo dnešní orgsnisace tgk zvaných- spojených 
., národů, ■ jsou naprosto nezpůsobilé, nebot taková "demokratic- 
ká" . organisace., zejména jsou-li/ je jími členy státy různého 
stupně civilisace ; a kultury a státy s naprosto protichůdnou 

.ideologií, nemůže mít sama o sobě žádnoautoritu. Mnohem 
lépe je postaráno o mír, jsou-li -alespoň civilizované náro
dy také poli.ticky sjednoceny tak, jak tomu bylo v římské ří- 

y ý si.». Za .dnešních poměrů'by mělo, tento účinek pevné, spojcnec- 
' ' tví., nejmópnějsích evropských národů» Takové spojenectví však 

předpokládá jednotu světevého a životního názoru» ý ;
1í - Na počátku tohoto článku jsme poukázali na skutečnost, 

■že lidské pokolení,i když je rozděleno na mnoho národů a 
států? tvoří nicméně jednu lidskou společnost, která se za- 

.- ... skládá-na jednotě přirozenosti a posledního; cíle» Tato, skuteč
nost jest-' také základem přirozeného., mezinárodního práva. 
'Znamená také, že všechny státy mají tentýž účel, totiž dob- 

_,.r . rjsvých občanů, a toto obecné dobro jest u všech států té
hož druhu a mí tentýž obsah. Už pro tuto svou obecně lidskou 
povahu a obsah, nemůže a nesmí být pravé dobro jednoho stá- 
-tu v rozporu s.p'ravým dobrém ostatních států a tedy ani s 
prospěchem 'celého lidského pokolení. Dochází-li proto k roz
porům a .bojům mezi národy, znamená to, že Sě(. alespoň na jed
né stráně pokládají neprávem.zá součást obecného dobra před- 

.:měty neslučitelné s přirozeným mravním zákonem a dobrem spo- 
- lečnosti. ' “

Přirnzené mezinárodní právo tedy ukládá-, aby si .státy 
_ navpájem nepřekážely ve sledování, svých bezprostředních cí- 
„-lů, totiž pravého veřejného dobra1 občanů a aby si také v



touto směru navzájem podle okolností pomáhaly. A tato vzá
jemná podpora a spolupráce má býti vlastním předmětem, a . . 
nejvyšším cílem každé "zahraniční" a mezinárodní politiky.

6. Filosofie dějin a politika

Filosofie dějin jako samostatná věda o principech his
torického dění, o jeho smyslu a cíli, se objevuje teprve v 
19^ století. Nejde ovšem o nějakou novou část filosofie, ne- 
bot všemi otázkami, jimiž ;se dnes zabývá filosofie dějin 
souvisle a odděleně, se už od pradávna zabývala filosofie v 
metafysice, psychologii a etice. Dějiny totiž nejsou nic ji
ného než životopis lidského pokolení, složený z životopisů 
jednotlivých národů, obcí, rodin a jedinců. Názory o prin
cipech dějin, jejich cíli a smyslu, zřejmě souvisejí úzce s 
vlastní filosofií, totiž se světovým a životním názorem o 
smyslu a cíli lidského života. Zdá‘se tedy, že filosofie 
dějin není samostatná věda leč jako aplikace filosofických 
poznatků na jeden zvláštní obor lidského vědění, který se 
nazývá dějepisem nebo historií. Každý dějepisec, který není 
pouhým kronikářem ani se neomezuje na pouhý souvislý výklad 
nebo zobrazení minulosti, ale hodnotí minulé události etic
ky, kulturně a politicky podle určitého světového názoru, 
pěstuje už také filosofii dějin.

Filosofie dějin, která dospívá k závěru, že smyslem 
dějin jest dokonalý rozvoj lidské osobnosti, opakuje jenom 
neurčitě to, co před tím už jiným způsobem vyslovili mnozí 
filosofové o smyslu každého jednotlivého lidského života. 
Vlastním tajemstvím dějin, a tedy vlastní otázkou filosofie 
dějin jest, zda a co lze očekávat od studia osudů lidského 
pokolení, o jehož počátcích víme tak málo a c jehož budouc
nosti nemůžeme s jistotou předvídat naprosto nic, při řeše
ní nejpalčivější otázky lidské existence, která se nazývá 
problémem zla. A tu se zdá, že studium dějin sice potvrzuje 
mnohé morální a metafysické pravdy, avšak nijak nenapomáhá 
k řešení problému zla, naopak jen přináší stale nové dokla
dy o šíři a hloubce tohoto problému.

Není proto divu, že první soustavný pokus o filosofii 
dějin podal ^eprve svátý Augustin /De civitate Dei/, tedy 
filosof křestan, který už znal z nadpřirozeného božího zje
vení odpovědi na mnohá "proč", na která samotná filosofie 



- 82

dovede odpovědět jen velmi neurčitě a naprosto neuspokoji
vě» Dospěje-li filosofický rozum k dosti jasnému poznání 
existence Boha, může nanejvýš říci, že lidský život a tedy 
i-o-sudy lidského pokolení.na této zemi, patrně mají ...... :ý 
nějaký smysl, avšak člověkuanení dáno, aby jej poznal a po
chopil'» Zejména nedovede vysvětlit, proč. je člověku tak ne
snadné stati se dobrým a proč to mnohdy na světě vypadá' tak, 
jako by nebylo Boha g vše bylo řízeno slepým a dokonce zlo
myslným osudem« Křcstanská nauka o stvoření člověka ve sta
vu nadpřirozené dokonalosti, o jeho pádu a vykoupení vtěle
ným Bohem, dává lidskému osudu na této zemi jasný a konkrét
ní smysl» Vtělení, to jest příchod Kristův na svět, jeho dí
lo a zejména vykupitelská smrt, jest ústřední událost světo
vých dějin, jednak v tom smyslu, že vše, co předcházelo, by
lo přípravou na tuto událost a smyslem času, který následu
je, nemůže být nic jiného, než poskytnout všem budoucím po
kolením příležitost, aby si mohla osvojit nadpřirozené plo
dy této události. Vtělení a vykoupení, jako ústřední událos
ti dějin, působí "zpětně" i v tom smyslu, že se jeho plodů 
dostalo také všem lidem, kt^ří se ho nedočkali na tomto světě, 
ale.toužili po spáse alespoň tím způsobem, že se snažili 
dobře žít podle svého’ néjlepšího vědomí a svědomí. -
e.h, ;Smy.slem-pozemského, živo ta každého člověka tedy jest 
účast na vykupitelském díle Bohočlověka, Ježíše Krista.
■Toto; dálor má člověk pomáhat . dokonat hejprýe..W
a pp k u bližního. Zprostředkování , plodů vykoupení'á?pokra
čování v díle-spásy svěřil Ježíš Kristus zdě na zemi špb-

-/lačnosti, kterop založil jako, viditelnouvybavil 
svátostnou mocí a neomylností v uchovávání a hlásaní'jeho 
ngúky» Posláním, této společnosti, totiž Církve, jest "učit 
vše-chny národy a křtít je" čili podrobit celý svět duchovní 
vládě-.Ježíše Krista a přivést jej ke spáse.». Osud.. Církve,' 
plnící toto nadpřirozené poslání,, jest tedy pateří de jin 'a 
všechny věci a .události nutno hodnotit podle toho, jak'to
muto Cílu spásy ...napomáha,ji nebo ojů brání. Vtělení a vykou
pení totiž, nepřineslo okamžité vítězství 'nád .zlo.a, pouze ' 
ukázalo neomylnou cestu a účinné, prostředky k. přemáhání

--■Zla. Lidé zůstávají svobodni zvolit, tuto .cestu a'při jat ? 
nabízenou nadpřirozenou pomoc nebo odmítnout»

Skutečný a konečný smysl dě jiň poznáváme -teprve , ve 
světle nadpřirozeného zjevení, takže by.se mělo mluvit spí
še, o theologii -než o filosofii dějin» Přesto ‘jest i název 
"filosofie" oprávněný, neboř dějihne filosofické úvahy ne
jsou v"theologické závěry".? totiž poznávání nadpřirozených 
pravd, obsažených zavinuté v jiných,' rovněž nadpřirozených 
.pravdách, ale rozumové posuzování historického dění ve ■

-světle zjevených pravd» Toto^posuzování je dílem přirozené 
- rozumové schopnosti a nemůže' si tedy činit nárok ani na
úplnost ani na neomylnost« ■ ’ .. .. .

' ■ Krestanská filosofie dějin Ši dále naprosto, jasně uvě- 
domuje, že osudy jednotlivců, národů' i .celého lidského po
kolení nejsou řízeny jen lidským rozhodováním, ale přede
vším boží prozřetelností jako nejvýšší účinnou příčinou»

o
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Tato prozřetelnost neřídí jen zdánlivě nahodilé a na lidské ■ 
vůli nezávislé okolnosti, ale. dovede do svých plánů zapojit' 
i svobodna lidská rozhodnutí. Víra v Prozřetelnost, totiž 
vědomí, že nic se neděje bez vůle nebo dopuštění božího,však 
neznamená, že vždy pochopíme, proč se to nebo ono děje. Ani 
vědomí, že Bůh může i zlo nakonec obrátit k dobrému, nedo
vede zabránit, aby pro nás nebyly mnohé události tajemstvím, 
obyčejně .bolestným tajemstvím. Jak často vidíme hrdinské, 
úsilí ztroskotávat bez patrných dobrých následků. Nedovede
me pochopit, proč Bůh to nebo ono dopouští, proč někdy zasa
huje takřka zřejmě a jindy jako by opouštěl své dílo a pone
chával je. na pospas lidské zlobě.

Známe-li konečný smysl všeho dění, je pro nás tím bo- ; 
lestnější, když vidíme, jak mnohé události tomuto cíli pří
mo odporují, nehledíc k tomu,.že mnohé souvislosti se proje
ví až mnohem později a některé zůstávají nepochopitelné po^ 
staletí bez naděje, že se kdy objasní. Pro to■jest jednou z . 
nejútěšnějších pravd nadpřirozeného zjevení soud, který' ohlá
sil Bůh na konci času. Na tomto posledním soudu budou odha- ■ 
léna smýšlení všech lidí, tehdy bude dokonáno vítězství dobí
rá nad zlem a také dějiny už nebudou mít pro nás tajemství«

Filosofie dějin, jak už bylo řečeno, umožňuje hsdnoee- 
ní historických událostí a jejich chápán^ s nejvyššíhb,. jed
notícího hlediska .a. už tím nepřímo ovlivňuje samotné' histo- 
rieké bádání a historickou vědu, čili dě jepisectví. Tento 
vliv jo najnápadnejší právě.u falešné filosofie dějin, kte
rá má nutně za následek komolení, zastírány. a ..zkreslování 
proporcí historických událostí nebo alespoň, nepochopení.j@- - 
jich skutečného významu.

'Tak si počíná například protestantské, dějepisectví, 
které je nuceno vytvářet falešné mythy o osobách a událos
tech, aby .zastřelo hanebné počátky a katastrofální následky 
tak zvané reformace. Odtud pochází také onen známý hutný... 
obraz českých dějin a jejich smyslu, vyjádřený heslem:.' 
Hus, Komenský, Masaryk. ...

Křestanpký pohled na dějiny naopak nemůže působit na ' 
dějepis jinak než příznivě už proto, že víra znamená rozší
ření poznání a ukazuje tedy celou skutečnost, i historickou, ■ 
v dokonalejším světle než poznání jen přirozené.. Kromě toho 
právě jen ony zjevené pravdy, které určují křestanské chápá
ní dějin, zejména tak zvané pravdy eschatologické, neposky
tují ani nejmenšího psychologického popudu k falšování sku
tečnosti. Kristus totiž neslíbil ani neprorokoval svým vy
znavačům pozemský ráj, ba ani neustále stoupající životní 
úroveň. V tomto směru se omezil na ujištění, že buddu-li 
hledat nejprve království boží a spravedlnosti jeho, všech
no ostatní^jim bude přidáno. Kristus neslibuje ani, že krá
lovství boží, které přišel založit, zvítězí dokonale už na 
tomto světě. Ujistil sice své učedníky, že zvěst o tomto krá
lovství bude hlásána po cej.ém světě, že brány pekelné jeho 
Církve nepřemohou, ale budou proti ní bojovat často -- a ze
jména v posledních časech - s velkým úspěchem a že tento 
boj bude vítězně ukončen teprve tehdy, až se ukáže znamení
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Syna člověka na nebi a on sám.přijde s mocí velikou a veleb
ností, aby soudil živé i mrtvé a tedy i dokonale a veřejně 
.ukázal smysl, celého světového dění a každé jeho-nejmenší slož 
ky« - > ■ í í ■

, Je-li však pro nás plné pochopení, smyslu 'všech jednot
livých událostí, které vytvářejí dějiny, včetně:našeho vlast
ního pozemského'.osudu, odloženo až do dne á hodiny soudu, é 
neznamená■to,. žě"bychom nemohli pro naplnění tohoto smyslu 1 
vědomě a účinně spolupracovat. Táto spolupráce je dokonce ” 
naš'í povinností a nezbytnou podmínkou naší spásy' a : spočívá;- 
v tom, Že plníme, každý ve svém postavení, povolání a život- 

..nich'okolnostech vůli boží, jak ji poznáváme z přirozená
a. ?jeveného Zákona, a to bez ohledu1 na následky« Slova: "fiat 
iustitia, pereat mundus",' zajisté neznamenají, že Člověk smí 
za všech okolností prosazovat jakékoliv své právo . svémocně. a 
z: každou cenu, ale žp musí plnit povinnosti, zejména ty, 
které mu ukládá spravedlnost, i kdyby se zdálo. Že‘zrada; pý 
mohla zabránit všeobecné: pohromě. ' ■

A tu je patrná souvislost filosofie dějin spolitikoq-, 
totiž s onou lidskou činností, která bezprostředně utváří 
osudy společnosti» Lze říci, že najvyšší cíle politické 
činnosti jsou totožné se smyslem dějin. Je-li smysleli lid
ského. života na této zemi dosáhnout nadpřirozeného cíle, 
věčné blaženosti;s Bohem a v Bohu, pak jest nejyyšším cílem, 
politické, činnosti vytvářet a udržovat takový pozemský. n čas - 
ný společenský řád, v němž by se lidem co.nejvíce usnadňo
valo dosažení spásy. K vytvoření takových podmínek přispívá 
ovšem jen ona "politika", která usiluje o to, aby občanská 
společnost a zejména její vláda plnily důsledně všechny své 
povinnosti k občanům, k Bohu a k Církvi. To znamená, že pb.ee- 
né^dobro a prospěch občanů, který je bezprostředním cílem 
občanské společnosti, musí býti neustále vztahováno a zaměřo
váno k nadpřirozenému cíli Člověka«

V souvislosti politiky, s dějinami spočíyá také .velikost, 
a^sláva této činnosti, o níž jsme mluvili v Úvodě» Proto ta
ké každá chyba v politickém rozhodování, zejména taková, 
která,vychází z převrácené hierarchie hodnot, má následky ■ 
nedozírné a velmi těžce napravitelné. .Proto -.je dobré'řízení 
společnosti najvyšší a nejzáslužnější lidskou čiimas.LÍLÍ-■ 
alespoň v oblasti přirozené«

K o n e g .

Praha, prosinec 1969




