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POUČENÍ VYŠETŘOVANÝM

 
Mezi vyšetřovaným a státní bezpečností je úžasný nepo-
měr. k’áw fcstr«*^

0ŽiM řl& ä·, fiäd^thý®.. ä a vpjtir· ' ”'
dfcýft ®Mtw£íÍé&f $.í*éfcäFltt^ ' t? 7?^

FíWž· ©W&©©, 18» V$£&t$GV^ď Á<^&a^tií^ "^é Ílwěi že ·
práv© sa ýth© ©íjwš» llužíe legality, zákánt^žtí» (^San vy- : 
©háž.í 0 f<^X®hfey, v ÍH© fetd. platí-záko^·.^/které mfeohl ;J £ 
řm^M, © fa fa státní b$zp@&W0t uzná, l^zyOkyšě poví··Vy- V 

sifa yi^ #· V této úv««o neoo ne.hrhje,, nicméně tvárí^ 
. ©o, nsíÄf $«íd ^oho #imoot, eelý jeho život bylý-žákcny ne—-· 
·'řéOtlMtólhs, ».fa ©ohotěir Hl to®-'-©!’

ž© ty aspekty &v& tíiduQgi^ xťwá .by.mohly 'stB'?y 
najvž§© gaŠS&t voilf&if bude je ba^íttéXizováť.,·^ StB "..? 
má elď XMxl©a-zKu8<ttm,· pracuje iy^ay&z& pomoci nejmoáeitórj* 
Sí téŠMhi^« Ôbäwua v so$ iluzi utvrzuje* potvrzuje mu, žé"; " £ 
vSe byl© legální, sis gerpá z něho Čím dél víc infomaciz Vy- 2 * 
Sctřov^ňý te^td ilusím podlehne tím epíé? nczn^-li zákoHý^ ' 
• svá práv»« jŽiiiHk by vMSl, ře zákon Áa^í na jeho st-n^ 
ale na straní'SiŔf?ktoré v podštatS umožňuje etíhání.jakékoliv 
osoby f a-jókýkéXlv· výrok nebo šabáanbU myálonku. A-pdkud se ' ''; 
snad vyklúďnsákoha na daný případ nehodíř - jsou zde·soudy-a pro- 
kuratura, · kfhrd v8e patřičné■· upraví ^.šby výdetřóváný ·1 mohl byt 
odsouzeni Jakákoliv, i · cebehaivnS jbí ' inf orměce může·'být1 StB zno- 
užita. Jestliže ne proti vyšetřovanému,, tedy proti jihýä o'sebámi 

druhou chybou, které se mnozí dopctásťSjíy
že se státní bozpeohostí mohOu hrdt w&hjvóu' ’partii . V-praxi·, i ar 
znamená peOb přiznat, háb o popřít., óuišfeem' nevypovídat
něco pi vymyslet, nalhat. Ježiš nikdo-ták'ovou^achovou'•‘nartii · ■ 
nevyhrál, protivník má teti? & disposici.-velké mnMátví'kwli- q 
tnSjSíoh figur á ruí^u^aohora nezňáméňřpočtú'· p6ii.· Je 
gágž|n^ ’ghybQu nebo„agpírat. 'že*ŠéÄá»'pbk^ koótvuip*

... ci lze svěřit^zvrátit» v případe,rŽé^Jáám?zvolil liĚáljreel-« 
kem po dobrém",, snižuje to hodnověrnost .n^bh ostatních, výpověří 
dí /ňéjfikou lez totiž odhalí vždýcky/« V přípfid&rJíhř_jštó!Ji.'zve-’ 
lilMlinii_ "tvrdého muža·’1, je to-zbytečné®.*obou ■’’případsv.h ter 
snižuje lidskou důřtójnQŠt ^^třovanéhb^ zraňuje* jehvthrdost, 
morálně ho to ňahlrAHávés Je, te^y poýřěba/při 14nii "celkem po 
dobrém" stužovať si na-&pat.nou/y^ tvrui.t, že’ Se· opravdu 
ne pamatuj i., ’Dat ovšem pozor ha k$pr ot okol, ováné -f typu:
"Nepamatuji se už, zds to byl Jan Novák nebo jiný ž- účastníků . 
schůzky £ kdo mi předal tu písemnost"· Trikovou formulaci nemón

■’hu;nikdy podepsat® Při politice "tvrdého· íiúže" neotvírat ústa» 
Při mezistupních stále slušné’.vysvětluji / žé opravdu využívám

■ svého.^práva danéhor· trestním ?řádbm '· § ÍOÓíodst» 2 tr. i·. Zeven- 
'tuelně. zákonem o SNB/ á odmítáař odpovědět -ňa tuto otázku, abych 

Pne přivodil trestní stíhání s,otbě. noho osobám, které právem mohu 
považovat^za blízké· /Jako pbvihěhý^to neuvádím, nehol se mohu

’ hájit jakýmkoliv způsobem, tedy i odmítnutím veškeré výpovědi/. 
Na otázky o přátelích^ způsobu života a pod. zase, odmítám vypo­
vídat proto, že zjevné nesouvisejí fi trestním stíháním a StB není
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oprávněna shromažďovat informace o životě občanů. Na argu­
ment, že oni musí lépe posoudit, zda to souvisí nebo ne, od** , 
povídám, že pokud to tedy souvisí · tr. stíháním, odmítám vy­
povědět 2 uvedeného důvodu.

Třetí chybou je vysvětlovači mánie, úzce související s obě­
ma prvními chybami. Trpí jí především intelektuálové, kteří 
se .podobají nočním můrám, kroužícím okolo lampy. Vidí i ve vy­
šetřovateli člověka /Člověk je ostatně i mistr-popravčí/ a te­
dy objekt, kterému je možno vysvětlit vše a který pochopí dobré 
úmysly vyšetřovaného. Tito lidé vlastně cítí, co se poničil 
žádá$ tedy mluvit a mluvit a tak trochu se svým povídáním vy­
kupují. Legalistická iluze /viz nahoře/ shrnuta do sebeospre· । 
vedlnování» "co je na tom, cožpak je to něco zakázaného?" 
je jejich základní devizou. Jsou nejnebezpečnější. Pro StB nacpal 
pejlepším zdrojem informací. Mluvení zpočátku "o ničem" nebo 
"o ničem podstatném" vyslýchaného morálně nahlodává. Pomáhá to* 
tiž vytvářet mezilidsky kontakt mezi vyšetřovaným a vyšetřova­
telem /ten je psychologicky volen jako relativní sympaták/, 
takže při desátém výslechu mluví vyšetřovaný daleko víc "k vě­
ci" než při prvním. Vyšetřovaný přestal vidět ve vyšetřovateli 
svého nepřítele, ten se o to také postaral; dal najevo zájem 
o jehcr názory, dokonce někdy sympatie. Pozor na to4 11

K vyšetřovací mánii se pojí i "braní na sebe". Je to mo­
rální postoj, kdy vyslýchaný se uklidňuje, že tu či onu věc 
vzal na sebe, i když ji udělal nebo napsal jeho přítel. Ale vy- 1 
šetřovatele tím neoklame. Brzy se o tom přesvědčí. Výpověď je 
přičtena k tíži jemu samotnému. Je ale přičtena k tíži celé 
"skupiny", protože všichni jsou souzeni, za celkový trestný čin, i 
ne každý za svůj úsek. Jinými slovy soud zvažuje celkové nebez­
pečí a ne "vklady" jednotlivých obviněných /např. z oboru obec- l 
né kriminality: 20 lidí rozkrade- 40 tisíc a jsou automaticky 
souzeni podle odst. s mnohem vyšší trestní sazbou, než kdyby 
každý ukradl dva tisíce 1/. Proto jakékoliv přiznání^ /včetně 
falešného' "braní na sebe"/ zatěžuje”všechňy oštatňí7včetně to·· । 
ho,, kdo má být výpovědí chráněn a policií se""obvýkle podaří 
získat další doznání, které dokazuje, že také chráněný se do­
pustil tohoto činu, k němuž se přiznal vyslýchaný. Obžaluje 
je tedy oba: tohoto činu, k němuž se.přiznal vyslýchaný i chrá-j 
něný: jednali ve vzájemné součinnosti, nebo řekne, že se činu 
dopustili oba, ale každý zvlášt /v jinou dobu, na jiném místě 
a pod·/· zřejmé, že "braní na sete" jako každá lež demora­
lizuje.

Čtvrtý, poměrně vzácný případ jsou bojovníci, kteří argú- I 
mentují. Hrdinně polemizují s vyšetřovatelem, který obvykle si I 
pozve několik dalších, a otevřeně hlásají své politické názory. 
Nenosí na trh jen svou kůži a jsou-li angažováni, ve společné 
akci, je otázkou^ ngjí-li na té právo, ale i kůži dalších lidí. J 
V polemice, která bývjá.-.prudký ujede zajímavá infor­
mace. Vyšetřovatel, sedící opodál diskuze, bezpečně zaznamená, ! 
stejně jeikď.skrytý magnetofon.

V soukolí ŠtB je těžko^ a kdo to.prožil» dpvgde tolerovat 
chyby druhých - až na vyloženou denunciaci.

Zkušenost ukazuje» že pro morální zlom vyšetřovaného- je 
nejdůležitější:
1. poukaz na rodinnou situaci, někdy přímé lži /manželka je 

tu také", "vaše dítě může mít úraz", "nemyslete si.» že vaše
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W ' -X.
i budou studovat”, *jestli habudete vypovídat, půjde 

do vazby i mm a dšti umístíme do dětského domove, 
’ záleží jen apod·/

2» předstíbání výpbyědi přátel, někdy i předloženi falešného 
peďopsnriého protokolu, ťroto nevěřím ničemu a nikomu, jen 
přímá -konfrontaci. X-pak-zůstávám klidný;. Pokud jaeáuie.za* 
pířal q přítel potvrzuje nšoo, na co se já nepamatuji, žůs· 
táVaíň v původní výpovědí * nepamatuji se resp. odmítám vy­
povědět. '' _ » ‘ ■ " , ‘ „ ·

3. sliby, že budu propuštěn apod. ' M
4. nasazení' ’’práskada·’* do cely. Ú politických vlanů k tomu, 

dochází téměř vždy. Ten pak potvrdí, jakoby u výslechu ■ 
řadu okolností. Vyšetřovaný se vzdá ./"stojnS už to v^eoh-

. no vědí’1/ a vypovídá. Rcotokol práskhčo pak ve spisoch ne­
ní. K tomu tonto poznatek! vždy se vychází z toho, že jsou 
dva extrémy: A/ vádí všechno, o/ nevodí nic. Pravdu bývá 
uprostřed, ule ne pátrám po ni« Sjistíia-li» že opravdu něco 
vědí, nepřiznám to /tj. šachovém svou linii: odmítám vy­
povědět, řeš»· nepamatuji se/4 Jestliže totiž mají infor­
maci od prdskače, od fízla.? ze sledování, nebo dokonce . 
z protiprávního odposlechu telefonu,.by tu nebo protipráv- 
ní kontroly korespondencí», nemoh-ou a tím? nebo mohou.jen 
obtížně vyuíovpit prací soudem· rróč bych'jim rvou výpovědí 
měl 'skrývat důke«,- často jen důkaz jediný? Jertližo tukovou 
informaci vědí od člověka ve olejnám poaiťivení juko já, 
může se stát^ že ten svou výpwbu po ďace u<Jvula, Že někdo 
jiný ji. zvrátí apod. A potom- zbude m"je JuoSlaatnó výpověď - 

dokonce ani tehdy, nalozne-li u mne nějaká věci.- nepotvrzuji 
jejich vlastnictví. Proč tpké? Mohl -jásá je zdvihnout .tisne 
před1 zadržením ze zorně, písmo: nemusí být. moja Z^nfologické 

posudky bývají až překvapivě nepřesná a opatrné/, mohu poz­
ději říct, Že o těch věcaoh vůbec nio nevím apod. Samotné' 
iníormuce, to noťit,. že StB něco ví, není v &^Jdnu>m případě 
sama o sobě důkazem. Důkazem může být jen výpověď svědka·. 
Výpovéd obviněného nebo věcný či listný důkaz, jsou důkazem 
pouze v© spojení' s nějakou výpovědí nebo znaleckým posadnem. 
U soudil opravdu nevypadá dobře,' když se obhájce optá majo­
ra StB. zda může vyloučit, žg věc obžalovsaxámu hěkdP jw- 
nestrč.ll bez jeho vědomí ne pracovišti noho do bytu tžMn# 
před jeho zadržením apod. 5Ěy|o«vjr|á

k goudu, vyšetřovateli jo: zásadně "neuvádímH
5· výz/y; "Trr jste chlup? Když näôoŕudžlámŕ 4ak se k tomu při- 

zná^u Nebo si myslíte,že jeto to udšlaí neměl?·’ Morální 
síla nespočívá v doznání, ale naopak v důstojném mlčení. 
Policie pro mne opravdu není partner, kterému bych byl po­
vinen jakýmkoliv vysvčtloním o čemkoliv/

6« vydírání: ”'íostli nebudete mluvit, udělámb «iváfl te<l hned 
domovní prohlídku”, nubo "Lámo vás nu vúsbuja ze půl roku si 
joětě rád vzpomenato, jak to bylo", a pod.
Občan střodoevropBkáho státu jo zpravidla dobře· vychovaný a 
netuší, Že návyk slunného· chování je mu v oblasti pravomoci 
StB nu ěkodu, ba přímo nebezpečný· Každý z nás, ja-li na ull 
ti dotázán cizím člověkem,kolik je hodin, či kudy na Sta-
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roměstské náměstí, odpoví zcela automaticky a jek nejlépe 
umí. Jsme-li však na stejnou nebo podobnou zdánlivě · nevinnou 0-^c 
věe tázáni orgány SNB, nezbývá nám než říct "co je "vám do to­
ho” - či slušněji "nemáte právo se mne na to ptát, odmítám 
odpověděl". Zákony totiž stanoví« kdo a za jakých okolností 
a jakým způsobem může být vyslýchán - a to jsou případy taxa­
tivně vymezeně, s přesně stanovenými právy a povinnostmi obou 
stran. Jinak se nás nemá kdo na co ptát. Mnozí občané tohoto 
státu, o které se dnes orgány SNB zajímají, mají profese, 
v nichž se nakládá se slovy. Těmto lidem je velmi těžko' si uvě­
domit.·, že hovořit s orgány SNB, když podle zákona nemučí, je základní chyba.

Orgán.SNB. ve službě /a kdy není ve službě/ není partner 
"pro diskuzi ani o počasí, ani o politických názorech, ani o ro- ■ 
dině a přátelích. Při nezmenším proto, že já jako člověk jsem 
si ho za kolegu pro rozhovor nevybral a nemám tedy důvod s ním .j 

'hovořit o jiných^věcech a jiným způsobem, než mi zájem ukládá.
Velký nepoměr sil mezi mocenským aparátem, reprezentova- 

t^m· orgány SNB a občanem, o kterého se tento aparát začne zají­
mat,· je ještě zvyšován »informovaností občana o jeho právním 
postavení. Proto se pokoušíme tento handicap následujícími řád­ky zmírnit.

Podotýkáme, že nejde o odborné pojednání, které by si či­
nilo nárok na úplnost. Pro přehled se zabýváme pouze problémy« 

. které o svém postavení potřebuje«vědět každývobčan.
Podmínkou jakéhokoliv výslechu je objasňování konkrétního 

tr. Činu /přečinu. nebo přestupku/, případně pátrání po hledané 
či^pohřešovane osobě či'věci. ízn., že orgány SNB musí poučit / 
měly by tak učinit již v předvoláni% v jaké věci se výslech 
bude konat: neučiní-li tak, je namístě o takové poučení požádat 
a ve výpovědi se věci striktně držet*

Na otázky zjevně s věcí nesouvisející není nikdo, ani svě­
dek povinen odpovídat. Žádné pozvání na pohovor s orgány S?B 
zákon nezná a od občané je velmi nemoudře, podřídí-li se at už 
ze strachu nebo ze slušnosti přání orgánů Snb /nebot nejde o 
přání zákonného podkladu/-a s orgány "pohovoří". Nahraný magne­
tofonový pásek, získaný odposlechem, ^nemohou vyšetřovací or.vkoy | 
v tr. řízení použít jako důkaz, nebot byl nesporně získán n<?- '
zákonným způsobem a kromě toho ví každý, že s magnetofonovými 
páskami lze dělat různá "technická kouzla".

Proto, je-li vyslýchaný orgány SNB vyzván, aby se vyjádřil 
k tomu, co mu bude přehráno,, musí si uvědomit, že důkazem se 

pásku může stát teprve jako součást jeho výpovědi a pro­
to musí odmítnout výpovSa /.§ I00,vodst. 2 tr. ř./.

Občan má právo vždy žádat, at už se k výslechu dostaví na 
předvolání, nebo je k výslechu předveden, aby orgán SNB v ci- 
wlu prokázal svou totožnost. Soužití tohoto práva má velký psy- 
apologický význam - rozhodně pomůže občanu překonat překvapení 
Äpocit besprávnosti, který nutně ve styku s mocenskými orglny 
veliká a příslušníkům se dá na vědomí, že nejednají s žádným 
"dobráčkem".

Druhý výslech, který provádějí orgány SNB /a jak je v ob- 
Ja§ti tohoto pojednání’ráme’uvedeny/, se'z hlediska povinnosti 
vyéTýc^áhSho^^^ ra dvě skppíny. Vysvětlení podle
zákona 40 o a výslech svědka podle tr. řádu tvoří jednu sku­
pinu, kde je u vyslýchaného zákonem stanovena a sankciovůna 
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povinnost vypovídat a vypovídat pravdu /s výjimkami, které 
dále uvedeme/. Druhou skupinu tvoří výslech Obviněného a po­
dezřelého, kde zákon praví, že k výpovědi nebo k doznání ne- 
smí být obviněný /podezřelý/žádným způsobem donucován · při 
výslechu je nutno Šetřit jeho osobnost. lan., že ten, proti 
němuž je vzneseno /nebo mu bylo sděleno/ obvinění, že se do­
pustil trestního činu a ten, kdo byl jako osoba podezřelá 
ze spáchání tr. činu zadržen, nemá, vůbec povinnost vypovídat.

Musí t?ýt tedy občan poučen /případně se takového poučení 
domáhat/ jako kdo má být vyslýchán, aby mu^bylo jasno, zde vypovídat musí, či nikoliv. » 
1. Vysvětlení podle §19 zák.č. 40/1974 Sb.

Příslušníci SNa jsou oprávněni požadovat vysvětlení od 
každého,, kdo může přispět k objasnění skutečností důleži­
tých pro zjištění tr. činu, přečinu. či přestupku a jejich 
pachatele, jakož i pro vypátrání hledaných nebo pohřešo­
vaných osob a věcí — mohou tedy vyžadovat vysvětlení vý­
lučně v souvislosti s objasňováním vypočtených skutečností. 
Osobu, od níž vyžadují vysvětlení, jsou oprávněni vyzvat,, 

- aby se ve stanovenou dobu dostavila k určenému útvaru, mu­
sí jí sdělmi předmět vysvětlování a současně ji podle § 15 
odst.2 zák. o SN1* poučit o jejich právech a o možnostech 
podat stížnost. Kdo se na výzvu dostavil, má nárok na ná­
hradu nutných výdajů a na náhradu ušlého výdělku. Občas 

je povinen vysvětlení podat, odepřít může jen v případě, kdy 
předmětem vyšetřování by nebyly shora uvedené skutečnosti, ane­
bo X připadl.,_P£kud_by yýp.oyedí_způfiofeil. aebezpgčí tr>. stíhá· PÍ „sobě ne&o_pf.obe_bli2ká, dále pak, pokud by porušil záko­
nem uloženou povinnost^mlčeňlivosti Zcož přichází v úvahu vý­
jimečně - u státního, hospodářského či služebního tajemství/. 
Bezdůvodné odepření výpovědi může být hodnoceno jako přestu­
pek s pokutou 500,- Kčs. „
ÍÝPoyěá v rámcj. vyayátlení_nani pod. aankpí„k£iyé_výpsyědi. 
Nepravdivá výpověď nemůže být stíháne.~Zákon ne stanoví ^’povin­
nost pořídit o Výpovč-di protokol, lze však odvodi^ práv^jej 
požadovat s tím, že jinak nebude vysvětlení poskytnuto.

• 2. Výslech avědka_podle tr. řádu /§97-102 a souvisí./ Každý je 
povinen na předvolání se dostavit a vypovídat jako svědek 
o tom, co je mu známo o tr. činu a $ pachateli, nebo o okol·· 
nosteeh důležitých pro tr. řízení /o ničem jiném/. Podmín­
kou povirmosti dostavit se, je řádné písemné předvolání. 
Nedostaví-li se svědek bez dostatečné omluvy /lze se omluvit 
nemocí, nepřítomností,, rodinnou situací a pod./, může být 
předveden. Povinnost dostavit se,; je vymahatelná i. pořádko­
vou pokutou do Kčs 500,-. Proti uležení pokuty je přípustná 
stížnost, jež má odkladný účinek. Dostavit se musí i osoby, . 
jejichž výslech je zakázán, nebe které mají právo výpověa 
odepřít. Zakázán je výslech o okolnostech, které tvoří stát­
ní tajemství a dále výslech svědka, jenž by výpovědí porušil 
státem uloženou povinnost mlčenlivosti /lékaři, advokáti, soud­
ní znalci, pracovníci st. spořitelen a pod./. Zákaz výpově­
di v tomto druhém případě se nevztahuje na tr. činy, u nichž 
tr. zákon ukládá oznamovací povinnost - vlastizrada, roz­
vracení republiky, teror, vražda a daláí., vyjmenované v §168, 
oďst.t.tr. zák.

o%25c4%258fst.t.tr


Odepřít výpověď.je cnrávněnt' ■. .
A/ příbuzný obviněného, v pokolení přímém, jeho sourozenec, 

osvojitel, .^n|-e3rřQ;dr^ odepřít se nevzta-
.·huje na výpověď, jako.celek.

B/ kdo by způsobil.nebezpečí tř· stíhání feožlé», nebo osobám 
vy jmen ováným .pod-bodem A nebo, jiným osobám v poměru rodin· 
ném .nebo ...obdobném, ^jejichž- ujmu ..by právem pociťoval jako 

,-r ujmu vlastní podepřít výpověď může jen v tom směru g pokud 
Je., tu uvedený ’důvod«. v ...

Odepřít výpověď nemůže ten, kdo má oznamovací povinnost 
podle §1ó3. O tom,, že takovou oznamovací povinnost má, musí 
byt poučen. k * ■ >>
P ÄPŽíl Xý^X^® je-vyf^ý;^

■ Pokud byl. bez poučení vys^echnutjpříbúzný obžalovaného, 
byxaby jehor vý po věd pro další '.řízení"ne použitelná« Důvod ode· 
pření: výpovědi-je svědek povinen vyslýchajícímu sdělit. Vyslý­
chající nemůže ovsem žádat, v případě odepření výpovědi a dů- 
vodu odsi, B/ odůvodnění tak podrobné, aby tím ustanoveni 
Jtrácelo^gysl. o oprávněnosti odepřít výpověď rozhodne orgán, 
^^ry svědka ^slýchá. «eusná-li tuto’oprávněnost, může k po- 
důni' svědectví nutit svědka uložením ’pořádkové pokuty do 18s 

stížnost, jež má odkladný 
ucinexc«. 'yslech .svědka předchází poucem o jeho právech a po—“ď 
VX^nostecli a o náslédc3.cb křivé výpovědi. Zákindem výslechu 
musí^být souvislá výpověd svědka.*Teprve potom má vyslýchají· 
cí px· i stoupit k otázkám.

Zakázány jsou otázky sugestivní,· to jest lakové, kdy sé 
Vynlýchanéiaa předkládajíokolnost i, t které se mají *jistit až td 
z vypovědí, Nepřípustné jsou i otázky kapciozňf ^»áměrně formu· 
lovane c&k, aby vyslýchány nepoznat- jejich pravý a byl 
tím sveden proti své vůli k výpovědi, kterou by jinak.neuči­
ní® .ÍMsemne svědectví so nepřipouští*· Svôdkovi věck může být 
umožněno, aby nahlédl do-písemných poznámek /které musí na 
výzvu vyslýchajícímu přoUložit/ó Svědek_ je povinen vypovídat 
Cr. skutečnostech, liteře jsou mu známy, nikoliv o věcech, které 
Si^nepamatuje, ixqbo dokonce d -svých názorech, dmnánkáph a pod· 
Svědek by ir.ěl yyóovídet stručně a jasně tak^ aby ce juhč> vý­
pověď nedultiv.překrucovat a nexiavaim-ul půdu k dalším otázkám 
a aby výpověď strmá o· sobe nutila k. přéaáé protokolací« ^apř· 
- ’'Nepamatuji so "kďio jsem viděl” -a. nikoliv" se,
zda tam bjl Josef nebo.ikwitci”,· bvedak ma uravo inv.at na opra— ' 
vě protokolu, nasprávný ř ne pře sný' Si překi-oucený protokol ne- 
tnuGÍ^ podepsíit proti eiusí být v px-o-
totol.u Svodek má- právo na xitUu-adu nutných výd^3&
8 ublé oduí^ny zn ppúcie ■ 
3· obvlrí^éhc a podesřel4hcr podle tr· řádu

5107 h cdf tc ?*»·’"*· "“‘■‘"--í.■v"®·!—"-C A-Předvolání k výslechu- má být dvínenému doručeno do vlast­
ních rukou a íná v, něm být upozo-cnění že nědostaví-li oS, 
můža být předveden, případně mu· může být. uložana pořádko­
vá pokuta* Obviněný může být predyéGen i boz předcho^-ih^ 
přeuVpXúníjéštliže, je to nutné a. ixspeánemu provedení tr. 
řízehíT ze jméhe, . když . se .akiiý/ár n^ stálá bydliště«
Nebylo-li oDvihénemu oznámeno hebo doručeno úsn^sexxí o 
vznesení obvinění, muší mu být ozxiáäiexxo na počátku první­
ho výslechu.



Obviněný musí být vyšetřovacími orgány poučen o všech 
svých právech · o možnosti zvolit si obhájce. ^ůXe^žádatj. 
gby vyáeXřpvacích úk^nA, pokud to zá­
kon umdžrmje^ W^mánš, 'výslechu svědků. de-ii ve vazbě z důvo­
dů §67".písm.bi r- rObava, že bude obviněný mařit výsledky vy-' 
SetřóvánX -· kdý je k rozmluvě/ třeba souhlasu vyšetřovatele a 
.může kdykoliv v průběhu vyšetřováni prokúrátore, aby 
tyly'Odstraněny průtahy a závady v postupu vyšetřovatele. 2á< 
dost není vázána lhůtou,. musí být prokurátorovi předložena 
hned, a ten ji musí neprodleně vyřídit. O výsledku přezkoumá­
ní musí být žadatel vyrozumněn« Je^zakázánp. .jakékoliv á,oauá.oxáx 
lí^ibbvyMěněhgí k d^zj^^ Vyšetřovací orgány jsou
povinny šetřít^při výslechu osobnost obviněného. Dokud pra­
vomocným rozsudkem není vina vyslovena, nelze na nikoho hledět,, 
jako- by byl vinen. Qr£.á^_ťr,_>£^ ausí_obvině,népiji xi&u_dj2- 

ne-j^í~d£|^jý^ aéxiRu^.
Obviněný ipá právo} nikoliv povinnost, vypovídat. Může od­

mítnout výpověd, může 1 lhát. - nemůže být stíhán pro křivou vý­
pověď, Tuněvadž je vSak pro slušného^ člověka trapné lhát a být 
při lži přistižen - zpravidla to otřese jeho rovnováhou - je 
zřejmě lepší Äbxaaoa .odmítnutí yý^oxěá,ix O způsobu výslechu, 
možnosti nahlédnout do poznámek,, zákazu sugestivního a kapcioz- 
ního znůspbu otázek a protokolování platí, co bylcr řečeno- o 
výslechu svědka- Spoluobvinení se vyslýchají odděleně. Nesou- 
hlasí-li výpověď o závažných okolnostech a-výpověď spoluobvi- 
něného nebo svědka, lze možno provádět konfrontaci. S výjim­
kou ustanovení o^konfrontaci se předpisů o-výslechu obviněného 
použije i pro výslech podezřelého /tj. osoby zadržené pro po- 
dezřehí ze spáchání "tr. činu podle'§76 tr, řádu, proti které 
ještě nebylo vzneseno Obvinění ani jí obvinění nebylo sděleno 
a dále osoby podezřelé ze spáchání tr· činu či prečinu, i když 
není zadržena/· 
ZÄVÉR

I když zapomeneme vše, co tylo řečeno, pamatujme ai, že 
orgány SNa nesmějí nikoho vyslýchat "jen tak”, ale yždy pouze 
v rámci objasnění konkrétního tr. ^ěinu /přečinu nebo přestup- 
ku/? případně při pátrání po hledané nebo pohřešované osobě či 
věci a vyslýchanému musí sdělit o jakou věc jde. Pouze v tom­
to rámci se může výslech konat. Vyslýchající musí vyslýchanému 
také sdělit, jako*kdo je vyslýchán a poučit ho o jeho právech 
a povinnostech« Vyslýchaný může žádat, aby mu tyl předložen 
zákon o SNB, případně tr. řád, aby se o svých právech a povin­
nostech přesvědčil. A hlavně si pamatujme, že ve styku s orgány 
SNE, platí víc než kdekoliv jinde pravidlo ’’mlčeti zlato”.

V praxi by to mělo- vypadat následovně: Na každou otázku 
Vyšetřovatele, Xýjleilu^a Í-O* áóžtli^Xří, ”dp černého” nebe_ 
úplně mimo, s tváří hráče- "pokeru” odpovídáme: "Odmítám odpo- 
vědět na polozenou otázku p^cile s 100 odat.2 tr. ř. . Každý 
případný nátlak,nechat saprotokolovät. .Pokud to vyšetřovatel 
odmítne, v žádném případe protokol nepf<depsát I! I

Petr Uhl
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"^^^^Podle^^^tr. řádu ’’domovní prohlídky lze vykonat, je­
li důvodné podezření , že v bytě $i v jiné Místnosti nebo pros­
toře k nim náležící je věc důležitá pro tre.stní řízení"« Pod­
le §83 odst.1, osobě, u níž se prohlídka koná, musí byt doru­
čen odůvodněný písemný přikaž. To se často obchází; lze trvat na 
to»,, aby odůvodnění bylo konkrétní,# tj. byl uveden 'tr·· čin, . 
který je objasňován, vyšetřován, zjištcván. Trvat na předlož«- 
ní písemného příkazu, i když lze tento příkaz doručit fi.ž^.48 
hodia p© domovní prohlídce /to jen v případě nebezpečí Z pr·*?.^ 
dleni, což posuzuje bezpečnost; namítat lze dodatečně/. Domov­
ní prohlídku lze provést jen po předchozím výslechu /§84 tr.ř·/ 
poté, co se nedosáhlo-dobrovolnéha vydání hledané věci. Trvat 
na tom, aby před zahájením domovní prohlídky bylo zaprotokolo­
vané, jakou věc přesně prohlídka hledá. Nezapomenout na práv& 
&eoodepsat_prolokoX, nebyla-ii do něho zanesena poznámka či 
stanovisko toho, u koho ae prohlídka koná. Snažit se formulo­
vat odpovědi tak, aby mohly být přímo zaprotokolovaný. Nepři­
pouštět formulace orgánů bezpečnosti! Změna formulace je důvo­
dem k protestu, ke změně formulace a sdniíinutX podpisu. Snažit 
se vyhnout kompromisům ve formulaci. Vynutit si svou vlastní 
formulaci od začátku. To platí i pro jiné protokolování výpová-

;,dí!!7§35/l tr.ř./
Prohlídky se podle zákona musí účastnit dospělý člen do­

mácnosti a třetí. nez.úS.a^,tněná_o^oba.q_ Věnoval. j>ogp£nost..^ex 
ÍÍEu_výb£ru! Nedovolit, aby~se prohlídka konala v místnosti 
bez přítomnosti majitele bytu, manželky nebo dospělých dětí. 
Pokud této podmínce nebude vyhověno,, žádat zaprotokolovaní, 
Že yěci byly nalezeny bez tvé přítomnosti, že ti nepatří, že 
musely být přineseny někým cizím. Dbát pečlivosti při sepisová­
ní protokolů, trvat na přesném popisu ha^d^. zabavené věci, kaž* 
dého papírku!1
Tzv._ilegální t.i^,k^yiny.

Cs. zákon~nezná pojem ilegální tiskoviny. Není trestné 
vlastnit jakoukoliv tiskovinu! Trestné je pouze její rozšiřo­
vání /§100 "pobuřování”/, přičemž, je nutné doložit svědectvím 
nejméně dvou osob. /Tiskovinu obdržel poštou, vhozeno do schrán­
ky, neznámo kým/. §168 tr.z. přímo stanoví, ze neexistuje zá­
konná povinnost nález, obdržení, či vlastnění hlásit nebo tis-., 
kovinu odevzdat policii. Nesmí se p^uze nikomu dávat číst, sdě­
lovat její obsah /ani manželce, rgčičům, sourozencům, kteří 
ostatně mají právo odepřít výpóvěd;vtotež může udělat osoba blíz­
ká, tj. taková, jejíž újmu bys pocitoval jako újmu vlastní/.

plechy
Cs. zákony znají tři druhy výslechů - práva a povinnosti 

vyslýchaných jsou při každém jiná. Společné je, že vyslýchaný 
musí být řádně a písemně předvolán a musí mu být poskytnuto vyčer 
pávející poučení o právech a povinnostech. Vyslýchaný má vždy 
právo nahlédnout do zákona a ten mu musí být poskytnut!! 
A/ Výkvětlení_pedle_§l$_zákona £ SNB 10/74. Policie může 

od každého požadovat vysvětlení ke zjištění trestných činů, 
provinění nebo přestupků. Pozvání musí být písemné, zákon 
připouští možnost omluvy nebo nedostavení se ze závažných 
důvodů /nemoc/. Policie musí sdělit, jaký_t£estný_čin vyšg.- 
Iřujg.. Zákonná oznamovací povinnost na trestné činy "pobuřo­
vání /§100 tr.z./, hanobení republiky, jejích spojenců či



~
představitelů /§§ 1O2 a 104 poškozování Zájmů republi­
ky v cizině /§112 tr.z./ aj. neéíistuje. Podle §19 zákona 
o SNB, na jehož základě jsi pozván, lže odepřít vysvětlenír 
kdybys tím způsobil-nebezpečí tři stíhání sobě nebo osobám blíz­
kým. Nejdříve tedy žádat o přóibkpí. poučení,, idf, a z jakého^ 
.^rgsinéhp. £Áau_je podezřelý. Jifták se neví zda se na požadovanou 
informaci nevztahuje úleva podlá §19 odst.4. Při poskytování 
vysvětlení není vyslýchaná osobé pod sankcí, ale pozor na kři­
vé obvinění. Vyslýchaný si může dělat poznámky, protokolovat pro 
sebe otázky i odpovědi, ^®£j?fcífiadtóm D£dgp£^^ protokolu s. 
op^at. ae^závaznější ^yto poznámky mu nesmí být odebrá­
ny a nesmí se do nich nahlížet. Nenechat se •zatlačit do pocitu 
tísně,,což je běžná praxe pro bezpečnost/r Nemusí® nic dokazovat, 
nenech se postavit do defenzívy. Nebát se, že určitá okolnost 
vyvolala špatný dojem na orgány, jde jim o tr. věci. Nenech.se
vydírat!!!
B/ S.vědg,cká-_výp£věá_/§97 tr.ř./. V předvolání musí být přesně 
uvedeno^ kdo ne ámgnjav.itě obviněn a z jakého trestného Činu. 
Zákon připouští omluvu /fyzická indispozice/. Svědek je oprávněn 
odepřít vypovídat, pokud jo obviněn jeho příbuzný /§100 tr.ř./ 
nebo pokud by svou výpovědí způsobil nebezpečí tr.stíhání 
nebo jiným příbuzným nebo Ssob^.m^.bXíg.kýfflX! I V případě křivého 
svědectví může však být svědek trestně stíhán a odsouzen až na 
tři roky~/§l75 tr.z./. Proto je nejlepšíJodmítnout vždy jakou­
koliv výpověa podle §100 odst.2 .tř.řádu/'Rozlišovat mezi ustano­
veními trestního zákona a trestního řádu.,Nikdo svědka nemůže nu-
tit vypovídat o věcech na které se přesně nepamatuje. DůležiX,é£ 
setrvat na stanoviscích, "nepamatujenóvzpomínáxsi" atd. Nene­
chat ze sebe tahat dílčí údaje, šLojmx atd. Začne-li svědek ustu­
povat a povolovat, lze'ho zmást, že potvrdí i co neví. Při svě­
decké výpovědi je právo dělat si poznámky, &tg.nograf ovát. c.elý^. 
ýýslecli. Podle §103 tr.ř,. může vyslýchající-nahlédnout- do~pozná- 
měk, nesmí se však odebrat/ Každé nahlédnutí musí být však písem­
ně protokolováno^/§93~odst. 1/.
C/ ší.řo.l.é.hp.,_ob.vi.ng.néh o., _ob žalovaného.

K výpovědi nesmí být žádným způsobem nucen. Zákon předepisují 
■ policii, aby všemožně šetřilcr~osobnost zadrženého /§91 tr.ř»/·

Policie může zadržet až na 48 hodin. Dále v těchto případech - 
nemůže-li věrohodně zjistit totožnost /24 hodin/,vnerušuje-li 
zadržený veřejný pořádek atd. Po uplynutí musí buď propustit 

i#, nebo požádat prokurátora o uvalení vazby. Prokurátor musí bě- 
„ . hem. dalších 48 hodin rozhodnout. Během těchto 96 hodin se ne­

musí vůbec vypovídat - ani adresu a jméno. Nebylo-li vznese­
no obvinění, má obviněný právo, aby při každé výslechu.byl pří- 

, ■ tomen obhájce! Ao se v praxi nedodržuje/, ^ormulace, že obvi­
něný, podezřelý - smí vejít ve styk s obhájcem, je vykládána 
jako možnost písemného styku. Je však možné a nutné Jtrvat na 

■ přítomnosti obhájce a nepodlehnout psychologickým úskokům! Ji- 
* nak odepřít výpověd a pqdpis protokolu!

Pokud není . občan .abvixxěn nebo .obžalován, není zákonná povinnost 
Typovídat pravdu. Ani obviněný ani obžalovaný nemusí vypovídat 

'pravdu /pouze svědek musí/. Může se hájit jakýmkoliv způsobem
/výslovně uvedeno v tr.řúdu/, tedy i uvedením nepravdy. Při kaž­
dém výslechu má právo si dělat poznámky, jež nesmí být odebrány 
/což se nedodržuje/. Vyslýchající má právo do nich h^ládnout /po­
užij e--li tohoto práva jév.dobré dát to zc«rotokoloveť^ -Otázky 
vyšetřovatele musí být kládbny jasně, srozumitelně, bbz předstí* 
£áníJ£lemayý&h.j3koln^ /nesmí být např. tvrzeno, že ten a teft

Nenech.se


i"
H doznal,; nebo že byly nalezeny usvědčující důkazy, není-li 
to pravda. Proto vždy nechat «protokolo^atj jsou-li otázky do· 
provázeny, podezřelými tvrzeními· V otázkách nésmí. být neznačeno, 
jak Právo připojit při čtení protokolu na konci vy­
jádření či MtížaoAt.. profcurái ořovi i pokud byly při výslechupo­
ručeny některá uvedené pááody^ zSOWité je rozlišovat protest

Ä’vtrjét je iWíávWtó,, kdežto stížnost má. £0^4^·
• h musí’ být projednána/. ?

" /.wi domovních pruh.HdMc^ k výrlaohu. zadržení je
nutná poradovat hejám písowjý ·příkaz, ale i orgánů
a to ýaaah» kteří se úřódního· výhonu účastní /1 prosVoujiřítoB- 
nosií/í úřední příkaz mu sice orgán -nesmí vydat z ruky, río jr 
poviímn ukur-Rt ho tak. aby byla zřot.olně čitelná jeho jméno · 
číi*lu průkanky. Objekt znkroku md právo oi jména a čísla průka­
zek poznwuat. To sa týká výslovné i uniformovaných -orgánů. Vy­
máhání a dodržování·’ tohoto práva občanů je důležité ze zásadních 
i faktických důvodů.· .v,.. T:'.

1 prof.dr. Jiří Hájek CSc
í £ aôhte*ýmL’^ äM &.-4SZ1924. -$W

Zákon o SNB. jp základní právní normou upravující Činnost 
SNB. Jeho znalost a správná aplikace je zákonnou povinností pří- 
Slušníků SNU a občanskou, povinností každého z ňá<» Z praxe víme,, 
že .znalost a aplikáoe je nedostatečná a nesprávná. Proto se je­
ví, potřebným vyložit ty instituty zákona o SNB, a nimiž'se bli­
ně setkáváme.

•lůai-®AkfiPft a aá&iftdnOáioadx iinnasii^sM.
Federální shromáždění ČSSR so zaneslo na zákoně o SNB pro­

to, aby byly vytvořeny vhodné podmínky pro Maňasi. SNá a Ä^ltjpu 
zákonná práva a svobody občanů /poslední váta pre- 

.· ambule zák·/·
, Realizace,účelu zákona «ajišíuje základní zásady, jimiž je

SNB_pcvihen se řídit, a (to zejména násada l.éXonnájcXi* zauida 
a zásada ’^ot? upraveny v ust. §§2,2/1,2

.il5/l zák. Znalost těchto ^Ta&ovehí je velmi důležitá prd vý· 
klad a aplikaci váeeh ustsnovoxií sák« 'jednotlivě i v souhrnu· 
Proto je uvádíme v doslovném znění.
§2.SNB přispívá k tomu, aby vSiohnl občané mohli uplatňovat svá 

' ■'práva při plném, zachování cvé důstojnosti a taaohní avobody v tou- 
ladu s právním· řádem a zájmy socWJaatické společnosti.
§3/1. ve své činnosti se SNB řídí Ústavou ČSSR, ústavními zákony, 
zákony a ostatními předpisy··

/2 der práv a svobodyobčanů může SNB a jeho příslušníci zaseho- 
.. . vat vyáadujé-li. to ^ochrana socialistického, (společenského a stát­

ního zřízení, veřejného pořádku, bezpečnosti osob nebo majetku, 
a to jen v mezích zákona a v rozsahu přiměřeném chráněnému záj· 
mu. '■ :|
§15/1 při provádění služebních úkonů a zákroků, jakož i při ostat· 
pí služební’ činnosti jsou příslušníci SNB povinni dbát cti, váž­
nosti a důstojnosti občanů i své vlastní a usilovat o to. aby 
občanům, v 'souvislosti s t.outo Činností nevznikla k^^AvjQdÄá^ 

a případný "zásah do jejích práv a svobod nepřekročil míru·
-.. nezbytnou k dosažení ÚČ^U.prováděného opatření. ’

S těmito zásadami souvisí povinnost B,oä2Ävaci?, stanovená 
|V§l5/2 zák.: ”dovolují-li to okolnosti případu, jsou příslušní­
ci SNB. povinni při převádění služebního úkonu poučit občany e je­
jich právech a i o možnostech podat stížnost".
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Ôsráxn&ií Syavltío&C , ,

Podie §19/1 zák., "pŕiaiusnxei SNB jsou oprávněni poža­
dovat potřebné vysvétíaní od každého* kdo může přispět k objas­
nění' skutečností, důležitých pro zjištění trestného činu, pře-, 
činu nebo přestupku a jejich pachatele, jakož i pro vypátraní 
hledaných nebo pohřešovaných osob a věcí: za tím účelem jsou 
oprávněni vyzvat ho, aby se ve stanovenou dobu dostavil k urče­
nému útvaru SNB."

Výzvě k dostavení se k určenérau útvaru SNB je každý povi- ' 
non vyhovět /19 zék.Ä Sankciována je však.tát výzva jen teh­
dy, je-li provázena poučením o následcích jejího neuposlechnu­
tí. Sankci zde zná zak. SNB jen‘jednu - předvedení /19/7/. Ust. 
§19 výslovně nestimuluje povinnost vysvětlení poskytnout'. Na­
proti tomu však výslovně upravuje zákaz poskytnout vysvětlení 
v §19/3 /vysvětlení nesmí být požadováno od toho, kdo by jím 
porušil zákonem ustanovenou povinnost mlčenlivosti, ledaže by 
byl této povinnosti zproštěn/ a P.r áv^odg.příX yysyětlení_v §19/4: 
"Vysvětlení může odepřít ten, kdo by? jím fio^ě^jieb^osobě blXzké_ 
mohl způsobit nebez_pečX Xr£stnXh£ £tXhánX".

"Osoba blízká" je obecně určena jako Osoba, jejíž újmu 
bych pocitoval jako újmu vlastní.

Z odepření výoovědi - vysvětlení nelze vyvozovat žádné zá­
věry ve smyslu doznání, popř. přiznání či připouštění, Že já ne­
bo esoba-blízká by se dopustila trestné činnosti. Po odepření 
vysvětlení nesmí být k témuž předmětu kladeny další otázky, ne- 
bot by šlo 'o formu psychického donucení.
K podání vysvětlení nelze XáXným_ způsobem donucovat.

Vysvětlení podle §19/1 není a'nemúžé’být sankcí křivé vý- 
povědi /§175 tr.z./, ^protože nejde o úkon podle tř.řádu ani 
podle notářského řádu. To má dva závažné následkyí

1. Nikdo nemůže býť'postihován za to, že odmítá poskyt- , 
nput vysvětlení i kdyby objektivně nebyly splněny podmínky pro 
edepření vysvětlení si totiž rozhodují sám za sebe, jakékoli 
zdůvodnění tohoto máho—rozhodnutí může být poskytnutím vysvětle­
ní, jež může bý^pbužito proti mně. Základním předpokladem k roz­
hodnutí o tom, zda použiji práva odepřít vysvětlení.^ je zjiště­
ní - formou dotazu vyslýchajícímu orgánu - k jaké konkrétní vě- ‘ 
ci mám podat vysvětlení. Oprávnění vyslýchajícího orgánu je ta­
xativně vymezeno- v §19/1 na"objasnění skutečností důležitých pro 
zjištění trest, činu, přečinu nebo přestupku a jejich pachate­
le, jakož i pro vypátrání hledaných, pohřešovaných osob nebo 
věcí". Co je nad tento rámec, přesahuje oprávnění vyslýchajícího 
orgánu: toto vše nutno je mít na pamětif

2. Nikdo nemůže být postihován za poskytnutí nepravdivého 
vysvětlení;, vypovídá-li později jako svědek /tj. podle tr.řádu, 
již v zahájeném pr.řízení/, muže vypovídat o<jlxšně od podaných 
vysvětlení, nebot rozhodná je až jeho výpověď podle tr.řádu, 
protože ta je činěna pod sankcí křivé výpovědí. Podle nespráv­
né praxe se koná výslech svědků, byl-li již dříve informativně 
vyslechnout, tj. podal-li vysvětlení tak, že vyšetřovatel má 
s$ahu v rozšířené verzi ho opsat do protokolu o svědecké výpovš^j. 
Tento postv je nezákonný a odporuje ust. §97 a násl.tr.řádu o 
výslechu svědka, i;a počátku vlastního výslechu totiž musí být 
dána svědkovi možnost, aby souvisle Vypověděl vše, co o věci ví 
a odkud zvěděl okolnosti jím uváděné /§101/2 tr.ř./ a teprve pak
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mu mohou. být kladeny otázky k doplnění výpovědi nebo k odstra­
nění neúplnosti,, nejasnosti a rozporů /§101/3 tr.ř./. Svědek 
není povinen vysvětlovat rozpory mezi podaným vysvětlením podle 
§19 nutno-vystříhat se křivého obvinění /§174 tr.oák./, neoznáme­
ní tr.^činu /§168 tr.zák./ - nepřekážení tr. činu /§167 tr.zák./ 
a nadržování /§166 tr.zák./. Ve všech čtyřech případech jde 
o tišiny úmyslné, musí být tedy prokázán úmysl /94.tr*zak./.
S těmito tr. činy je potřebné se seznámit! Viz k tomu Tr* zákon 
a Komentář k trest» zák^, dále Trestní řád a Komentář k tr. řádu. 
£ř'£d£edení_

Předvedení je možné podle zák. o SNEb ve dvou případech.
1. Nevyhoví-li osoba předvolaná podle §19/1 k podání vysvět— 

lení výzvě, aby se ve stanovenou dobu dostavila k určenému útva­
ru SNB, bez dostatečné omluvy nebo bez závazných důvodů, může 
být podle §19/7předvedena.

2. Každého, kdo nechce nebo nemůže hodnověrně prokázat 
svou totožnost, jsou příslušníci. oprávněni předvést podle 
§20/3. Předvedená osoba musí být.však..ihned po- zjištění totožnos­
ti nejpozději do Ž4_h&din od předvedení propuštěna /§20/4/. O 
předvedení podle odst. 3 $20 se píše u příslušného útvaru SNB 
JŽřgdní^záznajn.

■

Zákon o SNB-zná dva případy zajištění osobyí
1. Zajištění pro potřeby vyhoštění /§24/ se vztahuje jen 

na čiší státní příslušníky*
21'Podle §23/1 jsou příslušníci SNB- za účelem provedení 

j>o^gJ5ných„slu^ úk^n^ oprávněni zajistit každého, kde 
chováním narušuje veřejný 

pořádek. Zajištění nesmí trvat déle než &8Jxs<ljA- /923/2/. O za­
jištění, kterém trvá déle než 24 hodin. vyrozumí příslušný útvar 
SNB, něbrání-li tonu závažné okolnosti, některého z blízkých 
příbuzných zajištěné osoby a jde-li o vojáky, jejich přímého 
nadřízeného /24/2/.

/’^"Důvodem k zajištění podle §23/1 nikdy nemůže být okolnost, 
že'.os^ba, na. níž oe požadováno vysvětlení podle §19/1 využívá 
svého.'práva odepřít vysvětlení. K podání vysvětlení nemůže být 
nikdo donucován a t ó áM Zajištěním,. pepř, výhružkou zajištění.

’Osobu předvedená podle §19/7 má být ihned po podání vy­
světlení nebo potě, co odepře vysvětlení, propuštěna. Pokud se 
tak nestane, .nabývá charakteru zajištěné osoby /§23/1/. Taková 
osoba s$ stejně jako osuta zajištěná přímo podle §23/1 musí po­
kládat za osobu £č^e2.r£.lj,iu^ a. jako taková má ^ež. ielšXh^ 

jjd&PŽíi Sy^větlení. ·
. £ož,Í£/L okamžikem faktického omezení osobní svo-

,bcy zajištěného /analogicky podle §71 tr.řádu/. V případě, že 
je zajištěná Osoba předvedena podle .§19/1, počíná zajištění 
Okamžikem, předvádění /tj. např. odvedenánz bytu/. Praxe, podle 

■ níž počátkem zajištění je předání zajištěného' do cely předběžné­
ho zadrženíVCPZ/, je nezákonná. Cekáním na podání vysvětlení, 
záměrným protahováním úkonu /zvláště, když dojde k odepření vy- 
světloní/j nočními úkony atd* dochází k nezákonnému překračová­
ní zákonné 48hodinové lnůty. Konání nočních výslechů odporuje 
zásadě humanity a jako takové je nezákonné, ledaže by úkon ne­
snesl odkladu, např. při urgentní potřebě dopadnout vraha apod»
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Ste^ě nezákonnými případy jsou» po přerušeni opětná zajiště­
ní; zajištěný je po 48 hod» propuštěn, ihned po propuštění je 
všqk na ulicx před útvarem SNB znovu zajištěn a przv poté eoát 
předán do CPZ na dalších 48 hodin*

Jak je již řečeno, zajištěný musí být nejpozději do 48 
jo^in ^^z£jišlěaí_ptoDu£těnx Z ust. H75-w.tr» řádu vyplý? 
vá, že místo propuštění může být /nsjpozději do uplyriutí 48 hH· 
lhůty/. £ř£d^i-.p^o^u^.á^.o£oyij,

t. Tehdy, je-lí.během zajištění obviněn a je-li dán 
některý vazební důvod y §75 tr.ř. o zadržení obviněného,

2. Je-li podezřelým ze spáchání tr.činu a je-li dán ně­
který vazební důvod, aniž došlo k vznesení či sdělení 
obvinění §76 tr.řádu o zadržení*podezřelé osoby. 

Prokurátor je povinen zajištěného, který se stal zadrže­
ným /a tedy bud obviněným nebo podezřelým/ do £8 h^din_bud 
propust.i$_ na svobodu nebo rozhodnout o jeho xz^tj io_vazby 
7vzít do vazby lze jen osobu, které, byla vzneseno nebo sděTeno 

»'^bvinění /§77 tr.řádú//.
Začátek 48 hod. lhůty se počítá prokurátorovi od okamži­

ku, kdy mu zadržený byl odevzdán 7§77 tr.ř·/ a odevzdán mu musí 
být do konce 48 hodinevě" lhůty podle §23/2 zák, « SNB. póbř. 
podle §75,76 tr.řádu. !

Je-li vyslýchán zajištěný, který se stal zadr ženým 7t j. 
p^lezřeiýp/ ještě přeď tím, než byl předán prokurátorovi, mu- 
»W orgán předvádějící výslech dbát přiměřeně ust. §9i-93, 94 

*ťr·^· © aýslechu obviněného, i když předtím Jbště není zadržený obviněn /576/5 tr.ř./. . 
přj. ziišXbVá$í_t.^£njisii_n£.Zíiámý£h_o£ob'.

£elř£-li_tot.2Žno£t_naz;(já£é_$£epy_z,jiatit_jinak  ̂jsou pří­
slušníci SNB oprávněni požadovat a*£P£hX Le^byt^^h-ú^enů^ 
jaka snímání daktyloskopických otisků, fotografování, zevní mě- 
ře^ těla, jeho částí a zjištoyúní zvláštních tělesných znamení

Ze znění- tohotojustanovení·a jeho návaznosti na předchozí 
§20 /oprávnění požadovat- prokázání totažnosti/ vyplývá, že £bjek 
rem úkonů, zmíněných y §21/1 je poetzý «ne neznámá osoba, jejíž 
Saložnusi. ae^zs. ajisii! jinak. Záken o~sKB zje^nestanoví, tyto“ 
jljony strpět. . "71^'i. > ‘ "

K účelům.uvedeným v §21/1 jsou příslušníci SNB oprávněni po 
žádovat xz<2rak_ruknpXsjA a nůjč^ňá. xě£Í* jej jaají_k_t£tažnoati ně£njn.é £S£bx XZ^ah.

Kdo je o vzorek rukopisu nebo půjčení věcí požádán, le^ji- 
' lineu žádosti vyhovět: §21/2'. 0 půjčení věcí vydá příslušný út­
var SNB osobě, orgánu nebo prganizaci, kteří věc půjčili,' ^otvx- 
aBejlí. a po nezbytných úkonech je ae^fidlené.yrátí- §2i/3. 1

Objektem, úkonů podle §21/2 může být neznámá Oseba, jejíž 
hsobnost nelze zjistit jinak /sepíše podle diktátu několik vět, 
topř. půjčí věc, jež má vztah k jení totožnosti/tak i jiná oso­
ba, popř. orgán nebo organizace /půjčí^písemnost psanou rukou 
nesnímá osoby, jejíž totožnost je zjištována nebo věc,, jež má 
Vztah k totožnosti neznámé, osoby/«

Příslušníci SNB jsou oprávněni činit úkony uvedené v §2: 
též při abjafinQyánX £r£.či,nj/. lyixladávjnX ä 2yáei.ř^vánj tr.činů 
Ä io_i__u_ssp.b* aa^njcliž^ UOBřXad.ěJc^jfi.jiéiiž.škoílěl byl činu 
chán nebo U £lÍ£M byi/uz jištěna,' že -byly^jílo^Z aa^místč činu
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' Zde jde výlučně o úkony, konané příslušníky SNB při objas­
ňování přečinů, vyhledávání a vyšetřování tr.činů /instituty 
upravené trestním řádem/.

^bje^ty těchto úkonů mohou být vedle osob zmíněných u 
§21/1,2 také fisOby á-iftě® Ä fiSfibv, u nichž bylo ijiěx
iějióx že byly tř^tam^y^na EA&t£ $inu· Ffea strpením twéh.ta úko- I 
nů tyto osoby mají právo vědět, «Jál^_k^£rét£Í^£e£ill se .abjag- 
ijujej. popř. jaký £rg.sipý &iu se vyhledává nebo vyšetřuje.

Tyto osoby nemají povinnost úkony uvédené v $'21/1 strpět, i 
ledaže by tyto úkony byly prováděny podle §114 tr.ř. a tyto osoby 
by byly poučeny o pevmnosti je strpět e Upozorněním" na násled­
ky nevyhovění /pořádková pokuta do výše Kčp 500,*· podle §66 tr. 
ř./. · .

Ustanovení §22 bývá v praxi čaeto zneužíváno U osob zajiš­
těných podle §23. Tyto osoby bývají totiž zpravidla během poby­
tu na CPZ auiomaXickv fotografováni, měřeni a snímají se jimř daktyloskopické otis^r, anit ty šlo o •nezbytné úkony" ve smyslu 
§i2, Takový postup;je nesprávný, nezákonný a právem je takové 
útetmy nestrpět.

^d^bca! Ä.b£aU
Příslušníci SNB j§oú oprávněni přesvědčit se*, žda ten, 

kohO-PÍató£$šj£>-zäjÍšiují_rLsnŕ ^z^r^jen a podle pevahy pří­
padu zbraň । dalšího rozhodnutí příslušných orgánů .gdgb£a,t
·» §25. ”

Nejde o SSúbaí^f>X0^1Xdku+ ale výlučněvjtň > zjištění, zda 
předváděný nebo zejiltený nemá u ae.be zbraň. Toto zjištění se 
děje &saháním_t£la

Osobní prohlídku lze podle zákona o SNB vykonat v rámci 
oouzg.:
T. Zajištění ochrany leteckého. provozu /§26/
2. Oprávnění při výkonu, slušty na„státních hranicích /§28/, 

což každý, kdo cestuje letadlem ví, a podle toho se chová. 
Jinak lže osobní prohlídku vykonat pouze podle §82-85 tr» 
řádu a ie^y^p& Zahájeaí_t£e4t&íbo„sXíháriíA>

Oprávnění k prohlídce^dopravní efa prostředků · '■ ’ ; p:
fři pátrání po hledaných osobách, 'zbraních, střelivu, vý- / 

tytšhinách, omamných prostředcích nebo odcizených věcech jsou.' 
příslušníci SN& oprávněni přesvědčit· se, zda se hledaná osoba 
nebo věc nenachází v dopravních prostředcích - §27.

"Dopravní prostředek" může být veřejný a soukromý, hromad­
ný i osobní. Řidiči osobního dopravního prostředku, jsou přísl. - 
$IH1 povinni po dotazu sdělit, ja^é^konkrítní^víci ^i_oaoby_hlex

na tyto hledané osoby a věci prohlídku omezit. Rozšiřová­
ní prohlídky nad rámec hledaných věcí a osob, popř. nedůvodné 
průtahy při prohlídce.mohou být překračováním pravomoci přísluš- 
Aíků SUB. . ·

xstu£u_n£. Urá.éjlá^Xsi.a^
Jestliže to vyžaduje áčinaé_zab£Zfie£ení_v£ř£jaé&o_pořá.dVi_ 

><bc iiný_zdj£m,_.siáiux jsou příslušníci SNB povinni přikázat 
každému, aby na nezbytnou dobu nevstupoval na určená místa neM 
Je nich se nezdržoval - §29.

2e znění tohoto ustanovení je.patrno, že zákonodárce měl 
mysli,jen zcela mimořádné případy, jež pelze určitě Vymezit.

Nicméně jak "-účinné zabezpečení", tak "jjjiý zájem státu" jsou 
fQggny čxnýftí tato ustanovení, .gumovým,. Může jít o případy tohoto



* 15 ·
’ druhu; unikající plyn hrozí výbuchem, místo dtprávní nehody, 

místo se stopami tr. činu, místo demolice pomocí výbušnin, mís­
to prodlévání či průjezdu’ cizích hlav státu, místo zákroku pří­
slušníků SNB proti ozbrojeným delikventům, místo, kde probíhá 
cvičení útvarů SNB, místo, kde se udála, udává či udá živel­
ná pohroma apod.
Totp místo musí být dostatečně určené. Zákaz sám je dočasný 
S může trvat jen nezbytně dlouhou dobu.
Určeným místem musí být zásadně místo veřejné. Jen zcela výjimečně 
jim může být i místo saukromé /osobní/, kyt /popř. obytná míst­
nost/ může být určenýmvmístem jen v tíehté případech:
1. Vykonává-li se v něm domovní přehlídka podle §82-85 tr.řádu, 

zákaz vstupu či zdržování se v nim nemůže platit pro osoby, 
které Se podle tr. řádu domovní prohlídky mají právo zúčastnit, 
zákaz trvá gd zapretí prohlídky do jejího skončení.

2. Má-li se v něm konat ohledání místa činu podle §113 tr.řádu, 
např. když y bytě j^la spáchána vražda, zákaz trvá až do 
skončení ohledání.

3, Skrývá-li se v bytě ozbrojená osoba, proti níž přísl. SNB 
zakročují, zákaz trvá až do jejího zajištění.«

4, Je-li v bytě Či v jeho- blízkosti pekejný stroj, zákaz trvá 
®žr do jeho zneSkednlní, obdobně, uhiká-li v bytě plyn, hrá­
zí výbuch a. další případy tohoto druhu, j-

^ákaz vstupu do bytu mimo uvedené případy by byl'překročením, 
resp. zneužitím pravomoci příslušníků SNB a mohly by zakládat 
podstatu několika tr. činů v jednočinném souběhu. Podle praxe 
T posledních letěcz zneužívají příslušníci SNB v Praze, ust· §29 
k zabraňování vstupu do bytů tzv. jinak smýšlejících. Takovým 
kytem byly byty dr. L.^Hejdánka, ing. Pi Uhla, V. Havla, prof. 
J. Hájka aj. 25.1.1980 takovým bytem byl byt herečky V. Ghramos- 
tové na několik hodin, par dní na to na několik hodin A. šabato- - 
té. V těchto případech příslušníci SNB do byt» kromě jeho uživa­
telů nevpouštěli bud vůbec nikoho, pepř, tam vpouštěli současně 
nanejvýš dvě osoby, re-gť· zabraňovali, aby v bytě bylo současně 
více než 2 osoby /zřejmě k číslu dvě dospěli podivnou aplikací 
’třes faciunt coílegium" - tři tvoří spodek/. Některým osobám, 
např. na jaře 1979 v. Havlovi zase 'zabraňováli z bytu vycházet, 
čímž pro něj určeným místem ve smyslu §29 udělali celý §vět. s výjim- 
koij několika čtvérečních metrů bytů. Zde současně uplatňovali 
zákaz vstupu. ..
Takovýto postpp příslušníků SNB nemá oporu v zákonu, je nezá­
konný 11! ...
$P£,áxnění StgyříX byt

Je-li důvodem obava, že je «hrožen život nebo zdraví, anebo 
hrozí-li škoda většího rozsahu na majetku, jsou příslušníci SNB 
lPZáyn£ni Ätgyžíi. ÉyX, vstoupit do něho a provést v souladu s tím- 

zákonem potřebné služební úkony - §30/1. O těchto služebních 
ÚKwnech sepíší úřední záznam a yyx.oa.umi_ng.predleně uživ^tglg. hy£u 
- §30/2.

Jde · zcela mimořádné opatření pro jednání, které by jinak 
- nebýt tohoto výslovného oprávnění - bylo- činěno v rámci 
krajní noug.e_ /§14 tr.zákona: čin jinak trestný, kterým někdo 
odvracT nebezpečí přímo hrazící zájmu chráněného tr.zákonem, 
není trestným činem. Nejde o krajní nousi, jxtliže bylo by možnf 
toto nebezpečí ze daných okolnosti odvrátit jinak nebo způsobený
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následek je aHámě »tajná závažný nebo jeátě závažnější naž 
ten, který hrozil/·

Oprávnění podle §30/1 má na mysli případy, kdy uživatelé 
bytu nejsou dona,anebo jsou doma a nemohou otevřít /např. jsou 
v bezvědomí spoutáni, tvrdě spí apod./a v ^tě např. vypukl po­
žár, uniká plyn atd. Vždy by zde v praxi mělo jít o případy, . 
které by jinak pokryla zmíněná krajní nouze a v žádném případě 
by.se uživatelé bytu zákroku nedivili či nad ním se rozhořčova- 
li*«ba naopak nezakročení pokládali za nesprávné /a to objektivně 
i tedhy, pokud by jim takový zákrok zabránil dokonat sebevraždu/.

Za jakékoliv zneužití těheto oprávnění je nezákonné a může zakládat tr. činnost je nabíledni.

Služební zákrok směřující k rozpuštění-veřejného shromáž·· 
dění, manifestace nebo průvodu Jltxna gjíB
hocWi.í HVX Bez tohoto rozhodami může" služební zá­
krok provést, pokud účastníci, veř. shromáždění, manifestace ne­
bo průvodu jžághiljX myslný &Í& Eebo_p£e£ia aelgo.^estiApek..
O služebním zákroku neprodleně příslušný NV vyrozumí - §4U. 3 oh­
ledem na nezákqjinoa. praxi nutno alespoň upozornit na to, že např.

* soukromé vystoupení V. Chramostóvé· v jejím'bytě pro její přátele, 
nebo čajový večírek, pořádaný A. Sabatovou pro její.přátele,

• nejsou veřejným shromážděním, manifestací nobotprůvodem. Nemohou 
tedy být rozpuštěny podle §40, ani jejich účastníkům nemůže být 
zebranováho· ve vstupu do hostitelského bytu podle §291 Opak je 
nezákonný a trestný!
2dnžt.í„věcí x řÍ£ení_*_ptest£pku.

-^Příslušníci SNB jsou oprávněni fiojsfceächogí ^srné^výžyě 
k vydání fid^jmoat^vic* £ Iza Djíi. ůůxoáná. Äa_tÄj~žÄ. Z žízení_ 
Sl může^ být vysloveno její propadnutí nebo může být" zabrán
7§3l7l> O odnětí věci se sepíše jíř£d£Í_házn.am a osobě, jíž byla 
věc odliata, se vystaví'potvrzení o odněTí věci - §31 /2.

Nelze odejmout věc, jejíž hodnota je v nepoměru k povaze 
přestupku r §31/3« ť’w

wení-li v řízeníío přestupku-vysloveno propadnutí, nebo za­
hrání věci, jsou příslušníci SŇB. povinni věc fie£T£idXe]iě_v£,ái.it. 
- §31/4. A ‘ř' W*

Kdy v řízení o přestupku může být vysloveno propadnátí věci 
nebo její zabrání, upravuje §26/2}.3 zák.c. 60/1961 Sb. o úkolech 
aár. výborů při zajištování soc. pořádku /zákon o přestupcích/.

Národní výbor může vyslovit která náleží
tomu, kdo se priestupku dopustil a která bylo použito ke spáchání 
přestupku, nebo kteýá byla přestupkem získúna, vyžaduje-li to bez­
pečnost lidí nebo majetku nebo jiný obecný zájem /§26/2 zák. a 
přestupcích/.

Věc, která nepatří tomu, kdo se přestupku, dopustil, může být 
zabrána, jestliže jí bylo použito k'· páchání přestupku, a ohrožuje- - 
11 bezpečnost lidí nebo majetku nebo Mravnost. Taková věc může 

..být zabrána i v tom případě, náležíš tomu, kdo se přestupku do­
pustil, jestliže ho nelze volat k odpovědnosti - §26/3 zák. o pře­stupcích.

Přitom propadnutí nebo zabrání věcí nelze vyšlovit. je-li 
hodnota věci v povaze pře stupku - §26/4 zák.
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Co je přestupek, upravuje §6 zák. o přestupcích, §15% 

• přestupcích v oboru zahraničního obchodu a v oboru, celnímzték* 
o přestupcích’byl zr*3en a nahrazen zákonem č. 4471974 Sb. - 
celnínr zákonem. " A

V praxi se stává, že ust. §31 zák. o SNEL o odnětí věci je 
nezákonně zneužíváno. Tak např.'při pohřbu iňg. Václava Havla 
v r. 1979, došlo po skončení smutečního obřadu k zákroku, který 
vzbudil veřejné pohoršenís na (Ivorsně Strašnického krematoria by­
ly prísluSníkem StB· násilné odňaty filmy Ivanu Kynclovi a Ji-, 
římu Bednářovi, kteří na žádost pozůstalých smuteční obřad foto­
grafovali,, nebylo jim samozřejmě vystaveno žádné potvrzení, ani 
o věci nebyl sepsán úřední záznam. I. Kyncl a ’J. Bednář se při­
rozeně zmíněným fotografováním nedopustili žádného přestupku, 
jejich filmy se smutečním obřadem nebyly přestupkem získány anv^ 
jich, nebyla použito ke spáchání přestupku a to zcela očividně. · 
uvedený příslušník StB tsk překročil svou prnvdmóc^ vzbudil ve­
řejné pohoršení mezi smi^técními hosty aj. návštěvníky krematoria a 
dcpusti%se krádeže, fřps^.tento nezákonný zákrok se pár dní nato" 
objevily fotografie z pohřbu ing. Václava Havla zcela legálně 
v zahraničním tisku. Naštěstí ne každé nezákonné jednání je koru­
nováno úspěchem. . · ;
feužítí ^Í£n^^í&h^ hmaty, chvaty, sebeobrana, slzotvorný
jxroštWdí^-ehuče^ služební pes, prqud vody, vytla­
čování vozidly, úder zbraní, -výstraha a varovné výstřely do vzdu­
chu a použití zbraně upravují zák. o SNB.
Oprávnění požádat o pomoc    

Příslušníci SNB jsou oprávněni v ae&e£J&čX požádat každé­
ho o pomoc. Kdo byl požádán o pomoo, je ^oxineŘ ji poskytnout· 
Memusí tak činitbrání-li mu v tom důležitá okolnost nebo jestli­
že by tím vystavil vážnému ohrožení' sebe nebo osobu blízkpu '-§49.

Z "obratu "v ne bez péčí·* je patrno, Že se jedná o’ zeelá ^i-. 
«©řádnou událost - nApfi^obecné ohrožení v případě požáru, vel­
ká dopravní pehoda^podi * stačí ohrožení Života či zdraví jediné 
osoby, nápř. 'tosíoucx dítě. 1^,’ ’

Půjde vesměs <r případy, kdy poskytnutí pomoci bude lhostej­
no, zda se jedna o právní, občanskou nebo lidskou povinnost. 
£ovinn^sX

“ “Každým koho útvary nebo příslušníci SNB- požádají v EeaífiX- 
g;ékona„ o" poskytnutí pomoci a tuto pomoc poskytne, je povinen, 

mlčenlivost o váom, co ee v sou— 
‘vislosťi s dožadovanou nebo poskytnutou pomocí dozvěděl - §60/21· 

Oprávnění' požádat o- pomoc u povinnost pomoc poskytnout 
zpravuje Povinnost mlčenlivosti so tň|y vztahuje
vžlučně na poskytnutí pomoci podle tohoto uétánAvbníi

Povinnost mlčenlivosti ukládá zákon pHřowiB příslušníků« 
SNB- /§60/1/. Tato povinnost je služební, současňě však uložena 
i v ^ú^aa^ay^%o^ob. Tc·^znamená,, že zjistí-li příslušní· 
SMB-např. p**\ sledovaní oaoby, ze je manželovi nevěrná, porušuj> 
Uste§60/1, po^udto postiženému sdělí, nebot touto indiski'ecí 
může narušit jejich manželsžví· 
StXěno^t..11^.

S výjimkou již citovaného, ust. §15/2 není tento problén 
zák. o SNR upraven. Podle jiných právníqh předpisů skýtají dotyč­
nému občanovi tyto prostředky!



É^^Kížnost podle vyhlášky o stížnostech pracujících, Ue ji 
H^Vodet náčelníkovi příslušného útvaru Slb, nadři zenému útva* 
^Fru, inspekci ministerstva vnitra CSR, popř. €S®R»

WT Trestní oznámení, lze ho podat obvodová vojenská prokuratuře, 
vyšší vojenské prokuratuře, Generální prokuratuře CSR, ČSSR 
/pro vyšetřování trestného činu příslušníků SUB je příslušné« 
vždy jen · vojen

Organ, kterému byla stížnost, popř« tr. oznámení zasláno* 
je povinen stěžovateli /oznamovateli/ potvrdit příjam stížnosti, 
tr. oznámení a vyrozúmět ho písemná o výsledku Setření v dané 
věci. Pokud tak nečiní, je to důvodem k stížnosti nadřízenému 
orgánu.

Pro orgány zde pletí zásada oficiality· Z moci úředftí je 
jejich povinností každou stížnost řádně přešetřit.
Nu^ná ueiá^opnýjveákEoXea jrisluánXlql gNg

Podle §13 tr.zákona "čin jinak trestný, kterým někdo odvrh­
li přímo hrozící nebo trvající útok na zájem chráněný tímto 
zákonem není tr. Sinem, ^ejde o nutnou obranu, byla*li obrana 
zřejmé nepřiměřená povaze a nebezpečí útoku”.

Podle §§165, 166 tr. zákona /útok ne veřejného činitele/ 
&a poskytuje zvýšená ochrana veřejným činitelům nři yýkoau^. 
nebo prs Xýkoa ásMch, pjcwgppci. Veřejný Činitel, který překra­
čuje svou pravomoc, nepožívá teto zvýšené ochrany a může se sou** 
česně dopouštět tr. činu zneužívání pravomoci veřejného činitele 
padle §158 tr.zák. v eventuálním jednočinném souběhu s dalšími 
tr.činy, např. ublížení na zdraví, krádež, omezování osobní svo~ 
body, narušování domovní svobody etd.

£rp.ti t^Xslu^^ixvX SN8,„který_jJřei^ ivou_p£aypiap£. 
lze .použXt.^t£c& £^£sXř£d£Ůx ja&p„P£oli_.kte£émúkQliv narušiteli
práva.  
v případě fyzického útoku přímo hrozícího nebo trvajícího lze se 
přiměřeně bránit v rámci nutné obrany podle §13 tr.zák·, za před­
pokladu. že příslušník
SNB překračuje svou pravomoc'. Judr. Josef Danisz

Jestli se někdy vy nebo kdokoliv z vašich známých dostane 
bří styku se státní mocí do situace., kdy získáte dojem. Že došle 
k určitému porušení vašich občanských nebe politických práv, 
zaručených vyhláškou č. 120 z r· 1$76, bez ohledu na to, jestli 
Se jedná o soudní postih, mimosoudní represi policejní nebo pra­
covní - studijní šikanování, informujte vždy někoho a Výboru 
ha obranu nespravedlivě stíhaných« Mohou to být i aktivní členo­
vi Charty 77 nebo vydavatelé měsíčníku ’’Informace e Chartě 7?"· 
Adresa redakce i
Anna sabatová a Petr Uhl
Anglická 8 ./vchod Z ulice žitné - naproti Detnince/

00 Pr&.ha tel. ··· /nejvhodnější je ale osobní návštěva/. 
V soačaeiňé době je to jediný možný způsob obrany, kterým chránít s 
nejen sebf, své příbuzné, přátele a anámé, ale i všechny další, 
kteří by ba mvhll do podobné situace dostat po vás«


