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Sociologickému obzoru na cesta

1.

Etymologické hříčky patřily odedávna k duchaplným zába
vám vzdělanců, i laiků a zejména laické etymologie nepostráda
jí pro sociologa půvabu. Jestliže jsme se rozhodli pro "obzor”» 
nesli jsme dozajista cestou příliš nevyšlapanou, uvážíme-li, 
kolik "obzorů" všeho možného u nás kdy vycházelo a dodnes vy
chází. Co nás lákalo, byla však právě etymologie toho slova 

a nesmírná, jak říkají lingvisté, produktivnost /schopnost 
být živým, využívaným vzorem pro tvorbu nových slov/ jeho zá
kladu - "zříti". Samo slovo "obzor” je slovo novočeské z doby 
Jungmannovy, kdy však mělo ještě některé významy, jichž v toku 

času pozbylo; základní význam se však již tehdy vázal na před
stavu horizontu geografického a obzoru duchovního.

Sňatek člověku poznatedlných věcj slug obzor poznánj, 
uvádí Jungmann ve svazku III. svého Cesko-německého slovníku 

z roku 1835« 0 sto let později však jazykozpytci shledali, že 
duchovní obzor může být netoliko světový, ale také vrabčí, že 
obzor může být zazděný, kdy duše nikam nemůže, citujíce Růženu 
Svobodovou zjišťují, že "její obzor se tak zúžil, že pro ni 

kromě rodinného kruhu zemřel celý svět " /o, kterak aktuální!/, 
s odkazem na F. X. Svobodu sdělují, že "byla holčinou s prů
měrným obzorem” a s rozkošným smyslem pro kouzlo nechtěného, 
uvádějí ze vzpomínek Kořenského, že «návštěva státního hmyzo- 
znalce rozšířila jeho skromný obzor po australské entomologii 

velice”. A konečně ještě v roce 1940 /!/ citují Masaryka, 
který chce "rozhled ten doplniti obzorem po tom, jak slovanská 
idea po Kollárovi rozvíjela se současně s politikou" /příruční 
slovník jazyka českého, díl III., 1938-1940/. Jak tedy patrno, 
slovo obzor je alespoň potenciálně významově ambivalentní 
a právě proto, pokoušejíce se o obzor sociologický, hodláme 
se všemožně vyhýbat obzoru průměrnému, vrabčímu a ducha zazdí- 
vajícímu. K tomu účelu je u nás ostatně Časopisů dosti a nejen 

sociologických.

2.

"Věž není pouze místem odluky, ale také rozhlednou: jak 
sám Milton neopomněl zdůraznit, není pouze 'vzdálená* ale také 
'vysokáí A je třeba říci, že výška rozšiřuje pozorovatelův 
obzor a umožňuje mu vidět věci v perspektivě, která je dosti 



odlišná od té, v níž se mu jeví na zemi, kde ho obklopují ... 
Muž na zemi má možnost jednat, ale nevidí, ba dokonce se nemůže 
vyprostit ze sítě, jíž ho opředl osud a jeho předchozí skutky. 
Muž na věži vidí* ale nemá možnost jednat; může pouze varovat ... 
Věž odluky, věž sobecké blaženosti, věž meditace a věž vyrov
nanosti a klidu - tato vět je současně věží strážní. Kdykoli 
její obyvatel postřhne, že život či svoboda společnosti jsou 
v nebezpečí, má nejen možnost, ale dokonce i povinnost nejen 
*od vrcholu k vrcholu signalizovat podél hranic, nýbrž z plných 
plic křičet na ty, kteří jsou dole, i kdyby měl jen malou na
ději, že jeho hlas zaslechnou... Je tedy na udatných mužích, 
aby vzali své štíty a použili jich v boji. Strážce může pouze 
volat na poplach. Aby však mohl plnit alespoň tento velký úkol, 
musí zůstat věrný své věži.”
E. Panofsky, Na obranu věže ze slonoviny, v: Význam ve výtvar

ném umění, Praha 1981, str. 257

Jenom část světa můžeme obhlédnout svým zrakem. Tuto část 
nazýváme obzorem. Obzor je tudíž kombinací tří okolností: světa, 

našeho místa v něm a naší schopnosti dívat se a vidět, našeho 
zraku. Nejde tedy o pouhý výsek světa mimo nás, nýbrž o n á Š 

svět .

Podoba tohoto světa závisí na naší schopnosti zírat

/pro někoho je svět kombinací banalit, pro jiného nekonečný 

řetěz zázraků/, ale také na našem zorném úhlu, na zřeteli, 
který nám některé věci ozřejmuje, jiné zakrývá, kvůli němuž 
jsou nám některé věci skryté, jiné zřejmé.. nebo i pozoruhodné.

Uvedené dvě okolnosti se vzájemně podmiňují a tvoří jakýsi 

syndrom pozorovatelny, tedy místa, které určuje náš rozhled 
a umožňuje, aby některé věci neunikaly naší pozornosti. 5ím 

lépe je pozorovatelna umístěna, tím větší šje obzor se před námi 

odkrývá, proto řekne-li někdo, že se něco na obzoru objevilo, 
ptejme se, jak je umístěna jeho pozorovatelna. Ale ani v pří

padě, že je umístěna vysoko, neskýtá záruku dobrého vidění. 
Vždy záleží i na našem zraku i pozornosti. Obzor je spíše naší 

vlastností než vlastností světa.

K těmto našim vlastnostem patří v první řadě jistá obezře- 

lost, onen zvláštní druh opatrnosti, pozornosti, bedlivosti, 
který nás vede k tomu mít se na pozoru při obhlížení, obzírání 

a pátrání kolem sebe - nikoliv ze strachu před dozorci či 
z obav před veřejnou kontrolou, nýbrž z úcty k poznání. Neboí 

právě tato obezřelost nás chrání před podezíravostí i přezíra- 

vostí, hlavními to nectnostmi vědění.
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Jistě, příkaz metodické skepse můžeme chápat jako příkaz 

nedůvěřovat na první pohled, ba dokonce vyslovovat domněnky 
a podezření na adresu vyslovovaných pravd i empirických eviden
cí. Konečným smyslem je však prozřít. Vždyt pravda není nikdy 

průzračná, ale spíše zakalená, a zázrak zřejmosti bývá spíše 
věcí názoru a přesvědčení než samé pravdy.

Z toho pijme další příkaz, jímž se musí řídit naše nazírání 
světa - povinnost permanentní kontroly, dozoru a kritiky. Před
pokladem je ovšem výměna vědění, názorů i poznatků. Diskuse, 
dialog, diskurs - to jsou vstupní předpoklady rozšiřování 
a - dá-li se to říci - prohlubování obzoru. I Obzoru sociologic
kého.

3.

Nechceme Sociologickému obzoru na cestu formulovat apriorní 
program závazný a zavazující, ne snad proto, že by programů 

nebylo třeba, ale spíše proto, že příliš rigidní a příliš 
ambiciózní programy svádějí k doktrinářství, intoleranci a uspě

chané honbě za rychlým efektem. A to jsou ovšem jevy, které 
do vědy nepatří, stejně jako do ní nepatří soustavné narušování 
základních mravních norem vědecké práce, narušování, jež se 
stalo denním chlebem společenských věd hic et nunc.

Je-li nám čeho především, tak nepochybně oné drobné práce, 
která snad postupně alespoň zčásti zaplní proluku, která se 

vytvořila ve společenskovědním poznání v posledních dvaceti 

letech, proluku teoretickou, metodologickou, ale dokonce i ele
mentárně informační. Ztratili jsme téměř zcela kontakt se svě

tovou sociologií a předběhly nás země, na něž jsme ještě před 
dvaceti lety pohlíželi se shovívavou nadřazeností vědoucích. 
Tuto nesmírně obtížnou práci však nelze vykonat jinak než v kli
matu tolerance, která umožňuje seznamovat se s koncepcemi roz

manitými a nezřídka se zdánlivě vzájemně vylučujícími, která 

je apriori nediskvalifikuje podle diskreditovaných kriterií 
příslušnosti k jediné povolené myšlenkové škole, která připouští 
jejich rozvíjení a obohacování o naše specifické sociální zku

šenosti, jež jsou v mnoha ohledech nezaměnitelné.
A právě tuto nezaměnitelnost naší doby bychom chtěli odrážet 

všemi prostředky a formami, "jež má k dispozici sociolog, který 
chtěj nechtěj musí rezignovat na možnosti «velké počítačové vědy«. 
Věřme však lidovému úsloví, že všechno zlé bývá k něčemu dobré, 
a začněme, protože někdy a nějak se začít vskutku musí. Nebol 
cestu k horizontům sociologického vědění překonává, parafrázujeme- 
li čínskou moudrost, pouze jdoucí.



Jan Polehňa

Společnost feminizovaná nebo femininní?

Snášet důkazy o tom, že žijeme ve společnosti feminizo- 
vané, znamená nositi príslovečné sovy do Atén: elementární 
čísla o zaměstnanosti žen a údaje o absolutní převaze žen 
v některých tradičně "mužských” povoláních jsou dostatečně 
výmluvné. Začíná se dokonce tušit, že efekty feminizace nejsou 
ani zdaleka jednoznačně pozitivní, že ideál "emancipované” 

ženy nedošel naplnění a přestal být ideálem snad dokonce pro 

většinu zaměstnaných žen. Nezdá se však, že by byly domyšleny 

ještě další důsledky tohoto procesu, důsledky obecnější, dů
sažně jší a závažnější, totiž důsledky pro celkový tvar, "ha
bitus”, "fyziognomii” a snad dokonce celkový charakter společ

nosti.

Ortega y Gasset v úvaze Úkol naší doby zjišíuje, že "histo

rie vykazuje kyvadlový pohyb od epoch s převládajícím vlivem 
muže k epochám podmaněným ženou. Mnohé dosud neobjasněné insti

tuce, zvyky, myšlenky a mýty lze překvapivě vysvětlit tím, že 
určité epochy byly řízeny a modelovány ženskou nadvládou”. 

Protože sám, jak říká, nemá příležitost "pohroužit se do této 
otázky", zůstává poněkud nejasné, co se "ženskou nadvládou" 
rozumí a čím by měla být charakterizována epocha "podmaněná 

ženou”. Představa matriarchátu nebo společnosti, v níž budou 
mít'ženy většinu v zastupitelských orgánech, je jistě poněkud 

naivní, protože jde o něco podstatně jiného, vpravdě podstat

nějšího, totiž, o to, že ve společnosti nikoliv "pouze" femini- 
zované, ale femininní dominují i v mužské populaci - a to 
v populaci téměř beze zbytku celé - vzorce chování, hodnotové 

stereotypy a životní zájmy typioké pro populaci ženskou.

Vzniká arcií otázka, nikterak drahořada, zř?. můžeme exis

tenci takových vzorců chování vůbec nějak doložit, zda nejde 
o spekulativní konstrukci, která působí přesvědčivě pro svou 
zjevnou, alejmožná přece jen zdánlivou triviálnost. V naší star- 

šíhliteratuře se problémem nejsoustavněji, pokud vím, zabýval 

Emanuel Chalupný, jehož výklad., bohatý řadou parciálních po

střehů a nesený snahou po všeobjímající syntetičnosti, je však 

přece jen zatížen snad až příliš krajním misogynstvím. Nicméně 



povšimněme si alespoň několika Chalupného myšlenek, ostatně 
již proto, že jeho před padesáti lety vydaný spis není příliš 

dostupný.

Chalupný se snaží překonat "populární charakteristiky 
pohlaví" jako "nutně nepřesné a nedostatečné", protože se za
kládají na příliš elementárních antitézích /silné-slabé, citové- 
rozumové, aktivní-pasivní, duchovní-tělesné, animální-vegeta- 
tivní atd./. Chalupný snáší řadu dokladů různého stupně pře
svědčivosti o tom, že podíl obou pohlaví na vytvoření kultury 
není ani zdaleka stejný, že role ženy je díky její "biologické 
vázanosti" daleko pasivnější, že mužský svět je světem podni
kání a rizika, což se mj. projevuje v rozdílné průměrné délce 
života atd. Daleko zajímavější jsou Chalupného dobově jistě 
podmíněné, nicméně zdaleka ne zcela antikované úvahy o manžel
ství jako běžném způsobu kariéry ženy:, sňatek se stal nejob** 
vyklejší a nejsnazší cestou, kterou sepžena může stát šlechtič
nou bez urozenosti, paní doktorovou bez studií a milionárkou 
bez předchozího majetku". Dobrá, připustme, že dnes se ženy 
stávají doktorkami po studiích a že model ženské kariéry má 
jinou než takto elementárně odvozenou podobu. Ale co když 
ve společnosti začne fungovat analogický model kariéry také 
v mužské sféře? Co když se muži chtějí stát a stávají šlechtici 
bez urozenosti a doktory bez studií? Žena, jak to dávno věděli 
Balzac, Engels a S. K. Neumann, dosahuje svého odvozeného mo- 
bilitního vzestupu za cenu, řečeno slovy Engelsovými, "lega
lizované prostituce". Ale za jakou cenu dosahuje analogického 
vzestupu muž /pomineme-li model maupassantovského Bel-ami/, 
jestliže jsou ve společnosti dány možnosti dosahovat rychlé 
a neadekvátní kariéry?

V naší společnosti existují přinejmenším tři modely "žen
ského" typu "odvozené kariéry", který realizují muži: 1. model 

vědecké, akademické či manažerské kariéry založený na "záslu
hách" nikoliv vědeckých, akademických či manažerských, 2. model 

kariéry zpěváka pop-music a 3. model ekonomicky motivovaného 
emigranta. Třetí případ, k němuž se vrátíme samostatnou studií, 
je typem odvozené kariéry právě proto, že na jiné než vlastní 

společenství klade požadavek řešit problémy, které v rámci 
vlastního společenství řešeny nebyly a ani se nic neučinilo 

pro to, aby se s nimi cokoliv činilo: ekonomický emigrant je - 
přes všecka ujišťování autorů akcentujících právo na emigraci, 

jež tímto nikterak nezpochybňujeme - prostě bytost parazitu

jící na cizím ekonomickém organismu.

Chalupný věnuje dále mj. pozornost důrazu, který kladou 
ženy na oděv - "jistě nejméně 25% ženských hovorů je věnováno 
toiletě". V "povídavosti žen" se podle Chalupného projevuje 
"jeden z nejtypičtějších poměrů jejich ke kultuře^, neboť . 
"bavení" jako "horlivé, ale bezobsažné a bezúčelné povídání" 
je "speciálním výtvorem ženským". Tento typ hovorů prý vede- 
k tomu, že i technická zařízení, například telefony, jsou tak 
zbaveny svého účelu - "jsou hojně obsazeny dámami, které vedou 
nekonečné hovory s přítelkyněmi, švadlenami, modistkami a slu— 



žebnými"» Kolik televizních scének na obdobná témata Jsme ovšem 
.viděli zde a zcela před nedávném? Mohli bychom samozřejmě po
kračovat reprodukcí Chalupného úvah o emanci^ačních hnutích 
nebo o tom, proč společnosti zavedly sice svátek matek, ale 
nikoliv svátek otců - a nebyli bychom nikterak vzdáleni témat, 
o nichž se přece i dnes hovoří. Misogynství Chalupného je však 
příliš frapantní a přece jen - dodejme - poněkud odpudivé.

Daleko věcněji a samozřejmě4 že i ze zcela opačného, pro

tože ženského zorného úhlu k témuž problému přistupuje Jessie 
Bernardová ve studii o vztazích mezi "mužským a ženským světem", 
studii, která je založena na chladnější a věcnější analýze, 
než. jakou by byl asi Chalupný u ženy vůbec ochoten připustit* 
Bernardová vychází z předpokladu, který má za nesporný, že muži 

a ženy vskutku žijí "ve světech, jež jsou v mnoha ohledech 
konfliktní", což si prý ostatně jaksi podvědomě uvědomovala 
již klasická sociologie 19. století, když konstruovala své 

slavné dichotomie reprezentované Tčnniesem, Cooleym, Kropot- 
kinem i Spencerem. podobné dichotomie ostatně konstruují dodnes 

takoví autoři jako Kenneth Boulding, který proti světu ekono
miky staví svět integrity, jímž rozumí onu Část sociálního 

systému, která spočívá na statusu, identitě, legitimitě, loaja
litě, lásce a důvěře; nebo Mancur Olson, který rozlišuje "so
ciologické", v němž je racionalita "kulturní zvláštností", 
a "ekonomické", jež na racionalitě bytostně spočívá, přičemž 

sociologický a ekonomický ideál mu "nejsou jen odlišné, ale 

polárně opožitní".

Zajisté, tyto dichotomie, at klasické či novodobé, nebyly 
vědomě konstruovány jako "opozita "mužského" a ž.enského"‘, ele 

analogie srtouto dichotomií se přece jen vcelku právem nabízí. 

Cožpak cooleyovské primární skupiny nevykazují znaky spíše 
femininní než Bogardovy skupiny sekundárhí? Cožpak Tónniesova 

G-emeinschaft není spíše "ženská" než "mužská" Gesellschaft? 
A není ekonomický svět rivality, konkurence a smlouvy spíše 

mužským světem, než svět Bouldingovy "integrity", který je 

světem lásky a pod per y? Bernardová má pravděpodobně kus pravdy 

ve zjištění, že sama existence těchto analogií naznačuje, že 
"vědomí kontrastních rozdílů ve způsobu myšlení, cítění a in
terakce jsou starší než soudobé diskuse o mužských a ženských 
rolích«*

TMuži. a ženy žijí ve svých světech, světech odlišných 

á nezřídka konfliktních /«ženy však nevytvářejí konflikt, ex- 

ponují pouze fakt, že konflikt existuje"/. Ale co to znamená
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"žít v odlišných světech"? Každý z nás, říká Bernardová, žije 

ve svém jednopohlavním světě, ženy mají svůj a muži svůj svět, 

muži se ve svém světě chovají jinak než Ženy ve svém a odlišně 
se chovají ve smíšených skupinách.

To se projevuje zvláště nápadně v jazyce - muži mají svůj 
specifický jazyk pro svůj svět, jemuž ženy nerozumějí nebo jej 
rozhodně alespoň nepoužívají a vice versa, mimochodem - Otto 
Jespersen již v roce 1922 konstatoval, Že "angličtina je muž
ský jazyk"; snad by bylo možné právě na proměnách jazyka ověřit 
hypotézu o odlišnosti, ale i vzájemné interferenci mužského 
a ženského světa.

Sám pojem "svět" a zejména dichotomie "mužského, a Ženského 

světa" může být jistě zpochybněna, zejména sociology "objekti- 
visty", pro něž přece ©listuje jeden "objektivně daný" a pro 
všechny stejný svět, který sice můžeme poznávat a na nějž snad 

můžeme dokonce nějak reagovat, aniž se vsak jakkoliv dotýkáme 
jeho objektivity, na naší "vůli! nezávislé existence. Pro ra
dikální varianty interpretativní sociologie existuje naopak 
tolik světů, kolik je lidí, protože sociální svět je jim onto
logický "konstrukcí" a "tvorbou", umírnění interpretativisté 
pak budou spíše sdílet stanovisko průniku aktivně tvořeného světa 
s diferencovaně interpretovaným objektivně daným /ale již proto 

nikoliv "totálně objektivním"/ sociálním světem.
2 tohoto hlediska je možné připustit, že ženjjyskutku jednak 

svými specifickými aktivitami, jež jsou jejich doménou /nebo 
jež historicky jejich doménou alespoň byly/, vytvářejí svůj 

specifický svět, jednak specificky objektivně daný /tedy i "muž
ský"/ svět interpretují, odlišně mu rozumějí, kladou jinak akcen
ty, mají v mnoha ohledech nutně odlišnou "sociální optiku" atd. 
Ostatně - platí-li elementární premisy•sociologie vědění pro 
všechny velké sociální skupiny, proč by neměly platit pro zá
kladní biosociální diferenciaci každé populace? A nepotřebujeme 
k tomu ani předpoklad existence specificky "ženské logiky", 
jak činí se svým standardním misogynsuvím Chalupný /ženská lo
gika se mu vyznačuje egotismem Čili egocentrismem, vnějškovostí, 
neadekvátní náročností, kvantitativismem, přenášením, odpověd
nosti a obecně citovostí/.

"Ženský svět" by tedy z hlediska interpretativní socip- 

Aogie jako ostatně každý "sociální svět" měl rozměr
Činnostní, rozměr sociálně interakční a rozmer interpretační. 
Bernardová zdůrazňuje,^že..bez^ohledu všechny emancipační pro-.- 
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cesy a proměny ve struktuře zaměstnanosti žen je «ženský pra
covní svět odrážen nejlépe v ženských románech a. v ženských 

magazínech s jejich důrazem na péci o dítě, stravování, výži
vu, vaření, domácí práce, řemeslo a obecně pak konzum. Keni 

to sice úplně koncepce Kinder, Kttche, Kirche, ale není jí zase 
ani příliš vzdálena”. Ženský svět je podle Bernardové «kultem 

rodinného života«, rodinného krbu /domesticity/, který proniká 

do všech ostatních sfér.

Úvahy Bernardové pak spějí k závěru, který je - jak se 

pokusíme ukázat dále - pro naše poměry poněkud překvapivý. 
Bernardová se ptá: «Je struktura mužského světa tak inherentní 

částí industriálniho společenství, že se nemůže změnit, femi- 
nizovat, chceme-li industrializaci udržet? Byly by náklady pří

liš velké, kdjrbychom společnost feminizovali? Vedl by svět, 
v němy?$řevlád$£La kriteria a standardy ženského světa, ke světu 

méně produktivnímu? Platili bychom za feminizovaný svět menším 

národním důchodem?*’ A suma sumárum, shrnuto v razantní aíoris- 

tický dotaz - můžeme si vlastně vůbec dovolit skutečně lidskou 

společnost?

Bernardová tedy dokazuje, že «jejich« /rozuměj: svět zá

padních industriálnich společností/ svět je dominantně mužský, 

že je to svět výkonu, produkce, rizika, podnikání, chladné kal
kulace, smlouvy, svět konfliktu a soutěže, který právě proto 

nutně vyžaduje, aby byl aktivně, vědomě, netoliko živelně, v pod
statné míře doplněn elementem ženským, tedy vzájemnou pomocí 
a láskou. Ostatně asi nějak tak, jak to druhdy viděl kníže Kro

potkin, který k darwinovskému vzájemnému boji připojil co kom- 
plement «zákon o pospolitosti«, nebo pitirim Sorokin, který 

jedinou možnost přežití lidstva nakonec našel v «mysteriózní 

energii nesobecké lásky”, připouštím, že na tomto vidění ne
sporně něco je, připouštíš:, že moderní společnost se bri't oli
zovala, že se sta’a agresívni. že porozumění, lásku a. snášen
livost vytlačila na periferii života, že nesobeckou pomoc, 
obětavost a lásku jako hodnoty zesměšnila, že podlomila hodno
tový řád, v němž slusnost, vlídnost*, zdvořilost a laskavost 

byly uznávanými ctnostmi.



Ale co když - a v tom je jádro věci - existují společnosti* 

které si ponechaly všecky tyto negativní «maskulinní" znaky 
a přitom se v řadě jiných ohledl feminizovaly tak, že došlo 

nikoliv ke kontaminaci «maskulinního« principu aktivity etc. 
a «ženského11 principu lásky a vzájemné pomoci, ale k interfe

renci dvou v podstatě negativních řad, která v dlouhodobé pers
pektivě nemůže vést k ničemu jinému než nějakému sociálnímu 
patvaru, v němž bude /nebo dokonce již je/ velice nesnadné žít? 
Jinak a jednodušeji řečeno - co Když proces feminizace není 
procesem «humanizace«, zlidštění společnosti, jak předpokládá 

Bernardová, ale procesem převládnutí toho negativního, co více 
méně právem postuluje v ženském světě třebas právě Chalupný? 

Pokusme se na tuto otázku odpovědět bez ’’tvrdých« empirických 
dat, na základě jednoduché premisy, že sociální svět je určen 

činnostné, interakčně a interpretačně, že tedy jednou z jeho 
podstatných komponent, jimiž je definován a v nichž se současně 
vyjevuje, je složka komunikační, to, o čem si lidé povídají*

Sledujete-li každodenní konverzaci, kterou vedou ženy, 

není nijak nesnadné se dopátrat, že jde o několik standardních, 
opakujících se tématických okruhů, které vypovídají o dominant
ních činnostech, převládajících zájmech, preferovaných aktivi
tách a o struktuře hodnot.

Jde o témata: rodina, děti, manžel - byt, zařízení, cha
lupa - nákupy, obstarávání, shánění - móda, auto a tuzexové 
zboží - domácí práce, služby, vaření - televize, historky 
ze společnosti a klepy.,Teprve po vyčerpání těchto témat při
chází na řadu zaměstnání rámované obvykle problémem nedostatku 
času á dětmi, eventuálně nemocemi a množinami. Tato témata se 
prostě přenesla z rodiny a domácnosti do kanceláří,. Škol, ordi
nací a výzkumných ústavů. Tím nebudiž řečeno, že se v kancelá
řích, školách, ordinacích a výzkumných ústavech nic jiného ne
dělá než povídá o výše uvedeném. Nikoliv, ale je pravděpodob
nější, že tato «domácí« témata prostupují «profesní sféru«, 
než naopak: feminizace profesí a emancipace ženy prostě nevedla 
k tomu, že by profesní sféra příliš prostoupila «tématicky« 
sféru domácí, jistou výjimku snad tvoří tzv. dvoukariérová-man
želství, v naší společnosti stále Častější, ale také v nich 
jde spíše o to, jak zkoordinovat domácí práce, obstarávání 
a zařizování tak, aby příliš nemtervenovaly do výkonu zaměst
naneckých rolí,než o to,^že by profesní sféra smysluplně 
a funkčně tématicky doplňovala oblast domácí nebo ji dokonce 
překryla.



Co tedy chybí v konverzačních obsazích ženské části popu

lace? Především politika, která se omezuje na pocit obav 
a strachu z války, dále kultura neredukovaná ne televizi, svě
tonázorové otázky, náboženské nevyjímaje, věci veřejné, pokud, 
se netýkají služeb nebo běžného nepořádku na ulici Či v zaměst

nání, témata ekonomická, pokud nejsou omezena no. ryzí spotřebu, 
tedy opět na nákup a obstarávání, případně na notoricky známé 
jevy rozkrádání a obohacování. Ale taky chybí řekněme altruis
tický zájem o jiné lidi, o staré sousedy, o sociální služby 
a péči, pokud se přímo nedotýkají vlastní rodiny, chybí témata 

etická., pokud se neredukují na bezprostřední ohrožení vlastního 

dítěte drogami či sexuální promiskuitou.

Obsah mužské konverzace dnes sice není věcně identický 

s obsahy konverzace ženské, ale je strukturálně podobný. Jde 
o okruhy práce, melouchy, kšefty - auto a chalupa - zařizování, 

obstarávání, shánění - televize, sport - politika, fámy a pověs
ti - móda. I zde vsak chybí politika překračující standardní 

rámec pivního nadávání, ekonomika překračující rámec běžného 

konstatování, že tak to už přece dál nejde, kultura překraču
jící televizní program, chybí aktivní zájem o věci veřejné, 
nebojme se říci - starost o národ, o brannost, o úroveň práva 
a práci ostatních orgánů. Chybí prostě to, co «centrovalo1’ tra

dičně obsah mužské konverzace. A protože Člověk je bytost dia
logická a komunikující, je možné předpokládat, že většinu věcí, 

o nichž člověk nemluví, taky nedělá, a pokud je dělá, pak 
bez hlubšího interesu, který by stál za řeč,nebo dokonce s ne

čistým svědomím.

Jestliže však dochází k tomu, že konverzační obsahy jsou 
u mužů a žen prakticky stejné a že jsou soustředěny ne-li 

zcela, pak rozhodně v míře naprosto podstatné na sféru privátní 
na oblast domácího hospodářství, na "druhou ekonomiku", 
na péči o "domov a rodinu", na sféru prosté reprodukce ekono
mické a sociální, pak stojíme na prahu společnosti nikoliv 

feminizované, ale par excellence femininní.
Skutečnost, sazeny zajímají a vždycky zajímaly o něco 

jiného než muži, není snad udivující pro nikoho, kdo tuší, 
že muži a ženy jsou biofyziologicky odlišně disponováni a že 

je Jich.biologické a tedy i sociální funkce jsou poněkud odlišné 
Keni dokonce ani nic podivného na tom, že se ženy zajímají
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o rodinu, děti a domácnost více než o politiku a věci veřej
ného zájmu. Může však být udivující, že přes všechny emanci

pační procesy a akty z klasických a tolik vysnívaných tří K 

vymizela fcirche, avšak Kinder a Kttche si suverénně podržely 
svá místa. Ona. tclilu vysmívaná Kirche, tak zatemňující rozum 
neštastným bigotním ženám, byla nahrazena kaufhausero. v někte

rých případech Kariérou, spíše však opět mužovou ve scyslu 
Chalupného. Udivující mlže být také to, že Kttche pojatá v ši

rokém slova smyslu domácího hospodářství, se stala do značné 
míry mužskou záležitostí - tím, že se technizovala, že nefun

gují služby a tím, že žena na ni prostě nemá - čas. Lttche dnes 
ale taky znamená druhou Kttche na chalupě, televizní přijímač, 

který občas nefunguje, magnetofon, zahraniční kazety, pro něk
teré video, tedy opět shánění, obstarávaní atd. V takové Zfiche 
se muž docela dobře zabydlí a "seberealizuje” se tím, že - kutá.

Kutil domácí je' dnes ideálem muže - míněno zcela vážně, 
alespoň podle knihy Ideální manžel /Klada fronta, 1985/, která 

je totiž úhrnem návod!, jak spravit kapající kohoutek, či ne- 
fungující vypínač, jak střílet do panelu atd., atp. Domácí 

kutil je ovše-. v sociálním smyslu dokonale feminizovaný, lho
stejno zda je prfibojný, realistický, drsný, rozumový, málomluv- 
ný, samostatný, uvážlivý a klidný /srv. I. Možný, 1983, 160/* 

Jde totiž o adjektiva, která prý ”mají v naší kultuře rozlišo
vací schopnost při popisu opozit maskulinity a feminity”.

Muž je sociálně feminizován, protože nevykračuje z okruhu čin
ností, jež tradičně příslušely a nadále příslušejí především 
Ženě. Ideálem je "muž - pomocník v domácnosti", "muž - pečo
vatel”, muž pomáhající s velkým úklidem a vyzvedávající děti 

ze školky.
Bylo by ovšem věcně nekorektní, kdybychom chtěli tvrdit, 

že jde o fenomén specificky československý, resp. specificky 
reálně socialistický, i když se zajisté na domácím kutění vý
razně podepisuje absence levných a fungujících služeb a pro
dukce špatně fungujících technických šmejdů., je nesporné’, že 
hnutí "do-it-yourself" je původu anglosaského a že někteří 
západní sociologové /například Merk Abrums/ konstatují existen
ci "the home-centered society", v níž se bývalí "absentee 
vorking class husbands” postupně proměnili v partieipativní 
pečovatele o děti, a domácností takže téměř předstihli v tomto 
«©hledů;kdysi vzorně miodle class husbands. Jde tedy o jev 
ílistěťiniverzálnější a navíc v prognostické vizi například 
íTofilerově zřetelně perspektivní. Toffler ostatně i vfeápadních 
společnostech jednu z příčin "hnutí DIT” vidí v "obtížích 
při hledání truhláře nebo instalatéra a v mizerné úrovni slu
žeb". Druhou příčinou je prý rostoucí objem volného Času
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a růst prestiže "ruční práce" /Toffler, 519/. Zákon "relativní 
nevýkonncsti" /pocle něhož platí, že čím více automatizujeme 
výrobu statKů a snižujeme tím náklady na jednotku, tím více 
také zvětšujeme relativní náklady neautomatizováných řemesl
nických služeb/ pak vede Tofflera k závěru, že "můžeme očeká
vat další závratný růzt cen řemeslnických služeb, v důsledku 
čehož značnou jejich část si začnou lidé dělat sami" /tamtéž/. 
Jak patrno, k femininní společnosti, orientované na dům a do
mácnost, vedou také cesty, o nichž jsme to rozhodně nepředpo
kládali.

Společnost, která je v ortegovském smyslu "maskulinní", 
je naopak centrována kolem věcí veřejných, kolem politiky, 
kolem sociálních služeb, kolem problémů výchovy a vzdělávání, 

kolem kultury a etiky, nezřídka také kolem vojenství a bran
nosti, v každém případě kolem taliových "zanedbatelných obec
ností" jako je "ľvlast, národ, suverenita, společenský blaho

byt, sociální spravedlnost a dnes ovšem ekologický problém, 
země třetího světa, terorismus,rasová nesnášenlivost, názorová 

intolerance, technika jako naděje i ohrožení atd., atd. Spo
lečnost ortegovsky vzato "femininní" je centrována naopak kolem 

témat privátních, kolem domova, rodiny, bytového zařízení, zá

bavy, úpravy domu, koupe automobilu, dovolené, chalupy, víkendu, 
televize, časopisů, školy, zahrádky a sluťeb. Žádná domácnost, 

žádná rodina nemůže byt zajisté plně maskulinní, průměrná do
mácnost funguje pravě jako domácnost na principu femininním, 
domácnosti "středních vrstev" a zejména domácnosti inteligence 
by však měly být vyváženou jednotou', "komplementaritou" masku- 

linního a femininního principu.

Oficiální sociologie" polemizuje ovšem jak s konzumní 

orientací, tak s přílišnou privatizací, stěží by však tyto jevy 

pochopila jaivo do krajnosti dovedený, absolutizovaný femininní 

princip, který může ovládnout nejen jednotlivé domácí práce, 
ale celou nebo téměř celou společnost, příčiny tohoto pozoru
hodného fenoménu, totiž toho, že "společnost je modelována 

ženskou nadvládou", jsou - ve stručnosti - dvě, první příčinou 
je objektivní restrinKce tradiční maskulinní sféry, omezení 
možnosti veřejného jednání, činnosti a aktivity, obsahové vy
prázdnění politického živote a vyloučení možnosti legálně 

a smysluplně, efektivně podnikat. Není-li kde. maskulinní 
aktivity realizovat, je pravděpodobné, že aktivitám-typicky žen
ským bude dodán maskulinní nátěr.



Druhou příčinou je relativní snadnost a pohodlnost života . 

podle zábsurdnělého femininního principu: netvrdíme, že obsta

rávání, shánění, kutění, opravování jsou činnosti, které nevy

čerpáva jí a neunavují. Tvrdíme pouze, že jsou to Činnosti, 

na nichž nemůže /ve smyslu axiologicko-nurmctivním/ spočívat 
gros společenského života, ’jeho duchovní a kulturní založení, 

jsou to totiž činnosti bytostně netvořivé, naprosto bezrizi
kové a duševně nenáročne. Jak Že to vlastni řekl Lenin o této 
věci? »’Dráče v domácnosti je většinou nejn«produktivnější, nej

primitivnější a nejtěžší, jakou Žena koná. Jeto práce neoby
čejně všední, nemá v sobě nic, co by Ženě napomáhalo alespoň 

trochu v jejím rozvoji“ /Spisy 30, str. 32-38/. Starosocialis
tická představa budoucí společnosti byla vizí jedné velké, dobře 
fungující továrny, která patří všem.’Realitou çe však spíše 

stala jedna více méně fungující domácnost. A nic na podstatě 
věci nemění, že je to domácnost technicky slušně vybavená s man

želem ve slušivé zástěrce.
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Lubor Čep

O konzervatismu /Sociologická skica/

!• Konzervatismus je pro sociologa téma vskutku záludná» 
Neuvede-li co nejrýchlej i své odmítavé stanovisko, pokud mož
no už přímo v nadpise /Kritika konzervatismu, Konzervatismus 
- prekážka pokroku spod./, hrozí mu, že bude ke konzervativ
cům počítán, ba co hůř, že se k němu začne hlásit a s ním sym
patizovat velké množství těch, s nimiž nechce mít vůbec nic 

společného : zpátečníci, reakcionáři a pravičáci. Toto riziko 
je ovšem nejsilnější v zemích, kde převládla zjednodušená ideo

logie pokrokářství, kde konzervatismus není běžnou veřejnou 
součást/í institucionalizace moci a kde se fakticky konzerva

tismus udržuje na všech úrovních sociální struktury jaksi po
tajmu. V takové společnosti je obtížné nejen pojednání o kon

servatismu, ale hlavně jeho zkoumání.

Je vcelku pochopitelné, proč se konzervatismus dostal ve 
společenském vědomí mezi jevy odsuzované : vědeckéjbbjevy, tech

nické inovace i ekonomické výkony zvyšují hladinu nekritické
ho ztotožňování vývoje s pokrokem, což se samozřejmě projeví i 
tím, že jakýkoli projev zlehčující, zpochybňující nebo kriti
zující toto ztotožnění bude vzápětí označen za brzdivou sociál

ní /ekonomickou, politickou, kulturní/ sílu. A všude tam, kde 
se sama společnost manifestuje jakožto pokroková, rychle kupře

du se vyvíjející, bude každá síla, kterou označí za brzdivou, 
okamžitě ztotožněna se silou konzervativní. Tento postup ovšem 
má připravenou půdu v naprostém zmatení myslí.

Nej směšnější nc tom ovšem je, že každý sociální řád, at 
na úrovni velkých společností či malých komunit, funguje na-zá- 
sadách konzervace -a čím lépe funguje, tím více platí auieta 
non movere. Je ovšem pravdou, že této zásady se úpěnlivě drží 
i společnosti nefungující, v nichž ono "klidné”, často “uměle" 
udržované, není než pouhé zdání.

2. Konzervatismus má čtyři polohy, v nichž může být zkou
mán: jako situační postoj, mentální dispozice, myšlenkové hnutí 

nebo politická koncepce.
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Nejde o polohy zásadne odlišné, jak by se zdálo, neboí 

mají společné jádro. 0 to jde především. Stručně k uvedeným 

polohám zkoumání konzervatismu.

Jako situační postoj je konzervatismus pragmatickou sou
částí našeho kazd.oden.niho života. Naše jednání* je zakotveno ve 

zkušenostech a navzdory tomu, že každá nová situace, v níž se 
ocitáme, se od všech předchozích liší, existují určité obecné 

vzorce, kterých se můžeme jako rámců, schémat držet. Proto má 
každý přirozenou tendenci opakovat postupy, které se osvědči
ly v minulosti - je to základ racionalizace individuálního cho
vání. Protože je však každé jednání intendované, směřuje do bu
doucnosti, záleží na konkrétní životní situaci, nakolik se bu
deme opírat o minulé - konzervované - postupy /hodnoty, cíle 

atd./, nebo je bude měnit či opouštět. Je třeba známo, že kon
zervativní lidé přebírají snadno technické novinky za předpo
kladu, že to přispívá k udržení a podpoře jejich sociální po
zice /Reiman, 1986/.

Lidé se ovšem liší v míře setrvávání na minulých postupech 
/hodnotách, prostředcích atd./ podle svého ’’ustrojení”. Klasic

kým tématem studia konzervatismu v této rovině bývá vliv věku : 
starší lidé mívají silnější tendenci hájit, zastávat a prosazo
vat konzervativní názory než mladší. Ale obdobně je tomu u lidí 
osobně neštastných, zklamaných, dále mocných, bohatých a úspěš
ných,' ale také u melancholiků, Či lidí citově labilních - jak 
to ’dílčí výzkumy prokazují. '

Pokud jde o politické koncepce, pak se dostáváme nejblíže 
k riskantním souvislostem mezi konzervatismem a různými reakční- 
mi,,restauračními, antireformačními atd. snahami, což je ovšem 
poloha, kdy se v rámci mocenských aspirací využívá určitých ideo

logických nástrojů obvykle zcela mimo reálný obsah idejí. Již 
dlouhé generace má větší šanci na úspěch politika zabalená do 
pokrokových a revolučních hesel, bez ohledu nu to, zda je či 
není fakticky konzervativní, ba zpátečnická. Rozbor tohoto je
vu stojí mimo směřování našeho textu. Pokud se politických sou

vislostí dotkneme, pak v souvislosti su zázemím, nikoli s mani* 
festacemi politického směřování.

Půjde nám především o konzervatismus jako myšlenkové hnutí, 
které usiluje podepřít konzervativní postoje autoritami, ukazuje



či odkazuje na hlubší faktické kořeny konzervatismu v našich 

kulturních souvislostech, umožňuje nahlédnout do historických 
vazeb, a co je snad nejcennější - pokouší se zodpovědněji vá
žit i pozitivní stránky konzervatismu, nutí a podněcuje k za
myšlení na ním.

3. Je s podivem, kolik autorit v historii evropského myšle
ní je počítáno ke konzervatismu. To, že tuto ideovou tendenci 
v naší /evropské/ kulturní tradici nerespektujeme, ovšem nezna
mená, že jsme přestali být konzervativní; konzervatismus pouze 
není v našich podmínkách artikulován a není než směšné, když 
u velikánů naší minulosti /Chelčického, Dobrovského, Jungnanna, 
Palackého aj./^ jejich konzervatismus nevidíme, nebo když kon
zervativní díla či autory vůbec s despektem ignorujeme. Jak 
skvělý důkaz našeho pokrokového smýšlení!

4» Konzervatismus je definován jako racionalizovaná teorie 

tradic i onali srnu. Tak to najdeme u Kanheima /1984/, tak to v pod- 
statejchápe R. Kirk /1953/» Jeho jádrem je tedy specifický vztah 

k minulosti jako funkční součásti každé společnosti, jejího fun
gování i vývoje.

Jde vlastně o historické zakotvení přítomného systému no
rem, určujících sociál n^/vz tahy a jednání, Ha nej obecnější úrov
ni lze odlišit tři koncepty "přítomnosti” /jako systému vztahů 

a aktivit/ :
1. Přítomnost je legitimována minulostí : jde o širokou varietu 
tradicionalistických koncepcí, jejichž racionalizovanou syste- 
matizací jsou konzervativní ideové systémy.
2. Přítomnost legitimuje /a tedy vykládá/ minulost : ačkoli se 
zdá, že jde o autonomní koncepci, fakticky se jedná pouze o kraj
ní případ předchozího konceptu. Tento zcela pragmatický přístup
k minulosti je účelovým výběrem těch minulých momentů, které lze 
uvést do shody s přítomným stavem a úmysly.
3* Přítomnost je legitimována budoucností : v tomto konceptu 
jde o přetržení vazeb na minulost, aí už v rámci utopických 

Či chiliastických hnutí nebo v rámci-revolučních zvratů, které 

jsou “počátkem nových dějin". Za zády modernistu bývá skryt uto- 

pismus.

Konzervatismus tedy stojí na pozicích historické konti
nuity, v níž minulost tvoří živou část součastnooti; minulost
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neumírá, i když odumírají její vnějškové rysy a mění se její 

formy. Formální kontinuita, která se v právu řídí principem 
lex posterior derogat priori /čili změny jsou možné, pokud je 

provádí normy daného právního řádu/, se věcně orientuje na za* 
chování tradic jako mechanismů, zajištující generační návaznost 

vzorců kultury.

Proto bývá konzervatismus - pojat jako rigidní ulpívání 
na minulosti - stítivě odmršíován, dokonce i těmi, kteří v tra< 

dici spatřují přesně to, co jí náleží - integrující prvek lid
ského snažení. Tak třeba F.X. Salda, který v r. 1912 ve stati 
o neoklasicismu psal, že ’’kladná původnost /a jen ta má cenu/ 
jest možná jen tam, kde básník nebo umělec zná co nejlépe své 
předchůdce a že jest pal: jen jiným slovem pro smysl tradiční11. 
a v r. 1917 v článku "Tradice třeba” dokonce : "Opravdový vý
voj vymáhá si nutně i promyslu jakési stálosti, bytnosti, trva
losti, jistoty : konstanty. Tradice jest právě takováto stálost 
nad proměnou”, tento F.X.Š. v úvodní stati prvního čísla svého 

Zápisníku /1928/ se přiklání k názoru, že "jest mnohem význam
nější, abychom byli hodni svých potomků než svých předků", tak
že tradičnost "jako pokračování v starém" již odmítá s větší 
razancí.

Jest to jasné : zcela podvědomě bývá v návaznosti na tra
dice, v historické kontinuitě spatřována plodná půda pro odmí
tání moderního, pokrokového, a v konzervativních postojích hroz
ba pro vše nové. Odjnyslíme-li nyní souvislosti politické /mo
censké snahy o normativní stabilizaci daných sociálně politic

kých poměrů/, pak je tato obava snadno pochopitelná ve sférách 
tvorby - a? vědecké, tak umělecké. I zde ovšem konzervativní 

přístup díky svému historismu upozorňuje na nebezpečí zjedno
dušeného přístupu k současné /tj. nové/ duchovní produkci - na 
moderní verze scholastiky, na zdroje a funkce uměleckých kánonů 
třeba surrealismus nebo Sorely apod. Ale hlavně upozorňuje, ze 

teprve vrcholné produkty určité myšlenkové tradice jsou 
jejím posvěcením, a současně mostem k tradici jiné. Konzervativ
ní myšlenkové sklony jsou výrazem snahy držet se ve světě neu
stálých proměn určitých konstant, nikoli usilovat o návrat. Dů
raz na kontinuitu se někdy překvapivě snoubí 3 potvrzováním mo
derního již dávno dávným.
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Dvacáté století, zvláště jeho druhá polovine, obohatila
ideje vývoje a pokroku prostorovým’rozměrem. Nové /pokrokové, 
moderní apod./ zdaleka není důsledkem srovnání s minulým, ale 
pouze přenosem z jednoho prostoru do druhého. Moderní jako na
podobování, budoucí vývoj jako dohánění atp. - tot známé para

doxy nové doby. Pak ovšem ani konzervatismus nemueí mít jen ča
sový /historický/ rozměr, ba dokonce si ve službách vývoje nu
že počínat daleko zdatněji než jeho pokrokářští odpůrci : vy
chází-li z důsledků určitých procesů či jevů, které jsou již 
známy j inde, jeho odpor proti stejným procesům či jevům zde ne
ní pouhým tradicionalistickým varováním.

Nej obtížněji se jeví celá tato problematika na poli morál

ním. Již sama představa etického pokroku, cl dokonce revoluce 
v morálce je ošidná. Jisté že existuje učení o mravním úpadku 

/třeba Rousseau/ i mravním zdokonalování /Fichte, Condorcet, 
snad i skeptický Kant/, co však převažuje, tot otázka mravních 

konstant, nebo v poněkud historičtější podobě otázka vztahu me
zi ’’krátkou” tradicí /a novou morálkou/ na jedné straně a tra
dicí ’’dlouhou” a obecnými všelidskými morálními principy na stra- 
ně/druhé.

Jest zbytečné opakovat známé věci o vlivu náboženství a bož
ské autority na morální tradice /v evropském světě/ a o vlivu 
racionalismu a empirismu na pohřbení boha, o marných pokusech 
o vědeckou morálku atd. Z hlediska sociologického se 19. i 20.
století dostaly do rozporu mezi setrváním v tradicích morálky 
minulých dob /tj. křesťanské, jakkoli sekularizované/ a ’’novou” 

morálkou individualistickou; jinak a obecněji pojato - do roz
poru mezi nadindividuálními principy, které zaručují udržení 

společenského života, a individuálními hodnotami svobody 
/Bergson H., Dva prameny morálky a náboženství, 1970/. Dosavad
ní pokusy o sjednocení obou principů /např. v novodobém perso- 
nalismu/ nepřekročily hranice filosofických konstrukcí.

Našeho problému se to dotýká dosti výrazně, neboť mravnost 

tvoří systém hodnot a na ně vázaných norem s primární sociálně 
integrační funkcí; mravnost je polem, kde se jedinec stýká s 
celkem tak, že je do něj začleňován. Převáží-li partikulární 

kriteria mravnosti, partikulární systémy, pak miz jí univerzalita 
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závaznosti a vlastně jsou legitimovány všechny odchylky. Onen 
ustálený řád pravidel, který je spojován s univerálními mravní

mi systémy minulosti, je v konzervativním konceptu stavěn do 
protikladu k nově vzniklému řádu občanské společnosti, v níž 
namísto rovnosti před Bohem stanula rovnost před lidmi spolu 
s jejich svobodou /tedy nejenom svobodnou vůlí, ale i indivi
duální zodpovědnosti či nezodpovědnosti/. A opět sociologicky 
viděno : tradiční formy autority a discipliny /Bůh a panovník/ 
byly nahrazeny formami novými /vědecká pravda a demolácie/, 

jež nezajistily potřebný konsenzus mas. A ani zajistit nemohly, 
nebót jsou příliš dynamické a tudíž se změnami spjaté a masám 
často nesrozumitelné /vědecké řízení ap./.

Objevila se však ještě jedna "náhražková” forma autority 
a discipliny : totalitárární ^politická moc /typu fašismu, vo
jenských diktátorských režimů aj./. Vůči ní se konzervatismus 
dostal stejně rychle do opozice jako ostatní kritické a huma
nistické myšlenkové směry. Tak se jeho zahrocení vůči revoluci 
shodlo s ostrým odsouzením nejreakčnějších systémů či režimů.

5. Nebude na škodu uvést jí některé souvislosti pokroku a 
tradic, jak se v posledních 2Q0cletech v evropských podmínkách 
konzervativního myšlení uvádějí.

V dobách Leibnitzových platilo "natura non facit saltus".
Netrvalo dlouho a přišel Jean Jacques, aby prohlásil, že civili
zace je popřením přírody a návrat ke stavu přirozenému nutný. 
Vzápětí došlo k největšímu saltu v dosavadních dějinách. Tak se 
"samotářský chodec" - a nikoli florentský sekretář - stal sym
bolem novodobé mystiky moci. Co vlastně bylo cílem Rousseauových 
vizí? Nejen změna společenských poměrů /tak a nejinak je trado
ván/, ale změna člověka! A nikoli ve shodě s přírodou, jak by 
snad Emile či Nová Heloisa napovídali, nýbrž ve shodě s mocí, 
či lépe : dle jejích představ. Jen čtěme Společenskou smlouvu:

"Je-li dobré jednat s lidmi takovými, jakými jsou, je mnohem 
lepší učinit je takovými, jakými by měli být. Největší sílu má 
ta autorita, která proniká až do lidského nitra a působí víc na 
vůli než na činy. "/Roubán 1978, s. 167/* A čtěme dál : Je tře

ba, aby zákonodárce "Člověku odňal jeho vlastní síly a nahradil 
Je silami, jež jsou mu cizí ajjichž nemůže užívat bez pomoci ji

ného. Cím více jsou tyto přirozené síly umrtveny a vyhlazeny a.
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čím větší a trvalejší jsou získané, tím je zřízení dokonalejší 

a pevnější" /tamtéž, s. 237/*

Co všechno se musí radikálně změnit, aby byl nastolen nový 

společenský řád lidí rovných a svobodných! Ano - svobodných. 

Jenže lze skloubit tyto imperativy moci se svobodou? A samotářský 
chodec nám prokazuje s laskavostí sobě vlastní, že zajisté : kdo 

odepře poslechnout obecnou vůli, ten může být donucen, což jenom 
znamená, že "každý je nucen být svobodný" /tamtéž, s. 217/.

Ovšem každý ideál, poznamenává R. Nisbet, se stává bez mo
censké podpory impotentní. To věděl i Robespierj^, když se ve své

rázné revoluční dialektice pokusil zasnoubit ctnost s terorem : 
"ctnost bez teroru je bezmocná, teror bez ctnosti je vražděním" 
/viz Nisbet, 1984, s. 201/. A právě tyto asociace a na né navá

zané projekty změny naprosto všeho /z*odiny, manželství, aristo

kracie, kalendáře, školy, církve, náboženství, správního členě
ní atd. atd./ ve jménu svobody a spravedlnosti vyvolaly konzer

vativní odpovědi, které již v r. 1790 nepřekonaným způsobem 

předjal E. Burke v díle "Reflections on the Revolution in France". 
A pak následovaly další a další hlasy, které často docházejí slu
chu gramotných čtenářů. Nebo? tito myslitelé bývají citlivější 

ve svém pozorování a výmluvnější ve svých svědectvích, vyznačují 
se silou postavit se proti proudu, zakládají si na aristokratis
mu /W. Mills/, snaží se "učinit viditelným, co se beztak děje" 
/H. Schelsky/, staví se proti sebevražedné politice slibů dema

gogických progresivistů apod. A ze zcela stejných důvodů byli 
a jsou málo populární.

Leč uvežme v návaznosti na předchozí další souvislost.

R. Kirk /1953/ vypočítává školy tzv. radikálního myšlení nového 
věku : osvícenský racionalismus, rousseauovská romantická eman
cipace, benthamovský utilitarismus, Comtův pozitivizmus a I2ar::ův 
materialismus. Všechny měly úspěch a všechny založily své tradi
ce, jež se různě proplétají v různých dobách. A znovu od sobe 
vzdalují. V čem spočíval jejich úspěch?

Předně, všechny do základů společnosti postavily jedince. 
Osvobozování člověka, které začala renesance,bylo ideově argu
mentováno a posunuto do polohy nejvyššího, leč nejvzdálenějšího 
cíle /"na sám konec našeho snažení”/. Nebot - a to je za druhé,
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Člověk bude svobodný, /a jako svobodný i mravný!/ teprve až bu
de rekonstruována společnost. A konečně : nový typ společnosti, 
který vznikne, bude současně koncem rozhodčích a garantujících 
institucí v konfliktech mezi-zájmy /tj. státu/; mezilidské vzta
hy ve společnosti budou dostatečně garantovány novým typem člo
věka. Je to jistě zjednodušené, což naprosto nevadí, spíše nao
pak : tak se tyto ideové směry jeví v kontextu všední percepce 
masami, v kontextu ideologií, ale i v kontextu organizace poli

tických linutí.

Je pochopitelné, že princip rovnosti přitáhl všechny, kte
ří "byli nerovni" /masy námezdních pracujících/, princip idivi- 
duální svobody pak intelektuály. - A stmelila je idea vývoje, 
posílená teorií revoluce /boje/.

Proč však hovořit v zamyšlení nad konzervatismem o směrech 
radikálního myšlení? Protože obdobným způsobem nelze uchopit 
myšlenkový směr konzervativní, který je založen vlastně na opo
nování těmto novým teoriím, což j»e pozice vždy nevýhodná. Tak 
jeho základní námitka, podle níž je nesmyslné a nezodpovědné 
slibovat společnost, která by stála na nej slabším myslitelném 
sociálním článku - totiž na člověku, je nutně provázena dokola 
opakovanou a nedůvěru budící představou dokonalejších nadindi- 
viduálních institucí. Pak ovšem ani opakování hodnotového káno
nu konzervatismu není přitažlivé - zvláště pro nerovné, svobo- 
domilné, chudé, mladé atd. : řád, tradice, disciplína, autori
ta, hierarchie, práce, zodpovědnost, jednota, stabilita, kázeň. 
A přece se právě tyto hodnoty^ objevují jednotlivě v heslech,- 
která budou vyvolávána jednou radikálními pokrokáři v dobách 
revoluce, podruhé radikálními absolutisty v dobách kontrarevo- 
luce. Tehdy jest to zřejmě nutné, stejně jako sacrifilia in

tellectus.

6. Je však ještě jedno zákoutí konzervativní krajiny myš
lení, totiž konzervatismus/ v sociologii. Jde v podstatě o sho
du mezi sociologickými teoriemi či metodologiemi a konzervativ
ním pojetím společnosti.

JiŽ před téměř 30 lety napsal D.ií. Wrong : ”1 když většina 
sociologů je osobné liberálních..., jejich osobní liberalismus 
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je oddělen od osobního vztahu ke scient ismu, který vede k sym

biose 8 teoriemi i výzkumnými praktikami, vyjadřujícími skrytě 
konzervativní sklony." /s. 32/ Neboli : sociologie svým vnitřním- 
ustrojením a vnějším postavením reálně ve společnosti působí ja

ko konzervativní síla a přispívá k tomu, aby dané sociální dění 

bylo racionalizováno a vědecky zdůvodňováno.

Za nejvýraznější representanty sociologického konservatis
mu jsou považovány ty směry uvažování, které určitou "logickou 
idejí" /M. Polayi/ zdůvodňují sociální dění : strukturní funk
cionalismus, sociologický empirismus a "Wertfreisoziologie".'

Strukturní funkcionalismus spojila s konservatismem hlavně 
dahrendorská kritika. Postavila "sé proti kóncépci udržování sys- 
tému /společenskými institucemi,“vzorci' chování’, socializačními 
procesy aj./ a zcela zavřela oči před tím^ že'jde o proces,'kte- 
r^nejen neuzavírá vývoj, nýbrž ho předpokládá. Podobně jako v 

případě zakladatelů "pozitivní filozofie"’i ve strukturním funk
cionalismu jde hlavně o teoretickou konceptualizaci antiraďika-r 
listického, antirevolucionstického a nikoli' reakčního a zpáteč-g 
nického myšlení a ' konání.; Šlo -, o- spojení- vtradicionalismu s_.re-~ 

formním myšlením.

I empirismus dostal v sociologii nálepku konzervatismu po-” 
měrně brzy. Již v r. 1958 to B. Hooře stručně a* jasně vyjádřil 
slovy :Mtfcta před fakty brání jejich*kritizování'.’"’Jinak řečeno: 

empirická deskripce vylučuj e kritiku toho, ' có“ je zj istěno -" po-~ 
kud nepřistoupíme na vnější/mimoepiřická" kriteria*;“' Obj éktivníK 

poznání skutečnosti je tedy jejím poměřováním “ ä protože ne im
plikuje její kritiku, působí v její prospěch - tudíž”konzerva
tivně. Tomu konečně odpovídá i požadavek nehodnotícího přístu

pu.

Na obě tato témata v podstatě s malým zpožděním /1961/ od

povídala R. Mayntzová. Za prvé, již vědění o tom, co je, impli
kuje "manipulaci sociální realitou". A. za druhá, v empirické 
sociologii nejde o deskripci, ale o analýzu vztahů/třebas to 
byle v technické podobě korelací mezi proměnnými/, a tedy pro

věřování platných či vyznávaných poznatků. Tato intence je tím 

evidentnější, čím objektivnější je prezentace fakt. Naopak' s 
explicitní interpretací dat je často spojena Výběrová manipulace
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s nimi. Proto je třeba při provádění a zpracování výzkumu zas-• 
távat nehodnotící přístup jako normu vědecké práce.

V této souvisLosti se Muyntzvvá dotkla i tématu zvlášt 

ožehavého a od dob Comtových stavěného do centra sociologické
ho usilování - totiž tématu praktické sociální angažovanosti, 
či dokonce politické služebnosti sociologie. Jakmile se pro 
běžného občana stávají vědeckým prototypem vědy přírodní, pou
žívá při hodnocení vědecké práce - tedy i práce sociologické 
pragmug i okou perspektivu. Sociologie je pak považována ze^rědu 

pomocnou /a jakmile se tomu brání, pak za pavědu/. A všude tam, 
kde je praxe /v tradici aristotelské "poiesis"/ ztotožňována s 

realizací ideje, se vzápětí dostává sociologie do kritického 
mlýna politik a ideologií.

Jinak se tomu ovšem v případě/kdy je praxe definována vy
tvářením o výběrem "děl" - a idejí. Pak se poznávací a
kritické funkce sociologie stává^jejím definičním atributem, 

přičemž pod touto kritickou funkcí lze chápat konfrontaci pro
klamovaných záměrů společenských celků s dosahovanými výsledky 
/tedy identifikaci problémů, napětí, rosporů, "potenciálů” apod./. 

Habermas v této souvislosti hovoří o "kontrole úspěchů" - a v 
tom spatřuje základ sociologické tradice. Jde o to "chopit se 
svých kritických úkolů jako vlastně konzervativních" /1967, s.89/*

7* Vlastně by se nemuselo nic podstatného dodávat. Přesto 
naznačme ještě další témata, která nebyla dotčena, ale zasluho
vala by samostatnou pozornost : analýza mechanismů, které naru
šují konzervační funkci kultury jako "paměti lidstva" /např. pře
vahy audiovizuální tj. smyslové kultury nad intelektuální, což 
posiluje nereflektivní přístup k realitě duchovní/; pragmatická 
orientace lidských aktivit a zaměřenost na současnost /spíše než 
budoucnost/ jako zdroj untitradicionalismu; vliv množství histo- 

tických proměn behem jednoho lidského věku na nedůvěru zdravého 
rozumu clývuČi 4dej 1 kontinuityx/bežnéhrvědomí; vliv prostorové 

difuznosti sociokulturních, ekonomických i politických vlivů 
na oslabení historismu při formování společenských forem živo
ta; vliv demokratismu na ústup "aristokracie ducha"; postupují
cí atomizace společnosti, umožňující snadnější masovou manipu

laci /ztráta vazby na sebe a oslabení vlastní kontinuity je kom

penzována vazbou na druhé/; atd.
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Jan Polehňa
f

Od Otevřené společnosti k Otevřenému vesmíru.

Na okraj knihy K* R. Poppera, The Open universe.. An Argument 
for Indeterminism. Hutchinson, London. 1982

Ani dnes, v době, kdy se alespoň tuší, co znamenala 
kvantová mechanika pro vývoj filozofického chápání světa, 

není nijak jednoduché a nenáročné prohlásit se - veřejně, 

bez skrupulí, radikálně - za indeterministu, za indeterministu 
dokonce nejen ve věcech lidských, sociálních a subatomámích, 
ale prostě za indeterministu univerzálního, a kdyby nešlo 
právě o Sira Charlese, chtělo by se „říci "totálního". Popper 
vždycky indeterministou byl, tak to alespoň plyne z jeho 

intelektuální autobiografie. V Otevřené společnosti,vydané 
v roce 1945, píše: "Žádný druh determinismu, a^ je vyjádřen 

jako princip uniformity přírody nebo jako zákon univerzální 
podmíněnosti /causation/, nemůže již. být chápán jako nutný 

předpoklad vědecké metody j pro fyziku, nejrozvinutější ze všech 
věd, bylo prokázáno, že nejen může být bez tohoto předpokladu, 
ale dokonce že je v určité míře s ním v rozporu. Determinismus 

není nutnou prerekvizitou vědy, která může předvídat... Věda 
může být přísně vědecká, bez tohoto předpokladu" /Popper, 1984, 

85/.

1.
V roce 1982 Popper. vydal text, který byl napsán již 

v roce 1956 a kxerý je dedikován Ernestu Gombrichovi, v jehož 
i u nás vydané práci /Gombrich, 1985/ nalézáme stopy filozo

fie Popperovy velice výrazné, v Otevřeném vesmíru se jaksi de
finitivně slévají v jeden završující celek oba proudy Poppero- 

va filozofického myšlení - proud reprezentovaný pracemi Logik 
der Porschung /z poloviny 50. let/ a Conjectures and Refuta— 
tions: The Growth of Seientific Knowledge /z počátku 70.. let/ 
a proud představovaný knihou Poverty of Hištoricism a zejména 
slavnou The Open Society and Its Enemies /1945/♦ První proud, 
budeme-li aforisticky hutní, věnovaný metodologii vědy,- je 
někdy označován jako postpozitivismus nebo lépe jako kritický 

racionalismus /který v jistém smyslu kontinuu jí Lakatos, Agassi, 

Kuhn, Toulmin a Peyerabend/ a je nesen - alespoň'u poppera - 
zejména ideou falzifikace jako kriteria vědeckétío statusu
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teorie. Teorie, uvažuje Popper, která není žádným myslitelným 
způsobem vyvratitelná, je nevědecká, protože nevyvratitelnost 

není předností, jak se obvykle myslí, ale nedostatkem teorie. 
Prototypem teorií, jež tuto základní podmínku falzifikovatel- 
nosti nesplňují, jsou popperovi obvykle psychoanalýza a marxis

mus. Druhý proud, soustředěný kolek otázek filozoficko socio
logických, je pak dominantně tématicky určen dvěma vzájemně 
úzce spojenými idejemi, totiž kritikou historicismu a radikál
ním odmítnutím totalitarismu jakéhokoliv druhu. Ostatně pojem 

"historicismus", jímž Popper odlišuje jeden typ historicistního 
myšlení /a jmenovitě marxismus/ od tradičního německého histo
rismu, sám zavedl. Základní idea Bídy historicismu spočívá 
v tom, že historicismus svou podstatou není obrácen k minulos

ti, jak se prima facie zdá, ale k budoucnosti: minulost má 
dodat pouze materiál ke konstrukci obecných .dějinných zákonů, 

rytmů» vzorců či tendencí, na jejichž základě je možné «vědecky 

předvídat" budoucnost. Historicismus je bytostně determinis
tický, je v podstatě - svými konsekvencemi rozhodně - dokonce 
fatalistický: nevyhnutelné dějinné zákonitosti se prosadí děj 
se co děj, .což je pro jedny Slastná útěcha nebo zdroj spokoje
ného živobytí a pro jiné tragicky nevyhnutelný osud. Ale v his
toricismu zakotveném ve fatalistickém determinismu je také 

základna pro každou totalitní ideologii, ideologii nevyhnutel
nosti, jíž se člověk, rozuměj - jedinec a případně celé so

ciální skupiny, vrstvy a třídy /v jejich realitu Popper ovšem 
jako důsledný sociologický nominalista nevěří/ musí přizpůso

bit nebo jíž prostě bude volens nolens přizpůsoben. Proto tedy 
všechny totalitní ideologie kladou takový důraz na "převýchovu” 
člověka, na "výchovu” nové generace, na "ideologický zápas 
o vědomí lidí", člověk budiž, přizpůsoben systému, instituci, 
organizaci - pros'tě moci, neboT dějinná nevyhnutelnost je 

v systémech, institucích a vůbec kolektivních entitách vyjá

dřena, emanu je z nich a jen z nich.

popper klade proti této totalitní tézi završující zdán
livě nevinné hloubání nad "směrem" dějinného vývoje svou ideu 
rozumných institucí: není nám třeba "nového člověka" na míru 
instituce, je nám třeba rozumných, dobře fungujících a kontro

lovaných institucí na míru člověka, člověka tvořivého, nepo

slušného, lidsky nedokonalého.
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2.
V Bídě historicismu čteme všechny centrální ideje, které 

tak říkajíc na vyšší úrovni obecnosti Popper zopakoval právě 

v nevelké, ale nesmírně hutné a závažné knize Otevřený vesmír. 
Akcent je znovu položen na problém předvídání, eventuálně pro
roctví, ale logika výkladu je poněkud jiná a argumentace značně 
zobecněná. Popper především zdůrazňuje, že text koncipovaný 
v polovině 50* let nebyl zaměřen k'otázkám lidské svobody a svo

body vůle, jak se tradičně v souvislosti s kritikou determinis
mu děje, ale k otázkám fyzikálním, kosmologickým a epistemolo- 

gickým. Jde mu o ’’zjednání prosxoru pro indeterminismus ve fy

zikální teorii a kosmologii”, chce doložit, že laplaceovský 
determinismus /a mezi námi - pro Poppera jiný typ determinismu 
neexistuje, tzv. dialektický determinismus je buS laplaceovský 

nebo není determinismem/ prostě není udržitelný. '

Tak především - již zdravý rozum, onen proslulý common 
sense je jaksi rozporný, když uvažuje o otázce determinace: 
na jedné straně je všechno "zapříčiněno”, není jevu či události, 
jež by neměla příčinu /jde tedy, řekněme, o univerzální kauza- 
lismus zdravého rozumu/, na druhé straně však common sense 

připouští, že můžeme ve svém jednání volit mezi alternativami, 

že tedy naše budoucí činnost je sice jaksi "zapři činěn a”, ale' 

ne totálně, ne beze zbytku, protože v našem jednání je vždycky, 
nebo téměř vždycky místo pro volbu a odpovědnost. Ale nejen 
to - common sense přece zcela jasně dělí věci budoucí na před
vídatelné a nepředvídatelné, což se s ideou totální determina
ce či univerzálního kauzalismu radikálně sráží; nemůže přece 

být věcí nepředvídatelných, jsou-li všechny determinovány abso

lutně a beze zbytku. Ale ony jaksi určeny jsou a jaksi nejsou, 
jedny jakoby byly určeny zcela a úplně /hodiny, jejichž chod 
můžeme předpovědět beze zbytku/ a jiné jakoby byly značně svo
bodné a pramálo předvídatelné /mraky/. Popper zjištuje, že ná
zor zdravého rozuma sice není argumentem ve vědeckém sporu, 
ale úplně jej ignorovat asi není na místě. Tradiční filozofie 
Humem počínaje /připomínám, že Masaryk ne náhodou, začíná svá 
filozofická studia úvahami nad Humem.’/ celý problém i s důvody 

zdravého rozumu odsunula spíše do polohy verbálního sporu, jde 
prý najmě o to, co budeme rozumět "svobodným", co ”vůlí”, co 

"jednáním” etc., provedla tedy onen verbalizújící krok,‘který 

se měl ostatně natrvalo zabydlet ve filozofiích zajisté pod
statně nižšího řádu, než bylo uvažování Humovo.
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V tomto bodu je Popper nesmlouvavý - odmítá totiž zásadně 
převést meritum sporu na úroveň sémantické analýzy nebo přes
něji — aa úroveň vskutku jen vérbálního sporu, hádky o slova. 

"Jsem hluboce zainteresován na filozofické obraně lidské svo
body, tvořivosti a toho, co se tradičně nazývá svobodnou vůlí, 

i když jsem přesvědčen» že otázky jako "co je svoboda", nebo 

co znamená "býti svoboden","co je vůle" a podobné jiné otázky 

a pokusy je objasnit., mohou vést jen dó bažin jazyka filozo
fie" /Popper, 1982, XX/.

3-
Sama idea determinismu má podle Poppera původ náboženský, 

ačkoliv se tváří velice scientistně. Intuitivně determinismus 

chápeme - vztahujeme-li jej k minulosti i budoucnosti - jako 
film: co je promítáno je současnost, co bylo je minulost a co 
bude je budoucnost» přičemž způsob fixace událostí a jejich 

kauzální zřetězení je identické pro minulost i budoucnost. Roz

díl je pouze v tom, že divák budoucnost nezná, zatímco tvůrce 

filmu ano. Podobně "creator of the world" ví, jaká budoucnost 
je na filmu univerza fixována. Vědecký determinismus, který 
Popper definuje jako "koncepci, podle níž každý případ může 

být racionálně predikován s nějakým požadovaným stupněm přes
nosti, jestliže je dán dostatečně přesný popis minulých udá
lostí spolu se všemi zákony přírody" /Popper, 1982, 2/, je tedy 
evidentně vlastně jen. způsobem, jímž je idea Boha nahrazena 
ideou přírody, přičemž rozdíl je pouze v tom., jak zákony boží 
a zákony přírody poznáváme. Vedle vědeckého determinismu, proti 
němuž vede Popper hlavní útok, rozlišuje ještě determinismus 

metafyzický, který je však evidentně netestovatelný a nefalzi- 
fikovatelný, a determinismus zdravého rozumu, který je vlastně 

převoditelný na otázku smysluplnosti tzv. why questions. Vždy 
se totiž můžeme ptát, Bproč" se to či ono stalo, a vždycky 
můžeme formulovat smysluplnou kauzální odpověcL Rozdíl mezi 

tímto postojem a vědeckým determinismem však spočívá v tom, 
že determinismus zdravého rozumu je par excellence kvalitativní, 
příčiny nejsou uváděny s žádnou požadovanou mírou přesnosti 
atd., ba vůbec - idea kauzality tak, jak s ní pracujeme /mimo

chodem - i v sociologii/, je hlavně a především kvalitativní.

Popper tedy neodmítá legitimnost otázek po příčinách, 

dokonce připouští možnost a oprávněnost výkladů minulého cho
vání psychologickými příčinami, motivy, tedy fenomény ryze
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kvalitativními. Zdůrazňuje však - a to je podstatné, že jde 

vždycky jen a jen o výklady post hoc, jež. "nejsou ničím více 

než primitivními /crude/ pokusy o klasifikaci", v lepším pří
padě situačními schématy, která, činí minulé jednání racionálně 
pochopitelným. Tento přístup k minulému jednání spočívá, ostatně 
jako celý "totální" determinismus, na triviální premise, že 

totiž "není-li minulost nic jiného než to, co se stalo, pak 
je elementárně pravdivé, že minulost je zcela determinována 
tím, co se stalo" /55/*

Avšak nelegitimnost determinismu nespočívá v kladení ex- 
planačních otázek ex post /tedy v nelegitimnosti retrodikce/, 
jak se na první pohled zdá, ale ve dvou zcela jiných věcech: 

1. v tom, ž.e determinismus je bytostně obrácen do budoucnosti 
a jen v tomto obrácení má smysl; předpokládá tedy, že na zá
kladě prosté konjunkce znalosti výchozích podmínek a univerzál

ních zákonů jsme schopni s požadovanou přesností predikovat 
budoucí stavy a 2. v tom, že postuluje symetrii minulosti a bu
doucnosti; stejně jako minulé události jsou určeny jinými mi
nulými událostmi, jsou i události budoucí předurčeny tím, co 
se stalo, respektive tím, co se právě te3 děje. První postulát 

bychom mohli označit jako postulát plného relevantního vědění 
a druhý jako postulát uzavřené budoucnosti /stejně jako je uza

vřená minulost, je z hlediska povahy determinačních procesů 
uzavřena taky budoucnost/.

4*
První postulát, postulát plného vědění, napadá Popper 

především pro nerealističnost předpokladu, Že bychom mohli 
vůbec někdy znát relevantní výchozí podmínky, a pro absenci 

relevantní teorie, zejména pokud jde o sféru lidského jednání. 
Věda, říká popper, je sice uměním super z jedno dušení /oversimpli
fication /, tedy uměním postřehnout to, co může být smysluplně, 
zdůvodněně pominuto pro eventuální predikci; to však nikterak 
neznamená, že toto zjednodušení dokážeme zdůvodněně a úspěšně 

provést při identifikaci nutných výchozích podmínek. Tvrdí-li 
popper, že nemáme k dispozici relevantní teorie, o něž bychom 
se mohli opřít při predikci /uvažujeme stále v oblasti lidského 
a sociálního chování/, bylo by možné namítnout, že takové po

kusy o výstavbu relevantní teorie přece existují. Zcela kon

krétně: existují přece obecné teorie chování, které - při všem 
zjednodušení - jistou prediktivní sílu mají, nikoliv náhodou
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jde o teorie radikálně deterministické, z nichž nejznámější 
je psychologická koncepce Skinnerova a její sociologická va

rianta Homansova. Podíváme-li se však například na Homansovu 
teorii podrobněji z hlediska její prediktivní síly, snadno vy
jevíme právě ony nedostatky, na něž upozorňuje Popper. Richard 

Bmerson uvádí konkrétní příklad "skutečného předvídání", jež 
umožňuje Homansova teorie sociální směny. Tedy: politikové 

potřebují peníze, aby mohli vést volební kampaň, hodnotí proto 

výše ty skupiny osob, jež je podporují, než jiné skupiny. Odtud 
plyne, že osoba X podporovaná ve volební kampani skupinou X 
bude po eventuálním vítězství realizovat politiku, která je 
pro skupinu Y výhodná. Zdá se, že takový závěr je vysoce pra
vděpodobný, nicméně - co když osoba X po volbách skupinu Y pod

porovat nebude? J. H. Turner se ptá: je možné potom právem od

mítnout teorii, která takto predikovala? Stoupenci teorie směny 

mají za to, že nikoliv, protože chyba není v teorii, ale zřejmě 
v nesprávném posouzení výchozí situace, kdy buä neby]|správně 

oceněn hodnotový systém osoby X nebo nebyly vzaty v úvahu další 
alxernativy, které tím, že poskytují vyšší gratifikaci než po
skytla skupina Y, významněji podmiňují chování osoby X. Za této 

situace ovšem, jak právem konstatuje Turner, neexistuje způsob, 

jak by bylo možno teorii odmítnout, protože "viníkem" nesplněné 
predikce nebude nikdy teorie, ale "chybné měření" výchozích pod

mínek. Quod erat demonstrandum.

příklad homansovské teorie ukazuje, že jde o typy predikcí, 
které spočívají na nefalzifikovatelných teoriích, přičemž jejich 

nefalziiikovatelnost spočívá na předpokladu, že je možné se 
"zmýlit" ve stanoveni a "měření" výchozího stavu věcí. Tedy - 
jde přesně o totéž, na co upozorňuje popper, že je totiž vždycky 

mimořádně obtížné /i když v zásadě nikoliv vždy beze zbytku ne

možné/ stanovit relevantní výchozí podmínky. I kdyby homansovská 

teorie, platila a neomezovala se v podstatě na/ triviální pre
dikce uvedeného typu, její prediktivní síla je značně omezena 
tím, že druhá podmínka deterministické predikce, totiž adekvátní 
znalost výchozích relevantních podmínek, není splněna.

5.
Dodejme ještě dvě podstatné vlastní úvahy, jež Popperovu 

kritiku doplňují, současně však do jisté míry zmírňují. Především 

- i v Otevřeném vesmíru Popper opakuje svou základní námitku 
proti možnosti sociální predikce, kterou známe z Bídy histori-
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cismu a která spočívá v tomto jednoduchém sylogismu: premisa I: 

běh dějin je silně ovlivněn růstem našeho vědění; premisa II: 
není možné předpovědět budoucí stav našeho vědění /protože kdy

bychom jej mohli předpovědět, měli bychom přesně toto vědění/; 
závěr: nelze predikovat budoucí běh dějin /popper, 1982» 67/.

popper druhou premisu pečlivě zdůvodňuje, zatímco první 

pokládá za naprosto samozřejmou. Zdůvodnění druhé premisy je 
v otevřeném vesmíru založeno na nemožnosti úplné sebepredikce: 
jsou věci, které sami sobě nemůžeme předpovědět, ačkoliv je 
možné, že jiní je nám mohou předpovědět, podobně jako my je 

můžeme předpovědět jim. Například dítě nemůže samo sobě předpo
vědět stav svého vědění za pět let, zatímco rodiče tento stav 
do značné míry předpovědět mohou; můžeme předpovědět chování 
alkoholika nebo narkomana, ačkoliv on sám si je předpovědět 
neumí apod. Na základě této téze, jež se ovšem týká chování 
a zčásti i růstu poznání a vědění, popper rozlišuje předpověí 

Írom within a Írom without, tedy zevnitř predikovaného systému 
a zvnějšku predikovaného systému.

Popper sám toto rozlišení nedomýšlí z hlediska .sociologie 

vědění, pravděpodobně také proto, že sociologii vědění pokládá 

za příliš jednostranně deterministickou /srv. Popper 1984» 
kap. 23/• A přece se zdá být nesporné, že právě sociologie vě
dění zde umožňuje formulovat dosti jednoznačnou tézi, že žádná 

sociální skupina /systém/ si sám zevnitř nedokáže například před
povědět svůj vlastní zánik: šlechta si jej nepředpovídala, ač

koliv buržoazie jej šlechtě předpověděla velice ochotně, buržoa
zie si svůj zánik nikterak nepředvídá, ačkoliv komunisté jí jej 
již nějaký čas a leckde s úspěchem předvídají apod. Lze namít

nout, že byli šlechtici, kteří zánik svého stavu predikovali 
a že Marx svou predikci přece činil v rámci stále existujícího 
a dokonce stabilizovaného kapitalismu. Ve skutečnosti každá pre- 
dikce zániku, ba dokonce i jen krize systému je predikována 
vždycky "from without", protože jejím předpokladem je rozchod 
s ideologií vlastní třídy, vrstvy, stavu, skupiny. Tuto úvahu 
by jistě bylo nutno dále precizovat teoreticky a doložit histo
rickou empirií. Její obecná podstata však spočívá v tom, že 
implikuje předpoklad, že predikce je tím adekvátnější,čím auto

nomnější subjekt ji formuluje, rozuměj - subjekt autonomní 
ve vztahu k systému, jehož se predikce týká. Pojem autonomie 
není nutné chápat příliš široce. Konkrétně může jít o sociální
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subsystémy různého řádu, například - vývoj těžby uhlí bude 

predikovat jinak pracovník koncernového ředitelství hnědouhel
ných dolů a jinak ekolog, přičemž oba mohou sdílet tutéž, "nad

řazenou” ideologii. Jejich autonomie je tedy "subsystémová" 

a způsob predikce podmíněn reálným sociálním začleněním /a v tom 
má navzdory Popperovi pravdu i sociologie vědění, i Merton 
se svými sebesplňujíčími proroctvími/.

6.
‘Druhá poznámka se týká první Popperovy premisy, že totiž 

běh dějin je podmíněn růstem vědění. Nezpochybňuji tuto tézi 
en bloc, pouze dodávám, že běh dějin je podmíněn také vý
konem repetitivních a reproduktivních aktivit, jež. nemají po
vaha růstu vědění /i když s ním vždycky alespoň následně sou

visejí/. Právě tyto aktivity jsou téměř beze zbytku předvída

telné a právě jejich výkonu se týkají také tvrzení obecných 

teorií chování. Ostatně celý každodenní život spočívá na repe

titivních aktivitách a právě proto můžeme dnes a denně /a mnoho

kráte denně/ předvídat situace i konkrétní akty konkrétních 

lidí: zbavit každodennost této elementární prediktivní dispo
zice by znamenalo utopit se v nepředvídatelném chaosu. Sama 
možnost každodenního života tak spočívá na možnosti předvídání, 
což je ovšem dosti podstatný sociologický moment Popperen|opo- 

minutý.

Růst vědění dítěte můžeme předvídat právě proto, že je 

výsledkem repetitivních aktivit edukačních, které známe. Pre

dikce se hroutí v momentu,“ kdy se edukační systém radikálně 

změní a my o povaze této změny nic nevíme. Chování alkoholika 
můžeme predikovat proto» že jde o chování, jež probíhá podle 
ustáleného, opakujícího se vzorce, jehož existenci známe, ale 
který si alkoholik nepřipouští. Chování "průměrného člověka" 
můžeme predikovat proto, že struktura jeho aktivit je známa 
a má repetitivní povahu. Podobně lze predikovat chování na insti
tucionálních úrovních, chování zvykové, ritualizované atd. 

Námitka, kterou by popper právem vznesl, by asi zněla - dobrá, 

to všechno lze připustit, ale na základě tohoto úhrnu infor
mací o repetitivních a reproduktivních aktivitách predikovat 
běh dějin? A o nic menšího přece v deterministických koncep

cích historicistního typu nejde! Hic Rhodos, hic salta!
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Jestliže lze předvídat smysluplně a s poměrně malým rizi

kem omylu jen aktivity reproduktivní a jejich efekty /tedy čin
nosti opakující se, pravidelné, rytmické, répetitivní/, pak 
vlastně ani neudivuje, že Marx položil, ba musel položit do zá
kladů své společenské teorie právě tento typ činností: musel 
se opřít o aktivitu, jejíž vykonávání je nejpředvídatelnější,. 
o aktivitu nikoliv pouze sociálně funkční, ale dokonce biolo
gicky nezbytnou, jíž je činnost ekonomická, výrobní, pracovní. 
A je v podstatě lhostejno, zda na počátku jeho úvah stála po

třeba predikovat budoucí stav a z toho plynoucí nutnost postu

lovat jako konstitutivně lidskou aktivitu právě ekonomickou 
nost, nebo naopak - zda z faktu "odhalení" výroby jako základní

•f

lidské činnosti /což konec konců tak velký objev zase není/ 
byla vyvozena možnost predikovat budoucí svět osvobozené práce 
a obecně - možnost predikování budoucích vývojových stavů spo

lečnosti vůbec.

Potud je všechno pochopitelné a nepříliš vzrušující. Problém, 
skutečný problém vzniká tehdy, jakmile stojíme před otázkou 

sociální změny, změny kvalitativní, zásadní, emergentní. Jak 
a zda vůbec se promenují reprodukční aktivity samy? A jestliže 
ano, co je příčinou ťěchto změn? V marxismu se změna děje právě 

v oblasti výrobních činností - ostatně jinam ani býti situována 
nemůže - avšak změna v této sféře přece není "autonomní", ži
velnou, inherentní změnou. A to je právě problém, který zajímá 
Poppera i nás.

Jinak; vyjdeme-li z reprodukčních aktivit jako základních 
lidských činností, dostaneme nutně předvídatelný svět.

Pravda, v marxismu nejde jenom o to, že lidé vyrábějí, 
ale také c o vyrábějí a zejména jak vyrábějí. Zatímco ono 
"že" je předvídatelné totálně, ono "co" je předvídatelné jen 
z větší Části a ono "jak" je v delší časové perspektivě nepřed
vídatelné. Ale tím se ovšem hroutí iluze predikability sociál
ního světa z predikability ekonomických aktivit: ony jsou pre- 
dikabilní přesně tak, jako všecky ostatní reproduktivní činnosti 
plozením a výchovou dětí počínaje a hrou ve volném čase konče. 
Element emergence, kreativity, radikální inovace z predikce 
apriori vyloučený, aby predikce byla vůbec možná, tak v poslední 

instanci bortí jinak nenapadnutelnou stavbu možných dějinných 



proroctví. A není přílišným, zjednodušením, jestliže ony emer- 
gentní, kreativní a radikálně inovační elementy vztáhneme pře

devším k růstu vědění.

Jinými slovy - zmírňujeme Popperovu tezi o absolutní ne

předvídat elnos ti sociálního pohybu na makrostrukturální úrovni 

v tom smyslu, že vedle aktivit kreativně inovačních, jež "pro
dukují w emergentní a nepředvídatelné změny, existuje a působí 

nikterak zanedbatelně úhrn aktivit reproduktivních, jež se 
opakují a jež £sou právě proto předvídatelné.

Postulát plného vědění, o němž, nyní uvažujeme, je jádrem 
jak laplaceovského, tak "naivního* determinismu; kdybychom 
více věděli - a růst lidského poznání je přece neomezený /!/, 
před^vjdali bychom s daleko větší přesností. Stačí si tak ří
kajíc "počkat", až obje^m vědění vzroste a dočkáme se ipso facto 

také daleko přesnějších prognóz. Pomiňme zatím, že tato racio

nalistickú osvícenecká představa je sama o sobě v mnoha ohle
dech ňapadnutelná. Setrvejme na předpokladu, který připouští 

i marxistická gnoseologie, že totiž naše vědění je vždycky, 
v každé fázi svého vývoje, věděním aproximativním, přibližným 
a že ve všech našich teoriích jako lidských produktech je nutně 
zabudován i element naší omylnosti. Platí-li tato téze pro každý 

časový interval, pak ovšem také platí, že z aproximativního 
vědění mohu vyvodit pouze aproximativní prognózu. /Ostatně Ba

chelard, jehož uvažování o determinismu jePopperovi v mnoha 
ohledech blízké, právem konstatuje, že "skutečnost může konver- 

govat k determinismu, ale definovat determinismus jinak pravdě 
podobnostní konvergentní perspektivu znamená dopustit se vidi
telného omylu", srv. Bachelard, 1981, 119/. Zkušenost nás učí, 
že nedokážeme dosud dělat spolehlivé prognózy ani na úrovni 

"short" a "small", jak říkají teoretikové sociální změny, tedy 
na úrovni krátkodobé a prostorově omezené změny. Jaké tedy máme 
důvody k tomu, abychom prognózy dlouhodobé a makrostrukturální 
pokládali za pravděpodobnější než svrchovaně vágní prognózy 

krátkodobé a většinou také prostorově limitované? Frapantní 
paradox dějinného determinismu spočívá právě v tom., že připouští, 
protože musí připustit, selhání svých parciálních prognóz, 

ale nepřipouští, protože nesmí připustit, ani možnost omylnosti 
své prognózy "totální". Ale zde pak nepomůže nic jiného než 

výklad z pozice sociologie vědění; dějinné prognózy jsou arti

kulací našeho přání, zájmu a tužby, nejsou většinou ničím jiným
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než konstrukcí anticipujícího sebesplňujíčího proroctví.
*

8.
K druhému postulátu determinismu, k předpokladu symetrie 

minulosti a budoucnosti /uzavřené budoucnosti/ dodejme, jak 
této Popperově úvaze sami rozumíme.

Podstata asymetrie minulosti a budoucnosti spočívá podle 
našeho názoru zhruba v tomto: předvídáme-li v určitém Čase T 
budoucí stav Sn v čase pak mezi stavem S v čase T a stavem
Sn je v podstatě nekonečné množství časových bodů, stavů /S až 
S ^/, z nichž každý sám o sobě by mohl být předmětem predikce. 

V každém z Těchto stavů však může dojít k intervenci nějaké 
události, která mění trajektorii vývoje. Predikce je proto tím 
přesnější, čím blíže je stav Sestavu jS, tedy čím krátkodobější 

je prognóza. Přesnost prognózy pak vlastně závisí na tom, jaké 
množství mezistavů prediktor do své prognózy zahrnul. Jinak 

řečeno, prediktor může volit mezi třemi základními strategiemi. 
První, která je strategií historických deterministů, předpo

kládá, že všechny mezistavy jsou zaplněny již předvídatelnými 
událostmi /stavy/, protože kdyby kterýkoliv mezistav měl podobu 
nepředvídatelného stavu, pak by nebyl předvídatelný také finální 
stav sn. Volí tedy strategii uzavřené budoucnosti, která je 

symetrická s minulostí.

Minulost je totiž evidentně, nazíráno retrospektivně, ča
sovou řadou stavů, kdy každý mezistav je již reálně vypingn 
Každý následující stav se jeví jako nutný, protože vyplývá /jako 
by vyplýval/ z předchozích stavů, z toho, co se již reálně stalo. 
Odtud vzniká iluze zákonitosti a dějinné nutnosti, iluze, která 

je vlastně prostou tautologií: událost /stav/ nastala, protože 
musela nastat, nebof nastala. Ještě jinak a stejně tautologický - 

událost nemohla nastat jinak než nastala, protože nastala 
tak, jak nastala. To je vskutku suma vší moudrosti dějinného 
determinismu, který spočívá vlastně pouze na naší způsobilosti 
odpovídat na nwhy questions" jakéhokoliv druha, totiž konstruo
vat vysvětlení ex post. Nutnost následného stavu se jeví v mi

nulosti jako tím natnější, čím více víme o událostech, které 
mu předcházely, a naopak - čím méně o těchto událostech víme, 
tím méně je nám pochopitelný výsledný efekt /"blesk z čistého 

nebe" - proč vymřeli mamuti? proč vyhynuli Máýové atd./. Avšak 

člověk nadaný obrazivostí je schopen i s minulostí nakládat 

jako s otevřenou, pojmout ji paradoxně jako symetrickou k ote



vřené budoucnosti: jde o ony známé konstrukce dějin "ais ob11, 
které spočívají vždycky na tom, že mezi známý výsledný stav 

vsuneme možný, pravděpodobný, ale nerealizovaný stav, který 
by měnil vývoj. To jsou ony jen zdánlivé hříčky, které tak 

neradi slyší právě dějinní deterministé - co by se stalo, kdyby 

Napoleon padl při italském Tažení v roce 1796 na mostě přes 
Adiži, kdybychom se v roce 1938 bránili, kdyby ... Dějinný 
determinista má vždycky po ruce právě onu svou neprůstřelnou 
tautologii: běh dějin nemohl být jiný, protože byl právě 
takový, jaký byl.

Druhá myslitelná strategie je strategie otevřené budouc
nosti, která předpokládá, že mezi finálním stavem Sn a výcho

zím stavem S se může leccos odehrát, konkretizace tohoto "lec- 
Čehos” pak neznamená nic jiného než tvorbu variantních prognóz. 

Ale pozor - dějinný determinis variantní prognózy nepřipouští, 
protože je připustit nemůže, nemá-li ohrozit svou finální prog
nózu. Konečně třetí strategie je rezignace na jakoukoliv validní 
či alespoň relativně uspokojivou prognózu, rezignace založená 

například na nepředvídatelném růstu vědění. Tato rezignace však 

nemusí být - a ani u poppera není - absolutní rezignací na ja
kémkoliv předvídání, je pouze opuštěním příliš optimistického 

stanoviska, které vidí do budoucnosti vlastně jen proto, že 
vidí budoucnost, kterou si přeje. Ale to je samozřejmě otázka 

pro sociologa, nikoliv pro epistemologa nebo metodologa vědy.

9»
Konečně ještě jednu poznámku k předpokladu "dostatečného 

množství informací*, které podmiňuje validitu prognózy. Nemohu 

se ubránit dojmu, že v laplaceovškém postulátu démona, který 

všechno ví s požadovaným stupněm přesnosti, je implikována - 
vztaženo ijsociálnímu světu - nebezpečná představa, že budeme-li 

všechno vědět o všech lidech, budeme moci spolehlivě předvídat. 

Jde zajisté o představu par excellence individualistickou 
/v metodologickém smyslu toho slova/, což ale nikterak nebrání 

tomu, aby šlo - domyšleno do krajních konců - o představu, 
jež je mentálně a psychologicky bytostně policajtská. Ostatně - 
Skinner svůj determinismus - jak známo - v proslulém Walden 
Two do těchto manipulativních konsekvencí dovedl. Jsem ovšem 
přesvědčen o tom, že nejen že nemáme, ale snad naštěstí nikdy 

nebudeme míti dosti informací o všech a o všem, jakkoliv počí

tačová technika vizi takového laplaceovského světa, v němž se 



pohybují předvídatelné> protože zúplna poznané částice, nahrá, 

vá. Ale podobně jako kvantová mechanika podvrátila laplaceovský 
determinismus a vrátila své místo pravé náhodě, která je více 
než protnutím dvou kauzálních řetězců, a «navzdory Einsteinovi 
připustila Boha hrajícího v kostky« /Poppér, 1982, 126/, měla 

by sociologie usilovat o pochopení také těch stránek skuteč
nosti, které překračují elementární a banální kauzalitu, totiž 
oné části sociálního světa, která je bytostně lidská také tím, 
že je nepředvídatelná.

Také kdysi tolik diskutovaný rozdíl mezi vědami "idiogra- 
fickými" a "nomotetickými" doscává z popperovského úhlu pohledu 
poněkud jiné osvětlení. Vrátíme-li se k našim stavům S a sta
vům Sn> pak v nomotetických, přírodních vědách je interval 

mezi prognózovaným stavem a současností zaplněn událostmi v zá
sadě předvídatelnými a vypočítatelnými. Proto jsou prognózy 
přírodních věd poměrně vysoce spolehlivé. A je to dáno nejen 
úrovní našich znglostí, ale také povahou objektů a vztahů mezi 
nimi, tedy ontologický /pojem "ontologie" Popper jaksi bytostně 
nesnáší/. V sociálním světě, jak jsme řekli, lidé a skupiny 
lidí -vykonávají nejen reproduktivní aktivity, které se opaku

jí, ale také činnosti specificky lidské, jimiž vědomě překra
čují to, čím aktuálně jsou a usilují - na základě věčné lidské 
nespokojenosti - stát se něčím více, něčím, co přesanuje naše 
biologické a časové určení: člověk je prostě více než člověk, 

jak to aforisticky formuloval Pascal. Sociální svět je nomote
tický, kauzální a předvídatelný, tedy striktně deterministický 

ve svém reproduktivním rozměru. V onom rozměru, jímž se člo

věk snaží přesáhnout, překročit sebe sama, se chová nepředví

datelně, protože kreativně. V tom je vskutku "k obrazu Božímu". 
Avšak tím, že tato schopnost a vůle po sebepřesahu je vložena 
do mnoha lidí současně, dochází k tomu, ze lidé vytvářejí svůj 
specificky lidský a nepředvídatelný svět, svět nevykalkulova- 
telný. právě tím, že svůj svět lidé sice tvoří, ale nedovedou 
výsledek svého tvoření děj se co děj předpovědět, se také 
od Boha liší. Kruh se tak uzavírá: radikální determinismus 
má nejen svůj náboženský původ, on má i své náboženské konsek- 
vence. přes všechnu svou manifestovanou vědeckost je dějinný 
determinismus daleko více mágií a mystériem, je daleko více 

voluntaristickou eschatologií než onen vpravdě lidský postoj, 

který připouští, že v některých věcech ignoramus et ignorabi-
mus.
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požadavky lidu bývají jen zřídkakdy svobodě ke škodě, 
protože vždycky pramení bučí z útlaku, nebo ze strachu před ním. 

A nejsou-li jeho nároky oprávněné, stačí, aby na lidovém 

shromáždění vystoupil dobře s ním smýšlející muž a na omyl 

ho upozornil. Cicero řekl, že lid instinktivně tíhne k pravdě 
a dá se přesvědčit člověkem, kterého má ve vážnosti, nejsou-li 

jeho požadavky na místě. Proto je potřeba navýsost opatrně 

vážit a posuzovat římské vlády a nezavírat oči před tím, jakých 

výsledků republika za tuto cenu dosáhla. Z tohoto úhlu pohledu 
vzato pak musím vysoko vyzvednout význam zejména těch nepokojů, 
které vedly k ustavení tribunů lidu: lid jimi získal podíl 
na správě státu a stali se v budoucnu garanty římské svobody, 

jak ukážu v následující kapitole.

Niccolo Machiavelli, Rozpravy o prvních deseti knihách Tita Livia



Martin Piluša.

Pád řádu 
Valentin Rasputin, Požár. Sovětská literatura 1986, č. 9

Jak dlouho ještě se budeme vzdávat toho, 
co nás odjakživa drželo nad vodou? Odkud přijde 
vytoužená pomoc, kdo tomu učiní přítrž?,

Nejsme-li příliš velkými optimisty a příliš nenasytnými 
idealisty, pak pravděpodobně postačí člověku i společnosti 
ke slušnému životu /a o nic víc a o nic míň v dějinách vlast

ně nikdy ani nešlo, jak jasnozřivě zjistil 'Lévi-Strauss/ tři 
věci: základní materiální dostatek, který nenutí k živoření 
a který neponižuje lidskou důstojnost přílišnou chudobou, 

slušné vztahy mezi lidmi a k lidem, s nimiž žiji, s nimiž mu
sím žít a pracovat, a konečně domov, tedy krajina, s níž se 
ztotožňuji, k níž patřím a kterou miluji» Kdy se však krajina 

stává domovem? Za jakých podmínek krajina domovem vůbec je? 

Může být každá krajina a bez podmínek domovem? Zajisté nikoliv: 
krajina se domovem stává nebo jím je za dvou předpokladů» 
Především musí poskytovat bezpečí, musí umožňovat návrat 

do jistoty náruče, nesmí vyhánět a vypozovat'ani zlobou lidí, 

kteří v ní jsou a kteří jí případně vládnou, ani svou vlastní 
přílišnou nepřívětivostí. /Toynbeé ovšem právem říká, že jistá 

míra nepřivětivosti prostředí je stimulující výzvou, aktivizu
jícím faktorem/, a za druhé musí byt alespoň v očích toho, 
komu je domovem, krásná, neopakovatelně jedinečná, nenahradi
telná a nezaměnitelná, prostě musí být neopustitelná - a nejde- 
li to již reálně, hmotně, fakticky, pak alespoň duchem musí 

právě taková být.

Nejsme vskutku příliš velkými optimisty ani nenasytnými 
idealisty a nežádáme tedy ani sociální spravedlnost, ani vlídné 
zacházení se strany mocných, ani ovšem společenskou rovnost, 
tolikrát slibovanou a tak totálně zavádějící. Jen ty tři věci - 
dostatek, slušnost a domov. Rasputinova novela Požár je o spo

lečenství, v němž se tyto tři jistoty pomalu, nejprve nepozo
rovatelně, ale nakonec zcela definitivně zhroutily. Jako každá. . 
slušná lixeratura, má i Rasputinova próza dvě úrovně - manifest- 

ní příběh, velice prostý, snad až příliš jednoduchý, a "pod

textové sdělení", jehož by se čtenář měl dobrat vlastně sám 

na základě příběhu. Jistou literární vadou na kráse Rasputinovy 
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prózy je to, že podtextové sdělení není podtextové, ale expli

citní, takže próza se mění v žánr literární publicistiky či 

dokonce sociální esejistiky. čím více však naříká paní Lite

ratura, tím lépe a snáze pro šociologizujícího interpreta. 
Nezjednodušujme však! Rasputinova próza vskutku získala svůj 

věhlas především svým publicistickým přesahem, oním sdělením, 
jež sku uečně spíše patří do sociologických žurnálů a "literár
ních novin" nejrůznějšího druhu, než. do "čisté" literatury: 
ruská literatura však nikdy takto čistá nebyla /vzpomeňte jen 
závěru Vojny a míru nebo Postojevského Velkého inkvizítora!/ 
a soudobá západní próza takto čistá taky není /připomeňme tře

bas Hochhutovu. Lásku v Německu/. V tomto smyslu Rasputinova 
próza do jisté míry substituuje chybějící sociologické vidění 

či alespoň vyjádření a substituuje je tam, kde každé sociolo

gické vědění vlastně jen začíná /nebo kde jako před neprostup

nou zdí končí/ - totiž, u popisu, konstatování stavu věcí, 

u zjištění stavu mysli a citového a náladového rozpoložení.

V manifestní rovině, v rovině příběhu, nejde o nic světo

borného. Ve vísce Sosnovce kdesi na břehu Angary dojde k požáru 

skladů, jež zásobují celé široké okolí potravinami i průmyslo
vým zbožím, vesnice se sběhne a hasí, seč jí síly stačí, a kra

de, rozkrádá a rozebírá s úsilím stejně neztenčeným. Ivan Pe
trovi č, stárnoucí, ba starý, unavený muž, který se ze své rodné 
vesnice vzdálil jen jednou, za války, ve světle požáru vidí 
v drastické obnaženosti minulost i současnost své vísky a hrozí 

se její budoucnosti. Ale - jde vlastně o "jeho" vísku? Nikoliv. 
Jde o sociální patvar, který vznikl místo staré Jegorovky, 
jež byla zaplavena vodní nádrží. Jeho jedinou funkcí, jediným 
posláním je "produkovat dřevo", kácet les a proměňovat jej 

v kubické metry zpracovatelné hmoty.

Snad by bylo možné vytýkat Rasputinovi "konzervatismus" 

a zlomyslně poukazovat na staromilce a tradicionalisty, kteří 

se děsí toho, kam až. dospěla mátuška Rus, když se odřekla pra
voslaví a přiklonila se k ňáblu. Rasputin ale žádnou diagnózu 

tohoto druhu nedělá, neklade si otázku proč, konstatuje pouze 
"že", popisuje, sděluje, dokonce ústy Ivana Petroviče - "říká 
jen to, co každý ví a co všichni dávno věděli". Co tedy všichni 
vědí a dávno věděli? Především to, co je tak říkajíc fenome

nálně "hmatatelné" - že se krade, že všichni nebo téměř všichni 
kradou, Že se krade na, všech úrovních a nejvíc ze se krade



pro ty úrovně vyšší a nejvyšší. A dále - že žijeme obklopeni 
"neděláky a kývaly” a že "jsme se jim vydali na milost a nemi
lost”, aleTnevíme, jak k tomu došlo. Vědí ale skutečně všichni 

ještě něco více než právě jen toto? Vědí to, co ví Ivan petro- 
vič, že se totiž rozpadl řád, že zmizely «zákony, které platily 
už dávno, ne od včerejška, ”obecné, nepsané zákony”, které jsou 
"solí země” a které «je donedávna držely” a umožňovaly jim 
přežít? Jak dlouho, ptá se Ivan Petrovič, se ještě budeme vzdá
vat toho, co nás odjakživa drželo nad vodou? A odkud přijde 

vytoužená pomoc, kdo tomu učiní přítrž? Zajisté - toto je stav 

mysli, toto je zjištění a tázání závažné a zásadní, které 
v žádném výzkumu veřejného mínění nenajdeš, dělej co dělej.. 

atomu potřebuješ Ivana Petroviče a Rasputina.

0 co jde sociologicky? Každé společenství tradičního typu 

se vskutku udržovalo axiologickým a normativním řádem, který 
vznikal, platil a proměňoval se po celá staletí, řádem, který 

fungoval paralelně a nezřídka navzdory normativnímu řádu, který 
na tradiční společenství nakládala «vnější společnost”, širší 
sociální struktura, at to byl pán, církev, stát, armáda - 

se vším, co k tomu patřilo, tedy s násilím, inkvizicí, intole- 
rancí, verbováním, válčením, kvartýro váním. Industrializace, 

která vtrhla do tohoto tradičního řádu, způsobila všude na světě 
bez výjimky efekty nezřídka truchlivé, ale - a to je podstatné - 

téměř všude na světě, kde industrializace byla současně «poli
tickou modernizací”, kde tržní konkurence a hospodářství laissez- 

faire bylo provázeno vznikem a růstem politických demokracií 

a liberalismem, tedy všude tam byl tento fenomén rozpadu tra
dičních struktur teoreticky reflektován. Vědělo se o něm a ví 
se o něm: od dob Tétaniesových s jeho proslulou dichotomií Ge— 
mein schäft a Gesellschaft až po Tofflera s jeho charakteristi
kami "druhé vlny”, pro ruskou Sosnovku však přichází až Raspu
tin, aby světu sdělil, že tradiční řád se rozpadl. Věru, pak 
by to ale nestálo za čtení. Rasputin však sděluje přece jenom 
ještě něco více, přinejmenším dvě věci: že totiž k rozpadu, tra
dičního hodnotového řádu nedošlo "hned”, ale až po válce, někdy 
na počátku šedesátých let, a že tradiční hodnotový řád -chránil 

starou Jegorovku před normativním řádem, podle něhož se "za deset 
klásků bez nějakého malicherného traškaření odsuzovalo rovnou 

na deset let", podle něhož se "zabavovaly zahrady, aby pak, za
bavené zarůstaly kopřivami", protože "je nikdo nesměl pokosit
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pro vlastní kravku”, řád starého normativního řádu učinil 

lidi bezbrannými sociálně a ve svých důsledcích taky mravně - 
ale bezbrannými vůči čemu? Jen vůči pronikajícímu industria- 

lismu? Jen vůči předvídatelným důsledkům lehce vzrůstající 
«životní úrovně”? I když na tyto otázky Rasputin pochopitelně 
neodpovídá, sama formulace je jistě dostatečně věcně sugestivní 
a sociologicky interesantní.

Pád axiologického řádu jde ruku v ruce s pádem lidí, 
s pádem tradičních sociálních vztahů. Ivan Petrovič nelká 
po starých zlatých časech, ale na druhé straně vskutku nemá 

nejmenšího důvodu k tomu, aby opěval nový čas, který «vytvá

řeje nové poměry, vytvářel také nové lidi”, abychom parafrázo

vali jednoho z našich prekursorů nové doby. Nový člověk totiž 
začal «znát jedinou cestu - do kšeftu: nacpat si břicho a ukrá
tit čas od směny do směny”, ukrátit jej tak, že ”stále častěji 
zůstával u lahvinky” a že začal poznávat sladkost zahálky. 

Ale nedosti na tom - tento produkt industrializačních procesů 
a obrovské sociální mobility se začíná organizovat', sdružovat 
- ale jak a k čemu, na základě jakého principu? Vyskytovali 
se na mátušce Rusi kamarádi z mokré čtvrti, medituje Ivan Pe- 

trovič, ale to, že se sdružují do spolku, že se rozrůstají 
ve veřejnou, ničeho se neobávající a neštítící sílu s atamanem 

a vlastní výkonnou mocí - ”to už jsou výdobytky naší doby”! 
Rasputinovo společenství se tak jednoduše stratifikuje: na ty, 
kteří jsou nahoře /o nich se toho moc nedozvíme/, na ty, kteří 
pracují, aby žili, a žijí, aby pracovali, a na ty, kteří je 
terorizují, brutálně, neomaleně, otevřeně, bez zábran a skru
pulí. Každý o těchto «teroristech všedního dne”, řečeno slovy 
Šukšinovými /s nímž je ostatně Rasputin duchovně spřízněn/, ví, 

ale nikdo s tím nic nedělá, protože - světe div se - «společ

nost” je potřebuje! Rasputin ukazuje mechanismy i příčiny této 
«potřeby”, potřeby, kterou známe i z jiných poměrů, by? v podo

bách nikoliv takto drastických. Cožpak nás neterorizuj! všichni 
ti uhlíři, meloucháři, řezníci, úplatní doktoři, tupí ouřadové, 
neschopní direktoři a pologramotní žurnalisté? Ale «společnost 
je potřebuje”, protože se sama řídí axionormativním řádem, 
který jíž nerozlišuje dobro a zlo, protože spočívá na etickém 
faktu /neřku-li principu/, že «čisté zlo se stalo slabostí 

a zlo silou«, a na mravním požadavku Člověka, Který je “mezi 

dobrem a zlem” ve stavu «stálé a vyrovnané vlažnosti duše”,



tedy člověka mravně apatického a tedy - bezbranného.

Ale uvědomme si, že nejde o otázku nikterak malichernou, 
jde o věc naprosto zásadní a rozhodující, at ji poměřujeme ča

sem minulým nebo budoucím, z hlediska času minulého Arnold 
Toynbee prohlásil lidskou schopnost rozlišovat mezi dobrem 

a zlem za definiendum člověka, za jeden ze stabilních rysů 

jeho přirozenosti, který člověka odlišuje od zvířete /vedle 
vědomí sebe sama, schopnosti volit, činit výběr a náboženské 
víry/. Z hlediska času budoucího o věci uvažoval ruský sinolog 

N. I. Konrád, který na otázku, zda existuje krajní mez, vrchol 
ve vývoji společnosti, tedy to, co se v západní literatuře 
označuje termínem plateau out a co se v marxismu připisuje 
beztřídní komunistické společnosti, -tedy na tuto otázku odpo
vídá Konrád - ne, není žádného vrcholu, protože nedokážeme 

předpovědět, jaké formy a podoby zla mohou po odstranění nyněj

ších v budoucnosti vzniknout, Rasputin ukazuje nejnebezpečnější 
stav lidské duše, totiž její znecitlivění, neschopnost vůbec 

jen dobro a zlo rozlišit, její "vlažnost", proč, ptá se Ivan 

Petrovič, když chce někdo někomu vnuknout něco špatného, proč 
ho poplácává po ramenou? . Neschopnost rozlišit dobro a zlo 
je ovšem stav dějinně bezprecedentní - to Ivan Petrovič tuší, 
když říká - "co se dříve dálo z nerozumu., stalo se zkušebním 

kamenem osvíceného rozumu. Od čeho se člověk po věky vzdaloval, 

k tomu dnes došel. Nedošel, ale přifrčel s větrem o závod, 
a za veliké vítězství označil právě to, že se vzdaloval pěšky, 

a přifrčel na čtyřech kolech".

Ale jděme dále, ještě mnohem dále je totiž možné jít 
na cestě vyznačené touto výchozí diagnózou. V jejím světle 

ovšem náhle neplatí ani "dialektika" dobra a zla, ale jen 

a jen striktní biblické "vaše řeč budiž ano-ano, ne-ne" /v pří
běhu Ivana Petroviče samozvaní dialektici všedního dne napo
mínají - "jseš jako plyšovej medvídek, kterýmu zamontovali 
akorát dvě slova - dobrý-špatný, dobrý-špatný ... Uvažuj trochu 
taky vlastní hlavou."/, pak neplatí ani neodpovědný sociální 
determinismus /"ve všem,co se tě týká, jsi samozřejmě vlastní 
pán. Za hospodářství ve vlastním nitru nelze.nikoho činit od
povědným. A dokonce, když se ti zdá, že závisí na mnoha vněj- 
ších příčinách a východiscích, i ty příčiny a východiska, . dříve 

než vynikly do tvého tajemného nitra, byly podřízeny tvé svrcho-
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vane moci. Tedy i v tom případě jsi za všechno odpovědný 

sám«/, a samozřejmě vůbec ne žádná seb eso f i štikovanější obha
joba násilí jako metody sloužící snad dosahování sociálního 

pokroku /«každý dělá to, k čemu odjakživa tíhne. Naší věcí 

je právně žít a nenutit lidem násilím, aby byli jako my. Z ná
silí nic dobrého nevzejde.«/. A konečně samozřejmě neplatí 
žádný sociální automatismus, který tím, že lidem poskytne ele
mentární dostatek, z nich nutně učiní bytosti k pomilování 
sladké, hříchu neznalé a ve všem všudy vzorné. Takže - co vlastně? 
Nejde přece jen nakonec o pravdy velice dobře a dávno důvěrně 
známé, o pravdy, jejichž vědomé vyloučení ze sociálního světa 
jako jeho základních pilířů a opor se vymstí společnosti každé 
bez výjimky? Každé - at vychází proklamativně z jakékoliv filo

zofie, ba i té údajně podstatně osvícenější a prý vstřebavší 

všechno dosavadní moudro lidského ducha.

Vraíme se však ještě ke konkrétnější otázce - proč vlastně 

«společnost« «potřebuje« ony migrující rafaný, kteří terori
zují obyvatele vesnic, jimiž procházejí? OdpověS je nadmíru 

prostá - oni jsou totiž vždycky po ruce, když hoří plán, proto 
je "společnost« nejen toleruje, ale platí, přeplácí a v tomto 

jediném smyslu taky potřebuje. Když Barry Commoner ve svém 
proslulém ekologickém bestselleru Uzavírající se kruh konsta

toval, že mezi kapitalisticKou a socialistickou ekonomikou není 
z hlediska ekologických efektů valného rozdílu, vysvětloval 

to tím, že motivační imperativ kapitalistické ekonomiky - zisk - 
je v socialistické ekonomice préstě jen substituován imperativem 
stejně agresivním a bezohledným, totiž ukazatelem plánu. Commo
ner píše - "plnění plánu je chápáno jako vrchol všeho. Je-li 
plán splněn, je téměř všechno přehlíženo". A to ovšem platí 
nejen ekologicky, ale taky mravně, což konec konců jsou spojité 

nádoby. Plán má všechny parametry - alespoň ve vidění Raspu- 

tinova Ivana PetroviČe - materializované osvícenské pseudora- 
cionality: "Plán, povídáš? Plán? Udělali bychom lip, kdybysme 

ho neměli. Bylo by lepší postavit jinačí plán - ne jenom na ku
bíky, ale taky na duše. Aby se bralo v úvahu, kolik lidských 
•duší jsme ztratili, co se zaprodaly do služeb Sáblu, a kolik 

nám jich zůstalo." Plán je podvádějící nástroj kvantifikace, 
který se stává i sémantickým ňáblem, protože mění optiku - 

"ovšem, už ten slovník - kilometry, kubíky, dřevo - jakoby měl 
usměrňovat city a zaměřovat je na rubly«. Myšlenka jeto stejná



jako čteme u Saint-Marca, který říká, že pro svět zisku je 
jedinou hodnotou les pokácený, staletá dubina proměněná v prkna 

a zpívající ptáci zabití ... Takže věru právem se Ivan petrovič 
«se slzami v ocích dotazoval, prpč se tváříme, že je všechno 
v pořádku, když plníme plán, dokdy ještě budeme ve jménu plnění 
plánu zastírat a ospravedlňovat všecko, co se děje uvnitř plánu«7

A tak dále a tak dále. Z jistého hlediska je pro badat ele- 

humanistu na Rasputinově novele nejsmutnější to, že veřejnost 
musí čekat, až to, co každý ví nebo co rozhodně musí vědět 
právě alespoň badat el-humani sta, bude smět říci státem povolený 
spisovatel. Četli jsme přece statistiky o ekologické situaci, 

známe údaje o deviantním chování, z vlastní zkušenosti víme, 
jak a z čeho žijí oni šukšinovští «teroristé všedního dne«, 
studovali jsme západní literaturu /nota bene Commonera 1. Saint- 

Marca v překladu do ruštiny !’!! - a přece čekáme. Tak jako 
čekali v Sosnovce po požáru - «čekali na komisi ... jednu, dru
hou, třetí, protože teň jim nebude konce. Cekali na zdejší ve
dení, i na pány seshora. Cekali. Cekali: co bude dál?«

A rasputinovská, rusky ale vlastně vnitřně tragická roz
šafná odpověň - žít budem, protože žít se musí, příliš útěšná 

ani není. Protože ne každý život stojí za to, aby byl žit.. 
A v tom je asi utajený smysl Rasputinovy prózy.

Bibliografická poznámka
Dozajista není obvyklé opatřovat literární, byt sociologicky 
koncipovanou, recenzi "seznamem použité litaretury". v daném 
případě se nám však jeví jako vysoce funkční orientovat čtenáře 
k některým textům, jejichž čtení stojí za to i mimo kontext 
Rasputinovy knihy. Tedy:

Commoner B., The Closing Circle: Náture, Man and Technology, 
New York 1971 /vyšlo též v ruském překladu/

Konrád N* I., Západ a Východ, Praha 1973 /kap. 0 smyslu dějin/

Saint-Marc Ph., Socialisation de la náture, rusky 1977
Toffler A., The Thi^rd Wawe /vyšlo mj. polský: Trzecia fala, 

Warszawa 1986
Toynbee A. J., Change and Habit. The Challenge of Our Time, . 

London 1966



Co bude dál?

"V dnešní životní praxi je dobrý člověk 

ten, kdo nekoná zlo, kdo se bez požá
dání do ničeho nemíchá a ničemu nebrání*" 

/V* Rasputin, Požár/

Ani ne padesáti stránková novela sorětského spisovatele 
V. Rasputina "Požár" /rusky 1985, česky 1986!/ má kuriózní pyro
technický efekt : to, co popisuje na počátku /lidé se sbíhají, 

jsou šokováni, chtějí hasit, zachraňovat, jenomže se ukazuje, že 
není čím a jak/ vyvolává ve čtenáři celá novela» Všude kolem nás 

hoří, hoří..., ale co dělat?

Pomiň eme-li symbolickou, publicistickou i uměleckou rovinu, 
můžeme se soustředit na ty momenty díla, v nichž se zrcadlí spo
lečenská realita, v níž žije stárnoucí Ivan Petrovič a ostatní 

obyvatelé podivné osady u řeky Angary. Ale nejen tam.

1* Popis situace* Celá novela je jen a jen popisem jedné 
situace* Sám požár však přesahuje horizont hořících skladů v jed

né vesnici - odhaluje a osvětluje lidské činy a povahy, ničí a 
očištuje, je tragedií, divadlem,dobrodružstvím i nutností, je 

koncem i začátkem, a hlavně je varováním.

V tomto kontextu dostávají zvláštní význam tři nosné ideové 
linie novely : životní provizorium, bezdomoví /vykořenění/ a sí
la zla. Všechny jsou, aitorjam zaznamenány jako empirická fakt i- 

čita.

Ivan Petrovič jenom na plánku může vidět "všechno, co je 
zapotřebí k normálnímu životu, všechno jako u lidí". Jeho osada 

i lesní závod se tady jenom zastavil^. "Každou chvíli čekali 
povel k dalšímu pochodu*" A jakoby na pochodu byla celá doba - 

takže jde vlastně o stav běžný; bolesti přechodu nebo přechodné 
nedostatky, tak se snad nejpřesněji vyjadřuje postupující smíř
livost s aktuálním stavem jako nutným provizóriem na cestě prosev 
torem a časem, na cestě vpřede Provizórium je nadvládou ideolo

gie aktualismu, projevuje se ztrátou vazeb na minulost, lhostej
ností k odosobněným, neživotným představám vzdálené budoucnosti*
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Každodennost ztrácí časový rozměr, je pouhým přežíváním, je sou
středěna na momentální, jednoduché, opakující se aktivity, které 

přinášejí tu nejnižší, živočišnou Vradost" /kšeft, alkohol/* To 
vše v širším kontextu bezohledného plundrování přírody, nadvlády 
šlendriánu, egoismu, ztráty anticipace. Člověk má dvě možnosti - 

přizpůsobit se, nebo utéci.

S tím souvisí vykořeněnost a bezdomoví obyvatel Sosnovky. 
Nemá přece cenu budovat si dómov, zabydlovat se, vždy? stejně se 

znovu budeme stěhovat. Co z toho, že bez domova mizí i identifi
kace s pnaní, sousedy, se zemí? Není divu, že se rodí nová sorta 

lidí, které "pohání přímo sektářské opovržení a lhostejnost ke 
všemu na světě" - i k penězům! "Takový člověk ani od nikoho po
moc nepřijme, ani jinému ruku nepodá," jeho život je jaksi okl 

těn, nemá .rodinu ani přátele, k ničemu není připoután a život 
vleče jako těžké břemeno, jako trest".

V podmínkách, životního provizória, bezdomoví, vykořeněnosti 

samozřejmě mají tito lhostejní bezdomovci šanci ovládat ostatní, 
určovat všem svá pravidla. Jsou pro ostatní ztělesněním zla, 
vítězících díky tomu, že má schopnost se sdružovat, vzájemně se 

podpopodporovat a chránit, organizovat, a že používá jako hlav

ního prostředku brutální sílu. Obranou může být zase jenom sí

la - ale kde ji najdeš?! Jak se divit, že se jim lidé "vydali na 
milost a nemilost" a že začali volně přebíhat přes hranici mezi 
dobrem a zlem, "přátelsky se připojujíce hned k jedné a hned zas 

k druhé společnosti". Dobro a zlo se promísily, označení dobrý, 
či špatný člověk ztratilo smysl. Zvítězil oportunismus, zásada 

ničemu nebránit, nic nezachraňovat. Taková je situace.

2. Vysvětlení. Jsou dva koncepty vysvětlení - kauzální a 
systémový. První se ptá po příčinách a směřuje bezděky k histo
rickému vysvětlení. Druhý se ptá po souvislostech a směřuje 
obvykle k identifikaci dominantního zdroje /ekonomického, mocen
ského, kulturního/.

Rasputin je bezradný a pohybuje se mezi oběma koncepty. Si
tuace je důsledkem dlouhodobých proměn, během nichž se vztahy 

mezi lidmi, podřízené pravidlům, ověřeným staletou tradicí, dos
távají pod tlak sil, které doba velí přijmout, nelze je však 
internalizovat; jde o síly vnější a zvěčněné /plán, peníze/, • 
opírající se o autokratické vedení a tvrdé sankce. Během těthto-
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dlouhodobých proměn se pravidla autoregulace pospolitého života 
/“to, co je všechny donedávna drželo, bylo obecným nepsaným zá

konem, solí země"/ stala symbolem přežitků - a tedy zrádarna 
současností i na'budoucnosti. Před léty se ještě mohlo zdát, že . 
budoucnost přinese něco nového, co se teprve obtížně buduje, ale 
ukázalo se zatím, že “svět, protože nebyl dobudován, se rozkolí
sal i ve svých starých zásadách, a lidé nakvap vrší nové a nové, 
a ty se na vratkých základech otřásají“. Což je Rasputinův přís
pěvek k teoriím revoluce a jejímu vztahu k tradicím a věčným 
lidským hodnotám,

Tedy spofetěčem popsané situace bylo postupné, vítězství sil, 

které vyžadují pouze mechanickou poslušnost, podřízenost aktuál
ním - a tedy proměnlivým - potřebám, V této hodnotové, kulturní 

vrstvě společenského dění spatřuje Rasputin ložisko nákazy, epi
demie, která rozložila svět každodennosti, zbavila lidský život 

snyslu, vytrhla ho z časových souřadnic,

3, Prognóza, Ani popis situace, ani- její explikace nesigna
lizují východiska, “Jak dlouho se ještě budeme vzdávat toho, co 

nás odjakživa drželo nad vodou? Odkud přijde vytoužená pomoc, 

kdo tomu učiní přítrž?“. Tak se ptá Rasputinův hrdina a sám se 
rozhoduje k prvnímu kroku - nevzdá se, neuteče! Také Rasputin 
svůj krok udělal. Dobrá, ale jaká že je tady prognóza?

“Viděl sám sebe z nesmírné dálky : po jarní zemi kráčí ma- 
ličkýzbloudilý človíček, „který pozbyl vší naděje, že by našel 

domov, a co nevidět zajde za hájek a navždycky zmizí.
A země mlčí. Snad ho vítá, snad ho doprovází.“

Jde o náhodu? V 9. čísle Literarnogo obezřenija jsem si chtěl 
přečíst interview s dnes již 601etým beatnikem A. Ginsbergem. Pak 
mne zaujala stát G. Lisičkina o neklidu lotyšského básníka a pu
blicisty I. Ziedonise. A hle - Čeho se ten neklid netýká?
1. Morálního a ekonomického nebezpečí unifikace společenského my
šlení, které vede k postupné degradaci vztahu lidí k práci i ke 
světu, ale ovládá jakoukoli aktivitu, vylučuje z horizontu myšle
ní i jednání vše, cp není právě nezbytné. Touto “pragmatikou dneš
ka" se neřídí jenomprostí lidé, ale - což je nejhorší - i vedoucí 
"s nízkým vkusem a velikou mocí“.
2. Odcizení - od práce, výrobku, lidí i od přírody - jako zdroje 
destruktivních činů.
3. Osudu menšin a bláznů, kteří se rvou s lhostejností za záchra
nu přírody, kulturních památek i lidí.
4. Nesamostatnosti myšlení, která souvisí s jeho centralizací, ale 
i s absencí vnitřního řádu /tedy pospolitosti/, jenž jediný muže 
zajištovat dělný soulad mezi lidmi. Potud autoři. Další “popis 
situace".

J. Benedikt
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Jan Benedikt

Kant v plamenech

"Běda těm slabým tvorům, kteří se 
oddávají vidění, jak se jim zamane". 

/E. Canetti, Zaslepení, s. 65/

V září 1930 zaznamenala ve volbách db Reichstagu vedle 

komunistů obrovský úspěch NSDAP - počet jejích mandátů stoupl 
z 12 na 107* V letech 1928 a 1929 pobýval mladý Elias Canetti 
/1905/ v Berlíně, na podzim 1931 dopisuje rukopis románu, vyda
ného o pět let později pod názvem "Zaslepení". Původní název 

zněl "Kant v plamenech". V roce 1981 byl autor vyznamenán 
Nobelovou cenou. Málokdo věděl, o koho se jedná.

Cesta, po níž se roku 1933 vydává nesmírně vzdělaný a kul
turní národ, aby skončila úděsným nástupem epochy hrozby nukle
ární katastrofy a sebezničení lidstva, vyvolává v člověku a 
nad člověkem obrovský otazník : Jak je to možné? Co vyvolává 

tuto totální dehum^nizaci člověka? Jaké síly rozhodují o osu
dech národů? Kde jsou ty nejhlubší zdroje schizofrenie lidské
ho ducha, který zapřahá rozum na obě protilehlé strany káry 

života?

Canetti si ve své románové prvotině jistě tyto otázky ne
mohl klást. A přesto na ně odpovídá. Po svém, ale odpovídá.

Historické události Německa koncem 20. a začátkem 30. let 
XX. století jsou vcelku známy. Jaká však byla duchovní atmosfé
ra oněch let? Podívejme se na období 1927-1930, abychom ales
poň v náznacím mohli nahlédnout do vědomí intelektuálů, jehož 

součástí bylo i zjitřené vědomí mladého Canettiho :

V literatuře vycházejí vrcholná díla na téma první světo
vé války : A. Zweig vydává "Spor o seržantu Gríšu" /1927/» 
G. von der Vring "Vojáka Surena" /1927/, E.M. Remargue "Na 
západní frontě klid" /1928/ a W. Cleaser "Ročník 1902" /1928/. 
V té době se T. Mann věnuje plně práci na*z díle "Josef a brat
ři jeho", v r. 1930 vydává "Mario a kouzelník". S. Zweig vydává 

"Zmatení citů" /1927/ a "Josefa Fouché" /1929/, !*• Feuchtwanger 
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svůj "Úspěch" /1930/. F. Werfel pak ’’Maturitu” /1929/ a ’’Barbara 

aneb zkušenost” /1929/* Hermann Broch v r. 1930 začíná vydávat 
svou trilogii "Náměsíčníci”, ve stejném roce sedá k ’’Muži bez 
vlastností” R. Musil. Ve Švýcarsku píše H. Hesse "Stepního vlka” 

/1927/ a ’’Narcise a Goldmunda” /1930/. V Berlíně se kolem spol
ku proletárskych revolučních spisovatelů /1928/ sdružují spiso
vatelé a básníci J.R. Becher, L. Renn, A. Seghercová, G. Lukácz, 
E.E. Kisch, kolem Piscatorovy scény bouří levicové umění, 
B. Brecht píše text k opeře ’’Vzestup a pád města Mahagonu” /1927/ 

a podpořen hudbou K. Weila sklízí úspěch s "Třígrošovou operou” 
/1928/. A. Doblin vydává "Berlín-Alexanderovo náměstí” /1928/, 

L. Frank "Ochsenfutské kvarteto” /1927/» B. Frank ’’Politické 
novely” /1928/, E. Kastner vedle svých písní píše knihu ’’Emil 
a detektivové” /1928/.

V roce 1927 zakládá ideolog NSDAP A. Rosenberg "Nacionál- 

něsocialistickou společnost pro německou literaturu”, rok před 
tím vydává H. Grimm ’’Národ bez prostoru ”, později nejč^Jnější 

profašistický román. V roce 1930 se nástup fašistické literatu

ry stává zřejmější : je vydána ’’Nová říše" 0. Gmelina nebo 
"Víra v Německo" H. Zoberleina /1930/ a hlavně Rosenbergův 

"Mýtus 20. století”. K tomu se nesměle druží zastánci tzv. kon
zervativní revoluce, například W. Beumelburg svou "Clonovou 
palbou kolem Německa" /1929/ a F. Schauwecker ’’Národní povstá
ní" /1930/. Nedaleko od nich končí tvorbu H. von Hofmannstahl 
svou "Věží" /1927/. Dále píše 3. von Horváth /’’Povídky z Vídeň
ského lesa" - 1930/, C. Zucinayer /’’Hejtman z Kopníku" - 1931/y 

J. Roth /"Zipper a jeho otec’’ - 1928, "Hiobé" - 1930/, B. Tráven, 

L. Renn a mj.

Neméně intenzivní byla tvorba filozofů.Převažují v ní 

dva filozofické směry : fenomenologie a logický pozitivismus. 
Tak E. Husserl vydává své "Přednášky k fenomenologii vnitřní
ho vědomí" /1928/ a "Karteziánské meditace" /1930, něm. až 
1949/* M. Scheler vydává "Formy vědění a společnost" /1926/ 
a posmrtně "Místo člověka v kosmu" /1930/, M. Heidegger "Bytí 
a Čas" /1927/, M. Geiger "Přístupy k estetice" /1928/, třetí 
díl"Filozofie symbolických forem" E. Cassirera o strukturách
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vědeckého myšlení /1929/, na jehož první díl z r. 1923 navazu

jí estetické myšlenky Maritaina či Panofského, N. Hartmann^. 
"Filosofie německého idealismu" - díl druhý /1929/• Kromě této 
linie se objevuje kniha H. Driesche "Mravní skutek” /1927/» 
psychologie pak žije jednak dílem S. Freuda, vychází také 
E. Kretschmer ”0 hysterii” /1927/ nebo J. Jezowerova "Kniha 
snů" /1928/.

Druhým centrem je filozofické hnutí kolem Vídenského krouž
ku, v němž byl v r. 1926 studován "Tractatus Logico-philosophi 

cus” L. Wittgensteina, a v r. 1929 se objevuje kolektivní dílo 
"Vědecké pojetí světa”. Navíc R. Carnap vydává "Problém zdání 
ve filozofii" /1928/ a "Logickou výstavbu světa" /1929/.

Neméně bohatá je tvorba sociologická. K. Mannha-ím vydává 
svou "Ideologii a utopii" /1929/» A. Schutz začal v r. 1927 
psát první díl zamýšlené knihy o životních formách a struktuře 
smyslu, aby po nesnázích řešit některé problémy začal od po
čátku znovu a vydal v r. 1932 knihu "Smysluplná výstavba sociál
ního světa". L. von Wiese vydává v letech 1924-1928* svůj "Systém 
obecné sociologie", A. Viákandt je editorem "Příručního sodio- 

logického slovníku" /1931/» Th. Litt rozšiřuje svůj spis "Člo

věk a svět" /1926/, S. Landshut publikuje "Kritickou sociologii" 
/1929/. H. Freyer "Sociologie jako vědu o skutečnosti" /1930/* 

Dále vychází "Filozofická antropologie" B. Ghoethuysena /1931/» 
"Obecná sociální a kulturní psychologie" R. Mullera-Freienfelse 
/1930/, G. Stielerovo dílo "Jedinec a masa" /1929/» R* Thumwalde 
"Representativní obrazy života přírodních národů" /1931/, pře
klady L. Lévy-Bruhla "Duchovní život primitivů” /1927/ a "Duše . 
primitivů” /1930/ apod.

Tento suchý výčet literárňí, filozofické, psychologické 

či sociologické německé produkce několika málo let je již sám 
o sobě dostatečně přesvědčivou ilustrací nebývalé bohatého
myšlenkového a duchovního vření. Pokusme se ho doplnit obrazem
tří zasedání "Německé společnosti pro sociologii", jež byla 
vždy příležitostí manifestovat úlohu této vědy /obvykle se za-
hájení zúčastnili nejvyšší vládní představitelé příslušné země/,
a konfrontovat sociologii s palčivými otázkami doby.
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Páté zasedání bylo v r* 1926 ve Vídni, a<již úvodem byl 
zdůrazňován svazek duchovního života obou německy hovořících 

národů« Hlavním tématem byl problém demokracie, v průběhu za
sedání se však ukázalo, že většina diskutujících hovoří spíše 
o krizi - o krizi demokracie, společnosti, parlament ar ismu. Ze 
sociologického zasedání se stala politická tribuna, z níž bylo 
několikrát uváděno téma fašismu*

Obava před opakováním podobné situace vedla L. von Wieseho 
a P* Tonniese k tomu, že šesté zasedání /1928/ uskutečnili na 
neutrální půdě Švýcarska* Také další organizační opatření smě

řovala k tomu, aby se minimanizovalo nebezpečí politických dis
kusí* Obě témata /konkurence a migrace/ měla být držena ve vý
hradně sociologických hranicích* I když se to navenek podařilo, 
výsledky zasedání jasně prokázaly, že dochází k oddělení formál
ní sociologie, empirické sociologie a sociologie orientované 
filozoficky a duchovně-historicky.

A tak bylo s jistým napětím očekáváno sedmé zasedání v Ber
líně /1930/* Již termín byl zrádný - jen čtrnáct dnů uplynulo od 

již zmíněných*voleb do Reichstagu* P* Tonnies také uvedl zase
dání slovy, v nichž nebývalé početné účastníky přivítal ” v h!av- 

ním městě tak těžce zkoušeného Německa” • Důraz na význam socio

logie, který se objevil v projevu státního ministra pro vědu, 
umění a lidové vzdělání /sociologie je "syntetitujícím orgánem 
vědy”/, měl být prověřen i diskusí na hlavní téma ”Tisk a veřej

né mínění”* Již v hlavním referátě C* Brinkmann napadl K* Mann- 
heima, hlavního řečníka předchozího zasedání, za jeho "odrůdu 
historického materialismu”* I když se nakonec celá diskuse udr
žela mimo politické polemiky, přesto její vyznění bylo varov
né : sociologie, proklamována hlavními postavami /především moc

ným von Wiesen/ jako věda o skutečnosti^, se od této skutečnosti 

neustále vzdaluje* Tato roztržka mezi věděním a realitou, proti 

níž vystoupili někteří sociologové /s kritikou sociologie jako 
kabinetního učení, jako produktu neznalosti společenských pro
blémů apod./, byla víc než symptomatická* Šlo o poslední řádné 

zasedání společnosti*

Proč jsem tato víceméně nudná fakta vlastně uvedl? Jak se 
to váže na záměr ponořit se do literárního díla £• Canettiho? 
První hypotézou, s níž k tomuto záměru přistupuji, je předpoklad,
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že”Zaslepení” je součástí duchovního světa společnos

ti, která fakticky stála na rozhraní dvou perspektiv« V románě 
tedy nejde o obraz společnosti /jakkoli typisovaný/, nýbrž 

primárně o v ý r a z, o duchovní transformaci procesů, které 
stojí v podhoubí životního osudu lidí i národa. A v tom se Canetti 
shoduje spíše s filozofickým proudem vidění světa než s proudem 
literárním. Konečně i Musil v "Muži bez vlastností” nebo Hesse 
ve "Stepním vlku" použili pouze umělecké formy«

Druhou hypotézou, s níž přistupuji ke zmíněnému záměru, je 
předpoklad existence ne-vědeckého vidění obecných 
vědeckých a filozofických problémů, jež je dáno právě umělcům« 
A to je zřejmě jeden z důvodů obecné''závažnosti, nicméně nízké 
publicity právě takových děl jako je "Zaslepení”« Román nelze 
studovat, ale nelze ho vlastně ani číst« Je veliký svým vidě
ním, slabý svým hlasem«

Tyto dvě hypotézy ovšem vedou k závěru, že bez kontextu 
s filozofickým /a sociologickým, nebo psychologickým/ hnutím 
doby, v níž Canetti psal, nelze román v jeho intenci postihnout« 
Jde o paradox "historizujícího" přístupu : bez kontextu s du

chovním /tedy především filozofickým/ hnutím doby nelze analy
zovat dílo, které samo je součástí tohoto hnutí, ale současně 
toto hnutí vidíme až očima dnešníma, nikoli očima tehdejších 
součastníků. Jde o paradox věčné aktuality filozofie /a vědy/ 
a aktuální věčnosti uměleckého díla«

A ještě jeden problém zde vzniká« Sledovat Canettiho dílo 
pouze v kontextu duchovní produkce doby, v níž vznikalo, 
je víc než zrádné« Husserl v "Kateziánských meditacích” řeší 
problém nastolený Descartem; Wittgenstein je důslednýnjuástuj^m 

D. Huma a J.S. Milí a; z filozofického kontextu přelomu 20« a 30i 
let nelze eliminovat vliv Schopenhauera /svět je má představa/, 
Nietzscheho, Bergsona /třeba u Schutze/ a jiných. S tímto vě
domím je třeba pracovat, ale současně také s třetí hypotézpu, 
podle níž duchovní produkce určité doby je kvintesencí histo
rického myšlení relevantního v této době /a snad - i když s 
otazníkem - i pro tuto dobu/. Konečně zbývá přičinit ještě jednu 

poznámku : Uvedený postup je použit pouze pro tuto pří
ležitost, nelze v něm spatřovat obecnějáí metodu přístupu k li

terárnímu dílu« Jde jen a jen o Canettiho "Zaslepení".
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Román je příběhem profesora Petra Kiena, vědce - sinologa. 

A jde v něm o obecnější "příběh" vědce, vědy, vědění - jako 
reality a mýtu. Jeho symboly jsou : hlava, knihy /knihovna/ a 
oči - tedy tvůrce, materie a nástroj. Protihráčem ja pak svět, 
a to v ambivalentní podobě - svět mimo svého spolutvůrce /1. 
kapitola "Hlava bez světa" a 2. kapitola "Bezhlavý svět"/ a 
svět totožný se svým tvůrcem /3. kapitola "Svět v hlavě"/. Ten
to svět mimo tvůrce je representován postavami, které jsou no
siteli typických sfér a vlastností společenského života : ma

teriálním egoismem Terezy, zahaleným do symbolu sukně; manipu- 
látorským megalomanstvím Pischerleho, označeným symbolem hrbu 
/deformace/; služebnickým ochranářstvím brutálního domovníka 
Pfaffe /symbol pěsti/ a konečně velkým a úspěšným "hercem ži
vota", ale spučasně novodobým Budhou - Kienovým bratrem Geor- 
gesem. Celý zbývající svět je zaplněn postavami, které jsou 
životním prostředím těchto ústředních typů.

Logika výstavby románu sleduje tři nejzávažnější kroky 

filozofické a sociologické analýzy vědění :
1. krok /hlava bez světa/ - problém autonomie vědění a tedy je
ho odtrženosti od všední každodennosti, od "přirozeného předvě- 

deckého světa života" /Husserl/;
2. krok /bezhlavý svět/ - problém racionální účelnosti všední 

zkušenosti, tvořící svět kolem nás, avšak zbavený reflexivního 

vědomí;
3. krok /svět v hlavě/ - Vvyřešení" rozporu autonomie vědění 
a žití prostřednictvím zkonstruovaného světa.

V těchto třech krocích se koncentruje problematika vědy 
a vědomí - a to od úrovně metodické až po úroveň praktické 

implementace. Jde o schizofrenii racionality a racionálního 
poznání, kterou z jedné strany řeší logický novopozitivismus 
/oddělení vědění o reálném světě, které získáváme vnímáním a 
pocitováním, od formálních, aximatických fozmulací tohoto 
dění/ z druhé strany pak fenomenologie /především pokusem 
halit cestu k překonání naivního objektivismu vědy, který 
růstá z evidence všední zkušenosti/.

K postižení autonomie vědění /vědy/ je postava Petra
v*

vě- 
od- 
vy-

Kiena 
tím nejvhodnějším, jakkoli krajním případem. Ba právě proto. .
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Navíc se v jeho práci sinologa prolínají vlastně dvě intelektu

ální činnosti - jako sinolog spojuje vědeckou a literární práci, 
současně pak představuje tu "nejčistší” metodu, jíž je herme- 
neutika : ona je zdrojem pravého vědění, nebol - a to je něko

likrát zdůrazněno - je zaměřena na rekonstrukci poznání« Samo 
vědění je pouze odhalováním smyslu již poznaného. A právě zde 
je patrné sepětí s filozofií, nebol ”filozof si uvědomuje mno

hem víc než vědec, že otázka významu je důležitější než otázka 
pravdy”. /A. Pa£, 1962, s. 4/«

Metoda, jíž Kien vědecky pracuje, plně odpovídá předsta

vám, jimiž hermaneutika vlastně potvrzuje Hegelovu větu "co je 
skutečné, je rozumné, co je rozumné jď skutečné” : 
"Bezpočet textů mu vděčilo za rekonstrukci« Na poškozených ne
bo zničených místech prastarých čínských, indických i japon
ských rukopisů jej napadlo tolik kombinací, kolik se mu zachtě
lo-«- Druž je mu záviděli, on se musel bránit jejich nadbytku« 
S úzkostlivou obezřetností, po měsíce trvajícím zvažování, až 
zoufale pomalu a s krajní přísností vůči sobě samému- docházel 
ke konečnému názoru na jediné písmeno, slovo nebo celou větu 

teprve tehdy, až si byl jist, že je nenapadnutelná”, /8.17/

Jak si spojit tento postup s postupem, při němž konstruk
ce reality je založena na předpokladu, že realitu netvoří jen 
existující sil předmětností, nýbrž široké pojíle možností a alter

nativ skutečnosti, odhalitelné pouze analytickým rozumem, tedy 
rozumem zcela oproštěným od všech předsudků, jimž podléhá všed
ní interpretující rozum« Svět se Kienovi stává světem textů« 
Klienova obezřetnost je projevem nejistoty poznání« Na jiném 
místě - při obrazu světa - uvidíme, že naopak všední rozum je 

zbaven pochybností.

Vlastním světem P. K/iena je svět textů /knih/. Když je te

dy zbaven vlastní knihovny, buduje si knihovnu ve své hlavě a 
nosí ji s sebou. Knihovna je jeho domovem, je ”nejlepší defini

cí vlasti". Ohrožení světa je spojeno s hrůznou představou 
pálení knih, kterou Kien připomíná ve svém vášnivém proslo
vu k vlastní knihovně /o pálení knih v Číně v r. 213 před n.l«/ 

a která se mu vrací ve snech, straší ho při pohledu na velkou 
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zastavárnu Terezianum s oddělením knih - a která se nakonec mě

ní v děsivý závěr celého dramatu«

Kien věří v moc textů. "Lide můj”, oslovuje své knihy, "ne
přeceňuj sílu nepřítele! Zmačkáš ho k smrti svými literami, tvé 
řádky nech? jsou kyji, jež se jako krupobití snesou na jeho hla

vu, tvá písmena olověnými koulemi, jež se mu pověsí na nohy, tvé 
desky pancíři, ježížě před nímjochrání! Máš tisíc lstí, abys jej 

zlákal, tisíc sítí, abys jej lapil, tisíc blesků, abys jej roz
tříštil, ty můj lid, síla, velikost a moudrost tisíciletí", /s.86/

Leč očekává j.ej první rozčarování : tento "jeho lid" není 
jednotný, jedni odmítají bojovat proti společnému nepříteli po 
boku druhých, mají výhrady proti postupu...

A to je první předzvěst tragedie. Ha hlavu, žijící ve světě 

knih, dopadají údery z jiného světa a v plné síle ničí svět kolem 
knih, svět každodenosti, který si Kien doposud tak skvělým způ

sobem transformuje a interpretuje.

Hned na prvních stranách Canettiho díla jev působivé zkrat
ce tento proces postižen t Kien si nevšímal lidí. Jednou, když 
chtěl přejít rušnou ulici, "kdosi na kohosi zavolal :bůžete mi 
říci, kde je tady Mutstrasse? ' Tázaný neodpověděl. Kien se po

divil; na veřejné ulici byli kromě něho i jiní mlčenliví lidé. 
Nezvedl oči, ale poslouchal. Jak bude tazatel na mlčení reago
vat?" Hlas opět a opět žádal o odpověň, druhý mlčel. "Kien ho 

pochválil. Mezi tisíci jeden charakter, který odolává náhodám". 
Scéna se vyhrouje, dochází na urážky, výhružky, napadnutí. "Ten 
druhý, ten mlčící charakter, který udržel jazyk na uzdě i v hně- 
wy byl Kien sám", /ss. 15-16/ 0 něco později si Kien tuto scénu 

reprodukuje, a jeho hněv proti opovážlivci, který ho oslovil, 
narůstá. Zapisuje si ji do zápisníku s nápisem Hlouposti :

"V Mutstrasse mě potkal člověk a ptal se na Mutstrasse. Abych ho 
nezahambil, mlčel jsem. Nedal se odradit a zeptal se ještě něko
likrát; jeho chování bylo zdvořilé. Náhle padl jeho pohled na 
tabulku s jménem ulice. Uvědomil si svou hloupost. Místo aby se 
však co nejrýchlej i vzdálil, jak bych v jeho situaci učinil já, 

poddal se bezuzdému hněvu a nejhrubším způsobem mi spílal. Kdy
bych nebyl šetřil jeho, mohl jsem sám sobě ušetřit trapnou scénu. 

Kdo byl hloupější?".
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Toto odtržení dvou životních sfér - světa vědění /vědy, 
textů, knih/ a světa každodenní' zkušenosti - je zde představeno 

jako schopnost interpretovat všední /přirozený/ svět a jednání 
v něm v intencích vědění, nikoli praxe. Rozkol obou světů zna
mená, že nejsou schopny najít společnou řeč. Význam 
události je pro obě strany jiný. Věděním si svět konstruujeme, 
jednáním svět žijeme.

Setkání s náhodným chodcem je pouze epizoda getkám" se 
světem, avšak trvalé soužití s Terezou jej jeho modelem. Kien 
ve svém výlučném a uzavřeném světě vědy zaujímá ostrou distanci 
od ostatních "barbarů", i když ho někdy "udivovali lidskými 
výroky" /s. 40/. Považoval to - v souladu se svou vědeckou me- 
todou - vlastně za náhodu, s níž se musí počítat : z tisíců 
vyslovených slov jen několik má smysl, A tento záblesk 
smyslu, tedy oné intence slov, která odpovídá jeho konstrukci 
světa /vědění/, se stává orientačním bodem jeho vztahu k okol
nímu životu.

Tereza třeba praví "Prosím pěkně, taková knížka má něja
kou hodnotu!" A Kien vzápětí uvažuje : "Neřekla 'cenu', řekla 
'hodnotu*. Měla na mysli vnitřní hodnotu, ne cenu. A on jí 

vždycky mlel o kapitálu, který je v jeho knihovně uložen. Tato 
žena jím musí pohrdat. Je to velká duše..." /s. 41/ Radí se 
se svými rádci z knih. Je rozrušen a zmaten. "Její způsoby 
jsem znal, na její pohnutky jsem nepomyslil.• • Dopustil jsem 

se velké chyby.•• Tato chyba bude napravena.•• Vynahradím jí 
osm zlacených let. Ožením se s ní!" A následuje racionaliza
ce tohoto rozhodnutí, racionalizace, založená na takové inter
pretaci všech projevů chování této primitivní ženské, která 
svou intencí odpovídají Kienovu světu /péče o knihy/.

Tragedie nastává. Svět se rozpadá. Kienova věda jako sou
bor "ideálně významových jednotek, jejichž logickou idealitu 
určuje jejich telos, jímž je 'pravda o sobě'" /Husserl/, začí

ná podléhat světu, jehož účely jsou - jakkoli se pokouší Kien 
jejich intenci sex svým účelem sjednotit - odlišné. Fenomenolo
gické pojetí vědy ukazuje na vztah obou rovin jinak než Canetti. 
Husserl zdůrazňuje, že "vědění o objektivním vědeckém světě je 

založeno na evidenci předvědeckého světa..• Vytrhneme-li se ze 
zahloubání do svého vědeckého myšlení, zjišťujeme, že my vědci
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jsme přece jen lidmi, a jako lidé jsme složkou přirozeného, stá
le pro nás jsoucího a ustavičně předem daného světa, takže celá 
věda se s námi posouvá do sféry pouze 'subjektivně relativního' 

předvědeckého přirozeného světa” /Krize... 152/. Canetti ukazu
je negativ takto pojatého vztahu. A používá všech prostředků 
k tomu, aby tento negativ byl co nej ostřejší. Proto sleduje v kraj
ních polohách tento přirozený svět jako způsob vidění, jako ma
nifestaci subjektivního účelu a interpretaci podle osobního smys
lu. Tereza svět kolem sebe nesát í,dnýbrž si ho vykla- 
d á, tvoří; ona si ho také konstruuje. Na jejím vztahu k proda
vači nábytku Canetti ukazuje, že sám nábytek - původní cíl její
ho jednání - se mění v prostředek k dosažení dalšího cíle, který 
si již vytváří, vymýšlí, konstruuje /a v představách kreslí/ jako 
možnost žití, již je třeba realizovat. Svět se pro ni stává úče
lovým plánem. Z koupě nábytku se stává prostředek získání proda
vače, onoho ”interesantního člověka”, pro kterého naopak ona 
/’’milostivá”/ se stává prostředkem k prodání nábytku. Střetnutí 
zájmů a tedy dvou výkladů světa, tato specifická interakce, je 
vlastním zdrojem sociálního napětí mezi oběma stranami, z nichž 
každá intrpreta^e roli toho druhého v intencích vlastního 
zájmu a účelu. Smysl jednání - a tedy smysl světa, jak je viděn 
-je deformací světa. Tento moment odcizení je Canettim několika
násobně zintenzivněn důrazem na sebeodcizení samotného člověka 
všedního dne. Tereza, tento nanejvýš krajní /primitivní, negra
motný, pudový, ale svým účelovým a cílevědomým chováním racio
nální/ typ, nakonec přistupuje k sobě samé jako k odosobněné, 
subjektivityfebavené bytosti, která jakoby nejednala vlastně ve 

svém zájmu, ale nad-osobně. Proto také o sobě často hovoří ve 
třetí osobě, stejně jako o druhém : ’’Musím muže,” říká svému 

muži Kienovi, ’’připravit na ty ceny. Jinak by se polekal, kdy
by žena chtěla najednou tolik peněz” /s. 46/. Podobně je posu
zován trpaslík Pischerle.

Tedy oddělení ’’hlavy” a ’’světa” je dvojnásobným oddělením 

dvou světů - světa již hotových textů, které je pouze třeba na 
některých místech dotvářet rekonstrukcí, vedoucí k “pravdě o 
sobě”, a světa účelů, které určují jeho význam a tedy jsou zdro
jem konstrukce viděného. Domluva mezi oběma světy není možná. 
Jejich vztah je řešen mimo sféru vědění - je řešen akcí, činem -
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a tedy koneckonců fyzicky.

V této souvislosti je důležité zastavit se u prostředků, 
který umožňuje kontakt se světem - u Canettiho v koncentrované 

symbolizované podobě očí. Pro Kiena jsou oči tím nejdůležitěj
ším projevem vidoucího vědění : kdyby oslepl, musel by spáchat 
sebevraždu, nebo? by nebyl schopen číst texty. Ala jak se po

stupně dostává do vleku světa mimo knih, mění se mu oči v nás
troj nevidění, učí se žít poslepu. Teprve tak se zmoc
ňuje světa, nebot se jím nenechvá ovládnout. Slepota se mu 

stává prostředkem, jak uniknout věcem a času. Tím je rozpolce- 
nost světa dokončena - je dovršena rozpolceností přístupu ke 
světu."Esse percipii" znamená : co nevnímám, neexistuje. Neje

nom že si svět konstruujeme, tedy vidíme ho pouze svýma očiw, 
ale je třeba k tomuto aktu přistupovat vědomě; musíme si ho 
konstruovat tak, abychom mohli žít v souladu se svým "posláním” 
/telos/. Proto byla pro Kiena každá další porážka, každý ústup 
Tereze, domovníkovi či trpaslíkovi vlastně jenom vítězstvím; 
proto byl Kien pro Terezu zlodějem, když jí nedal, co jí ne
patřilo, ale co chtěla.

Subjektivní, ale současně na neosobní rovinu postavená 
konstrukce světa ústí do centrálního interakčního problému, 
který se manifestuje na úrovni komunikace. Zatímco Kien se ko
munikace stále více hrozí, protože ohrožuje jeho svět - "Chtě
la mluvit, mluvit, mluvit... Kien si ale nenechá vnutit žvaně
ní. Ve srovnání s jejími řečmi je nočník kniha." /s. 60/ - Te
reza právě tím, že používá verbálních figur jeho světa - tedy 
obecností - je neporazitelná = nelze ji přesvědčit, vyvrátit, 
nelze jí oponovat.
K. : "Kdo se hrabal v mém stole?" 
T. : "Člověk by si kdovíco myslel!" 

K. : "Chci to vědět!"
T. : "Prosím, kradla jsem snad?"
K. : "Žádám vysvětlení!"

T. : "Vysvětlovat umí každý." 

K. : "Co tó má znamenat?"
T. : "S lidmi už je to tak."

K. : "Jak?"
T. : "Dočkej času, jako husa klasu."
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K. : "Psací stůl..."
T. : "Vždy? to říkámjpořád."

K. : "Co?"
T. : "Jak si kdo ustele, tak si lehne«"

• • •
K. : "Čtyřicetiletý muž..." 
T. : "Žena vypadá na třicet." 

K. : "Je jí sedmapadesát«" 

T. : "Tohle mi ještě nikdo neřekl«" 
K. : "Z domovského listu se dá vyčíst přesně tolik«" 
T. : "Číst umí každý." /s. 110-111/.

Tento absolutní rozpad komunikace, posilovaný navíc ne
stálou výměnou rolí /vyšetřující Kien se dostává stále dál 
od otázky, která rozhovor iniciovala, a ptá se na stále odleh
lejší věci, je vlastně manipulován/, je dán vlastně již exis

tencí krunýře, kterým se svět Terezy obklopuje. To konečně 

v celém díle dokonale symbolizuje její pevná sukně«

Ještě dramatičtější je obraz "bezhlavého světa". Kien 

opouští - vyhnán - svou knihovnu. V krčmě "U ideálního nebe" 

se setkává s novým světem. Tereza se proměňuje ve fantom, aby 
nebyla institucionální podoby státní zastavárny Terezianum. Jde 
o rozpracování onoho výseku světa, který představovala Tereza, 
do systému žití řízeného nikoli jen touhou po penězích, ale 
instinkty a zájmy, které v deformované podobě představují je
dnotlivé sféry životního smyslu. Z hlediska našeho záměru však 
můžeme všechny jeho vnitřní zákruty, svorníky a slepé uličky 
ponechat stranou - rozhodující je, že Kiens$ něm pohybuje jako 

naprostý cizinec. Je jeho obětí, ale kráčí jím-a vědomím, že 
se zbavil prvotního traumatu - Terezy. Jakmile pozná, že tomu 
tak není, vstupuje na novou cestu : "Nedá se. Místo zbytečných 
slov vytáhne kapesník, a sám si 8 ním zaváže oči. Uzel dotáhne 
tak silně, až to zabolí." /309/

Kien důsledně pokračuje na své pouti, aniž by si připus

til, že se ho svět již zmocnil. Ne zcela - ještě jeden krok 
zbývá! Přenést tento svět do své hlavy! Tuší, že v ní již je - 
pronásleduje ho v polospánku vizemi a ve spánku sny, ale musí
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najít k němu přístup. A volí domovníkovu, špehýrku, jíž sleduje 

nohy lidí procházejících chodbou domu. Jeho vidění světa je ve

deno snahou nevidět, ale konstruovat si svět z jeho částeček.. 
Především musí ze světa zprovodit "modrou sukni" - nejlépe dů
kazem neexistence modré barvy. Tím bude zrušena existence Tere
zy. ’’Dovoleno je vše, co posiluje bezpečí myšlenek” /373/. Z hle
dání pravdy se mu stává hledání jistoty žití. Končí tam, kde 
Tereza začala /"její jistota rostla s přibývajícími týdny"/. "Zá
kladem všeho pravého vědění je pochybnost" /373/ - a tímto kar- 
tezlánským příkazem se - paradoxně - řídí. "Všechno se mu daří, 
na co sáhne, podřizuje se jeho důkazům. Vnuká se mu ve spánku 
dobrotivá věda" lyíM•

Ale svět je silnější - a Kien začíná pochybovat o vlastním 

rozumu.

Tu se na scéně objevuje nový hráč, psychiatr Georges Kien, 
člověk, jehož věda je v denním styku s oním světem, který uchva
cuje právě jeho bratra. Jak ke světu přistupuje on, jakou hodno
tu mu přičítá? Jde o třetí svět, který se zatím pouze skrýval. 
’’My nedůvěřujeme svým zdravým smyslům. Těch několik věřících me
zi námi se křečovitě chytá zážitků, které za ně měli druzí před 
tisíci lety. Potřebujeme vize, zjevení, hlasy - blesková přiblí
žení k věcem a lidem -, a když je nemáme v sobě, bereme si je

/

z dědictví minulosti. Z vlastní chudoby se z nás stávají věřící. 
Ještě chudší lidé se zříkají i toho." /387/ Toto je vlastně onen 
"bezhlavý svět", na který se vztahuje nejspíše ona poslední vě
ta. A svět bláznů? "Pokud existuje čistě duchovní svět, pak ho 
vede právě blázen", nebo? "věří tomu, co mu předstírají smysly", 

zatímco my "sedíme na svém tlustém rozumu jako lakota na peně
zích. Rozum, jak ho chápeme my, je nedorozumění." /388/

Georgesův přístup k tomuto světu bláznů je opakem přístu
pů lidí k všedním věcem a vědců ke skutečnosti. Tito si svět 
konstruují a podle svých konstrukcí jednají nebo vědí, Georges 
proniká do cizí duše, přátelí a ztotožňuje se s ní - a "tak žil 
v bezpočtu světů najednou" /380/. Pomatení ho obohacovali svý
mi jedinečnými zážitky, on je léčil tím, že je zjednodušoval. 
Byli pro něj jedinými pravými osobnostmi, a on se stával jejich 

bohem - partnerem.
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£<ŕ

A zde spočívá nová zrada. Tato identifikace s blázny je 
popřením sebe sama, vlastní individuality, je totálním spolu- 
cítáním, spoluchápáním. Rodí se nový živočišný druh - masa. 
0 této nejvlastnější hybné síle dějin, která pudí člověka k to
mu zcela se v ní rozplynou^ "jako by nikdy neexistoval j eden 
člověk", nemají vzdělání lidé tušení. "Nebo? vzdělání je ochran

ný val individua proti mase v něm samém" /392/. Masa v nás se 
někdy vzbouří - a lidé se zblázní. Doposud se ještě vždy masa 
rozpadla, a my zůstali opět "ubozí osamělí chudáci". "Jednou 
se však nerozpadne, možná nejprve v jedné zemi a odtud se zač
ne rozežírat dokola, až o ní nikdo nebude moci pochybovat, pro
tože už nebude existovat žádné Já, Ty, On, ale jen ona, masa." 
/393/ Proto se Georges snaží splynout s blázny, ztrácet se - 
a tím se dostat co nejblíž tužbám a smyslům masy.

Tento Georges pomůže svému bratru. Ne, bratr není,blázen, 
on přesně ví - svým pokrouceným způsobem vidění -, co se kolem 

něj odehrálo. Vytvořil si naprosto dokonalou racionálně a vědo
mostmi podloženou ideologii /o destruktivní úloze ženy v ději
nách/. Ale svět, který se jednou dostal do jeho hlavy, v ní již 

zůstal - a zničil ji. Tehdy hlava zničila svět : Kienova knihov
na hoří a on v ní.

Jeu mnoho zákrutů, kterých nebylo možno se ani jen letmo 
dotknout : varianty slepoty, procházející celou knihou, symbol 
knihy v mnoha podobách - to jsou dvě roviny, které z různých 
stran krouží okolo ústředního tématu Canettiho díla : rozpadu 

světa.

A právě na tomto bodě se můžeme vrátit k otázkám, které 
jsme kladli úvodem. Je možno v Canettiho pokusu najít alespoň 
náznak umělecké anticipace, situace, do níž se dostal národ • 
s tak obrovským duchovním potenciálem? Zdá se, že ano.

Určujícím znakem vědy /vědění/ je vědomá a organizovaná 
distance od světa. Jejím hybným motivem je pochybování, onen 
průvodní proces úsilí o pravdu. Věda konstituuje jinou koncepci 
reality než k jaké vede racionální styl praktického jednání. 
Naopak všední rozum je zbaven pochybnvání; nejde mu o pravdu, 
nebo? skutečností je sám žitý svět. Zkušenost je průhledná, 

nebo? je ovládána principem akce - reakce - akce. Na něm je
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založena adaptabilita. Mezi realitou všednosti a realitou vědy 

existuje propast. Proto je věda autonomní činností. Napadena 
všedním životem začleňuje jeho faktickéu v transformované podo

bě do svého konceptu světa. Proto může sloužit Zétane-li se ideo
logií anebo zdrojem techniky/, ale jinak je bezbranná. 
Vědění je moc - to platí pouze v případě, že se s mocí spojí.
S uměním je to trochu jiné : jeho smyslem není pravda, nýbrž 
tvorba. Výsledek je ovšem stejný.

A právě v autonomní, a tedy sociálně bezmocném postavení 
vědy tkví zdroj onoho tragického krachu celého národa. Dlouhá 
diskuse o principu "Wertfreiheit" ve vědě ústila do postuláíéu, 

podle něhož autonomie vědy /&, pravdy/ má být zachráněna právě 
její neangažovaností na sociálních procesech. Jen pak prý bude 
i společenská věda skutečně vědou. Ale to je dalším zdrojem so
ciální slabosti vědy. Ne-vědecký svět praxe, poznamenaný sub
jektivitou a relativitou, je řízen účelovými zájmy, jež se pro
mítají do cílů jednání. Zájem vědy o objektivní vědění je pouze 
jedním z mnoha cílů - a to cíl, který žx sice mohl mít integru

jící moc, v reálném kontextu ostatních zájmů je však pouze pro
středkem.

"Protiklad, který v člověku nacházíme a který jako takový 

je prožíván i subjektivně..., je protiklad ducha a života” /M. 
Scheler, s. 99/. A jsou-li oba principy přesto na sebe okázány, 

pak jenom tím, že ”duch ideuje život" a život je schopen ducha 
uskutečnit - ovšem v díle, jež má duchovní smysl.

Jinak to pojímá Husserl /1968/ : "Každodenní praktický ži
vot je naivní, je to vnikání do předem daného světa zkušeností, 
myšlení do světa, hodnocení do světa, jednání do světa. Přitom 
se všechny ty intencionálni výkony zakoušení, jímž jsou věci 
vůbec zde, odbývají anonymně; zakoušející o nich nic neví; prá
vě tak nic neví o výkonech myšlení : čísla, predikativní fakty, 
že se věc.má tak a tak, hodnoty, účely, díla, vystupující díky 
skrytým výkonům, budovány kus po kuse; jedině ty jsou v zorném 
poli. Nejinak v pozitivních vědách... Základní pojmy, jež prostu 
pují celou vědu a určují tím smysl její předmětné sféry a je
jích teorií, vznikly naivně, mají neurčité intencionálni hori
zonty, jsou výtvory neznámých, pouze v hrubé naivnosti probíhá- 
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jících intencionálnich výkonů.” /146/ Odtud Husserl postuluje 

své fenomenologické ’’radikální zamyšlení nad sebou”. Jde o pro
ces důsledné konstrukce všech forem myslitelných světů«

A obdobný postup konstrukce těchto různých forem myslitel

ných světů užívá Canetti - jinak než Husserlova fenomenologie, 
a také s jiným vyústěním. Vychází ze subjektivity, avšak nedo
chází k intersubjektivitě. Jediným ’’východiskem” se mu - ales
poň v náznaku - jeví být máda. Vede-li u Husserla k poznání ces

ta-universálního sebepoznání, pak se po jejím okraji ubírá i Ca
netti, aby při svém zastavení odhalil, že směřuje k sebezničení.

A tak v pozadí jeho velkolepého pokusu se tyčí obrovský 
otazník : autonomní, nej čistší, objektivní vědění, směřující 
k pravdě, vydává Kanta plamenům, končí tam, kde může končit 

jakékoli jinépraktické vědění! Keni před tím zábrany?
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Sociologičeskíje issledovanija 1985

Proces "per es trojky", který probíhá v Sovětském, svazu a 
který "s upřímným zájmem" sledujeme, se odehrává va gnamaní sna
hy řešit řadu společenských problémů» Nevznikly náhle - a tak 
si můžeme položit otázku, zda je sociologie signalizovala« Casofk 

pis "Sociologičeskije issledovanija" z předsjezdového období 
nám poskytuje takovýto obrázek : *

Z více než 60 článků ve čtyřech číslech daleko ne jvyšší 
frekvenci /21/ má téma ekonomie /hospodářské otázky, práce j kva
lifikace, povolání apod»/» Uvážíme-li ovšem, že třeba od l£8g 

probíhá na stránkách tohoto časopisu diskuse o zbožně peněžníčh”> 
mechanismech v řízení socialistické výroby, je toto tématické 
zaměření slabým indikátorem orientace na reální prnh7ámy0

Další témata jsou : rodina a manželství /9/, sociáln£ strhkTs 
tura /8/, mládež /7/, ekologická problémy /4/,volný jČeSi^5Z5 

alkoholismus /3/ a jen ojediněle osobnost, íiárodostní otázky, 
invalidismus apod®

Signifikantní je bezesporu odklon od "velkých* tázat ./kten* 

ré představuje v podstatě teorie sociální . Struktury/ a příklon 
ke zkoumání dt reálných společenských seskupení, mezi nimiE áng 

minuje rodina« Spolu se zájmem o mládež a/pracovní kolektivy/ 
naznačuje obsahové zaměření na oblasti.v nichž se odehráváreál— 
ná reprodukce společnosti» Ve zkoumání socialiatického^zhůaóbn^ 
života, je symptomatický zvýšený zájemovážnŠšocÍálníprbblé-2
my /ekologie, alkoholismus/»

Z hlediska rozvo jesemotnédisciplinýee^častěji-než^přéd  ̂
tím objevovala volání po kvalitatívnáňovéúrovi^^ 

výzkumů /a dlužno podotknout, že některé, probíhá jícívýzkumyv 

Sovětském Svazu metodologicky daleko předčíúrovennaŠehooče
kávání/ a po rozšíření nových přístupů» A ještě jěden moment je 
pozoruhodný - a absence článků na zadané téma"kritíka buržoázni
Místo toho se občas objeví překlad článku buržoazního sociologa«

»

I když, jak se zdá, sociologie zdaleka nepředstavovala v- 
SSSR v předsjezdovém období iniciátora diskusí, naznačila alespoň 

hlavní okruhy v řešení společenských problémů» Nepředstavovala 
však zdaleka inspirační sílu /jakou byla třeba díla sovětských 
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básníků a spisovatelů/» takže sauhrně vzato, vstup do období 

"per estrojky" byl pa oni výzvou a ne naopak - že by ona byla 
výzvou k tomuto procesu» Hraje tedy spíše fúnkci konzervační 
než imn f.n rfcnn a Jako věda se tedy neclžrá vléci okolnostmi 

silněji než vědy Jiné»

- z -

XXX

gedesátiletí jednoho výroku ... /

plenové Ústředního výboru, mezi nimiž jsem byl také já, 
o tom tehdy rozmlouvali s Leninem, který Uznal, že nedostane- 
mé-li nezbytné půjčky zvenčí, budeme muset otevřeně a přímo 
sáhnout k monopolu na vodku jako k dočasnému prostředku speci
fického rázu.

;-ovšem, všeobecně řečeno, bez vodky by bylo lépe, protože 
vodka“ je zlo. Ale pak by bylo nutno dát se dočasně do područí 
kapitalistů» což je ještě větším zlem. Proto jsme dali přednost 
menšíma zlu. Nyní nám vodka dává přes 500 milionů rublů příjmu. 
Zříci' se dnes vodky, znamená zříci se tohoto příjmu, při čemž 
nemáme důvod tvrdit, že alkoholismu bude méně, nebot rolník si 
bude vyrábět vlastní vodku a otravovat se samohonkou.

».**
Znamená to snad, že monopol na vodku musí být u nás zacho

ván;! v budoucnu? Nikoli, neznamená. Monopol na vodku jsme zavedli 
jako'dočasné opatření . Proto také musí být odstraněn, jakmile 
se-najdou ,v našem národním hospodářství nové zdroje nových příjmů 
pro'další rozvoj našeho průmyslu. A že se takové zdroje najdou, 
o tom nemůže být nejmenších pochyb.

* *.
Nyní naše politika spočívá v tom, aby výroba vodky byla 

postupně omezovaná. Myslím, že v budoucnu se nám podaří zrušit 
monopol na vodku vůbec a zmenšit výrobu lihu na minimum, nezbytné 
pro technické účely, a později vůbec odstranit prodej vodky.

J. V. Stalin, Rozhovor se zahraničními dělnickými delegacemi
/5. 11. 1927/, v: Spisy 10, Praha 1952



Časopis, který neznáte

Colloquia communia

Vyjděme z ne samo zřejmého předpokladu* že za marxistu lze 
pokládat toho, kdo se sám za marxistu pokládá» Proč jde o před
poklad nesamozřejmý, není třeba v našich zemích vysvětlovat» 
protože mnozí z nás znají mnohé» kteří se za marxisty» dokonce 
v lukácsovském smyslu a stylu ortodoxně, pokládají» žel není 

jim to ničeho plátno» Zdá se však naopak býti dosti samozřej
mým předpokladem, že rozvíjet jakoukoliv doktrínu třebas Jen 
trošičku tvořivě předpokládá otevřít se každému, kdo doktrínu 

/či chcete-li solidněji "dané paradigma"/ pokládá za nosné 
do té míry, že mu stojí za to na něm /či v jeho rámci/ pracovat»' 
Opačný postup, že totiž, musíš být nejprve institucionálně uznán ' 
za hodna toho, aby ses k paradigmatu přihlásil a poté na něm 
můžeš /s řadou apriorních reglementací a tabuizací na zádech/ 
jakž takž pracovat, se prozatím vskutku nikterak neosvědčil» X

V Polsku tedy vychází časopis, dvouměsíčník, o’ rozsahu 

asi 200 stran, na velice špatném papíře a tištěný velice ele

mentární rozmnožovací technikou, který se k marxismu hlásí 

a nad jehož marxismem by si asi naši strážci čistého ohně pří
liš hlavu nelámali a předali by jej do rukou světské spravedl
nosti, která by si patrně s časopisem i autory dosti snadno 
a natrvalo poradila» Jde o časopis Colloquia communia, který 
je však zajímavý nejen svým - pro naše oko velice pohledným, 
snad protože velice nezvyklým - marxismem, ale také tím, že 
jej vydává Svaz polských studentů a většinu jeho přispěvatelů 
tvoří studenti a mladí asistenti» Idea vznikla tak, že před 
více než deseti lety si studenti sociologie Varšavské univerzi
ty svépomocí postavili na Otrytu v polských Beskydech turistic- : 

ký útulek, který nazvali Chata sociologa» Od roku 1976 existuje 
tz» Otrytské kolegium, na Chatě sociologa se každoročně pořá
dají semináře a diskuse k různým sociologickým a sociálně filo
zofickým problémům a několik let Svaz polských studentů vydává 
onen formálně nenáročný, ale nesmírně zajímavý časopis.
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Abychom si učinili představu o povaze seminářů a "dílen" 
konaných na Chatě sociologa, uvedeme témata z roku 1984: 
1. Hhutí továrních výborů v Rusku v roce I9I7, 2. Gándhího 
doktrína satyagraha čili revoluce bez násilí, 3. Prostorové 
rozmístění sociálních konfliktů v Polsku v letech 1980-81, 
4. Problém sociálních příčin absence ekonomické rovnováhy v Pol

sku, 5. Perspektivy politického vývoje v Polsku, 6. Konfrontace 
marxistické a katolické filozofie práce na příkladu děl Szewczy- 
kových a Tischnerových, 7. Dilemata levice, 8. Pesimistická fi
lozofie Philipa Mainlflndera a 9. Strukturální problémy polského 
školství« Většina z těchto témat se pak později v nějaké formě 

objevila v časopise«

časopis sám je marxistický v trojím smyslu: k marxismu se 

programově hlásí, rozvíjí problematiku tradičně marxistickou 

a vyvolává "duchy" z dějin marxistického myšlení dávné i nedávné 
minulosti. Z hlediska jakékoliv zdejší naší ortodoxie, jak ře

čeno, by samozřejmě marxismus tohoto typu prostě neobstál. Je 
nicméně zajímavé, že polští studenti si vydávají také mar
xistický sociologicko filozofický žurnál, ačkoliv podle posled
ních výzkumů veřejného mínění na polských univerzitách /1986/ 
se například v Poznani k marxismu hlásí 1,2% studentů, v Gdansku 

odpovídá 46%, že přijímá některé téze marxismu, ale za "rozhod
ného stoupence idejí marxismu-leninismu" se nepřihlašuje žádný« 
Uvážíme-li, že státní podpora časopisu je pravděpodobně spíše 
marginální a symbolická, pak v jeho samotné existenci musíme 

spatřovat výraz mimořádné politické kultury a vyspělosti, jejímž 

neklamným znamením je vždycky a všude schopnost tolerantního 

přístupu k názorům, jež sám nesdílím.

Tato tolerance vyznačuje také duch časopisu samotného. Má 
skutečně daleko k militantnímu a babsky nesnášenlivému a hašte
řivému tonu mnoha jiných /i západních/ marxistických časopisů. 
Tolerance plodí toleranci stejně jako nesnášenlivost vyvolává 

vždycky jen žaludeční vředy, hostilitu a resentimenty.

Mám na stole pět čísel, která jsem doslova "sehnal", ačko
liv nejde zdaleka o časopis "druhého oběhu", jak decentně ří
kají* Poláci samizdatu. Stručně povíme o obsahu, což nebude ob

tížné, protože čísla jsou vždycky téměř monotématická. V roce 
1984 v čísle /12/1/ Čteme jen a jen o Lukácsovi, který autory 
fascinuje schopností zůstat marxistou a nestát se přitom pouhým
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tlampačem státně zjevených pravd; uvážíme-li, že Lukács své 
životní akmé prožil v SSSR v době nejtužšího stalinismu» nešlo 

o problém ani lidsky, ani vědecky a mravně nijak bagatelní. 
Byl Lukács stalinistou? ptají se mladí zvídaví autoři, jakoby, 
netušili /a oni skutečně vědomě "netuší"/, že Lukács je ofi
ciální vědou v podstatě navždy ocejchován jako revizionista non 
plus ultra* A při té příležitosti zcela věcně diskutují s Leszkem 
Kolakowskim, autorem třísvazkových dějin marxismu, jejichž mi
litantní antimarxismus vadí i lidem, kteří s marxismem ani zbla 

nesympatizuj!. Zdá se jim, že Kolakowski v podstatě správně 

identifikuje Lukácse jako stalinistu zejména proto, že již 
v Dějinách a třídním vědomí anticipuje "základní předpoklad sta

linismu", totiž přiznání "nediskusní a současně neverifikovatel- 
né pozice/straně, protože nelze uvést žádná skutečná empirická 
kriteria hodnocení její činnosti nebo možné kritiky". Na druhé 
straně se jim ale zdá, že Kolakowského hodnocení Lukácsovy Onto
lógie sociálního života jako prosté rekapitulace standardního 
historického materialismu je přece jen poněkud zaujaté. Atd* 
V sešitu jsou přetištěny tři práce Lukácsovy, sebereflexivní 

úvahy o jeho "cestě k Marxovi" a studie italského socialisty 
Luciana Pellicaniho Lukács - jezuita revoluce. Příznačný titul 

pellicaniho studie sám naznačuje, že autor se pokouší na příkla

du Dějin a třídního vědomí porozumět tomu, co sám označuje jako 

"intelektuální a mravní svět revolučního gnosticismu". A kromě 
toho několik studií původních, které "nevykračují bohužel z rámce 
příliš akademickýchýí diskusí" /redakční sebehodnocení/ o Lukácsovi 

a diskuse o polském překladu Ontológie společenského bytí, díla 
posthumního a svým způsobem stěžejního. U nás o jeho existenci 
informovala slovenská Filozofia, která se nelekla připomenout 
Lukácsovo výročí, snad proto, že má k Budapešti přecejí jen ales

poň geograficky blíže.

Další číslo z roku 1984 je věnováno "očekávání překladu 
Grundrisse" do polštiny. I my jsme kdysi očekávali, než s Rich- 

tovou předmluvou nám byly v Mech 1971, 1974 a 1977 tři svazky 
poskytnuty, abychom mohli prostřednictvím myšlenek Marxových 
lépe vyjadřovat myšlenky své, například o ekologické katastrofě. 
Ale ti Poláci skutečně čekají a - těší se! Na druhé straně ovšem 
své těšení projevují tím, že si bez skrupulí přeloží Úvod ke Grund- 

rissům Erica J. Hobsbawma a Předmluvu k témuž od Martina Nico- 
lause. Pak následují původní úvahy z "dějin a současnosti histo
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rického materialismu", například Státní násilí a jeho ideolo

gické zdůvodnění v Polsku v letech 1945-47* Neobvyklá je filo
zofická bajka» žánr kdysi rozvíjený znamenitě právě Leszkem 

Kolakowskim. V tomto Čísle tedy Hlídač Feuerbachova hrobu Ahdrze

je Kasii*

V podobném duchu je koncipováno číslo 2/19/ z roku 1985, 

jehož první část je věnována althusserovskému marxismu: překlad 
studie Nicose Poulantzase Společenské třídy a jejich rozšířená 
reprodukce a práce R. Blackburna a G. S. Jonese Louis Althusser 
a zápas o marxismus* Původní studie J* Stawinského končí pří
značným. zvoláním - je třeba číst o Althusserovi a hlavně Althusse- 
ra* Podejme, že Poláci jeho základní dílo Liře Capital /napsané 
s Balibarem/ mají přeloženo! pále se dočteme o "vědecké dialek

tice" Gal vana delia Volpeho a austromarxistickém marxismu a v ne
poslední řadě si můžeme přečíst Habermasův text zájmy, jež kon

stituují poznání»

problém nihilizmu ve filozofii Nietzscheho a v ruském my

šlení 19* a 20» století je tématem čísla 5-6 z roku 1985 /ale 

mj. je tu také překlad jedné Heideggerovy studie, Jungovy úvahy 
o apolinském a dionýzovském a Lukácsova studie Nietzsche a fa

šismus/. Konečně poslední číslo» jež mám po ruce, číslo 1 roční
ku 1986, je podobně jako předchozí výrazně a jednoznačně filo
zofické - celé je věnováno Hegelovi, převažují stati původní 
se třemi výjimkami - překladem Hegelových fragmentů z Encyklo
pedie, studií Jacquese d*Hondta Pějiny a utopisté podle Hegela 

a Marxe a fragmentem z knihy Nelji Matrošilovové Hegelova cesta 

k Vědě a logice.

Informace je informace, nikoliv posuzování. Nezdá se vám 
nicméně, že to, co v Polsku zvládne Kolegium Otryckie a jeden 
studentský časopis, nezvládne u nás téměř celá oficiální věda?

Martin P i 1 u š a
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Prostě závidím…

Uklidil jsem si stůl a na prázdnou desku položil dvanáct 
posledních čísel časopisu VESMÍR* Když máte najednou před sebou 

těch cca 700 stran formáto A4, s bohatými barevnými ilustracemi, 
nedá vám to, a znovu se ponoříte do listování a čtení* A tu se 

mi stalo, že pozvolna se mi celý éen ten časopis začal jevit jak
si Jinak - ne jako mozaika informací z jednotlivých přírodově
deckých odvětví, nýbrž jako vzájemně skloubený celek, jako sice 
nesmírně díravý, torz ovitý, nicméně postupně stále budovaný, 
stavěný, tvořený soubor poznatků,ke kterým dospívají jednotlivé 

vědy, vědecké kolektivy a vědci* Dýchl na mne duch vědy na po
chodu*

A taky jsem si přesněji uvědomil, co: v našem nynějším světě 
specializací znamená laik a jaký je jeho status nejen ve 
vědeckém společenství /fyzik jako laik v biologii apod*/, nýbrž 

i mimo něj* Pak jsem si nad tou hromádkou dvanácti čísel časopi
su uvědomil : kolik přírodovědeckých témat se bezprostředně do
týká věd společenských - a ony mlčí!

Snad nejvíce článků, poznáme^, glos, aktualit je z medLcžny.* 
Jaké otázky před nás klade? Např* kulturní adaptace na antibioti
ka /aneb snadné zdraví/; narkotika /aneb nesnadné zdraví^ povin
ná zdravotní prevence a metody postihu; úmrtnost mužů v druhé 
půli produktivního věku; laičtí léčitelé a placebo /aneb nedů
věra k lékařům /; celá sociální gérontologie; ale sociální služ- W- 

by pro těžce nemocné; rodina s těžce nemocným členem; AIDS atď*

Nebo co všechno je ve Vesmíru a biologii a co se nás týká! 
0 soběstačnosti ve výrobě potravin, o problémech senescence ja
ko “přípravy na smrt", nebo celá oblast biosociologie /jako pen
dant k dosti zjednodušenému "seriálu” i sociobiologii/* K tomu 

se pak druží ekologie /ochrana zdraví při havarijním úniku radio
aktivních látek, odumírání dřevin a ekonomie, účinky chemické 
výroby, ale i třeba rizikovost tzv* vnitřního prostředí/* Leč 
ani fyzika nebo technické vědy nás nenechají lhostejné. Stačí 
uvést celou oblast informatiky, mikroelektroniku, nové generace 

počítačů - a to že by se sociologie jako disciplíny netýkalo? 

Nebo výzkum větrní-crr, kosmonautika?
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Pra 8» Sociologa jsou to jistě témata okrajové, ale vzhledem 
k tomu, žePT» pokrok se veze především na kolech, přírodní vědy 

a techniky, zatímco společenské vědy za ním posluáxě klušou a s 
nadávkami se snaží přizpůsobovat se jeho zběsilé jízdě, nezbývá 

než pokoušet se sledovat směr, kterým se ubírá» Tedy pokud by nám 
nestačilo počkat, až nám někdo ten směr ukáže» Nebo výmoly, které 
za sebou třeba slečna technika zanechala - s Žádostí o opravu»

Ale zpět k časopisu» čtenáře, tím spíše pak kolegu z vědy 

nepřirodovědecké, spíše humanitního zaměření, potěší také jiná 

věc - ta samozřejmost, s níž akademik píše o románu, básník - vě
dec uvádí a překládá eseje biologa, redakce dokáže prokládat text 
citáty ze všech možných a nemožných zdrojů /třeba z M»J» Husa/, 

recenze jsou krátké, vtipné a věcné, množství informací neaéáSle 
konfrontované, navíc z doby nejposlednější a ze všech koutů svě
ta a k tomu něco z historie, pár životopisných medajlonů, řada 

fotografií»

A tak musím přiznat, proč vlastně těm přírodovědcům /a lidem 

sympatizujícím/ Vesmír závidíc Protože si docela dobře dovedu 
představit -^o-b d/o bný časopis - časopis pro společenské vě
dy - třeba "SPOLEČNOST"» A třeba s takovýmto obsahem prvního čís

la- : -v •
články :

Inovace a inflace
Naše /ohrožené/ kulturní památky 
Fy Volvo zblízka

Biosociologíe 1»
Pojetí ženské sexuality v Evropě 1880-1980 

Video a estetika
Informace jako faktor komplikující sociální interakce 

Mezí národní měnový fond a my

Poznámky a glosy 
Toxikománie nezletilých, Normování práce - ještě jednou?, Kádrové 

rezervy ve výzkumu /sovětské polemiky/, Počítače ve filozofii, 
Teorie front trochu jinak, Studenti kontra stát, Mlčení o ciká
nech, Prigoginovi následníci, Ruce pryč od ASŽ.
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Eseje
Zelené politiky
Nové rituály v našem životě

Aktuality
Společenské vědy v nakl. Ferdinant Enke - Stuttgart /1981-1986/, 
Zemědělská produkce ve V o Británii, Žije ještě surrealismus?'’ 

AIDS jako sociální problém, Slovenské menšiny v cizině, 

Jazykový koutek /ten sociologie obzvlášt potřebuje/, Životopisy 

význačnýeh společenských vědců., Umělecká příloha, Informace o 

knihách*

Jedno číslo 60 stran, nevyžádané rukopisy se nevracejí, cena 

1 výtisku 10,- Kčs /Vesmír 8,- Kčs/* Problém by zřejmě byl 8 re

dakční radou* A ještě s něčím?

- luč -

XXX

Hrubost českých polemik je zdánlivá a je skutečná* Skutečná 

je tam, kde pro nedostatek důvodů, věcných utíká se k tzv. silným 
výrazům, pravá hrubost a jedině nebezpečná, poněvadž matoucí 
slabé čtenáře, jest však hrubost v logice a argumentech, nekri- 
tičnost, nemyslivost. Hrubost - ta skutečná hrubost - je řaki . 
bych česká národní nectnost. Cech bývá totiž slušný - vidíme, to 

i v politice - jen když je v oposici nebo když dělá revoluci* 
Dejte mu však majoritu, dejte mu do rukou moc a vládu a stává 
se okamžitě nadutý, hrubý a násilný. Každý beatus possidens 
zhloupne* Je tu snad přírodní zákon. Proč by se nyní namáhal 
myslit, nač by sháněl důkazy a důvody, když na to stačí prostě 
pádná pravice?

F* X. Salda, Spory literární, v: Kritické projevy 12, Praha 1959, 
str. 288 - 289
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František Zich a Norbert Elias

F. Zich, Sociální procesy, Svoboda, Praha 1986, 275 s.

Vedle koho jsme jej postavili, autor knihy Sociální pro
cesy pravděpodobně netuší: rozhodně nic v jeho knize nenasvěd
čuje tomu, že by disponoval věděním podobného druhu. Nicméně - 
název jedné kapitoly,- totiž Sociální proces jako způsob exis
tence sociálního eystému, mně navodil představu Eliášovy kon
cepce společnosti jako figurace, koncepce, která programově 
usiluje o postižení^procesuální podstaty společnosti ve všech 

jejích aspektech", která konceptem figurace chce vyjádřit 
"komplexní řetězec vzájemných závislostí a mocenských vztahů, 
které konstituují reálnou základnu, pravou materii /stuff/ 

sociální skutečnosti". Elias se pokouší překonat řadu "faleš

ných dichotomií" /například individuum - společnost, stabi
lita - změna/, zejména však omezenost krajního psychologismu 
/pozice sociálně psychologické a psychiatrické/ja příliš radi

kálního funkcionalismu. Eliášově přístupu je však Zichova 
kniha, podobna bohužel pouze svou ambiciozností.

Nemělo by valný smysl zabývat se Zichovou knihou, která 
je- prozraäme to hned úvodem - nepředstavitelně nudná a ne

uvěřitelně verbálně scholastická, kdyby nešlo o knihu příznač

nou, typickou, charakteristickou, vpravdě symptomatickou, 
především neberme autorovi iluzi, že vytváří obecnou sociolo
gii: kniha pojednává skutečně o všem, na co si jen lze vzpo
menout, kromě o reálných sociálních procesech. Autor definuje 
sociální zákon, systém, strukturu, činnost, roli, instituci, 
skupinu, vztah, pospolitost, vědomí, sociální pamě^ a já nevím, 

co všechno ještě. Jde tedy vskutku o jakousi "obecnou socio
logii", která má být spjata a sjednocena konceptem sociálního 
procesu, jenž je přece "způsobem existence sociálního systému". 
A dále - autor je dnes nejoficiálnejsím představitelem nejofi
ciálnější sociologie, zaujímá sociální pozici tomu odpovída

jící, chová se tak a píše tak.
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Nemohli jsme si tedy odepřít potěšení strávit jedno odpo
ledne nad knihou tak ambiciózní a tak nepředstavitelně nároč

nou na schopnost soustředění. Autor nás naprosto, neočekávaně 
uvádí do tajemství vší sociologie tím, že nám definuje výrobní 
síly a výrobní vztahy, zdůrazňuje význam ekonomické základny 

a po stotisíci cituje, jak se díky «světodějnému objevu Mar

xovu" sociologie konečně stala vědou a jak Marx podoben Dar
winovi objevil vývojový zákon lidských dějin, kterýžto citát 
z Engelse je v knize uveden pro zapamatování dokonce dvakrát! 
Celý! Ale již na straně 25 se autor dostává k jádru věci: 
podstata jeho objevu spočívá v epochálním pokusu rozlišit 
"společenské" a "sociální" za pomoci autorit tak vzácných jako 
je Lenin, Kutta, Hrůza a Šolcová, najmě však Charvát, který

•/
autora zaujal pokusem vyjádřit sociální jako extenzi ekonomic
kého a ekonomické jako intenzi sociálního. AÍ však Činíš, co 

činíš, věc z textu nepochopíš, až na str. 45 se dopátráš, že 
snad se sociálním rozumí skupinová struktura společnosti, 
ale jisté to rozhodně není. Máš být nicméně přesvědčen, že 

bez rozlišení sociálního a společenského je jakákoliv sociolo
gie zhola nemožná a společenská praxe zcela slepá,“ že jde 

o věc enormní praktické důsažnosti a ideologické závažnosti. 
Smíš se vlastně účastnit dalšího kopernikiánského obratu v dě
jinách sociologie, tentokrát ovšem v mezích zákona, tj. v me
zích oné normální vědy, řečeno proslulým termínem Kuhnovým, 
která se zde připouští. Je-li "normálni věda" u Ruhna defino-
vána mimo jiné jako úhrn "hlavolamů", které jest v rámci daného
paradigmatu přípustno řešit, pak dlužno dodat, že Zichův hla
volam je sice snad přípustný, ale rozhodně zůstává neřešen, 
protože vlastně ani není jasně formulován»

Zich je nicméně sám přesvědčen o tom, že činí objev. ..Každý 
jsme hrdý na něco a každý z nás občas něco objevil či vynalezl, 
v případě Zichově však se značnou pravděpodobností o žádný 
objev nejde: je-li "sociálním" skupinová struktura společnosti, 
pak jen rozmnožuje termíny, v každém případě však nikterak 
nepřihlíží k tomu, že pokusy o vydělení sociálního systému 
v kontextu sociologické analýzy byly kvalifikovaně provedeny 
již dávno tomu Parsonsem, ba jeho učitelem /rozuměj: parsonso- 
vým/ Sorokinem. Uvážíme-li však, že autor všechny své znalosti 

o západní sociologii čerpá z druhé, vlastně z třetí ruky - 
z českých překladů ruských informací, pak se nelze divit, že 



vlastně ani neví, co v ní autenticky je. Partie, kde se «vy
rovnává« se západní sociologií, jsou ostatně nejanachronič- 
tější, nejarogantnější a nejnepoučenější z celé knihy. Pře

devším - omezuje se na autory starší, dnes už klasické /nejno
vější je mu Merton šedesátých let/, takže naprosto nezazname- 
nává posuny, které se v západním myšlení udály. Za druhé - jeho 
výpovědi o jednotlivých autorech a školách jsou naprosto ne

kvalifikované a neinformované. Pars pro toto - «metodologický 
redukcionismus Maxe Webera spočívá v tom, že společenský život 
redukuje na vzájemné působení lidí«. Konečně za třetí - hodno
tící soudy jsou cynicky arogantní, například se mluví o «nevě
deckém vidění sociálního vývoje H* Marcuseho, Th. W. Adorna", 
o tomr že západní koncepce «zastírají materiální podmíněnost«/;/, 

že «vyvolávají iluzi vědeckosti«, že «nemají seriozní vědeckou 

váhu« atd., atp. Tak se už dnes nepíše ani na Slovensku, viz 

například knihu Dilbar Ali jevové.

V následujících kapitolkách autor rozehrává šarádu s poj

mem «společenského zákona«, který definuje takto: je to «vztah 
mezi jevy objektivního světa, vyznačující se určitým stupněm 
obecnosti, je podstatný a relativně stálý, opakovatelný a ne
vyhnutelný« /77/! Budiž. Chápu, že Zich polemicky odkazuje 
na Poppera, který přece dedikoval svou Bídu historicismu obě
tem víry v zákonitou a historickou nevyhnutelnost, ale nechápu, 
že odkazuje just na logiku vědeckého objevu, kde právě tento 
problém není prakticky dotčen. Zicha trápí v souvislosti se zá

konem nejvíce dvě věci: zda zákon může být narušován a zda 

může být "přeceněn«. Co druhého se tkne, tedy může - «přecenění 
úlohy zákona, vědy, jeho hypostáze pramení zpravidla z přece

nění zdánlivé jednoznačnosti jeho definice" /81/ - a máme to 
/povšimněme si i nezanedbatelné jazykové kultury/, lomníváte-li 

se, že je snad autor poučen husserlovskou kritikou moderní 
racionality, pak samozřejmě nikoliv - jde prostě o pusté ver
bální tlachání, které postrádá jakýkoliv věcný smysl. Úvahy 

o «využívání zákonů" jsou kuriózní změtí elementárního kauza- 
lismu /«ovšem i náhoda má své příčiny", poučí nás laskavý 
autor, "nic se neděje bez příčiny", dodává se zarputilostí 
hodné lepší věci/ a frapantního nepochopení toho, co znamená 
zákon porušit a co znamená řídit se jiným zákonem. Steme pak 

překrásné úvahy, nad nimiž jistě plesá zejména srdce histori

kovo a trne srdce staromarxisty - například, že v třídně dife-



rencované společnosti se prosazují společenské zákony předev
ším v Činnosti pokrokových společenských tříd. Respektive po
krokovost tříd závisí na tom, jaké zákony ve své činnosti pří
slušníci v souladu se svými potřebami prosazují, respektují»» 
/85/. Co je moc, to je moc, a to jsme ve r knihyf zdá
se, že|v té věci měl jasněji J. V. Stalin a že Ekonomické pro

blémy socialismu byly z oběhu staženy poněkud předčasně. Uše
tříme čtenáře pozoruhodných verbalismů na téma systém a struk

tura, hlavně totiž jde o to, aby oba pojmy byly dialekticky 
pochopeny ve své rozpornosti a abychom neupadli do tenat obec
né teorie systémů a zejména funkcionalismu. To tedy hlavně. 
Autorovy vlastní definice jsou totiž zhola a čistě štruktura
listické. Zich sice «souhlasí s. M. N. Rutkevičem, který vyme
zuje strukturu jako způsob spojení elementů v systému« /94/,. 
ale jaksi netuší, že ipso facto souhlasí i s Piagetem a Lévi- 

Straussem.

V úvahách o struktuře samozřejmě po stodesetitisící kon
statuje, že strukturální funkcionalismus «nemůže odpovědět 

na otázku vývoje", přičemž zřejmě netuší, že existuje obróvská- 
a vlivná renesance funkcionalismu /srv. Alexander, 1985/> že 
se dokonce konstituuje nezanedbatelná «parsonsovská tradice«, 
že Niklas Luhmann se snaží o propojení systémového hlediska, 
s fenomenologickými podněty atd. To vše je - vlastně byl by, 

kdyby o tom měl Jen tušení - ovšem Zichovi apriori bohapustý 

«redukcionismus«, přičemž jakákoliv metodologická rozvaha 
o redukcionismu naprosto chybí: není přece redukcionismus jako 

redukcionismus a vůbec už nejde o strašení malých sociologic
kých dětí pojmy, které vyžadují náročnou metodologickou refle
xi a nikoliv svévolné přetvoření v etiketizační instrument.

Tzv. Machoninův výzkum sociální _ ľ diferenciace,

čs. společnosti z roku 1967 je diskvalifikován prostým konsta
továním, že výzkum ukázal "neschopnost /?/, nevědeckost. a ne

použitelnost" koncepce sociální stratifikace «pro socialistic
kou společnost". Základní Zichovou metodou je právě tento 
dis kvalifikační etiketizační postup, po němž však nikdy, ani 
v jediném případě nenásleduje reálný poznávací čin. Napovídá 
toho o činnosti a o tom, jak je třeba činnosti klasifikovat, 
dobrých dvacet stran, aby nakonec čtenáři sdělil co sumu vší 

moudrosti, že "nejschůdnější /???/ cestou k rozčlenění lidských
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činností je odhalení systému zákonů společenského vývoje” 

/190/4 Podle Zicha totiž všecko musí být zákonité, podstatné, 
névyrinuťelné, třídní, konkrétně historické, dialektické a roz
porné? Tím je ale. také-repertoár vyčerpán. Není uveden jeden 

jediný konkrétní zákon společenského vývoje s výjimkou klasic
ké dubiózni téze o tom, že společenské bytí podminuje společen
ské vědomí, není uveden jediný reálný rozpor, není provedeno 
jediné konkrétně historické určení čehokoliv, nevyhnutelnost 
ničeho není prokázána, třídnost se prostě pragmaticky postu
luje a dialektika proklamuje. Nelze přede brát vážně «zákon 
nezbytného zájmu výkonu činností lidí, jež vedou k tvorbě užit
ných hodnot“ /158/, nebo|“zákon nutnosti trvalého zachování 

přírodních podmínek života lidí“ /157/ a s vážnou tváří přečíst 

patnáct stránek o rozporu mezi člověkem a přírodou, výrobními 
silami a výrobními vztahy, mezi člověkem a společností a bytím 

a vědomím t! I

K jak rozkošným důsledkům vede prostá a elementární nepo
učenost, o tom svědčí Zichem objevené “meritorní výsledky“ 

a “paralelní efekty“ lidských činností. Pomiňme, že netuší, že 

o tento próblém jde taky třebas Norbertu ELiasovi, promiňme 
mu velkoryse, že neví, že Popper tomuto problému věnuje řadu 

úvah v Bídě historicismu, v Otevřené společnosti, ale i v Con- 

jectures and Refutations, nemůžeme ale pominout, že autor, 
dlouholetý žák a asistent profesora Jaroslava ELofáče, tak 

snadno zapomenul, že Merton rozlišil manifestní a latentní 
funkce /srv. KLofáč, Tlustý, 1965» s. 222/ - a to jsou přece 
Zichovy “meritorní výsledky“ a “paralelní efekty“. Řečeno Go

golovým povzdechem - těžko nepsat satiru.

Obdobné objevy Zich činí v kapitole o sociálních skupi

nách, kde rozlišuje “pospolitosti“ a “buňky", jimiž rozumí 

rodinu, zvyková a “životní sdružení lidí“ ’!! Co to, propána- 

jána je - to životní sdružení lidí? Stěží se však divit, když 
autoritativní literaturou jsou mu Wiatr, Piamengo, Osipov 

a Malý encyklopedický slovník, povídá se, že na Vysoké Škole 
politické je slušná knihovna zahraniční literatury, protože 
se tam prý sous-třeSují. knihy do zemí koruny české sic za

slané, leč adresátům nedodané«. Je-li tomu tak, táži se, jak 
je možné, že profesor Zich nepokročil za české knihy z konce • 

Šedesátých a počátku sedmdesátých let?



Zajisté obvykle není příliš korektní poukazovat na to, 

co v recenzované knize není, protože volba tématu a výběr ma
teriálu je konec konců přece jen věcí autorské volby,, odborné 

odpovědnosti a kvalifikace. Jmenuj, e-li se však kniha Sociální 
procesy, pak je přece jen na místě dotaz, proč není alespoň 
podána uspokojivá klasifikace sociálních a sociokulturních 
procesů a proč není systematicky pojednán ani jediný reálný 
sociální proces? V knize totiž nenajdeme solidnější zmínku 
ani o sociální změně, sociálních hnutích nebo o sociální dife
renciaci, natož pak o sociální kontrole, institucionalizaci, 

integraci, mobilitě, adaptaci, enkulturacl a socializaci, ne
mluvě ovšem o akulturaci, sociální a kulturní difúzi, inovaci 
a nápodobě, připustil bych absenci těchto témat., kdyby práce 
byla koncipována a prezentována jako metateorie sociálních pro

cesů; pak by však musela být takto důsledně pojednána a expli

cite prezentována. Jinak je čtenář uveden v omyl a prestiž.. . 

sociologie opět zpochybněna úvahami, jež jsou vedeny na úrovni 
- řečeno termínem Leninovým - «špatné abstrakce".

Mamě jsem se pokoušel odhalit Zichovu sociální pozici 
a tedy specifikum jeho sociální optiky z textu knihy samé. 
Kromě několika pochvalných zmínek o důležitosti "vhodných 
řídících zásahů" tam, kde "pospolitosti z nějakých důvodů ne
přijímají navozené organizační formy" /254/* a panegyriky 

na institucionalizační procesy všeho druhu se ničeho meritor- 

ního nedočteme: jde prostě a jednoduše o naprosto vyprázdněné 
pseudodefinování a narazíme-li snad na myšlenku, pak bu3 není 

autorova nebo je značně zpožděným objevením- objeveného.

Chtělo by se shrnout - nakladatelský omyl. Ve světle 
faktu, že kromě Zicha vychází už jen Rychtařík, dlužno kon- - 
statovat, že jde o nakladatelský program, který vychází, z pra
málo povzbudivého principu - Komu dal Bůh ouřad, tomu dal" 
i rozum.

Vrátíme-li se k Norbertu Eliášovi, zbude jedna podstatná 

analytická direktiva, jíž je nutné se při četbě spisů páně 
Zichových přidržet, totiž že řada problémů v sociologii "vzniká" 
vlastně jen proto, že to umožňuje povaha našeho jazyka /Elias



a,

říká, že zejména subjekt-predikátový typ tvrzení/. Ani jediný 

problém v Zichově knize není reálný a tedy nějak smysluplný, 
všechny vyplývají jen a jen z určitého způsobu užívání jazyka. 
A dodejme, že navíc jazyka nepěkného, nečtivého a strašně těž
kopádného. Když tedy Zich na adresu buržoázni sociologie uvádí, 
že dospívá sice "k zajímavým sentencím, ale celkově je ve slepé 
uličce*, můžeme pouze dodat, že bychom příště raději četli 
pár .zajímavých sentencí ze slepé uličky, než zřeli na vztyčený 
prst jediného povolaného držitele "komplexně systémového, ma
terialisticky dialektického a konkrétně historického hlediska11, 

jež' jediné_nám "umožňuje dopracovat se hlubšího poznání sociál

ních procesů"- /203/* Snad abychom se takových hlubin poznání 

vůbec vyvarovali, protože utonout v nich by nebyla pravděpo
dobně žádná zvláštní slast.

. Kniha Zichova jek dostání u všech knihkupců za 22 Kčs. 
V případě některých knih je však vhodné si počkat, až je bu
dou mít v.antikvariátě. Pokud je arcit nějaký antikvář vezme 

do komise.
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Dospělým vstup přikázán

MUDr. Miroslav Plzák, CSc. napsal svou knihu "Dospělým 
vst/fup zakázán" v roce 1983, vyšla' 1986 a recenzovali ji : 
prof. MUDr. Jan Dobiáš, CSc., Kanštantín Havlíček, doc. RKDr. 
Františetói Charvát, DrSc.s, prof. dr. Miroslava Šolc o vá, DrCs., 
doc. dr. Karla Štveráková, CSc», ilustroval žasl» umělec 

J. Winter-Neprakta. Motto zní : "Kniha nemá obsah. Musí se číst 
celá." 0 čem že je tato "jedna dlouhá úvaha"? "0 tom, jak sta
nout co nejlépe připraven na prahu manželství, aby toto fungo
valo a nerozbijelo se". Aspirace jistě neskromné. Komu je publi
kace určena? "Mládeži mezi 16-18 rokem". Podnik jistě riskantní.

Tolik informace. A nyní dvě-tři žamyšlení o tom, co považu
ji za naprostý krach této autoritami/?/ tak garantované snahy :

1. K jazyku brožury se již objevily i v běžném tisku výhrady, 
vzápětí kritizované. Šlo ovšem o specifickou dikci celé Plzákovy 

knížečky, jež byla označena za podbízivou, z druhé strany pak 
obhajována jako jedině vhodná, má-li autor mít šanci, aby si ho 
dnešní 16-181etí vůbec všimli. Jde ještě o něco jiného : zda 
autor prokázal schopnost přiblížit se mládeži prostřednictvím 
jazyka, který použitá* Je to obecnější problém populárně /nauč
né/ literatury. Autor užívá slovník, který je podle něj blízký 
naší mládeži : pokecat, on mě "zazdí", závadná dívka, frky, 
"nafměný" hoch, blbnout před lidmi, pak nastane"rodeo", mrskal 
se jako pstruh na udičce, montovat se do atd. To je jeho rizi
ko, zda se trefí či ne. Já si myslím, že se netrefil. Jenomže 
autor tento slovník, který má stylotvomou funkci v celém výkla
du, zkombinoval se slovníkem, který je mu evidentně bližší a 
kterému se nedovede vyhnout, protože patří k jeho profesi a je
ho kultuře : po neformální faktické stránce, principy, deklaso
vat, aritmetika dialogu, emoční bilance, argumentace, alterna
tivní, uspořádání, rozhodovací systém, instrumentální názor, 
fascinace, konzumace, dekadence, explozivně propadat, destruk
tivní síly, komunikační osnova atd atd.

Propojení obou slovníků je současně indikací snahy propo
jit zasvěcování 16-18 leté do životních strastí heterosexuální
ho kontaktu se souborem obecných poznatků o lidském chování a
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mezilidských vztazích vůbec. Je toho najednou trochu moc. Co pak 

s takovými větami jako ”Nebudete-li mít pevný systém rozhodová
ní, ohrozíte vztah a láska trpí” /31/? Nevím, ale třeba si s ní 
16-18 letý poradí. Vždyí vlastně já jako dospělá do toho nemám 

co mluvit /vstup zakázán/.

2. Druhý vážnější problém lze vyjádřit otázkou : Lze vůbec 
vychovávat informacemi? Výchova je vskutku tzv. intencionálni 
socializací : Chceme jedince připravit na určité sociální role, 
proto je o těchto rolích a nárocích, které kladou, poučíme. 
Dobrá, tak trochu to jde. Ale informace jsou pouze malou částí 
celého procesu vrůstání do role, a to dosti rozporuplnou; vždyt 
se mohou vztahovat jen na obecné zásady výkonu role. A už vůbec 
na nic nejsou, netvoří-li součást tzv. funkcionální socializace, 
všeho toho, co fakticky jedince do role vpravuje, aniž by si to 
uvědomoval.

V čem se to projevuje u Plzákovy knihy?
a/ Nutně směřuje k tomu, aby informace nabyla apelatívni a te

dy normativní povahy. Viz: ”V 18 letech máte právo zákonné a mrav
ní začít si něco se sexem” /56/. Též na mnoha dalších místech 
čteme : zůstaňte, říkejte, dělejte, setrvejte atd.!

b/ Díky tomuto postupu se autor stal autoritou a arbitrem ni
koli jen pro inštrumentárium heterosexuálních vztahů, nýbrž pro 
samu mravnost života. Dokonce vědomě : ’’Chci vás přivést k pocho
pení, co je to nazírat na sexualitu moderně a přitom mravně” /81/. 

To už není troufalé, ale nebezpečné.
c/ Kniha obsahuje množství návodů, jak se má mladý člověk cho

vat, jak má jednat. Protože v každé interakci nutně figuruje 
’’protihráč”, dochází k absurdní situaci : jen výjimečně se mla
dý čtenář doví, jak se chovat, když se jeho partner chová úplně 

jinak, než se podle uvedených pravidel chovat má. Co všechno z 
takového výkladového postupu plyne snad ani nemá smysl rozebí

rat.
Souhrnně : Navzdory tomu, že za M. Plzákem stojí tolik recen

zentských autorit, není nikterak oprávněn ze souboru informací, 
které o heterosexuálních vztazích /a sociálních interakcích vů
bec/ má a uvádí, Činit obecně platný systém norem. Jeho postup 
je záludný i v tom, že umožňuje mladému čtenáři vybírat si, co 

odpovídá jeho založení, chtění, tušení. Soubor polopravd je zdro

jem tím větší nemravnosti.
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3. Konečně poznámku k pravdám či polopravdám, jimž je tak
též oněch necelých 6 archů textu bohatě zaplněno. Viz : "jedině 
díky tomu, že se dívka brání, se rozvíjí opravdový vztah” /45/; 
"Sex je zcela nezávislý na našem usilování a chtění” /79/; "Dnes 
není žádoucí, aby první láska byla i poslední před manželstvím...” 
/85/; "Vy mladí musíte vědět už od začátku..., že korozivním 
ničitelem sexuality je soužití" /93/ apod.

V rukou /či v hlavách/ čtenářů, který*jsou určeny, se snadno 

mohou zvrhnout v argument chování zcela opačného, než jaké s do
brými úmysly autor snad přece chtěl vyvolat. A to je ta největší 

zrada.

A tak si myslím, že Plzákův počin by měl vést k vážné kon
frontaci o stylu této literatury, o nebezpečí redukce výchovy 
na informace i o jejich morálním kontextu. "Dospělým vstup při

kázán" - to je, oč tu běží!

— -

XXX

Nestačí doporučovat lásku volnou, především musíme žádat 
lásku vyšší, ušlechtilejší. Engels požaduje s velikým důrazem 
rozvod. To požadují dnes mnozí. Ani já nepochybuji; že rozvod 
v jistých okolnostech je prostředek dobrý, ale vidět v něm tolik, 
kolik v něm vidí na příklad také Spencerta jiní, je omyl. Oto 
běží, aby poměry, jež k rozvodu vedou, staly se nemožnými -

Engels horuje proti prostituci. Je to záslužné.' Áie nesprávné 
je, pokládat ji za "nutnou" a říkat, že cizoložství a hetérism 
jsou vedle monogamie "nezbytnou společenskou institucí". Nesprávné 
je litovat, že ženám je odňata pohlavní svoboda skupinového man
želství, kdežto mužům je vyhrazena - jistě že žena a muž mají 
ve všem být postaveni narovno, ale nikoli především ve zřejmých 
chybách.

T. G. Masaryk, otázka sociální, sv. 2*> Praha 1946, str. 96



Ověnčeno a vyvzdorováno

Film národního umělce Jaroslava Balíka a scénáristy 

Stanislava Rudolfa byl vybrán do programu Filmového festi
valu pracujících v zimě 1985-86* Film režiséra Zdenka Zao- 
rala Pavučina byl vybrán pro týž program v zimě 1986-87* 
Oba filmy jsou sociologicky zajímavé jak svým sdělením, tak 

také svými osudy* Balíkův film byl bez problémů natočen 
na Barrandově, aby nám sdělil, že výstavba jaderných elek
tráren je záležitost vlastně zhola neproblémová a že pro

blémy, které zde vznikají, mají povahu a podobu standardních 
budovatelských problémů, kdy osvícený inženýr převede na vlast
ní riziko dvě party tesařů tam, kam to byrokratická mašinérie 
nedovoluje, a je za to potrestán nelibostí méně
osvícených nadřízených a posléze infarktem. Syn hlavního pro

tagonisty inženýra Hlaváče má sice jisté pochybnosti o bez

pečnosti jaderných elektráren, jeho obavy však briskně rozptýlí 

jiný osvícenec, tentokráte lékař /a autorita lékaře je v běž

ném vědomí přece jen autoritou nejméně spornou/, který sdělí, 
že atomová elektrárna je asi tak stejně riskantní jako každo

denní sledování televize, která přece taky produkuje záření! 
Syn Rosia, v podstatě slaboduchý estét, tak jej alespoň prezen

tuje režisér, si dokonce dovoluje srovnání - »’minulý věky sta
věly katedrály - my stavíme betonový škatule, jako třeba táta. 
A ty místo aby člověku pomáhaly, tak v něm posilujou ten pocit 
odcizení a osamělosti” /scénář otištěn ve Filmu a době, 1985/2/. 
Ačkoliv svá slova, jak praví scénář, adresuje přímo otci, ten 

”se nedá vyprovokovat, jen se začne lehce usmívat a hledí kamsi 
před sebe . .*»». Pomiňme, že inženýr Hlaváč nedohlédl k černo- 

bylské katastrofě, setrvejme na tom bagatelizujícím srovnání 
středověkých katedrál s "atomovými katedrálami naší doby".
Estét Rosia nicméně zřejmě dosti přesně tuší rozdíl mezi stře

dověkou katedrálou, jíž člověk přesahoval sebe sama a vytvářel 
zvláštní, protože transcendentní pouto mezi lidmi navzájem 
a mezi lidmi a Bohem, a atomovou elektrárnou, kterou lidé staví, 
protože nemají - jak se zdá - jiné cesty, neboi se jim nedostává 

základních energetických zdrojů, jež rychle a hrabivé vyčerpali, 

aby si hned teň, hned pro tuto generaci zbudovali svůj ráj 

na zemi.



O množství rizik, jež na sebe výstavba jaderných ener

getických zdrojů váže, se ovšem vědělo dávno před tím, než 
Balík, natočil svůj film. Tím spíše však neměl právo bagate

lizovat ani předvídatelná nebezpečí, ani dehonestovat stře
dověké katedrály. Jilm byl natočen bez problémů a ověnčen 
státní cenou. Lze se ptát, zda bude po černobylské katastrofě 
reprizován? Žíkalo še, že film nebyl přijat na filmový festi

val do Moskvy proto, že hrdina nese svým tesařům na stavbu 
láhev rumu, což prý narušovalo ’’suchý zákon” gorbačovovské 
linie. Je nepochybné, že dnes by na žádný, nejen moskevský, 
festival nemohl být přijat z důvodů zcela jiných a daleko, zá
sadnějších. Osudy Balíkova filmu nicméně znamenitě dokládají, 

jak oficiálně angažované umění, které je pseudoproblémové 
a reálné problémy kamufluje nebo dokonce tabuizuje, je. dokonale 
neanticipující a z hlediska času tedy nutně krátkodobé a krát- 
kodeché.

Problém jaderných elektráren je problém nelehký, protože 
nemá jednoznačné řešení. Tím spíše vyžaduje, aby se veřejnost 
k němu vyslovila a na základě maximálně úplné informovanosti 
přijala vědomě spoluodpovědnost za své budoucí osudy. Bal íkov- 

ské filmy však veřejnosti imputují jedno řešení jako jedině 
možné a vlastně taky jedině přípustné, protože momentálně 

státní mocí posvěcené. Takže historie našich lesů, jejichž 

ohrožení signalizovali lesní inženýři /tehdy ještě nikoliv 

ekologové/ již v 50* letech, se zřejmě může a snad dokonce 
bude opakovat v rozměrech ještě nebezpečnějších.

Mladý svět před vánocemi 198b popsal peripetie s natáče
ním filmu režiséra a scénáristy Zdenka Zaorala . Jeho film 
Pavučina se tvořil a vyráběl celých dvanáct let. Již tehdy, 

tedy v polovině 70. let, totiž autor pochopil, že narkománie 
je problém, jemuž se pravděpodobně nevyhneme jako problému 
sociálnímu par excellence. Ale protože tento problém, na roz
díl od nepovoleného přemístění dvou part tesařů na vládou 
sledované stavbě, nespadá do nomenklatury problémů povolených, 
bylo třeba film natáčet černobíle, potom na šestnáctku, deset

krát schvalovat a znovu a znova vracet k «projednání”, aby 
nakonec naplnil naše kina diváky, kteří samozřejmě již vědí, 
že narkománie je problém. To, co před dvanácti lety jen tušili, 
je dnes již notoricky známým faktem a státně připuštěným pro

blémem.
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Film sám je sociologicky zcela nezajímavý. Príčina toxi

kománie je zde shledána v tradiční a dosti elementární etio- 
logii - rozložená rodina, nezájem rodičů, ztráta smyslu života 
/ale proč?/ a parta, která je téměř vždycky po ruce. Žádný 

hlubší sociologický ponor, nic, co by provokovalo něčím jiným 
než konstatováním faktu, že i v naší společnosti jsou lidé 
osamělí, zoufalí, ztracení, tápající a trpící. Síla toho filmu 

je však v něčem jiném. Ukazuje - a vskutku přesvědčivě, že 
návrat z ráje světa umělých vidin do šedivé každodennosti je 
nesmírně těžký, ne-li zhola nemožný. Za zdmi léčebny totiž 
nečeká žádný kolektiv osvobozených pracujících, do jehož něžné 
náruče se lze schoulit, ale zase týž únavný, stupidní, stereo
typní každodenní život, ubíjející nuda, sociální vakuum a du
chovní prázdnota. A ovšem prorok, vůdce party, který jen tak, 
en passant, by the way, měždu pročim ve filmu procedí - tak 
jsem učinil dvě stě lidí nepoužitelnými pro tuto společnost. 
Je to zajisté filozofie na Západě tolik diskutované Pelcovy 

knihy Děti ráje, filozofie nesmyslná a absurdní, bytostně anti-r 
humánní a vpravdě protispolečenská. Ale právě proto, že společ

nost je taková, jaká je, i proto, že jsou v ní takoví Proroci, 
ale i takoví "balící“, zůstává film sám otevřený, proto nena
bízí laciné východisko.

Zaoralův film asi stěží dostane státní cenu. Je to film 

vyvzdorovaný, jako je vyvzdorováno téměř všecko, co přesahuje 
horizont momentálně přípustného, právě povoleného, co přestu
puje rigidní normy ideologické konstrukce sociálního světa, 

která e reálným světem má jen málo společného. Film Atomová 
katedrála byl ovšem nadšeně recenzován jako film “společensky 
angažovaný“. Jděte mi k šípku s takovou angažovaností, za niž 

se sbírají tituly, peníze, státní ceny a laury národního či 

zasloužilého umělectví! Angažovanost, pakliže to devalvo
vané slovo vůbec jen přijmeme, znamená jít s kůží na trh, 
rvát se o něco, nekývat, nesouhlasit , stát za svým, trvat 
na své pravdě, netajit se se svým přesvědčením, žít v řeholi, 
dřít a hledat - a taky dvanáct let natáčet jeden jediný film. 
Angažovanost je vždycky trochu vzdor, vzdor, pro nějž žádná 
státní moc na světě nemá otevřenou náruč. Nicméně státní moc 
a společnost nejsou synonyma, jak se nám snaží oni odvěcí 

"strážci čistého živého“ neustále namluvit. Umění, které ne

slouží . lidem, ale jen státní moci, se samo
odsuzuje k efemérnosti, povrchnosti a zapomenutí.

u Martin Pilusa



O hodnotě informace

Mluví-li se o potřebě "zvýšit" či "rozšířit" informovanost 

/a mluví se o tom dobrých třicet lét/, pak vždycky především, 

ba výhradně v jediném kontextu - abychom mohli lépe řídit, efek
tivněji organizovat»úspěšněji pracovat, zdárněji plnit plán, 
eventuálně bychom urychlili vědeckotechnický či jakýkoliv jiný 
rozvoj, zefektivnili dodavatelsko-odběratelské či jakékoliv jiné 
vztahy. Zajisté - informace má i tuto funkci, funkci utilitární, 
pragmatickou, funkci praktického využití. A má tuto funkci v eko
nomice stejně tak jako ve vědě, v umění stejně jako v každoden
ním životě. Není to však funkce jediná^ a každý člověk to ví., 
nebo alespoň tuší. Táže-li se jistý čtenář dopisovatelů Rudého 

práva, proč se některé informace dovídáme dříve ze zahraničních 
sdělovacích prostředků než z našich a konstatuje-li, že u nás 

není informovanost dostatečná, pak zřejmě nemá na mysli infor
maci v její pragmatické, praktické funkci a v její tak říkajíc 
užitné hodnotě. Odpovídající korespondenti^statně tuší, když 

říkají, že se praxe pomalu, ale jistě mění, že už neplatí teorie, 
že se u nás nemůže stát nějaké neštěstí, havárie /Se čtenáři 
tváří v tvář, RP 27• 9* 1986/. Čtenář má na mysli - byí snad 

ani netuší, že to na mysli má - informaci v její autotélické 

hodnotě, informaci jako informaci, nikoliv informaci jako pro
středek a nástroj, informaci nikoliv jako "revoluční prvek" 
/jak s oblibou říká jeden oficiální český sociolog/, má na mysli 

informaci "jen tak".

Evropská humanistická tradice je nejen tradicí člověka 

a člověčenství jako dominantní hodnoty, je také tradicí exis
tence autotelických hodnot, práva Člověka na vědění pro vědění, 
na umění pro umění, na radost pro radost. Tato humanistická tra
dice se střetává - zajisté se stejně evropskou - tradicí prag
matického vědění a užité informace, s tradicí efektivního dosa
hování praktického cíle, s tradicí ovládání a dobývání přírody, 

tedy s tradicí technickou a technokratickou.

Informace je právě svou vnitřní povahou a podstatou ambi
valentní - je prakticky užitečná, je však také hodnotou sama 
o sobě, je autotelickou hodnotou. Humanistická tradice předpo

kládá, že člověk má být informován prostě proto, že informován 
býti chce. A smyslem státních a jiných institucí je mu tyto
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informace v maximální možné míře zprostředkovávat. Všechny, 

jakékoliv, právě proto, že informace je hodnotou sama o sobě. 
A lidé si už sami přeberou, zda jde o hodnoty ryzí nebo falešné.

položíme-li si otázku, o čem vlastně lidé chtějí být 
"neutilitárně" informováni, dospějeme poměrně snadno ke zjiš

tění, že jde ó celou oblast sociálních i přírodních jevů, jež 
buä překračují každodennost, vymykají se z ní, nebo jež naopak 

podstatně podminují a proměňují povahu, ráz a skladbu každoden
ních aktivit. Orientaci na překračovanou každodennost můžeme 
nápadně pozorovat v zájmu o informace z Černé kroniky nebo 
objektivně sice zcela efemerní, ale momentálně svrchovaně aktuál
ní události sportovní, zájem, který lidé projevují o rozmanité 

aféry, o příběhy ze života známých osobností, včetně jejich ne
dotknutelného privatissima, je výrazem téže, ne vždy eticky 

přijatelné, snahy po překročení každodennosti. A na druhé stra
ně informace a fámy o rozmanitých reálných či možných cenových 

úpravách, o devizových příslibech či kursu valut na černém trhu, 

o plánovaných personálních změnách, právních úpravách atd. spa
dají do oné druhé sféry, sféry každodennost/ podmiňující a spo- 

luurčující.

pohlédneme-li však na informační obsah našich tiskovin, 
rozhlasu a televizního deníku, můžeme;! bez náročné obsahové 
analýzy konstatovat, že převažují, ba dominují informace, které 
každodennost pouze reprodukují, aniž k ní dodávají cokoliv, co 
by jí nějak ozvláštňovalo* vykládalo, doplňovalo. Informace 

o každodenním provozu severočeských uhelných dolů nebo žňové 
aktivitě zemědělců v JZD Mír, zprávy o «pracovních úspěších" 

textilaček nebo o studijních výsledcích našich středoškoláků 
se sice tváří jako specifický informační ..typ, který spočívá 

na "nové" hierarchii hodnot, v níž dominuje práce jako hodnota 
nej vyšší. Ve skutečnosti však jde nikoliv o nobilitaci práce, 
ale o nobilitaci každodennosti, všednosti, triviality a banál
nosti. Ba více * jde o zásadní posun informací z oblasti, v níž 

by lidé měli rozhodovat a veřejně jednat, do oblasti aktivit, 
jež lidé stejně vykonat musejí, af chtějí nebo nechtějí.
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Takový posun, který se v našem sociokultúrním okruhu jeví 

jako "normální”, je však zcela neobvyklý v jiných sociokultur- 
ních oblastech, v nichž se výkon ekonomických aktivit pokládá 

za něco do té míry běžného a tedy normálního, co nevyžaduje žád
nou zvláštní informační pozornost /pokud nedochází bučí k zásad

ním inovacím nebo naopak k podstatným retardacím či sociálně vý
znamným defektům/» Náš informační posun ke každodennosti ekono
mických, výrobních a pracovních Činností se vysvětluje "klasic
kou" tézí, že "nemůžeme rozdělit více, než vyrobíme". Ale tato 
téze, přes svou zdánlivě samozřejmou "pravdivost", trpí vážným 

nedostatkem: že můžeme rozdělit jen tó, co vyrobíme, ví každý 
žák školou povinný, věc však začne být sociálně a informačně za
jímavá teprve tehdy, položíme-li otázku, jak se rozděluje, jak 
se s vyrobeným nakládá, kam a komu ono vyrobené jde, tedy ptáme- 
li se po mechanismech rozdělování na úrovni nejen individuální, 
ale zejména společenské. Apel na pracovní morálku a výkon je jistě 
čas od času na místě, pozbývá však jakéhokoliv smyslu, jestliže 

lidé nejsou aktivně účastni na procesu rozhodování o výsledcích 
své práce.

Tato - dosud zásadně pomíjená funkce informací, totiž funkce 

společensky kontrolní a společensky kritická, dnes snad znovu 

nabývá na významu. Jestliže se v sovětské publicistice objevuje 
v mimořádně vysoké frekvenci termín "glasnost", totiž "zveřejňo

vání", pak to pravděpodobně /smíme-li znovu doufat/ ani zdaleka 
nemá znamenat standardní zveřejňování "pracovních úspěchů", spíše 
naopak - zveřejňování všeho, co může mít. či má negativní efekty 

ekonomické, ale'i mravní. Orientace na tento typ zveřejňování by 

mohla znamenat dosti závažný krok k renesanci pravé hodnoty in

formace •

Objevují-li se čas od času, ale dosti pravidelně, obavy, že 
by zveřejňování ve funkci kontrolní a kritické mohlo vést k "očer

ňování" a "skandalizování" těch či oněch zasloužilců, pak je tře
ba podotknout, že z těchto obav promlouvá spíše než cokoliv ji
ného prostě nečisté svědomí. Moderní společnosti, které spějí 
k typu "informačních společností", nemohou omezit funkci infor
mací na jejich aspekty ryze utilitární, ale musí jim vrátit také 
ony tradiční hodnoty autotelické - býti informován jen tak, protože 
chci. A lidé fyzicky i mravně dospělí většinou chtějí být infor

mováni proto, aby se mohli lépe a odpovědněji rozhodovat nejen

kra6ufíeCdho M pře"
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Neklasická věda a strach ze smrti

B. G* Kuzněcov: Einstein. Sivot, smrt, nesmrtelnost, Praha 1986

Téhož dne, kdy jsem si koupil druhé vydání Kuznecovo vy 
knihy o Einsteinovi, se mi dostal do rukou nakladatelský plán 
filozofické literatury vydávané proslulým nakladatelstvím 
Marinus Nijhoff a vydavatelstvím B. Reidel. V plánu je Kuzně- 
covova kniha Reason and Being, která vyšla před lety na Sloven
ska. Kuzněcov, nedávno zesnulý, nepsal knihy laciné a odvozené 
/proto je překládán nejen u nás/, byl původní a exponoval vždycky 
problémy» které jsou reálnými problémy moderní, neklasické vědy. 
Byl filozofem v pravém slova smyslu, filozofem, s jehož světo
vým názorem nemusíme vždycky souhlasit, ale jehož budeme vždycky 
respektovat pro hloubku uvažování a závažnost sdělení.

Kniha o Einsteinovi je více než prostý životopis nebo vý
klad díla. Je pronikavým zamyšlením nad tím, co se odehrálo 
t moderní vědě, zejména ovšem ve fyzice, našeho století. A pro
tože sociologie vždycky tak trošku s fyzikálním modelem výstavby 
vědy koketovala, protože vždycky fyzice záviděla její experi
mentální strohost, současně však i odvahu k teoretické "šíle
nosti* a protože fyzikům zejména a především záviděla schopnost 
vášnivé a současně na výsost tolerantní diskuse, stojí Kuzněeo- 
«ova kniha za čtení i pro sociologa. A také samozřejmě pro ne
zvyklé paralely mezi Einsteinem a Bostojevským, Mozartem, Bohrem 
aj.

Jen jednu myšlenku připomeňme. Když Kuzněcov uvažuje o pro
blému strachu ze smrti sub speciae neklasické vědy, připomíná, 
že klasická termodynamika ignorovala osud molekul. Neklasická 
věda naopak vychází, jak v experimentu, tak i v jeho teoretické 
analýze, z charakteristiky chování mikroobjektu. Neklasická 
věda se neomezuje na analýzu vnějších účinků na fyzikální objekt, 
ale zkoumá i obrácené schéma, totiž chování a působení mikro
ob jektu, částice, na stav makrosvěta.

Jestliže se má i sociologie pohnout do stádia, jež by bylo 
epochou "neklasické sociologie", bude muset znovu právě tento 
problém řešit: bude muset překonat behavioristické a elemen
tárně deterministická makrostrukturální hlediska, v nichž je 
lidský subjekt pouhým "objektem působení", a přistoupit na to, 
že každá makrostrukturální změna s lidskými osudy souvisí mno
honásobnými a nikoliv jednosměrnými vazbami.

- pgr
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O tom světovém kongresu aneb výlet do Indie za státní peníze

Pro státní reprezentaci československé vědy existují 
ustálené skupiny znamenitě vybraných osob. Z tohoto faktu, 
jehož pozadí popsal kdysi Zinověv v knize Zářné zítřky, plynou 
přinejmenším tři závěry: za prvé, složení delegace více méně 
k jakémukoliv účelu je předvídatelné, za druhé, k některým 
účelům pojede delegace zcela nevhodná, a konečně delegace 
sama bude mít v důsledku vlastní nepřiměřenosti a nepovolá

no stí sklon akci samu bagatelizovat. Nejinak tomu bylo v pří
padě XI* světového sociologického kongresu, který se 

konal ve dnech 18* - 22« srpna 1986 v New. Delhi a jehož centrální 
téma znělo Sociální změna: problémy a perspektivy.

Ve složení delegace byly nepředvídatelné vlastně pouze 
dvě osoby - jedna, o níž se notoricky ví, že neumí naprosto 
žádný jazyk /ruštinu arcií nevyjímaje/, a druhá, o níž se do

posud nevědělo, že by jakkoliv patřila k sociologickým kruhům 
/jistý Ostap Koropecký, který na poslední chvíli nahradil jed.- 
noho brněnského sociologa/. Takže bylo vlastně také předvída

telné, kdo do Indie na kongres rozhodně nepojede, dokonce 
i z těch, kteří tam poslali své «pápery® nebo měli řídit zase

dání jednotlivých sekcí. Z členů delegace písemný příspěvek 
poslali tři z devíti: čl. kor. Jaroslav Kohout - Sociální plá
nování a role řídících kádrů /managerial staff, což zní jistě 
poněkud lahodněji/, Vladimír čechák - 0 funkci tělesné kultury 

ve vývoji společnosti a 0 komprehenzivnosti teoretických pojmů 
a Vladimír Dubský jako koautor /se Sakem a Kabátkem/ - Pozice 
a role mládeže v sociální reprodukci. 0 ostatních dlužno před
pokládat reálnou nebo profesní negramotnost. Kromě nich byl 
zaslán příspěvek B. Filipcové - Volný čas, životní způsob 
a sociální změna, I. Gabala - Kvalitativní struktura umělecké 
recepce, I. Možného - Institucionální zásah do manželského kon

fliktu a ještě asi tři další. Jak patrno, témata v oficiální 
sociologii nejfrekventovanější - dělnická třída, sociální struk
tura a společenské vědomí nebyla zastoupena. Na světový socio
logický kongres se tedy pošle, co dům dá, nebo se nepošle vůbec 
nic, a když se už pošle něco, co za něco stojí, nepošle se tam 

autor.
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Delegace byla složena tak, aby pokud možno nepostřehla 
nic z toho, o čem se na kongresu vlastně jedná - z důvodů 
jazykové nezpůsobilosti a/nebo elementární profesionální ne
kompetence. Takže ani ideologický boj dost dobře svádět nemo

hli, snad jenom posunčinou - na tu však byli v přílišné men
šině. Je pochopitelné, že význam a smysl kongresu se pak ba
gatelizuje. Alespoň tím, že se sdělí, že západní sociologie 

je ve slepé uličce a neví kudy kam. Jeden z účastníků refero
val o kongresu tak, že konstatoval, že tam byly ustaveny re
šeršní skupiny /rozuměj: "research commitees"!/, stěží tedy 
věděl, kudy kam on sám, natož pak aby se orientoval ve svě

tové sociologii.

Přehled pořadu jednání» který se nám náhodou dostal 
do rukou, však ukazuje něco zcela jiného. Kongresu se účast
nila nebo příspěvky zaslala řada významných světových socio

logů, například Neil J. Smělser, Anthony Giddens, Allen S. 

Grimshaw, Raymond Boudon, Tom B. Bottomore, Norman K. Benzin, 
Daniel Bertaux, Joffre Dumazedier, Karin D. Knorr Cetina, 
R. Mukherjee, Thomas Luckmann, R. Strassoldo, Immanuel Wallern- 
stein, Erwin Scheuch atd., atd. Sověti poslali delegaci vpravdě 
reprezentativní, tedy Davydov, Andrejevová, Dobrov, Bestužev- 
Bada, Kon, Zdravomyslov, ZamoŠkin aj., nemluvě ovšem o Polá
cích, kteří byli zastoupeni ze zdrojů jak domácích, tak emi

grační ch.

Člověk méně mimovědně disponovaný, za to však informova

nější, by dal mnoho za to, aby alespoň některé ze zúčastněných 

osob mohl vůbec jen vidět, -vyslechnout je a případně - dokonce - 

s nimi pohovořit. Působí kouzlem nechtěného, když oficiální 

československý delegát informuje o vystoupení polského socio
loga Piotra Sztompky, aniž si pamatuje jeho jméno, a zdůraz
ňuje, že "sice nerozuměl, eo říká, ale že pořád opakoval Soli- 
dranošc, Solidamošc" a to se přece "na veřejnosti nedělá". 

Apriorní odsudek všeho, co překračuje vlastní neinformovaný 
horizont, zajisté není tím nejlepším předpokladem k účasti 
na světovém vědeckém shromáždění.

Nelze samozřejmě referovat o všem, co se projednávalo 
/ostatně, nebyli jsme při tom osobně/, snad jen přehledný 
výčet témat a výběr zajímavostí, gest základních symposií

bylo věnováno různým aspektům sociální změny - teoretickým, 



institucionálním, vědeckotechnickým, sociálně ekonomickým 

a kulturním. Dále pracovalo 58 výzkumných sekcí, 5 pracovní 

a 7 ad hoc skupin. Ilustrativně několik témat - ekonomie 
a společnost, výzkum komunity, sociologie výchovy, rasových 
vztahů, r>diny, věkových skupin, práva, volného času, komuni
kace, medicíny, speciální skupiny pro ozbrojené síly a milita 
rismus, politickou sociologii, problémy chudoby, náboženství, 
vědy, ale ovšem i sociální ekologie, čtyři /!/ samostatné sku
piny pro sociolingvištiku, další skupiny pro sociální strati
fikaci, deviaci a sociální kontrolu atd., atd. Téma "sociální 
změna" je ostatně dosti široké na to, aby se pod ně dal sub- 
sumovat vlastně jakýkoliv sociologický problém, takže škála 
témat se pohybovala od problému míru a zachování životního 
prostředíjaž po nejnovější koncepce ve feministických hnutích, 

Co však chybělo zcela, byla ona odiozní aplikovaná sociologie, 
která v našich podmínkách údajně jediná dává sociologii insti
tucionální raison d*etre: aby o ní vůbec mohla být řeč, bylo 

v rámci sociologie organizace diskutováno téma "organizační 
sociologie v socialistických zemích" za účasti čtyř Rusů, 
po jednom MaSarovi, Šechovi a východním Němci. Samostatná 

sekce však byla věnována sociotechnice, která byla ovšem niko

liv náhodou doménou Poláků /v tolerantní koexistenci oficiální 

delegace s emigranty Matejkem a Podgoreckim/: byl tak podán 
důkaz, že smysluplná inovace je na světě přijatelná, aí je 

jakékoliv provenience.

Alespoň ilustrativně uveůme, jak lze pojednat u nás

a pro nás téma poněkud zprofanované, totiž problém války a míru. 
V sekci dějin sociologie byly např. předloženy příspěvky 
Mezi sociologií a socialismem /analýza národnostní teorie 
Otto Bauera/» Aron a Mills /dva přístupy k problému války 

a míru/, Sociologie války v postclausewitzovském světě, Webe
rova Tagespolitik a její vztah k sociologii atd.

Dokonce jen z přehledu sekcí, témat, účastníků a názvů 
zaslaných textů lze vystopovat některé obecnější tendence. 
Především v oblasti sociologické teorie pád dominantního 
paradigmatu: stěží lze vůbec postřehnout, který směr je a jak 
je zastoupen, diferenciace je spíše tématická než "paradigma

tická". orientace ke kvalitativní sociologii je sice stále zá

znam en^atelná, ale nijak výrazná /například zajímavá skupina 

věnovaná problematice biografie a autobiografie/; oslnění 



fenomenologií zcela nepochybně pominulo. V metodologii je 

možné pozorovat jistou rovnováhu mezi dnes již "tradiční" 

kvantitativní sociologií a orientací na "měkká data", zejména 

však na postupy typologické, historické a teoretizující.

V aplikované sociologii shledáváme vskutku nepřehlednou varietu 

témat a způsobů, jak k nim "prakticky" přistupovat, současně 
absenci tupé monotonie - pro naše poměry tak příznačné, absenci 
apriorních panaceálních přístupů a - nota bene - absenci ta- 
buizovaných témat. Jedná a uvažuje se o všem možném, rozhodu
jící není ani tak utilitní relevance, jako spíš badatelský 
a osobní interes, vášeň pro téma a problém. To je zvláště 

patrno třebas v tom, ják jsou pojednány problémy ekologické, 
urbanistické, problémy postavení ženy, sociálních hnutí atd.

Světové kongresy jsou podniky vpravdě mamutí a jedna 

delegace se tam nepochybně ztratí, o to ale přece vůbec nejde, 
nejde dokonce ani o toho půl miliónu, za nějž měli naši &čtí 

mužové /při vší feminizaci oboru ani jedna žena v delegaci/ 

přivézt alespoň sumu solidních informací. Jde o něco daleko 
závažnějšího: o to, že dnes už téměř nikomu nepřijde divné, 
nikoho snad ani nenapadne, že je nenormální, aby tato malá 
země byla prezentována světu jako skutečně malá a právem za
nedbatelná. I v případě sociologického sněmování se totiž 

projevuje, jak věci nenormální jsou povýšeny na normu, takže 

nikoho příliš neudivují. Za udivující by se pokládalo, kdyby 

na kongres jeli lidé vysoce kvalifikované a erudovaní, kteří 

by tam chtěli něco závažného sdělit a něco podstatného se do

zvědět.

Ale tomu už tak jednou bylo. Před dvaceti lety, v roce 
1966, jelo poprvé na světový kongres do francouzského Evianu 
několik desítek /!/ českých a slovenských sociologů, kteří se 
chtěli mnohé dovědět a kteří chtěli o mnohém povědět: v ofi» 
ciální dvacetičlenné delegaci však nebyl nikdo, koho by celá 
sociologická obec neznala, nikdo, kdo by neměl připraveno 
sdělení alespoň relativně /měřeno relacemi evropskými ä svě
tovými/ závažné, kdo by jel jen tak na výlet. Je dosti pocho
pitelné, že tehdy, před dvaceti lety, se ve zprávě o jednání 
kongresu konstatovalo, že "bude třeba věnovat větší pozornost 
jazykové přípravě", protože "malá jazyková připravenost je 
pro nás velkým handicapem" /Sociologický časopis, 1967» c. 5/. 
Ale kdo a kde to bude konstatovat letos? Z tehdejších 20 členů 
delegace ve "strukturách" dnešní sociologie působí tři /J. Ko
hout se účastnil také kongresu v indii/; J. Klofáč a J. L. Fi
scher zemřeli zneuznáni ve vlasti a B. Weiner a M. Bisman 
v zahraničí • ••

pgr -



Akademik T. Zaslavskaja

Přestavba a sociologie - Pravda, 6.2« 1987 /zkrácený překlad/

Strana vede titanskou práci za odstranění mnoha "závalů", 
které se nahromadily na cestě rozvoje naší země« Jde o překonání 
návyku na polopravdu* která je horší než lež« Jako bychom se znovu 
učili dívat se pravdě do očí - a sám tento fakt ční nad vším ostatníi 

♦o o Seknu to přímo: dlouho u nás tvořila společenská věda 

nikoli předvoj, ale zadní voj společnosti« Pokulhávala za praxí*, 
omezovala se na opakování, objasňování a schvalování řešení, která 

přijala strana«. Tento stav je dne a vyloučen« Věda musí studovat a 
osvětlovat nejen tu část cesty, kterou jame prošli, ale i tu, která 
je před námi, zavčas upozorňovat společnost na potíže* které ji 
čekají, rozpracovávat alternativní varianty postupů a zdůvodňovat 

výběr těch nejlepších»«« Sociologie je povinna poskytovat praxi 
informace. Stojí před ní velké úkoly«

Velkou úlohu musí sociologie splnit při konkretizaci urych
lování ekonomického rozvoje, zvláště při realizaci stovek a tisíců 
opatření na nižších úrovních. Každé rozhodnutí vyžaduje předen 

sociologické zdůvodnění.
Stejně důležitým úkolem sociologie je zajištění spolehlivé 

"zpětné vazby" při řízení přestavby« Vždyť přijetí správného a 

nutného rozhodnutí nejvyššími orgány představuje nikoli poslední* 

nýbrž teprve první krok k přeměně skutečnosti« «« Z toho pak vyplývá 
nezbytnost trvalé sociologické kontroly realizace rozhodnutí a 

průběhu konkrétního procesu přestavby«
^elze zapomenout ani na funkci sociologie při formování 

sociálního myšlení lidí« Aktivizace lidského faktoru, překonávání 
sociální apatie, která vznikla v minulém období - to jsou rozhodu
jící podmínky našeho úspěchu..«

Za poslední čtvrtstoletí dosáhla sociologie v SSSR jistých 
úspěchů. Víceméně se upevnil její status samostatné vědy. Sovětská 

sociologická asociace sdružuje více než 8 tis. individuálních a 
1,5 tis« kolektivních členů« V zemi je zhruba 15-20 tisíc sociologů« 
Vedle Ústavu sociologických výzkumů v rámci Akademie věd existuje 

v sovětských republikách více než 40 sociologických pracovišť. Na
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společenskovědních katedrách vysokých škol vznikly výzkumné kolektivy 

sociologického profilu. Rozšiřuje se praktické zaměření výzkumů.
V průmyslu a jiných odvětvích NH poskytuje aplikované sociologické 

služby asi 3-4 tisíce lidí* Udělali jsme první kroky k zavedení 
sociologického vysokoškolského vzdělání. Ve specializaci "aplikovaná 

sociologie" se ročně obhajuje 5-8 doktorských a do 25 kandidátských 
disertací*

Tempa rozvoje sociologie však v posledních 15 letech byla nízká« 
Celkově je u nás sociologie rozvinuta slaběji než v Polsku a Maďarsku, 

o vyspělých kapitalistických státech nemluvě. Vydáváme pouze jeden 
"čistě" sociologický časopis, v USA jenom sociologická asociace jich 

vydává 8 a celkově je jich několik desítek. Vyjde-li u nás v r. 1989 

první stovka profesionálních sociologů s vysokoškolským vzděláním, 
pak v USA jich z 260 sociologických fakult vychází ročně 6 tisíc a 
základy sociologického vzdělání dostává okolo 90 tisíc Američanů.

Ještě donedávna toto zaostávání znepokojovalo málokoho. Navíc 
u -části řídících pracovníků vyvolávali sociologové, neustále nachá
zející jakési problémy, spíše nevoli. Jenže v podmínkách přestavby 

se nerozvinutá sociologie stává jednám z brzd společenského vývoje. 
Aby sama mohla aktivně působit v procesu urychlovánímusí se ury
chleně přestavět sama - jak kvantitativně,, tak především kvalitativně.

V první řadě půjde o přeměnu pojetí sociologických výzkumů, 
které od popisu struktury a dynamiky zkoumaných objektů budou muset 
přejít k objasňování sociálních mechanismů jejich reprodukce. Půjde 

taká o rozvoj.základní sociologické teorie.
Musíme však také přiznat, že nevzniklo přágní ani umění sjednotit 

se k řešení vážných problémů. Nenávist a intriky mezi skupinami socio
logů., malicherné boje,, neschopnost vzájemně se chápat a uznávat - to 
vše vedlo k rozpadu řady perspektivních sociologických kolektivů. 
K tomu přistoupila zvláštní kádrová politika, díky níž nejznámější a 
nejkvalifikovanější sociologové byli donuceni opustit Ústav sociolo
gických výzkumů /131/ a v poslední době i Ústav sociálně ekonomických 

problémů AV. Odešli do ústavů nesociologického profilu a pracují 
nyní osaměle na periferii sociologie. Výsledkem takové politiky je 
i faktický zánik kdysi vynikající leningradské sociologické školy a 

vážné oslabení kádrového složení ISI, bránící úspěšnému plnění funkce 

teoreticko-metodologického centra sociologických výzkumů.
Již snad 201et se táhne diskuse o předmětu marxisticko-leningké 

sociologie. Pňrimžh Status sociologie jako samostatné vědy vlastně



není ani všemi ani plně à o sud uznán*
Složitou kádrovou situaci lze asi nejlépe vyjádřit hořkou formula* 

cí "sociologie bez sociolog ů"* Vždy! naši 

hlavní sociologové jsou přesně vzatá samouci, Jistě) starší generace 
za těch 25 let nahromadila mnoho vědomostí a mohla by je úspěšně pře* 

dávat generacím následujícím* Bohužel neexistuje sebeméně rozvinutý 

systém předávání sociologického vědění*. Dochází k němu jen uvnitř 
sociologických kolektivů a v rámci aspirantur a stáží* V obou přípa* 

dech jde o "kusové zboží", masový výuka sociologie nebyla a není* 
Oddělení aplikované sociologie na univerzitách jsou malá a nepřitahu
jí k přednáškám sociology * profesionály* Kvalita takto připravovaných 
kádrů vyvolává vážné pohyby* "Vakuum" mezi sociologickými kádry se 
zaplňuje neodbomíky, což snižuje úroveň sociologických Výzkumů a 

hlacně kompromituje samu vědu***
Výzkumy t realizované vědeckými kolektivy s cílem prověřit urči

té teoretické hypotézy, představují jen ten nejvyšší vrcholek infor
mací o sociálních procesech* Jejich základem je systém státní sociální 
statistikyy povolaný k systematickému sledování průběhu demografických 
ekonomických a sociálních procesů*, ^zi socialistickými zeměmi má nej
rozvinutější sociální statistiku Maäarsko* Pravidelná šetření na ce
lostátních vzorcích jsou zašřen^x široký okruh problémů a navíc jsou 

doplňována asi dvacítkou "panelů", zajištujících dlouhodobé sledování 

osudu určitých skupin obyvatelstva /mladých rodin, absolventů vysokých 
škol aj*/* Data jsou plynule předávána vědcům k rozboru jednotlivých 

témat•
Jinak je tomu v SSSR* Úrovní sociální statistiky se řadíme na 

jedno z posledních mí stárne zi vyspělými zeměmi- Předem poznamenávám, 
že z mého hlediska je sociální statistikou te konečný výsledek zpra

cování dat, tedy to, co je publikováno a je k dispozici širokému okru
hu lidí, nikoli to, co leží v trezorech statistického úřadu. Od polo
viny 60* let se okruh sociální statistiky změnšoval společenskými 
vědci se "utajovaly" nové a nové oddíly sociálních informací* Nepubli
kují se data o zločinnosti, sebevraždách, spotřebě alkoholu, narkoma
nii, o ekologické situaci v jednotlivých oblastech - byí jde o tradič

ní předmět statistiky ve vyspělých zemích* Zmizely informace o migraci 
obyvatelstva i o struktuře nemocnosti, o diferenciaci příjmů i životní 
úrovni. Jestli se v uvedených oblastech objevily negativní tendence* 
pak by bylo správnější na to upozorňovat a společně posoudit způsoby 
řešeníproblémů* Kurs na přestavbu systému společenských vztahů před

pokládá právě takovýto přístup**. Dostupnost údajů nejen vědcům, ale



Širokým vrstvám obyvatelstva je bezprostředně spjata s "glasností"» 

Skry je-li se před lidmi informace o jejich vlastním životě /o úrovni 
znečištění prostředí, o pracovní úrazovosti, zločinnosti ap»/, pak se 

od nich nedá očekávat aktivita ani ve výrobní, ani v politické sféře» 
Důvěru a podporu lze od lidí získat jen® jako odpověď na důvěru k nim 

samýiu
X když značná část sociologických výzkumů je zaměřena "na pomoc 

praxi11, reálná účast sociologů na řízení je nepatrná» Bylo by asi 
obtížné uvést nějaké rozhodnutí, dotýkající se zájmů mnohých sociál
ních vrstev a skupin, jež by bylo založeno na předchozím sociologic
kém výzkumu» Opačných příkladů by naopak bylo nebývalo» Uveárně třeba 

jen nezdůvodněné rušení osobních pomocných hospodářství na poč» 60. 
let; hromadnou reorganizaci kolchozů', jejichž přechod na sovchozy 
ochromil chozrasčot v zemědělství; Členění venkovských sídel na per
spektivní a neperspektivní, které vedlo k úpadku sídelní struktury 
celých venkovských oblastí země; hromadnou výstavbu vícepodlažních 

dAmů ve venkovské krajině, jejichž obyvatelé nyní touží vrátit se do 

bývalých domků; likvidaci venkovských škol, jež stimulovala odchod 

obyvatelstva do měst; atd, atd.

Také státní expertízy velkých projektů /typu obrácení toku si
biřských a severních řek do jiýních oblastí země, ovládnutí oblastí 
BAltaj»/ xk. většinou probíhají bez účasti sociologů.».

Absence dialogu mezi sociologií a řídící praxí škodí oběma» 
Proto je třeba, aby sociologové znásobili účinnost, spolehlivost i 
reálné zaměření svých doporučení 8 tím, že nejde pouze o to, co je 
třeba dělat, nýbrž i kdo a jak to má dělat, a také jaké lze oče
kávat pravděpodobné důsledky navrhovaných postupů» A z druhé strany 

i řídící pracovníci se budou muset více obracet k sociologii, bez 
níž dnes nelze řešit žádný vážnější společenský problém.

Již jsem se zmínila o velké politické roli otevřeného diskuse 
o palčivých sociálních problémech» Vždy? nejednou se takové problémy 

sdružují do jakýchsi pevných "syndromů", které vyžadují hluboký prů
nik do kořenů příslušných jevů a vážné teorxetické pochopení a vy
světlení». A to vyžadujó^nezbytně svobodnou-ja objektivní diskusi, po
souzení složitých a netradičních otázek» Na jjezdu KSSS i po něm se 
nej^S^ou upozorňovalo na nepřípustnost udržování jakýchkoli zón i 

skupin "mimo kritiku"» Wýslím, že neméně škodlivé je i udržování. zón 

a skupin "mimo sociologický výzkum"» Až donedávna se spíše řadily pod 
nápis "Cizím vstup zakázán".



Efekt sv. Jana Kapistránského

/pokus o feuilleton/

Ale ne, neříkejte, že se vám to nikdy nestalo. Stalo, 
samozřejmě, že stalo, ale buä jste tomu nevěnovali pozornost, 

prostě jste si toho nevšimli či vám to nedošlo, nebo jste to 
odbyli tím vše a proto nic nevysvětlujícím - to je ale po čer
tech náhoda!

Náhody jsou ale dvojího druhu. Jsou náhody jaksi pravé, 
na nichž není vlastně nic zajímavého, to jsou ty události ne
čekané, málo pravděpodobné, případně je to setkání dvou málo 
pravděpodobných událostí v tomtéž čase a místě« A potom jsou 
náhody velice zvláštní, náhody, při nichž jsou dvě nebo více 

nepravděpodobných událostí spojeny nejen místem a Časem, ale. 
ještě čímsi navíc, Čímsi, co z toho nepravděpodobného astkání 
činí něco, nad čím potom kroutíme hlavou. Ale abych to vysvět
lil - snad nejlíp na příkladě, který dal tomu jevu jméno, aspoň 
pro mě mu dal jméno - podle události, kdy jsem si tu podivnost, 
či jak to nazvat, poprvé uvědomil se vší důrazností, marcando, 
jak by řekli muzikanti.

Koupil jsem si v náchodském antikvariátu knížku paní pro

fesorky popelové Tři studie z filozofie dějin z roku 1947, 
knížku ostatně velice dobrou, a v ní jsem se dočetl v souvis
losti s pronikavou analýzou historického relativismu o jiné 
knížce, historickém románu prý středních kvalit, jenž nedopa
třením proklouzl za protektorátu cenzuře snad jen proto, že 

byl přeložen z němčiny - o Cestě do Illoku Wilhelma von Stolze* 
V knížce té je popsána mohutná postava mnicha Jana Kápi Strán
ského, jeho zápas s kacíři všeho druhu - s husity,. seŽidy. 

z vratislavského ghetta i s mohamedánskymi Turky, ovšem popsána 
tak, že světlo a stín, jak praví Popelová, jsou rovnoměrně 
vrženy na něho i na odpůrce. Závěr knihy tvoří sugestivní scéna, 
kdy po Kapistránově smrti se objevují tři andělé a odnášejí 
jej do nebe - jak o tom celý život snil. Ale těmi postavami 
není nikdo jiný než Jan Hus, 2id Efraim z jeho příkazu upálený 

v ghettu a turecký náčelník z bojů o Bělehrad. Nu, relativizace 
vskutku téměř totální, symbol - jak praví ještě jednou popelová - 
naprosté rovnosti dějinných hodnot. Ale ne o to teä jde, i když 
je to téma vpravdě nezanedbatelné.



Název Stolzovy knížky jsem si poznamenal, ale jaksi apriori 
jsem ji vysunul mimo pamět - vyšla kdysi za války, hodnot střed

ních, i když mě - pravda - jaksi čímsi lákala. Dodám, že o Ká
pi Stránském jsem toho mnoho do té doby nevěděl, pakliže vůbec 

co - a to jsem část života prožil v Brně, kde přece Kapistrán 
vášnivě kázal a kde jeho kazatelnu dodnes ukazují. Druhého 
jdu do náchodského antikvariátu ještě jednou, chodil jsem tam 
ostatně tú zimu téměř denně, lelkuju, okukuju a zcela namátkou 
vytáhnu z regálu knihu bez označení na hřbetě. Ano, byla to 
kniha Stolzova, byla to Cesta do Illoku. Leč nedosti na tom. 
Pozítří, když jsem'byl již knihu Stolzovu přečetl, jdu do chrámu 
Páně, mírně pozdě, kněz již káže, bystřím pozornost, ale ano, 
jistě, mluví o svátém Janu Kapistránském, protože toho dne je 
jeho svátek. Tak to je první příklad, podle něhož jsem později 
podobné případy začal pojmenovávat a dělit na "velké* a «malé” 

Kapistrány.

Tedy ještě jeden «velký* Kapistrán. Byli jsme v létě 

v jednom okresním městě se ženou a dospívající dcerou z minu

lého manželství na tzv. letní filmové škole. Bylo právé horké 
léto* denně, jsme chodili do kina a obvykle téměř celou noc jsme 
proseděli na filmech většinou zajímavých - minimálně tím, že 

jsme je potom již nikdy neměli spatřit. Jdeme tedy jednoho 
večera na noční promítání, jdeme lipovou alejí, vzduch je ještě 

plný letního lenivého dusna, mlčíme, když tu dcera náhle, 
z ničeho nic, zcela bez cpřípravý střelí - a táto, ty věříš 
v boha? Uvědomil jsem si ovšem v tu chvíli, kolikrát nás vy
bízí apoštol k tomu, abychom svou víru veřejně vyznávali. 

Avšak přece jen jako člověka tohoto osvíceného století a občana 

této vědecko ateisticky řízené země mě nenapadlo nic jiného 

než jí poněkud vyhýbavě odpovědět tím, že jsem vyložil pro
slulou Pascalovu sázku. Proslulou? Ve filozofické literatuře 
jistě, ale v běžném povědomí pravděpodobně příliš proslulostí 
nesluje, i když by si ji lidé aspoS občas měli či mohli připo

menout. Tedy stručně - Pascal, sám znalec počtu pravděpodob
nosti, což mu ani nejtupější vědečtí ateisté neupírají, říká - 

zvažme možné ztráty a zisky, vsadíme-li na to, že Bů£ je, 

nebo vsadíme-li na to, že Bůh není. Vsadíme-li na to, že Bůh 
je a nota bene žijeme-li podle toho, pak v případě, že prohra

jeme, tedy není-li Boha, neztrácíme nic, naprosto nic. Vsadíme-li 

však na to, že Boha není a prohrajeme-li, co potom? Pascal,



nemýlím-li se, říká - vsa8te na to, že Bůh je, a neváhejte 

příliš, protože jde owýhru života nekonečného a nekonečné 
šťastného. A tak jsme přišli do kina rozmlouvajíce o záhadách 
transcendentních. Měli hrát toho večera dva filmy, francouzský 
intelektuální film, černobílý, prý dobrý, ale my jsme přišli 
kvůli filmu All that jazz, který nám slibovali do veřejné di
stribuce, ale slib jako obvykle nedodrželi. Rozhodnuti pře- 
trpět filmovou intelektuálštinu sledujeme chvíli příběh fran

couzského vzdělance v nejlepších letech a jeho dosti složitou 
milostnou situaci, když se tu náhle žena z plátna otáže zcela 
bezelstně, pod pás, nečekaně - a ty věříš v Boha? A on jí - 

ano - vysvětluje Pascalovu sázku, poslyšte, jak moc je pravdě

podobné, že budete mluvit s dcerou o Pascalovi, když jste ji 
do té doby hanebně zanedbávali v těchto přece jen vysoce prak
tických otázkách /známý kněz nám říkává - nemylte se, nejprak
tičtější vědou je teologie, a to má asi pravdu, měřeno třebas 
právě jen Pascalovou sázkou/? Ale jak je pravděpodobné, že 
vůbec existuje film, kde se o Pascalově sázce mluví? a že se 
obě ty události spojí - to je pravděpodobné jak asi? Náhoda?

Tuším námitku - to jsou všecko jakási náboženská Sl jaká 

mystéria, takže chvátám, abych posloužil jedním, řekněme, střed
ním Kapistránem ryze ateistickým. Jdeme se ženou lesem Kákovem 
blízko Nepomuku - Jan Nepomucký s tím ale nebude mít nic spo
lečného, věřte mi - a povídáme o Tuzexu a cenách džínsů» když 

tu si vzpomenu na myšlenkově přímo nabitou úvahu národního 
umělce Jana Rybáka o naší mládeži, v níž se pravilo, že kdyby 
mezi námi dnes byl Julek pučík, pak by taky chodil v džínsach, 
ale ne v těch špinavých a sepraných, ale v čistých, nových. 
A tak se hovor stočil na Fučíka, na jeho činnost odbojovou, 
ale taky na to, jak zajímavě interpretuje Rettigovou. les 
Kákov sice není prales, ale troška údržby by mu věru neuškodila 
prostě takový normální les. Povídáme o Julkovi Fučíkovi, když 
se před námi tak asi třicet metrů objeví - pořád povídáme 
o tom Fučíkovi! - statný buk a na něm jsou bílou barvou napsána 

dvě písmena, velká, nepřehlédnutelná, ano, správně - JF.
A nikde, široko daleko, na žádném stromě žádné písmeno, ba ani 
tou bílou barvou nečárnuto. podívali jsme se na sebe se ženou, 
ale příliš jsme se nedivili, protože tehdy jsme již věděli, 
že takové jevy prostě existují a že se jmenují efekt svátého 

Jana Kápi Stránského •



fieknete děja vu nebo něco podobného. Jistě, něco velice 

podobného, jenže děja vu je věc intřasubjektivní interpretace, 
věc vnitřního vědomí a pociťování, čímž ten fenomén naprosto 

nezlehčuju ani v nejmenším. Efekt sv. Jana Kapistránského je 

ovšem velice často intersubjektivně ověřitelný, viz oba dva 
předchozí případy, a snad tedy na závěr ještě jeden, tentokráte 
"malý11 Kapistrán. Koupil jsem si knihu KOmerovu post bellum, 
jdu do knihovny a povídám s přáteli historiky o knize Ecově 
jméno růže - o Körner o vi oni slovo. Historici praví, že u nás 
je jen jeden íabulovaný příběh, který může s Ecem soupeřit 
ve způsobilosti vcítit se do středověké atmosféry duchovní 
a životní,, totiž KGmerův román Písečná kosa, který se ale ne
sežene, protože vyšel kdysi na počátku 70. let. Doma to říkám 
ženě a píšeme si, že se po té knížce podíváme v naší oblíbené 
okresní lidové knihovně, kde mají všechno, dokonce Patočku. 

Večer jdeme na vernisáž výstavy jednoho malíře amatéra, setká
váme se tam s jedním naším dobrým známým a on z ničeho ni, ano, 

takto, z ničeho nic začne o Písečné kose! Tedy o knížce, o které 

jsem do včerejška do rána neměl tušení. Dobrá, ono to nebylo 
z ničeho nic, protože Körner na té vernisáži jako host byl. 
Jistě, řeknete si, tak to je přece fakt jenom náhoda, to se 
stává, proti čemuž nic nenamítám. Opakuji jenom - tyto náhody 
jsou pozoruhodné nejen tím, že /spojují dvě málo pravděpodobné 

události tak, že je svádí do stejného času a místa, áe především 
tím, že je spojují společným, neočekávaným a specificky lidským 

smyslem.

Tak to je efekt svátého Jana Kapistránského. Prý o něm 

někde píše Carl G. Jung, ale zatím jsem to nenašel, protože 
tomu zřejmě říká jinak. A kdyby neříkal, ani bych se nedivil, 
byl by to přece ... A jaký že to má všecko sociologický smysl 
a význam? Netušíte to? Obrovský přece, mimořádný. Vždyť ty 

lidské dějiny, to je jeden velký Kapistrán za druhým, a to, 
že někdy ty dějiny nejdou právě tam, kam bychom si strašně moc 
přáli, je asi tím, že jsme nějakého toho Kapistrána prostě 
přehlédli, ^nebo ještě jinak: ta zvláštní spojení, na něž 

někdy v běžném životě narážíme, nás upozorňují, že i v jiných 

oblastech sociálního života mohou existovat a «fungovat" spo
jení nikoliv kauzální, nikoliv stochastická, nikoliv funkcio

nální, ale prostě - významová, taková, na něž se svou racio-



nalistickou metodologií zatím nestačíme. Ostatně něco velice 

podobného, třebas úplně jinak, se 6naží prokázat Paul Peyera- 

bend ve své "kritice vědeckého rozumu": že například nemáme 
právo odmítat existenci jevů, pro něž momentálně nemáme "ra
cionální" vysvětlení jen proto, že - pro ně nemáme vysvětlení. 

Ale o tom někdy jindy.

- pš -

XXX

právě vyšlo

Teorie literatury v zrcadle maäarské literární vědy, Odeon 1987*

Jeden z našich nej významnějších hungaristů Petr Rákos 
se zasloužil již o "jediného Lukácse", jehož máme, o velký 
výbor z jeho estetických statí /1976/. Neméně záslužný je i 
znamenitý výběr maďarských literárně vědních studií., jež 
v úhrnu volens nolens nastavují zrcadlo sterilitě naší oficióz- 

ní literární vědy rzounkovsko-hrzalovské, literární vědě ver- 
balistní a provinciálně zápecnické. Snad díky oné proslulé 
jazykové bariéře musí maäarský teoretik znát kde co - od Escar- 

pita po Davydova, od Mukařovského a Mirko Nováka po Ingardena. 
Ve sborníku je mj. závažná studie Andráse Verese Sociologie 
jako pomocnice literární vědy, dále Némethova práce Interpre
tace a analýza, pozoruhodná úvaha Hankissova o pojmu "struktury" 
atd., vcelku jde o téměř učebnicový /v tom nejpožitivnějším 
smyslu/ text, který v naší soudobé literární vědě nemá pražádný 
adekvátnější komplement. Sborník je snad právě proto opatřen 
perfektním rejstříkem, v němž nechybí ani hermeneutika ani 
metajazyk. poznamenejme také, že nejsou tabuizována nejen té

mata, ale ani autoři, takže se odkazuje stejně tak na Andrase 
Hegedttse jako na rukopis Miroslava červenky. Nicméně Rákosův 

výbor nedoporučujeme jako pikantérii, naopak - jde o výsledek 

práce jistě vysoce kvalifikované a poučené, a proto kniha můžeme 
’ právem zařadit do kategorie prací, trvalost jejichž hodnoty.

prokáže nesporně Čas. Nu a náklad příznačný - 800 výtisků.

- pgr -
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