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Seeciolegibiéénu obzoru na cesta

1.

Etymlogické hifdky pait¥ily odeddvna k duchaphyym zdba-
vém vzdélanots 1 lailkd a zejjména labaké etymalngie nepestrdda~
ji pro sociologa pfivabu. JestliZe jume se rozhmilli pro Kobzsw¥;
nesili june dsrzajista cestou pili% nevysdlapanow, ww&ddmecili,
kellik Hobzerd* vieho muinéhe u nds kdy vyehizele a dodnes vy
choxd. 6o nds ldkalo, byla viak prévé etyawdlegie tohe sleva
a nesniinng, jak Fikaji limgwiisté, produlktiviast /exhopnest
byt Ziwgmm, vyuZilzeayym vzotsem pro tvorbu novych slov/ jeho zéd-
kladu - "ziitiV. Samo slowo Hobzax# je slowo novoleské z doby
Jungmanneovy, kdy viak mEle jest@ nékteré vyznamy, jichéE v toku
Sasu peziplo; zdikladni vyzmimn se viak jiz tehdy vézal na pied-
stavy harizontu geografickéno a obzeru duchowmihe.

Stetek Clovéku poamatedimyeh vecj slug obzex peziny,
bvagi Jungmann ve svazku 1il. svéhe Teske-nimeskéhe siownithy
z roku 183% 0 sto let peoziisji viak jazykezpyici shilectali, Ze
duchowti obzor miize byt netolikeo svétovy, ale talké vrabed, Ze
obzor ntiZe byt zazdény, kdy dule nikemn neatie, citujice RiFeau
Svebedeveu zjidtuji, Ee jeji obzer se tak zikAN, Ze pre Ri
kromé rodinndho krubu zesmifel cely sv@t ¥ o, kterak akdwshinl/,
s odkazam na F. X. Svobodu saiiujif, Ze "byla heléinou s pré-
AErNfE obzoramd a 8 rozidnim sayslem pro kowzle nechEmfdky
weiSi ze vzpomiinek kofemského, Ze swwminStéva stdtmie hawie-
znglce roz¥{i¥ila jeho skiwmny obzor po awstraldké entemataii
velice¥. A konelné& jelt& v roce 1940 /!/ cituji Masaryka,
ktery chce trozhled ten dwmphitti obzotwsn po tem, jak slevanskd
idea po koallérovi rozwfjela se soufasné s pslitikou® fpEdruda{
slovhik jazyka Eeského, ¢iil 1311., 198§8-1948). Jak trdy patrae,
sjowo obzor je alespon petemcidlné vyznamovE ambbiralentnd
a prévé proto, pokouigjice se o obzor sociclogicky, hodlime
se viemeZné vyhyhat obzeru primérmdma, vrabhdéinu a ducha zazdli-

vajiitaw. K tonu G8elu je u nas ostatné &asquisli dextti a nejen
sociologicikyeh.

2,

v&Z neni pouze miistoen odiluky, ale také rozhladnouw: j
8¢ l%ea H%Q e Rl g, ﬂ@ﬂi pevge "wzdalemd™
oyee Flba Fiei, Ze Vyika rozsifuje pezerewst v _
OPESF a gitediige fu videt viéel v perspekdivé, kterd je anyi



odllisnd od té, v niz se mu jevi pa zewi, kde ho obtklepisi .
MuZ na zemi mﬁ mmm ednat, ale newiéll, ba dokonce se ASHIE e
stit ze ai o opfedll osud a je!hc cheozd skutky.
na vexi v1di* e nema mukmast jediney; e pouze v&svat
V&E odiluky, v8% "sobecké bla¥emamsti, véZ maditace a vii vyrev:-
panetti a klidu - tato vt e soutasné vez{ strdznmi. Kahueali
jeji 0hmeate1 fhne, Ze zZivot & svoboda spsilefmosi jou

6%5 "k Vf@hé?ﬂ s ﬁwasia% g" Ggfiaﬁggfd Z éeﬁgyeh

1@ k¥i&et na ty, gsrau dsile, i kdyby nm¥l jen malou na-
o z?ﬂl 1jelimé ﬁ%ﬁy zaslisgzﬂ . Je bﬁﬂna udatmyegw fnuzdich,

Y v sv a Zee e pouze
vellat na peplach. vBak ﬁmh{ phnit alesyol tente velky ks,
sl zistat vErny ﬁsjéf v, i ey
E. Panafsky, Na obranu vEZe ze slemoviny, v: Vijznam ve Var-

ném unili, Praha 1681, str y 257 vt
Jenwn &Efst svita mideme obilédhout swym zrelkom, Fute Efst

nazywdmne obzorem. Oiwer je tudiz kowvimesd tF{ okalkvesti: svita,
nafeho miksta v ndm a nesi schopnetti divat se a vid&t, na%eho
graku. Mejde tedy o pouhy vysek swita mime nés, nybri 6 n 4 &
swvet .

Podoba tohoto svEta zaxisi na nadl schopneti zirat
/pro né&kohe je svet kombhinee{ banali, pro jinsiho nekoneény
Fetdz zazrakll/, ale také na nadwm zomdim Ghllu, na =z¥edali,
istery nawm nékteré vdei ozFejpuje, jiné zakryvd, kvilli nému?
j*ou nén nélkderd véei slayté, jimé zieime. nebe 1 pozoruhodné.
bhriedené gvé eknkesti se vEdisnné pecimifusd a tveFi jakysi
syndiat porsyenaielny, tedy nikfa, kieré urluje na% rozhled
2 WRehlyle, aby PRelderé veel peuikaly nadi peFsvestl. Bim
iepe je porsyomaielna wndisiéna, tin ve&iS{ gx obzer se pFed ndmi
odkryvd, proto Feknweilli nékdo, Ze se néco na obzoru olgjexilo,
plijie se, jak je wiiicténa jeo pessyeonaiclng. Ale ani v pii-
pagg, e je wpiiténa vyseke, neslytd zéruku debréhe vidEmi.

VZay z&aleZi 1 na naswn Zraku i pouwameelti, Ohwer je spife nasi
viastnesti nei viastnosti svita.

K tamto nadin viasthosiesn pai¥i v prvnl Fadé jistd obezfe-
lost, onen zwilé&stni drubh opetwesti, poaxonoesii, beilliveost,
ktepy nas vede k twau mIt se na pezeru pFi ehhliZeni, ehairdni
a patrani kolosn sebe - nikelliv ze stiachu pfed dozorei &

% obav pied vefelpeu kowndrelou, aybri z ety k pezmsny. hlehot
privé tate obsaielest nas eiwvani pied peoitedirawnsyi i prezira-
vextid, hlawvnimi to nectnostmi vadi&mni.




o

Jist@, pfikaz meaiedlické skepse milZeme chépet jalko pFikaz
nedfvé&¥ovat na prvid poitled, ba dokonce vyslovowat domrdnky
a podezieni na adiesu vysloxovanych pravd i ebpiivridkyeh eviden-
ef. Koneéagm smyslam je viak prewziit. Vet pravda neni nikdy
priizradng, ale spife zakalend, a zdzrak zFejavetti byvd spife
veel ndzoru a presvédfemi neZ samé pravdy.

Z toho plime a3 p¥ilkaz, jitnZ se miwd Ficlit nale nazirdpi
svita - povinnest permanertnd kenttroly, deozeru a kritdky. Pred-
pokiacthem je oviem vymina vBdBNI, ndzord 1 pormetkfl. Bliskuse,
cdialog, diskurs ~ to jsou vstupni predpoklady rozSifewvani
a - ai-li se to Fici - prohlubovani obzsrw. t Oweru sesielogic-
kého.

3.

Nechceme Seciolegipkéénu obzeru na cestu formulovat apyiernd
progican zdvazny a zawmaanyjiel, ne snad proto, e by proghumd
nebylo t¥eba, ale spi%e proto, Ze pili3¥ rigidni a pHALS
amicifzd progruny svAOSH] k elakiiiaieRg, inteleranei a uspe-
chané honb& za rychlyym efektosmn. A 0 jou oviam jevy, kterd
do védy nepatil, stejnd jako do ni nepal¥l soustawné naruSeovind
zdlkdadnieh mysvindch notesn vEdecké prace, narubowani, jeZ se
stalo denniin chishssn spoledenskych véd hie et nune.

Je-1i ném Beho pfedeviiim, tak nepochybné oné drolbaé prace,
lterd snad postupnd alespell z&nsi zapini prelukw, kierd se
vytwiiila ve spoledenskowddinin pozmani v posliednich ehvanai
leteech, proluku teoretinkou, metadldegickouw, ale dokence i e€le=
meeridrnd infowmeding, ZEteatili junwe tomeF zeela kewdakd se své-
tovou sewicllogii a pfedbihly nds zew®, na néZ jume joste pred
dwsostti lety pathliZsali se shovivawou nadifazenosti védewsish.
Futo nesmiirné obtiZmou praci viak nelze vykanet jirak nei v kdi-
mafu toleranee, lderd umeiuje seznamewat se § kopecepeeRd Foz-
manitya a nez¥fdka se zdmllivé vzajpemné vyludngiciani, kterd
je aprmiari nediiskwalifikuje podile diskredittoreangen lodterif
pF{shudnasti k jediné povelené myilenkové Eksile, kterd pFipewsidf
jejicta rozvijeni a obohacowani o naSe spexificiké seciglni zku-
Semuatti, jeZ jsou v mmuiha ohledech nezamigniteliné.

A prédvé tuto nezanadsitielnest nasi doby bychan chvgli oardZet

vl prostiadicy a Towmanl, Jez ha K tHspewici sesioleg, kstery

%‘%’ ﬂg%ﬁléjj sl rezi mzvaé naémalg@%émggigekpgﬁtmﬁaw vgdy«.
8 ¥ doyéénu U ,» %e vEechn v &hn ,

a sacname, protaze BeRaY 3 el sa Tadit velut Huiau, ey

cestu k horizanitin sociolegickdho vEdéni prekonsvd, parabwidigene-
11 sinshkou maidedeest, peugzgjdoud. P Fen




Jan Pallehfia
Splletinmst feminizovand nebo femiminni?
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Smidet dikazy o tem, Ze Zijpeme ve spalledmnosti femiinizo-
vané, znamend nexditi pridiosedné sovy do Adén: elemerttirnd
&isla o zandésinanceiti Zen a lGdwje o absalutni plevaze Zen
v nékteryech tradidné Hmuiiskyehd powdlénich jsou dostatadné
vwillowiné., Zafind se dokonce tulsit, Ze efekty femibnizace nejsou
ani zdeleka jednoznadné& pswiifivind, Ze ide&l Hemangipované#
Zeny nedoSel naplnéni a p¥estal byt jdedlcen spad dokonce pro
vitiinu zam@stnanych Zen. Nezdd se viak, Ze by byly domypileny
jestd dlslls{ disledky tohoto procesu, dislediky obserdpsi, df-
sagn&j8{ a zawah¥&|Sl, totiZ dfisledky pro celkowvy twvar, "ha-
bitus?, #fyziognomii! a snad dokonce cellkowvy charskier spelef~
Mot .

rie vykazuje kyvadlowy pohyb od epoch s p¥evladajicifm viiiresn
muze k epochdin pedmanémym Zenouw. Nhishé dosud neobjasnéné insti-
tuce, zvyky, mpySlenky a mity lze prekvapivé wpesneé€llit tiim, Ze
wEdté epochy byly Fizamy a menlovany Zenskou nadviddouwt®.
Protoze sam, jak Filkd, nemd piileZitost "potrmuriit se do této
otdzky¥, zlistdva ponékud nejasné, co se ¥Zenskou nadviddou"
fezumd a Eim by nwlla byt charakterizwwédna epocha Hpodaandnd
Zenou¥, Predistava matriarehétu nebo spailefinesti, v ni¥ budou
nit'Zeny vetdinu v zestupitelsikyyeh orgdnech, je jist# ponékud
nadvinl, protoZe jde o néeo poiistatné jiméeho, vpravdé poiistat-
negjéino, totiZ o to, Ze ve spoletmasti nikaliv ¥pouze" femiimi-
gované, ale femimirnd domibujd 1 v mubiské popullaci - a to
v popullaci wmer beze zbytku celé - vzorce ehenainl, hodinotové
steientypy 8 Zivotni zdjmy typieké pro populaci Zenskou.
Yanikd arelt otazka, pikieral erahefada, zF%: miZeme exis-
t@ﬂei tzkovych vzoretl chowvami vibee n&jak dolozit, zda nejde
spedkdllativni keonsirulkei, kterd pfisobd presvédEivé pro svou
%5%\498& alenozng Brecs Jen zaniNay iriviahaost. ¥ past star:
Einlitanaluie se proviowsm nejsowstawitdji, pokud vim, zabywsal
praanuel Ghalupny, jehoz vyklad, bohaty Fadou parcidlmich po-
sticlhd a neseny snahou pe vieobjimaiic] syrtefiémastd, je viak
prece jen zZatiien snad az pidlid krajnia misogynstvim. Nicaén&




povéilandme si alespon n¥ksllika CHwlupného myilenek, ostatné
JiZ prote, ie jeho pied padiasidi lety vydany spis nend pidlis
destupny.

Chalupny se snaz{ pfekomat ¥ il clavadkianist
avi" jalm putné pepr e&né a nm;éné" protoze 2?2&-

adaji na pyilis elemeirtthrnich antitézich /sulnﬁ-shbé citpvéa
feaumeve, akdivid-pasivi, auchewid4Elesné, amipddli-ve

thwpi atel. /. @Mupﬁy snssd fadu dokladd rﬁm@h@ ﬂn@aé
SVEEEieli 6 ze peiifl obou peiiilavi na vytvereni luiltur
pefd ami zdaieka stemy, %e role zeny je diky jeji 'fbielegi.
vezanedit daleke pasiwidill, Ze mubsky svet je svétoim

kand a ftznlxa, coZ se mj. projevuje v rozmhihné pfﬁmﬁé délce
Zivota atd. Daleko zaj joou Giwllupného dobové jists

po duﬁmémé ﬁmméné zoldleka ne zcela antikewwamné (vahy 6 ma¥el-
stvi jakeo Zptisobu kariéry Zzeny: shatek se 5ta:l AYSEDE
vlejs{ a ﬂeJSﬂGZ% cestou, kterou sepZXena miZe stat Sleciti&-
Aou bez wrezeresti, pani doktorovou bez studii{ a midkendBkou
bez piedehozine majetku¥. Dmibd, pFipustine, Ze dnes se Zen
stavajd d&ktetﬂ’@mi pe studliich a ze mvarkl #enské kanégy

jineu nez takto elemarltérné odvoezenou Igodobul &le co kdy#

ve spalledmasti zalne fungowat analogicky matkl kariér také

v mulzské sféfe? Co kdyz se mu¥A 1 stat a stéwm Flechtici
bez wrozenndi a dekdory bez stueii? Zema, jak o davho vackld
Balzae, Bnogdls a §. K dosabuije swdho 6avozenéhe mo-
bilirtyito vZzestupu za cenu, fef&mﬁe slovy Bngelsovymii, "]ega-
livawané prastituce¥. Ale za u cenu d@sahnue analogickdne

vZes 2 mibnemeeit mayRassantovsikého Baa]-am
jestli jsroul?g spriletmasti diny medioeti desahowat b{é
a neadleistd kariépy?

Y nadi spelletinadi exdistuji prinsjpnensiin tFi mandy $Zen-
ského% typu Hodvozené kariéryV, ktery reslizugi muzzi: 1. okl
veédecké, akademiické & mandierské kariéry zaloZeny na ¥zaslu-
hdch% nikeliv videckych, akademnickyeh & mandiarskych, 2. il
kariéry zpéviaka pop-music a 3. muatkl ekonomiicky mdivovaného
emigaits. Tietl p¥ipad, k némuz se vrdtifne samseiatnou studid,
je tynwm odvozené kariéry prédvé proto, Ze na juné neé vlastni
spsllefenstvi klade poZadavek Fedfiit problaimy, které v rémei
viastiaio spsllefemstvi feleny nebyly a ami se nic newfimilo
pro to, aby se s nimi cokdliv &imilo: ekonomicky emiigramt je -
pFes vBeeka bjisfewani awtord akceniiieich prdve na empawagi,
jeZ tiinto nikterak nezpochybiuipne = proste bytest parazitu-
jiel na ciziin ekonomichkim organiumu.
2eﬁ ggwéueg Vémﬂ:éaﬂgnéné g enskyglgw ggg&gtﬁgyvé%%egge

Qzet%“ Y # dwoai CHwellupnéhe projevuje

%aveﬁ 3 ﬂ@jf}{?]é‘té jStich em§ ke kellturef, nebet .

hanlivé, ale bezo sazae a bezugeln p@wdémﬂ
é@ ifspeeiatmm i Yensikyap'. Fento typ hoverd pry vede-

Wmw, Ze 1 e mké zaﬁzem na “ikl&d teletony, jsou tak

b4
& eﬁy gvéhe Gtelu - ¥jsou h@mé sazeny ddmanii, které vedeu
gkenegne hevery s pfi Keyprmeeant , 5vaejiemaﬁm, madisthami a slu=




Zebpymi™: koQlik telawiznieh scének na obdobnd temaga Jvme evm
,.vmgﬂ" zde a zcela pfed neddwnam? Hoall byeheon saﬂmgma

lragovat mt@dukd Chalupného dvah 6 emanrs ch hmugf
febo 6 tom, prod sgﬂleiﬁunﬂ zavedlly sice svatek maetek, ale
mk@nv svitek oted - a nebylli b nikterak vz&ﬂlemi

%&ri‘if:ﬁm mm é piggehﬁgi? dodwlsenékudumme %Q.vial’g
Daleko vEenrsi a samaFeind Ze 1 ze zeecla opatnéhe, pro-
toZe Zenského zormého Uhlu k tiinuZ probiénu pFistupuje Jessie
Bamardovd ve studlii o vztazieh mezi “mushym a Zemskym svétamw,
studiid, kterda je zaloZena na chlladhisi a vEersi®{ ansglyze,
fes jalkou by byl asi Ghalupny u Zeny viibec ochoten p¥ipustits;
Bamardova vyeiizi z pfedpoladn, ktery md za nesperpy, Ze nubi
a feny vskutku Ziji ¥ve sv@tech, jeE jsou v miwtha okledech
surililktnd¥, cof si pry ostatnd jaksi podwddemE uvidommnala
jiZ dasickd sociologie 19. stsiedd, kdyi kanstruowsla své
slawné dichotomie reprezentované TWinniesem, Codleym, Kropot-
kincen 1 Spencetem. podobné dichotemie ostatn® keantrongl dodmes
talkovi awiedi jeko Kemreth Bouliing, ktery proti svitu ekono-
mily stavi svdt ibtegrity, jimi rozumi onu East secidlmiho
systidy, kierd spotivé na statusu, identité, legitumité, loaja-
1itd, ldsee a dine¥e; nebo Mianouwr Clson, ktery rozliluje ¥*so-
sielegicke¥, v ndEnE je racienalia WkulHurni zwilEStnosVY,
a ¥ekonemicks®, jeZ na raciomalit€ bytostnd spotiva, pHiten:
sociolegiolky a ekonomiicky idedl mu "nejsou jen cdlli¥né, ale
pslarnd opaiimi¥.

Zalisté, tyto dichetomile, at klasiclké &i novedebe, nebyly
v&one kenstruRvany jake ‘aeiida FRupskehel 3 Zensiede’’, ele
andlogie stiopto dichotonid se pfece jen veellku pravesn netizd.
Cufpak cocleyovské priméwnd skupiny pevyteaijil znaky spife
fentoninni nei Bopardovy skupiny sekundiand? Cuifpak Tnriiesova
Cemeirinepbift nend spile YZenska® nei Wmuibska® Gestllschaft?

A nend ekenemiicky svet rivality, keniewence a smileuvy spile
meZeiyn svEtan, neZ svit Bauldingevy Miptegrity¥, lstery je
svétben 1&ky a pedpery? Barnardovd méd prawdépodobnd kus pravdy
ve zjidtdni, Ze sams existence téchto andlogiii naznafuje, Ze
“vidomi kentrastniehn rozelfld ve zpfisobu mypileni, eit&ni a in-
terakce jiou starSi pei soudobé disikuse o ruskych a Zensikyeh

roliidne)

T a Zepy Ziji ve svyeh svitech, svitech otlli¥nyeh
i nez¥idka konflilcenich /«Zeny viak nevpindiejl lkofililkt, ex-
powusli pouze fald, #e keuifikt ensistuyjed/. Ale 60 to enamend



Wit v oglidnyeh svitechY? Ke¥dy z nds, Fikd Bemardovd, Zije
ve Evdn jednopoblavwmiim svBt®, Zeny magil svfj a subd svlj svét,
Bupi se ve svén svitd clhonagii jimak ne¥ Zeny ve svém a odtlidnd
se choxg{ ve smiifenych skupindeh.

Fo se pf@jevuje zvaléﬁté 1:1&’1@&:!1#3?12 vzjazyce - BuEd meai svilj
| Frdky § svét en ﬁef.@wﬁ;:{ nebe je
Peﬂl dns ai svilj 610 V' jej

hegid a viee versa. = Eita
Jespefsen jiz v meeb]ﬁﬂngﬁnmé ataovanl Ze "' je m¥- I e
0 vé
ﬁ%&sz 8 673.'15{‘6{&& gle 1 v ¢ i %ehe
ského svita.

Sém pofpen Wsvith a zepména dichotomie ¥muiského, a Zenskéhe
svita® miiife bt jistd zpochyhminma, zefména sociology Fatgjettdi-
vistyY, pro néZ pfece @ituje jeden *olyjektivn& dany* a pro
viechny steimy svét, ktery sice mleme pozmswat a na néjz snad
mt¥eme dokonce nZjak reagomstt, ani¥ se vsak jakkslliv dotyhkdine
jeho olgjektivity, na nesi *wiilil nezixiislé existence. Pro fa-
diksini varianty interpretativni sosciologie existuje naopak
tolik svetl, kailik je lidi, protole soxisini svét je jitm onto-
logicky Vkandrukelt a Ftworbou®, umitnmdmi interpretativisté
pak butlou spide sdiflet stamovisho priniku aktivné twofendno sveta
8 difwennowvanéd intespretovemyyn objjektivné dengm /ale jiZ prowo
nikcliv #totdbné objektiwnin/ socidlnifn svétam.

7 QU918 Riediska 1 Mg PURUIYUE. Z¢ cenilysikutky lednak
svymi specifitdyymi akdivitaumii, jez jou jejicih domenou /aeive
jet historiivy jejich doméneu alesnell byly/, vitwirejl svil
specificikcy sv&t, jednak specificiky otjektivne dany /tosdy 1 HowzZ-
sk§*'/ svét interpwetnfjf, odlli¥né mu rozumady, kiadou jinak akeen-
ty, maj{ v mwsha ohiledech nutné ogllidnou ¥seocidlni opiiku* atd.
Quztné - pllati-1i elementrnd premisy-sociclogie vedéni pro
viechny velké sociaini skupiny, proé by nemely piladit pro zé-
kladni biosesiddni ciferenciaci kaZdé pepullace? A nepetieduiygene
k tomu ani pPedpokiad existence specificicy FZenské logilky¥,
jak Cini se swn standardmin miisogynsuvim Ghalupny /Zemsikéd lo-
gika se mu vyanafuje egotismmemn Eilli egocentsissrsm, viSjEkenesti,
neadekvdnd narotwuesti, kvantitaityismesn, plendeaiin odpovéd-
nesYi a obecpd citownstl/.

“Zensky svitY by tady z hiediska inierpretativai soecips
Aogie jalko ostatmn& kazdy isescislni sveth el rQumEF
Binne, roznés socidlné intaraldni a rezmer iptQERretadd,
Berngrdova zetrazivge, 2 bezlopledy  vARchRy Ynancipadnl Reg--
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§esy a promEny ve stiuktufe zapsésimnaneyi Zen je «Zensky pra-
sovef sv&t odrdien nejidpe v Zensikyeh teoménech a v Zenskyeh
magarinech s jejiciy direzomm na péei o elit&, steawovami, v¥Fi-
v, vafemi, domicd prace, kemeslo a obeené pak kenzum. iem
tQ sice Gpln& koncepce KimMiler, kdtghe, Ikirche, ele nemi ji zase
and prilis vzestena®. Zemsky svit je pedle Bernardevé wiwitesn
redindno Zivotawr, rodinnghe krbu /deoressitcHy/, kiery propikd
de viech astatnich sfer.

Gvahy Berpardevé pak spEji k zaviéru, kdery je = jak se
pekusiine ukfzet déde - pro nasSe ponkyy ponékud pfekvapivy.
Bernardovd se ptd: nje steuktura milského sviia tak imberentnd
Easif incusstiddnihe spsllefenstvd, Ze se nemiXe zoiddif, femi-
Rizovat, cheemseili inshissvializaci uekrzet? Byly by naklady pii-
1l§ veiké kd poil eénest fem.trnmea.li” vieill by svét,

‘e" dgéfg a g '%%% 2 2 glandardy zenskeho §v§%a ke SvEm
Hf@ﬂe pfeduiﬁwmu? Blkatinli byetwm za femiinizovany sv&t mentim
parednita dichedam?" A suma sumdrum, shrputo v razamind aferis-
thiolyy dotaz - ntZeme si viastm@ viibec cononlit skutedné& litkdou
spoailednost?

Barnardovd wdy dekanye, Ze wjejidre /rozuaEj: SvEt zé~
padnieh inglsstaisilnich spsilesmresti/ svit je dommantné mursky,
Ze je to svet vykonu, produkee, rizilka, pedhikani, chladné kai-
koflace, smlouvwy, svet kentlliktu a sowtéZe, ktery prévé proto
nutné vyZailije, aby byl aktivné, védea®, netoliko Zivelné, v pod-
statné mife doplnén elapentcsn Zenseym, tedy vedipemnoud peomosd
8 ldskou. Gxlatné asi nejak tak, jak te druhdy vieEl loniZe isro-
potkin, ktery k darwimewskeinu vzdjgemdiiny beji pFipglil 6o kot
plament wzdken 6 poxpOliesiix, nebe pitidpa Serekin, ktery
jedimou mEinost p¥ezzH{ lidstwa pakonee nadel v wdpystriozni
emengjii nesobecké ldsky’, pFipoustin, Ze na temte vidéni ne-
sporn& néeo je, pripoustis:, Ze mader speleénest se britali-
zowglla, Ze se sta’a agresivii. Ze perozummni, laghku a snéSen-
liwvost wyptllagiila na peniferii zZiveta, Ie nesobeckeu pemse,
obEtavest a lasgu jako hoshety zesmedenila, #e pedilenitla hedpo~
tovy Fad, v a@nz sluspest, viidnasdt, zowefiest a laskavest
byly uzfidvanysli 6tnestoi.



Nle 60 kayE - a v tam je jédro veel - exiistuji spolednesti’
které si pomeshaly viecky tyto negefival wmaskkulmni® znaky
a pritesn se v Fadé jimyeh oflesd femimizovaly tak, ie deogle
nikalliv ke keamtamineci wmssidllinniho¢ primcipu ektivity ete.
a wZenského!t principu 1dsky a vzéjpmné pomedi, ale k interfe-
fenci dvou v paiistaté negetivnich Fad, kterd v dlouhodobé pers-
pektivé nemie vést k nittenu fjinéénu ne? néipkéinu socidhifau
patvaru, v n@nZ bude /nebo dokonce ji2 je/ velice nesnadné Zit?
Jinak a jednediieji fedemo - co Kily? proces femibnizace neni
procasssn whumanzacex, zlidSténi spletnesii, jak pFedpoklddd
Bermardovd, ale procesesn prevliddmuti toho negativnihe, co vice
m$nE préem postuluje v Zensdkdin svité tielbas pravé CGhalupny?
Pokusme se na tuto otdzku odipovedlEt bez 'twidijche epirieikyeh
caf, na zakladé jednoduché premiisy, ¥e sagisdni svet je ur&en
tinnestné, intenakding a interpreta@ng, Ze tady jedhnou z jeho
podistatinyfeh kompenrert, jimik je defimowvén a v nichZ se soufasné
vyjeviije, je sloZka kemnniledirni, to, o dem si lidé powidajis

Slethijpttedi kaZdotlemnd konwerzagi, kterou vedou Zeny,

nend nijalik nesnadné se dmpPatrat, Ze jde o n&kslik stamdardnieh,
opatajjicich se tématickych okruhfi, které vypmonliaigil o donimant-

nich Cinnostech, pFevlailgjicich zApmech, prefuiamyeh akfivi-
tdeh a o stiuktufe hodknod.

Jde o témaoia: rodina, i, mawel - byt, zefizemd, cha-
lupa - makupy obstaravani, sbanéni - mmh, auto a tuzRiové

- dom préce, slmiby, vatend - tel&vme, h:lshmlih'cy

fﬁuﬁaﬂa Badu samevinil canovals Sbvide pioucRisn HeRostaben

Easu a detmii, ewrﬁuélné nemecent a mwdiMmanil. Fote Wapda se
prosté pfemesia z rodiny a_domizeoaesti do kaneoslaF!,, &k, ordi-
naci a vyzkmum ch dGstavll. 7im nebucliz FeSeno, ze se v kaneeld-
Eieh, Skoléeh, oratmaciela a vyzkumnyech us&mh hie jHIRDQ Ae=-
dElé ne pwidé o vyse uvedeném. MikaQliv, @ pf&wd@@adeb-

fil 51, Ze tato wdopdaie téansfa pfastupuﬂi w eshi s eﬂu«
nao ak: feminizace ﬂﬂmfesi nancipace zeny

k b, Ze by profesmi sf zf Ls mgﬂ.% ﬁ os-t nevertla
sfery d@ﬁaa.q? S VWHR u §ﬁa g%i 2V, raaﬂ-
Eelstvi, v nad{ spolletnosti std dle t&ké v pieh

jde spife o to, jak zkmmmwat damm préce, obstardvani
a zaﬁgmbrénimtak aby mﬁ%ﬁbﬁemt?m%aev?iér y do %eﬁu Zainuest-
ch rolinef o "Fe ofesni sféra s
gi}uakeae maticicy d@ﬂlﬂw@% gﬁméﬁ dopxsi A J1 @ekenee
elsry:la




€o tady chytd v komvwerzadnieh obsezieh Zenské &hdi popu-
lace? Predeviim prllitilka, kterd se opwaije na pasit obav
a strachu z valky, dade kwlltura neredulkovand Ae televdzi, své-
tondzorové otdzky, nédboZenské newyijimaje, veel veFejné, polut
se petykaid sluZed nebe biznéhe nepofddku na ollici & v zamwist-
paxY, veémefa ekonemlicksi, pokud nejsou omezena ne ryzd speifebu,
tady op¥t na ndkup a obstardvami, p¥ipadné na notoricky znémé
jevy rozkrddani a obshwesnéiil. Ale talcy chybi Fehorime sltruis-
ey gdipm o jimé lidi, o staré sousedy, o socidlni shuihy
a pési, pokud se pEino neskwiyke{ viastni rodiny, chybi témwda
gticud, pokud se peredukuji na bezpymsifedni ohrozend viastmiie
giit@te drogami &i sexudlin{ promisskuiitou.

Obsah mulské komverzace dnes sice nemi vécné identickky
g obsahy keamverzace Zenské, gle je stewkturdlmE podobmy. jde
6 oktuhy préce, melouchy, k¥efty - auto a chalups - za¥izovami,
ohstardvami, shanéni - televize, spart - pabitika, fiamy a poveés-
1 - mdyla, 1 zde vsak ehybi palitidka preleafupie! standardpi
ramee pivhine nacswanyi, ekenemiika prekraiusiici rdfmes béZného
ketitatovanl, Ze tak t uZ pfece d&l nejde, kelMura pFekradu-
jici televizni program, chybi altivni zdjpen o viel veFejné,
peboime se Fici - starost 6 nérod, 6 brammmst, 6 Groven préva
8 préci ostataich organfi. Siwhi prosté to, co wwerntrovalot tra-
diéné obsah mubské komuerzace. A protoke ElovEk je bytost dia-
logickd a kewanikkiygtdi, je AwzZné pFedpsikkiciag, Ze vEtSinu v&ef,
o nichi ¥lov&k nemluwdi, taky necigla, a pokud je cEla, pak

bez hiubdilno interesu, ltery by stal za Fed,ivhe dokence s ne~
Siyyn svédomim,

JestliZze viak tochazd k tovu, Ze konmuwerzatni obsahy jsou
u meXf a Zen prakticdky stepné 2 Ze jsou soustfeddny pe-li
zeela, pak rezhodné v miife naprosto pailstatné na sféru privatad
na oillast doniarihe hespurdaesivi, na Hdruhou ekonemibkar',
na péti o *domev 2 reeinuy, pa sféru prosté reprodukee ekene-
aické a sewikald, pak staijine na prahu spoleenest pikeliv
feminizované, gle par exeellence femitmimai.

te ost eny zajimaji a vzdycky zajimaly o neco
L#. g:nos t, %rlx,en){z za Jm;ajl 2 vzd%gckg imalg o néco

jinébo me? mu¥ii, pepdi sned weihuijiicl pro nikehe, kde twsi,

Ze om¥d @ Zeny jsou biofyziolegidky ochli¥né eispeonevéwi a Ze
jefich biologichkeé a tedy i sociédni funkee jsou penékud edlli¥né
Kemi asionse ani pic pegivaehe na tom, Ee se Zeny #ajimeyi
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o rodinu, 6Bt a domdacnast vice pe 6 palitikd a veel veFej-
néno zdjjmu. Milfe viak byt wriweyliad, Ze pFes vErchay empndi
patn{ proeesy a akty Z ldasicdyeh 2 tolik vysnivanyen iEL &
vysiizila Rtirche, avSak Kinder a Kdiche si suverenn@ poshrzely
svd misia. Owa. telild vysmivand iGirche, tak zZatemmuyiie tezm
pedtasintyya bigotnin Eenam, byla nabrazena kaufipaussse. v pékie-
pyeh piipadech jcariérou, spiSe viak op&t muzeveu ve seysiu
Ghalupnébe. Uddingified niZe byt talké to, Ze Kikhe pojatd v Bi-
raliéin slova sansslu donteiho bospaddesvd, se stala do znadné
pdiFy tskou zallexaHesti = tiw, Ze se irchnizevala, Ze nefuo-
pegd shuZby a tim, Ze Zena na Pi prostd nend - Tas. Ltiche dpes
dle talky znemend druhou Kbsbe pa chalup®, televizal pFiijinsk,
ktery obtas nefunguije, mngeeinfon, zahwrewifnd keazety, pro nék-
teré video, tedy opet shimenl, obstardvani atd. V taliowé Eliche
se i dooela dobfe zabyalll a Wseberealizoje# se tim, Ze - kotd,

kot domied je' dnes idedlcen muZe - minéno zcela véind,
glespon poctle knihy tdesln! mattrel /Mlada fromta, 1985/, kierd
je totiX dhtssm navedill, jak spraxit kapagjiicd kohowtek, £ ne-
fungugiicd vypinat, jak stF{let do panelu sidl., &tp. Dandiri
kuttil je ovie-. v socialnifp smpysiu dokmnulle feminizovany, lnho-
stefino zda je prlboipy, reglistindiy, dksny, rexumevy, nElemlvwe
py, samesiainy, wwElivy a Klidny /srv. 1. Mdany, 1988, 160/
Jde totiZ o edijektiva, kterd pry ¥majl v pasi kolltufe rozlifo-
vael schopmast p¥i popisu opezid masksUluiity a feoikiity¥.
M2 je sorxidlné feminizovan, protoie neviicatwje z okruhu &in-
pextd, jel tiadiing piishudely a nadiie p¥islusSej! piedeviim
Een¥. tdedlben je ¥mm¥ - pomaenik v cowdénoesiit, Hmui - pedo-
vagelw, s penddbgiic] s vethym Gkliten a vanmaddvajiel el
ze Zkelky.

Byle by ovm vécné nekorakumi, kdy

byeiwm ciugdi t\mtm
éfme 6 fanamén fna!? éeskasleveﬁsky. fesp. s
& saﬁ:ﬁlisunlq kdyi se za@jisté na do E aﬂi V-
e absence lawmych a fun cich slmieb a

dukee I&patale fum’ gulicich teehRiIty du, je ﬁQ&@SfﬂGprgQ
houti Hekodit-younrselft j vodu aﬂgie a Ze ﬂeskxteif:(
zgapadhd socio vé lmapﬂglad Adrums/ kenyaketnfil exsisten.
ci ¥the homewrmr@d smet W v ﬁiz se Ht:ﬁkﬂli *fabsemtee
ass emm v
obovitels o dih 8 gﬁ;éﬁ?‘ R te
vdizhéady de tad

vzmé mlmﬂe e:lass husbaﬂds

{ & a navi ické vizi napf
REQY zfeieﬁe RIS & ostatn® 1 vﬁ@w&meﬁ
%6695%%6 siny pricin el PITt vidi v Fobif¥ich

hi§ § tmhiéf@ nehe instalatéra a v nuzerné urovm slu-
gy pFidinou je pry restouc objum volného Cus
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a rlst prestiZe *rudnd gréee“ [Fatller, 519/, Zéken ":Ee:latWﬂ:[
Bevykcnmoesti® /pocle né& atd, Ze ¥im vice autometiay
vyrobu stattsh a sniZujpeae tutm naklady na jedn@tku, tifa vie e
!ﬁg vEtSujpene relatiwni ndklady neautomstizovanyeh Feawsl-
ﬁi@ej@h sluzeb/ psk vede Todtllera k zévEru, zZe “m@fﬁg 6eeké-
vat el)d zévratmy r—ﬁzt cen Femesiniciych sluzeb, v cfishadi
Sehoi znatnou jejthh tdet si zaknou liudé ekt samuV W
Jak peteno, k fealminnd spsiegnesti, oriemtewané na din a Ao
piwned, vedou také cesty, o niehZ jume to rozhodné& nepkedpo-

Kédiali.

Smilefmost, kierd je v ortogmakédn sonelu passdan by,
je naopak centuwwdna kolomm vdei ve¥ejimyeh, kolun pslitiky,
kolsn sosiélniclh sluZeb, kolesn proklésmé vyehovy a vzeglévand,
kolesn kalltury a etiky, nez¥idka také kol vejemstvi a bran-
pexd, v katddn p¥ipadé& kolem taliovyeh ¥zenmedthetelmyeh obec-
pestit jlko je Ivlast, pared, sua@ida, speledensky blahe-
by, socidind spravetiinest a dnes oviam eksllogieky probiain,
zeumé tietilno svfta, teroriSsnus,tacevd nesndSenbivast, nazorové
intoleramece, technika jako nadeje 1 ohroXemdi atc., atd. Spo-
lednost ortagowvsiky vzato *femiminmi*® je cemtrovdna naopak kolemm
temat privatnich, kolesn dofiwowa, rodiny, bytovéhe za¥izernd, za-
bavy, tpravy domw, keupe autemabilu, dowsilené, chalupy, vikendu,
televize, tasopist, Ekely, zahridly a sluteb. Z#dnd demaiened,
Zédnd rodina nemie byt zajisté plné madalbinni, primérnd do-
ngenest funphje pravé jalke donsacnast na principu feminimmiin,
dondacneti tstiadnieh vistew' a zepnéns darmdesneti int=ligomce
by vBak ¥y byt vwvaZenou jedhotow, kemplgimetdaiitou’ moskos
libmitne a femininnihe principu.

6¥tiisidnd sociologia” pelemizuje ovisn jak s konzumnd
crientaci, tak s pfititymou privatizaed, stézi by viak tyto jevy
pochapiila jaive do kerajnasti dovedeny, abssilutzwany femikninnd
princip, ktery mi¥e oviddnout nejen jednotliwé domiaci prace,
gle celou nebo tEMEF celou spaletwmasy, pFidiny tohote pozaru-
hodného famaménu, totiz tehe, #e Vspoleénest je marslovéna
Zensiou nachviddou’, jsou - ve struénasti - dve, prvnd pricinou
je objjektivni restrimikee tradidéni masidiliand sféry, omezeni
mdinesti vefehidre jednani, Sinmesi a aldivity, obsahové vy~
prézdn&nd palitickdéne Zivote a wilouteni meanelxti legalné
a smylogling, efektiwné podinikat. Nedili kdee maskillinnd
aktivity realtzovad, je pravdepodebne, #e alktiwitadktypiciky Zep-
sigm bude gedan Mmaskulani paler,




Pruhou prichimou je relatiwni snadimnst a pefiviiest Ziveta .
postle zdbsurdnélého fealiminnihe primecipu: petwidine, Ze obsta-
rdvand, shénen, kewdmi, opravovémi jeou Bimnest, kierd pevy-
Serpdvaji a newnanayii. Twrdime pouze, Ze jsou to Elkmoesti,
na nichi nemiZe fve smydu axiologicio-mupmctivaim/ spe¥ivat
gros spoletamdiche zivets, "jeno duchownd 8 leltuwrnd zsloZexd.
jseu to toti2 Eimmosti bytostné netvefFivé, naprosto bemizi-
kevé a dufevni nemiroine. Jak ¥e to vissind Fekl Lenin 6 téwo
vEei? "Brdfe v dopdeneti je vEt¥iou pejncpratikkiviigEy, pej-
primiivigisl a8 pejté¥sy, jalkou Zens kond. Jewo prédce peoby-
gejné vieans, nemd v sobé pic, 60 by Zend napensiale alewyefl
e v jeljifa rozxgit /Spisy 30, str. 32-8/. Starosndkllis-
tild predstava budenel spslletinadi byla vizi jedné velké, dobie
funeuitiel tevarny, lderda paiFi vieml . 'Realiteu ge vEak spige
stala jedna vice mén& funmgujiici dosdzeocd. A nic na peditaté

viel pefitl, Ze je to domirencst tachnicky sluind vybavend s man-
felsn ve sluliwé zastéree.
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Lobor Cep

0 konzervatibeay /Sociologicekd skica/

1+ Konzervatiomus je pro sociolega timna vskutku zaludmd:
MNawvweddeild co nejrychileji své odnitave stamovisko, pokud meZ-
ne uZ pitine v nadpise /Kritilka komwervetisent, kKonzarvstidnus
- prekédZka pokroku speatl/, hrozi my, Ze bude ke kemwervedive
cim pofiitdn, ba co hiF, ¥e se k nému zadpne hilésit a s nim sym-
patizovat velké nwdénd t8ch, s nimiZz neehee AT viibes pic
spoleéného : zZpodedmyiel, reakeiomfii a previféci. Toto rizike
ie oviem neisiingIS v Zemfeh, kde previdala gjednedusend ideo-
logie polcerikéEstiMvi, kde kenzervatissaus nend bdZReu velepou
soLbzatdd institicimalizace moci a kde se fakticky kemzerva-
tibeaus wdirZuje na vieeh urovidch socidlnd sttuktury jaksi po-
tainw. V tikové spaletnasti je obtizné nejen pejednamdi o kon-
servaticsnn, ale hlawné jeho zkouwzanl.

Je veelku pagthwptielné, proé se konzervatissmus dostal ve
SPOlf Rt vedemd Mz JRvy edsuzevane : vedeekeljevy, teeh-
pické imovace i ekonomiické vykeony zwyEuji{ hladimu neltoiticiké-
ho ztotZmovand vyveje s pokrokem, coZ se sanwwiepjné projevi i
tim, Ze jakyksii projev ziehfiuijied, zpechwoaiyiiel! nebo kuirti-
zoyjdef toto zZtowezZnéni bude vzapeli ozhnaten Za brzdivwou secial-
nd /fEduvmeeickou, psiltindiou, kellturmi/ silu. A viude tam, kde
ge sama spolecnost manfestuje jakoite pokrokovd, rychle kupfe-
du se wywjpshied, bude kaZzdd sila, kteteou oznedd za brzdivou,
okahiité ztotwinEna se silou komrzewstivinl. Temo pestup oviem
md pFipuaseaou plidu v naprestém zmatend nyysH.

Nej sndEnitgpnl ne ton ovéam je, Ze kaZdy seciddnd ¥ad, at
na trowini velkych spsileeasti &1 malyeh kemuai, fungaje na-zé-
saddch konzervace -a &im 1epe funguje, tin vice plagi autieta
non moneare, Je oviam pravdou, Ze této zdsady se Updrliwe cbrzd
i spalletinasti nefumgujicl, v nichZ one "kKlidné™, Casto funile"
udrZované, nend neZ pouhé zdknd.

2. Konzarvatisnus md Sty pelohy, v pieh? mize byt zkou~
oén; jalke sitwadni pesiej, mentlnd dispezice, myflenkové hinutd
febo psihiticikd koncepce.
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inejde 8 polehy zasadne edllisné, jak by se zddéle, nebet
a3t spoledné jddro. 0 te jde predeviima. Strwdnd k uvedenyn
polaram zkouman! kenzervatisenu.

Jake sitwadéni pestoj je konzervatidnuws pragmatickou Sous
gl nasehe kazdodendyhe Zivota. Nafe jRnanI je zakotvens ve
gkudenestech a Ravadery temy, e kaldd nevd sttsace, v niZ se
esitne, se od vieeh predshezich 1151, exdsiujd ww&iteé ebeené
vzerce, kteryeh se miZeme jalko rdimell, schémat drZetf, Proto md
kazdy prisazenou tendenci opakowat pastupy, které se osvidfi-
ly v miatetti - je to zdklad racionslizace individudlnime she~
véni. ProtoZe je vBak ka¥dé jednanmi intsndované, sm@ije do bu-
deuerest, zéalezd na kenlsdind Zivotnd situaei, nakslik se bu-
deme ophret o mimulé - konzerwované - postupy /hodnety, cile
atal./, nebo je bude nitriit & opmItEY, Je tiaba zndmo, Ze kon-
gervetivhl 1udé pfeditrajl snadno technické novinky za piedpos-
kladu, Ze to pFispivd k udrZem{ a podipaFe jejich sociddnl po-
gice /Reiban, 198§/,

Lidé se oviam 1iS{ v miife setrwdvdni na mimndych peostupeech
/modnetdch, prestiedecich atél/ podile svého "wstrojemi®. Nle@ic-
kym t¥paten studia konmzervatisgau v této roviné byvd viiv véku :
stardi lidé mivegil sila&jsi tendensi bifit, zastdvat & prosazo-
vet kenzarattived ndzory nei mikedij. Ale obdobné je twnu u lidi
osobné neltastnyeh, zklamanych, d&le masnych, behatyeh a (ispss-
nyeh, ale také u malenahnliké, & lidi citowd labilnieh = jak
to A&l vyzuumy prokeyil.

Pokud jde o pulliticicé koncepce, pak se dostandime nejbliZe
k rickamtifn sowvislositen mezi konzervatismem a rdzaymi reakdi-
mi,, restanradnimi, antirefosmmadaiimi atd. snahanmii, 66% je oviem
polohs, kdy se v rdmei mmoemskych aspiraci vywZdvd wrfitgeh ideo~
legicikyeh néastrojt obvyile zcela nimo redlny obsah idejl, Jiz
dlouhd generace méd v&EiS{ Sanci na (ispech palitilka zabalend de
pokrokovyeh a reveoluénich hesel, bez ochledu nu to, zda je &i
nend faktioky kenzeaneativinl, ba zpstetnickd. Ronbwr tohete je-
vi steji mime sn¥Fevan! nabehe textu. Peokud se politicdeyeh soya
vislosti detkmeme, pak v souwwitlesti su z&zmits, pikeldi s menis
fevnnami palitického smidfoxanl,

Pijde ndm predeviiin o konzervaticsaus jake mpslenkevé huutH,
ktere weiluje poit¥lit kavzaraivi peastoje akteritany, wkazwyie



&i ediazeyje na hiubsi faktidké kefeny kenzervatissad v pasich
knlltupnich sowndisliostech, umwiije nahlédnewt de histrickiyeh
vazeb, a co je snad nejeemEjN - pokeuii se zodpoueckEii vé-
it 1 poziivol stwdiky konzervaticenuw, mui a pedieenje k za-
nydleni na nim.

3. Je 8 podivem, kolik sntait v histarii evropského mnAle-
ni je poditamo ke konzervatisenu., To, Ze tutd ideqwou tendemei
v nal /fewropskée/ kulliurnd tradici nerespektuppme, oviin nezna-
fend, Ze june piailli byt kanzenativin: konmzervatissaus pouze
nemd v nadich podniiikach artiliuwedn a nemd nei sntdwe, kdyZ
u veliiGind nedf minmibesd /Cheléického, Dxyowmského, Jungnanna,
Pelackého &j./5 jejich konzervaiisenus pevidilme, nebo kdyZ kon-
zervetivid alfla &i autory viibec s despektmn ignorujpme. Jak
skv¥ly dfikaz nafeho pokrokovéhe smyyilemit

& Konzarupticonus je defimovédn jalko racionalizsuwend teoxie
tradicianalsaw, Tak to najitsne u Kanheimna /1984/, tak @ v pode-
s&aatsq%%ses R, Kk AY337 Jehg Jakem ie iedy spesificky yziab

k mivvalesid fake funk&mi sowiiasti kaZdé spellefmoest, jejiuho fun-
govam{ i vywsije.

Jde viasta€ o historidé zakeivemd pitiosmnéhe systemu no-
rem, wFdwjicien sesidlarwitahy a jednamf. Ha nejobhecngidl (rove
pi 1ze exlliZit tFi koncepty ¥pFituymnest’ /jako systinu vztahl
a si¢tivin/ :

1. P¥iitvmnest je legiitbowédna mimwdbesd : jde o Sindkou varietu
pradicivpalistickyen konoepal, jejidhz racimnalizovannu syste-
mattizes] jou kanzawativini ideové systaimy.

2, Pifromnest legiimauje /a tedy vyikladd/ millest : atkali se
zdd, Ze jde o autwmomtd komospal, fakticky se jednd pouze 6 luaj-
ni pripad predchoziho komeepiu. Temto zeela pragmaticky pFistuyp
k minwalesti je Géelowvyym vybétem t&ch mimiych momertdl, kieré lze
uvéest do shedy s piiampym staiesm a Urysly.

3% Prirovmnest je legiithamdna budwmitenest : v temio konceptu
jde 8 p¥etrZeni vazeh na miuilost, af yZ v rameci Wiepickyeh

B chtiliastickyyeh hnugi nebe v rdmai-reveluénieh zwwatl, ktexd
joou "poldiasm novyeh dejimt Za zddy medeniistu byvéd skryt wto-
pismus,

Kanzarvatisnus tedy stoji na pezicieh historickd kortti-
putity, v piZ nimullest tveF Zivou Sést soniasbnodti: mimullost
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AewitFd, i kdyz odumveaid jeji vnejshkové rysy a abni se jejf
forwny., Ferpahd kemntinuila, kterd se v prdvu Ffd{ pripcipsm
1% poinierior dereget prieri /&3li zmény jwou mukne, pekud je
provaai notmy danéhe prdvniho Fddvy, se vBené erientuje na Eas
shovand tradic jake mechanizmd, zaidiStuyicl generani Ravaznest
vzorel knlltury.

Proto byvd kemwzervatissaus - pajet jake rigidnd ulpivéand
g8 Ml = stiUMeE odmeiovan, deokense 1 t@mi, kief v ¥as
ciei spadFuji presné to, co ji nalezd - integrujidci prvek lide
ského snazenl. Tak tieba F.X. Selda, ktery v r. 1912 ve staii
o neeklasicissau psall, Ze Ykiadnd plivedhiwst /a jen ta md cemy/
jest moZna jen tam, kde basnik nebe umillec znd co nejidipe své
pfedehidee a Ze jest pak jem jiwym shovem pro sapal tradidmit,
a v r. 1917 v &lanku "Tradlice tieba" dokonce : ‘'Opravdovy vy=
yoj vymdhd si nutné i preapsiu jakéesi stalosti, bytmastd, tova-
losti, jistoty : kanstamty. Tradice jest prdvé talkovato stdlost
nad prménew”, tente F.2X5. v uvedni stadi prvpihg £isla svéhe
Zopiisniku 71928/ se pFikldnd k ndzoru, Ze "jest niohem vyzmam-
n&ESi, abychom by hodmi svych potwmkli nei svych predikd, tak-
Ze trrdinost "jako pokratovam v staréén® jiZ oduitd s vEISL
razaneid.

Jest to jauné : zcela podvédemé byvd v navearnesti na tra-
dice, v historické kenttinuité spatiowdna plodnd pfida pro odmi-
tdand manamiho, peikrokového, a v kanzarwativeich pestejich hrog-
ba pro vie nové. Quhyaslimeii nyrd sawwiskasti psllitiké /mno-
eenské spahy 6 nermaativii stabilizael danyeh socialng pakitics
kyeh ponidiy, pak je tato obava snadne pexhwppitelnd ve sférdch
fvorby = a7 vedecke, tak unxileske, t zde eviem konzenvalivai
pristiyp diky swénu histwdsenu upezarfiuje na nebezpefd zjedno-
dudeného pFistipu k soutasné /tj. nove/ duchowd produlkei = na
maten] verze schvilestilky, na zdroje a funkce umilleckych kédnenfi
theba strreabissaus nebe Hsyely aped. Ade hlavhé upezemiuje, #e
teprve wrchoelme& produkty weEité mySlenkové tradice jou
jetim posviceniin, a souCasné mumstam k tradici junré. konzemative
nd mflenkové sklony jsou vyrezem snahy drZet se ve svE&t€ net=-
stéhyeh promén wr&ityeh kanstamt, niketi wsilovet o néwnet. Di-
faz na kerttinuitu se nékdy prekvapivé snouwbl 3 petvizawdntin mo-
dernfhe jiZ ddvno ddvhym.
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Dreacité stolleid, zvilast€ jehoe druhd pelevine, oldlhatila
ideje vyveje a pokroku prostrpyyin’tezndrem. NMové /pokrekove,
myadanid apedl/ zdsleka nend dfislesiiom srovnand s rainulym, ale
pouze piemsssm z feiohe prostoru de druhéhe. MNbaden jako na-
podichsxany, budewsd vyvej jako dohandmd atp. = tot Zndmé para-
doxy nové doby. Pak ovSam ami komzervaticenus nemiwef miit jen &a~
sovy /histeridky/ rezoer, ba dokonce si ve sluZbdech vyveje nAu-
Ze po¥inat dalelko zaladmFji neZ jeho paedHE(Md odpinel : vy~
ciad-lli z dfisledkd ur€itgeh procest &1 jewll, kierd jsou jiZ
zadiny jinde, jeho odper pretti stajjyym processim & jowim zde ne-
nd poulgm tirdiciynalisticlsyyn varovanta.

NejoliZmeii se jevl eeld tawo problemika na poli M-
nie. JiZ sama predstava etididing pokroku, €l dokence reveluee
v moewlce je oSidna. Jisté Ze exdstuje weendi o mravaim (padku
[txdra Raussean/ i myavaim zdekemwllovand /Fichte, Coridewe:,
snad 1 skeptichy K/, co vBak pFevazuje, tot otdzka rmyawmich
koanstisunt, nebo v pondkud histowri&t®jsi podobé otédzka vztzhwu me-

Zi Vkrdukou' tradici /a2 noveu madlkow/ na jedné sttané a tra-

ahd tdlouhou' a obecaynmi vielitduymi mawfinimi principy na stra-
R/

Jest zbytedné opskovat zndmé veel 0 viiwu néabezensivi a boZ-
aké antierity na masind tradice /v eviepzkam sveid/ a o viewu
rectiymalisemu a emyiirtseans na paifbem{ boha, o marnych pokusech
0 védeckou muflku atd. Z hledizka socioclegidkdho se 19. i 20.
stoletd destaly do rozporu mez setmalin v tradicieh malky
minulyel deb /t). k¥estamskeé, jakkoli sekulerizQvangl 2 iingveus
mdlkou individawslistickon; jimk a ebasiitli peiste = de roz-
poru i padindividudintni prineiRy, kiere zaruGyi udrkZeni
epoledansiehe Ziveta, a individudlnini hodnetami svebedy
/Bergson El., Dva premeny pwralky a Rahozenst, 1976, Dossvad-
ni pokusy o sjednoceni ebou principd /map¥. v nevedeRin Perse-
nalicenwy/ nepFelretily hranice filnsafickyeh kensiruked,

heSeho problsnu se to deotvkd ennli vy¥azpg, REboYt muawnost
tverl systdm hodinot a na n& vAzanyeh neramn § primarkd secialng
integratol funkel; mrewiest je polem, kde se jedinre stykd s
gehlien tak, Ze je d8 nEj zaéledevan. P¥eyazili partikidarnt
lariteria mmwewnoesti, partikudarnd systadny, pak muzi wiRwerzaklita
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gévwamnesti a viastmé jsou legiitihowdny viechny odehwyliky. Ghen
ustdbmy Féd previdel, ktery je spojovdn & winiverdlnbimi mywavi-
i systtfny mimwbesti, je v konwervativaiin kenceptu stawdn de
protikbadiu k nové vznikbiénu Fédu obfanské spsiefinest, v nAiz
pamniisto rovimasti pFed Bohem stanula rovnest pred lithmi spelu

§ jejtcin svebodou /texdy nejpnsm svobodnou vilH, ale i inakivi-
avind zodposttinesti & nezedhonddoosiV. A opft sociolegicky
vidéno : tradiénd feuny awdmrity a discipliny /Bih a panexlky/
byly nahrazeny fosmnasi nevymi /v&decka pravda a ewpacie/,
jez nexzgjistily potiehny konsenzus mwes. A ami Zajlisiit nemaily,
nebét jsou pI1LS dynamiické a tudiZ se zmdhami spjaté a Masdm
fasto nesrozubiitelné /wédecké Fizend afn/.

Gjenida se viak jeSté jedna '"nahraZkova' fowma awgewity
a cisciplumy : totalitandwni pporiniekd mec /su faSicenu, vo-
jendkyeh diktéteuskyich reZimli aj./. V& nl se kenzervatienus
deastal stejimé rychle do oparice jalko astatni kritiidké a huma-
pistinié mydlenkové snifry. Tak se jeho zahrocemd v reveluei
shodlo s ostizym odsouzenim nejreakdm&jsich systenl & retimd.

5. Nebude na Skedu uwiest i nékierd souwitdbsatii pokroku &

tradic, jak se v peslednich 26Q0gletech v evropsikyeh peduiimkach
kemzarwaiivaihe fygdlem wrbaEdi .

V dobach Leibnitzeyeh piletile “netura nof faecit saltush.
Kidtrvalo dlouho a pFiSel Jean Jacques, aby pwrsikasnl, Ze eivAlli-
zace je popleniin p¥inedy a névwrat ke stawu prIsFeacéAU BUERY.
vezyEd do¥lo k nejwétdiau sadtu v desavacnich aBjindeh. Tak se
“samutiarelky chodec" - a nikslli fleswntsky selveldf - stal syi-
bolem novodobé nyestiky mwedi. Co viastné byle cifbsn Rausseauovyech
viz{? Nejen za®na spoledensikych pomtrfi /ftalk a nejinrk je tragio-
vény, ele zmena ClovEkat A nikelli ve shedd s pFiredeu, jak by
snad Emille & Novd Halnisa nepwlitdali, nybrZz ve shedd s md,

&l Ipe : dle jejich predstav. Jen Etne Spoledensikou smulleuvw:
rJe-i dobiré jednat s lihmi telkewymii, jakymi jsou, je machem
tepsd u&inmit je tahowymi, jakjoni by medh by, Mg sflu md
ta awderita, kterd pronikd af do litkkiéine nitra a plisebd vie pa
Wil pe? pa giny. W/RQuEAR 1978, s. 167/ A Eme €4 : e i¥e-
be, aby zdkenesiarce "Clovéku odilwll jehe vlasini sily a nalvedil
J& stial, Jeg JSQU MY &7t gfiichg Aemiye WAval Bes poAwd Ji-
néhe. €fm vice jsou tyto pFinezend sily uiirtveny a vyhlazeny a.
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Sin v&IS{ a tevalejsd jsou ziskané, tin je zFizeni dokonalgisd
a pextiiaiY /feumtéZ, s. 237/%

Co vBechno se muwti redilkalnd zmicnl, aby byl nastolen nevy
spoledensky Fdd lid{ rovaych a svobodnych! Ane = svebednyeh.
JenZe 1ze skdowdiit tyto impeswciivy ol se svobodou? A samatéfsky
chodec adm prokeznje s laskawastl sobé viastad, Ze zajiste : kde
odepFe poslechnowt obecnou vill, ten miZe byt demwcen, co%Z jenom
znamenmd, Ze Y"kaZdy je nucen byt svobedny" /teemtéZz, s. 2107/.

Oviem kazdy idesll, poznameméva R. Mishet, se stivd bez mo-
£608K8 Podpory IMRGNRNY, 48 vedel 1 E&%‘éﬁ%@?; !?@yé S8 V& sve-
rdzné revolutnd dialektice paikissil zasnewddit cthost s terarem
Hetneost bez terory je bezRwand, teroFr Bez cthentl je vrRZd&hint
Iviz Diishes, 1984, 5. 201/, A pravé tyto asee€iace a A3 nE navi-
zané projelkty zm®ny naproste vieho /ztadiny, mariebkivd, aristo-
kracie, kelendéFe, Bkoly, citikve, nabsitensivl, spriavhnihe Clend-
bl atd, atal/ ve jménu svobody a spravetibnast vywlaly konzer-
vetivol odposidii, které jiZ v r. 1790 nepiekonaanyim zplsehem
p¥edijel E. Burke v difle "Rellections on the Rexxiwiion in France™.
A pak nésiedovaly aasd a aaldl hlasy, které fasto dosthzgil slu-
chy gramotayeh ElenA¥d, Mebel tite mywsiele by oitliwejsi
ve svén pozorovami a vymiliwisdid ve svych svédectvich, vyzmatifd
se sillwu pasiexiit se proti proudu, zakladckjl si na aristokratis-
By /W, Bdills/, snezd se Muiimit viditedmysm, co se beztak d&je"
/H. Sewlskg/, stavi se preti sebevraZednéd palitice slihd dema-
gogickyech progiasivistd apod. A ze zcela stejjnyeh diivedld byl
8 jou millo pepulkann.

L€ uvedine v RAvaznetd Na piedehezi daldi sauvislost,
R, Kirk /1958/ vypuiiitdvad Bkoly tzv. radikdlnime mysSlen! novéhe
véku : osvicensky racionalissnus, rousseaunovski romarttickd eman-
cipace, bentmovsky uHibiiesisemus, Centfiv pazitivizeaus a 12ar:fiv
miterialisenus. Véechny n#ly uspéch a viechny zaloZXily své tradi-
ce, jez se rizné mrapkiejl v rizaych dobéch. A znowvu od sobe
vzahlisi. V Sem spefival jejieih tGspéch?

Predn®, viechny do zédkladl spsiletinasti pestavily jedince.
O Elovéka, které zafela remesance, byle ideové argu~
matevdne a pesunwto de pelohy nejvydsihe, 1eé nejvzdaleng)jsihe
eile /Maa sdm konec nageho snaZemiiii/. Nlebet = a te je za druhs,
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Blovek bude svobodny, /a jalko svobodny 1 myemihy/ teprve ai buw
de rekonstmpwvéna spelefmast. A konefnd : novy typ spslledimvest,
ktery vznikne, bude soutasné koncem rozhodtich a garamtwjicich
instituel v kartfliktech mwez-zajfny /tj. statu/; meezlideké vzia-
hy ve spalleinnsti budou destatetnd garantowiny nowyn typem &le-
vika. Je to jistd zjednoduBené, coZ naproste newvadl, spife naoc-
pak : tak se tyto ideewé smiry jevi v keniextu viedid percepee
mesani, v kentextu ideslogh, ale i v kemntextu ergamizace psi-
tinkyfeh hinuitd.

Je pswhweptelné, Ze princip rovinead pFitdhl viechny, kie-
Fi *byH nerovimi® /masy nédmerdinich mreaiiiieichy, prineip idivis
augiind{ svebody pak intelektudly. - A stmelila je idea vyrusie,
posilend teawii revoluce /boje/.

Pro¢ vBak howdfit v zamyyllemi nad konzervals@een 6 smgy¥ech
radikdlniho mydeni? ProtoZe obdobmym zplsohwm nelze wehwfH
mplenkovy soier konzensativind, ktery je zaloZen viasua€ na epe~
novam{ tSmto nowym teoriifm, coZ pe pezice vidy nevyhodnd. Tals
jeho zakladni namiitka, podlle n{Z je nesmyslné a nezodpovédné
slihwovat speletinast, kterd by stdla ne nejslabsiin mpeIHtINedn
socidlniim &ldnku - totiZz na Elovéku, je nuitnd provdzena deltsia
opakovanou a nediivdru bugdic{ predstawou dsdwanalgidich nadingi-
vidusdnich instituci. Pak oviem ami opakevérd hednetevéhe kéne-
au konzervatissau neml pFitaZlivd - zZvlladté pro nerovné, &vebes
demiilne, chudé, mladé atd. : Fdd, tradice, disciplina, awfexi-
ta, hierarchie, prace, zodpowdinest, jednota, staliilita, kéazes.
A pFfece se prdvé tyto hodnoty, oijewji jednoiliwé v heslech, -
kterd budeu wwweldvdna jednou radikdlniimi pedssded v dobdeh
revoluce, podruhé radikdbntini absltisty v dobich keonirarevoa

luce, Tehdy jest to ziejm& nuine, stejné jako sewmttHlia in
tellectus.

6. Je vEak jeStd jedno zakeutd kemzarxgiivid lFajidy fyS-
lend, totiZ konwervatismus/ v socicllagti. Jde v potisiaté 6 sho-
du mezi sociolegickymn teoriwni & metodkslogieni a8 ketwaaruaiive

aiin pejetim spalefnest.
JiZ pFed tome¥ 30 lety napg’ai Buii. WHeng i T} kdyZ veigina
sociglegdl je esebné liberalniah..., jejich osobri lieralseaus
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je oddélen od osobnihe vztahu ke scientismin, kiery vede k sym~
biose 8 teortsmi 1 vyzhwmnymi praktikanm, vyjadiFujietni skryté
konwervedivid sklony." /8. 32/ NalH ¢ sociologie swyi Vit
ustueiunin a vEjsin postavenin redlné ve spslletmnti pisedf jaw
ko komarnetivid sila a pFispivd k tomw, aby dané sesidlni ddmi
bylo recionalizzordino a védecky zdfivodiovane.

Za nejvyrezntiil representanty sociolegichwho kanseratis-
pu jsou povaZovdny ty sary uvaezZewanl, kterd uwrfiteu "logicikou
ideji* M. Psdepi/ zdivediusd secisind ddmd : strulcturnd funk-
cicnalicons, sociolegtniky empitrisnus a "Wietifedkdlogee,.

Strulgurnd funkeionalisemis spujiila s konservaiismesm hlawad
dahrenderskd laritiika. Pasisvila ‘s€ profl koneepel udfiovamnd sys-
Ry /obddansdigm institicendl, “vzerel' chovatl, seeialiradnim
procesy &i./ a zcela zaviela o€i pfed tin; Ze'jde o prewes.'lte-
ghejen DekzAMIFd WVl RYbrE he pfedpoldada; Bodebné jake v
prilyadé zakladwseld *"psxamivid filozofie”i ve stmikiumiin funk-
cionalisemi jde hiawné 6 teoretitkou keneaptsalizael anfiredikager
lisgtektdne, amtirewoluctonstickicdde a nikeli' reakéniho a zprieE-g
nickane mygilend a'kenandl: 519:6- spejeni: yitadiciopadisimd & Fe=-
fornnpin apslenin.

1 empitrismus destel v socicledgii ndlepku komzervatiseau po-’
ReFnE br¥zy., JiZ v £, 1058 t8 B, hlwie stru@né & jasme vysiadiil
slovy Micta pfed fakty bramd jejicdh“kritizaani. v dinpk Facene:
enpirickd deskripee vyluBuje kritikw tohe, ' o' je zjisttino -" po-
lud nepFidosiiine Aa VARjSHMimeepitla:’ kriteyia®:" Obj atetdwnit
poznénd skegediwti je tedy jepiin pon¥fovdnin “ & protoZe neime
plikuje jeji loritdiu, plisold v jeji prospéch - tudi{Z’ikonzerva-
tiwnd. Tomu konetnd odpeovddd 1 pozadavek nehodnaticihe pi{stu-
pul.

Na obé tato temafa v palisietd s melym zpeZdenim /1961/ od-
poxddsia R. Mawiizeova, Za prvé, juz vedeémd o tow, coe je, impmli~
kiuje Ymaanipuleel secialnd realitau, A za druhd, v enmirieké
sosiiglesii nejde o ceslwipei, ale 8 analyzu vzishli/tielbas to
byls v techniclké pedebé kerelael mezi prommEnissmi/, a tdy pro-
vitovami platnyeh & vyzndvanyeh poznetkl. Tato intence je tin
evidethail, fin oljeltivingjsl je prezenmtace faki. Naopak' s
emnlicithf interpretaci det je Gasto spojena ViH#Erovd maripullace
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§ himd, Prote je il PFi provadeni a Zpracevad wyzhkipy Zas-
tavat pehnipetiel pristup jako RewRU vBdeské prace.

¥ g sewmislast se uyntzwwa goikla 1 emaiy zwlast
oZehavého a od dob Camtovych staweéneho do cemira seciologické-
ho usiltovédni - totiZz tématu praktické seciddnd angsZexanest,

& dokonce palitické sluZetrnesti sociolegie. Jakniie se pro
b&iného obfana stawajd védeckym protaiypesm védy pFirodid, pou=-
gZivd pFi hodnecend vedecké prdce -~ tedy i prdce sociolegické
pragouisiokeu perspeldivi, Seaielegie je pak povazevana zapédy
pomesnou fa jaknile se twnu brand, pak za pavSgyy. A viude tm,
kde je praxe /v tradiei aristeielsie Ypaolasist'/ zigiievéna 8
realizacl ideje, se vz&pst{ destdvd sociologie do kritickéhe
nllyna politik a idealeogii.

Jinak se tamu oviem v pFipadé/kdy je praxe definowdna vy~
twvdaniin o vybdtem "dElM - a idejdi. Pak se pezmivael a
kriticke funkce sociplggie stavarielimn definicnim atvibyiem,
phifemZ pod toute kritickouw funkel 1ze chapat kaufrondaci pro=
klamovanych zémierll spolecenskyeh celkdl s dosahowvamywmi vysiedicy
Sty identtifikaci probléml, nepat, rosperd, "peotemciéddét apsad/.
Hebermas v této seaunislkasti howaid o "kertrele (sp&ehi™ = a v
tom spatifuje zaklad sociologické tradice., Jde o t@ "cheylit se
svyeh kritickyeh tkeld jake viastné kenzervegivAieh" /1967, §.89/%

7% Wlastné by se nemuselo nic peodistatindho decitwsat. PFesto
pazmaiine jesSts dald{ tdmata, kterd nebyla detfena, ale zastwho-
vala by samestatnou pozemest : analyza mechanisml, které naru
Bl komzervatmd funkei kalltury jalko "pan¥éd lidiskwe? /pap¥. pre-
vahy awmdcliovizudlnd tj. smyslové knlltury nad intelekstu&dnd, coZ
pasiluje nereflektival pFistup k reallitd dwahomdl/; pragmatickd
orientace lidskyeh ailetiviit a zanidfemmst na soudesnest /pife nei
budlienost/ jake zdroj untitraditionalisend: viliv mndéitd histo=-
tickych promen beham jedmehe lidskeéhe viéku ma nedivéru zdrawéhe
iy €lyvu€i fdej i kamttinuityx/RRZRdhividem’; viiv prosterewd
difuznedti seciokulurnich, ekonomiickych i palitivkyeh viiwd
pa oslabeni histariseou pFi fotmeowdind spoledensikyech fotesn Ziwo-
ta; viiv demgkeaiistnu na Gstup *aristokracie ducha®: postupiid-
ef atomizace spaletnest, WAV shaCREI masevey Manipy-
laci /ztrdta vazby na sebe a oslabend viastnd kentinwity je kome
penzovédna vazbou na dru&/; atd.
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Jan ?Mehf?a

0d CHeviené spsledmesi k Oteviendnu vesmirw

Na okraj knihy K: R. , The Open Unmiivesise. An Argument
for Ingjemigism. son, London 1982 g

Ani dines, v dob®, kdy se alespon tuii, co znamwdla
kvantevd maahanika pre wvej filbwnlickiine shipind svéta,
nemni nijak jednoduché a nendroéné proMllasit se - veFejns,
bez sicrupali, radiké&ln® - za indeterminiistu, za indetermiiistu
dokence nejen ve viécech litinikyech, socidlnich a subetondeaiieh,
ale prosté za indetermiiistu umiverzéinihoe, a kdyby nesle
pravé o Siira Chazllese, chtélo by se . Fiici Wtotdlmilno¥. Pepper
vidycky indetermimiistou by, tak to alespefi plyne z jehe
intelektusdidni awtohiografie. Vv (tdeviené spelednastiytydané
v foce 1945, pife: “Zadny drub detemwinienu, at je vyjadéen
jako prineip uwniforanity pritedy nehe jeko zédken wniRverzalni
pedimingnesi /causation)y, nemiZe ji¥ byt chdpan jako Autay
pfedpoklad védecké metody; pro fyzilku, nejrozwimutdysi ze viech
véd, bylo prokazdneo, Ze nejen milke byt bez tohoto predpeidadi,
ale dokonce Ze je v wrfité mi¥e s nim v rozporu. DMeterainisngs
neid nutaou prerelsxizitou védy, kterd mue pFfeviwidel.. Vida
miZze byt pFisné& védeck# bez tohoto pledpokiaduY /Peppar, 1984,
88/.
1.

¥V roce 1982 Popper vydldl text, ktery byl napsdn jiZ
v roce 1956 a kxery je dedikovin Emmestu Gambrighoudi, v jeheZ
i u nés vydané praci /Gombbiich, 1985/ naléxiine stopy filnze-
fie Popperovy velice vyrazné, v Oteviensin vestiifu se jaksi de-
finitimé slévajl v jeden zaxtiBufiici celek oba proudy Peopperes
va filbenfickdine nywdleni - proud reprezentweny pracemi Legilk
der FPorschung /z peloviny 50. let/ a Gajmctiures and Refuta-
tions: The Growth of Saientific knowiledge /g podatku 70. let/
a proud piedstawdwany knihou Pomarty of hliStoricissm a zefnéna
slavinou The Open Sadiety and 1ts Enemiies /19457t Brwind proud,
budleneeili aforistitdcy bedmi, vénovany metodkslagt vidy,: je
nékdy oznadovdn jalko pestpozitilnssaus nebe lépe jalko laritindky
fagidnalissaus fktery v jisiéén smpslu kamtinuuji Laktes, Aasdl,
Kulin, Feowdin a8 Peyerabend/ a je nesen - alespeird peppera =
Zeiinéna ideey falzifilace jake lwriteria védeckero stadasu
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teerie. Tentie, wveinje Poppar, kterd nemi Zédnym misilitedDyya
gplisom viynveatitelnd, je nevidecks, protoie newpwysatitelnest
nend predhneiti, jak se obwyikle mypeili, ale nedostaikeen teorie.
Protoiypsen teoxid, jeZ tuto zakladni pedainku falziilkovatels
neaxtii nespiliugii, jsou poppereovi obvykile psycheandlyza a mads-
iues. Druhy proud, sousticd@ny kolek otdzek filbwofitdio socio-
logicikych, je pak domimantn& témeticky urden dvéma vzdjpennd
izce spojemymi idejpmii, totiZ loritikou histotivissau a radiksl-
pifn odndinutin totalitesisenuy jakéhokaliv druhu. Giatn¥ pojpm
hiistoridssaust, jinZ Popper codiliduje jeden typ historicicitriiio
fygdleni /a jewnovd mensxistusy/ od teedidmilto némeckého histo-
pitenu, sén zavedll. Z&Wladmi idea Bidy histewidésenu spoivé

v m, Ze histetitdserus svou pedistatou nerd obrdcen k mimuilos-
ti, jak se priima facie zdd, ale k budbmeavesti: mimillost md
desiet pouze mastatisl ke kemsirukei obeenych .¢&jimnyeh zakonél,
pyitad; vzored &i tendenmei, na jejinhnz zdkladé je muiné wvidecky
predvidat® budtoiccioedt. hEiistoriciseaus je bytostné deternniimis-
ticky, je v patlyaté - svymi konseikvencemi rozhodné& - dokonce
fatalistindy: nevylnutdelné d¥jimné zitondtbatti se prosadi d¥j
g€ 60 @i&j, 66 je pro jedny Hlastnd Gticha nebo zdroj spokeje-
néhe Zivobyii a pro jimé tirgidky nevyhmitielny osud. Alle v his-
toridsead Zakotwasin ve fatabistidlskea deteyminibsou je talké
gédlkdadna pro kaidou totalitni idecllegii, ideclogiii nevyimutiel-
Rexyd, jiZz se Clovék, fozumdj - jedinee a piipadné celé so-
eidlnd skupiny, vrstwy a tétidy /v jejich realitu Popper oviam
jako disledny sociolegicky nammiazitista nexsdd/ mus pFizplso-
biit nelbe jiz prostd bude velens nolens pfizylsoben. Proto tedy
vEechny totallitni ideologie kladou talwevy dfiraz na Yprewychovui
Elovéka, na Yvychovut nové gemnerace, na ¥ideologiwky zapas

8 védemf lidi". Glovék budiz pFizpisoben systdnu, instibuei,
eFgaiiiEaci = prosté med, AYMWI dejinnd nevyrmutelnest je

v sysitimech, institicizh a viibee kellektivaich entitdeh vyjé-
d¥ena, emamuje z nich a jen z nich.

popper klade preoii této totalitnl tézi zawnSijjici zddn-
1iw@ nevinné hiloubami nad Wemdrem¥ dEjinmdne vywoje svou ideu
ruunnyeh institued: neimd néi tielba ¥pového Elovéka® na mifru
institice, je ndm tivba rezumnyeh, dobfe fungijiicich a komfro-
lovanyeh instituei na mifru Elovéka, Elovéka twoFiwého, nepo-
sludnéhe, vy nedokamndlébe.
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V Biidé historiibiseau twme viechny certrdind ideje, lkterd
tak Fikajic na vyS¥{ urovni obesnneti Popper zopskeowal pravé
v nevelké, ale nesmirné& huwtné a zdvainé lanize OMevieny vesmid.
Aaant je znovu poloZen na probliim pFedhddini, eveniudlnd pro-
roctvi, ale logika vykladu je ponékud jimd a argummeniace znalné
zobechEnd, Popper piedeviim zairaziuwje, Ze text koneipevany
y poloving §0% let nebyl zam¥ien k'@ttwikain Ligkdxé svobody a sve-
body vidle, jak se tradiding v sewwisdkosti s kritiliou determibmis-
iy aeje, ale k otddidim fyzikdlmiin, kosmudogickyfn a epistesmclo-
gideym,. Jde nm o Pzjedndnd prosxoru pro imdetssmimitsnus ve fy-
zikédni tesyii a kosoodbegii’, chce dilkiit, %e lzphwsmwaky
detepninisenus /a mezi nédmi - pro Poppeara jimy typ detmnimismn
nesxtistuje, tav. gialelktidey detepminienus je bu§ laphcaoweiy
fehbe nend determinissaem) prosté nend udhzditelmy. -

Jak pfedeviinm - jiZ zdravy rozum, onen prosiuly commen
sense je jaksi rozporny, kdyi wvaiuje o otédzece determinace:
pa jedné stam& je viechmo WzapFiimeno¥, nemi jewu & widibest,
jez by nen®da p¥idimu /jde tedy, Ieknd@me, o umiverziini kawza-
licsaus zdrawéhe rozumuy, na druhé stran& viak common sense
pripeustti, Ze miZeme ve svém jednéumd wullit mez alteyywakisrum,
e trdy nade budonel Eianest je sice jaksi ¥zapyifingna®, ale’
ne totdlmé&, ne beze zbytkuw, protoZe v nafmm jednfun je vZdycky,
nebo tEmEF vZdycky miisto pre volbu a odpoviiiney. Ale nejen
to - comiwn sense piece zcela jasné dRli veei budows! na pked-
vidatelné a nepFedkfictofelné, coz se 8 ideou totdlni detesmina-
ce & univerzdlpino kauzalisemu radikdlné& sré¥i; nemize prece
byt véei nep¥edhidiatelnych, jsowrli viechny detetminovdany abso-
lutné a beze zbytku. Ale ony jaksi urdeny jsou a jaksi nejsou,
jedny jakoby byly urdeny zcela a (pln& /hodliny, jejtcihz chod
muZeme predpoveéilt beze zbytke/ a jiné jakoby byly znadné svo-
bedné a pramslo pFedvicetelnd favalyy/. Popper zjistuje, Ze né-
Zor zZorawéhe rezuma sice nemd argumentsm ve védechdin sparu,
gle Gplpé jej ignorowst asi nend na pieyd. Tradiidnd fillezofie
Humesd peosinaje /pBposnilidm, Ze Miasaryk ne ndhodou. zafind avd
film#oficlkd studia Uvahami nad Humem.'/ cely prohbk¥m i s dfivedy
Zdrawehe rezunu odsumila spife do poloby verbélnilho sporu, jde
pry painé e to, co budeme rozwat Hewobodnym®, co Hvilli¥, ce
Pjedndnimt etc., provedlla tedy onen venabizigiic] kel ltery
se fiwl ostatné natrvelo zabydllet ve filkezofitch zsjistd pod-
statne niZzdiro Fédu, nei byle uwvaZewani iuiHous.



Y tomto bodu je Popper nesmilouvavy - odinitd totiZ zdsadné
prevést mayitwn sporu na trovefl sématické analyzy nebe pFes-
n&ji - aa troved vskutku jen vérbalnihe speoru, hddky e sileva.
Hizen hluboce zainticspxdn na filzofické obrané 1ulidké svo-
body, tveliwati a toho, co se tradidnd nazyvd svobednou will,
i kdy? jeown pieawdddam; Ze otédzky jalko ¥eo je svobsdle®, nebo
€6 znamend ¥biti svobodieit,%co je vide“ a podobné jiné otdziy
a pokusy je obhjasnit, muliou vést jen dé ba¥in jazyka filzo-
fiet /Ropper, 1082, XY.

o

Sena idea detmminitsau md podlle Poppera plvod ndbeZensky,
atkalliv se tvaf{ velice sciemfistnd. Intuitiimé detwrninicsaus
chépeme - vztahojemeeli jej k mimatetd i baduwpedi - jakeo
fila: co je promitdne je sowtipsnadt, co byle je mimullest a 60
bude je budwernst; prictenE zplisob fixace wdidlasii a jejirh
kevagllnd z¥etdzend je identiciké pro mimullest i bodowmed. Roz-
6iii je pouze v tom, Ze divék budlouannst neznd, zatineo twiirce
fiDau ano. PodotnE Ferestor of the woadd® vi, jakd budewetwst
je na filrau wniverza fixovana. Viillecky detemminizmwws, ktery
Popper definuje jalko Wkoaweanai, podtle niz kaZdy p¥ipad mie
byt raciondlné predilkovdn s A8k poZadiowamyn stiypEdn pres-
ficxdi, jestlize je dan dostatedné presny popis mimudyeh tida-
losti spelu se vEemi zdkony pEinady" /Popper, 1982, 2/, je tady
evidentné viastné jen zpfisobem, jinZz je idea Baha nahrazena
ideou pritedy, pEiceaE rozdlil je pouze v twn, jak zdkony boexi
a zdkony pritedy porndvéme. Veille védeckého deteiminiwnw, prefi
agmuZ vede Popper hlavnd (tok, rozliduje jeStéE detewmintsenus
matafyzicky, ktery je viak evidentn& netestovatelmy a nefslzi-
fikovatelny, a detwmimienus zdravého rezummw, ktery je viastnd
preveiiitelny na otéziku smyyilupheetti tzv. why guestions. Vady
se totiz ni¥eme pts, Wmrol? se to &i ono stalo, a vidyecky
miZeme formulowat sipsdlupliod kanssalni odpevéd. Romdll meri
tinto postojpen a védedtkym detorrmiividsyeen viak spotivd v tam,
e detenmimibemus zdravého reziuma je par exosllence kwslitatiwni,
pF{Giny nejsou uvadény s Zadnou poZadovanou miffou pFesmesti
ai4l., ba vibes - idea kauszality tak, jak s ni pracujpsme /mimo-
ghodei = 1 v sewisdagdii/, je hlawné a piedevdifn lwbitativiod.

Popper tedy neodinitd legitttanost otdzek pe pfi&iméch,
dokence pripouwsti murinest a opravhdmast vykladd mimwdého cho-
vini psyehelogiclvgmi pF{Gmami, matvy, tady femmény ryze
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alitatiwnin, Zoiveziuje viak = a t0 je padsiatné, e jde
vidyeky jen a jen 6 vyklady pest hes, jet Pnejseud nidiHn viee
nez primiitivniimi /erude/ pokusy o kiasifilkaciV, v lep¥m pFi-
padé sittiadniimi schémety, kterd Bind minulé jedndni raciendlné
pochopitelyfm. Fente p¥istup k minul¥nu jednénd spesivéd, estawnd
jalko cely ¥totdlni¥ detesminiubus, na teiwidlni premiise, e
totiz vmeiflli mivvllest nic jindho ne¥ to, co se stale, pak

je elemenfrn& pravelivé, Ze mimullost je zcela deteminovéna

tiim, co se staloY /35/%

AvBak nelegititanost deterrninitsnu nespotivd v kladeni ex=
planaénich otdzek ex pest ftady v nelegitimnodi retiedikes/,
jak se na prvii pofiled zdd, ale ve dvou ze€la jungeh vieeshi
1. v tom, %e detenminisemus je bytostn& obwrdcen do budniteeti
a jen v tomto otrdcemi ma snyedl; pfedpokldda tedy, Ze na Zé-
kladé prosté konjunkce zmakati vychozich podiuiinek a wmiverzéd-
nich zdkond jsme schopmi s poXadovamou pFesmasti predikovat
budowei stawry a 2. v tom, Ze pomstuluje symeetsid miialesi a bus-
doucnesti; stepnd jalko mimmilé uwiidkosti jsou urdeny jingmi -
aulye wdllostani, jsou i edidlkosti boudwwel pFedurdeny tifm, 66
se stale, respekdive tifm, 66 se pravé I gje. Prvid pastulsi
bychon maelli ozndfiit jako pustullét piného releaantiiihe vésdni
a8 druby jako paxtullit wzaviend budhumnedd /steind jake je uga-
viend mimullest, je z hlediska povahy determinadnich proces
uzaviena taky budilaicoesiy.

4%

Brvid poxsiellst, pasiellat piného vEaEnyi, napadd Popper
pledevsin pro nerealistinost predpokiadu, Ze bychen moehH
vibee nékdy zmit relevamtni vycheozi podniky, a pro absenei
relewvantni teorie, zejména pokud jde o sféru littkeine jedmail.
vatle, Filkd popper, je sice um®nim superzjednodudend foversimyli-
fication /, tedy uménim postiehnowt to, co mize byt snpsshulng,
zdGvodning ponimuto pro evertwillni predikdii; to vSak nikteralk
fneznamans, Ze toto zjedmoduSend dokdzame zdivodnEnd a (isp&&né
provést pFi idemtifilkaci nutnyeh vychozich podmiimnek, Twrodildi
popper, Ze nvmdie k disporici relavantni teawie, 6 A&k bychwn
se mehli epifit pfi predikei fuvaZujpeme stale v ctllasti livhidheo
a secidlnime chonsadj/, bylo by msiné namiitmeut, Ze taliové po-
kusy 6 vystawbu relevantni teorie pfece exdetufji. Zwosla kon-
lerétnd: exustuji pfece obecné temrie chowdidi, které - p¥Fi viam
gjednodudend = jiskeu predlilktivad silu magi. nikeliv pédhodeu
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jde o tecrie radikAlné determiiisiické, z nichi nejzRAmEES{

je psychsllogickd koncepce Skinnerova a jeji soeciologickd va-
rianta Eomaamowva., Poilivémeelli se vEak napfiklad na hienansevu
tecydi podirain¥iii z hledisika jeji predlilktivni sily, snadne vy-
jeviine prav& ony nednsiatky, na néz wpsrsrivnje Poppar, Riehard
Brescison uvidi kenMedtmd priklad Vskute®ného prechicamiy, jez
widEdige hHomaaweva teerie secidpni sadny, Jedy: poliikeve
petiFebugi pemize, aby mehl vést velebni kammad, hedkyydi prete
vySe ty skupiny osob, jeZ je poilpeujji, nef jimé skupiny. Giltud
plyne, Ze osoba X podperovand ve velebni kampeni skupineu X
bude po evemtudlmiinm vitdzstvi realizovat psilitixd, kterd je

pro skupinu Y vybodinf, Zd4 se, Ze walowy zZaver je vysoce pra-
vdépodobiny, nicménd - 66 kdyé osoba X pe velbdeh skupint ¥ ped-
porovat nebude? J. E. Fummer se ptd: je mufné potwn prilwsn od-
nitnout teewiii, kterd takto predikovala? Stoupenci teorie smdny
majl za to, Ze niksiliv, protoZe chyba nend v teamu ale ziejjmé
¥ H%%%E-aé’v%eé“ BOsSYZEN vyehozl siyace; kdy Byg o 'Bﬂfs v
ocenén hodnotovy systém osoby X nebo nebyly vzaty v dvahu aalsi
alxernatiwy, které tim, Ze postpwufgi vwiSl gratifikaci nez po-
sigtla skupina Y, vyzhanmvedii peenffusii chowand osoby X, Za t6tn
sitiace oviem, jak prévam kemttafuje Turmer, neexdistuje zpfisob,
jak by bylo mmino teawii odmitinit, protoEe Hvinesm" nesplm@Ené
predikce nebude nikdy tecrie, ale *echybné mifeni® vychezieh pod-
mimek., Quod erat demmnstiencium.

piiklad homansovseké teorie ukazje, Ze jde o typy prediked,
které spesinugil na nefalziffkowatehmyeh teoriiceh, piiesnE jejin
nefelzitilkovatelnost spotivd na pfedpokladu, ze je tis¥né se
Wzogyit* ve stamoveni a ¥myeni¥ vychoziho stawu véel, Fedy =
jde pfesné o totédZ, na 60 uperaiwje popnal, fe je totiZ vidyeky
migviFadnd obtizné /1 kdyi v zasadd& pikelliv vidy beze zbytku ne-
g/ stanoxdit relevantni vycheri podniinky. 1 kdyby homanseowskd
teorie, pllattila a neomwzoxsla se v podittaté nay triwidlni pre-
dikece uvedeného typu, jeji prediiktivni sila je znaéné omezena
tin, Ze druhd podmiinka determiniisticiké predikece, totiz adekwetni
zilost vycheozieh relewantnich podunimek, nemd splnéna.

5.

Dotiejme jeStd dvE podistatné vlastni tivahy, jei Popperovu
leritiau eleniujii, soudasné viak do jiste mitry zmdibiujil. Predevéin
- 1 v Oevienoin vesmiiru Popper opskuje svou zakladnd namiitku
prodi mdhoesi seociddni predikce, kterou znéme z Bidy histori-




33

cisnu a kterd spetivd v tomto jednoducliién sylogisibw; prediisa i:
béh d&jin je sikn& ovlivmén rdsicen na¥eho vEIRNT; prewiisa 11:
nemi twEné pledpovéd®t budonel stav na¥eho viddnd /protoZe kdy-
bychwn jej mudlli pFedpowdiif, m¥ii bychowm pFesné toto vedkhii/;
zaéver: nelze predikowat budonci béh d&jin /popper, 1982; 67/.

popper druhou premisu peflivé zdfveaiije, zatgaee prvid
pokiédéd za naprosto samuz¥efjmon. Zalimwiheni druhé premisy je
v otaxitaeén vesmifru zaloZeno na nemecthoedti (iplné sebepredlikee:
joou véwi, které sami sobé nemfiZeme predpowsiti, atksliv je
mEne, Ze jini je ném muliou predpeowsiul¥, podobné jalke my je
miZeme pfedpovdti®t jim. Maiiklad alit® neaiZe samo sobd pEkedpo-
vEdSt stav svého véddni za pet let, zatifaco rodide teA stav
de znadéné miry predpovddit mutiww; miZeme pfedpovdilt chewiami
alkoinslika nebo napiomana, afksliv on sém si je piedpovididt
neunti apod. ha zdklad& této téze, jeZ se oviam tykd chowanf
2 z8astd 1 vdstu peznawd a vBednY, pepper rozliluje piedpoves
freom wiithin & Doom witboutt, tedy zewnit¥ prediiowaného systistu
a zviejiku prediiowaného systsinu.

Popper sém toto rozli¥eni nedomyyii z hlediska .sesiclogie
vEoeni, prawd&podobné také proto, Ze sosicllogli vEdEmd peidddd
za pigli¥ jednostiamné determimisticliou /srv. Popper 1984
kap. 28/: A plece se zdd byt nesperné, fe privé sociologie vié-
aénd zde umiuje formullovat doxdi jednoznadnou tézi, #e #ddnd
socisdni skupina feystdm/ si sém zewrit¥ nedokdZe napFiklad pied-
povddit svilj viastni zamik: Elechta si jej nepFedponidiala, as-
kelliv barkoazie jej Elechté predpowdilila velice ochotn®, burzoa-
zie sisvilj zémik nikterak nepfedvida, afkslliv kopwmaisté ji jej
iz ngjaky fas a lecikde s (specham pFedckdidinyl apod. t.ze namii-
noutt, Ze byl Slechttici, kteF{ zamik svého stawu predikexald
a Ze iMarx svou prediikel pFece &imil v rdmci stdle existujicthe
a dokonce stabilizoventihw kapitalitenu. Ve skettefwvoasii kaZdéd pre-
dikce zamikw, ba dokonce i jen krize systsinu je predilkowéna
vidyeky Yieim witheu¥, protoZe jepifm p¥edpokloshvn je rozrhed
8 ideclogiif vlastni tFidy, vrstwy, stavu, skwupiny. Fwto tivahu
by jist@ bylo nutmo dile precizovat teoreticiky a dsileriit histo-
Fickeu efppiiil. Jeji obecnd peatisiata viak spetivd v tom, Ze
imnlikuje pfedpokiad, Ze predikece je tiim aiededAH ™ ,Efn awto-
nomReS suibjekt ji formulnje, fezumej - subjekt autwmoiomm
ve vztahu k systéénu, jeho? se predilkece tykd. Pojum autonomie
nerd putné chépet pBlis Biroce. Kae@tnd muZe jit o sesiddnd



subsysttény rlizného Féddu, nap¥ikiad - vyvej t&iby whli bude
predikkovat jimak pracowmik konmcermového Feidiiteldstvi hnddeoutel-
aych dold a jimak ekslog, pritenZ oba msheu sciiet butsz ¥nad-
fazenout idecllogii. Jejich autonomiie je tedy Ysubsysitemaoval

a zpfisob predilkee podmiin®n redmyn socidlmiin zadlenfnim /a v Wi
md ﬁavzdary ?Wwi pfa\tdu i s@@ioiegie vedend, 1 Meten

6.

‘Druhd pozndimka se tykd prvad Popperovy pretiiisy, Ze totiz
béh djin je podulm¥n riistesm veekny. MNezpachwpigi tute tézi
en bloec, pouze dodavdm, ¥e béh a&jin je podmiindn talkka wy-
konem repetitivvnich a reprodultgivhich alkttivid, joz nemad po-
vaha rlstu vBa®ni /i kdyZ s nilm vidyeky alespol pasiedné sou-
viselili/. Prdvé tyto aldivity joou WmeE beze zbytku predvida-
telmé a prdvé jejich vvkonu se tyksji také tvrzeni obecnyeh
tecxii{ choxéuil. Gxvatnd cely kaZdodemnd Zivot spofivd na repe-
tiltyntich akdivitieh a prévé proto miZeme dnes a dennd fa mushe-
lsrate demn®/ predwidat sittince i komdudini akty kombsetnich
lidi; zbaxidt kaZdedlemnost této elemartthrnd prediktival dizpo-
gice by Zpnamenslo wtopiit se v nepfedvidatadntén chaosu. Sama
W kaﬁdedemihe Zivota tak spofivd na meczpesi emm

$9% 18 Qv dos pogdstainy 38&8 QUIKY momen Eoﬁ’ﬁ’ere’lu‘{o
mmutﬁ

Rust viddmi dclitéte miZeme predwidiet prédvé proto, Ze je
yyslosikosn repetitimmich akdivit edmdedinich, které znédme. Pre-
dikee se hrowdi v mwaneatw,” kdy se edukafmi systéén radikalné
zai a my o povaze této za¥ny nic nevime. ChHwnénd allkohsilika
iiZeme predilkovat proto; Ze jde o chwowérni, jeZ probihd podile
ustdlené€ho, opabtujiieiho se vzarce, jeho? existenci zndwe, ale
ktery si alkohsllik neyfipaurds. Chwxémd Hprdmérného Elovéka*
miZeme predikovat proto, Ze stmuktura jeho siketiviit je znéma
a 14 repetitival povahu. Podlobnd 1ze predikovat chovand na insti-
tuciondlnich trovimdeh, chovand zvykové, rittializooveamé atd.
Mamvka, kterou by popper prévesn vawesl, by asi zndla - dokra,
to viechmno lze pFipusttiit, ale na zadklad& tohoto thrau infor-
mesi 6 repetitivmich a reproduktivaich aktivitdch predikovat
béh 6&jin? A 6 nie mersihe pfece v determimisticlkyeln koncep-
cich historicisttriiio typu nejde! Hiic Riwitos, hic sailtal
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Jestlize 1ze predwidat smyedupling a s pomdiné malym rizi-
kem omplu jen aldivity reprodubdivnd a jejicih efekty /frady &in-
nasti opdajfici se, pravidelné, rytmické, repetitiviy/, pak
viastné ami neuwdiivnje, Ze Miarx pulla¥iil, ba musel pslle¥sit do Zé-
kladd své spoletensiké teorie prévé tento typ Sinnesii: nusel
se it o akdivitu, jejiz vykoniwami je nejpFedividatalaEi,

o aktivitu nikeiliv pouze socidln& funk®ni, ale dokonee biole-
gicky nezbytnou, jiZ je Eimnnest ekonomiikd, vyrohill, pracewiil.
A je v pexidaté lhostejmo, zda na pofétku jeho tivah stéla pe-
tieba predikovat budowei stav a z toho plynouci Authest pestu-
lovat jako keorztitutiuné lidksikou akiivitu prdvé ekonoiiickou
nast, nebo naopak - zda z faktu Hedhalemi® vyroby jalke zékdasindf
lidsiké Simmasti /eok konee koned tak‘veikﬁ' objev Zase netxl/
byla vyvezena mEinost predikovat budowel svdt osvobozené prdce
a obecné - muEieest predikovam{ busiusich vyvojovyeh stavl spo-
leénosti viibec.

Potud je viechno pesthwnitelné a nepfdlis vausuiiied. Prebiém,
skutedny probbén vznikid telady, jakmide stejjfae pied otdzkou
seciflnd zowmy, zadny kwealitativind, zésachl, emeereentil. Jak
a zda vibec se promerufii reprodukini akdivity samy? A jestlize
ane, 6o je priGiiou téchto za¥n? YV marxiwnu se Ziwna agje pravé
v oflasii vyrobmieh finmot{ - ostatnd jidcem ani bitd sitievédna
nemiZe - aviak zawwma v této sféfe prece nemi Wautemnommii', Zi-
velnou, inheremtni zm¥now. A to je prévé probl¥m, ktery zajind
Poppeara 1 nas.

Jimak: vyjdemeeii z reproduk¥nich akitivit jako zdldadnrieh
lnekyielh Simmett, dostamame nutné pFedvidateblny swiy.

Pravdla, v marxizmu nejde jenwm o to, Ze liudé wyngdadjl,
ale také ¢ o vywdbEjl a zejména jJalk viwitKl. Zatifneo of6
HZeV je predhdcietelné totdln&, ono HeoW je predwidintelné jen
£ vBIE{ &Gasti a ono ¥jak' je v celE{ Zasové perspektivé nepied-
videtelné. Ale tiin se oviwm hrowti ilivze prediikahility socisl-
pilne sveta z predilkalility ekonomiickych abdiviit: ony jeou pre=-
dikabiilnf pFesné tak, jalko viecky ostatni reprodetiviad Sinmayi
plozamidn a vychovou i peofinaje a hrou ve volndin Tase konte.
Elemant emeigence, larestivity, radikélni imowvace z predikece
aprieri vylouBeny, aby predikee byla vfibee mu¥ing, tak v pesiedni
instanci bsxdd jimak nenspadhitelnou stawibu mufmych d@juamyeh



proroctvdi. A nend pEilSdygy zjednoduleniim, jestliZe ony emer-
pgertnd, kreagivnd a radikdlmé inovatni elementy vetahiinsne pre-
devitim k rlstu vedEmi.

Jinygmi slovy - mnfiiflufyine Peopperevu tezi 6 abseludni fe-
predvidietelnosti socidimiide pohybu ha markssestudturslnd Grovimi
v tom sapnsdle, Ze vedile alttiwiit kreatiwné& inovatnich, jez Vpro-
dutbujjin emeewgertnd a nepreckdiciotelné zmdmy, exiistuje a plisobi
nikterak zaneilketelné& dhrn alkitiviit reproduldtivnieh, jeZ se
opatifi & jeE fisou prévé prote pFedwddiatelné.

Pastulét plaého vEdemni, o ndmZ nyni uvaZujeme, je jadeen
jak laplacenvsikého, tak ¥naivnimo® determinismu: kdybychon
viee vE&iilli - a rist lithkého poznénd je pFece neomezen [!,/
EE%@\%%&" 934%*& e B O V&F?i PESSOQSY. Stgst sl %a% k-

nPOSAN; # 8@@3 Yedsh! varoste 2 doskame 3¢ 193R fagig
také dalde presnejEich progndz. Bemifime zZathn, Ze $34Q raeie-
nelistitdus osviceneckd predstava je sama 6 sobé v firisba oklle-
dech hapadinitielnd. Setivejjne na piedpokladu, ktery pripowsti
i mepistickd gnoseslogie, Ze totiZz naSe viddm je vZdyecky,
v kazdé fazi svého vywoje, védénin aproximstiwniim, pEivhiibyym
a Ze ve viech naSich teariich jalko litisdyeh produkteeh je nutné
zahudovan 1 element nasi ompyioesti. Plattii-li tato téze pro kazdy
tasovy intervall, pak oviwm také pllati, Ze z aproximativnitho
vEdE wehy vwdH peuge apreximativid prognbzu. /osiatn@ Ba-
chelard, jehoZ uvaZovardi o detesmimissau jePmpperovi v fmaba
ohledech blizké, privem keanttetuje, Ze Wskutednost miZe komver-
govat k detemminismu, ale diefinovat detemmimnistmus jiimak pravdé
potisimestni kamuargentnd perspektivu znamena dopugstit se viech-
telntdho omye®, srv. Beawhwvlard, 1981, 11¢Y. Zdulenast nas wdd,
Ze nedokdzune dosud dglat spsilelnlivé progndey ami na Grovid
Yshort® a ¥smaall®, jak Fiksji teoretikawé socidlni zmdny, tedy
na trovmi krétikedobé a prostorové omezené zmidny. Jaké tedy mame
déivedy k vomuw, abydlum prognézy dlouhedebé a maaksestiucuralni
poikiledali Za prava@pedabndisi ne svrehovand vagnd progndzy
krétiindobé a vEtiimou také prostorowé limitawané? Frapamntni
paradex cBjinmdne detwminissau spotiva privé v tom, Ze pFipewsti,
proteie mpwesi pFipustit, selnani svyeh pareialnich prognéz,
ale nepiipsuidti, protoZe nesmi pFipusstit, ani sadmoest onyyheelti
gvé progndzy itotédnd¥. Ale zde pak nepomiZe nic jiiRhe ne:z
vyklad z pozice sociologie vedéi: d&jinné progndzy jsou aiti-
knllaci na%elho pFami, zdjnu a tuZby, nejsou vEtSineu nidifa jinym



fet kemstruke! amticipujiciho sebesplinjidine prerestv.
8.
K druhdinu pestuldtu detesmintsnu, k piedpoldadu symetie

miidtetti a budlmemoesti fuzaviené butbauasssil/ dedlejie, jak
této Popperové dvaze sami rezunime.

Poidtata asymestie mitmibasti a budstuonedti spo&ivd podlle
naeho ndzoru zhruba v tomt®: predviddnecii v urdiléem Esse T
budiowel stav Sp v Zase pedd mezi Savarn $ \w (asse 17 . $3ueiEn
§p je v podstaté nekone¥né mwodétvi ¥asovych bodll, stawd /S ai
8 1/, z nichi kaZdy sém o sob& by murl byt piedimétn preeikee.
V kefdém z Toiteo stawd viak ntize dh:ajft k inteiwenci néjalké
uibeati, kterd mimi trajeldenii je. Predikee je ) H{R
presnsiel, ¢ RIigg i é%a\v’ §j§£a¥HJ fedy &im g2 gfg&be%’%
je prognoza. P¥esnmst progndzy pak vlastmé zéwiisi na tom, jaké
et medistavd predliktor do své prognézy zalhwml, Jinak
feéeno, predliktor miFe walit mez tiwmi zdkladnimi steaibspiosmi.
Prwmi, kterd je strategii histeuickyeh determiiiistl, piedpe-
kldda, Ze viechny medistavy jsou zaplnény jiz pFedvidatadiwgmd
uaiidostmi /stavy/, protoZe kdyby kteryksilliv meedistav me)l pedobu
pepFedvidatelndno stavu, pak by nebyl predvidstelny talké findlnf
stav sp. Wl tedy strategii uzsviené budtaicenesti, kterd je
sytieerickd s mitmubestl.

Mindlost je totiz evidentn®, naziréne retespeltivaE, &a-
sovou Fadou stawll, kdy keZdy meedistav je jiZ redin@ vypiaga
ketdy néslechjiici stav se jevi jako nuthy, protoie vyplyva /ipdxo
by vymigwal/ z predchozich stavfi, z toho, co se jiZ redlnd stale.
Oittud vznikd fhsze zfkcmmtadi a d@jimné nutimesh, ibhwze, kterd
je viastm& prostou tautologii: wuiifllest /stav/ nastala, protoe
missala pasiet, nebot nastada. JeBtd jinak a stepnd tauwhegidky =
wtifllost nemila neastat jinak neZ nastala, protoZe nastala
tak, jak nestala. To je vskutku suma vE{ madgdoesi dEjundre
detetminiuinw, ktery spotivd viastm& pouze na nasi zpiimohilasti
otiondidiet na nwhy guestions% jakéhokalliv druha, totiz konstiwo-
vat viswveilend ex pest. Mitiost nashbdindho stawu se jevi v -
nulasi jalko tin netmEd, &im vice vime o udillestech, lkterd
i predehdzely, a naopak - &im mén¥ o téchto udiflostech vime,
iR MENE je ndm pesianielny vysladny efekt [#blesk z Sistidre
nebe¥ = prod vymitéaH mamwofi? prod vylmpmili Miyové atel /. AudSak
Slovék nadany olvaziwosti je schopen 1 s miuulkosii nakladat
jalko s otevienouw, pojmout ji paradoxné& jako sywmettrickeou k ote-



viené budbusnoesti: jde o ony zndmé kanstrukee @€jin gis obll,
které spsifiwgjd vidycky na tom, Ze mezi zndmy vysiedny stav
veumeimne ey, pravd&podobny, ale nerealivavvamy stav, kiery

by @il viugj. To jeou ony jen zadulliwé h¥idky, kieré tak
peraci slys{ prdvé da&jinni determiniisté - co by se stalo, kdyby
Maplleon padll pFi itedikiém TaFemd v roce 1796 na maeté& pfes
Adizi, kdybydom se v roce 1938 hwrawibli, kdyby ... DEjinay
determiinista md vZdycky po ruee pravé onu svou neprfistfelnu
tawtologii: béh d¥jin nemshl byt jiny, protoZe byl prévé
takovy, jaky byil.

Druhd myysitelnd strategie je strategie oteviend budotc-
nestl, kterd predpokidda, Ze ez fundhnin stuwen Sn a vyeho-
gin stawen § se miFe laccos odighdl, keandwetizace tohote lecs
Eatwst pale neznumend nie jirdne neE tworbu variantaich prognéz.
Ale pozor - d&jinny determibmis variamtni prognézy nejpiipaudt,
protoZe je piipusttit nemiife, nemdaili oerdit svou fimdlni prog-
nbzZu. Kometné theti strategie je rezigmace na jakowkaliv validni
Ei alesiod relabtiMne wspokojiveu progndzu, rezigmace zaloiend
napFiklad na nepfedvidataineén rlistu vedni. Tate rezigmace viak
nemuisl byt - a amdi u poppera nenl - ahsdlutnd rezignaci na ja-
kéunsoliv predwictini, je pouze opultdmiin miili¥ optimnistickaino
stanoviska, které vidi do buttuwnetti viastné jen proto, Ze
vied budeownnaest, ktetou si pi¥eje. Ale to je sanuzfejmé otdzka
pro sociologa, nikclliv pro episttemcloga nebo metedhiloga vEdy.

O

Konetné jeStE jednu pozndimku k pFedpokladu ¥dostatcshiio
N34T IRkQumaciv, kierd pedmmuye valigitd progndzy. Nemohy
se WK dojmw, Ze v lrpibscendkédn postullatu démonm, ktery
vEeenne vi & pozadovenym stipten pfesmodti, je imylikovana -
Yziaseng Usocianimy svell - BeBezRetna predsiava, £ buderaeli
vieehno vBadt o viech lidkech, budeme mwori spelehilivé pFedhwidkat.
Jde zgjisté o pledstawvu par exoellence individusilistickou
I~ msiodelogiokain sapsiu wohe slova/, coi ale nikterak nebrand
whw, aby 5lo - dompsileno do kxrajnich koncl - o pFedstawvu,
jez je merdlné a psychelogicky bytostné psilicajtafkd. Qsfatné -
Skinner svflj deterdinibsnus - jak znémo - v proshdBén Walden
twe do téchto maaninulivhich konsekvenel dowedll. Jsem oviam
piesvidéen o twm, e pejen Ze neméme, ale snad naSidsii nikdy
fehudeme mIki ek infemmaei 6 viech a o viem, jakksiliv pesi-
{a%ova techhnika vizi tlowéhe lrplbceeckdno svita, v ndm? se



pointugi preshdidictielné; protoie zdplna poznané Bistice, Rakwa
vi. Alle podobn¥é jako kvamtovd mmehenika panivsitila laplocewsicy
deteaminiymus a wridila své miisto pravé nadhog®, kiterd je vice
neé protmutifa dvou kawzfllnich Fet¥zef, a wnavzdery Einsteinevi
pFipustila Boba hrajiciiho v kostkye /Poppér, 1982, 126/, mdla
by sociologie usilovat o pochopeni talké t¥ch strimelk skited-
nasti, které pFekratuji elemwerswrni a banfini kairzality, tetiz
oné &bsti socidlnitwo svdta, kterd je bytostnd lidskad také tim,
Ze je nepfedhiditelnd,

Také kelysi tolik diskutowany rozdiifl mezi védamd Vidiegfas
fidlepmi® a Ynomootetickyaii® doscdvd z popperovsikéno Ghlu pefledu
ponékud jimé oswettlemi. Weitimelli se k na%im stuwdm § a sta-
vilim Sp3 pak v nemotttickych, pfinednfeh vdddch je interval
mezi progmézoamyn stasem a sowtaswesti zaplnén welostmi v Zé-
sadé pFfedvidatelmymi a vypdditatelnyani. Proto jsou prognozy
pFirednich véd pomtirné vysoce spslleillivé. A je ¥ ddne Bejen
Grovini nasich amlestl, ale talké povabou objektd a vztahd mezi
nimi, tedy omtologicky /poipem Yotclogiet Popper jaksi bytestné
nesndgi/. V socidlmiim sv&t&, jak june FeRli, lidé a skupiay
lidi wyhedtudi nejen reprodutivol asktdivity, lsteré se opaku-
i, ale talé Sinmedi specificiky lickslké, jumiz védomd preksa-
Sui to, &m aktudlné jsou a wsiluwji - na zdkladé vedad 1ichdxe
nespaicgiancsti - stat se n&im vice, n&&im, co pFesanuje nake
biolegiciké a Easové wrtemi: &lovék je prosté viee nei Elovek,
jak to afaristickky formllovsll Pesedl. Sadéini svet je nome-
ticky, kewind a pFedddictelny, tedy stetlktnd determimiistichey
ve svén reproduktivmiin rozowru. V onom roza¥dw, jimEz se &lo-
vék sna¥{ pF¥esdhnowt, pFekrofiit sebe sama, se chovd nepFedvi-
datelné, protoZe kreatiwvn&. V tem je vskutku Yk obrazu Baiimuir',
Axdak tifm, ¥e tato schopnost a ville po sebepfesabu je vioZena
do mistha 1idi soufasnd, dochizi k tomw, ze lidé vysxedeil svilj
specifinky lidsky a nepfedicddiatelny svéy, svdt nevykalkulova-
telny. prédvé tim, Ze svfij sv@t lidé sice tvali, ale nedevedou
vysledek svého tworeni d&j se co d@j predpowdiiy, se talké
od Boha 1i81. ksruh se tak wzaxtrd: radiksédnd detesrnimissaus
id nejen svilj ndboZensky pfived, on mé i své ndboZenské konsek-
vence. pfes viechau svou mariifestowanou vEdeckmst je dEjinmy
determinicsnus dalelko vice m#ggid a mpwedericm, je daleko vice
vellundaristickou esciwisiogii nez onen vprawdé lulsky pasioj,

ktery piipausdti, Ze v nekteprych veceeh igmotcanus et ignarabi-
mtis.
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pozadavky lidu byl jen zFidkalkdy svobodé ke Ekod#,
protoze vidycky prameni bud 2 dtlalku, nebo Ze stachu pred nim.
A nejsowili jolhe nérolky oprdvnhéné, stafd, aby na ligovesn
shromuZadni vystonyil dob¥e s niin snyyStajic! nuZ a na omyd
he wprreenill. Cicero Fekl, Ze lid instimktivun@& timne k prawd&
a dd se presviiliit Flowdkem, ktetrdho md ve vénesti, nejsouwtili
jone poZadavky na mikté. Proto je potfeba navisast opatrné
vétait a posuzovat Kinské viddy a nezaniwat ofi plfed tim, jakyeh
vysledik repwitlika za tuto cenu deséiila. 7 tohoto thlu pokiedu
vZato pak tnusiin vysokeo vyzvetmeout vyzmanm zejména téch nepokwjfl,
které vedly k wstavend triiwimd lidu: lid jimi ziskal peiid
na sprdvé statu a stali se v budoucnu garanty Iimské svobody,
jak ukd¥u v nSsledugiici kagiitele.

hiccolo Mderhdawrlli, Rexpravy 6 prvioich desefi knibhdeh Tiita Liwvia



Mattin Pilusa
Pad Fddu
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Jak dlouho jeSt& se budeme vZadwet 0
co nas ocdijakZiva drZelo nad vodou? @ﬂkud pﬂ.ﬂd@
vytouZend pomose, kdo twmu wind pFite

Mejameeili pETlid velkymi optimisty a piilis ﬂeﬁasyww
idealisty, pak prawdé&podobné pastati &lovéku i spaileBnosti
ke slusmesnu Zivetu /a 6 nie vie a 6 pie mifi v égjindeh viast-
né nikdy ami neSlo, jak jasnoz¥ivé zjistil 'Léni-Sranss/ tFiL
véei: zéidadni maatesifini deostatek, ktery nemuti k ZivoFeni
a ktery nepaniZuwje litiskou diistojneost pFllisaau chudebeu,
sluiné vztahy mezi lihmi a k litlbsm, s nimni® Ziji, s nimi2 fu-
siim Zit a pracowsat, a kone&né domww, tedy krajina, s niZ se
ztotoZuji, k niZ patiiin a kierou mllujix Ky se vEak larajina
stivd domovem? Za jakyeh podmiinek lorgjina demovem vibee je?
Mie byt ka?dd krajina a bez podniimek domovem? Zijjisté nikeliv:
lsrajima se domovem stéwA nebo jiim je za dvou pFedpokladhy:
Predevsitn missi poskytovet bezpesd, musl unuEivnat navdat
do jistty narufe, nesmd vyhémet a vymeezowatami zlokou 1idd,
iktef{ v ni jsou a ktefl ji p¥ipadné viidnow, ami svou vilastai
priliffnou nefffrativesti. /Toynbeé oviwm priwam Filkd, 2e jistd
nitra nefinvtivesti prostfedi je stimulljiicd vyzvou, aktivizu-
jiciia faktoremy. a za druhé musi byt alespofi v ofich toho,
komu je domwvem, krdsnd, neopakenatielnd jedinednsd, nenahvack-
telnd a nezamsdnttelna, prosté musi bt neojusstitelnd - a nejde-
11 t0 jiZz redln@, hmain®, fakticky, pak alespolfl duehem s
prédvé takova by,

NMejome vskutiku piTlis velkymi optiadisty ami nenasytnymd
idesallisty a nez&didnie tedy ami socidlni spravedihnost, ani viidné
zachézen] se stiamy mwoniich, ami oviam spoledensikou rowiast,
tolikrat slibsvenou a tak totdlné zawddjici. jen ty tFl véei -
dnstatel, slusnest a domwov. Resputinova novela Poxdr je o6 spo-
ledenstvd, v nemZ se tyto t¥l jistoty pomadlu, nejprve nepozo-
rovatelné, ale nakonec zcela dlefimitivuné ziweuitily. Jjako kakdd .
slugna libxeratura, w4 i Raspudineva préza dvé Grovné = maniiast-
ni pFibéh, velice prosty, snad ai piiili¥ jedmoduchy, a Wped-
textewe sdsleni, jehoZ by se Ctend¥ n®l dolwat viastné sém
na zalkladé p¥ihéhu. Jistou litesdern] vadou na krdse Rasputimovy
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prézy je to, ie pediextové se&leni nepi pewiextove, ale exal-
citnd, takie proza se mwwi v Zénr literdrad pahlicistily €
dokonce soxidlni esejistilky. Bim vice vBak pa¥ikd pani tiite-
ratura, tin lépe a snéze pro sociclogizujicire interpreta.
hezjednodusuime viak! Resputineva préza vekithky ziskala svéj
véfillas pfedevdin swin putlicigttclsyfm piesaham, oniln sd&lemnima,
je¥ sku ustnE spide patt¥{ do sociolegickyeh Zwrnéld a *literér-
nich novin' nejrdzn&jiiho drubu, neZ do *EistéY liteymitary:
ruskd litamtura viak nikdy takto &istd nebyla /wzpomedie jen
zZaviru vojny a oifu nebo Postofpwsiieho Velkého inkniwaitewal/
a soudobd zapaehd proza takte &istd taky nend /iRpBidine tie-
bas hwehbwitoww Lésku v hMneewldy. V temto sopsilu Raspugineva
préEa do jiske miFy swbsfituuje ehwrgiiel seeiolegicke vidéni
&1 alespefl wjdafeni a sulsfituuje je tm, kde kazdé seeciole-
gické viadnd viastmé jen zatind /melre kde jake pied neprestup-
pou zed kenidi/ - totdd u popisu, kenstatovam stawu veed,

U zjidtseni stavu mdli a citox@no a ndladevého rozpaloZemi.

YV maanikastn] roving, v rovind pEihéhu, nejde o nie svito-
bornéhe. Ve visce Sosnovece kdlesi na bfehu Angary dojde k poZéru
skladfl, je? zésobwii celé ¥iroké okl potrawinami i prdmmysio-
vwii zboZim, vesnice se sb&hne a hasi, seé& j{ sily sta&i, a kra-
de, rozkrddd a rozehird s silifa stejiné neztenrtemym. fwvan Pe-
tiovi &, stérmousi, ba stary, unaveny muZ, ktery se ze své rodné
vesinice vzdiall jen jednow, za vélky, ve swile pozaéru wvidi
v arastioiké ohngieneii mimllast i soudasmast své visiky a hrozi
se jeji budtmisnoesti. Ale - jde viastm& o "jeho' visku? Mikealiv.
Jjde o socisini petvar, ktery vzmikl miisto staré Jjegorovky,
jez byla zaplavena vodinl nédhzal. jeho jedimou funkel, jedihyyn
posidin je Hprodukewat eiever, kacet 1es a promelvmat jej
v kobieké miry zpracowpielné hmoty.

Snad by bylo ouEné vytyket Ragutinovi 'kewzervatissaush
a zZloayslné poukezeovet na stasomilee a tradiciomalisty, kie¥{
se disi toho, kan ak dospila m¥tudka Rus, kdyZ se odifekla pra-
yoslayi 3 prikdeonila se k fablu. Raspuin ale Zadneu diagndzu
tohoto druhu nedkl4a, neklade si otdzku pro&, komnstatuje pouze
WZet, pepliskie, sedluje, dokence {isty tvana Petrovide - W¥ilkd
jen to, 6o kazdy vi a co vSichni dédvho v&nRlEY. Co tedy viichmi
vEei a dédvie vaurkli? Predevsim to, 6o je tak Fikejic fenmme-
pélné Yhiaettielné® = Ze se krade, Ze vSichmi nebo témeF viichni
fradol, 78 se krade na vieeh iirovnich a nejvic ze se krade



pro ty tirovné vy&S a nejvysEl. A asle - Ze EZiipene obidopeni
ineddléiky a kyaly? a %e Yjmme se jim vyaiaH na milest a nemi-
lost®, aleTnevime, jak k twmu dssle. veui ale skivtedné vsichni
jeBt& néco vice neZ prédvé jen totn? Vedi to, 66 vi tvah petres
vi€é, fe se totiZ rozpadll Fdd, Ze zumizely wzdkony, kieré platily
ut davno, ne od vierejika, Hobecné, nepsané zdkony¥, které jseu
Hselli zem®i a které wje doneddvha drZelyd a wmelivnaly jim
pieZit? jak dioubo, ptd se ivan Petrovil, se jeitd budeme vedi-
vat toho, ¢o nas odjak¥iva drZelo nad vodeu? A edkud pFipde
vytouZend pomoe, kdo tomu ulimd pF{tr£? Zglisté - toto je stav
nye3li, toto je zjikwwnl a tdzand zdvainé a zdsadhy, kierd

v Zddodm vyzuiubu vefejndho mimemi nenejdes, delej co aalal]..
atpieu pot¥ebujes lvana Petrovide a Regputtina.

0 co jde sociologicky? KeZdé spellefemstvi tinditnido typu
se vskutku udirZovelo axiebngitkyym a noraetivaiin Fédem, ktery
vzaikal, plail a proanfliioral se po celd stalefd, Hdem, kieey
fungovsl parslelnd a nez¥idka navzdery noraetivaifad fdduw, ktery
pa tradiénd spolletemnstvi nakladkla =i spelelnnst, Birsi
seosiglni strultuwra, at to byl pén, eibkev, stat, avmkes =
se viiim, co k tomu petFilo, tedy s nésilitm, inkxigiief, iptole-
ranel, verbovanim, valGemin, kvartyrovdnim. indusstrializace,
kteréd vtrhla do tohoto trditnihe Fadu, zplkahiila vBude Aa svEte
bez vyjimky efekty nez¥idka truchlivé, ale - a o je peulstatné =
téme¥ viude pa svit®, kde indnsitrializace byla souasné wgali-
tidkou noadenizadi¥, kde teZni konkuirence a hespsaddstvi laiwwez-
faire bylo provdzeno vznikemm a rdsben pellitivéiyen depolissrai
8 litwerdidveen, tedy vBude tam byl tento funwmén rozpadu tra~
aidnich sttuktur teoreticky reflditvvdn. VEIElc se 6 ndm a vi
se 6 n&m: od dob TFennliesovych s jeho proslulou dichotomid Ge—
meinschéift a Geesdllscinaft a¥ po TJoiffiera s jeho chawakéersti-
kami ¥druhé viny¥, pro rusikou Sosnovku vBak pF¥ichdézd aZ Respu-
tin, aby svétu saitlil, Ze tradidnd ¥4d se rozpaill. V&ru, pak
by to ale nestdlo za &temi. Resputiin viak sd@Eluje pfece jenamm
jobté néeo vice, pFinnipaensin dvé veui: Ze totiZ k rozpadu tra-
giénine hodnhotového Fédu nededlo Whned¥, ale a¥ po vilee, nékdy
na pedatiku Sedesatych let, a Ze tradidni hodnotovy Fd el
stareu Jegorewku pred normotiwnin Fedew, podlle néhoZ se Wzg deset
lashdl bez néjpicdne malicherného tiadkafeni odsuzovalo rownou
na deset let", podlle n&hoZ se ¥zabavowslly zahrady, aby pak, za-
bavené zartstaly kopFivamiiv', protofe Wje nilkde nesa¥l poibomit




pro viastni kravkw®, Fdd standino nermativaiibe Fadu swihi]

lidi bezbremmyan socidlné a ve svyech disledeich talky myawné =
ale bezbremmymi viEi Semuw? Jen viki promikajiidiau incusirias
lissau? jen viidi predvidamdbyyn disheetiiin ilelhce vaiigiiel
sZivotnd urovad®? 1 kdy: na tyto otdzky Rospitin pestwnielné
neodipoxddla, sama formulace je jistd dnstatadné véené sugeasiivhi
a soclologicky interesamtmi.

Péd axiolegickdho Fédu jde ruku v ruce s padam 1lidi,
8 pédam tradid¢nich socidlnich vztahfl. fvan Petrovié nelkd
po stanyeh zlatyeh Sasech, ale na druhé stiamé vskutiku Aemé
nejmensiho diivedu k tomw, aby opdwal novy &as, kiery wwytvé-
Feje nové ponddy, vytvwidel také nové lidi¥, abydwn parafrdzo-
valli jedmoho z naSich prekorsord nové doby. NMeovy Elov&k totiz
zatal «amét jedimou cestu - do k¥eftu: nacpat si bEichho a wiad-
tit Zas od smény do sodny®, ulleedttit jej tak, Ze #stdle Cavudji
zlistdval u lahvinky® a Ze zatsl pozmbwet sladkest zahélky.
Ale neitotti na tam - tento produkt inadustrializednich procesd
a obrovské seocidini moobility se zafina organizova€, sdruzovat
- gle jak a k ¥emw, na zakladé& jalkého principu? Viesdgttorali
se na mEYuSce Rl kamavhdi z makré Shwatll, mwediiuje lvan Pe-
trovié, ale to, Ze se sdruFuji do spolku, Ze se rozrtksigjf
ve vefejnou, niceno se negldndjici a neXtiticl silu s atemanen
a vliastni vykonnod fivaei - Wt uZ jsou vydobytky nasi doby®’
Resputinopwo spslleCemnstvi se tak jednoduSe stratifilauje: na ty,
kte¥{ jsou nahofe /o nich se twho meec nedezwimey/, na ty, kieri
pracufii, aby Zidi, a Fiji{, aby pracoxali, a na ty, ktefl je
terarizefif, brutaln®, neomaleng, otevien®, bez zabran a skru-
pali. KaZdy o t¥chto wjderoristach viedninoe dnew, fedene slovy
Suidinovymi /s AimE je ostatn® Raspudin duchova sp¥iznén/, vi,
ale nikde = tifm nic necld, protoze =~ svwdte div se - =spsled-
nexst? je potfebuje! Rasputin ukezwje meshanizny 1 priciny této
wpsifebyi, potieby, kterou zndme 1 £ jinyeh peomwrd, by? v pede-
badch nikeliv takto dirasticikych. (fpak nds neterorizuwjl viichni
ti whlifi, mabuetidsdi, Fezmici, Gpllatni csMdcodi, tupd ouFadove,
neschopmi dlirekteFi a pologranmotmd Zuwmalisté? Ale wspalednast
je poifebuje’, protoZe se sama Fidi axionormetivimiin fedaera,
ktery jiZz neraudliduje dobro a zlo, protoZe spofivd na etickéém
faktu /pefkutlli principey/, Ze wiiisté zlo se stalo slabomsti
a zlo sileux, a pa mravaiim poZadavku Clovéka, kitery je ‘mezi
dobtsn a zlamit ve stawu %stialé a vyrovnané viaZmosti duSe®,




tedy &lovéka mravné apatickdino a tedy - bezbrannéhe.

Ale uvédonme si, Ze nejde o otdzku nikterak maalichernow,
jde 8 véc napresto zasagni a rozivadyikdi, at ji pome¥ujume 83~
san minulyn nebo budoweim, z hlediska &asu mimulého Amneld
Foybee pradlEEall lidkkou schopmast rozlidovat mezi dobtas
a zlem za definitenitum Slovéka, za jeden ze stabilmich rysd
jeho pFirozemuadti, ktery &lovéka adlliluje od zviFete jwedle
védoai sebe sanw, schopnedi wullit, Simit vyb&r a ndboZenské
viry/. Z hledisika &asu budowc{ho 6 vici uvazowsl rudky sinolog
N, 1. koadl, ktery na otédzku, zda exdistuje karajnf mex, vrchel
ve viugii spullefinasti, tedy to, co se v zdpadmi iutenitufe
oznabtuje tamihesn plateau owt a co se v marximmu pFipisuje
bert¥{dni{ kemuibsstické spailefinesti, 4edy na tuto otéziku odpo-
vidd keomrad - ne, nemi Zddného vrehelu, protoZe nedokdFume
piedpowdiiits, jaké foumy a podoby zla nulicu po odstrandnd ByWE)-
S8ich v buitoucnesti vzmiknoutt, Ragmttin ukazuje nejnebezpediicid
stav lidské duse, totiZz jeji znwculiwénil, neschopnast vibeoc
jen dobro a zlo rezlifiit, jeji ¥viaZmust¥, prof, ptd se jvan
Petrovi&, kdyZ chce néikdo néfimmu vnukmout néco Spataného, prod
ho poplldcdva po ramenou? . Maschoguuest roAli&it dobre a zlo
je oviam stav d&jinné bezprecedentmd - %0 iIvan Petrovié tuld,
kdyé Fikd - Weo se diffwve dale z newnrzwnu, stale se zkud¥ehainm
kamenam osvicundho rozumw. Od Seho se Elovék po vEky vzddlowal,
k tonu dnes defell. NeldaRdl, ale pFifrdel s véuren 0 zaved,

a za veliké vitdzstvi ozmeiill prévé to, Ze se vzdeloval pikky,
a pFifrdel na &tyfech kollech¥.

Ale jdyne dille, jeSté mmohemn dile je totiZ muZné jit
na cesté vyznatené touto vychezd dizgnozow. V jeijfn svéile
ovéam nallle nefllati ani "dlialektika% dolra a zla, ale jea
a jen strilktn{ bibliclké HvaSe Fed budli? ano-ano, ne-net /v p¥i-
b&hu Iwvana Petrovide sannzvami dlisdektici vBedniho dhe napo-
pigi - ¥jsed jalko plyfovej mwnidek, ktewynu zamattorali
akeyrgt dvé slova - dotwrg-Bpatny, dolng~Spatny ... haFwj tcihu
talky viasthi hlaveuid/, pak neyleti anmi neodpovédny sosisinf
deterninisnus /ve viem, 00 se t& tykd, jsi samnziepwd viastni
pan. Za hospsudistvd ve viastrin nmitru nelze nikaho Einit o6d-
povidnyd. A dokemse, kdyi se ti za, Ze zéwis{ na muoha V)=
sich pFigindeh a vyshwadiseich, i ty pFidimy a vychedliska, . dffve
nei vgﬁiidy do twého tapenného nmitra, byly peilfizeny tvé svicho-
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vane maedi. Tedy 1 v tom pFipadé jsi za viechno odpovéday

sédany, a sanuwieimé viibec ne ZAdnd sebesofistilkovarwjsi ebha-
joba masili jeko metedy sloudiei snad deosahevami secidimnihe
pokroku jeikakdy A&ld to, k femu odjakZiva tilmnne. MWadi viei

je préwné Zit a pewutriit livken nésiliin, aby byl jale my. Z Aé-
sili nie dobrého newmsjile.w/. A kone&né samafejmné nefilagi
Zddny seocidlni auvtomstizmws, ktery tip, Ze lidesn poskytne ele-
mwitinnd  dastatek, z nich nwtné ofind bytiasti k pomidllevand
sladké, h¥ichu neznelé a ve viem vBudy vzarné. Tskie = 60 viastne?
hejde pFece jen nakonec o prawdy velice dobfe a ddvno Gfwdrng
zndme, 6 pravdy, jejizhi vidomé vyloulenl ze socidinime svEta
jalo jeo zdkladnich pilif) a oper se vymatd spsllefmnyi kaidé
bez wiinky? Kazdé - at vyshezi proklamstivaé z jakékaliv fihg-
zexfie, ba 1 té (dsjné pedistatné oswvicernsisi a pry vstielbavEi
viechno desavadim{ muudire litkdkidino ducha.

yratime se vBak jeSt® ke kekediSiBi etdzee = pro¢ viastnd
wspelledneste wpotfebujer ony miignifiici rafany, kteFl terori-
g8 obynadele vesnie, jupniz prochiweii? Quipsoved je naduiiru
prostd - omi jsou totiz vidycky po ruce, kdy: baf{ pldn, proto
je Wspolednoste nejen toleruje, ale pilati, p¥eplaci a v tamto
jedingén soydlu taky potfebuje. Kdy:z Barry Coammawr ve swém
proshdbén ekologickidén bestselleru tizaviegjici se kruh komnsta-
tovall, Ze mezi kaginalididkiou a socialistickou ekonomikou nemi
¢ hilediska ekeologickyeh efektd valmého rozdiilu, vyswvEtloval
0 tin, Ze mativadid jenpevativ kapitallisticiké ekonomiky - zisk -
je v sexiigllistitiké ekonomiice présté jen sulnstitipwén imperatiieen
steljnd agresivwiin a bezohloshhijm, totiZ ukazatelren plénu. Commo-
ner piSe - Wplnéni pldnu je chdpdne jalko wrchsl vieho. je-li
pldn splnén, je tEmeY viechmo prelllizeno¥. A to ovim pilat{
nejen ekslegicky, ale taky myawm®, coZ konee konel jsou spjité
péddeby. Pldn hid vEeehny parameiry - alespon ve vidéni Raspu-
tinpva fvana PetroviGe - mawnializzvvané osvicenské pseucinra-
ciomality: #Pldn, powidad? Plén? téddkali bychem lipp, kdybysme
ho nensili. Bylo by lepsi postswit jima&i plén - ne jenwm na ku-
biky, ale taky na dusSe. Aby se brale v tvabuw, kallik licdyeln
sl jume giFaxuili, es se zaprecaly do sluzeh &&blu, a kelik
adm jich ztwtale.® Pldn je perhddddiici néstroj kwarttifilkace,
kiery se stavd i sémanficdeyn Bablem, protoze mwni eptiku -
Hgyiem, ui ten slovaik - kilemeiry, kubiky, diewo - jakeby mel
usmeevat eity a zanehowat je na rublyx. Mydlenka jeto stejmné



jalko ttame u Saint-Miarca, ktery Filkd, Ze pro sv@t zisku je
jedimou hodnotou les pokéceny, staletd duwhina prom&nénd v priha
a zpiwvaiic ptaci zatai{ ... Tak¥e viru préwasn se fvan petrovié
wse slzami v ocich dotazowdl, prpé se tvakiwe, Ze je viechno

v po¥adku, kdy2 plmiime pldn, dokdy jeSt& budeme ve jménu plaén{
planuy zastirat a ospravedifiovat viecke, 66 se €8je WikF planu«d

A tak dile a tak dille. Z jicitdwo hlediska je pro basatele=
humadistu na Resputinové novele nejsautu¥sili to, Ze verejnest
musl Eekaf, a¥ to, co kaZdy vi nebo co rezhodné musl véast
pravé alespofl bagiatel-mumanista, bude siwt Fici stlcen peveleny
spisovadel. Beatli jume pFece statiswivy 6 ekelogické sivuaed,
znéme (ideje o deviantmin chwxnl, z viastnl zkuSenredi vime,
jak a z Ceho Ziji omi Buk&Sinoxst{ wieraristé viedniho dpex,
studovsli juyme zapadid litesiaiwuru /nota bene Contivnesa i Sathnt=
pharca v pFekladu do rultimy Uri) - a pFece Zekdme. Tak jakeo
tekali v Sesnovece po poziru - wdstedli na komisi ... jednw, aiFu-
hew, tEeti, proteZe ol jin nebude konee. Gakali na zaleysf ve-
gdeni, i na pany seshera. Gelsali. Gedealiz 66 bude g%

A rasputimvskd, rusky ale viastné& vmitiné tirgickd roz-
Safnd odpovéll = Zit budem, protoZe Zit se musdi, pFfli¥ Gte¥nd
ani neni. ProtoZe ne kaZdy Zivot stoji za to, aby byl Zit.

A v i je asi uwtajeny snpysl Resputimovy prozy.
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, Jej &Eteni stoji za to 1 mimo kengext
E@spmtmwy kmihy Tedly:

Commoarer B., The Closing Clirclle: Néwre, Man and Tecimdlogy,
New York 1971 fwyBlo téZ v ruskaéin p¥ekladw/

Koiréad Nt 1., Zépad a Virhod, Preba 1973 /kap. 0 sapslu di&jin/
Sainttare Rh.. Sadidlisation de la nature, rusky 1977

doatfler A., The Thifrd Wawe /vySlo mj. palsky: Tozeria fala,
Wéaiszawa 1986

Foymbee A. J., Change and Eiait. The CHidllenge of OQur Time, .
London 1966




Co bude ai&l?

Wy dneiid Zivotnd praxd je deobry Flowvék
ten, kdo nekond zlo, kdo se bez poZd-
dani do nideho nemfichd a nidtwu ne "

N Resputin, P/

Amii ne patkegitti stivdrivovd nowella sgitiského spisowatele
V. Regputiina “Pezar" /mclcy 1985, Cesky 1883 md kuawiozml pyro-
technicky efekt : to, co poplisuje na podatku /ithé se shlleid,
foou Sokewétdl, citFyl hexslit, zachwrafowst, jcamwmZe se ukwxnije, Ze
nenf ¥in a jak/ vyvoldd ve EtendiHi celd novela: Viude kolem nés
bhsit, bo¥fi.., ale co dElat?

Pomfifiemeelli synmtindlickou, pabllicistiidimu i unmiileckou rovinu,
miZeme se soxwtiFeiiit na ty mssenrty difla, v nich? se zrcadil spo-
ledenskd recilita, v niZ Zije stammouci Ivan Petrovié a ostatni
obpectielé podivné osady u feky Awmary., Ale nejen tam,

1; Popis sitmace: Csld novela je jen a jen popizmm jedné
sitwreas Sém poXér viak plresahuje harizont ha¥icich skladd v jed-
néd vesnmici - odltmlnje a osvfluje lulizské &iny a povahy, ni& a
exiistuje, je tragedlil, divadiem debredruZstein i RedmesH, je
koncom i zaldtimm, a hlavné je varovdnim.

V tomto koamtextu dexstévenid zvilastnd vyzeem t¥i nosné ideowvé
linie novely : Zivotnd provizortium, bezdomewd /wyksiHemenl/ a sf-
la zla, Viechny jsou, aitbsjsan zazmamendny jako emppidickd fakti-
¢ita.

Ivan Petrovié jeram na plfnku miiZe vid&t “viechne, co je
zapstiFebd k normdlniiny Zivotu, viechno jako u lidd{*, Jeho osada
1 lesni zévod se tady juiwm zostaxdiilf. "KaZdou cintlili Eekeali
povel k daldifnt pochodus” A jakoby na pochodn byla celd doba -
talkZe jde vlastm& o stav bEZny; bslesti plecihodu nebo piechodné
pedlstatky, tak se snad nejpFesm®ii vyjadifuje pestogujicd smiiF-
1ivest & aktualnih stoMAm jRkO RUtHR Previzeries na cesté presev
torsn 8 Easeid, HA 665t8 vpiede Provizéruim je Rasviaded ideele-
gie aktuelibymu, projevuje se ztrdtu vazeb na mihmlkest, lhesiej-
nextif k odosobnémym, neZiweitnin predsttesdn vzadlené budevemasii
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Kefdiotieomast ztraci Sasovy rozaisr, je poulyin preZittsdiniin, je sou-
sticitéina na mmeretddhdi, jednoduche, opatujie! se aldivity, které
pfinédSejd tu nejmi¥sl, Zivolilneu “miost® /kieft, alkehsil/s To
vie v Sir¥im komextu bezohlednéhe plundrovéanrf pFitedy, nadviddy
Elendariany, egeismy, Etrdty anticipace, Llovél mé dvé mehoesl =
pFizplisaliit se, nebo utéci.

S tihn somdisi vykaFernfmnst a bezdomord olnyretied Sosnoviy.
Nemd pFeee cefl budemet si demsy, Zabydllovat se, vidy? stejmé se
zaovu budeme stEhowxeett. Co z toho, %e bez domwva miwzd 1 idertiifi-
kace s pmari, sousedy, se zemi? Nen{ divu, Ze se rodf novd serta
1idi, které "pohdémi pifmo sektdfsiké opowzeni a lhostejnost ke
viemu na svEt&" - 1 k penfzim! "Takavy &lovék ani od nikohe po-
nio¢ nepFijjnme, ani jihéénmu ruku nepadd,”’ jehe Zivet je jaksi okt
tén, nemd .rodinn ami pFétele, k nidhent nenf pfipeuwtdn a Zivet
viede fako t&Zké biwmeno, jako trest®,

¥ pedminkach. Zivetnihe provizdiia, BezdemmM, wykFenaRRty
samezejjng mjif tito lhostejmf bezdomwxed Sanci ovilddst ostetni,
urlovat viem svd praviidlla. Jsou pro ostatmf ztElexdinin zla,
vitézteidn diley tmy, Ze 4 schopiast se serufows, \ziissmng se
podpopmifpaenst a climinitt, cargamizowst, a Ze ponZivad fako hlav-
nfhe prosticudiku brwtdlnf sflu, Chranou miZe byt zase jurwm si~
1a - ale kde ji najdes?! Jak se dliwiit, Ze se jim Lidé *"wydiali na
millest a nemiliost” a Ze za¥mdl velnd prebibat pies hramici mwed
dobrem a zlam, “pFatelsiky se pFipojujice hned k jedné a hned zas
k druhé spsilefinest®, Dotwo a zlo se promistily, oznafenf dohry,
&i Spatny Elowvék ztratilo snysdl. ZnxtiEAil opsrtuniumis, zdsada
nichmu nerdin, nic nezaclvranwredt, Takovd je sitwace.,

2. Ypsedllen(, Jsou dva koncepty vyssxEtlenl - kawzillm{ a
systefnovy. Prviil se ptd po pridimdch a sn¥ffnje bezdiky k histo-
rickisénu vysedikani, Druhy se ptd po souxiislostach a satdaje
obwyile k idemtiifikaci domiiwertmiho zdiroje /timnondického, mmcen-
ského, kulturnibsy,

Rospitin je bezredny a pohybwje se mwezi obéma konesyty. Si-
tuace je dfishesitem dicuihodobych pramim, béhem nich? se vztahy
mezi lithwi, potifizené pravidiiom, ovEfenym staletteu tradtici, dos-
tdvajl pod thak sil, které doba welld prijpnoutt, nelze jo viak
internalizoveat; jde o sily wvmEjsi a zvécén®né /pldn, pemize/,
enrejici se o aptokratické vedend a twrdé sankee, Béhem téthte-
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dieuihodobych pramen se praviidila auvtoregulace pospsllitne Zivota
/%to, 60 je viechny doneddvna drZelo, bylo ebeemyin nepsamgm zd-
konem, scllf zem¥*/ stala symbsiem preZitkl -~ a tedy zZradierma
sontmimatt 1 na'budenmioetti, Pfed 1éty se jeoltd muhlo zdaky, Ze .
budionaimst pfinese néeo nového, ¢o se taprve obiiZnd budije, ale
ukdzslo se zatim, Ze “svdy, protoZe nebyll dobudovan, se rozksili-
sell 1 ve swvych stamyech zédsadddh, a lidé nakvap virSi nové a nove,
a ty se na vratkyech zdkladech otFésajl”. Co? je Rasmtimdv pFi{s-
pévek k teoriiim revoluce a jejifau vztaht k temdiiin a védoym
liiisésgn hodnetén.

T&dy Spolee pepsane SiWGs BYIQ PostiKe Wikzstvl sH,
Iteré vyraiugf pouze meghamickou poslulnmst, peilfizencst akiunedl-
nfn - & tedy prom&niligh -~ potitihém, V téte hodhwtowe, kulltuurnd
vrstwd spoleansiého Atnf speiiuje Regmtin loZisdke ndkazy, epli-
deniie, kterd rozlo¥ila svit kaZiimliemoosti, zbexilla lixky Zivot
stysda, vytrhla he z Zasovych seriFadiriic,

8. Fregneze., ARl Qrpts Fibess, anii jfRif explikece: mesibme~
tizwif wehvaliske, “Jal¢ diouho se jeSté budeme vzdévat toho, €6
nds odljaksZiva drZzelo nad vodou? Odlkud pFipjde vytouZend pomwe,
kde tomn ofind pFtez?*, Tak se ptd Resputimiv hrdina a sém se
rozhodlje k prumifnu kroku - nevzdd se, neutee! Také Rempittin
svéi keelks wedlal, Balid, ale jakad Ze je tady prognéza?

“viiRl s¥m sebe z nesnirné ddlky : po jarni zemi kwd&i mwm-
188y viioudily Elovidek, Xtery pozbyl v8{ naikje, Ze by nasel
domsy, a €66 neviaet zajde za hajek a navidycky zmieil.,

A zemE mikY, Snad ho witd, snad ho doponéazi*

Jde 0 néhodu? V 9, tisle Litermrmgo obezievija jsem si cint&l

elﬁf s_ji2 601e . Pak
a stal G, ELE ina 8 ﬂ%ﬁg m@% & pu-
bd:le:ls 1. Zietloriise, A hle - Eeho se tea neklid netyka?
he & ekenemﬁckéha nebewe&‘i

ktef'é vede k poestupné degradisel vztahu 1&5’} k préaci i ke
svétu, ale ovlada nagou&mh a&«nvitu, vyluiuje z harizontu myille-

Aaf 1 jedndni vé Aeziytiné, Towto * kou dnes-
ka“ se neFiai m%wm ale - coZ je nej 8 - 1 vedoueci
g nﬁm vkusem a veltikou mmf

2. Cxidl - 0d préce, vjrobkw “1id{ i od pfitedy - jako zdiroje
destrukti.\mi@h &inf,

3. Ovydy meisin a bl4zaf, kteF{ se rvou s lhostejnesti za zachra-
nedy, kullturaich amétek i 1idd,

4 opsatinesi , kterd soaxiis{ s jeho centr=ilizaci, ale
1 § absenel vmithaking Fadu’ /red Ditkest)/, jeni jedimy e
Z8jistovat délny seulad mer libadi, Petud awtsdi, DaAlSi “popis

sitwace™.
J. Bemnsijikt
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Jan Bearsiikt

Kant_v_plamenech

"Béda t¥n sladnym twosnin, kte¥{ se
odiitnegid videmid, jak se jim gamans',
[E. Cxaaetd, Zaslepend, 5. 65/

vV z&f{ 1930 zaznamwnsle ve volbdch db Raichstagu veedle
komnaistd obroveky tispéch NSDAP - pofet jejteh mantitsé stoupl
z 12 na 1077 V letech 1928 a 1929 pobjwsl nllady Elias Caaveetfi
/1905/ v Belin&, na podzim 1931 dopiisuje rukopis roménw, vyda-
ného o p¥t let pamiidii pod nédzwen "Zeglepemni®. Plvedld ndzev
zingl "Kant v plamemsch®™, V roce 1981 byl auntor vyznamenidn
Noelovou cenow. Nélokdo vedkl, o koho se jednA.

Casta, po niZ se roku 1933 vydavéd nesmiirné vzdelany a kui=-
turni ndarod, aby skerttila ddésmynm nédsitusem epochy hrozby nAulkle-
arni ketastrofy a sebeamifeni lidstwa, vywsldvd v Elowdku a
nad Elosdhem obroveky otaznik : Jak je to mwEné? Co vywveldvé
tuto totdlni debumpfaizeri Clovéka? Jaké sily rozbedljd o osu-
dech ndredd? Kde jwou ty nejhlubdd zdroje schizofrenie luxé-

he ducha, ktery zapfahd fezim na obé protilehld stisny kéry
Zivota?

Caneetti 8i ve své romdnové prvetind jistd tyte otdzky ne-
sl klést. A pFesto na né odipwxdidi. Po avém, ale odpswida,

Hiistorické nd¥ilasi Néwwska konewsm 20. a zaddtioum 30. let
XX. stoletd jaou veelku zpdmy. Jakd vEak byla duchowtid atmesfé-
ra ondéch let? Podivejme se na obdoki 1927-1930, abychen ales-
pefl v néznachn mohH nakiddhowt do videmi intelektuald, jhe%
sont@asd bylo 1 zjittikend veédomi niladého Canatiho :

V likmituie vyehdrzgH vreholnd dlila na t¥ma prvnd svéto-
vé véllky : A. Zweig vyddvd "Speor 6 serZantu Gidu¥ /19274
6. von der Viring "Wegjdka Swwrena" /19277, EM. Remargue "Na
zédpadn frontd idid® /1928/ a W. Cllesser "ReXufk 1902% /1928Y/.
V t¢ dobé se T. Numn vinuwje plaé praci ndz difle ¥Jjosef a brat-
Fi jele!, v £. 1930 vydavd "hdadio a kowwahndk®, S. Zwedig vyddvd
Znadiend eitd® /1927/ a YJosefa FouchéY /1929, ©I': Feuchtwanger
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sVl wspéchv /A936¢Y. F. Wéeral pak “Matmituy /3929/ a “Barbara
aneb zkuSemnsgt /1929/; Hermenn Broch v ¥. 1930 zafind vydévet
svou tribegil *MNagesiddtai®, ve stincim roce sedd k "Muid bez
vigsthats B, Mystl. Ve Swearsky pise H. hiesse "Hiephine vikad
71927/ & fftancise a Goldmumde® /1936). V Baliné se kolsn speil-
ku preletdtsivych revoluénich spisoveteld /1928/ saruzujd{ spiso-
vedelé a bdamici J.R. Besher, L. Renn, A, Seghercovd, 6. Lukdez,
E.E. Kisch, kolwn Piscatouowvy scény bowid lewicowé umEni,

B. Brecht pide text Ik opefe Wvaastup a pdd mésta Miwgenu" /1927/
a poedpefen hudbou K, Wéeila skihizd tspéch s "TFigiesewou operou®
71928/, A, Dnhlin vydévd "Berlin-Aloninderove nandesti® /1928,
L. Frank YOnhwentutské kwarietot /192745 B. Frank "PsiHtidké
novely' f1928Y, E. kasther vedle svych pilsnd piSe knihu *Emiil

a detektiwovét /1928y,

V roce 1927 zaklddd ideolog NSDAP A. Reasenberg "Madicndll-
nessuiisllistitduon spoletnest pro némeckou lirewmturu?”, rok pFed
1R vydavA H. &Fmm “hitkod ez prosterd v, pOriSH RejedPmsisi
prefesistidxy soman. V foce 1930 se nastup fabistiivkd liluatu-
Py stdvd zrejotsidd : je vyddna ‘Novd Fi%e™ O. Guerlina nebo
Hydira v MSbesket H. Zswelleina /1930/ a hlavaé Reasenbergiv
ipting 20. stellefd¥. K tomu se nesale druxd zestdnci tzv., kon-
zervetivnol revoluce, nepiiklad W. Bewsedlburg svou *Clonovou
patlbou kelwin E¥maoka /1928/ a F. Schauweaster Wihrodnd powsta-
afY /1930/. Kedkleko od nich komdd tworbu H. von hiuffinaansskl
svey "YEA W /4927/. Piale pise 8. vep hianidth fiPovidky z Vided-
skehe 1esa" = 19%0), €. Zueider /éhljynan 2 Keapnikut = 1934y
J. Roth /"Zipper a jeho otect - 1928, 'Hiobé" - 1938y, B. TFraven,
L. Renn a mjj.

Nenéné intenziwn{ byla tvorba filezoffl. PFevaeauil v ni
dva filhzoftiké sagry : fenomandlagie a logidky peazitiussaus.
Tak E. hhsssar]l vyddvd avé PredndBky k fenommwionbegh viinFmd-
ho védomil* /1928/ a "kaartezidnské meliitace" /1930, ném. ai
1949/ M. Sehwler vydédvd “Fomny vBadm a spelethost /1926/
a posimrtné Hhisto &lowéka v kowmu' /1930, M. Eisidegger "By
a Ewe" 71927/, M. Guiger YPHisttupy k estetieeY 1928/, tFetd
di1"Filezefie syimvalickych feuwn' E. Ciasdirera 6 stuuktutdch
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védeckého myilend /192¢/, na johe? prvid afl z ¥. 1923 navazu-
jI estetiké mypfilenky Mdztitaina &i Pansfského, N, Hwrtmnann).
tFilosofie némeckého idealismmu% - aifl druhy /1929/: Kromd téte
lini® se objevije kihiha H., Didesche "Miwowml skutek® /192743
psychelogie pak Zije jednak ditcem S. Freuda, vyehdad také

E. kretnmer ¥0 hpeeatn? /1927/ nebo J. Jezowerova Hkuiha
spfi" /1928,

Drubyn centiren je filbzoficiké mmtd kolem VAdenskéhe krouz-
ku, v n&éngz byl v r. 1926 studovdn "Tomcietus Logies-pHilosophi
cus" L. WWitigansieina, a v r. 1929 se ohjevuje kolektival dilo
Hvddecké psyietd sveia®., Nexde R. Carbap vydavd "Problisn zddnd
ve Tilkzofil" /1928/ a "Legickou vystawhbu svitaY /192¢/.

NeméwE beietd je tworba sociclogickd. K. Mannhadiim vyddvd
svou "ldeslegii a wtopii® /19294; A. Sehw#z zalad v F. 1927
peét prvid alfl zanyXllené knihy o Zivotnich fowmdeh a sthulctufe
sapedlu, aby po nesnézich Felit nélkderd probhi¥ny zalsl ed po-
Gatku znovu a vydsl v £. 1932 knihu "Smpwilplnd vystavba sesidl-
niho sv&ta¥. L. von Wiiese vydivd v leteeh 192413985 svfij HSysiim
gbeens seciclegied;, A Vidkanst je esiyram "PYiEANG S0&d0-
legichaing slevaiku® /2931 Fh, LiHt rezdibuje svilj spis #Gle-
vék a svBt" 71926/, S. Landahat padilikuje "itiitidiou seeiclogii®
/192¢/. H. Freyer W"Sexiclogie jalke védu e skugefmasyit /419307
Ddle vychézd *Filozofickd antropologie® B. Ghehwysena /193145
"Obeend soctisdnd a kwlturnd psychelogieM R. hdulkra-Freienfelse
/1938, 6. Stielwrwe dile *Jedinee a mwsa" /19294 R Hhwmwalde
"Repeacentattivind obwazy Zivota pFirednich ndreddh /1931/, pre-
kiady L. Lévg~Bmtlla *Dushownd Zivet prioditiwd® /1927/ a "Dude .
pricitivi® /1930/ apod.

Fente suehy vyset litnardi, filnzofické, psychelegicke
&l sociologické némecké produkce néksillika mile let je jiZ ssm
0 80bé dsiatednd plesveédiiwou ilustraci nebywile bohat<ho
mpslenkového a duchowmiho vFemi. Pokusme se ho asyhiit obrassm
tF{ zasedami “hBmwckd spsllettwsti pro sesciclaghY, jeZ byla
vidy pifleZitosti manffiestovat tlohu této védy /obvykle se Za-
héjendi zéEdastild nejvysSi viddnd pFediiexditeld pFiehusnd zemsy,
a kenfrontovat seciclagii & paléiangmi otdzkami doby.
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P&té zasedand byle v ¥, 1926 ve Viehil, a~<jiZ dvedem byl
Zdiraziiovan svazek auchownihe Ziveta obod nemesky hovadicieh
péredlc Hlavaiin t¥natenm byl probl¥nm demsalserdie, v prdbéhu Za-
gedani se viak ukdéz<lo, Ze vEtiina dliskutnjicfeh hovsHi spife
6 krizi - 0 krizi demokbsadie, spsletmest, parlamentarinn,. Ze
sociolegiixdho zaseddmi se stala psilitiikd twivwna, z niZ bylo
ndkaltikrat uvddéno tima fadisenm;

Ohwva pred opakovéniih podobné sittvace vedla L, von Wiieseho
8 P Temdiiese k tomu, Ze Besté zasedanm{ /1928/ wekutiednili na
pRestk#Ini pREE SwWeardka . Faké alaldi organizagn opalkend smé-
Fovala k tomy, aby se mimimerizovsio nebezpe¥i peilititéiyeh dlis-
kusi ObE tomsta /ronkurence & mikrece/ mEla byt driena ve vy-
hradnd socioleginikyeh hranjetdk: 1 kdyZ se 0 navenek peidiile,
vysledky zasedand jawsné prokézealy, Ze doshiwd k odiilleni formmil-
ni sociologie, emmiirické sociologie a sociologie orivmxvwané
filvzofiudky a dushvyvdehhisioricky.

A tak bylo & jitdyym napdtinm ofekdvéno sedimé zasedAn] v Ber-
1inE /39307 Jiz weomin byl zeddny - jem Etrndet dnfl uplynuwlo od
jiz eminénych velleb do Reichstagiu: F. Tamiiies také uvedl zase-
dant siQvy; ¥ RichE ReByvale poselus Héastuiey privital + v Haw
AR fEetE tak tSZce zkoudeného Mimagked: Diyaz na vyzmm socio-
logie, kiepy se oljjexil v projevu stdtmiine miiisira pro védu,
unsy a liiewd vzaRlénd /weciolegie je 'sytdefitupitdin orgdimn
védyi/, nel byt provéfen i diskusi na hlavad t¥na "Tisk a ve¥Fej-
Aé IS JiZ v hlawntin referdtd C: Brinkanann napadil K: Manp-
heimg, hiavhafhe Feénika piedchoziho zasedéni, za jeho Hodridu
histonickitdne madtrialisemu®: 1 kdyZ se nakonec celd diskuse udlr-
Zela mime pallitidké pelemtilsy, pFesto jeji vyznéml byle varov-
A¢ ; seciclesie, proklunovidna hlavnilini postavant Apiesbivedin mec-
AyR von Wikaseny jalko véda e skutetnestiy, se od téte skatedmuei
pensidle vzdaalwje: Tato roztefka mez védénin a realittou, proti
Biz vystowii péitdel sociolngowé /a kritikou sociclogie jako
kabinetnilhe wSeni, jako produldu peawlestii spoledendkych pro-
Blenl aped/, byla vie B sympvomadticks’ Ble ¢ poslednd Fune
zasedamd spoletnoesti’

Proé jesi tato viceménd nudnd fakta viastmé uvedl? Jak se
to védie na zdn®y pervdiit se do liuterdynidio dila E3 Caneattiho?
Prvai hypetézow, s niZ k tomuto zda¥ru pFistupuji, je predpoklad,
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ze'Zaslepenit je SoOW S ducboviniho sv8ta spelednes-

ti, kterd faktidky stdla ne rozhrani dvou perspektivws V iondng
tedy nejde o obraz spelletimesti /ipikkeli typiwovany/, Bybré
primérné 0 v ¥y r a zZ, 6 duchowd tmimaBvyneci procesll, kieré
steji v podhonti Zivotniho osudu lidi i ndrods. A v twn se Camastfii
shoduje spise s fibzodickyym proudem vidémd sviia ne¥ & prowdRm
litesddnitm, Keanetné i hbwdid v “Mu¥i bez viastpasti nebeo Hesse

ve "Stepntin viku® peuiiili pouze uméleckd foumys

Druhou hypotézou, &8 nii pFistupugi ke zmindadmu zdabrw, je
pfedpokiad existence me~wveédeck&hho vidiénd obeenyeh
videskyech a filhenbivdiyeh problumli, jeZ je didno prdvé umdictng
A t0 je zFeiyné jeden z dfivodl obeaewdfveatiivest, nivnénd Afzké
pathticity prévé talkovych a&l jalko je "Zaslepemi®s Romén nelze
studowstt, ale nelze ho viastné ani &isty Je velilky swim vidé-
nilm, siavy swim hiaseemg

Tyto dvé hypeotézy oviem vedou k zAvErw, Ze bez kemtexty
8 filbeodfickyyn /a sociologiitiym, nebe psychologivikymy hauthn
doby, v niz Caveetd pseall, nelze tomAn v jeho intenei postileuts
Jde 8 patadex "Ristorizujicihe' prisid : Bez kewiexty s du-
chevhitn /iy pFedeviim filDonfickyyn/ hawtin deby nelze ansly-
zovet diflo, kterd samo je sownidid tohoto hmitH, ale soudasné
toto hmttd vidiine a¥ olima dneBnims, mikeli ofima tehdejEich
sonsastniki. Jde o paradox vétné akdnmlity filezofie /a vidy/
a aktusind vetmesti untdeckého ailax

A jeBtd jeden problém zde vznilkéc Sledovet Cmareatiho cile
powuzae v komextu duchowii produkce doby, v niZ vznikele,
je vic nei zradm¢s Husswarl v '"Ketezidnekyeh meddueeich? Fes{
proRin pastleny hescartem; WIYISHNEIR Je 9&31%%’?4&*&3%%
D. Hufie a8 J.S. Miha: z filbenfithdd komtextu prelsnu 20 a 30i
let nelze elimirovet viiv Schopenthovera /avet je md predstave/,
hietzscheho, Bergsona /tiadha u Sohitze/ a jingeh., 8 tinto vé-
demim je ttelba pracowsd, ale soufasné také s tFeti hypetézpu,
podlle niZz duchowid produkce wr&ité doby je kwintesenci histo-
ricliéne apdlen] relevwantniho v této dobé /a snad - i kdyZ s
otazniedn -~ 1 pro tuto detwy/. Kenetné zbyvd pibimit jesSté jednu
pozadiku : Uvedeny postup je poukit powze pro tute pFl-
lezZitost, nelze v n&m spatfovat obeEdid mrefodu pFisitipu k 1i-
tesatritad dibkg Jde jen a jen o CianrceHiho *Zmslepenit,
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Redn je pFundicsm profesora Peira kKiehs, videe = sinologa.
A jde v ném o obammEIRd “pFild&h" védce, vEdy, vEdeml - jalko
resllity a myjtin. Jeho syntsly jeou : hlava, knihy /xnilhovng/ a
ofi - tedy tviirce, mmteyrie a nisirej. Protihrdtem ja pak svet,
a to v ambivalertini podobd - sv&t mimo svého spelutwiirce /1,
kaygiitola YHilava bez sveéta" a 2. kapitola '"Beidavy sv@&i®/ a
sv&t totwlny se swyn twiiessn /3. kegiitola St v hlav®/, Tep-
to svét mimo twiirce je representovdn postavanmii, kieré jou no-
siteli typickyeh sfér a viastnesti spoledenzikeho Zivota : ma-
tepidiin egoienen Terezy, zahalosngnm do syatislu sukng: manipu-
1Eorskyyn mugslommnstviin Pischerieho, oznadsngm symibelem hriu
fdefeumacs/; slnidviittyyn ochwandFstwiin brutdlniho demwiika
Pfaffe /fuynabel pswtb/ a konefnd velkym a depdungn “"heresm Zi-
veoia¥, ale spufasnd novodolyin Budhot - Kiemowyin bratreen Geot-
gesem, Cely zbiwadilel svét je zaplaén postavamii, kterd jwou
Zivotniin prostiesiidin t&chto tisttednich typf.

Legiika vystavby tomény sleduje tFi nejzavenmEsil kroky
fihvzofidxé a sociolegické anslyzy vedeml :
1, kifek /hlawa bez sv&is/ - probl¥n automcane viddml a tedy je-
he edbirEenvayii ed viednd kaZeedlaimaesti, od YpFiwrmsirho predve-
deckéhe svita Zivota! /Elseeedl/:
2. kiok /ezhlawy svdd/ - probhin raciopdlni (Salnnati viednd
Zradsrmest, tverdel svét kolwn nds, avBak zbaveny reflosdivmiino
védomi;
3. krok /evEt v hlave/ - Muyiateni" rozporu autenomtie vEdEm
a Zit{ prostiednicthniin zkomstmevaného svéta.

V téchto tiech krocich se kamusittriyje problematika védy
2 videmf ~ a 1e od Urovié mAlodicke aZ pe iirevedl prakiidke
inglemeeivece. Jde 6 scinizstfreiili raciomility & raciendiniho
pozinanl, kteieu z jedind sty FeSi legicky neveysezHiwitsaus
/oddéleni vEdemi o fedEnn svBEE, kieré Zitkodwine vhllndnin a
pocitvdntin, od foraiihnich, aximotickych fozmulleei tehoto vé-
aényl/ z druhé stimny pak fenemwivllagpie /badRwsin pokussm od-
halkit cestu k prekonami naivnihe objektivissmu védy, ktery vy-
rlistd z evidence viedm zkuiisoesii/.

K pesgizend autehonnie vBdend /wédy/ je postava Pefra Kiena
tin nejvhodnjsim, jakikal krajin pFiherdm, Ba prdvé proto. .
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faxde se v jeho praci sinolega prcllineyd viaatnd dvé intelelctu-
dglpd Sinnasti - jako simolog spojuje védeeckou a likwrdmal préeci,
soutasnd pak predistavije tu "medfeiRi® mefodn, jiZ je herme-
neviika : ona je zZaroipdn pravene vEadwy, nebel = a 8 je néke-
likkrét zdlreznéno - je zaniifena na rekomstrukei pozndnfs Same
vBdend je pouze odhelovédniin ampslu JiZ poznanéhe. A prévé zde
ie patrne sepd s filezexhid, nebel WFihozef si uvBdemiye Hne-
hem vie neZ védec, Ze otdzka vyzmwau je aVikZiugjd{ nei otdzka
pravey®. /A, Pag, 1962, s. 4/«

Maioda, jiZ Kien védecky pracwje, plné edpeoxddd predsta~
vém, jiaiz hersmreuttika viastnd potvrzuje Emgelovi vEtu Yeo je
skutedné, je rozumme, co je rozuoané j& skwtednét ;
iBerpetet textd mu vak¥ilo za rekonettukeis Na pobkozenyeh nes-
be znidenych mnifistech prastamyeh Einskych, imdidikyeh 1 japon-
skyeh rukopisi jej napadio tolilk komphinad, keilik se mu zachté-
o DFUE je mu zéwiidBiH, on se missel bramiit jejich nadbydiug
§ amkestliveu odedietiest, po mésice twwajilyim zveZowdnl, ai
zoufele poimdlu a 8 krajnd piisnastd vidi sobd smeinm deshdzel
ke kone®irinu ndzoru na jediné pivmeno, stowo nebo celou wtu
teprve tehdy, a2 si byl jist, Ze je nenepedlmtiedlnd®., /8.17/

Jak si spujjit tento postup o postupem, piFi pémZ konetruk-
ce resllity je zaloZena na predpokiadu, Ze resllitu netved jen
exdistbiie] il predneehosst, nybr: 2idké pogile myzdesd a alter-
netiv skutetiwesti, oiladtitelné pouze analytitkyym rodines, tedy
teuunrm zZeela oprost¥ngm od viech predsudkd, jimZ poaléhd vied-
nd interpretnjic samung Svdt se Kienovi stdvd sviimm txii
Klienova obheifetnost je profersn nejistoty pozndnic Na jihesn
nisté - p¥i obrazu sveta = tvidime, Ze nacpak viedmni fodim je
zbaven peciptinoesti.

Vilastriin svétsn P. k¥fiena je svBt textd /by, Keyi je te-
dy zbaven vlastni knihovny, budnje si knihownu ve své hlawé a
nosi ji s sebow. kinihevha je jeho domovenm, je nejlepdi defini-
ci viesti¥, Ohwszeni svita je spojens & hriznou pFedstawou
palemi kinih, ktetou Kien pfipomind ve swém vdsaivin proslo-
vil k viastpd kpinevdé /e palepd khib v E4p€ ¥ ¥, 213 pfed A/
a kterd se mi vraci ve snech, strasi ho p¥Fi pohledu na velkeu
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zastavdiny Terezibmmim 8 odd&lentn knih - a kterd se pakenec md-
ni v désiwy Za&ver cel€ho dramatung

Kien v&¥{ v moc textd. "Lide miljj*, oslovuje své knihy, ne-
pfecetiy) silu pepritelrl Zumikéd He k swakd svypd litedapnd, $vé
radky peeh? jau kosH, jei se ke kfwplakd shesed Ha jene hia-
v, tvd pivnena olowdmymn kowlenli, jeZ se mu powdsi na noby, twé
desky paniatd, jesl4e pred nimjleshuanit M8 tisic 1stf, abys je)
zldkad, tisic sit{, abys jej lapil, tisic bleskli, abysjej roz-
tFi5til, ty nuy lid, sila, velikost a mumddost tisfciletiv, /3.36/

Let ofekdvd jej prvid rozGarovand : tentoe "jeho lid" nend
jednotay, jedni oditigil beojovat predi spoluimdny nedtiieli pe
boku druhych, g vyhrady predi pesiupul..

A to je prvid predzvist tiagedie. Ne hlavu, Zijici ve svE&ts
kindih, depadiaH tdery z jixdho sveta a v plaé sile ni€i svet kolam
kiih, ev®t kaZdsilenest, ktery si kKien dopesud tak skvéhym zpfi-
sobem tesosiformeje a interpretuje.

Hied na prvedch stmmdch Caandtdibho dila jew plisobivé zkwrai-
ce tento proces pestiZen + Kien si neviimel lidi. Jednow, kdyZ
oigl pret rudaod wmilied, “keosi pa kehowi zavalal iHiZete mi
Ftei, kde je tady Myistrasse? ~ Fazany needponedial, Kien se pe-
Ghivail; na verejmé wilici by kiwmé ného i jind mkEenhbvi lide.
Nervedl ofd, ale posloushxll. Jak bude tazetel na ml&emi reago-
vat3dn Hilas opdt a8 opSt Zaewl 8 odpoved;, aruhy mkal, Widen he
pestvddinl, A tisicl jeden chwralder, kiery odeldvéd ndhoddnme,
Scéna se vylwenje, dociizd na urdzky, vyhruzZky, Aspedhutti. “Ten
deuhy, ten mEIel charalder, kiery wéikZel jazyk na 1izdé i v hné-
wy byl Kden sdn®. /e8. 15-16/ 0 néco pewailjii si Kien tuto scénu
reproedukuje, & jeho hadv provi opewddibived, ktery ho oslowd,
nevtetd, Zapisuje si ji do zdpisniku s ndpisam Hlowpesd :

Yy Mdustirasse mé poiksl Elovék a ptal se na Mtsstrasse. Ahych ho
negahaintall, mikEel jeum., Mol se odkadlit a Zepial se jedté néko-
likrdt; jeho chowéini byle zdkediilé. Ngtle psdl jemo poiied na
tabulku s juénem wdice. Wvddemill si svou hleowpust, Misto aby se
viakk 60 pejrychileji vzadakdl, jak byeh v jolho situwaci w&imil jd,
peodlgsl se bezuzdi¥nu hadvu a nejhrwk$in zpisoem mi smilal. Kdy-
bysh nebyl 3eyFil jehe, mwHll jwen sdm sobé vERalit treypmou scénu.
Kdo byl hilengsdsi?r.
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Tote oditrZend dvou Zivetnieh sfér - svita vBadwi /wddy,
textld, lonih/ a svita kaZdodemnl zkubemmedi ~ je #de pFedsitmane
jeko schopmast interpretovat viedmi /piimzeny/ svét a jedndni
v ném v intencich véddmi, nikelli praxe. Rezkel obou vt £na-
mendl, Ze nejsou schopny nwjit spoeolednow k. Vyinum
wikllosti je pro obd stuainy jumy. VEdEnin ei svit kensthuuipsne,
jedindntin svet Zijpeme.

Setkémd s néhedmyn chodewm jo pouze epizoda getkdmy ge
svétem, aviak tovald soubiil s Terezou jej joho mwdklem, Kien
ve svdl vwilndmdn a uzaviwmsn svetd védy zaujind estiou eistanei
od ostatnich ‘berberi”, i kdyZ ho ndkdy “ueivexal lifixdugmmi
vyroky" /s. 46Y. PowsZowsl t0 = v souladu §e eveu videckeu s
tedou ~ viastnd za néhodw, 8 niZ se munl psSitat i z tieHed
vysiovenyeh siov jen n¥ksllik md swBwsl, A teato zablesk
soydlu, tedy oné intence slov, kterd odporidd jehe kensirukei

svdta /wddiil/, se stdwd orientalinin bodem jeho vztahu k ekel-
Aty Zivotu.

Tereza tiaiba pravi "Prosim pékn®, talkovd knfika md BEja-
kou hedneiuwi® A KGien wadg¥sd wvaZaje : Hindelda "cepyS, ¥ekla
RedRoty™. MAla na Rypsil viHERL hoghwit, ne senw. A of if
vidyeky mllel o keyiitdlu, ktery je v jeho knihewvnd wloZen. Tgte
Zena jim ol polivdisi. Je to velkd auiee.." /8. 41/ Ragi se
se svymi rddei z knih. Je rozrufen a zmatien. "Jeji Epfiseby
josem zZnell, na jeji pohnwtky jweem nepsaynishil:: Ddopwsid jwsn
gse velké chpiipi.z: Tato chyba bude nspravema.r:: Vomihradiin j
os ziprenych let. OZenin se 8 ni!™ A nasleduje racionelliza-
ce tohoto rozhodhuitli, racionsllizace, zaloZend na talkové inter-
pretaci viech projewdl chovami této primiiivad Zenské, kierd
svou intenci odhn g Kienowvi svEtu /péde o lamhy/.

Tragedlie nastdva. Svwi&t se rozpadd. Kienova véda jalko soti~
bor t'idedlnd vyzmamovych jednotek, jejiihz logicikou idestlitu
WeErje jejich teles, jini je 'Rravda 8 sobe’™ /hlisssell, zafis
péd podliéhat svétu, jehmoZ tifely jou - jakksili se peksuBd Kien
jejich intenci sex svym Gfelum sjeduimatit - oillisné. Fenoiiwarsllo-
gické psyiesi vidy ukezuje na vztah obou rovin jinak neZ Camectt.
Hussad zdswazhuge, fe Hvedini e objektivalm videdkim svBié je
zaloZzeno na evidenci predvédeckého swiita.: Vitrhnameelli se ze
zaRiouband 49 avehe vedeekéhe mywiland, zjiiTusene, Ze my véedd
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june p¥ece jen lihmi, a jako lickd juwme slpdixeu piFirozeného, sté-
1e pro nds jaoucimo & ustavién& predwm daného svéta, takZe celd
vgda a8 & HamY poscuva d8 afety povze "subjekiivae ¥elativathe”
pFedvédeckéhe pFinezamého svetal /kKtibzg.. 152/, Cameetd ukezu~
je negetiiv takto pojatéhe vztahu. A peuidvd viech prostiesdikd

k tomw, aby tento negediv byl co nejosiFeihi. Proto sleduje v kraj-
nich polobdch tento pFirozemny svet jako zplisob vidémi, jako ma-
mifestaci subjekdivaihe t¥elu a interpretaci podlle osobniho sanys-
lu. Tereza svEt kolwn sebe mes&Ht fphnghrEi si he wvylklae-
d 4, tvo¥i; ona si ho také kemstrunje. Na jepiin vztahu k proda-
vedi ndbytku Cewettd ukenujie, Ze efn ndbytek - plhvodnl «fl jeji-
ho jednami - ee mEmi v prosttedek k deseZeml delBilho cile, ktery
g1 jiZ wyivar, vyesil, kenstruuje /a v pFedstavdch lweall/ jakeo
mukst Zitd, jiZ2 je tielba reslizoves. Svet se pro ni stdvd Gle-
ioggn plénem. Z koupd nadbytku se stdvd prostiedek zidxédmi proda-
vate, onoho "interesamtniho &lowd&ka®, pro kterého naopak ona
/imilestival/ se stdvéd prostitellicsn k prodamd nabytkuw. SiFetout]
gdpnt a tedy dvou vykladd svita, tato spexifidkéd interakce, je
viaskti{n zdrojun socidlnilho neydtd mwri ob¥ma stiamanmii, z nichi
kaZzdd intipretage » el L tehe drubéhe v intencich viastmilho
Zapnu a Welu. Syl jednaml - a tedy saypsdl sveta, jek je vidén
=jR deforman! svita. Tento memant oglcizemd je Caredtin néksllika-
pésebnd zintwnzivwndn dirazyn na sebeediizend samwiného Elowdka
viednfhe dne, Tereza, tento nanejvys krajnd /primiitiviy, negra-
BRy, pudery, ale swia Gtelmyym a ciltveddomym chovédniin racio-
nahiyl/ typ, nakeneec pFistupuje k sobé samé jake k odosobnéng,
subjeltivixighavene bpkaxti, kierd jakeby nejednala viastné ve
svdin zdpibw, ale nadkosobn®. Preto také o sobé fasto howedd ve
tFetd osobd, stejné jako o drubdm : ‘iMusin muise W Filkd swainy
miFd Kiensxd, YpFiprexit na ty ceny. Jimak by se psilleksil, kdy~
by Zena cl®la najedinou tolilk penezi /3. 46/. Podobné je posu-
zovédn trpesiilkk Pischerle,

Tedy ecadtlend ihlavyt a WevBtal je dvojndsiingn odelemtn
dveu svétd -~ svBta jiZ hotovyeh textl, které je pouze tielba na
AEkterych milstech detva¥et rekeomstrudedi, vedowe! k “pravdé o
gobs”, a svita Xeld, kterd wrdngd jeho vyzmm a tedy jsou zdro-
jon kenstrulkee vidénéhe. Demliva mwezi ob@ma svBty nemd mornd.
Jejich vetabh je Fefen mime sferu vedéni - je FeSen sk, Einam -
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a tedy koneckonch fyzicky.

V této sauniilasti je dilleXité zostewit se u prosticdkd,
kiery umwiuye kowdakt se svéiR = U 6ARAYIRG ¥ KORCERLIARRAR
symalizované podobé off., Pro Kiena jwou 63 tiR hejallleEiifsy-
Eiin projesem vidouciho vedemi : kdyby oslepl, musel by spachet
sebevrazdy, neBe? By nebyl schepen List iexty, £¥a jak se pe-
stupné destdvd do vieku svéta mimo lkmih, mtk{ se mu 631 v nds-
ttoj mewideéemit, wsl se Zit poslepu. Teprve talk se Zioc-
fuje svBta, nebet se jUn nenechvad evldensud, Slepota se my
stavé prostifelloom, jak unmiknowt véesm a Sast, Tim je rozpelce-
nost svéta dokontena - je dowrSena rozpslcemsati{ pFiztupu ke
svetu . Esse pexrcipii® znamend : co nevaindm, hesxistuje. heje-
nom Ze sl svdt komstmuujpeme, tedy vidifne ho pouze swyjma oFiwmw,
fle je tieba k tomuto aktu pFisitiypovet védom®; musime si ho
konstruovat tak, abychwm nudili Zit v souladu se swyim Yposisnilmi
/telos/. Proto byla pre Kiena kazdd aklS pordZka, kezdy tistup
Tereze, domeoviikend & thpaslikovi viastné jeron vitsziwwiing
prote byl kKien pro Terezu zlodéjpm, kdyiz ji nedkll, co ji ne=-
pettFilo, ale co ciela.

Sudjictivind, ale soufasnd na neosobiti rovinu postawend
konstiukee svéta Gl do cemirdlaiire intaadidnilho probidinu,
ktery se mamnffasiuje na trowvini komuikece, Zatinco Kien se ko-
minikace stdle vice hrozi, protoZe olwroZnje jeho svet - "Cingd-
la mbwitt, mbwitt, @bvidt.. Kien si ale nenechd wmittit Zvansé-
ni. Ve srovhénd 8 jepimi fedan je notidk lanihe.® /s. 60/ - Te-
reza pravé tim, Ze pouivd verbdlnich figur jeho svita - tedy
obemvatti - je nepmrazitelnd = nelze ji presvéildd, viywEatH,
nelze ji opatwrai.

K. ¢ "Kdo se hrabal v mém stole?"

T, : “Blevék by el kdovico mypsilalls
K. : "Chei to veag!®

T. ¢ "Prosiim, kradla jwem enad?"

K. : "Zadem vyeatlendls

T. i Hypenedtlovad umnl kazZdly.™

K. : "Co to md znamere?"

T. : S libimi uZ je to tak.™

Ko ¢ "Jak?"

T. : YDgtkej Easw, jalko husa klasu.™
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: "Pgeed still...®

WWEGYE 18 Eliamjreli
ll@o?tl
"Jak si kdo wstele, tak si lehme«"

: "'iﬁﬁiié&tji%? A

%, ¢ #Zepa vypads Ha thucet.v

K. : ¥Je ji sedmapiiiasits"

“Telile mi jeEtd nikdo nefekiq™

#Z domwwského lestu se dd vylist prfesnd toldih
: "Siist u kazey.v /e, 1i16Liihl/,

Tento abssiluin{ rozpad komumibkece, posilviany navie ne-
stdbeu vymenou roli /wySeFughed kKien se destdvd stdle dad
od otdzky, kterd rozhover inicievala, a ptd se na stdle odleh~
lejBi véei, je viastné manpullowhiy, je ddn viastmé jiZz exis-
tenci kruny¥e, ktuyjn se svet Terezy ohiklopuje. To konecné
v celiin difle dokemsle symbobizuje jeji pevbd sukné

Jebtd dreanstitdelisd je obraz ‘'bezhlavého svita'. Kien
opiFtd - vyhndn - svou knithevaw. V kedné " idedlmiire nebe"
se setikdvd s nowym svitszm. Tereza se proaduje ve fanttom, aby
nebyla iastitictendlnd podoby stdtnl zastawdrny Terezicumio. Jde
0 rezpracovani 6noho vyseku svéta, ktery predstavovela Tereza,
do sysit¥mu Ziti Fizendhe nilksii jen touhou pe pemdzich, ale
instimkty a zdpmy, kterd v defewnované podobd pFedistaviji je-
cdiutlivé sféry Zivotniho sapedu, Z hledizka naseho zdm#Eru vsak
miZeme viechny jeho vuiit¥nd zdkruty, svornfky a slepé ulidky
poreshist sthaneY = eZhaiyiiel Je, %8 KienS% el poRyhiye jake
naprosty cizimec. Je jeho od¥itl, ale krafi jim-a védemim, Ze
se zbhewiil prvotnihe traumetu - Terezy. Jakmille poznd, Ze twnu
tak nemi, vstupwje na noveu cestu : '“Nedd se., Misto zbytednych
slov vytdhne kepesmik, a 8@ &i 8 nilm zavdZe ofi, Uzel dotdhne
takk sibné, a? to zetxall.® /309/

kKien disledné pokraluje na své psitt, aniz by si pFipus-
til, Ze se ho svet jiZ zioedll. Ne zZcela - jestd jeden krok
Zbyvd! PFenést tento svet do své hlawy! Tuwil, Ze v ni jiZ je -
pronesledije ho v polowpdnku vizemi a ve spédnku sny, ale musl

o s ”e -
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negift k nému pifstup. A veld demomnfkovu. Bpehyrku, j&2 sleduje
nohy lidi procisezqgifcich chodbou domw. Jehe vidénd svdta je ve-
deno snahou newidt, ale kanstruovat si sv@t z jeho Séstelek..
Predevsiin muwi ze sv¥ta zprowsilit “meiffeu sulsni% = nejidpe dfi-
kazem neexistznece nwiké barvy. Tim bude zriufena exdstence F&rFew
zy. "Doxglleno je vie, co pmsiluje bezpefi mydleneki /375/. Z hle-
démd prawdy se mu stdvd hledamd jiskoty Zuidd. Kautd b, kde
Tereza zalsla /¥jeji jistota rostla s pFibyvajictmi tydmy /s, HZi-
kiadism vieho prawéheo vEddmi je pochythresth /373/ - a tinte kara
tezlifskyyn prikarsem se - paradoxnd - Fid{. "videchno se mu ki,

na co sédhne, peiffizuje se jeho dfikazdm. Viwkd se mu ve spdaku
dearsxivd védat ygThe

ANle sv&t je silndisl - a Kien zatind pochybovat 6 viawtiin

YQZuNmale

Tu se Aa scéné objevije novy hré€, peputlitdy Gearges kden,
Clovék, jehoz véda je v denniim stgliku 8 onflin svétmm, kitery uchva-
cuje prévé jeho bratra. Jak ke svitu piFistiwpuje on, jakou hodno-
tu My Pr&(tE? Jde o theti svibt, ktery se zatiim pouze skrywsll.
iy nedfivifujpsne swyim zdrmsgn soysitim, Tech nékslik v&F{eich me-
zi nédni se k¥efowité chytd zaritkl, které za né mdH druzd pXed
tisici lety. Potievupene vize, zjevemi, hlasy - bleskovd pFikid-
Zend k viewm a liwkem -, & kdyZ je neméme v sob¥, betwsme si je
z d&dietvd mimatesti. Z viastnl chudoby se z néds stdvayl v&iel.
Jebté chueld 1lidé se z¥ikayl i tohe." /387/ Teto je viastnd enen
tbezhlawy sv&il, na kiepy se vztahuje nejspi%e ona pesledmi vé-
ta. A sv@t blZzad? "Pokud exdistuje Eistd duchowni sv&y, pak he
vede pravé blazepw, nebel V& My, €8 MW pFamstiajl smpalyw,
Zatifneo iy "sediine na swén thicieém roaitau jalko lakeota na pené-
zich. Rozum, jak ho chépame fy, je nedorozumédii.y /388/

Geygestiv pFistiyp k tomute svetu bldézal je opakem pFistu-
pfi lidi k viednin vécsm a v&del ke skuiethmvasti. Tito si svet
kemstrud a podile svyeh kemsirukel jedingj{ nebo vedll, Gerges
pronikd do cizdi dude, pFateli a ztoteZhuje se s ni ~ a Ytak Zil
v bezpedtu svetl najednou" /38¢/., Powasien ho chwMmeswali svy-
i jedinesingmi zazidky, on je 1éTil tim, Ze je zjednodubewll.
Byl pro néj jedinymi prawyii osobhestiii, a on se stdval jejirh
bohem - pertmensam.
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A zde spotivd novd zZrada. Tate idemfifiknee s blazny je
popreniin sebe same, viastnl individwualty, je totdEhiiim spelu-
cit¥niin, spoluchipédnin. Redi se novy Zivofisay druh - mase.

0 této nejvlestnysd hybné sile aijin, kierd pued Elowéka k to-
o zeela se v ni rozplyeui Yjako by nikdy neexsistovel jeden
Eloveky, nemadl vzablani e tusend. wiebet vzaldland je ochran-
ny val individuwa preii mese v ném samém® /392/. Msa v nds se
nékdy vzbouii - a lidké se zbldzmi., Dipposud se jedtd vidy mesa
rozpsdlla, a my zist€lld op®t Huberi osan¥il chediadi®, *Jedmou
se vBak nerozpadne, fnozhd nejprve v jedné zemi a odtud se zal-
ne rozexrat dokolla, aZ o ni nikdo nebude mwmni pectiptiwrat, pro-
toZe u¥ nebude existovaet Zddné J4, Ty, Om, ale jen oma, masp“
1393/ Proto se Gexvges enaZi splynowt 8 bléazny, ztrdcet se -

a tiin se dmsiat co nejbil{f twiham a soyysitnm mesy.

Temnto Gesyges pomiZe svénu braetru. Ne, btratr nemd,blizen,
on presné vi - avym pokroucemym zpisdhem vidéni -, co se kolsn
A8 odsdvdllo. Witwedil si naprosto dokemsilou reciondiné a védo-
frssta podloZenou ideslegii /o desirukdival (loze Zeny v ki~
pacty., Ale sv&t, kitery se jednou deial do jeho hlawy, v ni jiz
ziwiel - a z2mi&il ji. Tehdy hlava zmicila svét : Kienova knihov-
na he¥d a on v ni.

Jeu nmmeho zdkaut(i, kteryeh nebylo meZno se ani jem lattao
dotknowt : varianty slepoty, prosiExediicd celou knihou, synthsi
knihy v neha podobéch - t0 jIou dvE rovimy, kiteré z rdzaych
stran krowzi okelo ustiednihe tWmetu Canatdiho dfla : rozpadu
svéta.

A prévé na tomto bodé se miZeme wriHit k otddidm, kieré
jome Kladhli tivodem. Je mwzae v Canctinoe pokusu majiHt alespeh
ndznak uni#lecké amticipace, situace, do niZz se dastal nRired
8 tak obrowsiyym duchovninm peotencidtea? Zdd se, Ze ane.

thduyjietin znaken védy /vaédEmnl/ je videomd a erganizevand
distance od sveta. Jejiim hybiyn moifwenn je pochybenani, onen
privod{ proces il o pravdn. Veda kemdtuuje jiru kensepei
resllity nei k jaké vede racion&llnd styl prakitiieiho jedniumni.
Neopak vEedni foxim je zZbaven pechybswéml; nejde mu o pravdu,
geBe? skuie&ind je s Zity svet. Akisenost je prithiedna,
Bebe? je oviadana prnPsen akee = teakee = agkee. Ma atm je
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zéloZena adiaptabilita. Mezi realittou viedhvasti a reslitou vedy
exdistuje propast. Proto je véda autevromid Einnest. Napedena
yiednim Zivelpsn zallebuje jene fakiiidd v iansiosmpvané pede-
bé do svého konceptu sv¥ta. Proto miZe slouwdiit Zetonsil se ideo~
loglii enebo zdropum techhiky/, ale juimk je Pbezbrannai.
vérEn je moc - to plattd pouze v pifjpads, Ze se s mwnal spsyH.

S undnim je to tmechu jiné : jeho sopsien nemd pravds, Rybrz
tvorba. Viisledek je ovium stepay.

A prdvé v autononniii, a tedy socidlné bezmocndn postavemi
védy tkvi zdroj onohe tumagicdk¥ho krachu celdho naroda. Dlouhd
gishkuse 8 prinecipy "Wertleinsity ve vedé distila do postulaidy,
poslle néhoZ auteonomie védy /& pravdy/ md byt zachrdnéna préaveé
jeji neangezoneavesti na socidlnich procesech. Jen pak pry bude
i spoledenskd véda skutedné védou. Ale to je del3in zdrojpsm 8o~
cidlni slabsxsti vEdy. Ne-vBdecky svét praxe, poznamenany sub-
jektivitou a relatiwitu, je Fizen GEelowyoni zdjmy, jeZ se pro-
mit@jl do efld jednémi. Zdjem védy o oligjektivnl vEddmi je pouze
jedmim z meche cfld - a to «fl, ktery By sice awil mif integru~
jiei moe, v redilntin komtextu ostatnich z&jjné je vBak pouze pro~
stiteliem.,

tPretiklad, ktery v Clowéku nachézime a kiery jalkeo tlkowy
je proZivdn 1 swijpdttingsc.., je protiklad ducha a Zivetad /M.
Satwler, s. 99/. A jsowli oba principy presto na sebe okdziny,
pak jerym ttn, Ze "duch idewje Zivot" a Zivot je schopen ducha
uskutietiit - oviem v difle, jeZ md dwchowind afil.

Jimak to pojiméd Hhussserl /1968/ : ''kKeFdodennl prakitdky Zie-
vot je naivid, je to vikénmd do pfedmm daného sveta zZkuEaest,
npAlend do svéta, hodnoseni do sv¥ta, jednéand do sv&ia. P¥iosnm
se viechny ty intenciondlnd vykeony zakewisen]j, jHnZz jsou veei
viibec zde, odiinedi anonymn®; zalkondtgiici o nich nic nevi; pré-
vé tak nic nevi o6 vykonech myllem{ : &isla, prediksativid fakty,
Ze se véc.mé tak a tak, hodnety, GSely, diila, vystupujiiel diky
skrytyym vykomtim, budovdny kus pe kuse: jedind ty jaou v zZomsm
psil, MNgjinak v pazitivaich vediach.. Zaklaanf pejmy, jez prostu
puyji eeley védu a wrdwil tim soywsl jeji predawtné sféry a je-
jieh teewidi, vzmikly naivn®, medi newndité intencionsdni hewi~
ZORtY, jsou vyivory nezmdmgch, pouze v hrubé neivinasti probihs-
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jicteh intenciondlnich vykettl! 146/ Qifud Kissserl pestuduje
avé fememervlogické radikadnd zamygdlem{ nad sebouw®. Jde 6 pro-
ces diisledné komstiukce viech foremm mywilitelnyeh svétilk

A obdobny postup komstrulkee téchto ridznych fotssn myyslitel-
nyeh svetl uwZi{vd Cameetdi - jinak ne’ humwserlova fenemenclngie,
a také s jinygm vyheténin., Vpuhisrd ze suMjjedetivity, aviak nedo-
chézd k iatersulbjjedtiviitd. Jedimgm "vychodidiasm'! se mi - ales-
pell v ndznaky = JeVd byt mse. Weedeild y hiswada k pozidwd ees-
ta-univereshnine sebepermnaill, pak se po jeiiin oiemyi whird i Ca-
netid, aby p¥i eveid Zastavend edhaaid, Ze smgdiyje k sebeaniteni.

A tak v pozadi jelho velkolaneho pokusu se ty& obrovsky
etaznflk i autonomiy, nejlistdi, objeldivad veadni, snddtyiicd
i pravdd, vyddvd Kaita plnenim, kowdi tam, kde miZe komiit
jakéka junéprrditiodxd vEddni! Keanl pFed tim zadbrany?

Liiteratura :

Cemaetti, E. Zmslepeni, Praha 1985

hhaseanl, E. kKodze evropskyeh véd a tramscendentsini fenmmeno-
logie, Praha 1972

Pap, A, Aw Introduction to the Philosophy of Science,
New Youk 1962

Saiegller, W, Misto Elowvéka v kosmuw, Praha 1968



Sociclogifeskije izsiteiiovamija 1985

Proces "perestrofiky™, ktery probfhd v Sovétkitsn svazy a
ktery *s upfifonym z&jenm™ sioshuffume, se adahrdvd wa ghamaiyl spa-
hy Fellit Fadu spoledenskych probidniy Nexzaikly ndkile = a tals
&1 mifeme pellewait etazl, zda jo soeiclogie signalzpvalag Casvk
pis "Setidllogiitesiije imibeivvanijis® z pFedsipzbového obaletil
pém peskytngje takovyte obwrdzek :

Z vice neZ 60 Eldinkd ve &tyFech &ishh deleko nejvyssi
frekvenci /21/ fmd téma ekonomiie /MospodaFaké otdzlky, préecej kve-
liffidmce, powsdaml apods/s UriZitmeaill oviem, Ze tieba od  158a
probfhd na stiurinkdch tohoto fasopisu diskuse o zbeZnd pendZnféh™
meshamismech v Fizenl sociallistitdké vyroby, je tate témetickd
zanidien sbingm indikitaem crientace na redinf prahlémy)

Dk témata jsou : rodina a maaBdtithd /9/, socidlnf saitids
Wra /84, madeE /7/, ekologicke prabidmy /4] volnyiessiBzg
alkeholitimtis /3/ a jen ojecin¥le osobmwed, Hércdletml etaiky,
invalitfidants apesil

Signifilkantnf je bezesporu odkion ed *vellfeh* tamat .fxee=
ré pFedstavuje v poilstat® teorie socidlnf. Strukuwy/ a pFikien
ke zhkoumani & redinyeh spoledenskyeh seskupeni, maal AlmE 88U
miimyje rodimag Spollu se zé&jmem o mlddleZ a/pracomn] keleltivy/
naznadnje obsahové zami¥ienl na cilkatti.v nlch? se mafﬂ-
N4 reprodukce spolefnmasii; Ve zkotunghil socizliabtieiebdzi 2
Zivola, je aymﬂmamaw Zvyleny mmamwmz
iy mﬁﬁle, BIKOLG RIS

Z hlediska mm;asewmmmwmmwm
tHh gPjsvevaals volant pe keraaH tathnd WA R
wnisl /a didZne pedetisnnit, Ze ndkterd, probihajied wkinuayy v
Sevitddn Svazu maisitdlogicky deleko pFeiti GrovenmaSeitoole~
kéwaal/ a pe roziiFenf nevyeh pFistupd: A jobtd jéden mamert je
pezoruhodny = a absence Ildnk$ na zadané témerisftfka burZodzmi
MMisto tohe se obfas objewd pFekiad Eldnku burZoazmfho socielgm

1 iy, jak se zdé, sociologie zdaleka nepFeilstavovsila v-
S88R v pFedajpesiiveiin obdist inieidtora diskusi neme¥ila alesPoi
hlavied elsruby v Felenf spoledrmsicich probi¢nis Neielistavovsila
yéak zdaleka inspirednf sflw /fdked byla tieba difla sovitsicfch
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basnfkd a spisevetellys; takie sauhrnd vzeto, vstup do obdst
Hperestroifcy byl paeomi vyzveu a ne nacpak - Ze by ona byla
yyeved ¢ wmuke procesu; hbveje tedy spife funkei konzervetni
pef imniodeon g a8 YEFR 58 tedy ReckRé viesd okolnostmi
silneil neZ védy Jiné:

XX

Sexdesatiletf ';‘mehe vyroku ... /
plenevé Ehiiadning vhesy, mezi AiENZ iR byi take ia,

0 R whdy s Lenimam, ktery Lindl, Ze nedsstanea-
ek nezbytné joky zvar&ﬁ budemne muset oteviend a pEfae
sdhnowt ]:u mvvysdu na vodku jalm k dotamminu prosticdiku speci-
e
;-OvBem v§eobeené feéeno. bez vodky b 0o 14 e. otoZe
vodika’ eie zlo. &l {a o nutno st l;yl I3 grmm
istt; co! je je§ vitiifn zlam, Pfoto 1 _pFednast
ﬁﬁ%m ziu. il pém vodka ddvd pres 600 Mm fublﬁ ﬁmu.

Fiaie"dsved ‘%i‘-% z"‘%’fﬁéﬁéﬁfﬁu&%"m‘“’*ﬁ%&t Potatk s

bude vwém viastni vodku a otrawovat se

»es

Znamend o snadi e mruynl na vodku mussi bt u nds zaeho-

vérr;d v budouecnu? Aeznamens. Mng%nﬂ na vodku june zavediili
jako’'dodasné %ﬂ‘ Pf@t@ také muml odistrandn, jalkmiie
se ﬁ ou v A hm;mﬁ&mtvi nové zdroje novyeh prijpad

E ¥ozvej naseh w. A Ze se talkové zdiroje najdou,
by% mﬁf b pochyb g )

nw' nake tilka spotivd v tom, aby vyreba vod 8.
postupné aﬁmgi M!ﬂ.lilg, Ze bwi@wcnuyse néim pai:éy byj

na vodicu vibee & Zheasir vyrobu 1iinu na mizinu, aezbytné
pro technické ely, a pamiii vibee odittramiit prodej v

J. V. Stallin, Rezhover se zahraméﬂm délnicdiyn delegaoami
/5. 11. 1927/, v: Spisy 10, Praha 1952



Swsapis, kiery neznfte
tiQtlogniia conmamiia

Viyjdéme z nesamoziejjmého pfedpokiadu Ze za mawiistd 1ze
polklsgiet tobo, kdo se sdi za maawdstd poklédé: Prof jde o pied-
pokilad nesamnuFejmf, nend tieba v nasich zemich vysv@tlovat;
protoie mived z nds znayl miché; kteF{ se za magsty; dokonce
v luidgrasorsdién sopsdu a stylu ortedoxng, poladejd; Zel nend
ji to nidho platm: Zad se viak naopak bLti aosil sameiej-
oy piedpokladium, Ze rozwiijet jakoulalliv dsidrinu ticlas jen
trodidku tvofivé piedpokidda otexHiit se kazdémw, kdo aewvrinu
i el scllidn®ji "dané paradiganct/ pokiddd za nosné
do té mitry, Ze ma stojf za to na ndm /€i v jeho rdAvdl/ pracovaty’
Opatny postup, Ze totiZ musil bt nejprve institixiiundlné uzhdn
za hodna toho, aby ses k paradigmetu piFikilésil a poté na adm
mieS /e Fadou apriornich reglomertaci a tabuizaci na zédeah/
jalkz talk? pracowst, se prozatinm vskutku nikterak neosvEdiFil: X

Y Psllsku tedy vychéz{ Tasoylis, dveunBestilk, o rozeahu
asi 200 stran, na velice Epatén papife a tidtsy velice ele-
metirnd rozmsEeoneel technikouw, ktery se k marxiwmu hidsf
a nad jehoZ marxiceassn by si asi nafi strédZci Cisténo ohndé p¥i-
1i% hlawu neldmnli a p¥ediali by jej do rwikou sv¥taliké spravedll-
nt, kterd by si patené s Easopiseem i auwtory dosii snadno
a natrvale paradlila: Jde o Zasopis CGAbloguiia conmnnie, ktery
je viak zajifnavy nejen swym - pro na¥e oke velice pobladmym,
snad protoZe velice nezwyklhyn - marxisnem, dle také tim, Ze
jej wyddvd Svaz polsikych studentd a vitSinu jeho pFizpévateld
tvoF{ studentti a mlati asistenti: jdea vzmikla tak, Ze pfed
vice net deseti lety si studlentti sociclogie VirSavské umtiverzi-
ty svépomwsl paxtanilli na Girytu v poldkyeh Beskydech turistic- !
ky Gtulek, ktery nazwali Gheta sociolagm: 0d roku 1976 exdistuje
tz: Oirytelké kolegium, na CHut& sociologa se kaZdoro¥n¥ pord-
giaji semini¥e a diskuse k riwngm socielngitiyynm a sociding filo-
gofictoyn pravtenim a ndkalik let Svaz polsikych studentd vyddvd
enen foriidné nenarolny, ale nesmirnd zajifmavy Cascplis.



Abychem si wiimilli pFedstawu o povaze semiméFd a Welflem™
konanyeh na Chwtd sociologa, uvedeme téoncta z roku 1984:
1. sHutd tovérnich vyberd v Rusku v rece 1917, 2. GHndihihe
detttrina satyagraha &ili revoluce bez mixdli, 8. Prostorewé
roznisténd socidlnich kentlliktd v Palsku v letech 1986-81,
4. Problcin socidlnich p¥iéin absence ekonomiické rownovdhy v Pel-
sku, 5. Perspekiivy palliticdisine vyvoje v Pallsku, 6. koniframtace
maeistickd a katolické fibnzofie prdce na p¥ikladu d&l Szewezy-
kovych a Tischnerovych, 7. Diilemaia levice, 8. Pesimiisticka fi-
lozofie Phillipa Méanmlénikra a 9, Strukinrdind problsny pelidre
Ekollstwic YEiiSina z tichto témet se pak poxditii v néjaké founé
ohjexilla v Easopizes

Basepis BdN jO MARUStITEY v el smpsllu; k marxiwnu se
progirunové hlasi, rozwiiji problemaiiku tadidng matdisticlou
a vyvsldvéd HduchyY z a&jin mawdstinkdho mydlemi ddvné i neddvné
miabesti. Z hlediska jakéksiliv zde)df nasi cortodoxie, jak fFe-
Sene, by samwa¥eind marxizmus tohoto typu prosté nesieEll. Jje
niynénd zZajinave, Ze psllSid studenti si vydidngil talka mer-
xistiplky sociologidko filmofidky Zwnmill, afkaliv podlle posied-
pich wyziumi vefepndho mimdmi na polskyeh umiverzitdeh /1986/
se nap¥ilkiad v Peozmani k marxismu hilds{ 1,29 studemtll, v Grlansku
odpovidd 46%, Ze pFijjind nékteré téze marxizmw, ale za ¥rozhod-
néhe stupence ideji marxismuslenimissau" se nepfihladuje Zddny«
bid&itieerli, Ze statni podpsxrra fasopisu je prawddpodobné spise
makgiiEdh a symdbdlicks, pak v jeho sanwiné exdiistepci musime
spatfovat vyrar mimdadné pellitiké lkalltury a visgdbest, jejjimi
nRekdbgiign zpamenim je vZdycky a viude schopnost toletentmiino
pristtuypu k ndzop¥m, jeZ séim nesdilifm.

Tato toletaince vyzmatuje také duch Easopisu samoinéhe. MA
skutednd dalelvo k midlliteaitritau a babsky nesnd¥embiveéau a haste-
Favimu tonu mmsiia jimyeh /i zépadhich/ mandistindyeh Casopish.
dsllerance plodi toleranci stejné jakeo nesmiSerllivest vyvoldvé
vidycky jen Zaludefnd viedy, hexttiditu a resentitmemty.

Mim na stole p&t &isel, kterd joom doslova ¥sehnal’, adko-
liv nejde zelaleka o &asopis Hdruhého obdhmr', jak decemtnd ¥i-
kajiZ Boldei samizaaty. Strwdné peviine 6 obsabw, 60f nebude ob-
tiizné, protoZe &isla jsou vidycky tEméF monaEmaiickd. V roce
1984 v Eisle /12/1/ Cteme jen a jen o Luddicsoui, ktery autory
fascinuje sehepnedi zistat mawdistou a nestat se pFitosm poulnym
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voapaisen stdtnd zjevenych pravd: wwitimeelli, Ze Lutkdics své
Zivetni akmé predid v SSSR v dob¥ nejtuiiiine stahimidisue; peile

6 probhsim ami lidslicy, ami videcky a mravné nijak bagetihnd.

Byl Ltukéics stalimisituu? pisji se milaa zvidavi auteli, jalkoby.
nefEsld /a omi skutednd vidomd Whnetuk(iv/, Ze Lukdcs je ofi-
ciddni védou v patitiaté navidy ocejcvdn jako reviziomista non
plus witads A pFi té pfilefiitasti zcela vEcnd diskutiuff s teszikem
Kalakowskim, autotsen tiswveaRowyeh d&jin marxizmw, jejinZ mi-
lirintnd antimarxienus vaei i lithew, kie¥( s marxitsiren and Zbla
nesynppeiiniil, Zdd se jiw, Ze kolakowsid v poiisiatd sprévné
idemtifilkuje Lukdese jako stalinistu zejména proto, Ze jik

v Dijindeh a tiifHifa védomi amticipuje ¥zakladid pikedpoklad sta-
liniseau®, toti¥ p¥izmani metliskusid a souasnd newsarifilkovatel-
né pazicslstiané, protoie nelze uwést Zddnd skutednd empRirickd
lwiiteria hodnoceni jeji Eimmasii nebo mudné kritidkyY. ha drubé
stiané se jim ale zdd, Ze kollakowského hodimwweni Lekdcsovy CHEo-
16gie socidinmiiteo ¥ivota jako prosté rekapitulace stamdardaine
histarickéo matierialiseau je p¥ece jem pondkud zsufjeté. Add:

Y selitu jeou pFetidtciny tFl prdce tulkfesovy, sebereflexiviai
fivehy o jeho ¥cesté k Miamwxi® a studie italbkéno sodictlisty
twgiana Pellicamiho Lukécs - jezutita reveoluce. P¥iznadny titul
pellivamine studie sém naznefuje, Ze awtor se poksunsi na pFikla-
du D¥jin a tHfhniine védomi porozumdt tomw, 60 sén OZNEdaje jalke
Fintelektudlni a mwawni svit revoludniho gmnsticienw¥. A kiwnd
woho nikallik studkif plvedhich, které 'newpurecBiufi{f bohwrel  Fpee
pifli& akademichyengeiskusi® fredakéni sebeheitiveceiil/ 6 Lulkdwseomi
a diskuse o polsisin prekladu Oitwdlogie spoledensikéno byt, dlila
posthumnihe a svim zplzeen stéZejniho. U nds o joho exdistenci
infoumexdla slovenskd Filozefia, kterd se nelelda pipsuneneut
Lukécaovo viresil, spad proto, Ze md k Buddppeli precel jen ales-
pofi gesyaficky tiiZe.

Palkd &islo z roku 1884 je vénovéno Nofekavami pFekladu
Sriwagissey do pslStiny. 1 my juwe kdysi ofeténaili, ne2 &8 Rich-
tovou piedimluvou ném byly v Mtech 1971, 1974 a 1977 tFi svazky
poskyinaty, abydhvin malli prosticdmicivvin mylenek Maxovych
i¢pe vyjadievat syilenky své, napiikiad o ekslogické ketastrofé.
Ale ti Pallsel skutednd Belwjl a - t&5{ se! Na druhé stinmé oviam
své te3eni prejevuyi tima, Ze 5i bez slelpuald pFeloZi Bved ke Giuwe-
ricssim Emica J. Hobsbawma a Predmlluvu k témuZ od Mextina Niees
lause. Pak nésleduji pivedind tvahy z ¥a&jin a sowdasneti histo-
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Pidiine matteialismat, napifiklad Statnd mbsidli a jelho ideolo-
gické zdfivedmdini v Pellsku v letaeh 1945-47; NMestwpkld je file-
gofickd bajia; Zamr kdypsi rozvijeny znaneeiitd pravé Leszicsn
Ealakewskim, v tomto &isle tedy Hilida¥ Fewerbachova hrebu Adubze-
je Keasiis

Y podobiadm duchu je koncipowvédno &islo 2/19/ z roku 19886,
jehok prvmd &ist je vénovana altthisseepvekéau marxismu: pFeklad
studie Micose Pmillamtzase Spsilledenské t¥idy a jejich rozditwnd
repiodukce a prace R. Blackbutna a &. S. Jonese Louiis Alhuwsser
a zédpas o marxiwnus: Plvedini studie J: Stawinského kowdy pFi-
gnayya zZvoldmin - je tiehba &ist 0 Qlbusserovi a hlawné QAlthusse-
s Podejme, Ze Pslacy jeho zakladni dile Life Captal /hapsané
8 Balibaremy/ mai prelnZeno! pile se doftume o Hvédecké dialelk-
tice¥ Gulvana delia vollpehe a austramarxistitk®én marxiynu a v ne-
posledin! fadé si miZeme prefist htibermssfiv text zdpmy, jez kon-
stittutji poznami:

problain nihilizrau ve filozarfii Nietzecheho a v ruskéin fy-
Slend 19% a 20 stolletf je tumatun &isla 5-6 z roku 1985 /ale
. je tu také pFfeklad jedné Kicideggerovy studliie, Jjungovy (ivahy
6 apeliskidéin a diomyzowelsin a Lukicsova studie Nietzsche a fa-
Bisonsy/. kKometné posledn] &iste; je: mém pe ruce, &isle 1 ro&mi-
ku 1686, je podohn& jake predchozi vyrazné a jednozna&né filo-
zofickdé - celé je vénovine higgaloxi, preveiufi stati plvedid
se tfenn vyjimkami - pieidosteen hegelovych fuagmentd z Emeykio-
pestie, stughii Jacguese d*hbaulia DEjiny a wiopiste podie hisgala
a Marxe a frggmentosn z lnihy N2 MaiwSilovové Egdlova cesta
k vVédE a logice.

Infornace je infewnace, pikeliv posuzeoxél. Nezdd se vém
nioméne, Ze to, ¢o v Psllsku zviddne Kollegium Oiryckie a jeden
studentsky Casofiis, nezviddne u nas tEaX¥ celd eficialni véda?

Bdaftin P il u 8 a
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Prosté zavidim...

wkdindil jeem si st a na prédzdnou desku pellsriil dvandet
peoslednich &isel Easopisu VESMIR, Keyz male Rajdngy pked seRgd
t&ch cca 700 stran farméto A4, s bohatynd barewayhs ihisH=cemi,
nedd vém to, a znovu se pamdiite do litdtordnf a Etenls A tu se
mi stalo, Ze pozvclna se mi cely éem ten fasopis zalal jewit jals-
si Jimak - ne jako mezsika imffurmac{ z jedmstliwyeh pi{codeovd-
deckych odbdtd, nybrz peke vediumné skloubeny celel, jake sice
nesmirnd diravy, torzoxity, nicménd pestupné stéle budeveny,
stavény, twvoreny soubor poznefkllke ktvmym desprvadl jedmhliveé

vidy, védecké kollektivy a videis Dl na mne duch v&dy na po=~
chodus

A taky jeom si pFesntii uvddmmii), co: v na%m nynejsim svEts
spexiiciizac] znamend latilk a jeky je jRiho status nejen ve
védediésn spsileSemsivi /Byzilc jeko laik v biclogii apealy, nybri
i mimo n&js Pak jewm si nad teu hremAdkou dvamfdi Msel Zasopl-
su uvédemll : kelik pFisedovédediych témat se bezprestiednd do-
tykd véd spoledansicyeh - a ony mlEf}

Snad nejvice fl#nkfl, poznimef, glos, ealvusalit je z maflciny.
Jaké otédzky pFed nas klade? Nap¥: kniiturnf adegpiace na attibiicfi-
ka /aneb snadné zdéimexi/; narkatiika /emeb nesnadné zdravi, povin-
néd zaraxstml prevence a metody pestihu: timntinest smEd v druhé
plili prodcudtivatho véku; lai®td 168iteld a placeibe /aimeb nedd-
véFa Kk Whalkm /; cela socidini geromiologie; ale socidlnd siug= VW~
by pro téfce nenwmnmé; rodina s téZce nemocnym tkvmum: AIDS atd}

Mebe eo viechno je ve Vesmiru a hiclegi a co se nés tykdl
0 sobstadmetd ve vyrobd petravin, o probl¥mech senescence ja~-
ke “pF{pravy na smw®, nebe celd obllast bioscciclogie /jiko pen~
dant k deti zipshadutbacemu “seridiu® 1 sociolblisllegi/: K twmny
se pak ahinzd eksllogie /wdhrana zdwayd pFi havaripainm Gniku radio-
akgivaich ldtelk, odunivéam{ difevin a ekonomiie, (finky chemfické
vyteby, dle i tikba rizikevest tzv: vnitfaiiho prostFedl/s Led
ani fyzilka nebo tegihnické védy mds nenechwgil lhostejné. Stad{
uvsst celou obllast imfopanettiky, milkswasllektroniku, nové generace
petitadd - a to Ze by se sociclogie jako afisciplilny netykalo?
Nebo wyzium vétmf-cor, kosmmnzattika?
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Pre 83 Sociolnga jsou to jisté témata okrsjove, ale vzhiaskn
k tomi, ZePD; pokrok se veze pFedeviifm na kolenih pFiredmi védy
a techniky, zatimeo spolairnské vidy za nim posiuéxE kduSed a s
paddvkant se sn=d prizplsobovat se jeho zbEiilé jizd®, nezbyvéd
ne? poksubet se sladovat saly, kimnyn se ubiré; Tedy polkud by ném
nesiatilo potiteett, aZ ném n¥kdo ten sm¥r ukaZez Neba vymaly, kterd
za sebeou t¥eba sladna technika zenechslla - 8 Z&adetf 6 epravuy

£de Zpet k Easopiwvay Btenare, thn spie pals kolegy # védy
nepFirodovidects, spile humanntimihe zamidierl, psUEHi také jiund
vic - ta samedigjmet, s nf? akademik pf%e o romémy, bésmik - v&-
dec uvadil a preklidd eseje biologa, redakce dokaZe proklddat text
citdty ze viech mu¥imych a nemsEmych zdrojl Ailciba z MuJy Huss,
recenze jsou krétkeé, vtipné a viané, mupdatvl inffasmae! neaséEle
konfrontované, nevic z doby nejpasledsti™ a ze viech koutd své-

ta & k twvnu néeo z historie, pér Zivotopivnych meligjlonii, Fada
fotografii:

A tals sl pFienet, prof viastn& tim prowshorsicon /a litiden
syiipptiiai fifciny Vesntr zédvidfc ProtoZe si dweela dob¥e dovedu
prediisxdit - 9-b d/o by tasopis - Easopis pro spoletenské vi-
gy = tFba VSPOLEBNGST; A tieba 5 takovyiie ebsalkem prvafhe &is-
I -\ i
Blomiey i
Inovace a inflace
Nee Jobtrezens/ lsellturmi pamficy
Fy vsivo zhiizika
Biicsoriicllogie Iz
Poyjetd Zenské sexuwlity v Evrop& 1880-1980
Video a estetilka
nfornese jake falstor ketpplisyiel socidlmi imtearakce
Mexi ndroaind mitnovy fand a my

Pozn#imky a glosy

Foxikemanie nenletihgeh, Mermananf price = jebté jednou?, Kadirové
FRZeFVY Ve Vyekui /sovetilké pelemiityy/, Pe¥itate ve fillozwffii,
Feqrie front treehy jinalk, Stucent kentra stét, M¥enf o cikd-
Rech, Brigoginewd pRédlesiiial, Ruce pryé ed ASE



Eseje
Zelené paih tilky
Nové rinwdly v nadem Zivoté

Adtusality

Spelegenské yidy v nakl, Ferdinant Enke - Stuttgert /1981-1988Y,
Zemweilské predukes ve Yo Bitanii, Zije jektd swwreslismmid??"
AD§ jika soeidinf probidm, Slovenské mumiSiny v cizing,
Jeekavy kowtek /AR socivlegie obzmist potFfebuis/, Zivetepisy
wygnadnyeh speleéenskyeh véded, Umslleckd piFileha, Infturmace o
knihdehss

Jedae Bislo 60 stran, nevyfddané rukopisy se newwardil, cena
1 wAiskd 16,- K8 NVesidhr 8,~ k&is/s Probleim by zfejmE byl 8 re-
daldnd fadows A je5td s n&dim?

HKXX

phudnost Seskyeh polamik je zabmlivd a je skute@ds Skigesna
je tam, kde pro nedstatek divoedi véconych wtilkd se k tzv. simyyh
vyrazim, pravd hrubest a jediné nebezpefnf, pondvadi maiewal
slaipé EtendiFe, jest vBak hrubmst v logice a argumertieah, neleis
tidnost, nenmgyiiwiest. HEhubaost - ta skutednd hrubost = je faki |
byeh Seskd narodini neectheit. Besh byvd totiZ sludny = vidime. g
i v prilitice - jen kdy? je v omedici nebo kdy? a4 revelueit
Diciite mu vSak majpoditu, dejte mu do rukou mwe a viddu a stdvd
se okanditd naduty, hruby a ndsilny. KeXdy beatus pessidens
zhloupnes Je tu snad pFfrodmi zdkow. Prof by se Ayl haméhal

myysiit, na& by shandl dfikazy a diivetdly, kdyi na o stadi presté
pAdnd praviece?

F. X, Salda, Spery litandend, vi keiitioké projevy 12, Praha 1989,
S‘tr. 288 - 289



FrantiSelk Zich a Nobert Elias
F. Zieh, Sackin{ procesy, Svebsodla, Praha 1986, 275 s.

Vaille koho jsme jej poxtteniili, awtor kmihy Sadilni pro-
cesy prawdpodobné netusi: rozhodné nie v jeho kmize nenasvéd-
foje tomw, Ze by disponowal védénin podobnéhe druhu. Niconénd -
pézev jedné kapitoby; totiz Saauiln{ proces jako zplisob exis-
tnee socidlniho systémuw, wE naverid pFedstawvu Elisdowy kon-
ce em jalkko figurace, konc kterd f@@ﬁﬂmové
CTRIETS portiianlintoce U, poraTy SRACENGRY ve vise
jeju'saa aspekteeh* kterd konceptesnm fipurace chce vyjémﬂt
tkomnlexni Fetzee vzdjpmnych zémtislostd a manemskych vztahf,
Ikteré kenastitunyi redbnou zdlkdadnuw, praveu mHaatetii /stuff/
socisdnd skutednestiY. Flias se pokeouwsi prekomat Fadu Hfales-
pyeh dichotomid¥ /nap¥iklad imdiwigdwm - spsledmet, stabi-
lita - zaw/, zejména viak omwezsnost krajnito psychologissmu
/Rozice 305i21n8 payshologickeé 2 psyahiattcke/ls pfflis rael-
kélnine fupkecionalissnu. Eliddové pFistupu je vBak Ziehova
kniha podobna botwel pouze svou anbbéctzaoesii.

Nesxle by valny shpesl zabywat se Zichovou kiihouw, kterd
je= proziuline o hned Uvedwn - pepfedisiaxitelné Audpd a ne-
wneiitelné verbdlné sehvlastiekd, kdyby neslo o knihu p¥iznad-
Aou, typicikou, cisiitieristindiou, vpravdé symytiommastickouw,
piedevilin nebesmne awtorovi iluzi, Ze vytwiifi obecnou socioclo-
giii: kiniha pojednavd skutedné& o viam, na co si jem lze vzpo-
fenait, kroné o redlnyeh socidlaich procesech. Autior definuje
socisini zdkon, systém, stoukturu, Smneast, rali, instituci,
skupine, vziah, paspelisest, védenii, seciddpi pamét a ja nevim,
co viechno jeSté. Jde tedy vskutku o jakousi "ebecnou socio-
logii¥, kterd ma byt spjata a sjedmocena konceptorn socidlmniine
procesu, jenz je prece Vzpleimm existence socidlmihe systiinw.
A e&de - autor je dhnes nejoficialnejsim pFedistavitedben nejafi~
ciélnejsi sociologie, zaujima secidlnl pozici tamu odpovida-
jici, chova se tak a pi%e tak.
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Memabli jeme si tedy odlgiiit poté&lend strédviit jedno odpe-
ledne nad knihou tak amdiigiozni a tak nepferidsxitelné nared-
nou na schopmest souwstFeddmi. Autior nds naprosty neodekdvansd
uvédi do tajpmstvi VB seociologie tiim, Ze ndm definuwje vyrobmi
sily a vyrobmd vztahy, zdirazheje vyzaam ekenemiské galdaday
a po stotisiei cituje, jak se diky wsvitod@nssnu objevu Miar-
xovu® sociologie kone&né& stala védou a jak Miarx podoben Dwr-
wihovi ohjexdl vyweojovy zédken likyeh djin, kieryito citat
z Biglse je v kinize uveden pro zapamatiowdnd dokence awadsidt!
Caly! Ale jiZ na stiané 25 se awtor dostdva k jadru vésd:
paiittata jelho objevu spo&ivd v epochélniin pokusu romkisit
igpoledenské® a Vsadiflini{Y za poman antieuit tak vzdenyeh jake
je benin, iuia, hbtiza a Seleova, najmé viak CHawey, kieey
autora zauwjal pokusem wyjddhiit seocislni jake extenzi ekenemiic-
kéhe a ekenemiické jalko iptenzi secidlafhe. A¥ viak &u¥d, 6o
Eind8, vée z textu nepochuyliS, a2 na str. 45 se coysrss, Ee
spad se socidlnmifn rozumi skupinovd strukiura spsileshiyesh,
gle jisté to rozhodné nemi. MEE byt nicménd presvedden, e
bez rozdiSeni socidlniho a spoledensiého je jakdksiliv seciolo-
gie zZhslla nemeZnd a spoledenskd praxe zcela sleps,' e jde
o vie enormmd praktické disernedi a ideclogické zawirHaesti.
SniE se viastné utastnit daliino kopernikifaicihe obratu v dé-
jinéeh sociologie, tentokrat oviam v mezich zdkona, tj. v me-
zich oné normidmi védy, Fedemo proshuyym tesmiicsm Kubiovyi,
kterd se zde pFipoaxtiiti. Je-1i nornddmi véda®¥ u Ruhna define-
vapa mimo jimé jelko thra thiaxdlant?, které jest v rdmei danédhe
paradigmatu pFipustmo FeSiit, pak dluzno doitet, Ze Ziehfiv hla-
volum je sice snad p¥i{pustny, ale rozhhodn& zfistdvd nefelen,
protoZe viastné ani nend jauné fommulewén:

Zieh je nimnéné sém prfesvédéen o tom, Ze &ind objev. .XeHdy
jeme hrdy na néco a kakdy z nas obfas n&co oljexdsl & wvymalenl,
v pfipad& Zichové vBak se zhadnou pravddpodtbiesd o Zdday
objev nejde: je-li ¥socidlmifm® skupinovd stiuwktura spsllefrest,
pak jen rozmnafije tewminy, v kabdédin p¥ipadé viak nikteral
neibiZzi k teomw, Ze pokusy o vydKlend socidlmiho systinu
v kanfextu sociologické analyzy byly kwallifikowané provedeny
jiZ déivhe wwnu Parsonzam, ba jeho uitadben /izunEsj: parsonso-
vy Serokimem. tiEZimeeili viak, Ze autor viechny své zmalasii

o zapaghd sociclogili Cerpa z druhé, vlastmé z tfeti ruky -
z Eeskyeh pieldadd rushyeh informnaci, pak se nelze dliwiit, Ze



viastn& and nevd, co v ni awtenticky je. Panie, kde se wvy-
rovnédvd« se zapadid soiclagil, jou ostatnd nejanachremnisds
t&)E{, nejarogartutisd a nejoeponianSil z celé lanihy. PFe-
deviiim - omeijje se na awtory star®d, dnes uz klasieé /mejno-
v&IEL je mu Meerton Eedesdtych let/, takZe naprosto nezazmmes
ndvd posuny, které se v zédpadnim miydlemd weilly. Za druhé - jehe
vypovédli 6 jedneotliwyeh autorech a Bkeoldeh jsou nAapreste ne=-
kvalifiKcorainé a neinffvrmované. Pars pro toto - wiedtalQlogicky
redukcionienus Mioxe Wédlaara spofiva v tom, Ze spoledensiky Zivet
redukeje na vedjpenné plisobemi lidi«. kKanetnd za ttet{ - hodno-
tici soudy jzou cymieky arogaitind, nspi¥iklad se mluwi 6 wnevé-
dedk¥n vidénd socidlniine vyveje HI Mamusehe, Fih. W. Adetas,

0 tom; Ze zdpadmi koncepce wezasivaji madtdkind pedhTiRseOBELL S,
Ze wypnebnvadil ibuzi védlesikodic, Ze wnenaji seriozni védeckou
vihue atd., atp. Tak se u? dnes nepiSe ami na Slovensku, viz
napFikiad kaoibu Dillbar Al jevové.

Y nésledwjicich kapitolkdch autor rozehrdvd Sarddu s pej-
meln tspoledenskdho zdkomat, ktery definuje takto: je to wwztah
e jewy objektiwniho svita, vyzRACYjci se wrdityym stypiten
obennesti, je podistatay a relativm@ stdly, opskoxatelay a ne-
vyhnetelmge /77/% Buali¥. Giépw, Ze Zich polemicky odkazuje
Ha Poppsra, ktery prece dedikoval svou Bidu histntésenu obé-
i viry v zdkemitou a histetiitdkonu neviimwedest, ale nechdpu,
e odkazwje just na logilku videckého objevu, kde prdvé tento
probiosn nemd pralkticiky detden., Zicha trdpd v saunwlasii se za-
konrid nejvice dvE viegi: zda zdkon mike bt naruiowdn a zda
e byt ¥preeendént. Go druhého se tikne, tady mie - wpFecendnd
Glehy zdkema, védy, jeho hypustdze pramend zprawvidla z pfece-
nénd zZadillivé jednozmefineti jeho definice® /81/ - a mime to
ovdinnisne 5i 1 nezanedthotelnd jazykové kultwry/, bommdiddesli
se, Ze je snad autor pouten husserlwsiou kritikou nuedkenmd
raciomality, pak samoejmé nikaliv - jde prosté o pusté ver-
badpi thachidnd, kieré postrddd jakykaliv véeny smysdl, Buahy
8 mwpuriivand zdkond® jeou koriézni znwdt elementdrniho kawza-
lissay /owisn 1 pédheda A své priGimy!, powdd nads laskawy
apey, WHie se pedeje bez pricimyY, dodava se zarmittilost{
hedné lepsi vési/ a frapantnilve nepocbopeni toho, co znamend
zaken Pt 2 eo spamend Fielit se jinyn zdkonem. Stume pak
prekedsné dvahy, nad nimiz jist® plesd zefjména srdce histowi-
keve a trae srdee staremandsty - napfiklad, Ze v tfiihn& dife-



femcované spellelmadti se prosazwji spoledensiké zdkeny p¥edev-
5im v Eionesi pokrokovych spoletensikyeh tEid. Respaldive pe-
krokownst téid zéwiisi na tom, jaké zdkony ve své FinBesfi p¥i-
slusmici v souladu se swymi portffedmami proseer i, resnRikity v
/85/. 66 je mas, to je mas, a to june ve F Kﬁﬁhié@é
38, £ 1o vEdl pd aaﬁyé%u J: V. SNl 8 76 GhsnomE pre-
bléiny socialitsau byly z ob&hu stafeny ponékud pFeddasnd. tie-
tiime Ctens¥e pozoruhodnych verbalissal na t¥na sys®sn a stk
tura, hlawné& totiZ jde o to, aby oba pojmy byly dialekticlky
pochopeny ve své rozpsymoasfi a abyehwn newpardd do tepat obes-
né teorie systténf a zejjména funkcionalismon. To tedy hlavhd.
Autiorovy viastni definice jsou totiZz zheslla a Zistd Struktura-
lictitdué. Zieh sice wsoulasi s M. N. Rutkevidem, ktery vyme-
zuje stiukturu jaiko zplisob spojend elementd v sysieauw /94/,.
ale jaksi netui, ¥e ipso facto soudlasi i & Piagetesn a Lév-

Strausseem.

Y (vahdch o stmuktuFe sanvz¥ejjn& po stodbeseimtisiei kon-
statuje, Ze stiukturdlni funkcionalissaus wpefitiée OGPOVETEE
na otéziku vywqQje®, plitenZ zfejmé netuli, Ze existuje obrowskés
a viivnd renesance funkcionalissmu fsrv. Slexandkr, 1985/5 Ze
se dokonce kemttituuje nezanedibatelnd wpnarsonsovskd tiadice«,
Ze Niklas Luhmann se snaii o propojeni systémového hledisha.,
s fenomendlogicuymi podnety atd. To vie je - viastn& byl by,
kdyby o twn n¥l jen tuleni - oviwm Zichovi apyiexi bobhapusty
sredukcionizmuse, pfiten? jakdksliv meioitblogickd rozvaha
6 redukcioniseau naprosto chytdi: nend pfece redukcionibsnus jake
fedukcionisenus a viibec uf nejde o stiafeni malych soxiclogic-
kyeh i pojmy, které vyZaitufi naArodnou mticdklogickou refie-
xi a nikeliv svévolné pretwo¥eni v etiketizadnd imstrumeny.

Tzv. Machoninfv vyzuue socisind _ I difessmeiare,
&s. spalletnest z roku 1967 je diskvalifikiowwdn prostiyn kamsta-
tvinihn, Ze vwawun uldzdl ¥heschopinst /?/, pevideckest a ne-
paurittelnost™ koncepce sowiidgini stratifikace wpro saxdialistic-
kou spsiletmast¥. Zékladwd Ziehovou metodou je pravé tento
cgislsualifikaéni etiketizaémi postup, po némZ viak nikdy, ani
v jedingén pFipadé nemnisleduje redlmy pozndwaei &in. Ngpoxddéd
toho o Simmesti a 0 tem, jak je tiabha Einmmesti Klasifilkovat,
dobrych avascet stran, aby nakonee Ctemidi sadibil co sumu vE{
maudsesti, Ze nejschidhids{ /277/ cestou k rozé&lendni lipiskeyeh



Binnasid je odindlenf systténu zdkenfl spoledensiého vywmojeh
A90/4 Peifle Zicha totik viecke mus{ byt zikewiité, peiisiatné,
nevyihutiedne, tEidnd, komisrétnd histortiiké, dialektinké a roi-
porné? Tin je ale také-repertosr vyterpan. Neid uveden jeden
jediny kenisvdtnd zdkon spoletrmiiceho vyvweje 8 vyjirakou klasic-
ké duhiozid téze 0 tom, Ze spoledenské by podmiikuje speleden-
ské vidowii, nemd uveden jediny redlny rozpey, neni provedeno
jediné keomivétnd historidid ordend Zehsitcaliv, neviyhnti@lneast
niddhe neni prokdzéna, tHiinost se prosté pragmatieky pestu-
luje a @liaiektika proklanuje. Nglze pfede twat vdin& wzdken
nezbytného z4 onu &ianad lidi, je# vedou k tvorbd& uwidit-
oysh Rosndls &?@Ykﬁ%‘%%l 74 S ATNS! s%li vakeiR zashovan
piinednich podminek Ziveta licli#* /157/ a s vdEnou tvafi p¥esist
pathact strfinek 0 rozporu mwezi Elowtkem a pFinadou, vyrobnimd
silband a vyrobnimi vztahy, mezi Slowdkemn a spallefmosti a bytin
a védomim &£t}

K jak rozhioiingn diisleskon vede prostd a elemerttiwmi nepo-
vfeney, o0 twn svBdd Zichom objevené Wmeeiitarni vysledkyt
a ‘payallelnd efekty* litidayeh &immnoeat. Pomitme, Ze netud, Ze
0 tento probicin jde taky tindbas Notbaartu Blitesoxdi, pramihme
i velkeryse, Ze nevd, Ze Popper wmuto probiinu venwje Fadu
dvah v Bidé histeridissaw, v Cteviené spsllefinesti, ale i v Coan-
jectures and Refutietions, nemiZeme ale pomiimmit, Ze autar,
ooty Zdk a asistent profeseora jaroslava Flotise, tak
shadne zapomwenil, Ze Metton rozalikil mantestni a latentni
funkee ferv. Kilogky, Musty, 186%; s. 222/ - a to jsou piece
Zichevy #wmerikerni vysledkyd a iparalelni efeldyw. Refene 66-
golmwgn povededinmm - t¥4ko nepsat satiru.

Obdisbné objevy Zich &ind v kajiitole o socidlnich skuwpi-
pach, kde rozlisuje "pospbitestd a Fbufky, jumiZ rozumi
rodinu, zvykovd a WZivetnd sdruZeni lici% 7{}! Go to, propana-
jéna je - to Zivotnf sdruZemi lidi? SI8Zd se vBak dliviit, kdy¥
antisritatival liesndtisou jsou s Wik, Fiamenge, Osipov
a Maly encykiopedicky slovndk, povidd se, Ze na Vimsoké Sksile
pallitiniié je sluind knihovna zalwamiéni liteamitwry, protoZe
g€ Wi PFY soustFeduji knihy do #edd keruny Seské sic Za-
slané, 1:d adresditinm nedodanés je-li wmu tak, tdZi se, jak
je ourne, fe profesor Zich nepsisc¥ill za eské knihy z konce
Bedienbtych a potétiku sedmuinsitych let?



Zajisté obvykle nemi miiili¥ karektni poukezeowst na o,
60 Vv feeemzované knize nemni, protoZe velba témetu a vybEF fas
teridlu je konee koned prece jen vBei awtorské velwy, esberné
odipoxiEcioesti a kwalifilkkace. Jmenuje-li se v3ak kmiha Sodiind
procesy, pak je pfece jen na miisté dotaz, pro& nemd alespon
podana uspeiknjivd Klasifikace socidlnich a sociokillturnich
procesd a pro& nemi systematicky pojedndn ani jedimy redlmy
socialni proces? V kmize totiZ nenajjlbeme scllidn®&js zminku
ani 6 socidini zm¥me, socidlnich hmuitich nebo o socidZini alife-
renciaci, nato2 pak o socifimi kertrelle, institneionslizaci,
integraci, mobhilit®, adagptacii, emitallurard a sodisillizaci, ne-
fluvé oviam o akilHurasi, socifind a kellturnd cifuzi, inovaei
a papodob®, pFipusttil bych abhsenci td¥chto t¥mat, kdyby prédce
byla koncipovana a prezentewvdna jaiko mestettesrie socidlnfeh pro-
cesfi; pak by viak musecla byt takto dfisledn® pojednadna a exglli-
cite prezentovana. Jinak je &tendf uveden v ompll A prestiyz. .
sociologie op&t zpochybnéna tivahamii, jeZ jsou vedeny na tirovimi
= feCeme tarmtiesm Leninown - wdSpatné abstrakcet.

bamé jecem se pokowiSel odthalit Zichovu seodifini pexdiei

a tedy specifikium jeho sociflni optiky z textu knihy samé.
Krom¥ nekalika pochvalnych zminek o dlNlleAmtoxsti Wvhodnych
Fidicioln zdsahd" tam, kde "pospbitosti z néjeikyeh divod§ ne-
pripiingjl navezené orgamizatni fommyY /254/; a panegitriky

na instirtriiynalizadnl procesy vieho druhu se nidaiho MRELHOCN-
niho nedoftame: jde prosté a jednodule o naprosto vyprdzdné&né
psevdarigfinovani a parazimeili snad na mypsilenkw, pak bul nent
awtorova nebo je znatné zpofdimgm objpesniim objeveného.

tHiu&le by se shraout - nakladlatelsiky ompyl. Ve sveétle
faktu, Ze kromé Zicha vychdzi u? jen Rypothedfik, dlwZne kon- -
statovat, Ze jde 6 nakladstelslky progtaum, ktery vychizi, z pra-

mdlo povzbudlivéno principu - Komu dlsl Bih ouw¥ad, temu dal’
i rezum.

weadgeeli se k Wethartu Elidasowi, zbude jedna podistatnd
analytickd direldiva, jiZ je nutné se pFi Zetb& spisd pan&
Zichevyeh pridrZet, totiz %e Fada problbini v sosiclogii Hvzpikd®
viasta& jen proto, Ze to umdiije povaha naieho jazyka /Elias



Filkd, Ze zepména subjekt-pradilidiawwy typ tvizedl/. A jediny
probliénm v Zichové kimize nen! reédlmy a tedy ndjak smpsilupiay,
viechny vyplgaid jen a jen z wriiteivo zpfisobu uwZivamd jazyka.
A dodejane, Ze navie jazyka nepékného, neltivho a strasnd t&i-
kopadného. KdlyZ tedy Zich na adresu burZoazmi sociclogie wwdl,
e despivd sice ¥k zaijimuwynm senteneiim, ale celkové je ve siepé
wlickeew, miZeme ponze deiiey, Ze bychom pFisté rad&ji Setli

péar . zaljfaavyech sentencd ze slepé uli®ky, nef z¥eli na vztyGeny
prst jediného povslaného ahrZzitele Wkomyllexn¥ systtémového, mg-
terialigciy dialekitkiine a kottgétnd histouTkoine hlediskat,
jof jedinf niw ¥um@iuje dopracovat se hlubBiho poznand socidd-
nich procesi™ J203/: Snad abychom se talkowvych hlubin poznind
viibee vywawonsili, protoZe utonout v nich by nebyla prawdépo-
dobn¥ Zddnd zvillastnd slast.

. ¥i1iha Zichova jelk destéand u viech knibkuped za 22 K3,
Y piipadé nékteryeh knih je viak vhodné si potksf, a? je bu-
dou mi4 v.amtikvauiade, Bolkud je aweit péjaky amtikvaF vezme
do komikse.
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liate ratur a

Alexandler j. €, Neofunwitionalism: Key lssues in Swdicllogfical
Themry, London 1985

Slifpxové br, Siasnd ameuickd sociclogia, Bvstislava 1986

Bogrer A, The Sltructure'of Saxdial frocesses. A Comuemttary
on the Swurioclogy of N. Ellias, in: Smiology, vail. 20,
1986, No. 3

KigkxC ., Musty Y., Soudobd sociclogie 1., Praha 1965
Kuhn 1., Btoulstdra vedeeckyoh rewsiiidif, Beatislawva 1981
ténii-Sirauss €., Strukturnaja antropsigija, Méeskwa 1983
Piapet J., Stnulkburalizeaus, Buatislava 1867




Despélyn vstup pFikézdn

Mitr, Mivesiav Plzdk, CSe. napsel sveu knihu ¥DuspSiym
vet/fup zakézan" v roce 1983, vyfla' 1986 a reecenzeoxal ji :
prof, Milr. Jan Duohis, G, kaiddadcyin kiaabGek, dee. R,
Fraptisnil 6thaned, D¥Bes, pref. o, Mboslava Solesva, Bréss,
dos, &F, Kala Stverdkeova, 65, ihustoval Zash: un¥iles
J. Wimter-Napeaida, Mato znd : Ykuatiiha neméd obsah. Musi se &ist
cela." 0 fem Ze je tato 'jedna dlouhd tivaha“? Y0 wm, jak sta-
nout ¢6 nejlEpe priprawen na prahu maatiepisted, aby toto fungo-
valo a nerozdiijelo se¥, Asyiirace jistd neskiwmné., Komi je padiH-
kace urdena? Mg meri 16-18 rokem". Podimik jistd risxanind,

Tallik infewmace. A nymd exxS4tF Zamyyilemi o b, 66 pevazu-
ji za naprosty krach této smiaritamii/?/ tak garantwané spaly
1. K jgayian brodtuyy see jj 2z abjrerilyy i1 w bBEEaEn tisls Wihtesy
vZERS kFiizavané, Sle eviRm 8 specifickioy gikel cele Plzakawy
kndzeéky, jeZ byla oznafena za pedidizivow, z drubé strmmy pak
otlhwjovédna jalko jedimd vbodnd, mdali antor miit Sanei, aby si he
dineSid 16~18keatd vlibec viimili. Jde jestdé o ndco jinwhe : zda
autor prokéazsl schopmest pFiblkZit se mllédlei prostiadniciiin
jazyks, ktery pouila: Je to obheaEdif problim pepularné faaué-
pél linsmitary. Autor uZivd slovidls, kiery je podle ngj blizky
ped middei : potenalt, on mé YzazdllY, zdvadnd dfvka, friky,
thafmasny® hoch, blbaowt pred Libmni, pak nastane‘tedect, myaksd
ge jalxo psttuh na wdliCce, martiowat se do atd. To je jeho rizi-
ko, zda se trefi & ne. Jd si mpsiim, Ze se nelrelil. Jumie
antor tento slovidk, ktery md stylotwemiou fubkel v cebkdn vylkda-
t, zkomvimewal se sbtwmtlicsn, ktery je mu evidentnd bIiZP{ a
kterénd se nedovede vyhnmit, protoZe pwtiFi k jeho profesi a je-
ho ImiltuFe : po neformnfllnd fakticiké stusince, primeipy, deklaso-
vet, arfsnetika dialegu, emuimi bilance, argumaitiace, altetma-
tiwil, uspeFadiani, reznodoveel systidn, iastrumertsnd nézer,
fascinace, konztmowe, dekadence, exploziwnd propedicy, destruk-
tive{ sily, konmiidetm{ osnova atd atd.

Propsjernd obou slowaikd je soulssnd imdikacd snahy propo-
jit zasvécovéad 16-18 letwd do Zivotnich strasti heterosexnsln{-
he komtaktu se soubetwin obecnych pozmetkli o Liifbhddn chovéainl a
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medillidekyeh vztazich vibec. Je toho najedinou tieehu fwe, €6 pak
8 taowymi vetami jako Medndebield miit pevay syst¥n rezhodovd-
m, olverite vztah a ldsika trplt /31/? Nevim, ale tieha si s Af
16-18 1ety porad, VZah4 viastad jad jake dospela de 1oRS AYRaR
66 mluwdit fwatiup zZekézawy.

2. Druhy wédZngjsf pefvtem bz wyjadiit otdim : Lz wibee
vychovivet imEumacemi? Vichova je vskutku tzv. intenciondlnd
sociistlizaci : Chceme jedimce p¥ipravit na wrfité secidlni role,
proto je o téehto rolich a naroeich, které kladeou, poutime.
Dxiyé, tak trachu to jde. Ale infuinace jaou powze millou Sfesti
celého procesu vifistdnd do role, a to duxti rozporuplnou; vidyt
se mshiou vztahovat jen na obecné zdsady vykonu role. A uZ viibee
na nic nejsou, nefxoFicli souddst tzv. funkciomdilnl socializace,
vieho toho, co faktidky jedinmce do role vpravwje, aniZ by si to
uvedomaadl.

V Gemi se to projeviuje u Plz@kevy knihy?

a8/ higné smédnje k twmw, aby infyinace nabyla apaletival a te-
dy nermadtvid pevahy. Vizi #V 18 leteeh mite prdwe zdkonné a mrav-
pf &%t 51 néco se svx¥m’ /56/. Téi na misha detlBich miistech
giune : zawtahie, Fikkejie, eblojte, seivveite atal!

b/ Diky tomuto postupu se auntor stal antoritou a arbitreem mi-
keii jen pro instwnestanium heterosexuiilmich vztahll, nybri pro
sanl vewast Ziveia. Dskemce védemé : "CHwi vas pFivést k pocho-
pend, 60 je %o nedsirat na sexumbity mwIrnd a pritoen myrevndi /81/.
To u nend tioufslé, ale nebezpetneé.

¢/ kiiha obsahwje mvdétivd ndvodi, jak se méd nilady &lowé&k cho-
ved, jak md jednag. ProtoZe v kaZdé interakei Awtné figuruje
iprotihrdc”, dochdnd k absurdnd situaci : jen vyjimeénd se nlla-
dy ttenaF deowd, jak se cheowmaf, kdyZz se joho parther chovéd tiplné
jimak, neZ se podie uvedenych pravidel chovet fnd. Co viechno z
talkewého vykladovéha postupu plyne snad ani nemd smysl rozehi-
rat.

Senlrang : Mavzdery tomw, Ze za M. Plzkem steji tolik recen-
Zeptdxych antiexiH, nend niktetak oprdvaén ze souberu infermacyd,
ktetd o heteresexusinich vztazich /a sesidlnich iatetaikeich vii-
bes/ md a wvédl, Einiit obecnd platay systdm norem. Jeho postup
je Zaludny 1 v W, Ze umeliye mladny Stend¥d vytiwat si, 6o
odpovidd jene zaloZemd, ehidmi, tulSemi. Sewber pelopravd je zdro-
jen tin v&IS nenrevwioesti.



-3 =

3. Kenedné pozmiinku k praciin &1 polopwastdin, jimmz je talk-
téZ2 endch necelyech 6 arehl textu beolneté zaplaéno. Viz : 'Jedimé
giky womu, Ze se divka brami, se roznijl opravdevy vziahi /45/;
#Sex je zeela pezénisly na nadum usilovénd a eidmi¥ /79/; “Dies
nend Zadews!, aby prvid 1deka byla 1 pesledni pFed mandébdsuxlun, .
/85/; vy mlsed mugsite vEdet uZ od zedsaHel.., Ze koroziwmin
piditedeen sexuslity je soukiwi® /93/ apod.

¥ pdkoy /€1 v hlavach/ €tenadl, kiepy™jaou uréeny, se shadee
mekeu Zvrhhowt v argument chovéni zcela opatného, nei jaké s do-

beyo Uppely awtor snad prece el vywnlkl. A @ je ta nejvS
zZrada.

A tak si mysliim, Ze Plzékiv potin by n¥l vést k vdiné kon-
froptaei 6 stylu téte litumitury, o nebezpedi redukece vychovy
na iafyrnace i 6 jejich mwrdlnin kentextu. 'Despihlyn vstup p¥i-
kézdn® - to je, of tu b¥Z{t

K XKL

Nastasd ulowet 1dsku volnou, predeviin fme Zagkaé
1dshu vy, eahhinlqlﬁi %ﬁ;ﬁls e ¥ |%@
fozvod, To %ﬁﬂzﬂi P2 e& R g

Vo€ 8 roevg
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M ot nr e i gﬁmaapf ke Wy ae g:t o oL,
be#d, aby ponary, jQ k frozvodu vedouw, & ahf 5e B @g%
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p%;?«lm i za_ ﬁg:tﬂeg a ffke:ti %e gj&i@iﬂg’f %e ﬂgfga ¢
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ehymh.bw ﬂ@év‘t ' P &

T. 6. Mhasaryk, otédzka secifiling, sv. 2:3 Praha 1846, str. 86



Oxniene a vyvzdorovdno

Fibm narodnihe usn¥llce Jaroslava Balika a scéemanisty
Stamislava RudiQlfa byl vybrdn do progranu Fihmeového festi-
velu pracefjicieh v zim& 1985-88% Fillm reZiséra Zdenka Zee-
rala Pawuiina byl vybwrdn pre tyZ progicsm v zinad 1086-87%

Oba filbay jsou sociologicky zajifmavé jak swyin sdélemtin, tak
talké svymi osudy: Ballikdv fillm byl bez probliné natoden

na Barrandov®, aby ném sdiiliol, Ze vystawvba jademnyeh elek-
trdten je zilleFitost viastné zhslla neprabliénovd a Ze pro-
bldmy, které zde wamnilenjii, majl povahu a podobu stamdardnich
bugtorstielslkych probléimél, kdy osviceny inEenyr pievede na viast-
nl riziiko dvé party tesafd tam, kam to byraluatickd madménie
nedsxealije, a je za to potrestdn nelibosti meng
osvicenyeh nadfizenych a peosiéze imfankdeen. Syn hlawniho pro-
tagomitisty inZenyra hilavate mid sice jisté pociptweezti o bez-
petietii jeadermyeh elektrdren, jeho obavy vEak brizné rozpiyii
jiny osvicenec, tentolkrate 1dka¥ /a awtonita idikaFe je v bEz-
nén védomd prece jen antaritou neijméné sparnony, ktery sakil,
Ze atunova €lektrdrna je asi tak stejnd riskantni jekeo kazdo-
dennf siadovani televize, kteréd prece taky produkuje zaFenit
Syh Radia, v podaiaté slaheduchy esiet, tak jej alespoli prezen-
tije reZisér, si dokonce doxsluje srovnami - vmimedy véky sta-
vEly katedrdly - my stamiime betonovy Skaulle, jakeo tieba téta.
A ty niisto aby Clowéku ponsthaly, tak v ndm posilujou ten powait
odicizeni a osatbidesiii feedndE otist¥n ve Filmu a dobd, 1685/2/.
Asiieliv svd slova, jak pravi scémid, adreswje pkfno otci, ten
¥ge fiedd vyprovelknat, jen se zadne lelhce usmifvet a hledd kamisi
pied sebe ..ow, Bemifie, Ze inZenyr kilavad nedenlleal k Eerno-
bylské katastrofé, setmsjpae na twn bagaielizujitiia srovnand
stesivdicyeh kateshrad s Yakumovymi ketedrdlamd nasi dobyv.
Estét Radla nioméné zieimé syl pkesné tusi rozdlfl meni stie-
dovékou katedrdlou, jiz &lovék presahoval sebe sama a vytvidel
xlastad, proteze transeendentni pouwto mez litimi navzéjpen

a mezi lichni a Behew, a awvnoveu elekttdimmou, kterou lidé stavi,
proteZe pemalf - jak se 2da = jiRe eesty, nebel se jim pedestdwd
2akladnich enerpetiduyeh zarejd, jei rychle a hrabivé vydempali,
aby si hned tell, hned pro tuto generaci zbuilonali svlj rdj

na zeml.



0 mwoazstvd rizilk, jeZ na sebe vystavba jademnyeh ener-
getickyeh zarojl viZe, se ovium viddlo didvno pfed tim, ne:
Balilk, nato¥iil svilj fillm, Tfm spife vBak nen®l prive bagate-
lizovat ani predhidiafelnd nebezpefi, ami dehwiasiovat stie-
doviké kateardly. Rillm byl nato&en bez probbi¥ni a ovinden
statni cenou. Lze se ptét, zda bude po Eernobylské ketastrofé
reprizaman? Zikale e, Ze filma nebyl pFijat na fimevy festi-
vel do Maskvy proto, Ze hrdina nese svim tesalfim na sty
1dhev twim, 662 pry narudovalo ¥suchy zakon* gorbadovovské
limie. Je nepochytmé, Ze dnes by na Zddny, nejen moskewslsy,
festival neoutll byt piijat z divedl zcela jinyeh a dalelie. #i-
sadngjsich. Osudy Balikova filbau nicméné zpameenité dekkaniail,
jak eficidlné& angaZované undlrii, které je pseudoptoltsmevé
8 redlné probbéémy kamdfluje nebo dokonce tabuizuje, je. deksmale

neanticipujici a z hledisika Sasu tedy nutné krétkodobhé a lorat-=
kodeché.

Problén jadermyeh elektrédren je probléém nelelhky, proteZe
nemd jednoznatné FeSemi. Tim spi¥e vyZadlije, aby se vefejnest
k nému wlloxida a na zdkladé mednilné (iplné ipnformenanRei
prijala védnmé spoluodpovddinast za své buglonsi osudy. Bal fkev-
ské filbay viak veFejmosti immtug{ jedno FeSemd joke jedind
msEné a viastnd taky jediné p¥ipustné, protoie maresniilng
statnd moc{ pesvécené. TakZe historie nadich lesd, jejuinz
olroZemni signalizowvali lesni inZemiri /eivdy jestd nikeliv
ekslogong/ jiz v 50 letach, se ziejjn& miZe a spad dokence
bude opakowat v rozam@&rech jeSté& nebezpeRi¥diich.

Milady sv&t pfed véanocemi 198k popsal peripetie s natdde-
aim filbau reZiséra a scémnisty Zdlenka Zaargla . jehe filma

Pavugina se tvediil a vyrdb¥l celych dvamict let. JiZz tehdy,
tedy v paloviné 70. let, totiZ autor poctvgpil, Ze narikomimie
je probldm, jemuZ se prawdd&podobné& newyhmame jalke problidhmu
socidnitau par exosllence. Ale protofe tento probldim, na roz-
¢lfl od nepovslenéhe pFemiisténmi dvou part tesafd na viddeu
sladované stavbd, nespada do nomeenklatury probléndé pevelenyeh,
byle thelpa film netéfet Sermsudlle, potwm na Bestndctiku, eceset-
laét sehvalovet a znovu a znova vracet k wojedman¥, aby
nakenee Rankill pade kina divdky, kieFl samnz¥ejmé jiz vadld,
e parkomanie je problém. Fo, co pfed dwamadi lety jen tusili,
je anes jiZz neteridky zoimym fakiten a stdwnd pFinusiébyym pro-
biéhaem.



Film sém je sociologicky zcela nezajifmavy. Pri{&ina toxi-
kongarie je zde shleddna v tradiéni a dnsli eleawittynd etio-
logiii - rozleZend rodina, nezédipem rodié&fi, ztrdta smyslu Zivota
jale prog?/ a parta, kterd je temd¥ vidycky pe ruce. Zédny
blubsi sociologicky pammr, nmic, co by provokowvalo nééim jiivyym
neZ komstatodimin faktu, Ze i v nasl spsile@inati jsou ludé
osansili, zoufttali, ztracemi, tdpajici a trpici. Sila tehe filbau
je viak v né&Gm jixsim. tUleamje - a vskutiku pFesvédlivé, Ze
néwret z raje sveta unilych vidin do Sedivé kaZzdodlenneiti je
pesniirn& wiky, ne-1i zbsla neawiny. Za zdmi 1&Eabny totiz
nedeka Zddny kellekiiv osvobozenyeh pracujicich, do jehoZ nééné
péruée se 1ze scivallit, ale zase ty# tinavny, stupidimni, stereo-
typnd kaZdodemnd Zivet, wiifjejiel nudle, sediddni vakwiim a du-
chovmi prazcinota. A oviam prorok, viidece party, ktery jen tak,
en passant, by the way, nEZdu procin ve fillau procedi - tak
jeosm wEibndl dvé sté lid{ nepsu¥itelmymii pro tuto spsile&most.
Je to zajisté fillezofie na Zapadé tolik diskutowané Pelcovy
lanihy D¥ali raje, filnzofie nesayslnd a abswrdni, bytostné antis
huti] a vprawdé protispoladaenskd. Ale prédvé proto, Ze spoleé-
nest je takova, jakd je, i proto, Ze jsou v ni takovi Prexosi,
ale i takovi "ipakici®, zfistdvd fillm sém otevieny, proto nena-
bizi lactuné vychmiliske.

Zasygldv filon asi stéZi destane statni cenu. je o film
wWyzdlarovany, jake je vyvzdorovdno témEF vSecko, co pFesahuje
hexizont mvaresnling pFipustného, prdvé powsieného, co prestu-
puje rigidni notmoy ideclogické konstrukce socidlatho svéta,
kterd & radllyym svéien md jen t%le spoledného. Film Atemova
katedrslla byl oviam nadiend recamzovén jake fille *speledensiky
angezovany". jdéte mi k Sipku s teiowvou angairorswoesti, za niz
se siirajl titely, penize, statni ceny a laury naroedniho &i
zaslouZiléhe cobBéectiil Angaic\anedt, pakliZe to devalvo-
vané slowo vibeec jen pHigme, znamend jit s kéi na trh,
fvat se 6 néco, nekfnet, nesawhkasit , stat za svym, tevat
na své pravd@, netdgjit se se svym preswddéeniim, Zit v Pelnli,
ciiit a hledat - a taky dvanict let natadet jeden jedimy film.
Angartongnost je vidycky tiechu vzder, vzder, pro n&ji Zadnd
statni mee na svEBLE nemd otevienmou néru€. Nieméné statni moe
3 spoleénast nejseu synenyma, jak se ndm snezd omi odvdel
Wotrdiel Biswhe Ziwého! newstdle namlwit, Unadii, které ne-
slouZi . ligesn, ale jen statni madi, se samo

Qéiéwwge k efemeraesti, powehnesti a zapmamﬂ.mm“ pilusa
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Mbuy4illi se 0 potiehé WzursSith & MreaSFItY infornevannst
fa mluvi se o tam dobryeh tEicet lét/, pak vZdycky piedevEiln,
ba vyhradné v jedingéém kantextu - abycham moahl lépe Ficlit, efek-
tivn&jl organizovat ispaSndji pracowat, zdbmgjd phnit plédn,
eventuslng bycheom uwwycnhlili videckotechnicky & jakykwliv jimy
rozvej, zefeldivwrilli dollavatdiske-oitiiersieiské & jakéksliv jind
vztahy. Zajisté - inftormace méd i tuto funksi, fupkel woilitdend,
pragmstickou, funkei praktiokéino vyudZiti. A md tuto fubkei v eko-
nomiice stejiné tak jalko ve véd®, v wasind stejmnd jekeo v kaideden-
Afm Zivet®. Meni to viak funkce jedinAl a kaidy &lovék to wi,
nelbe alespon tusi. TEeeili se jisty Ctend¥ dopisowateld Rudéhe
prdva, proé se nékteré imfflaamace dovidiime d¥fwe ze zalranidnich
sd¥lovacich prostisixd nef z naSich a kewastatjpeiki, £e u Dés
nend{ inflemovanest dostatednd, pak zFejmé& nemd na fyeii infor-
el v jeji pragmatiické, praktioké funked a v jeji tak Fikajie
WAe hosnae. QUBoYddake! krasnardentigsiatng tused, kdvs
Fikaji, Ze se praxe pemailu, ale jistéE m¥ni, Ze uZ neplati teorie,
7Ze se u nas nemie stat ndjaké neSi®sti, havdrie /3e Stendii
tvEF] v tvaF, RB 27: % 1986/, Syemi¥ md na Ayl = byf saad
ani petusi, Ze to na my’li md - infosmasi v jeji awtetélicied
hotinot®, informaci jako imfommadi, nikelliv informaci jako pro-
stiedek a nistreoj, infowmeci nikelliv jake trevolulni prvek®
/ik s ohllibou Filkd jeden oficidlni Zesky sociclogy, m4 pa B3I
infonrmaci Yjen takh.

EBuropskd humaatnistickd tradice je nejen tradici &lovéka
a Elovetanstvi jako domiinartmd hodmoty, je talké traddief exis-
tence auwtotelickyifeh hodmot, prédva Llovika na vidéni pro viaai,
na um®il pre undli, na radost pro radesf. Tato huraanisiickd tras
dice se stfetivd - zagjisté se stejiné evropskou - tradici prag-
matického véddmd a wZité infommace, s tradici efektiwmiho dosa~
hovamni praktickaehe cile, s tradici oviddani a dobywimi pFiredy,
tady 8 tradlici technicikou a techncikraticikou.

informace je préavé svou wmiitFni povahou a podistatou ambli-
valenini - je prakticky uwZitednd, je viak také hodnetou saba
6 §6b8, je autotelickiou hogiwtou. hinmahistickd tiadice p¥edpe-
ilada, Ze Elovék md byt infvrmovdn prosté proto, Ze inftyracvén
byii ehee. A smyslem stavnich a jimyeh institwe{ je mu tyto
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infyrnace v maduddbd mwZné nife zprostiedikowingg, VSeechny,
jakékalliv, prdvé proto, Ze infvinace je hodnmotou sama 6 sobs.
A lidé si uZ sami pFeberou, zda jde o hodinoty ryz{ nebo faleZné.

polloZzimeelli si otdzkw, o &em viastnd lidé chdEj{ byt
Mineuetil ikasd™ infompexdii, dospéjume pom¥rné snadno ke zjis-
témi, Ze jde 6 celou chlest soscidlnich i p¥irednieh jevd, jez
bud prelorasuii kaZdatiaimees, vwiaywsdid se ¢ md, pelbe jeZ naepak
podistatn@ potimiufi a proawnuji povabu, rédz a skladbu kaZdoden-
nieh albstiviit. GPuiertsci na piekiatwvanou kaZdedentnst miZeme
ndpadné pozerovat v zdjjmu o imfwrmace z Sarné kroniky nebo
objektivné sice zeela efemeatil, ale mareenfihd svrchowvané aktudl-
Al wdidlostd spaytovinl. zdfem, ktery lidé projevnfji o rozmayiité
aféry, o pfinhy ze Zivota zndmych osctmoasti, vietnd jejich ne-
dotkbutelndho privatisifga, je vyrezom téZe, ne vidy etidky
pifi jatelné, snahy po pFekrodemi kaZdimitermoesti. A na druhé stra-
né infvinace a famy o rozmanityeh redlmyeh & muZnych cenovyeh
Gpravéch, o devizowyeh p¥ishibwmeh & korsu vallot pa Sepif¥n tenu,
0 plinowanyech personilinieh ziéubeh, prdvidieh Gpravdch atd. spa-
g2yf do oné druhé sféry, sféry kaZdatiannesyy pedhwinyjied a spe-
luwdngicd.

poiiiédneneeili vBak na infeswa&nd obsah nafich tiskwovin,
fozhlasu a telawizmiiye denikuw, nii¥enec;i bez niro&né obsahové
anglyzy kematatoxwd, Ze prevariii, ba demnujil infsmnace, kierd
kaZdodlenmast pouze reprodulaiji, aniz k ni dednaii cokliv, 66
by ji néjak ezwlgsthiewals, vyklagale, dopliewale. mtvinace
6 katdodemniia provozu severolesikych uhelnyeh dold nebe Zhové
atgivitd zeawaidled v 32D Mir, zprdvy 6 w«pracovich (spEiicht
textilntek neho o studijnieh vysliedcich nadich stibsindwolidxd
§e sice tvaFi jalko spesificiky infowwadmd.typ, ktery spotivé
na ‘novéh hierarchii hothvot, v niZ damimuyje préce jalko hodimota
pejvyssl. Ve skwiefmeti viak jde nikeliv o nerhilitaci prace,
ale o nsthdilitaci kaZdslatiemoesti, viethnasti, triviality a bamil-
i, Ba viee = jde o zdsadn{ posun infosmseel z oMlkasii, v ni2
by 1idé mdli rozhodovat a veFejné jedmast, do olkesti altiwiit,
jeZ 1de stejnd vykenwt fasgil, at chuSjl nebe pesHitEid.
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Pakovy posuin, ktery se v nalwm sociokulttimmifa okfubu jevi
jelke Ynermddkili¥, je vBak zcela neobwykly v jinyeh secickiilurs
niech oblastech, v nichZ se vyken ekonomiickyeh alkdiiviit pokdddd
Za néeo do té mifry b&Zného a tedy normddlnihe, co nevyZadlje #dd-
neu zwléestnd infesrmaln pozewrnsst /pokud nedochdzd bul k zédsad-
niin inovaclin nebe nacpak k podistaiteyn retarctudin & socidlnd w-
zhemngn defekthm/: N infowmatid posun ke kaZdmileimaesi ekene-
mickyeh, v¥rohnich a pracovinfeh Binneid se vyswintuje Wklasic-
kou¥ tézi, Ze ¥nemiZeme rozikilit vice, ne¥ vyrobiaet. Qe tate
téze, pFes svou zdknllivé samsziejjnou ¥pwawdlivewst¥, tepi védngn
nedostatticsm: Ye miYeme rozéiilit jen té, co vyrobime, vi kaddy
Zdk Ekolou powinny, vic vBak zadne byt socidiné a infvraadné Za-
jinavad teprve tehdy, pelloXimeeili otdzku, jak se reza¥iluije, jak
se s vyraimaym naklddd, kem a komu ono vyrobené jde, wdy ptimes
1i se po meshanizmech rozdélovani na (irovni nejen individugihnd,
ale zejména spoleéenské. Apel na pracowmd madilku a viken je jistd
tas od tasu na mikst®, pozbyvd viak jakéhetwlliv smpsil, jestlize
lidé nejsou aktivné G&astni na procesu rozhodovani 6 vysledeich
své prace.

Fato - dosud zdsadné pomiijend funkce imfoimesi, totiZ funiee
spoledensiky kextirolni a spoledensicy laritikd, dies snad #nevd
nabyvéd na vyznamw. Jestlife se v sovitské petilicistice objeviye
v minedFadné vysoké fiekkvenei tawinin Fglasnxd¥, totiZ wWgveFejie-
vani¥, pak to prawddpodobné /emimeeili znovu deustal/ ani zealeka
Aemd znamenst standardnd zveXejilovani Wpracovnieh \ispéchiw, spife
naepak = gvefejilovani vieho, 66 fuFe mit &i md negivhi efelty
skonemicke, ale'l mvawmiil. Gientace Na tento typ ZveFejlovand by
fmohla znamenet ot zdvabny krok k renesanci pravé hodneoty in-
foimace:

Obpeujili se #as od Zasu, sle dosti pravidelnd, obavy, Ee
by zZvefejfiovam{ ve funkei kentrolnd a laritidkéd mullle vést k "ofer-
fiovani¥ a ¥skandalizovémi® t¥ch & ondch zaslouiled, pak je tEe-
ba pediotkment, Ze z téchto obav proallouvd spife nei cokusliv ji-
ného prosté nefilsté swédomii. Mbadend spulletnelti, lkterd spEji
k typu ¥Yinfesmadimich spslletivasii?, nemslhou omeesit funkei infors
masi Ha jejticin aspekty ryze otilitdrnd, ale musl jim voidit takd
ohy tiadidnd hodmoty anmtoteliciké - bfmi imfprmovédn jen tak, protolZe
ehed. A lidé fyzicky i mravné deospld vEtiinou ciiEjl byt infor-
o proto, aby se mmili 1épe a odipoxiEniddii rozhodowvat nejen
aguss 4 i pte=

~pgr



heilesickd véda a stiarh ze somiti
B, & Kumiweov: Eimstein. Bivet, si, nesaptbnasf, Praha 1886

TéhoZ dne, kdy jeoem si koeyiill drubé vydidmi Meeewq
knihy o Eimsteinovi, se mi dxisl d rulou naklladiatelsiky plén
filvzo fidké 1t vydéavané proshuyym nakilawelﬁwm
hazinus MNijhaff a stwifa B, Reidel. V¥ pldau je kKummd-
eovwa a Reason and Bwing, ktera vy&la p¥ed lety na Sloven-
L@mm nedédvno ze n kmih lacinéd a odvozené
I@feha je ﬁiédéﬁ nejen t ﬂ'§§/ plivi a ex _vZdyeky
tohblbény; které jsou reﬁlnmm biény mddemi, neklasiciké vidy.
filozafun v pﬂwﬂﬁ slova amwﬂlw, ilDeafeen, 8 jehor svito-
Wil AAzoien nemusime vidyeky sourdbai, ale jehoz udeme vZdycky
&%@ektem pre hioubky uvazewém{ a zAvelwsst sciElemi.

lad éﬁﬁm g Einmsteinovi je vice ggi pg@stw} Zivatop;z eﬁgﬁ V-

a. Je pmmm amgﬂen na €6 seé ©
v fatann vEJR, zeijména oviun ve fyzice, naéaiho stolleti. A pro—
wﬁze sociologie vi yt@ algdtmm%{ ;1 fyzﬂm:;g mnb}em vys

8, protote vidye ce zavidigla je w
mgﬁlﬁl{ stmhmtprseuéaaﬁé vEak i odvahu k teore{ncdké
neSti® a protoZe fyzilkkin zejjména a predeviiin zawicEla schopmost
véBhivé a soutasné na vﬁmf tolerantni diskuse, stoji kumndeo-
t@va laniha za Stend 1 sociologa. A také samnzr¥efné pro ne-
¢ parsllely ez Einsteinmen a Bostojesakyim, Mezartem,

Jen jedau apsNlenku pipssmefine. Kdyz kKuanécov uvazZwje 6 pro-

bidnu stachu Ze sorti sub speciae neklasiciké védy, anina,
Ze Kklasiclkd immedyﬁmka ignorovsila osud meQlekull. ickd
véda naopak vyt jak v experimentu, tak i1 v jeho teoreticiké

analyze, 2 ellmfaakwﬂstﬂky cbmémi mikresijjettu. Nakkesiekd
véda se neofiwsije na analyzu wm]smln G&inkd na fyzikélini objekt,
ale zkoumd i obrdcené schems, totiZ chowami a pfisobemd milkro-
objektu, &ﬁsuee. na stav marcoasaita.

Jestlize se md 1 sosiclogie gohmrt do stédla, é@i by byl
epochou ¥neklasieké sociologief, bude musset znovu pr vé temm
gggiﬁéﬁ Fediit: bude muset pﬂ kot belpnibartistické a elamen-

& detw%lfmkgnstm nga%gﬁestmdﬂumlmi giedigl%a. Ug ﬁl@lni je
objelktosn plisoberyi¥, a pFis t na to,
%ﬁgda Xk 6@ $1H1 pi zadmwa 8 lJ:dEéQWﬂ osudy sauflﬂjsi fo-
hondsohnymi a nikeliv jedmosmErpyon wvazb

- pgr



0 wn svérniiin kongresu aneb vilet do tndlie za statnf pemize

Pro statnd reprezemtaci Ceskoslowvensiké vidy exsistbyf
ustdlené skupiny znamiit& vybranych osob. Z tohoto faktu,
jenoE pozadi popsal kdysi Zinovév v knize Zafné zitiky, plynod
pHiaijeensin tFi zavery: za prvé, slofeni delegace vice m¥ng
k jakémudodliv GiZelu je predvdidinteiné, za drubé, k néktapyn
{éellin pojede delegace zcela nevhodinf, a kone¥n¥é delegace
sama bude mift v disledku viastnd nepfimt¥eneid a nepeowsla-
nosti sklon akci samu bagetiellizovatt. Nejinak tamu bylo v pii-
padé Xi: svétowvého socioleginkaiho komgresuw, ktery se
konall ve dnech 18% - 22« srpna 1986 v New Dellld a jeho? cextralni
tdna zn¥lo Smdiillnd zo¥hww: problbimy a perspeldivy.

Ve sloieni delegace byly nepFechdidiatelné viastné pouze
dvé osoby - jedna, 0 niZ se notoriciy vi, Ze neusf Paprosto
Ziday jazyk /ruStind arelt newpiimagis/, a arubha, o p{Z se de-
posud nevitilo, %e by jakkalliv p=ti¥ila k sociolngickyym kedvim
/jisty Qistap kovopecky, ktery na posledni ciw/ii nalivadinl jed-
foho brnénsikého sociclogsy/. TakZe bylo viastné také predvida-
telné, kdo do Indie na komgres rozhodn& nepmjede, dokonce
i z téch, kte¥l tam pmdlali své wpapery® nebo s¥iH Ficlit zase-
déni jednotlivvgeh sekel. Z Flend delegace piseenny pFispewek
paadlali tFi z denitti: &l. keow. Jaroslav kKetwut - Saqilled pléd-
novaid a role Fidieticia kddrd jaanagetisl staff, coi zal jistd
penékud lahediagil/, Viladimix Bechdk = O fubkel lewnd kuiltury
ve vyunji spolleimatti a 0 kewppedlennrivioasti teoretindyfeh pojmi
a viadlinixr Duwbsky jaiko koauter /ee Sakem a Kdthitkeny - Pawice
a role mlddeZe v socidini reprodutkaii. 0 ostatnich dluZne pfed-
polladiot redbmou nebo profesni negramvaivatt. Kromé nich byl
zasldn p¥ispiwek B. Filipnowé - vany s, Zivetnd zpfisob
a soxislni zoewa, 1. Ghdla - iSudittativnd stiwktura wo¥leckéd
recepce, 1. mixéhe - instituctonslni zdsah do mm¥elského kon-
fliktu a jeBté asi tFi ckalfi. Jak patrno, tvémeta v oficidlal
socislogi nejfiikventovanyi{ - délnicka t¥ida, sowisind stowik-
tura a spoleéenské v&domi nebylla zastoupens. ha svétovy socio-
logicky kongres se tedy poille, co dim d4, nebo se nepsile viibec

nie, a kdyt se uZ posie néco, co za ndco stoji, nepsiie se tun
auiforr.




Dxlegace bylla sloZena tak, aby pokud mwine nepnsiFekla
nic z toho, o ¥em se na komgresu viastnd jednd - z dévedd
jazykové nezyplissbbitetti a/nelvo elesnertthrd profesionsdni ne-
komppdtience. FTak¥e ami ideologicky boj dost dob¥e svadEt nemo-
hili, snad jexwom posunéimou - na tu viak bylli v pF{liné fen-
BEin&. Je pocpntieiné, Ze vyznim a saydl komgresu se pak ba-
gatdelizuje. Alespon tim, Ze se sakili, Ze zapadini sociologie
je ve slapé ulitce a nevi kudy kam. jeden z Glastaikd refero-
val o komgresu tak, Ze komsiatowall, Ze tam byly ustaveny re-
Berind{ skupiny /rozumij: ¥research comuteeed'l/, stéZi tedy
viall, kudy kem on sém, nato¥ pak aby se cwrientoval ve své-
tové socicllexii.

Prehled poFfadu jednédni; ktery se ném ndhodou dsxstal
do fukon, vBak ukeznje néco zcela juného. kKomgresu se WEeSt-
nila nebo pFiyyewky zeslala Fada vyzpamnych svétpwyeh socio-
logi, napiFiklad hdadl J. Swekisar, Anthony Gidhians, Allen §.
Grimshaw, Raymond Bendinn, Tom B. Buottoowre, Norman K. Bernwin,
Dailiel Bertaux, Joffre Dumzedder, Kain D. Emor CGdtina,

R. Milkberjjee, Thomes Luckmmmn, R. Strassoldo, Immeaamel Wiallern-
stein, Erwin Scheuch atdl., atd, Sox&i pmxdlsili delegaci vpravdé
reprezaiigtivini, tedy Davydov, Luddicjevowd, Ddivov, BestuZev-
Betls, Kow, Zaravenyydlov, Zamuiiiin &j., nemlluvE oviam o Pells-
cich, kde¥i byli zastoupeni ze zarejd jak dosdadich, tak emi-
gratnich.

Blovék mend misoréend disonovany, za 0 viak infvinova-
neysl, by del mweho za to, aby alezpon nikieré ze zdfastadmyoh
osob mudll vibes jen vid®t, vyyilechssut je a p¥ipedad - dokonce -
8 nimi pshvrudid, Pleokd kouzlum nechtd&néhe, kdyt eficidini
Seskoslovensiky delegat inflowbnje 6 vystoupend poldishe socio-
loga Pieotra Sztompky, ami¥ si pavatuje jeho jméno, a zdfiwaz-
phje, e Wsice nerozum¥l, ee Fika, ale Ze pordd opskeowsl Scli-
gkanede, Snlidarnedes a 19 se pfeee #na veFejnasti nedalds,
Apiiewni odsudek viebo, 66 pFekratuje viastni neinftspoovany
herizedt, zejisté nend tim nejlopsiin pfedpoklasien k GEasti
na svétkosin védecdhsdn shrombiiini.

Mealze sanvuFejné referovat o viem, co se projedndvalo
Jostatné, nebyl juike pFi twb oscohney, spad jen pfehiadny
vydet tamat a vhEr #ajimeveesti, Best zaldadnien symppesii
byle vénevdne riungn aspekitiin sesiilni zwEny - teoretickyym,




institucdadhniin, védeckotechnicliym, socidlné ekonommckyin
a kedtugmiie. Dxlle pracovalo 58 vyzkwmmych seke, 3 pracovhi
a 7 ad hoec skupin, Ilustratiinné ndlksllik témet - ekonoimtie
a spaletmost, vyzikum komaudity, sociclogie vychovy, rasewyeh
vztah§, sadimy, vékovyeh skupin, prdva, volného Zasu, keomiti-
kace, mediciny, spesisini skupiny pro ozbrojené sily a miikita
rissnws, psllitinkou sodisdaii, probidény chudoby, nébsERRIRA,
vidy, ale oviam i socidlini eksilogiie, Etyfi /)/f samet@tné sku-
piny pro sociclimgwistiku, clld{ skupiny pro se«ifini strati-
fikaci, dexiiaci a socidini kemtrolu stdl., atd. Téma ¥sesisini
zgne" je ostatnd deoyi Liroké na to, aby se pod né& dal sub-
suitongt viastné jalkyksilliv sociologiciky probldm, talkie Biksda
womet se pohyfwngdla od probldimu miru a zachowhm Zivotnilho
Prostirclips B8 Rejuowesl koncepes ve Reministicliyehd hawieh,
6o vBak chyb¥le zcela, byla ona odiozni aplikevand sesiclogie,
kierd v nsSich podminkdch tdajné jedind ddvd scociclogii insti-
tuciopflni raisen e”are: aby o ni vibee mahla byt ¥eg, byls
v rémei sociologie orgamizace diskutwovémne tdma Ferganizadni
sociologie v socialistickyjein zemich® za G&asti Ety¥ Rued,
P8 jednon PAISeei, Bechevi a vyehodaim hinedi. Sanoetiatnd
sekece viak byla vénovana sociotechmice, kterd byla oviun nilko-
liv ndhodou donménou Polédkd /v tolerantni keoexistenci eficidlni
delegace s emiigranty Médtejiomm a Podigareckim)y/: byl tak poddn
dikaz, Ze smpilwplnd imovace je na svetd prijatelnd, at je
jakékailiv provemience.

Alespon ihwstraiiiwne uvelme, jak 12 pojednat u nds
a pro nas tima ponékud zprofanované, totik probb¥m vilky a mfiFu.
Y sekei d&jin sociologie byly nap¥. pFedloZeny p¥isgpdwicy
eri sesiclogidi a socizlivawen fanalyza parodinostnd teorie
6ite Bawerap; Aron a hdills jdva pHstupy k probiénu valky
a wivwy, Seadislogie valky v postelbasseviizovekién svEf®, Wibe-
rova Tapepspbitik a jeji vztah k sodiclogii atd.

Dskence jen z prehledu sekel, témat, GEastonilkd a ndzwd
zaslamyeh textd lze vystopovat nikteré cbemisi tendence.
Piedeviia v odllasii sociologiciké tearie pdd dominerinihe
paradigmagu; st@Zi 1ze viibec postiehnowt, ktery sa¥r je a jak
je Zastoupen, difkienciace je spi¥e témstickd ned Hparadijgna-
tixkaY. orientace ke kalitatiwnl scociclogii je sice stédle za-
zoamenp:edelng, ale nifjek viraznd /eapFiklad zajirmavd ekupina
vénovand problemtice biografie a autoliiggetiie/; oslnéni




fenomeodtoal zeela nepochybné pemimule. V maiidiQlogd je
asEné pozarovat jizitou rownovdhu ezl dnes jiZ Wiradidni®
iccaaniiatived sociiclogii a orientaci na Wndkkd deta¥, zejwéna
viiak na postupy typsiogické, historiké a tecredizujiiel,

Y apliiované sociclleogiii shlosiivine vekutku nepfebladnou varietu
téoet a zplisobll, jak k nim tprakticky" pFistupoved, sousasné
absemed tuwpé mumadimmie - pro nade pord¥ry tak priznadné, absenei
apriornich panseefinich p¥istuypl a - nota bene - absenei ta-
buizovanyeh téanctd. jednd a uwvaZnje se 6 viwn MWZNém, rezZhodu~
jici nemd ani tak wyilitni reblewance, jako spid badletelsiy

a osobmi interes, vAken pro tfma a probld¥v. To je zZwlaste
patino tizbas v tom, jak jsou pojednédny probliény eksllogické,
wrhariistické, probldny postavenmi Zeny, sosidlnich hwuti atd.

Svétové kongresy jaou podiniky vpravdé manti a jedna
delegace se tam nepochybn& xiraii, 0 to ale pfece viibee nejde,
hejde dokence armi 6 tohe p&l Milidaw, £a nNERE AWl Padi &S
wuEové /p¥i vEi femiwiizaci oboru ami jedna Zena v delegmdi/
pFivézt alespon sumu solidnich infermadi. jde o néce dalaike
zévaneijSiho: o to, Ze dnes u¥ tEmE¥K nilonu nepfijde divné,
pikohe spad aimd nenapadne, Ze je nensrwddlii, aby tato mald
gemé byla prezentovdna svetu jalko skutedn& mulld a préwenm za-
pesthatielngd, t v pFipadé socioleginkéno snémeovind se totiZ
projevuje, jak veel nenormilhn jaou povySeny na nogmw, talkie
nikohe pFili¥ nesdimajii. Za wdiivijiicd by se pellddislo, kdyby
na kongres jeli lidé vysoce kvallifilkoyrainé a erudowayi, kte¥l
by tum cHt¥li néeco zdvainého sdifilit a néco podistatného se do-
ZvEiiFy .

Alle tomu uZ tak jierdnou bﬁ!o Pred dvaxcetti lety, v roee
poprvé na svito es do Irncauzskdihe Evdanu

n kallil deaﬁ:ek /!é éeskyeb a el@mslfyeh sociologli, kte¥i se
citigad monsh 1 civzli o nowohém p : v ofin
cialnd dmméhamné alelelaﬁ viak ﬁebg'.l ﬁﬂltdo, koho by celéd
soe:lol:ogm:ké obee ﬁemmla, m.lkdo. kdo y prijpiraramo
eu‘ep & své-

sazlél f
zém kdo by ;|e:l jen tak na vﬂlet. Je poeho~

tellﬂé Ze tehdy, se ve zpridvé o jednani
%ﬂ@esu karﬁaggv 6, Ze Hbude tﬁga pr :[ gmrﬁwt

jazykové p@g&vé“ promﬁe Himild jazyhtové.
fnas ve handi 130ciologi
%ﬁ% kde a v bude evat letios? Z ﬂd smﬁ 8 51 &

delegace ve wswmm anesnd sociclogie pf so tFi /3. Ko-

bhout se titastmil talké kemgresu v Indiii/; J. Klofd& a j. L. Fi-
sehef zen%{raeh znenzniud ve viesii a B. Wédmer a M. BRisman
v zahvani®d e

pgr -



Akadeniik T, Zeslavskaja

Prestavipa a sociolegie - Pravalm, 6.2« 1987 /zkrdceny pFrekled)

Strana vede tittendiou poréei za odistrandmi mmeha *zéwadf™,
které se nabromaddlly na cesté rozvoje neld zemic Jde 6 piekewdmf
névykil na pelopravdu; kterd je how®f ne% le%¢ Jako bychem se zasvu
ufilli divat se pravdé do off ~ a s#m tento fakt i nad viitm estatsii

1Qohekay to pFime; dleuhe U Bés tveFila speletansid véda
mikoli pFetikey, ale zadmf voj spsilelfnmstic Pekullhévala 2a praxiy,
oRwrsxla 6e Ba opRledali, objasfiovali a schvalovand FeSexy, kisrd
piiijala stmm, Temto stav je dnes vyloudemg Véda misd studovat a
osvétlovat mejen tu &ast cesty, kterou jame pwodEilbi, ale i tu, kterd
je pFed namii, zavies upezerhovat spelednest Ba psdile; kdesd Ji
Eelesii, rozpracovéves alterastival verianty postupl a zdivesdivvat
vybér téch nejlepsSitingg Sexiclogie je povinne posiytovat prend
infarmsee, Stojf pFfed ni velké (ikolys

Velkou lohu mussf sociologie splmiit p¥Fi kondsetizec urych-
lovadni ekonomiického rozwmje, zvld3té pFi reallizaci stovek a tiaitad
opatiend na niZsich Growmich. KeZdé rozhodlmtd vyiaduje predes
sociologiciké zafimwbhasii,

Stejn& dflleZit{ym Ukolem sociologie je zmjidténi spsilelnlivé
NzpEtnd vazey* pFi Fizeni prestavdys VZayt piiijedi spravaehe a
nutnéhe rozhodutd nejvysSimi orgdny pFedstavuje mikslli peosiedmd;
aybr: teprve prwmd krok k premnd skntiedmostic s Z toho pak vyplyvé
nezbytnest tevalé sociologickéd kentvsly reallizace rozhoditd a
pribéhu kenikwdtnihe procesu pFestawiby«

*olze zapomansut ani Ra BuRkG accielepie PRI IrROVARS
socidiniine mypiemf lidic Aktivizace liildiéme faktoru, pFekomdvémni
socidini aptie, kterd vznikia v ajinul¥m obdslf - to jsou rozhedu-
jici podininky nasSehe dspEeinil.«

Za pesledinf Etvrigiclleti dosdhla sociclogie v SSSR jistysch
(spdchll, Viexménd se upenill jeji status samasiatné vidy. Sovetsikd
sociolegidkd asoclace sdruZuje viece nez 8 tis, imdividudlnich a
1,5 tisx lkeleitivnieh Elamds V zeami je zhruba 15-20 tisfe sociolngis
vetlle Ystavu sesiclegicdepen vidwimi v ramvd Alwdemie véd existdje
v sovitdych republilkdch vice ReZ 40 sociolegideyen praeaMil, Ne



4

apolelendxovidmich katedrdch vysokych 3kel vzmikly vyziumné ksilektiwy
soclolngiidicéne pootiilu, Baxfifuje se prulttickd zamemi vyzual,

V primyydy a jinjeh odkEdvich NH pesikytuje apliované sociologiclké
shnZny asi 3-4 tisgoe lidi: U83ikaH jwwe prwmi kroky k zavedemd
sociolegitidno vysokodkelaxéhno vzakllany, Ve spsdisllizaci *aplilicwand
sociolegi®® se reénd obhsjuje 5-8 doktorskych a do 25 kamiiidéatsicyeh
disertact;

Tempa rozveje sociologie viak v pasiedmich 15 letech byla nfaii
Celkové je u nds soecielogie rozvinuta slabwji net v Pelvky a Mbdldaesky,
o vyspélych lmpitmllistiidigiehn stédtech neslluw®, Vydédvdme pouze jeden
*Tiat¥* sociolegicky Fasepiie, v USA jemei sociolegicixd asociace jixh
vyddvd 8 a celxové je jich n¥kellik deasitek. Vijddeld u nds v ¥, 1989
prun{ stovika profesionsinich socloblegd s vysoko¥kelkyyn vzd&iéniim,
pak v USA jich z 260 soclolagidiyeh fakult vychézi rodn¥ 6 tisic a
zdklady soclolngiidiého vzelland destavd okele 90 tisic Auwepiiant,

Jelté doneddvna toto zaostdvani znepsknjovalo aXilokstw, Nexde
u ¥t Fidicih pracovafkd vywsliéweli sociologové, newsidle naché-
zejded jakési problémy, spide nexcdli. JenZe v podiminkach pFestaidy
se nerozvinutd sociologie stdvd jedingim z brzd spoletanuiidho vywqje,
Ahy sama mxtilla aktiwné plmsiiit v procesu wrgahbwdaninausl se ury-
chlend pFestavit sana - jak kantitativné, tak pFedeviin lwailitativne,

V prvnf Fadé plijde o preménu pujeti soclolagicdiyeln vyzikumll,
které od popisu atruktury a dynamiiky zkoumsmyeh objektd budou musmet
piieciift k objastovami socidlnich meechanivad jejich reprodulsae, Pljde
takd o rozvej. zdkiadnd soclolegiciké teowie.

Mistige viak take pFizned, Ze Aevziildo pragni ami umsmi sjedmatit
se k Fellend védinych probléml. Nagwiist a iatrilky seezi skupimagni socio-
legd, saalicherné boje, neschopnwst vzéjpmné se chdpat a uzndwat - to
vie vedlo k rozpadu Fady perspelvivnich soclolegickkyeh kslektiv.

K tonu pFistoupila zviéStnd kédrovd politike, diky ni¥ nejzndmsdid a
pejiolitievancisd seciologeve Byl aonikédi epustit Ystav seeielo-
giceyeh wiRl /H81/ a v poslednd dobé i Gistav seesidiné ekenemiickyeh
probiémfi AV, Cidsili do dstawl nesociologicdidne preffilu a pwsoujl

nynf osanle na petiffeniii sociclogiie. Vysladiiwn talkové pullitiky je

1 fakticdky zanik kihai viniiegiied lontrgradské sociologiciké Ekoly a
véiné oslabeni kédrového sloZeni 1S1, bréinvied (spéindau plo¥mi funkce
teoretitkoraetodologicliéine centra sociologickych vyzkumil

Jiz snad 20let se tdhne digkuse o predn¥tu markxsticko-lmingiké
sociclogie, Phsibukh Status sociologie jake sampadiatné védy vliastn&



Aenf ami vemn andi plag docsud uznén’
SleoZitou kédrovou situaci lze asi nejidpe vyjédiiiit ho¥kou Furalpe
& sseeinlegia Pez seociohaqg ¥ visyt pesi
hiavif soclolrgové jeou pFesn¥ vzaté samoonii, Jisté) star®f generace
za téeh 25 let nabromaddia micho védosoetd a fwMlla by je (ispdsné pFes
dévat generaciia nasledujifdin; BstinZal neexdistuje seheménd rozvinuty
systoén pFedévénd socloblagiidiédne vEdEnf, Dorhfrf k néeu jen twaiitE
soclolegindikieh kslektivd a v rédmni aspirentur a stdlf: V ebou piipe=
dech jde o "kusové zbsEd*, mesovy vyuka sociclogie nebyla a nenf’
cadddleni aplikowané sociologie na uimtiverzitdch jeou flld a AepFitahu-
31 k prednédiiaim sociology & praffesiondly’ keedlita takto p¥ipravovanyeh
kAdrd vyveldvé véiné pohyby: "Vakuum® merdi sockollngitiigmi kddry se
gapifiuje nesathomily, 66 aRiZuje WreveR aesiclegidedel VyZwikd a
hlacaé komprearitinje samu vEAUsTis
Vyzkumy | realiczosmné videckymi kollektivy 8 cilben proxdiiit uti-
té teoretické hyputézy, pFedisfavnji jen ten nejvys¥{ vrchslek infor-
marf 0 socidlnich procesech’ Jejich zdkladwm je systym stdtmdi sosidlnd
statistilcyy povslany k systoematicé@éau sledovéni pribihu demsepsafickyeh
ekonemickyeh a secidinieh procesdl. ‘ﬁ‘ezi seeiaiﬁislswm SUEERY W4 BEJ-
f@mﬁut 86614 staﬁsiuiw aridelnd Betken{ na ee-
Qstatnich VEOrsich Loy 238 %Eir ran pro Btaa a Hi? ¢’y sou
d@piﬁema 861 Sveeitou VRanalgs', zaﬁatuuerda gieouhedebs iﬁaevéﬁﬁ
osudu urfitych skupin oblpreceilstwa /uladych rodiin, abssiventd vysekyeh
Skell ajs/: Data jaou plynulle pFeddvdna védoitm k rezboru jedmsuliwgeh
tammeetts
Jinak je Ry v SESR: Grow socidlpi statisticy se Fadime na
jedne z poslednich mistimezi vyspElyni zem¥nii: Predem poznamendvirn,
ie z mvhe hledisdta je soecidlnd statishikiud ke keneiny vysiedek zpra-
covand{ dett, tedy to, co je pulillikowdno a je k dlispsvdici Stedééan okru-
hu lidf, nikslli to, co leZ{ v trezorech statidiikiédmo dFadw. Od psilo-
viny 60% let se okruh socidlnd statistilky zathieossl spolwihssdgai
véaei se *wiejovaly™ nové a novéd oatdilly socidlnieh infurasef’ Ngnithli-
kuji se data o zlofinmmasli, sebevraZdéch, spotiebd alikohsiw, narikume-
niH, 8 ekelegické situasi v jedhwilivyeh eblasteeh = byl jde o tragld-
ni predait statistiky ve vyspélyeh zemich: Zamiwly imffumnace 6 miigrwei
obpreticlstva 1 o struiktuFe nemonostii, o diferenciaci pFfjjad 1 Zivotnd
Gronatdi, Jes'.tlli se v uvedenych ohllastech otﬂemi:ly negmttivid tandence’;
@ak by prévtesisd na te ummm eéné posossit Zpiseb
PA’:"&EE&H U2 Ra prestavey systeany Bé’i tyel V2 aﬁ& pEed-
poklada préivé takevyto pistupsr. Dostupmost (dejd nejen védel&m ale




Sinagn wrstwiim obptetelstva je bezprostfednd spjata s *glasnesti™:
Skryje-1i se pFed Liibmi imituvmace 6 jejich viastmifm Zivoté /o (irowmi
gheiidténd prostFedli, o pracovinf ‘wwmawnsetti, zlofianati apy/, pak se
ed nich nedd olekdvat akttivita ami ve vyreinii, ami v pulliticiké shefe;
PevEry a pedpery 1ze ed lidi zfeokat jRa® jalke edpoved Aa atvEry k AER
sl

X kdy? znalnd E&st sociolagicidych vizinmi je zam&¥ena "na pomsc
pranditl, redlnd (Swst sociolegd na Fizeni je nepatred: Bple by asi
obiitné uvést ndjaké rozhodtnbli, estytediiel se zéjnil mmslych socisl-
nfeh wrstev a skupiin, jeZ by bylo zaloZeno na pFedchozitm sociclogic~
R R, SRakiyen pEfkhadd By Haspak Byle hebyvale; Hvelné tiahe
jen nezdivodniné ruSemf osobmich pomnanych hospmiidétvi na po&: 60.
let; hremadnou reeorgariizeci kolchozd, jejidhi pFechod na sovechozy
ochromil chorraetot v zemdddiitng; Slendmf venkovskych sidel na per-
spektivai a nepersealtinvndl, které vedlo k tpadku sidelni struktury
selveh veRkovakyel QRlan Zem, Rramadnsy vystavad VWSWMH
dhmi ve venkovské kmujin®, jejih? otpratelé nymd touZ{ wrdttit se do
bywalych donldi; litkwidaci venkovekych 3ksdl, jeZ stibmullovala odchod
otyveaticilatva do miad; atd, atd,

Také stdtnd expmrifzy velkyeh projektd /ypu obrécenf tolku si-
bikdkyeh a severmich Fek do jijyafch olllestf zem, oviddmutd ollssi{
Bt e xx wEtitiaou prefyifizeii bez (¥asti sociologll.y.

Absence dialegu swri sociclogiif a Fiddcd prand Skodf obé&maz
Proto je tieba, aby sociolngové zméxmobil d&immaat, spsilefitivest i
redlné zam&demi svych dopswndend 8 tiw, 2e nejde pouze o6 to, co je
tiaiba dlet, nybrZ 1 kdo a jak to md ke, a takd jaké lze ofe-
kévat pravdépodobné dfislediy navrhovanyech postupd:z A z druhé strmny
i Fidded prwesxniici se budou musset vice obwacet k sodisilexi, bez
nit dnes nelze Fedit Zddny vaans{ speledensky problem.

JiZ jeam se zmiiridla o velké pulticixé reili otevienérm dizkuse
o peléiwyeh eocidlnieh probldsmech: Vidy? nejrdinod se talkevé probibsny
lsdwauf do jakyehsi pevnyoch “syndromir, které vyYasli hiuboky pri-
nik do ko¥end pFishutingeh jewd a vdiné teorxetické pochopami a vy~
svitlanit. A to vyZadujé mezbytnd svebodnou-ja objeitivnl dliskusdi, po-
souzend sloZltyeh a netradidngel otdzel: Na jiwedu i po pém se
nej:. OU upozornovalo na ne i ustnost u F%OV n a kgj 20N ]
nejangou u ozornovaalo n8 nep gustnos uar ovgni ﬁa c izon 1l

skupin HiEe kedtHed ) Mywiin, Ze neméné Ekoellive je i vebTeowaiil 2dp
a skupin *mime sociolegiciky vyzdwim': AZ doneddvha se spiSe Fadidy pod
PRépis YCdElm vsbup zakdzan®,



Efekt sv. lana Kapistriachdhe
fpokus o feuiilleton/

Ale ne, ne¥ikejte, Ze se vém to nikdy nestalo. Stalo,
samyprejme, #e stalo, ale bud jste Wik HevENNAH pPezsInSt,
prosté jste si toho nevdimli & vén to neds¥lo, peho jste to

oglipnli tin vie a proto nie newysxEtllujicinm - to je ale po &er-
tech ndhoda}

Kshody jeou ale dwnjihe druhw. jsou ndhedy jakei pravé,
na nich# nend viastné nic zajifmavéhe, to joou ty wdkkasi Ae-
Sekané, o prawdépodobné, pFripadad je to setkdni dvou msle
pravd@podobnych wikllexti v womtéE fase a milst¥s A powvd jwou
nédhody velice zwvaliStni, ndhody, p¥i nichZ jaou dvé Aebo vice
feptandinedobnych udkilasdi spojeny nejen miisten a Easem, ale
jost& &imsi navie, Elimssi, co z toho nepremdinpodobnéne estikénf
tini néco, ned &iim potwm kroutitme hiawou. Ale abych o wvysvEét-
1i1 - snad nejlip na pFikiadé&, ktery dal twwu jewu jaéne, aspoei
pro t& mu del jméne - podiie wudidkasti, kdy jem si tu podhiving,
& jak to nazwett, poprvé uvidoniill se vi{ divaznesti, marcands,
jak by Fekili mwazideanii,

koumiid jeoen si v ndchodshkéén amfikwaridtu knizku panfi pre-
fesoricy popelové Ti#i studie z fillnzofie d&jin z toku 1947,
knizku ostatné velice dobrow, a v nl jeom se deil v 56LVIE-
losti s pronikavou analyzou histaricéiéine reladyviead 6 jiaé
lkanfZce, histvitckiéén yeminu pry stindnich kwsalit, jenZ nedopa~
ticiin proklowzl za protektoratu cenzufe spad jen proto, Ze
byl preloZen z ném¥iny - o Cizsté do Illoku Willhelma von Stolzes:
Y kniice té je popsana miutind postava mdicha jana Kdpistran-
ského, jebe zdpas 5 kawi¥i vieho drubu - & Hewity, s5e2chy
z vratisdaweikiéheo ghetta 1 s ouhanwtinskynfi Furky, oviem popsdna
tak, Ze svétlo a stim, jak pravi Popglovd, jsou rOWBARErAE
vizeny na néhoe i na odiplirce. Zéwdr kniby tveli swgativid scéna,
kdy pe kaanistrdnové snatti se ohjevwji tFi andallé a ochrejl
jej do nebe = jak o twm cely Zivot smil. Mle tumi postaami
peni pikde jiny neZ Jem hws, 2id Bfreim Z jelhe pEikazu upilany
v ghedty a turecky nalelnik z bojd o B¥lelnrad. My, Felatimizanee
vekutku tomeF totddnd, syntull - jak pravi jeEt@ jednou popelevd =
paprosté rovinai déjinmyeh hodut., 4le ne 6 to ted jde, i kdy:
it t0 tma vpravdé nezaneiliawtiedné.



Mizev Stolzowvy kniZlky jewwn si poznamenal, ale jaksi apywiewi
jeen Ji vysumedl mide pane¥ = vysSla keywi ga vallky, hegdhet stiqd-
nich, 1 kdy¥ m¥ - pravda - jaksi E{msi ldkala. Doddm, Ze 6 Ki-
piStifiardiéén jeem toho mmicho do té doby nevdulld, pakiliZe viibes
¢o ~ a to jeem Ehst Zivota preiil v Brm®, kde pfece kKaanestrén
vainivé kézal a kde jeho kazastelmu dodimes akkeaijjii. Dyuhého
jdu do pdchodskébe amiikvaridtu jestd jedmouw, chadd jewm taim
ostatné ti zioo WHEF dennd, lelikuju, okukwju a zcela nambtkou
vytdhau z regdlu lnibu bez oznafeni na hibet&. Amp, byla to
kimiha Stolzova, byla to Cesta do Ilhuku. Lef nedtatti na tom.
Poithd, kdy¥ jeeai'byl jiZ knibhu Stolzovu pFefetll, jdu do chréinu
Pan®, mirné pozdl®d, knEz jiZ kaZe, bystiiin pozsymad, ale aneo,
jistd, mlavi o svaténm Janu kKailistimnkaim, protole toho dne je
joho svatek. Tak w je prvad p¥iklad, podile n&hod jesm peaiisi
podobné pripady zafel pojmenoxdwsat a cllit na Fvelké®r a wnadlén
kernistrdny.

Tedy jeSté jeden wvelky¥ koppistrdn., ByMH jume v 1ét&

v jRddwn okresaiin mist¥ se Zenou a dumymaljicd deerou 2 A
jého memZéclkstvi na tzv. letni filmové Ekelle. Bylo prdvé horké
1€t dennd jume clvadid do kina a obvykle vEmeF celou noec jume
prosedii na filbaech vEtiimou zajiaavych - miminxiné tin, Ze
jsme je potom jiZ nikdy nem¥ili speifilit. Jdeme tedy jedimoho
vedera na notid promitféng, jowme lpswou aleji, vzduch je jests
plny lewaine leniwdhe dusna, ml&ime, kdy? tu dcera nilkie,

¢ pitane pic, zecela bez gfipravy si¥ell - a tato, ty vEF&

v bobha? phegnmall jeesd si oviam v tu ciwibli, kelikrét nds vy
bizi apsstel k tomw, abydhwm svou viru veFejné vyzmanali.

Mgk prece jenm jalko Slovéka tohoto osvicandno stcileti a obfana
této védecko ateistildiy Fizné zemé mé nenapadio nic jimino

et ji ponékud vyhybavé odlpox@iit tim, Ze jwem vylla#iil pro-
slulou Pascalovu sdzku. Proslulou? Ve filhzofickké lirssnitufe
jistd, ale v bé&iwsn povédemi pravdépodobnd piili¥ presiuloesti
pesitje, 1 kayE by sl ji lidé aspof obfas w¥dl & mohl pFipe~
faiaitt. Fedy stnudndé - Pasedl, sém znalec potu prawddpodob-
Pexdi, 60% f ani pejtupeisi vBdelyi ateistd neupdrenid, Eikd -
gvasne mwZné zirdty a zisky, vsadimeeli na to, Ze Bl je,

feke vsagimeidi na to, Ze Bih neni. Waadmeeilli na to, Ze Bih
je a nota bene Zijpmnli pedie toho, pak v pFipadé, Ze prohra-
jome, wdy heilili Bela, neztriitae nic, naprosto nic. Viariimeeili
viak na to, Ze Beha neni a proinrajemecili, co potan? Pasesil,



nexyykinoil se, Eilkd - vsadte na to, Ze Bih je, a nevatwjte
pHili%, protoZe jde ovwwyhru Zivota nekone&ného a nekene&né
Etastadho. A tak jume pii¥li do kima rezmlsuwwajifee 6 zdhaddeh
tramscendemnich, Mili hrét tohe vefera dva filmay, fwmoeouzeky
intelektudlni filn, Sernsdilly, pry dobry, ale my jme pHisli
kvalli filbau ANl that jazz, ktery ném slilvowsiti do vefejné ai-
steituce, ale slib jako obvykie nedbadtZeali. Rsuttvaiutd pie-
tepét fillmowou intelektusdStimu sladjpene ciwiili pFiledh frane.
couzského vzdkdance v nejlepiich letach a jeho i sloZitru
millostaou situaci, kdyZ se tu ndhile Zena z pldtna otdie zeela
bezslstn®, pod pss, nedekand - a ty vEFIE v Boha? A en Jf =
ane - vysustluje Pascalovu sdzku, paslydte, jak five je pravde-
potichngé, Ze budiete mluwiit s dcerou o Pasedlovti, kdyE jste ji
do té doby hanebné zanedlisdnsali v tichto pfece jen vys06e prak-
tickijoh otdzikdech fznammy knéz ném Filddvd - nemyite se, nejprak-
tidtej8i védou je teologie, a to mi asi pravdu, m¥¥ene tiebas
prdvé jen Pascalowou sdzkon/? Alle jak je prawdépodobne, Ee
viibec extistuje filnn, kde se o Pascalové sdzce mlumi? a Ze se
obé ty ndiiloti spqji - to je prawdépodobné jak asi? hheda?
Fudim ndmitku - to jeou vecko jakési ndboZenskd & jald
nypstidia, takie chvatém, abych pasilowrill jednim, Fknéme, stied-
fiin kKapistfheen ryze ateisftakiym, Jdwme se Zenou laseem Kikovem
blizko Nepomuku - jan Nepomweky s tifm ale nebude mi nic spe-
letného, ve¥te mi - a poviddme o Fuzexu a cendch a¥{nsf; kayi
tu si vzpomenu na npXlenkové pkime nahitou dvahu ndrodaihe
un¥llce Jana Rybdka o nald miibiiii, v niZ se prawile, e kdyby
mezi ndoni dnee byl julek pulik, pak by taky cheudid v dZ{nsaech,
dle ne v téch Zpimawyeh a sepranych, ale v Eistyeh, novyeh.
A tak se hover sto&iil na Fu¥ika, na jeho &inneast odbsojoveu,
ale taky na to, jak zajiinavé interpretuje Rettigpwvou. ies
Kékov sice neni prales, ale tro¥ka tdriby by mu viru neuwdSkariila
prosté takovy normgihni les. Povidame o Jullkovi Fudilkexd, kdyi
ge pred ndmi tak asi tFicet mutird objevi - po¥dd povidine
8 wwn Fudikovi! - statmy buk & na ném jsou bileu barvou napsdna
dvé pivbens, velks, nepFelilédnuticnd, ano, sprévad - JFF.
A nikde, Eidko daleko, na Zédmdém styuné Zddné piumens, ba ami
tou bilod barveu neSérnuto. padmsd jume se na sebe se Fenow,
ale pufili¥ jeme se perlimilli, protoe tehdy jeme jiZ vaikili,
Ze talkové jevy prostd extingf a Ze se jowmji efekt svateno
jana kapi Strénskéno :



ficksiete @8ja vu nebo néco podebnehe. Jistd, néce velice
podobiiého, jenie deja vu je véc intkasubjektivnl interpretace,
vée vinithatho védedi a pecitovan, &inE ten FRIYBER Papreste
nezleh&uju ami v nepjmendim. Efekt sv. jana Keanisttdnsieho je
ovim velice &asto inteisubjektivné owitelny, viz oba dva
pfedechozd p¥ipady, a snad tedy na zaver jeEt& jeden, tentolsrite
Findly® kepoitran. koupidl jeesm si knihu ke@merovu post belhum,
jdu de knihoway a poviilidn 8 pFodeli historiky 6 lanize Ecove
juépo ri¥e - o Kmerovi ani slovo. hikttouici pravi, Ze u néds
je jen jeden fzbulowanmy p¥ibéh, ktery mide s Eeem sowyeedit
ve zplmabiketti wditit se do stPelivndiké atmosféry duchowmi
a Zivotni, totiZ Kezmerdv romin Pisednd kosa, ktery se ale ne-
seZene, protoZe wvylel kalywsi na pofstku 70, let. Doma to Fikitin
Zen¥& a piiweme si, Ze se po té kidZce podiwdine v nasi obililené
olsresnd liciowé knihovn®, kde mgji vSechno, dokonce Patedkil.
veter jdene na vermisédZ vystavy jedmoho maalife ameadrwa, setika-
véme se tum 8 jednin nadifn dobfym znamyn a on z nidkine nd, ane,
takto, z nidkho nic zadne o Piselné kose! Fedy o lmiZzce, o které
e do vierejSka do rdma neal tusSemi. DyYid, one to nebylo
£z niGdno pic, protoZe kemmer na té vermisaZi jalko host byil.
Jist@, feknete si, tak to je pfece fakt jenwm ndhoda, to se
stdva, proii femuZ nic nenamitéim. Opalajji jerwm - tyto ndhedy
j®ou pozoruhodné nejen tim, Ze Mg dvé milo prawddpodobné
wdlosti tak, Ze je svad{ do stejjr¥no Fasu a miksta, 4e piedeviinm
tiio, Ze je spsyugd spolinym, neolahidisym a specificiky litdkrm
syl e,

Tak to je efekt svatého jana kaanestrédasikého. Pry 6 ndm
nékde pi%e Gzl 6. Jung, ale zatin jam to nemsssll, protoZe
twnu ziejjné Fikd jinak. A kdyby neFikeal, ami bych se nedimil,
byl by to pFfece ... A jaky Ze to md viecko sociologicky smysl
a vyzaam? MNauite 102 OUvevsky prece, numadhny. VZdyt ty
1ndsiké ajiny, to je jeden velky kagpnisirdn za drubym, a to,
e nékdy ty d¥jiny nejdou prédvé tam, kam bychem si stradmé moe
pifdlld, je asi tiw, Ze jwune ndjrlikého toho kanktrdna prosté
prellériti. 2nebe jebt jimalk: ta zvilasStnl spojeni, Aa néE
nékdy v bétndm Zivoté nardiiime, nds wpmroaHujji, ze i1 v jimyeh
obllastech socidlnine Zivota awihou existovat a sfungowst® spo-
jeni nikeliv kaswwzakyi, nikeliv stochastickd, mikeliv funkeio-
néllmi, ale prost& - vyznamowd, takova, na né¥ se svou racio-



palistickou masiiolgd zatin nestadine. 3istnd néce veliee
podobného, tiwbas tiplné jimak, se owaZi prokézat Pawl Peyera-
bend ve své Wipiitice védeckého rozuat': Ze napiiklad neumdme
prévo odinitat exdiistenci jevll, pro né¥ mareetfllnd nenéme ¥Wra-
clonaln{t viyewtieni jen proto, Ze - pro n& nemdme vyswstlemi,
Ale o tam né&kdy jimdy.

_pg-

prévé vyslo
faate litoyaliey v grcasie mfborské litonrarni védy, Wesn 1987:

Jeden z naBich nejvyznamidiich hungatistd Petr Rékos
se zaslowsil ji2 o Fiedindho Lukémser, jehoZ mbie, o velky
vyber z jeho estetibkyeh stati /1976/. Neséwd zashwzny je i
gnamenity vybgr mllarskyeh litedxumé veédideh studik, jeiz
v dhrau velens pelens nastavuyi #readle stewilit® nadi eficidz-
ni litesdeni vidy raounkewustodrzdlovske, litturdrnl vEdE vers
balistnl a provincidlné zapeemické. Snad diky oné proslulé
jdzykové bariéfe mul mdharsky teoretlk znet kde 60 = od bsear-
pita po Dawpyidlowa, od Miksfowského a Mirke howska po jngardena.
Ve sborniku je mjj. zdvaZnd studie Avulbse Vevese Saxdislogie
jako pomasnice liherdrnl vidy, dile Némedathova prdee interpre-
tace a amallyza, pozoruhodnad tivaha Etarddissova 0 pojiu Fstitukctury™
atal., veelku jde o wWmeF ufebnicovy /v ton nejpozitivvndiHin
soyedhy text, ktery v paeil soudobé liturdrnl védé nemd prafidny
adletodat sl kompeneatt, Shonmik je snad prdvé proto opetien
perfelktinifin rejefkeen, v nd&mZ nechyhi ami hermenaitiika ami
matgjazyk. poznamenejme také, Ze nejsou tabuizovéna nejen té-
maia, ale ani autisiidl, takZe se odkszuje stejjné tak na Arilase
Hegedilse jalke pa rukepis Miwslava Servenky. Miewépg Rékestiv
vber nedoporudujpme jalko pikantédiii, naopak - jde o vysiedek
prdce jistd vysoce kvalifikicozamé a poutené, a proto kinibha miZeme
' privain zaFediit do kategawie prasi, tivalost jejiiunz bothwty.
prokdie nesporné &as. Nu a niklad pFizmadny - 800 v§tiskd.
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