
ČÍSLO 2 1987

SOCIOLOGICKÝ OBZOR



Obsah

Stati

Společnosti retardovaného času /Jan Polehňa/ 1

Lidé a zákon

O trestním právu /Lubor Čep/
Zákon o umělém prerušení těhotenství /-z-/

čteme klasiky

Životnost humanistické sociologie Floriana 
Znanieckého /Martin Piluša/

literatura a společnost

probouzející se ethos /Jan Benedikt/
60. léta jako nostalgie, realita a mystifikace 
/Martin Piluša/

Časopisy

To tedy nezávidím /-luč-/

Recenze

Sportovní sociologie /-aa-/
Tři sovětské —- co vlastně? /-pgr-/
Masa a dav = radioaktivita a trh /Jan Polehna/

29
43

48

56

71

78

80
84
87

Glosy

Tajemství podpisu /-luč-/ * 95
Knihy pro mlýn aneo tři miliony tun papíru ročně 
/Satis/ 95

Nesolidnost, neschopnost nebo zlá vůle? /-pgr-/ 98
proměna antropomorfismu /-aa-/ 99

Naše dokumenty

Svědomí a povinnost 100
Tři statistiky 101

Myšlenky /Masaryk, France, France, Marx, Horneyová,
Gramsci/ 42, 55, 77, 79, 83 ,97



Jan Polehňa

Společnosti retardovaného času

1.

1 významní duchové si nezřídka vypomáhali elementárními příklady* 

chtěli-li čtenáře uvést do problematiky sice známé* ale neobvykle 

nazírané. Dovolíme si tedy vyjít z příkladu prasklé roury, před* 

pokládejme, že jednoho rána radostně zjistíte* že máte na stropě 

v koupelně roztomilý flek, který neomylně signalizuje, že pravdě

podobně praskla roura, snad ve stropě, snad u souseda nahoře, 

snad stoupačka, snad odpad. Nejsouce instalatéry, obrátíte se 

na majitele domu, v tomto případě OPBH, sdělíte závadu a požá

dáte o opravu. Je vystavena objednávka, leč instalatér nejde. 

Urgujete, instalatér sděluje, že nemá objednávku, vy sdělujete, 

že máte na stropě stále se zvětšující flek, což však není inter

pretováno jako havárie, nýbrž jako běžná závada a doporučí se, 

abyste zavřeli stoupačku. Najdete stoupačku, zjistíte, Že má 

ulomený kohoutek, zavřete tedy vodu v celém domě* samozřejmě 

k velké radosti nájemníků. Instalatér nejde, strop je promáčen 

a voda postupuje po stěnách, prosakuje na chodbu, záchod a do sou

sedního bytu. Instalatér přijde, soused shora není doma, oprava 

se odkládá. Protože však soused shora v bytě vodu nemá, není 

nikterak motivován k tomu, aby opravu urgoval, ačkoliv je také 

nucen nepodílet se na kolektivní spotřebě vody. Urgujete, voda 

zničila, co mohla, stav však v pojetí OPBH nadále není havarijní. 

Instalatér přichází po písemné urgenci a výhrůžce, že napíšete 

do - nevím kam, asi do Le nouvel obsexvateur či do Timesů. Oprava 

trvá přesně dvě hodiny, škoda je však Tisícová, protože na zdi 

je již plíseň, bude se škrábat zeS, malovat, volat zedník a zej

ména pojišťovna, která věc bez mrknutí oka zaplatí. Takže konec 

konců se téměř nic nestalo. AŽ na to, že týden netekla voda, že 

máže zničenou koupelnu, záchod a chodbu a že jste ztratili ales

poň dva čisté pracovní dny urgencemi, Čekáním, běháním a sháněním 
a nejméně další dva ztratíte tímtéž při zajišťování operací ná

sledných. .

příklad zajisté školní, dosti instruktivní, tak říkajíc 

modelový. Kdyby přišel instalatér včas, ba dokonce kdybychom 

sami byli zručnými instalatérozedníky a kdyby nám soused radostně 

vyšel v ústrety, nemuselo se nic stát a my bychom přišli o příklad, 

jak řečeno, téměř školní. Řeknete, že jde o případ chybějící € 
zpětné vazby. Zdá se, že na první pohled tomu tak je, že-zd^ ľT^
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skatečně prostě Spatně funguje zpětná vazba, která má zajistit, 

aby se systém dostal do nejrychleji zpět do rovnovážného stavu, 

aby prostě opět bezporuchově fungovalo Ale i tento velice elemen

tárni problém na pomezi interakce technických a sociálních systémů 

postačuje k tomu, abychom nezávazné hauzírování pojmem «zpětná 

vazba“ vyloučili z našeho terminologického i explikativního aparátu. 

Ostatně odkazujeme zde na nespornou autoritu tf. Rosse Ashbyho, 

který expressis verbis praví, že «pojem zpětné vazby, který je 

V elementárních případech tak jednoduchý a přirozený, se stává 

nepřirozeným a málo užitečným, zkomplikují-li se vzájemné vazby 

části* /Ashby, 1961, 79/.

Nebudeme tedy uvažovat o zpětné vazbě, ale o retardovaném 

Čase, lze sice namítnout, že srozumitelný termín zpětná vazba 

zaměňujeme nejasným pojmem »retardovaný čas®, je však věcí další 

Úvahy, abychom jeho funkčnost a smysluplnost prokázali.

2. Náš příběh se jako všechny příběhy odehrává v Čase. K téměř kata

strofickému zauzlení příběhu však dochází proto, že k opravě ne

došlo v čase, kdy k ni dojít mělo, áLe v čase, kdy již bylo téměř 

pozdě< jakovému času, Času, kdy je téměř pozdě, budeme říkat Čas 

retardovaný*

Pojem retardovaného času zavedl do sociologie francouzský 

sociolog Georges Gurvitch, který vlastně poprvé systematicky uva

žoval O otázkách sociálního času jako Času svébytného /vedle Času 

astronomického, fyzikálního, geologického, biologického či psy

chologického, jejichž «legitimitu» dnes nikdo nezpobhybňuje/, 

v němž probíhají sociální procesy a v němž se vůči sobě navzá

jem vztahují sociální fenomény. Nebudeme zde referovat o poněkud 

entikvované a jistě hodně spekulativní Gurvitchově koncepci, ale 

sdělíme alespoň to, že Gurvitch pravděpodobně právem zdůraznil, 

že «každá sociální třída, každá skupina, každý mikrosociální ele

ment, každá sociální aktivita má sklon pohybovat se v čase, který 

je jen jí vlastní® /Gurvitch, 1965» 525/. Metodologicky to pro Gur- 

vitehe - a dodejme, že i pro nás - znamená, abychom každou společ

nost analyzovali tak, že ji «přeneseme do času, v němž žije«, 

tedy prismatem Jejího vlastního času, v němž jediném je pocho

pitelná a srozumitelná. V následujících úvahách chceme doložit, 

že pomocí kategorie «retardovaného času“ se snáze stanou pocho

pitelnými některé sociální procesy, stavy a jevy, ba dokonce ně

které sociální instituce, vzorce a modely chování, s nimiž, vedle 

nichž a zčásti v nichž žijeme a ^nad jejichž nepochopitelností 
kroutíme občas hlavou. Rejde však v tomto případě o einsteinovský



údiv, Který stojí u kolébky skutečného umêni a skutečné védy, ale 

jspíče o vyraz rozpaků nad zdánlivou /ale i reálnou/ absurditou 

některých rozměrů světa, jehož js&a účastníky*

Gurvitch navrhl, aby sociální cas, který je "charakterizován 

marimem lidských významů*, které jsou nan naroubovány", byl "před- 

bMnč konceptualizován" tak, Že by se mohlo uvažovat o osmi dru

zích sociálního éuau, přičemž každý sociální fenomén a každá vrstva 

sociálních procesů by mohla být blíže určena právě tím, že bychom 

k ní /více méně na základě empirického zkoumání/ přiradili jeden 

z těchto osmi druhů sociálního času. Mezi těmito osmi druhy Času 

jsou některé zcela srozumitelné, například "cyklický Čas”, a ně

které zcela nesrozumitelné, například "le temps des battements 
irrégulières entra 1'apparition et la disapparation des rhytmes", 

což se neodvažuji ani překládat, ľrotbže však vycházíme z před

pokladu, Že žádná sociologická teorie minulosti, dávné Si nedávné» 

není pouhým balastem, ale vždycky obsahuje některé ideje, tvrzení, 

generalizace, fakta /pozor: nejen empirická fakta, jak ae na ně 

snaží celý problém zredukovat stoupenci zdejší kanonické socio

logie/, jež mohou být inspirující, zdá se nám, že z Gurvitchovy 

teorie sociálního &su je právě koncept retardovaného času nadfí po* 
ayčlení užitečný*^/

Retardovaný čas /le te&ps en retard sur lui-même/ je podle 

Gurvitche Čas, "jehož plynutí na sebe nechává dlouho Sekat" /l.cM 

543/» je to čas, v němž kontinuita a diskontinuita nejsou v rovno

váze, čas uzavřených, řekli bychom do sebe ponořených skupin jako 

je šlachta či pozemkoví vlastníci. Čas kolektivních symbolů, jež 
vyšly z módy dříve, než mohly úplně vykrystalizovat. V anglické 

verzi svých úvah o sociálním Čase Gurvitch mluví o tom, že je to 

"čas, který je příliš dlouho očekáván”. Retardovaný Čas je Gurvl- 

tchovi čase feudální společnosti a jeno opakem je čas předbíhavý - 

/le temps en avance aur lui-meme/, čas, v něsž triumfuje diskon
tinuita, náhodnost a kvalitativnost, Čas kolektivních vření, roz

hodnutí a inovací, Sas revolučních mas, proletariátu v době, kdy.'./ 
«budoucnost se stávala přítomností" /to je prosím Gurvitch, nikoliv 

Fučík, pro něhož se budoucnost stávala přímo minulostít postřeh ‘j 

některými paafletioty vysmívaný, ale sociologicky přesný/*

Kejde o to, zda beze zbytku přijmeme Gurvitchovy konkrétnější 

charakteristiky a zda připíšeme retardovaný Sas právě těm sociálním 

fenoménům a procesům, juaž jej připisuje Gurvltch. Zdá se ná$, 

Že užitečnost pojmu «retardovaný čas" spočívá již v tom» Že zá

žitek retardovaného času &áme nebo rozhodně můžeme mít téměř per-
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manentně a nejen v případě prasklé vodovodní roury*

>♦
Sa úrovni běžného vědomí se pocit retardovaného Času reflektuje 

ve výrazech a obratech typu, že »jsme sto roků za opicemi”, tedy 

ve srovnáváních aktuálního stavu zde a nyní b aktuálním stavem 

Jiných společnosti» jež náe jakoby v čase předběhly a za nimiž 

my jsme ee fatálně zpozdili /v počítačích o 15 let» jiní tvrdí, 

Že o 40 let, optimisté o tři léta, což z našeho hlediska vyjde 

.Ap nastejno* v životní úrovni o desetiletí nebo dvě atd./. Nezajímá
’‘A.:’ ' ■ .

nás zatím» zda toto zpoždění je dobré Či špatné a zda máme lkát 

právě nad tím druhem zpoždění, nad nímž naříká bodrý občánek, 

který si hýčká své představy vysněného konzumního ráje, jde jen 

a jen o to» že pocit zpožděného, ergo ietardovaného „času prostě 

máme již na této elementární úrovni "zdravého rozumu”.

Gurvitch si kladl otázku, zda sociální čas je ’’ontologický” 

jiný než fyzikální čas, který je naší standardní mírou, prostřed

kem synchronizace našich Činností atd. Je sociální čas skutečně 

»nějak jiný” než astronomický? Nelze přece s vážnou tváří tvrdit, 

Amerika *žije »v jiném čase” než my! Nebo slovy já ještě a napo- 

sled Gurvitchovými - «časy ve Francii nejsou tytéž časy jako časy 

v Boraku nebo Brazílii, časy francouzské revoluce jsou jiné než 

revoluce ruské« /l«c», 326/. Taková představa se přece vzpírá 

;; běžnému vědomí, jež na jedné straně připouští retardovaný Čas 

a na druhé straně jej popírá předpokladem, že současnost je sou- 

.,.á Časnost pro všechny a všude a basta, pomiňme, že pojem současností 

zpochybnila relativistická fyzika, protože zde jde přece jen o něco 

poněkud jiného. Ani Gurvitch totiž ještě neakceptoval /nebo neanti- 

cipoval/ myšlenku, že «objektivní realita” /tedy ontologický status/ 

sociálních fenoménů je jiný než status fyzikálních objektů: jestliže 

sociální Čas určitým způsobem prožíváme a jestliže jej tak proží

váme dokonce skupinově /«kolektivně”, sociálně/, pak je tím dána 

také jeho sociálně ontologická specifičnost, obecně to plyne z toho, 

že není sociálních jevů, na jejichž ontologickém statusu by nepar
ticipoval «humanistický koeficient”, lidská interpretace atd.^/ 

Retardovaný Čas prostě je, protože jej prožíváme, protože jsme 

s ním učinili zkušenost a protože o něm dokážeme vypovídat. Totéž 

se o některých jiných druzích času, jež Gurvitch postdLuje, nedá 

říci se stejnou rozhodností a jednoznačností.

4«
Příklad prasklé roury je příliš triviální, ačkoliv dokáže řádně 

zkomplikovat běžný život a všední situaci. Ostatně chtěl jsem psát 
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o společnostech retardovaného času, kuyž právě praskla roura ... 

Mluvme tedy o politice- Na tiskové konferenci v Moskvě 19. března 
sovětský politolog /sic!/ p. M. Burlackij^^informoval novináře 

o tom, že nod dubnového pléna ÚV KSSS v roce 1985 není k dispozici 

oficiální hodnocení osobnosti li. S. Chruščova«, že 3© však nicméně 

jasné, že «Chruščovova osobnost měla pozitivní i negativní stránky«, 

což “se odrazilo v závěrech XX- sjezdu, ve známých závěrech o boji 

proti kultu osobnosti, slabosti a nedostatky se projevily právě 

ve sféře reforem, v oblasti ekonomiky i v dalších odvětvích,® byly 

spojeny b osobností N. S. Chxuščova«. Burlackij dále zdůraznil, 

že KSSS znovu zhodnotí a v některých oblastech přehodnotí všechna 

období sovětských dějin, což «vyžaduje Čas, aby hodnocení nebylo 

třeba znova přehodnocovat« /Rudé právo, 20. 3. 1987/. Jak souvisí 

Burlackého informace s naším konceptem retardovaného času?

Souvislost je nabíledni: ačkoliv od dubna 1985 není k dispozici 

oficiální hodnocení Chruščova, je k dispozici hodnocení, jež bylo 

nejen via facti palácovým převratem 14. 10. I964 provedeno, ele 

i verbálně vyjádřeno v rozmanitých příručkách i kompendiích breŽ- 

něvovs.Ké éry. «Hodnocení« šlo dokonce tak daleko, že v některých 

obrovských foliantech Dějin KSSS /fcusky/ bylo sice možné najít 

například fotografie všech předsedů závodních výborů velkých pod

niků 50. a 60. let /například Uralmaše, Turksibu atp./, ale ani 

jedinou fotografii muže, který stál v čele státu celých jedenáct 

let! V textu foliantu je zmíněn pouze dvakrát - že byl na státní 

návštěvě v USA a že byl v říjnu 1964 zproštěn všech funkcí /leč 

neuvedeno jakých/. Oficiální hodnocení Brežněva také není v úplnosti 

k dispozici, ale v Článku k jeho nedožitým 80. narozeninám se 

v Pravdě 19. 12» 1986 již konstatovalo, že se v době jeho tajem- 

ničení výrazně snížilo tempo ekonomického růstu, že se neobjektivně 

hodnotilo to, čeho bylo dosaženo, že se projevily vážné nedostatky 

v činnosti stranických a státních orgánů, že chyběla důsledná 

demokratičnost, široká veřejná informovanost, kritika a sebekritika 

atd. /Rudé právo 20. 12. 1986/.

platí - troufáme si tvrdit - naprosto obecná pravidelnost» 

neř^u-li zákonitost: žádný generální tajemník /ba dokonce žádný 

tajemník/ není kritizován za svého života a každý je kritizován 

po své smrti /eventuálně po odstranění z funkce/, a to s jedinou 

výjimkou V. I. Lenina. Ostatně důvody, jež uvádí sovětská oficiální 

historiografie ke zdůvodnění Leninovy nedotknutelnosti, jsou povahy 

par excellence psychologicko etické povahy: "Na západě nám vytrvale 

doporučují skoncovat s kultem Lenina, avšak přestavba v naší zemi 

zákonitě vyvolala vlnu živého a upřímného zájmu o vše, co souvisí



c

s jeho jménemf píše v Izvěstijích pracovník AV SSSR Stanislav 

Julukin. »Leninovo jméno není poznamenáno velikášstvími ani samoli

bostí» jichž se dopouštěli mnozí z jeho nástupců ve vedoucích stra

nických a státních funkcích« /Lidová demokracie 4. 5. 1987/. Sta

lina tedy kritizoval Chruščov na XX. sjezdu, Chruščova Brežněv hned 

v roce 1964* Brežněva Gorbačov, přičemž o Andropovovi se zatím 

taktně mlčí» neb jde o zřejmou kontinuaci, a Serněnko je ignorován 

//jako prostý politický omyl* Podobně v poisku Gomulka kritizoval 

/Ochaba» Gomulka Gierek, Gierka kania a konec konců i jaruzelski.
;/í$a3arská posloupnost je ovšem podstatně jednodušší - Kadár kriti

zoval Rákosiho a Gereho a dal popravit Nagye. Konečně u nás Gott- 

wald byl kritizován hned po XX. sjezdu /1956/» tedy za Novotného» 
/- byt nikoliv Novotným» Novotný pak Lubčekem a Husákem nejprve 

/ä Ve svorné jednotě, poté za Husáka v loučení, Dubček posléze Husá- 

QJkem* 0 Čínských hodnocením toho nevíme dosti, je však frapantní, 

i nedotknutelný Mao byl kritizován přímo či nepřímo prostřed- 

//BÍctvím kritiky své manželky. Vietnamská přehodnocování z poslední 

/doby jsou také dobře známa, byí se zatím nedotýkají osobnosti 

; / Ho-či-mina, která je pravděpodobně objektivně méně napadnutelná 

, / než mnohé jiné /jak nás o tom poučí dobrý a n©konjunkturální živo- 
/ topis z pera R. Mrázka^//.

,Ne» výjimek není a ve společnostech retardovaného Času ani 

’.//nemůže být a nebude. Absence výjimek j@ dána právě tím, že kritika 

.///-je Vždycky retardována a protože je retardována, nemůže výsledné 

///hodnocení žádné osobnosti být jiné než více Či méně záporné. V lep- 
J/íSía případě pak každá předcházející osobnost tvoří jakýsi negativní 

background k osvícenější osobnosti následující. Každý samozřejmě 

VÍ» že takový stav věcí je nenormální i nemorální. Nenormální

/ proto, Že je sociálně odzkoušeno, že politicky lépe fungují spo-

- lečnosti, které jsou schopny pohnat před eoud třebas vlastního

' prezidenta nebo nechat padnout vládu/proto, že se cbpustila skutečné 

nebo jen domnělé Chyby, než společnosti» které mají ve svém čele 

vůdce vždycky aktuálně neomylné, posléze však zatížené břemenem 

skutečných či domnělých omylů, chyb a deformací.

Nemorálnost tohoto odloženého posuzování je pak fenomén 

značně komplexní. Odložené kritické hodnocení probíhá vždycky

> 8 vědomím či alespoň tušením, že ten, kdo kritizuje, bude pravdě

podobně v budoucna sám stejně nemilosrdně kritizován, posouzen, 

odsouzen, ne-li přímo zúplna zavržen, odtud pak plynou /nejen 

ovšem odtud/ snahy za každou cenu setrvat v mocenském postavení 

a nepustit je za žádnou cenu. Síká se, že prvním státníkem východ-
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ního bloku, který odešel "normálně do penze", byl až Anastaz 

Mikojan. ortatní vládli do smrti bez ohledu na to, zda vůbec byli 

ještě schopni předvádět hvé byt jen zcela formální a reprezenta

tivní funkce.

připomeňme v této souvislosti a contrario Rooseweltovu kam
paň v roce I944. V průběhu války*} Jeho administrativa napadena, 

že je to vláda "starých, vyčerpaných, nemocných mužů, kteří se 

křečovitě drží u moci”, a Roosevelt musí nejen dokázat, že je 

"na svém místě“, ale že je t§iky způsobilý fyzicky funkci vyko

návat /Blahož, 1983, 239/* /Mimochodem - před podobnými problémy 

stojí dnes permanentně Reagan/. Stalin vcelku pochopitelně ne

chápal, jak je možné, aby Churchill, jeden z vítězů nad Hitlerem, 

nebyl znovu zvolen do Čela vlády. A přesto, jak známo, v prvních 

poválečných voluách zvítězili labouristé přes všecku popularitu 

Churchillovu. Jemu byla, řečeno jeho vlastními slovy, “odepřena 
moc ovlivňovat budoucnost, znalosti a zkušenosti, které nashromáž

dil, byly promarněny a autorita a dobrá víra, kterou získal v to

lika zemích, mu byla upřena” /Budín, I967, 189/. Společnost re

tardovaného ca.su takové zdánlivě absurdní nevděčnosti není schopna, 

protože není schopna ani vděku: její gerontokraté nejsou geronty 

masarykovského typu, kteří se těší úctě a kteří nemohou odejít, 

i kdyby chtěli.

Kritický odsudek státníka po smrti je vždycky v těchto spo

lečnostech ortelem vůči někomu, kdo se nemůže bránit: ani sám, 

ani prostřednictvím svých stoupenců, x&xiaii zůstali-li mu jací. 

Ale taková kritika je ovšem vždycky mravně pochybená, protože je 

bez zábran, bez korektivů, jsouc nesena toliko momentální potře

bou následovníkovou začít zdánlivě s čistýma rukama. ‘Zdánlivě 

proto, že on sám se přece nevynořil z neznáma, ale vždycky z okruhu 

blízkých “bojových druhů“ svého předchůdce, protože základní po

litickou kvalifikací je schopnost orientovat se ve fixních apa

rátech politické moci.

Vědomí či tušení, že já sám budu jednou pravděpodobně také 

takto posouzen a pravděpodobně stejně shledán lehkým jako ten^i 

jehož teů kritizujú, vede nejen k petrlfikaci státu <juo, ale 

zejména k tomu, že se nepřipouští mechanismus, který by byl scho- ~ 

pen korigovat, opravovat, upozorňovat či varovat již te3, hned, 

nikoliv s mnohaletým zpožděním. Společnosti s retardovaným &tsem 

totiž nemají institucionální struktury, které by jim umožňovaly 

včas napravovat omyly a korigovat chybná nebo problematická po-

ca.su
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litická, ekonomická či kulturní rozhodnutí. Tragedií žádné společ

nosti není, jestliže na určitém, iyt exponovaném místě, je dočasně 

člověk neschopný, nekvalifikovaný, případně dokonce mravně pofi- 

dernío Tragedií však je, jestliže se všeobecně o takovém faktu 

Či faktech ví a přitom neexistuje prostředek, jak takové osoby 

veřejně diskvalifikovat a z funkce odvolat, tedy není-li k dis

pozici legální institucionalizovaný mechanismus kontinuální perso

nální změny# O tom, že takový prostředek skuitečně k dispozici není, 

svědčí poněkud paradoxní fakt: ačkoliv podle zákona je poslanec 

odvolatelný, není z celých dějin socialistického Československa 

znám případ, že by k něčemu taxovému (OŠlo - z vůle voličů.

To ale neznamená, že zde není vědomí potřebnosti takového 

mechanismu, protože nežřídka se stává, že stát, podoben automobilu, 

se "chová» tak, že "se vymyká z rukou, jako když člověk řídí auto, 

ale to nejede tam, kam on je řídí, nýbrž tam, kam je řídí ňěkdo 

jiný" /lenin, 1981, sv. 5, 602/* řrávě proto je nutné «otevřeně 

přiznat chybu, odhalit její příčiny, rozebrat situaci, ze které 

tato chyba vznikla, bedlivě uvážit cesty k nápravě chyby" proto 

je "poměr politické strany k vlastním chybám jedním z nejdůleži

tějších a nejsprávnějších měřítek, jak vážně strana chápe své 

poslání a jak v praxi plní své povinnosti ke své třídě" /l.c., 45/. 
Dokonce se požaduje, aby "kritika byla co nejostřejší, nejn^ros- 

nější a aby|"byla spojena s vyhnáním neschopných vůdců a s jejich 

nahrazením schopnými" /l.c., 51/.

Tato slova byla občas citována a vydávána dokonce snad 

za politický program, přičemž se jaksi nepostřehly dvě věci. Že 

teoreticky v těchto úvahách nejde o nic víc než o verbální prokla

maci, která byla ve své době zaštítěna charismatem vůdce samotného, 

protože se nikde nedozvídáme, jak se takové přiznání chyby dělá, 

kde, na jaké úrovni a prostřednictvím jakých institucí je garan

továno, žc chyba může být konstatována a napravována bez rizika 
újmy pro toho, kdo zjištuje, že k chybě dochází, a konstatuje, že 

náprava je nutná: totálně chybí právě institucionální báze spole

čenské kritiky, báze, kterou by společnost pokládala za normální 

a samozřejmou součást svého života a nikoliv za momentálně povole
nou zeS nářků Či dokonce arénu vyrovnávání účtů. Za druhé pak 

empirie jaksi nepotvrzuje, že by něxdy k nějakému "vyhnání neschop

ných vůdců" došlo včas, protože k jejich nahrazování došlo vždycky 

až po jejich smrti /fyzické nebo politické - případ Gomulky nebo 

Novotného/. To je právě typický příznak společností s retardovaným 

Časem# A žádná proklamace, lhostejno jak upřímně míněná, k žádné



srnyslupne a trvalé změně nevede a. vést nemůže.

5.
Příklady »’neschopných vůdců” nebo vůdců sice schopných, ale jaksi 

mravně méně disponovaných /expressis verbis jde o Stalina: viz 

Leninovu, "politickou závět/, jsou samozřejmě čtenáři známy. S po

litováním konstatuji, že ani následující příklady $ doklady čtenáři 

nemohou být neznámy, žije-li ve společnosti, jejíž "temporální 

dimenzi" podrobujeme zkoumání.

V oficiálním tisku i literatuře se nezřídka opakuje pokyn, 

aby se «tyto věci" nepřipomínaly, protože se k nim již «zaujalo 

stanovisko", omyly "byly napraveny”, deformace "odstraněny" atd. 

a že zejména nemají právo je připomínat ti, kdož byli sami retar

dovaným časem osobně postiženi. Samozřejmě, že opak jest pravdou 

a platí požadavek stálého upomínání na "tyto věci", aby vynikla 

pravidelnost pro společnosti retardovaného &su charakter!etickát 

v těchto společnostech se samozřejmě dospěje k nějaké korekci 

chyby, zjistí se, že došlo k omylu, ale vždycky a bez výjimky pozdě, 

opoždění, a proto, jak ukážeme dále, také s minimálními efekty 

nebo dokonce s negativními efekty ireverzibilními. V tomto smyslu 

jistě jde ta&é o "špatně fundující zpětnou vazbu" a samozřejmě 

o absenci demokratických institucí. Avšak tato dvě dosti triviální 

zjištění nevysvětlují zdaleka všecko.

Oblastí, níž $e retardovaný čas manifestuje nejnápadněji, 

je ovšem ekonomika, zejména její technická a technologická vyba

venost ve sféře výroby a sortiment a jeho kvalita ve sféře spo

třeby. Méně nápadná je zastaralost organizačních systémů a absence 

řídící kultury, permanentní intervence mimoekonomických institucí 

do koncepce struktury výroby atd. dokazovat, že jsme ekonomicky 

zpožděni, je počínání stejně nadbytečné /protože to dnes již každý 

ví/ jako neúčelné /protože ve spoždění samotném není jádro věci/. 

Každý druhý rok se ostatně oficiálně konstatuje, že je nutné s eko
nomikou "něco" dělat, a vždycky se to udělá bu3 polovičatě nebo 

vůbec, jakákoliv zásadnější inovace je většinou apriori smetena 

se stolu a věc vyhlíží tak, že několik neschopných jedinců, kteří 

mají moc, braní několika jiným schopným jedincům, kteří mají 

ideu, nápad a řešení, v tom, aby slovo učinili tělem, příčina 

zpoždění se shledává spíše v jakési osobní neochotě než ve struk

turní nezpůsobilosti ekonomický problém řešit.

Omylnost představy, že jde pouze o to, aby byl uveden v Život 

nějaký rozumný nápad, nějaký "soubor opatření", nějaká koncepce
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»urychlení«, nějaká «strategie inovace“, spočívá v tom, že vychází 

z předpokladu, že ekonomika je do té míry autonomní oblastí sociál
ního života, Že je schopna sebeúzdravy, že ’’ekonomické mechanismy0 

samy, jen když budou dobře fungovat, uvedou věci na pravou míru, 

’fato představa je vlastně spontánním infiltrátem sedimentů klasic

kého marxistického vidění světa do běžného vědomí; ekonomika sama 

rozhoduje vše a rozhoduje o tom sama, vše bude v pořádku, bude-li 
' ^reformována ekonomikaj nejprve je třeba «dát do pořádku hospodář

ství* a potom se vyřeší-samozřejmě samo - všecko ostatní. Zpoždění 

v oblasti kultury, školství, vědění, v oblasti morálky, ale i fi

lozofie, humanitních věd * to všecko je z tohoto zorného úhlu ni- 

i <>;COtné proti našemu ekonomickému zpoždění, které je zajisté frapantní, 

hmatatelné a dnes a denně pociťované. iroto - stále a stále znovu - 

dohnat a předehnat« Pravda, stím předehnáním to dnes již nikdo příliš 

vážně nemyslí«

Retardovaný čas a nezpůsobilost alternativního myšlení se zde

. projevují v představě, že zpoždění se dožene nějakou akcelerací, 

že prostě půjdeme »rychleji* po téže cestě, po níž již šly «průmy

slově vyspělé společnosti« /jak rozkošný eufemismus/, avšak s pod

statně jinou politickou strukturou a zásadně jiným kulturním vyba

vením, 8 podstatně jinými institucionálními strukturami e zejména 

se zásadně jinou skladbou, funkcí a způsobem rekrutace mocenských 

elit« Je na první pohled patrno, že tudy věru cesta nevede, nejen 

proto, že je neschůdná, a proto, že Achilles vskutku nedohoní želvu, 

děj se co děj, ale především proto, že je to cesta, na níž budeme 

nutně replikovat všecky její zoytečné zákruty, všechny její slepé 

uličky a dokonce všecky její výmoly a hrbolky. Společnosti retar

dovaného času nejsou totiž způsobilé se poučit nejen z vlastních 

Chyb, ale - tím méně - z chyb jiných.

Ekonomické zpoždění lze totiž také pochopit jako sice nechtěný, 

ale přece jen dar; sám ifakt retardace měl nutit k zásadní úvaze 

o volbě strategie /zda totiž vůbec dohánět/, především však měl 

vést k velmi pečlivému vážení všech rizik, s nimiž je spojen tech

nický a technologický pokrok klasického industriálního typu ve všech 

oblastech sociálního života. Ano - ve všech: tedy konkrétně, měla 

být uvažována ekologická devastace spojená s industrializací sou

časně s úvahami Římského klubu, měly být uvažovány strukturální 

efekty automatizace, sociální důsledky komputerizace, ale také 

společenské souvislosti masového sdělování, kulturní efekty video

techniky atd., atd. Slovní obret «mělo být« je zde zcela na místě 



a nemá nic společného s pouhou lítostí nad ztraceným a promarněným 

Čaeem: mělo být9 protože mohlo být. V tom je také podstata retar

dovaného času. Zatímco Bell 9 Toffler, Brzezinski, Kahn Či Naisbitt 

píší scénáře, uvažují o všech možných či nemožných alternativách 

vývoje, zatímco se vedou ostré spory mezi technokraty a ekology» 
zatímco se analyzují varianty možného životního způsobu, zdeja nyní 

se nepřemýšlí o ničem jiném, než jek učinit naše zboží konkurence

schopným na zehraničních trzích.

6«
Neřešit elnoetjekonomického problému spočívá ve dvou řadách deter

minant: v řadč/sociologické a v řadě sociálně strukturní. AziolQgiC&y 

jde o to, že ve všech úvahách o budoucím i minulém vývoji je eko

nomika nadřazena všem ostatním oblastem., společenského života» je 

«autonomizována« a všechny sociální problémy jsou redukovány na eko

nomické. Ideál «pečovatelské společnosti»», která poskytuje «sociální 

jistoty«, ale nestimuluje k žádnému výkonu, není zpochybněn ani 

věcně, tím méně mravně: avšak «pečovatelská společnost” je společ

ností mírného dostatku v materiální oblasti a společnosti značného 

nedostatku v oblasti kulturní, duchovní a mravní, pokud se ekono

mický problém nepochopí jaKo problém axiologický, bude fungovat . 

i druhá bariéra, bariéra sociálně strukturní. Objektivní propojení # 

různých segmentů sociálního života, v tomto případě ekono

miky, politiky a kultury /zejména edukačního systému a vědeckého 

potenciálu/, znemožňuje, aoy se ekonomika uzdravila «ekonomickými 

mechanismy«. Ona totiž celá desetiletí podle ekonomických principů 

nefunguje, ona není «čistou ekonomikou«, ba ©ni ekonomikou *se státní 

intervencí", je sociálním novotvarem, v němž je nerozlučně spojen 

mechanismus vnějšího, mimoekonomického /polltickomocenského/ řízení 

hospodářství s tradičními "ekonomickými formami«. Tyto tradiční 

ekonomické formy a mechanismy se však proměnily do té míry, že 
i všecky základní ekonomické pojmy zde nabývají zásadně jiných 

významů. #■;.

Ekonomická změna, která by měla úroveň ekonomiky posunout 

v čase, není limitována stupněm "poznání", není omezována věděním, 

schopností či neschopností objektivní diagnostiky, ale výhradně ' 
bariérou mocensko politickou: žádná změna se nesmí dotknout dané É®# 

mocenské politické struktury, nesmí ji narušit, zozkývat, zpochybnit# 

Velice reálným problémem se pak stává interpretace každého reform- 

ního aktu právě z tohoto hlediska: implikuje Či neimplikuje nějaký ><; 

zásah, přímý či nepřímý, aktuální či perspektivní, do mocenskč 

politické struktury? Ve společnostech retardovaného Času jé sféra.
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mocensko politická neadekvátně extenzivní, z čehož ovšem plyne, 

že téměř každý reformní akt se jí bude dotýkat. Tím, že se «boj 

o ekonomickou reformu« přenáší z oblasti ekonomiky, eventuálně 

organizace, řízení a kvalifikace do oblasti mocensko politické, 

dostává se do klasické patové situace: politická sféra žádá eko

nomickou reformu, která nemůže být realizována právě proto, že 
se politické sféry nesmí dotknout.

Připouštím, že nejde o věci neznámé, spíše naopak, co je 

však třeba zdůraznit - a v tom je jádro sociologického pohledu 

na věc * je to, že samo ekonomické zpoždění není tragediíyja Že 

sama ekonomická reforma nemůže nic vyřešit, protože - jako pouze 
ekonomická reformirSSÍ^není možná.

6»

Nechci zde rozvíjet zprofanované a meritorně problematické úvahy 

p «primátu« politiky nad ekonomikou či naopak, zprofanované proto, 

že se opírají jen o kanonické texty více než šedesát let staré, 

problematické proto, že postihají pouze fenomenální rovinu problému. 

$usím však rozvinout úvahu, která se týká mocensko politických 

struktur, protože v nich leží jeden z klíčů k řešení problému 
retardovaného času» ^především - reálná mocensko politická struk

tura není depersonalizovaná abstrakce, ale úhrn zcela konkrétních 

lidí. Tito lidé ve společnostech retardovaného času zaujímají své 

pozice v mocensko politické struktuře nelegitimně /otázku legiti

mity struktur samotných zatím neklademe/: jsou v určitých postave

ních, aniž se mohou vykázat kterýmkoliv z druhů legitimity, jež 

známe minimálně od dob Weberových /srv. Bencix, 1962, 290n./.

Nejsou na svých místech ani volbou, ani kvalifikací, ani na zákla

dě nějakého tradičního osvědčení a dnes už ovšem vůbec ne na zá

kladě charismatu.

To samo o sobě je málo. Podstatnější je to, že s postupujícím 

časem si tito lidé svou nelegitimnost stále více uvědomují; ros

toucí pocit nejistoty pak vede k tomu, že ideál odumírajícího státu 

se v realitě mění v expanzi politické moci i do oblastí, které 

v jiných společnostech politicky řízeny nejsou; legitimní moc 

obvykle nevstupuje do oblastí, jež nejsou mocenské svou podstatou, 

neintervenuje tedy do kultury, tvorby veřejného mínění nebo do ko

munálních záležitostí. Věechno musí být pod kontrolou, protože 

nelegitimní moc může být jako nelegitimní demaskována všude, v kaž

dé oblasti společenského života, právě proto je ekonomická reforma 

přípustná pouze natolik, nakolik neporušuje mocensko politický
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kontrolní monopol a zejména nakolik nečiní jednotlivé subjekty 

ekonomické aktivity alespoň relativně nezávislými na mocensko 

politické struktuře. A to je ovšem limit zasadni a podstatný, pro

tože každou uvažovanou reformu apriori odsuzuje k polovičatosti, 

neúplnosti a nedôslednosti.

Paradox reformního úsilí ve společnostech retardovaného času 

pak spočívá v tom, že lidé moci si nutnost reformy uvědomují, ale 

neuvědomují si její reálnou nemožnost a výslednou neefektivnost 

v daném mocensko politickém rámci. Vědomí nutnosti reformy pak 

neplyne sni z dobré vůle, ani z hlubokého poznání míry ekonomic

kého zpoždění /o nějakých zákonitostech arcit vôbec nemluvě/, ale 

jen a jen z pocitu mocensko politického ohrožení. Nefungující eko

nomika, která neposkytuje dostatek hmotných statků /a % o to jde 

po výtce/, totiž nejprve nepřímo, potom stále jednoznačněji de

maskuje nelegitimnost politické moci. Ve společnostech retardova

ného Času, kde je koncentrována moc, je současně koncentrována 

i odpovědnost, která se jen do určité doby dá přenášet, ♦’delegovat” 

na “nižší” či “střední” články řízení nebo dokonce na “sám lid”* 

V určitém Časovém bodě je pak jasné, že selhalo “centrum”: případ 

Gierek.

Na tomto a jiných podobných případech lze ovšem demonstrovat 

s plasticitou zcela mimořádnou, že žádný ekonomický krach nevede 

sám o sobe ani ke změně mocensko politické struktury, ale dokonce 

ani k ekonomické reformě! Tím budiž doloženo, že poněkud patolo

gické “naděje0 spojované s rohlubující se ekonomickou stagnací 

jsou liché, protože jejich teoretické i empirické východisko je 

mylné. Ani nejhlubší ekonomický pokles nemůže sám o sobě vést 

k nějaké zásadnější změně, jestliže je povaha a hloubka změny 

limitována apriorní představou neměnného institucionálně politic

kého rámce, který nesmí ani v nejmenším, natož pak jakkoliv pod

statněji překročit.

7-
Dalším vnitřním paradoxem ekonomik^společností retardovaného času 

je - jak výše řečeno - to, že mají dosahovat v zásadě těchŽe finál

ních efektů jako ekonomiky tzv. vyspělých zemí, ale v jiných<so- 

ciálních, institucionálních a politických podmínkách a na, základě 

podstatně odlišných motivačních mechanismů. V určité době se zdálo, 

že takový vývoj je možný, protože podobnost technicko technologické 

báze industriálních ekonomik si “vynutí” některé korekce v systému 

organizace a řízení, eventuálně plánování atd. Tyto konvergenční
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představy se však nejen nenaplnily, ale rozdílnost ekonomických 

systémů se ještě zvětšila tím, ž. jak vyspělé ekonomiky postupně 

začaly přecházet do kvalitativně odlišného vývojového stádia, jež 

je dáno dominaci zásadně odlišných technologií. Spor o to, zda jde 

o společnosti informační či o »třetí vlnu«, je v našich poměrech 

zhola neaktuální, i když bychom právě z hlediska anticipační ne

zbytnosti neměli přehlížet a konečně už vůbec ne bagatelizovat to, 

; nad čím velice vážně přemýšlejí stovky a snad tisíce společenských 

vědců západního světa.

Při analýze ekonomického zpoždění se berou v úvahu vždycky 

jen dva propletence souvislostí, dva '’syndromy11 - syndrom techno

logicko ekonomický a do jisté míry, s rezervami a poněkud skepticky 

syndrom sociálně ekonomický, zahrnující sociální předpoklady a sou

vislosti ekonomických procesů, zejména pak tzv. řídící dimenzi.

• ' pomineme-li, Že tzv. teorie řízení je v našich poměrech příšerný 

r patvar, který má dokonce zcela absurdní pretenze suplovat vytlače- 

;/ nou a desavuovanou politologii, zůstává stále jeden podstatný ne

dotčený syndrom, totiž syndrom kulturně ekonomický či axiologicko 

ekonomický. Součástí tohoto syndromu jsou vzorce pracovního a spo

třebního chování, motivační struktury, zejména motivace k práci, 

výkonu, hospodárnosti a kvalifikaci, úroveů, struktura a kvalita 

vzdělání a konečně hlubinný axiologiczý komplex hierárchizováných 

individuálních a společenských poxřeb. Tento kulturně ekonomický 

komplex, jakmile se jednou vytvoří a stabilizuje, může být mimo

řádně vlivnou retardační nebo naopak inovační silou, ha úrovni 

běžného vědomí a každodenní publicistiky /což je zhruba totéž/ se 

mluví o nízké pracovní morálce, o neochotě riskovat, o nevůli 

podnikat, o malé iniciativě, o odporu k inovacím ád. Avšak všechny 

tyto fenomény mají nejen tyto své psychologické projevy, ale také 

a především hluboké sociální podloží, jež jim dalo vzniknout a jež 

je stále udržuje při životě.

Zvláštní a poněkud trapnou kapitolu pak tvoří tzv. konzumní 

orientace, která významně vypovídá o hierarchii hodnot s motivač

ních strukturách. Není nic plátno, jestliže úředně a oficiálně 

konstatujeme, že obrovské množství spotřebního zboží, které produ

kují vyspělé země, je tam nerovnoměrně rozděleno, protože základem 

Srovnávání není pro většinu zdejší populace způsob rozdělení vyro

bených s tatků, ale jejich disponibilní objem, proto se neustále 

pošilhává se závistí někdy až ponižující na vyspělé společnosti, 

které jsou zahrnuty spoustou předmětů užitečných i zbytečných, 

předmětů, jež zpříjemňují život a mají nezřídka povahu technicky,
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nikoliv vsak intelektuálně náročných hraček. Je však jistým projevem 

infantilizace společnosti, jestliže začíná postrádat především 

hračky. Není tím řečeno, že by e^onomiKy společností retardovaného 

času své občany příliš hýčkaly, ne náhodou se ostatně mluvá o •eko

nomice nedostatkové"^ v některých zemích je termín •deficitní 

zboží« součástí dokonce oficiálního pojmosloví. Jde o to, že i zde 

je dosaženo takové materiální úrovně, kdy ústředním problém®» se 

stává nikoliv saturace základních potřeb, ale rozdělení více či 

méně zbytných statků, zbytných samozřejmě jen z určitého hlediska.

problém tedy, jak patrno, není řešitelný na «Čistě ekonomické 

úrovni« prostě proto, Že v žádné komplexní společnosti ekonomiku 

nelze vydělit ze souvislostí politických a kulturních.

8.

Může se zdát, že dosavadní úvany musejí hutně ústit v závěry zcela 

bezperspektívni, protože jakoby implicite předpokládaly zásadní 

změny mocenskopolitické struktury, což je právě předpoklad nerea

listický a v samotné své formulaci vlastně riskantní. Cíle a smysl 

našich úvah jsou sociologicko analytické, nikoliv politicko reform

ní: svět politiky se sociologie dozajista otatýká, ale povinnost 

postulovat jejich totožnost ponecháváme jiným doktrinálním učením.

Sociologie, která reálně přihlíží k faktu interakce a inter

dependence různých strukturních řad sociální skutečnosti, se však 

nemůže chovat tak, jak se nezřídka, ba většinou chovají reformní 

ekonomové. Ti si formulují úkol tak, že si současně s ním zadají 

dvě nesplnitelné podmínky, z nichž prvá je absolutní vyloučení 

jakýchkoliv úvah o mocensko politických strukturách a druhá je 

požadavek spojit centrální plánování a zejména kontrolu s tržními 

mechanismy a zejména iniciativou a ochotou k podnikatelskému risko

vání v jeden fungující celek. Jestliže tedy připouštíme úvahy 

o mocensko politické dimenzi, pak nikoliv s nějakými reformními 

nadějemi, nebo dokonce pretenzemi, ale prostě proto, že analytický 

obraz skutečnosti by bez nich byl naprosto neúplný.

Ostatně představa politické reformy nemusí vzbuzovat sa kaž

dou cenu bůhvíjak radikální asociace, zvláště tehdy, představíme-li 

si mocensko politickou strukturu nikoliv jako abstraktní těleso, 

ale jako Konkrétní konstelaci konkrétních lidí s určitými disposi

cemi, kvalifikací, intelektuální potencí a mravními kvalitami. 

Řešení jistě nespočívá v nějakém zázračném nahrazení jedné garnitury 

lidí jinou garniturou bez jakékoliv institucionální změny. Ostatně 

sám proces výměny garnitur je procesem, který musí probíhat v urči

tém institucionálním rámci, jehož rigidita musí být modifikována, 



přičemž jádro této modifikace spočívá v zabudování kontrolních 

mechanismů nejen do mocenských struktur samotných, ale především 

do celého veřejného života.

Společnosti retardovaného Času totiž spočívají nejen na rigi

ditě struktur /ve smyslu pojetí struktury jako «abstraktní sítě 

vztahů«, jak je formuloval Lévi-Strauss/, ale na imobilitě řídících 

garnitur, které se neo brněnu jí přirozeně /s výjimkou generačního 

střídáni/* Dokonce v běžném vědomí již zanikla jinak zcela obvyklá 

představa, že mechanismus zákonodárné i výkonné moci může fungovat 

zcela kontinuálně při naprosté a permanentní diskontinuitě konkrét

ních konstelací osob, které jsou výkonem mocenských funkcí pověřeny. 

Jeden ze základních mechanismů, který brání časové retardaci, je 

mechanismus, který umožňuje rychlou, téměř okamžitou výměnu osob, 

- které se neosvědčily nebo se ukázaly jinak pro výkon svých funkcí 

nezpůsobilé. Jaková možnost však zakládá psychický Btav nejistoty, 

; který sám o sobě není ničím nenormálním, naopak - může působit 

. motivačně neobyčejně pozitivně. V situaci, kdy nejvyšší kvalifikací 

k výkonu funkce je však dlouhodobý pobyt v nejrůznějších aparátech, 

působí naopak negativně, protože pouze umocňuje tendence k petrifi- 

kaci daného státu quo. Tím nemá být řečeno, že společnost pepotře- 

buje politiky zkušené a zejména vzdělané; je tím řečeno pouze to, 

že zkušenost a vzdělání se pro politickou sféru nezískává výhradně 

v aparátech. Ještě jinak řečeno - model osobnosti politika a model 

politické kariéry je ve společnostech retardovaného času absolutně 
monotónní, jednostranný a ve svých důsledcích neadekvátní společens

ké potřebě. Cirkulací «kádrů« není možné rozumět «boční arabesky«, 

jež spočívají v pohybu z jednoho aparátu do druhého, ale pohyb 

z občanského zaměstnání do politických funkcí a samozřejmě a přede

vším také naopak - z funkce do občanského zaměstnání.

Takový pohyb je však ve společnostech retardovaného Času 

vždycky reálně «pádem«, sestupnou mobilitou nebo v nejlepším pří

padě je tak přinejmenším interpretován. Rozhodně alespoň jevově 

tuto podobu má, protože sociální mocenská pozice je zde více než 

jinde vázána také na úhrn materiálních a prestižních privilegií, 

na přístup ke speciálním službám, nedostatkovému zboží atd., což 

jsou zajisté věci notoricky známé. Za těchto podmínek ovšem tím 

spíše platí všechny ty poněKud pochmurné zákony, jako je zákon 

lorda Actona /«každá moc depravuje a absolutní moc depravuje abso

lutně«/, železný zákon oligarchie Roberta Michelee /«jest nezamě

nitelným sociálním zákonem, že se v každém orgánu celku, vzniklém 

dělbou práce, jakmile se konsoliduje, utvoří vlastní zájem, zájem 

o sebe a pro sebe sama«, srv. Michels, 1931» 346/ nebo Gercenův



zákon /«jakmile se společnost rozdělila na vlastníky, kteří se 
zištné drží svých miliónů, a na občany bez majetku, snaží se tito 

vyrvati majetek oněm, ale nemají k tomu síly, takže společnost se 

rozdělí nutně na lakomé a závistivé a celý historický vývoj je po

hybem od závisti k lakotě", Gercen, II, 1949/« Nejsou to Jistě 

zjištění příliš útěšná, ale rozhodně ta&é ne úplně bezútěšná: pro

měna pravidel sociální mobility v mocensko politických strukturách 

je přece reálně možná dokonce i beze změny celkového rámce, tedy_

v mezích daného zákonodárství.

9.
Vztah mezi ekonomikou, politikou a kulturou je sice ve společnostech 

retardovaného času těsný, nikoliv-však tak těsný, jak tvrdí zejména 

intelektuální alibisté, kteří v obtížnosti vnějších podmínek svo

bodné tvorby shledávají dostatečný důvod pro vlastní lenost nebo 

dokonce tvůrčí nemohoucnost. Je zajisté nesporným faktem, že v na

šich konkrétních očeských podmínkách je relace ekonomika-politika— 

kultura daleko těsnější než je tomu například v Polsku nebo Mačarsku. 

polský případ je vůbec důkazem, že i v podmínkách totálního eko

nomického krachu a výjimečného stavu může existovat nejen fungující 

neoficiální kultura /tzv. kultura druhého oběhu/, ale. i oficiální 

kultura, Která je poměrně demokratická, poměrně snášenlivá a poměrně 

otevřená světu, oficiální kultura nám zde prostě zhola nepředtavi

telná. protože k tomuto tématu se vrátíme samostatnou statí, budeme 

pouze konstatovat, že například polská sociologie nikdy nedegene- 

rovala na děvečku pro všechno, že si vždycky udržela vysoký, ne

sporně evropský standard a že ze svých řad nikdy nikoho neexkomu- 

nikovala ani tehdy, když pro to byly dány dostatečné formální dů

vody /např. do Izraele emigrovavší Bauman se běžně cituje a krajně 

antikomunistická práce Xolakowského Hlavní trendy ve vývoji marxismu 

byla věcně recenzována a starší práce jsou nadále zcela běžně 

uváděny/.

Námitka, že polské poměry jsou specifické, jistě platí, ale 

pseudovýklady odkazem na silný a tradiční katolicismus nebo na to, 

že v událostech 80. let se angažovala dělnická třída, jsou naprosto 
liché a^pejména jsou mravně alibistické; polské podmínky prostě

dokazují, co všecko je možné, jestliže se inteligence apriorijne- 

postaví do služebné role, která ji pouze kompromituje, a jestliže 

se předem nevzdá toho společenského postavení a funkce, jež jí 

ve společnosti tradičné náležejí. Ale nejen to: polská zkušenost 

ukazuje, že kulturní kontinuitu v onom klasickém humanistickém 

smyslu je nutné držet za každou cenu a Že je možné ji udržet 

i tehdy, kcyž ekonomické poměry pro to nevytvářejí téměř žádné



»materiálni předpoklady”. Co plátno, že polygrafie českých knih 

je na pětkráte vyšší úrovni a že tiskneme na křídovém papíře, za

tímco Poláci mají k dispozici papír horší než toaletní a lepidlo 

paperbacků jim nedrží, když se na druhé straně mohou vykázat právě 

oni tím, že tisknou obrovské množství knih mimořádně hodnotných 

/původních i přeložených/ a že knih do stoupy tisknou/ stále méně.

. U nás naopak: je mi z hlediska kulturní kontinuity věru málo platné, 

Že vybrané projevy soudruha Hoffmanna vyšly dvoubarevným tiskem
J. a na křídovém papíře v eeloplátěné vazbě.

Časová retardace se v kulturní oblasti projevuje méně nápadně 

í -/<inež v ekonomice, ale zato působí dlouhodoběji a její efekty sahají 

hlouběji do osobnostních struktur, poznamenávají charaktery a lidské 

osudy a vytvářejí osobité a nepříliš záviděníhodné mravní milieu, 

v němž $e kultuře hodné toho jména příliš nedaří.

Kulturní oblast se stala oblastí permanentních rehabilitací. 

Kejprve se začalo rehabilitovat v politice, pak se postupně pře

stalo rehabilitovat, ale chtěj nechtěj musely být vzaty na milost 

některé nesporné osobnosti ze všech oblastí kulturního života. Je 

to vlastně neustálé opakování ’’modelu Ždanov”, té proslulé inter- 

í, vence nekultumího politika do literatury, hudby a filozofie, 

intervence, kterou by bylo neslušné připomínat, kdyby sepprávě 

ona skutečně bez ustání a do únavy neopakovala. Ždanov, jak známo, 

prohlásil za představitele hudebního formalismu Sostakoviče, Pro- 

kofjeva, Mjaskovského, Chačaturjana a Kabalevského a byl ochoten 

je poučovat o tom, jak překrásně a lidu srozumitelně ľ*!usorgski j 

zhudebnil tanec gopak a Olinka použil písně Kamarinskaja pro jednu 

ze svých symfonických skladeb atd. /srv. ždanov, 1950/. Ale kdyby 

jen poučoyal - víme o životnicn osudecn Anny Achmatovové, o níž 

se Ždanov šarmantně vyjádřil, že je ’’někdy jeptiškou a někdy děvkou, 

správněji děvkou i jeptiškou”, nebo o osudech Osipa Mandelštama, 
ZoŠčenka atd. Ačkoliv se dnes už skurečně nikdo neodváží Ždanovovy 

výlety do kultury připomenout in concreto, na úrovni obecné direk

tivy se princip státně ideologické intervence nadále drží jako 

posvátný: společnosti retardovaného času jsou skutečně nepoučitelné. '

Připustí se sice /spíše však mlčky, via facti/, že Ladislav 

štoll neměl tak zúplna pravdu, když brutálně pozurážel Horu, Holana, 

Halase, Seiferta, vytknuv jim najmě, že žádný z nich si nenašel 
verše pro Stalina /§toll, 1950» 83/» nepřizná se však obecná myl- 

nost štolovského přístupu, Stolí přece oficiálně zůstává na piede

stálu české literární kritiky jakoby se nikdy nebylo nic stalo.



Ale to je také jediný důvod, proč tuto trapnou historii připomínáme, 

důvod, který se dá obecně formulovat taktos jsme ochotni v jedno

tlivostech přiznat chybu, jsme ochotni dokonce ex post rehabili

tovat, ale nikdy nepřipustíme, že zásadně omylný je sám princip, 

ideologicko politické intervence do věcí umění, kultury a vzdělání. 

A nepřipustíme to nota bene ani tehdy, když notoricky dobře víme, 

že nás tento princip permanentně kompromituje nejen tak říkajíc 

"negativně0, že totiž musíme rehabilitovat, ale i pozitivně, že 

totiž musíme zapomínat. Kolik literárních a výtvarných děl bylo ; 

vytvořeno podle ideologicko politických pokynů a vyznamenáno stát

ními cenami, řády a tituly, aby se na ně vědomě zapomnělo, aby 

se dokonce oficiálně zakázalo je vůbec jen připomínat. A tak retro

spektivní výstava výtvarného umění za léta 1945-1985 sice připomene 

druhdy zatracovaného Muziku, nedoceněného Kubína, samozřejmě Fillu, 

Karla Holana, ale nepřipomene čumpelíka, celou éru výtvarného soc- 

realismu, z něhož se nevystavuje nic ani v jediné galerii! Mravní 

pofidernost oficiozního umění samozřejmě nespočívá v tom, že tito ‘ 
umělci malovali, "jak jim velelo srdce", o čemž se nás snažil ne— t?’ 

dávno přesvědčit pořadatel retrospektivy právě Sumpelíkovy, ale 

v tom, že zaštítěni státní mocí znemožňovali tvorbu jiným.
z.

A zde jsme u velice podstatného momentu; společnosti retar- 

dováného času se dopouštějí ireversibilních chyb, chyb prokazatelně 

již nenapravitelných žádnou rehabilitací či slaboduchou a stejně 

neupřímnou sebekritikou. Kromě ekologické oblasti je touto irever

sibilitou chyb postižena především oblast kulturní. Právě z tohoto 

důvodu nepřeceňuji nikterak retardaci v oblasti "čistě ekonomické"; 

chyby tam spáchané jsou /ač si tím nejsem zcela jist/ více či méně 

napravitelné, i když samozřejmě zbytečně ztrpčují život jedné nebo 

dvěma generacím nebo /což je kriterium sice méně relevantní, »1 a 

přece jen neoddiskutovatelné/ - jedné či dvěma generacím neposkytují 

dostatek předmětů, jež nejsou k životu sice nijak zvláště nutné, 
ale které Život přece jen zpříjemňují. V kulturní oblasti však do

chází k omylům nevratným; obrazy, které nebyly namalovány, knihy, 

které nebyly napsány, filmy, které nebyly natočeny, role, které
/

nebyly sehrány, sochy, které nebyly odlity, jsou hodnoty, které 

nelze již ničím a nijak zastoupit. V kulturních dějinách vzniká 

prázdno, mezera, onen ogburnovský cultural lag, který zde nezname

ná zpoždění tzv. adaptivní kultury za kulturou materiální, ale 

prostě absenci určitých kulturních hodnot, které přece prokazatelně 
mohly být vytvořeny.*^

Je velice snadné říci, že taková "zneuznání" uměleckých 



a kulturních tvůrek jsou v dějinách obvyklá, lze dokonce národně 

masochisticky poukazovat na osudy Nerncové či Alše, abychom doložili, 

že to jaksi máme v národní povaze. Je samozřejmě pravda, dokonce 

dosti známá pravda, že Čelakovský napsal Chmelenskému, že "pro šibe- 

nický zpěv Máje v květnu 1836 veškeré ovoce a tudy i víno, blaho 

básníků, na všecky strany pomrzlo, a taky okurky jsou ty tam";

je pravda, že dokonce, jak říká vlček, dobrosrdečný Rubeš zparodo
val Máj v Horymírově skoku, jsou známy výroky Tomíškovy i Tylovy, 
a zjištění Chmelenského, že báseň ta nedospěla pro kritiku /Vlček, 

II, 1951, 519/♦ Jde jistě o tragedii české společnosti, která nao

pak ještě nedospěla pro Máchův Máj, ale nejde a ani tehdy nešlo 

0 vědomou zlovůli. J$e o nepochopení génia, ale nikoliv o zneužití 

/či prostě jen použití/ mocenských nástrojů proti němu. Ve společ

nostech retardovaného času naproti tomu nejde o zpožděný čas čekání 

géniůe který skutečně důvěrně z dějin známe, ale o vědomé posunutí 

hodnotových kriterií a rasantní zasahování do věcí kultury a umění 

i v těch případech, kdy se již všeobecně ví, že zásah je namířen 

proti osobnostem úrovně nepochybné a kvalit nesporných. Toto máme 

na mysli, nikoliv «nepochopení", které lze sociologicky, eventuálně 
literárně historicky ex post^ysvětlit. příklad snad není třeba.

Dodejme pouze, že v dobách, kdy některé druhy uměleckého vy

jádření jsou silně závislé natechnických prostředcích /televize, 

film& ale i nahrávky a záznamy hudebních produkcí/, se odpovědnost 

za eventuální vznik kulturní propasti ještě více zvětšuje.

Uepoučitelnost těch, kdo oficiální »řídí1» kulturu a umění, 

je zvláště nápadná «ve světle" dokumentů současného IV. sjezdu 

českých spisovatelů. Jeden IV. sjezd spisovatelů jsme již měli 

/1967/& bylo na něm řečeno vše podstatné - a v důsledku absurdního 

kulturně politického vývoje to bylo zneváženo, "zapomenuto", ze

směšněno, aby se totéž postupná a složitou oklikou znovu objevilo 

třebas na sjezdu sovětských spisovatelů nebo filmařů. Pro společ

nosti retardovaného času je ovšem příznačné, že má-li se znovu

objevit již dávno objevené, je nutné to vydávat za něco naprosto 

nového, je nutné to zasadit do "jiných souvislostí”, jinak to po

jmenovat, spojit s jinými autoritami atd., což je úsilí stejně 

zbytečné jako nesmírně pracné. Je to úsilí snad chvályhodné, ale 

dokonce /ve světle nikterak nesporné teze, že "jinaK to přece ne

jde"/ ještě více retardující již ta& zpomalený tok času.

4-/ a s jistou nostalgickou lítostí



Zvláštní a samostatnou kapitolu tvoří retardace ve vědě, 

která je způsobena v zásadě třemi podstatnými okolnostmi: mimo- 

vědní intervencí do vědy, která destruuje přirozený mobilitní 

pohyb ve vědě a zejména její autoregulační schopnost na bázi nor

mativního rádu, absurdním prakticismem, který vede k aplikaci vědě 

nepřiměřených hodnotících kriterií a k zanedbání základního vý
zkumu téměř ve všech vědních oborech, a konečně ideologickýmijf ak-

tory, které podkládají mimovědní -Intervenci a spoluvytvářejí cen- 

zurní a autocenzurní ovzduší, Které znemožňuje rozvíjení alterna

tivních zkoumání a teorií. 1 Když dnes nelze beze zbytku opakovat 

historii, která se udála s Kybernetikou, semiotikou, sociologií 

a genetikou, mechanismy, které tuto historii vyvolaly, beze změny 

fungují dále: i do velmi exaktních oborů mluví lidé zcela nekva

lifikovaní, ve vědeckém světě neznámí a .pro rozvoj vědy naprosto 

zbyteční. Společenské vědy jsou samozřejmě retardovány způsobem 
nebývalým - u nás p^jes již zřejmě daleko nejvíce ze všech zemí 

střední a východní Evropy. Přitom nejde o zanedbání, které nikoho 

nemusí trápit, protože společenské vědy nemají ^bezprostřední prak

tický efekt0: právě naopak, v komplexníchippolečnostech se téměř 

každý problém ukazuje jako problém společenský a každá parciální 

změna má sociální systémové efekty. Není-li k dispozici společenská 
věda, která je schopna diagnózy a anticipace problémů, které jeětě 

nedospěly do stadia neřešitelnosti, jsou "muži praxe” permanentně 

stavěni do situace, kdy reagují již jen na katastrofu, příklady 

netřeba, uvádět.

Patří k podstatné kulturní charakteristice společností retar

dovaného času, že jsou postiženy trvalou a neměnnou amnézií, jsou 

to společnosti vysoce a nevyléčitelně amnestické: zapomenly vSeckOj 

co se lidstvo ve své kultuře a svou kulturou dávno naučilo a dávno 

odzkoušelo, pokud je to byt jen minimálně v rozporu s mocensko 

politickým zájmem nebo i jen ideologickou floskulí. Tato amnézie 

má jednak rozměr prakticko politický /a v důsledcích i ekonomický/, 
protože znemožňuje využívat všech intelektuálních a kulturních 

podnětů minulosti pro reálný, nikoliv pouze proklamativní rozvoj 

politického systému, jednak rozměr historiografický, či dokonce 

historiozofický. Ten se projevuje vylučováním některých osobností 

a událostí z dějin, jejich neadekvátní «substitucí0 osobnostmi 

a událostmi druhého a třetího řádu a soustavným přepisováním 

a «přehodnocováním0 dějin cizích, ale především vlastních.

Toto chování je podobno přístupu jedince k vlastnímu životu, 

jak na to kdysi upozorňoval Peter Berger: v každé etapě indivi
duálního života vidíme vlastní minulost z jiného zorného úhlu, 



jednotlivý® událostem připisujeme rozličnou relevanci a některé 

samozřejmě (právem zapomínáme. Co však je přípustné v individuální 

biografii a co je snad pochopitelné v politice, je absolutně ne

přípustné v historiografii a kulturních dějinách.

A ještě jeden paradox společností retardovaného času lze 

shledat'v tom, že jsou zahleděny do minulosti, že jsou »histori- 
cistní” v onom nedobrém smyslu, jak pojmu »historismus» politicky 

rozuměl Masaryk a filozoficky popper; Čerpají, abychom parafrázo

vali slova Marxova z 18. brumairu, svou poezii nikoliv z budouc

nosti, ale z minulosti, a pověrčivou úctu k minulosti neztratily 

právě proto, Že jen v ní nacházejí jakous takous legitimitu svého 

bytí. Způfíob, jímž nakládají s minulostí, však nezakládá/jejich 

legitimitu spočívající na tradici ve weberovském smyslu, konec 

konců také proto, ze manipulativní praktiky jsou na dějinách pro

vozovány ve jménu spanilé budoucnosti, jež donedávna měla osprave

dlňovat jakýkoliv krok a kterékoliv rozhodnutí. S postupujícím 

úpadkem víry ve spanilost této budoucnosti padla i další argumen

tace ve prospěch legitimity daného státu quo0

10.
Společnosti, 0 nichž uvažujeme, jsou konečně zatíženy rozporem 

mezi auperabstraktní ideologií, která je explanačně omnipotentní, 

a mezi prakticismem každodenního rozhodování: protože jde o společ

nosti retardované v Sase, hledají se právě zde okamžitá a .rychlá 

řešení, praktická rozhodnutí a »doporučením, jež mají tuto retar

daci překonat, jež mají okamžitě z sypat onen mnoha léty stagnace 

prohlubovaný příkop, př/íkop, který nás dělí od špičkové světové 

techniky, od fungujícího ekonomiky, od vlastní kulturní tradice 
a zejména stále ještě /jit dlouho?/ od možností, jimiž kulturně 

a intelektuálně, a věřme, že i snad ještě mravně, stále disponujeme.

Prakticismus společností retardovaného Času je nezřídka 

komický právě pro svou krátkodechost a bezkoncepčnost. Kdyby vy

spělé společnosti byly právě takto praktické, právě takto “prag

matické0 , byly by asi na téže úrovni jako jsme nyní my. Důsledky 

jejich a našeho prakticismu jsou jen v některých oblastech iden

tické /například v ekologické sféře/, v naprostévětšině oblastí 

jde však o efekty podstatně odlišné, ekologický příklad snad 

objasní, co máme na mysli.

Jenom o tom moc abstraktně neteoretizujte a navrhněte prak

tická opatření ... Přesně tento způsob myšlení, totiž že Každé 

poznání musí mít praktické využití, že každý lidský počin musí být
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utilitární nás ale dovedlo tam, kde jsme - k ekologické katastrofě. 

Ekologický problém je přímým produktem toho, že se vědecké myšlení 

začalo okamžitě a nedomyšleně prakticky «konzumovat«, toho, že 

hodnoty utilitární nahradily všechny hodnoty transcendentní, že 

svět se proměnil ve svět užitečných věcí, že byl - řečeno b Webe

rem - sice odčarován, ale nakonec byl zaklet do problému, který jej 

ohrožuje v samotné jeho podstatě.

Ukázalo se přesvědčivě, že nemáme k dispozici žádná bezprost

řední ’’praktická opatření” p.- naceální povahy, která by řešila 

ekologickou problematiku. Máme na jedné straně víru v praktické 

možnosti vědy a techniky, v jednotný vědeckotechnický komplex 

a na druhé straně přesvědčení, že ekologický problém je dnes pri

márně axiologický a tedy neřešitelný prostou praktickou aplikací 

vědy.

proč nás dovedlo toto prakticistní myšlení k dnešní katastro

fické situaci? prakticismus neznamená vlastně nic jiného než - 

negativně řečeno - popření autotelických hodnot, toho, že některé 

věci, jevy, procesy a lidé vždycky jsou hodnotami o sobě. Příroda 

přestala být autotelickou hodnotou, příroda přestala být krásou 

a stala se zdrojem surovin, krása přestala být autotelickou hod

notou a stala se nástrojem ideového zápasu, pravdomluvnost přestála 

být autotelickou hodnotou a stala se použitelným nástrojem sebepo- 

vyšování atd... Prakticismus a utilitarismus je jen prima facie 

pozitivní, je pozitivní tím, že člověka obrací k věcem jako k pro

středkům, k lidem jako k nástrojům atd., ale je současně negativní, 

negativistický tím, že neuznává autotelické hodnoty. Je-li ekolo

gická krize důsledkem tohoto postoje, pak jejím řešením nemůže být 

klus na místě vymezeném prakticisticaým myšlením, ale jedině vykro

čení nebo návrat k autotelickým hodnotám; příroda je hodnota sama 

o sobě, životní prostředí - krásné, příjemné, Klidné atd. - je 

hodnotou samo o sobě, nejen prostředkem našeho přežití atd. Nechceme 

čisté řeky proto, že bychom b^z nich zemřeli, ale proto, že čistá 

řeka je právě hodnotově víc než špinavá atd...

Namítnete, že ve vyspělých společnostech se konec konců 

nedospělo k jiným koncům než právě takovýmto, v důsledku «techno- 

jogického získu” a expanzivity špinavých technologií. Jistě - 

fenomenálně je tomu tak, rozdíl však spočívá v tom, že společnosti 

retardovaného času jsou bytostně nereflexivní /mimo jiné právě 

proto, že neuznávají autotelicn.ou hodnotu poznání, tedy permanentní 

reflexe a sebereflexe/, jsou neschopné si uvědomit, lhostejno, zda
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včas nebo pozdě, negativní efekty svých vlastních Činností: tyto 

společnosti reagují bud na vnější tlak /ekologickou katastrofu 

diagnostikovali přece dříve všude jinde než zde/ nebo na situaci 
totálně katastrofální, která prostě nemůže být neřešena. Jde tedy 

O Společnosti nepředvídavé, které pro anticipativní aktivity nemají 

nezávislé instituce - a bez nezávislých institucí žádná anticipace 

není možná, prakticismus v mentalitě těch, kdo o osudech společností 

retardovaného času rozhodují, vede k tomu, že jejich jednání pro

bíhá podle dvou pravidel, pravidla šíleného onkologa a pravidla 

vyloučeného hodináře.

pravidlo Síleného onkologa - nebudu diagnostikovat žádnou 

onkologickou chorobu, jestliže pro ni nemám efektivní terapii - 

vyjadřuje neanticipativnost těchto společností, jejich neschopnost 
alespoň konstatovat stav věcí všude tam, kde se objevují krizové 

čí patologické příznaky, podle pravidla šíleného onkologa se tato 

společnost chová ve všech typických situacích, jež jsou sociálně 
problémové: tak tomu bylo v případě narkománie, tak tomu^^Éev si

tuaci, kdy bude potřeba rušit neefektivní provozy, tak tomu je 

a bude v souvislosti s některými efekty demografických procesů, 

tak tomu bude s potratovým zákonem atd.

pravidlo vyloučeného hodináře - pokažené hodinky musí spravit 

ten, kdo je pokazil^nebo komu se pokazily - zobecňuje ve společ

nostech retardovaného času známou zkušenost, že "my sami jsme již 

chybu přiznali", "my sami jsme již Konstatovali, že ekonomika 

se hroutí", "my sami jsme již sdělili, že to takto dále nejde", 

což je údajně dostačující důvoa k tomu, abychom setrvali na. svých 

místech a hledali řešení. Hledali řešení situace, kterou jsme přece 

sami způsobili. Logiku to sice nemá a historické zkušenosti lépe 

fungujících společností to popírají, ale jak patrno - společnosti 

takto mohou žít i přežívat, snad s jedinou výhradou,že po jisté 

době budou stále intenzivněji pociťovat absurditu této situace, 

kterýžto pocit se může vyvinout ve velice nebezpečnou apatii nej

prve kulturní, poté politickou a konečně mravní.

Lidský a mravní rozměr společností retardovaného Času je dán 

jejich dominantním praktickým prezentocentrisrnem : všecko je pod

řízeno přítomnému okamžiku, v tomto okamžiku je všecko oficiální 

nespornou pravdou a z hlediska tohoto okamžiku jsou posuzovány 

všechny osudy lidské i společenské. Historismus těchto společností 

je proklamovaný a prakticky neúčinný, eschatologický rozměr z je

jich ideologií vymizel, způsobilost uvažovat sub specie aeterni- 
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tatis je eliminována vulgárně materialistickou doktrínou, takže 

zůstává daný čas, přítomná chvíle - nic více a nic méně. Ale z po

vahy těchto společností plyne, že pak nutně v každém okamžiku - 

dokud nepodlehnou totální apatii - čekají na zázrak, protože pří

tomnost v sobě nenese anticipaci smysluplné a chtěné budoucnosti, 

cekají na zázrak v podobě charismatického vůdce, v podobě °až se 

to tam Či onde pohneM, v podobě úvěru, v podobě víry v panaceální 

ekonomickou reformu. JNevěrohoúnost současné chvíle, přítomného 

okamžiku vede k tomu, že se lidé chovají "jako by”, tváří se, že 

nevědí, co vědí, že zapomněli, co nezapomněli, a že se vzpomínají 

na to, co se nikdy nestalo. Ale taková hra je mravně neobyčejně 

nebezpečná, protože lidi odnaučí způsobilosti vzít na sebe riziko 

rozhodování a odpovědnosti a především spoluodpovědnosti za osudy 

své, osudy jiných i osudy národa a státu.

Netřeba dodávat, že společnosti retardovaného času jsou 

také společnostmi obrovského množství lidí zbytečně nešťastných, 

lidí s nenaplněnými sudbami, nedokončeným a nezřídka i nezapoČa- 

tým posláním: tisíce lidí jsou nuceny čekat, až se něco stane 

nebo že se něco stane, aby jejich individuální život nebyl úplně 

promarněn. Hledání alternativ a kompenzací má v tomto ohledu hlu

boký lidský smysl, ale jeho celospolečenské efekty jsou jen částeč
né. Útěchou nám snad mlže byt, že každá společnost má své problémy 

a že problémy společností retardovaného času jsou přece jen nesou

měřitelné s problémy většiny zemí třetího světa. Absurdnost takové 

útěchy však spočívá v tom, že naprostá většina těchto problémů 

je zbytečná, zhola, zbytečná a, dokonce umělá. Jejich objem a inten

zita však každým dnem narůstá, taxze si lze docela dobře představit 

den, kdy problémy původně zcela zbytečné a tedy poměrně snadno 

řešitelné se stanou zcela neřešitelnými. Dnes ještě tak daleko nejsme.

po známky_ £
1/ V tomto metodologickém přístupu jsme zajedno s feyerabendovským 

alternativismem. Feyerabend praví: "Alternativy, jež jsou nutné 
k diskusi, může vědec přejímat také z minulosti ... Teorie jsou 
odstraňovány a směňovány módnějšími daleko dříve, než mohly 
prokázat všechny své přednosti" /Feyerabend, 1986, 180-181/.
Na podobném principu došlo dnes k znovuoživení teorie Parson- 
sovy, před několika lety k weberovské-renesanci, ješxě předtím 
k revitalizaci Schutze a Meada, ale i Mannheima, Schelera atd. 
Dávno před Feyerabendem tutéž ideu formuloval F. Znaniecki 
takto: "V dějinách vědy neexistuje koncepce, Která by neměla 
nějakou hodnotu; neexistuje metodologický předpoklad, který by 
neměl nějakou aplikaci. Otázka se týká pouze toho, v jakých 
mezích si koncepce zachovává svou platnost v k/. jakým cílům 
lze využít metody" /Znaniecki, Cultural Reality, Chicago 1919, 
cit. podle Szacki, 19^6, lól/.



2/ VÍZ úvahu o humanistickém koeficientu v recenzi knihy J. Szec- 
kého o Znaxiieckém v tomto čísle SO.

v y* M* Burlackij je spolu s ä. A. Galkinem autorem dosti zajímavé 
knížky Sovremennvj Leviaían. očerki političeskoj sociologii 
kapitalizma, Mosjvka 1985» kde jsou analyzovány např. pojmy pa
nující třídaa vládnoucí elita, skupinové a individuální vůdcov
ství a zkoumána problematika politické kultury, systému politic
kých stran atd. S politováním dlužno konstatovat, že je snazší 
analyzovat cizí politický systém a azujmout k němu kritické sta
novisko, tím spise, že on sam k tomu poskytuje "dobrovolně“ dos
tatek materiálu faktického i analytického, než systém vlastní - 
notapené včas a kriticky. Burlackij stejné jako ostatní jeho 
kolegové politologové /již ta rehabilitace termínu »politologie0 

t je frapantní, ale zase pozdní/ musel čekat na charismatického 
ý. vůdce, který j^/tou míru kritiky povolí.

4/ Srv. R. Mrázek, Ho Či Min, Praha 1985* Snad stojí za ocitování 
Ho Či Minovo varování adresované jeho spolubojovníkům a posléze 
představitelům strany a státu: “Jestliže je zěmě nezávislá a lidé 
přesto nejsou Šťastni, pak je to nesmyslná nezávislost ... Kolik 
z vás již podlehlo osobnímu záští, zavírá čestné lidi, zabírá 
jejjich majetek a vrhá je do neštěstí? Ptejte se sami sebe, zda 
nezneužíváte svého postavení, zda nepohrdáte verejným míněním 
a nezanedbáváte zájmy lidu ... Kdykoliv vy a vaše ženy a děti 
užijete výhod svého úřadu, uvažte, kdo platí vaše výdaje. Koli
krát jste již zavolali na své přátele a uali jim úíady, pro které 
neměli talent, a kolikrát jste ukázali dveře těm, prsxktKxé kteří 
jsou schopní, ale nepochlebují? Toto je republika a ne soukromý 
majetek« /str. 70/. Mrázek charakterizuje Ho Či Mina trefně 
taktos »Byl dobrým prezidentem právě tímto svým neustálým a ne
lítostným bojem se systémem státu, který sám vytvořil“ /str. 96/.

5/ problém vztahu ekonomiky a politiky je jen zdánlivě exponován 
ve dvou pracích Leninových, ve studii Ekonomika a politika v ob
dobí diktatury proletariátu a Ještě jednou o odborech: v žádném 
z těchto textů není ani naznačena "inverze“ standardní marxis
tické interpretace vztahu ekonomiky jámo určujícího a. politiky 
jako určovaného faktoru sociální skutečnosti. Ekonomika a politika 
jsou pojaty jako souřadné řady problémů, jež je třebapeŠit - 
nic více, nic méně. V západní literatuře se na vztah ekonomiky 
a politiky v podmínkách východních společností vytvořily v pod- 
statatě dvä základní názory: první, vycházející z Konceptu 
“totalitarismu*, který /ve formulaci C. Landauera/ postuluje, 
Že «kauzální vztah jde od diktatury politické k eKonomickéiau des
potismu a v žádném případě opačně“, a druhý, vycházející z kon
ceptu konvergence, který předpokládá, že nízká ekonomická efek
tivita bí postupem času vynutí tak pronikavé ekonomické změny, 
že nemůže zůstat nezasažena sféra politická. V úvahách teoretiků 
sociologicky orientovaných můžemečíst takové názory, jako: “posto
ji,, který se opírá o racionalitu trhu, odpovídá politická teorie 
a praxe liberalismu, postoji, který se opírá o racionalitu plánu, 
odpovídá autoritativní stát, v naší době stát totalitní“ /Dahren- 
dorf v roce 1968/, nebo: “vůdcové pociťují, že potřebují ekono
mickou racionalitu z hlediska svých mocenských ambicí, což ne
znamená, že racionalita sb per se je pro ně atraktivní“ /A. Nove/. 
Problematikou možných mezí ekonomických reforem se zabýval 
Ao Nove, který vyčlenil čtyři limitující faktory: 1. ekonomické 
problémy, které vyplývají ze samotného průběhu reforem /například 
změny cenových relací, obavy z nezaměstnanosti, intervence trž
ních parametrů, absence manažerů/, 2. vztah různých sociálních 
skupin k hospodářským přeměnám /např. odpor úředníků hospodářského 
aparátu, ředitelů,stranických pracovníků/, 5. omezení plynoucí 
z ideologických předpokladů socialismu /odpor k pluralismu eko-



nomickému i politickému, představy o sociálních jistotách; 
podle G. Gřrossmanna je základní bariérou v této sféře "marxis
tická ekonomická teorie sama*’/ a 4» omezení plynoucí z politic
ké moci /obava, že reforma povede k přesunu centra ekonomického 
rozhodování; podle některých autorů, jsou "spory o reformu” 
vždycky výrazem politického soupeření v mocenské elitě a "před- 
dpokladem reformy je nutný akt subjektivní vůle reformovat"/. 
Ke klasikům těchto analýz patří samozřejmě dnes revitalizovaný 
F. von Hayek, který analyzoval otázky socialistických ekonomik 
mj. v souvislosti se způsobem saturace potřeb. Jiní autoři 
/navazujíce na Hayexa/ poukazují na limity, jež jsou dány tím, 
že je nemožné připustit svobodnou volbu pracovního místa a povo
lání a že je nemožné prakticky realizovat svobodný výběr spo
třebních předmětů: suverénom je vždycky plánovač, který vnucuje, 
nikoliv konzument, který sice íaůže reagovat, ale nikoliv ovliv
ňovat. Marxistický ekonom piaurice l>obb se pokusil učinit z nouze 
ctnost a zpochybnil koncept racionálního konzumenta: představa, 
že konzument jedná skuttčne racionálně, je mylná /v tom s ním 
vřele souhlasím/, proto je nutné výrobu standardizovat, tím ji 
učinit efektivnější, méně nákladnou aJ tedy ji přiblížit spotře
biteli zejména kvantitativněK/což je představa, kterou zpochyb
nil, jak známo, již Bernard Shaw/. přehledně o problematice 
vztahu ekonomiky a politiky referuje Irena Sienko /1979/.

6/ Nepřipomínal bych tuto historickou nejapnost, kdyby nebyla 
poučná ještě z jednoho hlediska. Mnozí participanti minulých 
dějů se ospravedlňují tím, že vskutku netušili, že jde o kul
turní barbarství, že nebyli dostatečně informováni atd. Nebyli 
dostatečně informováni, protože dostatečně nehledali. Václav 
Černý informoval v Kritickém měsíčníku o Ždanovově intervenci 
do umění podrobně a věcně, přičemž se vskutku zdržel wby$ jedi
ného slůvka nesouhlasu0. Velice správně totiž problém posunul 
jednak do roviny vysoce obecné /"práva a účinnosti zásahů poli
tické moci do něčí kulturního0/, jednak do roviny specificky 
československé /"dělejtež si, Rusové, co uznáte za vhodnéja za 
nutné, nebudeme vás kritizovat!, ba budeme vaše rozhodnutí 
bránit anebo alespoň vysvětlovat; s tím dodatekem však, pro nás 
nejvýznamnějším, že vás nebudem napodobovat, neboí vás napodo
bit nechceme, ani nemusíme”/. Černý trefně položil otázku - 
šlo o rok I946 - "našim kulturním činitelům komunistickým", 
jak oni věc posuzují, a konstatuje: "pro vyjasnění kulturní 
situace u nás, nic! A ovšem po nějakém pevném stanovisku v otázce 
svobody umělecké tvorby české ani stopy! Toho primitivnŽhh za
stírání ! Toho kroucení!" Netřeba jistě zdůrazňovat, že v obecné 
poloze Černý literární a hudební čistku odsoudil - "popíráme 
právo Kterékoliv politické moci zasahovat násilím do svědémí 
a díla Kulturního tvůrce, jsou-li toto dílo a toto svědomí po
ctivé” a "nevěříme ani v účinnost taxových zásahů, neboí žádný 
rozkaz zvenčí nepřiměje skutečného umělce k činům, jsou-li mu 
bytostně cizí". Úvaha Černého je příznačně aktualizována po čty
řiceti letech /markantní důkaz, jak neúprosně platí koncepce 
retardovaného času pro všechny oblasti společenského života/, 
neboí Černý uvádí co příklad Pasternaka, "který byl už přece 
dříve předmětem politické důtky -a prosím: dnes jím musí být 
znovu. Nezměnil se. Nemohl" /černý, 1946, 585/• Poté následo
vala ještě Nobelova cena, kterou v roce 1958 za Doktora Živaga 
nesměl přijmout, vyloučení ze Svazu spisovatelů a v roce 1987 
zrušení tohoto rozhodnutí: pasternak je in memoriam opět Členem 
Svazu spisovatelů a Doktor Živago vychází rusky, takže se vlastně 
vůbec nic nestalo ...

+/ chytrácKého 



7/ Koncept kulturní mezery Či proluky /cultural lag: termín lag 
má v angličtině ještě význam zpožděníD zaostávání, opožďování/ 
je pro spotřeby analýzy společností retardovaného Času zvláště 
užitečný. V klasické podobě byl formulován tfilliamem Ogburnem 
v roce 1922 v "nejčtenější a nejdiskutovanější knize v celých 
dějinách americké sociologie" způsobem, který ’’vzdáleně připo
míná způsob myšlení charaKteristický pro marxismus" /Martin- 
dale, 1960» 326/« Ogburn spatřuje bázi progresivního pohybu 
v oblasti materiální kultury, která se rozvíjí především vyna
lézáním, invencí /tedy vědou a technologií/, zbytek lidské 
kultury /tedy sociální systémy a. instituce/ označuje jako 
"adaptivní"• Ke kulturní mezeře pochází tehdy, když se adap
tivní kultura, zvyky, vzorce chování, instituce atd. zpožďují 
za rozvojem techniky a technologie, kromě této koncepce rozvi
nul Qgburn ještě ideu biologické mezery, která je ovšem s před- 

ýíchozí ideou poněkud kontradiktorní /"člověk zůstává biologicky 
, stejný jako byl v době ledové, zatímco jeho kultura se nepřed

stavitelně změnila"/. Koncept kulturní mezery byl později poně
kud generalizován jako "stres, k němuž dochází, když se vzá
jemně propojené vzorce chování mění různou rychlostí « a dokonce 
byla formulována tato definice: kulturní mezera je "Časový in
terval mezi dvěma fázemi ve vývoji kulturního komplexu nebo 
dvou různých kulturních komplexů, kde délka intervalu vyžaduje 
zkrácení, aby byly lépe uvedeny do života obecně akceptované 
číže, přičemž*4akové zkrácení jeví jako potenciálně možné pro
střednictvím sociálního plánování" /Hart, 1957, 424/. Poněkud 
jinak vymezuje problém /nikoliv pojem sám/ Znaniecki, když píše, 
že «prastarý typ struktury všech Kulturních systémů je příliš 
málo dynamický, aby se jakékoliv systémy analogické struktury 
mohly udržet vůči vzrůstajícímu spádu změnu stále početnějších, 
stále různorodějších a stále chaotičtějších" /cit. podle Szacki, 
1986» 175/« Znaniecki v této disproporci shledává příčinu /teh
dejší/ krize západní civilizace.
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Lubor Čep

O trestním právu /Sociologická skica/

lo Sociologii práva se u nás moc nevěnujeme» Ostatně samo právo 
je choulostivou květinkou, jejíž pěstování^® našem sociologickém uho- 

ru možná ©ni nebylo úspěšné. Nedarí se na něm ostatně ©ni rostlinám 

daleko odolnějším. A když vyrůstou, brzy prokáží příslušnost k přírod» 

ní mu zázraku, kterého býváme svědky - totiž že z různých semen vzejde 

nakonec obvykle stejný zákrsek.

Právo je téma sociologicky jistě vzrušující» Může být ovšem vzru* 

šující i jinak - při dotyku může zpětně dopadnout na sociologa, který 

se mu příliš věnoval. Což spočívá na skutečnosti, že "naše trestní 

právo postihuje jen takové činy, jejichž škodlivost pro společnost 

musí být pachateli zpravidla zřejmá” /Nezkusil a kol» 1976, s» 111, 
podtrhl L.čo/. Tak, tak»

Z nepřehledné skrumáže sociologických aspektů trestního práva 

se po pozorném, usilovném © dostatečně dlouhém soustředění postupně vy- 

jeví asi tak čtyři dominující okruhy;

1. trestní právo a etika /též jako problematika legitimace/, 

2• trestní čin a sociální deviace /též jako problematika ‘legality/, 

3® sociální funkce trestu a

4. Fungování trestního práva /též jako garance spravedlnosti/»

2. Rozhodujícím krokem na cestě ke zkoumání trestního práva je 

rozhodnutí o tom, co je či není shodné se zákonem * co je tudíž legi

timní. Na první pohled je jasné, že první hrozbou, s níž se musíme vy* 
rovnat, je redukce norem chování pod sít platných zákonů, které rozho

dují o trestnosti našich činů» Jde o problém shody sociálních a právníci 

norem, který hobbesovská a ještě lépe snad hegelovská tradice řeší zto

tožněním státu se společností, přesněji tím, že státu propůjčuje status 

subjektu právní moci. Tím ovšem současně vystupuje do popředí vztah 

mezi ústavním a trestním právem: ústav© jako "supralegální legitimace 

práv” /E. Denninger/ se opírá o strážce legitimity, z nichž nejmocněj- 
áí je právě právo trestní, neboí je založeno na ^legálním násilí”, na 

použití trestu jako donucovací moci státu.

Aniž bychom se pouštěli na tenký led vztahu mezi ústafhím a 

trestním právem, uveůme alespoň dvě témata hodna pozornosti;

1. Protože trestní právo funguje jako strážce práva ústavního, může 

mezi nimi vzniknout kuriózní vztah reverzní subordinace podle principu



•musíš ochraňovat slabé9 bá& si však urči, koho budeš za slabého po- 

2* Zatímco ústavní právo směřuje k vytýčení prostoru svobody pro obča

ny /třebas i v Hegelově pojetí státu jako skutečnosti konkrétní svo

body/, trastní právo transformuje tento prostor /a spolu s ním i celý 
právní systém/ do podoby ochrany společnosti před činy občanů ./x

Obě tato témata představují v podstatě jádro zprvu filozofických, 

od konce X9* století i sociologických rozborů začlenění práva do w- 

censech vztahů a dó celkového systému sociálních norem společnosti« 

.'■'Y sociologické tradici zaujímá významné postavení hlavně stu

dium tohoto drahého okruhu. A to vlastně od chvíle, kdy Durkheim ve 

své Sebevraždě uvedl morálka a právo jako dvě rozhodující pouta, sva
zující lidi navzájem i každého se společností jako celkem« A jako dva 

prameny solidarity. Kupodivu /skutečně kupodivu?/ větší pozornost bý« 

vá věnována spíše etickým než právním základům lidského jednání, ai 

jsou spatřovány v neuvědomělé formě reaktivního jednání /linie webo

rovská/ nebo v neuvědomělé formě zvykové povahy /linie tonniesovská/. 

Th. Geiger se později /1947/ pokusil princip neuvědomělosti explicitně 

formulovat v podobě tzv. subaistentní iSorm^ jednání, což je norma, 

podle níž člověk jedná, aniž by věděl, že se určitou normou vůbec řídí«, 

Ale i zde pak došlo ke větvení: proti zastáncům názoru, že chování 

podle této normy Je vlastností vrozenou /jde zvláště o celou "Školu* 

biosociologickou/® tvrdí jiní /např. S* Konig/0 že jde o vlastnost 

získanou, že díky vzorcům chování kulturní povahy je normativnost zba

vována své normativní tíže« Ve světě kulturních samozřejmostí, ve svě

tě zvyků, zvyklostí, mravů, ^tichých dohod** je právě zakotveno morální 

Vědomí společnosti. na půdě těchto mimoprávních norem spočívá i 

samo právo, takže "silou samotných právních norem nemůže žádný právní 

institut v sociálním světě existovat” /Konig 1957, s® 44/. Což se 

ovšem od dob Kelsenova "sociologického* pojetí práva brání právníci 

uznat.

/ Je zde patrná návaznost na tradice přirozeného práva© Jiz na poč© 
17. stplo ukázal H. Grotius, že právem není tos eo směřuje k prospě
chu člověka, nýbrž to? co sleduje prospěch pospolitosti. On sám se 
stal zakladatelem linie, podle níž jsou zásady přirozeného práva 
zakotveny v imanentním sklonu lidí ctít pospolitost /plnit sliby, ne
dotýkat se cizího majetku ap.A Jiná linie se odvíjí od poněkud star
šího Hbbbese. Není bez zajímavosti, že jeho spis o přirozeném právu 
s velmi kritickým komentářem poprvé vydal vlastně^až proslavený au
tor koncepce "^emeinschaft und Gesellachaft® F. Tonnies /1887/. V 
hobbesovské linii jsou přirozené zákony lidského jednání /"Nedělej 
nikorau hic, co bys pokládalnerozumné, aby někdo dělal tobě"/ 
podřízeny pod zákony ztělesňující řád moci. A od této linie se v pod«? 
statě odvíjelo konstituování právního systému /0. Puffendorf/, za
tímco vztah práya a morálky i státu a společnosti zůstal ve stínu.



A právě zde tkví problém legitimace normativního systému. Jde 
o kriterium právního systému, které může být vymezeno parson-

sovským termínem "normativní konzistence" /parsons 1962/, jež v nega- 

tivní dikci znamená vyloučení vzájemně ai odporujících očekávání a no

rem v jednání jedince. Legitimace je tedy vždy nutně vázána na platný 

etický systém, bs dokonce právník v intencích hodnotové /nikoli účelo

vé/ racionality musí považovat legitimaci norem za samozřejmost a ne* 

klást si tedy otázku etické Či politické oprávněnosti právních norem. 

Odtud ostatně pochází nejen atraktivní náměty světové beletrie, nýbrž 

i mnoho sociologických studií morální integrity právních profesí a 

existence "více morálek" v jednání právníků. Koneckonců to již dávno 

postihl M. yVeber, když s klidem prohlásil, že "racionalita práva je 

spíše formální než subatancionální"• Konzistence norem je právě v je

ho pojetí samozřejmým předpokladem výkonu profese. Je to ovšem před
poklad nesamozřejmý, aí jde o instituci či jedince a jeho role.

V každé sociální skupině existuje objektivní diskrepance přinej

menším mezi právními normami a normami "technické" povahy. Nekontrolo

vatelná a nezvládnutelná záplava pokynů, příkazů a předpisů co a jak 

činit, provádět, svým kvantem i vnitřní rozporností vylučuje jejich do

držování. Současně však každé porušení je blízko výkladu ve smyslu 

trestního práva. Ještě složitější je to v případě etických norem, i fc 

když samotná jejich vazba na právo je prostát "právní normy vyžadují 

minimum mravního chování, zatímco etické normy doporučují cho

vání daleko toto minimum překračující” /Sorokin 1947, a. 669/. Ovšem 

od dob Sorokinových uplynulo mnoho vody a ponecháme-li v platnosti 

jeho názor, že právní normy jsou "srdcem a duší" každé instituce, pak 

tvrzení, Že jsou zárukou fungování, sama skutečnost přinejmenším zpoehy 

bnila.

Nám vsak jde primárně o propojení normativních ©ovin sa úrovni 

nikoli instituce, nýbrž jedince. Z definic trestního Činu plyne, Že 

práva jedince jsou respektována a chráněna, jsou-li součástí nadindi— 

viduálního, skupinového, společenského zájmu, který jedinec uznává 

jako právo obecné /"vyšší"/. Vztah těchto dvou hledisek /"ochrany jed

notlivce prostředím ochrany celku" a "ochrany celku prostřednictvím 

ochrany jednotlivce"/ je místem, z něhož se odvíjí pojetí společnosti 

i pojetí státu a jeho funkce. V jednoduché podobě je vyjádřen dvojicí 

pojmů "práva" j "povinnosti".

Právo založené na ovládání a morálka založená na sebeovládání 

/jejím podstatným rysem je právě interiorizace norem/ jsou dvě formy



regulace jednáníG právo jako prostředek "implementace moci” má ovšem 

spí i než morálka ambivalentní povahu; v rámci dané společnosti výkazu* 

je univerzální platnost, současně je však podmíněno daným typem mocen* 

ako*politickáho uspořádání společnosti» V rozvinuté právní dogmatice 

je proto právě touto dogmatikou kanonizována kritika politických zájmů» 

3 tím souvisí 1 druhý a možná důležitější moment; vymezení trestního 

Činu jako Činu definovaného platnými trestními zákony. Trest jako le

gitimní násilí je tímto žx vztahem ospravedlňován /&wnulla poena sine 

lege”/• A zde vztah morálky a práva i problém legitimace vyhrocen 

nejsilněji» Právo trestat ve jménu zákona, tjo trestat = konat násilí, 
se od 18» století problematizuje0 Úvahy o humanizaci trestu /od dob 

Voltairači Beccaria/ i pokusy o reformy trestních zákoníků /u nás 

třeba od Josefa II»/ otevřely cestu ke snahám o formování takového 

reálně působícího systému norem, jejichž univerzální platnost by resp 

pektovalá kriteria sociální rovnosti a racionality» Nastalo období» 

kdy rozhodování o normě /právní i mravní/ mělo vycházet z argumentačním 

ho sporu /diskursu/, kterého se mohl zúčastnit každý» Vzniká jev 

do té doby neznámý *veřejno s t. A tu i trestní právo se zača

lo jevit v novém světle - v kontextu právní kulzury, kdy se předmětem 

eticky fundovaného veřejného diskursu /sporu, dialogu, diskuse/ staly 

Všechny okruhy trestní praxe: kriteria kriminálního jednání0 

funkce trestu, právní záruky spravedlnosti trestního řízení, kontrola 

soudů 8 soudců atd. Problematika trestu jako legitimního násilí se 
Spolu s otázkou legitimace samotných norem trestního práva dostala 

mimo úzký rámec kompetence právních a mocenských autorit. Obojí se 

stalo věcí veřejnou» To bylo a zůstává základním předpokladem rozvíje

ní tradice humanistické evrop^ské kultury.

3O Podíváme-li se do běžné kriminálistické literatury, zarazí 

nás, jak Často je za ústřední Článek zkoumání považován pachatel. 

Přitom z hlediska trestního práva je samozřejmě v popředí otázka vy* 

mezení trestného Či n u, otázka jeho vztahu k deviantnímu chování, 

otázka hranic chování legálního. Teprve sekundárně jde o to, kdo je 

Či může být pachatelem trestného činu. Historické zkušenosti jedno* 

značně prokazujíže hranice legality /a tím i trestnosti/ je velmi 

pohyblivá, že je časověa ale i kulturně a politicko*mocensky variabil

ní, ba Se není bez návaznosti na samu hladinu morální senzitivity 

společnosti®



V každé společnosti existuje určité "minimum potřeby spravedlnosti*, 

jak ľ-íká Podgorecki /1962/, a jestli mu právní stav neodpovídá, dochá- 

zí k narušení právního vědomí. Spolu s tím lze sledovat i růst proti— 

právního /nebo ne-právního/ jednání a to hned dvojím směrem: rozšiřo

váním samo- a mimoprávních regulativů /spravedlnost bere do svých ru

kou nějaká forma samosoudu/, nebo naopak či komplementárně rezignací 

na celkovou legálnost chování.

Podívejme se na tento problém pozorněji. Základem společnosti /stá

tu/ je - přinejmenším z hlediska trestního práva! - dobře přizpůsobe

ný jedinec 3 jehož konvenční a konformní chování je optimálním předpo

kladem pro dodržování všech /jakýchkoliv, i neznámých/ zákonů. 

Hrozba deviantního chování, obav® z narušení pravidel, strach z trastu 

i ze ttráty kontroly na sebou /svou budoucností etp./ - to/ vše je 

spojeno s vědomím nebezpečnosti odchylky od normy» Ze stejného pytle 

je pak: preference neosobních formalizováných vztahů /"byrokratizace” 

vzztahu ke světu, k okolí/, tendence k uzavřenosti primárních skupin, 

přísné dodržování mocensky hierarchizovaných vztahů, aubordinační úcta., 

intolerance atdo Základem konformního chování není tudíř respektování 

platných nořeni, nýbrž dispozice respektovat jakoukoliv norma. Odvrá

cenou strana tohoto stavu tvoří pak? absence inovačního a kreativního í 

chování /je spojeno s rizikem a to pak s postihem/, snadná sociální 

manipulovatelnost /zvláště skupinovým nátlakem, který je často inicio

ván "shora"/, rezignace na kritické funkce myšlení /"nebezpečí” osob

ního názoru/ a pod. přirozená potřeba formování sebe jako osobnosti 

/personalizace je vždy součástí socializace!/ se realizuje v oblasti 

ne-veřejné, v privátní sféře rodinných, přátelských či jiných pospoli

tostí.

Je nepochybné, že tlak sociálních norem je vždy spojován 6 de

monstrací moci. Proto také každé chování, které je označeno za poruče

ní nijaké normy - tedy chování deviantní - je určeno zvnějškuj a stejně 

tak zvnějšku jsou uplatňovány sankce. Obava před sankcemi pak funguje 

jako jeden z hlavních prostředků prevence deviace. Jenže působí i ji

nak - jako stimul konformity. Zde někde leží citlivé místo formování 

právního vědomí společnosti - jde o míru tolerance vůči porušení legál

ních forem chování, nebo opačně formulováno o hrozbu použití trestních 

sankcí za jednání nespadající do trestního práva. Trestní právo, které 

se vztahuje pouze na jeden okruh deviací /na jednání porušující zákony/$ 

má rozsáhlý akcesorní efekt, nezřídka vědomě posilovaný/: vyvolává - . 

situace tr/pného souhlasu, nebo i aktivně vyžadovaného souhlasu 8 nor

mami mimo dosah trestního práva. Setkáváme se s tím snad denně, třeba 



při sledování reakcí ná chování určitých sociálních minorit; jejich 

narušování konvencí /zjevem, oblečením/, nebo jejich nonkonformita 

/hlasitým vyjadřování osobního názoru třeba na věci tabuizované/ je 

z jedné strany heroizováno, z druhé naopak považováno za potenciální 

ohrožení, za projevy na hranici tzv. zákonnosti* Existuje konečně ješ

tě jeden způsob reakee - sociální ignorace, jakési vytěsnění, nevidě- 
níjarčitých forem chování, až jde o dro^y, homosexualitu, profesiona- 

lišme sportovců, emigraci či jiné. Ve skupinách vyznačujících se tím

to chováním, ale i v jejich okolí se postupně utvoří stigma deviace^ 

jehož důsledkem je uvnitř těchto skupin posilování pocitů výlučnosti, 

Ztráty vazby na celek, osobní i sociální nejistota, zkreslené sebe- 
definování, příklon ke skupinám jinak narušující ál normy /včetně 

skupin kriminální povahy/ - a tedy vznik jednání, které se dostává 

do absolutní blízkosti trestního právao

Nemůže ovšem pominout ještě jinou souvislost, týkající se vzta

hu deviace a trestnosti: V situaci, kdy Žádný není schopen znát platné 

právní normy, je ovšem jejich dodržování požadavkem naprosto nesmysl

ným, protože nesplnitelným. Khždý je stále na půli cesty x porušení 

nějakého zákona* Již před více než 200 lety v návaznosti na Tacitův 

výrok ”ln corruptissima Republica plurimae legesM uvedl p* H* Holbách 

tři důsledky tohoto stavu? a/ Nutnost početního růstu strážců a za

řízení, nutných ks sledování dodržování.zákonů. 0/ "Namáhavou znalost 

podivných a Často nespravedlivých zákonů, jimiž se národy řídí, by 

bylo možno definovat jako způsob, jak mást a ničit v myslích lidí při

rozené představy o spravedlnosti, aby mohly být nahrazeny podvodem, 

lstí a nepoctivostí1* /s* 308/. c/ V důsledku toho všeho hrozí, že 

•poddaní si pozvolna zvykají pohlížet na bezpráví bez zděšení” /Hol
bách 1960, s® 301/« lim také klesátodgóreckého ‘’minimum potřeby spra

vedlnosti83 *

Přesto má tento stav i efekty přímo opačné: požadavek doby dodr

žovat nepřehledný systém norem vyvolává jako přirozenou reakci distan

ci od norem, nedůvěru k nim* Deviantní chování je zaměněno za nekon

formní a to pak za manifestaci svobody, za projev lidského práva, za 

hrdinský Čin, za precejídens, za první krok do budpucna atd. Tlak norem 

vede k tomu, že členové společnosti, kteří je narušují, se stávají 

nositeli vlivu, jejich jednání je přitažlivé, stává se základem nových 

forem skupinové solidarity /'manifestované v partách, spolcích a pod0§ 

latentní v širokém okruhu anonymních ’’sympatizantů”/. V tomto kontextu 

se i narušení evidentních zákonných norem /vlastnictví a pod./ může 

racionalizovat a sama trestná činnost heroizovat /srv. slogan ”kdo



ar

nekrade® okrádá sebe”/. Narušení stavu legality není tudíž pouhým svě 

dectvím o účinnosti trestního práva, ale týká se širšího kontextu Je* 

ho fungování,

Existují ovšem i další sociologicky relevantní roviny problém 
legality. U ve dme alespoň dvě:

a/ Velmi aktuálním a diskutovaným je komplikovaný problém začlenění 

různých nenásilných forem občanské neposlušnosti /na 2*ápadě třeba ní* 

rového hnutí, hnutí proti jaderným elektrálnám etd./ do souboru etio* • 

ky i intelektuálně motivovaných legálních Sinů, jejichž smyslem a aěh» 

dy i cílem je prověřování stavu legality. Velmi Často tato aktivita 

představuje významný krok k posunu hranic legitimity 

trestníhoX rádu /podrobněji Habermas 1985® 1986/.

b/ Nová podoby nabývá i kuriózní fenomen tzv. nezištného zločince® 

který bývá spojován s dávnými činy ve jménu spravedlnosti /Jánošík aje< 

Jde sice stále o otázku práva porušovat špatný zákon® o to, jak se 

vyrovnat e absurditou' "fiat iustitia® pereat mundue” — ale v novém 

sociologicky formovaném kontextu. Jak naznačují třeba slova laureáta 

státní ceny SSCR a. MoŽarova: * Kdybych neporušil zákony a předpisy® 

nikdy by se mi nepodařilo dokončit to® co nakonec dostalo tak vysoké 

ocenění” /Litereturnaja gazeta č. 4® 1986/.

4. Když Hobbea uvažoval o dobrém soudci, vypočítával především 

mimoprofesní vlastnosti® plynoucí z přirozeného zdravého rozumu /smysl 

pro spravedlnost/® z pochopení mocenského základu práva /*ne každý 

soudce toho, co je správné a co ne® je také dobrým soudcem toho® co 

je prospěšné nebo neprospěšné státu”/, ale hlavně z osobních vlastňos® 

tí /z pohrdání privilegii i velkým bohatstvím, ze schopnosti zbavit 
se strachu, hněvu, nenávisti® lásky i soucitu® z trpělivosti při zjiě^ ' 

dování® pořádání a používání výpovědí atp./. Od jeho dob se právní 

instituce neaiaímě změnily® leč soudní praxe nadále vykazuje 

nedostatky, které se promítají především do osudů /od/souzených.

Reálný stav fungování trestního práva začíná již u právního vědomí 

společnosti a úlohy veřejnosti při jeho formování; a pokračuje přes

profesní® osobnostní a sociální charakteristiky soudců /včetně prcko* 
rátorů® advokátů, vySetřovatelů aj./ a^>o vlastní institucionální

strukturu trestního řízení • od zahájení řízení k výkonu trestu, ale 

stále více až po důsledky trestu pro občana a jeho okolí, teprve zde 

se dostává sociologie dovnitř práva. A v konfrontaci s jeho okolia»* 

Tak je tomu i v případě ústředního tématu fungování práva, jímž 

Je právní regulsee podmínek, zs nichž jsou používány trasty.; Jde tedy 



o institucionální garance práva trestat jeho právní kontrolou, jak 

zdůrazňuje ^shmam /1^81/9 ale i o systém kontroly veřejností«,
Využije—li ae Bliasova idea procesu Jwílizování /viz íflder 

1586/$ lze ve vývoji moderní trestní praxe odlišit v podstatě tři fáze: 

i/ V rámci inkvizlčního postupu byl obžalovaný pouhým objektem, pro

ces měl monologický ráz, nestrannost závisela zcela na soudu, platila 

zásada *Quod non est in actis, non est in mando*, fixující svědeckou 

hodnota písemného doznání jakkoli získaného atd. Ve výkonu trestu by

lo upouštěno oď tělesného trestání a odsouzený byl využíván hlavně 

jako pracovní síla.

ii/ Tzv* reformovaný trestní proces zakládá zjišťování pravdy na kon

frontaci žaloby a obhajoby, na normativním souzení neutrálním soudcem, 

na uznání obžalovaného jako subjektu v trestním procesu, na presumpci 

neviny, na postavení státu jako jedné strany v procesu, na zásadě 

*Quod non est in fero, non est in mundo% která eliminuje platnost 

předchozího písemného svědectví atp. Ve výkonu trestu dominuje jeho 

*pedagog!zace” /včetně pojetí práce jako výchovného prostředku/' a 
•militarizace* /důraz na řád, kázeň, vězeňský režim, život na celách 

a pod®/.
iii/ Stále častěji se prosazují nové momenty, vycházející ze sačlsňo-

- vání sociálních následků právního stíhání do diskusí o prá

vu i trestech. V pojeté trestu se konsekventně klade důraz na cíle 

terapeutické# vyžadující spolupráci * klient#* a tedy i značnou míru 

jeho účasti na rozhodování o průběhu trestu*

Obecně vzato jde 0 vývoj od situace absolutizující roli soudce 

při jeho plné spoutanosti zákonnou mocí k situaci, jejímž středem je 

osobnost pachatele a výkon i důsledky trestu pro něj. Právě odtud po

cházejí pochybnosti o smysluplnosti trestů, jejichž základem je tres

tání *těla* /vezení, fysická izolace a pod./,ale současně odtud také 

zaznívá varování před nebezpečím, které představuje konečné vyústění 

osvícenského pojetí trestu - tzv. a subtilní teror”g který sice opomíjí 
jijse však dotýká duěe8/x

řízení ve věech jeho částech a důraz kladený 

na osobnost obžalovaného /příp. trestaného/ - to jsou hlavní impulsy 

oživeného zájmu sociologie problematiku spravedlnosti. Je zřejmé, že 

díky byrokratizaci /ve weberovském smyslu/ váech orgánů^ Činných v 

Zx Tato nová subtilita.je, jak upozorňuje B/der /1986/, druhou stranou 
nové sensitivity, Posuny v procesu socializace, kOcsnitivní aspekty 
interakce, význam osobnostní identity atd, - to väe vede k tomu, 
že pfiýchická Stránka trestu přesahuje jeho tělesnou fakticitu, 
a to jak během jeho výkonu /izolace, tělesné strádání aj./, tak 
po jeho ukončéní.



v trestním řízenízse rozhodujícím prvkem stala institucionální garance 

nelze redukovat na pouhého reprezentanta 

státní moci; vystupuje i v pozici garanta práv občanů# Má-li takto fun

govat - a jinak tomu ani být nemůže, protože by došlo ke zhroucení

občanského státu - musí se opírat o soubor Vzájemně propojených formál

ních pravidel* vylučujících osobní vůli* zájmy a pod# Na této úrovni 

se sociologie dotýká mnoha problémů, z nichž ty najaktuálnejší pro 

nás se dají stručně charakterizovat následně /viz též Vaksberg 198$ <j#+ 

i/ I když v moderním trestním právu platí presumpce neviny* v obec

ném povědomí platí, že člověk, který se dostal před soud, nějak vinen 

jistě bude - ba co hůř, že jen obtížně bude prokazovat svoji netrinu#

Již samo toto slovní spojení /prokazovat nevinu/ protiřečí zákonu* 

leč i sama soudní praxe nejednou bezděčně opomíjí, že obžalovaný svou 

nevinu dokazovat nemusí. Tento moment kulzfcinuje ve výkonu soudcovské 
role, neboí schopnost nepodlehnout sklonu stát se bezděčně ’’doplňko

vým žalobcem” je žákladním předpokladem spravedlivého soudního řízení« 

Dokonce by měl soudce tomuto sklona podlehnuvší být napomenut proku

rátorem /^stranou v řízení/0 který Je přece strážcem zákonnosti# 

ii/ S tím souvisí rozporná funkce vazby: ačkoli jde o ^procesní 
výkon, kterým se zajišťuje osoba pro účely trestního řízení”tfakticiy 

to již je trest, Kromě jiného to není bez vlivu na poS/ähu Jbiavníh& >-í 

řízení. /Ý"''<

iii/ V trestní praxi existuje dosti rozšířená /a snad i pochopíte!— j 
ná/ slepá víra v hodnotu předběžného vyšetřevání. Stav* kdy o výsledku 

rozhoduje spíše vyšetřovatel za pevně zavřenými dveřmi své pracovny /77' 

než soud, vybavený souborem právních garancí /Vaksberg 1986/* je znač
ným ohrožením principu spravedlnosti. / ? ..

i v/ ^ento moment souvisí s obecnějším problémem rozporaého postaveni ] 

prokuratury. Předně: již ve fázi vyšetřování dochází ke spojení vy*- . j 

šetřovatelů prokuratury a orgány vnitre/bezpečnasti/t tedy zástupců 
dvou rozdílně strukturovaných i mocensky a sociálně ďó institucióxaíl?^ 

ní sítě státu včleněných institucí. A za druhé* prokurátor Sám vyto*»’T-7 

nává dvě vzájemně se lišící, ba přímo rozporné funkce: dozírá nad 7 

zachováváním zákonů a v trestním řízení plní roli žalobce /je tudíž 

vůči obžalovanému v přesně definované roli/, ale současně dozírá nad „ 

zákonností postupu a nad rozhodnutím soudu /Mžek a kol# 1977« 81a#/

Důsledně vzato by tedy měl současně obžalovaného chránit# Ačkoli v ’-7.'7 

řízení se prokurátor stává pouze procesní stranou* není tím prineipiál— 

ní ”dvourolovoat” jeho profese odstraněna# Jejím průvodní», rysem ja 
ovšem inkompatibilita jeho rolí vyšetřovatele, žalobce a stráŽeezá** 

konnosti. Přesněji: jde o inkonzistencí funkcí prokuratury#



y/..-.B>iÍQdaf^4Í6tot©u’ obžalovaného bývá advokát a v roll garanta prá
vaybtäjí 'iv přeů^^veřejhosťl» Je’ to pozice náročná, úvážíitô-Í£ jeho 

reálné sociální začleněni do komplexu mocenských /zvláště lokálních/ 

zájmů h značně omezenou oporu v mechanismech sociálni kontroly /i 
těchto zájmů/ veřejností. ÍKromé toho jeho profesní role není jedno- 
zná^S dsflhoyána /jde q spojení s a rolí svědka 9 vyšetřovatele, vy
šetřovaného.» ’ál®. i o možnost zbavení funkce prokurátorem atdo/.

ti/. \Sám. průběh trestního řízení /tzv. hlavní líčení/ probíhá spíše 
pod silným, tlakom času než práva, což - spolu s profesní kompetencí 

soudců, psychózou chvatu, uspěchanou nervozitou atd. - ovlivňuje cel
kový,'stav právxiíkultury, ktorá je hlavní oporou právního vědomí spo
lečnosti« Autorita soudu se rodí s celkové společenské atmosféry, 
současně ji však svou činností zásadně ovlivňuje a spoluvytváří«

vii/ Citlivým ukazatelem fungování trestního práva je systém trestů, 
zvláště pák jejich tvrdost a vzájemná proporcionalita. Již sama struk- 
tura jámaximální výše trastů lepoví dá o společnosti /např* trest smrti 

bývá považován za indikátor vztahu společnosti k hodnotě lidského Ži
vota, systém výjimek - u nás třeba o maximální hranici trestu - za 

míru mimo právních intervencí std./* Ještě výmluvnější je porovnání 
výše trestů za rozdílné trestné činy, vypovídající o preferenčním 

systému v reálné trestní praxi i v širším sociálně kulturním zázemí 
/jde napij o poměr trestů za Činy ohrožující zdraví, život a práva 
člověka k trestům za činy proti majetku, veřejnému zájmu a pod.A

vili/ ^ejméně populární u orgánů moci je sociologický zájem o systém 

výkonu třes tů, především ovšem o výkon trestu odhětí svobody. Vězeň

ství /systém tzv. nápravně výchovných zařízení/ je oblastí před veřej
ností povýtce skrytou,/^ ovlivňovanou spíše literární stylizací z 

historicky či prostorově vzdálených kultur než autentickými inforn^- 
ceM «Odstrašující, případně preventivní funkce trestu je ižm drama
tizována /»tájemccetí"’ jeho průběhu.
?.j; j?'jé;tím<Qyšem souvisejf dva další aspekty* První se týká situace 

osob propuštěných z výkonu trestu /jaké Že pro ně máme v našem boha* 
tém jazyce označení?/, jejich začlenění do společenského života, 
funkce systému, postpěnitenciární péče, rekrutace recidivistů atd* 
Druhým á blízkým aspektem je úloha trestu c celém dalším životě odsou

zených ě~' a to v kontextu teorie sociální stigmatizace: trest je celo- 
7x Zde si nelze"odpustit malou sociolingvistickou poznámku: V lite

ratuře z oblasti trestního práva a trestního řízení se setkáváme 
s po jmovým aparátem, který je značně vzdálen obecné češtině» Hrozí, 
že tenř kdo sé striktné nedrží jezyke ‘práva-, bude chybovat* Slova 
'jako vxníki trestanec, vězení, soudní pře a m.j. spadají právě do 
tohoto pytle. Z to svědčí o značném vydělení trestního práva z 
kontextu běžného vědomí občanů * a řadou kulturních důsledků*
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životní poznamenání, ovlivňuje interakce mezi odsouzeným a ostatním svě* 
tenij takže strach z trestu je prohlubován strachem z jeho následků# Spe-* 

cifickým případem je pak důsledek trestu pro nejbližší příbuzné odsouze

ného $ stigma trestu se může stát základem právně sice nepřípustné, fak

ticky však možné situace trestu kolektivního.

A právě tyto sociální souvislosti, které se vztahují na život odsou— 

zených /po propuštění z výkonu trestu/, mění hledisko sociologického 

pojetí samého trestu.

5. Jbk praví naše /ale nejenom naše/ trestní právo, je trest pro-» 
středkem státního donucení* ^eho znakem je újma Činěná, odsouzené Osobě* 

jeho účelem pak podle ustanovení § 23: 

a/ chránit společnost před pachatelem, 

b/ zabránit pachateli v další trestné činnosti, 

c/ vychovávat pachatele a 

d/ působit výchovně na ostatní Členy společnosti*

Všimněme si sociologických souvislostí těchto funkcí trestu:
Ad e: Trest jako sociální obrana před pachatelem v sobě skrývávjr* 

znám poněkud překvapivý - stát se totiž chrání tím, že občana . jafco naru* 

šítele zákona pojídá jako nepřítele. Trest tím poněkud ztrácí svoii Zdán* ! 

livě tak pev~iou vazbu na trestní čin a d® popředí se dostává vazba po*ř 

někud ošidná - vazba na pachatele, na jed# Ince. Pachatelé, odsouzení, 
vězni tvof Ĺ pak sociální skupinu považovanou za nebezpečnou pra špoie&k 

nost. Ba co víc, na základě jasných indikací v rovině jejich vlastního 

sociálního života se takto začnou sami definovat* Jakmile se tak stane, 
dostávají se mimo společnost — a začínají podle toho jednat: udržují 

sociální kontakty se sobě rovnými, dodržují zvláštní pravidla solidari— 
ty, formuje a psychologicky posiluje se je jich diatanceodostatntspo-* 
lačnosti atd. Tím nejhlavně jMa důsledkem vSak jef že trest V^étá.-pdíié«* 

ze eliminuje úspěšnost jiných funkeí trestu.

Ad b: Zabránit v další trestné činnosti pomocí trestu je na první 
pohled spojeno pouze a odnětím svobody, tj* a izolací ve zvláštním ,»Žří*- 
zení, které znemožňuje trestanému kontakt a prostředím, v něm! bymóhl 

v trestné činnosti pokračovat. Jenže za tím vším se skrývá fakticky 

hlavně odstrašující funkce trestu: netrestá se kvůli spravedlnosti, 

kvůli postihu, odplatě, ale kvůli odstrašení* Jak oíšem uváděl jiS Hobbei 
SEysluplná se tato funkce stává vůči pachateli teprve tehdy, Je-li trést 
vyěší, než uspokojení plynoucí z trestného činu. Ohlasem tohotonázoru 
íäIŽo dw Jlctč xíry být i «klon k tzv* přísné správodluoati, která prý 
jediná je účinná, nebo? trasty nižší jsou pouhým výkupným> ýalánf
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tvrdýchtroatecb. doléhá do soudních síní Často i z veřejného mínění, 
které nebývá příliS náklonu© shovívavosti a milosrdenství, naopak se 

ha spíše obává.
Tato skutečnost má i druhou stranu: z trestní praxe a nezřídká 

1 sejtókontků postupně mizí tresty mírné - několikadenní X vězení, po— 
kuty B pod« Trestu je přičítána účinná i stigmatizační funkce teprve 
ná určitým prahem sociální sensitivity — a ta se na úrovni veřejného 

mínění: posouvá« .
Jenomže, ä v tom lze spatřovat hlavní záludnost tendence k vySSÍa 

trestí^Pjakó jedianě účinným, hledisko odstrašení se zde dostává velmi 

blízko kategorii msty, odvety, což nejen narušuje smysl společnosti 
pro spravedlnost, ale dokonce vyvolává opačný efekt: z trestaného se 
stává oběí, hrdina, který je postižen státní represí«

Ád c: V pozadí výchovné funkce trestu stojí zdánlivě jeho pojetí 
vymezené kategoriemi etické nutnosti» z tohoto zorného úhlu podmínkou 
účinnosti /i výchovné efektivity/ trestu by ovšem nutně bylo: uznání 
jeho oprávněnosti trestaným, vznik pocitu viny, projev účinné lítosti 

a konečně dobrovolné přijetí trestu jako možnosti odčinit provinění. 
Trest je chápán v kategoriích odpykání a sebetrestání ./X^M’^

Jenže podíváme-li ee na kusé informace o vztahu odsouzených k 
trestám /a vyloučíme-li možnost jimi indikovat objektivitu a spravedl
nost soudů/, pak jen málo přes třetinu jich plně uznává svou vinu, 
více než polovina má výhrady proti trestu atd. /Vítek 1977, s. 115 an«/ 
Předpoklady účinné výchovy jsou zde tedy víc než nedostačující. Navíc

f

sama idea výchovy "donucovacími trestními opatřeními* /Nezkusil a kol., 
I976> a. 13/je svým duchem naprosto absurdní, nebol: chápe výchovu 
jen a jen instrumentálně. Stačí uvědomíme-li si, že v dospělosti je 
Výchova /převýchova, jak se nejčasxě ji uvádí/ vázána na takový soubor 

podmínek, který v extrémních podmínkách výkonu trestu nelze splnit, 
a pochopíme snadno maximální redukei této "výchovy” na pěstování ně
kolika elementárních vlastností, které by omezily případné sklony odsou« 
zeného opakovat trestnou Činnost /jde o snahu vzbudit v nich respekt 
k autoritě, strach z vyššího trestu, poslušnost atd./. Bohužel tím se 
dostáváme do světa, v němž "účelem trestu jest, aby se jím lidská vále 
lépe přizpásobila poslušnosti, aby byla ochotnější poslouchat” /Hobbes, 
»♦ - J25A Onen původní zdánlivě etický substrát pedagogizäae trestu je 
transformován do roviny konformity 3 mocí, tj. uznání státu jako abso
lutní ■ — a tedyíi morální - autority. Což se naopak muže stát motivem 

nově nonkuriformního /a tudíž potenciálně trestného/ jednání.



Ad d: Cuad nejvlivnSjší by ríiohl být ohlos sociologie v diskusi O 

výchovném účinku trestu no ostatní členy společnosti» X zde se fiSmoařsj 
sě jedná v první řadě o odstraňující funkci trestu, která však není VSt 
ženo na viníka , nýbrž na nevinné» A protože nevinní jsou všichni, jÍ2Ä 

nebyla nějaká vina prokázána, je sporné - alespoň eticky, proč mají být 
vlastně zastrašováni! Žvlášf silně zaznívá toto téma ve sporech o třest 

smrti, kde se funkce odstrašení vztahuje jen a jen na nevinné, nebo * 

jak se někdy uvádí, na potenciální viníky! Přenos trestu na úroveň pote 
cionálních Sinů a viníků je ovšem spojen s představou odstraňující . síly 
trestu. Bázeň před tr^tem má být hlavním motivem jednání ctícího zákony 

A protože trsat- je zlo a jako zlo je prezentován v podobě varování opit 
jen a jen před zlem Arestem/, je tato naprosto negativní dikce V po* 
jetí výchovná regulace treoty jasně dominantní. «Je pak somozřejmé, ít 

obava z trestu a jeho následků pouze zdokonaluje systém a metody trcstn 

činnosti.
Zůstává tedy otevřenou otázkou, j&k vlastně koncipovat veřejný 

efekt trestu, aby vedl k pochopení a porozumění protiprávnosti Činů, 
které mu předcházely, aby doSlo ke spojení právní sankce & posílením 
právního vědomí o úrovně zákonnosti. Předpokladem pro řešení tohoto pro 
blému - s to předpokladem bezpodmínečným - je participace veřejnosti 
na celém systému trestního práva a trestního řízení, a tím i na konoipo 
vání účinných trčeti. problém společenské pcrcepco troštů a trestní Čin 
nosti, nebývalé množství předsudků, které se zde nahromadilo, výrazní 
odtržení trestních sankcí od sankcí sociálních a morálních tftd*' * to 
vš® avédčí ve prospěch nutnosti .přistoupit i k osmotnému trostaímu/p^v 
jako součásti celkového, systém sociálního chování ♦Té^rvčjaflu 
tomto pozadí se dá chápat trest jako regulátor lidokýchČinůA

/x J?ozn. a předchozí strany: Ocitáme se zde v prostoru paradoxu zodpo* 
vědnosti. Být zodpovědný za své činy předpokládá možnost "být po* 
trestán", aniž by ovšem bylo rozhodnuto o delegování práva trestat 
na jeaé subjekty. *roto se Oidipus trestá sám! ^rotože však moderní 
společností neznají právo občana se sám trestat /ocitli bychom 
až u tématu sebevraždy/- vyniká otázko, zda výlučná právo StátatrC' 
stát je z hlediska trestaného občona také jeho delegací tohoto 
na stát•

Literatur®

Rder, £.s Die SivQieieiwg staatlicherGewalt, y>rMedhardttF#J* 
hepsiua * «J. ^eiss /cds./4 Khl^ur und Gesellschaft rKolnl9B$

Geiger, Th.; Vorstudien zur Soziologie de& Rechts,“Aarhus 1947
Bäbermas, J.: Rechte und Gewalt <Themat vs Dia. neu®

Unübersichtlichkeit, fcranfurt iife
Babersma, J.: Civil Msobedimcei vUtme Tfeat W ihe Democratic ConsU- 

tut Ionel State» vt Berkeley j^our^l ofSociology 198$



H

Heintz ,P«: Einführung inwdie soziologische Theorie, kap. Das primitive 
Hecht und die Kohäsion der Gesellschaft, Stuttgart 1968 .

Hirsch,3. M. Rehbinder /eds./: Studien und Materialien zur Rechtsso— 
ziologie, Kola - Opladen 1967 /!• vyd./

Hobbes, T.: Leviathan, Praha 1941
Holbach, P>H«: Společenský systém, Praha i960
König, R.t Bas Hecht im Zusammenhang der* sozialen Normensysteme, v: 

Hirsch ® Rehbinder, e.d.
Iahmann, N.: Ausdifferenzierung des Hechts,. Beiträge zur Rechtssoziolo

gie und Rechtstheorie, Frankfurt 1981
Sezkusil, J« a kol,s Československé trestní právo, Praha 1976
Parsons, Te: The W an* Social Control, v: W.M. Evan /Ed./, Daw and 
■_;< : , Sociology, Glencoe 1962
Podgarecki, A*ř Socjologia prawa, V/arszawa 1962

/ 'Růžek. A< ö kolu Československé trestní řízení, Praha 1977
Sorokin, The Organized Group /Institution»/ and Law-Norms, v: Hirsch 

ä Rehbinder, c.d*
Vhksberg, A.t Pravdě v £laza, Litěr. gazeta 1986, č. 51
Vítek* KL: Genese protispolečenského jednání, Praha Ů977

.. J Bez exaktního sociologického vzdělání nemůže být 

•;přikrděeno k pokojnému a trvalému společenskému reformování.

Práv^ naší době, jež je tak hluboce otřesena a tolikerými 

vášněmi zmítána@ a která, majíc ztracený ráj daleko za sebou, 
stojíjna prahu nového světa, musí být vítáno spolehlivé vě

decká vedeníj proto by měla být sociologie ochotně přijata do 

kruhtr oněch disciplin3 které se pokládají dnes za důležité a 

nutné pro vzdělávání dosrůstající mládeže. Na straně politiků 

jaou/ováem vůči ní pochybnosti0 a přece běží konec konců o to, 

zdaíptát a společnost chtějí dáti přednost systematické poli

tické propedeutice ve Škole před nesystematickým poučováním 
se./strany žurnalistiky.

T. G. Masaryks Versuch einer konkreten Logik, 1886



Zákon o umělém přerušení těhotenství

Přijetím zákona o umělém přerušení těhotenství na podzim 198S by®* 

la naše společnost opět postavena před otázky* které sé dotýkají s á ■

sadních souvislostí lidského života* a opět si jich v podstat? 

nevšimla® Jejich apriorní ignorování* ba bagatelizování se strany mo* 

hých lékařů* většiny žen a vlastně všech poslanců je přinejmenším gará« 

zející®
Uvedme znění dvou hlavních paragrafů: "Zákon upravuje umělé přero* 

šení těhotenství a se zřetelem na ochranu zdraví a života ženy a v sáj® 

plánovaného a odpovědného rodičovství stanoví podmínky pro jeho prová&k 
ní® /1 1/« 0 jaké podmínky jdo? "ženě se uměl® přeruší těhotenství9 

střiže o to písemně požádá* nepřesahujc~li"těhotenství 12 týdňůf < ijieWá*- 

ní-li tomu její zdravotní důvody® /§ 4/® Podle prováděcích opatření\ 

žádost podaná do 6 týdnů opravňuje k zákroku /tzv® laíniinterrupcí/’. JŽáafo- 

m® Zákonem se současně ruší interrupční komise 0 jejichž činnost/áoíbr* 

malizovala natolik* Že působily proti důstojnosti dospělého Človllka^

A nyní tedy ke sporným bodům celé této zákonné akce» Jde 'vČtŠiímt 

o otázky velmi delikátní* pohybující se na hranici rozhodování aäezi 
^ano® a flne° * tedy na hranici vytvářející mocný řád norem*/zás$á 

videi* který určuje toleranci lidského jednání® Jde ©ouČash? 0 hranldí^ 

která vyjadřuje na úrovni právní* etické* lékařské* dewgřafičké*7aaéi3l 

ní atd«r systém vládnoucích hodnot®

Zákon je vydán v zájmu plánovaného rodičova tví• Ba tento yzájem. s< 

lze ovšem dívat ze dvou stran ~ ze střeny společenského zájmň M aa I9tr^ 

ny zájrn rodičůr Aniž bychom se pouštěli do neutěšená ďíôlekilbý'-.-j^ieli 

vzájemného vztahu /a mnnipulativních meebaMsmŮ* která. Mc tóMtí/vyuSíi/ 
jde v každém případě o zatím nejza.žší kout lidské Činhostl* <.ktcrŔ ?MÄ1M. 

plánována - c rození detí® Co se pod označením wplánované rodiČbvstVÍ?--■;. 

skrývá? Jde o jednání* směřující k takovému počtu narozených dětí* 

odpovídá racionálnímu rozhodnutí /matky* rudičů* pospolitosti* áp«
Prvním krokem je zabránit početí® Masové rozšíření antikoncepce; & s ním 

neoddělitelně spjaté oddělení seru od prokreac® zasáhlo drastieky swa' 

instituci manželství & rodiny.' Odpoutání sexu ód prokřeaee bylo pravá**.; 
z ono odloučením _ s exu od aíw /novodobé variaůty hed^niemľ zde ;'síáúŽX 

1/ Slůvko ^rodiče” zde příliš vhodné není* přotože oni šice plánovat 
mohou* ale podle nového zákone v stačí ® veziw-»li na sebe tento úkol 
žena* konečně proč tíia maše zatěžovat?



jakovhodnáideologie/ a nyní, následkem koncepce plánovaného rodičov- 
St?íf MótavA doba oddělení citů od prokreace. Konečně moderní metody 

umělého oplozování /inseminace/ to jasně prokazují. Není divu, že ten
tokrát se povážlivě posunulo i místo muže v rodině a dokonce sé setká
váme a jásavým vítáním teorie, podle níž základem rodiny je matka a dí
tětem, otec je pouhým kulturní - a historicky snad prechodným • pří- 
važkacu ' .''

0 plánované rodičovství má ovšem zájem především stát, nebo ješ
tě více cosi, 00 se dá označit tím nejmatnějším slovem svět© Ob
rovský po pulačnírůst v zemích třetího světa se dostal na přední místo 
tzv* globálních problémů, strach z přelidnění vyvolal neomalthusiánské 
ideje a spolu a nimi i hnutí za redukci plodnosti, ^enže všechny regu
lativy se smrskly na ty nejjednodušší, nejlacinější a nejrychlejší -

es to je omzení porodnosti. Demografické, ekonomické, politické důvody, 
které, ještě přesvědčivě snad znějí třeba v Africe, ztrácejí smysl v 
Evropě - s tedy í u nás. Vždyt už nestačíme ani na tu přirozenou re
produkcii

. / Jenže právě tady se ukazuje, jak hrozivou se může stát koncepce 

regulace porodnosti v zájmu státu: vznikají jakési vědecké koncepce 
populačního optima, teórie optimalizace populačního vývoje atd, na je
jichž základě se státní zájem stává nejbrutálnějším zásahem do inAtim- 
nich sfér lidského Života. To, že * kontrola velikosti nebo růstu po
pulace je potenciálně jednou z nejmocnějších forem státní intervence 
do Života občanů* a směřuje k optimalizaci chování jednotlivců podle 
zájmu státních orgánů , někteří autoři přiznávají, jiní neuvádějí© 
Ale nspíší-li, že ekonomická kriteria pro určování významu jednotli
vých věkových skupin ve společnosti jsou tím pravým zdrojem optimali
zace, pak stačí málo, a lidé sami budou zakrátko přesvědčeni, ž© 

děti - jindy zase staří lidé - jsou i pro ne samé přítěží.
Koneckonců navádí je k tomu i jejich denní zkušenost: každý ro® 

dič si snadno spočítá, k jakým ekonomickým ztrátám ho přivede narození 
jeho prvního a pak dalšího dítěte. »Dítě jako komodita v rozpočtové 
bilanci rodiny je právě oním základem racionálního rozhodování, zda 
ho mít, nebo zda jít k lékaři s žádostí o interrupci. Skonomizace spo-

3 \
lečnosti jde vítězně ruku v ruce ekonomi žací individuálního života.

Má-li se tedy už dítě narodit, nechí je plánované./^ A je-li 

/á yew-Käŕaňg Ng? On the welfare economic of population control, v:
-i Populations end Development Review, 1986, No.2

/J Viz např. Pavlík, Z. -I. Kuchár, Optimalizace sociálních rolí a
4 • funkcí věkových a pohlavních skupin, Demografie 1987, 1

/* V argumentech ve prospěch zákona se objevovalo slůvko “chtěné dítě, 
což umožnilo využít i výzkumu tzv. nechtěných dětí. Kdy asi někdo 
provede výzkum třeba 14 letých dětí rojáfči už nechtěných?!



dítě plánované, eo ipso chtěné, je splněn předpoklad odpovědného rodi

čovství. Toto slovíčko se dostalo do znění zákona zcela nezodpovědně* 

mám /jako neprávnik/\důvodné podezření, že se vztahuje pouze na mladé 
svobodné dívky, které ještě nedozrály do stavu odpovědného rodičovstvít 
čekají však dítě. Pak bude lepší, aby se nenarodilo, tře? • ■

Koncepce plánovaného rodičovství souvisí ovšem i 3 posunem poje

tí a hodnoty dítěte v nynější společnosti. Převládá přesvědčení, Že 

citová investice do dítěte bude větší, půjde-li od dítě plánované a te
dy narozené 3 vědomím vdech strázní, které rodičům připraví, než bada
li to dítě, které ae prosté jen tuk dostavilo na evět. Podle této ’’idea- 
lo^ia” tady interrupce prospívá těm, kteří se narodili. Jenže rostoucí 

počty dětí, která ztrácejí rodičovská /rodinné/ zázemí v důsledku ros

toucí rozvodovosti, tomu jaksi neodpovídá. Čpíš by se zřejmě dulo říci, 

že se mění citová investice do potratu než do narozeného dítěte.

Přejděme o kousek dál: Po umělém provedení zákroku klasickým ZpŮ-*- 
sobem se počítá ve 20-30$ a následnými komplikacemi pro ženu* Proto íýO 
také musí být podle 5 7 cit. zákona žena poučena *o možných zdravotníci 

důsledcích** interrupce. Jde tedy o zákrok pro zdraví ženy Škodlivý * < 
nikoli, jak slibuje § 1 její zdraví chránící! Nebo už ničema nerozumím» 

Copak jame tak otupěli, abychom jedním dechem říkali dvě vzájemně si 
odporující věci a vůbec si toho nevšimli? Jak směšně pak žní argument' 
používaný v důvodové zprávě, podle něhož zákon chrání ženy pžed ile- ýý 
gálnírai /= nebezpečnými/ potratáři. \ , ■

.enže lékaři mají po ruce jinou Lbombu”: moderní forma tzv< minl- 
interrupce je prý zdravotně téměř nezávadná. Už dnes je prý jasné, Ž< ; 

jde o zákrok podobný třeba vytržení zubu. Dokonce se někteří lékaři 
zlobí, že má být dodržovánu jistá Ihůta mězi jednotlivými interrupcemi* 
prcce by se z toho mohla klidně stát náhražka menstrížse. Tady už za
znívá hlasitě agresivní tón odborníka, kompetentního znalce, vědce 

či techniko, zabývajícího se lidským tělem- tj. lékaře. Kritický 
pozorovatel začíná nutně uvažovat o hrozbě medikokracie - a jakmiý 
se po této cestě obav vydá, začnč nacházet překvapivé množsví důkazů 
o reálnosti tohoto ohrožení :• genová inženýrství ve spojení s umělým 

oplodňováním, klonování s eugenikou atd. soukají pomalu pavučina, do ý 
níž se chytá lidstvo, aniž si toho bylo vědomo. A medicína, usilující 
o ovládnutí lidská telesnosti, j^ nepatrně vzdálena cd ovládání.lidské 

duse. Vliv, jak./ mají objevy vědy a techniky v lékařství, daleko dne® 
přesahuje hranice samotného léčení chorob, a lékaři se stávají rozhod- 
čími nad otázkami lidského ž 3 1 a* ^°zhodčími, nikoli strážci 
a pomahači. Jakým právem? Suthuiiasie, o níž se obvykle uvažuje V sou
vislosti s lidmi těsně před branami smrti, nás přivedla k jednoznačné



odpovědi na otázku, zda má lékař právo zabít. Jenže klade-li se tak 

naléhavě otázka konce lidského života, neměla by se se stejnou vehemen
ci klást otázka jeho počátku? Dilematem moderní medicíny nemůže být 

jen umělé $ udržování při Životě, ale i umělé přerušení života.

i. Tady se ocitáme u choulostivých včcí na pomezí etiky, práva, me

dicíny, filozofie, náboženství a pod. A dlužno podotknout, že právě v 

tomto okamžiku se diskuse okolo regulace porodnosti vyhrocuje také díky 

Striktním formulacím papežské encykliky "Humanae vitaep z r. 1968 i 

nového dokumentu ”0 úctě k rodícímu se lidskému životu a důstojnosti 

jeho předávání” /o které se m.j. opíraly protesty katolické veřejnosti 

proti interrupčnímu zákonu/®

' - V interrupčním zákoně' se první tři měsíce berou jako doba vhodná 

pro zákrok. Nikde není řečeno, že jde o zákrok na plodu /spíše se na

vozuje dojem, že jda pouze o zákrok na těle ženy/, rozumí se to jaksi 

samo sebou# A teprve pak, od 13 týdne, začne vznikat Člověk? gebo kdy 
ýlóstně?,/^ Církev mluví jasně: v okamžiku spojení gamet ja embryom 

již lidskou osobou a vyžaduje tudíž bezpodmínečnou úctu a ochranu před 

préemijř formami manipulace. Proto m.j. odmítá oplodnění in vitro, zmras 

sování embryjí a podobné postupy, o nichž stále Častěji čteme jako o 

zázracích lidské techniky, zapomínajíce na všechna tu devasta

ci, kterou lidstvo pomocí obdobných technických zázraků připravilo 
přírodě, a tedy i sobě. A dnes, dnes už Jde o ekologii Člověka. /^ 

Věda, tak jasně nemluví: Tři měsíce vývoje plodu nejsou zákrokem na 

člověku, to je jasné. Co se stane, posune-li se hranice potratu do 
Čtvrtého, pátého, šestého... měsíce?

Je patrné, že rozhodování o narození dítěte a a tím spojené oddě

lení sexu od prokreace a obojího od citového vztahu, je pouze manifes

tací hlubších proměn v morální struktuře společnosti. Jde zvláště o 
proměny, které z morálního základu lidských vztahů vyčleňují ty formy 

jednání, jež jaou spojovány s právem člověka na svobodu. Být svobod

ný, tato základní hodnota lidské osobnosti, se však realizuje parciál

ně pouze v podobě osvobození, odpoutání, 'vymanění, emancipace s pout 
pravidel, podmiňujících lids^u pospolitost, soužití. Jedince se vyma

nil z pout morálky,.která určovala /jakkoli *pokrytecky”/ normu hete- 

rosGKuálních vztahů * a ocitl se v promiskuitní formě svobody. A do 

této oblasti koneckonců opadá i osvobození Žený od pout mateřství0 prá— 

vo svobodně nakládat se svým tělem - a tedy i právo na potrat. Nevzal— 
,ká zde nová báže lidských práv? Zákon o interrupcích sňal ze ženy roz

hodování o toW, zda plod v Jejím lůně je dítě,\izí těleso, nebo pro

stě ”ona®. St4čí, budeiae-li to konstatovat?



äákon o interrupcích, at si dlouholetí bojovníci za jeho proraze

ní tíkají, co chtějí, je svou povánou nade k rotovaný /i když 

schválený jednohlasně poslanci obou národních rad/• Tento jeho řás jde 
dokonce až tak daleko, že zaměnil etický základ jednání lékaře /založe

ný na fungujícím svědomí/ za jeho zákonnou zaměstnaneckou povinnost: 
gynekolog, který si zvolil za avé životní poslání přivádět děti na 

svět, musíš v případném rozporu se svým přesvědčením a svědomím dělat 

opak - potraty /k tomu viz na jiném místě dokument **Povinnost a své domí/

Při rozvaze o interrupčním zák.mu jde zajisté o střetnutí stano

visek - ne o prosazení Jednoho z nich. Hozhoduje se totiž o více než 

jen o interrupcích, rozhoduje se o právu lidí do tohoto rozhodování 

zasahovat. Zákon o interrupcích se dotýká bolavých míst v současném 

stavu společnosti i lidstva. Až příliš bolavých, rozhoduje ae v nich 
o hodnotách, které budou určovat jednání budoucích generací, o auto
ritách, na nichž bude záležet, jaká bude kulturní tvářnost světa, ale 
především o podobě budoucího Člověka. V příliS krátkém okamžiku svého 

vývoje náž přírodní druh bere osud do vlastních rukou, zrazuje přírodu 

a utváří si ji ke svému - tak nejistému a proměnlivém - obrazu* Bos 

možnosti každého, koho se to dotýká, říci své ano, nebo ne, bez moŽ— 
nosti rozpravy není Šance na dobrou cestu. Nejde tedy o stanovisko k ' 
zákonu, ale o reflexi významů, které v oobČ skrývá. A o utváření plat
formy občanského soužití lidí různých názorů a postojů.

/* Poza. 5 z předchozí strany: Věda hovoří o lidském zárodku od okam
žiku oplození vajíčka a "ve třetím měsíci se již dokončuje 
vývoj orgánů, takže do dalšího období vchází plod svým způ
sobem hotový* /Z. Katějček, J. langmeier, Počátky našeho du
ševního života, Praha 19^6, a. 86/

/ 0 hlubokém znepokojení, které výzkum a technický pokrok v této
oblasti vyvolává, svědčí snad nejlépe nedávno vydaná kniha 
předního světového odborníka na tyto moderní techniky prof# 
J. Testarta "i/oeuf transparent«. Sám autor se totiž nakonec 
rozhodl k Bvědecké sebevraždě”, jak píěe, a k boji za vyhlá
šení celosvětového moratória na tento směr lékařské činnosti^ 
Jinak podle něj vývoj nutně vyústí do regulace lidské přiro
zenosti a existence, od řízení pohlaví plodu je jen krůček 
k regulaci délky života již před narozením .a na konci cesty 
nestojí nic jinéh? než HuxleyŮv **nejkrásnějěí svět*.



Martin Piluša

Životnost humanistické sociologie Floriana Znanieckého

J. Szacki, Znaniecki, Wiedza powszechna, Warszawa 1986, 519 s.

Ze slovanského kmene vyrašila nejedna větev, která pře

sáhla až do sousedovic dvorku, ba dále. Leč málo toho o sobě 
víme, my Slované0 neb pro jedny svět je toliko na západě, 

pro jiné toliko na straně opačné a - nic mezi tím. A zrovna 

Plorian Znaniecki je ono «něco« mezi tímj sociolog polský, 

řadu let působící v USA /v roce 1942 přijal americké občan

ství a v USA zemřel, protože «řekněme to jasně, v lidovém Pols
ku pro něho již nebylo místo«, str. 52 knihy, o níž informuje

me/, významu nepochybně světového a tvůrce díla v mnoha ohle

dech stále aktuálního, tedy v jistém smyslu nadčasového. Vše

podstatné o něm řekl Jerzy Szacki v monografii ze s.<věle kon

cipované řady Myšlenky a lidé, jež měla u nás kdysi důstojný 

pendant v řadě portréty, již druhdy /v šedesátých letech/ vy

dával Orbis, zatímco orbisovská řada byla koncipována univer

zálně /vyšel v ní Gándhí, postojevskij, Zarathuštra, Freud, 

Aristoteles; Montaigne, Newton, Ašoka, ale taky Sunjatsen, Bis-
t

marek, Cola di Rienzo aj./, je polská řada specializovaná 

na humanitní vědce především světové /mj. v ní vyšel Kierkegaard, 

Proudhon, Kautsky, Nietzsche, Jung, Mills, Lukács, Spengler, 

Kropotkin, Durkheim, Cassierer, Milí atd./§ koncipována je však

obdobně jako řada orbisovská - úvodní monografická studie a ukáz

ky z díla /orbisovská řada měla ještě ohlasy u jiných autorů/. 

Zatímco polská řada Myšlenky a lidé vesele vychází téměř 10 

let a každý rok obohacuje polského Čtenáře zasvěcenou informací

o několika významných osobnostech, Kdeže je konec řady orbisov-

ské? A kdo ji zrušil? A proč? I takovou asociaci navozuje čtení

záložky Szackého monografie a navozuje ji právem; přes taném €5-li

’• se takto ptát, otupíme zcela, přestaneme-li se zajímat, ztratíme

zcela pocit odpovědnosti za vlastní Kulturní kontinuitu.

Ale zpět k monografii. Znaniecki je českému sociologovi 

pravděpodobně nanejvýše znám jako spoluautor slavného díla Pol

ský sedlák v Evropě a Americe, jež napsal spolu s williamem I. 

Thomasem na přelomu desátých a dvacátých let a jež bylo «v dě

jinách sociologie přelomovou událostí9 protože propojilo sociální 

teorii s empirickými výzkumy v dříve nevýdaných rozměrech« /65/. 

Odtud se ale také traduje mýtus o Znánieckém jako zakladateli 

empirické sociologie a snad dokonce jakémsi předchůdci empirismu,



9^

mýtus zcela mylný a totálně zavádějící® A dále se snad ještě 

ví, Že do sociologie zavedl pojem «humanistický koeficienty 

jemuž se zřídkakdy adekvátně rozumí a jehož mimořádný význam 

se ovšem nedoceňuje®

Bylo by proto možné /aby s© mezera zaplnila/ « a doufejme, 

že to někdy někdo i u nás učiní - psát o Znanieckém jako socío^ 

logovi a filozofovi hodnot y jak závažné a nedopracované téma/» 

jako o sociologovi vědy /jeho práce Sociální role vědců je směle 

srovnatelná s příspěvky Mertonovými/, jako o teoretikovi sociální 

role /ani Urbánek v monografii Role» masky, Charaktery» Univer- 

žita Karlova 1979 o o Znanieckém nepíše/, jako o sociologovi sku

pin, teoretikovi činnosti9 jako o tvůrci a protagonistovi bio
grafické metody» která je dnes znovu aktuální0 atd® omezíme se 

na tři problémy, jež pokládáme za svrchovaně dnešní právě Me 

a právě nyní» totiž na problém humanistického koeficientů» na po 

jetí sociologie jako nomotetické vědy a na otázku vztahu socio

logie k sociální praxi® Citáty ze Znanieckého jsou na Uvedených 

Stranách Szackého monografie®

Idea humanistického koeficientu, lépe však součinitele, je 

stejně tak samozřejmá jako pro některé sociologické koncepce 

nepřijatelná» hejde o nic více než o tézi, že každý sociální fakt» 

aby byl sociální» musí být někým zakoušen» musí být ^vždycky 

něčí» nikdy ničí0/ že je - řečeno slovy autora novějšího» vždycky 

dán ve vědomí a pozorování sociologa« Sociální svět proto není 

durkheimovským světem objektivních věcí, ale především světem 

hodnoto V sociologické literatuře se vyplýtvalo mnoho stran na 4v&* 

hy8 zda jde o pojetí ontologické či epistemologické, tedy Ma 

idea humanistického součinitele vypovídá o tom» že sociální fakta 

jsou sociální natolik» nakolik jev nich obsažen humanistický 
součinitel /tj® něčí zkušenost» něčí «zakoušení% polské wdoá- 

.wtadczenie0 pokrývá oba české významy/ nebo že sociolog či 

humanistický vědec musí přistupovat k sociální zkušenosti tak, 

že bere v úvahu humanistický součinitel» tedy fakt» Že skutečnost 

již byla někým před ním zakoušena» dnes bychom řekli - osvojena 
a interpretována® Szacki se vyslovuje pro ontologické pojetí» 

protože je z textů Znanieckého jasně patrné» a konstatuje, že 

úzká interpretace epistekologická se připisovala Znaniebkému 

z důvodů politicko utilitárníchs aby nebyl napadán, byl post 

mortem, ze subjektivismu a idealistické ontologie, bylá idea 

humanistického součinitel© zredukována na «metodologickou direk

tivu0, která velí brát v úvahu «názory lidí« /viz ?T® SSčžepanski,



^očiologiat Bratislava 1966* str* 452* kde je ostatně humanis

tický součinitel přeložen nesprávně jako "humanistický faktor53/* 

tedy vedle objektivních faktů také tzv® subjektivní faktor o 
jakové pojetí je ovšem důstojné spíše našich paeudodialektiků 

neŽ ^nanieckého® Znaniecki se příliš netrápil metateoretickou 

interpretací humanistického součinitele* protože ku bylo příliš 

hamozřejmým faktem* že t^dální vědec nestojí nikdy před volbou 

Zkoumat. kulturní či sociální jev a humanistickým součinitelem 

nebo b.es něho* protože kulturní skutečnost bez něho prostě ne- 

'éxístuje© V autentické formulaci tedy - "humanistická skutečnost 

pro svou existenci vyžaduje lidskou zkušenost stejně tak jako 

lidské Činností^ vědomí vstupuje objektivně do její skladby® 

skutečnost je tedy v převážné míře duchovní skutečnosti" 
/94//Hrísavý hlas objektivistického materialisty jest zdaleka 

jiB Blyšáns toí Čirý idealismus* čirý subjektivismus či jak 

Všelijak se ty škatulky jmenují3 praxe* činnost* materiální bytí 

tvoří sociální svět a odtud je odvozeno vědomí atd® až do úmoru® 

Zajisté « společnosti sociálního hmyzu vytvářejí také svou akti

vito ů společehství /society a convivia/* včely* vosy* mravenci* 

termiti také «jednají15 a také "sociálně žijí"* ale je dosti 

^asnéfl že tento druh sociálního života - ač v mnohém lidskému 

’podoben' ~ je kvalitativně jiným sociálním životem právě proto* 

mu chybí rozměr vědomého plánu* permanentní reprodukce ve vě

domí $ rozměr interpretace* výkladu* vědomého prožitku a cílevě
domého užití® /2de viz třebas P® P® larson* M® w® Larson* lives 

dí Sociál Xnsectss All about Bees* v/asps* Termita and Ante and 

gw They Set Up Their Societies* Kew York 1968/« Starý Marx 

to docela samozřejmě věděl* jeho méně nadaní dědicové to docela 

samozřejmě zapomněli®

gnaniecki velice správně vázal v jednotu element zkušenosti 

/zakoušení* prožitku a interpretace/ s elementem Činnosti* i když 

důraz je kladen spíše na element první? "sféra* v níž se pohy

buje humanista* není světem srébytných realit* jak by se jevil 

nějakému ideálnímu absolutnímu subjektug jeto svět cizích "vědomí«® 

přesněji řečeno* svět předmětů daných jiným* konkrétním* histo

ricky podmíněným osobám a skupinám* jakož i svět činností kona

ných s těmito předměty těmi* jimž jsou dány jako jejich zkuše

nost® Tuto vlastnost kulturních jevů «»o* že jako předměty teo

retické reflexe jsou již předměty někomu jinému danými ve zku

šenosti nebo něčími vědomými činnostmi* můžeme nazvat humanis- 

tickýis součinitelem" /95/®



proč součinitel? protože Znanieckl nikde nekomentuje, proČ 

si zvolil právě tento matematický termín, dovolíme si komentář 

sami. S termínem koeficient, jehož etymologie zřejmě přitahovala 

Znanieckého /co, cum - spůhfc, efficiens - působící/, začal pra

covat až francouzský matematik Francois Viete na konci 16. sto-

letí, v jeho moderním významu jej používali Oughtrěd, tfallis, 

Dechales /Descartes hovořil o «známé veličině*, Newton 0 «člena*/, 

použití písměnných koeficientů bez ohledu na to, zda jsou kladné 

nebo záporné, je obsaženo až v pracích Johanna Heinricha fíuddeho 

/1635-1704/» iřijmeme-li jako ilustrativní hříčku právě tento

dnes samozřejmý a obvyklý záznam, pak sociokulturní jev 2 je 

vždycky dán «objektivním elementem” x a humanistickým koeficien

tem 2# tedy xy • z. Čím větší y, tím významnější je role huma^ 

nistického koeficient^., tedy - y má vyšší hodnotu v případě li

terárního díla než bronzové Bekyry, Chammurapiho zákoníku než 

Cheopsovy pyramidy, právního kodexu než kbelíku s maltbui’ ale — 

a to je podstatné - aby y^ůbec o sociokulturní jev mohlo jít, ’ 

musí být y>0. A jsme u jádra věci: radiogalaxié v souhvězdí 

panny označená katalogovým Číslem M 87 je sociokultumím faktem

od té doby, kdy byla vyňata ze své anonymní objektivní existence 

a stala se předmětem pozorování astronomů. ZáleŽí-11 «objektivis- 

tům” tolik na oné objektivníexistenci dané radiogalaxié bez hu

manistického koeficientu, budiž jim přána: zůstává otázku, k čemu 

že je právě takto dobrá.

Fyzikové nicméně velice dobře znají *efekt* humanistického 

koeficientu ve svých vědách; intervence našeho y co průběhu 

objektivního procesu x je rozsáhle diskutovaný problém, který 
fyzikové /na rozdíl od některých poněkud tupějších sociologů/ 

shrnují do lapidární formulace, že není fyzikálních jevů bez in
tervence pozorovatele. Sociokulturní fenomény jsou pák»jak čte
nář snadno pochopil, vlastně situací, kdy jev £ jest jeVěm, ktéřý 

je sociokulturní proto, že jej lze zapsat jako xy^ »z^f a jestliže 
je navíc předmětem sociologické reflexe, pak * Z^y^, kde y^ 

je sociologická reflexe /popis, zkušenost, interpretaceatd./. 

Sociologovi je tedy «jeho* z dáno vždy a pouze jako /xy^/y^ « Z. 

Zde je pramen všeho sociologického potěšení i všech metodologie* 
kýčh problémů. Od oněch nešťastných ypsiglonů naši vědu neočistíš, 

dělej, co dělej.

A Znaniecki se přece pokusil nějak z tohoto metodologického 

sevření, jež je bytostně, ontologický dáno, dostat. Zavedl do svých 

úvah - v naší vlastní rekapitulaci ů terminologii - pět postu

látů, jež eliminují krajně subjektivistickou interpretaci huma-



nistického koeficientu, která je ovšem možná /a v tom jediném 

dáme našim «objektivním realistům« za pravdu/.

1® Postulát intersubjektivity: ve Znánieckého formulaci - 

«každému individuu se kulturní fakty jeví jako něco existují

cího nezávisle na aktuální zkušeností, něco, co bylo a může 

být zakoušeno a užíváno jinými« /98/ nebo ve formulaci Alfreda 

Schutze - «svět mého každodenního života není nikterak mým sou

kromým světem, nýbrž je od počátku intersubjektivní, sdílený 

mými současníky, je zakoušen a interpretován jinými“ /a® Schutz, 

Collected Papers 1, The problém of Reality, The Hague 1962» 312/. 

Postulát intersubjektivity silně upomíná sit venia verbo na ber- 

keleyovského pána Boha, který kontinuitu věcí zaručuje tím, Že 
je nazírá /zakouší/ ijtehdy, když je nezakouší nikdo jiný.

/ " 2® Postulát potenciality; je odvozen - stejně.jako další 

postuláty - vlastně z předchozí,“berkeleyovské“ interpretace 
jlitersubjektivity, protože sociálníjíakt je dán jako sociální 

"tím, že musí náležet do oblasti alespoň možné zkušenosti 

členů skupiny©
-V/ • • '

í* 3® postulát kontinuální existence: sociální fakta existují 

tehdy, když nejsou bezprostředně zakoušena jako potenciální 

Objekt zkušenosti, jestliže již někdy byla sociálně zakoušena, 

Interpretována, eventuálně /ba především/ užita.

4® Postulát interpretativní objektivity: «zkušenost subjektu 

V jeho vlastních očích je zkušenost objektivní skutečnosti: jeho 

Činnost je modifikováním objektivní zkušenosti ... Každé indi

viduum nachází alespoň částečné potvrzení svého postoje v tom, 

Žé tvrdí, že jemu dané předměty a fakta jsou i jinými činně trak

továny jako předměty a fakta objektivní» /100/»

5. Postulát opakovatelnosti: sociální či kulturní fenomén je 

opakovatelný /nikoliv nutně opakovaný/ v tomto smyslu: “Hodnota 

"je stejně objektivní jako věci v tom smyslu, že zkušenost vý

znamu podobně jako zkušenost obsahu může být nekonečně opakována 

nekonečným množstvím lidí a díky tomu ověřována“ /101/. Idea 

©pakovatelnosti pak do značné míry zakládá Znanieckého pojetí 

Sociologie jako nomotetické vědy a jeho výklad vztahu sociologie 

a praxe.

Znaniecki proti sobě totiž staví, zřejmě ovlivněn Bergso- 

nem, kauzalitu a tvořivost. Sociologie, pokud chce být a pokud 

je nomotetickou vědou, se může zabývat jen fenomény, v “nichž 

převažuje prvek trvalosti a opakování“ /154/» Z toho ale taky
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plyne, že evoluce, která je “tvořivá“, která vskutku “vytváří 

věci nové”, je sociologicky nepostižitelná, nelze ji totiž ani 

vysvětlit, ani předvídat. Je tedy zbytečné si nalhávat, Že můžeme 

formulovat tzv. historické zákony, jež pracně hledala celá socio

logie 19. století. Znaniecki tedy ví, že nomotetičnost sociolo

gie a její prediktivní schopnost se omezuje na etudium opakovar- 
ných aktivit a interpretací a tedy na kulturní vzorce a normy - 

na rozdíl od konkrétních a neopakovatelných lidských Sinů. Meto

dologicky se tohoto cíle chce Znaniecki dobrat především popisem 

zkušenosti, a to zkušenosti jak sociálních aktérů, tak sociologa 

samotného, zkušenosti, která má podobu zážitku a prožitku, ale 

také cílevědomého pozorování a zejména generalizace, kterou rea

lizují nejen sociologové, ale i aktéři sami. Znaniecki ovšem •/'/ 

dobře ví, Že popis sooiální zkušenosti nemůže být proveden v ja-fe 

zyce prožitků, nebo nejen v něm, ale především v jazyce spoleŽen

ských hodnot, jimiž se sociální chování řídí a jež samy jsou 

předmětem zkušenosti. Jinak řečeno - nejde rozhodně o unikátní 

zkušenost jednotlivých individuí, která může být zejména histo

riografický a biograficky sice zajímavá, sociologicky je však 

pramálo hodnotnájale o to, co je v sociální zkušenosti jedinců 

společné, obecné, univerzální - a to jsou především vzorce cho

vání a hodnotové struktury a systémy. Znaniecki však současně 

odmítá jakorolnohodnotný informační zdroj běžné vědomí, každodenní 

vědění, jež se mu jeví jako zavádějící, Čímž ovšem do svého 

teoreticko metodologického systému vnáší element inkonzištence, 

který způsobí, že jeho nesporně podnětné úvahy, otevírající cestu 

k interprétât!vní /ba dokonce fenomenologické/ sociologii, zů

stanou vlastně oslyšeny a ona sama se - k vlastní Škodě - bude 

napájet ze zdrojů daleko ezoteričtějšich a enigmatičtějších.

Ve své “sociální ontologii“ Znaniecki anticipuje např, 
popperovu koncepci “světa 3“, když zdůrazňuje autonomní existenci 

světa tvořivosti, světa filozofie, náboženství, vědy a umění. 

Tento svět, který byl Durkheimovi jen epifenoménem světa sociál

ního, je znanieckému tím absolutně nejdůležitějším, tím, co dělá 

společnost společností a dějiny dějinami. Tento “ideálnísvět“ 

není prostým odrazem sociálního světa, ale je výsledkem především 

své vlastní vnitřní dynamiky, má svou autonomii a zejména vnitřní 

řád, “za své základní vlastnosti není vděčen tomu, že byl vytvo

řen v určitých společnostech a že je nadále těmito společnostmi y 

udržován, ale tomu, že elementy, jež ho tvoří, jsou vzájemně 

spjaty určitým/ relativně konstantním způsobem“ /106/. “Ideální /



svět” se liší od “sociální kultury“, která je Znanieckému pře

devším světem rutiny, světem nápodoby, následovnictví, tedy - 

opakem tvořivosti. 2 tohoto “ideálního světa“ lze také teoreticky 

odvodit jistý Znánieckého elitarismus, to, že jeho pohled na spo

lečnost je pohledem zejména, ba vždycky pohledem humanisticky 

Vzdělaného, tolerantního, chápavého, ale přece jen - intelektuála. 

Měli bychom se však konečně s vážnou tváří ptát, proč by právě 

tato pozice /ostatně velice blízká třebas Mannheimovi/ měla být 

nutně důvodem k paušální a apriorní kritice: proč by totiž hle

disko kreativity mělo být nutně sociologicky méně relevantní 

než hledisko rutiny, repetivity a imitace? Proč by hledisko me

chanické produkce a reprodukce mělo být významnější než hledisko 

tvorby a emergence?

Zmiňme se konečně o věci vskutku svrchovaně aktuální, totiž
* •

0 Znanieckého pojetí vztahu sociologie k praxi. Znaniecki pře

devším kategoricky, se vší rozhodností odmítal podřízení socio

logie jejím funkcím ideologickým a technologickým, paxliže je 

vůbec za funkce sociologie byl ochoten pokládat. To mu nezname

ná oddělení sociologie od praxe, ale její separaci od “praktického 

rozumu“, od přejímání praktických způsobů myšlení, od akceptace 

zakázky “mužů činu“. Důvod, který Znaniecki uvádí, je více než 

přesvědčivý: “Věda, která je příliš horlivá v uspokojování prak

tických potřeb, se obvykle ukáže jako neefektivní i z tohoto 

hlediska, protože nedává praktikům nic, co by oni sami neměli 

nebo co by nemohli mít“ /169/. Aby věda obecně, nejen sociologie, 

byla prakticky co platná,-musí být splněny tři základní podmínky - 

1/ musí být autonomní, musí byt “svobodná v tom, jaká bádání 

provádí, a v tom, jaká tvoří zobecnění, 2/ nesmí být uspěchaná, 

nesmí být hnána “praktickým rozumem”, xcterý musí rozhddovat teč, 

hned,a konečně 3/ musí být “zdrženlivá a cudná ve vztahu ke svým 

eventuálním ideologickým preferencím a volbám“ /170/.

Ideologická zdrženlivost Znanieckému yyplývá z toho, že 

ideál nemůže být nikdy dostatečně teoreticky zdůvodněn /předpo

klad, který ovšem odmítne každý ideolog, protože jeho ideál je 

vždycky ideálem vědecky zdůvodnitelným, ne-li již pro všecky 

časy zdůvodněným/, a že každý pokus o takové teoretické zdůvod

nění nutně vede k pokusům apriori zdůvodnit také možnost reali

zace takového ideálu. Ve skutečnosti sociolog musí uvažovat 

vždycky alternativní možnosti, bez ohledu na to, které z nich 

by si on sám osobně eventáálně přál. V tomto ohledu je zajímavá 

Znanieckého analýza “krize jeho doby” a postulát^humanistické
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civilizace, v níž bude převažovat duchovní kultura. Zatímco 

všechny dosavadní kultury byly naturalistické, s převahou kul

tury materiální? v této duchovní kultuře »‘tvůrčí svoboda bude 

normální kulturní funkcí individuí i skupin” /176/. Znániecki 

však - na rozdíl od ideologů a utopistů - neviděl naprosto žád

ných záruk vzniku tohoto nového,spanilého a žádoucího světa. 

Byl skutečně «filozofem alternativních situací”, který sice váš

nivě a rozhodně optuje pro jednu 8 možností, ale který neztotož

ňuje svůj ideál s historickou nutností.

nísto Znanického v dějinách sociologie, přes to, že dlouhý 

čas působil ve Spojených státech, není dostatečně doceněno, 

ačkoliv souvislosti s moderní interpretativní sociologií, ale 

i se systémem Parsonsovým, se symbolickým interakcionismem, 

koncepcí ogburnovou, Faclverovou a filozofií Simmelovou jsou 
dostatečně patrné. Euäme rádi, Že Poláci věcně a systematicky, 

s přiměřenou národní hrdostí, ale bez nacionalistické zaslepe

nosti, udržují povědomí o osobnostech, jejichž význam překračuje 

teritoriální a historická omezení, a že se nevzdávají tak snadno 

žádné, opravdu žádné osobnosti, která stojí za too aby byla 

udržována v kulturní paměti.

Když jsem četl o Znanickém a Znanieckého /několik jeho 

prací mám doma/, neodbytně se mi vtíraly myšlenky ns Josefa 

Ludvíka Fischera, na Inocence Arnošta Bláhu,ba dokonce na 3na- 

nuela Chalupného a samozřejmě na Tomáše G. Masaryka, myšlenky 

na nesplněný d£luh, který máme k vlastní kulturní minulosti, jíž 

je sociologie dnes již neodmyslitelnou součástí.

X X X X X

Nemluvte proti vědě. Neříkejte, že vás věda zklamala. Věda klame 
jen toho, kdo se jí špatně ptá. poučeni vědou se podrobujeme 
přirozenosti věcí a toto vznešené podrobení nechí je jediným 
naším podrobením. Nesmíme žádat od vědy to, co nám nemůže dát, 
nesmíme žádat, aby nám verifikovala všechny naše úzkostné před
stavy. Protože sama věda nám nestačí, nesmí nám stačit. Nestačí 
jen vědět, je nutné taky cítit a milovat. Věda bez svědomí je 
smrtí duše. Jste-li silní, bučíte i něžní.

Anatol France, Rady mládeži



Jan Benedikt

Probouzející se ethos
i

i 

Nebo co prospěje člověka, by aís 
kal všecken svět a své duši

škodu učinil?

/Marek 8, 36/

1© Poslední dílo Singize AJTMATOVA *P 1 a c h a”, v překladu 

Popraviátě, nebo snad též Poprava /čas. Novyj mir 1986, č© 6,8,9$ 

v textu označováno I, II, XII a strana/, patří do kategorie uměleckých 

projevů5 v nichž jde v první řadě o sdělení© Snaha zaujmout stanovisko 

k nejaktuálnějším bolestem doby, vyvolat ohlas, vyrušit lidi byla 

pro autora důležitější než být věrný příkazům umění. A tak přistupm® 

protentokrát na stanovisko CernyŠevského, na jeho názor, že v oblasti 

umění vládne «vybíravost vcelku shovívavá”, takže ”pro kteroukoli 

jednu přednost odpouštíme uměleckému dílu sta nadostatků”© Zvláště 

jde-li o dílo, které je mravním aktem.

Jako mravní akt je však Plechá spíše gestem než koncepcí, 

spíše empirickým těkáním než/ hloubkovým ponorem, spíše otevírá a ob

novuje velké množství témat, než aby je logicky propojila, smysluplně 

uspořádala a úspěšně se vyrovnala s jejich mnohovýznamností. Autor 

se téměř zalyká množstvím souvislostí, které se jako lavina šíří od 

kteréhokoliv tématu /drogy, víra, smrt, trest, ničení pří

rody atd./, a nezbývá mu nic jiného, než je pouze naznačit^ zmínit, 

uvést. Protože to vše je rozptýleno do několika samostatných příběhů 

/vlčí dvojice Agbary a laščajnara, Avdij© Kallistratova a jeho vrahů, 

uežíše a Piláta, kazašského pastevce Bostona/, čtenáři nutně mnohé 

souvislosti uniknou. A to zcela stranou nechávám pravděpodobnost, že 

autor sám tápe a díky autocenzuře mnohé souvislosti opomíjí.

Proto také je třeba vnější podoby tohoto mravního činu vidět 

prizmatem vnitřních vazeb a kořenů jednotlivých témat. Zdá se mi, že 
obecný problém vztahu člověka ke světu se soustřeáuje kolem sociolo

gicky studovaného procesu internalizace zásad, které tento vztah 

utvářejí. Jinak řečeno: jde o vnitřní zdroje lidského chování a o 

jejich začlenění do kontextu vztahu lidí k přírodě, k sobě navzájem 

i k neosobním bariérám jednání - k zákonu v nás i mimo nás©



2« PH prvním čtení se zdá, že podle Ajtmatov» hodnota 1’.! oké

ho Jednání etójí ô padá se systémem morálních norem a že rekono:' ľakee 
tohoto systému - by£ i s pomooí restaurovaného náboženství - o ' : 

uvede narušení sociální vztahy do pořádku. Jáarxista okamžitě zb/. otři 

a ucítí Sáhla idealismu» Jenže Ajtmatov zase tak naivní není; vytrva

le sleduje kořeny úpadku ethosu a nachází je - jaksi podvedome a 

vlastné až nakonec - v materiální činnosti člověka, ačkoli o tom ne* 

padne ani slovo. A díty za to® V pozadí jeho reflexí stojí katr;jorit 

práce, která tak hluboce poznamenala úpadek sovětské /i natí/ 

literatury. To slovo v románu ani nepostřehneme, ba dokonce autor 

náznaky pracovních scén zabarvuje dusivou tíhou protizákonnosti /tře* 

ba při hromadném vraždění stopních antilop, jejichž maso má pomoci 

splfnit ohrožený plán/. Síla díla je však hlavně v tom, že kategorii 

práce transformuje do autentické podoby vztahu lidí k přírodě , k pá

dě i k sobě navzájem.

Tím současně Ajtmatov rehabilituje původní descartovskou 

linii vztahu k přírodě, který je definován ovládnutím přírody, a to 

vnější přírody vědou a technikou, jež však je provázeno ovládnutím 

vnitřní přírody v nás - morálkou. Tento druhy vztah se postupně z na* 
Ší kultury vytrácel, až se ovládnutí přírody zredukovalo na technicko 

ekonomický proces. Tím se ze symbiotického vztahu k přírodě vytratil 

moment respektu, z přírody se stal pouhý materiál, objekt určen?/ k 
dobytí a ovládnutí. Příroda se změnila v nepřítele. Árotože lidoká 

přirozenost je formována předavším na pozadí vztahu člověka k přírodě 

má jeho proměna hluboký antropologický rozměr a etický dosah«

A právě a tímto parazitním, kořistnickým a tedy devastační® 

vztahem k přírodě koresponduje určitý koncept práce oné činnosti, 

která vztah člověka a přírody zprostředkovává. V práci je viděn /u 

Hegela i Marxe/ proces transformace přírody, totožný s realizací 
lidských významů, s utvářením lidského světa, xento humanizační roz

měr práce * navenek i dovnitř - je procesem polidšTovúní přírody a 

člověka.
^enomže práce má ještě jeden rozměr! jako nutnost i jako 

zdroj bohatství si člověka zotročuje, zpředmětňuje ho - má i deh.imani- 

zační efekty. I ty se ovšem projevují vztahem k přírodě, k lidem i k 

sobě samému. A společnosti, které právě tyto atributy práce adorují 

/v koncepcích růstu, orientace na blahobyt ap./ a prakticky preferují
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/orientací na zvyšování plánu, intenzity i extenzity práce, redukcí 

organizace práce na ekonomickou veličinu ap./r stimulují současně ne
jen odpor k práci jako něčemu ohrožujícímu lidskou přirozenost, ale 

Z druhé strany také po silá jí vztah k práci jako pouhému prostředku 

pro pěstování spotřebního konceptu života. •’Práce nejen za nynějších 

,podmínek, ále vůbec pokud je jejím účelem pouhé zvětšování bohatství, 

je sama o sobě škodlivá, zhoubná* /Marx 1961, s. 29/»

Vztah k přírodě a k přírodnímu bohatství se ovšem dotýká 

i roviny vlastnictví» lovci sajg se chovají jakoby vše bylo jejich, 

vše jim^ patřilo a se vším mohli volně nakládat j nakonec nejen ae 
zvířaty, ale i s Člověkem. jejích vztah k přírodě /který i v tomto 

případě j e prací/ je shodný s jejím ničením, jehoČ prostřednict

vím dosahují svých účelů /pomoci "kapitánům průnyslu", kteří nespli- 

nili plán, a peněz pro sebe/. Hičení přírody a dehumanizace Člověka 

, jdou ruku v ruce. Není náhodou, že symbolickým koncentrátem těchto 

bolestí se stal příběh vlčího páru. Akbara se svým druhem utíkají 

Z místa na místo, jejich vlčata jsou ničena, všude je ohrožuje lid

ská lhostejnost k přírodě kombinovaná s aktuálním utilitarismem.

Vlčí morálka, ona tradovaná hrozba stavu, kdy se člověk stane Člověku 

vlkem, se obrací > člověk se stává vlku vrahem. Vztah k živým tvorům 

je nositelem morálních kategorií, průsečíkem svědomí a zákonnosti.

Z druhé atrapy se autor dostává k vlastnickému vztahu vůči 
přírodě postavou Bostona. Vytrvalá snaha toho nejlepšího paríáka, 

komunisty získat kontrolu nad půdou, nad pastvinami pramení pouze 

z touhy zaujmout k půdě osobní vztah, který podminuje reciprocitu 

Člověka a přírody. Racionalita této snahy naráží na ideologická sché

mata, která svou neživotností stojí v jedné řadě s ničivými činy 

lovců sajg. Boston, který plasticky demonstruje Weberovu ideu, že 

doménou hospodářství je všední den, práce na úrovni každodennosti 

sám konfrontuje ideologická dogmata.

"Půda Je u nás všelidovým vlastnictvím. Tak to stojí napsáno
• v ústavě. Půda v naší zemi patří lidu, jenom jemu a nikohu 
jinámiifl. A vy tea chcete, dá se říct, dokonce snad do soukro
mého vlastnictví pastviny. sÄláše, krmivo, veškerý inventář. 
To nemůžeme nikdy dopustit, nemáme právo deformovat princi
py socialismu." /předseda stranické organizace, XII, 31/.

Zdálo by se, že jsme zaběhli moc daleko, od přírody k socia

lismu, jenže ono to k sobě patří. Pojmy lid a stát - jako vlastníci - 

se díky své obecnosti dostávají do vědomí lidí v podobě, která zne

možňuje osobní identifikaci s jejich vyprázdněným obsahem a ústí do



kuriózního odcizení oi nich* Sledujme pokračování dialogu:
*Mejaem-li hospodářem já, ale lid, tak a i lid Jde a pracuje 
na mám košařů, já ee rád podívám, jak to dopadne. Jestli já 
nejsem na svém hospodářem, někdo tam přece musí hospodařit» 
ne? • &•w

whid8 sovětský stát, Stát...” *
* a kdo jsem já, podle vás? Cosi tady aeehápu. roč nejsem tót 
stát?” /III, 3Vc ~

*roblém vlastnictví pády, nebo abychom byli přesnější: osobního 

pocitu spoluvlastnictví, a to se všemi důsledky participace na její 

kultivaci, je podstatnou variantou vztahu k pť'írodé. Boston má jedinou 

utkvělou touhu - * člověk musí pracovat jako na sebe* /111,46/. 

^echce půdu jako kapitál, ale nechce v sovchozním /poněkud občinu při- 

pomíň® jící systému doplácet na ty, kteří z půdy pouze berou, kteří 

vlastně neparazitují jenom na darech přírody, ale i na těch lidech, 

kteří půdě vracejí, co jí patří. Boston však neusiluje o půdu jenom 

kvůli ní& ale i kvůli sobě.

"Ano, kvůli sobě. Ale i kvůli všem a tedy i kvůli tobě, KoČ- 
korba jeve, grotožs já tS živím, a ne ty mě. Ty jen plivá! ? 
do studny, z ní3 pijeůk.
- Co to znamená? vzkypěl Koč korba jev a tváře se mu nalilyÄ

krví. - Já jsem za vše zavázán jen stranit ® >
- á kde bere strana to, čím tě Sivíco syalí&Ý škodolibě® 

se ptal Boston. - Z nebe, co?” /111,43/

Zde se tedy konflikt evidentně posunul do roviny, v uíl se T&&*1 

měr přírody vně nás vytrácí • *enže zůstává jeátS příroda v nás a do ä®
‘ - rrXíf’.^”

popředí co dostává ta podstatná a marxismem kdysi probojovávaná a 

dějí zapomínaná pravda o vytváření lidská přirozenosti. > 

Funkcionář Koš korba jev je představitelem oné Gebeodcizená podoby Olo* 
vSka, kterj zcela zt^til přírodní vazby a váe převedl na vazby funkcio* 

nální, byrokratická, ideové, mocenské» Lidé 1 příroda jsou pro nS j pou* 

hýs materiálem k realizaci neosobních institicionalizovaných cílů.’ 

I to je součástí nová vznikající přirozenosti, nebo snad součástí -je&l® 

hierarchizace.

Právě zde dochází ke krysí®lizaci ethosu práce: práce ve svátá ®- 

nutnosti, která se mění v povinnost, dělá z pracovníka nástroj dosah®* 
vání vnějších cílů /dokonce i z bohatství se stává ideologická manifes
tech/ a tím se dostává do konfliktu s prací .jako realizací vnitřní ch^feM 

účelů - eeberalizace a tedy svobody, tvorbyg tedy životního eebeúSela^ 

Ba tomto pozadí se strukturují odlišné mechanismy vztahů mezi lidmi®.® 
/autority, disciplíny/, vztahů k přírodě /technické racionality, tto*^ 

nodické utility/ i k sobě samému. Instltucionalizace práce byla v soda*



liemu podřízena centralizované politické moci, které odstavuje pracov
níka od jeho účasti na formování smyslu, cíle, účelu. Člověk pouze 

přebírá vzory j smyslem se pro něj stává spotřeba, jejím předpoklade© 

pak bohatství - pro něj v nástrojné podobě peněz. V této situaci pře«* 
vládn? *paí etika pragmaticky pochopené nutnosti*, ústící do bludného 

kruhu existence pro existenci, spotřeby pro spotřebu. "KunzumpČní 

vztah ke skutečnosti, k vlastní lidské existenci...je důsledkem zevše* 

obecnění hodnotových norem utilitámosti* /Fišer, 239/.

■ ■ Zdá se pak, že svévolný ničivý vztah k přírodě není než ná

hradní a falešnou manifestací lidské svobody, sevřené do pout nutnosti 

ve světě práce jako realizace vnějších cílů. Vyvázán ze spoluzodpověd

nosti projevuje člověk svou svobodu ničením.

3, při čtení Plachy nás napadne: nemají lovci sajg, sběrači 

konopí pro obchodníky s drogami, Bos tonů v protihráč pastevec Hazarbaj, 

Stranický dogmatik Kočkorbajev i Pilát něco společného? Jfiají - je to 

í ‘ mechanické uznání a osobní využívání /tedy faktická podpora/ oněch 

‘ vládnoucích principů jednání, které vyžadují právě jen toto mechánic- 

\ ké, vnějškové přijetí proklamovaných, vždy parciálních a dialektickým 

výkladem stále nově relativizovaných hodnot, lato internalizace způ

sobu chování, nikoli hodnotového systému umožňuje přizpůsobovat se 

snadno proměnlivému výkladu /aplikaci/ třeba teorémů marxismu /v@ 

vztahu k soukromému vlastnictví, definici dělnické třídy, pojetí in- 

teřnaliconaliemu atd./ a paralelně na úrovni každodenního jednání 

uplatňovat ’etiku* pragmatického oportunismu. Jak známo, základním 

rysem oportunismu je aposteriorismus ve vyznávání životních zásad 

/následkem měnících se vnějších nároků se mění i vyznávané zásady/, 

což znamená rezignaci na vlastní zásady, které by se totiž snadno mo

hly dostat do rozporu s vnějšími tlaky, ale - a to především - které 

jsou aktivním činitelem možné modifikace oněch vnějších tlaků. Průvod

ním jevem oportunismu je pak naprostá ztráta identifikace s dějinami, 

se společností, s lidmi - i ztráta osobní identity. To vše ve jménu 

permanentní identifikovatelnosti s čímkoli. Za suverenitou vnějších 

projevů so skrývá vnitřní prázdnota. Funkcionář Kočkorbajev, který 

•se vždycky tvářil tak, že se kvůli nečemu musí chovat tak a ne jinak**, 

je vždy sebejistý, vždy je jakoby vpředu /"I na to, jak mají lidé pia- 

kat, poukazuje říká, ale nově se musí plakatjw/, zarputi

le hájí obecné polopravdy /ony "relativizované univerzálie"/ - fakticky 

však pouze reprezentuje moc. "Jednou ho okresní výbor poslal, tak co 



nadělášo" Jenže - a v tom je háček - tento dogmatický představitel 

stranické hierarchie, který je fakticky pátým kolem u vozu /jak se - 

o něm explicitně vyjadřuje Boston/, je právě hlavním stimulátorom 

oportunismu. Působí opačně, než odpovídá manifeátovaným zájmům, a ; 

v tomto rozporu je skryt pravý smysl jeho sociální role*

Vidíme tedy, že zdroje ethosu nejsou ve sféře idejí /v nedo-* 

statcích ve výchově, v potlačení náboženského ducha atd./, nýbrž 
v tom@ co tak nepřesně vyjadřuje učebnicový pojem výrobní vztahy: 

ve struktuře ekonomicky zakotvených a mocensky jištěných vztahů me-» 

zi lidmi v procesu společenské reprodukce. , >

4© Zdá se, jakoby Ajtmatov k tomuto poznání dospíval až po 

napsání prvních dvou částí svého románu, které věnoval téměř výhradně 

etickým souvislostem lidského jednání. A jako mu hmotný avět repré<»^‘'<; 
zentuje příroda, svět etických hodnot soustře3uje okolo 

V jednom svém rozhovoru /1/3 33, 1986/ k tomu řekl: ^Můj hrdina Bdi** 
gej /z románu EStanice Bouřná/ mnoho a úpi^oně uvažuje o snyalu bytí 

om Jsou lidé, pro které se tato otázka spojuje s vírou V Boha, 

pro mnohé není Bůh ničím jiným než formou mravnosti, svědomí Ä 
uvědomění ♦* Pro Ajtn^tova je tedy náboženství něčím jiným,než bylo íť ? 

pro jfostojevského a později pro ^erežkovského či Solovjeva. ?

Bez zajímavosti není, že ateista a Kirgiz Ajtmatoý, vyrůaií* ľ 
jící z islámských tradic, píše k o křestanovi Avdiji a ô 
Židu Kristovi. Nadnárodní ráz jeho díla zdůrazňuje táké ' >•'’ 
vložená balada o gruzínském čekistovi, symbolika vysoupsní 
bulharských pěvců, kazachstánékaé stepi, kde se děj odehrává.

Náboženská tématika není v díle exponována autonomně, nýbrž 

má reálné sociální zakotvení - v bolestném jevu, který je svým výsky* 
tem překvapivý a rozsahem až hrozivý: jde o narkomanii, jež ohrožuj®^? 

mládež společnosti kráčející po desetiletí jsa cestšu reálizaceideá^W 

lů lidství. Ajtmatov rámcuj® náboženství do tohoto kontextu: bývá-»? " 

lý seminarista Avdij se jako "reportér* dostal do jedné s mnoha doh*^< 
re organizovaných tlup "anašistů* a jede s ní na sběr ánaši /tj. ďl** J 
vokého konopí/ do dalekých stepí. Chce ty pobloudilé sachranovattím, 

že o nich bude psát. Brzy cítil, *že pod klamným povrchem všedního 
moře existují podmořské proudy, že mimo dílčí a osobní pří*» 
činy, rodící aklon k neřesti, existují příčiny společenské. ' 
které umožňují vznik této nemoci mládeže. TJŽko je ná první "í/ 
pohled odhalit, připomínají vzájemně propojený krevní cévy, 
které roznášení nemoc po Celém organismu. Jen malý, a dokonCf 
téměř zanedbatelný smysl může mít hledání těchto příčin na 
osobní úrovni. Minimálně by bylo potřeba napsat celý socio— v 
logický traktát, a možná - ještě lépe * otevřít diskusi v



Cl

tisku, v televizi.©o Pak se přesvědčil: nikdo nemá zájem 
o to $ aby eewo podobných věcech otevřeně mluvilo > a vždy 
se to zdůvodňovalo jakoby prestiží naší společnosti, i když 
šlo v podstatě hlavně o nechuť riskovat vlastní postavení, 
tolik závislé na mínění a náladách jiných osob” /1,47/.

Tato nechuť riskovat je v nápadné korelaci s hierarchickou strukturou 

moci a morálky: každý je odkázán na pokyny, souhlas i milost pouze 

shora. Totéš koneckonců slyšíme z úst Pilátových: "Není vyšší moci 
než Sím... Tak vždy přemýšleli chytří lidé" /1, 105/. Tento imperá- 

torský postoj je aktualizován uvedením Stalinova jména v jedné z 

klíčových scén«,

Reálný sociální problém narkomanie je tedy exponován hned spolu 

s jeho vazbou na sociální responzi, a to nikoli na úrovni manifesta

cí /i zde však převládají symptomy bezmocnosti) vyšetřovatel anašistů 

přiznává, že ti výrostci, kteří jsou a musí být odsuzováni, teprve 

z nápravných zařízení - teprve odtud! - vycházejí jako "nepotřební 
/a zmrzačení lidé* r I, 31/, nýbrž na úrovni eticky fundovaných sociál- 

• ních vztahů# Proto se faktickým protihráčem anašistů nestává bezpeč

nost# právo# zákon, tedy systém platných institucionalizovaných záruk# 

nýbrž osamocený představitel vnitřní etické síly, nositel morálních 
/. -/hodnot c...e^hosu — Kristova "kopie® Avdij. Ajtmatovovi tedy nejde o, 

<<: společnosti'k drogám a těm, kteří droí^r prodávají nebo

>; konzumují /stejně jako mu v případě přírody nešlo o plochý ekologie««- 
musZ#^dsvmu o kořeny jednání těchto lidí^ o průnik do jejich nitra# 

nákazy, zdroje do nitra přenesené z věnčí.

jednání a mezilidských vztahů v kontextu vě-

< dečky’řízené ateistické společnosti. Svým dílem se vlastně ptá, zda / 

ť vůbec má tato spoleČnostadekvátni institucionalizovaný etický systém 

w samozřejmě mimo rámec dobových apelů, byť sebeambicioznějších /ja^ 

kým byl třeba morální kodex komunisty/ a xsx mimo systém trestního

• práva. A naznačuje, že má pouze fungující soubor pravidel a postupů, 
umožňujících člověku vyrovnat se co nejsnadněji s oficiální prezenta

cí sociálního světa i s nároky, které jsou na něj kladeny se strany 

historicky proměnlivého administrativně správního aparátu garance

. moci# proto se lidé pouští k ethosu po jiné0 postranní stezce, po 

Stezce náboženství.

Ajtmatov, který zcela pominul problém vědy a vědecké morálky 

/$ zřejmě v tomto případě udělal dobře/, však zcela ignoroval filo- 

/ žofickou polohu kladených otázek« Pustil se přín^o k onomu v současném 

. světě ták rozpornému postavení náboženství, nebot se soustředil na 

problém morální autority nejvyšší. ^Jenže! Jíž před léty bylo v jiném 
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kontextu, ale se stejnou intencí tázání napsáno» "Filozofie právě v 

době, jež přijde, získá patrně ku podivu na vážnosti a stan© se zas 

ona na nějaký čas tou sfingou, jíž budou adresovány lidské otázky, 

které sfinx vědy zatím notoricky neodpovídá« A to budeme všichni rádi, 

jestli se velmi rychle místo filosofie neprosadí do centra lidského 

zájmu náboženství,4 jež právě na filozofických rozpacích naší vědy 

může vychladlou polévku znovu ohřát na sám bod varu" /Fišer, 239/.

A stalo sej
Jaké jsou tedy polohy náboženství v tomto díle? Abdij j© sběhlý 

seminarista a heretik, což určuje jeho vztah k církvi, náboženství i 

k Bohu. Intermezzem o Kristu pak Ajtmatov usiluje propojit jeho Život 
s tisíciletým symbolem morální kultury. S.S. Averincev v této souvis-* 

losti s pochybami mluví o ” konfiskaci evangelická topiky pro vyjád

ření aktuálních -věcí" /1/3 42/. Je to riskantní a možná ne příliš 

povedený pokus, v nčmž šlo autorovi o pojetí kultury, která by se > yý 

z mauzolea proměnila v živou a účastnou součást každodennosti« Ale 
šlo mu ještě o něco navíc; . ■■"'...i

"Historický Synchronismus - kdy je člověk v duchu schopen 
žít současně v několika ztělesněních, oddělených staletími 
a tisíciletími - je vlastně v určitá míře dán každému, be® 
ohledu na jeho představivost. Ale ten, pro něhož jsou ml* 
nulé události stejně blízké jako jeho přítomnost, ten, kdo 
prožívá dávné jako své vlastní, jako svůj osud, onen mučel* 
nik, ona tragická postava, i když zná předem, jak skončila, 
ta či ona událost, co vyvolala, i když vše předvídá a trpí| 
nemá sil ovlivnit chod události, ale obětuje se pro vítěz* 
ství spravedlnosti, které se nikdy nekoná” /II, 119/« '' "í-S 

Tato nystika i mýtus osudovosti a současně znovu a znovu obnovované 
osobní odpovědnosti, o3obní odvahy a volby, je autorovi bodem, v němí 
sg stýká dnešní ethos 8 ethosem dávno minulým a zdánlivě mrtvým«

V tomto kontextu šlo Ajtmatovovi spíše o rista než o celek né* 
boženství. "Ježíš mi umožňuje, abych současnému člověk® řekl něco 

cenného," přiznává v jednom rozhovoru /Iß 33/« Jenže volbou Krista 

volí křesťanství, kterému je - z hlediska sociologického výkladu mo* 
rdlky - připsán velký Čin: oddělení mravnosti od politiky, tedy oď 

cfeov^5ez?,0^alBröxe 0 Vytýčení ideálních hranic praktického
morálce sociální převahu nad jakýmkoli přechodným, dobovým 

příkazem. Tím se pochopitelně změnil i Sociologický státu® Boha * 
onoho ideového konstruktu, který jako koncentrát ideje dobra ijako 
metafýsické vyjádření nejvyššího zákona života stojí nad vědomém 
každodennosti a ovládá ho. Bůh byl postaven mimo obzor i rozměr,jaké* 

koli všední zkušenosti, která se odvíjí jen a jen od pozemských ra*



dosti a strastí® Později však - popřen vědou jako ontologický nesmysl — 

byl Bůh důsledně vymýcen i ve svém existenciálním a etickém rozměru 

a smyslu /jako transcendence i arbitr smyslu života a hodnoty lidských 

činů/o Na tento útok nejvíc doplatily výzáamové opory běžného všedního 

jednání širokých mas, vzdálených bolestem filozofických skepsí a gnosí.

Ajtmatov nás tedy nutí zamyslet se nad sociologickým statusem 

současného Boha. To je možná ústřední moment jeho skladby, 
nebof slova Avdije "Bůh mimo naše vědomí neexistuje" jsou provázena 

požadavkem "poskytnout lidskému duchu svobodu v poznání Boha jako 

nejvyšší podstaty lidského bytí" /I, 50-51/.

Jak je konstruován Bůh? Bylo by jistě atraktivní vydat se 

po linii: Bůh jako sociální realita - pragmatická konstrukce Boha 

/jako hrozby, opory i pojistky v životě/ - konvencionální kultura 

Boha /rituály,) zvyky, pravidla apod./ - Bůh jako gnoseologická jisto- 

ta /opora v pojetí světa a lidí/ - Bů& jako univerzalistická idea 

dobra, pravdy atd. Neméně inspirativní je možná linie, kterou otevře

la interpretat i vní sociologie, v níž filozofický koncept Boha stojí 

stranou. Pozornost je soustředěna jinam®

5® ^éptáme se, co je Bůh, ale jak je v daném společenství té- 

matizován9 jak s ním lidé zacházejí, jak s ním soužijí. Jde o Boha 

normální lidské každodennosti, o jednu - dlužno říci, že značně vy
těsňovanou - stránku všedního života® Jde o Boha jako nositele sociál

ních významů.

"Předmětnost" Boha, tj. jeho ontologický status, je v té

to situaci zcela irelevantníma nanejvýš je součástí reflexivních a 

metafyzických "svátků" v životě člověka. Bůh jako abstrakce je vlastně 
apriori zpochybnělou skutečností, neboí jeho existence závisí na víře, 

nikoli na jeho očividnosti. člověk s Bohem vůbec nemá zkušenost a 

jeho osobní spojení s ním je bud samomluvou /by£ v podobě modlitby/, 

nebo mystickým zřením. Sociologický hodnota Boha je v tom, že umož
ňuje každému pozastavit se nad sebou samým a získat od sebe sociální 
distanci. Je zdrojef"nevědomého sebeuvědomění Člověka" /Feuerbach, 91/. 

Prostřednictvím dialogu s Bohem, který vystupuje v rolích objektivní

ho a nezaujatého soudce i rádce, se uskutečňuje dialog člověka se 

sebou samým® 3ůh9 který je tímto.dialogem zatažen do osobního kontaktu, 

ee stává zainteresovaným účastníkem života člověka. Pravidelnost a 

hojnost kontaktů s Bohem dává vzniknout atmosféře zvláštní intimity, 

která je současně intimitou vůči sobě samému. Dialog s Bohem je



5V
ír 

zvláštním typem intimní rozmluvy mezi lidmi, "člověk zaujímá v nábo

ženství postoj k podstatě Člověka jako k nějaké jiné podstatě, ale 

právě tak opět zaujímá postoj k této jiné podstatě jako k podstatě 

vlastní. Chce, aby to byl Bůh, aby to byla bytost pro něho, aby to 

byla lidská bytost” /Feuerbach, 100/. Dochází k proměně Boha v Krista•

Kontakt s Bohem, tedy sebeprojekání setkání člověka se sebou 

samým, má dvě podoby - čin a řeč. V činech vyjevuje člověk své pojetí 

Boha, slovy svého Boha objektivizuje. Jazyk má tu zvláštnost, že je 

oddělitelný od přímého kontaktu s jinými lidmi, takže ve slovech, 

které člověk jakoby sděloval jiným /třeba Bohu/, slyší sám sebe. 

Subjektivní významy vysloveného se tak objektivizuj!, sebevyjádření 

znamená sebe-oddělení a tedy možnost přistoupit k sobě jako k adresá

tu sebe sama. To je základ autoreflexivity, která má pro konstituo

vání vnitrních sil /a tudíž i mravnosti/ centrální význam.

K dialogu samozřejmě hledám msoaxálmä relevantního partnera — /

před blbcem moudrý mlčí a blbec se vytahuje a tudíž blamuje. Tímto 

relevantním partnerem musí být bytost vysoko nade mnou stojící, auto-» 
ritativní - a současně milos^rdná. V rozhovoru s takovou bytostí člo

věk formuje vlastní subjektivitu, a to v podobě identity sama se Se

bou.

Chce-li se člověk lépe poznat, musí o sobě mluvit /Berger, Luok* 

man, 74/. V rozhovoru s lidmi konstituuje svět své každodennosti, 

v rozhovoru s Bohem konstituuje svět svých hodnotových opor a evé 

svědomí. Jenže v tomto případě se musí oprostit od jazyka instrumen

tálního a aktuálního každodenního života a dostat se na jazykovou 
úroveň, v níž je komunikace s ostatními lidmi nemožná. Vstupuje totiž / 

do světa obecných významů, oněch Schutzových "finite provinces of 

meaning". Přechod do tohoto světa je současně vyšší formou přechodu^/ 

od vědomí vlastní biologické i antropologické ahraničenosti k vědomí/: 

lidské transcendence. /Zvláštní postavení má osobní vyznávání} kněz 

nebo psychoanalytik tvoří jen absorbční sociální pozadí bez nároků na 

responzi. ^ejde tedy o dialog, nýbrž o monolog s očistnými, nikoli 

konstitutivními efekty./
Člověk stvořil Boha, jistě, je to sociální konstrukce, ^enže 

člověk vlastně konstruuje cel^ sociální svět, ve kterém žije, jako 

svět objektivní. Podstatné na tom je, že tento sociální svět člověka 

- a tudíž i Bůh - zpětně působí na svého tvůrce, spoluvytváří ho» 

A to tím silněji, čím pevněji je vtisknut do celé osobnostní struktu

ry jako "vědění významů". Složitý proces konstrukce skutečnosti jako



integrace všech zkušeností do jednoho legitimního univerza je i pra-» 

menem ethosu© Věda nahradila "sakrální legitimace" a malým úspěchem, 

Óiv tom můžeme spatřovat eticky motivovanou renesanci náboženství» 

Což sé dotýká i jeho ideologického aspektu»

6. Avdij se provinil proti církvi přestupkem nejhorším - 

bohohledačstvím. Ale učitel^ Goroděckij ho varuje: ještě víc než 

církev nenávidí tento přestupek svět, který už vůbec nepotřebuje, 

aby někdo tápal a hledal» I církvi i světu jde o bezpodmínečné M 

uznání "víry pravé". Jádro problému postihuje Ajtmatov v dialogu 

Abdije s Otcem Koordinátorem, touto novodobou variantou Velkého In

kvizítora» Avdij říká: "Bojujete za monopol na pravdu, ale to je 
ten největší sebeklam^ neboi neexistuje učení, třeba by 
bylo od Boha, které by jednou pro vždy poznalo pravdu až 
do konce, jakmile by k tomu došlo, bylo by to mrtvé učení." 

A dostává odpověď: "Na rozloučenou ti řeknu jedno: skončíš špatně, 
neboí ani ve světě nestrpí takové, kteří pochybami napada
jí základní učení, vždy£ každá ideologie pretenduje na 
držení konečné pravdy a s tím se určitě setkáš..." /I,52/O

Začlenění Člověka do světa je současně jeho začleněním do 

systému legitimovaného vědění o skutečnosti a jejích významech. 

Tato legitimita je současně výrazem monopolizace vědění a tedy vy

jádřením konkrétních mocenských zájmů, které z určitého pojetí sku

tečnosti Činí ideologii. Ajtmatov ví, že ideologie není úspěšná svou 

přesvědčivostí, ale silou těch0 kteří za ní stojí. Tato Marxova my
šlenka je znovu a znovu potvrzóvána. Tím větší byla vnitřní síla 

JCristova, tím smysluplnější byl i nerozumný čin Avdijův.

Proč se však dostáváme na úroveň rozumnosti jednání? člověk 

se rodí do již hotového světa, do světa sdílených významů je socáa- 

lizován. V období hledání osobnostní identity, kterým prochází 

v určité životní fázi každý, dochází k prověřování tohoto světa, 

k bolestnému procesu identifikace s předkládaným a třebaže legiti

mním, přesto často vnitřně nekonzistentním světem významů, konfron

tovaným se světem zkušeností. V tomto období pochyb dochází k re

interpretaci předkládaného vědění a tedy k interiorizaci ideologie« 

Ta může být zcela "chladná" - založená na hodnotách racionalizace 

pragmatických činů /ve jmému úspěchu, přežití a pod./, nebo naopak 

"teplá" - ústící do aktivní participace na ideologii, nebo do její 

nihilace•



Obalení ideologie jako ideologie, tedy odhalení mocenských 

zájmů, které stojí za věděním,>a jejich přijetí nebo odmítnutí, to 

není proces psychologicky, nýbrž sociologický: jde o definování, sku
tečnosti jako m é skutečnost^. Teprve tímto krokem je člověk při*» 

ř

praven k sebevědomému jednáníRozumnost jednání je tedy dvojí: ro— 

zumnost uznání určitého výklady, pojetí světa, a rozumnost jako dů— 
sledek vlastního výkladu světa. Pouze v konfliktních situacích se 

odhalí dramatická odlišnost obou typů.

Rozumnost ovšem nelze redukovat na vědění. Má i podobu moudros

ti , což je odlišná forma vztahu k pravdě, která se váže spíše na 

víru a směruje k jistotě, kdežto vědění se pojí naargument a pochyby* 

A protože člověk je bytostí etickou, je již po několik století základ 
mravnosti podvojný: věda narušila monopoj. křesťanství a zbavila ho 

univerzálismu. Protože však sama místo náboženské mravnosti mohla 

dosadit pouze sílu právního řádu - zákonů v podobě minimální mravnos

ti , narušila sám princip univerzalismus institucionální garance 

zákony je vztažena pouze na interní život společenství, nikoli na 

jeho vztahy nevsnek. Vzniklo mnoho morálek, mnoho ideologií i zákon* 

ných systémů, často provázených snahou usurpovat si univerzální 

platnost. V tomto kontextu se mezi bezvěreckým světem racionální vě
dy a světem nábožefitd&’í objevila propast, v níž mizí všechny niterné 

otázky života. Ve světě každodennosti, ve kterém už i křesťanská 

věrouka byla lidem nesrozumitelná, se situace zkomplikovala i rozpadla 

se jednota úcty a bázně. Zákon se spojil e bázní, postrádá však 

úcty, věda vzbuzuje úctu, nikoli však bázeň.

7, Ani dnes tedy, zdá se, nejde o to, aby lidé věřili v pravdu ■ 
nějaké církve, ale aby věřili v eírkev. Otec Koordinátor to definuji 

přesně. Říká Avdijovi: ""ejsi ani první, ani poslední, koho ©vládl 
duch rozporů na stezce viry. Takových, kteří jako ty zapo
chybovali, poznala už církev nemálo. Chvále slabosti byly 
a budou. Důležité je, že mají naprosto nevyhnutelné vyús
tění: buá rozhodné odvrácení od vlastních pochyb a rozhodný 
návrat s ještě větší horlivostí a usilovností k bezpodmí
nečnému uznání pravé víry, z čehož plyne odpuštění se stra
ny otců, anebo - v případě zatvrzelostia odporu — vyvržení 
heretika z lůna církve a jeho uvržení do klatby. Je jasné, 
že třetí cesty není, že je třetí cesta vyloučena?«

Avšak právě tuto třetí cestu, cestu "svobody v poznání Boha 

jako nejvyšší podstaty vlastního bytí” /1, 50-51/ Avdij hledá,

Problém svobody je v tomto hledání ethosu podstatný a stojí '<

v blízkosti demokracie jako "vztahu svobodných lidí”. Avdij bledá



svého Boha a to je moment osvobozování, ale i podřízenosti. Na Pilá

tovu otázku, zda jde na smrt dobrovolně, Kristus odpovídá: "Ano, ne
boť jinou cestu nemám!" /11, 107/. Avdij Kristův osud podstoupil 

vlastně dvakrát. /Tématem, které ponecháme stranou, je ukřižování 

Krista jako zákonný trest smrti, a lynčování Avdije, což komplikuje 

1 výklad názvu díla./ Jde o vnitřně motivované rozhodnutí, nikoli o 

plnění příkazu© Tento posun má velký význam? mravnost, předkládaná 
lidu zvenčí, plodí koneckonců jen pokrytecký konformismus - koneckon

ců proto 0 že v jistých situacích může být inicializována a stát se 

zdrojefmravního hrdinství^jako tomu bylo třeba za války. Toto vnuco

vání mravnosti je známou savonarolskou cestou k nastolení království 

Kristova, končící tyranií. Lze nařídit spravedlnost a dodržování zá

konů, jenže stavět na povinnosti, která se nedotýká lidského nitra, 
jelpodnik údsouzený k neúspěchu. Ethos je vztahem k sobě, nejen vzta

hem k ostatním, a proto vyžaduje sebereflexi. Ta je podmíněna odděle

ním role, v jejíž intenci člověk jedná, od Člověka jako integrity, 

jež toto rolové jednání vnímá v kontextu objektivního i subjektivního 

smyslu jednání. Sebereflexe je hledáním významu existence. Je to roz

prava, během níž je obnovován hodnototvorný proces, proces, kdy jsou 

hodnoty světa znovu a znovu prověřovány hodnotami, které člověk dává 

sobě a svému životu.

Proto se Ajtmatov tak úpěnlivě drží kategorií, které zdánli-

vě pro moderního Člověka ztratily smy31 - především kategorie pokánío 
V něm jde totiž o zniternění lidských činů. "$ím více Abdij přemýšlel,

tím silněji se utvrzoval v tom^ že pokání je pojem, vy
růstající ze životní zkušenosti, že je to veličina svě
domí, veličina žískatelná, vychovatelná, kultivovatelná 
lidským rozumem. Pouze člověku je dána schopnost se kát. 
Pokání, to? věčná a nevyhnutelná péče lidského ducha o 
sebe sama. Proto také trest za X jakýkoli přestupek nebo 
zločin musí v duši trestaného vyvolat pokání, jinak by 
se rovnal potrestání zvířete" /II, 137/.

Pokání je "metafýsickým citem" /Laxroix/, který ukazuje, že minulost 

je činem, který má pokračování, že činy trvají a že pokáním lze měnit 
jejich význam© Pokání - jako očišťující vztah k sobě - je provázeno

pokorou jako očišťujícím vztahem ke světu, která nám určuje cestu 

pravdy a dobra©

Pokora je vlastně oponentem služebnického vztahu vůči světu. 

Právě v tomto bodu se střetává dvojí motivace lidského konání. Při 

střetnutí Ježíše a Piláta i Avdije a jeho vrahů /především vůdce ana- 

Šistů Grišana/ jde o vztah pravdy a chleba, o to, zda pravda je bez- 



mocná tam, kde zní slib mít se lépe. Poslechněme si jednu stranu: 
"A svět tě naučí poslouchat, neboť v něm existuje životní 
nutnost - dobývat pro sebe kousek chleba. A tato nutnost 
rozhodovala dosud vždy o osudech milionů takových, jako 
jsi ty!”, říká Čtce Koordinátor /1, 53/.

"Lidi nenaučí nic ani chrámová kázání, ani hlas z nebe! 
Vždy budou následovat césary jako stádo svého pastevce 
a skláněj/íce se pred silou a bohatstvím ctít budou toho, 
kdo se projeví jako nejnemilosrdnějsi a nejmocnější, a 
oslavovat budou vojevůdce a jejich bitvy, v nichž tekly 
potoky krve ve jmámu nadvlády jedněch a pokoření a zničení 
drahých...” - tolik Pilát /11, 115/.

A Grišan se ptá anasistů: "Co potřebujeme, Boha nebo pení
ze?" Na jednoznačnou odpověč "peníze!" Grišan s vyzývavos- 
tí Antikrista potvrzuje: "Všechno, ale úplně všechno je 
dnes stejné jako bylo do Golgoty. 1 Člověk zůstal stejný. 
Ani v něm se od té doby nic nezměnilo" /II, 92/,

Ontológie zla, o kterou zde vlastně-jde, je stejného řádu jako 

antologie dobra. Má v podstatě dvě polohy. První je vyjádřena v po

jetí zla jako stimulu dobra, zla jako aktivního principu. "Co by bylo 
křesťanství bez Antikrista? Bez jeho výzvy? Kdo ho potře
buje? Nač je? Je jasné * že já jsem pro vás nezbytný, S kým 
byste jinak bojovali, jak byste demonstrovali hodnotu 
své ideje?", ptá se Grišan /II, 95/,

Známý problém, který u Tolstého ústí do učení, že zlo. zmizí, jakmile 

se proti němu nebude používat násilí /tedy zla/. Druhá poloha chápe 

dobro a zlo jako autonomní, paralelní principy, které se znovu a zno

vu reprodukují, U Dostojovského se to odráží v nevíře ve zničení zla 
změnou společnosti, neboť zlo leží v nitru člověka, u Solovjeva 

přímo v apokalyptické vizi Antikristova spojení totality vědění s to

talitou moci, aby v této Velké Syntéze ve jménu blaha všech zanikla 

svoboda člověka.

Ajtmatov obě polohy poněkud neuměle směšuje. Uznává věčnost ? 

sváru Krista a Antikrista, dobra a zla, který "se předává z pokolení 
na pokolení v nekonečné paměti", současně však zdůrazňuje jako hlavní 

sílu dobra "sebezdokonalování lidského duchař Měnit svět? Dobrý — 

ale nejde-li to, pak je třeba měnit sebe sama® "Být lidským den co 

den" - v tom je krása i tí^a "rozumného bytí" /II, 113/. A na tra

dici této "cesty utrpení, cesty denního boje se zlem v sobě /1/, 

cesty odporu k neřestem, násilí a krvel£ačnosti, tolik zhoubná pro 

rodící se duše, které nezuplavila láska k Bohu a tedy i k sobě podob
ným, k lidem” /II, 114/ odkazuje právě křesťanský humanismus. Zdálo 

by se, že tato tradice zchátrala, přežila se, byla pohřbena, tak 
se to alespoň zdá. "Ale k čemu jsme dospěli, co máme místo oné milo

srdné, obětní, dávno do příkopy odhozené a realistickými <•■•••



světovými názory vysmívané ideje? Co máme podobného?«•« 
Přichází nové mohutné náboženství « náboženství vynikající 
vojenské síly" /II, 121/0

Dobro je ohroženo bojem zla proti zlu*
Zlo je nevyhubitelné, je silné, jeho formy jsou rozmanité«

Jedna je zvlášť hrozivá - je to infiltrace moci do každodenního jed

nání, ve které jakékoli násilí je decentně zakryto ideologickou rouš

kou» Ve vrcholné scéně samosoudu, která končí ukřižováním Avdije 

lovci sajg, mluví jejich vůdce; "Tož ty na nás tak, pakáž jedna« 
. Bohem ses rozhodl hrozi, strach nám nahnat, Bohem nás

oslepit, hade! Narazils, pse, nás Bohem nezastrašíš! 
Mý plníme státní úkol, a ty jsi proti plánu, pse, proti 
okresu, jsi svoloč, nepřítel lidu« Takoví Škůdci a diver
zanti nemají na zemi místo! Už Stalin říkal'Údo nejde 
s námi, jde proti nám.' Nepřátele lidu je třeba vyhubit 
i s kořeny! Bez slitování!..« Aby naše země byla zbavena 
vší nečistoty. A ty, kryso kostelní, Čím ses zabýval? 
Sabotáží! Mařil's úkol! Uškrtit těm vyvrheli a ještě mi 
za to poděkují, vždyť jsi agent imperialismu, hade! 
Is^slíš, že ujdeš právu, když už Stalin není? Ksichte 
kněžourskýp na kolena! Teč ti vládnu já - zřekni se své
ho Boha, jinak je s tebou konec!” /II, 144/«

Pilát je v rozhovoru s Ježíšem, kterého také posílá na smrt, 
alespoň témhtizován jako-legální vládce, Avdije vraždí lůza® Ježíš 

s Pilátem dokonce diskutuje a sděluje mu, v Čem on spatřuje kořen 

zla« Je to vládychtivost, ono "prokletí lidského rodu, 

kterým jscu nakaženi všichni - a jednou si to lidský rod odpyká"

/XI, 115/. Jenomže - a zde se dostáváme k ohnisku Ajtmatovova bolest
ného usilování “ zlo vládychtivcsti, tedy zlo vnitrní, v Člověka^ 

nejen že přestalo být tlumeno silou vnějších zákonů, přestávají pro

ti němu stát už i poslední márální síly. Za těchto okolností musí 

vědecký světový názor stranou, musí stranou jakákoli pravda silou 

zaštiťovaná a nezbývá než mobilizovat vše c h n y možnosti dobra 
^eboť Apokalypsa začíná na Hojumkiulská stepi.
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60. léta jako nostalgie, realita a mystifikace

Karel Misař, Plavba na stéble trávy, Čs. spisovatel, Praha 1986 
19 tisíc výtisku, 326 str.

Některé dějinné epochy e události vždycky byly a pravděpo

dobně zůstanou předmětem kontroverzního posuzování: platí to 

ttejně tak o husitství jako o baroku, o francouzské revoluci jako 

o druhé světové válce. Některé události se časem jaksi neutrali

zují, většinou v závislosti na tom, jak odcházejí ty generace 

lidí, jež ne ně byly vázány svými činnostmi, vzpomínkami a emo

cemi. Šedesát« léta /našeho století a našich národních dějin/ 

však do této kategorie nepc tří a ještě dlouho patřit nebudou, 

jsou a budou předmětem názorového střetávání, protože jejich 

průběh a vyústění ovlivnily netoliko generaci, která se v 60« 

letech formovala, ale zatím i dvě generace následující.

pojem “šedesátá léta“ je stejně nepřesný jako pojem «pade
sátá léta”. Jestliže padesátými léty kvalitativně rozumíme časový 
úsex 1940-1956 /tedy od února do xx. sjezdu, chcete-li/, pak 
šedesátými léty nutno rozumět období poněkud delší - totiž od 
ly56, kterým počíná ono proslulé chmuščovovské “tání“, a* do zá
věrečného vyústění v roce 197C, kdy proběhly “výměny členských 
legitimací” a započal tzv. konsolidační proces. Zdaleka nemyslím, 
že události vnitrostranické by nutně měly být pokládány za mil
níky na naší národní dějinné cestě: neplatí to zajisté pro vývoj 
třebas předválečný, po válce však se některé původně vnitrostra
nické události stávají fakty celonárodního významu. To nesporně 

platí o XX. sjezdu /ale samozřejmě vůbec ne o «historických“pJez
dech XII. Či XIII./ a pravděpodobně i o roce 1970» kdy proběhla 
výměna průkazů a v prosinci bylo přijato poučení. Je jistě pravda, 
že ani výměna ani poučení ee nedotýkaly přímo společnosti celé, 
rozhodne však její značné části a ve svých důsledcích snad do
konce její většiny.

Hodnocení šedesátých let, jejich počátku, proběhu a vyústění 
se zatím neobejde bez emocí, ačkoliv dnes již dorůstá generace, 
pro niž šedesátá léta nejsou ani matnou vzpomínkou, ale jen a jen 
historickým sledem nějakých událostí, jež se snad taký dotýkaly 
jejich rodičů. Jen a jen sled událostí? 6 nikoliv, pro část této 

generace jsou šedesátá léta také velkou a slušnou knihovnou lite
ratury původní a překladové, jsou kulturní upomínkou Čehosi, co i 
je dnes zatím aktuálně nemyslitelné, j6ou Čítárnou zajímavých



a dráždivě zakázaných Časopisů a ta. V zásadě se na šedesátá léta 

vyhranila tři stanoviska, kromě samozřejmě stanoviska zcela indi

ferentního, jež je - sociologicky vzato - stejně tak běžné jako 

sociálně legitimní.

Stanovisko první jest stanoviskem oficiálním, které je 

nejpregnantněji formulováno právě v joučení; šlo o období stále 

se prohlubující ekonomické s společenské krize, jíž zneužil blok, 

pravicových a maloburžoazních intelektuálů k ohrožení «ramotné 

podstaty” společenského zřízení, takže zcela korektním ? legitim- 

ním řešením tylo řešení nejprve vojensko mocenské a posléze po

litické.

Stanovisko druhé vidí šedesátá léta spíše jako období mrav

ního a kulturního ohrožování, kdy Část společnosti si uvědomuje 

sociální a mravní defektnost některých způsobů, jimiž mělo být

Údajně íiuíim dosahováno společensky žádoucích cílů, kdy se 

©tm&žuje perfidnost a zkostnatělost totální politické moci, .která 

:lze z byrokrat i zo val a a stala se naprosto nekontrolovatelnou silou. 

Toto obrození navíc probíhá v podmínkách ekonomické krize, která

Zůstává řadu let neřešena a. která prohlubuje tlak na politické 

M mocenské centrum a zesiluje kritické a reiormní tenaence, Tyto 

tendence však v zásadě nikdy nepřesahují rámec možného, tedy pří

pustného, nepřekračují rámec socialistické alternativy - socialismu 

kulturnějšího, Blušnějšího, výkonnějšího, sebereflexivního, socia

lismu zbaveného feudální příměsi v jednání s občanem ? v mecha

nismech sociálního vzestupu a ÍGeologické arogance při obhajování
f*

tohoto jednání a těchto mechanismů. vyústění v letech 1968-1970 

ss v této perspektivě jeví jako ne?,-dchvátni, politicky pochybené 

a krátkozraké, kulturně a mravně defektní - konec konců také 

proto, že ho bylo dosaženo na základe cizí iniciativy a cizími 

mocenskými prostředky.

Stanovisko třetí není kompromisem .-«ezi oběma předchozími i.

Je radikálně kritické v tom smyslu, že šedesátým létl..-. je sice 

ochotno přiznat jistou míru lil-orali^'.ee, Která je vín.-. i tah 

pokládána za neúplnou, nedostntcenou. :-clo více tou. -’ctinu je 

proto hodnotí ja^o produkt těchže coj.í cic^vch sil, * cexé inicio

valy léta padesátá a které sice pozdr, rle přece pjrrÍKuč prohlédly. 
Pochybenost reforBjě liberalizačního -čtilí šedesátých i*-t ce psk 

shl edává v tom, ž e spo 1 e Čno s t je sice shora po1i t i c <y ;; o ea • o rr 9- 

tizována", ale není plně demokratická, že je sice shoř?- ekonomicky 

"reformována", ale strukturálně iiepo;-ytuje záruky, že reforma 



potrvá & že zejména povede k pozorovatelným e dlouhodobým efek- 

tům; že je sice shora poněkud «ZKulturněna1- , ale že není společ

ností vpravdě kulturníšproto, že má v sobě příliš mnoho imanent- 

ních, ba inherentních bariér a limitů, jež nepřipouštějí elter- 
nativy, konkurenci a vlastně viibec jen všeobecnou věcnou dis^&£.

Keni nesnadné "připsat“ jednotlivým stanoviskům sociální 

nositele: stanovisko první je názorem /ale většinou méně jí než • 

názorem, spíše ideologicKou racionalizací/ těch, kdo na vyústění 

šedesátých let profitovali. Druhé stanovisko je postojem části 

starší e střední generace, která za liberalizaci šedesátých let 

zaplatila dvaceti lety existenčního nebo jiného postihu, současně 

vsak pohledem alespoň části generace střední a mla.-é, která se 

o tyto věci v <bec jen zajímá. Konečně třetí stanovisko, stanovisko 

hyper kritické je názorem lidí, kteří sdílejí názor o Kxjhexmxx ne- 

reformovatelnosti společnosti, v níž žijí, jejími vnitřními pro

středky a mechanismy, přesněji - každé reformní úsilí shora se 

jim jeví jako apriori nedostatečné. V některých případech je 

tento názor vázán také na drastický a po našem soudu nepřiměřený 

mravní posudek a odsudek každého, do se v padesátých letech kom

promitoval /aí už v jakékoliv míře a v jakékoliv kategorii mravní 

odpovědnosti/ a kdo v šedesátých letech prohlédl, eventuálně kdo 

se v Šedesátých letech angažoval a v sedmdesátých letech byl po

liticky a sociálně exkomunikován a poté tedy prohlédl /ve smyslu 

pochopení nevyjimečnosti vlastního postavení ve společnosti, 

která petrifikuje implicitní politickou nerovnoprávnost občanů/*

Ještě jinak: první stanovisko je vyjádřeno, jak řečeno, 

v loučení, druhé ve spisech reformních komunistů a třetí ve čtvrtém 

svazku Pamětí profesora Václava černého* První stanovisko je 

dílem vědomou falzifikací, dílem je vysvětlitelné poměrně snadno 

z pozic sociologie vědění jax.o ideologické vyjádření aktuálního 

zájmu jeho transpozicí do minulosti. Druhé stanovisko je dílem 

nostalgií, dílem analýzou, třetí pak je hyperkriticismem mravně 

snad až absolutistickým a nadsazeně rigoristickým, současně však 

mravně diskusním proto, že vylučuje individuální mravní vývoj 

a nepřipouští exkulpaci ani poznáním ani činem. Ale nejde nám 

o posudek těchto stanovise*: jsou pro nás spíše rámcem, v němž 

chceme informovat o posledním literárním dílku, jež o šedesátých 

letech vypovídá a jež bylo kritikou - rozuměj úřední - přijato 

vřele, ba nadšeně. Ale nepředbíhejme.



Kniha, o níž chceme sociologicky referovat, má poměrně málo 

přecchůdců a navazuje na pramálo úctyhodnou tradici. Šedesátá 

léta jsou pro emigrantskou a samizdatovou literaturu málo atrak

tivní - atraktivnější jsou arcit léta padesátá a sám rok Šedesátý 

osmý. pro oficiální či řekněme prostě zde vycházející literaturu 

jsou vpravdě prubířským kamenem toho, kam až je autor ochoten 

B schopen jít ve své servilitě a snaze zavděčit se stůj co stáj. 

Objektivně by mohla být šedesátá a následná léta pro každého spi- 

Sovrtele nesporně mimořádně atraktivní, protože jde o období 
Švárix, zrání, obrody, krizé osobních a sociálních, tragických 

pád/', rozčarování, sestupů a závratných avansů druhé a třetí gar

nitury Lozí, Která se vzala bůhvíodkud, období - sociologicky 

pojmenováno - nepochopitelných raobilitních drah a pozoruhodných 

průsečíků individuálníhh biografií s dějinným časem, a přesto - 

zde -.y dávená literatura přes všechny výzvy k tomu, aby "se vy- 

jáccila" právě k tomuto období, vypotila jen snad šest, sedm 

kni- . a to většinou na samém okraji literatury, knih, jež zapadly, 

ani. ťi jich kdo Kloudně všiml.

*?du zahájil svou odpornou - jinak to nelze říci - politickou 

poi- .prziií zasloužilý umělec Alexej Plůdek Vabank, kde "nasadil 

lat j • pxcvda hodně vysoko, protože jeho spisek je spisek ’»klíčový”, 

jac praví literárně vědní termín: téměř každý aktér je totiž po

žne-Ť Lny identifikovatelný. V roce 1981 vydává MULr Ladislav 

peuňúcek snížku Červená rozeta: název knížky je titulem básnické 

sbírky hlavního hrdiny, básníka Karla Rotta, který v létě šedesátosm 

„oynic;.<y "bilancuje” svůj život mládežnického básníka a idola 

bude-vn tclské generace /"ještě tea cítíte nostalgii, kc yž čtete 

Červenou rozetu. Třebas hloupoučká, dovede přivolat vzpomínky 

a nevodit tehdejší aroma"/ a posléze povoleného "kritika” režimu 

/«vždycky jsem sloužil režimu a vážil si ho«/. Kladní a uvědomělí 

počni cínové čecháčkovy knížky si prý ovšem již v padesátých le

tem uvědomovali, že tehdejší «nádherná atmosféra” byla v «rozporu 

s tou syntetickou atmosférou« mládežnických veršů, které «zcela 

nepochopitelně /?/ mohly vycházet vedle Nezvala, Závady, Hrubíne, 

Hol'U‘-, hory a já nevím koho ještě" - nu a tak dále, dále až 

k z..věru; "Velký člověk nedělá malé omyly. Zítra čeká open house 

U :• nevoli š i a po tom Cury ch ".

.* roce 1983 vychází knížka Jiřího Procházky j.iš..y mění srst - 

v n u.Logu 43 tisíc výtisků: jde o »detektivku« s televizním 

mav;n?cn ?:cíH-.:neíú v hlavní roli. A zaoc příběh klidový, ooznáš



známé režiséry a herce šedesátých let, intelektuály a univerzitní 

profesory, ale atmosféru těch let arci? nepoznáš, fa knížka je 

totiž více výpovědí o konsolidaci a letech osmdesátých /s mírným 

časovým posunem/, než o létech Šedesátých, ačkoliv tem jsou «kořeny* 

všeho zla a celého »příběhu«. A tak,se z úst majora Zemana dočteš; 

«Vždy? právě tito maloměšťáci ve vedoucích funkcích způsobují, 

že se tolik krade. Zvykli ^si na velkopanský způsob života, Btaví 

si vily, přepychové chaty, domácí minigolfová hřiště, pořádají 

za státní peníze procovBké hostiny a recepce, shánějí drahé za

hraniční vozy a cesty nejen pro sebe, ale i pro své manželky a děti, 

drobní pracující to vidí a chtějí se jim vyrovnat - když mohou 

krást oni, můžem my taky« /str. 93/... Ne že bychom věřili, Že 

pro «drobné pracující« je referenční skupinou právě těch pár lidí 

na «vedoucích místech”, ale vidění světa je to znamenité. Zbývá 

se ptát, jak to, Že po těch krizových letech šedesátých je možné 

zase a znova konstatovat třebas to, že »se rozmohla te3 taková 
móda mezi pány^editeli a funkcionáři - honitba. Všichni si děli 

ušít nóbl zelené oblečky, uprostřed týdne přijedou do polí ve svých 

Šestsettřináctkách, šoféři jim nabíjejí a oni střílejí bažanty, 

které jim sem přivezou v klecích ze židlochovic” /str. 93/. a toto 

tedy praví ředitel /»poctivý dělnický»/ majorovi státní bezpeč

nosti. Ten sám si pak klade řečnickou otázku: »Kam jsme to došli, 

Že jedinými spolehlivými informátory jsou pro nás te3 /1983/ 

bývalí třídní nepřátelé? Kam jsme to ksakru došli?” /str. 52/.

Věru by spíše stálo zato pokusit se odpovědět právě tuto otázku - 

a nešpinit naprosto nadbytečně osoby a osobnosti minulého období, 

protože o nic více a o nic méně ani nejde. Viz ironickourepliku 

páně majorovu vůči profesorovi Holému - «jenomže my se nesnažíme 

zavřít vaše ušlechtilé duše, ale vaše poněkud méně ušlechtilá 
těla, neboť vedle vyvážení velkých myšlenek za docela slušné peníze 

jste docela neušlechtile souhlasili s okrádáním společnosti ve vel
kém valutovém podvodu» /str. 145/* Zbývá se ptát: a jak je to, 

pane majore, s těmi pány v zelených slušivých oblečcích? S jejich 

střílením bažantů a drahými zahraničními vozy? Nekulhá tu na obě 

nohy morálka vůbeo jen nej elementárnější?

jestliže tedy pludkovi Šedesátá léta slouží co prostředek 

vyrovnávání osobních účtů, COŽ valně ani netají /na sjezdu spi

sovatelů v roce 1967 vystoupil ostře proti literárním novinám, 
ale současně prohlašoval, že je »pro všechny formy sdružování», 

že je pro «maximální toleranci k ostatním koncepcím» a žé je 

«proti jakémukoliv umlčování, které je projevem intolerance 

a tendencí k návratu oněch metod, jimž říkáme dogmatismus«/.



Jestliže pecháček šedesátými léty etraktivizoval poněkud chudý 

milostný příběh a jestliže procházka Jiří může svůj příběh dokonce 

interpretovat jako kritiku současnosti na pozadí minulosti /i ta

kový mravní alibismus je ovšem možný, pak se marně táli táži - 

;k Čemu ta šedesátá léta probůh potřeboval Karel Misař?

Jé mi lhostejné, zda předchozí práce Misařovy byly takové 
Či onaké /jde o dosti známý pasťák z roku 1969 a Periférii z roku 

1977/> protože práce Plavba na stéble trávy vydaná v nákladu téměř 

2c tisíc výtisků a posteriori devalvuje všecko, co kdy autor mohl 
&g>sat. Stručně převyprávět příběh knihy vlastně ani nejde, pro

tože téměř žádný příběh nemá. Tři absolventi bývalého pedagogického 

institutu vstupují do života, avšak jen jeden se k učitelství 

nakonec vrátí, druzí dva se snaží vtlačit mezi uměleckou inteli

genci, jednomu z nich se to dokonce za cenu “podbízení se anti- 

socialistickým Kampaním" téměř podaří, koyby si v opilosti ne

zkrátil předčasně život plynem. Ad voccai opilost: převážná část 

děje se odehrává v barech, hospodách, putykách, na mejdanech, 

Ve vinárnách a v divadelním Či literárním zákulisí, hlavní dívčí 

protagonistka, básnířka Petruše je alkoholička a narkomanka, druhá 

ženská hrdinka pak patologická nymfomanka, jejímuž sexuálnímu 

řádění benevolentně přihlíží maminka, choť to bývalého úspěšného 

pražského velkokrejčího.

Nic proti barům a vinárnám - ne že by v šedesátých letech 

bylo těchto zařízení podstatně méně využíváno než tec, ale zo- 

brašit celou českou inteligenci kas jako bandu věčně ožralych
■\ • • ’ f r-

podvodníků je přece jen příliš, a opět a zase - povídání Misašovo 
je snadno^lešifrovatelné - poznáš Literárky, Semafor, poznáš známé 

spisovatele v nepředstavitelně urážlivém zobrazení /zvlášť fra- 

pantně je to vidět na postavě bývalého jáchymovského vězně a za

čínajícího spisovatele, jehož identifikovat věru není nesnadné/, 

ttůžeš identifikovat známou vylučovací aféru jednoho vysokoškoláka 

/a opět v persiflující podobě, neboť se dozvídáme, že rento 

jakoby bojovník proti svazáckému aparátničení je ve skutečnosti 

student, který za dva roky nedokázal ukončit ani první semestr/ 

atd. I tak to stačí. Táži se tedy: a k čemu to všecxo?

OdpověS nalézáme v ymeni, příloze Tvorby, kde si Jiří Hájek 

pochvaluje, že jde o knihu "nelítostného realismu”, Která "po

máhá rozpoznávat a pojmenovávat vee, co nás tíží, čeho se musíme 

zbavit stůj co stůj", stále ještě? Tak o čem to vlastně Hissř 

píle? 0 šedesátých letech, s "jejich příznačnou vinárensko baro

vou manageřií” /Hájek/ nebo o "součsej í skutečnosti v celé její 
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rozloze a ve všech jejícu rozporech? Ale pak tam neměly být Lite

rárky, ale Kmen. Neměl tam být Semafor, ale snad ■ ová scéna, 

neměl t&jn být kamuflovaný Pecka, ale Plůdek, neměl tai: být kamu

flovaný ..., ale ... kdo vlastně? A druhý recenzent v tomtéž čísle 
Tvorby /z 28. 1. 1987/ Blahoslav Dokoupil pak sojřvučně notuje, 

že «yieařův román zatím zrejmé nejpřesvědčivěji postihuje duchovní 

klima, z něhož vyrůstala společenská krize konce šedesátých let*1, 

pobrá, jestliže toto duchovní klima nebylo ničím jiným než «plav

bou na stéble trávy v moři alkoholu a povodněmi doby”, nebylo-li 

ničím jiným než «obdobím citové a mravní lability a osobnostní 

degradace«, pak se táži, jak to, že se nedozvídám, kdo ze tento 

«rozpor mezi ideály oficiálně hlásanými a sou/.xomě vyznávanými, 

mezi proklamacemi a běžnou praxí« nesl odpovědnost.

Beletrie dozajista není co do svých společenských funkcí 

identická s historiografickým spisem nebo sociologickou analý

zou. Jestliže se však do minulosti vrací a jestliže dokonce sa

há do minulosti stále ještě zjitřené a zraňující, pak pro to 

musí mít velice pádný důvod, velice promyšlené prostředky a velice 

náročná a fundovaná mravní kriteria. Dnes pro takovýto spekta- 

kulární návrat do šedesátých let nebyl dán žádný důvod, prostředky, 

jež Misař zvolil, jsou lidsky odpuzující a literárně neuvěřitelně 

slabé a mravní kriteria chybí zcela, co zůstává, je sociologicky 

.zcela legitimní otázka; jak charakterizovat dobu, která plodí 

/nebo alespoň připouští/ takovou literaturu?

Martin Piluša

X X X X X
Nebojte se nikdy myslet oovážně a veřejně. Milujte myšlenku 

jiného, souhlasí-li s vaší; respektujte ji, jestliže vaší myšlence 
odporuje, snažte se pochopit i to, co se vám nelíbí. Každý zákon 
je zločinný, trestá-li vězením nebo pokutou Člověka, který pro
mluvil nebo napsal proti našim názorům, třebas nejlépe zdůvod
něným, proti naším citům, třebas nejdražším, proti naší víře, 
třeba nejupřímnější. Je hanbou a potupou pro celou společnost, 
používá-li se takového zákona, lotrestat člověka za článek v no
vinách je ohavnost a hloupost. At se vám protiví nesnášenlivost 
politická, morální i náboženská, potírejte řeči, které poklá
dáte ze Škodlivé, ale potírejte je řečí. Slovo je jediná zbraň, 
jíž může být slovo poraženo. Není myšlenky úplně správné a není 
myšlenky úplně špatné. Tak jako my nemáme nikdy úplně pravdu, 
nemá ani protivník úplně nepravdu, odmítejte proto každý.fana
tismus, chraňte a posilujte ducha zkoumání, který jediným umož
ňuje pokrok a bez něhož by nebylo na světě ani soucitu, ani 
snášenlivosti, ani lásky.

Anatol France, Kady mládeži.



To tedy nezávidím

Snad největší intelektuální ctností je milovat moudrost» Jen 

malému počtu vyvolených se dostane cti učinit z ní náplň svého Ži

vota - a povolání» Stanou se filozefý® Nebo se alespoň jako filozo- 

fové projevují před veřejností - svou vlastní» sobě rovnou veřej

ností, ale i tou laickou« Filozofie je koncentrovaným výrazem mou

drosti společnosti a její doby» filosofové a jejich díla jsou pak 

toho přetrvávajícím svědectvím* Bájí nesmírnou zodpovědnost, vždyí 

tvoří dějiny moudrosti» I když jde moudrost vědeckou* Jsou směrníky 

na křižovatkách myšlenkových cest» jsou rádci a inspirátory, ale i 

taplíři, svůdci či falešnými proroky» A jsou také lidmi, kteří žijí 

SVOU dobou - v ní a s ní» Věříme» že jen to jejich nejlepěí se do
stává na stránky knih a časopisů®

časopis ft který vydává Ústav pro filozofii a socie- 

logli ČSAV, doopěl v roce 1986 do svéhj 34 ročníku© V Jeho šesti 

číslech je soustředěno na necelých tisíci stranách celkem 61 statí 

a 19 recenzí na stejný počet knih» Na malý počet vyvolených je toho 

• .dosto Na čtenáře také» I na Čtenáře otrlého, ba i sociologicky orien«* 
tovaného /vždyi víc než dvě třetiny statí se věnuje filozofii spo

lečnost i/o

Při podrobnějším pohledu je to všedhno samozřejmě složitějšío 

především to, že zájem naší filozofie se upíná hlavně na ideologii 

- /asi třetina "produkce”/© Filozofie tím jasně prokazuje své živé 

spojení se společenskou praxí a jejím odrazem v denním tisku, v pro

jevech s dokumentech atdo - sto jak při psaní 0 psaní i psaní © důle«* 

žitých problémech současnosti, třeba o samosprávě nebo demokracii, 

tak pří psaní, psaní a psaní o obecných souvislostech společenského 

vědomí, světového názoru /vědeckého i jiného/, ideovém přesvědčení 

mas at a Díky 3® číslu, které bylo z převážné části věnován® ttfilo

zofi i - mikroelektronice*» se druhým nejobsazenějším tématem stala 

tecjjni u /ale prosím bez Heideggera a takových*®®/0 Pak následují: 

etika hodnoty /8x/, metodologie vědy /7x/, filozofie dějinó /6x/ 

a další minority® Ze statí, vybízejících vskutku sociologa ke čtení, 

Stojí uvedení třeba “Společnost a čes* manželů Filipcových, Svě 

stati Havelkovy s dlouhými názvy, a pak také podivná kamufláž recen- 

ze na A. Touraina od Hoboše, typicko« ukázka kritiky konzervatismu 

od Ô* ľrojčího a»,a»».ááá



I nefilozof pochopí, že filozof‘~ se neobejde bez opor, že pro 
svá moudra potřebuje moudra jiných. Jen dva autoři si v minulém roční— 

ku troufli psát sami, jen tak ze své hlavy. Alespoň so to tak zdá, 
protože nikoho necitovali. Je ovšem třeba to číst, abyste to pocho- 
pili - a spolu s tím i rozdíl mezi jevem a podstatou. Jiní se pocti- ľ 
vě opírali. Nejčastěji o díla klasiků ML filozofie, doplněná o vybra
nou produkci tuzemských i »»hraničních ML filozofů /25x/. Bez těchto 5 

doplňků /tedy pouze s klasiky/ si vystačilo víc autorů, než bylo 

těch, kteří sáhli i po nějakém tom jiném filozofickém klasikovi /ty* > 
pu Hegel, Kant/. Potěšitelné ovšem je, že celá Čtvrtina statí Čerpá, 
ovšem kriticky - přesněji řečeno spíše kriticky než čerpá - z více-í£f> 
méně současných zdrojů světové filozofie. Těžko rozhodnout, zda to Sí 

r ■ • - 

není moc. Chybí kriteria. I když podíváme-li se na recenze, pak to -W*' 

asi moc je: mezi recenzovanými knihami se ocitla pouze díla českých 

a sovětských autorů. Těch prvních je víc,
Kvantifikace jsou zrádné/, proto je třeba se zaměřit na kvalitu. 

A na olsah, jeho sdělnost, objevnost, bohatost, podnětnost, 'é^ž^ost© 

Mno! Každý by měl sebrat odvahu k současnému českému /pardon, asi tři 
stati jsou psány slovensky, pár je jich přeloženo z jiných řečí/ • ’ 
filozofickému čtení. Je to náročná zkouška. X intelektuální. Přiznám 
se, ž® jsem tímto ohněm neprošel. Teč už zato těm vyvoleným, tedy 

filozofům, jejich vyvolenost nezávidím. Je to skutečně jen pro pár 
lidí. A pro sociology nechl je to varováními Držte se své skromné 

discipliny a disciplinovaně čtěte •svůj” časopis. Ten úplně stačí,

-luč

' "Protože každá pravá filosofie je duchovní kvint esencí své doby, 
musí nastat doba« kdy filosofie nejen vnitřně svým obsahem, nýbrž ta*J 

ké navenek svým pro jevem vstoupí do styku a do vzájemného působení 
se skutečným světem své doby» Filosofie potom přestává být určitým 
systémem ve vztahů k jiným určitým ©ýstémům, © stává se filosofii 

vůbec ve vztahu ke světu, stává se filosofií současného světa» Vnějěí 
znaky, které svědčí q tom, že filosofie nabývá tohoto významu, Že se 
stává živoucí duál kultury, že filozofie se stala světskou a svět 
filosofickým, byly za vSech dob stejné»Feíosofii uvádí do světa, 

pokřik jejích nepřátel, kteří zoufalým voláním o pomoc proti požáru 
idejí prozrazují, že vnitřní nákaza se už Síří"| 
/Karel Marx, Úvodník v č» 179 «Kölnische Zeitung”, Žpisy 1, s. 117/



Sportovní sociologie

V# Ceçhàk, J. Linhart, .Sociologie sportu, Olympia, Praha 1986, s. 240

Berme tu knihu sportovně B Ostatně jako většinu naší sociologické 

/produkce© V tomto případě navíc v naději0 že by snad autoři stejným 

Oplatili, kdyby se jim tato recenze dostala do rukou« Jenže co to 

vlastně znamená brát něco sportovně? Přinejmenším: brát něco s vědomím, 

.ä/ prohra nic neznamená, brát něco jako hru a hrát fair play©

Situace autorů je od počátků zlá. Když uvážíme, kolik dnes o spor- 

tu ví každý čtenář každých novin, je jistě riskantní vystoupit sefžk 

í sociologickým výkladem tohoto fenoménu. "Co mi to tu vykládáš?!* <=» ozve 

; 8® nepochybně při první frázi, lži, kecu, nebo věčné pravdě pravdoucí, 

A bohužel autoři se jim nemohli vyhnout. Navíc ©d první chvíle jasně 

dali najevo, že jim jde o hájení barev klubu ML sociologie; někdy je 

toto fandovství na úkor úrovni sportu. Jak z toho? Snadno, podle hesla? 
Jřejdi do útoku, zatlač pří Mě sebevědomého čtenáře do defenzívy# fitěmě 

M první straně: "Přes dlouhodobou propagaci /sic! ~ nebojme se tohoto 

oblíbeného pokřiku klasika, pozru -o>3 -/ sociologických poznatků nejsou 

4osud iaážná v naší společnosti principy sociologického uvažování běžnou 

součástí společenského vědomí”, a proto0 milý vědychtivý sportovní 

• Čtenáři, najdeš v závěru knihy "stručný slovníček základních pojmů, dů~ 

- ležitých z hlediska kategoriXlní výstv^by marxisticko^leninské sociolo— 

gie, případně nutných pro porozumění četby zahraničních sociologických 
textů"/s. 5/c A hned je z čtenáře kdo?^ no ignorant přece! Že j© tc rá

na pod pás? To si myslí možná asthenický a netrénovaný sociolog, nelj 

odolný sportovec, byt byvší."Jistě, autorům není co závidět, chtějí psát 

o sociologii sportu a předpokládají naprostou neznalost sociologie?

Ják by asi postupoval biolog, psycholog?

Jenže ona je tady ještě jedna věc. V celé knize nakonec o tu socio 

logii ani tak moc nejde. Vždyí koneckonců stačí se podívat na závěrečný 

slovníček, který tvoří celou desetinu knihy. Klidně by tam mohl nebýt, 
nebol mnohe&nx laikovi neznámé.a v knize používané pojmy stejně nezahr

nuje /namátkou: sociopreferenční volba, sociální interakce, sociální 
homogenizace aj./, jiné jsou vyloženy nekorektně /třeba akulturace/, 

naprostá většina je pak plně zbytečná. Copak na pojmech móda, město a 

venkov, kultura, vědeckotechnická'revoluce atd. spočívá "kategoriální 
výst^rba marxisticko-leninské sociologie? To se tedy moc nepovedlo©

' ’ No a pak následuje osm kapitol. Až do Šesté se autoři ocitají v

tvrdém zápase se Čtenářem a o něj. Naštěstí oro ně se objevuje kapitol# 

sedmá, která naznačuje skutečné Možnosti sociologie, jenže zbytek knih;



probuzené naděje maří. Nuže, V3tupme do hlediště!

V prvním kole autoři zkoušejí odolnost publika. Naznačí pár su

verénních fint /imago, idea neoolympismu, kaloka^áthiá, evropocentris- 

mus a tak/ a pokoušejí se donutit Čtenáře, aby přistoupil na jejich 

způsob vidění, který je dán jakoby stanoviskem sociologie marxistické, 
ve skutečnosti však jde o z^rvé, za drahé, za třetí... Stanovisko je . 

jakoby vyloženo na 4-3 stranách bez přesvědčivého výsledku. Co Xtřeba 

takový třídní přístup, který má být uplatněn i při pohledu na sportov

ce jako reprezentanta určitého společenského typu osobnosti, když hro

zí, že si Čtenář v tu ránu vybaví některá ze svých nedávných miláčků, 

kteří z ničeho nic emigrovali? To je téma! Autoři sc mu ovšem důsledně 

vyhýbají.

Druhá kolo je experimentální: laik se dovídá věci, které ho neo

slovují, díky násilné ideologisaci výkladu soudobé buržoasní sociologie 

sportu zaujímá k autordm postoj globální nedůvěry. Sociologa zase zara

zí nejasnosti a polopravdy. Copak ^fenomenologická analýza se opírá 

jenom C rozbor jazykového materiálu? /s. 31/• Nebo jak rozumět větě: 

"Některým koncepcím, zejména těm, které souvisejí s fenomenologicky a 

interpretativně orientovanou sociologií, by bylo vhodné věnovat větší 

a systematičtější pozornost, mimo jiné i proto, že do určité míry ovliv

nily i některé České autory, zejména na přelomu šedesátých a sedmdesá-/ 

tých let” /s. 45/* Já fakt nevím, co si o tom mám myslet.

V třetím kole -autoři nutně inkasují. Bode jí, copak se dá vést. -/ 

úspěšně zápas o čtenáře povrchní informací o několika pos|ll^ch á sovět—* 

ských jménech? Copak náznaky několika informací lze skrýt v hustém lesa 

/křoví/ manifestačních frází? A při tom jde o väci vážné, o sport v 

socialismu. A ještě jedna věc, která právě v této kapitole bije do oČíj 

i když se týká celé knihy: neustále padá množství jmen, autoři uvádějí 

řadu publikací, autorit, jenže ouve j, hledej v přiložené literatuře ý'• 
příslušné tituly, nenajdeš! Ani Často uvádíš práce Kabaleho a kol# 

Gabala a Raka, Vaňka a kol, ani mnohá další. Důvod může být prostý, 

redaktorská i autorská nepečlivost, a věřme, že tomu tak je. A ještě 

jedna nápadná věc k literatuře: vývoj světové socblogie sportu se pro \ 

autory zastavil asi tak před deseti lety. ’?ř‘ý/ý ’
Ve čtvrtém kole se autorům podařil zázrak: udělali ze čtenáře divá

ka. Nuda prýštící z obecných pravd vede k mechaniskému sledování písmen 

a obracení stran: nejvíce volného času věnují sportu sportovci, jejich.; 

trenéři někdy víc; muži sportují častěji než ženyt; /mládí víc než stá

ří, toto je můj poznatek, který autorům dávám zdarma, třeba ho v® dm- 

hém vydání uvedou/; jsou lidé, kteří nesportují; spartakiády prohlubu



jí vztah obyvatel k socialismu a přispívají k lepšímu porozumění mezi 
Cechy a Slováky; sport posiluje opomíjení hodnot náboženské povahy atd. 

Každou sebemenší jiskřičku zajímavosti, která by zasluhovala malinký 

sociologický minirozbor, autoři suveréně hasí množstvím čísel, která 

mají z banalit učinit poznatky. Kam jsi to klesl, ubohý pozitivisme!

V úvodu pátého kole dostává čtenář tvrdý levý hák: ”1 když kompen

zační funkce sportu a tělesné výchovy marxističtí teoretikové často 

odmítají« poukazuje na evidentní neschopnost sportu překonat

rozsáhlé sociálně třídní konflikty v kapitalistických společnostech, 

řada autorů, v socialistických zemích podobné efekty sportu jako součást 

volného času explicitně a především implicitně předpokládá”. A v poznám«» 

ce: "předpokladem realizace této funkce je odstranění základních so

ciálně třídních nerovností a dynamický rozvoj výrobních vztahů” /s.101/« 

Když se čtenář trocha vzpamatuje /taky z té krásné Češtiny/, může si 

s nadějí říct - co všechno se asi v té teorii implicitně nepředpokládá?
Šesté kolo slibovalo rozhodnutí, protože vrcholový sport, to je 

přece téma’ Problémy vskutku lahůdkové se zde skutečně objevily: pro

fesionál ismus, vrcholné sportovní výkony dětí, experimentální labora
toře v podobě sportovních Škol, stárnutí vrcholových sportovců atd. 

Dokonce se objevuje sympatický pokus začlenit tuto problematiku do vý

kladového schématu orientace na výkon v moderních společnostech, zkuto- 

ři si tak připravili půdu pro sedmou a vskutku Čtení ho dnou kapitolu 
sedmou sociálních souvislostech výkonu. 5á3ti o sociálně psychologic

kých souvislostech skupinové koheze a vnitroskupinového napětí /s. 162 

an./ nebo o diváctví /s. 175 an./ naznačily, že nejen sociologie, ale 
možná i autoři by dokázali víc. ^enže pak následuje kolo poslední, ty

pický MdojížŽák”, vyčichlý a vyčpělý dodatek, v němž i atraktivní té

ma "personálního” zabezpečení sportu je pojednáno nudně a povrchně.

Autoři tedy svůj zápas o Čtenáře nevyhráli. Pokusmo se najít 

důvody. Tato kniha totiž u nás’reprezentuje nejrozšířenější typ 

sociologického výkladu sociálních procesů a jevů. Tak to chápou i au

toři, když na s. 63 uvádějí, že sociologie sportu v mnohém odráží situa

ci v celé Československé sociologii. Jde tedy o typ sociologie, 

která má tři zdroje a součásti:

- biblioteční: jedna větev se vyznačuje vytrvalými uváděním klasiků ML 

sociologie a rozpracováváním jejich dědictví, připomínajícím scholas

tiku, druhá větev'se zaměřuje na vytrvalou kritiku sociologické pro

dukce’ ne -marxistické provenience; .

— publicistický: převažuje akcent na politickou a ideologickou angažo—
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vanost, vědeckost je sekundárni 5

- datamanistický /empiricistický/: poznání je zaměněno za poznatek, 

který je ztotožněn s údajem, datem, číslem, korelací. '

Výpověa o realitě,založená na kombinaci těchto tří zdrojů sociologic

kého prístupu k realitě, není víc než výpovědí o této sociologii. Po« 

stup je ovšem poněkud rafinovanější: co nejpřesněji zaznamenám a kvanti

tativně vyjádřím určitý jev, pak zjistím, co se o tomto jevu říká v 

sociologii nemarxistické a to zkritizuji, p3k najdu něco v klasice, 

co mi umožní daný jev zaČleněit do širších souvislostí a jakmile jsem 

dospěl touto cestou k poznatku, prezentuji ho jako angažované stano

visko, Taxativní výčet podmínek, okolností a podob nahrazuje interpre

taci^ s vysvětlení jevu; no relativismus supluje kritiku, kompilace- 

vlastní názor atd. A to vše se děje i autorů/^recentované knihy. Sebrali 

a uspořádali, co se dalo, a s nepříliš bohatou literární invencí a 

věcnou i formulační odvahou slepili dohromady /nebo do hromady/ knihu.
w
.ejich výkon se podobá klopotnému slohovému cvičení dobrého žáka, 

který chce od pana učitele dostat jedničku. Promarnili šanci posloužit 

sportu a neuškodit sociologii. Hlavně tí*^ že sami zůstali sociologicky 
slepí. VrÚtvfme^ ’̂ se k citované větě na první straně knihy o tom, že 

'’přes dlouhou propagaci... nejsou principy sociologického uvažování 

běžnou součástí...". Nejsou, autoři sami jsou toho důkazem. Á když už 

ani oni jako renomovaní profesionálové neumí /neumí?/ sociologicky uva
žovat, asi je někde chyba. £e by byla ve zlomyslném recenzentovi?

— aa -

XX XX

XX

"Vezmeme-li v úvahu množství energie, věnované ospravedl
ňování vlastních popudů a dosahování svých představ a práv, neu
diví nás silné reakce- neurotiků na frustraci. Za doprovodu uta
jovaného strachu je převládajícím prvkem reakce hněv, stup
ňovaný až ke vzteku. Toto rozhořčení má zvláštní ráz: Protože 
požadavky jsou reálně prožívány jako správné a spravedlivé, je 
zakoušená frustrace přijímána jako nemístná a křivdící. Proto 
také má vzmáhající se zlost charakter oprávněného pobouření. 
Jinak řečeno, člověk reaguje hnevěm, o kterém soudí, že má na 
něj plné právo.**

K. Horneyová, Neurosis and Human Growth



Tři sovětské ----- co vlastně?

Literární žánr či typus, Který vy pracovala sovětská spole

čenskovědní tradice, totiž "kritika toho či onoho", u nás na

chází dvojí přijetí, a to přijetí dosti rozporné; poměrně pří

znivé až vřelé, protože poskytuje elementární informaci p. sou- 

Časně uděluje známky, takže dosti jednoznačně ukazuje míru pří

pustnosti "toho Či onoho", na druhé straně vsak přijetí cnl&dné 

až odmítavé, protože je více méně právem v tomto literárním žánru 

shledána simp^lifikace, vulgarizace, apriorní diskvalifikace 

a vůbec ideologická zatíženost, ba přetíženost. Aniž bych jak

koliv optoval pro apriorní ideologické soudy a reprodukční vul
garizace, domnívám se, že pravda je přece jen někde u^obstřed. 

Sasy se mění a povaha sovětských Kritických spisů také a dlužno 

říci, že dosti podstatně. U nás vydané tří svazkové dějiny "bur

žoázni sociologie* 19» a 20. století neobsahují žádná přílišná 

zkreslení, žádná závažná zamlčení, berou na vědomí /snad dokonce 

s nacionalisticlsým zanícením, což nelze vyloučit/ Mtirima Soro- 

kina, poměrně přesně reprodukují centrální ideje fenomenologické 

sociologie, autorka, která psala o Goldiuannovi, ho taky nepochybně 

celého přečetla ... co si tedy vlastně přejete více? že si žádáte 

opravdovou vědu, analýzu sine Lira et studio, že požadujete ideo

logickou zdrženlivost, že si nárokujete býti informován jaksi 

přímo z pramene, že se vám chce vody pramenité a nikoliv třikráte 

převařené, že si chcete udělat úsudek sám jako dospělý člověk 

a že nepotřebujete, ba nechcete býti přesvědčován tam, kde máte 

názor svůj a dokonce třebas dobře fundovány? Inu, dozajista máte 

pravdu. Ale kde žijete, ptám se já? a namitnete-li, spolu s Par- 

cusem, buůme realisty, žádejme nemožné, tedy bučíme realisty.

K tomu realismu však patří také umet posouuit, co možná věcně, 

i to, co se prostě běžně dá číst, protože se to dá sehnat - v krámu 

vám totiž, jak známo, neprodají ani juhmanna, ani Giddense, marně 

se budete v knihkupectví pídit po fllasovi, Biumerovi či .,i.cou- 

relovi, ba ani Mertona běžně neprodávají. Ale to cozaji-tn víte.

V roce 1986 vydalo nakladatelství nauka v n-oskvě a Povosi- 

virsku tři "kritiky", které - jistě nezáměrně' - tvoří jakýsi 

tematický celek, protože informují /věřte - vskutku také, ba 

především informují/ o soudobé zápasní filozofické antropologii, 

o novějších trendech v sociologii a o <-.merické, západoněmecké 

a francouzské futurologii sedmdesátých let. Burzuaznaje: filosofe-
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kc-ja antropolog!ja XX veka je kolektivní prací /295 str./, která 

je rozdělena uo čtyř částí: subjektivistické teorie /Jaspers, 

hcidegger, Marcel, Sartre, Camus, Crtega y Gasset, personálismus 

r pragmatismus/, objektivismus a scientismus v antropologii 

/strukturální antropologie, fyzikalismus, operacionalismus a he

na viorismus, sociobiologie/, syntetické Koncepce /Gehlen, Husserl, 

fjassirer, psychoanalýza/ a ^náboženská učení o člověku /neotoraiř- 

sut a protestantismus/. Je to jistě «tendenčně” psaný přehled 

a raněji by cd měl stále po ruce třebas překrásný, byl dvacet let 

starý, nikoliv však zastaralý reader Kellyho a Tallona Readings 

in the rhilosoghy of Man /který se Kdysi dal koupit v Sentinelu 

za 280 Kčs/, ale co naplat - informace to je,dokonce přehledná 

a simplifikující, pokud mohu posoudit, jen v té míře, jaká je 

v takových textech ostatně i jinde na světě obvyklá.

Buržuaznaja sociologija na ischodě XX veka nevyžaduje komen

táře ze dvou dtivodd: je psána podobně jako u nás vydaná Kritika 

současné buržoázni teoretické sociologie /dokonce někteří autoři 

jsou totožní/ a s největší pravděpodobností tedy také vyjde česky. 

T:á vsak smysl, aby vyšla? Kniha tato /278 stran/ referuje o ra

dikální sociologii /Goldmann, youcault/, o weberovské renesanci 

a renesanci parsonsovské, o Koncepci hiklase Luhmanna, o Berge

rově pojetí náboženství a sekularizace a trochu neústrojně o so

ciálních efektech vědeckotechnicKého rozvoje. Limitovaný rozsah 

zde vedl někdy k přílišným zkratkám a poněkud razantním zjedno

dušením, jež informovanému čtenáři dozajista vadí. Pokud ale český 

čtenář toho Luhmanna nedostane jiná, bude lépe, dostane-li ho 

alespoň takto přežvýkaného. Je však otázka, dostane-li potom tu 

pravou chut sáhnout po původním prameni. Některé kapitoly, zej

ména. z pera Jurije Davydova, mají standardně vysokou úroveň, 

jíž v našich poměrech není mocen z ouřadných sociologů žádný.

Konečně sovremennaja buržuaznaja futurologija; problémy 

i tendencii je dílem jednoho autora, sibiřského V. I. Spurina 

/250 stran/. Je kupodivu neobvykle dobře strukturovaná a zcela 

nepochybně dobře orientovaná v literatuře předmětu. Někdy slibuje 

více než máze splnit, třebas v kapitolce atraktivně nazvané Pro

blémy porozumění a interpretace v sociálním prognozování, ale 

vcelku přináší řadu informací rozhodně nikoliv redundantních. 

Ne, rozhodně nemyslím, že bychom měli tyto knížky překládat, 

konec koncu proto, že odborník si je snad může a dokáže přečíst 

v originále. Měli vychom však o nich vědět, minimálně proto, 

abychom také věděli, co všechno se již smí v oficiální vědě.



Slyšel jsem vsak zcela nedávno z úct velice povolaných, ze 

♦’sovětští soudruzi nám ve společenských vědách dělají problémy’ 

a že *’ne všecko, co dnes přichází z Moskvy, můžeme nekriticky 

přijímat». Takže - kdeže jsou ty časy, kdy ’’vědeckost” kandidátská 

práce se posuzovala podle toho, jak autor «pracuje se sovětskými 

prameny» «

Zásadnost, závažnost či chcete-li principiálnost problému 

těchto a podobných kritik je ovšem v něčem jiném než v posuzování 

stupně jejich »objektivity« při reprodukci těch či oněch názorů. 

Spočívá spíše v tom, Že apriorní »kritika» je zde jedinou pří

pustnou formou přístupu k odlišným společenskovědním názorům, 

formou, která volens nolens a bez ohledu na případnou dobrou vůli 

autora reprodukuje atmosféru nesnášenlivosti, neschopnosti věcného 

dialogu a nezpůsobilosti pochopit odlišnou sociologickou koncepci 

jako součást odlišné kultury. Jeden sovětský autor, Vladimir 

Bibler v diskusi s polským publicistou Gsiatynskim věc formuloval 

takto: »K tomu, afeych byl skutečným účastníkem světa kultury, 

potřebuji také kulturu druhého Člověka. Nevystačím s tím, že mu 

dovolím, aby byl jiný. Musím nějak převést jeho kulturu, jeho hod

notu a pravdu do sféry svého vlastní no myšlení. Zahájit s ním 

vnitřní dialog. IJejde tedy jen o tolerování něčeho odlišného, ale 

také o pochopení, že bez tohoto odlišného nemohu být sám sebou« 

/Labyrint světa, Fraha 1984» 182/.

Vztaženo k sociologii to ovšem neznamená ňic jiného než ele

mentární dilema: buS je sociologie - a to sociologie celá - sou

částí »světa kultury« a pak s ní ta^é musím takto zacházet /kritic

ky a tolerantně, což se samozřejmě nevylučuje/, nebo je v jedné 

své podobě, nota bene podobě nikdy piesne neexplikované /co to 

vlastně přesně je ta «buržoázni sociologie "U, apriori dismvnlili- 

kována jako neplnohodnotná ideologie, kle potom - je-li totiž toto 

»apriori« zde všeobecně známé - je nutně třeba klást otázku smysíu, 
smyslu takového rádobykritického počínání, jímž se přece unes živí 

vskutku celá plejáda formálně punco V ci nych vědců.

Konečně pak - věcný problém všecn těch kritik je ovšem přede

vším v neochotě učinit cokoliv více než jen konstatovat, že ooč; s 

nějaký ten partikulární problém by snad stál za rozpracování. 

Za rozpracování, o něž se už ale nikdy nikdo ani nepokusí.

pgr



Masa a dav = radioaktivita a trh

C. F. Graumann, S. Moscovici /eds./, Changing Conceptions 
of Crowd Mnd and Behavior, Springer Verlag, New York-Berlin- 
Heidelb er g-to kyo, 1986

Vysvětlemež nejprve titulek a přejděmež k příkladu» Jeden 

z autorů recenzované Knížky říká, že wv davu a mase byl objeven 

pro společenské vědy fenomén tak zásadní jako v atomové fyzice 

radioaktivita a v ekonomii trh. porozumět kolektivní psychické 
aktivitě ei Kolektivnímu chování znamená porozumět lidské bytosti* 

/:'. poscovici/. Možná, že ee na první pohled zdá, že jde o tvr

zení značně nadsazené. A přesto si troufáme tvrdit, že nejde 

o nadsázku ani v nejmenším, samozřejmě za předpokladu, že se 

pokusíme porozumět pojmům masa a dav jaKo pojmům vědeckým, jež 

k něčemu reálnému odkazují /reference/ a jejichž význam je ve vědě 

nezastupitelný /relevance/. Lenotáty pojmů "masa" a "dav" by 

ve s.-.utečné vědě nemély vyvolávat ani potřeby adorační /lidové 

masy jako tvůrcové všech materiálních i duchovních hodnot/, ani 

postoje vesKrze odmítavé /tupý dav, “hloupý lid* a amorfní masa/»

■příklad, z něhož vyjdeme, je dobře znám čtenářům zadních 

stran novin, fotbalovým fanouškům,sportovním bafunářům a socio

logům davového chování. V květnu 1986 došlo na stadionu Heysel 

v Bruselu před finálovým utkáním poháru mistrů mezi Juventusem 

a 10 Liverpool k útoku britských fanoušků na skupinu italských 

fanoušků, při ně.už tylo ušlapáno, zabito nebo udušeno celkem 

Italů /včetně desetiletého dítěte/. V roce 1987 jedná britský 

soud o vydání 27 hlavních viníků, kteří byli usvědčeni videozá- 

znamem a z nichž se většina přiznala, bruselskému soudu* Britští 
fanoušci r? ěli v prňhěru 22 let, většinou byli pod vliveni alko

holu, socioprofesionálně především dělníci a nezaměstnaní, dnes 

neschopné svou motivaci kloudně vysvětlit. Jeden pravil, že *si 

nevšiml, že jsou tam mrtví, mrzí mě to, ale ještě dnes jsem hrdý 

..a to, co jsme udělali*, připusťme - v davové psychóze, ale co 

ei počnete s informací, že na ovocném, trhu v Manchestru se po bru

selské tragedii objevil nápis Liverpool 0 - Juventus 39?

7 knížce, o níž referujeme, Lenelis Kruše vychází z toho, 

že s davovým čí masovým chováním máme každodenní zkušenost /nebo 

ji alespoň můžeme mít/, že tedy nejde o sociálně neobvyklou 

formu chování. Existují minimálně čtyři "elementární scénáře" 

davového chování notoricky známé - tlačenice v metru, dopravní



zácpa na dálnici, fotbalové tribuny a demonstrace. bociálně ne

obvyklé jsou pouze některé formy a některé efekty davového cho

vání, zejména masová panika /dobře je prozkoumán známý případ 

paniky vyvolané rozhlasovou inscenací hry Orsona wellse Válka 

světů na konci 50® let/, masová destrukce /Hirošima, ale i Dráž
ďany/, masová sebevražda /z nedávna známý případ The People*s 

Temple/ a masový hlad /Somálsko, Etiopie aj./. Irúvodním jevem 

davového chování může být a bývá zvýšený stupeň agresivity, která 

může vrcholit až v brutální excesy fyzického násilí a vraždy /lyn

čující dav/.

Moderní sociální psychologie i sociologie samozřejmě n ©popírá 

tyto tak říkajíc «negativní souvislosti“ davového chování /Konec 

konců právě ony motivují společenské vědy k tomu, aby se jimi 

intenzivně zabývaly/, snaží se vsak přistoupit k tomuto jevu 

poněkud méně zaujatě. Zaujatost předchozích přístupů totiž spo

čívala v tom, že zkoumaly dav výhradně zvnějšku, že využívaly 

málo empirických zkoumání, opíraly se o apriorní /většinou nega

tivně hodnotící/ spekulativní konstrukce a Konečně negativní 

názvuk v pojmu «dav« odvodily z extrémních forem davové aktivity. 

BneB jde o to, prozkoumat davové chování nikoliv jako sociálně 

patologické /nebo přesněji: nikoliv jako pouze takové/, ale jako 

jednu z dnes dominujících forem sociálního chování, která je roz
hodně alespoň co do frekvence «normální“ a musí byt proto jako 

taková nejprve zkoumána. Obrovskou práci zde odvedli sociální 

psychologové, sociální ekologové, etologové a sociologové města, 

kteří definovali a empiricky dosti podrobně prozkoumali fenomén, 

který dostal označení “crowding“. Černoušek v pozoruhodné práci 

z roku 1986 používá v úvozovkách termínu “přelidnění“ s vědomím, 

že jde spíše - též jeho termín - o “přesycení prostora lidskými 

jedinci«, a uvádí tento fenomén do souvislosti zejména s apatií 

přihlížejících, fenoménem pro moderní velkoměsto charakteristickým . 

Kejsem si pouze jist, zda všechna ta následná “zmírňování“ v tom 

smyslu, že i velkoměstský člověk je občas slušný a ze jde o jev 

“přece jen nezobecnitelný“, nebyla sprše vynucena, redaktory či 

příliš opatrnými recenzenty.

Crowding, jak ukazuje v naší knize kruše, probíhá podle tří 

vzájemně se doplňujících scénářů: sociální hustota, fyzikální 

hustota /natěsnaná místnost/ a časová hustota /přeplněný diář/. 

SJupiricky prozkoumal a zobecnil tento fenomén Milgram ve stu

dii z roku 1970 a v knize z roku 1977. klasické koncepce chicagské 



Školy spojovaly crovťding jen s hustotou, později byla rozlišena 

tzv. vnitrní hustota /počet osob na jednu místnost/ a vnější 

hustote. /Kumulace lidí na ulici, v sousedství, ve Čtvrti, ale 

samozřejmě i na stadionu, v dopravním prostředku atd./. Uvážíme-li 

že crowding prokazatelně stimuluje tendenci k vědomé anonymitě 
a že anonymita snižuje úroveň přirozené sociální kontroly, snadno 

dospějeme 1 závěru, že agresivní (dování, jež lze nadto vázat 

na frustraČní explanační hypotézu /crowding vyvolává stres, fru

straci a frustrace agresi/, je vysoce pravděpodobným důsledkem 

vysoké hustoty populace v prostoru. to ale pak znamená, že per

manentní neřešení «dopravní situace»’ je sociálně neodpovědné 

nikoliv pouze proto, že doprava dlouho trvá a je nepohodlná, ale 

především proto, že Ýyvolává agresi a že činí z agrese každodenní 

fenomén. Nezapomeňme* arcil, že agrese ani zdaleka není totožná 

s brakchiálním násilím, že agresí je nadávka, urážka, hrubost, 

strkání, že agresivní je ucpání prostoru, neochota se pohnout, 

šlapání po nohou, a já nevím co ještě. Jedno sociologicky folk

lorní úsloví praví, že Kde není komunikace, vstupuje na scénu 

agrese: velkoměstské prostření si však vynucuje redukci komuni

kační sítě na minimu z důvodů «přetíženosti kapacity našeho indi

viduálního systému” /tfilgram/, takže pravděpodobnost, že absen

tující komunikace vyvolá agresi, je značně vysoká. Podobně je 

tomu s malými bytovými prostory, které mohou - aniž to tušíme - 

silně intervenovat do pohody našich rodinných vztahů, s nízko- 

kapacitními /poddimenzovanými/ samoobsluhami, s přeplněnými vlaky 

atd. Všechny tyto problémy nutno vázat na širší sociální kontext 

davového chování? avšak v sociologii, která problém davu a masy 

doposud naprosto tabuizuje, je vůbec jen formulace takové pro

blémové situace značně ztížena.

V Krusově úvaze o crowdingu čteme pozoruhodnou úvahu, která 

naznačuje, ja.K bez složitých metateoretických diskusí dochází 

k fsA-ticitě propojení interpretativních a tradičnějších empiric

kých přístupů a spekulativních konstrukcí. Kruše ukazuje. Že crow- 

ding je možné chápat trojím způsobem: psychologicko-fyziologicky 

/termín je můj, nikoliv Krusův/ jako ůtav psychického stresů 

z hustoty, kognitivně jako kognitivní ekvivalent objektivních 

podmínek, především hustoty, a konečně interpretativně jako 

individuální percepci, interpretaci a evaluaci. Kruše píše s ra

zancí u nás samozřejmě nemožnou bez rizika obvinění ze "subjek- 

tivismu" /jak vel ©idiotské strašáky jsme si vyrobili na Cestě 

za poznáním/: «Jestliže akceptujeme, že crowding není funkcí
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objektivních /fyzických nebo sociálních/ podmínek, cle pouze 

individuální percepcí a hodnocením takových podmínek, pak dospě

jeme snáze a blíže k pochopení arbivslence devu". Jen tak, zdá 

se, totiž můžeme pochopit, proč jednoho dav děsí a jiného íé‘cí

nuje, proč jednoho svazuje a jiného osvobozuje, když přece oba 

reagují na tutéž situaci, ns tytéž objektivní podmínky, u nás 

tak neslavně pěstovaný pokleslý objektivismue, který se uč o me

zuje jen na triviální konstatování, ne nejprve něco musí objek

tivně být, aby to mohlo být interpretováno, samozřejmě nikcy 

nevezme v úvahu, jak zbytečnou prekážku ei streví k pochopení toho, 

že žádný sociální jev neexistuje jako sociální bez perecpce, 

interpretace a hodnocení.

Cvaha Kruseova má ještě jednu konee><venci, kterou bychom 

měli domyslet. Je-li tomu totiž tak, že: crowding je "individuální 

percepcí a hodnocením«, pak z toho také plyne, že jeho potenciální 

negativní efekty procházejí «osobnostním filtrem«, konkrétně - 

rozumem, inteligenční úrovní, intelektuální kapacitou /což jsou 

zhruba synonyma/ na jedné straně a mravními, kulturními struk

turami a behaviorálními /dokonce včetně návykových/ vzorci na stro- 

ně druhé, pozor! Netvrdím arcil, že "rozum a mrav” mohou vyloučit 

všechny negativní efekty, poukazuji pouze na jejich pravděpodob

nou významnou modifikující roli. Bylo by dokonce možné navrhnout 

určité výkladové schéma, jez by vyžadovalo podobné empirické 

ověření, jako Milgramúv «prožitek života ve městě”. Tedy:

1. Tendenci vstupovat do avu a aktivně v něm jednat -její 

spíše osoby s nižší inteligencí.

2» Agresivní a zejména brutálně agresivní chování je projevem 

snížené inteligence /nejen jí, ale v poustatné míře pid jí/.

5. Podmínky nahuštění lidí v ponoru vytvářejí podmínky 

pro aktuální snížení funkce racionálních uorentivu /snižují 

«inteligenci rozhodování«/.

4. Crowding anonymizuje a proto snižuje vědomí odpovědnosti 

a tedy roli mravních korektivů.

5. Významným korektivem v šak múz.e byt pevně fixovaná mravní 

norma, která nepřipustí exces /mlzesjudělat hloupost, cle nemile; 

zabít/.

Závěr : Je méně pravděpodobné, že brutálně agresivní cn ty pí 

jednání v davu se dopouštějí lidé přirozeně inteligentní, kul

turní a s pevně fixovanými abstraktně humanistickými hodnotami.



Ostatně - je to méně pravděpodobné již proto, že do poten

ciálně agresivních davů /fotbalové stadiony, průvody městem s vlaj

kami z pohnutém nicotných atd./ prostě nevstupují /viz teze 1./. 
Uvědommejsi le.skavě, ze vysoce mravně motivované chování, které 

vede ice crowdmgu, zřídkakdy vyvolává negativní efekty /proto jsou 

vždycky nutní provokatéři!/: viz pohřeb palachův nebo velehradskou 

poul v roce lp86.

Zajisté je nutné vzít v úvahu, že celá kniha, o níž referu

jeme, je uvozena studií aergea Moscovici, který je dnes jistě 

jednou z největších autorit v této oblasti a který tvrdí, že vě<’a 

o davu je "věda o iracionálním", že prostě nelze přehlédnout, co 

věděl Gabriel Tarde, že totiž "společnost je nápodoba a nápodoba 

je druh somnaubulismu", a co tak akcentoval Le Bon, že totiž davy 

se "pohybují v jiném mentálním univerzu-'Be zvláštní logikou*. 

Nechci vstupovat do diskuse na toto téma, víme zde o něm příliš 

málo: tím spíše apeluji na to, aby iracionální elementy v sociálním 

chování byly zkoumány co možná systematicky a všude tam, kde je 

to možné.

poslední problém se samozřejmě týká mravní odpovědnosti 

za chování aavu a v davu. Ve velice nebezpečné, protože sugestivní 

podobě otx se u nás na to téma čte v rozhovoru známého badatele 

v oblasti davového a agresivního chování Philipa G-. Zimbarda 

s wiktorem Osiat^ynskini /1984» 104/• Zimbard ukazuje na příkladu 

svého známého experimentu, kdy studenti měli několik dní hrát 

role strážců a role vězňů, že "za určitých podmínek se každý může 

chovat jako brutální strážce nebo nervově se hroutící vězeň*. 

Zimbard je tvrdý "environmentalista" /"podmínkové©*, bylo ty nej

lépe ríkati/s "Sekl bych, že tento experiment a řada dalších uka

zují, že liuské jednání záleží více na situaci než na nějakém 

ideálním typu osobnosti". To lze připustit jen s velice podstat

nými limity. Jistě to do značné míry platí pro extrémní podmínky, 

v nichž i normální a "slušní lidé" mohou ztrácet "lidskou tvář", 

mění se v "musulmany” nebo naopak všemi prostředky bojují o ele

mentární přežití. Může to platit pro situace delegované odpověd

nosti /musíš to udělat, protože nejsi odpověden ty, ale ten, kdo 

ti nařizuje/ spojené s mimořádnými riziky /těžký fyzický trest, 

existenční zničení/ atd. Nemělo by to však samozřejmě platit 

pro situace, Které si volíme a do nichž dobrovolně vstupujeme a tím 

j e spoluv•tvoříme.

Je jistě velkým objevem, z.e davy *» tvoří normální lidé", 

nlicě jäao a já", protože txm se dav zbavuje apriorní patolo-
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gizace /jsou přece shromáždění nejen nepatologická, ale naopak/. 

Ale co naplat - kdo je to vlastně ten "normální člověk"? Kým je 

dnes reprezentován "průměrný občánek"? Po jaké míry dříme v kaž
dém z nás ta pascalovská ďábelská polovina a do jaké míry jsme 

my všichni bez výjimky nadáni ke zlu" /yromm/ a násilí nikoliv 

"hravému", ale krvežíznivému? Ale to je samozřejmě téma přece 

jen poněkud jiné, i když naprosto zásadní; dotýká se toti^ pro

blému antropologických konstant, vlivu prostředí a situace na lids

ké jednání a charakter a také nepříjemného problému lidské přiro

zenosti, vesměs tedy problémů, sociologií neoblíbených a přece neopo

minu telných.

Zbývají dvě poznámky, především - kniha, kterou jsme komento

vali, obsahuje studii Moscoviciho objevení masy, J. M. Reye o Frsu

doví a tzv. Massenpsychologii, R. M. Farra o sociální psychologii 

známého inst-inktivisty, jehož je předčasné mumifikovat - McDougal- 

lovi, Doisovu úvahu o Mussoliniho sociálně psychologických koncep

cích, Graumannovu analýzu F. fí. Allporta, Rammstedtovo zamyšlení 

nad vztahem marxistické teorie tříd a konceptu masy /ostatně nepří

liš zajímavé/, Birnbaumovu studii Masa, mobilizace a stát, Festin- 

gerovu úvahu o sociální organizaci raných lidských skupin a Grau- 

manův závěr nazvaný Ducha davu a chování.

Druhá poznámka je osobní. Davové chování a efekty crowdingu 

není dost dobře možné popsat a vysvětlit, jestliže je nezakouříme. 

Kladl jsem si "introspektívni" otázku, do jaké míry mě provokuje 

crowdíngová situace k agresivnímu chování, a musím odpovědně říci, 

že ačkoliv se pokládám za „člověka mírně nadprůměrně# inteligentního 

a slušného, jsem nezřídka puzen k verbální agresi, tedy ironickým 

komentářům a nezřídka i * Bože odpust - nadávkám. Netvrdím, že to 

vždycky činím, konstatuji, že jsem mocně puzen ... Ale jak daleko 

je od puzení k činu? A tak hledám účinnou psychoterapii a zdá se, 

že jsem ji nalezl.

Jan Polehna
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světa, Praha 1984



Tajemství podpisu

"V nejširších vrstvách obyvatelstva se vždy považoval anonym za 

osobu morálně vadnou a platil princip, že se anonymní dopis házel do 

kušej pokud se anonymita autora odkryla, stíhalo ho opovržení společ

nosti. Toto opovržení bylo morálně oprávněné: pokud Špinil druhé, pak 

byl bezcharakterním člověkem, pokud měl pravdu, pak byl zbabělcem, který 

za ni nedovedl otevřeně bojovatTolik z článku J. Jermáře "Bez čeho 

je obejdeme” /úudé právo 17, 2. 1937/.

Od roku 1935 se o anonymech vede rozsáhlá diskuse v Sovětském 
úvazu. A*ě kterých názorů použijeme v této krátké^s úvaze také© Vždy£ jde 

o jev v poslední době nebezpečně rozšířený, protože bezrizikový, jak 

píše xlP. a nelze ho redkkovat pouze na pomluvy, musí se vztáhnout na 

všechny kritiky a stížnosti, které se vyznačují pouze jedním - nejsou 

podepsány .
Podpis, jméno - to£ základní sociální identifikační

znamení každého z nás. Naše jméno je věc veřejná, dává nám status obča- 

na, člena sociální skupiny, a současně nás individualizuje» ^roto každý 

chrání sebe tím, že chrání sxk své jméno: bu3 tím, že mu propůjčuje 

dobrý zvuk, nebo tím, že ho skrývá. Skrývá ho v situacích, 

které mohou ohrozit onen "dobrý zvuk”, ale také v situacích, kdy může 

být ohrožen on sám. Proč se tedy někteří lidé nepodepisují pod svá 

"sdělení"? Je to jednoznačně důsledek nepravdivosti tohoto sdělení, 

tedy tzv. pomluvy? Vyloučíme-li všechny toty případy, a bude jich možná 

mezi anonymy většina, pak se musíme zastavit u těch, kteří jsou v uve

deném článku označeni oním hanlivým slovem zbabělec. A je tudíž
. íAD k tlrf- • v

povinností sociologa sé> tohoto jevu, vždyt odvaha je sociál

ní, nikoli psychologická vlastnost. Odvaha je součástí sociálního kli

matu, které vytváří důvěra v institucionální formy sociálních vztahů, 

v systém právních garancí občanských projevů» Odvaha i její Opak — zba

bělost - jsou tedy zakotveny v systém sociálních óorem společnosti 

® jejich ny použití je vždy spojeno s určením hranic deviace» A to na 

úrovni nejen právní a etické, ale i zvykové a kulturní»

V citovaném článku se hned úvodem objevuje názor, že prošetřování 

anonymů "se vymykalo dosavadním zvyklostem*. Ponechme stranou 8 velko

rysostí nám vlastní ono časové určení, a zastavme s© u pojmu zvyklostí» 

Jde zajisté o tu nejzákladnějí formu našeho každodenního života, o sfé

ru mřavů, obyčejů, pravidel slušnosti, konvencí, oněch *folk®ays*, kte

rým takovou pozornost věnoval již počátkem století Summer. Jde v pra-

vém slova smyslu o kulturní samozřejmosti, v nichž se pohybujeme a 



podle nichž jednáme, aniž bychom si to uvědomovali© Právě na této úrov

ni se utváří sociální norma odvahy, zbabělosti i norma strachu, obav 
ťfed. A máme-li se dopátrat zdrojů jednání anonymů, musíme se porozhléd

nout kolem sebe jaké že to jsou kulturní samozřejmosti, v nichž žijeme©

A jestliže autor požaduje právo občana na ochranu své osobnosti, 

naznačuje tím také, že toto právo dosud není samozřejmostí© Pak se 

ale nelze divit, že mizí normativní konzistence, že se dostávají do 

napětí rozporná očekávání a normy je vyvolávající - což, jak ze socio

logie práv© je známo, svědčí především o nízké účinnosti celého právní

ho systému. A skutečně: tento moment nemůžeme v případě našich anonymů 

vyloučit, protože obava z postihu za adresnou a ne-anonymní kritiku 

/upozornění atp./ je latentné přítomna v každém očekávání konfliktu 

a může být eliminována pouze právními zárukami, účinností právního 

systému, a hlacně celkovou právní kulturou společnosti© Právní garance 

občanských projevů legalizují pochopitelně nejenom kritiku, ale i dů

věru v její funkčnost© Každá kritika je veřejným činem, a míra citli

vosti kritizovaných na tento čin i možnosti obrany

před ním jsou současně stimulem zveřejňováním této kritiky© anonym je 

v tomto sn^rslu barometrem selhání kontrolních mechanismů ve společnosti© 

Je indikací procesů výroby lží i utajování pravd© a v tomto smyslu je 

anonym občanským aspektem etických i právních norem. J/e výrazem roz

poruplnosti toho, co je nazýváno samozřejmým, je výrazem cho

vání samozřejmého i nesamozřejmého© Anonym spojuje svým činem rozporná 

očekávání - očekávání postihu za odvahu, že "to" vůbec vyslovuje, i 

očekávání efektivity činu, jímž překračuje své osobní zájmy /stále ho

voříme o anonymech - zbabělcích, ne o pomlouvačích!/© Takový anonym 

je mluvčím veřejného mínění, hlasatelem hořkých pravd, "náhradníkem" 

za neúspěšné veřejné kritiky, výkřikem osamělců©©© takové hlasy můžeme., 

také číst v diskusích o tomto jevu v sovětském tisku0

A tak se zdá, že se při úvaze o anonymech pohybujeme ve .sféře, 

která pevným poutem svazuje stránku etickou a právní: jde o sféru mo
censkou. fceboť stále platí, že moc je implikace normy. Vlastně i 

u anonymů jde o problém, který kdysi dávno hrabě Montesquieu v poněkud 

obecnější formě vyjádřil slovy: "Politická svoboda u občana jest d i- 

ševní klid, který pochází z přesvědčení, jaké kdo má o své bezpečnosti". 

Proto se plně shoduji s autorem citovaného článku, že "se socialis

tická společnost bez anonymů obejde".

- luč -



Knihy pro mlyn aneb tři milióny tun papíru ročně

přiznávám bez mučení, že titulek, jsem si vypůjči^ od Tobia- 

sze kwinta, ale data, která uvedu, jsou zaručený československá.* 

ledy - Tobiasz Ewint v lolityce připouští zcela veřejně to, co 

;;iy tolixo tušíme, že totiž řada knih, jež jsou vydány, nejsou 

dobré k ničemu jinému než k? delšímu zpracování v drtícím mlýnku, 

nebo jak my £eži říkáme - vhodné tax akorát do sběru. Kwint uvádí 

octy titulu v jednotlivých nakladatelstvích, jež jsou již odsou

zeny á «přepxacováníw, uvádí i příklady taxových titulu. Jistě 

tulíte, o Jany druh literatury asi jde. Tedy v Polsku například; 

Teorie a praxe politické názorné propagandy, Základy politických 
věd, Aktivní role Polska v boji za mír, Šidící pracovník v socia

listickém iiodniku, Politická organizace socialistického Polska, 

šest svazků spisů Gomulkových, Gierkovo dílo Jednota lidu - zdroj 

síly a základ, budoucnosti .. nu, a tak dále a tak podobně, při

znáno, zveřejněno dne 6. 12. lpČG.

Jano bycn to byl býval tušil, věnoval jsem již v roce 1984 

týněn co týden několik minut prohlídce nových knih s kalkulačkou 

v ruce a vypsc.,1 všechny knihy bez přirozených čtenářů, lojem 

‘•Kniha bez přirozeného čtenáře” jsem si jen tak pro sebe "opera- 

clonalizoval* tax, že jde o xnihu, pro niž není žádný zaintere

sovaný čtenář, nebo jinak řečeno, že jde o knihu, kterou si nikdo 

nekoupí, aniž by k tomu byl nějakým způsobem donucen, přirozeně, 

že vylučujeme nákupy těchto knih co státních knihoven, kde - jak 

se lze přesvědčit - většinou také leží ... Inu ano, jde o ležáky, 

jak se tomuto druhu tiskovin od let říká mezi knihkupci 1 čtenáři, 

konzultoval jsem věc s pracovníky knižního velkoobchodu á ověřil 

jsem si, že typ literatury, který jsem zpracoval jako «knihy bez 

přirozeného čtenáře”, je nutné doplnit ještě jiným typem» který . .

jsem nesledoval /neb jsem jeho ’‘nepřirozenost” nepředpokládal/, 

totiž regionální obrázkovou lextýrou či spíše regionálními obra

zovými komplety, jež patří do této kategorie údajně také• plní 
funkce darů ROH k životnímu jubileu nebo cizinci do Erahý» na Šu

mavu či do Znojma zavítavšímu ... nicméně jakás takáš funkce tu 
je, jakkoliv v nesouladu s uáxladem, typografií, cenou*l&.; 1;

Ve svém počínání jsem dále vyloučil ze sféry svého «destruk

tivního” zájmu všechny knihy, o nichž se lze domnívat» že by even

tuálně mohly mít nějaký historicky vyznám /pro archiváře, děje

pisce/, vyloučil jsem dokonce beletrii, byt byla jakkoliv průkazně 

ležáková, vyloučil jsem tituly, o jejichž kulturní zbytečnosti



jsem sám hluboce přesvědčen, ale které své Čtenáře žel siají - 

jinými slovy - nešlo o »kulturní hodnotu» statku, ale jen r jen 

o fakt» že sí knihu nikdo nekoupí, pokud nemusí. Chcete příklady?

> AČ je mi to osobná nepři jeiano, budiž; Machynika, kolektívnosť - 

najvyŽčia zásada straníckeho vedenia$ Jčerbickij, vědecko technický 

í- pokrok - věc celé strany> ponomarjov, komunismus v současném mě- 
'Z'' světě* Bnekendorf, Výchova mladého internacionáliéty;

jrežněv, Slovo o komunistech) rolprecnt, Rosina, Rozvoj inicietivy 

'<• ' pracujících v zemědělství) žáček, Urban, některé úkoly & otázky 

7 mírové zahraniční politiky a úkoly ideologické fronty při odha- 

•^iQVání agresivní podstaty ... atu. yřiznám se, že jsem zařadil 

Výbor Ä projevů, statí, Článků r-> rozkazů Martina Dzúra. Tušíte 

tedy, o jaký druh literatury jde. Zdůrazňuji, že nejde o kulturní 

hodnocení těchto děl, ale výhradně o fakt, že je nikdo nečte, 

číst nehodlá a ani nebude přes všechna přesvědčování o jejich 

5f7^r®atuální »společenské potřebnostin /co to je?/ a že tedy skončí

hutně ve stoupě. Pracovníci KV mi dokonce sub silentio sdělili, 
'ÄSe někdy se prý uvádí vyšěí náklad, než jakého je ve skutečnosti

1 t-lT -

Wn^dosaŽeno*, a ušetřeného papíru je použito k účelům ^ymsluplnrjšía, 

7- ale sami si tím tak zcela jisti nebyli.
■ * .

4'7, 4 • •. ’ ’

Počítal jsem dle údajů v Novoch knihách u každého takového 

titulu počet stran a náklad, obé vynásobil a v Každém týdnu se

četl« Již v prvním týdnu bylo dosazeno skvělého čísla 423 milionů 

; 944 tisíce stran potištěného papíru pro nic za nic, tedy 264 tisíc 

C 965 autorských archů vyhozeno do vzduchu. Druhého týdne šlo pouze 

o 20 milionů 172 tisíce stran, ve třetím týdnu o 122 milionů 

472 tisíce stran atd. Při nejhorší vůli jsem naěel jediný týden, 

totiž třetí týden únorový /Nové knihy z 16. 2. 1984/» kdy žádný 

podobný titul nevyšel nebo alespoň nebyl inzerován.

Shrnuto a sečteno: za rok I984 bylo potištěno ?. 49c 22? 000 

stran textů, jež náležejí do kategorie »xnih bez přirozeného 

čtenáře»» ačkoliv by je bylo možné bez nesnází s bez výčitek 

Svědomí označit taky jinak. Přepočítáno to je 50 milionů 821 

tisíc stran takových textů týdně, nebo - chcete-li - ze předpo

kladu, že cca 90Q stran je jeden kilogram, pak /bez v.?zby/ jde 
O 2 miliony 766 Tisíc tun 921 kg papíru ... Tři milióny tun 

papíru ročně.

Nejsem naivní a vím, že se vzdychy a všude vydávaly a vy

dávají a pravděpodobně také budou vydávat všelijaké šmejdy, 

ale vždycky za elementárního předpokladu, že si je :^'udo koupí, 



nikoliv za předpokladu /a ten předpoklad je v naší ediČ&j^*poli— 
ti nezabudován/, že je nikdo niKáy nebude Číst, řroč by proboha 

črttl v plátně vázané sebrané projevy některých osobností, když 
je nečte ani v novinách? proč by ai natištěno č«tl to, při Čem - 

je-li mu to nahlas čteno na schůzi - spí?

’■lže se stát kulturní.tragedií národa nebo alespoň sympto
mem jeho postupné kulturní degradace, jestliže se ležáky stávají 
knihy prokazatelně hodnotné, ale to je jiná otázka a tu jsme ne
sledovali- Nezkoumali jsme, co ee Čte, ani co by se mělo číst, 
ale výhradně, co se nečte a nikdy číst nebude. Podtrhuji* Ke 

uvedené knihy nečtou ani ti, kdo se profesionálně Obdobnou s pro
minutím tematiKou zabývají Či živí - a rozhodně si nejsou ochotni 
ani ze dvě padesát podobné brožury sami.,koupit. Za státní peníze 

vyrobeno, za státní peníze do knihoven nakoupeno a za.atótní pe
níze eešrotováno. Ó tempora, o mores 1

Z vnitrosociologického hlediska, dovolíte-li ten termín, 
má toto ediční počínání dva negativní důsledky: kompromituje 

společenské vědy en bloc, protože v očích veřejnosti je*dafinuJe* 
jako žvanění o ničem, a znemožňuje vydávání knih slušných, jejichž 
nedostatek se v kulturní veřejnosti pociíuje vícneŽdbsí*Kdy 

tedy skončí doba nehospodámého vynakládání energie. Sáhá, práce 
a materiálu na počiny veskrze zbytečné? Kdy přestaneme ÍO. čít 

lesy nejen eKOlogicky, ale dokonce takto - pseudokultumě? QUO 
usque tandem ... ? ■

Satie

XXX

Osud politiky souvisí s úpadkem pojmu politická vědy 
a politického umění, k němuž dochází v 1$• století /přesněji 
v jeho druhé polovině, spolu se vzestupem evolučních a pozi
tivistických nauk/, co však je v sociologií skutečnědůležlté, 
je jen politická věda. ... Znamená-li politická věda vědu O státu 
a je-li stát celkem teoretických a praktických činností, Jimiž 
vládnoucí třída nejen ospravedlňuje a udržujerfé panství, 
nýbrž dokáže si i získat aktivní konsensus ovládaných, Je zřejmé, 
že všechny podstatné otázky sociologie jsou Jen otázkami poli
tické vědy, jsxistuje-li nějaký zbytek, musí to být Jen falešné 
problémy, tj. problémy zbavené obsahu.

Antonio Gramsci, Moderní vladař, v: poznámky o Machlavellim, 
politice a moderním státu, řraha 1570

/27. 4. 19&7 uplynulo 50 let od Gr&iasciho smrti./



Nesolidnost, neschopnost nebo zlá vůle?

Solidní vědy mají solidní učebnice. To je pravda stejně 
Í§Ž stará, jako nevývratná. Dle stavu učebnic v Československu 

dlužno však sociologii pokládat nadále ne-li za pavědu, tedy roz

hodni a právem za podvědu* Adepti oboru se učí z příručky co víte 

o soudobé sociologii /Praha, 1979, 266 stran malého fox'mátu, tedy 
14 autorských archů, tedy 280 stran strojopisu, sepsáno osmi 

uvedenými a dvěma neuvedenými autory/ - a to k přijímacím zkouš

kám ňa studium oboru, ke státnici i k rigorózní zkoušce. Tajně 

8© ovŽem Čte v “zakázané® knížce Baumanově a občas také v učebnici 

Wiatrově z let šedesátých. A to je vše. skripta nejsou, pomi- 
neme-li dávno rozebrané PetrusKovo skriptum úvod do studia socio

logie /Praha 1977 a 1979/» jež je ovšem výkladem o sociologii, 

nikoliv výkladem sociologie samé, a Kellerovo skriptum Bystám 

vyhraných odvětvových sociologií /Brno 1986/, jehož akční rádius 

je bohužel limitován brněnskou univerzitou /náklad 150 výtisků *!!/. 

Míc se ale nepřekládá, skutečnost, že jenom v Americe vychází 

alespoň deset nových učebních textů ze sociologie ročně, se prostě 

nebere na vědomí, starý Malý sociologický slovník z roku I969

je pro jakousi blíže nedefinovanou závadnost vyřazen z knihoven, 

takže se Čeká, až opět z východu* vzejde paprčiek poznání. Inu, 

sociologický slovník již oznámili, vyjde ve čtvrtém kvartále roku 

1988, v Českém překladu tedy tak kolem roku 1992 •• •

Potřeboval jsem nedávno nutně nějakou informaci z kvantové 

mechaniky i obrátil jsem se na přítele-fyzika, který přikvačil 

Vyzbrojen učebnicí příslušného oboru, aby byl k službám. Ta učeb
nice se jmenuje Úvod do kvantové teorie, napsal ji profesor Jiří 

Formánek a v roce 1985 ji vydala Academia. Údajně je to učebnice

dobrá, což věru nemohu nikterak posoudit. Co vsak mohu nosoudit, 

je skutečnost, že naprosto nikoho z teoretických fyziků neudivuje, 
Že jeden, byt jakkoliv významný,sctó ale přece jen jeden oddíl 

teoretické fyziky má 1. samostatnou učebnici, Kterou 2. může a smí 

napsat jediný autor a která má 5. pozor - 905 stran textu, tedy 

61,75 autorských archů, což je 1 255 stran strojopisu, a uvažte 

nadto, že teoretická fysika se’vyjadřuje hutnými vzorci, zatímco 

sociologie sloyy, slovy, slovy ... a máte onen nepoměr tak strašně 

nápadně na dlani, že se vám chce jenom zoufale si stýskat. Nad Čím? 

Nu přece nad tím, že autora, který by snad dokonce napsal tisíci- 

stránkovou učebnici sociologie a navíc sám, by v každém českotlo-

venském nakladatelství apriori a bez diskuse vyhodili.

Inu, solidní vědy ruají solidní ucobnice ...
- pgr -



Proměna antropomorfismu

V knize Jo Zemana "Filozofie a přírodovědecké poznání” 

Akadémia, Praha 198>/ na straně 42 stojí psáno: "I když je příroda 

nevyčerpatelná, nemůže se měnit © vyvíjet stejně rychle jako poznání 

či rychleji, protože by pak bylo každé dosažení nějakého poznatku 

provázeno vznikem nové rozmanitosti a nebylo by možno mluvit ani o 

asymptotickém blížení se k absolutní pravdě." Když jsem o několik 

stran dále četl o jednom z mnoha zásadních rysů současného vědeckého 

poznání, totiž o opuštění antropomorfismu, zarazil jsem* Znovu jsem 

si vybavil citovanou větu a to její "protože". A pak mne napddlo.oe 

rte jde o proměnu antropomorfismu? 0 nahrazení jedné její formy, té 

nekvalifikované, lidové, prostoduché, přihlouplé, založené na "zdra* 

vém rozumu”, formou druhou, kvalifikovanou, kompetentní, vědeckou, 

objektivní, racionální? Jistě jde, autor je toho korunním svědkem. 

Těch tvrzení ve prospěch nového antropomorfismu j© v knize celá řa* 

da a v podstatě všechny se řídí modelovým tvrzením "poznání směřuje 

k jednoduchosti, protože i příroda je jednoduchá, přírodní zákony 

jsou jednoduché atd. Opět ono”protože", jímž autor realitě připisuje 

vlastnosti, které jsou odvozeny od jejíhp poznání. A ještě jedním 

způsobem dokazuje pád starého antropomorfismu * autoritou p. XI, který 

ukazuje, že,,,, po podle kterého jsme schopni..., p.M, který 

uvádí...atd. Tito renomovaní, vždy skutečně materialističtí vědci 

vždy v ě d í, jak to všechno je, jejich názor, teorie, koncepce, 

pravda apod. jsou díky hluboké vědeckosti /a/ zcela vzdáleny "zdra* 

vému rozumu", čti též: názoru lidí nezasvěcených, z Čehož pak plyne 

esoterism^us tohoto antropomorfismu, připomínající činnost kultovních 

kněží třeba ve starém Egyptě, a /b/ blíží se pravdě /absolutní/.
Škoda, preškoda, že tento objektivní a dialektický antropomor* 

fismus nové doby není jaksi jednoznačný. Je totiž v dynamickém pře* 
rodu, vždyí ve vědě "se podstatně mění náš obraz světa" , takže se 

musíme zbavit klamného sklonu ”chápat danou, současně existující 

obecnou konceptuálni soustavu jako plně korespondující realitě". 

Ano, zbavme se "starých představ a způsobů myšlení" * jenže čím se 

budeme řídit, nejsou-li nové dosud vypracovány /s. 136/? Aái vírou 
či důvěrou v autority. Jenže které? ZvláŠí víme*li, že každá autorit® 

je jednotou zdůvodněného a nezdůvodněného vědění a že "mezi objektem 

a vědcem stojí jisté výchozí předpoklady, skrze něž vidí a interpretu* 

je empirické objekty" /so137A
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Svědomí a povinnost

Ministerstvo zdravotnictví Č3R, Praha 
r

Vážení p

jak jsem se dočetla v tisku, v pondělí 20.10.1936 schválila ŠSR novo 

lu zákona Č. 68 z r. 1957 o umělém prerušení těhotenství. Zajímalo by 

mě , kdy a kde bude celé znění novely zveřejněno , abych se s ní mohla 

seznámit. Současně by mě zajímalo, zda lékaři, kteří provádění inter

rupcí považují za neslučitelné se sv.ým svědomím a přesvědčením, mají 

právo jakoukoliv účast na interrupcích odmítnout, a přitom vykonávat 

praxi v oboru gynekologie-porolnictví nebo anesteziologie bez rizika, 

že budpu mít v zaměstnání rázné těžkosti /pro neplnění příkazu nadří

zeného atp./.

Pokud lékaři toto právo mají, mělo by být jasně formulováno v 

prováděcích nařízeních výše zmíněné novely interrupčního zákona. Bude 

tomu, tak?
Srdečně Vás pozdravuji a těším se na Vaši odpověč

kíWr. l.K.

V Praze 28. 10. 1986

XXX

Paní

MJJr. B.Ko

Věc: Nová právní úprava umělého přerušení těnotenství - dotaz

K Vašemu dopisu ze dne 28. 10. 1936 o nové právní úpravě umělého 

přerušení těhotenství sdělujeme, že tak jako jiné právní předpisy, 

budou i zákon o umělém přerušení těhotenství a prováděcí vyhláška mi

nisterstvo zdravotnictví ČSR vydány ve Jbírce zákonů a to v

částce 22 a 24.
Pokud se týká Činnosti zdravotnických pracovníků, Jodu jejich 

povinnosti ve zdravotnictví stanoveny zékonem č. 20/1966 0b., o péči 

o zdraví lidu. Podle * 55 odst. 2 je každý zdravotnický pracovník 

povinen zejména vykonávat své povolání v rozsahu a způsobem, pro něž 

zásady určuje ministerstvo zdravotnictví. Tyto zásady jsou vyjádřeny 

v obecně závazných právních předpisech. Jejich neplnění znamená poru

šení pracovní kázně s důsledky, které stanoví zákoník práce.

Za mini s t e r s t vo:

JUDr. Z o Z.



Kriminalita 1976 - 1985 /soudy I. stupně v trestních věcech - ČSSR/

ČSSR
■

1976 1980 1981 1984 1985

Stíháno osob : celkem 218143 194728 202715 224456 223293

koeficient 191 168 175 192 191

z toho : známých pachatelů 171901 146496 148991 156087 161469

koeficient 151 126 129 133 138

Žalováno : osob 146537 111291 128923 133716 118224

Souzeno : osob 137929 116036 118737 130159 117821

z toho : odsouzeno osob 127388 92362 110559 121882 100418

koeficient 112 80 96 104 86

zproštěno osob 3350 2390 2356 3148 2686

% ze souzených 2,4 2,1 2,0 2,4 2,3

zastaveno osob 4393 19269 3681 2858 13046

% ze souzených 3,2 16,6 3,1 2,2 11,1

Tresty : nepodmíněně % z odsouz. 30,1 38,4 35,0 32,2 35,9

podmíněně % z odsouzen. 36,4 27,6 28,5 29,1 29,2
nápravné opatření 

S z odsouzených 22,5 24,3 25,7 23,5 19,8
ostatní % z odsouzených 9,2 8,3 9,4 13,5 13,7

Upuštěno od potrestání : % z ods< 1,8 1,4 1,4 1,7 1,4

Koeficient - míra trestnosti vymezená vzorcem K =* 10^ 

kde Z je počet stíhaných /obžalovaných, odsouzených/ osob a T je po

čet trestně odpovědných osob starších 15 let.



Kriminalita 1976 - 1985 /ČSSR/

Trestný čin
a

b
1976 1980 1981 1984 1985

Opustení republiky a 2,9 3,4 4,7 3,1 3,3
§ 109 tr. zák.

b . 51,7 86.8 90.8 88.4 92.7

Rozkrádaní majetku v a 15,6 16,9 16,9 17,5 16,9
soc.vlast.§ 132 tr.z. b 53,9 48,7 47,5 49,4 51,0

Útok na ver.činitele a 2,2 1,9 2,0 1,8 1,9
§§ 155,156 + 156a tr.z. b 89,4 82,1 88,8 89,8 80,1

Opilství a 8,0 9,2 9,6 9,5 9,1
§ 201 tr. zák. b 96,9 82,0 97,1 97,9 82,4

Výtržnictví a 7,9 6,1 5,9 6,0 5,8
§ 202 tr. zák. b 91,7 89,2 88,8 89,4 89,0

Príživnictví a 4,6 4,5 4,5 4,3 4,0
§ 203 tr. zák. b 86,0 85,5 84,9 82,3 82,0

Neoprávnené užívání ci- a 7,3 5,8 5,9 4,5 4,5
zího motorového vozidla 
§ 209a tr. zák.

b 74,5 71,0 69,5 68, 6 69,2

Vražda a 0,1 0,2
63,7

0,2 0,2 0,1
67,6§ 219 tr. zák. b 65,9 67,3 74,8

Ublížení na zdraví - a 8,7 8, 6 7,7 7,7 7,5
úmyslné §§ 221,222 t. z. b 84,2 65,2 81,8 79,9 61,8

Ublížení na zdraví z ne- ■ a 10,5 8,1
56,1

7,5 6,4 6,4
dbalosti §§ 223+224 t. z. b 68,8 66,0 68,0 58,8

Loupež a 0,6 1,0 1,0 1,2 1,2
§ 234 tr. zák. b 73,6 77,8 78,3 74,0 80,0

Znásilnení a 0,6 0,7 0, 6 0,6 0,7
§ 241 tr. zák. b 68,3 70,6 67,8 72,0 71,9

Pohlavní zneužívání a 1,4 1,2 1,1 1,2 1,1
242, 243 tr. zák. b 73,6 73,6 71,2 76,5 73,5

Krádež a 9,5 12,5 13,9 15,7 14,8
§ 247 tr. zák. b 37,2 33,7 31,7 30,0 31,5

Prečin proti majetku v 
soc.vlastnictví § 3/1 
tr.zák.č. 150/69 Sb.

a
b

27,7
65,1

27,2
51,8

27,0
66,4

24,8
60, 6

24,0
44,6

Prečin proti majetku v 
osob.vlastnictví § 3/1 
ir.zák.č. 150/69 Sb.

a
b

34.1
31.2

38,0
22,7

39,7
26,1

45.6
19.6

43,5
15,1

a - stíháno z celkem stíhaných v % 

b - obžalováno z celkem stíhaných v L
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STÍHÁ b 0 OBŽALOVÁNO

ČSSR 1985
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I.celkem Tr.čin.proti republ. 4954 37,1 53,1 1,4 4380 6,5

11.celkem Tr.čin.hospodárske 34405 11,8 26,0 7,9 17340 29,0

Por.pov.v p.soc.org.§ 129+130 5362 20,0 26,2 2,6 1737 11,2

Rozkr.maj.v soc. vlast. § 132 24068 8, 6 25,3 10,0 12283 35,2 .

III.c.Tr.č.proti poř.ve v.ver. 5 917 18,7 49,3 37,1 4578 42,4

Útok na ver.č. § 155+156 156a 2692 10,1 53,0 73,9 2156 48,4

Přij.úp.podpl.nepř.úp.§160+162 699 20,6 21,3 5,3 336 13,4

IV.celkem T.č.obec.nebezpečné 3512 5,5 33,8 7,6 1937 20, 6

V.c.T.č.naruš.občan.souž.hrub. 34927 7,1 50,3 66,3 29184 36,4

Opilství § 201 Celkem 12891 2,4 41,0 98,9 10616 16,7

Opilství při dopravě 12644 2,3 41,0 99,0’ 10439 16,5

Výtržnictví § 202 8261 6,3 62,5 76,2 7355 43,7

Příživnictví § 203 5625 25,6 52,8 3,5 4614 71,2

Neop.už.ciz.m.voz.cel.§ 209a 6461 0,9 55,8 44,0 4471 35,0

VI.cel.T.Č.proti rod.a mlád. 6277 23,3 28,1 2,5 3573 59,5 

Zanedb.povin.výživy § 213 4918 16,2 28,3 1,1 2689 68,6

VII.c.T.č.proti živ.a zdraví 20457 7,1 41,0 29,5 12292 24,2

Ubl.na zdrav./úm./ § 221+222 10645 6,0 46,7 42,4 6577 35,9

C./Ub. na zdr.z nedb./§223+224 9062 7,5 32,8 10,7 5325 8,8

Ub.na zdr.při dop.neh.§ 223+ ” 6387 7,2 37,3 10,4 4366 8,0

VIII.c.T.č.proti sv.a lid.důs. 7324 4,8 62,0 37,8 5658 41,7

Loupež § 234 1699 4,0 74,5 44,6 1359 52,6

Znásilnění § 241 944 0,1 60,4 56,2 679 48,8

Pohlavní zneužívání § 242,243 1618 2,7 62,5 14,3 1189 28,9

IX.cel.T.č.proti majetku 23830 9,2 27,6 14,6 8414 57,6

Krádež § 247 21095 7,8 25,6 17,3 6645 59,6

Zpronevěra a podvod § 248+250 1851 20,4 39,7 3,1 1241 57,1

Trestné činy Celkem 142029 10,7 38,6 32,0 86621 35,1

Trestné činy a prečiny Celkem 223293 10.5 35,9 25,6 118224 38,1
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