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Jan Polehňa

Průměrnost jako stav a perspektiva 
/Úvahy ze sociologie vzdělání/

"Ale to je hanba, být nevzdělaný! 
Dělejte to jako lidé z Queyras!" 

Biskup Myriel v Bídnících V. Huga

Zle a právem se rozhořčil Dr Antonín Rašek v Technickém 
magazínu č. 5 letošního ročníku na autora článku o Massachu- 
set8kém technologickém institutu v č. 1. Autor tam totiž kon
statuje, že na této «nejdražší univerzitě světa« se žije 

v ovzduší soutěživosti, konkurence a rivality, že se zde místo 
biflování řeší neobjasněné otázky v podobě tzv. problém sets, 
že se soutěží o dobré známky, že přechod z ročníku do ročníku 
není nijak jednoduchý, že studenti dlouho do noci vysedávají 
nad počítači a usínají ve studovnách, že stále bloumají po chod 
bách a přemýšlejí o nějakém neřešitelném problému, což - finis 
coronat opus - vede ke smutné statistice, podle níž každý rok 
tu nějaký student spáchá sebevraždu /je jich tam 10 tisíc spolu 
s tisícem profesorů a 850 pomocnými silami/. Antonín Rašek 
komentuje: «Oč lépe se mají naši studenti, kteří mohou lehce 
vytyčit studijní krédo *za lidovou*, nežijí v ovzduší soutěži

vosti, nemusí se snažit o dobré známky, aby mohli postoupit 
dále ... Ale potom zůstává otázka: Jak se vlastně vytváří vý

konná společnost? Na průměrných výkonech? Lehce? Jen tak levou 
rukou?« potud právem rozhořčený Antonín Rašek, ostatně profe

sionální sociolog.

Znamenitě to souzní s «ezopovským projevem" /Jan Fojtík/ 
Miloše Kopeckého na sjezdu dramatických umělců konaném v květ
nu 1987, kde konstatoval, že «naše mládež je bohužel nevzdě
laná, nic neví, netouží vědět, svět pro ni začíná dnem, kdy 

se narodila". Klíčovou sociologickou otázkou pak ovšem není, 

jak se vytváří výkonná společnost, to samozřejmě vcelku dobře 
víme, ale kde se vzal tento neobyčejně truchlivý stav? Jaké 

má příčiny a kořeny? Jak dlouho se ještě může reprodukovat? 
Jaké jsou jeho důsledky aktuální a eventuálně perspektivní?

Odpovědět na tyto otázky znamená konstituovat "sociolo
gii vzdělání a vzdělávacích institucí reálného socialismu", 

tedy disciplínu, kterou pohříchu stále ještě nedisponujeme, 
poslední sociologická monografie na toto téma vyšla před 13 



lety /J. Alan, 1974/ a od té doby - kromě několika článků - 

se nenašel žádný solidní ekvivalent k přemíře kvazipedagogic- 
kých a kvazifilozofických úvah o potřebě "formování všestranně 

rozvinutého Člověka"; pedagogika jako věda zdegenerovala v apo- 
logetiku každé realizované či jen někým výše postaveným zamýš

lené školské reformy a filozofie výchovy se omezila - ve své 
plodnější variantě - na studia komeniologická. Takto vybaveni 
arci můžeme jen stěží "empiricky" podloženě odpovědět na otázku 
- kde že se vzala tristní situace, která z nás dělá /pakliže 
již zcela neudělala/ národ polovzdělanců, kteří si svou vzdě
lanost namlouvají na základě kvantitativních údajů o počtu vy
daných dltských knih, o množství osob s "úplným středoškolským 

vzděláním s maturitou", případně o počtu televizorů na hlavu.

Vyjdeme-li z Alanových úvah z roku 1974, můžeme konsta
tovat, že stav našeho školství je sociologicky charakterizován 
dvěma podstatnými znaky: 1. redukcí funkcí vzdělávací soustavy 
a 2» prostředností, mediokritou, jako výsledným stavem.

Redukce funkcí znamená, že ze tří základních funkcí, jež 

pouze a jedině v úplnosti a celistvosti zaručují vzdělání 
v plném slova smyslu, zbyla funkce jediná, totiž profesiona- 
lizační. Profesionálizačni funkcí, jíž Alan rozumí přípravu

^3 A 2.
na budoucí povolání a spatřuje v níž hlavní strukturotvorný 

činitel diferenciace školského systému, se ovšem obsah skuteč
ného vzdělání nevyčerpává nebo rozhodně vyčerpávat nemá. Vzdě
lání nutně zahrnuje také funkci kulturační, která "souvisí 
s předáváním obsahů kultury, které nejsou bezprostředně spojeny 
s funkcionálními potřebami a nároky pracovně profesionální .role" 

/c.d., str. 190/, a funkci ideační, jež "souvisí s formováním 
vědomí jedince, s tvorbou jeho názorového zaměření, představ, 
zájmů, postojů atd." /l.c./.

je jistě pravda, že tendence k redukci funkcí je jedním 
z obecných průvodních rysů ekonomického růstu. Edward Mishan 

konstatuje v práci The Economic Growth Debate /1977/, že pod 
diktátem ekonomického růstu jako předpokladu společnosti ma
sové spotřeby a "společnosti blahobytu" se podstatně proměnila 
povaha vzdělávacího procesu; "Vyšší vzdělání je převážně vzdě
láním profesionálním a technickým. Není vzděláním v klasickém 
smyslu, vzděláním humanistickým ... Krátce řečeno, osvětový 
systém dnes není orientován na ^produkci^lidí vzdělaných, lidí 

s rozvinutou, subtilní inteligencí a věděním; je orientován 



na produkci techniků. Moderní metody výuky směřují k redukci 
všech oborů do kompletů technik, jež mohou při vhodné aplikaci 

zvládnout i studenti, kteří jinak nemají žádné intelektuální 

predispozice« /125/. Mishan - mimochodem - jde tak daleko, že 

žádá, aby se náklady na "čistě profesionální vzdělání* odečí

taly od národního důchodu netto, protože značná část moderního 
vzdělávání dětí a dospělých "je pouze druhem běžných nákladů 
nutných k doplnění zásoby kvalifikovaného lidského kapitálu, 
bez něhož je nemožné fungování vysoce průmyslového hospodář
ství" /41/. Ve světle této Mishanovy teze zní ovsem velice 
hořce nám tak dobře známé předhůzky, jež jsou mládeži činěny 
za to, že jí "bylo umožněno vzdělání": kdyby jí totiž "nebylo 

umožněno", padla by celá umná stavba relativně fungující prů

myslové společnosti jako domeček z karet.

OBtatně - stabilizace ekonomiky /jež má nyní tvar "kom
plexního přebudování hospodářského mechanismu/, k níž jsou 

kádry profesionálně a technicky připravené a vzdělané více 
méně nutné, není motivována ani tak cíli ryze humanistickými, 
ale spíše politicky pragmatickými: příliš dobře se ví, že sta
bilizovaná ekonomika nezaručuje vlastně vůbec nic více kromě 

jakés takés stability politického státu quo. A o ten jde v první 
řadě. Jaképak tedy děkování komusi /straně, dělnické * třídě, 

vlasti/ za to, že nám "umožnil" vzdělání? Byli jsme prostě 

vzděláni, protože v moderní společnosti to jinak nejde. Samo
zřejmě jinou a podstatnější otázkou je - jak jsme byli vzdě

láni?

pragmaticko utilitní přístup k funkci vzdělání, který se 
projevuje v redukci jeho funkcí na funkci profesionalizační, 
je ovšem - uvažujeme-li procesy univerzální, tedy nespecifické 
pro tuto společnost - také důsledkem proměny moderní vědy, 
jíž dávno Husserl mimo jiné připsal "lehkovážné odvrácení 
od otázek, jež jsou pro pravé lidství rozhodující" /Husserl, 

1972, 27/. A dále - "vědy o pouhých faktech vytvářejí lidi 
vidoucí pouze fakta", soudobá věda "zásadně vylučuje otázky 
o smyslu nebo nesmyslnosti lidské existence". Husserl se prá

vem ptá; "Co dovede, říci věda o rozumu a nerozumu, co dovede 
říci o nás lidech, subjektech takové svobody?« Dlužno říci, 
že vzdělávací systémy industriálnich společností snad obecně 

/ale rozhodně zde u nás/ vylučují tyto a další otázky z objemu 
vzdělání především jako pragmaticky zcela zbytečné: fungování 



jakkoliv reformované, ba jakékoliv ekonomiky nepotřebuje člo

věka, který se ptá po smyslu - tedy i po smyslu ekonomického 
růstu, ale člověka, který profesionálně dokonale zvládá své 
zaměstnanecké role.1/ případně - podle kvality edukačního sys

tému - je sice zvládá nedokonale, ale přece jenom nějak ... 
Utilitarizace vzdělání znamená vymizení autotelické hodnoty 

vzdělání a vzdělanosti; vzdělání je instrumentem sociálně 
i individuálně.2/ Sociálně je nástrojem dosahování ekonomic

kých cílů /především via technika/, individuálně je nástrojem 
sociálního vzestupu, mobilitním kanálem /což bylo ostatně 
vždycky/, v našich podmínkách je však nadto - hrůzně paradox
ně - spojeno s představou práce lehké, relativně nenáročné 
a poskytující eventuálně některé další «asociované« výhody. 
Ostatně tendence úzce asociovat výši příjmu s formální kvali
fikací rostla přímo úměrně tomu, jak se vládnoucí garnitura 
/a zejména jejícděti/ postupně proměňovala v «příslušníky 

pracující inteligence« - právníky, ekonomy, lékaře, samozřejmě 

ale také RSDr-y, kandidáty věd v různých oborech, proděkany, 
doživotní děkany, rektory a samozřejmě inženýry s důstojnickými 

hodnostmi a vice versa, v politruky s doktorátem filozofie, 

tělocvikáře s akademickými tituly atd., atd.

Jestliže se takto proměnily funkce vzdělání,. nemohla se 
neproměnit také povaha nároků, jež na studenty klade škola 
a na školu studenti. Je možné riskovat formulaci, takovéto hy
potézy; s postupujícími léty strávenými ve škole klesá úroveň 
nároků na žáka /studenta/ kladených, nebo jinak - každý vyšší 
stupeň dosahovaného vzdělání je relativně méně náročný na vzdě

lávající se osobu. Tato hypotéza nebude asi platit zcela bez

výhradně - na technických oborech jistě budou dvě-tři disci
plíny náročné, ale vcelku úroveň technického studia bude velmi 

nenáročná /zejména srovnáme-li ji s požadavky takového MIT, 
o němž byla řeč/; na medicíně bude také nadále několik prubíř
ských disciplín, ale s postupujícím časem a s proměnami selek

tivního mechanismu nových studentů a se změnou skladby vyso
koškolského sboru jejich «tvrdost« bude pomalu, ale jistě upa
dat. Některé studijní obory jsou již dnes vysloveně nenáročné - 
práva^/, filozofie, řada oborů studovaných na vysokých školách 

ekonomických,vysloveně komické jsou studijní obory tělesné 
výchovy a sportu /povinná a sociálně «nutná« úlitba masové 

společnosti, kteřá žádá panem et circenses/, ale i takové 
obory jako výchovg a vzdělávání dospělých, vědecký komunis

mus jakož i mnohé další.



Proměna nároků, školy na žáka-studenta nemusí samozřejmě 
znamenat kvantitativní zmenšení objemu požadavků, i když i tento 
typ snížení nároků je možný* většinou však jde o onen obrat 

ve způsobu recepce vzdělání, o němž mluví Fromm v souvislosti 
se svým rozlišením dvou základních modů lidského bytí - mít 
a být. Dominace modu Mít, která charakterizuje moderní společ
nosti, se podle Fromma projevuje jak ve způsobu získávání zna

lostí, v učení-a studiu, tak ve vztahu ke znalostem samotným. 
Student orientovaný na vlastnění /anglické possession, stejně 
jako ruské obladanije vyjadřují jak "vlastnění", tak "dispono
vání tedy na modus Mít, podle Fromma "nemá jiný cíl než se 
držet toho, co ho naučili, a to tak, Že se buä tvrdě drží své 

paměti nebo tak, že pečlivě schovává své konspekty. Nepřijde 

mu ani na mysl, aby tvořil nebo vymýšlel něco nového, naopak - 
u individuí tohoto typu svěží myšlenky nebo ideje z jakéhoko

liv oboru vyvolávají značný neklid, protože všechno nové zpo
chybňuje tu sumu znalostí, jíž disponují, kterou vlastní" /Fromm, 

1986, 58/. Student, který je orientován na modus Být, nikdy 

podle Fromma nepřistupuje ke studiu, dokonce ani kpprvní lekci, 
jako tabula rasa, protože "již dříve přemýšlel o problémech, 
jež hodlá studovat, ... téma ho zajímá, proto poslouchá a slyší 
a když získává novou informaci, reaguje na ni aktivně a produk
tivně • Mlácení prázdné slámy nemůže studenta orientovaného 

k bytí zajímat; v takových případech dá přednost tomu, že lek
tora nebude poslouchat a soustředí se na vlastní myšlenky" 

/c.d., 59/•

Nechceme a nemůžeme samozřejmě říci, že u nás není studentů 
orientovaných k modu "Být", chceme a můžeme však tvrdit, že 
edukační systém je striktně podřízen modu "Mít"; po studentovi 
nežádá aktivitu, nechce samostatnost, dokonce ji vědomě potla
čuje, žádá osvojení sumy fakt, souboru vědomostí, eventuálně 
praktických dovedností a rozhodně odmítá kladení otázek, které 
překračují zejména světonázorový rámec daný dominantní ideolo
gií. 4/ Tato ideologie - budeme-li rozvíjet variace na Frommovo 

téma - je totiž vlastníkem jediné, absolutní pravdy, kterou je 

přece možné a nutné se pouze naučit, "přijmout ji za svou", 
tedy - opět vlastnit. Ale optimální znalost podle "principu 
Být znamená znát hlouběji, podle principu Mít znamená míti více 
vědomostí". Fromm dodává, že soudobý západní edukační systém 

samozřejmě poskytuje také "ve zvláštním balení de luxe vědomos
ti, které jsou určeny k většímu pocitu vlastního významu, při



čemž rozměr každého balíčku je dán pravděpodobným budoucím 
postavením dané osoby ve společnosti” /c.d., 70/. A jak že 

takový Frommův balíček de luxe vypadá? Nu, je tam »»všecko • 

od filozofie a umění staré Indie po existencialismus a surrea
lismus, avšak studenti jsou vedeni k tomu, aby pouze opakovali 
jednotlivé myšlenky -a pouze v tomto smyslu znají Platóna, 

Aristotela, Descarta, Spinozu, Leibnize, Kanta, Heideggera 
a Sartra" /c.d., 65/*

Představme si ale nyní, z jaké mísy si vybírá student 
u nás, jaké knihy má běžně k dispozici a jak vypadá takový 
balíček "vědomostí de luxe” asi u nás. Utilitární vědění je 
překračováno na vysokých školách výukou disciplín, jejichž 
smysl by nemusel být pochybný, kdyby nebyl bytostně pochybný 
jejich obsah. Nechápu samozřejmě, proč student medicíny je 

vzděláván v politické ekonomii a k čemu - nikoliv utilitně, 
ale z hlediska všeobecné kultury - mu budou takové znalosti, 

jako je pozemková renta v kapitalismu volné soutěže a obsah 

závěrů IX. sjezdu; respektuji však, že na všech vysokých ško

lách by mohla a měla být vyučována filozofie, připouštím, že 
na některých vysokých školách by mohla a měla být vyučována 

ekonomie či sociologie a na jiných historie. To, co se však 
studentům reálně předkládá, je nejen z odborného hlediska po
chybené, ale především pro tyto obory samy strašlivě kompro
mitující: dnešního běžného studenta totiž nepřesvědčíte, že 
filozofie není blábolení a že dějiny nejsou nutně úhrnem boha
pustých lží a falzifikací, neřku-li o tom, že ekonomie je 
věda neobyčejně exaktní, formálně dokonalá a nesmírně zajímavá 

a sociologie obor navýsost užitečný kognitivně i prakticky.

Zajisté - každý obor lze učit a větším či menším úspě
chem a pro každý obor lze získat žáka či studenta, je-li uči
tel osobností. Ale v proslulých Marxových Tezích o Feuerba

chovi přece čteme, že "materialistické učení o přeměně okol
ností a o výchově zapomíná, že okolnosti musejí být měněny 
lidmi a že vychovatel sám musí být vychováván»» /vs 1, 213/. 
Vychovatel produkovaný naším edukačním systémem však v naprosté 
většině případů být osobností nejen nemůže, ale vlastně ani 

být nemá: má být zase jeh mediátorem určitého objemu poznatků 
a určité sumy /ideologických floskulí, z nichž je složeno 

formální vzdělání a formální kvalifikace. Na profilu vychova
telů se ovšem dále podepisují dvě řady sociálních činitelů -



- způsob výběru na pedagogická povolání/a do funkcí vyso
koškolských učitelů/ a feminizační proces. Obě tyto řady spolu 
úzce souvisejí, prolínají se a vzájemně podmiňují. Údaje o fe

minizaci školství jsou zajisté znepokojující, ale nejde ovšem 
ani zdaleka jen o feminizaci školství, nýbrž celé kulturní 
sféry v širším smyslu - tedy školství, vědy a kulturních 

institucí.

Tabulka 1: Index růstu počtu žen v kulturní sféře

1950 1980
školství 100 415

věda 100 1 550
kultura 100 655

Tabulka 2: procento žen zaměstnaných v kulturní sféře $/

1950 1980
školství 55,5 73,6
věda 19,0 37,1
kultura 33,5 51,7

Údaje o feminizaci školství vyžadují dvojí interpretaci: 

výklad příčin, které vedly k tomu, že společnost opustila 

model "učitele-vychovatele” a nahradila jej modelem "učitelky- 
pečovatelky", a výklad efektů, důsledků, jež aplikace tohoto 

modelu s sebou nese. Uvažujme prozatím o důsledcích. Základním 
negativním efektem feminizace základního a do značné míry 
i středního školství je pád autority učitele, který je podoben 

pádu autority obvodního lékaře, jehož příčiny jsou ostatně 
podobné. Pád autority je dán několika okolnostmi, zejména tím, 

že řada učitelek /ne-li většina/ své učitelské povolání necítí 
jako činnost, jež vyžaduje další soustavné vzdělávání, a zej
ména ji nerealizuje jako činnost tvůrčí, nýbrž povýtce repro- 
duktivní. 0 tomto faktu se ostatně dnes dozvídáme ze sovětských 
pramenů. V souvislosti s přeložením termínu sjezdu učitelů 
se mluvilo o "rutinním vyučování, o nedemokratickém stylu ži

vota školy" a tajemník Komsomolu Viktor Mironěnko dokonce 
konstatoval na učitelském sjezdu, že "základní spor se dnes 
vede mezi prostým vykonávateistvím a tvořivostí" /Moskovskije 
novosti, 14. 6. 1987/. ženy v učitelských profesích jsou samo
zřejmě ještě tvárnější než muži, pokud jde o respektování po
kynů nadřízených úřadů /a to nesdílíme zúplna názor Václava 

Černého o českém "podučitelství"/, což ovšem vede k permanent-
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ní kompromitaci učitelské autority: je totiž využívána k zpro

středkování informací efemerních, někdy dokonce pochybných, 
a pokynů, které zapojují žáky do aktivit, jež rodiče - v tomto 
případě nezřídka právem - vidí neradi a s nevolí. Útok na ženu 

v učitelské roli* je ovšem podstatně snazší - spor mezi učitel
kou a matkou vyučovaného dítěte se nejednou odbývá v podobě 

standardního pavlačového povykování, spor mezi učitelkou a otcem 

bývá samozřejmě jaksi již apriori nerovný. Rodiče dětí inter

venují do výkonu učitelské profese způsobem nebývalým /i zde 
ovšem platí analogie s výkonem role obvodní lékařky/ a bezpre
cedentním, vnášejí do školy sterotypy tržně-konzumního chování 
/včetně podplácení a úplatků, a to již nezřídka na základní 
škole/ a zejména permanentně výkon učitelské role kritizují, 

samozřejmě před dětmi, pád autority učitele je tedy rezultátem 

tří vlivů - samotného faktu feminizace, zneužití a deformace 

učitelské role, která naprosto pozbyla své kulturní autonomie, 
a intervence rodičů, kteří se cítí být rovnoprávnými partnery 

učitele v jakékoliv diskusi.

Připomenu slova Masarykova z roku 1920 adresovaná prvnímu 
sjezdu učitelů v osvobozené vlasti: “Učitel není jen učitelem, 
ale on je živým příkladem a příklad dělá víc než mluvení. Uči
tel není jen *učiti*, nýbrž *učiti se*. A když dítě pocho

pí, a v tom spočívá pravdivost poměru dítěte k učiteli, že 
učitel sám směřuje k něčemu, že tu energii v hledání pravdy, 
kterou slovy vštěpuje, sám na sobě životem prokazuje - vykonává 
to, oč nám běží" /Masaryk, 1920/. Právě tento "pravdivý poměr 
dítěte k učiteli" byl principiálně narušen a je soustavně na

rušován dalšími a dalšími vnějšími zásahy do edukačního systému 
a vyučovacího procesu.

pád autority učitele se dá - co do následných efektů - 
vyložit mimo jiné pomocí Giddensova konceptu "transformace" 
/Giddens, 1983/: jakákoliv výchozí "strukturální vlastnost* 
sociálního systému se může transformovat do řady dalších struk
turálních vlastností, někdy paralelních, někdy rozporných, něk
dy očekávaných, jindy nezamýšlených. Giddens uvádí, jak se 
soukromé vlastnictví mimo jiné transformuje ve strukturální 
řadě vlastnictví - peníze - kapitál - pracovní smlouva - zisk, 
ale také v docela odlišné řadě vlastnictví - peníze -edukační 
výhoda - profesionální pozice /c.d., 104/. V případě pokleslé 

učitelské autority lze formulovat podobnou transformační řadu:
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pád autority učitele - pokles autority institucí - pokles. 

autority rodiny a rodičů - tendence k deviantnímu chování; 

nebo jinou řadu: pád autority učitele - nedůvěra k poznatkům - 
pokles autority školy - neúcta k mediované informaci - neúcta 

ke vzdělávacímu procesu - rezignace na výkon*

V prvním případe chceme ukázat, že podlomená autorita 
učitele a školy se bumerangově vrací k rodičům, kteří k tomu

to podlomení sami aktivně a měrou dosud nebývalou přispěli* 
Je dosti přirozené, že pád autority vede k chování nonkonform- 
nímu, ale nonkonformní chování se může vymknout z rukou nejen 
škole, ale i rodině, komunitě, širšímu společenství. Non
konformní chování nadto nabývá nezřídka forem svrchovaně nekul- 

turních /třebas vandalismus/ a společensky reálně nebezpečných. 

V druhém případě chceme ukázat, že průměrnost, mediokrita, 
která je výsledným efektem edukačního systému, má svůj přiro
zený počátek na základní škole v pádu autority role učitele* 
Učitel dnes v naprosté většině případů - troufáme si říci - 
není vzdělanec, není to kulturní člověk se širokým rozhledem 
a vskutku rozvinutými a rozvíjenými kulturními zájmy. Autorita 
vzdělance spočívala vždycky právě v podstatném kulturním pře

sahu: jestliže dnes učitel nejen nepřesahuje kulturně své 
okolí, ale nezřídka je sám dokonce pod jeho úrovní, lze se jen 

stěží nadít, že by mohl disponovat přirozenou kulturní auto

ritou.

Uvedli jsme, že na počátku pádu autority učitele stojí 
vedle aebe ve svorné jednotě mechanismy působení státního apa

rátu a rodičové dětí - obojí jako odlišně sice motivovaní, ale 
výsostné aktivní aktéři ve vnějších intervencích do edukačního 

procesu. Jaká je motivace rodičů k takové intervenci? 
Je to touha po vyšší kvalitě zprostředkovaných informací? 
Po větším rozsahu předávaných vědomostí? Samozřejmě že v na
prosté většině případů nikoliv: rodiče chtějí, aby dítě získa
lo vzdělání /nezřídka lhostejno jaké/, jež má být instrumentem 
sociálního vzestupu. Protože vzdělání samo je jen a jen nástro
jem a prostředkem, jsou také povoleny v zásadě všechny pro
středky k tomu, aby ho bylo dosaženo. A nejen to - tato edukační 
psychologie se realizuje a aktualizuje v atmosféře "demokra
tizace vzdělání", jež má být zpřístupněno všem nebo téměř všem, 
v podstatě bez ohledu na intelektuální dispozice. Přitom se 
současně ví, že existují par excellence sociální, neřku-li 

přímo politické bariéry, které některým dětem studia znemož-



ňu jí - a tyto bariéry je přece nutné překonat také v podstatě 

všemi možnými prostředky: je-li bariéra sama amorální a sociálně 
evidentné disfunkční, pokládají se za přípustné i amorální nebo 
alespoň dříve sociálně neobvyklé prostředky /známosti, inter

vence, úplatky/*

Nadmíru demonštratívni příklad uvádí proděkan filozofické 
fakulty v Praze prof. dr. Milan Hrala v živých slovech dne 7. 

června 1987: "Každoročně se na naši fakultu i na vyšší orgány 

obracejí rodiče, jejichž děti nebyly přijaty. Dospělí přichá
zejí se stížnostmi, že nebyly dodrženy zásady stanovené mini
sterstvem školství, že totiž obsah zkoušek nesmí překročit 
látku probíranou na střední škole. Byli to právě rodiče, kteří 
si opakovanými.stížnostmi vynutili opakované kontroly otázek 
a testů; právě v důsledku těchto stížností probíhala vleklá 

jednání, zda nahzovní města jsou nebo nejsou ve školních osno

vách. Zda je správné, že maturant, který se hlásí ke studiu 

cizích jazyků, může být z těchto jazyků vůbec zkoušen* Zda 
uchazeč o studium hudební vědy musí nebo nemusí znát noty 

a hrát na klavír." Profesor Hrala se pak poněkud šroubovaně 
ptá - "Nejsou ti,kteří tato jednání svými stížnostmi vyvolali, 
i ti, kteří tomuto tlaku ustoupili, také trochu viníky 
tendence připouštějící udělat pro získání diplomu jen to nej
důležitější?" /Rozhlas, 1987/26/.

Věru, zajisté jsou, ale skutečně "jen tak trochu", základ
ní příčina je v předpise, který byl "úředními místy" přijat 

a který toto všechno sankcionuje, připouští, povoluje, umož
ňuje, ba nařizuje! Tento předpis, že uchazeč o studium na obor, 

kde je přihlášeno např. 100 studentů na 15 míst, smí být zkou
šen jen v rozsahu středoškolské látky, je samozřejmě věcně sice 

absurdní, ale sociálně pochopitelný. Absurdita spočívá v tom, 
že takto nelze smysluplně diferencovat reálné zájemce od na
hodile přihlášených; sociální pochopitelnost je však v tom, 
že právě tohoto cíle mělo přece být dosaženo: jestliže děti 
nové mocenské garnitury /v nejširším smyslu/ mají studovat 
/a to se samozřejmě předpokládá/ za podmínek, kdy existuje 
numerus clausus omezující počet přijímaných, musejí být vytvo
řeny podmínky, aby mohly být přijaty i tehdy, když mají proti 
sobě intelektuálně disponovanější partnery. Takovou situaci 
ovšem snadno legislativně /!/ vytvořím tím, že tohoto dispono
vanějšího znevýhodním tím, že mu znemožním legálně použít jediné 

zbraně, kterou má - vědomostí, jež přesahují povinný limit.



Dále - takovýto předpiB ale není zdaleka osamocen, je 
pouze součástí mediokritického systému jako sociálního celku. 

Má důstojného partnera například v ministerském výnosu, který 
stanoví maximální /ano, maximální, nikoliv minimální/ počet 
stran textu, který smí být studentovi z jednoho studijního 
oboru na humanitních fakultách předepsán! Ale samozřejmě da
leko nejzávažnější jsou změny v habilitačním a rigorózním ří

zení, které připustil nový.vysokoškolský zákon. Měl poněkud 

nedorostlého předchůdce ve výjimce, která dovolovala získat 
titul kandidáta věd tzv. veřejnou rozpravou na základě »publi
kovaných statí, článků" atd., tedy v podstatě povídáním v sou- 
družském kruhu o novinových sloupečcích. Bylo této výjimky 
používáno i v 60* letech, ale skutečně poměrně výjimečně. Nový 
vysokoškolský zákon však zrušil habilitační práci jako před
poklad získání titulu docenta a rigorózní práci jako předpoklad 

získání titulu doktora! Tento krok nevyžaduje komentář a lze 
jej shrnout v jediné tvrzení - jde o udělování vědeckých a pe

dagogických titulů doslova za nic. Proč, z jakých jiných důvodů 
by se mělo tradiční a prokazatelně funkční písemné řízení rušit?

Sociologické vysvětlení je prosté; po období, kdy bylo 
•nutné" tituly zrušit /padesátá léta/, protože společnost zdán

livě směřovala k egalitarizaci, jsme přece dospěli do stádia, 
kdy titulem se chce prokazovat sama mocensko politická elita. 
To ani psychologicky, ani sociologicky není náhodné, stejně 
jako není náhodný prokazatelný zájem určité části této sociální 

vrstvy dokonce o průkaz šlechtického původu» Jde o proces ná
vratu k tradičním atributům legitimity, mezi něž samozřejmě 
patří akademický titul. Ale - chtějíce zvýšit svou osobní pres
tiž tím, že si zadarmo rozdělí akademické tituly, dosáhli tito 

decizoři samozřejmého bumerangového efektu v podobě poklesu 
hodnoty titulu samotného. Mimochodem - roztomilým příkladem 

toho, jakou prestiž měl doktorát ještě před padesáti lety, je 

film Martina Friče Cesta do hlubin študákovy duše z roku 1939: 
roztržitý, ale fanaticky se svým oborem identifikovaný profesor 
/Jindřich Plachta/ je svými studenty nenápadně přiveden až 
k rigorózní zkoušce, protože on sám se necítí dostatečně při

praven.

Ale podobně je tomu přece také s titulem •národní umělec": 
když se byl stal národním umělcem každý, kdo se mohl prokázat 

dostatečnou mírou mimoumělecké "angažovanosti", s údivem se 
zjistilo, že národních umělců je nějak moc, takže již dva roky 



/1986, 1987/ nebyl udělen ani jediný další titul.. Prognóza 

je prostá: v nejbližší době se samozřejmě obnoví habilitační 
i rigorózní řízení, aby se ztracená prestiž alespoň částečně 

obnovila, ale průběh těchto řízení budou určovat ti, kteří 
jimi sami nikdy neprošli I Negativní sociální efekty, které 

taková edukační politika vyvolává, však nelze nijak přecenit. 

Mediokrita, průměrnost je jedním z nejpodstatnějších»

Celý problém "titulování« se může zdát bagatelní, uvážíme- 
li, jakého množství lidí se asi týká, přestává být bagatelní, 
poukážeme-li na dvě jeho podstatné souvislosti - na souvislost 

se sférou občanských práv a na souvislost s některými obecněj
šími vývojovými trendy v moderních společnostech.

První souvislost budiž názorně vyložena na rozboru proka
zatelně autentického výroku vysokého, ba v této oblasti vlastně 
nejvyššího funkcionáře, který prohlásil, že "titul docenta není 

nárokový". Co touto jazykově strašlivou formulací ale vlastně 
myslel? Že na docentský titul snad nemá nárok ten, kdo si ho 

právem nezaslouží? Zajisté nikoliv - měl na mysli, že titul 

docenta bude udělen tomu, kdo bude /kým? kde? na základě jakých 
kriterií?/ uznán za hodna, aby jím byl věnčen. Jinak řečeno - 
nemysli, že znamenáš-li něco ve svém oboru, jsi-li výkonný 
a schopný odborník a navíc dobrý učitel, pak že máš "nárok" 
na docentský titul! Docentský titul přece není "nárokový"! 
Ta věc má ale zatrachtilé čertovo kopýtko. Jestliže totiž při
pustíme, že odborník a solidní vysokoškolský pedagog má jediné 
právo, totiž právo čekat na eventuální laskavé udělení 

titulu panem ministrem, a nesmí nárokovat zahájení 
řádného habilitačního řízení, pak samozřejmě porušujeme základ
ní právní, dokonce ústavní princip rovnosti občanů před záko
nem. Všichni vysokoškolští učitele mají samozřejmý nárok na to, 
aby žádali o zahájení habilitačního či jiného řízení /např. 
k tzv. velkému doktorátu/. Jestliže tento nárok neuplatňují 
/jako že jej samozřejmě v praxi neuplatňují - toň Černého 

•české podučitelství«/, pak se zříkají svých samozřejmých 
akademických práv a sami sejstaví do notoricky známé situace 

"povinné vděčnosti": své tituly totiž získávají nikoliv svými 

zásluhami, svou odborností a svými prokázanými schopnostmi, 
ale laskavostí ministerských a zejména ještě jiných úředníků, 

o jejichž existenci mají jen matnou představu.
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Abychom dostali ještě realističtější obraz věci, uvažme 

.tedy, kdo vlastně v poslední instanci rozhoduje o připouštění 

/horribile auditu/ například mladých lidí k zahájení vědecké 
přípravy, badatelů středního věku k docentúram a "velkým dok

torátům"? Akademická obec? Samozřejmě že nikoliv: o věci roz
hodují osoby zcela anonymní, přirozeně bez jakékoliv kvalifi
kace ve vědních oborech, o jejichž odbornících rozhodují. Do
chází dokonce k paradoxnímu jevu, kdy anonymní osoby, které 
se zasloužily právě v těchto "selektivních" funkcích, jsou samy 
posléze povýšeny do akademických hodností a poměřeny řídícími 

funkcemi ve vědě a školství! A právě zde má reprodukční cyklus 
mediokrity jeden ze svých kořenů. Osoby průměrné, ba dokonce 
podprůměrné rozhodují o tom, komu má být přisouzen status nad

průměrného. Jaké asi zvolí základní měřítko? Sociologická od- 
pověů je tak nasnadě, že je snad nadbytečné ji uvádět, psycho

logicky pak si asi snadno učiníme obraz takového "nadprůměrného" 
i bez empirické evidence. A cyklus "vychovatele, který vychovává 

dalšího vychovatele" /či vědce, technika, žurnalistu, právníka/, 
může započít»

Druhá souvislost problémJrJrSEÍBňSjší• v západní sociolo

gii se vedou rozsáhlé diskuse o problému vztahu sociální rov
nosti, spravedlnosti a výkonu či zásluh, diskuse tematicky sice 
nenové, dnes však mimořádně akcentované rolí, kterou v moder

ních společnostech hraje právě vzdělání a profesionální výkon 
na vzdělání /jako jeho nutném předpokladu/ založený, v zásadě 
jde o spor mezi koncepcí tzv. sociální spravedlnosti a tzv. 
meritokracie. Meritokratičké koncepce /reprezentované třebas 
Danielem Bellem/ zdůrazňují, že "společnost sice může být ne
rovná, ale současně spravedlivá", jestliže základním diferen- 
ciačním kriteriem je zásluha /lat. meritum/. Zásluha v soudobých 
společnostech je chápána jako funkce intelektuálních dispozic 

a úsilí /anglické effort znamená ovšem jak úsilí, tak také vý
kon/ a předpokládá se, že společnosti směřují k tomu, aby byly 
podle tohoto kriteria, kriteria "zásluhy" /či výkonu, chcete-li/ 

také dominantně stratifikovány. Nebudeme zde posuzovat opráv
něnost takové sociální vize, oprávněnost empirickou či dokonce 
mravní /k tématu vztahu rovnosti a spravedlnosti se ovšem vrá
tíme/, protože nám jde o jinou věc: západní společnosti začaly 
přikládgt mimořádný význam formálnímu vzdělání, atestacím nej

různějšího druhu, diplomům, vědeckým hodnostem, samozřejmě 

také typu absolvované školy, profesionálním zkouškám atd. Daniel 
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Bell konstatuje, že pětiletá investice do vysokoškolského vzdě
lání může přinášet muži průměrně 13% zisku za každý rok. Změ
nila se proto role univerzit - absolvování elitní školy posky
tuje jiné a větší šance sociálního vzestupu než absolutorium 

"běžné" školy. Univerzity podle Bella "zaujaly své zákonné, 

oprávněné místo u vrat do meritokracie" /Bell, 1973, 409/. Po

nechejme samozřejmě západním autorům jejich právo, aby posou
dili, zda mají všichni reálně stejné šance na vzdělání, zda 
j8ou dostatečně respektována práva rasových menšin a zda Angela 
Lavisová má přiměřené publikační možnosti> máme svých starostí 

dost.

Obdobná tendence, totiž připsat formální kvalifikaci 
/jako "osvědčení o způsobilosti" k výkonu určitých sociálních 
rolí/ podstatně vyšší status než měla doposud, se projevuje 
i u nás. Není ani tak projevem obecnější tendence k vnější 
•feudalizaci" společnosti, která se projevuje okázalou titu- 

laturou, ale spíše rezultátem faktu, který je vyjadřován ideo

logickou floskulí, že "věda je výrobní síla": ekonomické a tech

nické zpoždění donutilo i ty "decizory", kteří měli vždycky 
tvrdošíjný odpor k jakémukoliv formálnímu vzdělání, aby pocho
pili, že bez vzdělání a kvalifikace to nejde. Co však nepocho
pili, je dosti prostý fakt, že nikoliv jakékoliv vzdělání je 
předpokladem solidního fungování ekonomiky a dynamického tech

nologického rozvoje. Jinak řečeno - nepochopili, že na medio- 
kritické základně, na bázi zprůměrovaného a nediferencovaného 
vzdělání, se výkonná a výkonová společnost budovat nedá a že 
všechna slova o efektivitě čehokoliv tak zůstanou pouze zbož

ným přáním.

Jedním z činitelů, který otázku mediokrity zauzluje do po
doby velice emocionálně výbušné, je demokratizace školství. 
Program demokratizováného školství je stár jako všechny libe

rální a reformní programy zaměřené proti privilegovánosti za
ložené nejprve na bázi rodové a později majetkové. Dozajista 
takto antiprivilegisticky byla zaměřena také naše první pová
lečná školská reforma, zavedení proslulé Nejedlého "jednotné 
školy", která zahájila proces nekonečného a nesmyslného "refor
mování reforem". Kritizovat ideu "demokratizace školství" by 
bylo nejen nepopulární /o to věru nejde/, ale věcně nesprávné, 

problém není v devize "zpřístupnit vzdělání všem", v němž je 
jádro demokratizačního programu, ale v interpretaci této de



vizy v reálném procesu demokratizace, v procesu, proměny devizy 
v sociální fakt demokratického Školství. K dispozici jsou dvě 

základní /kromě řady jiných/ interpretace - poskytnout všem 
jednotné vzdělání /egalitaristická interpretace/ a poskytnout 

každému skutečnému talentu odpovídající vzdělání /diferencovaná 

interpretace/. Zvolili jsme v naší sociální realitě prvni va
riantu, obohacenou navíc řadou diskriminačních mechanismů, va
riantu, která může vést jedině k průměrnosti, ba co víc - k řadě 
nezamýšlených sociálních efekty, které daleko překračují sféru 
samotného edukačního systému.

Příklad nejmarkantnější - zavedení vysoce demokratické, 
vnějškově překrásné a statisticky zářivé desetileté školní 
docházky, o níž píše Boguszak; "V důsledku realizace nového 
zákona o soustavě základních a středních škol z roku 1984 na
stupující mladé generace již nemohou /!/ získat pouze základní 
vzdělání, ale nejméně střední vzdělání /bez maturity/ na jed

nom ze tří typů středních Škol. Jde tedy o podstatnou změnu 
v získávaných stupních vzdělání" /Boguszak, 1987, 68/, Lemo- 
kratizované školství, v němž má každý možnost vzdělání 
získat, se změnilo v totalizovaný edukační systém, v němž 
vzdělání každý, chtěj nechtěj, musí získat. /Jde o tentýž 

nepatrný posun od práva na práci k povinnosti 

pracovat./ Latentní efekty tohoto kroku jsou dnes dobře známy: 
některé učně nikdo nijak nedonúti,k tomu, aby chodili do školy, 
protože je to prostě nebaví, a jakékoliv právní sankce proti 
nim je nepoužitelná vzhledem k věku. Svědectví o tom podává 
Mladá fronta /25* 4» 1987/ v článku příznačně nazvaném učení 
proti své vůli: "Usadili jsme do školních lavic kluky a děv
čata vyžadující právě tolik, ne-li více péče jako ti vzorní. 
Ale dostatek vychovatelů, mužských autorit • ••» dostatek psy-

. chologů jsme-jim nedali".

Mimochodem - povšimněme si obvyklého plurálu - "m y" jsme 

je posadili do lavic a "m y" jsme jim nedali ... atd., po
dobně jako v případě ekologické krize, z& niž všichni "my" 
neseme nediferencované stejnou odpovědnost, ba vinu. Tedy - 
j á jsem je do školních lavic neposadil a já jsem neroz
hodl o nesmyslném kroku povinného středoškolského vzdělání 
pro všechny. Efekt takového kroku byl přece předvídatelný 
v oblasti edukačního systému samotného /totální nezájem části 

mládeže o "nefunkční" výuku/ a do jisté míry v oblasti pracov
ních sil; má-li každý dokonce povinně středoškolské vzdělání, 



velice obtížně budete hledat "lidi“ k výkonu některých neatrak

tivních profesí /ano; jde o lidový slogan "nejsou lidi«/, 
A jsme tedy opět u problému certifikátu, který vypovídá o for

málním vzdělání. A kruh se téměř uzavírá.

Zbývá povědět několik slov o reálně demokratické variantě 

reformované školy, která stojí na devize - «žádný talent nesmí 

být promrhán", «každému talentu je třeba poskytnout přiměřené 
vzdělání". Neplyne z ní, že lidem bez talentu neposkytneme 

žádné vzdělání, ale plyne z ní, že nebudeme nutit k formálnímu 
vzdělání osoby, které k němu prostě žádné intelektuální dispo
zice nemají.Pojem «intelektuální dispozice", "inteligenční 
kvocient", "vrozené nadání" apod. jistě nejsou pojmy vědecky 
bezesporné a jejich zneužití je samozřejmě všelijak možné. 
Bezesporný je však fakt, že lidé jsou reálně diferencováni co 
do svých /dokonce - světe, div se - vrozených/ schopností a že 

v každé populaci jsou talenty mimořádné vždycky statistickou 

výjimkou, péče o talenty a lidi mimořádně nadané je úkolem 

každé moderní společnosti, jejíž demokratičnost s-e neměří "vše
obecností" středního vzdělání, ale tím, že talentovaný člověk 
z jakékoliv sociální vrstvy /rozuměj: nejen ekonomické, statu- 
sové, ale i "politické*/ má mít možnosti ke studiu, má mít 
reálnou šanci talent a nadání rozvíjet. Naše společnost, jak 
známo, však vytvořila ve srovnání s "třídně antagonistickou" 

minulostí specifické bariéry k přístupu ke vzdělání co do je
jich konkrétních podob, avšak naprosto identické co do jejich 
sociální funkce: privilegovat vládnoucí vrstvy a diskriminovat 
potenciální oponenty. Takovýto kulturní hazard si ovšem již 
dávno vyspělé společnosti nedovolují - a po pravdě řečeno 
i rakouská monarchie si jej dovolovala jen v míře značně ome
zené.Ale ponechejme těmto společnostem - minulým i součas
ným - jejich starosti a nediskutujme o tom, zda má pravdu již 

citovaný Mishan, když tvrdí, že je "absurdní, ba zhoubné, když 
některé university snižují vědeckou úroveň jen proto, aby do
sáhly takové rasové skladby personálu a studentů^^íý věrně 

odrážela|ra8ovou skladbu americké společnosti" /Mishan, c.d., 

126/, nebo B, Bell, když říká, že "smí přiznat prioritu nejméně 
úspěšným jako axiom sociální politiky, ale bez omezení možností 

pro nejlepší směřovat vzhůru na základě práce a úsilí" /Bell, 

1973» 455/.
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Vyspělé společnosti totiž směřují k meritokracii, rozhodně 

takový program alespoň formulovaly a akcent na výkon, nikoliv 

pouze Fúspěšnost", nasvědčuje tomu, že program Be mění vrea- 

litu, protože se stává normou sociálního chování, proti meri

tokracii, tedy vlastně stratifikaci společnosti podle reálného 
výkonu, jsme postavili medokracii, vládu průměrných - a nalezli 

jsme pro to tisíce dobrých i zhola nesmyslných důvodů.je 
ovšem dosti nepochybné, že společnost, která posvěcuje jako 
normu sociálního chování průměrnost a která diferencuje na zá
kladě tzv. principu zásluhovosti /další příšerný jazykový pa- 

tvar, který verbálně snad naznačuje orientaci k výkonu/, začala 
chránit a dokonce sociálně preferovat nikoliv "chudé, ale na
dané", "opomíjené, ale talentované", ale dokonce nenadané a líné, 
neschopné a ambiciózní, prostě - vždycky a za každou cenu jenom 

průměrné.

Průměrnost - zejména v podobě mediokracie - má nepředsta
vitelné důsledky mravní. Vede u talentovaných k předčasné re
zignaci, k minimálnímu výkonu, k zanedbání.takových charakte
rových vlastností jako je píle, pracovitost, úsilí, dokonce 
řeholní odříkavost, oož všecko vyžaduje skutečné poznání a pravé 
vědění. U netalentovaných naopak vyvolává nezdůvodněné sebevě

domí, pohrdání vzděláním a vzdělaností, lhostejnost ke kultuře, 

neúctu ke všemu, co překračuje jejich velice uzounký horizont. 
Ale divme se - jestliže je vzdělání snadné, dokonce "povinné", 
jestliže je "všeobecné" a pramálo diferencované,^*^/ můžeme jen 

stěží očekávat, že se bude těšit bůhvíjaké sociální prestiži. 
Ale odtud je již jenom krůček k tomu, před Čím tak naléhavě 
varovali mnozí významní myslitelé minulosti zcela nedávné, 
třebas Collingswood, totiž k novodobému barbarství.

Znovu Masarykova myšlenka, tentokrát z roku 1923: "Demo- 

kratism není plebeismus. Je jistě falešný demokratismj zejména 
tam, když inteligence zbytečně a neupřímně se přizpůsobuje 
lidu" /Masaryk, 1923/. Inteligence, která měla léta permanentní 
pocit "viny" za své vzdělání, za svůj kulturní přesah, ® trans
formovala v podstatné míře v "inteligenci", která se žádným 
významným kulturním přesahem neodlišuje od "řadových občanů". 
Řadový občan se jí odměňuje tím, že si jí neváží a že jí do
konce v některých případech více méně právem pohrdá.
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Inteligence, sama zprůměrovaná až běda na všech úrovních 

a téměř ve všech oblastech intelektuálních aktivit, nemůže pro

dukovat nic jiného než zprůměrovanou kulturu a zprůměrovanou 
společnost, základním diferenciaČním kriteriem v takové společ

nosti nemůže být ovšem vzdělání, ale nakonec jen a jen příjem, 
disponibilní bohatství - tedy to, oč socialisté minulých věků 

vskutku nikdy neusilovali. Mediokrita má samozřejmě tendenci 
se reprodukovat na základě známých sociálních mechanismů: prů

měrný intelektuál se obklopuje intelektuály stejně průměrnými, 
s nimiž vytváří jednotnou frontu, neporazitelný blok institu

cionálních struktur, které brání téměř každému přesahu, každému 
tvořivému duchovnímu činu. Nedojde-li ke zlomu v této oblasti, 
marně sníme o efektivně fungující ekonomice a slušných lidských 
vztazích. Povaha a úroveň vzdělání a vzdělávání je jedním 
z klíčů k zámku, který otevírá nebo zavírá dveře ke společnosti 

sociálně, ekonomicky a kulturně skutečně moderní, bez příkras 
vyspělé a dodejme poněkud zlomyslně - rozvinuté.

Po známky

1/ Tato tendence je samozřejmě dosti stará, váže se na dva 
komplementární procesy - ekonomický rozvoj kapitalismu 
a proces "demokratizace vzdělání". Demokratizace vzdělání, 
jak zjišťuje např. Šíma /1958, 107/ "po stránce obsahové 
zdůrazňuje práci produktivní, vzdělání praktické, protože 
dřívější úzce kulturní, zvláště náboženské, estetické, kla
sické vzdělání bývá mysliteli sociálně pedagogickými pova
žováno za vzdělání nepracujících sociálních tříd". Cílem 
demokratické Školy je "dát každému možnost vzdělání" a "di
ferencovat se do jednotlivých povolání . Tento diferenciač
ní proces má se díti podle skutečných schopností měřeníff) 
objektivními, vědeckými metodami". Podobné stanovisko for
muluje Bertrand Russell, když rozlišuje vzdělání praktické 
a "vzdělání ozdobné" a ptá se: "je pravda, že jen vzdělání 
neužitečné má vnitřní hodnotu? Je pravda, že každé vědění, 

mající vnitřní hodnotu, je neužitečné?". Russell na tuto 
provokativní otázku odpovídá; "Humanistické prvky výchovy 
musí zůstat, ale musí být zjednodušeny, aby zbylo místo 
pro ostatní prvky, bez kterých by nikdy nebylo možné stvo
ři ti nový svět umožněný vědou" /Russell,1932, 21/. Přijmeme- 
li Russellovo metaforické vyjádření o "ozdobném vzdělání", 
může se nám vcelku právem vybavit úvaha Hermanna Erocha 
/psaná ostatně zhruba v téže době jako práce Russellova/ 
o "epoše zcela propadlé smrti a peklu, která musí žít sty
lem, který už není schopen vytvořit ornament". Hlavní hrdi
na Brochova románu Náměsíčníci Huguenau je "člověk, který 
jedná účelně. Účelně si rozdělil den, účelně jde za obchody, 
účelně koncipuje a uzavírá smlouvy. Za tím se skrývá logika, 
která je prosta vší ornamentálnosti a není to nijak odvážný 
závěr, prohlásíme-li, že tato logika se všude oprošfuje 
od ornamentálnosti, ba zdá se to dokonce dobré a správné, 
jako je každá nutnost dobrá a správná. A přesto se k té 
oproštěnosti od ornamentu pojí nicota, pojí se k ní smrt, 



skrývá se za ní nestvůrně umírání, v němž se rozpadl čas" 
/Broch, 1966» 546 a 560/»

2/ Otázka autotelické hodnoty vzdělání, vzdělání s «dominací 
poznávacího či duchovního zájmu« je diskutována v podstat
ných sociálních souvislostech samozřejmě již v klasické 
práci veblenově. Jeho názor je pro naši společnost svrcho
vaně aktuální, je-li ovšem přiměřeně domyšlen; "Privilego
vané postavení zahálčivé třídy ve vztahu"k výrobě mělo po
skytovat prostor pro manifestaci poznávacího zájmu ... 
K vědění pro ně samo, k manifestaci schopnosti chápat bez 
postranních cílů, by se měli zaměřit lidé, jež od předmětu 
jejich zájmu neodtrhují žádné bezodkladné materiální záj
my" /Veblen, 1984, 349/. Veblen zkoumá podrobně "rituální 
funkce" zejména humanitního vzdělání, samozřejmě v době, 
kdy technické vzdělání ještě "nebylo nikterak prestižní".

5/ proměna náročnosti je na právnických studiích zvláště fra- 
pantní. Šíma ještě uvádí, že délka a náročnost právnického 
studia znemožňovala eventuálním zájemcům z chudších vrstev 
na tento typ studií vůbec jen pomýšlet /Šíma, 1938/. Změna 
nároků na studia je samozřejmě přímo úměrná změnám nároků 
na povolání Bamo; objektivní proměna práva jako sociální 
instituce se nemohla neprojevit také ve změně povahy a ná
ročnosti studia právních disciplín.

4/ Velmi podstatná je proto "situace volby", student u nás 
nevolí, přesněji - volí fiktivně. Reálně nevolí ani vyso
kou školu, nebo studijní směr /numerus clausuB/, ale v prů
běhu studia, k němuž "byl připuštěn", nevolí ani světoná
zorovou orientaci ^nebo ji rozhodně neprojevuje/, ani vě
deckou školu, k níz se chce hlásit, nevolí si ani studijní 
literaturu, protože naprosto není z čeho vybírat, nesmí 
volit přednášky a už vůbec ne přednášejícího atd. Tradiční 
zvyklost vysokoškolského studia - permanentní "stav volby" - 
byla zaměněna za pečovatelskou vysokou školu, která je tak 
pouze miniaturizací pečovatelského státu. Pečovatelství, 
které je problematické i ve sféře sociální, se ve sféře 
kulturní a intelektuální nutně mění v duchovní katastrofu.

5/ Empirický doklad podává Rudé právo v dopisu čtenáře; "Znám 
učitele, kteří se dostali k učitelování nějakým omylem. 
Jejich hlavním nedostatkem je nezpůsobilost vykonávat toto 
povolání... Je veřejným tajemstvím, že v důsledku nedostatku 
učitelů se uchazeči na pedagogické fakulty dostávali snad
něji než na jiné vysoké školy ..." atd. Poznamenejme, že 
"nedostatek učitelů" byl konstatován již na počátku 60. let, 
kdy byly s bláznivou euforií zakládány Pedagogické instituty, 
aby byly za několik let se stejnou euforií zrušeny a nahra
zeny pedagogickými fakultami.

6/ Je ovšem pozoruhodné a příznačné, že oblast státní správy 
a tzv."společenských organizaci", tj. mocensko politických 
aparátů, není ani zdaleka feminizována tak, jak by se mohlo 
a mělo při existenci feminizační ideologie a praxe předpo
kládat; ve státní správě je růst ze 100 v roce 1950 na I34 
/přičemž soudnictví je feminizováno až dost/ a ve společen
ských organizacích ze 100 v roce 1950 na 128 v roce 1980 
/procento žen zde dokonce pokleslo: z 36,8% na 36,7%/•



Zo

1/ Odhady osob intelektuálně nedisponovaných k vyššímu vzdě
lání se liší: od minima 0,5% needukovatelných v každé po
pulaci po 7-10% dětí z populačního ročníku, které v důsled
ku vrozených tělešných či duševních vad nejsou schopny sta
čit svým vrstevníkům již v prvních třídách /Alan, c.d./.

8/ Diskuse o třídním charakteru vzdělávací soustavy a z toho 
plynoucích eventuálních diskriminací se ovšem v západní 
sociologické literatuře vedou stále a budou vedeny i v bu
doucnu - nejen pod vlivem marxismu, ale především v důsledku 
prosté objektivní pravidelnosti, že «totálně demokratické 
školství" není ani možné, ani snad dokonce žádoucí. Napří
klad Carnoy a Levin píší, že "ačkoliv kapitál nekontroluje 
stát, školy jako součást kapitalistického systému reprodu
kují nedemokratické kapitalistické sociální vztahy a kapi
talistickou dělbu práce" /Carnoy, Levin, 1985, 25/. Z po
vahy kapitalistického systému pak podle nich také vyplývají 
"dvě síly, které působí na náplň školní práce; jedna tlačí 
na výchovu, která by vytvářela možnosti, mobilitu, rovnost, 
demokratickou participaci a rozšíření práv, druhá prosazuje 
vzdělání, které připravuje adekvátně vyškoleného pracovníka 
s požadovanou kvalifikací, postoji a chováním pro efektivní 
výrobu a kapitalistickou akumulaci. Boj mezi těmito dvěma 
sílami tvoří širší rámec, v němž se nachází běžná vzdělávací 
politika" /c.d., 230/. Rubinson naopak dokazuje, že "třídní 
analýza" školského systému neuspěla - alespoň v USA - proto, 
že 1. zanedbala roli politického procesu v transformaci 
třídních zájmů do podoby institucionálních vzorců a 2» opo
minula proces, jímž se politické struktury samy stávají 
významnými determinantami utváření třídy. Americké školství 
je podle Rubinsona ve srovnání s Evropou podstatně méně 
stratifikované. Minimální efekt třídní diferenciace je funkcí 
politického systému, který působí na omezení rozsahu, v němž 
by se mohly třídní zájmy a konflikty politicky transformovat 
do podoby politických rozhodnutí, která utvářejí školský 
systém /Rubinson, 1986, 519 a nás./#

9/ Jedním z běžně udávaných důvodů je "nebezpečí" autorekrutace 
inteligence, tedy stav, kdy se děti příslušníků inteligence 
budou zase stávat příslušníky inteligence. Tento argument 
uvádí i Alan, i když spíše jako příklad modelové situace 
a podnět k přemýšlení /c.d., 200/. Tento teoretický argu
ment rozbíjí dnes sociální praxe autorekrutace "nové třídy" 
/prakticky žádné z dětí jejích členů vzdělanostně nesestu- 
puje/, ale i běžný proces autorekrutace některých "děděných 
profesí", např. lékařských nebo hereckých. I když jde o téma 
sociologicky závažné, nevidím sám ve faktu autorekrutace 
žádný mravní problém, jestliže probíhá za situace, jak říká 
Alan - "stejných šancí".

10/ je známo, že diferenciace probíhá na třech úrovních - 
na úrovni škol s dominantní výukou matematiky a zejména 
počítačové techniky /programování/, na úrovni škol s roz
šířenou výukou jazyků a na úrovni sportovních škol. Tento 
typ diferenciace je příznačný i přízračný; málokdo totiž 
domyslel kulturní efekty jednostranně "počítačového" vzdě
lání /problém infantilizace jako důsledek totální závis
losti na médiu se vnucuje/ a zejména mravní efekty specia
lizovaného sportovního "vzdělávání". Ale o tom jindy, sous
tavněji a argumentovanéji.
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XXX

Svobodný tisk je všudypřítomné otevřené oko národního ducha, 
ztělesněná důvěra národa v sebe sama, mluvící pouto, které spo
juje jednotlivce se státem a se světem, ztělesněná kultura, 
která povyšuje materiální boje na duchovní boje a idealisuje 
jejich surovou hmotnou podobu. Je to bezohledná zpověŠ národa 
sobě samému, a jak známo, síla přiznání je v tom, že vykupuje.

K. Marx, Debaty o svobodě tisku, 1842
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Lubor Čep

Povolání: politik

Nad spiskem Maxe Webera "Politika jako povolání" /Praha 1929/

Když Max Weber v řece 1920 ve věku 56 let zamřel» zanechal 
pa soběkspíše mnoho rukopisů než žáků a následovníků* A dodnes 
působí v sociologii více "legendy Maxe Webera" než on sám* Jednou 
z nich je legenda o striktním oddělení jeho sociologického díla 
od vyznávaných politických názorů; legenda vytrvalá a kurióznír 
uvážíme-li, že Weber se účastnil na pokusech o založení národně 
socialistické strany v 90* letech a podílel se ne bezvýznamně na 
formování politické atmosféry v Německu pred 1* světovou válkou, 
během ní i po ní* Tuto legendu o irelevanci politických názorů 
pro vlastní sociologický systém spoluvytvářel již sám Weber - odpo
vídalo to koneckonců jeho ideji ne-hodnotového přístupu vědce ke 
skutéčnosti^ a utvrzovali ji pak mnozí jeho interpreti* Zvláště 
z okruhu amerických sociologů*/i * * * * * * * * x

Weberovskou tradici v USA podstatně ovlivnil hlavně T* Parsons»
i když nebyl samozřejmě ani jediný, ani první* Již na počátku sto
letí se v dílech H*D* Fostera, P.T. Forsytha či R*H* Tawneye pro
kazovala recepce "protestantské etiky", krátce po Weberově smrti
se objevila řada statí, hlacně od ekonomů* Nicméně Webera v Ame
rice "udělal" právě Parsons: když v r* 1925 studoval v Heidelbergu 
národohospodářství, rozhodl se pro disertaci na téma "Pojem ka
pitalismu u Sombarta a Webera", jejíž upravenou verzi pak v letech 
1928-9 uveřejnil v Journal of Politikal Economy* Po doktorských
zkouškách /m. j. u Alfreda Webera a K._ Jasper se/ se vrátil do USA
a již v r. 1930 přeložil do angličtiny "Protestantskou etiku". 
Konečně jeho The Structure of Social Action je dodnes některými 
autory hodnoceno jako vůbec první souborná analýza Weberova díla* 

Na kontinentu byly osudy Weberova díla pohnutější, hlavně
díky durkheimovské distanci od jeho učení® Protestantská etika
tře ba <yyělajjoprvé až 1964y** ír'ÄvufcľO
/“ e. ShilT, Geschichte der Soziologie, v: Shils. E., T. Parskons, 
P.T. Lazarsfeid, Soziologie - Autobiographisch, Stuttgart 1975 

Schroeter, G., Max Weber als Outsider: His Nominal Influence 
on ^erman Sociology in the Wwenties: v: J. of the History of the 
Behavior Sciences, 1980
pokračování

Na delé situaci jsou pozoruhodné dva momenty* Ten první sa 
týká těžkopádných pokusů zhodnotit úlohu i význam Maxe Webera 
pro německou sociologii před r* 1933« Byl outsiderem působícím 
pouze na okraji společenské vědy» jak zdůrazňují třeba £• Shils 
nebo G* Schroetr, nebo naopak německou sociologii 20* -30* let pod; 
fitatně ovlivnil, jak tvrdí třeba G* Eiserman nebo H. Fogt? * i



Nejde o akademickou otázku, nýbrž jde o recepci díla významného 
myslitele v jeho vlastním prostředí a o časové parametry jeho vlivu« 
To se konečné netýká jen Webera^ v Německo /a ve světové sociolo
gii/, jde pouze o odnož obecnějšího problému, který se vztahuje i 
na mnohá naše jména dávné i nedávné minulosti»

1 v
Druhý moment tento aspekt ještě zvýrazňuje. Weberův vliv se 

nedá odvozovat jen z toho, zda a nakolik byl po své smrti uznáván 
odborníky /okruh jeho přátel a kolegů nebyl malý a již v r» 1923 
vycházejí dva svazky "Erinnerungsgabe für Max Weber* vzápětí se 
píší doktorské práce atd./, rozhodující je začlenění jeho myšlenek 
do osudů Německa, které po r. 1933 představovalo politický systém, 
realizující ideje a snahy vznikající dlouhé před tím»

Zůstává známým paradoxem, že sociologický rozbor těch nej- 
podstatnějších společenských procesů se odehrává teprve s historic
kým odstupem takových páde síti let» A před uplynutím této doby - 
nebo jen o málo kratší, častěji však delší - je většina úokusů od- 
souzena k několikaletému čekání na chvíli, kdy přijde "jejich čas"» 
Není proto nic zvlášt zarážejícícho na tom, Že první vydání knihy 
29 letého W»J. Mommsena o Maxu Weberovi byla v roce 1959 v podsta
tě ignorována» Druhé vydání po 15 letech ocenilo pár odborníků, 
ale teprve překlad do angličtiny po 26 letech vyvolal adekvátní 
ohlas. Jak svědčí její název "Max Weber a německá politika: 
1890 - 1920", jde v ní právě o konfrontaci politických názorů s 
praktickou politickou činností tohoto sociologa.A to v kon
textu, který nás opravdnuje zamyslit se nad jedním z Weberových 
děl, která se vztahu sociologie politiky a politické praxe - byt 
implicitně - dotýkají. Jde o rozšířenou přednášku před studenty, 
jež byla vydána krátce před autorovou smrtí» Jmenuje se Politika 
jako povolání»

Jde o dílko vcelku kuriózní v dějinách naší sociologie» 
Jde o jediný česky vydaný Weberův spis /v tom jsou Slováci daleko 
před námi, když si v r. 1983 vydali velmi slušný výbor pod názvem 
"K metodologii sociálných vied"/» Přeložil ho a předmluvou opatřil 
J. Marii, který v letech 1928-9 přičichl k politickým vědám v Ně- 
Pokr. pozru: H. Fogt, Max Weber und die deutsche Soziologie, v:

M»R.Lepsius /Ed./. Soziologie in Deutschland und Österreich 1918- 
1945* Opladen 1981: Elsermann g., Die deutsche Soziologie im 
Zeitraum von 1918 bis 1933> KZfSS 1959*



mecku a protože tomuto státu věnoval “pozornost“ i. v dobách pro
tektorátu, vyneslo mu to potíže po osvobození a následné zapomění> 

Mertl v úvodu upozorňuje na vcelku dramatickou okolnost 
setkání našeho, čti českého, politického myšlení s Ve bérovým dí- 
lem^ okolnost jako dramatickou pocitovanou přinejmenším v době 
vydání spisku« Naše politické myšlení bylo nepochybně pod vlivem 
díla i osobnosti T.G. Masaryka, žilo tedy ve znamení eticky čí. 
kulturně fundovaných a explicitně vyslovovaných politických idejí, 
jimž byla politická praxe podřizována« Naopak Weber k nám vnesl 
ducha “objektivní a nezaujaté analýzy daného stavu, a jeho příčin* 
se silným akcentem na nedokazatelnest politických idejí« -Mertl 
oprávněně zdůraznil, že Max Weber již ve své přednášce “Věda jaké 
povolání“ ostře vystoupil proti pěstování politiky z učitelských 
kateder« A současně upozornil, že v přeloženém spisku “lze dobře 
sledovat dvojí poměr Weberův k politickému životu, poměr vědce 
usilujícího o objektivní poznání a poměr vlastence dotčeného ve 
svých nejhlubších citech porážkou svého národa*. 0 tento dvojí 
poměr nám jde.

Steme-li Weberovo dílo dnes, poučeni jednak smutnými dějí. 

3Q.-5O. let, které zasáhly s tragickými důsledky formování naší 
vlastní státnosti /nemluvě o jiných okolnostech/, jednak nebývalým 
rozmachem následného politologického myšlení, můžeme k němu při
stoupit dvěma způsoby« JalP k součásti sociologie v tom nejlepším, 

smyslu akademické, jako k určitému myšlenkovému dědictví, jehož 
znalost je samozřejmou součásti statusu sociologa. Seznat Webera 

a zkoumat společenskou realitu v tomto smyslu svědčí e domýšlivém 
a sebeuspokojivém přesvědčení, že to podstatná objevíme za pomoci 
vlastní geniální invence a několika obecných pouček sami - jak sl 
myslí někteří naši sociologičtí velikáni« Druhý způsob čtení je 
běžnější a překračuje hranice naší vědní discipliny; je spíše sou
částí myšlenkové kultury, vzdělanosti - jak ji chápal J«G. Fichte 
a po něm celý vzdělaný svět, tj. jako “společné zdokonalování, 
zdokonaloyání ««ma sebe svobodným působením jiných lidí na nás a 
zdokonalování jiných naším zpětným působením na ně jako na svobod
né bytosti“ ^Pojem vzdělance, Praha 1970, s. 39/» A tak si dovolme 
Jíst nyní spíše pro inspiraci než pro poznání.

/xxx pozn. z předch. strany:
W.J. Mommsen spolu s H. Httbingerem také vydali jako 15 svazek 
Spisů M. Webera 864 stránkový soubor “Zuř Politik im Welt
krieg: Schriften und Reden 1914-1918“. Je připraveno pokrači- 
vání o Weberově politické aktivitě po r. 1918«
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Kritickým bodem přístupu k Weberovu spisku Je zřejmě Jeb© zná
mé pojetí účelově a hodnotově racionálního jednání, promítnucté d© 
sféry politiky♦ Max Weber celým svým dílem tento rozdíl opakovaně 
zdůrazňuje a ukazuje, že "hodnotová racionalita je vždy iracio
nální, poněvadž stále méně reflektuje důsledky jednání, a to' tím 
více, čím více absolutizuje hodnotu, na niž je jednání orientován©" 
/Wirtschaft und Gesellschaft, Kdln-Berlin 1964, s© 18/© Smysl 
a cíl lidského jednání a tedy 1 smysl a cíl jednání politického 
/nebo politikova/ jsou dány jen a jen v í ř o au "Jak se má 
nazírat na věc, v jejíchž službách politik usiluje o moc a této 
užívá, je věcí jeho víry", píše na 8» 73 do češtiny přeloženého 
spisku© Weber jesně rezignuje na jakékoli vědecké důkazy objektivní 
nutnosti určitého politického usilování^ jeho zdrojem je vždy jen 
rozhodnutí jedince© A všichni mají k dispozici v podstatě stejné 
prostředky k dosahování svých /politicjčých/cílů, jednání všech 
je stejně účelově racionální, je zaměřeno na dosažení úspěchu, 
který je zajlštován právě používanými prostředky© A u politiky je= 
tímto prostředkem legitimní násilí, zakládající sociální 
vztah panství, v němž jedna strana dosahuje poslušnosti vůči své
mu příkazu u strany druhé© Legitimita panství naprosto není dána 
velikostí /"vědeckostí"/ politických Ideálů či eílů, nýbrž jen 
existencí státu, který jako jediný nositel práva na násilí 
vlgstní "monopol legitimního fysického násilí". A vždycky je zde 
nějaký stát, vždycky jsou tady představitelé a nositelé jeho moci, 
stejně jako ti, kteří mají být poslušní©

Weber před svými posluchači /byli to původně adepti poli
tických profesí/ odhaluje hlavně svět jejich budoucích "objektů", 
ale současně jim otevřeně naznačuje, jak málo se nakonec budou od 
nich liěit© "Rozumí se, že ve skutečnosti podminují poslušnost 
nejvíce hrubé motivy strachu a naděje - strachu před pomstou ma
gických sil nebo držitelů moci, naděje na odměnu z té či oné stra
ny,, a kromě toho zájmy nejrůznějšího druhu" /25/* A těmito motivy 
jsou ©vládáni jen podřízení, nýbrž stejně tak příslušníci mocen
ské hierarchie©

Snad jenom ve chvílích revolucí, kdy vůdcové lidu i jejich 
následovatelé žijí cele pro svou věc, vystoupí do popředí oddanost 
— hlavně charismatu© Tot ona doba nadšení, jejíž pamětníci dlouho 
vzdychají ve víře, že se obětovali za věc a za své oběti nic ne
chtěli© «Jenže "po-emocionální revoluci nadchází nejtradicionálnější 
všední den, hrdina, v nějž se věřilo, a především víra sama mizí,
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nebo - což jest ještě působivější - stává se součástí konvenčních 
frází politických výdělkářů a techniků". A pak se často 1 "druži
na bojovníků za víru, která se dostala k moci, zvrhává lehko v 
docela obyčejnou vrstvu obročníků" /86/.

Všední den politiků je tedy značně prozaický. A hlavně těch 
politiků, kteří tvoří správní či služební aparát moci. Jejich po
slušnost naprosto není určena představou legitimity moci, nýbrž 
především: osobními materiálními, prestižními aj. zájmy. Jejich 
strach se obvykle vyčerpává poÉhou obavou ze ztráty odměn a poct« 
To je také pouto, které je stmeluje navzájem a váže solidaritou 
k nejvyšším držitelům moci.

Podle Webera existují dvě skupiny pracovníků/ ve službách 
vůdců. První dělá politiku jako své "vedlejší povolání" /dnes 
bychom mezi ně podle Weberových vzorů zařadili předsedy různých 
společenských organizací v rámci NF, poslance, funkcionáře atd./; 
všichni mají své povolání, politika je pro něco "navíc", i když 
to"něco" je dosto podstatné pro jejich živobytí. /Konečně rozhléd
něte se kolem sebe, kolik znáte lidí úplně bez funkce!/ Dnes by
chom však do této skupiny museli zřejmě zařadit i všechny tzv. 
nomenklaturní pracovníky nepolitických /hospodářských, kulturních^ 
vědeckých aj./ organizací, jejichž funkční zařazení podléhá schvá
lení politických složek bez ohledu na jejich politickou příslušnost.

Druhou skupina tvoří ti, kteří z politiky žijí. Jsou to li
dé, kteří drží úřad, jenž Jim byl za jejich služby přidělen. Reboí, 

jak je Weber přesvědčen, "stranické boje nejsou jen boje o věcné 
cíle, nýbrž hlavně také boje o patronáž nad úřady" /33/*

A tady nás Weber zavádí do zajímavých a vzrušujících zákoutí 
mocenských útvarů. Prvním je bezesporu útvar označený jako karié- 
ristická strana, kolem níž, jak Weber demontruje příklady, se 
roztáčí kolotoč zápasu o "státní žlab*. S příchodem nových lidí 
do vládnoucí strany, která monopolně přiděluje pocty i posty, ne
hrozí ani tak nové vládní programy jako spíše nový systém patronací 
a tedy ohrožení dosavadní struktury moci. Což samozřejmě vede 
stranu k úsilí centralizovat moc, vytvořit striktní hierarchii 
úřadů a tím znemožnit, aby noví lidé na nižších úrovních mohli 
nějak ohrozit ty, kteří stojí o stupínek-dva výš. Koncentrace 
prostředků panství pak zvyšuje nezávislost vládnoucích, posiluje 
autokratické tendence a může vyústit až v neomezenou vládu vůdce«
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f
Existuje i další podivuhodné zákoutí, nazávané byrokratiza

cí moci« "Se stoupajícím počtem úřadů následkem všeobecné 
byrokratizace a se stoupající toúhou po nich jako formě speci
ficky zajištěného zaopatření, stoupá u všech stran tato tenden
ce /rozdělování úřadů bez ohledu na výkon - L. Č./ a opatřování 

stranických přívrženců jimi stává se z prostředku účelem" /34/. 
Tento zvrat prostředku v účel činí z politických úředníků vrstvu1 
vykořistovatelskou a navíc zavádí do správy věcí veřejných vi
ditelný diletantismus./*

Vtstva politických úředníků má pouze jedinou funkci - udr
žovat mocenské poměry, tj. zastávat za všech okolností politiku 
držitelů moci« Riskantní na tomto "úřadě" je pouze to, že jeho 
držitelé jsou "libovolně přeložitelní a sesaditelní". To si 
nyslel Weber« Jejich moc však totu poněkud pochybnou nejistotu 
bohatě vyváží, nebot oni - a nikoli volení zástupci lidu - tvoří 
pravý aparát moci, tj. rozhodují a vládnou. A proto se i vůdcem 
stávají nakonec jen ti, za kým jde tento aparát moci, tato byro
kracie strany. Ona si je dobře vědoma toho, že je daleko lepší 
pracovat pro vůdce, kterého sami protlačí, než pro nějaký pro

gram. Právě tento mechanismus dovoluje pochopit, proč: se z no
vinářů původně pověřených okamžitě působit nevenek stali "pěsti
telé politické indiferentnosti"^ proč se moc demagogické řeěi 
proMtíteaěnila v pronášení cenzurovaných projevů, z nichž $ýchá 
nuda;, proč Jsou poslanci závislejší na své straně než na svých 
voličích atd«

Oproti /nebo snad proti/ této skupině stojí odborné /Skole
né/ úřednictvo, jehož rolí Je spravovat úřad sine ira et studio, 
vykonávat správní funkce nestranně, mimo politiku. Dokonce snad 
nebýt vůbec politicky činné.

Jenže..• tady se dostáváme k souvislosti, která nejvíce 
svědčí ve prospěch důkladného studia souvztažnosti vědy o politi
ce a samotné politické praxe /v tomto případě u Maxe Webera a 
v Německu/. Nebot na str. 44 čteme: "Ctí úředníkovou jest schop
nost provést! proti svým vlastním představám rozkaz nadřízeného 
úřadu, s jehož obsahem nesouhlasí, trvá-li nařizující úřad na 
jieho provedení, právě tak svědomitě, jako kdyby odpovídal jeho 
vlastnímu přesvědčení, a přenechat! odpovědnost za něj rozkazu- 
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jiíčímu^ bez této v najvyšším smyslu mravní disciplíny /podtrhl 
L.S./ a sebezapření rozpadl by se celý aparát." Důraz na disci

plínu je důrazem na poslušnost. Weber spoluvytváří iluzi aparátu, 
který ve státě zajištuje všechny správní funkce na principu- ne
stranného výkonu profesních rolí, hierarchicky - a todíž centra
listicky - uspořádaných. Přenos modelu organizace armády do by
rokratické sféry, tak typický pro tehdejší Prusko /ale i Rakous
ko a Rusko/ redukuje zodpovědnost vždy na ty výš, na nadřízené. 
A tak každého mimo nejiniciativnější správní špičku, která je. 
pravidelně současně i špičkou politickou, zbyvuje viny - i za 
skutky proti lidskosti.

Nejtrýznivějším důkazem toho bylo samo Německo pouhých 
patnáct let po Weberově smrti. V Hamšíkově knize "Druhý muž třetí 
říše" čtemet " Himmler mimořádně bystře vystihl, že ve vnímání 
a cítění lidí, jejichž sociální profil se utvářel pod vlivem 
třídních a nacionálnich západů první třetiny dvacátého století, 
ěxistuje rozpor v postoji k individuální vraždě v kriminálním 
smyslu na jedné straně, a k vraždě na rozkaz shora, na příkaz 
státu a ve vyšším zájmu na straně druhé" /s:262/. Zde, právě 
zde * což by Webera ani v nejkrutějším snu nemohlo napadnout. - 
leží kořeny krutého rozporu XX. století, kdy "řádní muži, kteří 
se vtorně starali o své rodiny, milovali své děti, pečovali o 
své zahrádky, pěstovali psy nebo se věnovali hudbě.•• v pracovní 
době vykonávali svou strašnou práci, kterou sami považovli za 
těžkou" /Uamšík, s. 264/*

Leč pokročmě dál, k Weberovu pojetí cti státníka. "Ctí po
litického vůdce /vedoucího státníka/ jest jedině jeho vlastní 
odpovědnost za to, co dělá, od níž se nemůže a nesmí odchýlit! 
ani ji ze sebe svalovat!" /44/. Tento "cit pro odpovědnost" patří 
vedle vášnivé oddanosti k věci a distance k lidem i věcem k nez
bytným předpokladům toho, aby "ďo jeho rukou mmtaih směla být vlo
žena osa dějinného kola* /70/.

/X Pozn. z předchozí strany:
U V.I. Lenina /Spisy sv. 32, s.223/ čteme: "Najhorším vnitř
ním nepřítelem je u nás byrokrat, komunista, jenž sedí na 
odpovědném /a pak neodpovědném/ místě v sovětském aparátu 
a požívá všeobecné úcty jako člověk svědomitý. Má obě ruce 
levé, ale nekrade." Tak tomu bylo. Dnes už i krade.
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Ocitáme se u oné špičky mocenské hierarchie, která rozhodu
je u používáni násilných prostředků k dosahování vlastních cílů# 
Protože svých cílů chce dosáhnout každý politik, at bojuje za 
jakékoli přesvědčení, je otázka prostředků současně otázkou etic
kou. Podle Webera nejen že nelze žádný politický ideál vědecky 
dokázat, ale ani jeho realizace nemůže být založena na dodržo
vání etických zásad, jejichž dodržování by bylo důležitější než 
následky, k nimž by - politicky viděno - mohlo vést jednání jimi 
se řídící. Jediným kriteriem úspěšnosti politika je bezohledný 
pohled na realitu, smlouva uzavřená s "mocnostmi Sábelskými", 

z níž je vyškrtnuta i zásada etiky pravdy i etiky dobra či lás
ky. Respektovány budiž jen cíle - a vedle nich už jen motivy 
mocenského aparátu, nebot politik "jest závislý na tom, zda mo
hou být natrvalo zajištěny ony prémie přívrženeům, jež potřebuje, 
rudé gardě, donašečům, agitátorům a pod. Čeho za takových podmí

nek svého působení skutečně dosáhne, neleží tedy v jeho rukách, 
nýbrž jest mu předpisováno oněmi eticky převážně nízkými motivy 
jednání jeho přívrženců.••" _86/.

Weberovo odlišení - a to odlišení zcela absolutní - mrav
ního jednání podle odpovědnosti /politika, který na sebe bere 
všechny následky svého jednání/ od mravního jednání podle smýšle
ní /člověka, který jedná bezpodmínečně a neptá se na následky/x 
otevřelo široký průchod morálnímu schismatu naší doby. Politik 
obětuje spásu své duše a jedná mravně jinak, protože pracuje s 
násilnými prostředky. "Kdo hledá spásu své duše a záchranu dru
hých,, nehledá Jich na cestě politiky" /87/* Je-li za něco zodpo
vědný, pak jenom za to, aby neuhasí plamen smýšlení, které vyzná
vá.

Racionální pohled na politiku a svět legitimního násilí, 
kterým se Weber vyýnačuje., znamená opět /pokolikáté už?/ návrat k 
otázce přiměřenosti prostředků stanoveným cílům. Ne-polttiické 
smýšlení vede lidi k tomu, že raději mění cíle, než aby souhla
sili s prostředky, které jsou v rozporu s jejich smýšlením. Dů
ležitější než cíle jsou tedy pro ně prostředky - a ty jsou regulo
vány choulostivými a křehkými, leč přesto mravními zákony, zakot
venými hluboko v tradicích evropské kultury. A ty se vztahují i 
na politiky. Proto pro zdravý lidský rozum libě znějí Masarykova 
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tí.ova "nie naplat, jinak než na morálních základech nelze politické 
snažení odůvodňovat". Naštěstí však existují i institucionální 
prostředky chránící člověka před svévolí mocenských nástrojů - 
právo a zákony /i když si je politikové mění a přizpůsobují si 
jejich výklad/, opozice, veřejná kontrola moci atd.

Historie postavila před lidstvo velký úkol: kontrolovat 
odpovědnost politika. Nebot kdo mu zabrání v činech, za které si
ce on sám přebírá plnou odpovědnost, ale ostatní jsou jeho činů 
účastni? Weberova koncepce je v tomto směru diskreditována 
osudem jeho národa. Již krátce po 2. Světové válce K. Jaspers 
ve své "Otázce viny" vlastně Weberovo schéma morálního jednání 

obrátil: Morální odpovědnost za vlastní činy je spojena 
jen a jen s mravní vinou, kdežto z hlediska politické je tomu ji
nak - všichni občané zodpovídají za to, jakou mají vládu a tedy 
každý v politickém smyslu zodpovídá za to, Čeho se dopouští 
stát, k němuž přísluší.

Ifejde tudíž jen o dělbu odpovědnosti, jak myslel Weber. 
"Politický vedoucí je odpovědný nejen za to, jak vede, ale i za to, 
co dělají ti, které vede," psal Lenin /Spisy sv. 32, s. 27/, což 
dialekticky domyšleno v podmínkách participace na věcech občanských 
znamenáx nikoli poslušnost jako područí, ale permanentní zpětná 
vazba mezi vedenými a vedoucími je alespoň minimální garancí před 
nebezpečím, že násilí převládne nad jeho legitimitou. Nebol moc 

má tendenci legalizovat vše, co chce.

Max Weber ve své přednášce pro budoucí politiky zdůraznil ty 
momenty, které byly v tehdejším Německu aktuální. Ale i tlm je je
ho spisek sociologickým jevem - jako politický čin. Vyjádřil v něm 
nedůvěru v demokratické principy politiky a zdůraznil nutnost pro
fesionalizace politického povolání. Jeho představy ústily až do 
césarovského pojetí vůdce, které - odmítáno jeho liberálnějšími 
partnery - vyústilo nakonec až do zrůdného ztělesnění v hitlerov 
ském Německu.

Weber měl pravdu v jednom: ne každý je povolán k politice; 
•to však neznamená vyloučení z politické arény. K tomu kromě jiné
ho čtení jeho spisku také nabádá.
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Jan Benedikt

Je nemilosrdné překvapovat ve spánku

/Joseph Heller : Něco se stalo, Praha, Odeon 1982/

Myslel jsem si, že když o tom 

nebude nikdo mluvit, nebude to 
pravda•

Joseph HELLER

Co se to s námi děje? Co se to 8 námi stalo?

"Kdo jsem? /Musel bych hádat třikrát/." /70/
Co chceme? Chci, abych věděl, co mám chtít." /128/ 

Tato tázání i bezradné odpovědi tvoří pozadí Hellerovy výpravy 
do nitra Boba Slocuma, výpravy, která má nalézt svět, v němž ži
je on a s ním my všichni. Tato výprava má odhalit svět kolem 
nás jaksi obchvatem, tím, že odkryje, jaký je tento svět v nás. 
Neboí jedno se od druhého jaksi nedá oddělit. Svět kolem Slocuma 

a v*něm je pouze jeho svět, je světem pouze pro něj. Neví 

si s ním rady. A zcela si zoufá, když si uvědomí, že za ním sto
jí ještě svět těch ostatních, a za ním ještě svět jaksi sám o 

sobě. Takže bude nakonec asi nezbytné si všechno nějak převést 
na ten můj svět. Proto se Slocum stává centrem celé výpravy, 

jeho j á celou výpravu řídá, vede nás, svádí na slepé cesty, 
klame, odvádí pozornost od opěrných bodů, ale netroufá si nesmě
řovat k cíli, takže nás překvapuje objevy, jimiž nám vyráží až 

dech. Jemu jde přece o něj samotného, ne? Ale kvůli němu to pře
ce pan Heller nezaznamenal a kvůli němu to nakonec ani my nečte

me.

Tato podivná výprava je vedena po obou březích řeky, která 
nese to zvláštní jméno "Můj život". Jeden břeh tvoří 
rodina, druhý pak veřejnost, zde hlavně zamě stnání. 

Známá podvojnost, o níž před nějakými 50 lety M. Horheimer na
psal : "V protikladu k veřejnému životu má člověk v rodině, kde 
nejsou vztahy zprostředkovány trhem a jedinci proti sobě nestojí 
jako konkurenti, také možnost působit ne jako pouhá funkce, nýbrž 

jako člověk".
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Jdeme po obou březích, spojených místy úzkými lávkami, místy 

tak blízko sebe, že je slyšet z jednoho na druhý, co se tam děje. 
Ty břehy se však nikdy nesetkají.

A Slocum, ten má k tomu ke všemu ještě ty dva břehy jaksi 
v sobě, utváří je, tvaruje. Břehy, které lemují tok jeho živo
ta, jsou pouze takové, jak je "vidí" on - a žádné jiné.

A obzor? Ten skrývá celou pestrou krajinu, již řeka teče - 
ony Spojené státy, které zde a nyní představují celý svět. 
Je to svět, do něhož se rodíme, svět již hotový a pro nás s a- 

mozřejmý.Mya svět - to jsou dvě věci, ale jen někdy my 
stojíme proti světu a jen někdy si připouštíme, že svět stojí 

proti nám. Je to svět hotový - a přesto k němu přistupujeme pod 
dojmem-'- idyly, kterou jsme vlastně ani nezažili, ale která 
nám představuje ty "staré dobré časy". Nebol

"se světem to jde s kopce. Dobrý chleba už. nedostanete ani 
v dobrých restauracích /dostanete sériově vyráběné rohlíky/ 

a dobrých restaurací ubývá... Melouny nejsou zralé, hrozny 
jsou kyselé. Do čokoládových tyčinek cpou cukr, protože cukr 
je lacinější než mléko. Máslo chutná jak potištěný papír, ve 
kterém je zabaleno. Šlehaná smetana se prodává v aerosolových 

bombičkách a není šlehaná a není to smetana. Podává se a jí 
se. Dvěstěpadesát milionů vzdělaných Američanů umře a vůbec 
nepozná, že to byla náhražky... To je ten ráj : nepoznat, že 
je to náhražka... Všem kromě mě je to jedno. Od jednoho zá
řivého moře k druhému je tahle země plná strusky, odpoadu a 
ojetých pneumatik. Ovocné, lány jsou pokryté insekticidy a 
umělými hnojivý. Pravý kobylinec dnes nikde nevidíte. Do vše

ho se dávají konzervační přísady. V jezerech a řekách už ry- 
bynenajdete. Musíte je lovit z plechovek. Města umírají. 
Nafta znečisťuje. Peníze dělají zázraky. Bůh se dívá. Bůh 

je dobrý, je to výborný týmový hráč... slyším Ameriku, jak 
zpívá, trhněte si nohou." /458-9/

To je Slocumova krajina, v ní stojí, v ní žije. "Mám 

nést na svých slabých bedrech úpadek americké civilizace a vinu 

za neschopnost celé vlády Spojených států.

A zjišťuji, že si mne vyhlédli pro další funkci.
A zjišťuji - bůh mi pomoz - že ji chci."
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Ta první věta, to není otázka, to je konstato
ván í. A ty další dvě věty naznačují, že Slocum se na tom všem 

plně podílí : je obětí, ale je také hnacím kolečkem® Premyslí 
o tom a bojí se. Bojí se i ostatní, i když třeba nepřemýšlejí. 
A mají strach, že se budou bát vždycky. Slocum i ostatní také 
Vědí, že čím více je těch, kteří se bojí jich, tím méně je těch, 
kterých se bojí sami. Proto usilují o postup. Strach je odznakem 
moci a bezmoci. Možná to tak nebylo vždycky, ale bude hůř. Proto 
ani vlastně Slocumovi nejde o budoucnost. Budoucí není nic jiné
ho než varianta současného. A současné, přítomné může být zpro- 
blematizováno pouze minulým, ne budoucím.

A také zproblematizováno j e. Nebo? Slocuaova výprava za 

vlastním "já" je výpravou proti proudu času, je to pátrání po 
<é zmizelé a jiné osobě, která se také jmenovala Bob Slocum. 

0 tom čteme hned zpočátku, abychom byli připraveni : "Něco se mi 
někde stalo : vzalo mi to sebedůvěru a odvahu a zůstal mi jen 
strach z nějakého odhalení a změny a přímo hrůza ze všeho, co by 
se mohlo stát a o čem nevím". /11/

Ten strach je přímo hmatatelný na jednom břehu - břehu ve
řejnosti, zaměstnání, práce. Struktura podniku, v němž Slocum 
pracuje, je strukturou pozic a strachu. Je to znamenitý podnik. 
"Lidé j sou u nás většinou sympatičtí a atmosféra většinou srdeč
ná... Pořádá se hodně podnikových večírků..." /19/ Tedy "větši
nou" a "večírky". "Lidé v podniku rádi dobře žijí a jsou neoby

čejně náchylní k nervovému zhroucení. Mají dobrý vkus a vysokou 
životní úroveň... Každý je rozvedený /jen já ne/. Každý pije... 

všichni flirtují... Většinou pracujeme rádi, i když se bojíme". 
/22-23/ Američané - ústy svých sociologů - propadají představě, 
že normy úspěšnosti jsou branou k pochopení lidského jednání. 

Takže vlastně není ani tak důležité, c o kdo dělá, ale v jaké 
síti vztahů podřízenosti a nadřízenosti se ocitá - nebo? ti prv

ní, podřížení, jsou samozřejmě /alespoň zatím/ méně úspěšní než 

ti druzí. Jaké normy zde platí, že z nich odkapává strach? "Po
kud j si můj podřízený, nejsi svobodný občan!" /392/ A proč tak 

striktní a jednoduché pravidlo, odporující duchu demokracie? 
Protože "podnik je složitější než národ" /396/ a protože je
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obtížněji zvládnutelný. Strach se stává tím nejlepším nástrojem 
řízení vítahů a chování. Každý je ohrožen, á necht se proto všich
ni bojí. "Chci podprůměrné lidi s nadprůměrnými mozky", říká Slo- 
cumův přímý šéf, "kteří cítí v kostech, že kdybych je vyrazil, 
zkazím jim nadosmrti život. A chci, aby to byla pravda..." /390/

Ano podprůměrné lidi - dobře zajištěné, slabé, pokud 
možno šíastné, pilné, ustrašené a konformní, kteří věří podniku 

a nevěří sobě. Sobě věří jen silný, proto nevěříme silným. 
/"Ví, že piju a lžu a chodím za děvkama, a proto má pocit, že mi 
může věřit". /44//

Co se to tedy stalo? Co se to děje? Došlo k dobré 
adaptaci: Z jedince je vytlačována individualita a je na
hrazena r o 1 í. Ta se snadněji řídí a lépe koná - vše. Došlo 
k tomu, co Lutkmann a Berger označili jako reifikaci rolí, k roz
padu jednoty vědění a konání, k rozkfclu mezi vědomím a jeho ma
nifestací, mezi vnitřními stavy a vnějšími projevyz mezijtím, co • 

člověk dělá a co myslí. Konformita - toí onen uzel v lidském ži

votě, v němž se ztrácí integrita, ona originální ucele- . 

nost sebevědomého já. Já už nejsem já, ale kdokoli jiný. "Mám 

totiž takový odporný zvyk přizpůsobovat se druhým lidem. A při
způsobuji se všem bez rozdílu, i těm, které nemám rád. Když jsem 

s někým, kdo mluví hlasitě a rychle a sebevědomě, začnu hned mlu
vit hlasitě a rychle jako on /ale ne vždycky tak sebevědomě/... 
Nedělám to úmyslně... Dělám to úplně nevědomky /podvědomky?/..., 

prostě se to zapíná samo, přes všechnu moji ostražitost a nevoli, 
a obyčejně si ani neuvědomuji, že na sebe beru cizí rysy, a poznám 

to, až je pozdě." /68/

Jenže nakonec "problém je v tom, že nevím, kdo nebo co vlast
ně jsem" /70/. Slocum ztratil integritu, ale vší mocí usiluje o to, 
aby alespoň zachoval svou identitu. "Nechci zešílet. Chci svůj ro- 

aum, svoje myšlenky a skutky udržet pevně na uzdě a vždycky vědět, 
co je co. Nechci ztratit své zábrany. Kdybych je ztratil, možná 

bych začal bít lidi /neznámé, známé i milované/.•o". /430/ Ano, 

člověk, který ztratil svou integritu a usiluje o identitu, 
onu postupně vybudovanou shodu obrazu sebe v očích vlastních i v 
očích, ostatních, musí vsadit pouze jedno - na hranice dané zvnější.
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Zachraňuje ho kultura - at je jakákoli, vědomí toho, co se má, 

nemá a nesmí. To je ten pravý produkt dobré adaptace. 
Jako .člověk zůstává Slocum bezradný : "Nevím o nikom, kým bych 

chtělrradsi než sebou - i když se v podstatě nemám rád a vůbec 
nevím, kdo jsem." /165/ Ale tato bezradnost, zajištěná zvnějšku 
danými hranicemi, ho žene k hledání vlastní integrity v čase. 
Když už, tak aí alespoň v í, jak to vlastně bylo a je.

Ale k tomu, abychom ho na této výpravě sledovali, se musíme 

přenést na druhý břeh, poznat jeho "soukromí", poznat ho v jeho 
r o d i n ě. I rodina je systémem vnějších mezí, bariér, norem, 
i ona je poznamenána /víc než jedinec Slocumova typu/ vnitřním 

rozpadem. Ale co se vlastně rozpadá? Rodina, nebo manželství? 
Podívejme se nejdříve trochu do ideového zákulisí Hellerova prů

vodce.

Podle Malinovského a jiných kulturních antropologů, na kte
ré pak navázali američtí sociologové parsonsovské linie, byla 
konstitutivním rysem rodiny kulturní potřeba udržovat vztahy me
zi rodiči a dětmi. Nešlo zdaleka o udržování vztahů manželských. 
Jádrem příbuzenství je vazba matka - dítě, takže manželství je 
až sekundárním zdrojem konstituování rodiny. A v intencích stej
né linie /Hellerova ideového zázemí - snad/ dnes nastává situa

ce, v níž v rodině zcela převažuje právě aspekt manželského, te
dy v zásadě osobního života. V okamžiku, kdy do této 
situace zavedeme hledisko sexu, je expozice připravena : manžel

ství lze založit, nikoli však udržet na sexu. Sexualita je labil
ní a fluktuační komplex, proto není zdrojem trvání vztahu. 

Manželství sice legitimuje sexuální poměr, ba stává se dokonce 
sexuálním privilegiem, ale díky rychle postupující svobodomysl
nosti se to stává věcí zcela nepodstatnou. Rozpory se šíří a 
jsou - dle mnohých autorit - důsledkem oslabení sociálního a 

hypertrofizace individuálního, privátního základu vztahů mezi 

pohlavími.

"Chci se rozvést taky.
Vždycky jsem chtěl. Sním o rozvodu. Celý život jsem po něm 

toužil... Nikdy jsem nevěděl, jestli se chci oženit. Ale vždycky 

jsem věděl, že se chci rozvést...
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‘ Jenže to právě nemůžu.
Nevím, jak se to dělá." /488/

Ale nejen to; ví také, že "daleko snadnější je vydržet, než mě 
tahle nálada přejde a než namluvím, že se mi od ní vlastně nech
ce." /489/

Je to v jistém smyslu klasická a běžná situace. Rozvod je 
proces a manžel/ka/ prochází jednotlivými etapami "úspěšně" 

pouze potud, pokud se motivace ke konečnému rozchodu v průběhu 
tohoto procesu neoslabují. U Slocuma se již v první fázi - uvažo
vání o rozvodu - motivace vytrácí. Nic si neslibuje od manželství, 
ale nic si neslibuje ani od jeho ukončení. Proč podnikat tuto na

máhavou cestu?

Ale Slocum si uvědomuje, že i zde se něco stalo. "Myslím, 

jsme se mívali rádi..." /113/ Ale dnes? "Nemůžu se zamilovat.-Pro

to asi moje manželství vydrželo. Kdybych neměl tuhle ženu, měl 
bych jinou." /409/ Tato stránka Slocumova života a seberefelxe 

snad nejpřesvědčivěji odkazuje k faktoru všednosti, kte
rý ovládá jeho život. A ještě jeden rys je zde nápadný. Slocum 
se staví plně a vědomě do centra svého života a tak se stává bez

děčně středem života několika jiných, nejbližších. Není to egocen- 
trismus ani egoismus v morálním smyslu, nýbrž je to vlastně kogni
tivní aspekt Hellerova vyprávění - jeho "m i ch - formy" : Já 

Slocum, ale také kdokoli jiný, jsem vlastně středem svého světa, 
já ani nejsem schopen jinak svět kolem sebe vidět, než jak ho za 
svého středu vidím. Já jsem mírou všech svých věcí, svět je tako
vý, jak ho vidím já. To není subjektivní idealismus, to je mani

fest práv jedince v té nej vyhraněnější a nejkrajnější poloze.

Já - budiž, ale které já? Já tedy a t e 5? Já včera? 

Já dříve? Znovu se na hladinu vynořuje tázání první-a hlavní - tá

zání po lidské integritě. Nebot je ten včera a dříve také 
mnou dnes? Nebo je ten dříve někdo jiný?

"To byl někdo jiný, ne já - na tom trvám. Zůstalo mi to v pa
měti. Ale to je všechno, je to prostě báchorka na hony vzdálená 

konkrétním zážitkům člověka, jakým jsem byl a jsem, a nikdy se to 

neetalo - na tom fakticky trvám - alespoň ne mně." / /
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Slocum něčemu ze své minulosti snad věří, ale většině ne 
/"i když vím, že je to pravda”/. A o některých věcech si myslí, 

že byly, i když neví, jestli si to jen nemyslí. Je tedy ve svém 

hledání vlastní integrity zaskočen hned dvakrát - a dvakrát je 
neúspěšný. Zklamal ho pokus o biografickou identi-

* 'V

fikaci vlastního já, a zklamela ho procedura, jíž ztotožňuje 
realitu svých zážitků s vědomím těchto zážitků, aby nakonec ne

byl schopen určit, zda se něco událo, nebo zda si to jen ’’vymys

lel.” ‘

První pokus o biografickou identifikaci vlastního já tedy 

Slocuma zklamal. Ale to tak nelze nechat - bez úspěchu na této 
cestě se rozpadne v š e ch n o. Vždy? biografie je symbo

lickou konstrukcí, nikoli odrazem reality, je 
to interpretace vlastního života, která ho umožňuje konstituovat 
&ko sociální skutečnost, je to vysvětlení, které plodí 
vědomí sebe sama. Biografie je orientační tabulí, je to spojnice 

minulého 8 anticipovaným. Je to odraziště pro odhad vlastníbh 
potencí.

Slocum to ví, proto chce vyložit ten rozpad vlastní biogra
fie, a vytváří /!/ v sobě několik já: Jedno za něj 

zaskakovalo, když prožíval něco, s čím nechtěl mít nic společné

ho; za ním se skrývají další, aniž by věděl, o koho jde; třeba 

to čtvrté já se jen "lišácky dívá a nelítostně soudí”. Jak snad

né je přěvést dějiny svého života na někoho jiného! Ale Slocum 
ani víc nepotřebuje, vždy? on už ani nehledá odpověď na to, co 
ho čeká, zajímá ho "nyní a tečí", a k tomu mu těch několik 

jakoby já stačí. Chce koneckonců rekonstruovat své 
n y n ě j š í jednání a myšlení. A minulost mu má pouze poskyt
nout opěrné body. Co je to vlastně pro Slocuma /a pro nás ne?/ 

biografie? "Souvisle si parnatuju jen své služební funkce a své 
milenky a své nevěry, a ty nejsou důležité... Ale dávají mi po
cit ucelené minulosti." / / To? tedy "£ r a v á" biografie.

Už ani ne těch několik mých minulých já, ale pouze viditelné 
zlomy, měřitelné přechody, vnější události. Na to se redhkuje 

biografie života, z níž člověk mizí. Jen® to, co si může dovolit 
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pozitivistická sociologie, žádnému z nás pro hledání vlastní 
kontinuity stačit nemůže. Neboť hledání integrity je 

v optice a biografie hledáním kontinuity života.

"Co se s námi stalo? Něco se stalo. Kdysi jsem býval hoch 
a ona dívka a oba jsme byli noví. Tečí jsme muž a žena a 

nic už nám nové nepřipadá. Všechno se nám zdá staré." /113/

Ano, to je to, co se s námi děje - se všemi. Děje se 
to a opakuje, prožije to i jeho dcera i jeho syn, všichni. /"Do
konce si myslím, že jsem byl v mládí nešťastnější, než je má 

dcera, a že mě má bezvýchodnost tísnila ještě víc." /123/ A to 
je první zlom, první průlom do světa odpovědí, které Heller /ne

bo Slocum?/ hledá :

Dcera, Slocuma, jeho žena - všichni to prožívají, všichni - 

tedy je to běžné, normální. Oč vlastně jde? 0 proces 
zvaný socializace, stávání se společenskou bytostí. 
U toho je třeba se zastavit. Neboť pro Američany jde o proces 

prvořadé důležitosti /pro nás ostatně taky/. Socializací se pře
ci zajišťuje dobrá adaptace, jaka jaké"role" bude 

hrát jedinec a to v plném souladu s prostředím, v němž žije. 
Hladké fungování vztahu jedince - společnost vylučuje ohrožení 

společnosti. Slavný T. Parsons buduje celou svou stavbu výkladu 

společnosti na představě, že socializace doplněná tzv. interna- 

lizací společenských hodnot je tím pravým zdrojem lidské spoko
jenosti, ba přímo štěstí. "Jednání, které by směřovalo ke změně 

společnosti," píší západoněmečtí sociologové Hoefnagels a Klaa- 
sen,"je tím nepravděpodobnější, čím je socializace zdařilejší."

Do této úpěnlivé snahy všech institucí společnosti o správ
nou socializaci však vpadají disharmonické tóny vzpoury mladých 

i skepse mnohých sociologů a psychologů. Socializace je také pra
menem neschopnosti distancovat se od d a n é h o, je to vítěz
ství měšťáckého života. Socializace přece nezasahuje 

celého člověka a v tom je naše naděje, uvažují mladí lidé. Při
způsobit se - prosím! Ale nepřijímat vše tak, jak je, hlásají 

umírnění radikálové. Usilovat o změnu i za cenu s e b e z n i- 
č e n í, hlásají ti nejkrajnější a dodávají : Vždy? zájem společ

nosti je důležitější než existence jedince, ne?
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V této situaci, kdy se mladí bouří - buď proto, že nesou

hlasí s hodnotami, které jsou jim předávány, nebo proto, že se 

právě snaží důsledně je prosazovat, dochází také k desocializa- 
ci - a Amerika se začíná bát* Je zvyklá na to, že snaha o změ

nu je výsledkem "nepodařené socializace", že jejími nositeli jsou 
bytosti a-sociální, že snaha o změnu až příliš zavání negací 
všeho, co bylo dosaženo.

Tak je ohrožen i celý svět Slocuma. On je součástí toho 

dobře socializovaného světa a není schopen se z něj vymanit. 
Vždy? je všechno tak prosté! Je přece normální, žesíidé podři

zují tlaku svého okolí. Jedině tak se spolu navzájem vyrovnáme« 

Prostě se trochu zjednodušíme a potom ztotožníme. Ne úplně, pro
sím, ale ta trošička výhrad, ano - právě ona, ze mě dělá osobnost. 
Když všichni přistoupí na tyto zásady, pak se spolu dohodneme. 
Každý bude definován určitou rolí /nebo souborem rolí/, které 
spočívají v očekávaném ch ování.A úlohou kaž
dého z nás je tato očekávání plnit. J á jsem vlastně to, co 
očekává mé okolí. A když se to tak vezme důsledně, není ani tak 
důležitý aktuální postoj jedince jako spíše to, jak je tento 
postoj vnímán. Když tedy přejdeme na vztah rodičů a dětí, pak 

není důležité, jak děti vnímají své rodiče /děti jsou přece 

obj ektem socializace, jsou ještě ne-dospělé, tedy so
ciálně ne-plnohodnotně/, ale jak si myslí.! rodiče, že je děti 
vnímají. Tak hovoří Slocum o svém synovi : "Myslí si, Myslím 
si/, že je mnohem menší, než ve skutečnosti je. Myslím si, že 
si myslí, že vypadá směšně a ne tak, jak bychom chtěli..•" /215/

Slocum si tedy už sám konstituuje samu skutečnost - v sou

ladu s teoriemi symbolického interakcionismu a jinými, a nakonec 

zcela ztrácí kriterium pro odlišení toho, co je a co s<k 
myslí, že je*

"... Nejsi k ničemu.•
To byla poslední slova, která jsem od ní slyšel, nebo si 

myslel, že slyším..." /515/ A tak se v této kognitivně fundova
né relativitě zcela ztrácí. Aby unikl naprostému odosobnění, vy
tváří si alespoň dvojí metr svého konání, jimi měří vše, 

sebe i ostatní. - Jedním metrem měří samo jednání, druhým pak svou
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dist^anci od tohoto jednání. Ví, jak jedná, co všech

no způsobuje, ale nakonec mu stačí, že si to vůbec uvědomuje, že 
to vůbec ví, že je schopen se od toho alespoň ve vědomí distan
covat. Vžy? i to je mnoho, je to sice důsledek vítězství socia
lizace, ale on se s ní přece neztotožňuje. Vědomí se ještě bou
ří. Takže se neztotožňuje ani se sebou. "Prostě se nedokážu ovlád

nout, abych jí neříkal věci, které bych jí, jak vím, říkat ne
měl." /124/ Je to druhá poloha vnitřního rozvratu.

"Moje žena je nejšíastnější, když se prostě uvolím a jsem 

milý. Na moje pozornosti reaguje s živým vděkem a užaslou rados
tí. Udělat jí radost je tak snadné, že je skutečně zločin, že to 
nedělávám častěji... Snažím se. Jak můžu... /Není vždycky snadné 
chtít být milý a udělat jí radost, když myslím na smrt, na vraž
du, nevěru a rozvod./

Je mi pod psa, protože jsem napjatý, ochablý, zdeprimovaný 

a to je jí divné." /480/

I na tento stav je připravena věda, svou teotií kognitivní 

disonace : jakmile mezi vědomím a jednáním jedince vniká nesou
lad, jedinec usiluje změnit buň mínění nebo jédnání. Jenomže 

u Slocuma tomu tak není. On setrvává ve stavu psychického 
znepokojení, protože nezná, neví, co má vlastně změnit - jedno 

nebo druhé?

Tento vnitřní rozkol má často situační a většinou pocitový 
ráz, není však motivován ešistenciálně, jak by se mohlo na první 

pohled zdát, nýbrž sociálně. Je pevně svázán s pojmy 

status, role, prestiž, postup.

"Komu záleží na tom, jestli se dostanu nebo nedostanu na 

Kaglerovo místo?...

Mně na tom záleží. Chci mít peníze. Chci mít prestiž. Chci, 
aby mě chválili a blahopřáli mi... Ale záleží na tom? Změní se 
tím něco? Chci to? Ano. /Měl bych to chtít? Neměl. Ale chci, kru
ci, chci./" /127/

Uprostřed Slocumova světa tedy už nestojí on, ale pouze 

sociální slupka jeho já, socializováná, redukovaná <a
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a podřimující si všechny niterné stavy 11 já” - citové, etické, 

smyslové, rozumové. Na jedné straně se stává sociální slupka - 
ve smyslu rol e - integrujícím prvkem, na druhé straně ovlá
dá Jak všechna minulá /biografická/ tak i zbývající současná 
já. To je tedy střed osobnosti. Nejen u Slocuma, nýbž i u ostat
ních. S tím je - nedivme sé~ Slocum bezradný. I ostatní jsou jako 

on, i jeho dvera "když není nevrlá a hrubá, je nesmírně citlivá 
a půvabná. Často je sprostá, často deprivovaná..." /122/ Ona je 

ještě na cestě - tím hůř! Patří k té "pochmurné společenské sku
pině adolescentů," která je tak provokující, protože - je n o- 
v á. Je také současná, je poslední vrstvou ve společenském vědo
mí. "To, že jsou mladí bez zkušeností, pro ně také znamená méně 
balastu, ulehčení dalšího života," psal kdysi K. Manheim.

"Jsou všichni nepřizpůsobiví /Já přizpůsobový jsem, ale to 

asi pro přizpůsobivost není to nejlepší doporučení, co?/. Jsou 
nepokrytě vzpurní, nespokojení, unavení a lhostejní. Obyčejně 
nemají co dělat. Nevědí, čím by chtěli být, až budou velcí. Ne
mají žádné vzory..." /165/

Jakmile se ze vztahu rodiče - děti stává problém, je to 
signálem proměny "kulturní transmise", tedy předávání zážitko
vých a hodnotových komplexů, z podoby tradice do podo

by kognitivního učení. Dva světy, které na sebe navazují, 
se staví proti sobě. Slocum to cítí, uvědomuje.si, jak krůtě je 

asi souzen : "Asi se něco stalo, co ji nutí, aby mě považovala 
za hrozného člověka, co ji navádí, aby se mnou nesouhlasila, a 
co jí našeptává, aby to při každé příležitosti dala najevo." /289/ 

Slocum je pro svou dceru representantem nespravedlnosti, moci, 
nadvlády. Nechtějí stát proti sobě, a].e stojí. U dcery to prohrál, 
chce "zachránit" alespoň svého syna. Toho ještě může připodobnit 
obrazu svému = sociálnímu = konfoímnímu.

Slocum se dal na cestu poznání, pochopení sebe. A vydal se 

správným směrem. "K tomu, eby člověk pochopil sebe, potřebuje 

být pochopen jinými. Aby byl pochopen jinými, potřebuje pocho
pit jiné" /T. Hora/. Ale zastavil se a stojí - není schopen po

chopit jiné. Chce pochopit sebe ze sebe sama - ze své minulosti, 
ze svého vztahu k ostatním - k mrtvým /matce i své jediné lásce/ 
i živým /hlavně dětem, ale i manželee/. Proto zůstal pozorovate

lem. Má odvahu poznávat, ne však sílu cokoli měnit. Zůstává v za
jetí svého světa, který si vytvořil.
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Poznámka

Mimořádnou pozornost by zasluhovaly formální postupy, které 
Heller v románu používá. Právě ony jsou nositelem oněch myšlen
kových intencí, o nichž byla řeč. Nápadné je to ve stavbě dialo- 
éů. v používání zvláštní stavby vnitřních monologů atd. Na tom
to místě můžeme pouze naznačit některé souvislosti.

Předně je nápadné, jak intenzivně je v celém díle diskre

ditován model interakce a komunikace, založený na teorii sociál
ní role, která v 60. letech ovládala společenskovědní myšlení 

v Americe. Heller vlastně celým dílem ukazuje, jak anticipace 
chování, plynoucí právě z role /a vztahu rolí/ - definované kla
sicky jako očekávané chování - , deformuje lidské vzta
hy, znemožňuje intimitu mezilidských kontaktů, plodí nejistotu, 

nedůvěru a tím vším vlastně působí antisociálně. Teorie role jako 
jeden z pilířů, na nichž stála /a ve značné míře stále stojí/ 

teorie chování, je Hellerovým románem diskreditována neméně sil
ně než celou kritickou - fenomenologicky orientovanou - linií 

společenskovědního myšlení.

Jen pro ilustraci můžeme uvést tři typy Hellerovy diskredi

tace této koncepce :

a/ V mnoha dialozích mezi Slocumem a jeho synem se zrcadlí trva

lé napětí mezi jejich rolovým a marně navazovaným intimním 

vztahem :

/Syn/ - Zlobíš se na mne?
/Slocum/ - Ne. Proč se pořád ptáš? Nepoznáš, kdy se zlobím a kdy 

ne?
- Vždycky ne.
- Myslel jsem, že při tom křičím.
- Vždycky ne. Někdy vůbec nemluvíš. Nebo jen pro sebe.

- To není pravda.
- Koušeš si nehty a nikoho nás neposloucháš.
- Opravdu? A proč z toho usuzuješ, že se zlobím?
- Všichni se bojíme.
- To ještě neznamená, že se zlobím... /3. 257/

Tento typ komunikace odráží základní slabinu teorie role : insti- 

tucionalizovaný vztah dvou rolí /zde otce ,a syna/ sice určuje 
základní model jednání /vztahy autority, respektu, kompetence, 
ba i důvěry apod./, ale současně ústí do značně vyhraněných a
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stereotypisovaných forem jednání, oslabujících onu rovinu vztahů, 
které se vytvářejí mimo tento model nebo rámec. Intimita vztahů 
je jím usměrňována natolik, že se nakonec dostává do polohy ne
jistoty jednání. Slocum je překvapen tím, že jeho syn očekává 
reakci, kterou on sám považuje nikoli za součást své role, nýbrž 
a náhodný projev psychického stavu /stav, kdy se zlobí/. Tedy i 
psychické reakce jsou začleněny do způsobu, jímž "hraje" svou ro
li otec. Ale nejenom to, i další reakce /nemluví, kouše si nehty 
apod./ jsou takto interpretovány, takže vlastně celé jeho chová
ní je ztotožněno s jeho rolí, a Slocum se dostává do situace, kdy 
nemůže už intimnější vztah k synovi /manželce, dceři/ navázat. 

Heller ukazuje, jak sociální role deformuje mezilidské vztahy - 
a tím se stává bezděčným soudcem oněch sociologických koncepcí, 
které v teorii role spatřují jediný adekvátní přístup k lidskému 
chování.

b/ Radikálnější diskreditace modelu sociální role je vázána na 
Hellerův postup, v němž konfrontuje anticipaci chování /očekává
ní, které určuje způsob vztahu/ 8 jeho následnou interpretací. 
Tato konfeflfclotó ukazuj e, k jak významným posunům ve významech 

chování dochází. Sama sociální role přestává být z tohoto pohle

du oporou a zdrojem jistoty chování, a do popředí se dostávají 
ty prvky interpersonálního vztahu /vyjádřeného verbálně/, které 

jsou zamlčeny, zůstávají nemanifestované a pouze vnitřně "komen
tované". V románu je množství variant tohoto postupu. Snad nej

častější je používání jakýchsi podmíněných rep^lik, tedy oněch 
reakcí, které jednající v dialogu neudává, zatajuje je, i když 
často právě ony vytvářejí východisko osotoiího vztahu. Slocum 

často jedná navenek jinak, než jak toto jednání prožívá - a prá
vě z tohoto napětí těží Heller nejvíce.

/"Proč musím tu hádku vyhrát? A proč kvůli tomu musím kňu

čet o soucitu? Proč se před ní musím vytahovat se svou bezvadnou 
logikou a lepší znalostí jazyka a detailů - v slovním souboji 
s patnáctiletým dítětem, svým dítětem? Klidně bych mohl říci : 
Máš pravdu. Odpust mi to, prosím tě. Přestože pravdu mám já a ne
vím, co by mi měla odpoštět. Přesto bych to mohl říci...". /187/



z/ A tím se dostáváme vlastně k centrálnímu formálnímu prostřed
ku, který Hellerovi dovoluje důsledně sledovat rozpad sociální 
bytosti a sociálních vztahů. Je jím jeho “uzávorkování” /vlastně 
jde o zvláštní modifikaci teorie, kterou rozpracovávají někteří 

fenomenologicky orientovaní sociologové/. Spočívá na tom, co je 

v závorce, je zdánlivě vedlejší, doplňující, podružné, druhořa
dé, ale ve skutečnosti právě ono dává jednání subjektivní r- a 

prostřednictvím tohoto subjektivního smyslu ho řídí. To, co je 
v závorce, je “skrytý člověk“, který je jakoby nucen svou reflexi 
vlastního i cizího chování skrýt. Tak se Heller dostává až k to
mu, že subjektivní vidění světa sleduje ve dvou plánech - na 
úrovni “ich formy“ a “mich formy“ : Vypovídám o světě, jak ho 
vidím, ale současně si uvědomuji, že je to svět jen a jen můj 
a pro mne. Proto ho zatahuji /dávám do závorek/, takže navenek 
jsem jiný. A to je právě jeden z kořenů oné vnitřní rozpolcenos- 

ti subjektu /Slocuma/, kterou Heller sleduje.

- “To není nic k smíchu.

- Já se nesmál.
- Aleluja, chce se mi cynicky odpovědět. - Škoda, že mu na 

mně nezáleželo tolik jako na sobě.”

Formálních postojů, které korespondují s ideovým světem 

Hellerova románu, je daleko více. Zvláště stavba dialogů by 
odhalila, jak verbální komunikace vyjadřuje typy sociálních va
zeb. Ukazuje se například, že intencionalita dialogu není odvo

zována z logiky jazyka ani z logiky subjektivního smyslu řeči

BÚčastněných osob, nýbrž spíše z objektivní sociální situace, 
která je zpětně předchozími dvěma faktory deformována. Tyto slo
žité postupy, doplňované reminiscemi, vnitřními monology, něko
likanásobnými zpětnými interpretacemi atd. jenom zvýrazňují roz

pad světa, v němž se pohybuje Slocum /a my s ním/.



Vr
Jan Benedikt

Obrana Antisókratova

"Sokrates jest vinen tím, 
že kazí mládež a nevěří v bohy, 
v něž obec věří.”

/Platon, Obrana Sokratova/

Jeden učitel - učitel z největších, vždyl učil milovat mou

drost - je odsouzen k smrti, druhý - ve svém nově vystavěném měs
tě nej známější a nej zasloužilejší - je odsouzen k životu» Sokrates 

a jeho moderní protihráč, učitel Ječevin. Oba bilancují, jeden 

před soudem, druhý před sebou. Dělí je epochy. A dělí je ještě 
něco jiného.

Sokrates končí svou obranu slovy :”Než jest zajisté čas ode
jiti, pro mne, abych zemřel, pro vás, abyste dále žili; kdo z nás 
však kráčí vstříc osudu lepšímu, není nikomu.známo kromě boha”, 
A sovětský spisovatel V. Těndrjakov /1923-1984/ nás 
svou novelou "Šedesát svící" /ve stejnojmenné knize, Svoboda, 

Praha 1985» s. 153-285/ vrací k této otázce znova : koho čeká 

lepší osud?

Základní moment příběhu Sokrata i Ječevina je stejný : oba 
zasahují do vztahu otců a synů; nebot tito synové jsou jejich 
žáci a oni je učí, oni představují autoritu, o kterou se mají 
žáci po celý život opírat. A oba vztah otců a synů n a r u š u- 

j í. Leč Sokrata soudí otcové, Ječvina jeho žáci. "Zmrzačil 
jste mě," píše mu k šedesátinám jeden z nich - samozřejmě vedle 

desítek, stovek děkovných dopisů - a oznamuje mu, že se rozhodl 
zbavit ho života. Motiv smrti v jejích tragických podobách 

vraždy, otcovraždy a smrtelného zmrzačení se v díle stává motivem 
centrálním. Spojuje jemnými nitkami všechny jakoby roztříštěné 
stránky příběhu učitele Ječevina a vyhrocuje - dlužno říci, že 
nenápadně, až nesměle - dop-rovodné a zdánlivě marginální téma 

historie. Teprve na tomto pozadí se rýsují varovné kontu

ry definice pedagoga : náhle se znovu vynořily vedle jaksi samo
zřejmého významu "voditel dětí" /z řec. paidos a ago/ další pů
vodní významy - "dozorce dětí”, "otrok vychovávající děti”.
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Dědiny, smrt, učitel - to jsou vrcholy trojúhelníka, v je
hož středu se nachází Ječevin. Kdo je to? Nenapoví nám něco je
ho mladost? Otec opilec, matka hystericky vykřikující výčitky 
a hrozby proti celému světu, "kyselé zelí a rozedrané 

boty”. A přesto nebyl neštastný. "Dětství je dětství, měl jsem 
své radosti a ani mi nepřišlo na mysl, že by život mohl_být ji
ný* n /172/ Tento vztah k životu mu zůstal, ba dokonce se stal 
určujícím pro ostatní postoje*

Třeba pro postoj k historii, kterou učí na škole : je vlast
ně naivní se ptát, zda hrdinové minulosti byli dobří, či nikoli; 
byli prostě "součástí té doby, toho dávného života, té půdy, 
z níž jsme my všichni vzešli" /156/. Ne, nejde o nehodnotící 

vztah ke světu, životu a minulosti, o jakýsi objektivní racio
nalismus přírodovědné provenience. Ječevin není nestranný, je
nom se - a? se stalo cokoliv - ničemu nediví. Ječenin právě 

hodnotí, az toho hodnocení je patrný jeho vztah k dějinám 
a k člověku : "Kdyby byl býval Ivan Kalista člověkem ušlechtilým, 

těžko by se mu podařilo pod tatarským jhem sjednotit silné Mos
kevské knížectví" /156/. Copak boj Ivana Hrozného proti bojarům 

neměl "pokrokový charakter"?

Stejně tak to píší všichni jeho žáci do písemné práce, a je 
to "uhlazené, nudné, správné, bez lesku". A hle - jeden žák se 

ozve* Průměrná dívenka ocituje z historického pramene pár vět o 
krutosti Ivana Hrozného vůči několika ženám prostých písařů a 
připisuje : "Takový člověk nemohl přát lidem dobro" /158/« Má 
vlastní názor. Ano, má přece právo mít názor odlišný od mé

ho, říká si Ječevin, ale ne názor, který "není v duchu doby", 
který není "po našem". Ubohá dívenka vina není, její vina je jen 
v tom, že vzala do ruky špatný pramen. A tady pozor! Pak 
hrozí, že "jakmile se začne dívat na věci jinak než ostatní, bu

de jinak myslet, jinak jednat. Tedy člověk, který je v rozporu 
se společností. Tedy život proti proudu." /159/

Úlohou učitele je tomu zabránit! Skutečně? Stojí učitel 

v roli dozorce? Tedy zpět! Má Ječevin svůj názor? Ne, má 
"náš názor" - a ten se mění. Nejde mu o to, aby měl svůj názor,
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ale aby měl svou jistotu, nebo? "není pedagogické pochybu

ji" /214/# Jeho jistota je i jistotou žáků; ani oni nesmí pochy

bovat. Jenže premiantka se ptá : "Co je důležitější? Vražda n|-
Ivanových služebníků, nebo ty velké historické činy?" 

/215/* A žák, kterého kolektivním úsilím /spolu s jeho rodiči/ 
"ukázňují", říká : "Nepovězte, a já to řeknu. To, co je třeba. 

Vždy připraven!" /216/ Navenek je připraven, ale uvnitř? Takovému 

caru "bych nechtěl pomáhat ani ve jménu těch velkých činů", ale 
nemůžu se vykašlat na známku, kterou mi dáte na vysvědčení". /2.YI/

Tak co, pedagogu? Nejsi náhodou otrokem, který otrockým způ

sobem vychováváš děti? Není to s tvým posláním jako s dreeurou 
psa, který se učí za cukr? Jak je to možné, že tak miluješ his
torii, a nevštípil jsi dětem odpor k vraždě? /218/ Jak je to mož
né? Vždy?... “Jako historikovi je mi celkem dobře známo, čím kon
čí úsilí těch, kteří se snažili vytvořit'*'nový pořádek "pomocí 
"vraždy nějakých žen", pomocí táborů s plynovými komorami“ /222/.

Tak je to tedy!
Jenomže toto vše se odehrává jaksi v rámci povolání; učitel 

má socializovat děti, on pro ně a představuje společnost, on je 
jako společnost soudí; dobrý žák je úspěšně socializovaný žák. Co 
na tom, že je "nedovedl naučit lidskosti", že v nich "nevypěsto- 
val samostatné myšlení" /245/ ?? Čtyřicet let o tom nepřemýšlel, 

jeho slova odpovídala jeho jednání; říkal to, co si myslel, a 

myslel si to, co bylo správné. Jednal snad špatně?

Jednal špatně?
Neznámý žák mu vyčítá, že ho zmrzačil. A vyhrožuje mu smrtí. 

Lidstvu hrozí velké nebezpečí, když "žák vztahuje ruku na učite

le!!" /176/

Bylo mu tehdy čtrnáct let. Na školu nastoupil nový ředitel. 

Ten předchozí, jeho dobrodinec, je prý "prisluhovač velkého ka
pitalisty, tvého skrytého nepřítele" - stranou nechrne jeho čest
nost, dobrotu a moudrost. Mladičký Ječevin se zříká lásky k jeho 
dceři, která se nechce svého otce zříct /"Jestli se děti zřeknou 
takových otců, potom... svět pak určitě zdegeneruje! /191/ 
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a veřejně ho napadá. Tento jeho čin je ztělesněním největšího 
trestu, jaký může stihnout učitele : učil nenávidět zlo ** a ne
naučil. Starý učitel končí dobrovolnou smrtí. Po pětačtyřiceti 

letech Ječevin - tentokrát sám v roli učitele - zděšeně varu
je : lidstvo přestane existovat, budou-li žáci zabíjet své uči

tele!

A co tak naopak? ’’Nesmím napsat pochvalnou charakti- 
ristiku na L. Š., a přitom ji určitě napíšu...” /283/* A co jeho 

vrah? Opět podobný motiv : jako syn odmítající se zříci otce po
dezřelého ze zrady, měl být vyloučen ze školy. A já - říká si 
Ječevin - tomu chlapci trpělivě vysvětloval, opatrně ho přesvěd
čoval... a on školu dokončil. Přece nešlo o otce, ale o záchranu 
syna, chtěl mu prospět, zachránit mu jeho budoucnost, vždy? i 

podezřívaný otec chtěl, aby se ho syn zřekl, jen at si nezkazí 
život! A syn ztratil otce, stal se sirotkem /na tomto místě se 
již poněkolikáté objevuje motiv otcovraždy!/ a učitel je přesvěd
čen, že svou radou zachránil člověka. Záleží na tom, zda to byla 

rada správná, nebo nesprávná?

Záleží? Pomýlený poGtivec, soudí Ječevinův vrah, je daleko 
nebezpečnější než bezzásadový darebák; neporušuje pravidla, on 
je přímo ničí /273/* A jeho pomoc člověku je ’’Jidášovou po
mocí”. I zrada znamená smrt, vraždu. Dokonce i rodiče, kteří jsou 

ochotni zradit své dítě - zřeknout se ho ve jménu jeho záchrany - 
nejsou daleko vraždy. Ječevin se zříká své dcery /za to, že v 

šestnácti otěhotněla, že se daleko později dává k baptistům/ - a 
vůbecsi neuvědomuje, nepřipouští svou vinu.

Teprve těch několik nárazů, které světlem šedesáti svící 
ozářilo temné kouty Jeseninova života, zavedlo do jeho myšlenek 
nejistotu. A nejednou hledá někoho blízkého, hledá oporu - marně. 
"V divokém středověku, dřív než zločince připravili o život, 
přivedli k němu kněze - vyzpovídej se. I když nejsi hoden žít, 
je tvoje lidství hodno pozornosti, vypověz, ulev duši, jsme 
ochotni trpělivě poslouchat” /258/. A taS? Najdi člověka - uká

že ti dveře! Jenže ’’ukázat dveře či s opovržením pronést "za
vraždit nějaké**- není to snad stejné? Obojí se zrodilo z-na

prosté lhostejnosti, z duševní otupělosti k bližnímu" /258/.
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A tady končí učitel, ten jenž vede děti»

Začíná vidět, začíná vědět. A zůstává stejný.
"Chystám se lhát a bezpáteřně jednat z vlastní vůle. 

Chci být jiný - lepší, než jsem byl. Upřímně si to přeji.
Není to možné. A nevím proč. Nikomu nemohu nic vyčítat, 

ani sobě ne.." /248/
Jak je to možné? To jen proto, že se člověk už ^šedesáti 

nemůže změnit? Zdálo by se, že je o tom přesvědčen. "Sám sebe 

nesnesu, ale nemohu být jiný" /276/. Jenomže ono je to přece je
nom jinak. Ječevin žil vždy s dobou. Stejně jako jeho hrdinové 
minulosti byl prostě součástí své doby a stejně jako oni tuto do
bu tvořil. Kdysi se pro něj "století hemžila osobními přáteli a 
nepřáteli" /156/, byl "dětsky zaujatý" - zrovna jako doba : v ní 
také byl jednou odsuzován Mendel, podruhé ...i on - učitel - ho 
musel odsuzovat, i žáci ho museli odsuzovat, byli podle toho znám
kováni. A většinou jim ani nepřišlo, že by "život mohl být jiný". 
Ano, i te5, kdy Ječevinovi hrozí vrah, kdy je odsuzován za to, že 

mrzačil své žáky, se nemusí bát : postaví se za něj "armáda nor
málních lidí" /176/. Je to prostě už taková doba. Jenom se 
trochu posunul Ječevin v této době - zapochyboval : "Teä objevu

ji v sobě věci, o kterých jsem dříve neměl tušení" /204/* Je to 
proces ve dvou vrstvách - v té první probíhá stále a n e u v ě- 

d o m ě 1 e; v člověku se usazují všechny ty věci, jimiž nežije 
veřejně, navenek, zůstává v něm skryto - i před ním samým - jeho 
"privati8simum", které je na obtíž, ba je nebezpečné, vynoří-li 
se nechtěně a rušivě ve chvíli slabošské pochyby. To se pak obje
ví ona druhá vrstva - uvědomění a s ním objev : co všechno vlastně 
ve mně bylo? Jenže chci-li žít ve shodě b dobou, pak je mou při
rozenou ochranou, naprosté potlačení té první vrstvy. Pak nehrozí 

ta druhá, pak teprve budu "vždy připraven".

"Procitl jsi, ale pozdě," /283/ říká si závěrem Ječevin. On 
sám se odsuzuje ke stejnému životu, jaký vedl dosud. "Tak jen si 
žij! Zalykej se ve vlastním smradu!" /277/ odsuzuje ho k životu 
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jeho vrah. A Ječevin bude pokračovat, opíraje se o křehkou ber
ličku důvěry těch svých žáků, kteří v něm viděli nebo vidí do
brého vychovatele. I mezi nimi byli takoví,které poslal na smrt 
- takoví jako Gríša, který vlastním tělem zalehl kulomet nepříte

le, aby zachránil své druhy. Vštípil mu, aby se nebál smrti. Ale 

vštípil mu také odpor k vraždě?

Nevím, jestli se nemýlil, ale Těndrjekov asi neuvažoval tímto 

směrem. Soustředil se jen čapkovskou relativizaci pravdy /napoví
dá to motto z K. Čapka "Kdo z nás ví, kolika lidem ublížil"/. 

Proto se také tak usilovně snažil odlehčit scénu, v níž Ječevina 
jeho vrah nakonec odsuzuje k životu - je až na hranici operety. 
Je to schéma, proškrtané, jak to jen šlo. Jenže základní téma 
novely zůstává. A zůstává jako téma sókratuské!

Jak se brání Sokrates proti svým* soudcům? Neustálým zdůraz
ňováním toho, že by-vždy žil stejně jako dosud. A smrt je pro 

něj ve věku šestašedesáti let přirozeným zakončením života.

Jak se brání Ječevin? I on vlastně tím, že bude pokračovat 
ve stejném životě jako dosud. Revolver, který mu věnoval jeho 
vrah, odkládá : "Nejsem svým pánem, k čertu!" /246/

Ano, tot asi onen bod, od něhož se odvíjí dialektika Sokra
ta a Antisókrata : jeden je svým pánem a učí i ostatní, aby by

li svými pány. Je za to obcí odsouzen k smrti. Druhý není svým 
pánem a učí i ostatní, aby nebyli svými pány. A je obcí chválen 
a oslavován. Být svým pánem «= být svoboden. Sokrates nechce žít, 
nebude-li moci konat tak, jak dosud. Antisókrates nechce smrt, a 

proto bude konat tak jak dosud. Sokrates se podřizuje obci až 
svou smrtí. Antisókrates celým svým životem.’

Dělí je epochy. Ptáme-li se, koho čeká lepší osud, pak tu

to otázku nevztahujeme k těmto dvěma postavám, ale k jejich 
obcím.

Sokrates byl vinen tím, že kazil mládež a nevěřil v bohy, 
v něž věřila obec. Vypil číši bolehlavu... A Antisókrates? Vedl 

mládež k víře v bohy, v něž věřila obec. A okusil jen trochu 
hořkosti.



Impuls - ale k čemu ?

Časopis /vydávaný na Blušném papíře a v solidní grafické 

úpravě/, o němž chceme referovat, se jmenuje "teoreticko meto
dologický bulletin ŮV SSM IMPULS" a je určen jen pro vnitřní 

potřebu SSM. Kdysi měl ambice být výrazně sociologicky prófi- 
lovaným Žurnálem, který měl mapovat problematiku mládeže zde 
i ve světě. Z ambicí zůstalo nakonec jen to, že do bulletinu 
přispívá řada oficiozních a mnoho mladých, začínajících socio
logů - bohužel však většinou píší na témata plytká a formou 
ani zdaleka ne vybroušenou. Sociologie se více méně vytratila 

a byla překryta slovním balastem politicko-ideologických klišé. 
Vnucuje se tedy pocit - usuzováno podle množství zhola efemer- 
ních informací o různých seminářích, příručkách a minivýzkumech, 
že v bulletinu asi slušně platí, tak proč si nepřivydělat ...

První číslo ročníku 1987 však přece jen naznačuje, že 

nemusí být všechno ztraceno, ne-li prozatím co do úrovně zpra
cování, pak alespoň co do volby témat. Začněme však tím, co 

reprezentuje "kontinuitu" s předcházející sterilitou problémo
vou, teoretickou i metodologickou. Reprezentují ji příspěvky 
SSM v boji za mír, Volný čas a SSM /zde např. čteme formulaci 
přímo brilantní, že totiž SSM má "postavení věrného pomocníka 
strany v práci s mladou generací a uznávaného představitele 

mladé generace"/, ale i Mládež na pomoc polnohospodárstvu /vý
čet akcí, hnutí, soutěží, v jejichž upřímnost a efektivnost 
věří snad málokdo/, Mladá generace v popředí pozornosti ONV atd. 
Nás arcií může ještě zajímat příspěvek Vladimíra Dubského, 

v němž je mládežnická /rozuměj: funkcionářská, aparátnická/ 
veřejnost informována o dillíském sociologickém kongresu, o němž 

jsme již referovali. Tedy - audiatur et altera pars! Podle předpo
kladu se naše delegace tužila, "nemarxističtí sociologové 

nepřinesli nové myšlenky týkající se teorií společenského vý

voje", zatímco "referující ze socialistických zemí mohli pro
kázat diametrálně odlišný obraz" - má se na mysli postavení 
mládeže ve společnosti. Nebudeme s Dubským vstupovat v polemiku, 
ale opakujme znovu a znovu - aí je objektivní postavení mládeže 

ve společnosti jakékoliv, vždycky je na tom lépe ta společnost, 

která je co možná objektivně a přesně reflektuje a neidealizuje 
si je. Společnosti nadané schopností sebereflexe nebo řečeno 

učeněji, "reflexivního monitorování", jsou na tom vždycky lépe, 
protože bývají méně překvapovány budoucími událostmi. Dubský 



znovu opakuje konzervativně tradicionalistický model našich 

"drobných nedostatků” v rámci jinak."skvělého celku” například 

takto: "I když .delegáti ze socialistických zemí hovořili o pro

blémech, které stojí před mladými lidmi, z jejich vystoupení 
přesvědčivě vyplynulo, že reálný socialismus nejen otevřel 

mladé generaci cestu k vyššímu stupni vzdělání než tomu bylo 
u předcházejících generací ..., ale legislativně jí zabezpečuje 
přiměřené pracovní uplatnění a značné možnosti vyžití v mimo
pracovní době ..." Stačilo by, kdyby Dubský v tomtéž čísle 
bulletinu nalistoval stať V. I. Čuprova nebo I. Tomka a kdyby - 

dodejme - shlédl sovětský /lotyšský/ film Je lehké býti mladým? 
pak by možná neopakoval vyčichlé téze o absolutních přednostech 
pečovatelského státu a snad by vzal na vědomí, že "otevřená 
cesta k vyššímu stupni vzdělání" a všechny ty další /některé 
vskutku reálné a nesporné/ vymoženosti reálného socialismu mu
sejí být také takto prožívány, pociťovány a hodnoceny, abychom 

měli právo mluvit o nějaké skutečné sociální superioritě. Ostatně 
jde o jiný problém: jak dlouho to ještě potrvá, než si uvědomí 
příslušní a kompetentní orgánové, Že sociologie této sorty 
v dlouhodobé perspektivě by každé společnosti prokazovala jen 
a jen špatné služby a proto ji v žádné "vyspělé společnosti" 

taky nepěstují?

Tematicky nový je článek Jiřího Svítka punk jako sociální 
hnutí mládeže. Konečně! - chtělo by se říci - konečně, že někdo 
píše o tématu obcházeném, téměř tabuizovaném a dotčeném nanej
výše perem žurnalistů Mladého světa. Svítek vychází z konceptu 
skupinových životních stylů v západních zemích, což je sama 
o sobě informace zajímavá a v našich poměrech nová: netajená 
pluralita sociálně diferencovaných životních stylů reflektuje 
pluralitní povahu společnosti, v níž se tyto životní styly rea

lizují - se všemi toho přednostmi i negativy, představa homo- 
genizujícího životního stylu, který by společnost vedl k nějaké 
sociální stejnorodosti nebo ji naopak odrážel, je zde ovšem 
nemožná, protože je také sociálně nereálná - ostatně dokonce 

i v našich společnostech. Pak autor načrtává vývoj punku, 
který je "projevem snahy městské dělnické a studentské mládeže 
o autenticitu a přirozenost ve svém cítění i projevu" /str. 45/, 

a charakterizuje jednotlivá období s vyústěním, že "punk let 

I977 až 1984 je mrtev, ale současně jej zaměnil nový způsob 

existence části mládežnického hnutí, nová organizace s trochu 



odlišnými ambicemi". Co se těchto ambicí tkne, pak se dozvídáme, 

že nejde o revoluční přeměnu světa, to. jistě ne, ale možná 
o "alternativní politické gesto, které naznačuje odstranění 
artificiálnosti umění a kultury vůbec" /47/• I když se věru 
nemohu dočkat toho, jak hardcore nahradí se svými "fanziny" 
artificiální hudbu minulých století, obávám se, že budeme opět 
zklamáni - hardcore pomine a bude nahrazen něčím jiným a oněch 
5-10 procent populace, která pravidelně artificiální hudbu 
poslouchá, ani nezaznamená, o jakou to kulturní minirevoluci 
přišla. Nechci bagatelizovat: na Svítkově článku je zajímavé, 
že v punku shledává více pozitiv než bych jich shledal já sám, 

i když jsem přesvědčen o tom, že řada interpretačních kroků 
ve vztahu k punku, které Svítek provádí /například poměřování 
punku Pascalem, výklad punku jako vyjádření obecné odcizenosti 
atd./, je neadekvátní prostě proto, že punk jako hnutí nemá 
a nemůže mít ony intence, které v něm Svítek implicite postu
luje. Ale zaplač Pán Bůh za to, že existuje takový pohled na věc, 

že se našel sociolog či filozof, který se snaží oddělit zrno 
od plev a především který se snaží pochopit dříve, než bude 
etiketizovat. Sympatická je znalost literatury - nejen anglo
saské, ale i jugoslávské. Kdoví, co zanedbáváme, když jugosláv
skou sociologickou produkci nesledujeme?

Podobně tematicky zajímavý je článek Ivana Tomka Volný 
čas mládeže, negativní jevy a nuda. Ta mládež, které Dubského 
"společnost" otevřela takové možnosti v mimopracovním čase, 
se strašlivě - nudí. Tomek o tom informuje empiricky, formuluje 
vcelku nepřekvapivé zjištění, že pocity nudy klesají s věkem, 
uvádí do empirické souvislosti pocity nudy s požíváním alkoholu 
a dokonce drog. Nuda zde slouží dokonce jako explanační prin
cip - vysvětluje v podstatné míře alkoholismus, narkomanii 

a zejména vandalismus. Ale kde se vzala ta nuda, uvědomíme-li
si - cituji Tomka, "že od krizového období vyrostlRe^ínerace 

a že minula prakticky stejná doba, po jakou trvala předmnichov
ská republika"? Kde se vzal ten pocit prázdna, "fckua, v němž 

absentují smysluplné aktivity, protože - a to je pravděpodobně 
to nejpodstatnější - v němjf absentuje právě pocit a vědomí smyslu?

Konečně třetí téma, v tomto případě nenové, ale stále 
znovu se vracející - "náboženství a ateismus", tentokráte v ná
zorech žáků středních škol a středních odborných učiliší v praže 
8 a ve vyvedení skupiny sociologů z ústavu pro výzkum veřejného 

mínění, co se religiozity tkne, pak autoři zjistilif že v Boha



&

věří 5% dotázaných a 21% jeho existenci připouští, na jiném 

místě uvádějí souhrnná čísla poněkud jiná, totiž tato: k ná
boženskému světovému názoru jsou orientována 3% z celkem 881 
dotázaných, indiferentních je 4.9% a nenábožensky je zaměřeno 
4.8%, podle autorů prý 22% marxisticky a 26% nemarxisticky. 
Jediná otázka se vtírá v mysl - a je to důvod k radosti? Jaký 

je vlastně reálný důvod toho, že «nám« náboženská víra jaksi 

vadí? Je to skutečně důvod jen a jen světonázorový? Anebo jde 
o daleko jednodušší logiku, která má podobu řady: světový názor - 
ideologie - afirmace a petrifitcace státu quo? Na tuto otázku 
samozřejmě empirická informace publikovaná v Impulsu nedává 
odpověň prostě proto, že si ji ani neklade.

V tomtéž čísle Impulsu čteme ještě informaci o sympoziu 
o náboženství a ateismu, které se uskutečnilo v Brně v říjnu 
1986. Na sympoziu informoval' prof. Kwiatkowski o vztahu polských 
občanů /dospělých/ k náboženství a uvádí, že cca 85% Poláků 
se označuje za věřící, asi 8% nevěří a 7% není rozhodnuto. Naši 

badatelé naproti tomu konstatovali "setrvalý mírný sestup re
ligiozity ve všech sociálních skupinách", současně však pouka
zují na to, že "víra v Boha nemusí být nahrazena marxistickým 
ateismem, ale může končit v ne-marxistické ne-víře" /str. 118/.

Dosti pracně jsem vyhledal, alespoň jeden výzkum religio

zity, který uskutečnil před paiesáti lety Jaroslav Šíma a pu

blikoval jej ve své Sociologii výchovy /1938, str. 142n/. §íma 

na souboru 127 žáků 12-15 letých identifikoval tuto skladbu 

světonázorových orientací: 85% dětí věří, 8% nevěří a 7% je 
nábožensky indiferentních. Šíma dokládá toto rozložení verbál

ními výpověňmi dětí, které nasvědčují, že nejde vždycky o "naiv

ní" akceptaci víry nebo o její stejně naivní odmítnutí /napří
klad: Náboženství potřebuje člověk v bolesti. Člověk nábožen

ství potřebuje, protože jinak by rostl jaká dříví, věřím, ale 
některé biblické věci si nedovedu vysvětlit. Nevěřím, nikdo 
nedokázal jsoucnost Boha. Náboženství nepotřebuji, útěchu najdu 
v knize. Náboženství potřebujeme, aby mravy nezdivočely. Já 

v Boha nevěřím, ale náboženství potřebujeme, protože jeho pravdy 
jsou vždycky pravdivé atd./.

Sehrejme malou hříčku /metodologicky samozřejmě nekorektní, 
to dobře vím/, avšak hříčku možná v určitém ohledu poučnou.. 
Nabízím tedy tabulku z uvedených dat:



% dětí, 
které se

Vztah k náboženství 
/v %/

CSR 1957 ČSR 1986 Polsko 1986

nudí
věří 85 3 85
nevěří 8 48 8

49-54 indiferentní 7 49 7

Pokračujeme-li v této nekorektní hříčce, můžeme uzavřít; 
skladba religiozity dětí v ČSR v roce I937 byla stejná jako 

je skladba religiozity dospělých v Polsku I9861 podíl indife
rentních dětí v roce 1986 je identický s podílem dětí, které 
se nudí; pokles náboženské víry za 50 let je historicky bez

precedentní. pouze poslední uvedené tvrzení je absolutně ko
rektní: od dob příchodu věrozvěstů před více než tisíci lety 
nedošlo ve světonázorové struktuře nikdy k tak hlubokému a to
tálnímu zlomu. Uvědomíme-li si, jak úzce souvisí náboženská 
víra nebo nevíra s morálkou/nebo obecněji se sociální regulací 
chování/, jak silně ovlivňuje emocionální život člověka, jak 
úzce je svázána se způsobem prožívání světa a života, jak těsně 
se pojí s otázkami smyslu života, práce, utrpení a smrti - päk 
nemůžeme pochybovat ani v nejmenším, že se odehrál dějinně bez
precedentní obrat. Sociologie náboženství, ateismu a světoná
zorové indiference je úkol, téma a výzva, kterou bychom neměli 

obcházet a kterou bychom neměli bezstarostně delegovat ani 
vědeckoateistickým profesionálům, ani příliš zaníceným stou
pencům některých náboženských konfesí.

Nečin si, čtenáři, obraz o Impulsu na základě informace 
o jednom jeho čísle, náhodou dosti zajímavém. 0 existenci 
tohoto bulletinu je ovšem třeba vědět, protože patří k nepří
liš pestré mozaice našich společenskovědních periodik.

Jan Polehňa

XXX

XXX

Nyní je právě na čase, aby se svobodně mohlo psát a mluvit 
o všem, co může přispět k dalšímu řešení otázek, jimiž se 
veřejnost zabývá.-Mělo by význam, kdyby nyní byl otevřen 
chrám Boha Jana se dvěma obličeji. A ačkoliv všechny vichry 
rozličných nauk jsou uvolněny, aby mohly řádit na zemi, přece 
Pravda pevně stojí uprostřed nich, ale my nespravedlivou cen- 
surou a zákazy uvádíme v pochybnost její sílu. Nechí se prav
da i Klam dají v zápas! Ještě nikdo neslyšel, že by pravda 
podlehla v svobodném a otevřeném boji. Popírat pravdu zna
mená nejúčinnější a nejjistější způsob útlaku.
J. Milton, Areopagitika aneb řeč o svobodě tisku, 1644
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Už jsem se začínal bát ...

/Ročník 1986 časopisu Studia socjologiezne/

Už jsem se opravdu začínal bát, že podobně jako kdysi náš 
Sociologický časopis se "znormalizuj!" i polská Studia socjo- 
logiczne, časopis, který po mém soudu jako jediný ze socialis

tických zemí snesl Brovnání dokonce se špičkovými sociologic

kými žurnály světovými. Co totiž taková "normalizace" znamená? 
Jaké jsou její symptomy? především znamená přetržení kontinuity 

historické a kulturní a lokální separaci /"vystačíme si sami" 
se svým teoretickým i ideologickým moudrem/: dále - eliminaci 

reálných sociálních problémů a jejich postupné nahrazování pro
blémy více méně vykonstruovanými, pseudoproblémy a zprávami 
o "výsledcích státního plánu výzkumu" /což snad může zajímat 
ministerské úředníky, ale zřídkakdy skutečného badatele, o laic
ké veřejnosti nemluvě/; naddimenzování informací o "empirických 
výzkumech" /většinou velmi parciálního zaměření a bez jakýchko
liv zobecňujících ambicí/ a "metodologických" informací nezřídka 
značně ezoterických a pro reálný výzkum většinou irrelevantních; 
konečně pak informační sterilitu, komunikační vakuum zejména 

v rubrikách recenzních, anotačních a bibliografických. Sociálně 
psychologicky je "normalizovaný" sociologický žurnál nesen per
manentním nadšením nad vlastní dokonalostí, sociálně politicky 
servilností vůči mimovědním "decizním" institucím, což se prak- 
ticky projevuje v téměř neskrývaném strachu, že by "nás" mohli 

zrušit. Při listování naším oficiálním akademickým žurnálem si 
ovšem nezřídka říkám - no a co by se vlastně stalo, kdyby tohoto 

Časopisu nebylo?

Studia socjologiezne naštěstí takto normalizována nebyla, 
i když objem informací o domácí empirické produkci poněkud na
rostl a ubylo analyticko kritických statí /prosím pěkně - věcně 
kritických!/ o sociologii západní /č. 2 ročníku 1986 jsem však 
neměl k dispozici/. Nicméně - v každém čísle je co číst, žádné 
číslo není informačně hluché, varieta autorů je neobyčejně velká, 
takže čtenář rozhodně nedokáže identifikovat státem pomazané 

"koryfeje" na základě přitroublých úvodníků, protože - zdá se - 
v polské sociologii takových koryfejů - na rozdíl od přirozených 

a vědeckou obcí uznaných autorit - prostě není a Studia žádné 

devotní úvodníky netisknou. Celkově - jde o časopis jaksi důs
tojnější, fBerioznější, vpravdě vědecký, který respektuje pravidla 



vědecké etiky a který se rozhodně nesnaží křečovitě zavděčit 
mocným tohoto světa ani povinnou pseudoaktuálností ani formální 
ideologickou angažovaností. A přitom zůstává čtivý a v mnoha 
ohledech atraktivní i pro širší veřejnost.

Doložit tato tvrzení lze dozajista dvojím způsobem - 
detailní informací o obsahu celého ročníku nebo ilustrativním 

poukazem na texty u nás nevídané a stěží jen představitelné. 
Volíme pochopitelně možnost drahou.

V prvním čísle minulého ročníku zaujme stal; Janusze T. 

Hryn i ewi c z e Marxistické paradigma výzkumu třídní struktury 
/Soudobé tendence a vztahy mezi nimi/, v níž navazuje na řadu 
svých předchozích studií, v nichž se soustavně a nikoliv bez 

úspěchu snaží právě toto paradigma revitalizovat a inovovat. 
Hryniewicz vychází z teze, že v rámci současných výzkumů sociál
ní struktury, které navazují na marxistické paradigma, lze roz
lišit tři základní směry - ekonomický, funkcionální a strati- 
fikační. Za nejproblematičtější pokládá orientaci funkcionální, 
která je dosti svévolná a nedůsledná v operování se základními 

pojmy /např. vztah k výrobním prostředkům/ a oporníjí analýzu 
sociální struktury v kategoriích moci a konfliktu. Celkově 
autor konstatuje stagnaci ve výzkumu třídní struktury, pokud 
ji ovšem neztotožníme se stratifikačním výzkumem. Tato stagnace 

je však Cnespecifická" v tom smyslu, že postihuje stejnou měrou, 
byl; v různých konkrétních podobách, sociologii v zemích socia

listických i západních. Jejím konkrétním projevem je vznik 
"exegetického tradicionalisrnu", který utíká od analýzy součas
nosti k detailnímu zkoumání "děl klasiků” /i na Západě; pars 

pro toto - Althusser, Balibar/, Čehož důsledkem je "svérázná 
sakralizace pojmu společenská třída" a jeho empirická neverifi- 

kovatelnost. Druhým projevem je pak ahistorismus, který spočívá 

v tom, že se analýza soudobého kapitalismu provádí na bázi mo

delu kapitalismu volné konkurence v podobě Anglie I9. století. 
Výsledkem této badatelské stagnace je podle Hryniewicze přede

vším to, že "analýzy třídní struktury nekorespondovaly nikterak 
s faktickým průběhem utváření výrobních vztahů a existujícím 
systémem sociálních nerovností, což vedlo k tomu, že se nedaly 
použít k vysvětlení sociálního chování" /94/. Toto zjištění je 
svrchovanně aktuální i v našich podmínkách: deskripce sociální 

diferenciace, aX už budovaná na třídním či stratifikačním para

digmatu, má jen omezenou hodnotu, jestliže nevysvětluje právě
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chování sociálních subjektů, individuálních nebo skupinových.

Základní vnitřní problém marxistického paradigmatu podle 

Hryniewicze spočívá pak v tom, že se mu nepodařilo "překonat 
kategorii dvoupolárnosti jako základní hypotézu". Klasická 
představa o dvou proti sobě stojících třídách, modifikovaná 
představami o souhrnném dělníkovi a globálním kapitalistovi 

musí být substituována "novou teorií tříd, která by korespon
dovala s reálně existujícími sociálními nerovnostmi" /98/. Hry- 

niewicz pak reprodukuje a komentuje koncepce západních marxis
tů a k marxismu inklinujících sociologů, jichž jsou přehršle, 

zejména Andersona, Carchediho, Cromptona, Poulantzase a zejména 
Erika Olina wrighta. Stát je to tedy poučná a inspirující, její 
ap/likační potenciál na naše poměry je však značně omezený.

Ve Třetím čísle Studií za pozornost mimo jiné stojí velice 

otevřená studie Principy rekrutace do vedoucích pozic, kterou 

napsal Henryk Domanski a opřel ji jednak o bohatou literaturu 
převážně anglosaskou /!/ a empirické výzkumy výhradně polské. 
Zajímavost studie pro nás spočívá mj. v tom, že jako predeter- 

minanta vedoucí funkce není tabuizována ani příslušnost k Soli
daritě ani členství ve straně. V tomtéž čísle nacházíme taky 
komparativní studii o deprivaci materiálních životních podmínek 
v Polsku a v MaSarsku a velice pěknou empiricky podloženou úvahu 

"Vlastní" a "cizí" o vlastnostech Poláků. Tuto rozsáhlou práci 
napsal emeritní profesor medicíny, gastrolog Edward Ružyllo, 

tedy "neprofesionál", a založil ji na svých soukromých výzkumech, 

které dělal mezi Poláky "doma", mezi Poláky v zahraničí a mezi 
cizinci. Rád bych viděl, zda bychom přenesli přes srdce, kdyby 

nám někdo nastavil takovéto poněkud zneklidňující zrcadélko. 

Je Totiž zajímavé, že polský autostereotyp není ani zdaleka tak 
sebeidealizující, jak bychom si mysleli, což svědčí asi o roz
vinutější schopnosti kritické sebereflexe než°prí^eeu Poláků 

předpokládáme.

Nemohu pominout vpravdě rozkošnou úvahu Janiny Tobery 
Sociolog při práci, která vypovídá o konkrétních zkušenostech 
tazatele při sociálně ekologickém šetření kdesi.tuším v severním 
Polsku. Základní otázka, kterou si autorka, klade, je pro naše 

uši neslýchaná - "budeme vůbec ještě po tolika násleších z etno- 
metodologické kritiky tzv. normální sociologie vůbec schopni 
shromáždit pomocí dotazníkové techniky nějaká sociologicky hod
notná data?" Nu a na tuto pro nás jistě poněkud kuriózní otázku
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autorka odpovídá v podstatě takto - ano,ale za podmínky, že 

u toho rozhovoru a dotazování jsme, že vidíme a slyšíme reakce 
lidí, kteří odpovídají i kteří jsou okolo. Autorka pak uvádí 
řadu velice konkrétních příkladů komentářů lidí k dotazníku, 

se
tedy to, co v zakódovaných datech prostě ztratí. A nelze po

minout, že Janina Tober vidí takéxcomickou stránku dotazování 

anuvádí k tomu řadu roztomilých příkladů, jež by však v překladu 
do češtiny nevyzněly již proto, že jde o výpovědi i jazykově 
poněkud "posunuté", podám, že podobné zkušenosti jako autorka, 
jsem sám učinil a mohu podepsat s plnou zodpovědností, že dotaz
níková data mají stěží poloviční hodnotu reálné interakce s do

tazovanými. A mimochodem - Poláci i takto navazují na vlastní 
tradici jakési, řekl bych, ideologicko moralistní kritiky dotaz

níku jako techniky nikoliv eticky bezesporné. Méně bezstarost
nosti v tomto ohledu by nám taky slušelo /viz dokument v tomto 

čísle SO/.

Konečně ve čtvrtém čísle mě samozřejmě zaujala staí Wieslawy 

Kozek Příčiny pádu polských hospodářských reforem, v níž jsou 
formulovány tyto hypotézy:

1. neúspěch reforem je složitou konsekvencí strategie hospo
dářského rozvoje, která byla přijata kdysi v minulosti a která 

se dodnes udržuje;
2* negativní vliv byrokracie a byrokratismu;
3. ambivalentní úloha .privátního sektoru v průběhu reformy;
4. rozpornost mezi hospodářskou politikou, kterou centrálně 

přijímá stát, a požadavky ekonomických pravidel, jež vyplývají 
z povahy systému řízení;

5. ignorování nejdůležitějšího činitele v řízení, totiž typů 
vlastnictví /"protože reformy nenarušují dosavadní strukturu 

vlastnictví výrobních prostředků, nenarušují taky systém moti

vace lidí k práci a ochotu akceptovat hospodářské riziko, nemění 
tedy vzorce přijímání odpovědnosti"/;

6. absence úspěchů hospodářských reforem je spojována s úlohou 
vedoucí politické strany /"tichý odchod od reformy při veřejném 

proklamování teze o kontinuaci reformy" v důsledku konfliktu 
mezi rozpornými tendencemi v politickém a hospodářském systému;
v této souvislosti mluví autorka dokonce o "partostruktuře" 
jako analogii ke galbraithovské technostruktuře/;

7. systémová nechuí mocenské garnitury k jakékoliv reformě;

8. nedostatek příslušně kvalifikovaných kádrů;



reformy byly zahajovány v obdobích mimořádně nepříznivých 

zejména ekonomicky, obvyKle po těžké krizi, tamže se začínalo 

bez rezerv;
10. rozpor mezi odměňováním ekonomicky efektivních subjektů

a zásadami sociální politiky /růst nežádoucích sociálních nerov

ností jako efekt "čistě výkonové ekonomiky"/;

11. vztah společnosti k reformnímu úsilí /sociální postoje 

a nálady veřejnosti, které - i když jsou eventuálně vysloveně 
proreformní - narážejí na nemožnosti institucionalizované arti
kulace diferencovaných zájmů/.

Autorka končí svůj úhrn "vědeckých a publicistických hypo

téz" o příčinách neúspěchu polských reforem takto: "Chtěla bych 
hovořit o systémové potřebě reformního procesu, čemuž se někdy 

říká trvalá reprodukce reformy. Reprodukce reformy je svědectvím 
adaptačních procesů státu i společnosti a metodou jejich mobi
lizace. Reforma je stále potřebná, je potřebná právě tak, jako 
je soustavně odmítána" /59/.

V tomtéž čísle stojí za zaznamenání mimo jiné empirický 
výzkum hodnotových orientací studentů, který by byl srovnatelný 
s analogickými výzkumy, jež se realizují u nás, ale jež se 
alespoň zatím s ničím nesrovnávají; metodologická úvaha o socio

logickém interview jako "strategické činnosti" a inspirující 
studie Machiavelismus řídících pracovníků a výrobní výsledky 

/pojem machiavelismus je samozřejmě pregnantně teoreticky defi
nován a operacionalizován: jde mimochodem dnes již o terminus 
technicus západní industriálni sociologie, jak o tom svědčí 

práce Christieho, G-eise, Hollona aj./.

Konečně - finis coronat opus - poslední číslo loňského 

ročníku obsahuje diskusi Sociologie polská na pozadí sociologie 
světové, jíž Be zúčastnili Doktor, Mokrzycki, Szacki, Sztompka 
a tfiatr, tedy sociologové u nás známí a’ v Polsku rozhodně dosta

tečně autoritativní k tomu, aby se na dané téma mohli kompetentně 
vyjádřit. Hned v úvodním vystoupení Kazimierze Doktora se jako 
diferenciační znak polské sociologie od sociologie v "ostatních 
socialistických zemích" uvádí to, že sociologie mimo Polsko mu
sela vykupovat svou poměrně rozsáhlou in^itucionalizaci tím, že 

permanentně "prokazovala svou společenskou užitečnost, schopnost 
býti spolehlivou sociální službou a svou praktickou aplikabilitu". 
Ve srovnání s jinými socialistickými zeměmi mu polská sociologie 
vychází dobře, což již nelze říci o vztazích či relacích vůči 
sociologii světové. Nicméně, jak zjišluje Szacki, "jsme více
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méně au courant toho, co se děje ve světové sociologii, ačkoliv 
příliš často máme tendenci ztotožňovat světovou sociologii 

se sociologií severoamerickou". Toto ztotožnění, jak ukazuje 
Sztompka, je nicméně - rozhodně alespoň jazykově - v podstatě 

odůvodněné: více než 40% knih a časopisů ze sociologie vychází 
anglicky, 14% francouzský, 10% Španělsky /!/, 9% rusky a v ji
ných slovanských jazycích a 8% německy - pořadí, jež jsem roz
hodně nebyl předpokládal. Vcelku jsou Poláci ve svém sebehod
nocení jaksi ambivalentní: na jedné straně toho vědí o světové 

sociologii dost, aby netrpěli komplexem méněcennosti jako my, 
na druhé straně světová sociologie ví o nich - samozřejmě v ne
poslední řadě z důvodů jazykových - málo. Vysvětluje se to tím, 
že "od dob Malinovského a Znanieckého jsme nevytvořili ani žád
nou teorii ani žádnou metodologickou orientaci, která by byla 
skutečně naše, originální a současně natolik novátorská, aby 

měla šanci vstoupit do dějin sociologie. Kdysi se takové naděje 
vkládaly do sociotechniky, ale pohříchu nebyly naplněny" /32/. 
Cesta k nápravě je podle autorů samozřejmě v důrazu na tvořivost, 
která musí být založena na perfektní znalosti zejména americké 

sociologie, "což prostě plyne z reálné dominace americké socio
logie ve světovém měřítku a z jejích naprosto nepochybných vý

sledků jak v oblasti teorie, tak v oblasti metodologické orien
tace, rozvoje rafinovaných technik a výzkumných procedur, stejně 
jako empirického poznání neobvykle složitých problémů typických 

pro moderní společnosti" /Sztompka/. A uzavírá - "eventuálních 
pochybností politické povahy, jež se týkají tohoto způsobu re

cepce, je vhodné se zbavit poukazem na moudré heslo - učme se 
se třebas od ňábla".

. Snad se mi podařilo laskavého čtenáře přesvědčit,byí toliko 

na příkladu několika ilustrativně vybraných článků, že na lánech 
naší vědy rostou v různých geografibkých podmínkách rozmanité 

květinky. Anebo že by jistá neplodnost naší půdy nebyla tak 
úplně dána podmínkami ryze geografickými?

Gratianus



Ouřadní Slovník sociologů zemí koruny České a horních zemí 

uherských

Antonín Vaněk, Slovník českých a slovenských sociálně politic
kých myslitelů a sociologů, Univerzita Karlova, Praha 1986

První pocit, který Slovník vyvolává, je znechucení a tedy 

chut práci takového druhu a ražení prostě odložit a ignorovat, 
nezdržovat a nešpinit se rozborem a faktografickým zkoumáním. 
Druhý pocit čtenáře nutí k zesměšnění, karikatuře, případně 

k bagatelizaci tohoto spisu jako neslýchané sice, ale vlastně 
sebezničující šaškámy. Protože však oba tyto postoje jsou v 
sociologické obci, pokud je nám známo, zastoupeny dostatečně, 
volíme přece jen přístup analyticko kritický, který je odůvod
něn alespoň třemi okolnostmi obecnějšího významu : 1. Slovník 

je prototypem falzifikace dějin, dokonce nejen sociologie, fal
zifikace, která zanechává nebo může zanechat trvalé stopy ve 

vědomí zejména mladé generace, která nezná ani fakta, ani osob
nosti, o nichž se mluví /a zejména o nichž se nemluví/ ani z 
vlastní zkušenosti ani z literatury /pokud se po ní usilovně 
nepíčlí/; 2. Slovník je prototypem - mírně řečeno - klasifikují
cího, známkujícího pojetí dějin sociologie, řečeno otevřeně - 
je modelovým příkladem inkvizitorského, kádrováckého, exkomuni

kační ho přístupu k lidem, knihám a událostem; 3. Slovník je pa
radoxní výpovědí o stavu oficiální sociologie, je jejím vlastně 

velice nesmlouvavě nastaveným zrcadlem. Již proto nestačí tento 
spis pouze ignorovat nebo perziflovat - tím spíše, že jej řada 
lidí bude brát z neinformovanosti vážně a že jej vydala Univer

zita Karlova.

Slovníková práce a zejména slovníková práce biografická 
/autor hned v úvodu své dílko ovšem označuje jako ’’autobiogra

fický slovník”!/ má své dosti rigidní pravidla, pravidla výbě
ru, pravidla proporcí, pravidla struktury, ale zajisté i pra

vidla vyloučení toho, co je irelevantní, antikvované a eventuál

ně jinak slovníkově nefunkční. Slovník musí mít zajisté koncepci 
a připouštím, že smí mít - pokud nepretenduje na oficiální doku

ment - vlastní autorskou optiku. Ale ani ona ovšem nesmí znásil-
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ňovat fakta, opravovat svévolně dějiny a exkomunikovat zcela 

mechanicky všecko, c'o se autorovi momentálně nehodí do krámu. 

Povězme hned v úvodu, že žádné pravidlo nebylo striktně dodr

ženo a že z autorské optiky zůstala vlastně jen servilní ofi- 
cióznost, jíž - a to lze předpokládat - nebudou dokonce ani 

mnozí oficiálové příliš potěšeni. Vydejme se tedy po stránkách 
této tragikomické lektýry.

Kriteria výběru

Kriteria výběru jsou dvojí - kdo bude a kdo nebude vyhrán 
a podle jakých hledisek. Pokud jde o ’’minulost’1, tedy o období 
do roku 1970, se konstatuje, že jsou vybráni ’’především mysli
telé a autoři, kteří v období rozvíjení marxistického myšlení 
mezi dvěma válkami a v letech 1945-1948 přispěli k formování 
a vítězství marxistického sociologického myšlení”. Uvidíme, 

jak se to autorovi podařilo. Pokud jde o současnost je "základ- 
ním kriteriem dosažení příslušné kvalifikace /CSc/, profesionál

ní práce v oboru, činnost na odborném teoretickém pracovišti 
a monografická produkce”. Chápeme, že ’’nejde o výčet absolven
tu”, ačkoliv i ten by byl svrchovaně zajímavý například z hle
diska mobilitních drah graduovaných sociologů, podstatnější je, 
že autor vylučuje prakticky všechny sociology, kteří nepracují 

na ’’odborném teoretickém pracovišti”, tedy ne-li absolutní, te

dy rozhodně většinu pracovníků oboru. Na druhé straně je sou
řadné postavení hledisek tak flexibilní, že umožňuje zařadit 
do slovníku osoby, které sice pracují na ’’odborném teoretickém 
pracovišti”, ale žádnou ’’monografickou produkcí” se zatím nevy

kázali. Takový postup je ovšem ve slovníkové praxi bezpreceden

tní, protože je aplikací vpravdě neslovníkového principu - "ko

mu dal Bůh ouřad, tomu dal i rozum”.

Kriterium exkomunikace je prosté ; "autoři, kteří... odbor

ně, ideově a politicky neobstáli, v rámci konzolidačního proce

su přešli na jiná pracoviště, nejsou uvedeni". A basta. I ten
to krok je bezprecedentní : jde o postup naprosto totožný s 
postupem,, který by vyloučil z dějin sociologie Pareta, protože 

se stal fašistickým senátorem nebo naopak Simmela, který celá 
desetiletí nebyl ničím více než soukromým docentom bez státní



ho platu. Fascinace ’’ouřadem” jde však u Vaňka tak daleko, že 

"ouřadní nomenklaturu” aplikuje i pro minulost : ve slovníku 
proto nacházíme spousty ministerských úředníků, o nichž dnes 
nikdo nic neví, ale Vaněk jim přisoudil sociologický status 

/ministerský rada Jřleischner, ministr obchodu ve von Beckově 
vládě Fořt, vrchní odborový rada Matula, generální sekretář 
Stocký, finanční rada Vybral, ministr unifikací Winter atd./.

Kdo tam je ?

Osoby do slovníku vybrané lze rozdělit do čtyř skupin : 
skuteční sociálně političtí myslitelé a sociologové, o nichž 
nelze pochybovat, osoby vybrané náhodně /tj.^ na základě Vaň
kovy značně osobité heuristiky/, osoby vybrané podle "kriteria 

ouřadu” a osoby vybrané zcela nesmyslně. První’ kategorii nebu
deme komentovat. Do druhé kategorie patří osoby, jejichž záslu

hy jsou možná nepochybné, ale nikoliv pro rozvoj sociologické
ho myšlení. Tak třebas - posuzujme podle ’’hlavních spisů"/mimo- 

chodem - Vaněk neuvádí, zda jde o stát, výzkumnou zprávu, člá
nek, soukromý tisk, občas rozlišuje ’’učební texty”, ale ani ty 
ne zcela důsledně/ :
Hník F, M. : Za lepší církví, Pohnutky k dobročinnosti v křes
ťanství, Duchovní ideály čs. církve, E. Beneš - filozof demo£ra- 

cie^j Janota Ľudovít : třísvazkové dílo Slovenské hrady
Janšák Štefan : Daniel Lichard, Slovensko v dobe uhorského

feudalizmu, Lovci hlinených perál, Praveké Slovensko,
Boli časy, boli, Poslední suplikant

Schoenbaum, Emil : Tři přednášky ze životního pojištění, Použi

tí Volterrových rovnic v matematické statistice, 0 jisté 
integro-diferenciální rovnici

Kompánek, Anton : Slovák, jeho povaha a vlastnosti, Betlehemci,

Růže sv. Terezy
Winter Leo : Rukovět živnostenského soudce, Rakouská politika 

celní, Pokyny pro vojíny a záložníky
Zvláště pikantní jsou pak spisy Petra Zenkla : Čítanka pro ško- 

obchodní, Stručná slovesnost, Příručka správné mateřštiny, 
Slovníček cizích slov, Živnostenská korespondence
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Dle ’’kriteria ouřadu” jsou zařazeni mnozí pracovníci ústa
vů Akademie’věd. a zejména kateder sociologie, z nichž většina 

zatím ještě nic nestačila napsat /proto je neuvádíme, najít 
budoucnost před sebou/, někteří se zasloužili o obor například 

tím, že absolvovali vojenskou základní službu, jiní, že napsali 
alespoň pomocný učební text /např. Metodika zpracování student

ských odborných písemných prací/.

Podle téhož kriteria jsou do Slovníku ovšem zařazeni i re
nomovaní oficiálové, kteří však nikdy nic sociologického nena
psali, alespoň jinak pečlivý Vaněk o tom neví /profesor socio

logie Čedík bez spisu, Ruml se sociologickým spisem Komplexní 

racionalizační analýza provozů, závodů a podniků papírenského 

průmyslu apod./•

Do kategorie osob vybraných nesmyslně nebo alespoň zcela 

svévolně patří například Jarmila Gallová-Šlamborová, ’’manželka 

a celoživotní spolupracovnice profesora Gally v oblasti odbor
né, dokumentační, zpracovatelské od roku 1932”, nebo Ema Skra- 
chová-Kaprálková, která alespoň s manželem přeložila dílo Zá

klady sociologie /1929/. Je nasnadě otázka, proč ve slovníku 
tedy není Charlotta Garrigueová, nebo JantMasaryk, který pře
ložil Hobhousův Liberalismus, proč tam není Věra Husáková, když 

je tam Husák? Byly, snad manželům oporami méně plnohodnotnými?

Obdobně se ptejme - je-li ve slovníku Holeček jako autor 
díla Naši, proč tam není Čapek? Je-li tam Karel Sabina, proč 

tam probůh není Karel Havlíček Borovský, František Palacký? 
Je-li tam Kaizl, proč tam není Rieger? Atd., atd, čímž se vlast

ně ptáme

Kdo tam není ?

Ve Slovníku semozřejmě není celá garnitura sociologů 60. 
a 70. let počátku, dokonce ani mnozí z těch, kteří nebyli z obo
ru exkomunikováni, nadále v něm pracují /kriterium ’’ouřadu”/, 

ale kteří se z nějakých důvodů autorovi Slovníku prostě neza

mlouvají.

Jde o tyto autory /ano, autory : uvádíme jen osoby, které 

mají prokazatelnou publikační činnost a jež by v každém solid
ním národním slovníku měly být uvedeny/ :



Fibich, Macků, Machonin, Šamalík, Šilhanová, Holý, Jodl, 

Kadejl^cová, Kahuda, Kaláb, Klofáč, Kubíčková, Slejška, 

Sochor, Syllaba, Wolf, Kolář
Freiová, Havlová, Nový, Kapr, Švarcová, Pecka, Alan, Petrusek, 

Šiklová, Večerník, Jungmann - bez nároku na úplnost.

Z důvodů naprosto nepochopitelných do slovníku však Vaněk 
nezařadil dokonce ani autory, .kteří jsou nebo byli /zemřeli/ 

v oficiálních strukturách, nezřídka ve vedoucích funkcích. Ne
chceme tím říci, že snad všichni ’’patří” do národního slovníku, 

v
ale rozhodně patří do slovníku páně Vaňkova - podle jeho vlast
ních kriterií. : Jde o tyto autory a osoby : 
Dvořák, Matějů, Gabal, Vítečková, Foliová, Tomšík, Chaloupka, 

Hora,
Duffek, Kabátek, Munk, Hronský, Rendlová, Suchý, Jirková, Šafář, 

Čechák, Stena, Perlaki, Matouš, Roško, Podoláková, Musil, Cigá- 

nek - opět bez nároku na úplnost.

Z jakýchsi temných, vpravdě nevyzpytatelných důvodů autor 

uvádí některé ’’vybrané” emigranty /Dubská, Kolaja, Lamser, Ne- 
hněvajsa, Roucek a Sviták/, neuvádí však například Weinera 

/zemřel/, Máchu, Mlynáře, Strmisku - opět bez nároku na úplnost.
v

Rozum však zůstává stát nad tím, že emigranti, byt pouze ti, 
u nichž se podařilo ’’zjistit objektivně místo pobytu” a kteří 

’’vytvořili určitou teoretickou produkci”, uvedeni jsou, ale ti, 
kteří sice také a zcela nepochybně ’’vytvořili určitou teoretic
kou produkci” a zůstali doma^sou Vánkem odsouzeni na smetiště 
dějin - věru tak je dílko zřejmě autorem chápáno. Exkomunikační 
práva si přisuzuje dokonce větší než kompetentní orgá

nové.

Chybí-li však ve slovníku minimálně padesát osob /!/ sou

časných, není divu, že bylo třeba oprášit jiných padesát, ber, 

kde ber !

A přece nebylo bráno, kde se to tak říkajíc samo nabízelo.

V části věnované institucím Vaněk uvádí s pečlivostí sobě vlastní 
všechny sekce Českolsovenské sociologické společnosti i s jejich 

vedoucími. Avšak z 13 vedoucích sekcí jich ve slovníku není uve
deno 8 /Tomšík, Musil, Jiřička, Brůžek, Mrkosová, Dufek, Cechák,
Růžička/, takže nezbývá než se ptát : vedou snad sekce společnosti 



osoby nekompetentní, které nedorostly k tomu, aby byly zařa
zeny do Slovníku nebo je autor prostě svévolně do slovníku ne

zařadil z důvodu, jež čtenáři utajil? Naprosto frapantní je to 
v případě Brůžkově /autor řady oficiálních prací ze sociologie 
a teorie kultury/ a Musilově /autor prací ze sociologie města 
a bydlení, jež byly dokonce oficiálně odměněny např. naklada
telstvím Svoboda/?

Proporce

V každém slovníku o relevanci osobnosti vypovídá rozsah, 

který je jí v díle přisouzen - je to obvyklé, běžné a pocho
pitelné, Pohlédneme-li na Vaňkův slovník z tohoto ryze kvanti
tativního hlediska, pak nejvýznamnějšími sociálně politickými 

mysliteli a sociology byly tyto osobnosti :
Gottwald /3 strany/, Husák /2,5 strany/, G.A. Lindner, T.G. 
Masaryk a M. Tyrš /2 strany/, Bláha,Bolzano, Durdík, Galia, 
Makovička, Nejedlý, Šmeral, Štefánek, Šverma, Tauber, Urx, 

Kramář, Václavek* /1 - 1,5 strany/.

Proporoční analýza by ovšem ukázala některé další pozoru
hodnosti, jako například že Vojtěch Tlustý a Ema Škrachová- 

Kaprálková mají týž rozsah atd., atp. Proporce jsou ovšem po
sunuty tím, že u některých autorů vykládá Vaněk jakýsi skelet 

jejich koncepce, u jiných nikoliv, u některých osobností vy
práví kapitoly z dějin KSČ a ČSR /například uvádí seznam členů 
společného celostátního vedení KSČ ustaveného na konferenci 

v Košicích, což je informace pro "autobiografický slovník" so
ciologů jako vyšitá/ atd. Skelet koncepcí je reprodukován vý

hradně u osobností starších - zřejmě bylo co reprodukovat. Oso

by doby nové Jsou naopak charakterizovány pouze funkcemi, ho
dnostmi a řády, například Hrůza Ivan - vedoucí katedry, člen 

předsednictva Sociologické společnosti, člen vědeckého kolegia, 
zasloužilý učitel, docent, profesor, Sád práce. Ani zmínka o 

koncepci dělnické třídy, která je'vpravdě nesmazatelnou sou

částí vývoje společenskovědního myšlení po roce 1970. U napros
té většiny však žádná koncepce pravda nebyla tak říkajíc po 

ruce. Posud je to pozoruhodný - od nositele názoru k nositeli 
titulu - a výpověS o soudobé sociologii významná.



Věcné chyby, gagy» osobní urážky

Namátkou - Windelband nikoliv E, ale W /jako Wilhelm/, 
RichQjva práce nevyšla v roce 1953, ale 1963, Šabata nikdy ne

byl předsedou Sociologické společnosti /nýbrž Jan Solař/, Webe
rova Politika jako povolání vyšla 1929 několi 1939, u názvu 

Možného posledního spisu chybí slovo "manželů”, Illner dvě LL. 

Tvrzení, že Beneš "přijal metafyziku a spiritismus" je nesmysl
né, Masarykův Synergismus neznamená "uskutečňování díla boží

ho" atd. Je vpravdě literárním gagem, jestliže po větě "viděl 
cíl lidského života v naplňování díla božího" následuje výčet 

dětí /u Masaryka/. Hezkým gagem je také tvrzení, že Ladislav 

Klíma "odmítal společnost a kulturu, neuznával Jana Nerudu".

Za osobní urážku by jistě pokládal zesnulý J.L. Fischer 

tvrzení, že "nepřijal marxismus a v krizovývh letech aktivně 

vystupoval za změnu socialistického systému, nebot soudil, že 
součástí programu pravicových sil bude i jeho osobní a spole
čenská rehabilitace". Podobně lze pokládat za urážlivé tvrzení, 
že Sociologický časopis se "stal v letech 1968/69 tribunou pra
vicových sil v sociologii a publikoval převážně názory těch*, 
autorů, kteří ustoupili z pozic marxistických". Je pravda, že 
časopis publikoval všechny autory, kteří do časopisu poslali 
práce odborně kvalitní. Publikoval tedy i tyto autory /s uve

dením současných titulů/ : akademika Richtu, člena korespon
denta Kohouta /s politováním : o britských manažerech/, profe

sora Karla Rychtaříka, docenta J.L. Sobotku, docenta Jana Se
dláčka, profesora Jaromíra Janouška, profesora Karla Galiu, 
dr. Matějovského, dr. Havlíka, docentku Jirkovou i dr. Bárto
vou^/ s politováním : překlad Edgera Morina/. Je také pravda, 
že překlad Prommovy studie byl i v této době uveden nutným ko
mentářem.

Jaký názor zaujmou k heslu o Ludovítu Štúrovi naši slo

venští kolegové je jistě jejich věc, ale pochybuji, že by je 
uvedly Vaňkovy formulace ve frenetické nacionálni, nadšení.

U některých autorů nejsou uvedeny relevantní práce, ačko

liv u jiných jsou uvedeny, jak jsme viděli, práce s oborem na
prosto nesouvisející. U Jaroslava Šímy chybí vůbec hlavní práce 
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Sociologie výchovy z roku 1938, není uvedeno nové vydání Bol- 

zanova Vlastního životopisu a Vědosloví, u Jiřího Buriánka 

není uvedena Systémová sociologie /1983/ atd.

Pikantérie

Nejlepší hakonec, jak praví lidový pokyn. Vaněk je fasci

nován ouřadem a pikanterií, detailem nikoliv charakteristickým, 
ale nějak zvláštním, eventuálně náhodně zjištěným,a proto tedy 
uvedeným. Ve Slovníku se proto dočteme genealogii Masarykovu, 
dozvíme se, že I.A. Bláha napsal román Liduška, že Ivan Dérer 

byl odsouzen v roce 1950 na tři a pul roku do vězení, ale v
v

roce 1969 dostal Řád republiky, že Jan Dušek zemřel na násled

ky těžkého zranění, které utrpěl při sebevražedném pokusu a že 
je pochován nikoliv v Táboře, kde zemřel, ale v Litomyšli, že 

Josef Pořt zemřel ve vlaku mezi Karlsruhe .a Keblem na území 
Německa, že Otakar Jozífek se nejmenoval Jozífek, ale Josef 
Dyrhon, že Ohéral přeložil do němčiny Babičku Boženy Němcové, 
že Roucek-Slabey sloužil na dvoře císaře Haile-Selasie, jehož 
v roce 1974 svrhla lidová revoluce /neuvedeno, že jako ceremo
niář/, že Pavel Teriansky se narodil v Rybe /dříve Ipsřolyszog/, 
že první žena Zdeňka Ullricha se jmenovala Blažena, že ...atd. 
Někteří čtenáři Vaňkova slovníku vcelku právem usuzují, že jde 

o práci spíše cimrmanologickou než sociologickou.

Ale vážně : je znám případ, kdy by byl kterýkoliv vědní 

obor takto zostuzen, karikován a veřejnosti předveden jako 
inkonzistentní soubor faktů, faktickú, polopravd a vyslovených 
deformací? Je k tomu opravdu možné jenom mlčet?

0 čem že tedy Slovník vlastně vypovídá?

Mohlo by se zdát, že hlavně o autorovi a o jeho osobním 
svérázném přístupu k minulosti i současnosti sociologie. To by 
ještě nebylo tak zlé, vlastně naopak - bylo by to dobré, proto
že přece každý autor musí nést zodpovědnost za své činy. Nejen 

zodpovědnost, i důsledky. Leč situace je poněkud jiná. Jde to
tiž o výpověň daleko přesahující akčně radius intelektuální, 

morální a politické zodpovědnosti autora, nikdi však akční ra
dius naší kuriózní ediční praxe.
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Slovník totiž vypovídá o podobách a možnostech odborné 
kompetence v konfrontaci /nebo ve fuzi/ s autoritou moci, o me

chanismech kontroly vědění pomocí ne-vědeckých nástrojů, o pos
tupech kodifikace kulturních faktů, ale hlavně - o koneckonců 
bezradné, jakkoli silácké, autoratitativní a tudíž svévolné 
interpretaci reality» Byvší i té dnešní. Ztráta historického 
vědomí, k níž Slovnk vědomě cílí, kterou podněcuje a 
s níž počítá, je současně zdrojem, ze kterého čerpá. Tvoří se 

začarovaný kruh mystifikace. Ne, nejde jen o produkt politic
kého pragmatismu, o ideologické dohližitelství ani o slabošský 
oportunismus, jde prostě o absenci kultury, o dokonalou ukázku 
nevzdělanosti, která jako atribut kulturních césur, jimiž je 
poznamenáno naše dědictví, sama sebe ve stále dokonalejší po

době reprodukuje.

Kdo si neví rady s přítomností, stojí samozřejmě bezradně 
i před dějinami. To je další rys tohoto svérázného stavu dekul- 
turace. Jistě, pamět - bráno psychologicky - je selektivní. 

I vidění světa je selektivní. Konečně jde vždy o 11 žitý svět11. 
Běžnou, samozřejmou a zdravou metodou je selekte diferenciací : 
něco holt je důležité, jiné je zbytečné. Jenže bylo použito ji

né selektivní metody - eliminace. Některé věci /jevy, procesy 
atd./ prostě v realitě nejsou a nebyly. A basta. Víra, že struk

tura reality se řídí strukturou naší paměti, je stejně tak ne
bezpečná jako zrádná. Jenže : copak pamět je věcí nějakých 
mnemofarmak? Jak takovému bludu může propadnout člověk, který 

se hlásí k sociologické profesi?

A ještě o jedné věci" Slovník nevědomky vypovídá. 0 budouc

nosti. Nejde ani tak o orwelovskou vizi stavu, v němž se bude 
běžně tímto způsobem zacházet s kýmkoli a čímkoli, jde spíše 
o výzvu, kterou Slovník vmetl budoucnosti do tváře. Vydání Slov
níku ukázalo, že bude třeba vydat Slovník. A také nám sdělilo, 
že v budoucnu nikdo nebude mít právb vysvětlovat to, co se ny

ní - tímto Slovníkem - stalo, nějakými omyly jednotlivců.

Toliko lhostejností nás všech, dokonce i nás, jichž se ta 
věc osobně dotýká, mohou být a pravděpodobně budou živa díla 

tohoto ’’vědeckého" kalibru. Věřte, že takto koncipované Dějiny 
českoíjsovenské sociologie jsou již nejen počaty, ale zcela 

bezbolestně porozeny! Tedy - on the road.

M. Piluška, L. Čep
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Tu knihu bych chtěl číst

1.
polský katolický měsíčník Znak v čísle 380-581 z července 

198b recenzuje knížku známého francouzského filozofa, jednoho 
z představitelů tzv. nové filozofie, André Glucksmanna La Betise, 
Paris 1985* Po francouzsku "la betise” znamená pitomost, hlou
post, blbost, tedy fenomén, který zatím, pokud vím, filozofické 

analýze podroben systematicky nebyl, a co o knize píše Znak? 
Tedy; "Pravda o hlouposti je prostá. Nedoceňuje ji ten, kdo v ní 

shledává pouze intelektuální slabost. Ona je totiž spíše dispo
zicí rozumu, který dovoluje klasifikovat, pořádat, vylučovat, 

která dovoluje - aniž by se k tomu přiznávala - svévolně měnit 
výsledky, připouští sebeklam i klamání jiných. Stává.se - podobně 

jako karteziánský rozum - věcí na světě nejlépe rozdělenou, pře
devším však získává vládu nad mocnými tohoto světa, čímž napo

máhá vzniku totalitárních postojů, světových válek a duchovního 
otroctví. Boj s ní má větší význam než třídní boj a generační 
konflikt." Nemyslíte, že jde o téma navýsost aktuální? Zvláště 
ve společnosti, v níž třídní boj přece dávno uhasí a generační 
konflikt nemá šanci, aby se projevil?

-pgr-
2.

Pan Arthur Seldon vydal v nakladatelství Basila Blackwella 
v roce 1984 více než třísetstránkovou knížku pod poněkud příliš 
obecným titulem Capitalism. Ale víte, oč v ní - alespoň podle 
informací, poskytnutých nakladatelským domem - vlastně'jde? 
0 nic jiného, než prý o "obrácení obvyklé taktiky levice" - ta 

totiž, podle Seldona, vždycky porovnává kapitalismus,jaký je, 
se socialismem, jaký by mohl být. A co kdybychom to obrátili, 
navrhuje Seldon, a porovnali protentokrát socialismus, jaký je, 

s kapitalismem, jaký by mohl být? Kdybychom si tedy položili 
otázku - co by se stalo, kdyby společnost byla skutečně důsledně 
řízena tržními mechanismy? Jak by byly asi organizovány tradičně 
státnľ'služby jako je vzdělávání, zdravotnictví, penzijní zaopa

tření atd.? Jak by bylo možné meliorovat defekty "reálného ka
pitalismu" /to je, co?/ jako je chudoba, sociální nerovnost 

a odcizení bez narušení a omezení vlivu a funkce tržních sil? 
Je to zřejmě prazvláštní komparatistika, ale rozhodně není 

bez nápadu, třebas jaksepatří zlomyslného.
Satis

St%25c3%25a1v%25c3%25a1.se


3.
Jednou z věcí, které mi ztrpčují život, je kult počítačů. Na

štěstí naše technologické zaostávání z něj v našich podmínkách 
dělá kult poněkud směšný. Jenže i směšné kulty mívají neodčinitel- 
né následky. Zvláště jsou-li spojeny s esoterickou solidaritou 
jejich protagonistů, jako je tomu třeba zrovna u mánie počítačové» 
A navíc * provází-li je nymbus intelektuální adekvátnosti moderní 
civilizaci. Proto bych chtěl číst 320 stránkovou knihu Theodora 
Rczsaka Der Verlust des Denkens /Pber die Wthen des Computer- 
Zeitalters /vydalo nedávno nakl. Droemer Knaur/. Možná, že by 
mne uklidnila. Tuším totiž, že i mezi odborníky v této oblasti 
jsou tací, co počítač pořád ještě považují za strojr neusilují mě-

v 
nit obraz člověka /a jeho vzdělání/ připodobňováním k nositeli a 
zpracovateli informací, a mají dost humoru i znalostí na to, aby 
jé použili k posouzení technologie koketující s mystériem ducha. 
A možná bych v knize nalezl i širší rámec vlivu počítačové éry 
na úpdek myšlení. Jenže zase si říkám: u nás máme k počítačové 
éře ještě daleko a on ten úpadek už je cítit. Že by to pak bylo 

ještě horší? Nevím.
- aa -

4.

Nic objevného řekneme-li, že se svět kolem nás mění. Banali
ta, trivialita. Mění se samozřejmě i svět žen. Jenže: Mění se také 
charakteristiky mateřství? A tudíž mateřské lásky? A jestli ano, 
pak se naprosto samozřejmě mení i obsahy a formy lásky milenecké 
a Manželské, které jsou přece jen slaběji fixovány biologickými 
procesy. No a jestli se mění láska mateřská, mění se i atribut 
onoho modelu rodiny, který zrodil konec 18. století a následující 
doba tak upevnila. Historikové tvrdí, že století předcházející 
znaly lásku v jiných podobách, než jaké jsme zdědily my. Tak třeba 
úsilí žen z vyšších kruhů o tzv. mondénni emancipaci by nám mohlo 
mnohé napovědět o jejich konceptu mateřské lásky. Nejde o malič
kost, uvážíme-li, jak silně je nám a hlavně mladším generacím před 
oči stavěn ideál oddané, milující a dobré mamičky. Nejde o ana- 
chroni8mus? Jenže zase - už i Seifertův svět že by byl anachronic
ký? Možná právě na tyto otázky odpovídá 372.stránková kniha 
Elisabeth Badinterové l/amour en plus. Histoir de 1 amour mater- 
nel K7e-20e si^cle /Flammarion, 1980/. Asi by stála za čtení.

- jb -
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Svazy, sjezdy a veřejnost

"Kdybychom chtěli dějiny buržoazie 
pojmenovat něj^k konkrétněji a plas
tičtěji zároveň, s klidným svědomím 
bychom je mohli nazvat dějinami lží, 
podvodů,, intrikj falšování reálií, 
zamlčování faktu, dějinami každoden
ních poprav pravdy a mravnosti...."

/P. Koyš na III. sjezdu - 
svazu Československých 
spisovatelů/

Sociální jev, který označujeme slovem veřejnost, se od 
počátku v 19. století formoval především na pozadí spolkového
životásvazů. Díky spolkům /svazům apod./ se ve společnosti ob

jevila nová dynamizující síla kulturní i sociální komunikace, 
zavádějící mezi lid hodnoty^demokratizace; modernity, národního 

i zájmového sebevědomí či plurality. Veřejnost se konstituovala 
jako sociální tyj/pospolitosti, seskupování, sdružování, které
netuší být účelově orientováno, vytváří však předpoklady pro

participaci na společenských procesech. Spolky či sdružení 
utvářely zvláštní sociální prostor sobě rovných a účastnily 

se na formování celé společnosti - pod tlakem této rovnosti. 
Jejich otevřenost nevenek, difusnost a aktivita utvářela z 

nich typ velkých skupin, onoho jevu, který zůstává bo
hužel stranou soustavnější pozornosti sociologie.

Svazy, sdružení i spolky máme i dnes. Ale je to jaksi ně

co jiného. Jenže co? Tato otázka mi napadla v souvislosti se 
sjezdy našich uměleckých svazů. Pokusím se na ni odpovědět poté, 

co se trochu s děním okolo těchto sjezdů vypořádám.

Přiznávám předem, že jsem velmi nesoustavný, nepořádný.a 

dokonce zaujatý, leč přesto čtenář našich novin. Hlavně jednoho 
deníku a jednoho týdeníku. Už léta mi to stačí. Dokonce jsem 

nepozoroval, že bych byl podstatně min informovaný a sběhlý v 
dění u nás i ve světě než soustavní a pořádní čtenáři hromad 

našeho tisku. V souvislosti se sjezdy našich uměleckých svazů 
jsem však byl zaskočen : nevím totiž, kde všude byla zveřejňo

vána jiná zpravodajství a kde všude publikovali jiné diskusní 
příspěvky. Jsem odkázán jenom na RP a Tvorbu s kmenem uprostřed. 
Kupodivu i to asi patří ke znakům nynější veřejnosti.
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Existují ještě další potíže. Jednak těch sjezdů bylo jaksi 
moc naráz, jednak jsou diskusní příspěvky publikovány postupně 
v rozpětí několika měsíců. Nevím, zda dojde k vydání protokolů, 
kdysi to bylo dobrým zvykem. Navíc patřím k průměrné veřejnos
ti, která je odkázána pouze na to, co jí zprostředkuje běžný 
tisk. Nemám také v žádném svazu přátelé, aby mi řekli něco z 

pozadí jednání. Jediným veřejně sdíleným tajemstvím je zřejmě 
rozšíření celého příspěvku jednoho významného herce na 
jednom sjezdu. I to však dává nahlédnout do zákulisí sjezdů 
/zákulisí z hlediska veřejnosti/.

Proč bylo sjezdů moc? Protože máme moc uměleckých svazů. 
Pro každou oblast hned tři : český, slovenský a československý. 

To je další okolnost, která komplikuje orientaci v tom, co se 

kde dělo.

Další omezení, které zřejmě ovlivní podstatně tento přís

pěvek, je dáno mým předsudečným přístupem k designu takového 
sjezdu. Vycházím jednak z osobních zkušeností jako účastníka 

jiných, leč přesto obdobných zasedání /konferencí aj./, jednak 
z informací o průběhu obdobných sjezdů /v minulosti u nás a v 
současnosti jinde, třeba v Sovětském svazu; ale nejen tam/./'"

Já vím, možná to nejsou dobré vstupní předpoklady pro za

myšlení nad našimi sjezdy, ale co dělat. Něco se jako referen-
* *5r v

ční odraziště použít musí./

/? Je asi potřeba upozornit, že v Bruselu sídlí zvláštní orga
nizace ’’Mezinárodní sdružení organizátorů kongresů”, jejíž 
informace jsou podkladem k sociologickým analýzám^tohoto 
svérázného jevu současnosti. Vždyt ročně se takových konfe
rencí pořádá na světě téměř 2 miliony! A to už je jakási sí
la. Nelze se divit, že mnoho z jejich /hlavně těch pravidel
ných/ účastníků rokování připisuje význam snad hlavní pod
mínky řešení projednávaných problémů, roztáčí tak kolotoč 
dalších a dalších jednání, ale vidí v nich rozhodující sociál
ní sílu, nátlakový orgán na vlády i veřejnost. Když už kon- 
ference^nebo sjezd, pak k tomu v tomto pojetí patří : kolek
tivní vědomí, solidarita, kompetentnost, parcipativní opti
mismus atd.

- *CF

/ Jiným a neméně sporným východiskem by mohly být protokoly 
předchozích sjezdů, počínaje Sjezdem národní kulturyv dub
nu 1948« Historická kon^arajíce by mohla ukázat, nakolik jde 
o prodloužení tradice tehdy zalozenénebo odklon od ní.



Vyjděme tedy z designu sjezdů. Jde o zajímavý problém, 
protože se vlastně týká sociální struktury zasedání velké sku
piny /jako sociologického objektu/. Všechny sjezdy od března 

do června tohoto roku/ jednali spisovatelé, výtvarníci, drama
tičtí umělci, skladatelé a koncertní umělci, architekti - ti 

však budou na celostátní úrovni rokovat ještě na podzim/ měli 
stejnou režii : dva centrální projevy /zpráva ústředního výbo
ru přednesená předsedou svazu, vystoupení představitele strany 
či státu/, diskusní příspěvky a závěr /usnesení?/. To svědčí 
o značně striktní dělbě rolí : okolo představitelů .státu, stra

ny a vedení svazu se formuje jeden okruh účastníků, zbytek tvo
ří ’’pozadí”. Rozhodující váhu mají při takových příležitostech 
hlavní řečníci. Protože velké skupiny jsou strukturovány spíše 

kongitivně než efektivně, představuje design zasedání miniatu
ru institucionalizace svazu jako celku : ohlas na zprávu IÍV sva

zu je spíše pasivní, vždyt byla předem náležitě z mnoha stran 
probrána a ve vedení i výše schválena. Poněkud jiné to tento
krát bylo s očekáváním obsahu politických zdravic, poselství, 
projevů - bylo totiž ovlivně^of^obdobných sjezdů a vůbec demokra

tizace v Sovětském svazu. Vystoupení politických representantů 

nevybočila z hranic standardu posledních více let, přeci mezi 
sebou mírně lišila. Zmínky o nutnosti ’’morální revoluce” /vedle 
té vědeckotechnické/, o kultuře jako nástroji společenského po

hybu, o tom, že nyní jsme v období, kdy je potřeba zvýšit kri
tičnost i náročnost pohledu na celou společenskou činnost, že 

’’teoretické představy o socialismu zastaraly”, že se ”ve vědo
mí lidí víceméně zakotvil ztrnulý obraz o socialismu” a ’’učení 

o socialismu bylo dosud vykládáno zjednodušeně, značně abstrakt
ně, bez vědeckého hodnocení reálných faktů a dosavadních prak
tických zkušeností”, nuže tyto zmínky byly rozloženy mezi poli
tické řečníky nerovnoměrně.

A možno s klidem říci, že naprosto neposunuly jednací kli
ma směrem k větší a kritičtější sdělnosti. Hlavní pro umělce - 

vždyt šlo o sjezdy uměleckých svazů - bylo totiž politické sta
novisko k umění a umělecké svobodě. Rozhodujícím kriteriem je 
kladný vztah k socialismu - pod touto nekompromisní podmínkou 

’’respektujeme tvůrčí svobodu umělců” a ’’podporu dostane každé 
smělé hledání”. Jen v důrazu vnapednou uměleckost, podruhé na 
političnost tvorby se toto kriterium historicky imění.



Ve zprávách ústředních výborů svazů převládal také jednot
ný.tón - snaha^imponovat jaksi seriozním, věcným rozborem si

tuace se střetávala s povinností podat zprávu, v níž musí být 
vyvážena pozitiva /dosažené výsledky/ s kritickým tónem, který 

se očekával* Riziko rozporného ohlasu - se strany členů, či 
politické representace, případně se strany dvou zájmových 
"lobby" v každém svazu /orientovaných buň na udržení nebo na 

změnu, což je při obdobných příležitostech běžné/, vedla spí

še k rigiditě hlavních referátů než k podnětnosti. Prostě se 

postupovalo podle klasické francouzské volební formule "oui, 
mais" : mnoho úspěchů, ale...; pozoruhodná díla, ale...; další 

výrazný pokrok, ale....

Věcně se objevilo ve zprávách mnoho bezradnosti, zmä
tenosti, ba dokonce náznaků rezignace. Místy měly až esoteric

ký ráz, pouze zasvěcení členové svazů odhadli, co se za vyslo
venými slovy skrývá. Dokonce by se dalo říci, že až na zcela 
ojedinělé výjimky následná plenární diskuse pouze rozvíjela 
dílčí zmínky těchto zpráv. Což svědčí spíše proti diskusi než 
ve prospěch zpráv. Tato situace mi usnadňuje celkové zamyšle

ní, nebot mohu soustředit pozornost na sjezdy jako celek : a 
dospět k pojetí svazu v jeho nynější podobě u nás.

Převažujícím dojmem se sjezdů je naprostá nadvláda záj
mu pléna o podmínky práce a života umělců nad zájmem o samu 
uměleckou tvorbu. Triumfovala dvě témata : institucionalizace - 
umění /struktura svazu, jeho činnost či nečinnost, federali- 
zace svazů, otázky členství a nečlenství, zmínky o formaliza
ci voleb, výběru kádrů, zástupců, absence časopisů atd./ a 

ekonomické souvislosti umění u nás /komercionalizace umělecké 
tvorby v mnoha podobách, výdělkářské zneužívání přenosu umělec

kého díla z jedné podoby do druhé - formou dramatizace, začle
nění do architektury ap., otázky honorářů, studijních a sti

pendijních cest, podmínek pro vystavování v cizině atd./. K 
tomu se skromně družila dvě témata obecnějšího dosahu : Pro
blém estetiky byl zmiňován nejednou, leč pouze v kontextu es

tetické výchovy, nikoli ve vazbě na úvahy o životnosti este
tických kategorií, programů, či principůrv současném umění.



Jakoby na nás byla absence pojmu socialistický realismus /na 
sjezdech zřetelná/nerozlučně spjata s absencí estetických 

úvah. Výmluvné! A tak nej častějšími estetik^ připomínajícími 
pojmy byly : nuda, šeä, nezajímavost. To by se Aristoteles 

pobavil!

Životnější a frekventovanějším bylo téma etiky umělecké 

tvorby : lhostejnost k vlastní umělecké obci, přírodě a spo
lečenským vztahům ohroženým "morálním smogem", narušené vzta
hy mezi umělci, anomálie okolo postavení a působení kritiky, 
úloha svědomí atd. - to vše naznačovalo přesah sjezdových je
dnání za hranice svazů. Pouze 3-4 vystoupení však byla takto 

koncipováno jako celek a jejich ohlas na veřejnosti byl nejen 
nej silnější, ale zřejmě bude mít i nej delší platnost /např. 
Feldek, Kopecký/.

Konečně je třeba poznamenat, že odhadem pouze tak 10% ře
čeného přesáhlo meze všeobecně známého nejen mezi umělci, ný

brž v celé společnosti. A to mne vede k úvahám o svazech.

P. Bourdieu^ používá k označení běžných každodenních 

schémat lidského myšlení, vnímání h hodnoceníbpojéinh d o x a. 
Orthodoxie tudíž znamená oficiální, aktuálně "definitivní" 
svět panující kultury; je to taková reflexe žitého světa 
/Labenswelt/, která odpovídá kodifikovanému a mocensky uzná

vanému schématu či výkladu. A umělecký svaz, který má ve společ

nosti umělců monopol na sdružování, /všimněte si naprosté ab
sence uměleckých skupin, skupinového hnutí, které se objevuje 
nanejvýš v oblasti populární hudby, a je také jako skupino
vé - ba někdy až programové - hnutí vnímáno a posuzováno/, te
dy náš umělecký svaz je ortodoxním seskupením. Proto na sjez
dech zazněly hlasy, tázající se po tom, kdo by měl k tomuto 

seskupení vlastně patřit - tj. být za oficiálního umělce.uznán. 
Pomineme-li přítomnost "mrtvých duší" mezi Členy, jak o nich 
mluvil J. Kákoš, tato otázka implicitně pal: přiznává existen

ci heterodoxie, tj. subkultury, stojící vedle, případně i pro

ti "orthodoxii". To je ovšem pole velmi citlivé až nebezpečné 
a na sjezdech zmiňované pouze v souvislosti s několika jedno
tlivci. Zčásti účelně; např. B. Hrabal byl vzápětí přijat za 

člena Svazu spisovatelů. Pouze výjimečně /třeba u Kotalíka 



v souvislosti s jeho bezradností nad výtvarníky posledních 
40 let, kteří by měli být vybíráni do sbírek Galerie moderní
ho umění/ to úroveň jednotlivců přesáhlo, a to nikoli bez ohla
su /viz zlostnou repliku I. Skály na Hotmarovo vystoupení/.

Budeme-li pokračovat v intencích Bourdieuova výkladového 
schématu, narazíme na dvě podoby chybné reflexe žitého světa. 
První známe každý, jde o paradoxii, vznikající z rozporu mezi 
individuálním očekáváním a faktickými kolektivními procesy, udá 
lostmi a jejich následky. Kupodivu paradoxie, ačkoli jde o pro

jev chybné reflexe, je plnohodnotně zakomponována do naší 
d o x y. Nemůžeme ji prostě elimitovat, protože bychom si snad 
ani se světem nedovedli poradit. Jenže co by Bourdien řekl tře

ba na básníka Sýse, který s mírně chorobným exhibicionismem 
říká před plénem a národem : ’’Žádná moje kniha nevyšla tak, jak 

jsem ji napsal... Už jsem si zvykl. Jsem koncesovaný nemrava a 
nemravou už zůstanu. A možná ne”. Ano, existuje zřejmě konceso
vaný paradox, typ vztahu k vlastnímu žitému světu, který očeká

vá, že něco nebude v pořádku a potichu se na ten ne-pořádek 

adaptuje.

Tak jako heterodoxie v sobě obsahuje tendenci k přechodu 
do orthodoxie /proto se volá po novém myšlení ve chvílích, ”kdy 
už rezaví soukolí myšlení tradičního”, jak říkal skladatel Ze
lenka/, může u nás orthodoxie klidně zahrnovat i paradoxii. Až 
potud se dá dialektika d o x y uplatnit na činnost svazových 
umělců. Problém vážnější vznikne při tzv. allodoxii, která neo

známená nic jiného než systematické klamání 
zdravého lidského rozumu. Problém proto, že sám zdravý lidský 

rozum v podmínkách allodoxie snadno onemocní, a začne^ trpět 
slepotou ke klamání. Je to také jeho ochrana před bolestí, kte
rou klamání lidskému vědomí přináší. Tam, kde vzniká allodoxie, 

vznikají dva žité světy, které stojí vedle sebe ostře odděleny 
pevně stanovenými hranicemi vidění. Jsou to světy žité ve dvou 
odlišných sociálních kontextech. Projevuje se to ztrátou komu
nikace mezi nimi. Je to pravý stav sociální anomie. Je hetoro- 
doxie schopna absorbovali allodoxii? ‘Jinak řečeno : může být 

systemetické klamání součástí oficiálního umění? Poznám se, po 
přečtení některých diskusních příspěvků, které se věnovaly 



hlavně pravdě jako podstatnému atributu našeho umění, jsem si 
začal na tuto otázku odpovídat kladně#

Je-li tedy umělecký svaz u nás ortodoxním seskupením, pak 
jde o jinou sociální situaci než o jaké jsem mluvil na začátku 
v souvislosti s úlohou spolků a sdružení při formování fenomen*/ 
w veřejnosti. Dnes jde o zásadně jiný typ svazu - 
o agenturu, která má zabezpečovat její členy, a současně o stát
ní instituci, která má zprostředkovávat státní, tj. mocenské • 
zájmy, přenášet je mezi lid. Tím si lze vysvětlit onen trvalý 

apel na zvýšení účinnosti umění ve společnosti, ale - a to je 
symptomatické pro daný stav, který je plně akceptován členy 
svazu - i stížnosti na malý zájem veřejnosti o tvor/bu členů 
svazu. Nebot členové svazu ztotožňují umění se svým uměním a 

tudíž nízkou účinnost a přitažlivost svých děl považují 

za projev nízkého zájmu veřejnosti o umění v ů b e c.

Tento stav, totiž institucionalizace umění, která umožňu

je centralisticky regulovat veškerou činnost s uměním spojenou, 
je nosným základem pro pochopení průběhu a výsledků sjezdů. 
Uveňme nejpodstatnější souvislosti : - ávazy se vyznačují jas

ně byrokratickou strukturou. Hierarchie funkcí a oddělení 
funkcionářské vrstvy od členské masy vede ke specifické formě 
stavovství : nelze se divit, že kritika "věčné kádrové neměn
nosti” musela zaznít, stejně jako podrážděná odezva. Je pak 
samozřejmé, že v takto organizovaném svazu dochází "shora" k 

silnému skupinovému nátlaku na členy, pro něž označení "non- 
konformity" znamená vzápětí podezření z politické nespolehli
vosti. I to konečně na jednom sjezdu zaznělo.

- Institucionalizace svazů znamená zásadní změnu pravidel se
skupování členů. Účelem je získat výhody jako člen /i když se 

opět kriticky poukazovalo na slabé fungování těchto výhod na 
úrovni prostého členství/, což předpokládá nikoli agresivní, 
nesmlouvavé-uplatňování práv na základě výsledků tvorby, nýbrž 

naopak permisivitu, plnění členských povinností, orientaci na 
správnou "lobby". Tím' se samozřejmě podporuje rutinizace svazo

vé, ale koneckonců i umělecké Činnosti.



Defenzivní, nikoli ofenzivní strategie chování přináší 
prostým členům úšpěch. Svazy se proto staly spíše brzdou než 
stimulatorem dynamizace umění. - Specifickým jevem je - v kaž
dém případě proclena, zčásti pro prostého člena - velmi slabá 

transparentnost individuálních vztahů ve svazu. Pro vnitrosva- 
zovou komunikaci je však znalost těchto vztahů nutná, nebo? 

chybí i náhradní vodítka - umělecká seskupení a osobní vědomí 

generační spřízněnosti.
- Postavení vůdčích osobností svazů se pohybuje trvale na hra
nici mezi kreditem a idiosynkrasií. Je to dáno ambivalencí so
ciální role, ktezraou jsou nuceni hrát na rozhraní dvou referen
čních seskupení - mocenského a uměleckého /členského/.

-Je samozřejmé, že v takto koncipovaném svazu převažují zájmy 
o materiální podmínky /v podstatě o peníze/ nad zájmem o umění. 
Umělecká retardace, o níž nelze pochybovat, když už je i ofi
ciálně přiznávána, je úzce propojena s dekulturačními účinky 
mnohých, ne-li většiny našich děl. Film, televize, rozhlas a 
spolu s nimi bytová architektura a design našeho všedního ži

vota jsou zdrojem živobytí pro tvůrce a deformací pro kulturu. 
Etizace umění /tzv. publicističnost, jak říkají Sověti/, je si

ce pěkná věc, ale kdo bude věnovat pozornost umění? Jak smutně 
zní z tribun uměleckých svazů nesmělé stesky na estetickou vý- 

chovu, když jde o celý estetický styl doby.
- Minulá léta prokázala, že uvedený typ uměleckého svazu se do
cela dobře obejde dokonce i bez časopisů. Zvykli jsme si, pro
hlásil jeden ze spisovatelů. Zvykli Jsme si i na nudu dýchající 
z literálních měsíčníků a přestali je číst, zvykli jsme si na 

absenci diskusí, na osobní prospěchářství kolegů atd.
A ted je třeba položit otázku : Jak mohou takové svazy 
působit na veřejnost? Nebo jinak : Jakou veřejnost mohou takové 

svazy formovat? Nebo konečně : Mohou vůbec působit na veřejnost, 
když ji neoslovují, takže zůstává k jejich činnosti chladná, 
rezervovaná a lhostejná?



Dvořák vědeckým světovým názorem poměřený

fiíká se, že Dvořákova poslední opera /opus 115/ má libreto 
nevalné, ačkoliv pochází z pera Jaroslava Vrchlického, z dějin 
hudební kultury však víme, že celá řada dokonce vrcholných děl 
žije nikoliv díky, tale navzdory své jazykové "základně" - děl 
oratorních, sborových, operních či kantátových. Je tomu tak 
i v případě Dvořákovy Armidy, která ovšem není příliš častým 
hostem na našich divadelních scénách, ačkoliv o jejích ryze 
hudebních kvalitách se nepochybuje. Naposledy byla inscenována 
v Národním divadle Talichem a hrála se do února 1948, v roce 
1987 ji v nastudování Františka Vajnara a se Zorou Jehličkovou 
v titulní roli uvedli znovu.

Příběh Armidy vychází z proslulého Tassova eposu Osvobo
zený Jeruzalém /Vrchlický jej přeložil a jako "by-product" 
překladu napsal taky libreto, původně snad pro Kovařovice/ 
a je proto vcelku přirozené, že celý milostný příběh křesťan
ského rytíře Rinalda a krásné pohanky Armidy je vlastně jen 
exemplifikací obrovského duchovního a mravního sváru mezi po
hanstvím a křesťanstvím, mezi láskou a povinností, mezi duchov

ními, nadčasovými hodnotami a smyslovostí. Odpovídalo to duchu 
doby, v níž psal Tasso, konvenovalo to naturelu Vrchlického 
a smiřovalo to Dvořáka, hluboce věřícího katolíka, s poněkud 
příliš nápadným erotismem celého příběhu. Ladislav šíp v knize 
Česká opera a její tvůrci, která byla vydána v roce 1983, píše, 

"jak se Dvořák ve své cudnosti snažil oslabit erotickou notu 
Vrchlického libreta /například místo slov "stud sho3" užil 
raději "strach sho3"/ a jak zdůrazňoval křesťanskou morální 
tendenci" /str* 103/. Podobně Šourek ve svém čtyřsvazkovém 

Dvořákovi - konstatuje, že na vrchlického libretu mu zajisté 
"muselo být sympatické zejména náboženské ovzduší Armidy" /sv. 

IV., str. 204/*

V době, kdy vědecký světový názor má položit základy mo
rálce úplně heteronomní, morálce jaksi vyšší a pravdivější, je 
ovšem "nemožné" inscenovat Armidu tak, jal: by si asi byl přál 
Dvořák. I Armidu je nutné ne-li přímo zvědečtit, tedy alespoň 

oprostit od náboženského vyznění, což se učiní tak, že závě
rečná scéna, kdy Rinaldem smrtelně raněná Armida žádá, aby ji 

Rinald pokřtil /"však bychom věčně byli spolu, o sáhni v zdroje 
chladný proud"/ - se prostě škrtne ’ Brněnský muzikologický
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časopis Opus Musicum v recenzi Evy Pensdorfové konstatoval: 

"Na scéně jsme však viděli toto: Armida je zasažena Rinaldovým 
mečem. Rinald zdvihá Armidu se schodiště, kam klesla umírajíc. 
Reflektory ostře osvětlují její nahá ramena ... Skončil příběh 
erotomanky Axmidy a slabošského žoldnéře Rinalda" /č. 5, 1987, 
str. VIII/. Pensdorfová dokonce mluví o "vyprázdění obsahu 
opery" a o tom, že inscenace prostě "chce přivábit diváka váš
nivým milostným příběhem, barvitostí exotického prostředí, 
exponováním hlavní představitelky jako filmové superstár".

Sociologicky je zdůvodněné se ptát: Komu a proč vadila 

scéna křtu? Kdo a proč je schopen inscenovat Armidu tak, že 
se vpravdě dotýká Dvořákova záměru? OdpověS bohužel není jedno

značná. Jednoznačné však je, že v pozadí stojí "vědecký světový 
názor", který prostě nepřipouští, aby lidé věřili v něco, co 
on sám přece popírá. Ale v pozadí také stojí strach. Strach, 
že scéna křtu by se mohla dotknout jistých neosvícených osví
cenců a vzbudit jejich nelibost. Inscenace Dvořákovy Armidy 
v Národním divadle se tak stává spíše výpovědí o mravních hod
notách tzv. vědeckého světového názoru než o čemkoliv jiném. 
Světový názor, který -vyvolává strach a intoleranci, není věru 
názorovou soustavou, o níž bychom měli příliš stát.

-pgr-

XXX

Svobodný tisk, který je špatný, neodpovídá charakteru své 
podstaty. Censurovaný tisk se svou licoměrností, svou bezcha
rakterností, svým vykleštěným jazykem, svou devotní snahou 
zalíbit se pouze uskutečňuje vnitřní podmínky své podstaty,

Censurovaný tisk zůstává špatným tiskem, i když přináší 
dobré produkty, protože tyto dobré produkty jsou dobré jen 
potud, pokud jsou projevem svobodného tisku v rámci censuro- 
vaného tisku a pokud pro ně není charakteristické právě to, 
že jsou produkty censurovaného tisku. Svobodný tisk zůstává 
dobrým tiskem i tehdy, když přináší špatné produkty, protože 
tyto produkty jsou jen odpadlíky od povahy svobodného tisku. 
Kleštěnec je špatný Člověk, i když má dobrý hlas. Příroda je 
dobrá, i když produkuje zrůdy.

Podstatou svobodného tisku je charakterní, rozumná, mravní 
podstata svobody. Charakterem censurovaného tisku je hanebná 
bezcharakternoBt nesvobody - censurovaný tiBk je civilisovaná 
nestvůra, navoněný zmetek.

Karel Marx, Debaty o svobodě tisku, 1842



Egon Bondy v ruské knize

V roce 1986 vydalo nakladatelství progress v Moskvě pře
klad slavné knihy Ericha Fromma To háve or to be? Rusové tak 
pokračují v chvályhodné činnosti, kterou jsme započali i my 
v letech šedesátých, kdy česky vyšlo téměř vše podstatné, co 
do té doby Fromm napsal - Man for himself /česky Člověk a psy

choanalýza/, Lidské srdce, Umění milovat, ve znamenité anto
logii pak vydala Milena Tlustá výtahy z prací Marxovo pojetí 
člověka, Mimo pouta iluzí, A^ zvítězí člověk a Zdravá společ

nost. Kromě několika prací spíše okrajových chyběl vlastně 
jenom Útěk ze svobody. Od roku 1970 jaksi samozřejmě již žádná 

kniha Frommova česky nevyšla, vyšlo několik "kritik*» /například 
Beránkova práce Marxismus a psychoanalýza, 1980; překlad Lej- 
binovy práce Psychoanalýza a filozofie neofreudismu, I979 - 
obě velice povrchní a dokonce v reprodukci nepřesné/, v socio
logických časopisech však ani zmínka o posledních pracích to
hoto pronikavě kritického myslitele, zejména o Revoluci naděje, 
Krizi psychoanalýzy a Anatomii lidské destruktivity. Naděje, 
že bychom se dočkali vydání Fromma alespoň jako již zesnulého 
klasika, je však nadále pramalá. Tak tedy nakladatelství pro
gres s • * •

Nehodláme Frommovu slavnou knihu recenzovat, chceme pouze 
upozornit na drobnou pikanterii, která se čte na straně 54 rus
kého překladu. Fromm tam vysvětluje rozdíl mezi herakleitov- 
sko-hegelovským pojetím bytí jako procesu a parmenidovsko-pla
tónským chápáním bytí jako věčné a neměnné substance. Heraklei- 
tovsko-hegelovská koncepce podle Fromma odpovídá ve východním 
světě Buddhově filozofii. A v poznámce Fromm dodává: "Zbyněk 
yišer, jeden z nejvýznamnějších, ačkoliv bohužel málo známých 
českých filozofů, spojil buddhistické pojetí procesu s marxis
tickou filozofií. Tato jeho práce žel byla publikována pouze 
česky a proto je většině západních čtenářů nedostupná. Mně je 
známa z anglického překladu, který jsem si dal soukromě pořídit."

S politováním musíme konstatovat, že Fišerova práce není 
známa ani většině českých čtenářů, protože česky nikdy nevyšla - 
rozhodně ne v nákladu větším než 50-100 výtisků.

Poznámka pro úplně nezasvěcené; Zbyněk Fišer, jehož útěchu 

z ontologie vydala kdysi v 60. letech Academia, je v jistých 
intelektuálních kruzích znám jako beletrista a osobitý básník 
pod jménem Egon Bondy. -ianol-



Od tvrdošíjnosti k tvrdohlavosti 

Umělci se do společnosti začleňují dvojím způsobem: jako solitéři 

a jako Členové umělecké pospolitosti /skupiny, spolku, hnutí a pod./. 
Obrazy solitérů jsou v moderní době známy: Renesance nám odkázala 
obraz originálního a virtuozního tvůrce uznávaného okolím i mocnými; 
romantika "knížete básníků" a genia s právem stát jaksi stranou světa; 
dekadence nezávislého kritika, který stojí dobrovolně na okraji spo
lečnosti navzájem sebou opovrhujíce; avarfgarda programového inovátora 

a provokatéra, skrývajícího své výzvy často pod čepec revoluční bu
doucnosti.

Pro většinu z nich je touha po druzích přirozeným doplňkem osa

mělosti. Vznikají /5 society: některé váže pouto přítelství, jiné spo
lečná životní zkušenost, další shodné umělecké vidění. Jejich dočas
ná, často krátkodobá spojení bývají tvůrčím impulsem nových tendencí, 
které mívají společné jedno: opozici vůči akademickému, oficiálnímu, 

ne/
již uznávanému umění /současníků hlavně/. Nové se/prosazuje navzdory, 
ale spíš^hostejně vůči vnějšímu odporu, nesouhlasu, odsuzování. Někdy

se ani prosadit nechce, pouze manifestuje svou tvorbu jako výzvu bez 
touhy po vnějším uznání*

Tak tomu bylo i s Tvrdošíjnými, když se na jaře posledního váleč
ného roku 1918 představili* A já se nyní, po téměř 70 letech zcela ná
hodně setkal se skupinou Tvrdohlaví* Bylo to na výstavě v 
Lidovém domě ve Vysočanech prvních deset dnů v červenci/* 0 jejich exi
stenci ví pár přátel, pár lidí kolem kumštu*** Nemám tušení, co je 
spojuje, jak dlouho trvají; jen jsem viděl pár jejich obrázků, které 
se mi na výstavě určitě nelibily nejvíc* leč o to tady nejde*

Zaujal mne prostý fakt, že zde a nyní existuje vůči 
okolí ohraničená skupina malířů a že existuje navzdory nebývalé omeze
ným možnostem předstupovat před soud veřejnosti* A ptám se: Jde jim 

vůbec o to? Podle mého je to pro tento typ umělecké society věc sekun
dární, rozhodující se mi zdá být jiný moment: udržování tradice nezá
vislosti i v podmínkách, kdy už není považována za prostou sociální 
deviaci, nýbrž jí hrozí označení opoziční akce* Potěšilo mne prosté 
zjištění, že ten kumšt prostě má stále své cesty, po nichž 
kráčí a udržuje se jako kumšt* Tvrdošíjnost a tvrdohlavost jsou syno
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nyma. A to se vztahuje i na obě skupiny. Nejen že jsou lhostejné ke 

zjevovaným pravdám aocipánů, podle nichž je služebnost umění výrazem 
jeho funkčního- vztahu k mimo uměleckým cílům, zájmům a silám, ony je 

svým přístupem vyvracejí«
- . Viděno z retrospektivy Tvrdošíjných a perspektivy tvrdohlavých, 

i dnes žijeme v měš-Eáckém prostředí, které se okázala ohání pokrokář- 

skými frázemi, aby se zuby nehty drželo osvědčených /skutečně tak 
osvědčených?/, kodifikovaných a spolehlivých programů«

A pak jsem si uvědomil, navzdory tomu, že větší dojem na mne 
udělaly obrazy a sochy některých tvrdohlavých mimo Tvrdohlavé, že oni 
na sebe vzali tíhu výzvy. Stejně jako Tvrdošíjní, kteří byli více než 
Čapek, Kremlička, Zrzavý, Marvánek a Spála dohromady.

A ještě jedno jsem si uvědomil: jak hluboko bychom měli začít 
hledat kořeny úpadku estetiky, o němž se dnes už i veřejně mluví. 
Není to vina nedostatečné estetické výchovy, nýbrž prostý důsledek 

reglementovaného vkusu, který - nedej bůh! - -by mohl získat ještě pev
nější místo v nových programech estetického vedení národa. Místo aby 
došlo k tomu, co je pravým zdrojem chcete-li cítění: střetávání mnohých 

uměleckých minulostí s mnohými uměleckými přítomnostmi před zraky 
veřejnosti.

- aa -
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"Nebezpečí spojování s velkými věcmi dalp by se také označit 
jako zákon o zachování duchovní hmoty, á zdá se, že platí 
dost obecně. Seči vysoce postavených osob, působících ve 
velkém, jsou obvykle bezobsažnější než naše vlastní. Myšlen
ky., které jsou v obzvláší blízkém vztahu k obzvlášť důstoj
ným předmětům, vypadají obyčejně tak, že by bez této výhody 
byly pokládány za velmi zaostalé, úkoly, jež jsou nám nej
dražší, úkoly’ národa, míru, lidstva, ctnosti a podobně, mí
vají na zádech nejlacinější duchovní květenu. To by byl 
velmi zvrácený svět; ale předpokládáme-li, že pojednání o 
nějakém tématu smí být tím bezvýznamnější, čím významnější 
je toto téma samo, pak je svět v pořádku."

Robert Musil, Muž bez vlastností 
/díl 1, str. 362/
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Jak se jmenujeme aneb konec Františků v Česku

/Kapitola z elementární sociologie/

Usedám k práci, jejíž náměty - jakkoliv jsou . 
vděčné - mohou mi v nepříznivých očích vynésti 
výtku nízké inspirace.

Josef Čapek

Těmito slovy začíná Josef Čapek svou známou knížečku z ro

ku 1920 Nejskromnější umění. Elementární sociologie, o níž 

hodláme pravidelně pojednávat, má mnohé rysy s tímto nej skrom
nějším uměním /a úvahami o něm/ společné, například to, že v ní 

jde o témata vděčná, protože všeobecně známá, každodenní, 
všední /a proto je v nich také každý expertem/, současně však 
právě proto podezřelá z «nízké inspirace«, z nenápaditosti, 
z podvolování se tlaku banality. A přece - elementární socio
logie, ač netotožná zúplna se sociologií každodennosti, se do
týká problémů, o nichž sice každý ví, ale neví o nich sociolo
gie, nedotýká se jich, nezabývá se jimi právě pro jejich všed

nost, pro jejich zdánlivé nepřesahování k té jediné velké, ma
kro strukturální tématice, jež je povolána vše vysvětlit a vše 

pochopit.

Elementární sociologie je proto elementární, že její témata 

jsou prostá, ležící tak říkajíc na dlani, ale přesto či právě 

proto sociologicky téměř nebo vůbec nereflektovaná. Je elemen
tární také proto, že svůj materiál, svá «data« si opatřuje pro

středky nenákladnými a jednoduchými, a konečně - zpracovává jej 
postupy nikterak sofistikovanými, ačkoliv - jak je tomu třebas 
zrovna v případě našeho tématu - by to bylo možné. A přesto ele

mentární sociologie nemusí být sociologií banální, zejména pak 

nemusí být sociologií nezáživnou a nikoho nezajímající - snad 
spíše naopak. Avšak dosti obecných proklamací a vzhůru do díla!

XXX

Všichni bez výjimky se jmenujeme a až na výjimky si své 
jméno nevolíme - co může být na tomto jevu, ač bezpochyby so
ciálním sociologický zajímavého? Budeme se dnes zabývat pouze 
jmény křestními, dnes rodnými, nikoliv příjmeními. Křestními 
jmény se samozřejmě po léta zabývají historikové, historičtí 

lingvisté a specializovaní jazykovědci, kteří stanovili některé 

prokazatelné pravidelnosti ve způsobech pojmenovávání, v æper- 
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toáru udělovaných jmen a popsali některé konkrétní proměny, 

k nimž došlo v průběhu času - tedy jak se jména měnila, která 

jména byla vytlačena kterými, odkud která jména a proč přišla 
či byla přejata, jak se měnila jejich jazyková forma, zda a jaké 
byly módní vlny, do jaké míry jména sociálně diferencovala, co 

mohla či případně měla jména manifestovat atd. A hned zde sto

jíme před sociologickým problémem či - skromněji řečeno - otáz
kou: změnila se funkce pojmenovávání? A jestliže ano, jak a proč? 

A dále - že se změnil repertoár jmen, je samozřejmé, každý to 

ví z každodenní zkušenosti. Ale - jak se změnil a proč? Jaká je 
«hloubka” této změny, jaký je její rozsah a jaké sociální sou
vislosti? A ještě obecněji - vypovídá způsob, jímž "se" pojmeno
váváme, něco o společnosti, v níž žijeme? A jestliže ano, co 

tedy?

Vyšli jsme z jednoduchého empirického materiálu, který 
si ostatně může pořídit každý. Z měsíčního přehledu jednoho 
moravského okresního města jsme vypsali všechna křestní jména 
u tří skupin tam uváděných osob; 1. u novorozených, tedy osob 

narozených v roce 1986 /celkem 462 osob/, 2. u osob, které v roce 
1986 uzavřely sňatek /608 osob/* tedy u osob, které jméno zí
skaly většinou v letech 1960-65 a konečně 3. u osob, které 
v roce 1986 zemřely nebo slavily životní jubileum 75 - 80 let, 

tedy osob, které byly pokřtěny a pojmenovány většinou v letech 
1905-1920 /říkejme tomu "počátek století"; celkem 1094 osob/* 

U dvou posledních skupin může dojít k nepatrné chybě /starší 
novomanželé a mladší zemřelí/, která je však do značné míry 

korigována vysokými četnostmi.

Elementární kvantitativní zpracování poskytuje tuto 

elementární tabulku:
novorození počátek 60. let počátek století

celkem osob 462 608 1094
celkem použitých 
jmen 126 166 146
počet osob na 1
jméno 5,66 5,66 7,49

ženy muži ženy muži ženy muži

celkem osob 247 215 504 504 661 455
celkem použitých 
jmen 70 56 90 76 78 68

počet osob na 1
jméno 3.55 3.84 5,57 4,00 8,47 6,54



počet jmen

novorození počátek 60. let počátek století

ženy muži ženy muži ženy muži

počet jmen 
použitých 
jen jednou 27 26 37 32 28 15

% jmen pou
žitých lx 38,5 46,4 41,1 42,1 35,8 22,0

% osob se 
jménem pou
žitým lx 15,3 12,0 12,1 10,5 4,2 3,4

počet jmen 
pokrývajících 
50% osob dané 
skupiny 12 5 8 8 4 4
nejobsaze
nější první 
písmeno / L,S/6/ M/9/ M/12/ V.R/ll/ A/13/ J/7

Získané údaje v podstatě potvrzují některá zjištění, jež uvádějí 
jazykovědci, zejména: 1. celkový počet použitých jmen se dnes 
pohybuje mezi 100-300 při výrazně sestupné obsazenosti jednot
livých jmen /v 18. a na počátku 1Q. století šlo o 45-60 jmen/, 
2. počet osob na 1 jméno klesl, tzn. že jména výrazněji "dife

rencují ", "individualizují" a 3. počet jmen, která pokrývají 
podstatnou /nadpoloviční/ část populace, se postupně zvětšuje. 

Základní funkce jména - identifikovat a odlišit, eventuálně 
individualizovat - nabývá ve společnosti, která kumuluje velké 
množství osob na stejném místě /urbanizační a industrializační 

efekt/, dokonce na větším významu než v minulosti. Nelze ovšem 
předpokládat, že lidé budou vybírat z větší variety jmen jen 
proto, aby se lépe identifikovali, tedy aby respektovali nějaký 
obecnější společenský zájem. Lidé prostě reagují na stav kumu
lace většího množství osob na menším prostoru a současně na změ

ny ve svém vlastním sociálním postaveníntím, že se své děti 

snaží "ozvláštnit" jménem neobvyklým, ne zcela běžným. Funguje 
zde jakoby proslulá Smithova “neviditelná ruka”: lidé sledujíce 
svůj vlastní záměr /odlišit se, upozornit na sebe, individuali
zovat se/ přispívají k záměru "celospolečenskému" /dostatečně 
diferencovat/•

Rodná či křestní jména samozřejmě nevypovídají nic o jejich 
nositelích, jsou výpovědí o generaci rodičů nositelů jmen a do 

jisté míry i o době, v níž byla daná jména použita. Předpokládá 
se, že pojmenování sledují určité módní vlny, že -se mění "oblí- 



benost” určitých jmen a že v určitých obdobích se varieta pou
žitých jmen specificky obměňuje /eliminací a doplňováním/. Ač
koliv tyto módní vlny historikové a jazykovědci zaznamenali, 
zdá se, že v-"celkovém pohledu" došlo k velice podstatné změně: 
zatímco v minulosti jména výrazně diferencovala místně a zpro
středkovaně tak i sociálně /bylo možné odlišit jména "venkovská" 
od jmen "městských"/, v současné době tato diferenciace padla 
a relativní "stabilita" variety "venkovských" jmen definitivně 
skončila - zhruba asi v 50. letech. Sociální vzestup venkova 
a výrazná horizontální mobilita obyvatelstva, snaha "nelišit" 
se od města, nezůstat "venkovským balíkem" - to všechno vedlo 
k tomu, že rodná či křestní jména dnes nediferencují ani lokálně 
ani sociálně. Jinými slovy, jestliže v minulosti /nesnažíme se 
ji specifikovat, nemá to ostatně ani smysl/ bylo možné z někte
rých jmen vysuzovat, že nositel pochází rozhodně z města /Filo
ména, Eleonora, Richard, René atd./ nebo naopak pravděpodobně 
z vesnice /Matěj, Martin, Jakub, Šimon, vít, Josef, Anna, Bar

bora, Kateřina, Dorota, atd./, čehož ostatně i v krásné litera
tuře bylo nezřídka diferenciačné a charakterizačné využito /se- 
mióza a sémantika křestních jmen!/, dnes taková inference není 

téměř vůbec možná. Dokonce lze formulovat hypotézu, že orientace 
na jména zvláštní, neobvyklá /ale současně poněkud "módní"/ je 

výraznější u značné části venkovského a zejména "poměštěného" 
obyvatelstva /zejména u sociální kategorie "nouveaux riches" 
lze najít jména vpravdě neobvyklá/, než u tradičních středních 
vrstev, které se orientují spíše na jména obvyklejší a frekven
tovanější .

Podívejme se proto na použitá jména sama;

Monika 
Petra

novorození 1986 počátek 60. let počátek století
ženy muži ženy muži ženy muži

Kateřina Jan Jana Jiří Marie František
Lucie Martin Ivona Petr Anna Josef
Jana Michal Hana Jaroslav Františka Antonín

Hana Petr Jitka Antonín Ludmila Jan
Veronika Tomáš Marie Miroslav Antonie Karel
Martina Jakub Lenka Vladimír Magdalena Jaroslav

Klára Jiří Dana Jan Růžena Alois
Eva Lukáš Eva Josef Anežka Oldřich

Andrea Pavel Marta Milan Josefa Vojtěch
Lenka Ondřej Petra Ladislav Božena Vladimír



pozn. Jmény po jméno podtržené je vyčerpáno více než 50% osob 
dané skupiny.

"Obratme" riyní naši tabulku a ptejme se opačně: jak jsou zastou
pena nejfrekventovanější jména minulosti dnes a jak byla v mi
nulosti zastoupena jména dnes nej častější? u novorozených děv
čat jsou jména na počátku století nejčastější zastoupena takto: 
Marie - 0,8%, Anna a Ludmila - 0,4% a Františka vůbec není za

stoupena. V 60. letech byla Marie zastoupena ještě 4,6% a figu
rovala dokonce stále na 5. místě, Anna - 2,0%, Františka - 0,7% 
a Ludmila - 1,6%. A naopak: na počátku století byla nejfrekven

tovanější jména 60. let zastoupena takto: Jana - 0,4% a Ivona, 
Hana a Jitka vůbec, jména dnes novorozených děvčat takto: Kate

řina - 1,2%, Jana a Veronika - 0,4% a Lucie vůbec. U mužských 
jmen byl pak "pohyb" tento: z počátku století šestiprocentní 
Jan vzrostl dokonce na 12,1% u novorozených, Josef klesl na 2,3%, 
Antonín na 1,4% a František není zastoupen vůbec; v 60. letech 
ještě zůstávali Antonín - 5,9%, Jan - 3,9% a Josef - 3,9% v první 

desítce, František byl zastoupen ještě alespoň 2%»
A naopak - dnešní Martin byl na počátku století zastoupen 1,2%, 

Michal - 0,5%, Tomáš - 0,9% a Petr a Jakub nebyli zastoupeni 

vůbec /opakujeme: mezi 435 muži včetně venkovského obyvatelstva/.

Je zřejmé, že jsme se - ve srovnání s počátkem átoletí - 

postupně "přejmenovali", nastal* pravděpodobně definitivní nebo 
alespoň dlouhodobý konec Františků, Josefů, Antonínů a Marií, 
Annen, František i Ludmil. Zůstal toliko Jan ... íe by přece 

jen zbytek jakési symboliky u "národa slavných Janů"?

porovnání dnešních dominantních jmen se jmény z počátku 

století jakoby vyvracelo tezi, že se vracíme ke jménům "tradič
ním": vždyl prakticky nikdo tehdy nebyl pokřtěn jako Martin, 

Michal, Petr, Tomáš nebo Jakub, ani jako Kateřina, Lucie, Jana 
nebo Veronika /Hana je ovšem jméno odvozené ze stejného hebrej
ského základu jako Anna, v němčině se odvozuje také od Johanny/! 
Takže jakápak "tradiční" jména, není-liž pravda? Ve skutečnosti 
jde, jak ukazují historičtí lingvisté, o návrat ke jménům před- 
baroknímj na počátku století dominující jména Josef, František, 
Karel, Antonín jsou typicky barokní /dokonce posilována tím, že 

šlo o jména frekventovaná také u panovnického rodu/, také Marie 
je pokládána za jméno barokem zvýrazněné. Nezapomeňme totiž, 

že mariánských svátků bylo v kalendáři na počátku století nej

méně dvacet.
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A jak je tomu s módními vlnami ve světle našich ’’dat"? 
Jana a Hana /dovolme si; rozumně/ přetrvávají a módní vlny jimi 
neotřásají, Ivona či yvona jako jméno "echt-módní" v 60- letech 
dnes zmizelo zcela, drží se Eva a Lenka, ale vypadla Jitka, 
do kategorie módních jmen naopak vstoupila Veronika, Martina, 

Klára, Lucie, Kateřina a ovšem Andrea, Monika a Petra. Lze dů
vodně předpokládat konec Andrej /?/, možná i Lucií, jak to bude 
s Kateřinami si netroufáme prognózovat.

Jména použitá jedenkrát plní významnou diferenciační funkci, 
jejich podíl, jak patrno z tabulky, u chlapců roste a u děvčat 
poněkud variuje, ale v zásadě taky pravděpodobně roste /módnost 
u dívčích jmen silněji dočasně stlačuje varietu používaných jmen/. 
Do této kategorie patří zejména dvě skupiny jmen - jména, která 
"přežila" minulost zřejmě jako jména rodinná /u novorozenných 
např. Anna, Irena, Dagmar, Helena, Marta, Stanislava;,Bohumil, 
Dušan, Ladislav, Miloslav, Otmar, Rudolf/ a jména "módní", ač 
nepříliš frekventovaná /jména módně reziduálni, pitoreskní, ná

padná atd./, u novorozených například Aneta, Dominika, Edita, 
Erika, Livia, Miriam, Sabina, u chlapců pak Dominik, Daniel, Ma
těj, Patrik /v zaznamenané kouzelné domácké podobě "Paťa/, Rad
mil aj.

Naše zjištění v podstatě odpovídají obdobným zjištěním celo
státním i lokálním: například v roce I968 v Hradci Králové byla 
dívčí jména na prvních místech zhruba stejná jako v našem sezna
mu, pouze Ivona byla střídána Renátou; v Praze na jeviště mód

nosti již vstoupila Martina a Monika, které do našeho moravského 
města přikvačily pochopitelně s mírným zpožděním. Lokální speci
fikum našich "dat" pak spočívá ve zřetelné absenci Václavů /bylo 
jich v jednotlivých skupinách absolutně 2» 2 a 5/ a u novoroze
ných v absenci některých jmen, která jsou lokálně stále ještě 
pociťována jako "židovská" /David/.

Vcelku lze uzavřít: výběru jmen, zejména dívčích, se věnuje 
stále větší pozornost, varieta používaných jmen roste, módní 

vlny se rychle střídají a rozšiřují tak paletu použitých jmen 
v čase. Ještě v 60. letech byly oprávněné "obavy" jazykovědců, 
že některé třídy budou plné Renátek, Lenek a Kateřin /jako byly 
ostatně na počátku století plné Marušek a Aniček/, dnes jsme 
vynalézavější a - chtělo by se říci - i nápaditější. Móda, jak 
je ze sociologické literatury dávno známo, je však paradoxní
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jednotou individualizace a konformity, je - vyjádřeno slovy bás

níka Miroslava Holuba - vnějším připodobněním s vnitřním pocitem 

odlišení. A řečeno slovy simmelovými - "móda zaujímá hraniční 
místo mezi minulostí a budoucností a proto je nej silněji pronik
nuta pocitem současnosti". Módní variace v pojmenovávání dítek 

tedy něco o společnosti vypovídají, minimálně to, ž e zde exis

tuje jedna sféra relativní svobody /naše předpisy o přípustných 
jménech jsou dosti liberální/, v níž můžeš volit, projevovat 

své preference a vybírat dle vlastní úvahy s pocitem, že ti do to
ho nikdo nemluví /kromě paní Mody/. Zdá se, že však také vypo

vídají o tom, že se této sféře volby věnuje pozornost jakoby až 
nepřiměřeně velká.

připouštím samozřejmě, že tato výkladová hypotéza je poně

kud silná a empiricky prakticky neověřitelná. Budeme-li se tedy 
držet skutečností prokazatelnějších, je možné vysvětlit rozší
ření variety používaných jmen minimálně dvěma okolnostmi - poč
tem (flětí v rodině a změnami pojmenovávacích zvyklostí. Jestliže 
v minulosti nebylo neobvyklé, že v rodině bylo 5-7 dětí /napří
klad Antonín Dvořák měl 9 dětí, z nichž však tři zemřely brzy 
po narození/, dnes je obvyklý model dvoudětné rodiny a repro

dukční zvyklosti jsou stále významněji ovlivněny ideou "plánova
ného rodičovství". Ve změněním reprodukčním klimatu se nutně mění 
i pozornost, která se věnuje volbě jména: jméno je méně nahodilé 
a méně závislé na rodinné tradici. To, že rodiče promítají 
na děti své vlastní nerealizované ambice /také fenomén indu

strializační !/, se pak manifestuje také ve volbě jejich jména.

Zde si dovolme par excellence sociologickou otázku: vyvo
lává jméno jako základní identifikačnína současně distinktivní 
znak u svého nositele nějaké specifické chování? Predisponuje 
ho k nějakému druhu chování? A naopak - vyvolává jméno nějaké 
specifické reakce v bezprostředním interakčním okruhu nositele? 
Zdá se, že by bylo možné jména hierárchizovat /v každém daném 
časovém intervalu samozřejmě vždycky znova a jinak/ podle toho, 
zda vyvolávají údiv, pozornost, zájem, tedy zda sama o sobě 

jsou "nadána" schopností vyvolat určité psychosociální reakce. 
Je pravděpodobné, že nositel jména, jež je takto "disponováno", 
nemůže zůstat lhostejný k reakcím okolí a sám se - alespoň 

po určitou dobu - nějak specificky chová, platí zde asi podobné 
pravidelnosti jako u módního oděvu a do jisté míry i u fyzické 

krásy či ošklivosti, tedy pravidelnosti, jež však nejsou socio



logicky zatím příliš podrobně zmapovány. Lze nicméně předpoklá
dat, že při volbě jména rodiče určitý typ chování předpokládají - 
a to jak se strany nositele, tak se strany okolí. Lítě má být 
jménem třebas apriori nobilitováno, učiněno výjimečným a zvlášt
ním, čehož dnes lze poněkud paradoxně dosíci spíše tím, že se 

bude jmenovat Josef a ne Roman.

Psychosociální mechanismus tohoto typu preferenčního chování 
/a volba jména je dnes přece výrazně preferenčním chováním/ vy
světlil do jisté míry již Simmel, když konstatoval, že "móda 
napravuje absenci významu daného individua, jeho neschopnost 
individualizace vlastními činy a silami" /Simmel, 198/. Rodiče 
zvýznamnují tedy vlastně sebe samotné, když "ozvláštnují" své 
dítě módním či neobvyklým jménem. A dále - změny módy podle Sim- 

mela vyjadřují tempo nervových impulzů, takže "čím nervóznější 
je doba, tím častější jsou změny módy" /c.d., 189/. Střídání 

módních vln v oblasti pojmenovávání děti by tak vlastně indiko

valo neurotičnost naší doby ...

Změny pojménovávacích zvyklostí znamenají pozitivně domi
naci preferenčního chování /rozhodování, volby/ a negativně 
odmítnutí dvou v minulosti dosti obvyklých mechanismů^- pojme
novávání po rodičích nebo prarodičích /či jiných, zejména nějak 
"významných" příbuzných/ a pojmenovávání podle kalendáře. Univer

zální mechanismus pojmenovávání, obvyklý zvláště na venkově, byl 

průnikem obou způsobů: po vyčerpání rodových jmen se varieta 

disponibilních jmen obvykle inovovala nikoliv umným vynalézáním, 
ale prostým pohledem /obvykle farářovým/ do kalendáře. V našich 
dějinách máme kuriózní příklad takového dokonce souběhu: Tomáš 

Masaryk sice měl, jak zjistil neúnavný Nejedlý, dva pradědy Tomá
še, nicméně pojmenován byl podle kalendáře. 7» března je totiž 
svátek svátého Tomáše Akvinského, učitele církve, takže rodiče 
vlastně budoucímu mysliteli nemohli vybrat jméno lépe, kdyby 

ho ovšem byli vůbec vybírali! Všichni tři Masarykovi bratři - 
Ludvík, Martin a Jan Evangelista - byli pojmenováni také podle 
kalendáře, jak se lze snadno přesvědčit. Masaryk sám ovšem svým 

děteni již jména podle kalendáře nedával.

Existovaly přirozeně i jiné sociálně petrifikované způsoby 

pojmenovávání, například podle světce, jemuž byl zasvěcen kostel, 
ve všech případech však šlo o mechanismy, jež byly dosti vzdá

leny preferenčnímu chování ve vlastním slova smyslu, proces in

dividualizace úzce vázaný na urbanizaci, růst vzdělání a s tím 



související pokles počtu dětí se posléze projevil v zániku těchto 

mechanismů a ve vzniku mechanismu založeném na principu ozvlášt
není, volby, preference, obliby a módy. Ale ještě jeden způsob 

pojménovávání,dnes již - zdá se - téměř zúplna vymizelý, je 

vhodno připomenout, totiž výběr jmen se symbolickou a řekněme 
"názorově demonštratívni" funkcí. Víme dobře, jak se v době ná
rodního obrození v českých zemích i na Slovensku rozmohlo pojme
novávání jmény "zaručeně slovanskými", štúrovci dokonce aktivně 

přijali ke svým jménům "dodatková" jména slovanská - štúr přijal 

jméno Velislav, Hurban Miloslav, Braxatoris Krásoslav, záhorský 

Bojislav atd. V našich zemích se objevili Libuše, Vlasty a Pře
myslové. Jazykovědci poukazují i na zajímavý jev, kdy osoby ne- 
konfesijní, "bezvěrci", volily pro své děti záměrně necírkevní 
jména - Miloslav, Jaroslav, Zdeněk, Vladimír, Božena, Růžena, 
Milada, což dnes arci^ dávno necítíme. Proces sekularizace je 

torální a zasahuje tedy nutně i tuto oblast sociálního chování. 
Kalendářově nahodilé církevní Školastiky, Apolonie, Cecilie, 

Gildy, Krescencie, Klementiny, Priscily /v maaarské variantě 
Pirošky/ a Valerie /všechna jména figurují v hašem seznamu jmen 

z počátku století/ byly nahrazeny paradoxně stejně nahodilými, 
protože efememě módními, Andreami, Simonami, Monikami, Yvetami 

atd.

Symbolická a názorově demonštratívni funkce se, zdá se, 
vytratila, dokonce - troufám si tvrdit - ani u toho Jana se dnes 
už valně necítí. Zvyšuje se však pravděpodobnost, že i budoucí 

český velikán bude zase Jan. Ještě nedávno bylo možné takto sym
bolicky a demonstrativně chápat jména ruská, jejichž boom zapo
čal na konci století /slavjanofilství/, pokračoval za první re

publiky pod vlivem bělogvardějské emigrace /Naděždy, Tamary, 
Tatány/ a kulminoval z důvodů snadno pochopitelných po válce 
/trval do počátku 50. let/. V seznamu novorozeňat 1986 máme pouze 
jednoho Igora, žádnou Tahánu, Tamaru, Naděždu, Natašu a pouze 

dvě Olgy, ačkoliv všechna tato jména byla ještě na počátku 60. 
let zastoupena. Naopak lze pozorovat módní vlnu jmen "západních" 

/Denisa, Dominika, Edita, Romana, Simona/, nezřídka však také 
v jejich pokleslých "lidových" podobách - Žaneta, Aneta. Něco 
to asi, pravda, vypovídá, protože tato módní jména zasahují pře

devším "široké lidové masy". Konečně jména podle "velkých osob

ností" jako jména s názorově demonštratívni funkcí prakticky vy

mizela: svědčí to o změně mechanismu pojmenovávání nebo spíše
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o absenci osobností, podle nichž bychom své děti byli ochotni 
pojmenovávat? Znám však jednoho Adolfa, který se narodil v roce 

1942, a nemohu se vůči jeho rodičům zbýt podezření, i kdyby se 
byl jeho rodný otec, děd a praděd jmenovaůi Adolf. Některá jména 

se prostě dávat jaksi nesluší ...

Martin p i 1 u š a
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Mám venkov raději než města. Ta Čtyři léta za hranicemi 
mne byla těžká také tím, že jsem pořád musel žít v hlavních 

městech. Pozoroval jsem po návratu z války, jak mně příroda 
byla jaksi milejší než předtím. Snad jednou lepší komunikace 
provede to odměštění, co má socialism v programu; pak nebude 

ani průmysl nahromaděn v městech, města budou zdravější - sama 
civilisace přivede lidi blíž k přírodě.

Hovory s T. G. Masarykem



u
Posudek^ 

na recenzi. E# Urbánka na knihu A. Vanka "Slovník Českých a slo
venských my slitelů^a sociologů 1848-19802_ __________________

V základě recenze velmi dobře vystihuje klady práce a čýstečně 
informuje i o některých slaběím místech slovníku# Hodnocení práce 
by možná mohlo týt ještě vyšší. Autor recenze qiožná nedocenil 
obrovskou heuristickou práci, která vůbec umožňuje napsat několika
řádkové heslo, především data o narození, ale zejména o úmrtí# 
Běžný čtenář si asi neuvědomí, jaká práce spočívá například v uve
dení přesných údajů o narození a úmrtí řady sociologů, kteří pra
covali v zahraničí, nebo po roce 1949 upadli v zapomenutí /např. 
Mertl apod./.

Za této situace je zřejmé, že v práci jsou "nějaké nepřesnos
ti". Týkají se více lidí než Marušiaka, ale to je vcelku vedlejší. 
Největším problémem je výběr hesel. Obávám se, že navržená krité
ria reprodukovaná na str. 1 a 2 recebze těžko obstojí při podrob
nějším čtení. Těžko lze vycházet z premisy, že například Iya Svi- 
ták v krizovém období obstál, zatímco Z. Šafář, pracovník UML UÇ 
nikoli. Zatímco I. Sviták v sociologii prakticky nepublikoval, Ša
fář naopak ano a to několikrát a na úrovni knižních publikací. 
Problém kriterií se dotýká i dalších neuvedených soudobých sociolo
gů, z nichž řada pracuje řádně v oboru a nemá politické problény. 
J. Musil je jedním z nich. Mohli bychom však uvést i jiné, z nichž 
někteří jsou zakladateli speciálních disciplin sociologické povahy 
/Ala, Schimmerling, Kolář, Kahuda, Adamec/. Rada problémů se týká 
i starších sociologů a sociálněpoíitických myslitelů# Minimálně 
Palacký a Riegr by měli být ve slovníku uvedeni, a to jak pro výz
nam svých koncepcí, tak pro ideově politický vliv. Riegr ostatně 
v roca 1851 napsal prakticky první skutečně sociologické dílo, 
v němž mimo jiné je snad první přímá polemika s Engelsovou prací 
Postavení dělnické třídy v Anglii.

vSnad by se to dalo obejít konstatováním, že výběr hesel nese 
pečet i auotorova výběru, a že jedním z hlavních kriterií pro sou
dobé autory je práce na akademickém nabo univerzitním pracovišti. 
Opět je však třeba podotknout, že i tak je výběr neobyčejně širo
ký a poměrně podrobný. Ocenil bych i skutečbost, Že z některých sá 
málo známých prací /např. Krejčího Sociologie literatury/ obsahuje 
heslo i krátký regest. Zcela unikátní jsou údaje o sociologických 
společnostech, jak autor recenze správně podtrhuje. Zde jsou také 
uvedeny informace o některých dalších sociolozích, které heslář 
neuvádí. Například o P. Machoninovi. ^eúplný seznamuje sociologic
kých periodik, zejména z období před rokem 1949, na což by se mělo 
poukázat. Je to toiž dluh našeho knihovnictví, nikoli autora slov- 
níku.Pokud jde o slovník, mělo by být naopak kladně zhodnoceno ne
obyčejně pečlivé zpracování výtahů z obsahu uváděných periodik,, 
z nichž některé nejsou běžně v knihovnách.

S recenzí plně souhlasím a doporučuji ji k publikaci s tím, 
že by bylo vhodné citlivěji formulovat neobyčejně obtížný, ale ne- 
obejitelný problém výběru hesel.

dr. Jiří Linhart /*

/ Pozn. k dokumentu:
Rozpornost hodnocení recenze a konečná shovívavost posuzova- 
tele vyjadřuje obecnější situaci v naší oficiální sociologii. 
Autor byl navíc ve složité situaci, nebot - ač se sám vymyká 
z kriterií stanovených autorem Slovníku pro uznání "statusu 
sociologa" /věd. hodnost/ - je jedním ze dvou recenzentů 
vlastního Slovkíku.



Dotazník TIOS

/Poznámka k dokumentu: Dotazník symbolizuje typ hromadného šetření»

Mezi zájmem výzkumníka a ochotou respondenta existuje vždy napětí» 
Řeší sé např. zárukou anonymity, právem neodpovídat apod. V uvedenňn 
přípačfé tomu tak není. Navíc se akce týkala i nezletilých dívek 
a jejich matek /v rámci poněkud odlišného vyšetření/. V některých 
státech jsou již potíže s realizací sčítání lidu;, tak výrazně po
kročila touha po ochraně soukromí./

Uvádíme pouze výběr z celku 57 otázek.

Jméno a příjmení, datum narození, datum vyšetření, vzdělání, povoláni

Instrukce: U každého bodu označte jednu z odpovědí /ano - ne/. 
OdpověS "nevím*požívejte jen v těch případech, kdy o 

uvedené problematice nejste vůbec informováni.

- Onanie /pohlavní sebeukájení/ dívek v době dospívání je projevenu 
sexuální nebo duševní úchylky

- Většina chlapců v době dospívání se sama pohlavně ukájí /onanuje/

- Vrchol chuti do pohlavního života a pocitového doprovodu při nem 
se u mužů dostavuje v časnějším věku než u žen

- První známkou puberty u dívek je první menstruace

- Po sexuální stránce muži stárnou rychleji než ženy

- První známkou puberty u chlapců je zvětšování pohlavního údu

- Neschopnost uskutečntií soulož /impotence/ je u muže téměř vždy 
způsobena psychickými faktory

-Orogenitální kontakty /sexuální dráždění pohlavního ústrojí partne
ra ústy/ praktikuje jen asi 5% mužů a žen

- Poštěváček /clitoris/ hraje u některých žen významnou roli ve 
vyvolávání pohlavního vzrušení

- Všechny ženy jsou schopny dosáhnout při sibuloži orgasmu

- Většina mužů je schopna opakovat soulož během několika minut

- Přítomnost dělohy v těle je nutná pro sexuální uspokojení ženy

- Častost pohlavních styků může mít vliv na délku trvání soulože

- Sexuální dráždění mezi partnery má skončit, když u muže dojde 
k výronu semene



- Velikost mužského pohlavního údu hraje důležitou roli při po
hlavním styku pro uspokojení ženy

- Soulož trvající 4 minuty většinou stačí k sexuálnímu uspokojení 
ženy

-Nekoitální stimulace /dráždění jiným způsobem než souloží/ vyvo
lává u žen často silnější sexuální uspokojení než vlastní soulož

- bezprostředně po orgasmu /pocitovém vyvrcholení/ je většina žen 
schopna reagovat na další sexuální dráždění

- Pro oplodnění ženy je bezpodmínečně nutné zavedení pohlavního 
údu do pochvy

- Všechny dívky mladší 14 let jsou neplodné

- K oplodnění ženy je nutné, aby při pohlavním styku prožila 
orgasmus /sexuální vyvrcholení/

- I během kojení může žena otěhotnět

- Používání antikoncepčních prostředků může ovlivnit kvalitu 
průběhu soulože

- Výplachy pochvy po souloži jsou účinnou antikoncepční metodou

- Vyšší frekvence sexuálních styků je předpokladem spokojeného 
manželství

- Množství poševního sekretu /vlkosti/ je přímo úměrné stupni 
pohlavního vzrušení ženy

- Bariérové antikoncepční metody /např. prezervativ, poševní 
pesar/ Jsou pro mladistvé vhodnější než hormonální antikoncepce

- Nejčastější pohlavní chorobou v současné době je u nás syfilis 
/příjice/

- Jediným prostředkem jak zabránit početí po nechráněném pohlavním 
styku je umělé přerušení těhotenství

ATD.

Pozn. na závěr:
Tento dokument je skromným příspěvkmm k neexistující diskusi o 
etice hromadných sociologických šetření, o hrozbě medikokracle 
/autorství dotazníkové akce z kruhů lékařských/ a o problému 

soukromí v naší společnosti«
- z -


