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Ještě jednou o třídách za socialismu aneb jak je krásné býti 

kadeřavým

Jan Polehňa

HusEerl pravděpodobně nezamýšlel princip fenomenologické 

redukce jako postoj naivního údivu, ale snad právě tento pos
toj múze mít k oné metodě dokonce dosti blízko, je-li bezelst
ně aplikován na sociální entity ideologické povahy. Jeden můj 

mladý přítel před nedávném napsal úvahu, OEtatne objednanou 
zaměstnavatelem, v níž se rozhořčil nad absurditou plánovaného 

výzkumu, který má prokázat, že v naší společnosti se homogeni- 

zuje životní způsob při vedoucí roli dělnické třídy v něm, 
teoy lidsky řečeno; prý se •’sbližují” konkrétní formy životního 
způsobu a to tak, že se připodobňují životnímu způsobu dělnické 

třídy, což prý vyplývá z toho, že dělnická třída hraje obecně 
vedoucí úlohu v naší společnosti, ergo je také rozhodující si
lou při formování životního způsobu. Quod erat demonstrandum. 

Mladý přítel se rozhořčil - proč zkoumat •empiricky”, za drahé 
peníze a e vynaložením úsxlí, jež by bylo hodno důstojnějších • 

věcí, problém, který přece de facto problémem není a který je 
pravděpodobně prostou ideologickou floskulí, ne-li ideologickou 

fikcí, která je realitě vzdálena do té míry, že je vlastně jen 
bzučením včel Egypíana Sinuheta? Mladý autor tedy vcelku opráv

něně konstatuje, že v zadání je vlastně prekoncipován výsledek 

a že je tedy třeba naopak "uzávorkovat” běžně užívané fráze 
a ”dostat se za hranice nabízeného pole*. Jsem š las ten, že se 

autorovi daří dostat se právě jen tam, protože celý text svědčí 
o tak bezelstné naivitě, že by snad málokdo věřil, že je celá 

ta antiideologická vzpoura míněna vážně •••

Ale vlastně - v čem se mladý autor mýlí? Mýlí se v meritu 

věci nebo v životním postoji? Má pravdu a je pouze naivní, že 
ji sděluje, ačkoliv musí přece předpokládat, že ji každý zná, 
nebo jeho vlastní antiideologický postoj jej zavedl tak daleko, 
že pak popírá i to, co se popřít prostě nedá, by^ by to vstupo

valo do ideologického arsenálu, který je nejen jemu bytostně 
nepříjemný? V úvaze najdeme obojí - i pravdivou naivitu i anti- 
ideologickou nadsázku.

Autor se především zamýšlí nad tím, že je vlastně nesmy

slné uvažovat o "neantagonistické třídní společnosti” & že 

pojem třída v socialismu /na^mě rozvinutém/ vlaEtně ztratil 



svůj původní smysl: Lenin přece explicite - ať se to komu lítí 

či nikoliv - definuje třídu rozporností zájmů, antagonismem, 

vymezuje ji tak, že daná třída vyžaduje ontologický /^aby vůbec 
byla třídou/ svůj antagonistický komplement. Je to v logice ce

lého marxismu, který přece vývojovou dynamiku společnosti odvo

zuje právě jen /nebo dominantně/ z tohoto «rozporu” a jeho per
manentního řešení, překonávání a nového vznikání v odlišných spo

lečenských formách: «celé dosavadní známé dějiny jsou děj inam j 
třídních bejů” ... etc. Ale - celá tato úvaha má své opodstatnění 
vlastně jen ve svém vyústění, totiž v předpokladu, že nastává 
epocha, v níž vzniká a rozvíjí se společenská třída, která jedi

ná a poprvé v dějinách tím, že osvobodí sebe sama, osvobodí ce

lou společnost /‘’dokonce včetně kapitalistů«, jak píše Engels 
v roce 1844» srv. Marx, Engels, 1, 2C2/. Ale toto osvobození 
není ničím jiným než procesem likvidace sebe sama jako třídy, 

což s sebou nese konservenci, kterou explicite zformuluje až Le
nin, že právě jen za tohoto předpokladu, že totiž dělnická třída 
*nemá zájem na své existencí jako třídy”*/na rozdíl od všech 
předchozích tříd, najmě vládnoucích/, je možné konstituovat 
«vědeckou ideologii”, aniž by Šlo o contradictio in adjecto. 
Třída, která nemá zájem na svém protranovaném třídním panství 

/jakmile je přirozeně dokončen.proces převzetí politické moci 
a likvidace antagonistického komplementu, ergo buržoazie, a vy

tvoření nových ekonomických struktur založených na principu lik
vidace vykořisťování atd./, nemá a ani nemůže přece mít zájem 

na zkresleném, tedy /v původním slova smyslu/ «ideologickém vi
dění« skutečnosti. A navíc - proces sebelikvidace dělnické třídy 
je provázen procesem «odumírání 6tátu«, arciže odumírání postup
ného, ale nutného a zákonitého, jak tomu v marxismu ostatně 

vždycky bývá.

Marx končí svou Bídu filozofie patetickou otázkou i odpo
vědí: «Znamená to, že po svržení staré společnosti nastoupí nové 
třídní panství vyjádřené v nové politické moci? Neznamená ... 
pracující třída nahradí v průběhu svého rozvoje starou občanskou 
společnost asociací, v níž nebudou třídy a jejich antagonismem; 

nebude ani politická moc ve vlastním 6myslu, protože právě po
litická moc je oficiálním vyjádřením antagonismu v občanské 

společnosti« /c.d., 3I5-3I4/.

Zjistili jsme touto stručnou rekapitulací, že smyslem osvo- 

bozenácího zápasu dělnické třídy je tedy 1/ zrušit sebe sama 

jako třídu, 2/ osvobodit celou společnost, 5/ dospět ke zrušení 
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státu a politické moci vůbec a 4/ umožnit nezkreslené, reálné, 

pravdivé vidění sociální skutečnosti, protože jiné vidění je 

v rozporu s nejvlastnějším zajmem dělnické třídy - zrušit Eebe 

sama atď •, atd•

Kení divu, že 6e mladý přítel rozhořčil, adyž si přečetl* 

v publikacích oficiálních sociologu, Že koncepce ’»mizení” děl
nické třídy jsou "hluboce protimarxistické"’ Správně pocnopil, 

že protimarxistické jsou vlastně vy koncepce, které dělnickou 
třídu chtějí nejen nechat "přežít roK 2 000”, ale dokonce pokud 
možno v míře kvantitativně vetší než je tomu dnes. Je to vtoz- 

poru nejen s vizí klasického marxismu, která - jak patrno z úvah 
o mizení státu, vědecké ideologii atd. - je poslední "velkou 
utopií" /připusťme, že v nejpozitivnějším významu toho slova/, 

ale především v rozporu se sociálně ekonomickým vývojem celého 
moderního světa, v němž počet lidí, kteří pracují v materiální 

výrobě, přece prokazatelně rapidně klesá ... Proces "likvidace" 
dělnické třídy jako tradičního proletariátu prostě objertivně 
probíhá nezávisle na tom, zda došlo či nedošlo k "proletářské 

revoluci" a "likvidaci antagonistických tříd". Paradoxní na věci 

však je to, že zatímco ve vyspělých kapitalistických společnos

tech se tento proces zdůrazňuje, v rozvinutém socialismu, v němž 
by měl probíhat tempem mnohonásobně vyšším, se popírá!

Dělnická třída se stala verbálním ideologickým fetišem, je
hož existence je vázána na jiný obdobný fetiš, totiž na vedoucí 

úlohu komunistické strany: tuto totiž není možné logicky odvodit 
/a zdůvodnit její právní legitimitu v její vedoucí roli/ z ničeho 

jiného než z toho, že je avantgardou ■ dělnické třídy, tedy oné 
třídy, která má osvobodit celou společnost atd. A tak tedy děl
nická třída musí být uchována, aby mohla být uchována vedoucí 
úloha strany, která je však právě tím, co Marx předpokládal*jako 
nemožné - je "novým třídním panstvím vyjádřeným v politické moci*». 

V tomto a jedině v tomto 6myslu skutečně je i naše společnost 
tříciní společností.

Mladý přítel při sledování imanentní logiky oficiální ideo

logie jde ještě dále, když konstatuje, že vlaEtně celé uvažování 
o třídách za socialismu /rozumí se arcit právě na půdě oficiální 

ideologie/ je vlastně jaksi nesmyslné, protože třídy jsou přece 
"klasicky" definovány na základě rozdílů ve vlastnictví výrobních 
prostředků a tam přece žádný rozdíl, který by zakládal skuteč

nou sociální diferenciaci, neexistuje: jaké jsou probůh sociálně 
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relevantní implikace či konsekvence rozdílu mezi všelidovým 

a druzetevním /v dosavadním smyslu, tj. před .zákonem o podniku 

atd./ vlastnictvím? Věru pražádné, ale z toho ovsem nepijme, že 

existenci tříd lze odmítnout jen proto, že odmítneme ideologickou 
premisu: třídní diferenciace je dána niuoliv nutně přímým vlast

nictvím výrobních prostředků, ale především dispozičním právem. 

Společnost je přece zásadně rozdělena na ty, kteří disponují 

všemi /podtrhněme -všemi/ pracovními místy, a ne ty, kteří 
takové dispoziční právo nemají. Z tohoto dispozičního práva pak 
muže být /ale nemusí: v 50» letech tomu tak ještě nebylo/ odvo
zena radikální diferenciace v příjmech, majetku h bohatství 
/tedy v reálném, nikoliv ideologicky fiktivním vlastnictví/, 

v přístupu ke službám, vzdělání atd., tedy k úhrnu jistých spe
cifikovat elných privilegií, což jsou věci a/ notoricky známé 

dnes, ale - což je podstatnější - b/ vykrystalizovavší teprve 
po roce 1970. Tím se vysvětluje, proč ti, kdož sice patřili 
k »nové třídě” před rokem 1968 objektivně, si mnohdy subjektivně 
nebyli svého nového »třídního postavení" téměř fcůbec vědomi.
Jde o klasický případ "opožděného vzniku třídního vědomí® či 
v hegelovské Terminologii o přeměnu třídy o sobě v třídu pro sebe.

Jak je to však s vlastnictvím ideologicky a reálně? Oficiální 

ideologie /oficiální politická ekonomie/ rozlisuje vlastnictví 
1/sEoukromé, jež slouží /Či múze sloužit/ vykořisťování, 2/ osob

ní, jež znamená dispoziční právo nad věcmi, jež byly získány 
vlastní prací, eventuálně dědictvím /KoeEtler má kcdědickému 
právu oprávněné námitky z hlediska socialistického ideálu/ a 5/ 

socialistické, "všelidové", tedy státní, jež se dělí na státní 
v užším smyslu a družstevní. Je nepochybné, že souuromé vlast
nictví jako přímý prostředek vykořisťování za socialismu neexis

tuje, z čehož ovsem vyplývá dosti logický závěr, že není-li 
vlastnictví, jež slouží vykořisťování, eo ipso neexistuje vyko

řisťování samo - což opět "erat demonstrandum". kruciální otázka, 

kterou je třeba si na tomto místě položit, je otázka - co že 
je vlastně vykořisťování? Pomineme-li finesy Marxova uvažování 
o nadhodnotě etc., 'zůstane elementární zjištění založené na "zdre- 

vém rozumu", že vykořisťován je ten, jemuž se nedostává úplné 

odměny za to, co vyrobil /zhodnotil, __ etc./,
a jemuž je odňata část toho, co vyprodukoval, k účelům bezprac- 
ného obohacení jiných Či jiného, tedy k Bociálně disfunkční 
ref stribuci, čímž ovšem není řečeno, že předmětem vykořisťování 

a r teriální bází redistribuée musí být jen a výhradně "produk

tivní práce".



Každá spclečnoEt je ovšem založena na principu, že "neplatí* 

"celou* práci, protože redistribuje onen nezaplacený zbytek 
k najrozmanitejším úČelům a nejrozmanitějšími způsoby: tu k vý
robě zbraní, tu k důchodovému zajištění nepracujících žen v do- 
mácnoEti, tu k starobnímu pojištění, bezplatné lékařské péči atd. 
Žádná společnost nikdy a nikde nemůže vůbec ani připustit zapla

cení "celé” práce, protože by tím byl znemožněn i ten nejelemen

tárnější ekonomický a sociální pokrok. Problém však je v míře 
a způsobu onoho odnětí nezaplacené práce pro účely obohacení 
jiného a jiných, v povaze a podstatě těchto redistribučních aktů. 
Karel Čapek kdysi se stejnou ekonomickou nevinností jako já 

konstatoval, že by mu daně - pravda - nevadily, kdyby mu někdo 
mohl ukázat*světlomet československé armády, který byl za ně 
pořízen, nebo onu část silnice, o niž se má starat příslušný ces

tář: pak by šel a zatraceně přísně kontroloval, jak se s jeho 
příspěvkem do společné pokladnice vlastně nakládá. A to je právě 
onen známý žurnalistický Elogan o "amerických daňových poplat
nících", kteří naivně platí tu na "nesmyslný program strategické 
obranné iniciativy", ondy na atomovou ponorku a v neposlední řadě 

na nicagarujské contras. A na co že platí náš daňový poplatník, 
uvážíme-li, že všichni přece daňovými poplatníky volens nolen6 

v nějaké a nemalé míře přece jsme?

A zde jsme tedy u merita věci: vykořisťování.nemusí mít 

vždycky zdaleka tak průhlednou podobu, jako mělo či má v případě 
nepracujících milionářských dcerušek, u nichž je evidentní, že 
žijí z práce někoho jiného. Vykořisťování může mít totiž podobu 

nespravedlivého rozdělení toho, čemu Marx říká "nadnodnota", 
mezi lidi, kteří se nikterak nezasloužili o její vyprodukování, 

přičemž to mohou být lidé jinak zdánlivě "pracující". Ona děl
níkova /čiv dalších instancích při tzv. sekundárním vykořisťování 

kohokoliv jiného/ nezaplacená "nadpráce" je prostě redistribuo- 
vána podle principů, jež mají eminentně politickou povahu a navíc 
výlučně politicko-administrativními /nikoliv ekonomickými/ pro
středky: v současném stadiu našeho vývoje stále ještě jde o po
zoruhodný proces redistribuce, který je - řekněme - jakousi pa
radoxní Marxovou nadhodnotou. V původním konceptu nadhodnoty šlo 

o to, že dělníkovi nebyla zaplacena část jeho práce, v této pa
radoxní nadhodnotě jde o to, že nedělníkovi je placena jeho 

nepráce, jeho devotnost, úslužnost, poslušnost, loajalita, kon

formita, atd. Ale odkud je placena, kým je placena a jak vůbec 
může být placena?
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pouxe štátni vlastnictví umožňuje tuto v podstatě libovol

nou redistribue! výsledků "nadpráce* /produktivní v užším i šir-' 

ším smyslu/, distribuci absolutně libovolnou, protože nikým ne
kontrolovatelnou. Kdo stanoví platy a mzdy? Komu a jak? Na jakých 

principech? Ví to vůbec "průměrný občan* Či «člověk z ulice*? 
Arciže přesně neví, ale dosti přesně to odhaduje podle výsledků, 
jimiž zhodnocují své dokonce zcela legální příjmy mnozí z jeho 
bezprostředního okolí: jak je možné postavit milionovou vilu, 

vlastnit tři auta, dva byty atd., jestliže nedošlo k nějaké ne
kalé rediEtribuci, jejíž kontrola se prostému člověku prostě vy
myká z ruKou /přesněji - nevymyká, protože ji niKdy v rukou 
nemel/? Věru teči nejde o onu odiózní a nemalou skupinou osob 

s nelegálními .pří jmy, o meloucháře /ti ostatně pracují a sub

stituují nefungující služby/, o veksláky /ti ostatně pouze vy
užívají faktu nekonvertibility naší měny/, o lehká děvčata /ta 

se ostatně většinou valného majetku nedobudou/, tedy o onu sku

pinu, která v našich společnostech - právem či neprávem - vždycky 
sehraje roli obětního beránka. Jde o dosti velkou kategorii lidí, 
kteří profitují z legalizované a právně sankcionované, z hlediska 
«sociální spravedlnosti* všjLk značně dubiózni rediEtribuce, 
redistribuée «neekonomické* /sociálně nefunkční/ a par excellence 
politicky petrifikované.

V tom je tedy podstata věci: státní vlastnictví umožňuje 

přerozdělit /jak krásný termín., zavedený oficiální marxistickou 
ekonomií/ výsledky lidské práce tak, že j6ou přiřčeny'i těm, 

kteří se na nich nikterak nepodíleli a jsou placeni vlastně jen 
za svou nepráci, za své ochotné mlčení, eventuálně za pseudopráci, 

za výkon sociálně naprosto zbytných aktivit /např. ideologická 
«propagandistická* atd. činnost, všechny ty VUMLy, skolení, práce 
v tzv. společenských organizacích, přičemž zajisté nemáme na mys
li Svaz chovatelů drobného zvířectva ani ís. rybářský svaz atd./. 

A zde do hry vstupuje ono běžné vědomí, které o tom všem samo

zřejmě ví, ale nemůže se bránit jinak, než ře prostě konstatuje 
fakt existence «nových pánůj

Masaryk kdysi konstatoval, Že státy se udržují těmi idejemi, 
jimiž vznikly. Socialismus v této zemi vznikl na základě ideje 
sociální e ekonomické spravedlnosti a rovnosti, pro to ž e ideje 
politické rovnosti a spravedlnosti /jakkoliv rovnosti a spravedl
nosti relativní/ byly v první republice téměř zúplna vybojovány 

a uzákoněny: v tom měl Masaryk jasno více než kdokoliv z jeho 
inteligentních kritiků, o Čemž lze najít poučení třebas v Cestě 
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demokracie. Výsledek našeho Čtyřicetiletého počínání však spo
čívá v tom, že nejen že nebylo dosaženo sociální a ekonomické 

spravedlnosti /neřku-li rovnosti/, ale že se vytvořila nová 
forme distributivní /redistributivní?/ nespravedlnosti, forma, 
Která je pro společnost nebezpečná práve tím, že ji všichni vidí, 
cítí, prožívají a hodnotí, aniž s ní - věřme, že prozatím - mohou 

cokoliv dělat.

Distributivní nespravedlnost - a týká se netoliKo materiál

ních statků, ale i prestiže, sociálního postavení, přístupu 
ke vzdělání a službám - vyvolává, jak konstatují oprávněně beha- 
vioristé - hněv. Tento hněv je arcií latentní, ale všudypřítomný, 
a má dominantně ekonomickou motivaci, aí se to komu zdá z mrav

ního hlediska jakkoliv málo důstojné. V tomto onledu měl marxis

mus prakticky vždycky pravdu, protože ekonomický zájem je u "prů
měrného Člověka" z důvodů nejprve elementárního a později "nad- 
elementárního" přežití vždycky rozhodující.

Všimněme si v této souvislosti dvou vpravdě podstatných 
skutečností: l/"Ková třída" /termín zajisté Djilasův, ale - co 
s tím?/ se definitivně konstituovala teprve tehdy, když se kon

stituovala jako nová vlastnící třída, vlastnící v onom viditel
ném, "distinktivním" smyslu, tedy ve smyslu platů za nic, odměn, 
vil, služeb, lékařské péče, možností cestování atd. 2/ V případě, 

z f' 4 2.
že společnost, -která je touto "novou třídou" vedena /nebo její 
signifikantní částí/, se dostane do situace, kdy nemá prakticky 

co redistribuovat /klasický případ Polska/, dostává se eo ipso 
do situace?absolutní politické destabilizace: její věrní již 

nejsou dostatečně motivováni, aby dále prokazovali svou věrnost, 
a ti ostatní, kteří dávno vědí své, nemají být za co a Čím získá
ni. Ideál sociální a ekonomické rovnoEti či spravedlnosti dávno 

totiž padl a není se k Čemu vracet, protože nikdo již neuvěří 
v dobré úmysly staronových reformátorů. V těchto Eituacích arcií 

přichází nezřídka na pomoc násilí, zjevné a nekamuflované, nebo 
Eložitá politická ekvilibristika "národního usmíření": ale koho 
a kým usmiřovat a proboha - sit venia verbo - na jaké sociálně 
třídní základně? Jádná třída přece neodchází z dějin dobrovolně 

právě proto, že jé třídou netoliko politického panství, jak se 
do jisté míry mylně domnívá Dahrendorf, ale třídou také v ekono
mickém smyslu, třídou - alespoň v tomto případě - opřenou o státně 

sankcionovanou distributivní nespravedlnost.

Fakt viditelně nespravedlivé distribuce reálného vlastnictví 

nahrává oficiální ideologii tím, Že umožňuje - jak se právě děje - 
poukazovat ne ty, Kteří se "nezákonně" obohacují /at už v uvo- 



zovkách či nikoliv/, jako by právě ti a jenom ti byli príčinou 
vší té ekonomické mizérie, Běžné vědomí je tu vskutku na první 

pohled zmateno, protože podle kritéria íaktického vlastnictví 

by se nová "vlastnická" třída /pokud bychom ji na viditelné vlast
nictví omezili/ akládale věru z elementu značně disparátních. 
Podle jakéhosi západního Časopisu, který uveřejnil seznam česko
slovenských milionářů, by do této kategorie patřil stejně tak 
akademik Kichterle, který vymyslel kontaktní čočky, jako Karel 

G-ott, který ovsem produkuje na úrovni mladoboleslavské škodovky, 
ale prý i premiér ... Patří sem arciť také a vůbec ne v poslední 

řadě početná armáda zelinářů, vrchních číšníků, řezníků a řeznic, 

úplatných lékařů a děkanů fakult, dentistů, instalatérů a taxi

kářů, kteří profitují z absence kontroly a z absence fungujících 

služeb. Kdo se však snaží právě tyto "elementy" reálně postihnout? 

Kdysi kdosi moudrý konstatoval, že kdyby se tak stalo, pak by 
žádné služby prostě nefungovaly. Ka okraj poznamenáváme: na sklon
ku června 1985 byl v Rumunsku publikován zákon o kontrole původu 
předmětů, které nebyly získány legálně. Této kontrole může být 
podrobena každá fyzická osoba, u níž jsou markantní disproporce 
mezi příjmy a stavem vlastnictví. "Zdůvodněným vlastnictvím" 
zákon rozumí povinnost občana prokázat, že předměty byly nabyty 

legálně, přičemž kontrola zahrnuje věci až do doby nabytí před 
15 lety, v případě pochybnosti o legalitě jejich nabytí případně 

ještě dále do minulosti ... Rylo by to krásné, kdyby se maně Člo
věku nevybavovala ona známá slova, že někteří lidé jsou si přece 
jen rovnější, takže si vůbec nemyslím, že zákon zúplna postihne 

právě ty, které by postihnout měl. Ostatně - co to znamená "le
gálně něco nabýt" - ideologicky a reálně? Kromě osobního a sou
kromého vlastnictví snad tedy budeme mít ještě "zdůvodněné vlast- 

nictvíf?

Hic Rhodos, hic salta. Strašák soukromého vlastnictví totiž 
přece jen rudimentárně v běžném vědomí působí, protože kdo by 
si přál, aby byl vykořisťován majitelem Škodovky či Baťových 

závodů? "Návrat ke kapitalismu" jako ideologický strašák je vždyc
ky spojován s touto a jen s touto naivní představou, ačkoliv de 
facto jde o něco zcela jiného, čeho se "nová třída" bojí: stát 
arciť nyní kontroluje vše, ale kdo kontroluje stát? Nová třída 

se bojí skutečně reálné, demokratické kontroly, která by znemož

nila nekontrolovatelnou redistribuci "nadpráce" a která by nikomu 

nedarovala ministerské, tajemnické, ředitelské atd. křeslo do po

žehnaného dne odchodu z tohotosvěta. Běžné vědomí to konstatuje 

v podobě jednoduché teze - kdyby musel náš ... /doplň jakkoláv/ 



každé čtyři roky znovu voličstvu dokazovat, že 2e ten pravý, 
věru neměli by to někteří pánové lehké. A právě zde přiskakuje 

na pomoc ideologie se svým přemostěním: nejde přece o osoby, ale 
o vedoucí úlohu dělnické třídy, eo ipso strany - a bez ní je 
socialismus nemyslitelné. Skutečně? Nicméně strašák soukromého 
vlastnictvím má zce nadále sehrávat svou truchlivou roli, roli 

odstraňovače od "návratu ke kapitalismu11, ačkoliv dnes již zcela 
eviaentne jde o strašáka, který nestratí.

Vůbec nejde o to, že /či zda/ si lidé idealizují "život 
na Západe", ale o to, že celý étos KomunisticKéno hnutí - jak 

řečeno - byl založen na požadavku a perspeKtivě sociální sprave
dlnosti, ba rovnosti /Lenin ve Státu a revoluci: "Jde jen o to, 

aby všichni pracovali stejnou měrou, správně dodržovali mí ru 
práce a dostávali stejný plat"/, lhostejno zde na požadavku ilu

zorním a perspektivě utopické. Byly časy, mcy lidem šlo právě 

a především o toto, protože právě této spravedlnosti se jim ne

dostávalo. Jakmile se však "reálný socialismus" bohužel demasko

val jako také sociálně nespravedlivý, padá v běžném vědomí eo 

ipso strach z kapitalismu, lejen tedy proto, že empirie ukazuje, 
že jaksi "nezahnívá", ale především proto, že se lidem na základě 
vlastní každodenní zkušenosti nezdá, že by toto uspořádání pro
kázalo nějaké markantní, závratně nevídané přednosti. Ostatně - 

viz o tom úvahy předního sovětského ekonoma Aganbegjana. Ale 
nám ovšem nejde o srovnávání - apologetiku i kritiku Kapitalismu 

si na Západě většinou dosti efektivně obstarávají sami. Vraime 

bc tedy k problémům méně obecným.

Pokusy řešit problémy například služeb tím, že by iniciativu 
převzali ti, kdo jsou k tomu povoláni, totiž schopní instalatéři 
atd., arcií pod dozorem zákona, pravděpodobně ztroskotají na dosti 

elementární obavě "nové třídy", že instalatér, který se 6tane 
alespoň relativně ekonomicky nezávislým /a takovým by musel být/, 

6e stává ipBo facto relativně nezávislým také politicky. Moment 

a fakt závislosti - absolutní závislosti ekonomické, politické 
a ve svých konsekvencích mravní - je moment pro nové sociálně 
třídní uspořádání podstatný, protože ničeho se "nová třída" ne
bojí více než alespoň relativně nezávislého člověka* Absolutní 

závislost je dána, jak řečeno, absolutním dispozičním právem 

nad pracovními místy. Nemu6Í jít zdaleka o feudální formy, jimiž 
kdysi prošlo sovětsKé Rusko /a dnes se o tom přece oficiálně 
píše/, postačí, že existuje Zákoník práce /novelizovaný/, podle 

něhož se ti eventuálně nedostane žádného adekvátního místa, dělej 



co dělej. Tato rekriminace se arcií týká především, i když ni

koliv povýtce, pracovníků v povoláních tak říkajíc duševních, 

protože přestaneŠ-li být z vůle "nové třídy* učitelem ve vísce 
Horní Dolní, nestaneš se jím ani ve vísce Dolní Horní, i kcyby 
tvé pedagogické výsledky byly nad slunce jasné. Ukazuje se nic

méně, že obdobné fenomény dotírají postupně i na ty, kdož ne
jsou ani učiteli, ani osvětovými pracovníky.

Závislost je základní kategorie, která Vysvětluje prakticky 

všechno podstatné, o co zde jde: pokus o jakoukoliv nezávislost 
je ten nejzavrženíhodnějsi čin, protože nezávislost rusí před

poklad i možnost totální distributivní nesprsvedlnosti. Kdysi 

to šlo tak daleko, že existoval zákaz ca ovát králíky. proč asi?

Ekonomická i politická závislost jsou fenomény jasně ucho

pitelné, protože každý vskutku ví, že "pracovat musí* a k "vol
bám taky musí*. Horší a problematičtější je závislost mravní, 
protože zde jde o mravní spolupodílnictví na něčem, s čím člověk 
Bám jaksi vnitřně nesouhlasí, do čeho se mu nechce, ale co na

konec obvykle stejně učiní, protože tlak ekonomické a politické 
závislosti je přece jen silnější. I tento fenomén běžné vědomí 
registruje, a velice intežívně, i když pro nějnachází lecjakou 

omluvu. Co všechno přece neděláme *pro své děti*? A potom, po lé
tech, se nás děti nezřídka ptají, cože jsme to vlastně pro ně 

učinili, a my se stydíme.

Snaha o dosažení mravního spolupodílnictví se projevuje 

nejmarkantněji při přijímání do strany, ergo potenciálně do "nové 

třídy*. Zdaleka již nejde o míru identifikace s ideologií či 

•programem*, ale o mlčenlivý, latentní předpoklad o cho tyjí udržo

vat a aktivně podporovat status quo, tedy danou sociálně eko

nomickou, politickou a mocenskou nerovnost. Moment mravního 
rozhodování není v žádné z teorií sociální struktury /zdejší, 

ale ani západní/ prakticky vůbec jen dotčen, postavení jedince 
v sociálním systému a jeho pohyb /mobilita/ jsou jakoby "objek
tivně" předurčeny. írávě zde a nyní však je objektivní předurče- 
nost jen jedním /i když zajisté podstatným/ momentem sociálního 
vzestupu, protože druhým - neméně podstatným - je moment osobního 
rozhodnutí přijmout nabízenou /či vnucovanou/ sociální roli.

Vůbec mi nejde o moralizování, protože každá slušná socio
logie bere v úvanu nejen objektivní determinaci, ale konec konců 

i lidskou slabost /což nezřídka vy’jde nastejno/ - a nekárá proto 

ani dějiny, ani jednotlivce. Jde o jinou, podstatnější věc. Mlu
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víme-li o distributivní nespravedlnosti, která znamená nerovno
měrné /ale společensky nezdůvodnitelnČ nerovnoměrné!/ rozdělení 

tnater tál nich, duchovních a prestižně symbolických statků a která 
ústí v nové •’přerozdělení* společnosti na chudé, *průměmé*, 

bohaté a *nové bohaté*, pak postihujeme pouze jednu stránku věci, 
tak říkajíc statickou. Distributivní nespravedlnost je totiž 
vázána neurčité sociální pozice /obvykle vnějškově vyjadřované 

jako profesní pozice/, protože právě z těchto pozic vyplývá mož
nost participovat vetší či menší měrou na přerozdělení *nadvýrob- 

ku*, eventuálně naopak nepařticipovat vůbec. Druhou stránkou 
věci je však mechanismus, jakým jsou tyto pozice obsazovány, 

tedy - sociologicky řečeno - způsob *rekrutacew /což je terminus 
technicus, ang. recruitment/.

Na první pohled je snad jasné, kam úvaha míří, pracovní 
místa /sociální postavení Či profesní pozice, což je zhruba 

totéž/ jsou vždycky spojena s určitými požadavky, s požadavky 
kvalifikačními, požadavky na vzdělání, tělesnou sílu, specifický 

talent atd. Existuje obrovská spousta teorií o vztahu pozice - 

požadavky a o způsobech optimálního obsazování pozic, rozumí se 
ovšem funkčně optimálního. V každé společnosti pak existuje re

lativně malé množství pozic, které jsou spojeny s velmi speci
fickými a náročnými požadavky a současně s relativně /Či abso

lutně/ vyššími odměnami než ostatní místa. ZhrubařeČeno jde 
o *atraktivní* povolání, což nebudeme detailně rozebírat, každý 

se může každoročně přesvědčit, o jaká mÍBta jde, například z in
formací o zájmu o studium na různých typech vysokých škol«

Přiro z ený mechanismus obsazování těchto atraktivních míst 

je pradávno znám a býval dosti dlouho s většími Či menšími výkyvy 

používán: formální kvalifikace, specifický talent atd. jako zá
kladní a podstatné kritérium, všechna další kritéria pak fungo

vala jako sekundární /to - mimochodem - platilo stejně tak za Ra
kouska, jako za první republiky/. Je nesporné - a vskutku o to 
vést spor by tylo naivní a malicherné, že druhdy také existovala 
určitá *objektivní* diskriminace, která znemožňovala /nebo ales

poň omezovala/ některým vrstvám přístup například ke vzdělání, 

ale tato diskriminace od zrušení nevolnictví nebyla absolutní, 
lze uvést stovky a tisíce vzdělanců minulosti, kteří pocházeli 
z vrstev chudých, ba nej chudších, a současně s nimi stovky a ti

síce dalších vzdělanců, kteří se vyznačovali názoryývelice ne- 

konformními, a přesto nikdy nebyli svých míst zbaveni, ani a priori 



vyloučení ze soutěže o ne /parE pro toto: univerzitní profesor 
Kejediý/.

Situace se změnila, když se zásadně změnil selektivní me

chanismus a když mezi podEtatná kritéria vstoupily "kádrové před
poklady" /tak se to uvádí např. v inzerátech/. Ví se arci^, ač

koliv se to explicite neříká /protože je to v rozporu nejen 
se ženevskými dohodami, ale i s ústavou/, že základním kádrovým 

předpokladem je Členství ve straně. Tento fakt lze ovsem inter
pretovat dvojím způsobem: pozitivně, že totiž jde o mechanismus, 
který preferuje ty, kteří jsou nejlepší z nejlepších a nejmrav
nější z mravných /což přece vyplývá ze způsobu výběru do orga

nizace samé/,nebo negativně, že jde o mechanismus, který diskri
minuje talentovanější, schopnější atd., pokud kádrové předpoklady 
neEplnují. Nebudeme věc hodnotit, pouze konstatujeme, že tímto 

velice elementárním a nota bene nikde formálně neuzákoněným me
chanismem je primárně dáno obsazování míst, jež jsou - rozhodně 

alespoň perspektivně - Epojena s výhodami nejrozmanitějšího druhu.

Lze ovšem-namítnout, že přece nikomu nic nebrání v tom,

aby vynaložil úsilí, jež je potřebné k Členství a pak se via 
facti podílel najodvozených výhodách s tím spojených. Skutečně 

nic v tom nebrání? Aniž budeme zacházet do podrobností, eexistují

minimálně tyto bariéry: 1/ mihulost rodičů, která je neovlivni- 
telná, 2/ vlastní minulost, která je neměnitelná, 5/ míra zájmu 
ostatních v daném okolí a 4/ ochota "orgáná" danou osobu akcep
tovat /zde pak hrají roli neovlivnitelné "informace*, pověsti, 
drby, pomluvy, posudky, vyjádření atd., až do pátého kolena/. 
Pomíjíme arcit moment nepodstatnější, o němž jsme se zmínili -

osobní mravní rozhodnutí.

Tragikomické podoby tento mechanismus nabývá tehdy, když 

do mobilitního kanálu, který Be otevírá vstupem do strany, se 
dostávají lidé, kteří o to původně vůbec ani nestáli a kteří 

k tomu byli jaksi "objektivně" donuceni. Takových případů je 
nemálo, ale spadají spíše do oblasti sociální psychologie a ně

kdy psychiatrie než sociologie.

Tak jsme tedy načrtli některé mechanismy, které vedou 
ke konstituci a reprodukci "nové třídy", tedy sociální kstego- 

rie, jež je historicky sice nová, což však zdaleka nemusí nutně 
znamenat, že progresivní. Avšak fenomén nové třídy není zdaleka 

. tak "evidentní", jak se na první pohled zdá, protože proces kon

stituce této "nové třídy" probíhal odlišně než tomu bylo v před

chozích dějinách a protože nová třída sama je vnitřně velmi silně 



diferencovaná. pochybuje se proto nejednou o její existenci. 

Tyto pochyby jsou nadto násobeny tím, že obrovská masa řadových 

členů "nové třídy”, ač jsou evidentně privilegováni, nesdílí 
prakticky vůbec ideologii své vlastní třídy! Jak ovšem provést 
důkaz existence této "nové třídy”? Lze jej vůbec provést meto
dami "empirického výzkumu”? Prostým dotazováním po vlastním so

ciálním sebeurčení bychom nejpravděpodobněji dospěli k těmže 
závěrům jako kdysi v Americe Centers, který zjistil, že přísluš

níci managementu a dokonce velKoburžoazie se často sami kvalifi
kují jako "workers", jako příslušníci "working class”. U nás je 
nadto tento sebeklam posilován celým ideologickým haraburdím, 
jehož jedna Etada spočívá v tom, že člověk, který je dlouhodobě 
vystaven ideologickému působení, vůči některým pojmům, slovům 
a ustáleným spojením znecitliví.

Trávě v této souvislosti je třeba vyslechnout názor člo

věka nad jiné povolaného, totiž Josefa Stalina, který se do jisté 
doby netajil tím, že diktatura proletariátu může za jistých 

podmínek přerůst v diktaturu strany a diktatura Etrany v dikta

turu vůdců. Stalin komentuje citát z Lenina, v němž se odmítá 

sama formulace otázky - diktatura strany nebo diktatura třídy, 

diktatura vůdců nebo diktatura mas - jako "zcela neuvěřitelná 
a bezmezná ideová motanice". Stalin však - snad předjímaje polské 
události 1980 - obezřetně konstatuje: "To je naprosto správné. 
Ale toto správné tvrzení vychází z předpokladu, že mezi avantgar
dou a dělnickými masami, mezi stranou a třídou jsou správné 
vzájemné vztahy. Vychákí z předpokladu, že vzájemné vztahy mezi 

avantgardou a třídou zůstanou, abych tak řekl, normální, že 
zůstanou v mezích vzájemné důvěry". A dále Stalin konstatuje, 

Že je ovšem reálně možné, že se "strana začne stavět proti třídě 
a tím porušovat základy správných vzájemných vztahů, porušovat 
základy vzájemné důvěry", když totiž:

I. "začne budovat svou autoritu nikoliv na své práci a důvěře 
mas, nýbrž na svých ^neomezených* /uvozovky Stalinovy/ právech",

2- "politika strany je zřejmě nesprávná a 6trana nechce revi

dovat a napravit svou chybu" a konečně
J. "politike je všeobecně správná, avšak masy ji ještě nemohou 

pochopit, a strana nechce nebo neumí vyčkat, aby umožnila masám 
přesvědčit se na podkladě vlastních zkušeností o správnosti po

litiky strany" /Stalin, 1950» 132-135/•

Za těchto okolností 6e tedy diktatura mas mění v diktaturu 

strany a ta v diktaturu vůdců ... Povšimněme si dvou podstatných
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momentů /kromě ovšem toho nejpoastatnějšího, Že Stalin v roce 

1926 připouští jako možnost to, co v roce 1967 v oficiální pro

pagandě a ideologii nikdo neuvažuje ani jako možnost, není-li 
fakty dotlačen příliš daleko, jak se stalo právě v Polsku/: 
1. odkud se berou ona "neomezená" práva Etrany, která mohou 
nakonec potlačit vztah k masám založený na přirozené autoritě 
a důvěře a 2. jakou roli zde mají "vlastní zkušenosti” mas?

%

Stalin s apodiktickou razancí sobě vlastní, nicméně - zdá 
se - poněkud naivní, protože málo anticipující, vlastně sděluje 

toto: 1. strana je explicite nad masami a mimo masy a ve vztahu 
k nim plní tytéž funkce jako paretovské politické a kulturní 

elity, totiž "řídit a vést široké dělnické masy” /Lenin na II. 

kongresu Komintemy/; je tedy v podstatě věcí terminologické 
a ideologické konvence, budeme-li mluvit přímo o elitě nebo 

zprostředkovaně o •vedoucí síle”; 2* tato elitní sociální kate
gorie na základě neomezené politické moci, která nemůže být 

účinně kontrolována a nahrazené žádnou jinou systémovou alter
nativou, disponuje neomezenými právy ve sféře ekonomického ří

zení a zejména disponování pracovními místy, na nichž je zá
vislý každý občan bez výjimky, z čehož úhrnem plyne závěr - 

5. strana je definována explicite všemi třemi podstatnými cha
rakteristikami třídy - politickou mocí, neomezenými ekonomickými 
dispozičními právy a ideologickou dominací. Protože členové 
strany mohou stát nad třídou a mimo třídu, jejíž jsou původně 

avantgardou, mohou se tedy sami transformovat v •novou" třídu, 
historicky bezprecedentní, protože zdánlivě "nic nevlastnící", 
nicméně s naprosto stejným postavením v celkové struktuře spo

lečnosti jako tomu bylo u vládnoucích &říd minulých epoch.

Zde je nicméně nutná přece jen jedna podstatná poznámka. 
Neomezená dispoziční práva v úplnosti vznik nové třídy nevysvět

lují prostě proto, že "neomezené dispoziční právo" /ovšemže 

ryze hypoteticky/ nemusí být vázáno na žádné přímé materiální 

výhody: pak by uspokojovalo určité pochopitelné psychologické 
tužby "vůle k moci" nepatrné Části populsce /což vy ovšem mohlo 
mít katastrofální důsledky/, ale nevedlo by To ke konstituci 
nové sociální třídy.

Aniž bych věci idealizoval: Lenin velice přesně tuto mož
nost viděl a v polemice s Kautským razantně odmítl, že by však 

mohla být vůbec kdy aktualizována. Ve Státu a revoluci, jak 

známo, píše svou slsvnou úvahu: "podle Kautského ee má věc takto: 

jelikož zůstanou volené úřední osoby, znamená to, že za socia- 



liemu zůstane rovněž úřednictvo, že zůstane byrokracie! A právě 

to je nesprávné. Právě na příkladu Komuny Marx ukázal, že 
za socialismu přestanou být úřední osoby 'byrokraty*, 'úřed
níky*, přestanou jimi být tou měrou, jakou bude kromě volitel- 

nosti zavedena ještě jejich sesaditelnoEt kdykoliv, a nadto 
ještě jejich platy sníženy na úroveň průměrných dělnických 

mezd ...« /Lenin, 2» 207/* A na jiném místě: «Registrace a kon
trola je to hlavní, co potřebujeme ... Až většina lidu začne 

vykonávat samostatně a všude taxovou kontrolu a takovou regi
straci pánů kapitalistů a pánů inteligentíků ..., pak se tato 

kontrola stane opravdu univerzální, všeobecnou, celonárodní, 
pak se jí nebude možno nijak vyhnout, nebude se kam ukrýt. Celá 

společnost bude jediná kancelář a jediná továrna s rovností 

práce a platů ..., až se všichni naučí spravovat a budou opravdu 

samostatně spravovat společenskou výrobu, až se naučí samostatně 

vykonávat kontrolu carmožroutů, panských synků, darebáků, ... 
pak bude dokořán otevřena ... * atd., atd. /ibio., 196-197/.

Tak tedy nebudeme klást otázku, kdo byl přecvídavější 

ve věci byrokracie, zda Kautský Či Lenin, pouze konstatujeme, 
že jsou zde uvedeny dosti přesně tři základní podmínky pro kon
stituci nové třídy: nesesaditelnost, mzda, přesahující vysoko 
průměrnou dělnickou mzdu, naprostá nekontrolovatelnost, a do

dejme pak ještě čtvrtou, explicite neuvedenou podmínku - nevo- 
litelnost. Oficiální ideologičtí kraBoduchové jsou ovšem ochotni 

připustit, že Lenin se pouze jedinkrát mýlil, a to tehdy, když 
jim přisoudil ony platy na «úrovni průměrných dělnických mezd".

VlaBtní zkuěenoBtdLnaB nás pak zajímají proto, že Stalin 

v uvedené úvaze jako politik anticipuje to, čím se pak budou 
zabývat z jiných, žel daleko minucioznějších důvodů, filozofové 

všech možných světonázorových odrůd a postojů - totiž problém 

«běžného vědomí*. Jsem dalek toho, abych ze Stalina činil prekur- 

zora «humanistické sociologie«, Která tolik akcentuje fakt, že 

jevy, procesy a věci, jimiž se zabývají společenské vědy, jsou 
předmětem těchto věd výlučně jako koreláty jevů vědomí. Stalin 
si nicméně z důvodů politicky pragmatických uvědomoval, že «po
litická linie« sice může být správná, ale projde-li filtrem běž
ného vědomí lidí, vědomí založeného a opřeného o každodenní zku
šenost, může narazit na katastrofální neporozumění, pak je nutné - 

v intencích Leninových úvah o rolnické politice - volens nolens 

politickou linii revidovat.

Historická i každodenní zkušenost nás nicméně učí, že v prak- 
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tické politice Stalin i jiní postupovali přesně opačně: jest

liže •masy nepochopily*, tím hůře pro máry, protože pak je třeba 

je »vesti» a »vychováváti* a v krajním případě • co si budeme 

povídat po XX. sjezdu. Kicméně vědomí toho, že potenciální sráž
ka je možná i tehdy, kdy je politika správná, ale - řekněme - 
předčasná, je podstatné. Pro radikální utopisty, kteří chtějí 

společnost měnit hned a za každou cenu, je vsak charakteristická 
vysoká míra netrpělivosti, právě proto na místo každodenní zku
šenosti »mas* je postavena monolitní ideologie, Která je ochotna 
právě tuto zkušenost popřít a devalvovat jako méněcennou, pro

hlásit ji za »zaostávání vědomí za společenským bytím*, zg »pře
žitky* a bůhví za co ještě. Ideologie tak přemosťuje - třebas 

na čas - propast mezi tím, co si »nová třída* snad přeje, aby 
bylo, a mezi tím, co každodenně zakoušejí masy, co tedy reálně 
je. Tím se ale hroutí mýtus vědecké ideologie, protože ideologie 

zde plní opět a zase jen tytéž funkce jako každá jiná ideologie 

minulosti bez výjimky, protože je evidentně falešným vědomím, 
které není »odrazem* reálného /tedy každodenního, všedního, běž
ného/ bytí, ale výrazem parciálního zájmu, který je povýšen na 

údajný zájem obecný.

Popřít třídní povahu tétok společnosti tedy jaksi nelze, 
i když - pravda - diferenciační kritéria jsou poněkud jiná než 
ne jaká jsme 6i zvykli v oficiální ideologii a vůči nimž jsme 

nejednou - jax řečeno - znecitlivěli.

Této ideologické anestézi propadl i náš mladý autor, vraťme 

se konečně zase k němu, který jde v »deontologizaci» ideologic
kých termínů tak daleko, že popírá nejen třídní charakter /v ofi

ciálním smyslu/ socialistické společnosti, ale samu existenci 
dělnické třídy. Pomiňme předpoklad, že autor stojí ns radikálně 

nominalistickém stanovisku, které prostě odmítá objektivní, 
reálnou existenci jakýchkoliv »kolektivních entit», protože toto 

radikální stanovisko u něho nenajdeme, ačkoliv by bylo pochopi
telné. Existují však autoři, kteří dokonce F.arxe interpretují 
jako nominalistu, který nevycházel z ničeho jiného než zé*sku
tečných individuí, jejichž Činností a materiálních podmínek jejich 
Života* /Spisy J, Německá ideologie/, a kteří tvrdí, že celou 
tu hypostázi pojmových kategorií historického materialismu provedl 
právě až Stalin - a to z důvodů ryze a povýtce politických: »Sta
linské 'třídy*, např. 'proletariát' nebo 'buržoazie', 'strany' 

včetně 'stranyrproletariátu' jsou pouze abstrakty - instrumenty 

absolutního panování nad člověkem ... Ve stalinském pojetí sám
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historický materialismus byl využit k ovládání lidí prostřednict

vím určitých formálních vlastností přirozeného jazyka" /Stuch- 
liňski, 1985, 80/, které - dodejme - vskutku umožňují hypostěžo

vat abstraktní pojmy a kategorie ... ponechme historikům filo
zofie a sociologie rozhonutí, zda to byl až Stalin a zda vůbec 

lze takto rekonstruovat materialistické pojetí dějin. Postačí, 

že takové radikálně nominalistické pojetí je vůbec možné a že 

je lze dokonce vztáhnout k Marxovi.

Dělnická třída totiž existuje minimálně ve vědomí těch, 
kdo se za její členy považují, a ve vědomí těch, kdo se jí - 
vlastně zcela oprávněně bojí. Zde postačí dva důkazy. První je 
oduaz na’polské události, ude třídní vědomí příslušnosti hrálo 
obrovskou roli. Druhý důkaz může být odvozen z běžného vědomí, 
je však vnitřně zdánlivě rozporný: většina lidi nepochybně přizná, 
že "něco takového jako dělnická třída existuje", i když asi 
nepovede na toto téma pseudoučené spory ala profesor Ivan Hrůza. 
Při vyplňování dotazníků řadový občan naráží na obtíž právě 

při kolonce "třídní původ", není-li právě původu •'čistě" dělnic

kého, protože vlastně jen ten je jaksi "plnohodnotný", cožpak 
lze uvést původ "inteligent6ký", "holičský", "učitelský"? Ad 
vocem třídní původ ; poznamenejme, Že tento pojem a tato vlastně 
kvalifikující Či diskvalifikující kategorii je na stejné úrovni 

jako rasový původ, protože je absolutně askriptivní - nelze ji 
totiž žádným vlastním úsilím ovlivnit. Byla-li kdysi zavedena 

6nad bona fide, aby se vyloučila či omezila preference bývalých 
•vykořisťovateiských tříd", později pak /jak uvažuje asi příliš 

idealistický Koestler/ proto, aby nebyli preferováni noví bohatí 

v již socialistické společnosti, pak dnes je evidentním anachro- 
ni6mem a absúrdem: dítě chartisty nespasí, ani kdyby jeho rod 
měl dělnickou tradici od prvních manufaktur a syna okresního ta
jemníka naopak nehandicapuje, že tatínek byl původně holičem 

se dvěma zaměstnanci.

Ergo: třídní diferenciace se vede i z hlediska běžného 
vědomí jinde a jinak než v ortodoxním marxismu, vede se nikoliv 

v linii vlastnictví /a už vůbec ne státního a družstevního/, ale 
v linii politické moci. To je vyjadřováno v pojmech "ti nahoře", 

•páni", "oni", ale zejména "nová Šlechta", "noví páni" atd., 

atp. Ostatně důkaz lze podat i z oficiálního tisku, literární 
důkaz poskytl kdysi Aleš Dostál v povídce Poslední leč, která 

vyšla dokonce v Mladé frontě /4. 12. 1982/, kde je starý mysli- 



vec Peterka pozván, aby ae účastnil honu s generálním ředitelem 

a jeho hosty. Dialog s manželkou:
- pánům budeš dělat vola! hubovala

- Jakým pánům. Co to meleš, obořil ae na manželku, páni už 

nejsou třicet let.
- Eh ... odírkla a mávla rukou.
V povídce je pak literárními prostředky podán GŮxaz, že páni 
i po třiceti letech jsou, i když to není právě kníže Hohenlohe.

Druhý důkaz - z nevědomosti /?/ nebo cynismu - pórky tu je 
oficiální propaganda svými slogany, které však v důsledku ideo
logické anestéze již málokdo vůbec jen vnímá, natož aby je ana

lyzoval. Slogan Za pevnou jednotu strany a lidu vypovídá vlastně 
o tom, že existuje na jedné straně ’’lid1’ a někde jinde, mimo 

lid, "strana", protože jak by se "pevně sjednocovalo", co k sobě 
fakticky, reálně etc. patří? Lze snad formulovat heslo - Za pev

nou jednotu lidu s lidem, dělnické třídy s dělnickou třídou? 
•Gottwaldovské" heslo Selem k masám je obzvláště půvabné, pro
tože kdože se to má obrátitja ke komu? Ti, kdo toto heslo občas 

citují, jsou ochotni psát o "elitářství" a "pohrdání masami" 

u kdekoho kromě sebe samých, ačkoliv evidentně není elitářštěj- 

šího sloganu než je právě tento. /Jeho půvab je v jeho domýšle
ní: Jak byli k masám a Čím obráceni ti, kdo se k nim nyní mají 

obrátit Čelem?/. A tak dále ad infinitum.

Nemyslím, že jsem podal nějakou novou ontologii společen
ských tříd, ale jsem přesvědčen, že sociální fenomény existují 

jako vědomé fenomény, že sociální bytí je vědomé bytí a že to, 
co existuje ve vědomí a je nějakým způsobem "exteriorizováno", 

je sociálně ontologický plnohodnotné. Tedy nejde ponze o to, 

jaké jsou čí nejsou "objektivní" znaky dělnické či jiné třídy 
/i když i na toto téma lze vést úvahy rozumné a nikterak nudné/, 
ale o to, že tento fenomén je prostě ve vědomí lidí přijímán 
jako existující. Z jiného soudku: je vcelku lhostejné, jaké 

mají skutečné platy tajemníci či ministři, jaký je äzutečný ma

jetek premiéra, na co skutečně zemřel člen předsednictva, pro
tože svým způsobem podstatné je to, že lidé si myslí, Že platy 
jsou horentní, majetek je neuvěřitelný a zčásti nadto ve Švýcar

sku a Že člen zemřel v opilství při ostré hádce s jiným členem 
... Chci tím snad tvrdit, že fámy, pověsti, klepy, drby atd. mají 
být brány za bernou minci? BuStež brány za cokoliv, ale nelze 

jim upřít sociálně ontologický status, existují jako součást - 

a nikoliv nepodstatná - "společenského vědomí", existují od ne- 

p&měti /srovnej o tom práci Klause Thiele-Dohrmanna "Pod 61ibem 
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mlčení? psychologie klepu, 1980/ a hrají významnou motivační roli. 

Jedním z katalyzátorů velkých sociálních hnutí je mimo jiné to, 

že Ee •proslýchá*, co se děje na dvoře Ludvíka kapete nebo ve vile 
Edwarda Gierka - a nemusí na tom in concreto, co se osob tkne, 
být ani zdaleka všechno «objektivní pravda«.

podávat důkaz o sociálních skutečnostech takové důsažnosti 
jako je společenská třída prostřednictvím «běžného vědomí« se 
může zdát troufalé, ale právě zce se otevírá problém nesmírně 
zajímavý a svým způsobem sociologicky podstatný: lze vůbec pomi
nout při výkladu sociálních skutečností právě toto běžné vědomí? 
Oficiální marxistická sociologie sice prožívá maniackou fázi 

OElnění dotazníkem, ale když přijde k věci, pak je oohotna okam
žitě prohlásit běžné vědomí za «pouze empirické« a briskně po

sloužit «vědeckým« /většinou «jedině vědeckým«/ marxisticko-lenin- 

ským vysvětlením, které je nezřídka v rozporu se zdravým rozu

mem /o tom srv. podrobněji Wallis, Bruče, 1983/. Zde pak ovšem 
zdrav}' rozum, každodenní zkušenost, «Lebenswelt« a běžné vědomí 

plní ve vztahu k ideologii nezastupitelné funkce. Běžné vědomí 
se oprávněně ptá - a jak tedy se ta vedoucí úloha dělnické třídy 

skutečně projevuje; jak to, že naše volby, při nichž se nevolí, 
jsou nejdemokratičtější; jsou skutečně Členové strany ti nejlepší, 

nejodpovědnější a nejnezištnější; proč je směr emigrace absolutně 
jednosměrný, když je socialismus tak přitažlivý; jak to, že 

atd. opět ad infinitum.

Běžné vědomí zde funguje na principu, který popsal dobře 
Berger, když konstatoval, že sociální instituce existují potud, 
pokud vstupují do našeho každodenního života. Tento snad «subjek
tivně idealistický přístup« je vlastně svrchovaně inspirující, 
protože je nepochybné, že běžné vědomí funguje na principu kon

frontace výpovědi o skutečnosti s empirickou /jakou ostatně jinou?/ 
zkušeností. Kota bene - kdyby mezi výpověSmi o sociální skuteč

nosti a zkušeností každodenního života vždycky existovala kon- 

gruence Či alespoň nějaká aproximace, přibližování, pak by nebylo 
třeba ideologie: ideologie ve svých podstatných funkcích není 
povětšinou ničím jiným než pokusem systematicky překlenout roz
díl či rozpor mezi parciální hodnotící «výpovědí« o skutečnosti 
a běžnou zkušeností. Kechoame daleko: protože zkušenost značně 

zpochybňuje tvrzení o «vedoucí úloze dělnické třídy«, je třeba 
vypracovat složitý ideologický aparát, který vysvětlí, jak se 

teto vedoucí úloha projevuje /například v socialistické soutěži, 
zlepšovatelství, ve vynálezectví, v objektivní roli ve výrobním
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procesu e dělbě práce atd./.

Ale o tom jsme již - z jiného hlediska - uvažovali. Neho

dlám nicméně vyvolávat dojem, že jsem stoupencem nekritickéado- 
race běžného vědomí a "zdravého rozumu". Běžné vědomí je skuteč
ně empirické tím, že generalizuje /a mnohdy neoprávněně/ každo

denní individuální Či skupinovou zkušenost, je však současně 
neempirické tím, že do něj vstupuje stále větší množství "neempi- 
rických" faktu, zprostředkovaných informací, nezřídka stereo

typů a předsudků. To má ostatně na mysli Čá6t západní sociologie, 
která mluví o "interpretačních schémařech", jichž běžné vědomí 
užívá. Tato schémata arcit zdaleka ne vždycky musí být racionální, 

mnohdy jsou vysloveně nerecionální, neřku-li iracionální, o tom 

ostatně svědčí nejeden masový výbuch a zmanipulované chování mas, 
jež známe z minulosti nepříliš vzdálené. Běžné vědomí, jak na to 

poukazuje v jiné souvislosti Parkin /1971/, je vlastně průnikem 
každodenní zkušenosti a několika ideologických interpretačních 

systémů, z nichž jsou selektivně vyjímány tu ty, tu ony elementy, 
takže není divu, když se nejednou ani běžné vědomí neubrání urči

tému ideologicky stereotypizovanému vidění sociální skutečnosti, 
jež je v rozporu s přímou zkušeností. Avšak ve zkoušce dlouhodo
bého konfliktu mezi ideologií a zkušeností prohrává vždycky ideo

logie. Lidová fcoudrost to už dávno vyjádřila v aforismu, že 
reálný socialismus je vítězstvím ideologie nad zdravým rozumem. 

Což je ostatně neobyčejně krásný příklad toho, čemu se říká auto- 

reference.

Báš mladý autor se tedy rozhořčil oprávněně a jedním kri
tickým úderem analytického kladiva »drtil všechen ten ideolo
gický bal&t tříd, vedoucích rolí, vlastnictví atd. Konec konců 

oprávněně zjišťuje, že je stupidní vůbec jen formulovat tezi, 

že životní způsob celé společnosti se homogenizuje podle život

ního způsobu dělnické třídy, protože to empiricky prostě není 
pravda a - dodejme - snad to není ani žádoucí, pokud arcit děl

nická třída nebude - jak to původně myslel Engels - "legitimním 
dědicem klasické německé filozofie". Nikoliv prostřednictvím 
svých neosvícených filozofických zástupců, ale doslova ... Ale 
to už arcit nebude pravděpodobně dělnická třída dělnickou třídou.

A tak tedy sdílím rozhořčení mladého autora, i když si 

nemohu odpustit nějakou tu korekturu či doplněk, nesdílím však 
jeho důvěřivé přesvědčení, že je možné - alespoň prozatím - 
legitimními cestami smést všechno to absurdní ideologické haram

pádí nebo být alespoň vyslyšen mocnými tohoto světa bez úhony
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na zdraví. V tomto ohledu - ale jen v tomto - je náš mladý 

autor vskutku naivní, protože zdravý rozum se zdaleka s naivitou 

nekryje. Trochu závistivě proto opakuji s Vladislavem Vančurou - 
Jak je to krásné! Jak je krásné býti kadeřavým!
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Život však není jenom boj. Nerozpakuji se tvrdit. Že lidé 
všech tříd cítí také evou vzájemnost, že je vůbec mezi lidmi 
a třídami pocitu upřímné lidsKosti ne sice přílišně, ale gíce, 
než nám všelijací materialisté namlouvají. A ten pocit lidskosti 
má vliv na sociální poměry, a vliv patrný.

T. G. Masaryk, Otázka sociální, sv. I /1898-1899/. Praha 1946,
b. 257



Karel Králík

O cenzuře /Sociologická skica/

1.

psát u nás ânes o cenzuře znamená ji prověřovat» Navenek, 
ale i dovnitř — tudíž i na sobě a na svém psaní» Nabo^ navzdory 

právními zrušení cenzury v roce 19 68 se s fenomenem cenzury setká

váme dnes a denně» Působí všestranně - na tvůrce, na díla i na 

konzumenty» A to nejen, jak by se mohlo zdát, na úrovni politické
ho myšlení, ale i na úrovni občanského vědomí, zasahovaného legál
ním mlčením o věcech nepříjemných, nelegálním šířením věcí nedo

volených, legitimní propagací věcí nepravdivých atd.

Oenzura jako nástroj autorité mí kontroly lidských proje

vů ovšem poutavým námětem sociologického zamyšlení nad společ

ností, ve které žijeme, i nad možnostmi jejího vývoje» Ačkoli se 
chceme omezit na cenzuru na poli umělecké a vědecké literatury, 

přesahuje toto téma bezděky vymezené hranice právě svým definičním 

určením.
&

2.

Dějiny cenzury jBou dlouhé a jako Červená /doslova Červená/ 
nit se jimi táhne fyzické ničení, nej častěji pálení, v nové hospo

dárnější podobě pak "šrotování* knih. P-říklady z dávné minulosti 

jsou hojné a jsou vždy spojeny's ideovým a nezřídka politicky mo

tivovaným bojem, aX šlo o pálení knih konfuciénců, o spisy Anaxa- 
gorovy či Pro tágo rovy, o Diakleciánovo pronásledování křesťanů, 
o zákazy knih heretiků, kacířů nebo pohanů katolickými papéži atd. 
Ochrana oveček před scestnými myšlenkami zaměstnávala všechny 

mocné i církve, a tím ne j rychlejším a nej snadnějším prostředkem 
byl prostě zákaz stýkat se s nimi pod hrozbou těch nejvyš- 
ších trestů. A k tomu samozřejmě přistupovala izolaoe těchto my

šlenek, zapsaných v knihách, od čtenářské obce»

Ale to nestačilo. Bylo nutno vymyslet nástroje, které by 

znemožnily případné scestné myšlenky vůbec Šířit. Je to přesně 

500 let od doby, kdy Innooenc VIII. vydal svou pověstnou bullu



u" 

ustavující cenzuru předběžnoui pod t re st em exkomunika- 

ce se musely knihy předkládat k církevnímu vyjádření. Protože 
však reformační hnutí cenzumí praktiky značně zkomplikovalo, by
la církev nucena zesílit i cenzuru prohibitivní — a tridentinský 

koncil vypracoval v r. 1559 zlopověstný * Index librorum prohibi

torum", základ cen zorní politiky římskokatolické církve až do ro

ku 1966 — a vzor mnoha "indexů" dalších.

Tím byl svět postaven před instituci, jejíž funkce - ochra

na víry pravé - neztratila dodnes snad nic ze své podoby. Samo

zřejmě ne všude stejně. Ketrvalo dlouho a k původnímu oficiálnímu 

důvodu přistupovaly důvody další - morální a výchovné. Známe, co 
se odehrávalo poté» díky reformaci se zlepšila kulturní atmosféra 

doby, dochází k vědecké emancipaci, politické uvolnění prosakuje 

i do autoritám!ch systémů, šíří se vzdělanost a to ruku v ruce 

s knihtiskem. Církev ztrácí cenzumí monopol /u nás třeba za Jo

sefa II./, cenzumí funkce přebírá stát. On bere na sebe povin

nost ochraňovat vedle dobrých mravů, mládeže a státních zájmů 

také náboženství.

V 19. století se šíří nový masový sdělovací prostředek — 

noviny. Cenzura opět reaguje bystřei časopisy a všechny malé spi
sy /do 20 stran/ musí být schváleny k tisku. Za nebezpečné je tu

díž považováno to, co může zasáhnout masy. Jenže politické zájmy 

mocenských skupin, formování politické opozice, ideje svobodné 

výměny myšlenek — to vše určovalo postavení žurnalismu a spolu 

s ním i nový, totiž občanský postoj k cenzuře. Volný pohyb infor

mací se stal předpokladem ekonomického vývoje i politického boje, 
který navíc začal spoléhat i na možnost racionálního ovlivňování 

skupinových zájmů i reakcí. Vmíká fenomen veřejného mínění a 

s ním ruku v ruce fenomen publika, aktivně rezonujícího na podně

ty nových idejí i ideálů. Sociální i politický boj se stal bojem 
myšlenkovým, cesta k třídnímu osvobození byla určena možností 

svobodně šířit socialistické a komunistické názory a představy, 

líarx jako novinář byl nutně v přední linii bojovníků proti cen— 

zurním omezením.

20. století nebývalé posílilo politický základ oensiry 
a to v kombinaci s primitivními a brutálními praktikami, za které 

by se nemuseli stydět všichni koniášové minulých dob dohromady.
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Kičení knih v nacistickém Kěmecku ve jménu vítězství závazné spo

lečné světonázorové autority bylo spojeno b fysickým odstraňová

ním těch,’ kteří tuto autoritu neuznali nebo ji zneuctili» Késná- 

šenlivost proti* jinAk smýšlejícím a jejich dílům poznamenala i 

socialistické společnosti, v nichž se cenzura stala zákl a dní kon
trolní institucí na všech úrovních sociálního života*

Leč ani svobodomyslný Západ nepotvrdil inkompatibilitu 
cenzury s demokracií, jak o tom svědčí řada zásah! proti jedno

tlivým autorům či dílům, ale i celá období cenzumí hysterie 

/mccartysmus a puritánistické hnutí v USA, gaullisnrus ve Francii

3.

"Ke j smrtelnější zbraní člověka je jazyk", tvrdí A* Koestler. 

V hlubokém pozadí této vrozené choroby lidské"komu nikace se 

ukrývá iluzivní moc cenzury» Kontroluje a hlídá i básně v doznění, 

že nakonec přece jen dosáhne vítězné jednoty» Jednota myšlení a 

smýšlení je ztotož—nována se skupinovou kohezí, ideová shoda se 

skupinovou integrací. Cenzura je tudíž vždy ochranou nějaké so

ciální instituce — je to církev, strana, nebo stát;. — před 
vnitřní nejednotou a'vnějším ohrožením.

Koneckonců i některé umělecké směry se takto institucione— 

lizovaly. A nebyl to jen socialistický, ale i sur - realismus. 
Tím ovšem zavedly do umělecké tvorby — oné "školy sebepřekračo— 

vání" — ideové korektivy. Kritické vědomí v'umění, které prová

zelo proces politického uvědomování a osvobozování, mohlo být 

vzápětí a docela nenápadně narušováno sebevědomým vyhlašováním 

vlastní výlučnosti, autenticity Či pravdivosti /směru, školy, 

hnutí/, což «1 ekti okým samopohybom vyústilo v postulát kon
formity jako podmínky uměleckého snažení vůbec. A umění se stalo 

nejen hodnotovou oporou politických snah, nýbrž i jejich ne-kri— 

tickou- služkou.

Poslyšme ještě jednou Koestlerai "Jestliže se člověk 

identifikuje se skupinou, aněnšuje se jeho*schopnost rozumového 

myšlení, avšak jeho pocity i vášnivost jsou neustále zintenzi— 



vnovány díky pozitivní rezonanci nebo pozitivní snyčce zpětné 
v^zby. Jedinec není "kUler*, je to skupina, s níž se identifiku

je a která ho na "killera* mění. Tato aá bel ská dialektika se zr
cadlí v dějinách válek, pronásledování'a vražd celých národů. A 

hypnotická moc slov je hlavním katalyzátorem této proměny.*
•»

4.

Plný souhlas s právě uvedeným názorem by nás vzápětí 
uvedl do nesnází. Existují totiž přinejmneším dva zcela odliš
né sociokultumí modely komunikace a tedy vlastně i dva rozdílné 

způsoby zacházení s cenzurou. Medaří se jx v podmínkách, kterými 
se vyznačuje model liberalistický. Vždyí jeho jádrem je právě 

kontra-cenzura - totiž princip veřejné soutěže, jemuž odpovídá 

zásada, že pouze ve svobodném střetnutí názor! je vždy horší argu

ment překonán argumentem lepším* a na tom je založen lidský pokrok. 

Ve vědě se díky její vnitřní struktuře - díky konfrontaci faktů . 

a poznatků, verifikaci, racionálním důkazům atd, - tato zásada 

prosazuje snadněji než v umění. A než v ideologii. Zde se libera

lismus manifestuje hodnotami koexistence, pluralismu a tolerance .

Opačný model - bývá označován jako absolutistický, totali- 
taritní,- diktátorský - má vlastně dvě varianty, mírnou a tvrdou. 

I-o dle té první se k tomu správnému názoru ostatní musí přiklonit, 

uznat ho a případně i ho vyznávat. Tvrdá varianta spočívá na úsi
lí dosáhnout stavu, kdy všichnx daného agskupení se stanou

aktivními nositeli správného názoru, kdy případná komu

nikace názorů bude pouze jejich pozitivním a tvořivým rozvíjením 

a trvalým negováním názorů jiných. Proti liberalistickému plura

lismu indivíduální nh přesvědčení stojí uniformita přesvědčení. 

A cenzura, stejně jako její slabší sestřička - propaganda,: má 
pole pro své působení otevřené. Keni už jen pouhým nástrojem kontro

ly, ale stala se prostředkem komunikativní manipulace, jejímž 

hlavním smyslem je f o zrnování veřejnosti, jak zdůrazňuje XT. Otto.
•

P-rávo century je opřeno o privilegium jediné pravdy, za 

níž stojí autorita moci. Monopol pravdy redukuje všechny formy 
sporu,' diskuse a kritiky na jejich rituáli zo váná schémata, přičemž 

cenzura představuje typ reglementace, umožňující s vlastními obsa—
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by sdělení v násadě libovolně manipulovat - a dodatečně je legi

timovat, nebo naopak eliminovat» Právě v dobách, kdy se v důsled
ku sociálního pohybu mění názorové klíma - a spolu s ním sílí 

nebezpečí vzniku a šíření rozkolnických skupin, se cenzura stá

vá pevnou oporou těch skupin, které ztrácejí vliv» A současně 
umožňuje regulovat ideový pohyb směrem, který jim případně umož

ní zajistit si “nový“ monopol pravdy»

5.

Kemy šleme sif že tato situace se týká jen ideologie či 

politiky. Stejně dobře lze fungování cenzury’ demonstrovat na 

poli morálky. U vědomí, že osvícenství ukončilo epochu bodré se

xuální literatury 16.-17» století, se dějiny posledních 250 let 

vyznačují nadvládou rozumu a rigorózní morálky» TJejen puritánie- 

mus, viktoriánství, ale i socialismus vnesl do moderní společ

nosti mocné prvky oné * HLhr-Eiich-nicht-an-SnpfindiichkeitM, jak 

tento stav s německou toporností označil H. Karcuse. Vzniká ovšem 

otázka, nakolik je morální cenzura - ve smyslu kontroly obscéních 

prvků v literatuře — autonomní, nebo naopak spojená s cenzurou 

ideovou.

Když už jsne zabrousili do oblasti morální, nemůžeme pomi

nout další momenty cenzury, .které jsou zde zřetelněji viditelné» 

Argumenty, které cenzumí praxe používá na svou obranu — zabrá
nit ohrožení jedinců a skupin, zvláště pak mládežej vyloučit 

vše, co může vést k veřejnému pobouření> kontrolovat všechny od

chylky od legitimního hodnotově racionálního chování, tj. všechny 

pro jevyfhemravnosti až po nactiutrhání$ zabránit šíření sociálně 

úchylné a nebezpečné produkce /např» pornografické, sadistické 

a pod»/ — všechny tyto argumenty mají bezesporu své dobré jádro 

a oprávnění. Lze je však akceptovat pouze potud, pokud je začle

níme do celkového hodnotového kontextu společnosti, v níž je 
oenzura uplatňována. Kebo^ cenzura není jen reakcí na určitý stav, 

není ani Jeho'prostou prevencí - je aktivním Činitelem, je do

konce spolu strůjcem tohoto stavu.

Je nepochybné, že dlouhodobá cenzumí praxe podporuje ne

legální formy šíření děl nedovolených, ba i stíhaných, dokonce 

po nich uměle vyvolává v publiku hlad. A současně stimuluje pro— 



dukci jim podobných, případně nebývalé zvyšuje atraktivitu vše
ho, co - by^ umělecky sebeméně hodnotné - cenzumí praxe pustí 

’•mezi lid". ’1-roto existují společnosti, v nichž třeba pornogra

fie zaujala ve veřejném životě přesně ono místo, které jí přiná
leží, tj. na okraji, pro omezené skupiny konzumentů a pod., a 

navíc je postavena pod jiné formy sociální kontroly. HLužno při

znat, že ne vždy zcela účinné. k na druhé straně existují jiné 

společnosti — a my se jí*.podobáme, které díky absolutními zákazu 

pornografie se mohou pochlubit docela dobře organizovanou ilegál
ní sítí jejího šíření. Fa jedné straně jsou lidé výchovou a vzdě

láním vedeni k samostatnému výběru - a dochází k samo re gul a ční nu 

tříbení vkusu a k aktivní selekci a hierarchizaci hodnot, na 

drahé straně je lidem předkládán určitý výběr jako jediný správ

ný, a výchova spolu se vzděláním, podřízeny tomuto po ruční ko vání 3 

na své ho dno to tvo mé funkci ztrácejí.

Tyto aspekty cen za mí praxe se nejostřeji projevují v 

dobách rozkolísání pevných autoritámě fixovaných hodnotových 

struktur, v dobách, kdy se objevují nové myšlenkpvé proudy 
/nebo stačí jen nové techniky, jako je tornu třeba s videoapa- 

ráty/ -as nimi nebezpečí. Oenzumí praxe díky svému spojení 

se stávajícím systémem autority je pochopitelně motivována k 

odporu proti novým myšlenkám či jevům, které definuje jako něco 
cizího společenské atmosféře* jako nástroj nějakých /jednou 

avanturistických, jinda reakžních/ sil. Tím celou situaci zostřu

je. Je-li cenzumí praxe provázena dalšími mocenskými prostřed

ky /a to obvykle je/, daří se jí přispívat k tomu, aby měny 

duchovního kíňmatu byly když už, tak prováděny alespoň pod do

hledem.

6.

Oenzumí praxe je tak mnohostranná, že to, co slovem 
cenzura označujeme — tedy vlastně legální cenzura — tvoří pouze . 

úzký vrcholek vysoké “cenzumí pyramidy“ /álbig/.

Pejnižší vrstvu a vlastně základnu cenzumí pyramidy 

tvoří svět nevědomých a neuvědomělých individuálních představ* 
které filtrují vnější projevy každého z nás. PředsidJ^j bez



děčné situačně podmíněné utajování motivů našich projevů, psy

chické dispozice k odvaze i strachu, stud a kdoví co ještě, to 

vše tvoří běžnou součást našich každodenních reakcí a vytváří 
půdu i pro naše cenzurní chování.

Prahou vrstvu tvoří systém kulturních hodnot a norem, usta

vující možnosti kontroly a prevence nežádoucích projevů. Jeho 

širším rámcem je celková dobová atmosféra názorů a mínění. Je
jím jádrem je pal: ideologické a politické /občanské/ klíma spo

lečnosti určité doby, ona podoba kulturního prostředí, která 
určuje způsoby, jimiž se řeší názorové, ideové i politické spo

ry a konflikty. Již G. Simmel odhalil, že prvky •‘objektivní 

kultury*’ bývají aktivizovány pro politické účely'a tudíž trans

formovány, do toho, co je nově označováno jako "politická kul

tura*. Nepoužije-li se fyzického násilí ani peněz, pak nastupují 

prostředky kulturní a mezi nimi ten nejmocnější - slovo, k prá

vě na rozmezí kulturního prostředí a institucionalizovaných 

politických vztahů se do řešení konfliktů a rozporů zapojuje 

cenzura. Vystupuje jako regulátor názorů, mínění, ale i formy 

projevů* právě forma bývá nezřídka pro cenzurní praxi důleži

tější než smysl sdělení. Tak je cenzurou znovu a znovu podporo

vána fetiši zace slov<r

Cenzura se prosazuje ná třech věcných úrovní ch. Na úrovni 

vědění usiluje ve jménu názorové jednoty potlačit rozdíly a ná

zorové alternativy* na úrovni etické vystupuje proti svobodě 

individuální volby mezi hodnotovými systémy ve jménu jednoho 

univerzál ní ho ? byt neživotného nebo formálního normativního 
systému* na úrovní efektivních forem chování zdůrazňuje city 

solidarity, emocionální věrnosti skupinovým symbolům atd., je

jichž nepřítomnost je přinejmenším podezřelá.

Vědomí cenzurní praxe a jejího zaměření učí autory psát 

a Čtenáře číst způsobem, který je v jiném kontextu nesrozumitel
ný. 11 e současně na obou stranách může vyvolávat vzájemné ilu

ze /čtenář pochopí, co jsem chtěl napsat* spisovatel tím chtěl 

asi sdělit, že.../. Dodatečnou funkcí cenzury je tudíž vnášet 

do komunikace nejistotu.



Funkce cenzury se ne j výrazně ji prokazuje při evidenci so
ciálního problém» Vznik takového problém naprosto po

čátek snahy o jeho řešení» p-rvním krokem bývá právě naopak snaha 

sociální problém zamlčet - a to je úlohou cenzury» Je tom tek 

proto, že řešení sociální problém začíná teprve jeho transforma- 
cí do problém politického /nebo* pouze mocenské, správní rozho

dování je v moderní společnosti cestou k efektivním řešení pro
blém, i když vůbec nepodceňujeme možnosti alternativních, třeba 

svépomocných postupů/ a že tato transformace je podmíněna zveřej— 
Pěním problém /Kedelman/» Spolu s tím, jak sílí sociální senzi

bilita vůči určitém problém, sílí také duchovní /kulturní/ ne— 
dc

klid okolo něj, pronikající postupně institucionalizo  váných forem 
politického chování» Úlohou cenzury je právě i mni zovat tento 

potenciální tlak, zajistit * autonomii11 politického rozhodování, 

nebo jinaki zajistit autoritu moci nezávislou na vnějším nátlaku, 

laxo imunizace veřejného nátlaku není bez šancí na úspěch a ne

jednou nese své ovoce. Je to dáno * zákonito stí*1, která řídí 

kolektivní reakce a kterou odhali 1 ~Du.rkh.eim, když napsali "Je-li 

jednou překročen kritický okamžik, zeslábne sociální souvislost, 
ochabne duchovní a duševní vzruch a lidé klesnou zpět na svou 
obvyklou úroveň” /s. 299 an./.

Obecná kulturní atmosféra a systém legální cenzury se 

vzájemně podminují. Jejich vztah je zasahován ještě jedním jevem, 
totiž f o mali zó vanou a organizovanou skupinovou cenzurou, která 

se neprojevuje jen na úrovni politických stran nebo náboženských 
hnutí, ale i na úrovni uměleckých skupin a vědeckých škol. 0 

něčem se holt v těchto skupinách mluvit a psát n e smí, a 
když ano, pak jenom odmítavě a tedy kriticky. Kontakt s jinými 

/konkurenčními, nepřátelskými/ skupinami je možný jen s velkou 

dávkou veřejně manifestované distance od nich»

A tato skupinová cenzura se může stát vládnoucí normou 
všude tam, kde se daná skupina stane skupinou vládnoucí» Ooz . 

vlastně odhalil v poněkud jiné souvislosti Marx.

Pro nás je ovšem rozhodující vrcholek cenzumí pyramidy » 

P-okusme se proto sledovat, co se děje se třemi Články komuni

kačního řetězu — tj» s autorem, dílem a konzumentem - při pou
žití dvou forem cenzury /předběžné a prohibitivní/»



'n
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Klasíokým případem cenzury, tedy onou představou, která 
nás v naší době obvykle při vyslovení tohoto slova napadne, je 

zákaz šíření a čtení určitých děl, Díla - a spolu s nimi jejich 
autoři - jsou vyloučena z legitimní kultury, nebol podle mínění 

nositelů kulturní moci jsou ne-bezpečná, Nedostupnost děl /a 

to prosím i pro vědecké pracovníky/ se děje ve jménu ochrany 

pfced jejich vlivem, A dostaneme-li se k nim, zůstává jejich čet

ba naší hluboce soukromou věcí. Kombinace oněch dvou zákazů - 
šířit díla a číst je — je vděčným námětem fenomenologické ana
lýzy, Odkazuje totiž na obavú ze sociálního, a možná 
přesněji řečeno hromadného, kolektivního, masového dopadu, psa

ného slova. Teprve text, který čte více než dva lidé, je text 

sociálně signifikantní — za předpokladu, že o sobě vědí a mohou 

spolu komunikovat.

Tím se dostáváme k momentu, který je pro posouzení dosahu 

cenzury asi rozhodující. Jakmile se totiž seznam děl a autorů 

vyloučených z kultury jednou vytvoří, spolupodílí se na podobě 
legální kultury jako kultury neúplné, ba deformované. Jak jinak 

charakterizovat stav, kdy jedno dílo autora je vydáváno opako
vaně, jiné jeho dílo opakovaně zatajováno - tudíž zakazováno 
/Hrabal/? Kdy v jedné době jsou díla jednoho autora oceňována 

oficiálními cenami, v době následné vyloučena z knihoven /a to 

samozřejmě v rámci téhož společenského řádu/? Krávě zde se 

cenzura literárních děl projevuje ve své pravé, to je politicko 

mocenské podobě.

Dobrá, existuje tedy - i u nás - seznam knih a autorů, 

kteří jsou vyloučeni z oficiální kultury. Navíc ti, kteří se 
pokouší je říšit, jsou sami ohroženi. Děje se tak řekněme ve 
jménu ochrany publika. Cenzura je manipulátorem vědění i míně

ní. Co se však děje v tomto publiku? A co se děje s ním?

Vzato historicky, dochází k narušení ba až zpřetrhání 
kulturního kontinua. A vzato sociálně - mlčení a zákaz sice 

na elementární úrovni posilují skupinovou jednotu /nikoli 

však v podobě funkční integrity, nýbrž v podobě methani nké



konformity/, s odstupem však oslabuje důvěru v platní’ systém 

knňt-f-’knvonáho vědění, v manifestované hodnoty i v autoritu 
oficiální kultury. Prohibitivní cenzura je spojena s dalšími 

paradoxními jevy jako jsou» rehabilitace autoru a děl /vzpomeň

me Ľ. ÍJapka, nověji třeba rume/, částečné uznání autora bez 
vydávání jeho děl /TffiJ/, básník V. Hrabě/, selekce děl /li. Ho

lub, ve filmu Forman aj./, re cenzura /F. Kafka/, úpravy’ děl 
/Seifertovy paměti, autocenzumí zásahy Hrabalovy / atp.

Ještě jeden jev je třeba zaznamenat - cenzuru jména» 

Eejde totiž jen o seznam děl, která jsou “na indexu“, jde také 

o seznam autorů. Jakmile se na takový neveřejný seznam nějaký 
autor dostane, má holt smůlu, ani jeho díla - byt byla třeba 

ještě nedávno plně oficializovaná - dostupné nejsou. Oo vše se 
stalo s autory, které jsme Četli povinně třeba k Fučíkovu od

znaku, povzdechne si nejeden pamětník.

Cenzura tedy nenapadá jen dílo, ale i autora» On je 
postihován stejně jako dílo, kterého je tvůrcem» Proto si ne
dává pozor při tvorbě tohoto díla, ale při tvorbě vůbec. Jenže 

měnit se paralelně se měnami doby je často náročnější než tvo
řit. Oož je vidět na mnoha autorech.

8.

Zatímco prohibitivní cenzurní praxe postihuje teprve 

následně již hotová díla, předběžná cenzura vytváří nejen cel
kové kilturní klíma, nýbrž i sama tato díla. Jak vlastně te

chnicky funguje?

Aniž bychom se pouštěli do víceméně jemných rozdílů 
mezi novinovou a souhmou cenzurou, můžeme tvrdit, že u nás 
vrcholný cen zorní orgán institucionalizován vlastně není. 

Základem fungování cenzury je u nás v podstatě jemná sít auto— 

cenzurních mechanismů. Vědomí možného postihu /v jeho více 

podobách - od nutnosti měnit hotový text přes hrozbu nevydání 

díla až po zrušení možnosti publikovat vůbec, omezíme-li se 

jen na tvorbu/ vede autora k pečlivému vážení výrazů i myšle

nek, které svěří papíru. Pak následuje redaktor § po něm in-



Stance rozhodující - šéfredaktor* On zodpovídá za vydání díla, 

on je jím vlastně ohrožen jako první* Nemůže—li zvládnout vše

chna díla, za která zodpovídá — a to samozřejmě nemůže, pak se 
musí opřít o dohře propracovaný a spolehlivý systém sebeochrany 
^eho základem je loyalita podři zených /vedoucí ch a odpovědných 

redaktorů/» Tím je ustavena mocenská hierarchie se známým efek- 

temi čím menší autonomie na nižších článcích, tím rigidnější 

přístup k vlastní práci a konformější vztah vůči článkům vyšším* 

A aby byl celý systém pevně zakotven, je Šéfredaktor napojen 

na mocenskou strukturu. - po linii věcných pravomocí /institu- 
Cionalizací nakladatelské nebo vydavatelské činnosti/ i po li

nii ideologické odpovědnosti 9

Z tohoto hlediska je celá ediční politika nakloněna 
dílům indiferentním, propagandistickým a neproblémovým, nebo^ 
představuji tu nejměnší hrozbu postihu. Oenzumí praxe je jed

ním ze zdrojů formování literárního obrazu společnosti. Na něm 

se bezprostředně podílejí výhradně sami autoři* Ještě než má 

dílo možnost působit, už je autorem uzpůsobeno. Autorova obava 
z postihu posiluje jeho autocenzurní chování$ zbaví-li se jí, 

hro zí . mu, že se zbaví i publika*
4

A právě v této chvíli vstupuje publikum do hry. Publi
kum je prapodivný, vnitřně rozporný a proměnlivý sociální fe
nomén. Ohová se potměšile, má své veřejné i neveřejné projevy 

- a ani autor, ani jeho nakladatel dost dobře neví, pro koho 
je dílo vlastně určeno. /Tak třeba Gercenův "Zvon* četl pravi

delně car, i když to byl časopis podvratný a'vydávaný za hra

nicemi} a car se dobře bavil, aniž by se obsahem nechal sebeméně 

ovlivnit!/ K dobrému kulturnímu standardu /často však spíše
I 

jen tonu/ patří dnes u nás vědět, kdo co napsal či natočil — 

navzdory nedostupnosti mnoha těchto děl* Masy, a především mlá

dež, jsou cenzurní prA-rf před působením těchto děl úspěšně ochra
ňovány. Protože však tato část publika — Část z kvantitativ
ního hlediska naprosto převažující — není dostatečně zásobová

na kvelitními, myšlenkově, umělecky i jinak podnětnými díly, 

dostává se do kulturní nevýhody* flejen z hlediska svých potřeb, 
ty zůstávají neuvědomělé, ale z hlediska jejich formování — 

a tedy z hlediska kulturnosti a vzdělanosti celého národa* 

zurní pTA-rí determinovaná kulturní stratifikace společnosti 



je značně jednoduchá. Spočívá v zásadě na existenci dvou vrstev* 

Jednu tvoří kulturní elita, které má přístup ke všem - i nelegál

ním - kulturním statkům a díky cenzumí praxi rozvíjí a zdokona

luje podvojný systém sociálního chování /veřejného a soukromého/* 
Druhou tvoří defavorizovaná masa, která je ve své kultivaci od

kázána na kodifikovanou oficiální kulturu, procházející úspěšně 

cenzumí praxí a tudíž nepodnecuj icí k individuálním postojům, 
nýbrž naopak směřující k postojům masovým /jal: toho dosáhl náš 

snad nejlepší autor oficiální kultury poslední doby J. Dietl/* 
Setká—li se příslušník této masy s kulturou odlišnou, je vůči 
ní nedůvěřivý*, podezíravý’, alergický, je jí často šokován, odmí

tá ji, někdy je ochoten se proti ní aktivně postavit, odsoudit 
ji* Oenzumí praxe sklízí v takto upraveném živhén; prostředí 
bezesporu úspěchy, ^enže za jakou cenu? Za cenu naprostého vítěz

ství onoho typu sociálního chování, které svou defenzivní a 

adaptivní /konformní/ strategií zůstává nakonec_inertní i vůči 
řešeníoficiálním snahám c sociální zněny, o nové formy třeba ekonomie— 

kých problémů atd* I zde zapustila cenzumí praxe své kořeny.

A tak nás cenzumí praxe, uplatňovaná především na literár
ní /uměleckou i vědeckou/ tvorbu, staví do situace, kdy si musíme 

klást otázku zásadní i Jak se v naší společnosti konstituuje fe

nomén veřejnosti? Jaké má sociální charakteristiky 
a jaká je jeho sociální potence. Je to otázka rozhodující z hle

diska fungování a vývoje společnosti, nebo^ na podobě veřejnosti, 

jak se po dlouhá desetiletí formovala, jaké vlastnosti reprodu

kovala a rozvíjela, závisí také její účast na vlastní budoucnosti* 
Je nepochybné, že kultivace veřejnosti, která koneckonců rozho

duje o povaze sociálního systému a o jeho institucích, je cenzur- 
ními praktikami silně ovlivnitelná a ovlivňována.

Proto je cenzumí praxe oním místem, na kterém se roz-
hoduje nikoli jen o kulturnosti a vzdělanosti národa, ale i o 

jeho sociálních vlastnostech. A aktuálně Be právě na tomto místě 

rozhoduje o distribuci moci, vlivu i peněz. Věc to jistě nikoli 

zanedbatelná.

Albig, 'W., Koder Public Opinion, Tíew lork 1956
TklYkhpjrn, E., Les foxmes élémentaires de la vie religieuse, 1979 
Otto, U., Die literarische Zensur als Problem der Soziologie der 

Politik, Stuttgart 1968
B., DaE kulturelle Kilieu politischer Konflikte,
vi Kultur und Gesellschaft, Opladen 1986
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Martin Piluša

TGM 50 v našem tisku
/Úvaha o širších souvislostech/

Jenom mi neříkejte, že jste nečekali, co si oficiální 
tiskoviny počnou s převelice kulatým jubileem Masarykova 
úmrtí. Známá metafora o horkém bramboru je v tomto případě 
jaksi sice nevhodná, ale jak jinak vysvětlit počínání - ře
kněme to hned - tak málo důstojné a tak velice pštrosí. Tož 

listujme tiskovinami "masarykovského týdne", protože i takové 
listování má svou nepopiratelnou sociologickou hodnotu.

V sobotní příloze Rudého práva z 12* září 1987 jsme 

o Masarykovi zmínku Eice nenašli, ale mohli jsme si prohléd

nout dnes fotografii v oficiálním tisku snad stejně vzácnou 

jako je portrét zakladatele samostatného státu, totiž foto 
Radoly Gajdy, vůdce to "národní strany fašistické". Re snad, 

že by šlo o nějakou rehabilitaci, zde věru není o costát, Šlo 
prostě o úvahy o tzv. druhé republice, období jistě velice 

smutném, protože předznamenávajícím již nevyhnutelnou dějinnou 
katastrofu. V článku z pera Karla Douděry jsme se ale přece 

jen o Masarykově republice dozvěděli, že "v myslích lidí před
stavovala myšlenky národní svobody a demokracie". Zmíněn je 
kde kdo, kardinál Kašpar, A* M. Pisa, Jindřich Ptáčník, Čapek, 
samozřejmě Pučík, ale také Beran, peroutka, Nejedlý, ba Medek 

i Durych - o Masarykovi však ani slůvko slovíčko.

Tribuna z tohoto týdne přopomíná jediné výročí - sté na

rozeniny Pelixe Edmundoviče Dzeržinského, "zakladatele slavné 
a přímo legendární Seky", v den výročí odborářský deník práce 

na těch místech novin, kde bychom snad nějakou zmínku čekali, 

cituje rozsáhle projev Josefa Havlína v Trocnově /že by asocia

ce na masarykovské "Tábor je náš program"?/. Ostatně aspoň 
jedna teze za ocitování stojí: "V naší společnosti, v našich 
lidech je obrovská tvořivá síla, kterou chceme v zájmu spole
čenského pokroku uvolnit, rozvinout a usměrnit /!/ tak, aby 
přinášela své plody nejen celé společnosti, ale i každému jed
notlivci, který se o ně poctivou prací zasloužil". Mohli a měli 

bychom takové teze analyzovat jazykově i věcně, protože i ta
kové zdánlivě "pouhé fráze" leccos vypovídají. V tomto případě 

třebas o tom, jak Be to vlastně má s ústavní tezí o pracujícím 
lidu jako jediném zdroji ... atd. Vnucuje se přímo, jak ote



vřené o téže věci mluvil Masaryk, třebas v poselství ze 7. 
března 1920 /to bylo Masarykovi právě sedmdesát/: " ... neza
pomínám jako demokrat, že lid, Že masa má pro demokracii velký 

význam. Jsem si vědom toho, co říká naše ústava: Lid je jediný 
zdroj veškeré státní moci. Ano, ale jednotlivec nesmí se scho
vávat za lid a za masu. Žádné historicky významnější hnutí ne

stálo se anonymně, vždy byli určití jednotlivci, kteří svou 
osobní autoritou vedli, al to byl Bismarck nebo Marx a Engels 

nebo konečně Lenin. Bez osobní odvahy a odpovědnosti nelze dě

lat politiku opravdu demokratickou a lidovou”.

Avšak zpět k našim tiskovinám. Lidová demokracie v pra
videlném sloupku Lidé, věci, události připomíná, že Aurora je 
v novém šatě na svém věčném kotvišti,a na třetí straně, kde 
bychom zmínku snad mohli také očekávat, čteme rozsáhlou úvahu 

Chmel - to není jen pivo. A tak dále. Shrnuto - kromě Rudého 
práva ani jediný deník výročí Masarykova úmrtí nepřipomenul, 
takže se vkrádá otázka - nesměli, nebo nechtěli? V obou přípa
dech jde o věc nadmíru závažnou, nebol - jestliže nesměli, pak 
je něco v nepořádku s naším tiskem, jestliže nechtěli, pak je 

něco v nepořádku s našimi novináři. Zůstává tedy Rudé právo, 
které otisklo rozsáhlou stal z pera Jana Galandauera, který 

je mimo jiné znám jako spoluautor úspěšné, i když nikoliv his
toricky nesporné knihy Osud trůnu habsburského /1982 a dotisk 
později/. Nu, snad právě proto byl povolán ... Dříve než se 
zmíníme o článku samotném, stojí za připomenutí fotografie pro
vázející text: je na ní profesor Masaryk s Maximem Gorkým 

na Capri, přičemž postava Gorkého je větší a je v prvním plánu, 
což maně přivádí na mysl ruskou anekdotu z padesátých let. Byla 
prý vypsána soutěž na puškinův pomník - třetí cena puškin čte 

Evžena OnŠgina, druhá cena puškin čte Stalina, první cena 

Stalin Čte puškina ...

Galandauerův článek je prostým, byl značně jednostranným 

popisem Masarykova běhu života, v-němž se konstatuje, že "se
hrál významnou úlohu v národně osvobozeneckém boji našeho lidu", 
Že "jako příklad jeho statečných postojů je třeba uvést zejména 

jeho spor o pravost Rukopisů", že "vystupoval proti klerikalismu, 
různým formým duchovního tmářství, za vzdělanost lidu, což vy

volávalo nenávist reakčního duchovenstva a zpátečnické buržoa
zie", že "největší vzepětí národního úsilí spatřoval v hustit- 

ství a zejména v Českém bratrství", že - suma sumárum - "Masa
rykův program byl pokrokový, usiloval o demokratizaci politic- 



kého a hospodářského Života, o odstranění národnostního útis

ku a zrovnoprávnění všech národů a žádal řadu sociálních refo- 
rezr, že "vytyčil program vytvoření samostatného státu a usi

loval o jeho uskutečnění". Tyto zdánlivé samozřejmosti, jak 
ukážeme dále, nejsou nijak samozřejmé, jsou-li konstatovány 
po letech znovu ne stránkách nejoficiálnějšího orgánu. Vypo

slechl jsem v metru 14. září rozhovor dvou poměrně mladých mužů, 
kteří se tázali - a co tedy vlastně proti tomu Masarykovi mají? 

Zajisté nemálo, ale těm mladjh: mužům se zdálo dost málo pře

svědčivé, že k Masarykově dlouholeté absenci na stránkách tis
ku, ale i učebnic postačí to, že - citujeme dále - "nebyl so
cialistou a socialismus jako společenský systém odmítal", že 
"nebyl s to pochopit smysl revolučního vývoje v Rusku" a Že se 
"rozhodně postavil proti revolučnímu dělnickému hnutí a proti 
tomu, aby Československá republika byla, jak se toho dožadovaly 

lidové masy, republikou socialistickou", případně Že "jako 
důsledný stoupenec idealistické filozofie nechápal a odmítal 
dialektický a historický materialismus, Marxovo ekonomické 
učení a vědecký socialismus". To všechno je ovšem také svým 

způsobem pravda, i když emocionálně akcentované formulace, které 
navozují představu jisté prostoduchosti /"nechápe", "nebyl 
schopen pochopit"/, jaksi v tomto případě nejsou namístě.

I když Galandauerova staí je všechno možné než zamyšlení 

nad tím, čím je Masaryk reálně živý a myšlenkově podnětný - 
a podnetnost přece nemusí 'být nutně shledávána pouze v nespor

ných či obecně přijatých pravdách, ale i v hledání, bloudění 
Či omylech - její ton je nepochybně "nový", přesněji staronový, 

jak hned doložíme*

Poněkud jinak se vypořádal s Masarykem jediný týdeník, 
který výročí připomenul /kromě Mladého světa, který ve své 

pravidelné měsíční rubrice jubilejí Masaryka korektně připo
menul i s fotografií/, totiž Tvorba v Slánku Václava Čady. 
Čada opakuje galandauerovský stereotyp, nic neanalyzuje, nad 

ničím se nezamýšlí, rekapituluje života běh a opakuje i tvrzení, 
že Masaryk sám "nedal osobní podnět" k vystoupení legií na Rusi. 
Čada však kupodivu volí formulace daleko tvrdší - Masaryk 

"v jednoznačném ideovém zájmu české buržoazie interpretoval, 

hodnotil a spojoval jednotlivé osobnosti, historické jevy a pro
cesy českých dějin", jeho filozofie dějin "byla utilitárním 

politickým výkladem? dokonce se v té souvislosti jako autorita 
p r*adoxně hodí i Josef pekař! podle Čady "všechny své plány 

. vytvoření samostatného Československého státu zdůrazňuje /!/
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nejen vlastními národními potřebami, ale především velmocenský
mi zájmy Francie a Velké Británie", tvrdí se dokonce, že "vy

budoval zvláštní mocensko politickou strukturu tzv. Hradu, jež 
mu umožňovala /Často neústavné a nelegislativně/ zasahovat 

do fungování celého 'politického systému" a shrnuto - "byl jed

noznačným představitelem československé buržoazie", ale "po 
pravdě je třeba dodat, že především její demokratické části", 

takže "si ho vážili a respektovali i jeho političtí protivníci". 
V závěru pak připomenuto střílení do dělníku a "zásadní třídně 
podmíněný konflikt s Čs. komunisty", jimž "celý další vývoj dal 
za pravdu". Uzavírá se, že "Masarykova bezesporu významná a v ce
lé Evropě známá osobnost se stala jedním ze symbolů obrany de

mokracie a republiky proti fašismu a posilovala náš lid ..." 
atd., takže "všechny naše úspěchy nám umožňují objektivně mar

xisticko- leninsky hodnotit celou naši minulost a v jejím rámci 
i osobnost T. G. Masaryka".

Zvykli jsme si na to, že jdouce od jubilea k jubileu, 
využije se občaE i jubilea ne zrovna příjemného k "objektivnímu 
marxisticko-leninskému hodnocení". Ale jen jubilea. Jak 

jinak si totiž vysvětlit odvážný stesk Elišky Horelové v tomtéž 
čísle Tvorby, která v článku Vědomí kontinuity a naše dluhy 
píše: "Pro mnoho žáky základních škol, ale i středoškoláky je 
prvním prezidentem Československa Klement Gottwald. Z učebnic 

vypadla /!/ role Tomáše G. Masaryka a Edvarda Beneše. Nekritický 
obdiv jedněch /!/ byl vystřídán nekritickým odsouzením druhých, 
jako by tyto osobnosti neznamenaly nic pro vznik Ceskoá-ovenska. 
Jakoby Československo vzniklo jen a jen pod vlivem masových de

monstrací". A Eliška Horelová se táže - "je nám zapotřebí tako
vých vulgarizací?".

Abychom však nepřecenili povzdech Elišky Horelové, dlužno 
připomenout - a to je na věci snad vůbec nejtrapnější, že na 
článek o Masarykovi v Rudém právu se ozvalo hned několik čtená
řů. Jeden v diskusi s redaktory Rudého práva říká toto: "R? 
uveřejnilo článek k 50. výročí úmrtí T. G. Masaryka. S tím lze 
souhlasit, neboí se tím eliminují snahy o zneužití jeho osoby 

v protiČeskoslovenské kampani. Na druhé straně mě mrzí, že vě
nujete méně pozornosti výročím slavných revolucionářů". Tak 
nad tím rozum téměř zůstává stát. Ale nad čím rozum zůstává stát 
zcela, je odpověS zástupce šéfredaktora R? Jaroslava Kojzara, 

který nehodlá v článku o TGM "hledat nějakou senzaci", který 
pouze chce "stejně jako to říkají sovětští soudruzi, abychom 



neměli bílá místa v naší historii”. Tak za prvé, Masaryka bu
deme zase objevovat jako kdysi Čapka přes sovětské soudruhy, 

a za druhé - kde se ta bílá místa v historii vlastně vzala? 

Leč nedosti na tom - Kojzar totiž ještě tvrdí, že *kromě toho, 
co napsal o Masarykovi Zdeněk Nejedlý a několika menších stu

dií, se vlastně v naší hisToriografii po válce nic neobjevilo”.
11 e objevilo, pane zástupce, objevilo, jenže teä se do ky

selého jablka nechceme zakousnout a ostatně můžeme spolehnout 
na děravou pamě^ a najmě nevědomí těch mladých, kteří samozřej

mě již nic netuší o kampaních "boje proti masarykismu” /a v cel
ku právem je to ani nezajímá/, ale ani o serióznějších snahách 

se nějak s Masarykem vyrovnat v rámci dokonce marxistické kon
cepce filozofické a historické, připomínáme-li právě tyto 

"širší souvislosti”, pak ze dvou důvodů: především je Žádoucí 
ukázat, jak se promenovala vždycky jen "objektivní hodnocení”, 
jak se důsledně podřizovaly všechny výpovědi a informace o Ma
sarykovi utilitní politické taktice, a za druhé, je snad vhodné 
informovat o oficiálním vztahu k Masarykovi v uplynulém čtyři

cetiletí jako o faktu našich kulturních dějin.

V krátkém mezidobí 1945-1948 byl politicky využitelný 

i Masaryk a nějaký ideologický "útok” proti Masarykovi nebyl 
právě z politicko taktických "důvodů vůbec myslitelný. V bro
žurce Můj poměr ke ESČ /Projevy z řad pracující inteligence/, 
kterou v květnu 1946 vydalo ÚV, například čteme doslova: "právě 

komunistická strana svým důkladným hlášením se k jasné a filo
sofické páteři, jíž je dialektický materialismus, navazuje 

v našem národě na pokrokovou tradici ideovou, kterou reprezen

tují dvě jména - T. G. Masaryk a František Krejčí" /s. 56/. 
Po Únoru 1948 bylo příležitostí k "vyjádření se” k Masarykovi 

v nových politických poměrech sté výročí jeho narození, jež 

nebylo možno - opět z důvodů takticko politických - prostě igno
rovat. V té době vytvořil Nejedlý, nepochybný znalec díla Ma
sarykova /jeho "velký" životopis Masarykův dotažený však jen 
do roku 1887 byl reeditován naposledy v roce 1949/, ad hoc 
koncepci, podle níž se Masarykův život a dílo dělí, na etapu 
pokrokovou - do října 1917 - a etapu "reakční", poznamenanou 

"nepochopením hisTorického významu ruské revoluce říjnové" 
/Nejedlý, TGM ve vývoji české společnosti, 1950/. Zcela v tom

též duchu je koncipována i brožura z pera Václava Kopeckého, 
který samozřejmě píše emfetičtěji a s menším ohledem na nějaké 

podružné detaily než Nejedlý. Kopecký jako ideolog tohoto ob-
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dobí jasně formuluje tezi, že "musíme poČítati s pokusy temných 

reakčních desperátů o zneužití památky Masarykovy’1 /v roce 
1987: "zneužití Masaryka v protiČeskoslovenské kampani"/, a va

ruje, "aby .se nedotýkali památky velkého mrtvého, prvního pre
sidente československé republiky"» Věcně pak opakuje Kejedlého 
koncepci "zlomu", který je dán ííjnem, život a dílo Masarykovo 

pak rekapituluje v zásadě naprosto stejně, téměř až do identity 
formulační, jako Galandauer, zejména však Čada. Kopecký jako 

arbiter ve věci Masarykově - to jsme to věru dopracovali ...

"Památka velkého mrtvého" však byla jakž- takž respektována 
jen do roku 1953 /samozřejmě spíše mlčením než projevem kž ja
kékoliv úcty/, kdy se rozpoutaly pravé orgie zlofey, nenávisti 
a meritome pak přímo smršt historických falzifikací. "Vědecký" 

nátěr této dlouholeté kampani mělo dodat vydání Dokumentů 
o protilidové a protinárodní politice T. G. Masaryka /editoři 

F. Nečásek, J. pachta a E. Raisova/, kde je Masaryk jednoznačně 

označen za "vedoucího exponenta velkokapitalistů a hlavu vyko- 
řisíovatelských a fašistických /!/ sil v předmnichovské repu

blice". Masaryk prý "nese plnou odpovědnost za všechny zločiny 
spáchané na československém lidu" a je charakterizován jako 
"přímo prototyp lživosti a licoměrnosti úpadkové buržoazie". 
Kategoricky je tak via facti odmítnuta Nejedlého idea "zlomu", 

aniž je samozřejmě Nejedlý citován a aniž se samozřejmě Nejedlý 
kdykoliv byt jen slůvkem postavil na obhajobu své vlastní kon

cepce: "Masaryk předválečný není nikým jiným než Masaryk pre

sident". Dokumenty samy nepostrádají kouzla nechtěného - Masa
ryk je v podstatě "usvědčován" z činnosti, která spadala do jeho 
tak říkajíc "náplně práce" jako prezidenta republiky. Za mimo
řádné hříchy Masarykovy byly pak pokládány takové věci, jako 
jeho "účast na vepřových hodech u ředitele Čivnobanky JUDr 

preisse" /šest dokumentů/ nebo to, že Masarykovi byl předán 
horoskop, který "vytvořila osoba panu presidentovi známá" atd. 
Nu a superhřích - dal přece peníze Savinkovovi, aby zavraždil 
Lenina! Z uveřejněných dokumentů sice nic takového neplyne, ale 
"třídní interpretace" umožnila z nich vyčíst i tento vpravdě 
trestuhodný záměr. V této antimasarykověrné kampani se zvláště 

vyznamenal Jan Pachta, jehož spisek Pravda o T. G. Masarykovi 
je pln takových tvrzení jako - "Masaryk nemůže být na

ším partnerem v diskusi, ale jedině tím, kdo má být postaven 

před soud lidu, aby bylo odhaleno jeho farizejství a vědomé 
zrazování národních zájmů", nebo charakteristik jako "Masaryk 
byl mistrem v pleticharení, v osnování zákulisních intrik, v 



přelstí vání druhých" ... atd. V roce 1955 vydal Jurij Křížek 
knížečku T. G. Masaryk a naše dělnická třída, v níž vykládal 

"veškerou Masarykovu předválečnou Činnost politickou, literární 
a 'vědeckouuvozovky Křížkovy/ jako součást boje české bur

žoazie proti revolučnímu národně osvobozeneckému hnutí", podobně

Václav Zrál a jiní - donedávna nebo dodnes oficiálni koryfejové 
české historické vědy, kteří nikdy zadnou * sebekritiku»’ v této 
věci provésti nemuseli a neprovedli, kteří své názory a hodno

cení nikdy neodvolali jako nepravdivé, vědomě falzifikující 
a poškozující národní historické vědomí. Nikdo to po nich samo

zřejmě sni nechtěl, prostě - nic se nestalo, jedeme dále po ko
lejích "objektivního hodnocení".

Na přelomu 50. a 60. let dostává kampaň boje proti masa- 
rykismu /termín sám jez rodu oněch apriori 'diskvalifikujících 

etiket jako oportunismus, revizionismus atd./ poněkud kultivo
vanější a inteligentnější formy, v podstatě přímo úměrné tomu, 
jak se měnilo duchovní klima ve společnosti a jak intelektuálně 
vyzráli mnozí původní "radikálové". Nezapomeňme totiž, že i Ka
rel Kosík se v roce 1954 článkem ve Filosofickém časopise do 
kampaně zapojil, že pozdější autor solidního životopisu Masa
rykova Milan Machovec v té době psal velice stalinskou učebnici 
logiky a že Ivan Sviták značně neurvale bojoval za vítězství

K

vědeckého ateismu a proti všem formám fideismu, masarykovský 
arcií nevyjímaje, ^ž v roce 1958 vychází velká studie Radovana 

Richty C podstatě sociologické a filosofické soustavy uiasary- 
kismu /ve sborníku Filosofie v dějinách českého národa, kde je 
ještě neslaná nemastná úvaha Bednářova o Masarykově vztahu 
k hlasistům/. Richta tu vychází z konstatování složitosti, sví- 
zelnosti a neprůhlednosti Masarykova zjevu, který "uvedl do ne
snází i velké hlavy minulosti, jako byli R. Rolland, B. Shaw, 
H. G. Wells, R. Thákur, kteří se v oceňování Masaryka mýlili" 

/s. 186/, a dále z "nesporného, ale povrchního faktu, že Masa
ryk je eklektik". Richta se tedy snaží dobrat "skryté podstaty" 

a vysvětlit, "že a proč je Masaryk eklektikem". Masarykův vý
voj, vykládaný dosti poučeně na pozadí vývoje části evropského 

myšlení 19. století, Richta v podstatě redukuje na pohyb po ose 
od "buržoazního konzervatismu", v jehož duchu je prý psána ještě 
česká otázka, k "buržoaznímu reformismu". Richtova studie sice 

stále uchovává některé razantní formulace minulého období 
/"všechny subtilnosti Masarykovy soustavy vešly do dějin v až 
příliš hmatatelných tvarech předmnichovské republiky", Masa

rykovy poslední práce jsou "výrazem ztroskotání, historického
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konce buržoázniho refomismu"/, je však prosta propagandistické 

vulgárnosti a pachtovsko-královské domovnické hrubosti.

Svým způsobem je příznačné, Že v diskusi k Richtovš re

ferátu /šlo první "liblickou" konferenci, snad v jistém ohle
du předznamenávající známější konferenci kafkovskou/ vystoupil 
•také profesor Radim Foustka, který "nesouhlasil s charakteris
tikou masarykismu jako ideologie konzervativní", i kcyž důvody 
nesouhlasu jsou v drobné poznámce sborníku vyloženy značně enig
maticky. Luboš Kovy v replice již předznamenává výsledky své 
monografie o Masarykově filozofii, kcyž upozorňuje na svár ra

cionalismu a citově intuitivního momentu v Masarykově pojetí 

náboženství. líový totiž ve své monografii rozpracoval myšlenku 
vnitřního konfliktu mezi pozitivistickými a "iracionalistickými" 

elementy v Masarykově filozofii a sociologii, což je idea sice 
nenová, jež však v tehdejším dobovém kontextu a zejména použi

tou argumentační formou působila velice osvěživě a otevírala 
nové analytické možnosti nesvázané politickým criorismem.

V roce 1959 vycházejí dvě monografie věnované Masarykovu 
vztahu k Rusku. První, z pera politizujícího rusisty Julia 

Polanského Masaryk a Rusko predrevoluční, je prací materiálově 

solidně podloženou, ačkoliv se samozřejmě "nevyhýbá" běžným 
ideologickým odsudkům: nicméně Čtenář, který chtěl něco vědět, 
se mohl dovědět mnohé, stačilo kriticky číst. Totéž ostatně 

platí o práci Theodora Syllaby T. G. Masaryk a revoluce v Rusku, 
která je oproti jednoznačně literárněvědně a filozoficky pro
filované knize Polanského ještě dosti nevyprolilovanou směskou 
pohledů historického, politologického a filozofického. Syllabova 
knížka však byla cenná ani ne tak některými nově objevenými 
dokumenty z Masarykova ruského pobytu a působení, například 
neznámé stati o Chelčickém, některých Masarykových dopisů atd., 
ale tímk že poprvé - a vlastně v našich zemích taky naposledy! - 

informuje o obsahu třetího, nikdy u nás nevydaného, dílu Ruska 
a Evropy /T. Syllaba, c.d., s. 9$n./. Syllaba uveřejňuje faksi
mile rukopisných stran této velké "studie o Postojevském" a ci
tuje ze "strojopisného přepisu", který byl nalezen v Masarykově 
archívu, odd. 14* Třetí díl Ruska a Evropy, původně psaný ně
mecky, je nám, Šechům, dnes "dostupný" pouze v anglickém pře

kladu /The Spirit of Russia, sv. 3/ s Eohákovou předmluvou, kde 

ovšem okolnosti objevu Masarykova rukopisu nejsou Žel ani zmí

něny. Syllabova zásluha je zde totiž více než nesporná, zfiá 
se dokonce, že Syllaba již tehdy používal "osvědčené" metody, 



že totiž nejprve «odsoudil», aby vůbec mohl reprodukovat, infor
movat o věci /například rozsáhle cituje Trockého kritika Ruska 
a Trropy apod./.

Třetí knihou, která vyšla v roce 1959» "byla práce JÉrije 
Křižka T. G. Masaryk a česká politika /politické vystoupení čes
kých »realistů« v letech 1887-1893/. Knížka udržovala formální 
zdání historické objektivity, opírá se o řadu materiálů časopi
seckých a archivních, jejím vyústěním je však «zdrcující» kritika 
politického »realismu«, něhot se odmítá zcela kategoricky, že by 
snad mohlo jít o nějaké »levé křídlo České buržoazie, které mělo 

relativně pokrokovou úlohu"* Křížek tehdy snad už jako jediný 
drží tvrdě «jednotu» Masarykova Života a díla jako »vyjádření po

stojů České buržoazie«* Masaryk je prý o to nebezpečnější, že 
»Bvým bojem proti revolučním tendencím, proti filozofickému mate
rialismu i svým moralistním doktrinářstvím značně ztížil přechod 
demokratické české inteligence k dělnickému hnutí». Křížek, dlužno 
říci, na těchto stanoviscích setrval patrně dodnes*

V souvislosti s JO. výročím Masarykovy smrti vychází v Lite
rárních novinách článek filozofa a sociologa starší generace, 
tehdy třiasedmdesátiletého Josefa Ludvíka Pisehera Zamyšlení nad 
T. 6. M /byl reeditován ve sborníku Glosy k české otázce, Praha 
1970/. J. L. Fischer se Masarykem zabýval, ba trápil celý život, 
byl vůči Masarykovi vždy uznalý a vždy kritický a proto směl být 
kritický i v tomto období, měl mravní právo kriticiBmu, které neměl 

nikdo z později prohlédnuvších »radikálů»* A přece - J* L. Fischer 

akcentuje naopak všechna pozitiva Masarykova a shrnuje: »T. G. M* 
/už návrat té zkratky byl příznačný/ zapsal se jako nikdo druhý 

od konce minulého století do našich národních dějin* Stojí zde 
jako mohutný balvan* připadalo mi před válkou, že jako osamělý 

balvan, protože jsem neviděl těch, kdo by pokračovali v jeho od
kazu po zákonu tvorby a příkazu doby, pneš bychom měli psát o bal
vanu zneviditelněném* přesto zde stojí, neodčinitelně".

Významným příspěvkem k filozofickému prozkoumání Masarykova 
odkazu byly práce brněnského filozofa Luboše Nového, který po mo

nografii Filosofie T* G* Masaryka /Praha 1962» 125 s., náklad 600 
ex*/ vydal v druhé polovině 60» let několik studií, jejichž názvy 
samy napovídají mnohé: T* G* Masaryk v českém myšlení /Ffi, 1966» 
č* 1/, Masarykova filosofie jako aktuální minulost /Filozofia, 1967* 

č* 6, mimochodem, k třicátému výročí smrti/, Masaryk jako sociolog 
/Sociologický časopis, 1968, č. 3/ a Fenomén Ruska v Masarykově 
filosofii /Slovanský přehled, 1969» 3/• Masarykem se z estetic-



Mí

kého zorného úhlu zabýval také jiný brněnský badatel, nedávno 
zesnulý Oleg Sus: kromě monografické studie Masaryk a šalda /vá- 
clavkova Olomouc 1967» vyšlo 1970/ zkoumal vztah Šalda - Masaryk 
také v úvaze o Šaldově symbolismu /v: p. X. Salda, Praha 1968/, 

kde mj. připomíná Masarykovu juvenilii 0 studiu děl básnických, 

práci neprávem dnes zapomenutou. A v téže "šaldovské souvislosti* 
připomíná Masaryka také Ludvík Svoboda, který věnuje dokonce sa
mostatnou kapitolu známé Šaldově recenzi Masarykovy české otázky 

/F. X. Salda, Praha 1976, kapitola Těžká kniha/.

Necelá následující dvě desetiletí jsou pak pokusem o staro
nové zneviditelnění Masaryka, o odčinění neodčinitelného. Dvě de- 
setiletí se mlčí, ani jubilea bc nepřipomínají, o Masarykovi se 
nepíše. A tak kji v seznamu, který byl distribuován do všech ve

řejných knihoven v roce, tuším, již 1972» stála instrukce - vyřa
dit *T. G. Masaryk vše od něho e vše o něm*. Výjimku učinil bývalý 
ministr vnitra Jaromír Obzina, dnes místopředseda vlády, který 
si udělal •velký doktorát* na základě práce Ke kritice filosofic
kých a politických aspektů "humanitní demokracie* /Praha 1974/ 
a k tématu se vrátil ještě jednou v práci Leninské pojetí politiky 
a kritika "humanitní demokracie* /Praha 1981/. Že předmětem kritiky 
je *humanitní demokracie* právě Masarykova, netřeba dodávat: z pera 

ministra vnitra je však taková kritika obzvláště pikantní.

V roce 1982 vyšla knížka Oty Urbana česká společnost 1848- 
1918, v níž Masaryk nejen není zamlčen, ale řekl bych, smím-li se 

o věcí jako neprofesionál vyjádřit, historicky věrně popsán a si
tuován - od Athénea a Rukopisů po odchod do zahraničního odboje. 
Naproti tomu Vlastimil Vltavský v práci Člověk a společnost v hu
manistické perspektivě /Praha 1987/ oprašuje celý pojmový a eti
ket! začni aparát padesátých let, snad jen obohacený o několik li
terárních odkazů, a situuje Masaryka do kontextu, jenž je dán di
chotomií tzv. abstraktního humanismu /Masaryk, před ním osvícenci 
a renesanční myslitelé, po něm Sartre/ a tzv. konkrétního humanis
mu /Marx, Engels, Lenin a podle dalších citací Makarenko, Gorkij, 
Stolí, Pedosjejev, Andropov. Poledník, ponomarjov, Strougal, Hu

sák, Kopejčikov, Ruml, Fojtík, Či čila, Jacenko, BreŽněv a Šikaruk/ 

TJ Vltavského je roztomilé, jak neomylně můžete předpokládat, že 
vám doloží, jak velice se mýlí Marcus Aurelius, Seneca, Bnerson, 
Či Montaigne, o Sartrovi ovšem nemluvě, a jak velice jsou právi 
všichni výše uvedení »reální humanisté", jejichž citace slouží 
vždycky jako poslední a nevývratný argument v jakékoliv diskusi. 
Značně osobitou pikanterií Vltavského pak je to, že bere Masaryka 



y jediném punktu v ochranu, že totiž jeho humanismus byl sic 

abstraktní jak jen možno, ale nebyl »lžihumanismení*. A pod ochra
nu je vzat proti neštastné /a řekněme to přímo - dosti hloupé/ 
knížce SlejŠkově z roku I956, knížce, za níž se autor dnes pravdě
podobně poněkud stydí. Proč Vltavský - odpustte ml to - kope 

/z jejich hlediska/ do mrtvoly a proč nebere 'Masaryka v ochranu 
proti Pachtovi, Královi, Nečáskovi, Křížkovi et consortes? Ví 
totiž velice dobře, do koho se kopat i smí a jak se lze dokonce 
i takto, velice neslušně, postavit do pózy zdánlivé "objektivity". 

Filozofie je to věru pokleslá, ale co jiného vlastně můžete oče-' 

kávat od těchto "konkrétních a reálných humanistů*? Vltavský se 
vyjadřuje se svrchovaností radního pána také k produkci let šede
sátých o Masarykovi, shledává super lehkou Machovcovu Životopisnou 
monografií z roku 1968, která vyšla ve dvou vydáních v Felantrichu 
/a hned v roce 1969 německy v Rakousích/, milosti nedochází ani 

Nového Filozofie T. G. Masaryka /Brno, 1962/, jisté uznání je vy
sloveno Olze Loužllové za Masarykovu filosofii člověka /Praha 1967/, 
výhradně arciž za všechny ty její povinné «úlitby bohům*, aby 

knížka mohla vůbec vyjít.

Můžeme tuto poněkud pochmurnou a nepříliš útěšnou procházku 
českými kulturními dějinami posledních čtyřiceti let sub specie 
Masarykova odkazu uzavřít. Volání páně Čadovo v Tvorbě, abychom 

tedy konečně Masaryka "objektivně zhodnotili", a to tak, že bychom 
ho axiologieky "zakomponovali do širokých třídně politických, ideo
vých a kulturních souvislostí", je navýsost pokrytecké. Pomineme- 

li, Že si vůbec nedovedeme představit, jak by se "axiologieky za
komponoval" Masaryk kamkoliv prostředky páně Čadovými, chceme říci: 

o Masarykovi bude samozřejmě ticho po pěšině do dalšího výročí 
/glasnost neglasnost/, Masaryk je příliš nepříjemné břemeno, je 

to ono příslovečné zrcadlo nastavené nekultúrnosti, myšlenkové ja- 

lovosti, ale zejména politické se mravní neodpovědnosti vůči vlast
nímu národnímu společenství. Ale nejen to - pokud Be bude o Masa
rykovi na úrovni oficiálně potištěného papíru vůbec mluvit, budou 
se opakovat stále tytéž informace a stále tatáž skromná pfri mán-í, 
že Masaryka vyloučit z dějin sice nelze, ačkoliv bychom tak strašně 
chtěli! V Ohlasech na článek Rudého práva totiž znovu čteme z pera 
čtenářů idiOBynkratické, spíše však idiotické obvinění, že Masaryk 
•podporoval Savinkova", že se "dvaatřicetkrát za Masaryka střílelo 
do dělnických demonstrací", že byl "věrným vykonavatelem nejreakč- 
nější části monopolního kapitálu" ... atd. pod tímto doslovaltero- 

rizujícím tlakem asi tak jednoho procenta národní populace redakce 



připomíná - aby šaškáma byla přiměřeně uzavřena, že Rudé právo 
píše o Masarykovi vlastně počtvrté: poprvé v souvislosti e jeho 
úmrtím, podruhé k 10. výročí smrti, potřetí v den 100. výročí 
narosení v roce 1950* Počtvrté tedy nyní. Je opravdu čím se chlu

bit l

Avšak míra duchovní a kulturní bídy našich oficiálú se neměří 

•dopisy čtenářů" do Rudého práva, ale především tím. Že žádný náš 

společenskovědní Žurnál, jinak tak servilně obskakující kteréko

liv myslitelné výročí a kterékoliv sesedání, se* o Masarykovi sni 
nezmínil. Tento íakt však nesvědčí jen o strachu a neochotě, ale 
také, ba řekl bych především, o neschopnosti, ba nemožnosti v sou
časné kulturní atmosféře cokoliv závažnějšího a smysluplného o Ma
sarykovi říci. Ani oficiálové se již namnoze nechtějí ztrapňovat. 
Výjimku činí arcií neúnavný Vaněk, který ve svých skriptech 'vyda

ných Univerzitou Karlovou Přehled dějin české a slovenské socio

logie oq nejstarších dob až do roku 1945 /Praha 1981/ poměřuje 
Masaryka Poučením z krizového vývoje a stále ještě mu předhazuje 
legionářskou intervenci na Rusi. Xa skutečně analytický, byí ideo
logicky předpojatý /víme přece něco o sociologii vědění/ pohled 
prostě nemají, "výšin" Richtových prostě dosáhnout! nelze, nemáme- 

li přece jen jistý teoretický a kulturně historický grunt.

Dvě sociologické ideje nicméně lze zdarma oficiálúm nabídnout. 
Zopakujte již kdysi provedené .šetření na téma - koho pokládáte 
za nej významnější osobnost našich národních dějin /případně našich 
novodobých dějin, eventuálně 20. století, jak libo/? Bylo by za
jíma vo vědět, zda Masaryk přes všechny kampaně bojů proti masary- 
kismu, zejména však přes dlouhé "mlčení bez TGM" /abychom parafrá
zovali čapka/ v národním povědomí stále zaujímá ono před dvaceti 

lety nedi8kusně první místo /v retrospektivě celých národních dě

jin vedle nebo po Karlu IV., již si přesně nepamatuju/. a za druhé - 
rozeberte z hlediska sociologie vědění svá vlastní počínání v uply
nulých Čtyřiceti letech a poměřte je třebas svým vlastním krité

riem pravdy - společenskohistorickou f



Lubor Čep

Nad Masarykovou knihou ”Rusko a Evropa”

Masaryk se o vztahu Ruska a Evropy zajímal hlavně kvůli 
Rusku. Dnes nás tento vztah zajímá spíše kvůli Evropě. A kvůli 
nám.

(1913)
Od prvního vydání knihy T.G. Llasaryka Rusko a Evropa; se 

událo mnohé. Svět se změnil, změnilo se i naše postavení v něm. 
C Rusku /přesněji o Sovětském Svazu/ byly u nás vydány snad 

statisíce stran různých textů, všichni se ve Škole učí rusky, 

středoškoláci z ruštiny maturují. Evropa se od nás vzdálila 
/nebo my od ní/. Psát dnes monografii na Masarykovo téma bylo 

by činností natolik exkluzivní, že se u nás takový autor snad 

ani nemůže najít. 0 Evropě toho víme pramálo: Poslední filozo
fií, která snad ještě u nás, nikoli v Rusku, zanechala své sto
py» oyů asi existencialismus - a pak už náš kulturní svět zůstá
vá evropským myšlením nedotčen. Personalismus, fenomenologie, 
Strukturalismus..., to vše zaznamenalo ještě tak pár odborníků. 
Vse, co se k nám oficiálně dostane, prochází hustým filtrem 

oficiální kritiky. Je těžké vůbec. uvažovat o tom, co a jak reál 
ně na náš myšlenkový svět z Evropy působí. A co víme c Rusku? 
Jeho filozofií je marxismus-leninismus, který se stále točí ve 

věčném pohybu sebeutvrzování a v úsilí zůstat nedotčen jiným 

myšlením. Masarykův problém - tj. postihnout Rusko a Evropu v 
kontextu myšlenkové a kulturní interakce se zdá být dnes pro
blémem irelevantním. Protože dnes si otázku Ruska a Evropy mu
síme klást jinak: Je tato interakce vůbec ještě možná?

V jednom je Masarykova imiha pro naše tázání nezastupitelná. 

Ukazuje totiž, že . . jsme patřili k evropskému světu a že je na
ší povinností vědět, jak probíhal kulturní vývoj Evropy /do za

čátku 20. století/ a v čem byl ruský problém. Podle Masaryka by
lo Rusko také Evropou, i když si Evropu ještě neosvojilo. 
V jeho době otázka tedy zněla, co Rusko z Evropy přejalo a pře
bírá a s jakými překážkami se při tom musí vyrovnávat. Dnes zní 
otázka jinak /pro nás/: Co do Evropy z Ruska expandovalo, čím

• Rusko poznamenalo kulturní svět Evropy? A odpověS na tuto-otáz

ku /s podotázkou kamže patříme my/ je podmíněna jedním - odhalit,



jak se evropský duch /třeba duch Marxův/ proměnil v ruské atmosféře, 

aby zpětně jako duch již ruský působil navenek. A zde je asi Ma
sarykova analýza nezastupitelná. Ukazuje na zvláštnosti Ruska a 
při čtení tohoto díla si uvědomíme, jak hrozivou se stává vstup
ní charakteristika Ruska jako ’’dětství Evropy" poté, co fyzicky 
zesílilo, vyspělo, vyrostlo.

Masaryk nám ukázal, že Rusko j e jiné než Evropa. A uká
zal také v čem. To mne vede k několika poznámkám na okraj Četby 

této zdaleka ne zastaralé knihy, která zasluhuje býti označena 
za klasickou v oboru«sociologie vědění.

Propojení dvou ústředních hledisek - filozofie / dějin a 

filozofie náboženství - umožnilo Masarykovi dotknout se toho, co 
můžeme za kulturní konstrukci sociální reality. Masaryk, který 
poznává Rusko především studiem literárních /filozofických, umě

leckých aj./ děl, se pohybuje na úrovni metareflexe reality. 
Způsob, jímž se přistupuje k sociálním procesům /k revoluci, po
litice, k demokracii atd./, je podle něj dán kulturními předpo

klady, způsoben myšlenkového zvládnutí světa, přístupem ke svě

tu, který je závislý na tom, jak jsme schopni vůbec tento svět 

vidět a s ním zacházet. Praktické řešení všech sociálních problé
mů je determinován o duchovně /kultpně/, a proto odhalit duchovní 
svět Ruska je prvním předpokladem pro odhad toho, jak se v jedno
tlivých reálných situacích může chovat.

Za podstatný prvek >uské kultury Masaryk považoval skuteč

nost, že Rusové přijali z Byzance”církevní náboženství”, nikoli 
však byzantsko-hellénskou kulturu. Z tohoto paradoxu pak pochá
zí zvláštní ideologie ’’byzantismu”, jejíž konstitutivní prvky 

přežily pád církevního náboženství /o kterémžto jevu ovšem Ma

saryk už nepíše/. Zatímco evropská kulturní tradice stojí na 
dlouhé řadě kulturních a duchovních činů, na trvalé kulturní 
transmisi, umožňující trvalé propojování a vzájemné oplodňování 

odlišných ideových a duchovních proudů, jejichž koexistence je 
základem demokratické organizace společnosti, ruská kultura se 

vyznačuje rysy jinými. Uveame podstatné z nich:



Protože - podle Masaryka - nemohli Rusové pochopit křesťan

ství duchovně /chyběla jim potřebná vzdělanost/, přejali hlavně 

vnější atributy náboženství, tj. její církevní podobu. Z těchto 

atributů vpopředí stojí kult a církevní kázeň. Církev se stala 
/a zůstala/ autoritou i vůči státu, takže je to církev, kdo tře

ba provádí společenské reformy. Církev také naučila Rusa přijí

mat hotové, objektivně dané zjevení. Toto jednou dané zjevení, 
tato zjevená pravda pak vyžaduje, aby se na ní lpělo. Ortho
doxie není jen věrností zděděnému učení, ale i základem tr

valého duchovního absolutismu. Má však další vlastnosti. Před
ně vede k naprosté .pasivitě zbožnosti”, což není nic jiného 
než pasivní uctívání přejatých dogmat. Dále se vyznačuje nesmír
ným formalismem víry, který se projevuje ritualizací, vnějško
vým uctíváním symbolů, kultovními obřady, jež mají velmi blízko 

k cysticismu, celým komplexem jevů, které Masaryk označuje slo

vy “materialismus zbožnosti“.

Ea těchto principech stojí celá “theokratické“ organizace 

společnosti. Je nepochybné, že po staletí pěstovaný model kultury, 
vklíněný do nejmenších detailů každodenního života,' nemůže být 
vymýcen ze dne na den. A nejen *to: -význam ideologické složky v 

organizaci společnosti nutně vede k snaze o ideovou jednotu, 
o kolektivní podřízenost jednomu /církevnímu, a současně stát
nímu/ náboženství. Kástrojem k dosažení této jednoty je uznání 
principu kázně /uznání vyšší autority/ a odsouzení individua
lismu. Myšlenkový absolutismus /nebo ideologická jednota/ vyža

duje každý . rozkol řešit eliminací heretiků, a to nejen
z daného duchovního proudu, ale - díky tomu, že církev je ideovou 

autoritou státu - s následným postihem občanským.

To, co Masaryk nazval ’’východním katolicismem” /sňatek 

orthodoxie s duchovním absolutismem/ bezesporu hraje rozhodují

cí úlohu ve způsobu, jímž se společnost vyrovnávám s novými kul
turními vlivy. Masaryk upozornil na možnost, která — zamyslíme-li 
se nad historií. 20. století - našla zřejmě své naplnění: jeden 
myšlenkový absolutismus může být vystřídán /jako celek/ jiným 

myšlenkovým absolutismem. Ptáme-li se proto, co se asi stalo 
s dialektikem Marxem, odchovancem evropského kriticismu, v rus
kém kulturním kontextu, pak se podle Masarykova ’’receptu” nabízí



w X 
odpověz dosti prostá. Kámětů pro rozvíjení Masarykových analýz 

v novémhistorickém kontextu -as bezprostředním dosahem prc 
náš vlastní kulturní svět - je z tohoto hlediska mnoho. Jistě 

víc než odvahy se do takto náročné práce se pustit.

Doplňujícím, současně však zcela autonomním okruhem, je kul
turní divergence Ruska a Evropy v souvislosti s přístupem k v í- 
ř e. Ruská filozofie náboženství /ideologie, světový názor/ je 
založena zcela a plně na víře. Víra v nový svět, ve spravedlnost, 
víra v dobro - to? základ přístupu k současnému, ale i budoucímu 

světů. Pro evropskou kulturu byly však rozhodující dva velké 
myšlenkové činy: Husův skepticismus a Kantův noetický kriticis
mus. Kantem, podle něj, začíná období, kdy se lidstvo pokouší 
orientovat se ve svém vývoji. "Kdo pochopil Humeovu skepsi a 
Kantovu kritiku, nemůže a nesmí už věřit, musí vědět, musí 
hledat a mít přesvědčení", píše Masaryk. A přiznává, že k tonu 
poznání dospěl teprve při studiu ruského myšlení, které/ohlas 

těchto činu chybí.

Jenomže vědět, hledat - to znamená riziko osobní volby, to 
znamená riziko osobní volby, to znamená kritičnost, nedůvěru k 

autoritám atd.Víra je spojena s vládou duchovního absolutismu - 
oné "afasie, nemyslení a vzdávání se vlastní osobnosti". Jak si 

potom vysvětlit silnou míru kritičnosti v ruské literatuře a 
umění, v nichž kritický realismus sehrál tak významnou osvěto

vou i politickou úlohu? Masaryk zdůrazňuje, že sociální, poliT 
leká, etická, umělecká aj. kritika není totéž co kritika noetic- 
ká, které se Rusům naprosto nedostává. Přejali Hegelův a Marxův 
historismus, Darwinovu představu vývoje Či Condorcetovu víru 

v pokrok, přenesli tyto ideje do svého praktického uvažování a 
pod vlivem těchto idejí přistoupili na program změny společnos
ti. Kant - dlužno poznamenat - se zvláštním smyslem pro historii 
nevyznačoval. Postavil však do popředí jinou otázku, jejíž noe- 
tická povaha má na evropský duchovní svět větší vliv než idea 
vývoje či pokroku. Je to otázka vztahu kriticky myslícího je
dince ke světu i sobě samému, Je to otázka individualismu /a 
subjektivismu/ - a tedy otázka primárně etická. Jde o to, na 
čem postavit mravní imperativ;
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Díky orientaci na sociálně politické otázky vystačí Ruso
vé s propojením politiky a mravnosti bez filozofického /noetic- 
kého/ základu. Politika je prostě definovaná jako uskutečňová

ní etických idejí - a ty jsou odvozeny z ideologie /z církev
ního náboženství/ jako vůdčí síly společnosti. Tato absence 
noetického pojetí etiky znemožňuje pochopit poměr individua 

ke společnosti, pochopit postavení a práva osobnosti ve státě. 
A Masaryk se opět - tentokrát z Jiné strany - dostává k neslu

čitelnosti duchovního absolutismu a individualismu, což se, 
jal: ukážeme na jiném místě bezprostředně dotýká problému svo

body.

Ruský duchovní svět má podle Masaryka primárně histori
zující povahu. A protože podle něj historické myšlení počíná 

až osvícenstvím /tehdy vzniká filozofie dějin a o něco pozdě
ji sociologie/, mohli Rusové v návaznosti na toto hnutí ’’klid
ně*’ přeskočit ostatní důležité stavební kameny evropské kultu
ry především zmíněného Kanta. Proto je i ruské politické snaže

ní spojeno pevně s ruskou filosofií dějin, která má své speci
fické rysy. Předně v ní dochází ke zvláštnímu propojení na po
třebu víry: víra v pokrok, víra- v novou budoucnost, víra v re

voluci - to vše jsou jenom různé podoby celkového mysticismu, 
tj. víry v zázrak.

Obzvláštního významu nabývá tento rys právě v souvislosti 
s revolucí, která je nej čistší podobou praktického úsilí o změ
nu v Rusku. Revoluce je totiž pro Rusy cestou, jíž chtějí naráz 

převzít vše, čemu se jiní trpělivě učili dlouhým, procesem při

vykání. Jediná revoluce, která je Rusům zatím cizí, je revoluce 
filozofická, revoluce charakterizovaná snahou nabýt kritické 

vědomí. Jinak je víra v sílu revoluce součástí každodenního i 
politického myšlení, je to víra nekritická a ve svých důsled
cích zhoubná. Uebot takovou revolucí nezačíná pozitivní fáze 
tvorby, rozvíjení toho, co stálo u jejích zdrojů, nýbrž jeho 
umrtvení a dogmatizace nově vzniklého. Po revoluci se zapomíná 
na cíl revoluce. Ruský revolucionář se revolucí sám nemění: zů

stává aristokratem, nevolníkem, nebo revolucionářem.



Masaryk věnuje rozboru revoluce velké kapitoly svého či
la, a probírá ideu revoluce z mnoha stran, všechny její podo
by, jimiž se v dílech ruských autorů projevila. Zajímají ho 
motivy etické /právo zabíjet/, technické /individuální teror, 
organizovaný boj, vzpoura mas/ i sociální /postulované cíle/. 
Ale nejvíce se trápí vztahem revoluce a demokracie.

Ruský revolucionismus podle Masaryka nevede a ani nemůže 
vést k demokracii. Revoluce je především záležitostí politic
kou, ale protože Rusové postrádají kriticismus, je jejich po
jetí revoluce založeno na prostém negativismu. Nepřistoupili 
na to, že negací duchovního i jiného absolutismu nejií jeho od
stranění, nýbrž rozvíjení demokracie v celé její vnitřní slo
žitosti a praktické náročnosti. Pro Evropu je demokracie pevně 
spojena s rozvojem života ve svobodě, pro Rusko je však svobo
da pojata jako revoluční osvobození mas. Hodnoty individualismu 
stojí stranou veškerého hnutí, jednotlivec a jeho svědomí osvo
bozovány nejsou, zůstávají podřízeny kolektivně. Rusové jsou 
revoluční, nejsou demokratičtí zdůrazňuje Masaryk. Tento jejich- 
absolutní nedostatek demokracie se projevuje především tím, že 
Jim chybí dvě vlastnosti: smysl pro "mravnost rovnosti" /rovnost 
redukují na rovnoměrnost/, ale hlavně smysl pro vytrvalou drob
nou práci. Proto u nich přetrvává jistý aristokratismus, který 
stojí i u jejich odporu proti parlamentarisrnu. Tento způsob po
litiky je nemůže uspokojit.

Revoluce v duchovním světě Ruska má ještě mnohé další im
plikace, alespoň jedna z nich však musí být připomenuta. Revo
luce je brána všemi osobně, natolik osobně, že je definována 
jako jediná pravá prověrka člověka. Do etického systému jsou 
tak vpraveny prvky, odpovídající pouze zvláštní situaci revo
luce - a jen jí. Normy nenávisti, podřízenosti vlastního osudu 
zájmů/kolektivního vítězství atp. nabývají universální platnos
ti, revoluční etika se stává etikou všeobecně platnou i pro 
situace porevoluční, k cíl revoluce se trvale odsouvá - revolu
ce trvá.



Vztah Ruska a Evropy, jak ho sleduje líasaryk, samozřejmě 
zahrnuje i způsoby, jimiž tento vztah definují sami Rusové. 
Rozpor západniků a slavjanofilů je průvodním jeven vnitřního 
duchovního života od Petra I. - a nejen to, je vždy spojen s 
politickými představami o způsobu řešení vnitřních problémů. 
Llasaryk tak trochu předvídal, že Evropu v této "hře" vystřídá 
Amerika /USA/, on sám však jako věrný Evropan byl přesvědčen, 
že úlohou evropské kultury bude poté, co "vytvořila" Ameriku, 
stvořit také Rusko.

Rusové se od Evropy již naučili mnoho, ale vše, Čemu se 
naučili, jakoby strnulo do specificky ruského tvaru. Doslova 
strnulo, teay nabylo ruské podoby. Tak tomu bylo třeba se spol- 
kořením* zatímco v Evropě se tato forma sdružování stala výcho
diskem pro konstituování fenoménu veřejnosti a nabývá stále 
nových a nových modelů, v nichž nepřestává fungovat životodárný 
prvek osobní pospolitosti, v Rusku došlo k vývoji zcela jinému. 
Strnula tam forma tajných spolků, všechny ostatní druhy spolka- 
ření nebo sdržování se rychle institucionalizovaly a oficiali- 
zovaly. Individuální iniciativa se\jmohla rozvinout, takže tře- 
ba i ta nejpřirozenější forma sdružování, jakou jsou umělecké 
spolky, se neudrží dlouho nikoli kvůli vnitřní odstředivosti, 
ale díky vnějšímu ohrožení.

Mimořádnou úlohu pro kontakt Ruska a Evropy má samozřejmě 
výměna myšlenek. Pro Rusko je tradiční cestou šíření ilegální 
literatury - domácí i zahraniční. Jak upozorňuje Masaryk, vedl 
tento způsob tvorby /tvorby s vědomím ilegality/ k umění psát 
a hlavně číst mezi řádky. Takováto literatura působí ’’dráždi
věji než volné slovo”, takže ji čtou i ti, kteří jejímu psaní 
či šíření brání. A pak - ’’absolutismus není jen brutální, je 
také hloupý”, zdůrazňuje Masaryk, a této jeho vlastnosti ruští 

spisovatelé vždy náležitě využili. Pro pochcgen£pruské duchovní 
kultury je tento nelegální proud tvorby nesmíme -*'a nám dnes 
již i pochopitelný. Ua ví c.-j’E\třebaz důrazní t, že literární tvor
ba a literární kritika se staly hlavními nositeli 
filozofického, politického i sociálního myšlení; Masarykicer- 
P‘ ; z literálních děl a vlastně poznávat Rusko jejich prostřed- 

:■ .. tvím.



A ječte jeden moment je zde důležitý - umělecké tvorba je 

bezprostředně vázána na aktuální problémy politického života. 

Odtud plyne zvláštní forma publicistiky v ruské literatuře, mimo
řádná úloha velkých žurnálů v kulturním životě, sklon k písemným 

diskusím atd. - a to dodnes. Je ovšem třeba zdůraznit, že na tom
to stavu měla velké zásluhy ruská emigrace a její zvláštní pos
tavení v ruských dějinách. Turgeněv žil 50 let v cizině a přesto 

zůstal ruským spisovatelem, podobně Jer cen, Bunin a další a další.

Tím se dostáváme k jevu, který zvláště v nynější době nabý

vá na významu - k definování kultury jako kultury národní, 
v níž patří místo i těm, kteří z různých, většinou kul tu m apoli

tických důvodů byli... oo vlastni?

Dostojevskij byl odsouzen na smrt, tteryševskij na doživotí, 

jiní žili ve vězeních a ve vyhnanství, presto psali a jejich díla 

byla zveřejňována. Stejně tak díla emigrantů, nebo členů tajných 
politických 'spolků. Ities jsme svědky návratu k tvorbě Bulgakova, 

Paste maka, Kabokova a jiných. TTe však Solženicina, Tladimova, 
Kuznecova...

Huško a Evropa - vztah, který má dnes stejnou závažnost, 
ba zřejmě větší, než když se jím zabýval Masaryk. Protože nejde 

jen o to, co Huško přijme z Evropy, Ale také o to, co Evropa 

nepřijme z Huška. To je, oč tu běží.

xx xx
XX

•Národnostní princip jeví se jako zvláštní a 
-velmi silný cit, jako láska k mateřštině a ce
lému bytu lidí..., a k půdě, na níž tito lidé 
žijí, a není to pouze láska, vznikající z při
rozeného zvyku, nýbrž je to láska více méně 
uvědomělá, také idea — národové mají svůj kul
turní a politický program, vypracovaný společ
nou historií a navzájem spravující tuto 
historii.*

T. G. Masaryk, Ková Evropa /1920/



Mlčení a odvolání: variace na téma nejen japonské

Šúsako Endó: Mlčení. Vyšehrad, Praha 1987, 197 stran

Každá velká, nebo chcete-li dobrá literatura je dvouúrov
ňová: má úroveň explicitního příběhu, na němž lze setrvat, 

á úroveň nadčasového poselství, Jež překračuje příběh a vypoví
dá o věcech, událostech a skutečnostech, s nimiž se lze setkat 

v každé době a v mnoha lidských osudech. Velkou literaturu, 
čteme-li Ji prismatem jejího nadčasového sdělení, čteme nutně 
prismatem své doby a své vlastní životní zkušenosti. Literární 
dílo žije, což Je univerzálně platný poznatek sociologický a snad 
i literárně estetický, právě tím, že Je permanentně takto chá
páno, čteno, interpretováno, Že je vlastně předmětem stálé inter
polace a extrapolace, Že Je do něho vkládáno a z něho vyjímáno 
právě to, co koinciduje, rezonuje s dobou a lidským osudem, i to 
vše bez ohledu na záměr autora, protože nadčasové poselství ne
musí být ani zdaleka v autorově intenci, případně intence sama 

může být značně odlišná od toho, co jako nadčasově /či dobově/ 
aktualizované poselství Je v díle právě identifikováno /jde o zná
mý tzv. Balzacův paradox, nesčetněkráte zkoumaný badateli zejména 
marxistické orientace/.

Lze jistě mít výhrady proti •neadekvátním aktualizacím* 
z důvodů ryze literárně historických. Konec konců v každé době 
Be objevují pokusy - obvykle ze ®trany *moci úřední* - některé 
nabízející se aktualizace vyloučit, potlačit, zakázat či zrušit, 
v lepším případě se tvářit, Že takových aktualizací prostě není. 

Bylo tomu tak nesčíslněkrát se Shakespearem, bylo tomu tak s Mio- 
kiewiczovými Dziady, bylo tomu tak s Qoethovým Taustem, s Do sto

jevským, Bulgakovem a samozřejmě 6 Gogolovým Revizorem, bude 

tomu tak s xjtmatovem, možná Rasputinem, Bemingwayem i Greenem, 
atd. ad libitum. Děje se tak a bude dít, protože jen právě tyto 
permanentní aktualizace, dobové interpretace /dozajista přechodné 
a dozajista pomíjivé/ povyšují literární -dílo z roviny příběhu 
do roviny filozofického Či mravního poselství. Tento způsob vy
světlení životnosti literárního díla je ovšem povýtce sociologic
ký a Žádný jiný, ani sémantický, ani hermeneutický, ani estetický.

Chceme tak dnes přečíst a «přeložit* příběh, který nám na
bídl Japonský katolický spisovatel Súsako Ridó /nar. 1925/ ▼ kni

ze, jež na úrovni příběhu vypráví události z «konce japonského 

středověku*, zhruba kolem poloviny 17. století, kdy postupně,
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pod silným tlakem centralizované již politické moci dohasíná 

výsledek křesťanské miaie, kterou úspěšně zahájila největší osob
nost křesťanského světa té doby - svátý František Xeverský. Hlav

ní hrdina příběhu, jezuita Rodrigues, se spolu e druhým knězem 
Garrpem ilegálně vydává do Japonska, aby oživili tajné křesťanské 
obce, které již dlouhou dobu Žijí bez kněží, bez svátostí, Bez 
lidské a mravní posily, jež je.vždycky v krajních situacích nutná 

a většinou přichází "z druhého břehu". Chce se sejít se svým uči
telem, knězem Ferreirou, který se v Japonsku "ztratil" a o němž 
se vypráví, že podlehl strašlivému mučení a odvolal křesťanskou 

víru. Rodrigues, připravený - rozhodně 6ilou svého přesvědčení 
a vědomím svého nezastupitelného poslání - podstoupit jakákoliv 
utrpení a mučení, v apostázi, v odpadlictví, v odvolání Ferreirovo 

prostě nevěří: neumí si představit, jak by vůbec bylo možné zra
dit víru, přesvědčení a poslání. Sám je nakonec na základě zrady 
křesťana sice pochybných mravních kvalit, ale přece jen křesťana 

chycen a podroben nejprve psychologickému nátlaku. V situaci'již 
doslova mezní, kdy sám očekává jistě stěží představitelnou torturu, 
za ním přichází tolik hledaný Ferreira. Tento vskutku již odpadlík 
s již japonský jménem, s určitým formálním postavením a dokonce 

ženatý s japonskou manželkou, jej přesvědčuje o nutnosti, o právu 
i povinnosti odvolat. Vedle chatrče, v níž Rodrigues čeká na mu
čednickou smrt a v níž se přesvědčuje o dostatku své vnitřní síly 
ji podstoupit, spoléhaje v neposlední řadě ne tak na sebe, jako 
spíše na pomoc a milost Boží, jsou v jámách zavěšeni tři prostí 
japonští křesťané. Ti mají být toutéž torturou donuceni k odvolání, 
k zřeknutí se, k apostázi. Zřeknutí se úředníci "zjišťují* tím, 

že věřící je povinen šlápnout na posvátné obrazy Krista a zejména 
Ranný Marie, tzv. fumie, přičemž - a to je psychologicky jistě ve
lice podstatné - se od nich nežádá zřeknutí se víry "z přesvědče

ní", ale pouze tato vnější manifestace apostáze.

•Uvažte to dobře", promluvil jiný úředník stojící zády k němu, 
"dáváte svůj život v sázku a co z toho? Opakuji: čím dříve to udě
láte, tím dřív se odsud dostanete. Ještě jednou, neříkám, abyste 
šlápli z přesvědčení. Vždyť se jen zlehka dotknete nohou té věci 

a vaše věřící srdce ani nic neučítí" ...

Ti» kteří však nešlápli, kteří nepřistoupili na toto "pouhé", 
na toto "vnější" zřeknutí se, byli podrobeni krutému mučení. Jeho 
nej výsostnějším způsobem byl vynález pána z Cikuga, Jinak to pána 

neobyčejně žoviálního, vnějškově laskavého, chápajícího a kdykoliv 
ochotného k rozhovoru. Vynález ten pak spočíval v tom, že věřící 
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byl zabalen do rohože a zavěšen hlavou dolů do jámy. Aby neze

mřel příliš rychle, byla mu za uchem vyřezána dírka, kterou od
kapávala krev, hrnoucí ee do hlavy. Tu dírku Rodriguesovi Rerreira 
ostatně ukázal. Byly arciť i jiné způsoby mučení a usmrcování, 

neméně rafinované a neméně hrůzné, třebas ukřižování ve vodě. 

Rodrigues tedy ve svém očekávání slyší chroptění pověšených křes
ťanů /jež původně vnímá jako chrápání stráží, směje se tomu, než 

je Ferreirou poučen o pravém stavu věcí/ a očekává svůj budoucí 
osud. Hrůznost a “tentokráte doslova ideologicko politická rafino
vanost /jak jinak to vyjádřit v soudobé Terminologii?/ spočívala 

v tom, že Rodrigues svým vlastním odvoláním mohl zachránit nejen 
svůj život, ale i životy těch již •zavěšených* křesťanů, kteří 

odvolat nechtěli a kteří již podstupovali svou mučednickou smrt.

V této situaci tedy přichází Ferrsira a vypráví Rodriguesovi 
svou vlastní zkušenost: «Neodvolal jsem proto, že jsem visel 

v jámě. Tři dny ... hlavou dolů v jámě plné špíny, a nevyřkl jsem 
jediné slovo proti Bohu ... Proč‘jsem Tedy odpadl? Chceš to vědět? 

poslouchej ! Balí mě potom sem a já poslouchal ty ubožáky a Bůh 
neudělal vůbec nic. Modlil jsem se k němu zoufale, ale on neudělal 
vůbec nic. Tehdy jsem ztratil víru«. A dále - «Záleží ti víc 
na sobě než na nich. Alespoň na vlastní spáse. Jestli odvoláš, 
budou vytaženi z jámy. Budou vysvobozeni z utrpení. Ale ty přesto 

přese všechno nechceš odvolat. Bojíš se zradit církev. Bojíš se 
stát se Takovou poskvrnou církve, jako jsem já«, a pak argument 
nejpádnější - «Kristut by/ odvolal. Z lásky. 1'kdyby tím popíral 
sebe Bamého« ...

Tak to je rovina příběhu: Rodrigues za cenu strašlivé rány 
v duši, nikoliv ze zbabělosti a strachu, odvolá. Rovina příběhu, 
který je vyprávěn báječně, zajímavě a v nejlepším slova smyslu 
formálně vytříbeně a rafinovaně. Ale můžete tu knížku číst také 

jako vysoce závažnou výpověů o srážce dvou kultur, o složitosti 

•kulturní difúze«. Nebo jako sdělení o úloze náboženství v životě 
chudáků, jimž křesťanství přináší smysl, vnáší smysl do jejich 

zhola nesmyslného života a oni jsou ochotni ten život, který nabyl 
smyslu, obětovat. A je to ovšem v neposlední řadě knížka o smyslu 
utrpení, o tématu navýsost složitém a tak málo chápaném právě 
člověkem naší doby. Nebo - a to zvlášť nápadně - jde o vyprávění 
o úloze politické moci, o její rafinovanosti a brutalitě, o poli
ticko mocenských praktikách podřízených kritériu aktuální «efek- 
ti‘ ty«. Ale taky ovšem o «úloze násilí v dějinách«, tedy o tématu 

to. ...i drahém srdci našich některých oficiálních filozofů, kteří 



násilí tolerují, protože jeho spásné účinky ne sobě sani nikdy 

nepocítili, o střetu ideologie násilí s poselstvím lásky. Nu 

a hlavně - pro nás tea a zde - to může být knížka o apostázi, 
o odvolání, o zřeknutí se.

Za jakou cenu, za jaiých podmínek, kdy vůbec a zda vůbec, 

člověk smí opustit svou víru, své přesvědčení, zříci Be ho, at 
již jen formálně nebo "ze srdce*’, "přesvědčen" o pravdě jiné 
alternativy? A tak mě napadá, ževlastně ono období počátku sedm
desátých let u nás může být vyprávě právě jako příběh apostáze, 
odvolání a zřeknutí se /snad je to mírná polemika s Havlovým po
jetím 70. let jako obdobím zhola "bezpříběhovým"/. Zajisté jde 

o apostázi bez jam, bez křižování a vůbec bez fyzického torturo- 

vání. 0 odvolání a zřeknutí se, jehož Je dosaženo "politickými 
prostředky", jak Be stále dokola zdůrazňuje. I tehdy šlo ale o to, 
aby se odřekli především "kněží" - o ty'prostáčky, kteří byli 
decentně označeni prostě za "pomýlené", přece ani zdaleka tolik 
nešlo. Slo o protagonisty té veliké politické hry, o významné 

osobnosti veřejného života, politiky, ekonomy, vědce, sportovce, 
herce, zpěváky. Kolik jsme četli- my, kteří to ještě pamatujeme - 
odvolání, sebekritik, ale také rozmanitých až eebepohanění, kolik 
jame my eami napsali cvéživotopiBŮ, vyjádření ke "Bvým postojům", 

kolik žádostí a pokorných euplik, aby nám bylo odpuštěno, že jsme 

čemusi uvěřili a pro cosi se exponovali, že jsme "to tak nemysleli" 
že jsme přece *nic nechtěli rozvracet" a Že tea nakonec 6 pokorou 
přiznáváme, že "to všechno, co se nakonec stalo, ta vojenská po

moc a následná konsolidace, to všecko bylo naprosto realistické 
a tedy také naprosto nutné"• Kolik prohlášení lidí, kteří rychle 

obrátili kabáty, jsme četli, jak se přihlašují ke "zdravému jádru* 
/víte, on ani ten termín "zdravé jádro" tehdy nebyl nový, měl 

analogii velice nepěknou a nerad bych jí zde připomínal/. Ale proč? 
proč jame tak rychle odvolali a tak rychle se změnili v odpadlíky, 
když nám hehrozilo zavěšení v jámě a když jsme svým odvoláním 
nezachraňovali nikoho jiného než sami sebe? Snad své děti? Jejich 
budoucí osudy? Byla ta naše víra natolik slabá a natolik obsahově 
prázdná, že naše vlastní odvolání nebylo nakonec ani ranou v srdci, 
ani újmou na duševním zdraví?

Neříkám, že nebylo těch, kdo neodvolali, kdo setrvali na slav
ném - zde stojím a nemohu jinak. Tvrdím ale. Že mnozí neodvol al 5 

prostě jen proto, že Be jim již ani tato cesta nenabízela. To 
podstatné, na co se musíme ptát, je však otázka - co jsme vlastně 

měli odvolat? Oo byl ten punctum saliens, v němž se koncentrovalo



•těžiště hříchu*? Bylo toho víc & ne každý odvolával totéž - 

těch “fumií“, na něž bylo třeba šlápnout!, bylo nejméně deset 
/omlouvám se za to Jaksi symbolické číslo/» a ne na všechny sou
časně bylo třeba plivnout. Tak si je shrňme:

1. Požadavek hluboké, zásadní demokratizace společnosti, její 

humanizace /•socialismus s lidskou tváří*/ a právo na vlastní, 

československou cestu k socialismu.
2. Požadavek otevřené politiky, odmítnutí politiky kabinetní 

a systematická kontrola moci /jejího užívání a možného zneužití/ 
zejména prostřednictvím svobody slova a tedy i tisku.

5. požadavek omezení nekontrolované moci nevolených aparátů 
a důraz na volitelnost a odvolatelnost všech, kdo politickou moc 
vykonávají, požadavek «elementární volby* z alespoň dvou kandi
dátů.

4. Právo občanů sdružovat se do neformálnính organizací, které 
by adekvátně a právně uznaným způsobem vyjadřovaly a hájily jejich 
partikulární, specifické zájmy.

5. Rehabilitace oběží "zneužití zákonnosti* a definitivní dis

tance od stalinského modelu politické struktury a stalinské ideo
logie socialismu, včetně historické analýzy událostí minulých
a pravdivé informace o nich.

6. požadavek důsledné ekonomické reformy, jež by nutně zahr
novala v té či oné míře elementy tržního hospodářství.

7. Požadavek aktivního podílu pracujících na řízení, jež by 
bylo zákonně petrifikováno /v podobě dělnických rad, samospráv 

apod./•
8. Zrušení “nomenklatury* a požadavek obsazování míst /zejména 

řídících/ výhradně podle odborné kvalifikace, občanské spolehli

vosti /tj. oddanosti republice, státu, národu, vlasti/ a mravní 

bezúhonnosti.
9. Odstranění všech diskriminujících mechanismů a reálné zrov

noprávnění občanů, vyloučení apriorní preference některých skupin 

obyvatelstva.
10» Nesouhlas s vojenským řešením československých vnitřních 

událostí oněch let.

(teme-li tyto požadavky, tyto předpoklady apostáze dnes, 

musíme chtěj nechtěj konstatovat, že jsme odvolávali něco, co me 
právě dnes, snad v jiných formulacích, ale obsahově zcela identicky 

pokládá za jediný možný základ “přestavby“, za jedině možnou cestu 
z období “stagnace“ a “mravní lhostejnosti“. Namítnete arcit, 

že nikoliv ještě u nás, pravda. Můžete poukázat taky na to, 'že 



mnohému zctoho, co výše uvedeno, se říká jinak, třebas glasnost 

nebo zákon o podniku. Ale nelze pominout, Že můžeme číst, jistí 
nikoliv ještě na stránkách našeho tisku, ale rozhodně na strán

kách tisku, který si můžete, pokud jej dostanete, koupit téměř 
v každém novinovém stánku, formulace namnoze daleko ostřejší, 

jednoznačnější. Někdy - ale to je otázka svébytnosti kulturního 
a politického vývoje - samozřejmě také formulace, pro které máme 

tradiční termíny běžnější, prostší a obecněji srozumitelnější.

Co jsme tedy odvolali a proč? Co jsme odvolali, víme a víme 
také, že z perspektivy budoucího času zbytečně. Proč jsme odvo- 
leli - nad tím bychom se měli zamýšlet stále znova. Ne z důvodů 
nějakého mravního flagelanství, ale prostě proto, že asi právě 
toto je to nejpodstatnější *poučení* z našeho vývoje posledních 
dvaceti let. A je to také možná nejpodstatnější výpověů o naší 

•národní povaze*.

Dá se ta japonská knížka číst taky takto? Nejsem si jist, 
zda by mě literární kritikové pochválili. Ale já jsem ji tak četl 

a nemohl jsem jinak.

Gratianus

XXX XXX

Turgeněv doporučoval mládeži - trpělivost: mládež a trpě
livost! A přec bych nemohl také nic jiného říci: bez trpělivosti 
nikdo nedojde k politickému cíli. Ba právě u nás v Cechách je 
charakteristikou netrpělivost, co chvíle něco nového, to stalé 
rozčilování, ta nestálost, ta domněle radikální agitace bez akce, 
jak jsem to jednou řekl. Trojí pravidlo bych si vštípil pro po
litiku, předně: nevystupovat na veřejnost, když toho není skuteč
ně nutná potřeba; jistá reserva, diskrece je v politice potřebná. 
Většina nevzdělaných lidí /to jsou i akademicky vzdělaní lidé!/ 
nemůže vydržet, aby stále nevystupovali na veřejnost. To ncnese 
trvalých výhod pro celek; každý musí cítit a dobře promyslit, 
kdy politicky smí před veřejnost předstoupit!. To znamená přece 
často t Že mu6Í vést i druhé, a to je velká odpovědnost! Bez veli
ké přxčiny to slušný a poctivý člověk nebude dělat; podle toho 
poznáte politika skutečně vzdělaného.

Tudíž druhé s Havlíčkem: rozumnou a poctivou politiku. 
A konečně třetí: jeho *lhát nebudu*.

T. G. Masaryk, Student a politika /1909/» vydání Praha 1925, s. 54



Jan Benedíkt

Útěk k osamělosti

Utíkej! — řekl>

Udej směr! - odpověděl.

Zdá se mi, že ezistuje jeden univerzální, tj. transkul- 
turální a obecně každému gramotnému člověku přístupný zdroj vidě
ní dějů, které nejsou vidět normálním okem. Je to literatura. 

Básníci a spisovatelé (probůh, ne všichni) mívají navzdory své 

osamocenosti nebývalé vyspělou schopnost postihnout jemné předi
vo rodících se proměn v lidských vztazích, schopnost mnohdy pře

vyšující nej dokonalejší nástroje organizované vědy, láožná jim to 

zůstalo z dob, kdy spolu s filozofy a věštci vědu nahrazovali. 
V každém případě jsou jejich produkty prostému lidu přístupnější 

než vědecké texty plné můřích noh, čísel a neznámých slov. A dí

ky této své schopnosti vládnou též mocí anticipační , 
jež’nebývá již tolik doceňována, ^ejen postihnou, naznačí, ale 

s předstihem a pro citlivého příjemce s ukrutnou razancí •‘označí" 

procesy a jevy, které se zdaji nebýt. Anebo ještě nebýt. 

Anebo ještě u nás nebýt.

V době, kdy už bylo známo vyznání beatnické generace 
/Kerouac vydal své slavné dílo Na cestě v roce 1957/, píše John 
U p d i k e román Králíku, utíkej /1960/. UpMike je jiný a také 

jinam míří. Jeho dílo není manifestem, programem, je však odrazem 

takového programu v kontextu jiné technologie Bociálního života, 

než kterou sleduje Kerouac — tedy vlastně v kontextu normálního 

života normálních lidíj chcete-li, pak dle Kerouaca "pazourů". 
Tím silněji je anticipací. Upáike si nevšímá věcí zjev

ných, věnuje pozornost věcem skrytým. A tak zatímco Kerouacovo 

vynikající dílo se stává stále více historickým svědectvím /aniž 
by sebeméně ztrácelo na své vrcholné umělecké hodnotě!/, Upáike 

dodnes oslovuje současnost. A vyjadřuje ji. Snad díky anticipaci.

Jeho Králík (hlavní postava románu) se stal představitelem 

životního aktualismu, onoho stavu osobnosti, v němž pro

žívání aktuálních životních situací naprosto dominuje nad všemi 

ostatními prvky chování. Vztah k ostatním lidem, vztah k sobě,
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k vlastní minulosti, vztah k lidským hodnotám - to všechno postrá

dá hlubšího zakotvení ve struktuře osobnosti a je určováno pouze 
emotivním nábojem onoho "tady" a "tecl". k tato emotivnost je jak

si samozřejmě podřízena libosti, nebo odporu k nelibosti« Jak je 
to všechno pro něj - a podle něj - prosté» íivot je vlastně jed

noduchý, jenom je třeba ho tak vidět! k jsi-li milý, rozhodný 

a moc nekecáš, pak jde všechno samo!

Kdo je vlastně ten Králík? Kladík asi 24 letý* na střední 

škole sportovní hvězda* pak voják* pár známostí, z jedné se po 
krátké -době stává jeho manželka* má dvouletého syna, malý domek, 
ojeté auto* jeho žena Čeká druhé dítě* nesnáší karhaj nepije, pře

stal kouřit, je háklivý na Čistotu a na pořádek* vydělává si 
jako prodavač, k najednou j opouští svou ženu, nastěhuje se k 

dívce, která si přivydělává prostitucí, a zdá se mu to být samo

zřejmé. Pastorovi, který se ho ptá, proč svou ženu opustil, co 

mu udělala, odpovídái
"Požádala mě, abych jí koupil balíček cigaret."
Ecclas se nezasměje, jak Králík čekal. Přejde jeho odpověď 

jako impertinenci, která vybočuje z normálních mezí, ále ono to * 

tak vlastně bylo! "Je to tak. Fakt. Všecko se to na mě tak nějak 
hrnulo a valilo a já se ustavičně snažil udržet pohromadě tu 

hroznou paseku, kterou ustavičně dělala. Já nevím, ale připadal 

jsem si jakoby prilepenej k tý spoustě rozílákanejch hraček a 
vypitých sklenic a pořád zapnutý televizi a věčně zpožděným jíd

lům, a ne a ne se z toho vymotat. Tak mi zničehonic bleskne hla
vou, jak je snadný se z toho dostat, prostě se sebrat a odejít, 

a taky to bylo snadný, to si piště." /11

Pozhovor pokračuje, jindy a jinde, pastor Ecclas pátrá po 
onom "proč", ale ^rálík chodí stále okoloi "Kvůli něčemu, co 

zkrátka mezi námi nebylo." Oo je to? Existuje to? Eccles to chce 
vědět už také kvůli sobě,' stává se útočný» "«..jste obludně so
becký. Jste zbabělec. Nezajímá vás, jestli je něco dobré, nebo 

Spatné. Nic vám není svaté - jen vaše vlastní nej nižší pudy." 
k Králík mlčí, jakoby cítil svou nadřazenost.

To je základní situace, k níž se plně hodí všechny význa-



tí

my základního králičího symbolu t

- pocit života v kotci, který ho odpuzuj ej

- impulzivní využití pootevřených dvířek a následný útěkj

- prokousávání se ke svobodě na útěkuj
- kličkování při útěku, vyvolané pocitem pronásledování j

- motiv vztahu k ostatním redukovaný na motiv připouštění k samič

ce - ženě /všechno jakoby se točilo okolo sexu/j
- splašené reakce, kompenzované hlučným sebevědomími staví se 

na odiv, okouzluje jiné, jen aby okouzloval sebe.

Slyší sice kolem sebe hlasy, že je na světě i něco jiného, 

ale vnímá je stejně jako stromy, ulici, auto — jako něco, co holt 

už tak nějak patří k životu. Ale že by to zase mělo nějaký mimo

řádný význam, to ne. Jeden z hlasů je představován starým trenérem 

Totheren, který vlastně také utekl a skrývá se v provizorním dou
pěti /mj. t*other - znamená ten druhý/. Trenér - jak blízko to 

má k činnosti výchovné /hlavně v angličtině/.

* Trenéři nejsou k ničemu", tvrdí Králíkova nová přítelkyně 
Buth /ruth - angl. soucit/, k zatímco se Tothero vyznává, ^rálík 

jen poslouchá kohosi, s nímž bylo kdysi spojeno krátké a zapome

nuté období slávy. Podle To t her a nejde o to vést mladíky7 k vítěz
ství, nýbrž •‘vštěpovat pocit, Že ve výkonu je něco, ano, to je 

myslím to spávný slovo, něco posvátného, a sice v tom 

smyslu, že ze sebe vydáme to -nejlepší.. Takto vedený mládenec 

* nikdy nemůže selhat ani v té větší hře života.* /71/

Jiným hlasem je Kccles, ale i ten je vlastně na útěku - 
od vlastní ženy, kterou téměř nevnímá, ale i od svého kněžského 
poslání kamsi k povinnostem sociálního pracovníka, xteší dilemmat 
má pomáhat lidičkám "ucpávat kdejakou díru, všechno'uhlazovat.. 

dělat policajta bez želízek, bez pistolí, beze všeho — kromě na

ší lidské dobrotivosti*, anebo má "učinit ze sebe příklad víry... 

a silou své víry zapalovat ostatní"? k řeší ho po svém* osud Krá
líka je ^ližší než všechna víra.

k konečně se takovým hlasem stává i Buth, ke které Arálík 

znovu utíká z pohřbu své nedávno narozené doery. k je to hlas 

silný, výhružný, varovnýt "Máš v sobě, chlapče, opravdu něco 
smrtonosnýho, nezdá se ti?;.. VÍŠ,Majednou tě vidím úplně jasně. 
Ty jsi sám pan Smrťák! Uejsi jen nějaká nula, ty jsi něco horšího



než míla. Nejsi ani krysa, nesmrdíš, nemáš ani na to, abys smrděl.. 

Ne, ty nikdy nic neuděláš, Ty si jen chodíš po světě a rozdáváš 

polibky smrti.* /327/

Jsou to silné hlasy, ke kterým se pojí naléhavý šepot z 
mnoha stran, ale Ärálík neslyší. Je hluchý? Je necitelný? To v 

žádném případě ne. Dovede být hluboce dcjat, je citový, ke lidem 

je mil ý, a mnozí ho proto mají rádi. Také dovede pracovat. Je do

konce "vnitrně morální", je v něm něco tak hluboce sobeckého, že 

ho to samého přesahuje a stává se to měříte^ pro ostatní (má tře

ba hrůzu z toho, že by se těhotná Bith mohla rozhodnout pro po

trat a tím by vlastně zabila dítě - jenže jeho dítě!)«

Pražák!ft-d ^rálíkova životního postoje i jeho chování je 

v podstatě nesmírně prostý a v jistém smyslu je shodný s progra

mem beatniku. Je to "dobrej pocit". Neví vlastně, proč 

jedná tak, jak jedná,‘Všechna měřítka lidského jednání, která by 

mohla být motivickým rezervoárem jeho rozhodování, stojí v jiném 

světě, který se ho netýká. Jeho vlastní chování je řízeno pouze, 
tím, "jestli mám, nebo nemám z něčeho dobrej pocit" /325/. k když 

se Buth zeptá, zda si uvědomuje, že do jeho pocitů nikomu nic není, 
pokrčí prostě rameny. Tento "dobrej pocit" je kondenzací smyslo

vého prožitku přítomnosti, aktuálního stavu, je výrazem absolutní

ho individualismu, pokud je schopen komun5.kovat s lidmi, pak niko

li spolu s uznáním, že i oni mohou mít své pocity, nýbrž pouze ha 

úrovni diktátu: můj dobrej pocit je rozhodčím mého života — a tedy, 

rozhodčím všech mých vztahů k vám ostatním.

V jedné z vrcholných scén se ho jeho žena Janice úpěnlivě 

ptát "Copak si vůbec nedovedeš představit, jak mi je?"
"Dovedu, dovedu, ale nechci si to představovat. 0 to teí to

tiž nejde, teči jde o to, jak je mně!" /271/.

Takto je rozehrána partie okolo Králíka. Ale tato partie wJ 

ještě druhou dimenzi, která je také symbolizována již názvem romá

nu - je to dimenze útěku (oné varianty Kerouacovy cesty). 
Autor jakoby přímo vybízel, povzbuzoval Králíka» "Utíkej!" - utí

kej od toho hrozného všedního života, od té špínyj rozbitých hra
ček, spálených kotlet, nemocných rodičů, stékajících sousedů, 

přiopilých manželek, utíkej ve smyslu osvoboď se! A Krá-
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lík udělal objev» “Jak ee čloyěk jednou odváže a začne bejt sám 

sebou, ty druhý se už o sebe po staraj .“ /164/ Jak je to prosté — 
musím sán rozhodnout o svém životě /všimněte si té formulace 

být sám sebou!/, ti druzí se .rozhodnou zase o svých životech.

polovina knihy je dokonce plna náznaků autorova přitakání 

tomuto postoji* Použije třeba docela jednoduchý formální postup, 

koy se autorská promluva ztotožní s promluvou Králíka.

Postupně se však situace komplikuje a sám Upáike se váha

vě odklání od této linie. Nesleduje už jenom to, jak Králík utíká 

sám k sobě, ke své svobodě, ke své osobnosti, ke svému já, ale 

jak se na útěku dotýká těch drahých - protože vždycky máme něko
ho kolem sebe - a zraňuje je. Ponenáhlu je vidět, že utíká nejen 

od nich, ale od zodpovědnosti za sebe, za své činy, za povinnosti, 
které na sebe vzal, k ukazuje se, jak prostinkou ideologii si lze 

pro takový útěk zvolit. Co se jednou stalo, je rryč — už to nemá 

s náma nic společného, můžeme dokonce jiným odpouštět, 
co provedli bjrb naší vinou. Ano, jeho dcera zemřela, 'utopila se 

ve vaně, když še jeho žena přiopilá poté, co od ní opětovně utekl. 

Ale dostala se do nebe. Jak je to prosté! Ta malá je nyní v nebi 

a já už s tím, co se stalo, vlastně nemám nic společného. Proto 
odpustím Janice, co jí (mou vinou) způsobila. Proč to jiní nechá
pou, proč ho nechápou? Vždyí mu křivdí!

Hodnoty jsou obráceny, svět stojí vzhůru nohama. Vlastně 

ne, neboí toto je ideologie Králíka, který “pocítí vítr 

kolem uší ve chvíli, kdy jeho kroky začnou durat dó dlažby, zpo

čátku těžce, ale pak jakoby se nenásilně vytrhovaly z jakési 

slastné 12strašenosti. se znenáhlu zlehčují a zrychlují a ztišují 

a on utíká. Ach, jak utíká! Utíká.* Tak končí román.

Závěrem poznámku, která naváže na úvodí Vstup do 60. let 

v Americe proběhl ve znamení revolty hromadného individualismu, 
který pak nabyl podoby hippies na jedné straně, “králíků* na 
straně druhé. A tyto dvě linie se táhnou léty dál a dál, 'mění se 
jejich j&oby, ale trvá jejich základ.

Upiifce anticipoval typ mladého člověka, který vstupuje 

jako dospělý do života a najednou se ukazuje, že by měl začít 

ještě jednou a znova, protože ono je to všechno vlastně jinak.
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Jenomže v životě se na zkoušku žít nedá. Nic se nedá vrátit» Tak 

to řeší tím, že prostě všechno nechá být /útěk!/ a zadně - treba — 

znovu» Proč tomu tak je? Je to způsobeno rozkolem mezi nároky 
jedince na sebe a nároky druhých na jedince? V •’králíkovi” ano, 

tento rozkol je dokonce tak hluboký, že se stává neřešitelný, 
nebox mýtus seberealizace /aí se jí ve světě dospívajících říká 

emancipace nebo svoboda/ se v jeho světě řeší nikoli putováním 

do krajin dosud neprobádaných, do vlastního nitra, viděného v 

kontextu všedního života mezi ostatními lidmi, ale prostým sprin
tem po jedné životní zkratce» Osvobodím se = vymaním se z kruhu, 

kterým mne ostatní svírají =• budu svobodný» Nebo ještě ostřeji» 

Jakmile začnu realizovat své vlastní ”já”, tak mi laskavě ustup

te z cesty, zavazíte!

Odtud pochází ta absurdní eliminace ” druhých” z vlastní

ho života a vlastních cílů. Druzí se stávají pouhým prostředkem, 

pouhým nástrojem - a tento inst rum en táli srnu s nepotřebuje žádná 

pravidla, žádné principy, stává se bojem» Oo ei vybojuji, co 

si prosadím, to mám! Pokud jsem dostatečně silný, pak se mne ná
roky ostatních netýkají. To^ živočišný aktualismus chování, které 

bylo zbaveno existenciálni ch pochyb, kolektivních (nadindividuál

ních, t ran sin divi duální ch) regulí, ale je usilovně intelektua- 

lizováno se snahou o racionalizaci. Tázání po vztahu ” já” —

” svět” se změnilo na jednání ” já” — ”svět”. Reflexe mizí, 

a s ní i potřeba historie. Ale to už' jeněoo jiného.

Je to anticipace, nebo není?

x x
X

"Myšlení vůbec je samo sebou svobodné. Myšlení je nej- 
-určitěji osnováno vědou a filosofií. Svobodné myšlení 
je racionalismus, svobodný rozum. Myšlení, věda, filo
sofie kritizují. Kritika, kriticismus je podstatou svo
bodného myšlení. Svobodné myšlení stojí proti církvím 
a theologii a proti státu a jeho politice, státními 
církvemi podporovaným.
Myšlení je vždy individuální. Pravda se nedá odhlasovat, 
a přijímá-li masa pravdu, může ji opravdově přijmout 
jen tehdy, přijme-li ji každý jednotlivěc uvědoměle.”

T. G. Masaryk, Americké přednášky /1907/
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Jan Polehňa

Proč aneb ještě jednou /a ne naposled/ o agresivním chování/ 
proč? Filmové studio Barrandov 1987, scénář: Radek John 
a Karel Smyczek, režie: K. Smyczek

Ale dnes bych nechtěl být mladý. Ne
chtěl bych být chlapcem. Nějak se 
mezi dnešní mládeží necítím dobře. 
Čingiz Ajtmatov, Litěraturnaja gazeta 

13. 8. 1986

fieknu to hned: smyczkův poslední film je sociologicky 

nejen "zajímavý”, je to sociologický film par excellence a dí

ky atraktivitě námětu a syrovosti /"autenticitě”/ provedení 
film divácky přitažlivý a ve velice dobrém slova smyslu burcu

jící. Seděl jsem při promítání v jednom velkém pražském kině 
vedle dvojice mladičkých slečen, které se nejprve - ostatně 

jako téměř celé mladé hlediště - upřímně bavily, aby jim po
sléze zamrzal smích na rtech: to zejména tehdy, když Smyczek 
názorně předvede, že erotické sebepředvadění mladých dam nemusí 
být za určitých okolností tak říkajíc "beztrestné". Imago, jež 

si kolem sebe a o sobě vytvoříš, se ti může proti tvé vůli bu
merangově vrátit v podobě indukované sexuální agresivity jako 

vpravdě "nezamýšlený efekt”*

Smyczkův film nám zde bude - ostatně jako obvykle - spíše 
podnětem k exponování a v tomto případě snad jakés takés socio
logické analýze jednoho z nejzávažnějších sociálních fenoménů 
moderní doby, totiž masové agresivity v podobě "banálního zla", 

řečeno s Hannah Arendtovou. 0 tom je totiž Smyczkův film pře
devším. Příběh "skupiny" valjkonošů, skupiny čítající snad ko
lem čtyř stovek lidí, spartanských fandů, kteří jedou na závě

rečný zápas o titul mistra 'fotbalové ligy do Banské Bystrice 

a při té příležitosti zdemoluj í rychlíkový vagon a z terorizují 

podstatnou část "cestující veřejnosti" při totální "bezmoci" 

pořádkových a bezpečnostních orgánů - to je vlastně jen podnět 
k výpovědi o agresivitě, zlobě, teroru, ale i o nezpůsobilosti 
na tyto projevy reagovat jinak než eskapisticky, elementárním, 

živočišným útěkem. Základní příběh je převzat ze "skutečnosti", 
ta věc se stala a psalo se o ní. Má svůj dokonce filmový pen- * 
dant v naprosto identickém počínání fanoušků, kteří zlikvidovali 

vlakový vagon cestou tuším že z třallinu. Vypovídá o tom v ex
pozici film Legko-li byt molodym, jehož tematický záběr je ovšem 

širší a míra fabulovanošti podstatně omezenější.



H
Film proč? je v podstatě deskriptivním sdělením o určité 

části "naší mládeže” /všimněme si, jak idiotsky to "naše mlá
dež” hned zní, včlení-li se do reálného sociologického kontex
tu/ a jejím hodnotovém světě. Ale které části ”naší mládeže”? 
Je v tomto případě sociálně přesněji určena a jestliže ano, 
pak jak? Všichni aktéři filmu snad bez výjimky patří k "děl- 
nické třídě” buS prostým životním během a původem nebo tím, že 

do dělnické třídy jaksi spadli, že se stali "manuály”, ač usi
lovali o něco jiného. Vpravdě jde spíše o jakýsi okraj dělnické 
třídy, její sociální periferii, ačkoliv němteří z "hridnů” prs
tenců jí na plnokrevné členství, navštěvujíce učňáky /s maturi

tou?/. Za druhé jde povýtce o mladé lidi z rozvrácených rodin, 
což tentokrát pokládám nikoliv za útěk od reality, ale za její 
věrné zobrazení. Co film neříká a říci nemůže, je ovšem velice 
nesamozřejmé tázání: hraje-li rozvrácená rodina tak výraznou 

sociální roli /a jak by ji mohla nehrát?/, jak došlo k tomu, 

že rodina jako sociální instituce i jako primární skupina se 
pomalu totálně rozpadá, že její autorita mizí, že "posvátnost 
pouta manželského” je pro 6mích? Tato samozřejmě vědomě příliš 

generalizující otázka totiž implikuje otázky další, tentokrát 
již tabuizované: jakou roli v tomto procesu rozpadu základní 
tradiční sociální instituce sehrály specifické znaky našeho spo

lečenského uspořádání a jeho ideologie a do jaké míry jde o pro
sté kopírování či opakování nějakého univerzálnějšího procesu 
spjatého s indu6trialismem a urbanizaci? Na takto formulovanou 
otázku oficiální sociologie /reprezentovaná v tomto případě 
Máchovou, šolcovou, Vánkem, Bauerovou, Bártovou/ se samozřejmě 

nikdy nepokusila ani v náznaku odpovědět. Ba ani tázat 6e takto 

neodvažuje: ideologicky je přece všecko v pořádku, jenom ti 
lidé se nám jaksi prapodivně chovají ...

Pokusy interpretovat film, jak jsem samozřejmě již slyšel, 
jako "obžalobu režimu”, jako výpověa o tom, kam až do "dovedli” 
/občan ve filmu: 0 morálce Be tu jenom žvaní a potom to vede 
až sem/, jsou nekorektní. Film takový zorný úhel ani implicite 
nevolí, protože ostatně ani nemůže: fenomén agresivního fandov- 
ství?ejak známo, univerzálnější, ostatně jsme jej zmiňovali 

i zde, v recenzi knihy Changing Conceptions of Crowd Mind and 
Behavior /SO, č. 2/1987/* 0 Čem však film vypovídá, byt samo

zřejmě nepřímo, je lživost oficiální ideologie: ta celá deseti

letí tvrdila a dodnes je ochotna tvrdit, že naše společenské, 
najmě výrobní, ale samozřejmě tím spíše i mezilidské vztahy 

jsou ne-li nejlepší, tož rozhodně mnohem lepší než v kapita



listickém marasmu, že naše morálka je vyšší, naše společnost 
uvědomělejší a naši pracující vyspělejší, takže - suma sumárum - 
se nic takového, o čem Smyczkňv film vypovídá, tady vlastně 
ani stát nemlče. A stalo se. A každý ví, že se to může stát 
kdykoliv znovu, řečeno obecněji - jestliže fenomén agresivního 

fandění je univerzálním fenoménem vyspělých společnosti, pak 

dlužno říci, že jsme se nedokázali vyhnout ani jedinému nega

tivnímu efektu /tedy "industrialismu", "masovosti* a "konzu- 
mentství«/ tohoto typu sociálního vývoje. /0 Zaoralově Pavučině, 
která vypovídá o narkomanii, jsme psali v SO č. 1/1987*/

Fenomén agresivního fandění lze sociologicky nahlížet, 
ostatně jako většinu jiných sociálních jevů, ze tří hledisek - 
z hlediska fenomenálního /jak se věc či problém jeví, a to ne

jen vizuálně, sensoricky, ale i z hlediska běžného vědomí, 

z hlediska optiky "obyče/jného člověka"/, z hlediska analytic
kého, kdy jde o postižení dalších nezjevných souvislostí daného 

problému a konečně z hlediska syntetického, Či chcete-li "sy
stémového", kdy jde o zachycení hlubinných či podstatných sou

vislostí a "kontextů". Uvědomuji si, jak málo rozpracovaný 
zde máme pojmový aparát^a jak silně je zatížen pseud o dialekti
kou "podstaty" a "jevu", která by arcif postupovala /a léta 

to dělala/ samozřejmě poněkud jinak: pracovní hrdinství našich 

svazáků by exponovala co podstatu "naší mládeže" a brutajní 

řádění agresivních fandů jako "záležitost jevovou", tedy vlastně 

"povrchovou", jaksi nepodstatnou. Film zachycuje velice přesně 
právě fenomenální rovinu, ale nejen ovšem ji. Fenomenálně jde 
o "porušení veřejného pořádku", o narušení norem sociálního 
styku, přičemž v běžném, ba úředním povědomí je velice podstat
ná, ne-li dokonce nejpodstatnější materiální škoda: on takový 
železniční vagón skutečně něco stojí. Nemylte se - agresivní 

řádění bez této materiální škody by ani zdaleka nevyznělo 
tak "dramaticky", snad jen v případě, že by šlo o zabití či 
vraždu. Trávní cítění "prostého občana" je dnes velice lhostej
né k takovým drobnostem jako je obtěžování spolucestujících 
hlukem, jako je vulgární výrazivo, jako je sprostota a neoma
lenost i hulvátství a brutální oplzlost, o špíně arcií nemluvě: 

na to všechno jsme si zvykli, takže to všechno činí "organic

kou" součást, specifický "background" naší každodennosti. Za
bití nebo alespoň značná materiální Škoda přece jen jakž takž 
vybočují z naší celkové právní i mravní letargie a probouzejí 

jit řadového občánka - ba pobuřují ho. Ten se pak dožaduje



trestů co možná nejvyšších, odhlédaje od jakýchkoliv souvis

lostí právních, ale zejména sociálních.

Fenomenálně je to^skutečně jenom takto; porušení veřej

ného pořádku, materiální škoda «značného rozsahu" a omezování 
osobní svobody jiných. Dobrat se xLalší elementární souvislosti 
není nesnadné, doberme se jí nicméně oklikou - přes název fil
mu. Titul se tváří nechápavě - proč, proboha,proč, co je k ně
čemu tak absurdnímu, nesmyslnému, hloupému a zlému mohlo vů
bec jen vést? Takový čin přece nemá pražádný smysluplný motiv* 
Zajisté, konkrétní, jednoduchý, elementární motiv v kauzální 
podobě /motiv jednání/ zde nevystopujete, celý průběh vandal
ského aktu se rozbíjí ve sled jednotlivých činů, které samy 
o sobě nemají motiv, motiv ve smyslu "vědomé pohnutky", ve svém 
celku však tvoří sociální "komplex", který je možné vysvětlit, 

který má zcela přesné, identifikovatelné podloží. A není jím 
jenom ona "rozvrácená rodina", ta je součástí toho podloží, 

ta sama je produktem téže základní sociální konstelace. Vní 
mavý filmový kritik Jiří Cieslar /v časopise Eino, 1387, Č. 21 
z 13. 10. 1987/ v zásadě přesně charakterizuje žirší "analy
tickou" souvislost problému takto: "Mladiství i dospělí jsou 
zde všichni zásadním způsobem poznamenáni, a rozerváni. Není • 

výjimek! Pohybují se světem bez autorit, ideálů, s upadlými 
mravními hodnotami". Jinými slovy - jde o projev, vnější, bru

tální, transparentní manifestaci axiologické krize.

Hlubší analýza této hodnotové krize může vyjít z jedné 

sociologicky nesporné teze a ze dvou hypotéz. Výchozí tezí 
budiž tvrzení, Že každá oblast sociálního života bez výjimky 
je spjata s nějakým souborem hodnot. Každé sociální chování 
bez výjimky se může stát předmětem mravního hodnocení, jak 

ostatně konstatoval již před lety antropolog Firth. "Teorie" 
mravního relativismu ovšem tvrdí, že tyto hodnoty se promenují 

v čase a prostoru a žetedy není "absolutních" hodnot, že jsou 

pouze hodnoty kulturně a skupinově specifické. I když připus
tíme platnost nějaké slabší varianty etického relativismu, 
zůstává vcelku mimo pochybnost, že určité kulturní celky vy
kazují alespoň relativní hodnotový konsensus, pokud jde o zá
kladní mravní normy, což ovšem neznamená nic jiného, než že 
významná odchylka, deviace od normy, která danou hodnotu kryje 
je stíhána nějakým druhem sankce, potud je věc elementární 
a nesporná.



Hypotézy, které chceme nabídnout, jsou dvě a obě mají po

vahu hypotéz deskriptivních, jsou tedy empiricky verifikovatelné, 
ač z různých důvodů - alespoň u nás - nikdy verifikovány nebyly. 

Hypotéza 1: "Určitá část mládeže" volí z kterékoliv hodnotové 
řady /tj. v kterékoliv oblasti sociálního života/ hodnoty prů
měrné až podprůměrné, někdy vysloveně nízké. Verifikace této 
hypotézy zajisté implikuje předpoklad hierarchie hodnot uvnitř 
kterékoliv substanciální hodnotové řady: nejde jenom o to, zda 

hodnoty, řekněme, "čistého umění" jsou vyššími hodnotami než 

hodnoty pragmatické techniky, ale především o to, že umělecké 
hodnoty samy jsou hierárchizovány, že jsou hierárchizovány hod
noty mravní, sexuální atd., jinými slovy, že substanciální hod
noty mohou nabývat /jako proměnné/ samy různých hodnot.
Hypotéza 2: K takto zvoleným hodnotám se "určitá část mládeže" 

vztahuje absolutisticky, nekriticky a intolerantně. Ve filmu 
jsme viděli,jak sama "hodnota" "fandění Spartě" je pojata jako 

kriterium jakési "plnohodnotnosti"; kdo vůbec nefandí, je blbec, 
a kdo fandí klokanům, je zločinec, podobně se - a teä nikoliv 

určitá Část, ale značná část - mládeže vztahuje k některým dru

hům populární hudby. Mladý svět kdysi přinesl řadu znamenitých 
dokladů intolerance /a hlouposti, jež vždycky jdou ruku v ruce/ 
těchto "pop-fandů". Jejich fandění se ani v oblasti "umění" ne
vyhýbá agresivitě, dokonce "brakchiálnímu násilí".

Z hlediska těchto dvou .hypotéz lze pak analyzovat jedno
tlivé sféry sociálního života, čímž dospějeme k některým zjiš
těním, s nimiž budou vehementně nesouhlasit mnozí publicisté, 
pop-hudební kritici a samozřejmě ideologičtí apologeti "určité 

části" naší mládeže.

Ve fenomenální oblasti, totiž tam, kde jsou hodnoty mani
festovány chováním "na veřejnosti" viditelným, se totiž zdá, že 
volba hodnot a absolutistické vztažení se k nim je pouze výra
zem nonkonformity, snahy po odlišení či sebedefinování. Konkrétně 
jde o oblast odívání, vnějšího vzhledu /vlasy, líčení, bižuterie, 
tetování atd./, jazyka a etikety, tedy o oblasti, kde se "určitá 

část mládeže" včetně punkáčů bere pod ochranu z hlediska v pod- 
Btatě liberálistícké ideologie /třebas někdy se socialistickým 

nátěrem/. Samozřejmě právem potud, pokud ona sama respektuje 
liberalistické pravidlo, že "lidé vzájemně nesmějí rušiti své 

zájmy" /Milí/. Zcela v duchu tohoto uvažování v zásadě nemáme 

právo protestovat proti zeleným vlasům, náušnicím v pánském uchu, 
proti jakémukoliv tetování, proti fialovým očím, plandavým ke- 



bátům, proti svébytnému jazyku, ale dokonce ani proti tomu, 
že chlapec sedí -a jeho dívka stojí nad ním skloněna /běžně 

odpozorováno: hoši zásadně dívkám "nedávají přednost" a ony. 
ji ani nevyžadují, nanejvýše se spokojují s tím, že usedají 

svým chlapcům v tramvaji na klín - ale ani proti tomu v zásadě 

nelze protestovat/. Jinými slovy - lze se pohoršovat, což je 
jev naprosto samozřejmý, historicky prokázaný a stále znovu 
zažívaný, že totiž mladí pohoršují staré, aí se děje, co se 

děje, nic z toho však nelze zakazovat a stíhat jinou sankcí 
než - řekněme - právě jen manifestovaným pohoršením Či alespoň 
verbální- výtkou. Ale ani to se, popravdě řečeno, vlastně neděje.

Vstoupili však do hry dvě naše hypotézy, pak se obraz 
věci dosti zásadně mění. Jsou-li totiž zvoleny hodnoty podprů
měrné Či nízké.-a jsou-li drženy absolutisticky, pak manifestní 
chování jejich držitelů nempže být většinou jiné než takové, 
že právě vskutku "ruší zájmy jiných", že vstupuje do svobody 

druhého a omezuje ji. Konkrétně - odění je nejen z hlediska 
konvenční módy podivné, ale je špinavé a třebas i páchnoucí, 

totéž pak platí o vlasech a někdy i pokožce. Jazyk je nejen 
svébytný, ale vulgární a nadměrně hlasitý, emocionální projevy 
jsou nepřiměřené hlučné, způsob reagování na jakoukoliv výhradu 
je agresivní. Agrese se totiž projevuje již na této úrovni 
každodennosti, je součástí všedního dne a ve velkých městech 
s ní přicházíme do styku doslova každodenně. Neprojevuje se 

však většinou materiálními škodami. K významnému posunu dochází 

ale již v případě takových jevů jako je minivandalství proje
vující se v ničení jízdních řádů, telefonních budek, v útocích 

/nejprve pouze slovních/ vůči starým a příliš mladým, tedy 
vůči bezbranným atd. Nad tím se všeobecně, ba i v tisku naříká 
a občanstvu se vytýká "lhostejnost". Jinak inteligentní Cieslar 
v citovaném článku píše, že jsme "obklopeni morem brutality, 
sice méně zjevné, ale o to záludnější, nebol je vytrvalá - lho

stejností". Cieslar tu plete dvě věci - každodenní brutalitu 
a lhostejnost vůči ní, jakousi obecnou mraJí anestezi, která 

přece nespadla s nebe! Ale já odmítám příliš levnou hypotézu 
"lhostejnosti" občanů, protože se mi zdá dosti průkazné, že 
občané se "určité části naší mládeže" prostě bojí. Onen feno
mén, kterému vyhlašují boj v Paříži i New Yorku, dokráčel ko
nečně i k nám: myslím, že je skutečně nepochybné, že většina 
průměrných občanů se bojí. A průměrností zde mohu rozumět bohu

žel jen průměrnou fyzickou diBponovanost, protože boxeři a ka
ratisté se nebojí. Arcií pokud nestojí proti davu.



Davovost je významným znakem chování "určité Části naší 
mládeže": nikoliv tedy sdružování, nikoliv setkávání, nikoliv 
kolektivní komunikace, nikoliv diskuse a spor, nikoliv vášnivá 
debata týkající se smysluplné věci, ale právě jen davovost, 

davovost obsahově vyprázdněná, axiologicky devalvovaná! V pod
statě však tito mladí mají k dispozici jen dvě legitimní báze 
davového asociování, koncerty populární hudby a sportovní zá

pasy, nic více a nic méně. Zatímco davové grupování na pop- 
koncertech se všeobecně pokládá - i v socialistické publicis
tice - za fenomén víceméně neškodný, pokud se nerozmlátí nějaké 
ty židle a nedojde zrovna k ušlapání, je davové fandění při

jímáno alespoň s jistými rozpaky.. Nicméně - v obou případech 

jsou ve hře vélké peníze, než aby mohlo manažery lidových po
dívání cokoliv přinutit k něčemu více než ke konstatování, že 
"slušný divák" .nehází dymovnice a "slušný návštěvník" nechodí 
na koncert opilý. Ano, ve hře jsou peníze, pražádné umění 
a pražádný sport. "Umění" i sport jsou médii, jejichž v jistém 
smyslu vlastně jedinou funkcí je prostředkovat mezi elementární 
touhou po elementární zábavě a velkým balíkem peněz.- Ideologie, 

která je ad hoc navěšena na tento dosti průhledný a velice po
chopitelný /a ve "světě" samozřejmě zcela běžný/ záměr, se sa
mozřejmě mění, její podstata však zůstává stejná: "lid" chce 
své hry a nikdo přece nemá právo mu je brát. Inu, demokracie 

opravdu svérázná.

Ostatně i to ve filmu vidíme /fenomenálně je ten film 
skutečně znamenitý/ - ukazuje "bafunáře", který je ochoten 

apologetizovat nejen tuto /alespoň pro mě, budiž prominuto, 
poněkud dubiózni/ masovou lidovou zábavu na fotbale, ale přímo 
"vlajkonoše", kteří prý "vnášejí do hlediště neopakovatelnou 

atmosféru".

Snížená hodnotová citlivost - vrátíme-li se k naší první 
hypotéze - se projevuje u "určité části mládeže", jak řečeno, 
ve všech podstatných oblastech sociálního života, nejen tedy 

v odívání, vnějším vzhledu, eventuálně etiketě. Naprosto byly 
zdevalvovány - a to je sakramentsky podstatnější - takové po
litické a mravní hodnoty jako je vztah k národu, k vlasti; 
patriotismus se projevuje vždycky jen jako hloupý a agresivní 
nacionalismus v kontextu hokejových či fotbalových utkání: 
rodinné bezdomoví jakoby se transformovalo v bezdomoví v širším 

sl va smyslu, vztah ke státu je redukován většinou na vztah 
k BZpečnostním složkám /absurdně negativistický právě vůči



H 

těm, jež každá industriálni společnost funkčně potřebuje, 

k dopravákům a těm běžným •’veřejným*/ a k výkonu vojenské 
služby, eventuálně k pracovnímu úřadu. Mimořádně silně je pod

lomena hodnota práce přes všechny výzvy a proklamace, přese 
všecku ideologii práce jako nejvyšší hodnoty, práce je považo

vána jen a jen za nutné zlo, někdy dokonce za omezení osobní 
svobody a za ztrátu času, který je však - je-li získán na úkor 
práce - naplňován aktivitami navýsost netvůrčími. Obrovským 

sociálním nebezpečím se pak stává nuda, která je vlastně jen 
vnějším projevem hodnotového vakua a sociálního prázdna. Ně
kteří autoři /například psychoanalytička K. Homeyová/ říkají, 
že významnými příznaky naší doby jsou spěch a nuda, dva kom
plementární fenomény, které způsobují i vyjadřují naši "indu
strializační neurózu*. Materiální hodnoty "hračkového typu* 

se dostávají na vrchol hierarchie - magnetofon, walkman, pří
padně video, módní oblečení, trička, bundy a samozřejmě autáky 
zejména západních značek, čímž je arcií uveden v chod další 

vpravdě deviantní řetězec spjatý Be získávánímtuzexových bonů 

atd. Nepochybuji samozřejmě o tom, že svou negativní úlohu zde 
sehrává nedostatková ekonomika, 'fechnické zaostávání, nekonver- 
tibilní měna, omezená možnost cestování, tedy Činitele povýtce 

sociopolitické /i nedostatková ekonomika je přece produktem, 
jak se říká, "nesprávného způsobu ekonomického řízení«/. Druhou 
stránkou věci je ovšem neschopnost /ale kde se vzala?/ hledat 
a nacházet jiné formy a prostředky naplňování životního času, 
jež nejsou ani zdaleka takto striktně vázány na míru naší ma
teriální a ekonomické rozvinutosti či nerozvinutosti. Zajisté 
není nijak nenormální pokukovat po roztomilo stech, které zpří
jemňují život, třebas za cizí plot. Co je však zarážející, je 
fakt, že ty/příjemné hračky jsou požadovány zcela infantilně - 
totiž právě bez vynaložení sebemenšího vlastního úsilí, zejména 

pak práce, a bez jakékoliv ochoty čekat. Požadavek musí být 
uspokojen hned, teč, bez odkladu - a to platí jak vevztahu 

k materiálním předmětům, tak ovšem ve vztahu k sexualitě. Celá 
ta kdysi slavná sexuální revoluce, uvolněná ovšem nejen sociálně, 
ale především medicínksy efektivní antikoncepcí, nebyla vlastně* 
ničím jiným než infantilní tužbou po okamžité saturaci okamžité 
potřeby. Je poněkud paradoxní, že kritické hlasy /například 
Sorokinův/ opřené o úvahy axiologické, vyzněly zcela naprázdno 
a že tento "revoluční boom" nakonec zpomalil zase jen fyziolo
gický strach z AIDSU. To všechno ale vypovídá ještě o něčem 
daleko hlubším, totiž o proměněném podstatně transformovaném



prožitku času, o uvažování v enormně krátkých časových dimen

zích, o bezperspektivnosti, o diktátu přítomnosti a v kradní 
poloze ovšem také o beznaději.

Transcendentálni a autotelické hodnoty jakoby vymizely. 
Stálo by ostatně za to rekonstruovat "světový názor” této Části 
mladých lidí a myslím, že získaný obraz by byl dosti tristní, 

jakkoliv by mohl naplnit paradoxním potěšením některé vědecké 
ateisty. Ale i ti si už konečně začínají alespoň občas uvědo

movat, že vakuum, jež vzniklo eliminací transcendentních a mrav
ních hodnot náboženských, nebylo zaplněno ničím pozitivním. 
Autonomní morálka, která není podložena autoritou, zdá se, se
lhává. František krejčí v Pozitivní etice kdysi tvrdil, že 

"autoritativnost etických norem plyne z jejich vědeckosti ...
V positivní etice jest si auktoritou člověk sám a jedná z vlast

ního přesvědčení" /1922» s. 17/. Dobrá, ale povídejte oné 

"určité části" naší mládeže něco o tom, že "se musí rozhodnout! 
pro mravní pravidlo, jestliže chápe význam vědeckého myšlení 
a má-li smyEl prp pravdu". A to cituji záměrně Krejčího, který 
byl duchem nepochybně ušlechtilým a navýsost mravným, nikoliv 
naše protagonisty boje za vědeckosteistickou morálku! pád auto
rity je jistě jedním z klíčových momentů celého problému. OBtat- 

ně třebas Austin Turk /1969/ konstatoval, že trestný čin je 
vždycky indikátorem pádu nebo, absence autority, v tomto pří
padě autority sociální normy. Je dostatečně dobře známo z růz
ných teorií deviantního chování, že narušitelé norem nejednají 
z nevědomosti, nejednají bez znalosti normy, ale jednají proti 

normě proto, že Be rozevřela ďstance mezi normou a jejím kul
turním hodnocením: ví se, že existují normy, které nedoviují 
lhát, které nedovolují krást atd., ale tyto normy jsou jaksi 

a jakoby kulturně znehodnoceny - a to nikoliv pouze vinou těch, 
kdo je porušují. Hodnotový konsensus, který jsme postulovali 
v naší první hypotéze, jakoby se rozlmmil, jakoby nebylo shody 
ani v mravních normách nejelementárnějších. Poznamenejme, že 
právě zde by mohlo být použito poněkud jiného explanačního 
schématu, totiž- vysvětlení pomocí pojmů a teorií subkultury 
a zejména kontrakultury.

Axiologická krize, jež se dotýká "určité Části naší mlá
deže", je samozřejmě součástí širšího axiologického celku. Vy
hasínání některých dříve "elementárních" hodnot, například 
hodnoty přátelství, vzájemné pomoci, skromnosti, poctivosti, 
nezištné výpomoci atd., souvisí nesporně b univerzálnějšími



TJ-
procesy urbanizačnímit s mizením intenzivních sociálních kon
taktu a jejich nahrazováním větším objemem kontaktů efemerních 

a sociálně méně hodnotných, ale i s poklesem neformální sociální 

kontroly. Brutální agresivita je vlastně jen koncem jednoho 
fcouhého řetězce.

Uvědomuji si samozřejmě, že celá tato úvaha inspirovaná 
Smyczkovým filmem může být chápána jako staromilecký povzdech, 

jako moralistní úvaha, která nepřísluší sociologii jako "objek
tivní vědě". Byl bych raději, kdybych měl k dispozici více de

skriptívni ch dat než jen Smyczkův film, vlastní pozorování a pár 
neslaných nemastných výzkumů hodnotových orientací, které stej
ně nepostihují tu část mládeže, kterou bychom měli zkoumat asi 
nejvíce; nemluvě o tom, že se důvodně obávám, že axiologická 
šetření provádějí namnoze lidé k tomu - řekněme - právě axio- 

logicky poměrně málo povolaní. Na druhé straně j6em hluboce 
přesvědčen, že všechna ta tupá a nenávistná agresivita skutečně 
strukturálně souvisí s celým systémem sdílených hodnot a že 
jádro problému je v jiném druhu lhostejnosti, než o němž 6e 
běžně mluví, obvykle se má na mysli ona fenomenální lhostej
nost, kcy se lidé nepostaví proti násilí v metru, proti vanda
lismu na autobusové zastávce, proti vulgárnímu hlučení na ula cž, 
proti znečisťování veřejných prostranství a já nevím proti Čemu 

všemu. Jde ale ještě o onu axiologickou lhostejnost: přestali 
jsme být ochotni bránit nediskusně vyšší hodnoty mravní, umě
lecké, intelektuální, připouštíme dnes a denně, že hájit oprav

dovou hudbu proti idiocii decibelového popu znamená riskovat 
výtku "elitářství", že postavit se proti televiznfwu duchamoru 
a nenasytnému konzumenství znamená být "proti pokroku" ... Zdá 
se mi, že mnoho zbraní v boji s násilím nemáme. Jednou z nich 
však nepochybně je setrvání na všech těch vyšších hodnotách 
a na celé tradiční morálce, byť byly vysmívány sebevíc: nikdy 

a nikomu, zejména žádnému národu /o malých nemluvě/ se to totiž 
nikdy nevyplatilo. A to ani z hlediska jakési vnitřní stability, 
ani z hlediska přežití vůči vnějšímu nátlaku, což ostatně jde 

spolu ruku v ruce.

Uzavřeme myšlenkou Ajtmatovovou z rozhovoru pro Litěratur- 
nuju gazetu: "Není možné se oddávat sebeuspokojení a spoléhat, 
že se neděje nic hrozného: že ti mladí jsou dnes krutí, bezohled
ní, domýšloví - a že vyrostou, napraví se, napravíme je. Nena
praví se a nenapravíme je". Smutné a bezútěšné? Možná. Smutnější 
a bezútěšnější je však mlčení, mlčení vědy, která ve svých 
hvězdných hodinách dokázala ke všem těmto věcem říci leccos
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závazného a podstatného.
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Postskriptum k Proč?

14* listopadu 1587 otisklo Rudé právo "v plném znění” 
úvahu Jurije Bondareva, Vasilije Bélova a Valentina Rasputina 
na "mládežnické téma”. Autoři zásadně vystupují proti "podbí
zení se mládeži”, razantně odsuzují rockovou hudbu, volají 
po návratu k fyzické práci a po práci jako hodnotě, odmítají 

propagandu antikultury a banality a uzavírají: "Kládí potřebují 
velké mravní ideály, opravdové a nikoliv domnělé hodnoty”. Kdy
by taková úvaha vyšla před rokem a kdyby ji podepsal někdo jiný 
než zmínění tři autoři, stěží bych se ubránil odsudku za staro- 
milectví a obav z recidiv socrealistického pojetí společenského 

poslání literatury. Takto s autory souhlasím, protože nepochybuji 
o upřímnosti jejich postcjů: projevili je ostatně celým svým 

literárním dílem. Základní ton jejich úvahy je totiž shodný 
s úvahou, kterou jste právě.doČetli.

pochybnosti, více.méně oprávněné, ve mně však vyvolává 
pohotová reakce našich státních spisovatelů, Jána Soloviče 
a Jana Čimického. Cožpak opravdu potřebují vždycky ten východní 
impuls k tomu, aby se:odvážili říci to, co přece měli říci 
dříve a rozhodně sami? A proč proboha nevyužili alespoň nedávné, 

přímo se nabízející skvělé příležitosti, jíž byl celostátní 
sjezd našich svazáků? Proč jim neřekli ani slůvko, proč z jejich 
tribuny takto kriticky nepromluvil ani jediný "mladý spisovatel"? 
To nejsou řečnické otázky, nýbrž otázky, pro něž je nasnadě zce
la konkrétní odpově8: proto, že "nám” to ještě nedovolili ... 

proto, že ani v Rusku o tom ještě nemluvili ...



V)

Kniha o problému, nebo o výzkumu?

Ze knize J. Hanarové a L. Bolkoviče Rodina. spoločnosť, 

výchova /Veda, Bratislava 1987/ jsem přistupoval s nedůvěrou. 
Barevná fotografie usmívající se jednodětné mladé rodinky a or

nament ze dvou růží převázaných stužkou na obálce ve mně zapnul me
chanismus, který mi ušetřil již nejednu korunu. Koupil jsem ji, 
snad že mi připoměla jinou slovenskou knihu o rodině - Bánhegyiho 
Sociológiu súčasnej rodiny z roku 19 67. A nelituji te koupě, kni— 
je hodna čtení i zamyšlení. Tjím se tedy vyznačuje?

Předně, nejde o systematický výklad problematiky rodiny, spo

lečnosti a výchovy, nýbrž o systematicky uspořádanou zprávu o em

pirickém výzkumu, který byl v r. 1985 u slníte Čněn na souboru 527 
dětí ve věku 11-15 let, u jejich rodičů a zčásti u učitelů.

Za druhé, použitá literatura je pouze naší provenience, 
ze 105 titulů je pouze 7 zahraničních /sovětských/, někteří cizí 

autoři jsou citováni z druhé ruky. Vydávat v nakladatelství Sloven
ské akademie věd asi nároky na znalost světové vědy není podmíněno.

Za třetí, v textu je uvedeno nesmírné množství údajů, kte
ré přímo volají po rozboru, interpretaci, hodnocení. Zůstává jen 

u záznamu a prostého popisu.

Za čtvrté, kniha je útlá /v podstatě 4 AA plynulého textu/ 

a je doplněna dotazníky, anglickým a ruským resumé a rejstříky. 
Po této stránce je to práce poctivá, ^koda, že není uvedena meto

da zpracování, hlavně velkého množství volných otázek.

A teB k jakýmže zamyšlením mne četba knihy vedla»

Já jsem ke své hrůze vůbec nepoznal, jaká je profese au
torů a jakou disciplinu knihou představili. To mne fascinuje, vždyť; 

jde o práci vědeckou. Je to jakási směs psychologie, sociální psy— ’ 

chologie, sociologie, pedagogiky*, etnografie a bůhví čeho ještě. 
Vysvětlení je nakonec prosté, když si čtenář povšimne, že jde pro
dukci z ústavu experimentální pedagogiky, řešenou v rámci plánu 

základního výzkumu. Toto zmatení disciplin, tak příznačné pro na

ši současnou /i minulou/ pedagogiku, vypoví dá samozřejmě především 

o této vědě, ale také o varovné podobě interdisciplinárního výzku

mu, který je schopný realizovat dokonce jediný řešitel. Jeho zá
jem o nějaký problém je rozhodující, přístup k němu vůbec není pod— 



míněn profesionalitou v určité vědě,-• ale mírou informací, které 
nasfeírám a použiji. Enpirick?^šetření na několikastovkovém vzorku 

je k tomu velmi vhodné.

Z tohoto hlediska jde - a jal: patrno z knihy, nejen v socio4- 
logii - o naprosté vítězství povrchní formy pozitivistu, a? je slov

ně zabalen do jakkoli marxistické terminologie. Vědecký výzkum 
/rodiny, výchovy, mládeže atp./ se zredukoval na dvě podoby - na 

empirický výzkum a popis jeho výsledků a na slovník připomínající 

odbornost jeho uživatelů /sociální role, neformální vztahy, inter— 
Sace aj./.

Tento stav samozřejmě charakterizuje i pro dul: ci sociologickou, 
což ovšem ohrožuje obraz sociologie, jak si ho utváří laická veřej

nost. Ono se sociologům přičte kde cox sociologové řekli, zjistili, 
tvrdí... a jde třeba o naprosté banality. To už raděj sociologem 

.nebýt. A takové knihy jako je tato k obdobnému obrazu přispívají, 
by? se k sociologii expelicitně nehlásí. S tím souvisí také předcho

zí 'poznámka o používané literatuře. Takévé čtení zdaleka nemůže za

jistit rozvíjení nějaké vědy. Takže souhrnněx kumulativní proces 

vědeckého poznávání je touto knihou postaven kamsi daleko za scénu, 

na níž se odehrává současná snaha o poznávání. Bánhegyi by se divil, 

jak málo se za těch dvacet let změnilo!

Druhá věc k zamyšlení plyne z obsahu uváděných poznatků. 

Autoři chrlí na každé straně čísla a fakta (většinou z vlastního 

výzkumu), z nichž mnohé označují jevy a odkazují na vztahy, které 
nelze pochopit bez začlenění do širšího věcného i teoretického rám

ce. Ten však chybí. Eabídky ze strany teorie socializace, sociální 
interakce, komunikace^ a další zůstávají neo slyšeny. Uvažte, Jaké 

poznatky vybízejí k tomu, aby si s nimi autoři vyhrálii výchovné 

úspěchy školy Jsou Jednoznačně závislé na vlivech rodiny; škola Je 
podle rodičů místem k pouhému získávání vzdělání, ne místem výchovy;, 
tradiční otcova autorita zůstala v rodině zachována, ve výchově dě
tí se však neprosazuje; rodiče získali dovednost vést své spory tak, 

aby o tom děti vůbec nevědmely; atd. Desítky dalších poznatků je 
však pouze úvodem k p sen dono mativním závěrům "mělo by se...*, "mu

sí se..*". To Je promarněná Šance takto zacházet s materiálem!
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A konečně věc třetí. Díla tohoto druhu sice nejsou častá, jsou 

však v naší produkci běžná, kláme za ně být vděčni? Budu-li odbor

ník, specialista na uváděnou problematika, pair jistě ano. Je to 
vlastně zpřístupnění jinak zapoměnim ohrožené zprávy o výzkumu. 

Ale co jako laik? Mám se s tímto druhem čtení smířit jenom proto, 

že nic lepšího není? Tož Já vděčný nejsem, Já pokládám ze velkou 

nezodpovědnost od dvou profesorů a doktorů věd, kteří knihu recen

zovali, že Ji •‘pustili” tak, Jak vyšla* A od autorů, že si troufli 

Jako vědečtí pracovníci na tak málo.

- luč -

"Máme všichni pocit, že prožíváme krisi, a je tornu
• skutečně tak. Krise je vážnát vážnější, než dovedou 
posoudit ti, jimž se všecek život národní, anebo 
aspoň veřejný, vyčerpává denní politikou.
Vidím podstatu krise v tom, že asi od let sedmdesátých, 
tedy od nejnovější doby kon stitu cionální, naše ná
rodní činnost uvědoměle obrozovací jaksi vážnej 
sklízejí se plody práce a úsilí dob dřívějších, ale 
nepokračuje se sdostatek a v pravém poměru k potře
bám časovým a k vlastnímu zmohutnění...
program náš potřebuje revise. V nesouladu jeho for
mulace a skutečného konání a žití vidím hlavní a 
stálé zřídlo nejistoty, a to nejistoty netoliko v 
oboru politickém. Dáš národní program potřebuje v mno
hých i* zákl adní ch bodech formulace duchu a pokroku 
Času přiměřenější.”

T. G. Masaryk , Česká otázka /1895/



Studia filozoficzne: Masaryk jako filosof

polské kulturní milieu je nesrovnatelně příznivější vě
decké kritice i běžné faktografické informaci v humanitních 

vědách, než si nezasvěcený u nás mlže vůbec jen představit. 
Jedním z projevů této duchovní atmosféry, který je pro nás sa

mozřejmě zvláště zajímavý, je prostý fakt publikace studie do

centa Stanislava Borzyma, pracovníka Institutu filozofie a so
ciologie Polské akademie věd, Masaryk jako filozof, která s pod
titulem K padesátému výročí úmrtí byla publikována ve druhém 
Čísle časopisu Studia filozoficzne /1987/, oficiálního to orgá
nu polské filozofie*

Studie Borzymova začíná stručným výkladem Masarykových 

vztahů k Polsku a k některým polským myslitelům a naopak - 
vztahu Poláků k němu. Borzym konstatuje, že Masaryk se brzy na
učil polský /v Hovorech však sám říká, že polský pouze četl/ 

a v době svých vídenských studií se pohyboval v tomtéž duchov
ním /brentanovském/ okruhu jako významný polský filozof /později 
Čelný představitel tzv. Ivo veko-varšavské školy inklinující k no- 
vopozitivismu/ Kazimierz Twardowski. 0 Masarykovi se pozitivně 

vyjadřoval také jiný polský prominentní filozof světového jména 

Kazimierz Ajdukiewicz, který ho řadil ke ■generaci vystupující 
proti xozbujelé metafyzické spekulaci inspirované německým idea

lismem a hledající Bvé zakořenění spíše v osvíceneckém myšlení 
a v požiti vismu*. Jakýmsi osobním médiem mezi Masarykem a Tvar- 

dovským se stal Brentanův žák Oskar Kraus, jehož korespondence 
s Masarykem se prý zachovala.

Bále pak Borzym rekapituluje Masarykův životopis, spíše 
však jeho intelektuální biografii než prostá ■fakta ze života*. 
Zajímavé je. Že tato Část Borzymovy studie je faktograficky za
ložena na práci O. M. Pundy, T. G. Masaryk. Sein philosophisches, 
religiöses und politisches Denken, která vyšla v Bernu a Frank

furtu v roce 1978. Popisuje se Masarykova Sebevražda, peripetie 
kolem habilitace, vykládá se Masarykova koncepce náboženství 
a krize moderního člověka /v té souvislosti Borzym uvádí. Že 
■oblíbenou Četbou Masarykovou byl Tocqueville a Chateaubriand/ 
a Masarykův zájem o Pusko, vrcholící prací Pusko a pvropa. Masa

ryk podle Borzyma •polemizoval se všemi rusoistickými výmysly 
o návratu k životu v souladu s přírodou a přirozeností. Pro Ma
saryka je nutným požadavkem přítomnosti ovládnutí problémů a vý- 



rev, jež rodí čas. Eskapismus a utopiamus jsou Masarykovi ře
šeními pouze zdánlivými*, práce Rueko a Evropa však podie Bo
rzym a nebyla v Polsku ani zdaleka doceněna, ačkoliv "se tu 
Masaryk dal poznat jako novátorský historik idejí, který orga
nizoval historický materiál pomoci filozofických problémových 

struktur*.

Masarykovu práci základové konkrétni logiky Borzym hodnotí 
"jako jeden z prvých velkých pokusů - vedie badenské školy - 
o vyjadrení svébytnosti humanistických věd", Masarykův boj ru
kopisný pak jako "konsekventní čin proti národní mytologii*. 

Značnou pozornost venuje Borzym vztahu Masarykovu k marxismu, 
zejména Otázce sociální. Píše - *je to kritika provedená z po
zic na jedné straně akceptujících hodnoty solidaristického so
cialismu křesťanského, na druhé straně západní demokracie, vůči 
níž však Masaryk nebyl ani zdaleka nekritický*. Masaryk se "sta
věl proti nedocenění významu marxismu/ ve své době a vyjadřoval 
podiv nad tím, že je možné psát učebnice filozofie a nebrat 
přitom v úvahu právě marxismus, což bylo v té době obecným pra-, 
vidlem*. V Otázce sociální Masaryk zjišťuje, že "historický 
materialismus obsahuje hodnotné momenty spojené s doceněním 
lidské práce, současně však zdůrazňuje, že exponování ekonomické 
problematiky bez celkové filozofické analýzy vytváří nebezpečí 
pokřivení světového názoru - přecenění touhy po vlastnictví 

a touhy po moci*. Borzym pak v úhrnu sděluje, že "Masarykova 
kritika marxismu neměla za cíl znevážit správné emancipační sna
hy pracujících mas. Masaryk chtěl především působit proti revo
luci, Čehož neskrýval, protože ji ztotožňoval a vyvoláváním re- 
sentimentů vedoucích k třídní nenávisti - podle něho zvláště 
nebezpečné pro malý národ - a ke zpochybnění univerzálnosti ně
kterých etických principů".

Po stručném výkladu Masarykova vztahu ke Kantovi Borzym 
uzavírá: "Zemřel v předvečer konference v Mnichově, kdy jemu 
tak blízké demokratické politické ideály byly poraženy v kon
frontaci 6 německým národním socialismem a kdy byl zpochybněn 
jeho filozofický ideál pokroku od mytologie k vědeckému poznání 
ve všech oblastech lidského života. Zdá se však, Že to nebyla 
porážka utopisty". A nakonec Borzym cituje z německého vydání 
čapkových Hovorů s TGM /1969/ - "nemám v kapBe hotovou sociální 

doktrínu ... Moje uvažování o budoucnosti má praktický charakter: 
vždycky Bázím na to, co je nejlepší už dnes*.



Snad i tato stručná rekapitulace Borzymovy studie naznaču
je, že jde o úvahu neobyčejně věcnou, obsahující některé u nás 
málo známé momenty /vztah k Polsku/ a některé momenty sice zná
mé, ale kategoricky tabuované, o úvahu rekapitulující Masarykovo 
filozofické a sociologické dílo sine ira et studio, tedy bez 
zátěže "povinných* distancí a předvídatelných ideologicko poli
tických asociací. Osmistránkové studii lze jistě leccos vytknout, 
tak třebas opominutí »české otázky" a dosti zjednodušený výklad 
Masarykova vztahu k náboženství.

Jiný kraj, jiný mrav. Poláci nás asi stěží mohou poučovat 
o aktuální Životní úrovni. Mravní lekce, kterou však udělili • 
našim oficiálním společenským vědcům Borzymovou studií, je nade 

vše výmluvná.

- pš -

XXX

Samostatnost neudrží a nespasí žádného národa, národ si 
musí udržet samostatnost - spasí nás mravnost a vzdělanost; 
i politická samostatnost je jen prostředkem pravého života ná
rodního - pozbyli jame jí, když Jsme přestali jako národ mravně 
žít. U nás i politická strana vedle s^ého užšího programu poli
tického musí stát na pevném základě širokého programu kulturního. 
To u národa menšího, i kdyby byl politicky samostatný, ani jinak 
být nemůže, nemá-li i ta politická samostatnost být jen pro forma 
a politický prostředek mocnějšího souBeda.

T. G. Masaryk, Česká otázka /1895/« Melantrich, Praha 1969, s.200

XX XX XX

Kdo se dívá pozorněji na náš život veřejný, neuvidí pouze 
to slabošské Ževráctví, ale potká se s zvláštním typem intrikánů. 
Intrikánství toto otravuje však všecek náš pospolitý život - pro
tože nedovedou být lvové, stávají se liškami, protože nedovedou 
být hrdinové, stávají se lokaji a pomáhají si lokajským chytráct
vím. "politika" je ideál těchto četných a četných lidí.

Slýchat i důvody této bezcharakternosti: malý, slabý národ 
si prý jinak nemůže pomoci - buč Žebrat nebo intrikovat.

Je to pravda? Je to skutečně nutné, aby malý národ, aby 
člověk v poměrech malého národa pomáhal si intrikou, má lež v růz
ných svých podobách stát se přímo národní zbraní? Muže člověk 
jen ve velikém národu být pravdivým, naprosto pravdivým, nerodí 
se mužové bez bázně také v národech malých? Je machiavelism a lo
kaj ství nezbytná zbraň potlačených, malých a slabých?

Keni - i slabý a malý může dosíci svého cíle bez Intriky, 
ba jen tak ho vůbec dosáhne, jak skutečnost poučuje. Kdo chce 
a umí pracovat, nepotřebuje intriky.

Tamtéž, s. 225 - 226



Kí

Desetiletí duchovní obrody

Každou iniciativu, která je zaměřena k duchovní, kulturní 
a mravní obrodě národa, je nutné přivítat, ať je motivována jak

koliv /a motivace k práci na takové obrodě miže být vskutku jen 
stěží skupinově zištná a pouze pragmaticko utilitní/ a ai vy

chází odkudkoliv. Tím spíše je nutné po dlouhých desetiletích 
mlčení uvítat iniciativu, s níž přichází katolická církev ve své 
koncepci Desetiletí duchovní obrody.

Desetiletí samo je rámcováno rokem 1988, kdy bude prohláše
na Anežka přemyslovna za světici katolické církve, a rokem 1997, 
který bude rokem milénia mučednické smrti svátého Vojtěcha. 
Tyto, pro nekatolíky zajisté spíše "vnější^ podněty*, jež bychom 

však z hlediska jejich významu v našich národních dějinách ne
měli ani v nejmenším bagatelizovat, vedly katolickou církev v Čes
kých zemích k vypracování dlouhodobé koncepce, jež má být "cestou 
uzdravení, zpytování svědomí, smíření a zhojení starých jizev, 
zejména vsak poctivého hledání pravdy, vnitřního obrácení a pro
hloubení a načerpání nové mravní síly". Na této cestě je deset 
•zastavení", jež jsou jednotně určena tématem spojena6Světcem, 

svázána s evangelní myšlenkou /a obvykle také přikázáním desate
ra/ a charakterizována společenskými cíli, jež mají být v daném 
roce naplňovány. Tedy:

1988 Služba životu - sv. Anežka - Nezabiješ - obrana života, 
péče o nemocné, význam duchovního života

1989 Víra v moderním světě - sv. Klement Eofbauer a Jan Nepo

muk Neumann - V jednoho Boha věřiti budeš - hodnoty mo
derního Člověka ve světle křesťanské víry

9
1990 Posvěcování života - sv. Norbert a bl. Jan Sarkander - 

Pomni, abys den sváteční světil - harmonický životní styl

1991 Rodinný Život - bl. Zdislava - Nepožádáš manželky, Nese- 
smilníš - péče o děti, sexuální etika

1992 Výchova a vzdělání - sv. Ludmila - Cti otce svého a matku 
svou - péče o osobnost, sepětí tradice s novým životem, 
úcta ke stáří

1995 Pravda a spravedlnost - sv. Jan Nepomucký - Nepromluvíš 
křivého svědectví - úcta k svědomí, obrana proti bezpráví
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1994 Práce a společenská odpovědnost - sv. Václav - Nepokradeš - 

odpovědnost za věci veřejné, národ a vlast, etika práce

1995 Duchovní a tělesná kultura osobnosti - sv. Prokop - Bůh 
stvořil člověka k obrazu svému - vyváženost duchovní
a tělesné kultury, kázeň a řád, kulturnost života

1996 Evangelizace a modlitba - sv. Cyril a Metoděj - Bděte 
a modlete se v každé době - srozumitelné a přesvědčivé 
zvěstování evangelia, poznání Boha srdcem i myslí

1997 Kristus - pán dějin a otec budoucího věku - sv. Vojtěch - 
Obnovit všechno v Kristu - vztan církve k'národu, smíření, 
uzdravení, sjednocení, civilizace lásky

Desetiletí duchovní obrody podle tohoto /podrobněji rozpra

covaného a pravděpodobně i variantního/ projetku započalo první 
neděli adventní, tedy 29» 11. 1987- Projekt sám snad může vyvo
lávat jisté rozpaky z hlediska univerzálnosti svého pojetí, za
měření a snad i potenciálního efektu; ostatně v ekumenickém ko
mentáři, který jsme měli k dispozici, se některé námitky před
pokládají a decentně se s nimi polemizuje. Jako sociologové, bez 
ohledu na konfesi či denominaci, však musíme respektovat, Že 
každé společenství jedná v rámci svých sociálně specifických mož
ností a svými svébytnými prostředky a že jakékoliv směřování 
k přílišné uniformizaci prostředků duchovní, kulturní a mravní 
obrody národa může být věci jen ke Škodě. Mějme společný cíl 
a pracujme vlastními prostředky!

projekt Desetiletí duchovní obrody lze chápat jako výzvu 
také pro sociologické společenství konec konců již proto, Že 
všechna témata Desetiletí bez výjimky /včetně těch, jejichž «trans
cendentní přesah« může být některým kolegům nesrozumitelný nebo 
dokonce zcela cizí/ jsou tématy společenskými par excellence. 
V Ekumenické výzvě připoj enéhk projektu se proto právem konsta
tuje, že «mnohá témata se nabízejí jako inspirační zdroj pro tvůr
čí díla myslitelů a umělců".

Co je však na projektu třeba při vítat asi nej jednoznačně ji, 
je fakt, že církev - troufáme si tvrdit - po desetiletích vystu
puje před veřejnost, před národní společenství s vlastním progra
mem, jímž přesahuje jistou dosavadní vnitřní uzavřenost a jímž 
významně a jednoznačně demonstruje svou nezávislost, své nezada
telné právo vstupovat aktivně a tvořivě - právě svými nezastu
pitelnými prostředky - do Života národa. Tento vstup by měl být 
mnohonásobně prospěšný jak národu, tak církvi. Nemusíme být totiž 



ani věřícími křestany, ani katolíky, abychom chápali, že život 

národního společenství by byl neúplný bez živé přítomnosti bo- 

ciálního organismu, který v jeho tisíciletých dějinách sehrál 

roli zcela nezastupitelnou. Snad bychom měli a mohli:věnovat 
onu energii, kterou možná hodláme vynaložit na spory a diskuse 
o tom, zda církevní projekt je či není dokonalý, zda je Či není 

úplný, zda je či není přijatelný, na to, abychom se - pokud tak 
již nečiníme - spolupodíleli na naplňování některých jeho idejí. 

Věc duchovní, kulturní a mravní obrody národa je totiž společnou 

věcí nás všech.

- japol -

XXX

XXX XXX

Demokracie není pouze formou státní, nýbrž také metodou 
všeho veřejného a soukromého života, je názorem na život; pod
stata demokracie je shoda lidí, jejich mírné obcování*, láska, 
lidskost. Úspěšná politika domácí i zahraniční, uvědomělé po
litické vedení předpokládá souhlasnost občanů v hlavních názo
rech a o hlavním směru politického počínání. Stát není jen me
chanismem, politika není jen dovednou správní a diplomatickou 
technikou, stát je spolčením občanů na rozumových a mravních zá
kladech. Jestliže život jednotlivcův má smysl jen sub specie 
aeternitatis, platí to také o politickém spolčení těch jednot
livců. Stát má hlubší smysl než se to na venek jeví v té směsi 
jednotlivých politických akcí a akciček. stát má smysl duchovní 
smysl mravní.
T. G. Masaryk, poselství ze dne 28* října 1928



Pastor a dav

Stélo se ni toto: Provázen sličnou bratislavankou prochá
zel jsem exkluzivní část hlavního města SSR a u evanjelického 
špitálu vešel na místo vyhrazené poslednímu odpočinku - na hřbi
tov. Pc chvíli začala náš rozhovor přehlušovat hudba. Zamířili 
jsme k malé kapli, odkud se ozývaly varhany, které tam však ne
měly být, jak tvrdila průvodkyně. Okolo kaple běhaly děti, hlí
dané několika maminkami, vchod do kaple byl ucpán zátkou lidí. 
Ochotně se před námi rozestoupili a my vešli. Koncert rockové 
či spíše gospelové hudby bylo to poslední, co jsem zae čekal. 
Přesto byl v plném proudu: na malém pódiu stály elektdrfonické 
varhany, za' nimi fousatý hráč a současně zpěvák. Zpíval anglic-
ky. Barevné reflektory, které se v rytmu hudby rozsvěcovaly a 
zhášely, doplňovaly atmosféru. Potlesk. Zpěvák začíná mluvit a 
překladatel, skrytý mezi posluchači, do mikrofonu sugestivním
hlasem hlásá slova evangelia i kazatelský komentář zpěváka. 
Anglický pastor, provázený dvěma holandskými ’’ministranty*1 /za
bezpečovali techniku/ a českým překladatelem, končil tímto kon-
certem své několika týdenní působení v městě Bratislavě. To vše 
mi bylo příjemné, i když dlužno říci mne to zaskočilo. Jenže...

Pak následovaly tři poslední nábožné písně, z nichž dvě 
pastor nacvičil s členy místního evangelického sboru. Několik 
prostých anglických slov, tleskání do rytmu a taneční pohyby 
mladých i starých věřících, výkřiky - to vše oslovovalo Boha. 
Naráz jsme se ocitli uprostřed davu, který se dostával do maso
vého vytržení. Cítil jsem se ohrožen, protože jsem nebyl scho
pen se k tomuto davu přidat. Stál jsem a zíral. llá průvodkyně 
byla evidentně vystrašená. Zpěv skončil, pastor rozdal a přijal 

a;
dary/do euforického ticha pronesl posledná slova: ’’Bratislavo, 
boj se!” Neutuchající vášnivý potlesk mne vyhnal z přeplněné 
kaple.

To nakupení sociální energie, která v davu vždy nabývá sí
ly nebývalé, se ani tentokrát,.na tomto evropském a vlastně svá
tém místě nevybíjelo jen směrem k obnově hodnot, ale našlo si i 
směr jiný. To mne polekalo. Ideologie boje za dobro /afza boha 
či za mír/ je provázena hrozbou ztráty kontroly nad nekritický
mi silami davu, které de^uují i hodnoty, jež je vyvolaly.



C

Dlouho jsne o tomto zážitku hovořili, Oo vše se v něm skrývá» 

internacionalismus náboženství i rockové hudbyj vliv davu na indi

viduální chování$ podřízenost ideji jako ztráta kritického smyslu^ 

emocionalita jako základ vyznávaných hodnoty děti a jejich radost 

z přináležitosti /k čemokoli?/j atd.

Stačil jeden pastor ze vzdálené země v Bratislavě,

— aa -

"Kritika, kriticism je proto podmínkou nejen vědění, 

nýbrž také demokratické rovnosti a svobodyj bez kritiky, 

bez veřejnosti není vědění, není demokracie. Zcela 

správně byla demokracie nazvána érou disku se,,. 

Snad by ani nebylo třeba upozorňovat, že demokrati srn 
proniká jen ponenéhluj aristokrátism nemizí najednou aá 

nemůže být nahrazen jeón demokratickými programy a in

stitucemi, Anglické men not measures je odpozorováno 

ze života. Všeobecné hlasovací právo samo nezaručuje 
demokratické snýšleníj pravý demokrat bude všude cítit 

a jednat demokraticky, nejen v parlamentě, ale také v 

obci, ve straně, mezi svými přáteli, v rodině, Demokra- 
cie je nový světový názor a nový z-působ životaŤ t Ť 

Uení proto bez významu, že idea pokroku a vývoje byla 

hlásána a obecně přijata zároveň s požadavky demokra

tismu» souvislost je vnitřní a podstatná» aristokratism 

je abolutistický, konzervativní a tradiční, demokra- 

tism je pokrokový a ohrožující, protože spoléhá na zku
šenost historického vývoje, nikoli na zjevení. Demo

krati sm je úsilí o nový život,”

T. G, Kasaryk, Pusko a Evropa



Tu knihu bych chtěl číst

Yi-Fu Tuan: Dominance and Affection: The Making of Pets, Yale 
University Press, 1984, 192 stran

Bez mučení doznávám, že nemiluji městských psů a tudíž pře

náším tuto svou averzi nezřídka i na jejich pány» ba i paničky. 
Není to hodnotící postoj sociologický, leč občanský. Uvažoval 
jsem dokonce o založení Společnosti Ferdinanda Kokošky /toí ten, 
co podle Haška sbíral na Sižkově psí hovínka/. V práci badatelské, 

nikoliv však v občanském postoji, mě tedy - jak z anotace výše
*

uvedené práce patrno - předešel Američan japonskéhojči spíše čín
ského původu, pakliže arcit vůbec Američan» V knížce s podtitulem 

jak se dělají mazlíčci /to je to americké pets/ totiž zjištuje, 

že na bonsai i chov psů se lze dívat z hlediska potěšení a záliby, 
ale taky z hlediska našeho chtění nařizovat a vnucovat. Díváme-li 

se prý dnes na Versailles, vnímáme toliko krásu, nikoliv to, že 
třicet tisíc vojáků dnem i nocí pumpovalo vodu - a zajisté ne do

brovolně a z lásky k budoucímu krásnu. A to Američan japonského 

či spíše čínského původu nepíše ani o krásách Petrohradu nebo do
konce o velebnosti volžsko-donského zavodŮovacího kanálu, píše 

však o něm ShlŽenicyn. A jak že to souvisí 6 těmi pejsky? Jl-Tu 

Tuan se snaží dokázat, a já doufám, že se mu to daří, že chov psů, 
aí už se tváří navenek jakkoliv a je kryt jakkoliv ušlebhtilými 

hesly, je nezřídka veden a řízen vědomou touhou po manipulaci a na 
řizování, je začasté prostě projevem nadužívaní moci. A pes, praví 
prý autor, má v tomto vztahu podobnou pozici jako mají někdy děti, 
ženy, služky, černoši a profesionální baviči. četl jsem nedávno 

ve večerníku, jak byly desítky občanů-chovatelů psů pobouřeny tím, 

že si kdosi dovolil cosi namítat proti příliš volnému a příliš ne

kontrolovanému pohybu psů ve městě, ba dokonce proti znečištování 

veřejných prostranství a proti absurditě, kterou vyjevuje Šesti
členná rodina, jež chová dva vlčáky v třípokojovém panelákovém 
bytě. V tomto psím humanismu jsme jako národ téměř zajedno, jsouce 
věrnými strážci odkazu Čapkovy Dá šenky. Jakoby nám ten Čapek už 

nic víc o humanismu říci nedovedl.

pgr
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Už několikrát jsem se cítil být napaden virem antiscientis- 

mu* A vždycky se mi zdálo, že je to virus očistný* Naposledy 

mne tento virus napadl při rozhovoru s jedním mým mámým, který 

mne — jako lékař a biolog — přesvědčoval o fantastických možno

stech a výhodách nastupující revoluce* Jedné z mnohých, jak se 

zdá* Tak mu chci nabídnout knihu Ifr* van den Daela "Mensch nach 
Mass? Ethische Probleme der Germaninulation und Bentherapie* 

/München 1985/* Nebol je jasné, že technicky už tato revoluce 

/rození dětí s předen určenými vlastnostmi/ je připravena, ba po
tichu již začala* I hazard, jak se zdá, má svou etiku* ^enžei 

Jak snadno je měnitelná morálka a jak rychle se přizpůsobuje re
voluci? A pak mne taky najftlo, jakou že roli budou hrát ženy — 

dárkyně života* Zatím se mi nezdá, že by se svou novou zodpověd
ností nějak vzrušovaly* Název knihy mi v mysli po dlouhé době 

opět vybavil zapomenutý obraz šíleného vědce, tentokrát v moder
ní podobě - jako Člena vysoce výkonného týmu, sbírajícího mezi

národní úspěchy na vědeckých konferencích, jako vskutku dokona

lého inženýra lidských těl /i duší?/*

- jb -

Jak tak pozoruji, je problém rovnosti a nerovnosti vzrušují
cí hlavně pro sociology ze zemí socialistických* A pro tyto země* 
ji

eprekvapuje tudíž, že na zahraniční trh knihami s tímto tématem 

přicházejí hlavně oni* V x* 1985 T* Kaloší a E* Wnuk-lioinsfri

vydali v Londýně Ecuality and Inequality un der Socialisa» v ná
sledujícím roce v Budapešti vydává E* Andorka s T* Kaloším Stra

tification and Inequality» v x* 1986 vychází v New Korku Social 

Stratification in Pol and od K» Slom czyn skéhp a T* K» _Krau ze* Zdá 
se, že sociologie dvou socialistických zemí drží v tomto oboru 
národní prim* Užitečný — pro Bociologii i tyto země. Úsilí překo

návat soustavnou prací strnulá stalinská schémata třídních roz
dílů je vede k praktickým otázkám, kterým Be zatím naše sociolog 

gie vyhýbá - al se týkají chudoby za socialismu, politické/zdroje 
nerovnosti a ekonomi cký/&sledkí rovnosti, státu sová inkonzlšten

ce, to jsou jen nemnohé z nich*

— aa —



Zatajený hlavní hrdina

Sociologicky je vždycky zajímavé nejen to, co je řečeno, 
ale i to, co je zamlčeno, nejen explicitní sdílení, ale i la

tentní informace /metodologicky je na tom ostatně založené 

tzv. obsahová analýza jako vyjevování skrytých obsahů kvanti
tativními prostředky/. Časopis Kove knihy nám nabídl vpravdě 

pikantní lanůdku v čísle 4C ze dne 5C. 9. 1987. Uvádí tam 
natrh knihu Kikose Fazantzakise Poslední pokuíezí, práci z roku 
1952 a vlastně - pravděpodobně nikoliv náhodou - dosud jedinou 
významnou Kazantzakisovu románovou práci do češtiny kkkx nepře

loženou /Kazantzakis se překládá od roku 1952/* Kniha je anon- 
cována těmito slovy: «Umělecky nejsilnější Kazantzakisovo dílo 

je ztvárněním autorova vnitřního Života v podobě dějů Čerpaných 

z biblické legendy. Hrdina románu Be zmítá mezi touhou stát se 
vůdcem svého národa a přáním žít jako ostatní lidé*. Ha základě 

takovéto anotace nemohu soudit jinak, že že Poslední pokušení 
je Kazantzakisovou autobiografií, snad v nejlepším případě pře
vlečenou do nějakého biblického hávu. Keni mi známo, že by se 
byl Kazantzakis zmítal v rozporu mezi touhou «stát se vůdcem 
svého národe« a «přáním Žít jako ostatní lidé*. Ve skutečnosti 

je kazentzakisova kniha jedním z nespočetného dnes již množství 
pokusů převyprávět a reinterpretevat nikoliv nějakou «biblickou 

legendu», ale prostě život Ježíše Krista J Kazantzakis používá 
celého «inštrumentária* evangelijního, rozsáhle cituje KriEtova 

podobenství a kázání, Kristus i v Xazantzakisově knize Einí zá

zraky, oživuje Lazara atd«, atd. Ke jde nám zde o Kazantzakisův 
posun - například o dosti podstatnou psychologickou proměnu panny 
Marie, o reinterpretaci Maří Magdalény, o pojetí postavy evan

gelisty Matouše, ale zejména o osobnost Jidášovu - to všeermo 
jistě může být předmětem diskuse a sporu. Mimo spor je fakt, že 
strach z «biblické legendy« je u našich ouřadních míst tak pře

veliký, že i v jednoducnouČké anotaci se hlavní hrdina zatají. 

Keni to ale dosti výmluvné svědectví o tom, jakou asi váhu při
kládají pomazaní censores výsledkům ateistické propagancy, kterou 
vedli celých Čtyřicet let bez jakýchkoliv skrupulí?

pgr



Humanismus abstraktní nebo konkrétní?

Zvykli jsme bí již na to. Že snad všechny pojmy, které 
vznikly a ustavily se v minulých epochách a vstoupily do kultur

ního dědictví lidstva, byly nějak ideologicky "přehodnoceny", 
reinterpretovány nebo alespoň "epitetizovány". Nestačí "sama" 

demokracie, nestačí "pouze" svoboda, nestačí "jenom" morálka* 

a samozřejmě nestačí ani humanÍ6muB "sám o sobě", protože prý je 
vždycky nutné se ptát demokracie pro koho, svoboda čí, morálka 
jaká atd, Ačkoliv se takovému postupu říká "konkrétně historický", 

jde ve skutečnosti o specifikaci určitého politického a ideologic
kého zájmu nezřídka dosti průhledného.

Pojem humanismus byl tímto způsobem dichotomizován na huma
nismus "abstraktní* a "konkrétní", přičemž abstraktnímu humanismu 

byly připsány snad všechny myslitelné neduhy, počínaje jeho "tříd
ním původem" a konče jeho "sociální funkcí"• Prototypem abstrakt

ního humanismu v našich poměrech byl vždycky a téměř povýtce hu
manismus Masarykův, humanismus Ideálů humanitních a české otázky 

- od padesátých let do dneška /naposledy v knize V, Vltavského 
Člověk a společnost v humanistické perspektivě, Praha, Svoboda 

1987/» Existují samozřejmě dosti rozumné pokusy ukázat, že obsah 

konceptu humanismus se v dějinách proměňoval a Že zejména "raný 
Marx" se pokusil pojem neinterpretovat důrazem na lidskou eman
cipaci, která se nezakládá na analýze všeobecných principů natura
listicky interpretované antropologie, ale na analýze mezilidských 
sociálních vztahů materiálně podmíněných» Jsou to pokusy odvodit 
emancipační proces nikoliv z lidské přirozenosti, ale z dějinné 
zákonitosti a snahy propojit humanistický ideál jako morální po

stulát s reálnými společenskými podmínkami a praktickou sociálně 

politickou aktivitou. Tak je tomu třeba v knize T. M. JaroszewB- 
fcého Úvahy o praxi /Bratislava, Pravda 1977/» Reálná funkce pojmu 

•konkrétní humanismus", který ostatně není ani autenticky marxov- 

ský /podobně jako "reálný socialismus"/, však byla poněkud jiná, 

než jen tato - řekněme - teoretická. Konkrétní humanismus měl jaksi 
zamezit •bezbřehosti" abstraktního humanismu, který nikoho ze zá
kladních práv a povinností, jež z našeho ■člověctví" /řečeno s Ma
sarykem/ vyplývají, nevylučoval. Ne tak humanismus konkrétní: 

konkrétní humanismus totiž může být, byl a snad stále ještě je 
organicky spojen s ideologií "třídní nenávisti*, "revolučního ná
silí" atd., tedy s koncepty, které skutečně pod obecnou kategorii 



humanicmu subsumovat Ire j en stěží. Konkrétni humanisrnuB/v původ

ní versi marxovské se mluvilo o «humanismu reálném«/ via facti 
eliminoval z mravního i praktickopolitického uvažovaní /to mecé
na/ takové «nekonkrétni pojmy« Jako je láska k bližnímu» nezištná 
pomoc komukoliv» naděje, ele i soucit a lítost - tedy to všechno, 
co z nás dělá lidi v pravém slova smyslu, lidi chápající a odpouš
tějící, lidi tolerantní a slitovné, rprotože si dobře vědomé svého 
omezení a své dočasnosti. On ten «konkrétní humanismus« je ovšem 
daleko jednodušší a srozumitelnější, protože je - přes všecky ver
bální proklamace - vlastně silně egocentrický a egoistický, byt 
nikoliv nutně v individuálním slova smyslu. Je totiž založen ná prin
cipu eliminace a exkomunikace každého, kdo Snení s námi« - a upo- 
míná^ěa známou polemiku Bosy Luxemburgové s Leninem, nebol Luxem- 

burgová moudře pochopila, že «svoboda jen pro nás* není vlastně 
žádná svoboda, protože skutečná svoboda bez epitet začíná tam, kde 
ji my Bami připouštíme taky pro jiné, i nejinak je tomu samozřejmě 
i s humanismem.

I těmže závěrům dospívá ve xxkk 46. čísle týdeníku Moskovakije 
novosti z 15« listopadu 1987 Benedikt Sarnov v článku příznačně na
zvaném Odpustte mi - ale je mi líto stařenek. Sarnov na příkladu 
literárních artefaktů - a niko] i v druhého řádu - třicátých a čtyři
cátých let dokazuje. Že se vytratil pocit soucitu a lítosti, ba že 
tyto lidské, navýsost humánní city byly z literatury vědomě a pro
gramově exkomunikovaný a prohlášeny za projevy slabosti, nevyspě- 
losti a já nevím čeho všeho ještě. 4 Sarnov zobecňuje - «tento 
vztah k soucitu jako k citu, který nám není vlastní, který není náš, 
byl povýšen na úroveň teorie. Byl dokonce vymyšlen speciální ter
mín - abstraktní humanismus« • Sarnov se pokouší na příkladech vy
sledovat a dešifrovat «smysl tohoto podivného sousloví* a uzavírá 
/v souvislosti s básní Bmitrije Kedrina Dobro/: «Kdyby byl básník 
podle teorie abstraktního humanismu politoval konkrétního Člověka, 
který žehrá o chleba, bylo by to projevem abstraktního humanismu, 
protože však básník sám byl v moci abstraktních logických konstrukcí 
a dogmat jako bylo rzostřování třídního boje? ^likvidace kulactva 
jako třídy*, projevoval prý naopak humanismus konkrétní •••«•

Sarnov zpochybňuje dokonce mravní etos Pádě jevový porážky 
a vlastně i Bekova románu Za námi Moskva, nemluvě o «mravním Činu* 
pávky Morozova, který udal svého vlastního otce. Mimochodem, na toto 
téma byl natočen polemický film Plumbum, který se s úspěchem promítá 
v sovětských kinech Ť Nepodceňujme tyto - byt nikoliv teoreticky bůh

víjak sofistikované - pokusy o návrat pravého smyslu a významu poj
mům, které tvoří mravní páteř moderní civilizace hodné toho jména, 
jře jeden velký praktický Čin v dějinách totiž začínal právě takto.



Ještě k průměrnosti

Polehňova stát ”Průměrnost jako stav a perspektiva. Úvahy 

ze sociologie vzdělání” /Sociologický obzor č. 3, 1987/, staví 
otázku: Je průměrnost atributem a posléze důsledkem průměrnosti 
ve vzdělání, nebo je průměrnost vzdělání pouze jednou z podob 
celkového vítězství průměrnosti u nás?

Jde bezesporu o spojité nádoby, nicméně se kloním k druhé 
možnosti. Ve výrobě, vědě, v umění, v politice, žurnalistice i 
v administrativě, v rozhodování i ve sportu - všude u nás je prů
měrnost elementem vítězícím. Eůžeme mluvit o spiknutí průměrnosti, 
o-vítězství určité ’’mentality”, která je pravděpodobně obecným 
předpokladem fungování společenského systému. Průměrnost je v tom
to systému mnohostranně zakotvena ideově v egalitaristické inter
pretaci hodnoty rovnosti, posvěcující unifikaci a uniformitu 
/systém jednohlasuosti, názorové jednoty, jednotných postojů, 
jednotné školy atd./j'^v’^ozVdavcích snadné manipulovatelnostij. 

eticky ve ”žbožštění” kolektivismu: ekonomicky v kriteriích 
centrální regulace a kvantity produkce; sociálně v principu 
jistoty; atd. atd. Přes tuto universální rozprostraněnost prů- 
měmostimá Polehna v jednom pravdu: celý tento systém průměrnos
ti se reprodukuje především ve škole a díky škole, která děti a 
pak studenty - za vydatného přispění již adaptovaných rodičů - 
’’.kultivuje” do podoby tomuto systému- adekvátní. A činí to úspěš
ně.

Již dávno, ještě v diskusích o realizaci nejedlovské jednot
né školy, psal s věšteckým pathosem tehdy mladý rektor Univerzi
ty Palackého prof. J.l. Fischer: ”... my si jako malý národ ne
můžeme dovolit přepych kulturní politiky extenzivní, která by se 
rozebíhala jen do šíře a jejímž jediným výsledkem by byla péče 
o celkový vzdělanostmi průměr. Protože je nás poměrně málo a mu
síme dobře hospodařiti s každou jiskrou nadání, je naší povinnos
tí pečovat nikoli jen o průměr, nýbrž učinit! také vše, aby nejen 
každá nadprůměrná schopnost nebo dovednost byla co nej pečlivěji . 
zachycena, nýbrž aby byla i přivedena k nejvyšší možné míře rozvi 
Sí' * Stručně formulován tento příkaz zní: důsledně uplatňovat všu 
dé podle možnosti zásadu výběrovosti.” /Svobodné noviny 1947-, 
či 68/.
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Ona ta zásada výběrcvosti ovšem existuje, a to nikoli jen 
v proklamacích /máme přece výběrové školy!/. Jenže kriteria vý
běr o vest i jsou jaksi mimovzdělánostni. Iíejen to, jsme také svědky
procesu zřejmě v našich kulturních dějinách ojedinělého, kurióz
ního, leč nikoli potěšujícího: permanentní reforma bez odpověd
ného vyhodnocení vždy předchozího stavu a bez fundované předsta
vy nejen o možných důsledcích, ale i celkových souvislostech no
vě reformy s celým vzdělávacím systémem znamená, že zamotané 
klubko našeho školství se dále úspěšně zamotává. Poslední vyso- 

olský zákon nebo naprosto nepochopitelné zavedení desetilekošk
té povinné škohské docházky, a to v době kdy zrovna nastupovala 
vlna silných populačních ročníků, /že by právě toto byl hlavní 
důvod?/ - jsou toho jasným důkazem. Ojedinělé hlasy, jakkoli se 
■týkají pouze dílčích stránek současného stavu /např. článek J. 
Průchy v týdeníku líový život č. 25 /,jsou svědectvím spíše bez
mocnosti než vykročení novým směrem.

A tak si myslím, že úroveň vzdělanosti národa - a spolu ’s ní 
odstraňování průměrnosti - ještě dlouho nebude záviset na škole. 
Což nevylučuje, naopak přivolává^nezbytnost postupných účinných 
zásahů do strnulého školského systému, například podstatnou změnu 
stipendijní politiky, zrušení zásady numerus clausus, vyjasnění 
místa učňovského školství ve vzdělávacím systému apod. Protože je 
však jasné, že nejen na vysokých školách, ale i na jiných roz
hodnějších místech se auguáši dobře zabydleli, lze si asi více 
slibovat od mimoškolních forem šíření vzdělanosti.

Diskusní kluby, různé semináře, vzdělávací kurzy a ”školy”, 
University třetího a jiného věku, hudební, divadelní či výtvarná 
seskupení, spolky, kroužky - to vše vytváří dynamickou sociální 
síí, utkanou z neformálních kontaktů, a umožňující přesáhnout 

hranice kodifikovaného školního vědění. Tato cesta rozvoje vzdě
lanosti je v podstatě nelegitimní, protože obtížně kontrolovatel
ná hlavně na úrovni předávaných obsahů, leč v chování sociálních 
systémů běžná a přirozená, protože sebezáchovná. A. navíc — všem 
přístupná.

-luč



Statní ceny za literaturu udělené v letech 1920 - 1939

Úvodní poznámka k dokumentu

0 stavu literatury v letech první republiky napsal F. X. 
Salda toliko dvě syntetické práce. Hned v první, k desetiletí 
svobodné republiky, však konstatuje: "Celá řada autorů prostě 

před novým státem ztratila hlavu a kapitulovala; tzv. ideoví 
anarchisté a la Šrámek poslali k čertu ideji a políbili- skuteč

nosti ne-li něco horšího, alespoň ruce. Spisovatel stal se 
•státotvorným«. Kálo je těch, jimž není nový československý stát 
fetišem, nýbrž institucí lidskou, která musí být neustále kri

ticky opravována a zdokonalována; příliš málo těch, kdož mají 
odvahu čeliti jejím chybám, nedostatečnostem, hříchům*. Tváří 
v tvář tomuto nebezpečí umocňovanému navíc «uměním lepiti honos
né nálepky na obsah méněcenný, které dnes grasíruje v Českoslo

vensku*, bychom měli právo očekávat, Že nový stát udělí své li
terární ceny dílům konformním a tedy vpravdě «státotvorným«, 
vlastně ani ne tak dílům, jako spíše literárně kamuflovaným chva

lozpěvům. ostatně - umění sloužící státní rezoně jako svému me

cenáši na tom většinou nikdy nevydělalo. Ve věcech umění je však 
konečným arbitrem nikoliv stát, ale čas. Teprve s odstupem Času 

můžeme jaksi definitivněji vypovídat o tom, co byly hodnoty 

pravé a co se jako hodnota pouze jevilo pověřeným úřadníkům 
a snad také jisté Části masového čtenářstva. Takto zprostředko
vaně ale umění - kdysi státem zhodnocené a nyní prověřené časem - 
vypovídá také něco podstatného o státu samém. Posuíte, co tedy 

vypovídají státní ceny za literaturu o Masarykově první republice.

Státní ceny za literaturu byly udělovány každoročně, vět
šinou tak. Že byla oceněna 3 díla románová, 1 dílo poezie a 1 
dílo memoárové, sbírka esejů apod. Ceny se udělovaly za díla 
vyšlá od 1. 8» předchozího roku do 31. 7» běžného na základě 
rozhodnutí poroty, kterou jmenoval ministr školství a osvěty. 
Seznam udělených cen byl publikován v Ottově slovníku naučném. 
Dodatky /1940/« Náš zamýšlený pokus konfrontovat státní ceny 
udělené v letech 1920-1939 se státními cenami udělenými v le
tech 1950-1969 /nebo 1970-1987/ se nevyvedl: přehled státních 
cen udělených v těchto letech totiž nikde není souhrnně k dis
pozici. Ale i to snad má svou, byt velice specifickou, výpovědní 
hodnotu.
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Literární stárni ceny /od roku 1939 národní/ udělené v letech 

1920 - 1939

1920 F. Balej, O novén člověku
K. M. Čapek-Chod, Antonín Vondrejc

A. Sova, Krvácející bratrství

1921 B. Benešová, Člověk

P. Országh Hviezdoslav, Lyrika
F. Chudoba, Básníci, věštci, bojovníci

1922 V. Dyk, Poslední rok

J. Holeček, Naši
M. Kukučín, Pohádky

M. Majerová, MuČenky
Z. Svoboda, Utopie

1925 O. Fischer, Hlasy
O. Šimek, Dějiny francouzské literatury

R. Těsnohlídek, Kolonie Kutejlík

A. M. Tilschová, Vykoupení

J. Vrba, Bažantnice

1924 K. Čapek, Krakatit

K. M. Čapek-Chod, Vilém Rozkoč

R. Medek, Velké dni
J. Šusta, Z dob dávných i nedávných

1925 L. Jégé, Adam Sangala

J. Kopta, Třetí rota

P. Křička, Hoch s kruhem

K. Leger, V plamenech
T. G. Masaryk, Světová revoluce
K. Sezima, Dravý živel
F. X. Svoboda, Malé království

1926 B. Benešová, Úder

F. V. Krejčí, Poslední
Z. Nejedlý, Smetana

A. Stašek, Vzpomínky

K. Toman, Stoletý kalendář

1927 V. Dyk, Vzpomínky
K. M. Čapek-Chod, Řešany /cena 15 000 za třetí st. cenu/

J. Kopta, Hlídač č. 47

J. Opolský, Upír

A. Sova, Drsná láska



101

O. Vaňorný, překlad Iliady

1928 O. Březina, celoživotní dílo /10 000 korun/
Č. Jeřábek, Svět hoří

E. B. Lukáč, 0 láske neláskavej

R. Medek, Anabase
O. Pertold, Ze zapomenutých krajů Indie
F. X. Šalda, za dílo básnické

F. Šrámek, Nové básně

1929 J. Hora, Deset let
V. Martínek, Plameny

J. Pekař, Svatý Václav
A. Novák, Josef Dobrovský

J. Smrek, Božské uzly
V. Vančura, Poslední soud

1930 K. Čapek, Povídky z druhé kapsy

J. Durych, Bloudění
O. Fischer, Duše a slovo
V. Dyk, Devátá vlna
M. Mitrovský, Paní Helene

K. Scheinpflug, Motýl ve svítilně

1931 J. čapek, Ve stínu kapradiny

J. Hora, Tvůj hlas
J. Karásek ze Lvovic, Písně tulákovy

L. Podjavorineká, Balady

V. Vančura, Markéta Lazarová
G. Winter, 0 Francii

1932 F. Halas, Tvář
M. Majerová, Přehrada 
/ostatní ceny neuděleny!/

1933 F. J. Gašpar, Námořníci

J. Kvapil, 0 čem vím
I. Olbracht, Nikola Šuhaj

1934 K. Čapek, povětron

V. Nezval, Sbohem a šáteček

1935 J. Herben, Kniha vzpomínek
J. Jesenský, Demokrati
Z. Němeček, Na západ od Panonie
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1936 E. Hostovský, Žhář

L. Novomeský, Otvorené okná

J. Seifert, Ruce Venušiny
F. X. Salda, Dřevoryty 6taré i nové

1937 K. Čapek, Bílá nemoc

F. Křelina, Puklý chrám

Timrava, Dve doby
J. Vodák, K. H. Mácha

1938 státní ceny neuděleny

1939 J. Kolman, Lyrická dramata
B. Mrštíková, Vzpomínky
J. V. Sedlák, Těnec jcřabinový
J. Zahradníček, Pozdravení slunci

Dodatek k dokumentu:
Za dramatickou tvorba byli oceněni: bratří čapkové, J. Eilbert, 
S. Lom /1923/, F. Langer, F. X. Šalda, L. Dostálová /1924/,
A, Dvořák, O. Fischer, J. Kvapil /1925/, J. Hilbert, F. Šrámek, 
Z. Štěpánek /1926/, bratří Čapkové, E. Kohout /1927/, K. M, 
Čapek-Chod, R. Deyl /1928/, R. Medek, J. Vojta /1929/, J. Hil

bert, F. X. Svoboda, M. Hübnerová, O. Scheinpflugová /1930/, 
R. Nasková, E. Vrchlická, F. Smolík /1931/, R. Šlemrová /1932/, 

J. Steimar /1933/, E. Konrád /1934/, M. Borodáčóvá /1935/, K. 
Langer, E. F.. Burian /1936/, K. Čapek, J. Průcha /1937/, R. Deyl, 

E. Kohout /1939/.
Za tvorbu hudební byly oceněni státní cenou tito hudební skla

datelé: Axman, Foerster, Hába, Janáček, Jeremiáš, Jirák, Kaprál, 
Karel, Kvapil, Martinů, Novák, Řídký, Suk, Zicha a za hudební 

vědu V. Helfert a Z. Nejedlý.
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