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Do druhého ro&niku

Vestupujppne sice do druhého rodniku s urdilyym zpozdénim,
snazifme se je viak laskeaéénu Stendfi vymahwailit rozesilesn po-
nékud veEtdin né obvyklym. Predklaittime poprvé pokus 6 mancie-
magické &islo, jei jume vEnoxali socidlnifau a historiclkessu
jevu pro naSe spsllefivadti mimdiadng vyrmamnému - stalifdseau
a neostaliitiseau v jehe projevech palitinkyeh, kollturnich
a ideologicikyeh a v jeho reflexi sociologické, palitelngické
a v nepnsledni Fadé libmden{ a unidlecké.

Stalinissaus je totiZ fenoménem, o ném? se v naSich kul-
turmd-teritaridinich podminkdch prawdépodobné jestd closti
dicuine mhwiit nebude, atkaliv jehe redlné projevwy /v nessta-
linsiké medifikaqi/ budeu behwZel nadile ovliwnevat nase Zi-
voty. Manotematické uvaZowdud o stalifvisent je souasné nasim
pFtpeskesn do diskusé o nékterych opamiijenych aspektech tzv,
prestawby, totiz o jejiiclh aspektech mceankkeoppditticikyech.

v 86b%, kdy Jume 112 cele &lalg MY WDEdEHnivMAG
pohromadle, cosial se ném do rukou Easomis V&k XX 1 miry, v néwi
je wweFejnéna disikuse pod plivnestyyn nédzwem - Barikddy pfe-
stawby. Csld diskuse naprosto potvrzuje zakladmi orientaci
paseho uveZoxarl, totiZz cwgjjedinost probléénu donimnace statnd
steanické byrokracie - na jedné stizmné jde o zakladni prekdi-
ku na cesté k jakékalliv vyznamidisi socidlné pallitioké zRwns,
na druhé stuminé pak o permenartml olroZeml celé spolefinosti
nebezpedimn pawratu ke stalifviseau, at uZ v jakékaly z jehe
mimedyeh podob. Doudliime si ndksllik citdtd z uvedend eliskuse:

A Arselijev, filozef: Bwaldvacie diky stayrn prosediiim eds-
pomuije celyn systtemsm kastowvnich priviilegti, nejen maatetisd-
pieh /byty, automobily, spmaifdni obehedy a sluzby/, ale také
pravid beAtrestioesti. Je pEitosn chaeadttetisticke, ze byrokfa-
cie vyukiivila svyeh priviilegii tajng a jakdksiliv veFejnd zmiln-
ka & hich byla prohlaievana fa eterhevani seeialissau.

J. %ﬁ%@'ev, historik: Je tiaiba provést analyzu stawu mangis-
ful, Jedno je jiste - na komei 20. stolleti marxiwnus nemfize
exiistovat v taikowvé podobg, jakeo kdysi a dnmes, Je nutné kenk-
rétné uﬂgmm, které pnmcmg klagsii mm'g.lusmu joou dnes
zottaa kS ... Djiny se tot ohylwxdly zcela jimak a to, ¢o
pccyoreth fuus, Surky o Lask, pobyi oves, sla jedne | po-

eén vyveje sBay ... ale e, Ze
socialiseaus neni néco, ¢o se budkje na rozva_lmmg g8 st 8-
i, Sodislissaus proto musl vyukdit nejen dedictvi kayutalissau,
ale Fady soudobych kategodil a Felemi, jeZ kapmalistickd spo-
lednost nalni¢ila ...




L,

Saraskina, fill#ka: V jalién smpslu mife hit spole&nost
VERDH, V NOWE Opes Zlssoe, oznakovan viibee za socialiseaus
y 1k seyslu? 156 let jen se smaxila aspedl vhiithae se
vzeiit lepkave Eping, sloZené z demagngie a 1Zi.

L. ﬁg@ﬁmﬁlga segiolog: Jejich nenstalinistinky mard je
E&Q@ Y. Na_jedné stiaing byla kerupee, myawmd degenerace, po-
kiiovand iniciatiwy a staghace, ale na diruhé stemné& byla
radest, nadSemi a veliké vysledky, Dahwd. Jakedle v tomte pii-
padé rozua®t celku? Jakou to ma systéémovou logikm? V tomto
pojeti je eklekticitmaus pouze zbab&lou fonmou dogmaatizmul.

L, E&Q@ﬁlé §@@i@i@gi {iadevé zase vydahuyi strasaka pluralis-
. Alle vsic prece dobre vime, Ze ber faktickdiho pilluwrallis-
oy Zadpd madanni speleimost nemfiZe exdistovat, stejmé o ne-
e existovat ber skute@ného tunu. Zakézany trin se v &er-
Ay teh a na teatéZ primcipu se miZe zrodit i ferny pluwslis-
mus, b£aiili jemwe vzhliru nohama klasické, mamiistické vzta-
hy mezi ekonomilkou a peilitikou. Tim, Ze jeme vydiAl vyrobni
prostingdicy do fukeu statu - nikeliv spalefmosti - a tim, Ze
jene vytuaitl apardt, kiery tinto stateen vlddne, oifimidli
jene z néhe viddce nad svymi viastniini osudly,E8hoZ plody sti-
fine pocines. Pravé to je nutné diSlédirEjl a radikadn&ji
plenyydlet o refowme, o nawratu muei z rukou apawatu do ruleu
spsiletwatti. Je viak véci neobyfejné nebezpednow, Ze dosud
nebyly vypracevdny Zddné pra founy a demakratické procedu-
Fy, talkie se ocittdme pfed kvadiatureu kruhu: jak nawidit apa-
rat, aby viadl 1€pe, totiz aby viddal meng? Ale odtuwd
lyne sttach, Ze viechno, co dnes deldme, miZe skeniiit b

as jedin€ neei ... /Nék XX 1 mir, Gher 1985/

V letosirifa roce uvaZujpme jesté o jednom monrotemeticKédn
&isle, jeZ cheame vénowat detaiilmi, dokumeertiované a atgiumen-
tované analyze stawu Eeskoslowvenské sociologiciké v poslednicih
tvou dlasatiletich. V zim& se totiz chystd "valnd hromacis*
efficialni sociologické spmiletmasti, kiterd se bude prawddpoadob-
né smaiit poufAit zab&haného a osvédéenéhe mandlu sebechwily
a kanonicikych chvalozpéwl na mouiiré Fizeni a vedemi na%{ se-
ciologie a na ty nejleps{ podminky a optimgilni mdineiti roz-
voje, jei jsou pro socicllogi prdvé dnes a prdvé u nas vytwo-
feny a jeiz jsou nesrovinsfelné s Efadedliv v mibwllesti a 8 &im-
kelliv kéekaliv jimde na sw&t®. Pokusiime se na fakteeih a na teo-
reticke maisdalogickych analyzdeh viech relewvantnich masteridld
posiednich let ukiézat sime ira et studio, jak se v&ci ve sku-

teénasti pagj.

-, --

§ thp, Ze v kaxim &isle se pokusiime 6 jakowsi temaficikou do-

mmenie, WUxeZujene a pliprasujgene podirobngid imfterrnace o sta-

vu poleké spalefmosti a sociologie, o vztahu sociologie a eko-

poflie na Grovni darksestraMdiwrdlnich tearii i redlmého, kaido-

dennihe Zivota, o socidlnich aspektech ekeologichkého probbéinu,

piedeviiim viak o otdzkdch vzédjpmnych vztahl mezi Sedgjm a slo-
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vendeyn ndiedem. Pokliiiine prédvé temto probliém za svrehovand
aktusdni a v misha ohledech za klidawy z hlediska budmienesti
padi statnesti. Mooamaiické "slovenské" &fslo se oviam po-
kusiine pFipravit za spalluliiasii nadich slowensikyeh kolegf.

Plejpsne vém hezké &tend v roce 19&8 a ném samym pak vice
gasu a Klidu k praci, o niZ se domnivdme, ¥e by se snad v do-
hledné dobé mohla stat veFejimou, protoie spoledensky Zadowel
akdiviteu., KoZdd civilizewsand spslletmnosly totiz snedl jalkou-
kelliv - 1 velmi nepfij¢eanoun, ba i zna&né krajni - seodidlni
kritilku, proteoie ji poiFebnje. Je pak neobytejné Fapné, Ze
pro zemt, jejiZ demoaksatieké tradice jsou nepochybné, se na-
konee stane "autaritou! wweFoxari, jeZ se pomaly, ale jistd,
byl rozhodné nikeliv nezwratne, SIFL u naSieh vychegmieh sou-
sedfi. ToZ citat na zévér:

L. Rvaetnkilﬁia sociolog: Je ﬂapmstm nutné, aby seliles tvaiily
samaedatne noviny a éasgil které by nebyly podifizeny Zad-
Ay FeSOEHYiA orgAmilm y vydavany skupimaimi spiso-
vatelﬁ. Aovinsl a viibec véechl kdo to chté;]{ a wnadj o,
Bylo by na twm néco stimsheine? A zakézat by se to muHle jedli-

ne t@lndy, kdyby tan hldsameé my)aa!enky vyzﬁvﬂy k pouzdigi ﬁ@ﬂ-
1f nebo wrdZely vefejjmou mvawtinast.

Tak to bycham tedy peiigpsali, protoie k méadill newyzyudine
a vefejmou muawnost se snaiilime respektovat v miife nejvyssi.

-ted-



Jjan Pelehda
Stalinniseans jake histerinjry fakt a sodidini fesamén
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Ale oviam! Sirasidla jsou Hiiva,
rodf se viak nov4d,

J. Ssifert, Morovy sloup
Stalirismaus a_pfestawida

Vpravdé nemnoho zarudené vEdeckych pfedpovidi se jalkZ
takz spinile a pranie neponwiiie zaFilkdni se a zakilinani je-
gdiné védeckou metodou a opramdmagn pozndnim téch nejelllezindj-
Bich spoledensivjeh zdkonfi, Zmslla nepochybné se viak plni pred-
poved Zhighiewa Brzezindiehe zfowmwlevand v rece 1870 talkte:
VKazdd diskuse o reffwrad se bude v Sovétditinm svazu nevytnutiel-
né totit kolam rozehodu se stalifidmeen ... ZfKladn{ otaziou
dhelka je - kdy se Soxétsky svaz rozejde se stalumidtckioou
legitiinizaci? Bez takowého rozehodu bude pro sovétské videce
obt{zné mu%%ﬁﬂmvat problaimy jejich viastni spellefnosyi
piesné a t Soxtsky svaz opravdu relvamtnifn p¥i Fedenf
intelektudlnich a mezindrodinich dilemet nasi doby" /Brzezineskd,
1978, 125 a 154,

Brzezinsine noFmAtivRi progndea, davd tak wviaswé sdpe-
v83 Da eprdvinenou a Pro mWwhé z Has WMAle peshsatelned otds-
ku - odkud onen newns¥Hiitelny zdjpm o *fwymén Staldina¥, o pro-
blam stalinissau, ktery dnes zazmmendwime v sovitské putabicis-
tice a balkatui, poliFichu vBak zatin nikeliv v histericiké 1i-
teratufe ve vilasmiim slova saydw, ve fillozefickd reflexi a so-
cielagické analyze. Staliriseaus je totiZ alesped v jisi€ea soys-
lu problsén viece filbmofinke sociologicky nei historiclky, pro-
toZe relvance jeho zkoumémi tkvi v dneku a v jeho problépecsh,
nikaliv peuze a vyhradné v msinubasti. Nejde tedy jen o Fzaplné-
ni bilyelh pist v d&jindch®, o nawrat osolmesd exkombitikevas
nych z hiistorie, o objasnéni zatiin neobjasnénéhe, o pHpsvne-
nett{ oponeautiéhe, i kdyi 1 o to samarfejné jde. V sovitskyeh
podainkéch md toto pofindni talké vyrazmy psycholegicky a pFe=
deviim etickky rozm®r, ktery charalterizoval psychelog Leenid
Gozman z Mbadewské statnf wilhuyzity takte:

"Predeviiin jde o jednozeadné a nezvratitelnd zbeshwseni Sia-
limova kulltu, Alle jak to wiiiket, aby takevé hednecend byle
nermeriitelng? Rada 1idi 51 pamaaivje @iskuse 8 Stalineyl 2 ken-
ce gadesétyeh a potatku Bedesatyeh let, ale i to, ’a'éag-“
rozhovary postupné umiially. A dnes znevu posuzujpéme ina.
Psyciullogiicky, slovni odsudek, to je m¥lo. Je nuthaé dét moge-
riala{ - ano, wasteidilmi, v kameni, v kovu - vyraz negaiivii-
mu vztahu k represin, ke vien tin projgevin kulltu osclhsestl,
despotickéénu stylu Fizend.

Y



_ Prdvé prote pemmik obEt{ stalihiseau nem{ pouze holdwn je=-
{é%h pandiice. Byl jeosm dhwsibkrit ve Vorkuté, Pred osa lety a

nedavhe, Dhive wm byly pedsl cesty hibitewy, , HNehe
hrobli. SeamaXiejm¥, byly to hremadné hroby. KilyZ jeewm tam jel
tines, vidim, Ze h¥bitwy zmiasly! i jeden tem neni. Prdzdnd
nista, Ukenije se, Ze pistnl tifady zcela neddwne rozhogly siova
pat je se Zewdl, Dleaxdiy, pehureraly: ted je vEecke takove
hezouéké a tady talkowé pfgmmlnky. Poille meho soudu pommifk
je néco vice net pouze witézstvi nad svatokifdesnou situaci =
- fe totiZ milliony nafieh spoluobéand speifiugji v bezejjmennyeh
hrobech, Divd t neaveaiitelnasti a je psychologiokeu ga-
Fane,® é@g@ﬁl&. 19. 3, 1988

Zxjjisté jde pfedevwdiin 0 neavertitelnost soudu nad sigli-
nisarem -~ a jakkslliv naivni se mi¥e zddt prévé mpSlenka pomif-
ku, 1 ona méd sviij smysl a cenu, md dokonce svilj historiicy
poittextt. XX, sjezd KSSS konany v Fijjmu 1961 totiZz pFijal
dokence officidlni wusneseni o top, Ze pommik Yobé&tesm kalltu 6s0b-
nasti® md byt v KbaskvE vybudowdn, Z usnesenmi tohoto Milstoric-
kébe sjezdu", ktery ostatné miiijal také prosluly Progtaim, v
némé bylo slavnostné pfislihemo, Ze "jeStd tate generace bude
¥it v komuriismu?, nezistale viastné mic, jem pér zezleuthyeh
stian papiry. Pomnik nikdy vybudovan nebyl - a je to, v twn
4 Gozinan pravdu, ad tuto epizedu nepfipemind /v sovétdrych
porirech je ale notoridiky zndwdy, priznatné sybrveolicke. Brei-
névova éra byla pfeece vyrazné poznamendna tendencami rebabis-
litvwat nikeliv Stalinowy olidti, ale spite Stalima! Byle by
mpino shiledat pro to Fadu dokladd - zejména v krédané litera-
tufe /pars pro tote: 1 u nas peddvie prelefend Stadnukeva $Fi-
logie ¥alke/ a ve filrau, ale 6 tyto elegaily Adn dies nejde.
A nejde ani o pomnilk, jde o jind dvé v&gi: o neaveatitelnest
soudu nad stallbrdween a 0 sowniElost kritilky stalifviSeau 8 pre-
stawboul,

Nalagpatelizujjme a nepodcetujme nic z toho, co se dnes
v Sowvdtidiain svazu di&je, protoZe je to munA jedind EBance nasich
¥ivotli, jedind Bance na distojmou perspektivu plrohednetnéhs,
nediskntninorandho lidsidne Zivota. Termbwilegie a frazeolo-
gie sovdtaké pFestamby nde mi¥e newspsdcQjoneat, e v nés do-
konce vywdldvat resentitnenty typu - kalikrét jyme to vieeke
jiz slySeli! MNle prave, Ze neslysal! Soxéfakd prestawta v sou-
Easné jeji podobd a vyvejevé fazi - af u je plvedné mliveva-
na jakksiliv - je skuteéné& &im v sovitadkyeh d&jindch zcela bez-
precetirtuli, naprosto vyjimeény a vpravdd tictyhedny, proteie
poprvé pouge nercfuduje, ale jde - tak Fikajie - ke kokanilm,
Roghodng k nim jde prozatifnm aspon historiciky, ale tak kazdy
socifini kriicisenus konee konel vidycky zafind, Dies uE pa=
5



chdzitne nikelliv jedictlivé signély, ale dokemce uwcelené kon-
sepes /yX zatin v pulllicisdtckrsn nesxtey/, kierd mimukast,
soucasnost a budouanast propjuil v klifevédn tematu - v taiba-
tu_byroigracie. A uv&innme sf, Ze pojem byrakracie zde jiz
nend roniin abstwikiyita zaklimdélkemn, jink se 1 u pnds obfas
sebataiiticky havAiruje, nezmamend nevrlou pami na KNV, ale

je sociologieky prectamifn pojjiem s tradici nejen marxovekou
a waherovskow, ale v dandm pfipadé& dokonce i djilnseataikou.
Tak lgor Ko, u nas znémy fillezof a sociolog, ktery mi bywal
vidyeky potiezifely promikawesti a bystrast{ svyeh soudfl, v roz-
hoveoru pro Nbedewské nowasti na twina Panrét protiwnika pre-
stawby piSe:

“hipdlim, Ze skhadba protivmilkd je nesteimorodéd. m';@m po=
zornasdd mexd nimi vBak zaslulj{ reprezentanti nefkenzerva-
tiwn&)8i w&w, a8 to nefjen adhimnipistrativnino, ale pre=-
deviin peili 0, kieFf jsou nejjméné ze vieeh podrobovani
kritice a kiefl jsou nepjméné zpiwabiblf k prestawbé. K této
akuggné petf{ 1 jistd &&et pomtyné mladych lidf, kiefl byili
vye v obdobi stagnace, za®dali svou karidru obvykle

v aparatu Kamesarodw: to, co se dnes v zemi di@je, vyveldvd

u nich roztarowinil, proteoze to parusuje jejiehn navykly Zivet-
pf styl* MNaslonsliije neoxealti, 10, 4, 1@/.

Profesor Mieskevské umianzity, filozef fastalij Betéake
/idvim se nioménd, fe jde o antora jinak pramile ivspiFwji-
cich knih jalko Readmuty socialismus a Sedidlistinky Zivetai
zplisob/ mlewd o "witézstvi stalindxé stranicke-statpf byrelga-
cie® po XWIl, sjezdu stiany, kierd Ypo dnsetillet! zajidovala
kentipulity svych viastnich struktur pezinisle na eamené videtr,
a pFipowidti, ¥e i v Sovitéin svazu existuje psilitinid videov-
stvi a ¥Yboj ¢ ma™. Bovolme si clitaci, aby byle jasné, Ze jde
o mplenky, jeZ samy o sobé nejsou nikteralk nové, ale tim,

e joou explicite vysloveny a zvefejndny prédvé v sovétskain tis-
ku, déxgji novou tvafnost spoledsnskeinu pobybu, jeho# june
dh}les svédky:
WCim ewle se stavd jasnej¥im, Ie preblren kenvtimuiity mwal, kiery
%g spojen se zmdwmou videy a tedy 1 s bojpm 6 vedeni, existuje
ké ¥ P tialistické /!/ spslleSmvedtl, CoZpak stvezeni
stalinskGhe mu /1/ znamenalo Prostoud Eenu jedneme videe =
Lenina - a drubébe viidce - Sizllina, a nikelliv potstatmou zmé-
Ay v rozloZen{ socidlné tfithnich s31, jek byly u madi? Cozpak
CHruddovliv pficinod k mod ... byl o ou AmEnou zemtelehe
viidee Ziwjm, a nikelliv podstaitwyn pessinesn ve wvykenu finel od
jednéch socidlné politiciyfeh si1 k jimgn? odistranén{
Chrudtova ¢ pozice pelitic videce byle wskuitadneno opravdu
ge ¥zdravotnich dfivedi® a nebyle snad odvozene ze ardiky riz-
nych pfedstav o budouciim ji, rezultdesn Bipnasii wFEiByeh
politickyselh sil, je: byly neapof@jeny 8 jehe vedeniln a & jeho
pallitilkaw? Nepochybné 1 peslednd zmena pellitickiéhe vedeni



v Sovdtskésn 4 peilitinky dmiing
R S M Rttt - S B ot M
vall, 28, 2, 1985y,

A do tERtice, ieningrabky secieleg Zoravempwloy dokenece
kanctatuje:

"WW pysm 8Ovetelké oadie, kteryZto jev nelze
am § catsky ﬁf@dggm’ﬂ ani 8 g@l@ﬂglﬁlﬁﬁu Mecha~-
amay Flzeni zapadnino typu, je jeji tpind Jidesiogizace -
¥ hejnedim sonslu twehe sleva, 1 eologizace vebkeré jeji ém-

Wﬁ@ odhirzeni ienm Z sebu opdlend od s
Ije BOX@IW,

A nejBundovaiElidl a nejskenlifie)sf kritilk sovdtalké
VperestrQijey nemide preee tvralM, e to vieoke HuE aspefl jed-
nou slysel", Ze tedy opEt niil nowum sub sale. Yikstn& ano,
slysel € coll, ale u DRvsclwa, Brzezidskéhe, Avandiove,
Fischera, nikdy vBak, nikdy v 24dné sové&tsiké puMilikasli: tdiwa
aparéty a byrolwacie ve smpsiu soclelngitkefn byle totdlné& ta-
buizovdne, Dietabiiizace témet je jedmin z pezitiwnich prizmahdd
pfestawiy.

Sizlin v rece 1927 napeal Eldnek Meikdweehi raz Rijpevé
revoluce, jeho: zdkladmi teze se ostatné dodmee doslova omi-
puji v ulelnticich tzv, védeckého komunisnu a studemtti je trap-
e memeryfi, Feroullje tam tezine zédsadmim rezporu mexi ¥mer-
xissam 8 socidilesnokiaitamesn® Wpaadsji bude muwit 6 sesisl-
fadimon/ a kensiaiwje, Ze "pynfi, pe vitdzstvi diktatury preole-
taridtu, kdy vdiehni na viastnl ofi ehllétili, k &emu vede mar-
Xiybus a 60 miZe znamwnst jeho witézetvi, se jiZrseisini de-
mdifenie nemize ohsmdt praponssn marxiwmw, nemie koketovat
§ 1deoy dildatury prelletaridiu® /Stalin, 1950, 18¢/. Tute tezd
8¢ Elovéku choce mané parafrdzowst: dnes, kdy vBichni na viastei
o8l shvédlli, k temu vede stalinriSsaus a co mie znamenat jehe
vitézstvd, nendlo by se koketowat ani s ideou jakékslliv dlik-
tatury. A pfece se koikefuje. Ba vice, existvyji *fumdované™
pokusy stalifvismaus rehathiilitovatt, reanimovet stalifiseaus bez
Sialina. Stalivissaus totid nemd - jak fedene - ani tak histe-
Figdry, jake soscisini - a v temto smyuslu svrehovanéd aktusin -
foremen, pnadto fammén vpravdé intewmaciemillmi. Je socidlrifn
fernéren ve smyalu historicicy wnfiité, ale velice umiivearzdli-
govand fommy palitickdhe panstvi, jei je legititnirzvsdne mar-
xismem-lentrsmesn jako viddnoweS ideclegif. A je intetmacio~
pélnin fnomdéem v dvejin sopdlu: za prvé - stalinissaus ed po~
Shtku zasdhl celé komubitichké hmut{ a zpheadiil jehe wwiitiaf



rozksll, a za druhé - stalifrissaus jako fouma pellititkéine pans-
tvi byl realivoyda ve vEech zemieh *redlncho socialistmu® pa-
proste bez vyjimky, bez ohledu na jakékslliv "nérochy® & "iis-
torichke" pedminky & spegifika, Ceskesiomanskesn posinaje a Sar=
fen keysi tak nadZené piijatou Kubou konmbe. A tento druby as-
pekt stalifriseau, totiz jehe Yemppirickd"ypFittumnest ve vEeech
zenmfich reélnsiho socialisenu, klade prwni, teoreticiky i prakgic-
ke psiHtioky svichovand zdvainou otédzku: jestliZe se stalipis-
fiwe realizoval ve viech zemiich reédlixdhe socialisiu, neni tady
Zdkonitygm, nevyhnutellyyn histtrickyfn stadicss, jiinz se Fmusl™
priit, d&j se co dEj, jestlize se zvwwlld cesta *mazwiistidkéhov,
nikaliv "socidlihmakraticiého™ socialisimu, socialissnu, ktery
si 8 ideou diktatury proilefaridtu nejen *palhréve®, ale ktery

ji sortelné vainé a urputné uwvadd v Zivot?

MNayvinotiedhvost _staliivisenu _a altemmatiwy ke Stalimovi
AxSak odgliaiiit ZXivot jen tak,
pro nic za nic, to nechci

J. Sdiffert, Maevy slaup

Vodionust stalifisenus za *ruskou dextiadi™, ktery nemiie
Rt Eadaeu eivilizevmnou Zeol kiewhaskehe Zapasw, je
cnes samwyFepnd naivai. Stalinssaus je totiZ vice neZ pouheu
Yabsorbel ttadic carismau a Fecké ortoedoxie ve vychodaiin
marxisnu /Deidscher, 1969, 35/; je tam palitickenmoal,
kieey se umliverzslizoval a ktery se - naziwdime unEitou opfi-
kou - jevi jako *historiciky nevytrutielny*.

Téma *hewpirntidhedi® salinbeau je viastné prubiiBkym
kamenen soutasnyeh sovétikyeh diskws{ 6 staliitissau, protoZe
viiehni latentni a skoyt{ stalimisté argumeentyjl viZdycky
a bezvyhradné tifn, Ze staliiriseus sice - Fedeno naXi terml-
nellogif - epiftnymensiné s sebou nesl teror, masild, “piauma-
ty¥, Ydeformwmoe®, jichZ je nutné sice litmwvat, ale jaksi *falko
celek* byl prostéd zakonity, nevyihmitielny, nuwtny. Uwddomije
§i te samofeimé i konoepieor a vidd{ duch pFestawby hdichdid
Gathelov, kdy: mlovi o odpoxiiinesi za *despotisnus a bezpréxd”,
kiwpdipada na tehelejBl vedeni ¢ed¥, na Sialing a Ba IRhQ nel-
bliZsi edeali¥: ¥Pokusy zestirat toto bezprévi jakowsi psiki-
tidrou heniyttttl, zostiwnin medmérodn! sitttace nebo Gdwj-
AR Zesilbstifn tHihaire beje v zemi jaou neopuiiiatndné® /Geor-
badov, 1087, 92/. Teto kemstatovand je sice autowratival a po-
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linciey miimdiadné vyznamné, nend oviam ani sociolegiakou,
ani pﬂlitmmmu analyzou.

: e nejprve, @Ifwe ﬁgz uveaema iha&d It<
2'1%" 2ol pmus 8'313 SLORSERIE wZAkS Qté’asﬂ £%¥ °¥2 kS’#z
Opakoxst tato poutend po bu‘illamtnm:h analyzdeh Popperovyech,
ktery mikecliv ndhodou dedlikoval svou Ridu histenidiseau ¥panidce
mmela suEd a Zeny mxrm vieeh vyzminf, ndrodd a ras, liefi padli
Za obEl fabistidsd a kemaupiyieké viry v nevyinuyelné zdkeny
d&jimné predurFmmesi®', je jistd nadbytefné, Zopakujne pouwze,
Ze ve “standaghniinm provedemi® je mazmiisticky twktvransg d&jin-
nd zékomitest "olgjelktdivini®, tj. nexfxiisld na "willi a védead
lidf* a v nejlogditn pfipadé je pernaielngd, 1 kdyi celd standard-
pi vaarkistickd koncepce zikmitnsti méd svlij praplivedvy Hisgss
levi a v Empalsoxdi, zepména v jeho dlialekticiké h¥idce se svo-
bodou jake *poznaneu nuEmast*, jejf stalimixé stipggma je dednes
rozpemmnatelné, Ve spiskw, z n&hol se “ufily marximmu celénge-
perace* /L. Rwll/, 0 dialakickesn a histeydckesn maaleriahiseu
£ foku 1957, ktery je sowsikiyi DEjin VHSPHY, Stalin pife:
aéi”%"““‘“: D6DSX a1y SPUAPEISIN b6 BAVEyl SAKOIOE

spalleSinedti a zkoumimi dE&jim spolefnasti védow.
tncdk innest stuain Erﬂletafiéw se tedy nesad opiirat 6 zboz-
nd pran{ vezm&eauic (c~ siﬁ", [ poﬁada\fky YiQzumu®', FvEeo-
beené muandl apedl je spslletmadti,
6 ZkouamNl thchto eﬂ@mwﬂ /Dejiny, 1 vgv?. 1%/,

Ale pravé v této ideji, kterou dodies - & to je peodisiatné -
de Umaru opatuf{ na viech tdch vefernich umliwermitdch, je pFece
jasné obsaiene rozhieSexil, exkwnlpace za cokulliv, eeﬁe stane
¥ve jménu historiclké zikcanitaii”, kterd se prece neayirs,
protoZe ani nemiize, ani 6 YpoZadavky rozuwamf, tiin méné o *vieo-
becnou pvailiku®, Je to myawmd vywiziud Elovéka z odipoxiinedi
za &iny, jich? se v Zivoté miZe dypestiiti a jek jsou p¥i tom
spoledensiky viibee nejzawaiiSiy: ve jménu d¥jiané zékonkasti
totiz ani nevakiime ob&d, ami nenakupujeme, ani nefiifnujmne,
ale ani se nemillujfsme, ani nepemdhéme stardifm, ani se neudime,
and pemAlujeme, ani nepiSeme kmiby, ale zavivime, vyludujpsne,
vyhazujeme, ldawithijpene, rozkuladujsme, vyhdnime, vydkrtiisriine,
zgakazujpme, vyhwzdvdme, odsuzujeme, Poviiamime si dolfe, Ze
ve jméau dEjimné zdkembtbosti nikdy nikdo nebyl ami vyznamensm,
ani povysen, ani obdlarovén, ani pot&Sen, ani naviStiwven, ani
pelaskdn, vidyeky jen a jen zavien, vylou€en ... vir vyse.

To preace opravdurneni nadhodla, to neni chyba v logice, to je



viiifEni Fdd velice zriidné ideoclogiciké justifikace nemreavioesti,
ba zlo&linu.

Shad pravé prote v pelemice & jednou # ochrdnkyll Siali~
neva d&dietvi Ninou Aidiéjevavou pie lLjudnmiila Saraskina, Ze
He SHslima je ochetpna se hagket pouze z hlediska tF{ témet -
svédonii, pravdy a hothwity"™, nikeliv z hlediska "mimearawmiho
vztahu k dejirdm, z hlediska néjalké dommitilé histormiciké nevy~
hauelnast ¥ IMaskeowid je porxasti, 10, 4. 1985/,

Jak viak talkovd argubwiniace histeuitlou pevyHuwdahnesii
staliniseau funguje dines, kdy je stalihitsnus histarickygnmi fakty
tak zdliskreditowdn, Ze se zdd tEm®¥ nemwiné jej jakksilliv ¥teo-
reticdey zdbvesiovat? Jedau varianty nabizi napFiklad Batis
KEasyiki, dolior pravaich véd z flsiavu stdty a prdva S55R:

PEXisiugi dva typy Efzend, Rizeni mimofddeymi mweiodami, v dobé,
kdy se zemd ocitd v nejakd kritinké situaci, a Fizeni mméairﬁ,
ge reslizuji atné znaky daného spolemmm Fadu,

?6 ud jde o a¥ né mefody Fizemi, ty jsou ve v&yE{ &i m&f

niife shedné v podmiinkdeh kteréhoksiliv systéinu, Vidly cléa
Epojeny se zesma poLd tiin dm:sméarﬁ 8 prismeu smﬂli-
A, 8 viee & méné zesiltayim kulteem nejv Egéﬂm videce., Jestlite
je potieba Fidit miimdfadnymi mefodanii, nepomfiife Zddné mo-

lizovamd, Qamieivad utﬂwt /!!!/ urtvﬁfi leruty syswm _

sﬁﬁkmuuaas @l@si@. ¢ by Sadin byl & hebyl, jwum
Eﬁi\'fdﬁeﬂ Ze o diﬁbi Fizen{ mmﬁédnm metodami bylo nevy-

. 5. 19&8¥,
S premisou mm\zmma. Ze exwiuyi obdshpii, kdy se viddne

TimYAdayay BINiodan’, 58 poISHYZOYAL RERETEEoRE BIOFIS PO-
kazataimmn histtoritkyye faktem. Lze viak palefiit t¥l véené
ptdzky: 1. kdy, v jokém obdebf a jak dlouhe se miimafddnych
prostiagixd powdivé, 2. v jaké ni¥e &i zda vibes je aplilkace
miigyaFadaysh prostisitiki viddmuu{ korigovéna zdkonnymi nommami
a prawnimi instiivcesni a 3. jaky komdodtnd tvar tyto mimvdFadné

prostiesixy viddmudd awlly prdvé v obdobi stalinrisSeau,

Prvid otdzka se socielogicky jevi jake vztah mezi objek-
tivhi putnasti /zené ve véalee, v ehroZeni apsyl/ a ideelogic-
keu interpretaci sitiace jake *stawu ohweXer(®, V pEiipadd sta-
lgrissau sehwéla sveu neblahou roli prosluld Stalinova teorie
zosttovand tiithaidre bejer, kterd byla formullovdna jiZ v roce
1629 v polemiice & Bueharinesm dokonce jako ¥prastd a ofividnd
pravda* /iJhote arguaentu *rdyasin rozimemnt, YEivetbsn samym®
budeu stalinist® pewsdivat vidyaley/. Jeji legilka stejf na psy~
chelogicky elemwitibwn{ premiise:

¥i¥idy elspdineifei svfij vk se stavé&ji na odiper nikeliv prete,
ie jfiﬁu siln&)Ei nek éy, nybr¥ proto, Ye socialissaus rogte
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ryehleji nei tyto thidy a fe se stdvaji slabiimi nei my. A privé
prote, e stavayi slabsimy, tus{ peslednd dny své existmnce
g jeou nuceny_se stavét na odpor viemi eilenei a viemi prostifed-
ky" /stadin, 1950, 285-2%4/.

Lze si spadno predktantit, kelik lidi potdilehle ¥kowziu*
této logicke-thialekticiké Barddy, potile nii se tiidnl boj ze-

ptRdje tita vice, &im mén¥ je pro teo "oijektivnich dfivodi.

Dfubd otdzka je v pedistaté vic{ histodikéehne zkounsdi,
Byle by teine na Fadé p¥ikladd ukdeet, Ze i miimditdné zpfiaeby
viddnuil oobou b, bl a jasou korigovany, kointrolowdny
8 omerowviny privé zédkomnymi normanmii, Staltmissaus vEak wplontdil
ze bry vieeh ny merhanizmy depohketické kartroly mwedi, takie
miipyFadné zplisoby mudlly byt pouZiwény litovolné dlouhe a v ped-
ptaté v lihwweolmych podohiich., THet{ otdzka je dnee zodpowiddna
v Fadé maateunisdl, kteréd uwadiSjl faktogueefii o tom, jak se
vy dobé staliniseau "mimeditdng viadde™. JiE citmsany V. Kurieya
papiikiad wwtdli, Ze ped vedenifn N. Kryllenka byl na konei 2.
let vypracovdn nédvrh tiesttrine Fddu, ktiery vycihbzel z Yteorie
stavy spoletandiéno ohrokeni ze stimny jedince, podlle niz zé-
klatesm pravh{ odipoaEnneti musl byt nikaliv kemde@ind trestmy
tin, ale faki, Ze jedinec pFedstavuje spaleéensiké olwoZexy,
napFiklad z dfivedu svébe tiHithmine plvedu* /Kurieyn, 19€8Y.
Pe zavraidénd Kirova fiady v rooee 195/ byle pFijatonuenesey,
jirE byla pedisiatné omezena prdva obvinénych z profistdtaien
Siaf: vysetfovdn! nesasie trwat déle ne¥ 10 ahfi, trestn{ ¥i-
zend{ probihale bez pFittvminatti advokéta a prokunfiera, o0dvos
1ldnf do vyroky bylo nep¥{pustné a trest soniti, pokud byl vy=-
nesen, fussl byt proveden okawaife., Newd sopesl pokratovat
v uvdedrnd téchte a podobnych pFikladl, které pouze cnRiSiqil,
jalymd meshanismy byla legalizcwrdna a realizawédna "miigvoFadnd
forpaY wiai medi. Jeji vysledky, jak zrémo, byly nepfFetisiavii-
teine obludné, petems o fobluwhestl +31y] R8HeRR ANRACE vead(
to, Ze dodnes nesxdistuje pfasn&jsi pradstava o poftu 6sob,
které *patilehly represiin®., Na jejich pofet se dnes usuzuje
pouze nepiifae z demaqueetfickych dkett!

Problbén nevyprmnatdkhvadii stalifvisemu vSak nebyl poprvé for-
millovén ai dnes jalko ideoclogicky slagan latentnich stalimjstd.
Jake swym zplseham vEdecky, pplitedbedrdky probbién jej foumu-~
loval Brazedinali, ktery komospiusine rozlifil nevyinuticlnost
/ineviisality/ stalindseau a jelho pBuinest /neensdaiy/, protoie
anglkittina nemd termin pro jazykevy zdlud slovansikyeh jazyké,
totiz Vzakentasi¥. Podlle Brzezindwdno /¢.¢l., 126 a mual./
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byl stalitrisenus nevytimutkelng, *protoZe maatxistickd meec poprvé
zakatieriila ve spesificiky ruskéin prostied! utvdbandsn awtoksa-
tickou pallitickou tradlici, duchowind frustraci a silhyym side-
el k medianivmw®. V tétw sitwaci byle mwZné marxiumwus Ydewes-
ternizovat™, zbaxdit jej jeho bumapistickyeh element§ a zejména
zformlowvat elitisitcliou teewiii stiamy /Maseryk Fika, #e Lemin
je vice "podoben Bakuninu nez katomi¥/. PEoblR *mnutmestit
stalinnisenu je v8ak jimy probléim: "tyidise otédzky, zda stalibis=
tické metody a z nich reznlMufjici stalunistindey systiin - byly
putné k uskwtedndmd sodidlisticlkd revoluce a zejnéna ineuistria-
lizace™.

MiZeme jenmm 8 politovéfrita kenstatowat, 7e Brzerinski
pfesné veill, o fem mhmf: dneSnd argument pro histerikou
pevyhigtahnost stalifmisemu™ pofivd jen a jen v dokazexéril, Ze
ony skvelé fimalni vysledky, zZepmnéna pak vitézstvi ve vilee,
by pry nebyly mu@né, kdyby Sialin nexmxlil /a s tom, Ze Ble
8 aukauHativid, byl tehhdy jedt® v pelamikich presazeng rez-
hetingti, nend pfece pochyb/ prdvé onu strategil inelidstiiali-
zace a kalekitivizace, kterd oba tyte procesy vlastimd defino~
vala jalko "stav clweZeni", jakeo *mipviddnou sitwaci¥, pikeliv
tedy jako normidhni fézi eveluénihe civilizedmie poehybu.

AdeQliv probli¥n *historické nutnosii® je sloi&jsi, nek
abychomn jej zde muili vibec jen nafrtnowt, je muiné provést
alespen toto, pedle naieho seud, presné rozlifemd:

1. nutnost ve smyslu kauzflnihe detemninismu: jestlize exis-
tuji weIté podminky /pFidiny/, pak je pravdépodobne, Ze vyve-
1lajf wr&ity typ efektd sdlsledialV. V pfipadé staliniseau Ele
nepochybné o komyllex podnimek, které naznafuje Byzezinski a jez
se v litewmieife k téanatu permanemntné opdajji, dedejmes ¥e od
dob Masorykovyeh: beldrvwisenus je rezullesa syitidzy #viilga-
rizopcaného marxismmu natouwbovanéhe na ruské pomEry a stalipis-
s kontinuael a braMadizael @4 symhidzy., Ony ebjekdivhi
podniinky, je: "nwtn&® produtkuji stalinrismaus, jsou pak kil =
historiclky a teritoridiné spesificiky rusiké /Nasarylk: YDonadh
cara oittrariit, ale nemidstrariili carismus. Rusové a bsllSewiei
joou a¥ti svého carisemu, ten je staleti vytwiFel a vychoxénaal®,
1925, 218/ a duchewli, jeZ vinlynail z akcemntace potencidlm&
totalitiriicih prevkl obsaienych v klasitkéén marxisnu tak, jak byla
provedena zejwména v leminskes kenceptu stramy.
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2. nutnest ve smyslu telbwlbgitiiéin: jestlize chce népaiky
sesigini syatéén dosdhnout wrfityeh predpoklddanyeh efld /efel-
t8/, Shuss® k Wby bt wEity seuhrh prostiadikd, Eavimee
prviid vyklad je vykladbm ex amte, wpendtuje tedy notnost sta-
linriseau z jeho miindtesti, z jeho histenitikfch pFedpokiadfi,
je druhy vyklad vykladem jaksi ex denreto, z rozheithutd 6 vel-
bé prostiadik(l, nebo jeité& lépe, ex vote, ze slibu, Ze - bude-
1i pouwHiite prédvé téchto prostiedikl, bude s maxindini efekti-
vitou dosaieno prévé téEchto cild,

V piipadé prvnihe vykladu nardziime na fakt histemCiyeh
glternativ: dejimy se *melidji* fatdlné determiulisticky, to
dnes p¥ipowri&ji dokonce 1 ofiicidlal mazrwisté, nybri jako pod-
minénd volba mezi altymativami. Prdvé proto je v této sounis-
losti svichované aktufini otédzka "alternativ ke Stalimowi¥.
Dille - kdybyem stalifjdsenus wvisa@lloxali jea z vwiitbnich ruis-
kyeh podminek a peminil zofinény element dwehowy, st&Zi byehun
wpeswelioli jeho "opstcovatdlhnost® v podmiinkdch historicicy a kuld-
turné pedistatné odllidnyech, Arniz miYeme rozvinout mydlenkw, lkterd
se ném v této sounidlosti zdd poiistatnd, kanstatujjwe, Ze sta-
liviseaus - jake kaidd founa totalitesisemu - od aikuarzhne)s{
psychelogické pedlleZi, je hlowdEdjivzaketvena v lididké osohmnesti,
nei aby mmofla byt vysxitlena jea “mezxakasti rusikych pomfdr:
stabifriseaus prote nemi aktudlniin ohroZemiinm prote, Ze histericiky
by, ale proto, Ze mliZe za zcela odlliSmyjch histeuitifeh pod-
minek zaovu vzmiknowt. SamoaXicjon®, Ze samy "psychologické elis~
pezice® k totalitesissau /prikazeé delozené Adermam a Fronmemy
nestafi: je nutné jejich "setkdni® s urdityym typem ebjeldiwvni
sitwace, kterd je akfivuwje, kterd je meni z mainexd ve skited-
nast. Ale je talké nutnd absence instifticiDmdElniiie Fdu a mal-
nine konsensu, jeZ by za jimych okamasti byly dstatedné silné
k tomu, aby onu totalitdeni kompronentu lidsiké osobmasii "uwdr-
Zely na uzéle”. Bez této psychivasediini kompanenty se ve vy-
idadu stalijisenu jako socialnihe feneménu prosté neobejdeme,

Druhy vykiad je samezfepné vazédn pa otédzku, co vlastné
byle sliliemo, &eho mE¥le byt dosaZeno, protoZe jen tyto cile
by jaksi “switily prostiedky™. Pro staliinssaus ve viech jehe
forrwdch je totiz pFizmdéné nejen to, Ze pouZivd despoticiyeh
a neeFidka brutdlafch prostiediké, to je -Feknime - fenomermihnd
stiinka véeii, ale pfedevdiin to, e pmuiiiti téchto prostivsikd
gdiivesivie tim, Ee prostiadiky samy preflasuje za efle. Jak
temu rozunet? m




CH¥gpaeeili plvodmi maawiistickou ideu jake jedau z wariant
socialiseau a tedy jake organicikou sondifst zdpadoevropsikého
nypilenli, jeZ je zakotwemo v jeho humabidtieké tradiicii, pak
sopslem & cilen realizace téte ideje nemitio byt nic viee a nie
ené ne¥ vytvorfemi svobodné spalletmasti “"svobodnyeh a sjzdno-
cenyeh vyrobel®, spslletwesti, v niZ “podminkou svobedy vieeh
je svebedny rozvej katdéno imdiwidwa® /fenpuldace z NSmecké
ideQlogie/. véschae ostatnd, podinaje WAdashifnim Q!'*'E%%'E‘.ﬁ‘@:
Zenfin mesy vyrobmich sil" a konfe odumirdmniim statu, byly v pfi-
vodimi intenci jem a jen prostisuiky k dosaZemi tohote fimdlmiio
efle, 8 diktatuie preletaridtu areit viibee pemluvg, Spo¥ 8 10,
zda tento il je & neni atlekwitné stamoven a zda prostitdiky
k jeho dosaZemi joou &i nejsou efekiivini, je maresntilné mime
time. Pellstatné je to, Ze stalinissaus vychezd klasickou mar-
xistickou tezi olwaci - svoboda imdividua je principidlmé a zé-
sadné potifizena ¥potivhisim spuilefinesti®, celospoletensky zdjpm*
je nadfazen jakémudealiv zdjmu indiwichedlvifau & skupinevdng,
jejichz prosta artilkulace, natoz pak pokus o realizaci, je
pochopena jake akt "protispelodensiy.

Abycham bylli zcela korekind -~ Stalin pouze jednou opake-
val "vieobecnou charaltteristiku kemunpsitické spalletmvesti, jak
je podana v dflech Mharxeviech, Engalsovich a Leminovyeh', a teo
v rozhovoru 8 prvid americkou d&lnickou delegaci v rece 1927.
Pod piceacnam /g/ tedy konedné kemnstaguje, e v konwmizny se
Yosohinnst zbavend starosti o kousek chleba a nuinesii skldngt
se pfed mwenyml tohoto svéta stane opravdu evobednou* /Stalin,
1662, sv. 10, 152/, V roce 1935 viak jasné fommmleval svij
vztah ke svobodé jako hodinct®, vwiah, ktery je notoricky za-
kofenén v myllenkovyeh navyefch stalimistid a ktery je - bohuwZel -
v souladu se "zdumsim temument', v fem? ostatnd také spofivé
jeho psychalogickd p¥itaZliwost a presvéilfilwast. Stalin v pro-
jovu ke stachenavesim /1/ seluje:

*Prirozen&, Ze je spréwné vyhmst kapitelisty, vylmet statikéfe,
vyt careké pochopy, uvchhfiit mee a ziskat 8 vobodu. Te je
velmd spravne. Kel, sams svoboda vEak jest@ naproste nepesta-
Suje. Je—:li néle chileba, miada a tukfl, m#lo texstikid, jeow-li
§patné dilleko se s pouhou svobodou neciojde. Je velmi
tézkeé sauwifm 2t jen ze svobody* /Stalin, 1950, 483/,

?eaim&ne ovim eynivnuE = jak jinak e nazvat = pésledy-
jici Stalinevy dvahy o tom, Ze revoluce "dgphida blahe psili-
ticlké svobody blaiiemm hmetaym, dksla lidu pejen svobeduw, ale
i paatetisinl statiky, mdZnost blahobytnéhe a kudtwimrihe Ziveta™



/l.e./. To vBe pry v rece 19351 Nebudeme opakowat tntuSeay

6 etatizaci marxiamu atd. Stalinisssus podiwdil prostiedky,
jirdZ je zestatndmi, incusstrializace, evantudlné kallekiiviza-
ce zenaddbiitwii, zepména viak dliktatura proletaridtu jako cile,
jalko konetné cile, k nimZ je obtad pFiddm "blahoby" a *kul-
turfd rozvej", peziisii "rfist Zivotni trovnéY nebo ve Stalilipwe
formillaci tzv. zdkladnino ekonomiickéhe zakona secialiseru
¥uspekejovani newustile rostoucich maatatidlnieh a ducheownich
petieh liiu* /tato foraullace je ale aZ z roku 19527,

Bostzeni teebté YeilG-prestiecdud® jerpak pedmifiovdne apli-
kaed *prostiedikd druhého Fddu™, tedy posilovdmiia stdtni medi,
likewidact "kulakd jako tEidyY, zavddéninm *mimeexnidinich Eizeni™
gtd., tedy tim, co fenomenilné staliixiseaus vymeiije, Paiiiata
véei je ale prédvé v tomto prepilwedniin posunuw, ktery jakoby
z celého dnlictvi klaziokéhne marxiymu pfevzal jen jedinouwnmys-
lenku z Eomanbisticikéhe maamikestu, totiz:

P ketarid w¥ije svéhe ititkéiro panstvi k toaw, aby
pashupﬁé burZexeezii véechen kapisl, sowssiFedhil viechny
n@stto{e v hukou stétu, th. alletaridtu zorganizova-
néhe v tiidu, a co nejryeilleji rozoedid mosu vyrob-
pich sil. To se mi¥e stat nejprve jea despoﬂtﬂ«fm zésalay /Y
do wlastmichaino prava a do burioazmich vyrohmich vztah Hte¥
opcifeniaii, je: se zéloji ekonemiicky nedlustatednd euﬂ-ﬁa
ﬁé kterd véak v pribé&by hmutt] pFertstaji sama sebe a jeou
evylmutielnd jake pfestmtaek /Y/ k prevraty v celédn zplsebu
vyfeby“ wax, Emgals, 1976, sv. 1, 390,

Otatné - pro Stalima je pkfmo typické, Ze ve svych vystou-
penieh Marxe tém#¥ nikdy newdituje, jedimou autoritou je
Lenin, To mi¥e ~ akademicky vzato - sviildit o mepwaElanssti
fi nemnakositi, redlmé to viak prokazuje védemy &i podwdsinimy
odiklon od pfivedini intence, kterd je zaponeenitta, nepoviimnits,
potladena, Pro Stallina je ostatnd pFizmaéné, jak si oswqjil
esohiity typ dialektiky, kiery mu undeiije dokazewat WHEK ne-
deieazaielné, Sehoz "hrilantni™ ukdzkou jsou napiiklad projev
k pdvrau pové Ustawy /1936/ nebo zaviredny pasus Zprivy 6 Fie-

nesti na XVil, sjezdu VHSPHY.

Je zajisté veci historikt, aby podirednsji prozkoumaali,
jaké redlmé altemnatiwy pro Ruske existovaly pred Stalinhesa.
bvedeme alesped tFi., Nejméné Zndma je waliania, kderd peni
altemnativou ke Stalimovii, ale altematiMvou olbecddii, pied-
paRkkangjicd, Ze by se Rusko byle wywiijeloe nejprwe jake konsti-
tuéni monparahie a poxilji snad falko burZoazmi demotksadie, (Jva-
dime ji spife jako histerikou kiriezitu, na ktetou ujpnezatiil
SsllZenicyn /bibliegrafinky dedaj auier nemd k disps¥aiai/. V roce
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1011 predieiail ze Stalimwyeh DxXEjin VHE3ty/ doblfe zndmy Pjotr
A, Stelypin statni pregiun reflamy Ruska, jehoZ Zasovy heri-
zomt byl vymezen léty 1927-1932,tedy - historticiky paredexné =
borizantes prval stalingiké p&tiletiky. Progium zakwnoxalrfadia
Uprav adhhhinsstretivnich, sle také podistatné zédsghy de néred-
nestn palitiky, zékonadasstxd, zepména pracaevné pravnihe,
zavedend progresivnd dand z magjetku, z¥izeni akadeniie pre pii-
pravu vykonu vysokych statmich fumikel, mihlmazliwesi poplatcd
za stifedn{ a vysokolksllské vzaflami, cdosleni zAleriteosti niist-
ni samospridvy od miinisterstwa waiiira, zrovnoprévoeni viech
nidboZenskych wyamémi atd., Ekonomiické reffury konsipovaly bu-
dowe{ Ruwsko jalko primyslové agrérni zemi s rezvinubgmy za-
stupittdikyfn systééaem., Stolypimldv projekt nikdy nebyl rediné
paliticliey zva¥ovén, protoZe nebyl ami zveFejmén a proirdnén,
zlistdvd tedy skuteén& jen pondékud bizamwnie pFikipdesm e&jin
*als ob".

Ddleko redlméjfifa pitkdbdeen je projekt rektora MMeskevs-
kéhe technolegickdéhe iastitutu V. Ginévickéheo, kiery sige =
samsziejjmé - komcipoval také ecleltrifilkaci, posun ekenomliky
na vyched, vystawbu hyciraesnttdl etel., ale navie zdfrazfieval
pezastupitelny vyzmam &ist& ekonomiickych machenizmfl, eenevyeh
signédd@®, kmiteri{ zishku atd, Kenetné tfetiin pFikipeiwn, peli-
ticky daleko nejredlmEjfa a teoreticky nejpropracovandjin,
je koncepce N. Burdhatina, kterd byla rezhodné nikeliv ndhedeu
privé Stalineen charakierizowina jake *pravd oparicer, SHeRkE,
ktery nemd p¥istyp k prtamendm, milZe dnes rekomstruovat pesista-
td /?/ Bucharinovy alternativy pravé jen ze Stalina, zeijwéna
z jeho projewd z dubna 1929 /skv, Sdallin, 1968, sv. 12/, Jjadre
sporu, jak je dnes ostl zFejmé, bylo nejen v *tampech indwssii
rializace", ale zejména v metoddch realizace incuwittrializadni
a kallektiviza&ni psilitiky, v aflife *demaketizme?', v propercich
mezi imvesticeemi do inchstrializa&mich procesd a rdstoem Zivetn{
lirovné atd. Sowtsky amslytik tohoto probiému, socioleg Leeomid
Gardon komsttatuje, %Ze jiZ na XV, sjezdu stumny byla uvaZové-
na altemnativa rovnomi@&mého, propeorciondlnihe a nmeFili¥ rych-
1ého rozwoje, v némi by incuttrializace, kellektivizace a rfist
maatadidinl a kellturni Growvné& byly pojaty jake "cfle stejne
olleZiité®. Ve vypracowsmi tohoto pregrrmu se angsFexsli vyzhamb-
ni ekonomoxe, kie¥{ byli pozdlji ze sovdtalké védy exkomniiike-
véwli, jake napF. Cajanev, kovadratjev aj, Sle my. s takevé eile
jalko je rlist spoledensikéino blahobytu, ktery md vytwiifet tgn
pro primpdl, a 0 volbu talkevyeh mechanisnl jake je rozvej leh-
kého primnadlu, kiery méd thhu zajiStovat elasiatelk debréhe Zhex,
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které budou rolnici ochetné kupowet a proteo dolrowvalng, z viast-
pf vile i prodéwvat odaili. ldea ekonomiickych meshanizml byla
vEak nahrazena realitou do Zivota uvedené domuocowac! daidriny.

Aliernativy ke Stalinovi tedy byly. Jako mmehe jinyfeh
géjiityeh Banci sice zlistaly newyuriity, jsou viak poudeniin
alespon v twn soyedu, Ze pFi volb& mezi ndkidlika prakticiko
palitickysni altyrniivedani je tieba vidyeky a bez vahdami wellit
tu, kterd je m#né nésilnd & nemdsilngd vibec, kterd nepFipous-
ti totalni kenwartiraci mogi a jeji nekenmtrolované zineui?itl,
Zagny memerdin z¥etel anmi whitek nilkdy nevywsd{ Ekody, kteréd
vyplynou £ altetmatiwy nasibaé a nehunfaimti, jedmiin slomesm -
pekillurmd ,

0 tiloze osohmadti v d&jimdch

Nmnuug a pejsou milowanil.
My aspenl mdulpime.
J. Seiffert, NMaovy sloup

Sialtndv pEfipad je vlastmé evjm zplselem vyvrdeeniin
nebe alespenl Zpechybnénim tradidéni maariistické aokdriny
8 {iloze osolmasti v d¥jimdch. PMdaxxistiekd tmadice zde vycha-
zi tedku z Kearxova 18, brumsdira, hlavn& viak z malé, roz-
hodné brilaintné& napsané, ale neobyfejné problematiclké studie
Pleehanovevy /stv. Plechanov, 1960, 11. sw./. Zaklagni Ple-
chaneveva teze zmd - “viiwné osohmasti mwhou aiky swyn du-
chovalih a povahawn zvlidithesieen zo@nit individuddni fvar-
peost wddkasti 1 nékieré jejich ciil&{ nasledky, nemohou vialk
goenit vieobeony spey, ktery wrdwjf jiné siby* /e.d., 508/,
Historiekd osohmmst je produkicsm své doby, je vyjédianifim *spo-

ledamgikyeh potieh své doby™. Vdlky Elovék je "iniciaioyeen,
protaze vmg gede nez gruwd, a chee siln&ji nez eFuzl, Resi
védecké lkslly, které predchoz{ duchowd vyvej stavi na pofad
dne, wkazuje nové spoledenské potieby ... Je hrdina. MikQliv
brdina v tom smySlu, e by snad mmiil zastawiit nebo za¥enit béh
ok ale v tam, Ze tento nuthy a neuvédomEly béh wdilles-
ti svou &:lmimeﬁ uvédonile a svobodné vyjadifvje. V tam je jehe
vyzaem a v tam je jeho sila. A je v tam obrevsky vyziam a steas-
livéd sila™ /e.dl, %ﬂtﬂl

. NEn& koltivvpramé a ovimm bez odkazu na Caaflylla, ktery
i Plechaneva &tame, tvrdi v zdsadé totéZ aficidlal dokiu{na:
g&jiny jsou preduktesn 8/ objekdivaich ekonomiickych a sesisl-
nich procesd a b/ &immasti lichwwych mas, coE ovinm =

“‘mevgaluéujg ulehu vgwewiﬁ . ngopak, _prévé pﬁJpxj_o(:lg-
zovanl spoledensiye p@t im pEipadd ve zham. Jeji

zasluha 2 vyzman spofivd v tgﬁm, ge aiffwe _alﬁo £j1 nez E‘nstat—
ni peaianagji, v fem tyto potiteby spofiiwvgjl a co je nutho wdli-



giif? 2gtay k aim byle pfinledaute.” /Fillkzoficky slovnik, 1985,

8i i

V roee 1932 pa téma tilohy osolmedti vdEjirdch zafenmreti-
zowsl Stalin sém. ProtoZe prawdd@podobné& dfivedné predpokliédéime,
e Ctens¥ nemd pe ruce zrowvna 13, svazek jeho Suisfi, dowsiiime
i ebsirne)si anet, jehez smysl zdhy vysvetliwe. /2/ Tegy:
YLughalig, Mdandsmus popird vitniudagjic{ tdlohu esobnedi v okji-
nach. g@@\ihﬁte FOZpor mezi m‘am_aliﬁiﬁleg{m poggﬁm &jin
a timn, ze?pfeee jen uzmbwite vipnuaijfic! tlehu bisticiageh
esohnaesti
Sialin, m%émﬂem{ zde rﬁong.tmgdaggq_v&b:c mgé glgggr
vyulikajie osctmesti nebe to, Ze iny tv ) %€,
¥ jehe ‘Bide filosefie’a ¥ O%EWQB- ﬁpigeeg miete nalégt 516
va 6 tom, Ze prdvé lidé twv 1_dégmy. Lic_lé oviam netvef{ dé-
jiny tak, jak jim napowidd nejaka fantasie, nmetvefi je tak,
jak je napadme, Kzzdé nové pokaileni se setikdvd s uwréityfnmi pod-
minkanii, které tu uf byly hotové v okan¥iiku, kdy se tota po=-
keleni narediilo. A wellici lidé magj{ néjalkou vdhu jem potud,
pokud dovedou sprawné pocihwyiit tyto podminky, pokud devedeou

i, jak je zndcdnm, Jestlize tyto poedminky nechapou

a { tyto podminky zmeniit tak, jak fim napowidd jejich
famtasie, pak se nutné deastawnji do sittuace Dana Quota,
Tedy prédvé podlle kiarxe naprosto nelze stavét profi sobé lidi
a podiniinky. Prédvé lidé, ale jen pokud sprédwné chdpeu pednlinky,
kieré nsllexli hotové, a lj(em pokud chapou, @gr tyto pedﬁgﬂnkg@i
gieeniy, tveFi egjiny. Tak alespofl chdpebe Marxe my, FUSH =
Sexiicii, A studiowsdli jeme MNéarxe nejednu desitku let,
Lwdiwtig. Asi pfed tficeti lety, kffy? jeom studowsl na wmiver-
sité, oz némed professil, kief{ se zZa stou~
pence magtedialistickewe pgjeti d&jin, ném vitéponali, Ze mar-
xismus pepird tilohu hrdinf, dlobu hrdinskyeh oscohmoeti v dé-

imédch.
pow, oviwn B tEmi vylwadamli, 6 niehZ jeorm prévé mllivyil.™
/stadin, 1653, sv. 13, 116113/,

Dakirina, jak patrno, se naproste nifak neznéthla. Od
kultiyevansihe Plechanova pfes Stallima k Filezofitkééau slovmi-~
ku onade im DDR - Eddny néznak védonii, Ze prokazeotelnd exdistutjf
fvelké osohmneii’, které dejinmy pohyb pfece retarduj, lterd
se zagiswyl do d&Ejin jakeo syatedly zla, jelko ztélesméni sestu~
pu humaaidity, jake védeomé zapomesniti & odmittnutd tradice,
jalko védemé poslapani vieho podstatnéhe, oo jiz lidetme zvidd-
1o, eswojile si a vyasiovale. Pedle detdriny bud Siadin pe-
byl vellkou histedikou osohivesi /pak kde se vzal jehe luwilt?,
proé tolik diskisi kolesnm néhe a o HéR™/ nebo dsudrina v dané
varianté prosté neleti. Stalimsiky wuafjic *teoretikawéh
oviam pFesné chapou, Ze dirZet ddctrinu a wyen€llit Stalina
je moiné jedinyyo myydlitalhyyn zplisobem: prehkasit Stalima za
osobnest diglekticky rozpormou /kelik sluzeb ta dialekiika
jiz prokcazalkll/, jejiz jedpa, Yand®lskd“ Edst vyjadfevala zas




ladni sawr deby, vyjadfowila spoledenské potfeby /imensiria-
lizace, velké Gspéehy vystawby a4gl./, a druba, "dabelskd" Ela
proti "samotné poistaté socialissmu™, kterou defommowsla, ko-
foolida atd. Nikdy jsorm ale nepsxtuppll, jak je mwné, aby &leo-
vk, ktery stoji v Sele statu tEmEF¥ tFicet let, nerespektoval
jehe poiitatu, jak je mZng, aby poetistata systéénu byla viastmé
Hnékde jimde", Kike? Ale na této tezi, 2Ze totiZ onéeh t¥icet
let vwvoje eystdnu neni totoZné se stalitmimesn, stojl - jak-
kelliv paradoxné to znf - kaldy nemstalimissnus., Ten totiZ ne-
pripowisty, Ze onéch "gigantickych tispéchl ve vystawbé socia-
lissau® moble byt desaZene nejen & makiad ebeimii, ale preste
bez oldtd, neffiipoisdti, Ze heslo, jeZ s ohllibou citujf viieh-
Al stoupenci totalitnich idecleaqtl, 6 kideendin lese a padigjf-
cieh tEiskdch, je hluboce nemrawvmé, protoie nejprwe bybyle
Autné snad zdénwoihiit same ono kécemi lesa. Neastaliviseaus ne-
pripouwidti, 2e vSechno, &eho bylo technicky, kellturmé& a konec
kenel i ekenemiisky redlné desaZene, byle desaZene bul ¥zesla
permEAne, ewslluEne, prostymii, elesnentaraiimi a wmniverzdlmiini
civilizasniini procesy nebo - a to &asi€ji - navzdory stalims-
kému systténu Fizeni ekonomiiky, vidy a kulltury. Zajisté, pFi-
puistit toto tvrzeni znamend zitrattit jakouledliv plidu pro legi-
timnest viastni moacenské role. Alle o tam cille.

Potltatu problcinu pravdé@podobné nejldpe wirstihla Eannah
Avendiova, kterd v saunwkSlasti s tzv, Leminovou zéw@Eti napsdla:
HJe vekutku imomnické - a mdalli nékdo nZjaké sympaatie k Lemi-
nexi, jako ja - 1 tumchu smutné fidét, jak hwmuttl, které viech-
ne v 1@ na objektival vywoj, se same vméemr@vgl talk
fg p@ﬁtav&m. ¥ A&mE vaa@m@ mnsi na ‘subjelkuMhirg

iﬁ@f-kl £}, Ha budeuciin v Mpf@ nehez nesxistuje ﬂasied-
nicky Zdken“ /Avwendt, 1962, 4.

Oidzka, pro¢ se pravé Stalin dostal do role nasledmika,
je dnes jiZ v pailstaté zodipovézena. Rozhodné je zodpovzena
v zélkdadnieh seciologicdky relewantnich ebrysech, byt pikeliv
ve viech histanidyjch detailech. Na véci je samwmzfejmé pikamt-
ni dneini enaha zvySowat Leninovu presti? akcentosm na jeho
*mimafadnou predwidawost™, kterou osvaiiil ve evé z&widh, zej-
fména v osobmich a palitickyich clharalkieristiiid@celn svych poten-
cidlnich néslednikl: kdyby se pry byla respektovizla Lemineva
Z&vsl, nebyle by to dedle k whowyn kepetn ... Zapplatili juwe
viastné za to, Ze jeme neeypadletili Iljice ... Pomineme otdz-
ko, jaké palitickké kwxality md asi socidlni systam, ktery neni
tPicet let schopen karigovat jednu persomiilmi chybu a dleydbot{


K.de

na pi milieny lickleyeh Zivetd. Pomineme talké otdzku, jak je
te 8§ roli osolhmoesti v de&jindch ve svitle nezmepodhynnitelné
Leninovy neomylnesti a setméime u otédzky - jak to, Ze se na-
slednmikesn stal prdvé Stzllin, afkgliv m#l Lemin tak kategmric-
kou vyhradu?

Ounovsl, kterd se vauegje peodie pravidel zaravého FozZu-
fw, by nelizela vyklad charismatickyyn videoustvim: Stelin @l
néjaké miimedfadné astmosti, které ho nejen k vlidcoveké ralli
pfedurfowsly, ale které heo talké disponowzly k tomw, aby zvi-
tézil v palitickiéén souaqgji se svymi opanenty a tiin se vlastneé
legititnizowsl. V promim doktmamtu o "kulltu oscbnastiv, jehoi
zazlonfly text mdm pfed sebow, se dokonce - dmnes pon&kud pa-
fadoxné - privé tento momet vyzdiitugje:

¥iate vitdzstvi /nepi zajifmavé jakd - psvznadl/ vyhojowdla
stiana v nesmiiFitedhééa boji proti rizmgn po)liﬂu\.lgyfn SIS
ﬂepi‘él@!‘skwm leniinismau - proti treckisttinm, zine

OPSFtURIFtInR /oRzuAtE) : bucharnesasin naatﬂf/,
wfmamma pacionalittim ... Stalin si whdir zis oklibu
ve stian®, s s tie a podipsru, ziskal si u lidi proeslulest™

/RP, 29. 3.
hMetetiifly, jeZ jsou dnee k dlispexdici, jasné utheazijji, Ze
zékladmd chyba, jiz se dopesilli Stalirovi oporeenti, spotivala
prdvé v tam, Ze he paiteenili, protoZe prédvé nep¥ecplikbiaiali
Zddné specifické dispozice, které by he k vitieoustvi predes-
tinovaly: funkce gemerdlnfine tajemmika, jak wvédi ve svyech
vzpeniinkdch Miwjan /RP, 6. 2. 198K/, "telhdy pemla jesté ta-
kovy vyemam jako poziddfi, celkové Fefeno, selkrmatariat netwdl
Zddnou zwlastni (ilohu, byl povaZovdn zawylkonny oagdn pro béz-
nou praci pii palithyru”. Isaac Deutscher na jedhom mniisté uvi-
ci, Ze Sisllip viastmé& ve viech podistatmych ryseech odhmrowsl
pfedstawé "Klasického" bolievichéhe vidice, ktery byl obwvykKie
dosti vze&lany, zcestovaly, schopny a zapaljiic! Feénik, ne-
zFidika toilantni nebo aspon dobry stylista, rorhodné pak so-
lidmé fundovany tearetik. Stalin - a to je dnes prokdzdne =
byl vzd&lany jen nepetirn®, Rusko oguasstil vieho vEudy cheadee,
jednou byl ve Finsku a jednou v Lemij§m®, jako Feé&nik byl ne-
zajiinavy, nadto mhwntil se silbyym gruziskyym piisakenm, 6o
he v fushain prostied{ apriori poné&kud hamtlicapowslo, jeho sty-
listidka je jednoduchd, nez¥idka vpravdé primmivmi, jazyk neo-
byfejné chudy a pouZivané stylistitdk€ figury linavné stereotyp-
n{ a konefné - Sizlin rozhodné nebyl poviimnutellyyn teoretiliesn;
tvrdi se dokence fukdieme, Ze nikeliv prévweny - sén nedwl pPry
ani ?4dné teoreticiké amiiice.
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Sigdin motl porazit své opananty pouze proto,zé vyugiil
enehe nastreje, kiery jeho opanarti pojimndli jake *pouhy vy-
kenny organt a ktery pozileji m¥l definovat samu peiistatu, po-
jlitickeou deomimantu spoletanského systéinu - totiZ stiamickaéihe
aparstu. Stalin vzeSel z apardtu jalke plivodn& Bedivd a nevy~
raznd figura a stal se oscfmnestl, kterd katwanirowila v rukeu
nepifedistavitelmou mwe.

Mieme tedy formulovat dvé zehedhyiiei /pHReuitim, Ze
pondkud nadisazene/ teze:

1. Stalimdv vzestup:je prowiypesm kariéry standardnihe
sparsthika, jehoZ opararti poRlédinjl viee mené pecinom za owt-
sidera, kiery viak dekéZe vyurdit sitwadéni konstelace a své
pozice ve stiuktuPe apardtu k tamw, aby na sebe strhl muor;
tento moikl kariéry se bude poziiji univerzslizovat a bude
jednirg 2 pebvwyznamnsisich pEiznakd staliniseau adasesialinissy,

2. S4allin se nestal videamy protaZe m¥El charisma, ale zfs-
kal charisma proto, fe se stal vidcem.

Mebudiz aam wWiykane, e jakkaliv ¥pedeefujpsne osobRes-
ti Stalinmpva typu, nebo 2e je ex post "zmemSujeme® co do je-
jich eseohnestnich dispozic /pondkud obtizné& se zde pouZivd
slova "tewalk/. MNitkliv: osohiesi tohoto typu jsou ¥ 56€10-
legickéén i historickéén soyslu skutedné osobnostmi a vykeaujl
Fadu speaificikyeh schapeesti, jez jiai nevadii - v neposiedni
fadé ale také ndkieré mrawn a dieraktetowvé defekty, kterd
jin useedivyi askeypiaci pa jirak nezvlaehwselné sitsace, Fasai-
nace Stalihesn jako osohmaest{i je produktsmn aZ oné fdze, kdy
Sialin komositiroval mwe a vytdwdiil na jedné strané ovzénsf
stearhu, palabizdlstv(, bempitefnasti atd. a na druhé stiamné -
zeela konpllamentrné - legendu o své absmlutni vyjimetnedi
a nenabrdditabnesti, T, kteF! hwylili w jgbbo hezpiestieedni hljzz-
kesti /e, Zumkeon/, se pak spalipedikali na awteriteityaiig #ne-
viupptvrzovani plvodné viastmé legendy o Stalimwé neonmgpyhoesti,
@Y bozské intuici, schopnasi wbodimeut zéméndiubéhe atd.
Tehdy vanikly *legendiwn{ atrithuty™ Stalinovy osolmosti - dym-
kou petinaje a Gdajn& laskawou shoxfvaxati kon€e. "Stalinnva
péde o &lovéka neznd hramic, pise ve vzpomiinkach na seitani
ge Stalincen lvan Papanin /sbv. panegpiieky nehordzay souber
techte atlowa: Sialip, 194%/. Papemin byl - mimochoden - do-
nueen k My, aby Ze své cesty pa pdl paslal wRhlegraum Zadajief
sout pro Bucizatina.
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Poviimneme si, Ze tento vyklad ani zdaleka nend tak ne-
legieky, jak se jevi z odgistupu &asu, kdy SH=llina vniindme op-
tikeu jeho tEicetiletd neomezené maedi. KilyZ se stdval Siali-
nowyn nasttijeeen Mddlenkov - a o legitimiité jeho sastupmiictv{
nebyle pry pochyb - kde o né&m co védE€l? Mddlenkov si ale nesta-
&l vywuaiit pseudocharismna /paklize to vibee byle me#,
protoZe he rychle wyeti¥idal ChwuSEov. Kdo viak o nd#m co vedel
v roce 195627 A kdyi odinhiradl, mluniilo se o *temdencich k tvor-
bé kulltu viastni osobnesti”. Podobné je muiné sanmz¥ejjné wva-
Zowat o BreZndvovi a roxamaiit Fadu pEilkladd figiuwemi z nedf
pslliticiké scény, Mapwostd vetkina téchto ex peost osehnawi
vstupuje na palititkou scénu &8 jedimou kwalifikaci - dobie
e vyznd ve fungowiud a zikillisi aparétu. A to taky byla Sta-
limowva zdkladni a plvedné jedimd kwalifilkace. Pokud bude pré-
vé tato kwdlifikace nadkile predpokiostism wstupu do rezhedlijif-
cich sfér pallitickKéhwo Zivota, potud nebude meZno ani smit
0 konei neostalimssau. Adoiiilitni dréby n&kteryech "novyech osob-
pesti? naseho politickéime Zivota viak rzhedné nenazme¥iuji nAdé-
jalkou zmEmu,

Lemin a Stallin, lenimibmus a staliiMssous

Yiak nejlkriensjsi ze viech bohd
je 1&&2

J. Seifert, NMaovy slewup
Viiichini racikédni kritikowe stabinisend se shewliyi v o,
Ze ka?dd Kkritika stalifviseau je pHimjppeniiin nedyplng, ne-li
zhola nekaraldmi, jestlize se pry "nesédbne na Leiiina¥, Tako-
vé stamovidke vychizi z predpokladu ideoclogiciké a psilitirdxe
kerttimuity, z pfedpokladu, Ze stalifvisenus nend nie vice a nie
mend nez komsetouarttind zavwSeni lemimibsmu: t6, €0 v leniissau
bylo obsaZeno v ndznaku nebe jakeo teoreticlky pFedpekiad, o
prosté Stalin pouze "dotdklY a uwvetll v Zivet, Takové uwvaZové-
ni je oviam nenové, mé své piedebrazy v Fadé sovdielegickyeh
studlif, jeZz pa temto misté nemd amysl In extense uwhaFd,

Tento typ uvaXovami se miZe dcwsii samnzfejjn& veécné eyt
alespoll ¢ dva mikeliv bagadelni arguawdy, Piedeviim = Stalin
sém se vidycky dilsledné legitimizoval tiin, Ze neni pidiin vice
ne: "iikem Leninowym® a Ze ¥cilbem @mého Zivota je, abych byl
jehe afisteipyyn Zdkem® /Stalin, 19568, sv. 18, 11¢). Jjehe zdldad-
nimi teoretickyimi spisy jsou pridce 0 zdkladeeh lemgnissau z roku
1924 a K otéziéin leminissau z roku 1926. Lze vést sper, kiery
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by byle mwZné Fediit jem dikladnou srovnavaci analyzouw, 6 to,
do jaké nmiiry Stalim jimak "rozle#il akcemty™, nef je tomu u
Lening, ale v zdsadé dodines nikde nepochybwje ¢ tam, Ze ales-
pefl tyte Staliipwy prdce jsou eridewé leninskév, Cwme

v nich oviam - proloZené a s odkazem na Lemfina - Ze “diiktatu-~
ra prslletaridtu je pamstvi pralletaridtu nad buvzoadi, neome-
Zené zdkodpm a oftrajici se o nawmdi™ /Stalin, 1650, $7/, tedy
tezi, kterd uvedena do poiliticiké praxe znamend vlastné& petna-
nemtnd *dexiaci® od jakéhokdliv prdwné normativnihe Fddu, kte-
£y by umedlioxal wehZet nasnli v néjrlikyeh = fekpeme = funkEnich
meeich.

Someisky dramntik Sofrev ve své dnes tolik digkuiovane
bfe DRAale, dkille, dile viklédd Stalimovi v imagindeaiin dialegu
8 Leninam do st (ivahu o tom, Ze v nidem, naprosto v nitesm
se pfece od jeho, Iljjiiwwva wéemi neotidiyylil - a Lemin se zmi-
7e pa jedimou repliku, Ze totiZ peouizival téchie prostiadikd,
jeZ byly v jisté dob& oprdvnéné, i1 v dob&, kdy jiz oprdvnéné
nebyly. Zde je ono Eertawwo kopitko, na néé poudkézzla asi nej-
pfesvéiiinvgji Lremikiowd, jejiZ symppatie k leminissau jakeo teo-
Fetiké sowstavé /na rozdlil od esohnedi Lenipewy/ asi nebyly
nikterak vielé, Lremiitovd totiZz piZe:

"Cxdeliv Lemin ¢ilsll, nutil by jako maawiista ospraweribiit vi-
rou, Ze klade zaklady dlouhého procesu a Ze "promiitd sen do

buitaieenesii®, cok n;%ylo profi duchu ani litefe marxismy. Ale
Stalin? 1 kdybyechm sf_nas_tnlj. Ze by byl matl espravedinevat
s8vé zlodinecké metody likaridace rolnictwa dsudrindbaiwi déve-

dy, na jalkych dfivodech by mwilla byt zaloZena ospravedilnéni
lg(qmidame stisniciké byroikradie, naprosto leajdlnich vedend

kompéstickyeh stuam mimo Rusko nebo dlistojnicikyeh kddrd Rugé
apnady atd.? ¥ [iAvendd, c.d., 448/,

Patlle Avenditové jednal tedy Lemin v duchu marxiyow, Za-
tifmeo Stallin peniiil plvodné fektrindlné zefmnmatiitelnyeh® me-
tod k nélemw, co se jiZ doiktrindlné zdimoihiit nedale a ce byle -
fedano sociolegickou hantytkou - predevdifn secidlng 6lsfunk&nd.
Paradoxné se tak Avemthovd bliZ{ témEF a2 k eoficidlei inter-
pretaci relace lemimissnus - stalifrismaus, podile niZ byl stali-
nisnus "odchylkou, deformaci® leminskyjeh notern samwwFejjiné mi~
kaliv proto, Ze byl nésilmicky, despoticky, nedemsabseaticky
a nehumdwni /talk ¥8e vidf dpnes stale jeBtd spife jen sentsti
literati neZ ideoclogeows/, ale prote, Ze téchte mcied, jez
v temto pEipadé - parafsdzujpme-1i Arendtowou - nNEejIoU v FOEZ-
poru ani s duchem, ani literypu lemimismu, powuflil socidlné dlis-
funkdng, Ze je ohratil proti swm pelitickyfa odplietin a ope-
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Rentdn+d Rikoliv Fpouze vaEl Wp, jei jaksl “zlilvidgyats
byle v seuladu s "histerickkeu nevyiutakesii* /aepmani, ku-
lael, burZewdie, buricaznl intelipanece atdl./,

Klade se nékdy otdzka, kdy Ze vlastné& doslo ktemite zle-
fw, k této *odiciylce” od ¥lemimsikyeh norean™, kdy se lenimis-
fus prontdnid ve stalitdsenus? Ne&ReeH ovdiSjl jiZ rok 1921,
kdy Lenin sém sowflladsil s rozdremmiin kromStadtsiké vzpeury,
jini rok 1923, kdy byl psiliticiky otistaven Trmoekij, jestd jinf
rok 1927, kdy Twoddij byl vyhnan ze zea®, 6klld{ paklsdiaif za
rok pfelonmu konec let ducatych, kdy byla redlné zlikevidiewédna =
zatilm "jem™ paliticiky - bucharinovskd opazice, a kone&né Ynej-
winbRResiY /wedy Sisti stalinisté/ a: konee let tRicalch,
kdy dochdz{ k systemstické represi "viastmnich lidi¥, Eéfy stét-
nf bezpefiadd nevyjimpje /lagoda, JeZew/. Podle palehe soudd
tahkovy pFedé&l 1ze jem st&%{ presné wwdit a uz vibee ne na rok¥,
protoZe cely probléén je patrm& viibee n&kde jinde - pravwdé&pe-
dobné v tom, co Stalin skutedéné od Lemina pFejjfnd a v den se
od Lemina 1i%{ - posiwmpifelnd nikeliv esobhnosing, ale pnkitic-
ky a dadtrinalné.

Alespor piedbéZnd se nam 2da jiste, fe "bedy shody, tedy
ideologickou karttimiitu, lze spatfovat v té&chto keomponerideh
plivodnihe lenimissu:

1. pgjeti tiHthiwe boje pFedevdiin jake nésinfihe zdpasu:
viech ny fonmy téiimiwe boje, které mElly povahu nemasiimeu,
parlamaniyi, byly degradovdny ha piedstipen *skutednehe® +Rid-
nihe boje, ktery je *zikomiit&™ zavréen nésilimou revsiluef, Né-
sili se stdvéd organickou a viastné tewalou slezikeu peildticded
praxe, nikclllv dodasmyym prostieikom, Lemin sice odniitd inei-
vidufin{ teror, ne vBak proto, Ze kaidy teror je nebezpeény
a mravné pofidénni, ale proto, Ze je v konedwm efekiu psili-
ticky ned&inny. Tim spi¥e vBak vznikd potenwiflni ehreZeni
systamatickyim, "sysiéémagn® tetoreen a nésilifn, Siat Lemin vidys-
ky definuje pfedevdiin jako misili pdchané jednou tEfiou pa 6w~
hé, coi oviam neodpovidd ani historiclké skudefmesti, ami teo-
reticlky zdivedmimym predstbadim 0 funkeich stdtu v madewieh,
novodobych speile&nostech.

2. odipor k denomkeadii jake statni fommE: evidemtni negefiwa
demeabracie jsou v klagickéén leminissau netimErné zveliCena a celéd

#/ - upfiianygn a pleassiseyym ¥beldvikemn leningkd gardy¥ =




idea demaakeadie je devalvovdpa na “parlamentni kretemissnash
/sev. Leminevu polemiku s Kawtskym z roku 1918/, pEicesnz se
dokonce pPedpolada, Ze je redlmé& maang, aby vlddla Yceld
tbida®™, Ycely preiletaridt”. Quitwjjne pro nazornost in exeenso:

¥iaitsk ekrnuttil nejneshyehanéjfiifa zplsahem pofrn eciikiatu-
ry pfﬂlgltgfﬂétu a{ z Marxe tuctoného liberala, tj. iglesl
s4M Ha Greven 1ilhef~aia, ktery Zvani bamalni frdze 8 &4 83@
gempkiacii®, Zigasiuje a zastird tHdni obsah burZeazid deme-
kraeie a ge *viehe pejvie se a- f@V@iuenﬂm L=
neRe wHlaCovamed tRORY, TI°peEs “revelug-
Rl dildatury praledariaiy’ ak e zm usﬁu Rashli
utlatované tiidy na mﬂaémea&ﬁlieh dosikil v libesdinifa komo-
len] Marxe svitowého rekordu, UM&wzslo se, Ze renegat Bansiein
i 96%6 smvzém{ 8 remegdteen Kawtdwn nevinné Sté&nd." /Lemin,
, BV. 295/.

3, elitditshké pojetl stimmny: na jedné stiané& se sice pred-
poKlada, Ze *je nespréwné tvrdlit, Ye nemie viddnout celd tFi-
da", na druhé strané&>jiZ od pofatku stolet! Lemin raz{ ideu
stiany jako elitni skupiny, kterd je powsildna vimeSet do pro-
letaridtu tftdni uwvidonitiii, protoze pralletawiat sfin neni sche-
pen preksexiit (iroven svéhe eehordfehdhe /'Hagnunionietck@ne '/
védoodi. Nagito - je pry tfeba "pFisné rozlidevat a nesfeESeowvatY
organizace proletariatu a orgamizaci revolucionéffi, protoZe hinusi

*potfebuje lidi, kteF{ se cele v&nujl vyluéné socidlné deme-
kratické é’:mnrmm, a tito lidé se musi s vellkou tﬁ'@élwﬁ)@ﬁ
a howgsswaatest] acoviéwat v revelucionafe z LA G}
aalat, v: Lenin, 75. sv. 1, 382/, Spsx o to, zda je v tetQ

principidlni tezi obsazena plredstava aparfitu, ktepry se 6samws-
tatni a postavi "pad tHgy & pikoliy, Je jalQvy: profesiq-
nadlni revolucion&¥ se v normddhdch podnitticeh, tedy - jakmibe
se diostane k mwori - nemfi¥e stat nidim jiwym ne: apardivikesn =
to je logilka vywoje kaidého vykonnéhe organu, ktery se auwte=
nemizije. 1dea *vedowel tilohy stianmy®, kterd se nemusi legi=
tinizoweat, ziskdvat a ohwpjovat a kterd je apriori /delswingd=
ne/ dana, md kofeny zde, nikeliv v Mawwmi,

4. paliticlkky wtepimpus: na prvad pohled se zda, Ze je Ae-
korekini vytykat klasick@éau leminissau pslliticlkky wtopisbus,
jestlize se "v praxi osv&ildil" jako fumgnjjici a G&inny., Ped-
stata palitickéimm utopissnu spofivd viak v tom, Ze leminskd
pfedistava 0 statu vedendin elittrifn oddileen strany a zalaenosn
na stdtni ekonomiice naproste nutné implikuje uwtopickeu ideu,
Ze v Ssgle statu budou lidé maudddi, ba nejmaddégpsi, mrenY,
ba nejmiawadisi, schopili, ba nejechopEjs! a Ze lidé budou
pracovat nadSené a neziitmé a dosahowvat nejvysi nygilitelné
predidsiity jen proto, e je nebude vyueadistovat iddny per-
samiifikovatelny tvor - ni statka¥, ni burZoa. Oba pFedpeiiady




se ukézaly jake ihuzerni a Lemin s@m se je pekdssi alesped
gastetng kerigevat v peslednich leteeh Zivota /NEFR/. Protoze
vBak jiZz ddvhe predtiim byla odithuta idea demvakeacie jalke
 gystésay institued, kieré kertwsallwji a kemigeagi foc, a zeela
Zavrzena predstava sowtéZeni rdznyeh seskupemd /mefkwli pe~
litickyseln stram!/ o préve - dofasné - Fielit statni zfleZitos~
ti, absemtovaly i v nepowskéim obdiobhi naprosto totdlné mesha-
nisay, které by garamtowsly, Ze mocnemfiZe byt zmeibiita, Deve-
liin si oditovat nikslliv autoritu politelygickou, ale Eist
diablegu Hedy Maygaliové s marvelem, ktery - jak zndmo - byl
U Bds popraven v procesech padiesatyeh let. Kdaggdaliovd repili-
kuje mar¥zdlovi takto:

"hevEFim, Fekda jessm mw, Ze je mudzne, Wy se dobtrd véc takhle
zvrhila ve svflj pravy opak jenmm vimou Weh chyb nebe ne-
schopesti lidi na vedowcich nitstech, y ten cely systtén
byl sprdwny a zdravy, déawal by mdioedt, alpy se chyby a nez-
dary napradily. Ale migzeli fungowat jenoni tehdf_, dy? jsou
ve vedeni sami gémiové, pFedpudiidalli u vBeeh lid{ stoprocemt-
ni Eesthost a naprostou neomyyiraest, je prosté Spatny. Snad
by se mudl osv&ikiit v nekhi, ale pre tenhle sv&t je to bliheovéd
3’ Zhoubna wiopie.” Mdargaliovs, Kehdk, 1973, 121/,

KMininEllng v téchto bodech je zalolena m@Einost transfor-
mece lentmibsau ve stalinviSeaus, mdhed, kterd se histortcicy
oviam realizovala. Z faktu, Ze se staliinsenus stal redlhyyn
socidlniin systtéaem, historickyi faktesn a trwvale pHiasunyn
proltssn viech zemfi, které se Fid{ leminsdyymi primeipy, oviam
peplyne idextiita lemimssau a stalitviseau., SwvétEi pro te nejen
rozdélily v ideolegiciych a teoretickyeh komeepefeh Lenminovyeh
a Stalinwych /pars pro toto: teorie zestioevani thifhaithe be-
je jake kenirapozice k MiIRY/, ale pfedewdim rozdaily ve skuteé-
né povaze spolecenszikych systéimfi, je: jsou s obé&ma jmény spo-
jovdny. Qtatné tohoto nédzoru je nékalik vyrnamnych badietell,
kteF{ se otdzixou zabgwali z Fady hledisek ji2 dc¥ive. Kromé
citpwand Arendiové sdil{ pfedstawu rozddilnasti leminissau a
staliniseau taky Leenard Schapire /1956/, 1saaec Dsitischer /1963/
a konee konel i Bywaafski, Shodull se v iom, Ze leniniseus
sice neni{ se stalinisnmesn zdaleka toteZny, Ze viak lze miit
Za nesperné, Ze *jej wiinmiil moZagm tHm, Ze vylowiiil jakou-
kaliv moinou opdici dokonce wwmitF strany proti Stalinewé
shaze kemcantreval tetalni nwed /Brzezifiski, 1978, 126/,

Je samwziejjm& pravda, Ze Lemin se swymi opanenty disku-
toval nez¥idka velmi ostFe, ale v jeho vystoupenieh 1ze nmgjit
fadu foermwlladi, jeZ jsou u Stalima prosté jiZ nempytinelné
/napfiklad v diskusi 8 Trodyym a Buchaimem Lenin Fllkd: Yheam,
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ie je mpoje palitidié hodmeosem{ nesprdvné. Pak mi to ale Fek-
peEte a dekarte mi toV, Lenin, 1981, sv. 5, 2TH/. YAnvresira-
pieka opexice telhdy nebyla liwwitinrédna nejen fyzicky, ale ani
fmacensky, kulturni ovzdh&i byle relativuné€ snesitelné a lze
dokence bez nadsazky Fici, Ze v prvid poloviné 20. let prédvé
sovetskd lulltura desitla Fady znamenitych vysledkfl, jeZ sta-
liriseaus poffel, YzruSi* a spqjil dokonce sfyzickyfn nebe ales-
pen mEravwhiR Znideniim jejich protagenistd /Babal, Zamatn,
Jasinskii, sox@St] arciittelkti, Régprohdld, Adhmatouous, Oxve-
tajpmeva, Zeostenke atel./. Problén nend v téehte veelku nepo-
pimtedingeh fakteeh, ale v tom, Ze viecke toto - histw@riclky
posuzovédne - socidlné a kuellturné poditival spefivale v podsta-
té pa anfcwité Leminove, na jelhe schopnoesti prosadit wrEitou
koncepei a drZet ji, v neposledni Fad& také oviam na jeho o6s6b-
Afm videovskéin charismatu, Ale talkovéto garance zdravého, nor-
m#lnihe /eoZ je pFesmEidi vyjadienti/ vyveje je neobytejné
vratkd, labilnd, prosté nedlastatednd. Zakladimd poudem! z dvah
o vztahu med leniiminmeen a stalintsioeen nend sanmzFejné ideo-
logiciké, Zabompysi veojny o dekitrimu je tielba ponmechat jumgm,
ale palitolegické: nesta&l ani dobrd ville, ami znamwaiiity vid-
ce, nestali wvira v &isté toydly, protoZe ciywlhili zdkonné me-
chapispy, kiere uwmeANH pevamanandni kenireld meGl, je zZheu-
Ziti moci nejen vZdycky mdzné, ale vysoce redlmé nebezpefné,
svichované akduilnd, vSugypFitespné. Lidstwe = alesiped evrepe-
amaricka civilizace - zatifn neznd jimy fumgijiici a GEimny sys-
wn talkové kantroly, neE je pailiticikéd demokksadie. Ale préwé
ta byla vylouéena z psiliticiké hry ideologiciky i fakticiky jiz
reveluci a co zbylo, byla koncepce ™writrostimnicikeé demakra~-
cie" a Ydemakeatickéno cemtralisemu™ ...

Problbin legitimmity: Togiieettti a Gdttwald

Blédhové symthdly LZeou
J. Ssifert, Maovy sleup

Nedottnttahnost Leminovy osotmostti md hlubs{ neZ jen psy-
chelogieké kofeny., Souniisi totiZ2 s prohiEémem legitimity daného
spoletanshaéne systdinu, legitimity, kterd byla zcela ewidentné
stalinisiaeen frapantné narusena. VyloZme nejprve, aniZ budeme
cely prebién v Upllmosti teoreticky expmmonet, 0 co viastmé jde.
Piedevdiin - v kaZdén spoletenskéém systéinu plladi tzv, Maescova
formulle, ktetou stojli za to ocitovat:

WY kai#dé zemii, v niZ je dosateno elementiumi pailitické keltu-
vy, palitiké tiida /ezwatj: viddnowel wvrstva - paznautt./
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ospraveslifuje sveu mwe tim, Ze se ofpifd 6 néjalkeu lepsi &i
v&f&f viEku nebo cif, které jeou v dané dob& a v daném narodé
akeeptovdny .., Paliticikd formnde musi byt v souladu se stup-
Aen intelektuslni a maegilnd qunalagiﬂi nﬁmda a obdgaﬁ, §tg £
ﬁgu%ﬁ'mﬁgwjm? é_gmﬁt?%a by tweliit mmmwnl pait-
ke merl vsemi individui dané spsilesmvesiit MAtases, 1972, T

Keozdd paliticikd moc se v madammich d&jimdch sanmz¥ejjmé
snazi o to, aby se prezemtowzla jake v tomto smpsiu legititand,
Tospramerlliifelnd" prédvé z hlediska néjalkého vyssihe primeipu,
neZ je samo drZend mwedi. Legitimiza&ni procesy a postupy jzou
faznoredé a seudebi analytihowé /nap¥. Ciiptiami, 1987/ rezli-
5pji legititnizaci "sheora" a “zelslla®. Legitimizace *shora® spo-
Eivd v tvezend oprawndwesti toho, o fem je viddnouwe! t¥ida
vekutiku presvéd&ena, Ze je oprdvnéné, nebo naopak v cynickém
tvezen! opréaviBnesti toho, o fem se vi,Z# je neasprancadhiitel-
né. MNament cynismu jako soutbst legititmiza&nd procedury po-
stfehilli jiZz d¥ive dokonce takovi auto¥i jake Sorekin a jebte
t¥ive Pareto, kie¥i dokonce mlluwi o cynimmu jake "kemstamtd
v legititmizaci tEméF vidy pfitoemné. Qipyiani dodkva, Ze ¥oy-
pisnus je &bsti nopmy, je praxi sociopQlitické hry*. Legti-
miizace "zdola® je pak zaloZena na fumdewanéim rozpozidmi legi-
timity mwoci nebe naepak na jeji fakticlké akeepiaci bez jaké-
kalliv vyznamiagid kegnitivai fundace.

Vezmapei v dvahu tyto, zdd se, pslitelogicld Yaxi@my®,
nebude nds piTliE wdlivovat legititaizaéni cymismws, 8 nimz
mAme co do Eindmi, spife budeme pestaveni pfed swdatiln®)s{
probléiny, je: s legitinmizadmatini procedurami sownisejl prive
ve vazbé na staliimseaus jakeo historiclky fenemén a vyvejovou
etapu redlné socialistickyyeh systéimfl. Offzka pak zai mikeliv =
v Een spetiva legitimita secialiskay, ale pagen je zalozena
legitimiita dané, dsikduilni konde@tn paliticiké madi? Legi-
mita secialissau totiz miZe byt /v souladu s novedebysti psili=
tolegickyyni kencepeenii/ zakldddna na prostéém faktu vitszné
revaluce: revoluce, komttatuje napF. DAlf Sternberg, nejou
nutné ilegititani, jestlize zawddiji novy princip legitimity.
Byle by absurdmi peikladat za ilegitibani aswmiicky stét prote,
e vznikl revaluci. Stejné tak je per analegism meiné zakdéd-
dat legitimmitu sodialistickéine stétapuimime a socieakenonlic-
kého usporadami pa faktu reveluce. Legifimlita je tedy v daném
keonlgrétrim pFipadé vyvezena ¢ Rijna a persenifikevwdna Leninam,
Odtud jeho "metiaxmiitdbvast*, nikoliv zméjalkdého pfedpokléda~
ného rusikého *byzantiniwzmat', primodiflnd dety k awdamité,



nepielonanéhe dueha pokery pred batuikou saresn atd,

Opaken legitiimiity je v3ak uwsurpace nwzi a stalifmsanus
e ve viech ohledech jako uwsurpace mai jevi a taky ji nepo-
chybné alesped v wréitten sopslu je., Je-li viak.usuwrpaci, pak
il znovu zakladat svou legitimiitu, protoZe 1 usurpevand moc
v novodobych dejindch se vidycky snaz{ stabilizovat svou po-
Ziei prave tip, Ze mnd davd alespel legitimapd forby, vydvedF
formdin{ zdami legitimmity. Oiadici stalifviseau oviam veellku
spypamé neliliZzeji, Ze vymeeiirecili staliiriseaus jako wsurpaci
fmedi, jez byla plivedné legitibnizowédna revsluci a Leninem, pak
stojjiae nutné pfed historickyya &tvrtstodbéyyn hidtoem, ktery
je piekometelny vlasitis jen néjakou verbdlni elwitlibristiliou,
tedy - idemlogi. Amp, marxovsekd koncepce ideoclogie, jak sprév-
né paisifehl nap¥, Franesis BoirFicaud /1987, 57/, je viastaéd
takée, ne-li dokonce pFedeviiim, prostitcdikiesm legititmizaci madi.
ldeoclogie v marxowvsém smysslu se ponékud jednostomimné inter-
pretuje pouze jako *falegmé védomii™, tedy jake falzifikace
oyt nikeliv putné védendy/; ona je viak funkdéné spiSe justi=
fikaei mRaei, byt justifikaed, jeZ miZe spexivat pravé ve fal-
zifikaci. Qlrovskd role, kterd se pFikl#dd v systtémech na¥eho
typu ideclogii /Aron mluvd o *ideokratickyyelh systismech/, je
visnéllitelnd piedevdiin prdvé touto permanentini potishou jus-
tifikovat dané uspoFadimi, danou mooemskou keanttelaci, peffe~
bou permanentné prokazowat legitimitu viastni madi.

Ale odkud prameni tato potteba? Tkwi pouze ve védomd &
alesen peosity usufpevané mag? A prodé se legitimizace dgje
prédvé t@mito ideologickyfmi nez¥idka prece neobytejné nepiFes-
védéivymi prostiestiky? Prijgsmenaili konmeept '"nové thithy™ /zhru-
ba v gjdloseyekem saivily/ alespel jake pracovai Rypotézu,
snadno shlad@me, Ze pro "novou tHilu™ je chwaeaktanisticlké to,
ie své priviltgorainé postaveni odvemuje z n&ksllika lilbersili-
zadnieh aktf, je# revoluce nepochybn& redlmé& provedlla: své
mocenské prerogativy v oildlkasti ekonomiky odwoauje z libberalli-
Zzabnihe aktu liewidace seukiwnéhe wvlastnictvi /[redstranén{
veatistovanii?/, v ehlasti plitiky z totalni perdiky aneien
fegline /pelitikewvré mimulé éry prece "predwaili™ a tifa prokaza-
1i svou nesehopwast; jimak, paditivné jde o "witézstvi pracu-
jicthe lkdu nad buwrZesaii" apeord./ a v otdkesti kelturpi €1 du-
chowtd 2z faktu, Ze stat skutedné pfevzal odpov@ilnast za vzdé-
land, investice de kulltury atd. /srv. Deusaner, 1967, §7 an./.
vV prvid fazi revoluénime ckylu /wzmach a bezprestiedni etapa



pe viteézstvi/ stali samy tyte liberalizadni akty k legitijni-
Zaei meai, Jalkmile viak ¢wilE{ vyvoj zaéne prokazewed, a pro-
kazwje to jakeby maatXisticky zlomyshnyym sklanem k ¥zskondteasti',
#e samy lineralizadéni akty negaranttj{ secifini a zejména eko-
nomiické fungovami a Ze sodidln{ jistoty, nezfidka poné&kud po-
ehybné a leckde ve svété témE¥ stejné bsZné, jsou zaplaceny
zirdteu palitisdayeh svebod - 1 té¥eh nejelementdnicifich, roz-
plyvd se *reveluni baze" legitiimity a nastupiji prote nutné
nevé fory legitimizace, jeZ nemajl dalelko k legiitvinzestwtinu
cynismu, 6 némZ jume milwyili na poditku. Jak jimak nazvat
Stalimiv projev na XWill, sjezdu, kde legitiimizuje "zdmla",
totiz volebnimi vysledky, dokonce ewiidemtni zlo&imy? Teprve
zZde, Stemeili Stalumiv "dfikaz® integrity a jednoty sovitsiké
spoilefmasti pe zavraZddni Tudwfewského, Jakiira, Utsaredide,
Rykova, Rasengdlce a Buchkaina provedeny odkazam na vyslediy
voleb - 99/4% *"pro', pochopime, Ze velebni akty, které nez¥id-
ka zl&astocrwyn pFipadigjl pFinejpreniin posivné, paji prdvé
tute, legititnizadni reli. Ze v pi nikde pewsFi? To je v redl-
palitice - bolwmZel - pajprosto druhefad®: podistatné jsou na-
sledné efekty, totiz to, Ze viechny aAlE{ pravnl akty a dkald{
psiliticiké a ekonomiické kroky jsou legfllmi, protoZe jsou legi-
timizovdny prdvé volebninm aktesm zéklla, "B&¥né viédomi prdmer-
ného obfana” tento fakt evidentmé& podioemilo a zbagstelizwvalo
pa "Ea¥karau': viibec nejde o Ealkérnu, ale o somifini akt neo-
bytejné dlissttasti.

ZZlastwniia a historiciky vlastmé& bezprecedentmiin rysem
nevé mocenské e€lity je to, Ze jeji sowidln{ idesttita je nejas-
pé: ona je 1 nend "viddonowel vrstwou', ona je i neni *elitou",
protoZe ona je pfece "jen™ piedvojzm, je "jen" avamtgardou,
je "ijen* nejvysp&leffia mluvEiim, je "jen™ nejdokemslejiin po-
Zhavactin subjekicsn, je "jen® jedimou garanci védeckého Fize-
ni psllitikky a ekonomiky atd. Jeji sodidlni postaveni je zwilsst-
mi, protoZe na rozdlil od buxZoazie, o Elechté& arci nemluvé,
i nenstdle "skryvat svou viastni idemttitu, co¥ burZoazie
a Slechta sanwmzfejjné nikdy nemusedly; je totiZ bhisttridkym bas-
taetesnY /Devscher, .6, 58/. Ale prdvé bastard mé petiau
prokazovat viastni legitimitu daleko v&tE{ nei &lowék *pivedu
wrozeného".

Prostiadiky legitiimizace ve fadzi stahilizace, tedy v ob-
cdobi revoluénine themmidery /etalimaseaus je nez¥idka nazikdm
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jake thermider Fiinnwé revelucs/, jsou cheqii: 1/ spacifieké,
které odkeomyjl na legitimitu plynowel z revoluénime akiu /ed-
tud ono kaZdlore®ni, jimak mile pochopitelné slaveni vitszné.
he thare/, z charivmatu videe /u nas necoilsnutelnost Gattwal-
de/ a z "historinkyeh Uspaehd®, jez byly dosaieny /medotknu-
telmost Freveluénich vydsiptkir', které jsou oviam nedlotionidel-
né pouze zvmEjsku, "zexnitF*, z pozice mwaovemnské elity samoiné,
jeou YdetlaomnelnéY v miiFe viastné libevelné/ a 2/ wnikwerzihn,
které odiazifi na "demorkssiinmst® systdmu, *redlnéY zaruky
obtanskych evebod a prav atel., pifesaz a/ demalkeacie je vidys-
ky peuze dempelueiizaci a b/ obfanské svobody a prdva jsed de-
finpvwédny znatné odllidné nei v tmadit¥riin pojeti, de faeto jsou
redefinowdny - zlistdvd legitimizaéni termimsllogie, za niz se
gfichakdy skryvad aspofl thechu pHipéfend realita. Sfalin, je-
hot odpar k demobkszdii byl pFece a% olxsasivini, nevdbhd tvrdit,
Ze vyzmmim Fysan nové /Mstaliysikél/ (stawy # roku 1836 je
Ynaprosto dokamaly demombkcratisanuis, pHieenZz - ano, zde je who
posiatek! = se zatwazhwje, Ze Yneproklamuje peuze eeralieraticke
gvobedy /ipko to &ini burZeazni dstavy/, ale také je legisla-
tiwadé zagistuje wrdityymi mawridlnini prostiediky; je prote
posieptielné, Ze demvditreti®mus nAvrhu nové ustavy nend "oby-
Eejmym, “vEeobecn& uznidwanym" demikratisenssm vibec, ale demo-
kraamesn socialisdicleyya™ /Stalin, 1950, 507/.

Legitimizace dané psilitinlié keanstelace *inistomckysmai
tispéchy™ je sammazdejmé nejoSidhiSsi, byva prota dekamile cy-
piekd, v piipadé stalinissaug Nty Psé@o NEPESERIES, JovEetstif
puilicisté a spisowvatelé zafimaji vehemmniné dokeomonat, Ze
v8eehny Uspé&chy, pokud jaké byly, byly dosaieny nikealiv dflky
Stalimovi a stalifrisenu, ale navzdory Stalimovi a stalifrisenu.
Billorusky spisowstel Mles Adamoevid, ktery je vskutku nmipyFad-
né cithivey na fenemén zla v d&jindeh a lidiwyeh vztazich, pise -
"pokud se budou meezi lidini uéhrZowat iluze o Stalinovi - byl
pofddek, ceny Bly dalll, s jeho jménem lidé vwitézili a wmizali -
potud budou miit odiplrei pFestawiry velice silnou pevinost® /Mos-
keovsid je neoxestl, 28. 2. 198/, Dl vyvej el Adamiowi edt
okani¥ité zapravdu: agrgummEniace legitimity systténu stalinists
neldnavhé vedou pfes "historiciké Gspéchy®, jichZ bylo desaZemne
Kza Sialina¥. Nebudeme kegeertowat tote marné /ale psyshelegie-
ky nikeliv zecela nepfesvedkive/ usilovami, ostatnd maz St~
nici vélky dsdernyfi, Ze ono legendfrni ¥za Railinw, za Stalvaa™
byloe pouze ideealagickyym sleganem, jehoZ se na frontd prostd
nikdy nepmuiAiwvilo; a dodejme, Ze se Stalifmwyym jménmm na riacih
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il eostatnd steiné prokezaielnd jak noditel fddu Ruwdého
praperd €. 2 marsfl len Emaanuilowi€ Jakiir, jake Séf statni
bezpetinasti Mikdlaj Ivanovié Jeiov ...

S#eji viak za to osiitowwd, jak 0 této opiice mluvi jeden
¢ hejporatisich, historik 19. stcllet!{ Jacob Burrckinarelt:

iyelpi Casto se v aime%mi dobé talkéd hotinod! podile welikexsii.

PYilosn se siee nedd i, Ze ryechle a v saee vyvinetd Apo-

litipdkd moc vlddnoucich naredl a edl.mcﬁ yla zaplacena tir-

peatin Eixyeh vrstev; avBak pov ganowﬁka a jeho okglf

5@ Eswﬂe e Ldeaimuje 8 vkldda se do ni co nejvice pied-
tuch oné velikesti a dﬂhmty které byly sp;]aty 8 VY~

sledkg j%lh@ gﬂﬂmﬂmé gfedgm ddéd se, EE pohil a gémia byl
f@ HArO dané ve

P gﬁ\n B mas se §€“Mfﬁle zpfawaiia jake k Bf@-

s 115
%@au gtav Kladne, P je se Ha h ate
%ﬁ , 28 trvale §§% E@ 9@2%@7&] stesn”, M‘%y
viivéFely tehdy, kdy é boje uZ rozhadly mazku el

v% prospech jedné nebo druhé stusin iclla je plived a by~

POZEX e odvozen ze stavu, {tew se pak iol, a tifn
1ze viyanéllit jeho shexivexostt /Burckhardd, 1970, 198/.

A na zavér - jak se v tittudkiu nas{ vdvahy adil Gattwsld
§ Teglisttipa? SameXejme, Ze v pHiné sownilosti s legitiipi-
Zaénimi procedurami, Cwskaslovensky Gottwald jest co do legi=
timiza&nd funkce roven ruskéimu Leminu, Zatiinco Lenina vEak
1ze opFadat hupaanistiokyimi redlicsni a lagendanmi a vskutku mud
nelze prokagzat osobmi zavinéni fadné individudni swati
/sev, thielbas Fisbher, 1964/, je ponékud obtizné prezentovat
Gattwslda zejména poslednich let jake chariumatického viidee
a ¥ krajjriin pFipadé dekenece jake nevinmeu ebSl jakéhesi sta-
lnskaine spilanuttd,

Neani snad tielba dsicazonsgt, Ze Gadttwald byl preswEddeny
a tvidy Stalinista se viim vBudy, Ze V. sjezd byl stalinskyyn
obratoym ve strané, oo ostatmé explicite Yadlav Kopecky kon-
statoval - "sjezd vyznEl plamenné pro lemimsko-stalijrsikou 1i-
mii a vyznEl v paanikestaci horowel odlitancsti ... soudrubu Sta-
luaevi® /aebylodi wiu tak zaplna, v kazdtm pFigadé se V., sjezd
pravé Stalinesn legitimeizenall/. Aby nebyle mylky, dedava Ke-
pecky; Ze Gmattweld byl skutedné "odchovancsenm ideji Lenminevyeh
a Stalinowyeh® /Kepecky, 1951, 78 a 76/. S Tpgliatiim spejuje
Gattwgllda mime jimé pobyt v Kaskvé a paddil na intnkaeh a re-
presiwvaich aktech koammntemy, v jejiz exekwutivé byli Teeuiati
i Gattwild spslledné, V posledni dobé se vede v itabdké komnumiis-
tiké stran®, ale i mimo mi, "spor o Togdlktttiho™, v né&mZ ne-
jde - mime jiné - 0 nic mwiiKihe, ne: o jisty dlil odpox&tedi
Toegliattine za osudy Artiotia Gramssdiho, ktery je dnes poklédén
zZa "legitibmnino otce™ italiské kemntidtické steany, ToUd itk -
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zeela shodné s Goftwaldeenm - souilkadil 8 moskevskynd procesy,
pozditji ale talké s procesy 8 Rajkam a Sldnskym, sowhkasid se
sillouvou Ribentropp - Matotov, s likwidaci pelalké konavipistiehké
stamy atd., atd., v fem? bylli samuwfejmé neluditiciky konfowmnd
se stalibskyyn vedeniim Koarhmiterny. Spar o Topglisdtine je ostat-
né talké sporem o “legitimitu*, kterd viak v pFipadé& jtadskuseh
kominaistd mi¥e byt lépe zakotvena v odkazu Gramscihe neZ Fo-
gliattine. Zatinee TouiiaHi leeccos ze svyoh pesiojd asped
via facti revidoval a jeho nAstpoosm se stal nejen Longe, ale
ZejmenaBarlinguer, Gattwald nerevidoval nikdy nic a jehe na-
stipeesm se stal - s krétkym intbemorresn Zapoteckéhe - stra-
pielky byraikarat Noxomny.

0 nelistéen svédomi naSich stid¥ed ideologické Cistoty
v pFkipadé Goattwaldové se lze pFesvéiidit velice snadno. Jests
pe roce 1956 se opatrné sice, ale pfece jen mllumdilo 6 #Mom,
Ye "i soudiruh Gottwald potlieh]l kolltu ossimeesii™, pak se o vé-
€i hluboce mlfelo /samozFejjné & vyjinkeu let 1968-69/, v sedin-
desatych letech ztmoené védeond legitinnity zde rychle vede
k sakumifikaci Gattwazldovy oscbmnesti, je: vyisti velettappyfa
seriddesn s Jidre Stéppi®xeu v hlaviei relli, Al deklady pesa-
vd litexatiura v té dob& vyddvand, Hmed v roce 1971 pFispdéchal
na pemoe kemsolidpinitau deidi J. hda®jka /totec? televiznich
Rotdkl a telewizmihe Gattwalda, ale kalysi talké awtor desela
solidnihe Zivetopisu Chuwechillova/ s Zivotepisern fprwnihe gl
nického presidemta®. Spis ten md 313 stran, z teho je 24,
tedy cca % vénovdno obdobi pro paSe narodnd d&jiny /ub spe-
cie Gatvwaldovy biognafie/ nejaillezitifdmu, totiz ebgebi
po tnoru 1948: vmitrostreamiclké Sarvatiky v dobé prvni repub-
liky 1 medeckd stdwka popsédny detsilné, o presidentovani té-
mEF ami znlinka, o proceseeh hluboké mifemd - suma sumérum,
viechno bylo "v rgchtyke™, hlawné ta genarfini limie, kterd
pfece vetlla nejen k vystawbé& tEfkéhe primpdlu, ale také k pro-
ceslim. Spiis Klement Gicttwald - revaluciond¥ redigowany tele-
viziiin peredeasm /prof. ok, D¥Se/ tvenssn krempow, vydany v re-
ce 1986, sice tinorem nekenifli, ale o néjakyech deformacich se
prosté nezoaduje, jméns Stalinowe nend and ZMiNeAe = v Al
weldové Zivoté potlle Krempy nelwdl zFejjmé Zddnou rali. P¥Fi
thodce osobni statednasti autord bydhun se molli aspedl dozvé-
agt, Ze se Stalina Gattwsmld nepiferistaxiitelné bil a Ze ho Sta-
lim za celou dobu jeho muskevského valedného poyytu nikdy osob-
né neFtijal. Vazponinky na KG vydané v tomdéZ roce kon&f (ine-
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fem, pe neru - snad lépe nembvyit, talk¥fe se mikfl, Viihor
¢ gifla KG vydany v 70. letech kon®d projpvesn na IX. sjezdu,

. sebrand spisy ostatné konm&i 16. svazkem a také IX. sipzdbm.

Pani L. Sumfrovd sepsala Zivetopis Weruhéne délnicikéne pre-
sidemta®, v némi analegicky nem{ zmlnka o tom, Ze by Zémptoc-
ky bywsl byl o néCem jen védis), atkailiv jeho podiplie na napros-
to zZbytai¥hridn totdlmé absurdmiin poslediniin politickeén trestu
ol je prosté neodltliskutovatedbyyn faktesm. Temto zpfisob na-
Klddand s déjinmmi je sanwzFejmé séim o sobé Sicllinistiniky:
osoby nevhodné a udiilasti nepfijeenné se prostéd Bikrtaouw, mael-
ka pfece do "védeckych® d&jin nepatil. Zdd se, Ze u néd se

o stalimistbaih viastmé& ani jimak nef stalimistinDlky psat neda.

Cekag, Ze @ojde k Ypiehednosenit historiclé rele &al-
willdovy /a tielvas k bleddni petencisdni altewnativy k a&mu
a k bslSedizagi/, znamend Sekat pa Gplay a defimitivhi pFiz-
nak konce nemstalimismau. fNle takové Eekamd se mi zdd ponéikud
mamotreityfn utdcaniin asu.,

ZaowiEr

Jemm si nedkejte namdlinyit
Ye mar ve m¥sté wstal '

J. Sstiffert, Noarevy slowp

Staliniseaus &6 ovéam jeEt® ecelou Fadu aspeldf., Rada his-
toriiygch detailt, je: dnes oficidlmé vyshixacii najeve, vibu-
zuje hrdzu, des a zhimseni a ddva za pravdu - beze zbytku =
SsilZzemicynoxti. Ale zlo v d&jimdeh jaksi pFitalhuwje, lidd jsou
jtim nez¥idika fascimowinii, protofe pFiliSmé velikost zla wy-
voldvd jakysi patologiciky respeki, jakowsi pokFiwemou tictu
pfed pokf¥ivenou velikosid. Ve Sialinnvé piipadE je tomu praveé
takto. Ale jakksiliv zAvainé jsou véechny nové RistQEIkE po-
znatky /pepicih zdvaezinst spefiva fime jimé ve varovié plasti-
cité kankrétnich lickikgfch tragédi, zmofenyeh Ziwotd a nesmy-
sinyeh odadli/, dalelxo zawgdiSis{ je trwald védemi systispeveé
a Yambppéezentuli® povahy stalinriseau: staliniseaus nen{ reduko-
vatelny ani na Stalina a stalinisty, ani na sféru psilitiky
a medi. Staliinseaus je pdlitioky systém, vypracovand ideolo-
gie, duchowi{ a kullturni atanosféra a dokonce i Zivetni zpl-
sob, jejichhE souniislost s "histtwickym"® stalinicieesm nemus
byt ani zdaleka z¥ejmd, afikclliv je nakonee vidycky prokaza-
telnd, Cfm viee nds Eas vzealuje ed histrickéhe Stalina, M
méné vazeb mezi nim a redlwyn neostalinidisesn budeme prina
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facie nachozet a tifm vice budeme niit snad i sklen p¥ijjfnat
wvazowend v onéch absurdné& neprawdiwych pojmech "Gchylek®,
iodichylek® a ¥deformacl® od jimak naprosto karekini vychez{
ideplogie /&i vzneSensji - Mteswie'/, od naproste nedetikaus
telmyeh "principd® a "norea, Ale jakych primeipd a jakych
notm? 0 jakou to neompyiing pravdiwou tearmii vlastmé jde?
Stalunseaus - na drevni kaZdedennedti - se vidycky prozrazu-
je dvéma zpaky: peksrytectwiin a neomyyhiictwiim, Nempyhicky
1pi na dcsidring a pekrytecky tvrdli, Ze se historicky osveei-
la a Ze slouZi{ jen a jem blahu lithvwyeh mas. Djiny stalinis-
iy jake histpuikéno fereménu a jeho rozber jake soecidlnihe
faktu nés vBak presvidii o ihwzomosti talkevé viry. Prote
nend zbyteshym histartzovéirifm vracet se k d&jinaim, Pfed sar-
kastickyym Shawowym bonmotem, Ze d&jimy tady byly proto, aby
ge z nich nikdy nikde nepmicil, divame pFednost jintcinu -
pravda, talky jen bonmwtu - Ze zapomimat na d&jimy znamend
riscovad, Ze je budume epakonad, A¥ 5e ham to 1Hai nebe Re.
A o tom, Ze opakowiui stalihsiyyeh d&jin redindhe socialissiu
by nebyle oprawdu nie pEijgenicho a powmzidiegjicibo, dnes ug
neri thelpa snidet dikezy. Nepedeefivine prote - epakifii = pie
z toho, co se v tomto ohledu na Rusi dnes di&je.

Pozmanmk\r

1/ Nemwhbu si odfmsstit drobnou histomtHou remimiscend,
gfeteie i ona md své miisto v Uvahdeh o staliniseau. V roce
946 recenzoval prdvé tento Stalimidv projev 1. A. Rldha
a kenstetowdl: "Knizka ta je psdna & o ou Stahrmu
logikou, udelln&nastl, g:sﬁmi a pfFe mo@sti, a mailla
by i has vydataé pﬁsp eni prodiikiidity a ozdra-
éni pracovml matdlky. Teomito fedevélm je pugebi se
sd Ruska weit" /Bldba, 1946,

2/ Lathig paileZiil Stalimevi otdzku, tak Hka;lic, pa télo.
Siteji mzlnodné za ocitovani 1 s )
adwiig. Zd4 se mii, Ze znatnd &ost atz,wa’ealstva Sovetelkého
svazu pagifuje strach, bazeh pfed sovetskou mosl a Ze
ha teomie pegitu steaahu do jigté niry spotivd pevmost so-
vEteké mwadi. RAd bych vﬁd:@l jaky dusSevni stav vyvmlévé
u Vés osobmi védaﬁﬁ Ye v z4 upevidnd mori je tiieh)a
vz‘@alzw@t §t&a@h Ve ve s u se svyii seuweiFuhy,
v% powivate zcela jimych metod, nikel metod
vZbuzewani bémé kdeZto v Wsm se vzbmzwje strach.
Sigllin. Mylte se. siatné jako vy se mmohe lidi.
Co¢ &1 myysiite, Ze by byle mwino pe celych &trnact let
wgirZovat mocy aarm‘ttppd:rgi rmnlmmmbhnWs Jeandikyynmtﬁo-
dé zastraSovan, SpawSt hriizy? to je nemaimé.
/Stadin, 1953, sv. 15, 115
Jak se ize pi‘esvédﬁilt v soudobych zdpadinieh sociolegickyen
casopiisech, ve struktufe socio{mglcdké tematiky zafind zau-
jinat vymamné niiste zkouman socielegicikych aspektd emo-
ciongdlniine chovami /sociolegy of emoiwny. SaGilegii
steanh rozhodné svétové sociclogii dluZime pridvé my.
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“Nebe Ba pEiklad Bulgakevlv "S48K', kieey také nelze pokla-
g2t za projev ani ‘levéhe’ ani ‘pravéhe” nebezpadi., SLMEK' je
projev pokusu vywalaet ttepnast, ne-di sypppatie k jistyfa wist-
VR PrOti sovEiske emigraniEtiny = tedy pokus oRIGLMAL RERS
WneF emlowwat belognanddiand, GBI v ¢ pedebE, jalkeu Mg,
je protisowétsky zjev.

§33i24nE, nem¥l byeh pic proti imscenaei "GNSlUr, kdyby
Bullgakov ke swym osad emime p¥Fidal jeité jeden nebe dva sny,
kde by wpli&il wwikEni socidlni pruZimy ob&anské valky v SSSR,
aey divik mohl peahopit, Ze viichri ti swm zplseham ‘pestivi™
Serafimové a vielifjaci soukromi dosenti byli z Ruska vyhezemi
Ae ¢ rezmaru bel¥evikd, ale proto, Ze z lidu tyll /pFes tu
$¥8Y "RV, 48 kdys Palzeviel W%Pﬁ'i}{ﬁ% BRFLNZ”
privizence vyladistowany, plnnli vidli eflafkd a rolnfkd, a pre-
to postupoxeli naprosto sprévné,

Pro& jsou Bullgakevovy hry tak Easto uvadény na seénu? Asi
proto, Ze nemidme dostatek & v y ch her vhodnych k wwedatl,

Z nouge jsou i “Dini FTwwbinewyeh™ debwe. Je oviun velmi spadne
"kritisensat” a Zadkt zdkaz nepreletdiske litonakuury. Ale 68
je nejsnansi, nelze pokladet za nejlepsi. MNejde o zdkaz, ale
6 to, aby krok za kiokem 8 jevisSté zmiizel stary i novy nepro-
letdidey brak v diislediku sowtdZeni, v diislediku vytveFeni oprav-
dovysh, zajiinavyeh ub®leckych her sovétsdidhe rdzu, které by
tento brak vysiFidaly. Ale soutéZeni je velkd a vaipd vée,
pebet jediné eestou sowiéieni bude mwine cleosdhnewt zferpevani
a vykrystalicspwdnl nasi proletdifsiké umidlecké litomattnry.™

J. Sialin, Gupsvéd BilhuBdoceckovekesau /1929/, Spisy

11, Praha 1953
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Pelyr &ha

Stalimitmaus ve védé
/gvaha ze sesielogie duchevnine Ziveta s prakticiygmi navesly/

- ——— i v S i v A A o S S N i W ——— " W ———— " iy W NG A s il . b -

Sapere aude

Dvé véci pebudeme v tétd tvaze iniit. Pfedeviiin nebude-
e plaxtit dafl Zadne kriticdse AOEé tim, #e budeme wvaZewat
prdvé o stalifiseau ve véde@. Nejde toti: o etiketu, *label®,
jak Fikaji bsnglosssové, s negativni citwwou kematadl, ale
6 historiaky presné idemtifikowatelny sociekdlurmni fanemén:
staliivisemus ve védé vaniikl, zformEdovazl a stabilizoval se
v Seovdtském svazu v 30, letach v pliné souwiQlasti s ristbea
a stahilizac!{ Staltnowy osobmi madi., Na konei 40. let viak
byl pfevzat ve viech zemich vychodiwd Ewropy, kde se staliili-
zoval v prvad poloviné 50. let a v daldifan obdobi pediléhal
veisl & mers eroxdi, *liberalizowal™ se piifno tnerné miife
liheralizace kulturnine a psllititckieho ovzdhid v jednoilvwfehn
vychotdipevropskych zemlich. Dies prote existujl prokazaielné,
znadné a viditelné rozaiily ve stupni emaandipace jednofliwyehn
zeand od stalilvisenu obecné a stalifnmisenu ve vEd& zviléEté: sta-
l9riseaus ve védé je viak fenomén, ktery je schopen lisp&dné&
p¥eZivat 1 pdd staliiisenu v pallitice.

Plagi o rozhodné o speledenskyeh vedash, By 1 ¥ wR
existuje jistd hierarchie odiinasti viti kentinuaci *'stalin-
ského da®lani védy*. Prévé proto, aby se vyhmily této keitfi-
poeedi, velll jedmoilivwé spoledensikovédni obery vice Ei méné
védomé Gniky /nikeliv vidyeky ke Ekodé vidy/ do takewyeh te-
mafickyeh olikasti, v nichZ se stalifnienaus ve védé tE2ko rea-
lizuje. Oecné jde o "exsdtizaci* jednotlivwjch oberd matema-
tizaci a 0 jejicih historizaci. V promin pfipadé se do jists
piiry - diky "ezoterickédouw®, avBak rigicné jednozmadinug jazy-
ki matematiky zenmrAuje nekalifikeyamne = sit venia verdo =
kecan{ do obofu, v dmhiin pEipad& dnes jiz takowé kecami vy-
faghije alespor elemantnd histerickeu a faktografickeu in-
foranagdi, kterd vBak pfesahuje rdimee VUMl /jjfwsywd slowvy:
na Grevii Zdeneveva Zdsahu de e@jin filozofie v rece 1947
dnes jiz vskutku do t&chto histauCkyfelh a histentzeseanyeh
gisciplin mhwniit nelze/, Sistlinistd proto velf altesaativwai
strategii, kterd spolivd v poukazu na "precendni wvyzmanau
a dosahu" matemaatickych metod, ve varovami pfed fenmaliszesn



a jednestinmmou kumntifikaci a v ocmiidni *prehnaného histo-
pisspuy, kdy se "eelé obory awimd ve vyklad jejich d&jim® /V.
Kunevisnek, nevy Feditel oML BV K/, Takeveu kritikeu eh#ji
stalinistd dosiat spoledensikovédni obery - dovolme si malki-
tantnf pfimer - ze zakopuw, aby byly lépe na muice k evertusl-
Ay Awzdy meZnémyy odisiFelu.

Za drdhé = nebudene myYiH a ranwhwxaf staliniseaus ve vedeé
za mnst)y, nezfidka obecny Elendiridn, ktery je ve svétd - v ne-
posiedn{ Fadé& diky zapadmi sociclogii védy - notoriclky dobie
ihdn a popsan, ani za partikularni deviace, které jeou vidyc-
ky - ale pouze dotarné a napraxiitelnéd - mzne, Takové Slend-
fidmy a deviace jsou roztomlile popsdny také v Baketuil, pofi-
paje stayn Slagtyym Jiewn K, Agise a konfe theldas mamsn
Joyce C. QQofesové Maswité laizky. MNejde zde ale - a &tendf kras-
né litcswmury rozdlil snadno rozpoznd - o stalifvisenus ve vEde:
ten je totiz beletristinlky popsdn zejména v Zulyovi Danida
&xaiina, v Bilych pldstichh Yladipiira Diglinceva /zatifa nepie-
loZeneo/ a v podistatingeh rysech jiZ v novele Yiadhimira Bakla-
peva Nejmerssf z brat¥{ a v reminu 1ptiny Grekové Kaledra /obi-
ji Eeskyi.

Véude na svété totiz plati Parkimcoaowy zdkopy - a pllatf
pfimazené i pro védu, co: bdlefristinky nejnizonntji demaBssiru-
je Vilatier Vgt v novele Wiesbadlensky komgres, viude plat{ z4-
kony profesora Petera o absurdnich tchylkideh v madbilitnich
grabhdch - a plat{ pFfimzené i pro védw. Viude na svetd magjf
moon{ i bloupi tohoto svéta temdenci radiit védedm, zefména
pak jiin zakazowsd, a viude na sveté existujl rivsillita, animo-
Zita a zéwdiist jako umiiverzéini piizaaky lidsiké slabnsti. Vs~
kytngi se tedy talké ve védé jako patologické bwjeni na pFiro-
zend a nutné kerkuvensi, sporu a sowidZeni, na diskusi, pole-
fiiice a védecké kritice. Stejné tak je dmzdjista obexnymn jexem
sklon nékteryeh lid{ k nesnesitedbiéau velikéSstvi, jake sklon
jinyeh k tegpnednu poklonkouatii, AwSak nilkde, kde véda funguje
vekutiku jako vBda, nejzou vEechny tyto patologiciké piizmaky
skloubeny v systsin, stdtné garantowdny a povyieny ha normu.
Tam, kde kesorkutcinSldeélng hzlensbuvistalintadiniwaeuvedcyeds:
¥stalinsiké d&lani védy" totiZ nend - jak se nikeliv ndhodou
prdvé stalipisté vidyeky snaXi veFejnosti 1 védeim namllowwat -
jednofiivod Hodehylkou® /nejlepe sd Flenuiskyeh nerenv/, ¥de-
fermaci® /aejlepe od pravidel ¥seaGialistinlé meedlky”/ nebo
vytazesm zléhoe GmySlu néfplkéne "ndm zcela cizimo elememtn™



/mejtane - Lavkentije Paviovice Berjji/. Je vidycky sys€emsn
praviclel, meiod, direktiv a sméenic, ale také vzored a stereo-
typd chovini a samnrfejmé souboten /patolegicky defermevanysh/
notem. Je tedy - Fedemo v medicinské termimsillegii - syndwsnem,
je thmam rozpoznatelnyeh jedneoiliwyeh pfizmak, sysptomdl,

jez viak teprve ve swém celku zpamengi{ vAEnou sociokullurni
chorobu. Podlle téchto pEizialkd jej lze také presné identifi-
kowsat, atkaliv nikaliv 1é&it: jehe sodidlni kofeny jsou pii-
1i3 hluboké a p¥esalnji rdmec samwiné védy.

Stalimisenus ve vEdé - na rozdiill od v&tSimy jimyeh socio~
lallturnich fennménfi - redlné exdistoval v &isté podobs, jehe
*ideddni typ* tedy neni pouze mpySlenkevou kemsiruked, jiZ by-
chem pom¥tonsdli emppirickou reallitu, ale prokazatsdlhyym histo-
rickyyn faktosn. V Sowvétdkién svazu fungowsl staliiMisenus ve védé
v krystalicdky Siséé podob& celyech dwacet let /od potatku 56.
do potatku 50, let/, pHieemi *@Eistota¥, "ryzasiv, Fidealty-
piénost™ tohote fungowimi se projevowslla tiwmi znaky: 1. vée-
chny jedinctiwé symptemy syndmomu fungowvaly soufasné a v ma-
ximdln{ intenzité, 2. realizace primcipl "stabinsékdihe s&lan{
védy® byla drasticiky brutdlni a zcela bezollednd /wéetné o50b-
pich tragé&rdd, fyzieké scothi/ a 5. stalindseaus fungeval ve
viech vadinich obarech bez vyjimky., Proces *édestalinizace ve
védé* je tedy snadno rozpozmatelny prédvé potdile tZehie tEf
znakfi: 1. n8které symptomy joou oslabeny, evemtudlné nefungu-
ji vibee, 2. realizace primcipd je sice nez¥idka psychsilogic-
ky a mravné cirastickd, ale nekont{ vézemim a vrazdou a 3. Rék-
teEé obery /plilocnsdné a techmicke/ jsou £ fungevani prin=-
cipd staliniseau ve védé Edstedné /nikdy viak Gpiln®/ vysety,
Pogtisovat "Eisty staliniseaus® by n¥le smpysl jen za predpekia-
du, Ze Ctenaf¥ je zhala histortclky nepouteny a skuwtedné& new,
e byla doba, kdy gemstika, kythawmwtika, sémaantika a sosioclo-
gie byly prohldfenyvza "twuhaemi neadEly® jakioo wadini eebiag,
ie nevi pic 6 Zdanovovyoh zasazich do egjin filezefie, Ze pevi
6 ZAvratwém vzestupu akademika Lysenka, Ze nikdy neslysel
o komstruktérsiyeh kamcedlifich, v nichE pracowli Spickovi
véglci-vézni /napriklad twlirce sov®iské raketowd techniky Ko«
rolijov nebo kemstruldér Titpoky/, Ze neznd Zivetnd osudy no-
sitele Nobdlovy ceny Lva Lamdiaua, Ze nikdy neslysel o biolo-
gickyeh *experimemtech® Mstaré bolevitixy® Qlgy Barisovny Le-
peSimziké atd., atd. Meihidelli opravdu, md co dehdiEf, pro-
toze vidiet o téchto hismiCiyseh faktech dnes pod¥{ naproste
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putné k zdkladminu fondu kallturné histomiikeine vzdilamni, D~
jiny medant védy toti2 nejsou pouze dEjinami objevll, hledé-

ni a enwlfl, ale také dejirmmi zbytednych, niamén& ¥systémovyech',
lirkyeh tragédid.

Prejgtiime nymi k popisu jednotlivjch symptemli stabifvisemu
ve védé tak, Ze se budeme smeEiit o uchowhml jejich "vwwiitEnf
legilky* /ano, i patolegie #vZe byt kuposiivu velice legieks/,
jez spo&ivéd v postyrmér pFechedu od ideolegické tirovné& pies
ireven ipstitticionalni na Groved persewalyl, esebMRIMY, OCna-
Cenf jednotlivwyeh symptoml jeou sammziejné védomd zikratkovi-
t4 /a v wate siwslu pracevni a predbeangy/.

1. Ithelngizeos: wsbekyahh predddend: Kaidy wisisekyy poddédn
miFe byt refrmulovdn jako problién ideologicky a takto posu-
zovan, Temto rys stalifrisenu ve vEdé ovizm plyne z absurdné
velikd$akyeh narokli "védeckého svétowého nizaru*, ktery je
jediné komppetartni rozhodowat v posledni imstanci o védecké
pravde, zejjména vBak o videcké relawvanci probldivu, potiebé
&i nadipttetamasti ho FeSit atd.

V klagitkéén stalifviseau byly potencidlné ideolegizowiny
viechny probléiny bez vyjimky - kosmogomickyed pofinsje a ling-
vistickyyni konde. Prikdbaken nadmiiru imstrdiiywnioe je Lysenkfv
p¥ipad, ktery ziskal desti Bimkou, dikonce svétowveu putikici-
tu diky kmize S. A, MedusiiBva Der Fall Lysenke. Eine WYissen-
sehaft kopkulliert Mdamvurg, 1972/ a kiery je dalelke pegreb-
i, alesnen 68 se hiswRkicdeyen eedadld tykd, pepsdn v €lan-
cich v Ogofiku /&, 1 a 2, 1668Y, Lysenke bez jakyehkally skiua
pulli - asi viibec poprvé v déjindch novodobé védy - zafal milu-
viit o Bkidcich a nepFdtelich lidu ve védé a poprvé kwalifilko-
val védeckou diskusi jalko palitibkou diiverzi. ¥Souahisdi, pté
se nap¥Fiklad Lysenko pateticiky, coZpak nebyle a nen{ tiithathe
boje na fronté jarovizace ? 1 ve védeckéin sveété 1 v nevédee-
kém sv&té je tiidni nepfitel vidycky nepiitaloen, at wé je veé-
gee nelo ne¥ /Ogehek, 1988, 1/. Ale aby mahl takte depunscovat
a ¢t zlibkwidovat /dokeonce fyzicky, nepfiklad svétové presiv-
léhe botanika a gemetika Sergeje lvanoviée Yanilova, jehoz
r odny brafr se paradoxnl 'stalinskou® cymiekou ndheded stal
prezichiicen sovitské akademije v&a/, muisel nejprve ¥deldwat?
teznsponovat védecky problién de ideolegické polehy. PreMikasil
prosté "miifurinskou* biclogfii za Ysa¥r vypéstevany bsilSevic-
kou stozaou, sovétskou skaitefrasti™, za "sovétiky darwinisnus®
a "meeriddl sonws- manganismus", tedy madennd gemetiku za ¥YpFi-




klad metafyziky a idealiseau®, za projev *reak&nmiho, idesllis-
tickédne svitoweho ndzeru®, Tiedi &ist jeho referatu O sitwaei
v bieolegii /Praba, 1951/, ktery tidajné nadckil osobné Stsilina,
se pfimo jaenuje "Dva svity - dvé ideologie v hiiclagii®.

Je tielba dediled, Ze Lysenke byl vyznamenidn osai Lenminovy-
mi Féddy, thsmi Stalinowgmi a tiftdPena hindlina socicllistiniké pra-
ce, atkaliv ani jedimy z jeho *viédeekyeh objewi™ nejen nie
redlné nefedil, ale dokonce nesmirné podkozowsl sovétalké ze-
pdd kstv !

ldeolegizace védeckych problbénd se taky instittrciomsilli-
Zuje, & to v zédsadé dvojim zplsobem: 1. zaklédgil se “stra-
nickd praconSie™, mezi néi pad¥Fl nejen Vysokd Bkela pulitic-
ki jako Gtelové zaFizeni OV KSC, jeZ viak md status Fadné stéd-
nf vyseké Bkely, ale také tielpas tlstav pro vyzwm vefeinghe
nik®l, 2. pékierd pracoxiisté - podile miiry jejich potemsiddnf
ideelogichke angaZeomanndi = se £a stranickd nebe alespen ne-
merklzicsd /de facto to vyjde nastejno/ proiilosivfil. Zapas
o namerkkiztunnnst kateder sociologie na vysokych Bkeldch se
vetll celé dazetillet! - jedimym amyslom talkowvé Yneavernkdatiiti-
zace® je samwziepné vyhwdit na zdkladé Zikemiku prdce /para~
graf 8 reeorgenwaaGi/ viechny, kdefi pesplbwyi tev., kidrevé
peZadavky. Jde tedy o legalni /bW pRikeliv Z hilediska védecké
etiky legitimil/ eliskrimymasi.

2. Etiketizane [pho zékladni metoda tdhwelngioke lilewitiree
opanaiia: jestliZe je prohién ideolegizowvan, pak je velice
spadné etiketizowat, tj. oxnafit twmiosn se zApormou efCio-
nalpi /ideclegickow/ kematadl, cwEité nepfijeeand /*nejdiijas
telnél/ zpfisoby jeho FeBemi. Eiiketa, oznefen{ je nejprve
varovdniin ogpiyei /véda je ve staliniseau pojata jako pele mi-
kalliv ndzorovéhe, ale macenskéhe, tj. ideologicko-psilititiéime
stietdvadTl/, pexditii se prowwXlje ve stomma a kemgi exkemumi-
kaci védce z obmru, z védy nebe dokonce z ob&anské spole&nos-
ti viibec.

Etiketizadéni systtin je ve stalinisenu rozptercovdn neoby~
Cejné detailné., Nk histonkawé marxismu twvrell, Ze eti-
ketizadni metoda byla p¥izma&nd pro Trockéhe a ¥e Stalim ji
talké od Trockéhe pFejal /byl by te ojedinély pfipad sehophes-
ti wElit se od protividka/, ve skufetinnsti viak je efiketizad-
nich postupd in nuce powiZito u u BExgdlse v Authi-DfHmingwali,
ponimaneelli mlladlickou rozvasnémmst Marxewvu v polemikdeh s by-
valymi kamearddy Arnoldtsn Rugem &1 Mosesssm Hiessam /v polemice
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s ProudhiR estatne pend priilis jemnedisi/: u Lenina v Mate-
riahiseau a emppriicdgitiniseau je etiketizace povySena tEmEF
pa "keritindky princip® a k ahsalutnd deoicemabeti je dovedena
ye Stalinwyeh Bejirden VASIHY.

Lexin papriklad mwd /eit. z vydand 1952/ o Machovi
jake o ¥prostackevi® /29/, posalivd se Mvelemudideadi Masha
a Aveenadiat /25/, Yhumwyské a kantovaké Ekelské maddoedt™
1149/, Pearson, Hume, ale 1 Kant jsou mu "burPoaznimi safis-
ty" /188, Heriann Cohen je kwalibilkosxdn pouze fako *zmiiny
kandomecidiealista® /269/, Begsanovovy tivahy jsou Mgplay fe-
styvsl a bezpodiinetnd reakdni teorie® /314, Biwtmar, Vot
a Molasehot jsou TbFidilomg /5157, Noch kene®l v Hpihwin
zpdesniietvi a fiduiseau® 429/, hwrtwann je predsiaxiiiel Yhejs-
hrubsi reakéni teorie* /355/, Suverevovu kritiku Marxeva ekes
Aemisiy eznaduje jalke "predult Evykénd® /319/, Cernev a Va-
lentiimev jsou stoupenci *reakdmiich fabrikatd némeckého profe-
sexstvi® 201/, Avenariova teminologie je Fhatmadlkou® a
iprofesyskyn galinatabeent /79/, Au a konetné tyZz auker vy-
tykd "eiskyim machistiin JuSkewidovi a Vellemtimovouwdi®, Ze pry
paateikllizstovi Rechoesiovowl “naditweyi pkine darebdeky” ! lmu,
60 jsou takovi idealkisti®ti profesfirci jako Kartt, Moch neibo
Poiincaré protl fushkéihni mastelkllistovi Rachmetiowond !

Giktud je ale vskutku pouze krok k vyraziwu, jeZ si zna-
menité oswojile nékellik gemerasi mawtistl-loninowed z DEjin
VRSB, kde ozneferd jako jiddsové, badlda vralhd a Epiond,
troasii&t] trabamti a jejich atannanli, bucheninoxzt{ padeou-
i, b8logneraddpti zweetdi, nicotné hnidy Zinovév a Kamei¥v,
vyvrbelové lidstwa Rykov a Remengdlc, atd, patt¥{ k b&Ené "ter-
minebgii® wdehriice, jeZ byla celé cemelilet! 1 u nads povin-
Aou a nedotkmugelrou studciijni lektyrou., V roce 1946 recenzo-
val v Seosiglogické fewue Dxjiny WHEIHY Miloslav Trapl a pe-
stiehl = pFi vB8i Geté ke peneralissinové awderitd = aspof to,
e "nedlosiatek hlub&imo psychelogického vyswitlend a pFilid
jednestiamné propagadmi zamiem bolmiel zowiBije védeekou
hodhetu tehoto diila¥, coZ mu ale nakonee nezsirbiilo, aby se
hped v roee 1949 nestal vedouciin katedry mandisauslenimissau -
inu, stalilmsenus ve védé v praxii.

Etiketizace je mimdiidingd nebezpednd talké tiim, Ze je nakaZ-
liwd. Védlice snadno si ji oswqgujl prdvé lidé millo vzdElamni,
mile imffvmovami a soufas né s vymzmymi sklony k awdamitdF-
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stwvi: pend{ pfece nic snazdibho, soulasné viak talké neodpovéd-
pEjSine, net ozndmkoxat nepfeétamou piwwnku. Ma vysokych Bko-
13eh v nafich zemich se viak po léta spulledenrti vBdei wfinli
nejdfive metodé etiketizadni a potwn - pFipadng, zhfnaalli
tas = talké ndjalké jimé.

3. Prézentni meomylinest /jjiz stalibiseuus $ [SEFD WiHweno-
vy poswnim Filkd Vdogpaatisawes®/: psycholegivtyim piedpokinsesn
ideoclogizace prahurent 1 etilketizage je védonii, Ze jewm *vidyce
ky v pravu¥, 6% véak zZnamens, e jsuR Wpravé e3Y v pravy,
nikelliv vBak "navZdy v prdvu®. Z jistéino hledisika - ostatné
psychelogicky dasti zajifaavého - 1ze celé d&jimy stabifvisenu
a neostaliniseat popsat jako kantinusdni sled Sasowvyeh inter-
vall, z nichZ kazdy nasledljjici vice & méné kategoriciky po-
piral piedchezi a prohlasoval pFi twm, Ze Ypravé ted* jde
6 zcela newpyrreatitelnou pravdu, kterd jedind je Y"v phidin sou-
ladu s twidediin marxismenmleninibmen®. Staliritmus je koszelné
predhvidatelny, protoZe titiz lidé zitra prokllasi to, co dnes
tvrdl, za awkne, aniz budou miit jakékslliv védenmd ztrdty ken-
tinwity, o néjakyeh *vifitikdeh svédomi" oviam ani/namiluve,

A to uvaZujpme o v&de, nikaliv o prilitice, kde tato prézemt-
A{ neonminnst nabyvd rezondrd pFizmdné tmgikaomickyeh: Stalin
byl pfece *nejvétdifm pokralovatelben Lenminowyat', poté byl CHyus-
¥ov prohldden za *defornitieora leminsiyeh norear, CHwuEdoviv
Progneum KSSS, ktery byl deklarewédn jake nejtvoFivEjsl rozvi-
pati marxiwwus od Lenminovy saptii, je dnes prohldsen za projev
*subjektiwismou”', Breinévovy sjezdy, které byly neménd *hiisto-
riclké™® ne: viechny predcinydi, jsou dnes pouze millniky na cestd
Ystagmnace® atdl., coZ lze oviem stejnré dobie demanstrowat ana-
logicky na ponsrech naSieh /byly ostatné nase stalinské a pee-
stalinnké d&jiny né&in jimym,nddiin vice neZ ponékud opoZdmym
opakovéniin téhoZ klopytani na cesté za "rozvijpeiia twekikiwe
maRdsh-1lenintissau* ?/.

Prézemtni neomjithast md hluboké zakoFendni ve twife uhikiE-
gké* a v monenské sile instituci, které gararttjji, Ze Zddny
*opy", dodlo-li k adénu v soudadu se sm@émiici, nebude nikdy
tplné a beze zbytku odiwdldn. Qittud také bytostay odpor stali-
mistd k jakékaliv relnabilitacii: rehathilitace totiZ znamend
/a dokenece perssmiifikije!/ pFizoani, Ze juwe se v wrEite dobé
nfyilli a Ze ten, koho rebahilittygene, =¥l pravduntehdy, kdy
jeme ji pPece m¥H my! Toto narufeni prézemtni neomyyhresii



$¢ poklada za pepFipustné a je prote pejvyznamijéim pFizna-
kam liheralizacge, jestlide k nému vibee kdy deaitazl. Ve védd
a un¥wy se obfas presté pelze vyhnowt tomwto kroku, tin spiSe,
Zg stahinisenus ve vBdd i upwwi je cokdrimou onwezangch, odve-
Zenyeh, nesamaesiatnych, netvir&ich, intelalctudlné priméErnych
a pedpriawrnych a myavpé labilmieh imdividui: sém prote pro-
dukije tak Yelvelét kuliurnl artefakty jalko je sowialistindky
realispaus v maalifstvi a architektufe, butlonatelskd pisen, teo-
rie videckého svétowéhe nazerw, védecky komumiismus, teorie
vystawby stiainy, védecky ateissmus atd. Qbwazenost a nesamoestei-
pest stalinisenu je oviam zvilasté mankanini v jeho "k tické
dimenz¥ pledmétesn karitiky je ve Mstalinmlky dElané vEdE® té-
ieF neomylné vidycky néco, co se 8 odstupom fasu ukaZe jalko
pepechybny vklad do kulturnich d&jin - kytsamatika, filezofie
vEdy, fenomenalngie, sociclogie kaZdotkmoosti, teorie systé-
my, ale samozieifné také humanivtickd psysheanalyzs, kfestan-
sky persenalismus, socislni ekslogiie, ekeologickd etilka atd.
Saliriseaus - a to je jeho obeeny rys, plynousi z prézemini
neemybwedi - pikdy nepFizna, Ze se ve své kritice kdy gpzhil:
v pejlepdiia pfipadé prosté pomlkd a mifemi vyZaduje od vieech
Zitsstndaych. Ylastni omyl nepFipomiinat! Prote se mi jevd
jako jeden z drobmyeh pFizmikd kellturnf tzdravy na Rusi falkt,
Ze vydli prdvé Popperovy lvahy o kritice ve v&de, falzifikicew
si atd., nebet to je prece fizoficky nejfundeorarSidi kari-
tiky komplenent stalinsiké prézemind neompyhoesti,

4. Wyloudeni snpsndni s wditosaun wSiinn s défe Batinn tnsti-
tucienaliveaamyeh zpfisobfl, které nehedliime popisowst. V Kistd
podobé se tente primecip realizuje jako tétdlel "svétondzoroveé"
wzavieni do mandismu+leninismnuw, jeE je provizeno talké totalm{
vzaxiennedi teritoridlpl /Momuninke®nd i perseniikyi/. i sto iy
se projevoval ve forme, kterd se dnes jevi jalko cimrmandalogie
/mén dokonce pedieziani, Ze idea Jary da Cimrmana md své koFe-
ny pradvé zele/, jake Ybej proti kosmopldlitissau ve vEdEY,

Dies uE zid vskutku komiicky slova Yaadlava Kopeckéhe pro-
nesend na "prval ideoclogické keamfferenci vysokoSkolskych v&dec-
kydh pracovaikd /mezapasnediae, kelik set talowyeoh kewferened
Raéi vysoleaisabdi védel od té doby dodnes abssihwardalil/ po-
fadané z pocn®tu Gzattwaslldova zeté armidiniho genanfila JUDr Ale-
xeje Canitky: YKdyi se vyuSovale o vejevitiieh, bylli vidy s ob-
divam liGeni Napoleon, WEllington, Bliicher i Schvwarzenberg,
ale pebyli hodneoceni Suwerov 8 Kutuwzov. Z admirddd byl vyné-
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fen Malsen, ale nikdy USakov a&j. K miistru Janu Husowi byl vidy
zdmwrné pFizowdn WAOTIMSf, jakoby jehe piedchidece a uiiitel,

U pageho velikdna Jana Ameose Komeenskéhe byl vidy temdendéné&
Z8iraziiovdn jeho pobyt v exsilu pa zadpad®, jakoby teprve na zé-
padé se rozvinul jeho duch jake pemidlmithe pedagogat /Prefi
kosnappolitisinu jake ideclogii ameriekého imyparialissnu, Praha
1952, s. 28/. Lze si dhes vSak jen st&Zi pFedistaxiit, jakeou
cenu za tuto ideolegickou idiocii zapletila Eeskoslawvensid
historicikd véda, fibezofie, pedagogika a jazykovéda,

Duch toboto *hoje' ale podines zlistdwd Ziwvy a 1ze jej snadne
dslletit na apriomiin stamovisiku Tkritikygy™ vidi Cemuikdliv, co
pochiz{ teritprizlnd zdpadn& od Labe, Je prote newvdFitedbhyyn
umikdtm, Ze neddwno vyila knihy Dlilbar Alijexové pod zcela
normlnip tittlesa SE€aspd amseiickd secielfgia. Ze by blyskani
na &asy?

Utzanitréni se pfed svétowou védou se projevuje v onwzeni
objpmu zejjpéna prekladowé litosmitury: pFeklddd se vyhradn&
Fideologicky koSer* litewiatuira "bratrdyeh zegi™, P¥iéina je
prostéd: kaidé srovndni nastavuje zreadlo viastni omeezenrest
a intelektudlni nemmbousnssii, Je-1i muEné zreadlo viibee ne~
nastavowst, kdo by to deobrovsiné &imil a pro&?

Rozdily mezi jednotlisysmi vychodoevropsiciani zemémi jsou
saRvAelné Znadné - dnes je Cwsleslovenske v dedriovind prave
tohoto primeipu stahipisean ve védé abssilutni velmodf, kterd
daleko pfesdhla cifwe posmivané Bulharske /pozer: Rumaudi, pFi
vedken¥n ostattni{m stalifviseau jeou v tomto ohledu na twn lifp
nez my; BEmwi v NDR pfeklddat prosté nemauegji, protoie to za
né z jinyeh jazykd ookikgjl jejich pEibuznl za zdi/.

5. Zpretohdni histombld kultueni komfinuity je jpdnite

z obecnych gnakll stalitriSeau, protoZe stalifrismaus jako duchowm
fenmén je kudtwmiim vykoFendniim bez ohledu na te, Ze plivednd
vychded ze zapadoevropsikéhe marxizmmuw, ktery se sién feneallogi-
zuje pémeckou klasickou filozafii atl. Ve vide, sanwzfejné pe-
deviiin spsilefenské, se toto naruleni pFinazené vazby na kul-
turni ewsludnd proces projevuje tim, Ze z kullturnicth a védec-
kyeh agjin jesou védomné Blkrtdny celé epochy /zeifména epocha
kiestanské kultury a eivilizace, pegristika a schuilastikay

a mimFadng vyzpamné osobmedi /u pds nejen Masoryk, ale i Pe-
ka¥, nejen Wivevka, ale i Radi, nejen V., Tawmy, ale i J, t.
Fomr atd./. MNeepak jsou povySovany na piecesisl védeckyeh
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aisxit esolmesti védecky nijak zvlasté zaslouilé nebo viibee
nezaslowzailé /kulturni d&jiky prvid repullliky se tak jevi jake
vytveor Feslklv, Urxlv, Konradiv a Ngjetliého, snad za chabé
podpery Saldevy, jez oviam spesivala pouze v tem, Ze Fusikevi
kelysi puiigsil svou Twanhy. Staluvissaus petstatné aend kol tubnd
histomikou optiku: je-1i talkovd zm¥na optiky komtimuevana

v néksllika generacich, t@EmEF nutn& dojde k deformasi samwtnéhe
vid&mi,

6. Desatitanatitzase viddysspdirdavviban, zéeviddaseessianda
piedpétam vin&jiihe Fizemi, maaniullace a zasahowinlyi, je objek-
ol pertnanattind giawMEdid kertiroly. Besautonomiizace védy viak
petkvi v tom, Ze véda plnf{ spoledenskou objedndwiku & zakdzkw,
to plal v kakdiin spoledonskéim systeinu, ale %e si sama miZe
problténové okruby stanowiit jen v mniife velice omezent, Sprle-
Senskd odpowvéiinast védy se chdpe jalko odlpovditinast vEdyvlki
sthainé a statu, nikeliv jalko odpowvdiinost viEi nirodu a veFej-
ast, cof je zdmdna neobydejné podstatnd a jeji sociadni
a knilturni dislediky jsou mimedéding. Kondo€tn& se pak desanito-
neflizace projevwje v tom, Ze viechny otdzky Fizeni{ a rozhodo-
véam{ ve vide, viechny otdzky persondlniho-vzestiypu badateld,
vieehny otdziky plinovéni a formullace vEdeckyeh Gkeld /stownej
Jednotny plédn spoledemskych ved, ktery byl spiie soubotom
besel do priveodu nez védeckou objedndvker/ jsou rezhedevany
arime védu samw, v orgdneech a instittucich, je? mgjl 8 védeu
spoledméno vlastmé pouze "stydmého uFedmika'.

V tomto procesu desautonomiizace veédy je zvilasté nebezpeé-
pa anonytmita rozhodovémi o védeckych zdlleZitostech: o v&dé
nerozhadlifii dokonce ami mnnistRi, ale zcela anonymuii, vefej-
nasid paprosto nezhdmd a nikyn nekonrsilovateln] GFedhiicy.
Proti tamto anomymnim reozheodnutin ale prakticky neni mwiné
Zddné odhobiyi. Baldin vy projgyesn desautonoaiizace védy
je to, Ze z védecké obce zcela vymizsdla mdinast velby viast-
nich reprezemtamtfi: dékanové a rekto¥i uwilimerzit nejsou jiz
villemi, ale jamenoxim nimistreen na littewvolné dleuhou dobuw,
Feclitelé videckych ustawd se vymdiiji obwyikie ze stuamickéo
aparaty, aniz by o nich jalke o védeich kémibcdliv cokdliv d¥fwe
védEl, dokonce vybery dobrovolmych spsallefmmosti pii akadenii
véd /Ceskeslovenskeu sociolegickou spelednost nevyjimaje/ jsou
nemiinovany a schvalovédny "orgdny® pictesn atd. 0 sloZemi diele-
paci na védecké komgresy a symypedia nerozhoiliji védei samii,
ale pFishifné *orgédny™ mime védm{ stouktury, k wikleni védec~
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kyeh heginasti se vyjadtfuyi stianiciké orgdny jak pfedem, pked
Zapeetiin tzv. védecké pFipravy, tak “poté”, kdy *porn@byj®
ebhajobu -~ amiz by se samwzejjmé zkoumdlo, co se vlastm& ob-
hajwje. Prineip - nejde o to, co, ale o to, kdo - plat{ abse-
lutn®: Eimstein by moZnd nen#¥] Sanci se stat ani kandidétbea
vid, protoze by se tialras oblfansky vyber vyjéchiil zaporné

6 jeho tEasti na akei Z.

Vélleckd prdce je seinéravédna soubary naprosto nesopesl-
nyeh a povaze videcké prédce otipanjiicich pFedipisli, jejicinz
desikZovani se ale rigidinég vyZachje, Kamduitiské prdce se mu~
seji psat podlle pfesné stannveného "mmistru® a obiajoba nez¥id-
ka spofivd pouze v kantrole toho, do jaké miiry jsou poZadavky
"pagstu® splaény & naplnény.

Desautomoniizace védy méd dalekosahlé disledky psychsillogic~
ké: vyiviil duchba peslusmictvi a nesamestiatnasti. Dines bohu-~
Zel jiz Padé véded viibec nepFipadd divpé a hodné pazsastavemi,
7e se 0 naprosté vEtliné€ vdeli, jeZ jsou pro rozvoj védy pod-
statné, rozhoduje mimo védu samu, nikoho nepFfekvapuje, Ze dok-
tory véd sehvalije selcredariat OV /probeba proé? a na zakladé
jaké kompelanse?/ atd. Psyehelogicky efeki desautemocmiizace
védy se projevuje také v tom, Ze videci jsou sice konfowmmi
vidi nadiiveeyynm a minmovddnin instiftxdim, ale postupné zirdce-
ji, paklize jiZ zcela neztratili jakyksiliv pocit odpox&iinesi
viigi vefejnasti - veFejnost pro né neni dostatedné relbyvanttyina
a vyznmhmgm partnenssm, tifa méné pak korektiesm & peotensisl-
niim krittkeen,

Yfuzzy~taoldility" do védy. je zalmz@m pré.vé na oimovedain
rozhodovamdi o tam, kdeo bude & naopak nebude uznin za desta-
tedné "viédeecky kwalifikenaméno™. Si4m pojem védecké kwalifika-
ce je zamlZen tiim, Ze poZadavek védeckyrelewantnich vysladid
je postaven na miisto vice nei druhofadé a Ze "védeckd kwaki-
fikace* je defimovdna tak, Ze je v ni nepomibuti€lnd zakhrheda
i "paliticka a veFejnd angs¥ouanest™, kterd sama mie byt oviam
definovédna v petistaté lihevolaé. V jazyce, ktery nemi prédwné
napathutielny, se pak wiluwi o "kiddrowych p¥edpokladech* k za-
stdvani odborného & védeckého miista a k dosaZemd vedecké &i
pedagogiické hoilnasti.

Viysledhkam takewého znejasnéni modbilitnich pravidel vzestu-
pu je zcela sanmzFe[in& to, Ze védeckymi hodhnostmi jsou ovEn-



geni lidé, idefi ve skutetmosti nepagjl nejen 2ddné védeeké
vysledky, ale dokonce ani closti elemwerttinmi p¥edpoklady k je-
jich deosahowsiyi, jsou viak dostatetné "spoledensky angaZzoxarii®,
at ui ebjekaivid efekty takové angszexanedi byly jakéksaMlv.
Lze se o tam presvé&diiit snadno tiw, Ze nahléiinoime do seziauau
publikowanyeh praei mwha profesord a celdord véd = bud ne-
padllikoxali nie & téoe¥ mic, nebo védeckd hosinota toho, 6o
byle otivedene, je nulovd nebe zaneiteettelnd. Ale sammzFejné

i naepak - lidé niimdadné talentovami, vykemn a 8 prokazaiel-
ayai vysledky setevaveel v twpnain postaveni odborayech ssis-
tentd a kandidatd véd tiebas Etwt stolletf. Zdd se t&m¥y, Ze
mdadvd plissuzamyenh védeckych a pedagogickyeh tituald je
neplifao (mErné opravdové védecké kwalifikaci.

Takové znejasaémi moobhilitnihe primcipu, jak je zndne

od dob Weéekawowfmh, sanwmzfepmé demotiveije a soucasné myravné
pegativné plsobi na mladou védeckou generadi, kterd si uvido-
mujje, Ze vzestup ve védé zawiis{ dalelke vice na "miimaiRinieh
timitelichY, ne¥ na visledcich wlastni védecké prace: vice
Gl se pak vémuje shandnd a vykonu *funkei™, nei vlasth{
odborné praci. MadSerfi, fanaticiky zépsl pro ober - to jsou
jen druhofadé a nezFidka dokonce nebezpeéné kxality: easii
obecné pillati, Ze je lépe "newpssirkowat hlavu®, tzn. nie po-
Fédné nedidkat, aby se jaksi nekompplikowsl “noredihi™, mecha-
nicky, formélné& pkecien dany vzestup,

8. Wylouteni oponentit j mechaniwnus, kteny [ zakotwam
}i2 v pfedehozieh primeipeeh. Potencidlmniihe a redlnshe openen~
ta je moiné diskwalifilkovat etiketizaci a v pfipadé& petiehy
prosté instiiucibDsvilniini prosticdiky vyhmet z védy, amiz by
n#l dotyény jakoutkaliv mdinost se wylkamiit na jirdm, obdelvifm
prasonviiti. Princip vyluovami oponenti se pouwZivd piedeviifn
proto, Ze staliinssnus ve védé je - jak felemno - produktesm
i producentesn lidi primemych, omezengeh, posiu$nyech, odveze-
nych a bytostné netvlr&ich. Tiite lidé nesnesou pFirmzanou ken-
kurengi, kakdy komkuremt je potemdiddni negpditel a proto mis
byt otistranén, odistaven, pFipadné - podle dané sitvace - Zne-
mognén a zlikeidowan.

iutowini openemtd z védy je v nakich pomiwrech dobfe
znédmé. Po uniirnéné rehadilitagi néktenyech obhet{ padesatyeh
let do¥le k nemstaliiniké recidivé, kterd dosud nebyla ani
v nejmiminddh Sjs{ podob¥ revidovéna: nikde nebyl rehadiditeywén,
nikamu se nikdo neamblivyil. Lidské timagédie to jsou nezmErné -




1éta premernénych Eivotli, desitiky nenapsanych praei, zmefené
intelekty a nenaplnénd Zivomii-padkyil... Jakou cenu za to,
Ze lidé primwnn{ nesnesou schoprgjliho kenlamenta, zaplkatila
spsiletiast, se neda vidishi. Vi se powzs Z8 june tak pfiBli
alespell 6 jedau Nahslevu cenu v pFinednich védaeh,

Navné a psychologicky je tento zab&hany exkomnuni ibotind
menhanismue nebezpedny tiim, Ze si lidé na n&j snadne zvyieji
a Ze jim po jisté dobé& pfipadd "normddhi™, Ze n&kiel! lidd
prosté ve védé nepraaifji, afkslliv jsou k tomu prokezatelnd
dostatecné kwillifikovani naddniin i dosavadnimi vysledky: jeden
vyzramny &esky sociolog se zabywal drlibezfiFstwiin, jimy byl
topidsm, jesté jimy po vellkych tahanicich dokonce sadl uwilit
na zakladind Bkele /a el¥gi mu Fikkaly WsoudruZket/, jest@ jiny
pracuje u pofitale jake progran¥ier atecl., amiZ to kemukgliv
¥ze stouktur® pF¥ipadd viibee jen diwvné & neobwyklé. 1 zde
oviam pllati ve vBech autaritativvaicih systinech osvédiené pra-
vidlo, Ze tvé maweniild mlemi viki k¥iwdé pdchané na jinesm
se prom&ni v mfemd vigi k¥iwdé paAchané na tobé - nedowsilas
se, protoZe jsi sim newdlal.

Slikace tohoto stalinskéne pravidla je oviam také dika-
zen naprostidne odimfrodn®mi stalimistd, naprosté zirdty vazby
na nared jaiko hodiotu: mimieilng od potétiku 19. steleti se
v naBich keilturnich d&jindch argunariovalo a poclle tohete ar-
gumantu taky jedmalo, Ze Z4dny talent, Zddny intelekt v tak
melén narodé nesm pHiijit nazmar, *Irfaky*? exkomwik@ei peza-
vedlli do pFisttypu ke vzalani a k védecké kariéFe v tak peuvs-
Fiteliné niife ani feudsini parli, ba dokonce ani buwrZewaie:
"tfichnicia® kuiteri{ se zcela absurdné powzivd vAS pFisludni-
kim viastniho nareda v dob®, kdy Zddné tEidy v "leminskéen
smedlu® neexXktifji. Poddvd se tifn oviam absluwtné pPewynEati-
tebny dikaz o existenei nevé musenské elity /NtBidyy/, kierd
apllikuje vyluBovael primcip, aby maxitmblizondla sveje vlastai
vyhody a privilegia.

9. Depersongilizaoe & peseudopersonalizace: [ jpm zéasti kon-
sekvenci pFfedchezich menhanismfl, Véia je pseudopersonalizevwina,
protoie jejiini oficidlniini reprezentanty jsou nezfidka lidé,
kteF{ jsou de facto ownside¥i v oboru a nem#l by do néhe p¥Fi-
1i% mluwikt: za normsdbnich podmiinek by to vBdeckd obeec prosté
nefiijusttila. SpulleCenské vddy jsou viak depersonalizowény
talké proto, Ze v poiistaté svétondzommwé daktriny, kierd je
jedind védeckd a kterd je védeckd definitivmé a vevztalhu ke




viam eventudlnifn altenalvain, je takto zabudovéne, Ze neni
moZné ot védecky objev - a piece ve vEdé jen objev, by
jakiksiliv partikellérmi, zaklddd védeckou osobmost a awtsuity,
Nemédme spailedenskovadimich osobmetti v aficidlni véd®, proteze
nebyl ufinén objew. Mdtatné - tento notoricky znémy fememén
byl j}iz v litemtuie dostatedné popsdn: uznanyad osobnesyni
mawiistické spoledensiké védy jsou vidycky nakonee "rewizio-
nistéE™ nebo "kryptomawxité”, nikdy nikdo jiny /wiiras Lulges,
karseh, Bakause, Framm, Kolakoveski, Gataudly/. Nepe cbce snad
nékdo twrdit, Ze Mark Botisovié Mittim vstoupd do a&jin mySle~
Bl jimak ne% jako katam hegeloveké skupiny DEthatinovy, Sili-
nliv teabbant a kamsrdd akademiika Lysenka?

10. Strachh a terérizace jsor dva procesy nuka v miece spolu:
jdouei. Pro stahiniseaus ve védé je pFiznadné, Ee jedna jedind
osoba dokdZe terorizovat svou prostou piittvmnadi spgiletenstvi
vzdglancti, které se ji nedokdZe a pezFidka ani nemlZe posta-
viit. Teror se nerealizuje jenam mimo&ihimi prostiedicy, exis-
tuje 1 teror nd8 kaZdodemi, kdy skvély lektor, opravdevy
badattell, povidd dv& hodliny o niden k litosti celéhe zitestnd-
néhe fora, proteZe byl vEas wpezerpén, Ee je *tu jeden blbeew,
Ten stali{ k tomua, aby bylo dosaZeno kyZeného efektu,

Strach ale bytostné k védé nepathi. Stalunseaus ve védé
je viak charakterizowdn hymadciizd - pewstdle se vyddikilje
6 nefmosii "odvainé pommtnatY, ve skugetwrasti se viak Zdda
pouze dlisciplina a posiuBmnst, jez jsou uvadény vE¥ivet fe-
chanismy, které vzbamuyi obavy a stiach. Je v pailsieté secio-
logicky lhostejno, zda jde o stmach zdfivodnény a mravn& ospra-
vedihnitelny, protoZe sém faky, Ze ovzehi& stmehu, nejistoty,
bazné a peosiuSnictvi mi¥e owlddat védecky svdf, je myavné od-
souzenihodny. Samaifejjné je pravda, Ze nikteF{ videl wstupwiji
dokonce z pravidel védecké /nejen osolmii/ etiky, aby &i nepo-
Skadili kariéru, nestmezili své postaveni, nepiiflli o préaiie,
neznemarnlli si vydamd kniZky atd., samozfefjné je pravda, Ze
mi&{ i tehdy, kdy by mlifet ani nemasscli; potistatné na véei
je viak to, Ze tyto mrawmd defekty maji nejen osobhwasini
a charakterologiclky, ale pfedewiiin systéénovy pléved a pedistatu.

Jedniin z veillejiich, ale neoby&ejné vyznamnych efektd
stiachhu a terorizace je awtocemzura. Tate procedura je u nas
vypraeovdna k talkevé deaiconadasti, Ze ta prava, institieiiyaa=
lizwrand cenzera je oprawdu zbyteéna. Ale kde na gvité& fup-
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guji autoeenziwal meshanismy z vlastni vile autotewy?

11. Riuvalizace nepravdy sowniisi s hytaakiizd, kterd je -
jak Feleno - pro stalifrisenus obecné p¥iznadnd: v naSich pomé~
feeh to znamand, Ze studenii,ale i deospdli lidé jsou nucendi
k tomy, aby vykordnali studiijni ritwal, kteey spofivd v neke-
nedism "studiu klasik§*, sjpzdewyeh paatetiZdl, ale piedevditn -
v systoipatitkééa Yosvojovand si* védmich disciplin, kieré s vé-
dou nemagjl nic spoledmého neZ usuppovany nazev. Je fmi nesmiir-
pé like toho, Ze stucdenti mlacd i dospAld pusesil vineowat tak
fnehe Easu "studiu® véel zbytednyeh a nez¥idka nepravdiwyeh,
které spoledenské védy komppoantibyji: histowii prezertayi jake
snfisku 121, sodiclogii jake tihrn banakit a nepravd, ekonemiii
jalko naproste zbytedné bldAbsilemyi, jemuZ nie v renlité needpo-
vidd atd.

Samaifejon®, Ze mwadarmd Elovék by n¥l zmét nejen poxiita-
Ee, nulkledrni fyziku a makdalbd biclogii & aspon 6 nieh
miit zakladm{ tuSemi. Aby byl vprawdé kallturnd bytostl, musi
se talké orientovat v un¥dlecké sféfe a v bumantiieh véddeh =
ve filozoffii, histoniii, psychdlngii a sodiclogii mininzalng,
Ale tyto obory pak nesmiji byt degradovédny a devalvevdny
na prostopravdy, jeZ je muiné zviddnouwt lewou rukeu na dece
i vedy nebe u piva v bespes. Rilkd se, #e na Ziépadé je ekene-
fiiie jedndén z nejobiiindjiich stucijnich oberfl: v nadieh ze-
mich se na *ekonomiur, i vysokou, jde obvykile tehdy, kdyz se
na nic jindho prosté nestafi. A pak Selejte zAdzraky od ekono-
miickych reffaresn!

12. Deformace jazyka je pFizmak velice sigmifikamtmi., Sta-
linslky d&land véda md svllj jazyk, ktery je mifrné kudtivenianew
varianteu /nikeliv auteé a pikeliv vidyeky kultivewanew/ ja-
zyka aparatu, oné byralwatické Eindtimy, které opravdu ¥ozu-
oyl snad jerom zadpadimd kremisiogové,

Stzilinisté jsou proto neobyfejné citlivi jednak na ja-
gyk nesifely a kultimaowany, jednak na jazyk byl jen pendkud
sloZity., Jazyk vas prozrazijje, prawiim vdm! Xfyjaniujetsid se
vyrazné odllitné od p¥ijaté normy, a tato notma je p¥iznadné
nekalturnf, rizikujete, Ze budlete velice brzy odlndleni jako -
viz kafitolu o etiketizaci. Mle kdo, neii-li k tomu kweai=
intelaktndlng predisponovan, zviddne viechny ty jepicih *depa-
dy*, Vivofiva badan™, ¥zvydevami lailley¥, *rezmijend¥, “diavand
zelené®, viechna ta *Mjitl cestou who & oneohe, Yodvrhnewt
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to & ene", viechen tem *stdly rozvej*® a viechna ta vibec jen
mysldalng . ¥blaha viestramnd rozvinutého Eloveka - ktery se
peifichu nedokdwsl nanitit Eesky.

Produktem defermovanéhe a unifarraevanéhe jazyka je nuda,
Mose speledensiké védy jeeu a byly nudné - nejen t&maty, kte-
A powsising nikohe nezejiendlas, ale také zplisobem, jini byla
vyjdcfens. V rémei staliniseau se prosté bestselleru nediotitéite.
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Jan Benedlikt
Dt deby Staliipwy

Cekal famm A tute kniky EtyFieet 1st,
a pFitdn jo to teprve pisieg.

Gereovdl-parniik P, Rilkcittinike

/Z redaldpd peidy. i, gazeta
1987, &.

Stelin Zije, PFed pRtwtiiliosti 14ty byle pochevéno peusge
jene t&le, Zilji také jene potemlens, €Y v jeie duehy Zrozend
a vedemé ¥iji i jeho oksiti, Pravdépedohnt ¥ije i Sala Pankwtiow,

ageiiista ramény Ampatalije RYBAKOVA D ¥cttl A r b at u

/saa BruZba Rargdey 1987, & #,5;8/. /& J& awd slelne slaby KKs
jeine anter - i Aéeo pFes sedmadesdl, Je naditn sculasniium. A tak
doba Stalixawa nemi jen viel historikf, pet¥f i seciibegom. Proto-
¥e klade otdiky, ktoré pFesabuili Uroved rekemstrukee histritieyeh
wdtidlostf a dotyleif se socidlnfeh ke¥end m&aESf doby. Civaz
socialiviickiodne diktdtora, ktery pFed sebou mbsr, se nds bezpro-
stiadni tyld, V ndn se estatnd soustiaduje esud i Bance seulasnyeh
pokiuisl o spoledansixeu reftryrau v Sevitdénm svazu 1 u nés.

fyvalikeviiv reldn se eviam neomenuje na pestavu Steline, sne{
se postidactit celou jadniu epochi, 1 kdy? soustfedid@neu do jedimaho
roku 1934 /awrzy viak zadne vychézet pokedidadany, Mbileme se proto
paluadit na zdkladd takto pripravwendho “mabxiidiu® o rezbor tFi
podile méhe cemirilnieh otédzek: pivif se tyki obrazu Stalina, dra-
hd stouktury zbhgadiiel Ymeey® /tj. apardtu, opnrice a licu/, tPe-
t1{ pak sociologiciké reflate neddvnych atjin.

1. Stalizewé

Ve vihwdeich # pamedd A, idikojapa anfeme Sist: ¥Sam za sebe
Phy Fied, Ze Wi el ‘dva Staliny’ Jednehy, kiereho jam si
velmi vé2iil a kterche [ respektowsll jake stardiizo soudruha -
pFiblisa¢ prvieh deset let, a pak icela jinine Slowdika - v nd-
aleRUBIIR opsli.s 22 STeorise dvod Stalvah 56 vabes velmd Fo3-
Eifend, Jedneu se vztahuje na dvi ebashf jene viddy, jak nezneduje
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theha B volkegeney /3 a v rmanYy Kikey;, pRIGHRZ 2oMmem By B¥a
byt Ista irody teze o zostfovamd tEitimilne boje, jindy se vztahilje
na “dgyd povahu* Staillina, tj. zdsadoweho a nekeomjpramisnihe bBo-
jownfika za vitdzstvi socialissm a seutasnd videe zherriivajieiing
své mwacl k neeapuititilyyn ziediinima. A moehli byebon vysledevat i
Jjiné koncepce Stalirowy janusovskd twvéFe. Je talkovd predstava o-
pravnénA?

Kdy? joorm Setl DEsti Awivate, mused jossn nSkalliladt bezdEky
séhnoot po Daphiawiilifne *Wianladiv'., Ba fwsha pistech, zachywiji-
cich Staliinvwy samsbluwdy, jwen al dojem, Ze Stalin pravé aswel
nikterou Ndanbsewilline pasdZ a neehdvéd ji vstupovat do svéie wilith-
nihe ideowdins /a chavalderovéhs) sveta, Tento efelkt spisovateiava
unitefl - jivak jde o roddn v nidvn Aevytladdjiief za hramice *tradhé.
nibo*realitony - sne vedl k pFesvidieni, %e *tecwie dvou Stajiniy*
Jje kizmand, Jde o fwwmen diktéiore, ktery se nam snad zdd byt slo~
Zity jranR preote, Ze je provdzen adjektiven *sadislistivdey™. Pro-
nfitd se do T F I zdkladnich peleh Stalirpwa fumiwénwy, kterd jmou
propojeny a neaiilititeln& spjaty:jde o j@ﬁosohtmm viastnasti
Adey bl/, ¢ jee seecidlni psrdied /a0 aBdlal/ a 6 oo pejedi
viastnd secidinf role /jjlk jedwsal.

Kdo chce padt ¢ osehniln Zivoté Stiallina, muisf se spamsgjit
s velmni chudyia matedidiea, O Stelinovi v papufich™ se tohe wi
asdlo. To je koneckonel chaaitietisticlké pro viechny pFeticteniitele
palliticiké mead za socialiime, amii by oviem 5lo o projev akramlies—
ti. Ono miwidy byvéd taky 6o sk,

Rybekov tehe o Stellinevi “prozrazuje* vie nef katdcali pi‘ed
niia, dokence vie ne? Stallipwa deera Sv@tlana v kidpusi populdrnim
besisaleru /4 Jad je johe Picpade, predinamensvd jahe misi
paatiif jednani? od cdstvi kiehiy 8 slaby, pieditlivély na vie,
eo saohlo wyailat pechyby o6 jene fyzidkd edlaimesti a odvaze; mille—
val svého otce /nabe pamstki na n&Ej?/, lewdka dobrého, ale sla-
bocha bei wille, zabitihe kitesi v hespodské rva¥ce; kdo nerespekto-
val jRhe fyzidkd nednstaticy /ixdva miirné ochrauteu rulkis, nebe
si aowsalil k A¥RU byt hruby, ten se vzépEti setkel z bezcitmou
reakef nejarubsiine raZemni; semibwatista; pak &len psillitibkjch spel-
kit; poznel vézend i vyhnasswi. Stelin byl nesmififitelny ve vicech
ideovyeh i osebmich: ve wtipxevdni vidy spatfowsl zloumysing Gtok
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na své nedlostatky, Reuni¥l se samiIffit s vyhradami v osobmich sperech,
které byly vibec jeho sizidou stdimikou ~ sibmy gruzinsky pFizwik a
téixopddnnst ve vyjadFovainf ho hendlikepowmaly. /Rybakev véraé pasti-
hil zpliseb jehe vyjadiowstuy, ale 1 myyilenyi, jehe veellku dspiSneu
enahu 3 téchte nedsstativl udkilat pFetinesti: z tefxepiainesd se std-
vé rozvéinest adal/ Jeslli @y soudruzi neshrtali whlliZoved, nezbyvalo
jiin ne¥ pFistoujpit na jRhe stanoviske - neodporovat My, “SHalin

/v dobl wylnanivi ~ J.B/ nikdy nessitlel ami krdfek ke sgiry =
ideovy edpiirce byl jelne escbnitia nejiffilelend.. Se svyhl rozmary, po-
city ulsfiveliyi, trepayen nedorozumeninil byl prestd neshestakyy..
Tento osamly Ressaritelny Oruzines uprastied hlubeké sibifaicd
tajgy vywiléval sowtdit, A souduzl By BYhE ecRAIIBILY /1, 98
JiZ zde tady leZ{i zdioje jee pPORIGEY eacbid RMesl. Zatinee sdwm od
poldticti své lawidry neodlifleoval viasthosi esebii ed palitidzyeh,
jehe spslu- & perakji pretihradi naopak ebé reviny eatkilomali:
podipowowali hoe pro jehe psliticikéd sehopnati 8 naidd)i, ke své eseb-
i viasthnstii za#, Aebo alewpod ovizdne /tate pFedstava je v
kmize reprezentowdna iSireveny,

Pak piiZla revoluce a obfanskd vdlka a Stalicewa vile i
energie byly zhodnweeny. “Neloydllinadt, hruteadt, touba po maad byly
trpény, protoZe 1 revoluee ponfivd krajnfeh prostifesiay® /1, 99V
Svych viastoael{ nale¥ité vyurii v daléin postupu a deksesl je
"glialektidey? expliavat a poetiit: Zo je hruby? &y, je, ale
vidi pepttali je te nezbytné. Ze jo podezivavy? Awyw, je, jenie v
revelued se neald vEFIt Aflomu, “Ze malo Feéni a chesH mwa 1H¥?
Awo, jo to pravew, lid véak nems'réd ty, kteF! vyflledéwejl lacinou
papd keditu,

Poznenaluy se pFed némi vynefuje dbsivd skatielmast, Ze Sta-
lin viastné swia escbpestnin ustrojeniti, jak se postupn¥ formaomdlo,
ztéleanuje zdidadni chanaktetistiley psycilegie doby, kterou spo-
luvytviral, ThiE, ¥e ZtetoZwiil vdei puliticiké a esolarti, ilowdka do-
ilova eredukaval na tvwora powze pellitindighe, Osshnd viastnasti i
osobed vztahy byly pfevedeny na vitahy a viastnasti paliticixé /a
tualiE maeeeRYey, pravialstyd se zawiilo v seudhuisswd, vitahy pifi-
buzenské Ryly pediFizeny idnwigi hiedibkine, Dsfle k vywlastnfmf &lo-
vila; §lavék byl ibaven téeh avyeh Ziwotnich heardt, které ustawu-
3 RRe privedy, souiuny svet - stal se flowkem jen a jen veFej-
BYW, tedy ZveFejnitednyym a Zveieijivemym a tedy kentrolvemyn a
tady skelvaimim a tedy pedeziraym & tady potencidingé - nepifitel-~
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sy, Pote je stelinDpied mwtamewféza humarisew, kierd peznamansla

i jeme dftiice, ¥ situaei, kiy miaf priveind csobnsini rozuér &lo-
vika, kily de secidlnfeh vztahd vetupuje jen jalko vyviastadny psli-
tidky tver, rezheduje mikal te, jaky je, sde kde je. Mejde dekonse
and ¢ to, 60 Flowdk Fikd, jde o to, kdo to Filkd. “Sumlin mliwidl
pomadln, zFeteln®, tiZe, tbumemgn hlasem, vyrazaog, jakeby diktoval
pisafee, Filkkal vBei vinm zname, ale te8, kéyi je prondsel on, 8
zadly byt senas.. . /1, 144

Je otézkoun, zda k mesowemlu rozdiFeni wrfitgeh vlasthasif
liitekddne choxsitl, kterd vedle k jakesi peyalwalngi stalinissau, do-
8le diky Suellinewii, nebe zda naspak redind histRridtd sittyace ne~
byla ideédmitn prestfadita pro rozkvet prdvé téehto viastimwal, zda
tedy Stsilin nejldpe nevyjadfuje svou dobu, ¥V 'teeriich dvou Simiki~
nd” ee nejrdinou objevuje nézer, %e Stallin pouze vyjadFoval vili
Lindy /oyl legiiviia videem, Riknl usurpétereny, e byl idaeim
mluviin bslfewilxd atd, fid pFece Stalina milowmal, ebdiveval se mv,
obftovel se za n¥j. Prévé talkovy parirét podewaly pFedehezi lite-
rarnd cfia /mapF, A, Dakeovskéhe, 1. Stadhuley, porirét mamsréhg
viitioe, ktery vidf dalelte dopFedun., ¥Sugl na teidvun®, lidnwal v pa-
pireeh a didné vyCtleweal, nek utihizeu ovace. Zikle se, fe pedlesic
nevztahuje k sobe, ale k tomw, 60 ztdlesdluje = k velikyyn witdashwim
stétu a strany, a Ze adm twnu Stslinovi thesixd, Te, Ze to vi a
clvjec.. vytwdlel® me7 nin e lihadi, ldeFf ho nedSend vitmhH, po-
eit bl{zkaati a pochopent™ /1, 69/, Jenie Rybakov . takke opakevant
upezZerRiklje Na juRAY pesun: "Suidanedt idepm meeEl Stalin eashrevd
k sobé /1, 99/, On je jejich prawgm ztéloomnim, a asandsili se ce-
14 podoba doby, je to zpfaobeno titm, Ye Stalim stdle siba&ji pro-
niitell do pedeky, do wnitémilhe rdzu svého pestavem{ své osohmastmf
vliastmesti,

Tak g0 to alesed zda pedlle vykladu téch, kteFi pozdgici o
Stellinovi pidM, Jde @ jakovwi sa®s psyahalagizujicino a socicile-
gizujfelie pojeti videe za socialiceau. Te prvmi - a k némwu se kde-
nf 1 Rybakov - pokilddd palitinicy systtel a palitibkeu atmasféru za
rtéleuaénd viastnasii videe; stalifriteaiie je piildoatben nejvyrazndj-
biw, ale ebdebné 1ze videwr ehbavmitierizevat viechna aGialS{ obaisii,
To drubé pak ve vidlel spetFuje pFetisteviile struktury puliticixé
medi, syakd secidiné palitinkd atmaféry atd} staliiridenus pak
znamend Wtitou keneepei socialiseauw, kterou Stelin pouze symdedii-
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zuije, pretistavaje. Takto uvafuje tfeba Hybakeviv loritibe L. Anriiw-
skilj, potlle nEho? *zville a bezzdkonmnst byla zahnfzdéaa ve zpl~
sobu Ziveta 1 v ochoté lidf pFijjiinat rozhobhanti, kterd se jin
pifediRléalali®’, talkie je nesapslng hledat penze JerﬂthQ
yiniea /5

Steilin sanwziejjné - jalke nmditel a nejwydldi pFetitteniitel
soclalisen - speledensky Féd tvaruje a davd mu svou tvaF. Jedne-
ta doby a viidee - viitloe, kiery se povaZuje za syna a legitiranfhe
mdluvEfhe lichi - se utvél navie v podatinkéch spesifiiky rusikéhe
pojetf vidleonsivi - tj. coveivd, Projevuje se ztotuXMfmim pozice
na Cele stdtu a stimny /MdFiwe eirkve/ 8 histithkyyn Gkolum vybu-
dovat mwené sociellistinded imperiun & toff do psychicky predeterdii-
nevaného pejedi ahesiioind zodpowsilioesti a tiedy - vywlenestl,
Tapbve v tURia kowfextu s pFed Ramy objeviie ROZNASt pojmat Sta-
lima talkovéhe, jaky byl i eo pregistavenal,

Nerozhoduje tecly koneckonel to, jak byl psychicly dismne-
vén, dokence Berozhoduje ami ex pest dokazevany nazor, zda [RRU
aav;énfy & jRRjsmyfang byly Sosaieny takove & takove H&Bssﬂy.
jde o n¥eo tredhu jieine ~ e vrehelny projev shnrAktiisticlkd stk
tury mad za soclabisealy, 6 NeRISIS] = protofe loajmd - vyraz
specificiré socidlni situace, kdord v sysfomy viady wtvisiila avé
neaiiternativid pojetf sociabismau. Stalin jake seocislistiDicy dik-
tater navigwal na ahmalitiistiodxd videe mibowdesti, vyuriil viech
evyeh dispsziic, Ak 1 easobmich zkibeneti k vytvefenf a roi-
voji talxevéd spllefinesti, kterd dodies pFedistavije domiiaitind a
viastné jediny dostatednd rozvinuty typ socialibwen., To, ¥e ho
Kebakov ve swiln reménu prezemtuje v jehe zleldinné podiath®, nem{ ne¥
projesen husanfwitiieké alternstivy, kterd je zatin jedimou - 1
kdyZ opakevand zkiomévaneu - nadlkii poeti ¥stalimstvi¥, Stslin,
jake cliligtor, tol tuna cenirélni, proteie = &8 nikal pavzdery =
je zasazene do kamtextu secialtdickedro Féduw.

Diiktétorslké viastnosti Stelima se postupné rozxfijeji ak
do podoby duBevid cheoroby, do podoby jakélmsi *démoriisnmr’, ale
soutasné keineichigi 8 revolueividiciou pFedstavou m@m, 8 eli-
tarnitn obrezm vedend liiu fa cesté k socialiseau. Jakymsi midiem

veite dygl Z6K0lN 16 PoIRH Nodnoly lidnehg Zivota: m ktg-
ry byl n8lqlilkrét v situasi, kdy se poveowslo za samnzFejjué Zi-
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Rtem perdinaitt, vyzndvd jake vldee dwgif hodnstu libikdihe Zive-
ta; Zivot obylejinéne Elovéka, sampziejjnd vieeh pejriEteal, ale i
%ivot reveluciendFe je bezecenny: ne tak Zivet vidke. ¥Co vede
reveluciondle po trmité cesté? fdea? Ta je mu jen podmEtem, zé-
aiinkop, Clwené blabe, rovinad, brabwld, Aevd spalefiasl, seeia-
libmene, komudisnws - to jou hesla, kterd povzbuamigl mesy k b,
Reoxdlumiond¥, to je charmider, prodest pratl viadtimd peyizen,
potvrzend viastnf{ esalhe@st).. Pouze revelueienaF a viadee ehdpou
mdlost a nicetnest liiikidhe Zivota, ale jen vikdee md préve &i

he hgjit, Viestnd Zivot je bezeenny v boji 6 mar, ale jakmiile ji
ziskaS, je to jake vitézi edaEnou Zived. DRes je vikwsein ON a je
schopen udrZet si Yivot, proteZe je aelhﬁpea vchr@iiit svou mRac,¥
/3, S6/, A je e SQBQS@!S\, proteie d tajemshvi meql, W,

Yo skutelny videe jde sém, Ze za sveu fmwe vak¥d jen SOBE QAW-
W /1, 1. Cwasedly, peselilny, estated igheijjed, ehladny,
miiiitatisiclsy. .~ teaiito viastnostimi chevalterizoval moené Qo=
to svéta jiZ Midzsehe, Ade Stalin take vechl, Ze ke své RG M
undt vywlAit nedostatic estatnieh, pFedeviim *lidu této zeas™,
Uwvauje; ededdvaou furaou ksslektivniine soufiifd ruskéhe tithd byla
obtina, tudf v zdldadeeh jeho Adrodniho charaktery leZi hodneta
rowatti., To je ta nejpFfhodh&Sp ekulmast, kterd mu umednf vybu-
dowat v Ruski novou spslledmast, v&aldl, Ze demairexde je v Ruskii
vyloulend, Ze je to ruskamiu Ll n&eo cizine, Ze svobeda peuze
uvelnuje ty nejhrulddf instidkty v 1k a Ze edirZend vedenyeh ed
vedouHER, Kiere kv R Mkﬁl?ﬁ'ﬁ ozhAGH 23 Hegad ARSI 45
je zde ﬁﬂmzene a beiné. 1Lid a jehe imsthnlikcty lze zvizdneut
nejldpe silouw, siheu morf - diktaturew. Kenetné 1 lLemin v ». 1918
tvrdiil, Ze by byle nejwds hloupasid se demattwst, Ze pFeehed

od kegiitabiteau k socialiSeau je moiny bez pFiaucemf a bez dliktatu-
ry* . Te stilali viichni btaFSexiici, koeZte mamldaiici to nepecho-
pilli.. On 3el s balfevilky - jako jeddiny z velkyeh Gruzindl.

Ale 1lid také misf vBehyt, e ti maeni nad nim také na nEj
myyili, Ze “mgipiSH mee znd jeho touhy, peluje o n&j, chréami nq..,
e pejvysSi mwe je VAEVEDRISE!, VEERVEDOUSE a VERMOENAY /3, 52/,
Amo, %X *mcgepsiy mec e byt cdsaraliy madpasiétng, poure talkové
mad se bude lid ldan®t, pouze ji bude paslouciwwit, pouge ona v
oém vyveld Getu i chwdinl, Ruskd historickd véda ukezuje Ivana Hroz-
Behe jaks zlosyha, ale ve skuteses to byl vellky stétaik, vidyt



priipaainl k Ruskd Korel), Astrachafl 1 SibiF, poprve ¥ Ruskld = a
miind nejen v Rusku -zsaredl mengnal zahwrawidniihe ebehedl, jake
prvm{ z rusiyeh sard prasadil princip stathnnaid: stavRM 24
muel pedifizene viel™ /2, T8/,

Ale Stellin také vidill, Ze nejvpdH moc je neildlitelns,
VZeyt i benin se ba rozkoly WMHE strany = ad pe 1Ak pFed Z-
skinin myedi, jake hiavné wwiiHF strany wladwewek, Ghybe-
vel viak v tom, Ze statnd e povaowal za falder, ktery 18di
zeinteresované na jeijfa uakZeni sjRdnesnije. Cfybal = Ympe vidyeky
rozéluje* /2, 97/, nebet kaidy o pi wsiluje, kenzelihtolR pPrv-
kem se milfe stat pouze mwe soustiedénd v takewyeh rukew, z RichE
nejen, e ji nilide nemie vytrhaau, ale nedlie Ha te ami poRgwslal,
Lid milluje pravé tute Jisstsoaa m0s, prote je tieha v ném
podiporovat vieu v nezdsinest sgad 8 v Autnest mifit vieehny, kie-
Fi se opowstid pe ri sdhnsud, A diles /tj. na pesaticu 30. let/ jeo
takovyeh uehazedl mwaho, Stalin nepreste pesililel predstavu, ie
rozksil olroZnje a oslabuje puliticikd hmurii, Naopak, jalke veellku
dobry zmsllee ndboZenskyeh berexd veskil, Ze roikel rozEifuje so-
cidlnf zdldadnu kaidéhe huitki, proteZe k n&mu pFitahuje pFiznivee
z mmoha stran a dficy pestupné lixwidaci oditépenel nakonee jea
upeviiuje Rlavei liedd, T8 prokézale KFestansi, to poolgnpi {
Eidler, kay? se rozhedl lHewithavat RoOhma.

A Reghliteling moc, tot me soustieddnd v rukey jRdnehs
viidloe, v rukou diktatora, ktery je achopen realizovat ideje mali-
tivkaiho progesiiu & Leklat z Ruska teoené imperium, V ruked tebe,
kdo znd Ytajeanstvi maesH, kdo eveu vaZinest i své palitické pFe-
¥it{ epfe o schopmust reaslizovat své efle - a pakallik jaou tyte
cfle, jak pifSe H. Kissinger, pro estatnd Zdcwiedl, t@ uZ je druho-
Fasls /o Qalnim vidkim Fevelues se 264, 7e so Sadin meR, Zs
glé stnainiky jelho charaktermi nabywegi pi‘evalmy To, %e se atﬁv&l
netrmst e, naladeovy, zlostay, fe im-trilkowsl a rozeStwéval
ar seboy strapickd prasowivky, ie svou hlavid zbrad Lalad 2
bezpesinnpinich ergény, e peusidle zdiwezliowl nezestupiitelny vy~
zonam inffuseeeci & mutiidl véechnry, aby Za sebou navzdjpm alidiili -
te vie aphwiisels s LRaiuseimdldriersle atsel ublb1neel mci.
‘Boste Staliipva polledirexed, nilkemi newsi, nemf mwiiné byt k
adnii otevieny, tvaji upFimanost kapieali pairiije pmniti tobE. To
vie vyvelavd atmmsféru nedingry, mejistoty, bezmeri® /3, 121).
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Beznos = ale o bezmoe oviddanyeh preee jde, soudruihu Kirove.
Naniyiite se pravé vy, kdy: tvrdite, Ze “jrio mefody jseu nepii-
jatelné, jemo limie je viak spravad® /3, 12§).

Tak, a jjune Zpéthd U teerie “dveu Stalind”, Jenie tak 4
chdpe Kirov a Rl pesibiyl, ldeFi budowand paskEigNddcialiam
powliifif £a etapy, kiy kew®f Authest *Ficlit teiensem®, Tak to po~
itad 1 vetiina nevodebéd leritiky Sisiinae, lderd v ném vidi pred-
stavitele *kasdremshictho socialisenu® se viemi drastikugmi prévods
nimi jevy, jeZ mnfe obséhnnit, Jenfe je twwnu skutedné tak? Je-di
socialibsaus a joine tvaF jrdmoznadnd zéwisld na tvéFi videe, kie-
ry je prévé v Eele, jalké fe jsou gerance, aby takovd msanskd
svévele op®t neznamandla utepeni milidnd?

Vratime se jestd jRdneu k pagwiem A Mijane, Bise e
situacil, kdy se ve vedenf zvazoxalo, kde by i byt pestawen de
Eela strapy po Leninove smoki: *...dalli pledaest Wil radkji po-
nechat ve funkei Agenerdlniho tajpemnika stesuny, ktemym byl od
r. 1922; tate funkece v3ak tehdy m¥lla pesisiatné odH3nGIS aman-
Bf vyuham = pozn, J.B./ Sielina nez wybrat nékiewehe z vedsueieh
Eimiteld stiany, ldeFi byl awsitativogjsi nei Sialin, kieff
se t&NIll vysoké prestiZi teoretild a ideologd. &Ml se, ie
takovy videe by muil veis{ a¥reu nei Stalin vhucowst stiand Bvou
vl /ot 3.?/ a HEkodit koleltvpiray vedad = 75 VSimme
te si: civelli slabSihre vidse Ra AejvwysST mlisto v Wﬁkﬂ
hierereiiii, protoée vEitdki, Ze kaleldivhi vedeni je faletidgy ihu-
z{, %e je to kimn a mam, Stalin t0 chépsl Ipe nef osiaimi. k
veokl je3t& jedne: ziskedi RejvySS mac, pak to bude mee eele~
Hvetnd, protoZe ve stiamé nemd mechanisais, ktery by umERwwd
lagdlnd ho této mael Zhanb, Jedinou cestou je spilenitdl, sok
oviam kaZdy diltétor = na rozelfl od zZvelenche viddee - v a M-
si tonu zaseeit, Zamwes{ tynu tiHA, Ze bude mIit za sebou lid a
jedtE jednu sloZky - slouzdef apmvad, To je paramt nejspeilefili-
v RS,

Suslin tedy nend ve vieeli sesialissn fnomenam VY iaRtRY,
je naopsk nejlepiiim ztdhesntnin jedné jRiho fdaze &i varianty, Ni-
kelli eocialiseau jjalke soustavy idejd, ale sociabitsmau ke reality
pallitichké medi, S4edia 1 zesobadnin linie a paliticy stra-
ny, oené strany, kterd ziskala a uthrfuje si maupull abssilwtnd
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ansl ve spslletinestl, kterd realizuje ideu diktatury prclletaridtu
5 jeho mlEenligym seullazem, lterd vede zemi vedena avymi vidld,
Pouze v prib&hu boje 0.moe v ni exdistuljf pFiznaty pluraility pe-,
lirtekyreh keneand, Prevzetin med vitézi a viddne jen jedmna
z nich. Qntiniisté doirkylf, Ze to [rdimou bude 1 koncepee demo~
kratické, Co se pak stane s mmwpsrien medi, to uZ je vée drubd,

1, ... & ti érozl

Miezi socidind stmkturoyu spallediasti a jeji stymlcturou polbi-
tinkou je ve stdteeh xx secialisticiogen vztah pedivay & podhvi-
hoduy. Diky aveigi mengpdld dokéZe psilitialkd moe za sociabissau
virezEl evlivdevet pedeby sesiglni stiuhktury neZ ve speletnnddi
kppittallistindkd 4 je v jiicsm sapedu plimgn epakei spoiledinasli fou-
dsiind: v nf seciélni stoZend /a pFislusSnasl/ uréevala politickau
struktury, zde je twhnu spiSe naopak, Pro sesifdnd strulkturd sesia-
listitdid spellefmnyi mal prote spesiticey-vyzhun &y skipiny &
wrstwy, které jwou rozharbjiiel z hiediska paliticiké maesi, To, e
nakonec wrdej{ i poedobu secidlnfeh vztahf, je samwzieiniym aisled-
kem jejich mosenskébo pestaveid, Jde o /1/ musensky apseét a
12/ epeiatni sily, Této skudedmni & Byl Stalin vedon vie pek
doble - stefjné jixe jinf sectaleili videsvs, keFf zsisrdil je-
ho maciddl, Ten pFeiivwd a *aparudiei® 1 YopariGilei® jwed viastad
Stedinevymi dftail, Na pich pak Zéwisd, jak bude vypseid estatnd

¥zbytek" spsllefin@slii, onen wiitind sice bohetd stiuiciyRMARY 8 @i
fersmcovany, ninéaé vidi RiR v jpdRé podebE se sleywagiied 1 HCh,
Chwaresili se pige, jalké 1idi wwt@Fi seecialicinus, musime Zjisdit,
jak jaed uvkiieni R tvarewaielé,

Stelin jevo nejtistd3{ pFetidimiitel cemfralisicksiio secia-
libaaw, fhoZ byl nejwydsinm viddeem, si ~ navzdory swym ehnivwgm
verbédlnifn kritkesn - byvekceaticko-adiminitirativaitho apsraty pes-
efirn¥ ceridl, Kaneskonel se hned na zatétky své kewiéry stal jhe
~seive, vzdyt tupkee generalnihe tigipntka stany ozhagovala ve-
douweihs selceliariaty stiaRy pFi poliveysy, Be 6 vykonny apavdd
urdeny pre biZneu prési, prdli¥ pedseliovany na to, gby v aém Adk-
de v jene petstcieh spatfoval cemirumpebitichké medi. Jim se stal
e ndco pemiyl a ziwial jim viastnd dednes,
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V¥hedou aperétu nemf jengm te, Ze je viastné& Yvykonnou maad*,
Ye denn¥ ergamiztije pellitiDlweu Fiamast, ale i to, Ze je skayty,
anomywizovany, nendpadny - Ze te nemf ono “népadné bjerstvi, kte-
ré tak dréZa lid, /Te se z nE§ stale poxd§ii/ Stalin vBedl, #e
lid se spiSe beudi pretii Siechténe previ esFoMi, a prote misela
jehe *3jechta® ustoupiit od clraabesti, A vBekl také, e teate apa-
rét misfl byt na p&j, na svého vidlee, plaé odkézan, Tak tymy misd
byt zdela aZ k nejhorngjdima vrabvisn aparéfu, k jRie RejPliddm spo-
wprecewniule, kieF se min Zbawdit pogitu, #feo je na svwem misté
jejich zdstuhouw. Naopsk, *sileol oni &1 ha wyteali, RybrE on 8i je
vytmel, Mkl omi ho pstewiili de. Eela, ale on je k sobé wyt&khl,
Mibeali omi mi pomdohl se upewdid, RYbFE on s je peastawii Aa s
vrchell stéatnf med, Tim, &M jwou Ay, se stali jea afky twmw,
Ze stéli za nim¥ /1, 10/, A vybird #i je opaiFne, aby he nemwehl
elmeiik, Maopak - en je jejich neuwstdlou hrozbew. Vidy¥ tieba i
U sejhlizsi pomeartd jako lelekov &1 Kaganwdil bez reptami pFi~
jalli zprévw, Ze maziclka prviihe a bretr druhéhe byl zatdeni j
k8 H&&@ﬂ@ 1y /10 Qb 19 povze H; Kie! Pral BumY wvysiau-
pf - a o téwi uZ i paradll,

YV Riralkovovd roménu je vmitifmitn mwnalegim Stalima ¢ apa-
rétu vénevéne mnehe Elsta a diufne pFizmel, Ye jde o partie zasiu-
hajided migsFidney pezsrdvat, Nebet Ropdiawly Stalin spatFuje v
Lleninei odsuzované Vipneiaettieké deformact* jedimou msinou furmis
Fizeni{ za socialissa. Stalin vB0EY, jaky aparét te mus{ byt: apa-
rét, ktery nemiZe nahralit nejvysl{ moec a nesii¥e se postendit mveri
wi a lid, aparét peslufiny a spsiiefilivé vykmdsejjicf “wA1H nejvys~
Bi¥. A talk@ vd, jak takovy apardt iviadheud: jo tfalva ho aiZet ¥
obavdch a ve strachtl, 6of @d tu nezeglleditelnou vyhods, Ee teate
au vitipeny strach bude BiFit Yaeld* mwA 15d, ktery nacpak jedi-
neu zdrulei pouti obévaniiu aparétu bude spatfovat v MNEM, v mejwys-
Bf meedi.

Stalin talkevy apardt samegFefmd v pobfticich nen¥dl, protoie
dosavadinf aperét vzedel z reveluece, byl to aperit tvefe%wmhy,,
spullustrijjci vitézstvl, keF{ si ~ opridvnind - esolwwali peihede-
vat sami a za sebe. Jehe aperdt viak musi byt jimy, epbhegjicd se
e nové lidli, & nové kidhy., A misf byt poznamenin netstdlou promdEnmy,
obiwver, pFesuny, ReBol Zpevhevani vaaipeanyeh osobmdeh i ergaki-
zatnfeh /iastiitigiivadlnieh/ vazeb posiluje jehe mdavDitiénost i
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silu, kterd hreozl osamoestcttiiit se a vymkawut se vldlel z rukewl,
Je to nérodny Gkl vytweriit miilidnevy stranidey i statpi aparét
lic, sdrufenyeh do je#inohe organiwal a provazany ahera deld tak,
aby jeno #we Upevitwkil a ne oslabewal,

Steilin posuzewsl viechay lidi pedlle tehe, zda se hoel de
*jeho* aparsdy, a vybrrel lidi pedle tehe, zda pejsed pEHliE sa-
E3QEtAtY, 2da jde o pracowndky, kie¥! bez nehobudol gic, vidiehni
musef sleudiit strand - tedy jemu. Dekewee i saivy Lemin jo vhedny
jen jake jelae opswa, Lewin totiZ vyziam aparétu chépal; *Sidd byl
vidy urlityyn apardtem, ktery se osiloval gd spoledanst a skiggal
suze skupiny 1kdl! ZatdoaEIch s T, 48 Vﬁﬂﬁ Hds 3¢ 8'5_{
na ty, ktewm se viido®, a na edknrnfky aa via&utm, pa ty, kds se
perzvidiccjl nad ape)'leéﬂmt a nazyugi pe pfetittan tali
status, pead ¥ Fgee 1849/ ¢ @m §§ &9&&8 staling - v kgd-
nom, Ze chtEl Wiytudtoret a podilit stAtm{ apawdd, Byle te
petivpptiing, protele Lemin jalke hlawa stétu se clnEl eopfrat e
sviij aparit; Stallin neopak 6 svilj apawét stranicky., Proto také mut-
n¥ mued byt vztah téchto dvou mwaseisikyeh ergaiiizee vyjasaén,
Jde gerpbbdhédhinyvsoTiises (0so P Qeitdip i C ITHISEYe v haREpEOd Nk e
avehy sociicllistindey referacior. A byl to Sisllin, kdo nejvedsi Re-
bezpst! spetiowsll v apardtu hospodafeikém, ktery - zbaven peaiiize-
mesti strand - pFedstaveval lawjmd tzv. teemnokadické neberpdi,
Stellin to a¥l magklitticky sdivednéné - maXiticky petuedl, Ze jalxe
tak Easto byla joRo keneepses viastne protimakxisticks, Nebet:
"TedimiXretticky aparit usiluje o ekonomiické panttd, jenlie eksne-
miickéd panstvi je panstvi paliticiké, To je abeceda mandwumn, Prote
nelze phipisttit ekonomickoy -~ a nastading pallitinddeu - nadviadu
technplamdie, to by byl konee diktatury preletariahu® /2, 12%/.
Prestitji komee diktatury jedné stremy a titm 1 kemec jeho dliktater—
stwi, Kanbovat bospedé¥eky a statml apardt hylo podile Stelina
nevyhtutensa krokem k vitdzstvi vedenrsf {ilohy strany, pemtiH jiZ
sejel B9 kautikalenal, ale pfiae paifNfidiit paliticleé struktuFe. Pro-
to byla auted talkevd reorganmizace stranicigfeh apaméttll, kterd by
umsGhiila stranidieu Badviddu ve viech apewéteeh 2emd Aifa byl po-
viken JeZow/. Deidtissatieky centralissaus se stal saklimadiemg, vi-
nitou stranicicd maedi; ¥nedd se perufionet!, ami kdyf ceatmim nemf
v prédval¥ /2, 136/,

Jenomie aparst je fimny jpamn tehdy, je-li posiudny e



- jak jiZ byle zdfiraznéne - pesludny je hlawné tehdy, je-di Fizen
"carem Strechem*. Miif tedy vedle disledmé respektované hierarchisc-
ké struktury, zagistujied Sf¥eni mod a strachy shora sy, a ve-
dle nenstélé vhitFR{ nejistety viech jeRe E£lend byt Swladan i
stantionn zvkjiku, Ten oda zajpistit MKVD - stéted bezpesinos,

Oma viastm& pFedistavuje tFeti limii maesi, mnd Rikali jen pavaalel-
mf, ale vili s stathRi a hospeaéiFské a Ml strapichké Zeela aute-
nomndti, soufasné viak petififzend mos Dejwpes, tj. Stelinew. Pra-
cowmitied NKVD /v reménu thena Djakev a Sarely/ se ed viech 1idf vy
lodmyndi prévy, Utajemiin viastRi préce I esobhife Zivete = a stra-
chem, ktery kolam sebe BiFi.

A v NKVD pak videll opst dush Stalievy aksoleind BIRSi, Rave-
nek skryty. Sta¥ praesiiei RKYD /Berezin, Bumjiagin, Orefenikiozs/
tusSt zadhau atmeafery, 196 neveidl, v Sua viastaé spssiva, A i
kdy2 ronor{ véatdli, Ze se aijf zie€imy, a% do kenece Staliewa Zivo-
ta ON s nigd spojevan Rebyil, Naspak = 1ide ¥ NEM spadfomali sveu
jedineu Baiwdi, a to nefea ve 36, ale jobtd v 50, letrch. Stasi
uwgat, ¥e (PFibuili- *odeouzent—I jejich) Y posladmin stalinskess
procesu /tzv. proces o lekaifly/ na pFelDsan roku 1952 a 1953 povaZo-
valli zrofemf rozaudikd lorétce po Stalinewé smti jektd za jaehaq
difle.

Specifittayn ndstrojpen wesového Sifend nejistoty v aperdtu
jeou previdelné straniciké provirky a Eistiky. Jjelind strama pliso-
bici pe revalluci v Sovitdism evazu nebyla velilkd a bihei Lenineva
¥ivota ztrdcela msovy cheveker; fiatky k tanu ndleFité pFispiva-
ly. Beprifikiad v jetach 1921 - 1923 se pedet lamd VSN saisil
% 733 $is: Ra pouRyeh 388 ig./12; ¥ F, 1924 6059 Kk radisainimy
obratu /v seuviidimsti & tzv, ' toRiissReuVyFEOHY/aa ] itnhbEtien
sedii A¥ined 80 do strany pithideile pFes 550 tiste liald, Yenie
Jit v nésledujicita rece tfalba probdhila Eistlka v (Fadeeh a na vyse-
kyeh Skoldeh a zasdlla 120 tisfe stranikil. Daliim ziseem hyle usne-
seRd BV sbraRyy o Yeinl380 abxsy"immmvfiz Kiekfnadaadadu fe-

be neaitiZjf{ vést energicky bej ekrucovamnd limie strany
Bl sesasovaly & Eﬂ#&‘%&’%@k H ﬁfn o kK pEes E’Q&e&ﬂ Fbﬂé{
stRRy /¥ ¥, 1834 BlQ 3iZ o 1 874 kfend @ 85? g, kandisgasy
pehyb kédrd pelowiijje. Po zaviadiwi Kireva méslecdovely hromadné
provirky a vymine stramicikyeh legitiinsci spojend s delamnm zasta-
veRi pFiljmand do strany a pies jaho obaowa/ae RN peset Elead




ve strand smiZ)l tnEF ¢ petiau.

Proverky a Bistky na {irovii prostyeh £lend a funkciendrd
tvel¥i ovéim jen zdzead psychslogie nejistoty, kterd (ilelowd smd-
Fuje prexti apsrétu, funkeiondiin, vedoucin preacowhilin atd, PFinéh
S@éi ?amkfa&va kteﬁ'; byd talké vyieuéen ze st&@mr je jen pohybem

Ze Budfjagin Fiei §a§ew stryeil, vysoce postaanisau "kwitﬁnevi
priEpalud a Rove zvelwndmu kowiicétovi By, ke “Badova vée nen{ pé-
hodiet. Duflle k nf kadtee pfed XvIl. spjwutun steany, miluwilo se
o rozksilu, situmce byla papjatd - a Sysdin susesal byt pFipreven.
Vil o svych opomentech a vBglEl jiZ také, Ze streniciké provériky
a tresty jiZ nestaff: bywali epoiitivei stéle piSi do novim, ve-
fejné wistugnifid, zaujiongif vyzramnd mieta, jeste na miinulde sjezdu
se kflH a nymf chladné howd{ o svyeh Yehybdeh* a pFiddwsji se
k *hiasu streny*, Tia vice jsou nebezpednl, Prote miw{ zailt fun-
govat tiet{ linie megdl., Sedevi se pediaiile jestd desihnewt tobe,
Ze byl stmmiciy rehedilimavan, vraef se dokenee zpet na Skolu -
a vzepsi jo zetden, b ve ehiwilich, kdy se esil v kancalf vy-
sokdhe Punkeionafe tlatFedni reviznf kemise Selee a pristibl he,
jak pedapiisuje pédvrhy Be vyleufemi ze stmay weh &lenf, kie¥ by-
11 odseuzeni Ypodie praver’, nassdvéd atmnaféru bezioni strmikcio
aperaty pred tQute thetd mncsnekeu silou, Je to Sofe, kde rubd
Saifly stranicicy trest, jenie predi jene zatleni nezmfZe mic.
SamopFejné ul sém stramiciky trest je zaddtkem celiiowéhe
pddu &lovéka, Jakiiile byl Sesa vylouden ze strany, nédsladevale “lo-
glckké* vylouteni z falaullty. A tato direlktiwa® urdlije moashittit-
nost kddrové psilitiky. Zoweteni nomrerkiturnihe principu do systé-
oi vieech vedonwefeh a Fidicieh funkef je pak dadSinm stipgntin na ces-
t8 k ZjiSeR] vedouel fiohy stipy. Jehe zdldulum jo alokace po-
zie pedie hledisek prefemanych systen politicled mm: bez okile-
dy B8 koneens g\ e‘i@ prd v&‘é‘i WESRRYER Sys\eims A4

Je-di funkef aparéiu aloudiit stiamé a jeijtau viitdi, je sou-
¥esné jRite povinasid liewidovet vieehRy efly nepritelslsé a opozid-
i, Ssice je pro Stalina tialyyn nebezpedim: je skryta uwaiiF
stiey a narybuje prineip cemiralissmu, Stzlin se Fidi hieslam
“kdo Rejde se My, jde prexi aER*. jesouwtllas zhamesd opwxdidi,
opomice heprialsivd, A v reveluei jo tiaba nepisdele lidwidowet.
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¥Siedin se nestal videsn prote, Ze se mu peildiile roztittit své
protivaflcy. On své protiwnilky rozbitiil proto, Ze je vidioany..
Jeho profivinfei to nepntlhepiki,a dokonce jestd nechdpow, a prote
musf byt zwmiferii, ProtoZe nelspidny uchazeé o moe je vidy peten-
clabmitn nepFiedesa® /1, 1/, Tak se Stalin pFipravowal k beji
se soupedili. Prévé v téchto pantiich reméou je Rybakoviv obraz
Stelina nejpodstniisy mmgitiavellskesnu viatkdi. Postydne: “Velko-
doXnest k porafunym je nebezpefnd: peprffitel v twou velkeoduSnest
nikdy newnsdqi, ale bude ji povaZowat za psllitiniky fmandxy, & prote
sdm pFl prvid pifleZitosti zadfolfi™ /3, 52/. Podebnyeh tivah je
ve Staliimwyeh wiitfafeh saanalzfeh mnshe,
MNopftiel viak nestnji vad psilitideé medi, on je unaiidF.
VBeshny vieis eporitid sily = manatchinle, kariatl, meESeyL,
esefi - byly jedmeu providy smaieny. Je nesmazsielnou zéshuihou
Rytoskowean, Ze poprvé v sovetskd litcsmiinie ukézsd na to, jak tik
Temediem(* Lilesl /na SiiEd, ve vyitnaetwd, ve vEzenich/ dexfveaji
§¥&'5 YR 15 EO%QI&\ 2{¢ pak 13 yaeeang mam@ £8 Eﬁiﬂ
nebezpel] predistaviyi opnzitmd sfly uwailF sovEtdidho systsdmil,
uilF strany = buahaineMgl, treelkiatd, zineviwongl,,. Ze je jieh
mEle? A kallik bylo pds beldevikd v sediaidetin? Mololik tisfe.
Ale spréwad jume vyuriii situmce - a wiiEEElli. Jaky méme dived
pfedpaRlaiatt, Ze talkov{ jalke Zinovév, Kdaswidv & Biwlwrin nedeve-
dou talké vyukAit vhodné sitiwace, kdyZ za sebou nesagif jea tisize,
ale dessdtivca?* /3, 61/. Sislin vi, fe opaxice prodi admu exi-
stuje, a v{, Ze ji nesta¥l jern miifin; je tiaba =jtlit, aby
palg jiZz nikdy Aemnila vznikiaug, Proto misd udriovet stav tr-
valé osiraZiiosti a pro potendidind opeziénflky tudii stav tirvalé-
he ohweZenl, A te ne ladajaikého, Miwl jit o ohreZerl, které jde
a?¥ k smym kofemidm 1iddxd exdstence, ohroZuje ty nejelcmnertemnsisd
socizint vazby ElovEke, ohyeriie eele jePsosidlpi = Ba 1 Byzicks -
byt V tam se St=din 1i8i1 od Leiime, ktery svlj vztah k opadici
sianil, Jedheu pretldwi: YaorsQitH june si ve straméd tatowy pre-
pyeh, jako jwou diskuse a spary*, nebe Yideowy boj ve strmné ne-
z8 Ze se budele nRavzdjjwn zZavwhexet"', vzdgsti vBak vald:
~D053 RSpoliehieme opozZich neni na {g 4opal- A6
Stahineyyyn protinvdesn je Kirov, Spnad prote - ale mmjisté
nikelli jon prote - musl zesrit, KSirev zdirazinje deddabattickou
situaci pied reveluel 1 #za Ladima. “Ve stramé byly vidycky neshody



v otédzkdeh strategle i taktily, vidycky se vedly spory a diskuse,
Ale jalkiide stiama pFijala ushesen, diskuse kenidily, opszice pre-
stala exiistovat a ntkde z aFivejsich openemtd od stiany neodpadi*
13, 92/, A tente I¥iev nabyvd dejny, Ze se vBe #mmiile diky Sta-
lunowi, ofky jehe e©se@lbmiim viastoskyn, lkderé uvedly v Zi-
vot "meiiiijatelnéd mefody™. Mewdazill, Ze tes tyto Ymepiijatelné fe-
tody" byly do stiainy #R preneseny Z jejho beje predi vagjsin 6pe-
nentim. Proto aii¥e despPt k nefedilcdnsmay pezmand, fe ¥vysiousid
proti Stalinevi znamend vystouwfit predi staty a stiamd® /3, 126).
Tak sap§lali i jinf z opamicaikl. A tielvaZe spelu & Kirewm do-
veitli pFiznat, Ze *mixdild je preldZikou na cesté pokrolu* a %e je-
ho jedimau zArulkou je *swobodnd vyadna mpysllenek® /3, 126), pouze
dloitkqli, Ze to pochopf 1 Stalin a pailifd! se.

V téte sauwitdlasti n#m pred ofima vyvstanou sugestiviod
scény u “Dmy 6 poledndeh® E. koeesikiaj7v nich? hrdina /edpadné
pFiponitagiief Bitwhatine/ uvaZuje o tmgitkesn a viastné nepochepi-
tellvidn dibseaiu: nechat se odlsoudiit a popraxiit - a titn patgriit
vEiné pravdiveu & spravedlivou ssStrreamin, febo se vzeRit -

s titn celeu stiamu zdlislksreclitovat? Snad v wwto dilempaty je thelha
hledat sipud vety, kterou Rybakev viklddé Kirovowi do tist a jiZ
chce upozorait na Remniwst opozice proti Stalinowi: *Pretti St=gi-
novi se fiedd vysfeuHIY

Ylstiednim bodem vEtahu stieny /Staline/ a epezice byla
otézka jednety, nebo rozdlilnesti ve sapdlemi - etézka dlisidertistvg.
Stelin vi, Ze tato otézika je vlastnd spojena s postaweniin a funkel
imte hligeiae, derd je nositalem twlréiho, novéhe, objev-
ného Ry¥ileni 8 tifh epereu i zbrand v dobé boje o mor, "Ale jalkmiile
je msc vybojevansn, opfirat se o ihteligenci uZ nend mng, mooenskou
ztwani neni odllisné, ale shedné smyyilent® /3, 48/, Je tialva insti-
tucionalizovel jedactu myikenl, tedy ideowou jednotu.

Dainelssrcie je naopak ne-jednoia, je te situmce *rizmmummy~
Elemf*, V nedemaakcatické spaletiadti se odllisné sapydlemi nutaé do-
stdwd do situmee smilend opnzitnihe. Skryvet viastni nazer je
fovaey ilegality = a tedy nééehe nelegédnihe, Deformace spojené
8 t¥tite jRvwy se deiykely osudu vieech, kieFf bpali do nepFitelsiké-
he pestavend tiRte Mechanicmpm zahngiil, Gpozice za socialitmeu stej-
aé jalgg tzv, eizidenvstvd je i dilm t¥eh, ldeF trinidli demviva-
titkyyn toreme ssuzivd, kieFf zredili reli leteligpensze, kie¥  ne-
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protestovial predi zakeilifovand mpsilend a Reustiowald o zmdny, &ls
naopak 1Z{ a kiomem napomifindli inteligenci - mnzek i svédomf Ré~
roda -~ paralyzowet a Sfifwimm atmosféry lhestejnasii a poashdineyi
sobve20vi Gl 8By Vysyehaly My 1 £iiQve pramsny Jidshw/AB

Takto komcipovand struktura fiosi a viddy, meariifestevend ped-
Fizond heslu bBudowani Aevé spravedllivé spoiledmesid = t0 byl enen
nibradni mwewid prineip, kiery viadee potiebuje ke svamy be¥kient =
presakuje do vBech vistev obpeatalstva, Sam 1 EA  jakg pravy
zdroj 1 prokiomovany efl piamEn spolesnesd se WA, Revolues 1
doba ndslednd 1id vytwdicll a pFestaviadf byt jin twefeny. Lid se
wiind v lithowé masy, libawé mwsy v dav, Ten nepsifebuje pravdy
veelgnd, nybri hesle, Pebet hesle je pusalimeisi ReZ argumanty,

md eitwy ndbej 1 &dineak, stamevuje jrdineduchy efleicdansds déf-
ky Zernobiltgau vidénd je kegiiitivné peovtavé, Pravda je sleZita,
nebol proti pi vidy steji néjakd 1%, A dav neehee pravdu & 1eE,
ktemyym nerozumdi, chee jistotu, chee jedmeducheu formullay, Rasié-
vd j1 v podebé hesla. A jpaneduchehne weeni. Stalipwa doba redf
a vychovdvd své oiffi nové - a ony ai GRS neseu v sebé etislk
té& doby a spad i vEroest k af.

Zde je tfadda pFifinit pozndamiw: I kdyZ stalinsicy mosal
organizace spoledensxene i individudlnithe Zivota mé umiverzdlnd
rysy, prajewijifci ae v wr&ité fazi vyveje vEeeh socidlidiclagrn
zemfi, nelze jedinoznaéné prenaset peznatky €1 Gvahy, k aini vede
Zetba Rybakevova remésy, tialpa na pake pentiry, Divedem jsou ed-
1i#nd struldurabng, ale hlawié historickd sQuvyislasti, V Sevitdém
svazu byle specifitkyyn a zde pojpdiiadyn stahinskyyn idineten
rormetiving zasaZene nélellik generaci - ¥ podisiatd od “aiff Arbegu*
narozenyeh kedtee pred Rijpoveu reveluef po gene@ei RarezeReu
do druhé svEtevé valky. Jde trdy 6 kaimartu piibliZad dimefin{eh
50-15 latygeh obantl, Tate populace byla statidismemem zasatena od
midli, bezprostiedné a masor®. Stejnd vékovéd ksthworta u pde je viak
jimd: je wiittiad difeiencovand, protole zprostibaknwvané byla
od miéed zesalena jem Edst kemonbiticky angaZevamgeth, & vyriisisla
v potistataé ocllidnyeh psilititikygeh, mostetidinieh 1 keflturnieh po-
agvech, hede spoledneost zeddila enu forni stabihidsew, o niZ je zde
Fe&, jpuom kradsoy debu kenee 40. a zakéthu 50.1let, Nale “aEi
Avbety¥ feou jimé, Skutelnd jou?



Mlsglf soxzdtt! 1idé, ony “eti Avbaty®, se rodili a hlmwné
vyristalj ve svBt® jiim pfedam dandm - cof je jist® osud vieeh d&-
ti, jenZe v jejiieh pFipadé to byl sv@t podiwiym zplsehwm pelrouce-
ny, 1e€ neglomobyiied pechwtworat, Byl to sv&t hetowyeh jistot ;,
hotowdhe svEtowiho nAzZeru, hotovyeh pravidel seuiitd, jeZ byle
tielha pFemzi, jeliidnZz ugnéhdi byle samnziejme, Sast mladyeh je
pouze msnhatieky akeeptowsia a smaibila se Zit svflj Zivot jaksi na
jejiich edcesiji, Druhd Eést je interierizowala, zadwla je sama 5{-
Fit, prosazevat a keitdrelovat jejich doshZeowa: z hi se stévelli
akitivisté, Sand to Caste pokladial za projev lidisikéd podtivesti a
za hroimstvd, jenZe estatnd v jejich chowdmi spetfowal bud di~
sledek Zivotn{ neziainesti, nebe hrozbw, Proto se jich tik. A tak
se lid& askptoxali na ewid Zivel: ten jeden byl Zit ve znaman
hesla *vie osobid je viel palitibkou*, tea druhy byl jakowsi kom-
pemzac{ a zhameisll schopmost ¥it, radovat se, millovest, plénovat
i za teta okohwst. Kiy? reeenzent Rybeikoveva romany fdaskim
bilameoval své predvélednd mkaxti, krdsné a pohdeikome, uvesd talké:
"Nemdill jewm vEGE), Ze tajpimnik olsesnime vyboru stramy, ktery mi
uvézzl na krk rudy plonyrsky Sdtek, byl nEksllik méinic poté vyme-
zén ze sezhwurd Ziwyeh. A 1 kdybyeh to vBe¥l? Sgdle znovu slyditn
otcova slova: Proziftn t&, nilkde nefilej, Ze k nél cheiill déda Gra—
ahbia. s A9, A piesty poS s Radienin studoval Salinpva @i-
la, v nien? spatfoval jedimou pravdw, ¥Co se to s némi teindy dElo?”
pté se rozechviné.

Drle se hlavné to, Ze ¥alui AvbaiuY - stejnéd jelo jejiich
rodide - pfece jmn Zalaly powazewst orientaci na viastni Zivel,
na osobwi zilleAitoeti za fisty druh zrady véel spele@ayeh /1, 21/,
Palittka se stala osobm{ v&el, protoZe na nf osobnf Zivet zéwndised,
Za co byl viastad vylouden ze stramy 2 ze Bkoly Sasa Pamkratow?

Za n¥kellik epigipmad na Bksilnd nésténce, z nich? se nakonec stala
*srotistiearinixd a protispolesdenskd inmox*, Sasfiv spoluwyhnanec
tep8l za VintwmunkEnd znanike®: hesle YTechmika v obdobd relken-
stixee rezhoduje o viem, Stallin* pry slySela jelhe plvabnd keolegy~
Aé jinak /ena tedka byle pFenYisténe za slove “techmiler'/, obowdimi-
1a he z neznakosli pravepisu a byl konee slilvnd lewiéry. Mamé
stary funkeiondk Sofe héjf Sadu timn, fe Yprvnim privem mllddeZe je
etk ge¥ /1, 59/, Doba uZ je jimd, je to doba pplymit{ Stalima a
lidy, splynud jejich psyalaleall, Damiwniniei preky psychwlogie



staliiagiké doby byla peileXirewcst, neloyfinast, nesmiiifelnest,
hrubasi, vztahovatmeal, dendsectd, neupFimnast atd, Hodi se pejen
do Stalibova maialy esobmd mas a jRe kensepee mooi stétnd, ale
jsou nezbytiyn arzendlpsn pro reslizael predstavy 6o pejryehleji wy-
budevanéhe moenéhe iapdaie, Tete pfedstava miZe byt papinéns A
za predpsidady pesmfrayeh OISt l. Stalin uwedije, jak lid k
obttam domuuit, 8 despivd k zévEru, Ze opEt je pe ruee jiZ ¥ jine
sauwi ik nezbytay prostiedek: posluipest Fizand stRediam,
"Strach se mus{ udirZovat libawelnym prestiediy a teerie newtueha-
jicihe thithathe beje je tin nejlap¥in nasvRisea* /2, 1L/, Ae wi
také, Ze megzaloZend peowzZe na stiaehw, neld npikdy piflis
pewd, YNejpexiist moec je zaloZena i na stachu z dikisdtora, aje

i na lasee k nlmw, Jen ten je veligym viddesm, kdo dokdie prostied-
nietwifn stiachy wiuitbit licku 12y k sobe, Takeveu lasku, kdy vSeeh-
ny kroitexsti jeho viddy ami lid, ami cEjiny nesfiipisf jemu, nybre
vykeewatellom® /2, 1127,

Prote *deleguje* néssili jeko zdroj steschu - nés=Sigld ve
viech jehe pegohveh, sd vwlavéani esebmi hejistoty a ebavy ¢
vlastmilho ndzoru aZ po nadilf fyzické - na NKVD, a sameziejjné i
na pFislufiny strenicky e stédthi aparid. Jedinec nemi jen pedifizo~
vin velké ideji budovdn{ butleue! krdsné spalefinesti, nemi jen ve~
den k tomi, aby svlij osohmi Zivet odlewzikd ve prospéch véci ve-
Fejinyeh, on se talké u&f Z{t ve stomcihu 1 se stemitedrn v sobd, Je
zbaven toho, co je mil Zivotn{ operou - osobmd jistety; tu md za
BEj vidy nélkdo jimny, je mu vidy padelkretovéna, kaidy je vidy na
n&mn jiredin zéwdisly, To je drub sellicexity, kiery se oigjexid spo-
lu s kolektiivdemwen budovand socialibmu.

Sirach jelko nétroj Fizend je v poilsiaté vidy pFinmzmmou
reaked, nebo anficipaci sitace ehweZail, Obave jeiko jeho jeamaGid
verianta provézd vetdimy lidi pe cely Zived, protofe je spojovéd-
fa & efekdvanin Lwalnal, lteré by mally zhowdit dosavadnf iadi-
viduednf & sosiginf situaci, Obava je podhoubfin steschu, A ten
j@ v posdlobE, o niZz mluvime, tady v podobé sttarhu secidlnfho, pro-
pam gistance 9d pravidel socidinie elll, je projpvesm jejich
podEe machanickehs priijedd, je privednia jvem kenfermiidy, vynu-
gendho a Zivotné nezbytaeno soutinlasy & maiiifestoywumyyn Fadem eo-
ciglnihg sysémy, Protg take ti kemuniyé, ldeFf se plné jdesui-
filkoviali § timte Fudem, se stiaiou 8 jeiim ideawim evitem, zfista-
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1i tinto stembirm nejjnén® dotfemi -~ jejich reakef byl € 1ddiw-
a ve vézmicich 1 na pgpeentiieh se nemdnfili. Presto byla Stalime-
va doba dobou strachu, dloubedobé plsohicino na vice gemarasd, 60k
nezbytné muselo vpasstit ve zwlaStpi typ socidlnifye ehovéni i psys
chckého ustrojend.

Zilroje strachu ve Stalimwé dobé byly veelku jedimoduché:
ldény do ideowého hévy, Byly te jen Hizné forpy existaniaitMe ehre-
Zzend, Hoitnota jndividualniine litksehe Ziveta, jak jiZ byle uveders,
ziratila v hodnotowém sysiésnu své pestavend, Ve vélee stejjaé juke
v revaluci - a tentolksrét pFl budowani secialiseay = byl Zivet padii-
zen jedinenu ofli: witézstvd, Za jakowkoH eeny, K otuperi stpsly
pro hedmotu litkskédro Zivota v Rusku pFispély elaldf faktory: ed tra-
gie feuddlniho a erientdlntho pomiZeovani Elovéka aZ po jaksi bézne
mesové umifrini., Millony ofsti védky, ebfanské valky a hlacmerd
splynuly s miiliony ol koleldtivizace a ty zase s ob¥tmi stalim~
skyeh reprasalid, X

/% Bogle vérohedayeh demdegrafickyeh analyz 28hyRule
v Rusku v desatilet]! 1914~-1923 asi 11 midiond eipweaatal: 2 wiil.
nflla na svédomi vélke, asi 2 mil, jeji berpasifedni néstedicy
/ptedewditn nemorl vEetn& metly, 1 mibl. oblanskd valka a tmEF
6 miil selské valky, psvesidni s hiadomary. Pogle jinyeh premend
byle olivét{ vie.

1L£éta pFediitazdiiicd d&jjim Rybekoveva remdnu byla obdebima

kenvzlidece, po nichZ pozwelné je pripraswwéine obdohd druhé
eyolyeeY. kanflikty ve vedeni strany se soustiedevaly hiawné
okole rolniciké otdziky a witheatily se v letech 1926-29, hlawné
giky poklesy produkee ohil, Slo Ryj. o pFiezanou reakei relmiet-
va Ra herealistitiky niziko stamovené vykupmd ceny, ze strsamy Ste-
linowy Klilky vBak zngl jimy argumert: sabetd?e kudak! Méslednd
mimaiadnd opeatrend /xonfisikace ctilli/ se promidrilla v proces
otikullatovémd na zdkladé rezoluce psilitivyra z 30. 1. 1930. Potlle
ni byly uréeny tFi ketegerie kulackého obpwraatalstva: 1. wimicd,
ktef{ must byt peoirestdni vizenim, nhebe poprawanii 2. jejich
todinni piislubniel, kaefi budou depariovaiii; 3. ostatni lalaci
budou patrestédni keitfiskael pfidy a nueenymi pracemii, Poille od-
hadu Palithyra by celkem mwle jit o 5-6 mil. osob. Stalimiv od-
hed byl jiny: prowZe Ble o 15% demdéanssti, twolemyech kulalky &
ZamoZaymi rodinami, 2 preteZe v f. 1928 Zile v Rusku 25,8 mill.




demadenesd /s priohiztyyn primémym pottem pti osob na damiédnnety,
peidttal Sisdin s vice neZ 19 milliony oiidt{! jakd byla - pravds-
podobné ~ reslita?

Pfedeviin nastal masevy (télk z vespic /de st i do ed-
lehlyieh elastl/, coZ mflo za nasledek socidini i ekonomiickeu
destrukei vesnie 1 celyeh rajjenfl, Asi 10 midll. osob vEetnd& Zen
a ¢t byle vypov@zeno: asi pro tfetinu to zhemarwlo depariaci
a nucené usazemi; k t&to neefekdivni novodobé podobé kelonizace
je tiaba pHidist 1 nésilné usidievani kazelskyeh nemsehl DxAlE{
tietina kewwi v tabereeh nueenyeh pracl, estatni wonicgil, Zwkest
drasticlky se to dotkle llswejiny a severniho Zakawlezia, PFipo-
tenrell k twnu c=l51 obd /poprevend a jimak zlikwichované/ a
zahymulé piFi hladomarech, které byly v nékteryeh eklasteeh pii-
mo peubiity jaio reveluGrd naatej k zestraSend a znierd edpory,
jinde byly vegiclkyrn disledken naprosté nekempaience ¥kalal-
vizatord®, stala kolekdivizace asi 11 mikidad lidsieyeh Zivetd.

V tiborech nueenyeh praci a ve veznicieh umibely clsi a allsd
statistice /we 30. letach jrnwn v téborech zemielo asi 3,5 mill.
viznBnyety, Nejseu o Gcaje nikterak spekalativig, 6oz dedsresiu-
je faki, Ze jpaom z pFishuinided NKVD /1/ Blo o vice neZ 20 tisie
ghgt /2l

Tote byla nejhrézaSi® podoba teroru, ktery vywslldveldl strach.
Ve n¥stech byla tato pfide stiacihu méné vidlitelnd, byla rozptylena,
pi{Zivé. Kasly, doslova kaZdy wedé&l, ale dfdlall, Ze se ho to
REtyks, 3%'8‘;95‘ 56 aktyalnt ShvoZent ¥Eg¥ brkalg beé}R{H i8¢k drubyen.
Co se stame & ltdhadi, kie¥i takto Ziji cle=atileti? *Co myybiite, jak
ae za takowyeh padiesit let zawnl Tlovek, kterdno ziveniitli préwva byt
dobrym a nmilosuchighe?™, ptd se ve vyhnansivi Sa¥i stard eserka. Kladil
#l talovey otdzky nékde ze studentdy okele zettraghe ST Me, Ve
pi"ﬁkaz h@ahmﬁjt kaidff 1y &in plitiicdkny setFel viechen

R meeini &1 humapistické hodnoty, a kupsdhivu

H@'BQ §£’i§% B’Q&Po%%@iﬂ%% eV 934 pelvyeel patenaid Rumanity Hé‘i'i
¥ 80bE pravé komiHpisle, VZeyE prav@ Sase, ebet Stalidpvwy eesty k
socialicsry, ami ve vyimansivi nepfestawd jednet jalko uvSdomiEly kem-
somdakee, bellevik a stawd se pro dnednfhe Etendfe aZ nepsmhopiiel-
nyl vioren kemtbisiickeho sv@ice. “Ve mné nemd mic, eo by nmme cdili-
Sovale ed myeh soudruhtl, vy Ras prosté nezigtie,* tvrdi seym spelu-



tepitedinn. A poloadinje: YLemin také nepouibal velké jistoty, vidyt
na nieh sdm vyunstl, Jeho slova o zwléStnd tHidni meanesd byla
Vynucena mamebidiniei potfetami reveluce- to je valka a valka je
vidy kruttd, ale ve své pesiiatd jeou paSe ideje lidskeé, humwm,
To, co byle pro Lemina detasne, vynueené kryteu nebyhnudehaesti,
SHalin powrdi pa tvale 2 veSné, ueltlal 2 Qg dogmas /3, 109/,
Sa%a jako elité systtray je také jeho déslednym ebhdjeem. A jak upe=
zorfuje V. kadZinoy, za patbact let by moll opet de sysiéemu Zeela
gapagnout, stat je Jehg spolutviresrs theha 1 ziskat Stalinvy
cenu, jak se to pexiaiile jeg csuden spiizpenemmy twewed, kiery ji
oodrzel y £, 1930 za ramap Kidigi j22

JenZe prosty lid nebyl veden k uvaZovami a zosipoxsnisest
tohoto typu, Takie mall uvaievat peouwze vezeh, vyuhal, epes
zicnik, adni mdsol byt kenferainil, Mlagdd Yaja, divka s pFire=
zenyin seyysleom pro béiay Zivet a liislié vztahy, prochézi priijfacin
fizanifn do odberové ergamizace, béhem néheZ jseu jI kladeny stejpd
nesnywiné otdzwy, jaké dnes zneyi viichmi frelsvenrtenti béZnyeh
stuamiokyieh Skealeni: jaky je rozdlll mer budevinim segkalistindke
spalleEmaati a budovénim zdkladd secialistinkeé spoletinest atp.

*A lidé, se kterymi se dobFfe zmala, dennté petkédvala a styl=ile, ti-
to lidé se najrdinou choxali peitezirave, bylli pFlpravemi ji usveakiit
4 1%.{ 5%'&%[%3’ whanavali Qﬂ@”ﬁ%ﬁ% %8988%‘3933 SiatR! pRMINRRsY«
/3, ]D]:.Of. Tite lidé se prizplisnhili dandmu systénu Rastd, systsau
zbawjfrifau Clovéka jeho autenomiie, systenu koaleldivni psalitinixé
jednoty, A stedi se jeho spaluwitd,

Sysiémy se pFizptsoliil i Sadlv ¥pretilkdd* Juwrij Sarok,
prototyp aktivaing neditele stiechu, Syn krejéie /ayobal *mslého
Stailina’/, ktery se v a¥istvi ochaouSi petiroboxall zékenm ulice
ne¢ zdkomlm spsileSinesti, Zil spelu s rodlifi v pFesvidleri, Ze revo-
luee jitn viastag udkadila, ¥iedevaié slovo soudruh se u nieh povd(-
valg k eoznaleni Revyeh pand nad Zivotesn® a Juwij teato vztah pFe-
pesl 1 na speluZaky = kemsnolee, Spaiioval v téehte *donyydlivych
aldivisgaoh® své butlousl pany, Jurij nenéwicdl palbitiky, bourid se
predi tomy, aby urlevaela jehe Zivet, a své vychedliske spatioval v
powaland technika, inZenywa, ktery se zabyvd jen svétam véemi. Pak
el jelg bratre g8 loddeZ a jumu nezbyle mei edlgift do tovdray
j¥se g8lpik, A wun ziskal te, 60 mu v jRio viku zatin chybflo -
Jistowy, Qhisvil, Ze ehivauhlost je uzndvaneu fowneu principidlmss,



Ze opomizent k inteligenci je nejpieawiiitiiyynm projpesn délniclké pro-
stoty, %e rozhodowat o vlastmiim Zivoté znamend peobMfidiit se pravicilim
Ziveta, Vstupuje do komssmolu, destévd se na prava, pak se zbavije

1 predstawy spravediivee agwalciia, stivwéd se pracovaikam NP, nAau-
& se uZivet a wyuidvat /1 1idi, lde¥l he milijyi/, stavd se nRepnaira-
dataelhyyn néstieigen med, Kutice pfed atentatesn na Rirova edjiZdf

na miiste, kde se t@ stane.

Sarok ehape ryefle & napine, 60 je nejvyhamhagid, Jini se
brani si to pfiznwt, Smifuje se Matek, Sabllv stoye - dostévd se pFi-
1i& vysoke, net aby jeSt& moll vidét esudy jednolived. Smiigf se
SaSovi spsileisii, estatnf YeByi Arbadu¥, smiiiuyi se 1 jehe nevi pré-
telé ve vyhnranskd. Jen miira ofdti, &i vySe tiestu je snad spotaymi
bodem: Jsau tFi roky vyhnensivi za epigiwny ttestun vysokyw, nebe
nizkyfn? Vysekym, vidyl e Rie nesle, Nizkym, vidyt he mohl kiidné
odisaudiit k saptii, BQfewiei viastné nejseu nijpk #vildst k. “Za
Pugadove nebo Rezine byeim visalkiv', hesmalf situaei vyhnaned jeden
z nich. “Kdyby pedtle vasich zédkond sewtddl esr," vytykd svdiu bretro-
vi Mankoyi Sefeve matke, FudkZel by se jestd nejmifl tiskc leth
/2, 1604y, 1 ena tin nakenee prijjmad Stallipwy tézi, Ze stiaeh je
pevnyim pilifden mad,

Produkee stiacihu je oviem jumnym mechanivnem. Nanl vywsild-
védn jen prestyym pfisobenfin ergdnd masi na jednatlivee, jde talké o
proces, béham n&hoZ se z kaZdé individusdini zflleZitosii stiwd hro-
omednd akce. Rybakov pestifiuje na té nejelamenemSis{ drovnd fabhwi-
kaci velkych procesd a jejich vristdn{ do imdividuédni psychalagie.
Nigjde totiZ o to obnbiit Elovéka z néjalkdho pfedinu a touto cestou
odistraevat eostadini, To je primiivid pFedstava, pF¥edstava edisira-
Bujjief siky trestu v pravwnim systemy, Zde jde o eghaleni viech vzta-
hi podterFeldne Flawéka k jinyn petencidlnira spelupachatellmn, Tim
1ze do poilezierd zahrnost vieehny, s pimiZ PHSel do styku, a z nieh
pek samoziejind nejciteln&jl ohwezit ty, kteF{ sami aftd, Ze se né-
iak preahiili, A znaili se psileifely nebe obvinény Elowvék s nélkym,
kde jiZ byl daffwe n&jak - hlawa& stremiclky - trestdn, je to dfived
k potiezfenf z refiimpvenéd kemmgvace, A zmG-Ui se z nékym, kdo je
podieriely ve zeela jiixér okrubiu, jinéd souniidbetti, je v tam shledd-
na Zeleznéd logilka spelupréce. Jalkmiile se za obZalewaného n&kde po-
stavd, stame se sdm podezieln. Bezvwyzimmedinu pFestupku jeou snadno
pFipisantthy nové 8 Aové vyznamy /Helva Sa%owym epigmanfiny/, a hned
jsou do sité vtahovéawi novi lidé: Ceopak taka\rou vic muil
uitdley, zerganizovat ten Clovék s&m?



Predpsiklad, Ze kaZdyf za sebou nékoho mh, Ze za kaZdymn
nékde stejf, je umiverzdlmim vychodizkem hodnoecend 1idd, jejich
socidlnihe postaveni, A one to nakonec tak i fungije, 1 kdy?: v ob-
rdeenesl siyalv: ehweal Elovék nédeho deoséhwitl, pak za sebou sku-
tend musl A&kohe miW! VAlchini jume vpleteni do t&ehto pedipirnyeh,
ae ale i #radpyeh, ehweAlieich sitf, I Mavek je LjidTiwan EreZe-
nizitlzerm, Ze miZe byt v jednénd se Stalihemm ididiny: ¥stojjim za
twymmi z4dy*, A protoZe tynu tak je, pak kaidé imdividuélni jedadmi
Je skutedné mwine peveZeowst za jednani nijak koleldivind, ee ipse
organizovand - a jume u spilknitti, diverze, frakeiomsdird, u jewd
zekoopanoranyeh do socidlniipo systaimnw, ve ktenddn je jedimee zbaven
avé autonodlie i zodpoxtihiesti za sebe. Na sehématu zaSkemnnictvi
jelke erganizevané kedeldivni akee byla koneskonel zaloZena prevézad
Sast liteyruraien dgl 30.-40., let /prodypssn jeou tialka YBrusid®
J. Padferows/, kieré Bifily ideslegti nebezped organizuvanyeh sa-
bota¥{ jalike racienilnire zareje redbryeh nednstatkd,

A tak podobn¥é jeiko zdjny kellektiwu a spallefmoati vyZzadliji
disciplidy a poitladeni zdjnd individudlindeh, je zpttaé 1 sama indi-
vidugdni akee povaiovédna za realizaci keleidivnieh zéjjzd a efld.
Individuilni se stawd kelektiwniia a vzegrdi 1 pallitickyyr projruein,
Stary peiviista Micldil JakewlexiE, tiriny soused Safovy rodiny, mu
radli, aby zmivadl, odljel a na Salovu ndmimin, Ze pFeee jalko nevinny
nemi¥e vstouyiit do ilegellity, madFe odpowidé: ¥To uZ je hsilt viast-
nost pslliticle zalediesti: s keZeiym odveldpiin zaviékéte do teho
nové a novd lidi a instoneiin se vie rozrfistd jmixo anéhovéd koulle*
/1, 47/.

Peychwlogie skiipiny 1 doby se ocitd ve stiinu absurdnithe
praviigila, pesile ného# vzéjpmnd dfivEra mezi lidimi vznilkd pouze wy-
meziii gl speolednd nepristede, Je to prawvidile, podlle n&hoZ kaysi
snad Z1 prondsiedovani revealluciaiiiti., Podlle n&ho je tfada kazdé-
he nepditele, Byt o byl Elovék pejlliZsi e tiaha nesporné nevin-
By, olaziie oslniadil, protoZe pouze tak 1ze projewit napresteu
loysllitd & vErnest nadesebrf ideji - spolethmsiéénun zdjmu, Neopak
nelze projevit gdjpm 6 Beftele /v intelektuslni roviné dokonce
ani g jone eiffe/, anaha my pemc je nebezpedné rizilko. Sedovi ka-
made Wwesigll, jake By podaedl: nspeet deyiis, sehnat podiisy, nékamn
a3kt ;.3 Ae: BomlEe Ay Wirevy dopis? Neakaipplikije vieehno?

Vitie vibes, 66 v t& viei viecdhno je? A nezaplatbene se nakonec né-
jalkk? ¥ tmte svEtd je ndeo ahlleiitdjEthe ne’ naivmd humanismus.



SiiFedni otazioy Rybakoveva romany nakenee Rend stalingld
mec & Zpiiseb, jiraZ byla spelednest evlddana, ani etdzke, se byle
bofeno a 6o budevane, nybrz to, jaké 1idi ona deba utvéarela, By-xx
11 to 1idé Zbavemi naproste viehe kiomé budnitcineli - Zbavemi
viastmiizo rozmmy, citu 1 souditu, lidé zbavemi své inciviauakity,
Pouze talkovi 1idé, kie¥f nedivéry a peuleairavest Vi jinvm vzéa-
hii i na sebe, kieFd byli eehodni vidy pFiznat vibd, preteie A=
till védemi tehe, pedie jaleyeh pravidel jeo vibee moine zuistat
nevinnym, kieFi ze svéhe Ziveta wsikali pelittkou sehwial, pouze
talkov 1idé mohli zojileddt vitdestvi, Witdzsivi v dosahovéwd je-
kyetieqh ef1d. A mbaddi, lgeFi do talowdhe svita vFii@jd a kievm
takovy svét vrlistd do srdee i blavy, he nakenee upevliyi a brény,
“Zif v atmasfére éfemhu aniz By axatH] W v H@@iﬂ&’é{ 8
rozummost vieho, co se oznamendvd A, Lot a ve svyeh
(ataGh § REVEEh AKatiL/ZS Nebgt Kde  Velisy SeBy: kY 88 ERSI-
nd budewst nevd budeuel spelledmos,

III. Treid d&jiny

Afoal YDrdti Awbatu® pojedminsgif 0 udklostech pfed 35 lety,
nejde o remin historiddky, Pravé na tumte romanu se 1ze preswetidid,
jak soutashd je tatQ histerie. Uidzka 6€Jin je ovevR v mte kop-
texty vaind a je tielpa se JI v ZavEru alespel dotleaaut.,

Remén navezuje predifstawy thQjie ROyl eejin seeialibs:
- joiko deformeei jimak spréavné cesty, na kierou je tialpa pHaiit,
-~ jExo zékenitdno procesu, Franfe histeriitkou nevyrnaviehiest,
joxe eejin etevienysh, v pichZ akfuslni velba umalivje prechézet

od jedné maZnesi k aruhé,

Paiieti vyvoje socialitea jalko boje proti deformaein je
veellku béZné viastné v kaZdé jeho fazi. Jeho princip je prosty:
zékomnttosi vweje k secialispiu a ke komufismu jsou v pedsiatéd
iasné, jrnte jweu stdle jaksi perusovény a vidy néipkegn veluita-
rigtickyyn vykladom - jednou Stalinoassm, jindy taiowyn, Saste ano-
nymnin /vyjidiene amatayBniofe SeHd. s£3/linatothejetivnjstigistojl
nejnénd dvé zdvaind varovémi: Predn& kaZdé obdold md své s v & d-
Ky a avédkové deforamsef jaou tl nejnepsivaddbagisi, Ewsfl dvE sku-
piny;: obfiti a twlirce. Wit deformad, omi lidé, jepiinz Zivet



sdm byl defounovédn a v poilstaté zmifen. Ve jménu lepditho Zivota
deformpace pi&{ 1ifsiké Zivety. Co fekéd tyto olmdti, jestli presiji?
V nejlenpdim pripedé rehmhillitace, naprasid, dplnd = a Ze stivpy
rehzhiilitordnich snad odliit@dnd. Zatin k takevé rehwiilitaei v
pladin rozsahu nedssile. Zije totiZ jeStd 1 druRd skupina =tweuEsRve
deforamaql, Nebo jejich cécicové. A pro R je rehadinlitace jejieh
oibft{ pslititkou 1 ideevou diskretitaci jejich viddy. Spsilu s tita
j=ou diskredivvani emi samii.

S rehabiliteemi je spjate afficidlnf odsouzem{ jedné,

a dlufne zavwwaill zatim deminarimd cesty k sesialissnu, Te &1 Ae-
mohiou vzit na svédoan ti, kteF{ touto cestou talké krafiali, Sasto
v &ele - a zatin to byl vSichii, ldeFd pFizmal existenel defer
meeef a rozhedli se predi AR Za jidRY /Mumenistickeu, demeksdtic-
kou a potl/ cestu, Proto je porbadovsky lurg zatin tim pejracilkél-
n&jEfn pokusain 6 EMEWW,

JenZe s tifm souxdisf{ te druhé varowdnli. KeZdy pokus 6 po-
jeti vywoje socialisea ve sipslu beje predi predehozin defernachn
je soutasné provédzen obevanl ¢ proRry = i £ novyeh deformard. Sta-
liosdcy moiiad je pridlis hluboce do strulktury spsietiwnsd vrestly,
objektivad sibmy a sulyjektiwvn® za¥iity, ne? aby neruiiil spinek spra-
vedlivyeh, Stalingdey aparét Zije - a je moay, Zije maslenaddie
mciiam{ varianta stiteehu, pedpsrovand novedobou varfaatou NKVD,

A z druhé streiny v Ruskl neexdietuje - kiomd kratiké epizedy NPy

/3 jeho pezadim tRiktckaile manowy v deb tisAs/ = wiatind gezitd
zinSennst alternativhi cesty. Vavevand je to o to silngjsd, 68 6-
teviemtji ee kritikowé deformwmed pouskesji do dogmetf soxciielistindkd
ideclogiie, kterd pFekraduje herizont stalinskidre psjedf a dotykd
se fundameptfahySich sauwriskesti., Z nich bezesporu na prwnin mYisté
stoji centmallistinik€ postaveni stramy jake mongndlu psalitické mo-
ci. 1 jeho jemEgEi® variapty umediud kehial edlrertit kermiidie
vyveje do protiumsry,

A jesté jeden mmfeent je tielda zaznamwnal: Diky postavemi
strmny v pElitické struktube a diky vysadnifau pestavend byrokra-
HESERQ aparatd ve sthenl 1 Staty Relze \oUxnsh MERILIERHy \ jinak
ne? prostiedniciviin eficidlnich strminkegeh dokuesitil, KeXdy novy
oficidlni vyikdad c&jin je vidy néjak jimy: evyech d&jin stejiné ja-
ko Rusové uf méme pékalik, Blehy eficidlnich e&jin &1 plaé uvide-
vzl 1 Sislin. Peotfawigeme prawvdairag d&jiny, uveioxdl, &
to joou talkové ajlay, které slou¥d zéjjailim a anstamité strmny. Ne



néhodou Rybakov vEnuje znalnou &&st knihy prdvé udslostesm okele
pFiprav &&jin VHSPHY, kterd byly schvéleny ai mwehen peozdlSi /4938/.
Stelin je nepsifebewal jen k tomy, aby wiikla e velikest, ale
hlawmé aby se prokézsila historidkd oprdvhBhest 8 zakoidest RO
koncepce budowani socialiseau. 0 t@ koneckonefl wsiluje kaidy pali-
tidey viidee, “Hiistoriclké védy musfme vzit do viastaieh rukey’ /3,
88y, prehladuie, nebot jpapm tak 1ze zalisidt ospravesinéni vieeh
svych &infl, Kdo ovlddd a&jiny, ovlddéd seudesnast /ftady zaznivé
Owmel), a ovilddat dejimy méd prdve pouze ten, kde je d¥léd /2, 78/,
V tam je soyd beje 6 aejiny, sapel eficidinieh ejin, A také v
tem, Ze defernované 6a&jinyydedndjfzzdatPiravent sreadlidyreadlitn
nornga i,

Tim se dostézéime k drubdimu a viastné dopilfwjicitan pojeti
d&jin, at se to bude zdét sebewie za viasy pritaiené. Jde 6 vyidad
d&jin v tewninech nutmesti: Autné byly ofwdti, Autad byly pepravy,
nutnest! byle wtrpemnd, outmanst{ byle vSe, eo provdzele spsiletnest
na jeji tenité cesté k lepsi budtnuspnesii, No poplularizaci této
pFedstavy se psailsiatné pexalilela i lerdsnd 1ieutura 30,-50. let,
kterd titm nejen speluutvéfela idesleg deby, ale vlastné osprave-
dinovela nidend lidd, V paiisiaté se jednd 6 hrubou veriantu keto-
libkedhe pojeti olrdt, jez z utipend deld ctoost a z ol sluZbu,
Al v Rybakevevé fomany nend tate sewwmislest ani nazneEans, e
jakoby stéle v pozaci jednani a rozhodovémi misha jeho pestav.

PFi hodneserd Sialima je oviem téze historidké nutimosid
jine postupl velmei Eastd a v seuwiskasdi s Velkeu viastenneiveu val-
keu WIEEF samaiejme, MNabywalé et jeu prosté pievedeny do sfé-
ry nutmodti. VAtéznéd vélka je prezentewdna v podobé odpmstidl -
valigy se ey vyl s{alin, valted se vykauptly mesy vyhnans
6l 8 trestuied /Safa to za vélky pFece dotdhl aZ na keyiiténe/ -
tady viestnd@ jedt® nedédvai nepfisielé viesti. Vdilka vyfeSila mwoho
psobmieh kerizi - pFedeviirn kwizi divdry v soclalitenue a sowdtské
Ruske, wiesila posiej ke Stalinovi, a dokonce povznasla jeho viid-
cowstvi do najvysdich vysin, Tato mefoda je pla¥ zaloZena na osv&d-
fené mefodd pelepravd a zambwali, kierou pFejalo 1 mwoho svEdkl;
stati pfinomeneut miohé pamdt genaralfl, A kritika Stalina se ne-
konee riaalizuje, vyprazaluye,

Koneing zuistava theti pojeii @Bjin. Jeeu o dgjimy nedaie-
8eng, GEiiny nerozhoauué, proteie stale doplfievané a zhowu a zno-
¥ aikiualizavane, Sasiélni preecesy v sesialistinikéd spelletmadi



Jahaand v SeovtHem svazel jeou urbevdny svérem dvou Zivotnich
principli. Tenta svar uréuje Zivetmd perspektiwy lidf, urduje osu-
dy, Zivetnf styly, mesllit, pravidla jednas{ - urluje nakonec osu-
dy sv&ta, Prvid princip je v &isté podob¥ zobrazen prévé Rybakowem:
je to princip cenwalistiohkd medi, epbrajici se o peslusny byro-
loraticikd /suamicky, statnd/ aparét a kenrealnf 1 domucowes moe
VoezpeGhastiv, Jg 18 prineip aghmimistwativaiihe Fizeni vieeh pro-
cesfl, kdy formdlnd maiifestované jedndni a veFejin& prokimmovené
négzery a pesteje Fi forméelné plaénd podimnesd sta&{ k temw, aby
tyl Elovék spolecensiky akceptovan, Touto cestou jsou ovliddény ma-
sy. & & e plpeEtnajicl ninefidney sittiael /i, revelusi/,
na kterou si jiZ viichmi zwpili. V temto stawu je individusilitg
vidy v #6né ohwoani, a prote se shadd zusiat skkydd, Majreaa,

ie opatrnd a neduveEiv4,

Druhy prineip je spojovdn § oznadenim hubaapisticky secia-
lissmus, Jehe zéldadmm méd byt koeopsrace autememiich jedimed, jejicin
meaidbnf 1 pagtetisdni zaintetespwanest na keZalesm d&nf i pa vysled-
cich viasthi Cinwesti, uzndnd zdsad soupctimadti a konkurenee &
spollu s tifm tolerance, cellkovy svobodny rozvej osohmi iniciatiwy
fa tudiZ § viastafeh pézaly, institiviondlni garenee svebedy a
distojmasti flevéka atd,

Reajizace tohota drubehs medsly Je spoievana & predpokla-
dem tzv. demplwatizace, Pomitneiveili viechna rizilka, ktery tento
Proces Znamend pro macensked strulturd, pak alesped jRdne musime
uwdistts demvakensie vede k uveln®nf nesmiirné socidind sfly mas, a
nwsy v pohybu pFedistavujj{ nebezpsly, které dobFe =il - & beyji
se ho ~ viichni vikkideodve.Pratn je zatim vidy husaadisticky mo-
del socialitenu projelktowdn na zdsaddeh I zem& demplwatizace,
v n{? fjde predeviitn 6 oslabeni autvmemid mani byrolvaticieyeh apa-
rat§, o nahrazend admhibistratiwvnich zdsad PFizeni ekonondiekymi pra-
vidly a samespravayil pestupy, o zojisténi prdvnd ochrany jedince,
kterd chybi viude tam, kde vlidne jedna pslitickd s{la, a o sy-
staddm kewdroly medi.

Zésatini edfli%nost tichto dvou kemeepsef socialitrau nemi bez
viiwy pa Femlazeezdilweapmjetpojeitd desevadedvradwyvojeyzote- 8 te-
dy eelyeh glgjin, Prosazovéni jrdnohe prinicpd je provdzeno vidy
odmfiténitn a krivkeu prineipu druhéhe, Pl kemcipovam dEjin te
pak nezmainend nie juweho, nel Ze dijiny zistéwgil pro pfttymnest
a hlavné pro budouenocst neustdle eoOftewrFemeé,
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Zio s opadnym znaménkem
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Veezemi GiQli otok na ostiové v Ja-
derskéin mafi bylo zrudeno. V tamto
trasitritn zaﬂzeﬂ:[ byli po roce 1948
Jugosiaudi, ktef{ byli tfady wznémi
za stowpence Kombiformy. Soudy telhdy
otisowdily 5 037 osob a 11 694 bylo
tiestéio athiibistrativne. Po pf
na ostrov i zatéeni ki, amsled-
ku EehoZ n 1 zenpéal. Nﬂmﬁe nebyl
odsouzen k suptti, ale v dobé& wvykenu
trestu zemrelo 343 osob, milewi se o
394, dokonce o 400. 175 osob zeniielo
na Golén otoku v roce 1951 na tyfus.

Zyyrdva z tisku /25. 1, 1988/

Tilak masové kulltury na *vysekeu litexmtisru', k niZ nepo-
chybné pag¥{ i 0, co bychm moelli eznadit jake filDzefidky
femdn, a do jisté miiry 1 to, femu se Fikd Mpalitickéd fikee¥,
je tak velky, Ze awtiofi atraktivizuji svd scd&leni timw, Ze je
viastmé kamofliji do fownmy krimi-Zénru, "prilicejmine rombmu!,
detektivwiky, sdi-fi, hororu, pfipadné od vieho tiachu. Je to
sice mefoda historiclky osvédéend /a jake exemplum se tradid-
né wwadd Dostofpmsiihe filDzeficky deminartind "teigie* Bra-
tFl Karamazoudi, Zlotin a trest a B&si/, v poslednich clasahi-
lettizh vBak rozkwefld a rozkoSaield zcela nebjmsdle. Mativ ta-
kové kamufflafe dhrzdjista nend komeewiil, protoZe awto¥i schop-
pi opravdu zavainé filbzofioké & palitické vypovedi se obvyk-
le spontédnné nekamnsycipshilizyii: jsou spife badwi petiaidou
roaSifit okruh potencidlnihe StendFstva prote, aby jejich ob-
vykle varejici a alarmujjici scleni byle skutedné slydeao
a pezapaillo, jsou mativovémi prédvé zavedmastl svéhe sdElend
a obavou, aby nebyle pfeslswirnuto.

Tak je tamu i v pEipadé v&tE5{ novely & merSiho remanu
Branke Hofimana, jugosliwskdho spisowvatele stiedni gemerace,
ktery jake romangjiisec debutoval a2 na zafatku 60. let, Noe
a¢ do rédna. Novela je koncipovdna form:ilné jako psilicejni o
toman, jako vySetfovani sebevrazdy & vraidy tmachu pediivins-
kého déviete Minky v drandin prostiéedi nevelké horské vesmice,
do niz pFijizdi soudce Ko, plvodné diistojnik zpravodajsiké
sluzby, PFi vySetfovani vraZzdy Minky koatitnikowvé se Kowad setlkd
s byvalyfn partyysiiesn Petran a jeho bratresn Jokam, kite¥{ pfi
vySetitovdn! figurojl jake svédkové atd. Wset¥ime si "prvad
planY Hofmanovy kniZky, protoZe ona se sapdluglné ani takte
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prvopldnové nedd &ist. Z tohoto hledisika se nalkladatelstvi
Nage veojske dopustile tiedhku "podvedu® na mose Etendkd /na-
klad 42 tisie vitiskl, ergo "hestsellenawéd detektivka®/, kdyz
ji vysiale v paperbackové eclici Eso - edlice statednasti a odva-
hy. Ta kifzka nem{ ani talk o statednesii a otlvaze, jako 6 Aa-
siili, o palitickyypauzitéén a zneuZittén masii a o cend, kterd
za to byla zaplacena. V&thal jsam welice, zda o ni mém vibee
referovatt, nase city k Jugaskwiil, kterd se dokdzdla emandi-
povat od stalinskéino bloku a kterd nas pednareoxala asped me-
rdlné i v nasem Jaru, jsou pfece jem sillné a jednozpatné, do-
kenee ani Eesky nudtdéek si nedekawal jesté rozpracevat =
zdkladé letmich cest "do Jugo¥ky® & "do Juginy® - Gplay a -
liteantind{ anti jugosldwsiky stereotyp. A plece jen miusim, protoiZe
hHiofmanove sd&leni je vskutku iili& zAvainé a poniiowt he by
byle proste nekoreddind.

kromd prvnine "psllicepnire® planu od romdn jesté alesped
dvé cll¥{ wrstvy. V druhé - do jisté nmiiry pfildhové, ale sou-
gasné jiz filozoficky refloltonvrané - jde o vztah Kovate a Pe-
tra jeko clrasticlky a liteadinné a¥ nepiawdépodobné nadsazeny
"modddl® imtenpersondlnihe vztahu, ktery deformoxsla *dehat,
rozumsy: paliticky systém, zneifiitd meoc a viesddpawvitsjici ideo-
logie. Kowal kdiysi svedll Petrovi Zenuw, kteryito fakt - jak
zagno 2z litbnaltary, psychelogie 1 Zivota - paradoxnd siee,
ale nepochybné& "intimizuje™ vztah mezi svidesm a oklamanym,
AvBak nettcsti na tam. V dobe, kdy se Jugnslavie dmsiala do sta-
lingiké nemilesti, je Pefr viee méné z naivity a hloupnsti kys
gl SbVIRER, 4§ EHQQ ROShYPLYS 9§R£§¥£‘o°est:{ SAMQYALYE - 5%203 V-
ské cesty" a Ze nexdi, Ze Stalin ... Ale Peifr opravdu nevés
Fil, ostatné Ctdme:

"Co ho udila strana, te pro néhe nebyla obytejnd pravea, to
byla wira, kterd nesnese pochyunoestii. A 1éta a 1éta he umua!
e musi millovat zemi socialismau, Ze musl millovat ﬂejgamﬂﬂ@j-

Eing mrmi éllnﬂmm a kdyi 4 avmeal,i jelne jmém
v ogieh, l'g&w@ @ amaragy, Heg

stéli pfed tstila Eu§ek l E Winbazs b1 s jeho

ﬂfﬂem na f‘@féb 8 slyéel na t@ § @Jq 9

z&istajaspa. V jidcen smyslu se fud Zhw mm @@. 'M@-

%ﬂ, £apisd tg)m “4 Ne j@m j@ﬁi\ilﬂm Biyal §$@ ﬁgé m&maz/gﬁéhﬁi
ﬁiﬁiﬂi\i se e, Ne

Rl }iRRIAQ Het 69, kovat: Kdg? Rekni jiseaa’ 2 /stE. 160

Petrovi se "zZiitil sv&t™® jiZ v roce 1948, kdyZ Tito od-
hatlil Sizilina, zatiface Sislin soufasné odbxlowal Tita, zFItdl
se mu svdt tak, jak se zi’il’ﬁl sv&t néktsryym nadiim stall.inisu%m
egrﬁceseeh a n‘:a;%m du, ZHtil se mu svét,

1209 Rodnotove zakotvent BH% - pimg e, 8 %}:‘.ﬂﬂogns %



pravé tam, ve stalinissau. Ale kde dnes viastn& vi, jak to viech-
ne byle? PHpprisiiine pekderd pegdsfatnd fakta, protoZe bez nieh
je psilitickd rovina Hofmanpva pfihéhu naproste nepuchopiieln.

Jugnsilavie byla v dobé valky nesporné evropskou zead s nej-
rozvinutéjdim a vojensky nejmeganizovanéjSita protifagisticlkcyra
odboipin /sitlaee v okupované &isti SSSR byla ponékud jima,
proteze Jugnslévie nemila Yzdzemiiv/. Ale co vice - tmwto od-
boji, aé silm& wmitimé diftrencomandinu, zcela nesporné dotrii-
povsla axtismita jeho kamubittické sloZiky personifikaowand v cha-
rismatické osobmoesti Titoveé., Jimymi sloevy - to, co by byle
pro Palsko histamiKou falzifikaci a co je pro nas zbodnsn
pEaniim eficidlni historiografie /mozune): masomost proifasis-
tickéhe odboje a abssiluin] deminace jeho komaupistické slozky/
je pro Jugedkawii holyn historickyym falktem. Mdasoxost jugeslédv-
skéha ochhagje, fakt, Ze se Jugmslavie osvolmadila viastné *samat
a v nepasledni radé Titewvo charismatické vidoonstvi - to vie
vytvéFelo silmé@ napjaty vztah mezi Stalibeen a Thitem, afksiliv
Tite nepocnybné plvodné stalinista byl a nemmunil viastm& nebyt
/tento zddmllivé jen slovni olwat by vyZadoval dikaz, ktery
Ztde ale pogawat nemiems’; byl stalimista faktieky, tj. pak-
ticky i ideologicky. Staslin nakonec - jak znéme - peufiil jake
nestroje tzv. Intwrpaénihe byra kodnubistickyeh stiamn /coz byle
polkratovani za valky zruSené kaaimnterny/ ke sdElemi, Ze ¥Jju-
gesldvakd komanbigtiekd stuamna je v rukou vrahd a 3pionfi®. Tak
se pkifpo jonerwxdla drubd rezoluce Kemimformy, prvii, vydand
v Bidduweadti 29. 6. 1948, nesla nizev stalinsicy nevimny 0 si-
tuaci v KS Jugmslaviie. Ve dnech 2, - 27. 7. 1948 konany V. sjezd
KSJ odgindtd tuto rezaluci, rezaluci, kterd na jedné stiamé svou
apriorni neitijatelnosti upomiind na rakousko-uherské wltinaditum
Srbgku v roce 1914, na druhé stramé& svou posludemsixou kolek-
tivitu na imtenmacionaliseaus intevence do Eeskoslowenskych
zalezitosti o dvacet 1et pozdSii, ¥ lednu 1949 plénum OV KS§
projedndva tidvoeu sitwaci vamiklou pesidaniin heospaddisikyeh
stylkd 8 lidowé demabeatickeyoni zemdmii, v roce 1950 Jugmsldwvie
nastupuje vlastni ekonommiickou cestu "zdkenam o podniku® a gEl-
nickyeh samosprévach. A paralelné zatiimgji procesy - nejprve
5 Rajkan v Kadarsku, kiery je ozpaden zZa jugosliwshkehe Epiona
2 ¥ procesy & AR je poprvevoghalenavjugesiaveka spiepdzni
sit prosakuidel do Madarska, Pelghs 8 Saskndlovensks, a Rakenee
v Canlnaslevensku: ¥bandé Sldnskéhe* je pFipisawdn “iitedsemusth
jako jeden z nejvitiich zlo&in, protoZe titbisemus je imiki-
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sitai syroyyaim pro statnl suwerariitu, pro nepoddajnost, pro
Fwlastni eestu k secialissmu®. To, co se na polatku 50. let
ezhatwje takto stalinsivy otevien&, bude znowvu zopakovédno pe
geseti letech, kdy v sounwiSlosti s kritikau Programu Svazu
kopnmnistli Jugeosldvie je znovumsinjevena vadinmst vlastni cesty,
jugoesidwsikcy Ymanal® je prohldden za prototyp reviziiwubsau,
pa femi si ideologiciké ostmithy u nas vyslouzi zejména Fuijtilk
a hhzdl. PYedtiin ale do Jugmnsidvie pFijpde na navitdwu dele-
gace vedena Mildtou CiwwBéowem, kiery po letech oslovi “krwa-
vého psa Tiita® tifn vieotipauiEjicin - "drahy soudrubu® /26,
5. = 2, 6. 1955, tady pll roku pfed XX. siezdemy. Dhré, te
véechno je zhruba zndmo, Ale co se d&lo v té dob& v Jugnsisd-
vii?

Moatl byeh Fiei - pFetftéte si Heafmamovu kidgku, ale byla
by t0 egpoveld lacind a nedplna, i kdyé nanm Zde 8 nejrkeu Gpl-
nost hodinooeni "jugoslivsiké cesty k socialiseau®™ ani zdaleka
nejde. Tak pfedewdifn - vidéno optikou tehdtlejdi oficidlni pro-
pagandy Sle v Jugasiéxii nejen o *zradu socialismmu’, ale také
6 ¢kllsl e tin sownmiisejici zlodiny proti lidskest, coz byle
dokumentovdno Fadeu tdajnyeh svitictvi a vypoutdi, psaly se
o tam broZurky, kreslily karikatury - a viechmo to bylo stras-
né odputiivé svou neditmiryhadoesii. Nasel jeom si Tweorbu z let
1949-1951, kdy amtijiigoslévsikd vina poXinslla, a &tu tam z pera
Fjodara Qladkova o TMitovi jako "ralieuskéén peiitiastojnikewsit,
dnes "b¥lehmaskéin topaslilku®, kiery pofddd bamkety, chegi
ovéien meatlly, které si nezaslowiil, a Sperky, pleviékd jednu
wniforay za drubou /archetyp: Gbrimg/, &tu v £ldncich Feodora
Bdlka, %e ™ti, kteF{ strihdwsili s prasou vyznamendnd byvahyn
partypaintm, patiili k jednotkéin Usstasi, k Metitowyn Zandarmidm
a Cetmildim™, Etu vaBnivé tdzadn{ - "coZpak je mwiné nazywet
retim, ktery praktikuje talkavou bezaillesinost, talkové nelideké
zachazemi s lichonti, liclewé demdadteatickym?¥ ... To viechno je
tak nedfivé&ryhodiné, kdyby ... A prévé zde za&sla mi pochyba,
zda o hipfmanovE kmiZce vfibece psit. Kelyby totiz na otdzku,

Wo koho se opird Titdv rezim", neosimoricil Teotor Balk /Bih
sull, kde te vlastng byil/ slewy = He UDBW /tj. stathi bezpes-
s/, paliad, privilegowvané, nejvyse placené 1idi ve stra-
pickésn a stathin aparat@¥ /Tverba, 1949, sir. 152/. TFeote tvr-
zeni proadif v teoretikou koncepei "nové tEifby™ Titdv spelu-
bojovinik, partyzansky genawdl, mibiistr atd, Rilovan Djjdas,
ktery bude v Jugmdlkiwiii poprvé karitivansdn jiZ v roce 1954
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fa potiva t@ do letoska!/. Sdm fakd#, Ze idea *nové tHithy"
vziiikla prdvé v Jugeskniii, je &imsi znepakoiujici. Arenditovd se
sice ve swan slawnem Plvedu totalifeaisenu /1967, str. 485/
spazi pravé na faktu existence nové tiiidy v Jugoskwii proka-
zaf, Ze Titova dliktatura neni totallitnl /legika Avendiové vy-
chézi z premiisy, Ze .totallitnl systédn musi zlikvidovat jakeu-
kalliv skupinu, kterd projevi pEizmalky titidn{ idemtity a sqli-
darity - ideologicky ve jménu beztfidni spalefmoti a prakdiec-
ky ve jménu atomizované spaletinelti, kierd jedind je totdbad
oxladiaelsy/, ale jeji argumerdace piili§ presvédfiva nemd.

A dile - kdyby svéteaixii, kterd Twarba z let 1949-1951
pFinesla, nebyla i v detailech naproste idemticlka s tiim, ce
Ctame u bBofinana. Podlle Twarby hrdinowé partyzdinskdého beje,
ekl Wil rezoluc 1nfumbwa, Byl pekalik fudnd viam:
vazbé v betonovych sklepenich naplnénych pe kelena vodou -
gle o pieee Bf@%ﬂé}ﬁ%'ﬂ% popisuje kiofmant £ ighote fakiy za-
jisté neplyne, Ze stalinsikd propaganda 50. let milla prawdu;
nemtda ji, jako ji neméd nikdy, protoke vidycky a naprosto dfi-
sledné mixuje pravdu se 1Zi, poloprawvdu s vymyslem., Buwharina
odsisowgiila jako némeckéhe Spiona, stejiné tak jako pozdieji Be-
Fiju /pre zoenu jako britskédre agentte/, poleprawdy 6 degene-
raci jugesidvské-revoluce /ach, ta wiihvavzalita reveluénine
eyKlu/ kenmtanimwxdla s newbyshyyn obvinénilm, Ze Tito sam byl
némecky agemt atd. Ne, nem¥la staliisikd propaganda ¥pravdu®,
stefmé tak ji vi3ak baim¥el nentdli mekritisti obdlivonateld ju-
goslavsidhe samuasprdvnéhe socialissau,

Jugosldvseky systsén polatiku 50. let se zred¢lil ze stalias-
ké inspirace a viechny stalinisticde metody - odkud by se
vzaly? - funk&éné oddatil profi stalilvsttta samym. Ale zase -
nesle o Spiony a agemty Infommbyra, ¢o prdvé hiofman tvrd{
velice kategaricky, ale o lidi, kieF{ prosté nesodcrzali ndé-
lat dostateéné rychle olwat nebe - cof je hrfanejsi a stalimn-
§t@j81 - prosté n®ili byt zlikwidevani pod zaminkew, Ze slouZi
stalinsiké kKamimformé ...

Poiteti a napesiedy se vrathme k deuhainy plany hlofmaneva
prilr&hu, Jeho "dEjové™ tézisté a mydlenkové jadro je v tom,
Ze kowat se s Peuresn po letach setkdvd v plivesid /ipm mirnd
mdfikovanes ol vysatiovalele, Zzatimee PalF san ie Vﬂm.'i
ne Uplné rehahijlitoyvenchh propustdného vézn& z ostiova Gedl
otok, véznd, jeho% vydetiovatadben kdlysi pfed lety byl prdvé
ke, Myllenkove pak tata rovina pERRY ePsabiisdvekéd- z4-



vaind segleni - sa&leni o nessyyshesti masili a teroru a sdé-
leni & komtinuewvané medi, kterd neiipissti, ¥e wdilala chybu.
Avi prvid ani drubé scl®lemd mén{ bamélln{ - to prvmi proto,

Ze je nutné Awio prawdu pFipominat stale a znova, to druhé

prete, abydhun se pedoQjili plapymi nadEjemti, Ze kontimiewand
mee nékdy pristeupi na "uplaou reiabilitaci®, na omlluvu, na -
pokadiy. MNeptistoupi nikdy a nikde, dokonce ani v JugoSkiwiii.

Hnznost jugosldwsikéno stalinissau s opadmym znamenim ne-

blea 6 pic mené drastickd neZ hrlizneost kaidého jindho stali-

RISy, snad Jen Jeiinziah neby tak peherazne Q‘Pék&fm' AY$
pejen @ - stalimistinlkd metody byly naprosto idemtické, do-
konce co do techniky provetieni, mydz b&hAd pe zadech nejen
z popiyowvaného faktu, jak 'se cl&ld pFiznami", ale hlawn& z to-
ho, Ze pFfeece pfesné totéZ jume &eli v Leomdtonoati, v Léblowi,
v Magoliowe, pFesné totéZ vypwavel Husik, kdy?Z jesté byl ocho-
ten.
ff.ﬂ%ﬂd@ je stramné potiehnd leZ, pak néco nemi v porédku.
Rekne at he nato, svifl nes yedatow, vyhegi na chedbu.
Pety st if u stény. Duefe sousedmi mitstinasti jsou pFiwiené:
kdosi nelidsicy fve Git{f mraventemd na éﬁ’ji. Potam se objevi
sﬂﬂm s unwneaitlenn: voda je krvavd, 2 uZ pfe @ kelngmv
nehe, vz;@@meﬂe i a vyldikhe: "Otec se ke gghi, ! Za-

wdek se fu svira, ehveje se. Rev v souwseaini PIIRSH DEuISta-
va,® [ste. 105/

*TFinaety vysleeh. CiFndety. ata g ees DV WZ, k@lﬂ’k&
eeh: okaniik, kdy Keva ovi ﬂervy /Poreabgi -
téji a EatFji. Petr md svééené rameno: pfed tiemi day ha
Pendrefiem. MoeFiny na zaseeh./ Zammla stedznilne, tep
ho pi‘btﬁﬁe zéda na laviici; ped blavu, ktefé mu wsi deilfl, po-
@n uawaatil@. Kovas prezkend! femeny 51 zapa-

IF ggtsis, oo, 8!, 6 iyt asgmﬂs‘?‘ﬁwﬁ‘p@g

otevfe usta, kFied. Lilje 1] de Ped:f st e zuby
do pespnich elirek, A do tisf, .,. g %e debm‘ﬂ.
musi 8 jit po Ziém”/ b zadné s RY ﬂumril /s 106/

Viibec nejde o samniliiciné citewvan{ “"zndmych vEei¥ - ty
véeci jsow.zndmy jaksi Yobecn@, jde ovEak o to veoiEf, Ze jsou
imaneptne phifesmAy prave v techig ldentichyFasticlaych peds-
bdeh v kaZdé ideokraticlké spaledinostti zaloZzené na kencentro-
vané a zmeibiitelné moadi. Na str. 103 napfikiad &tamne prosiu-
lou "metodu vypravéni Zivotepisu¥, kdy vyslychany do zblbmesf
opakunje svllj Zivotopis, &im East&ji ho vygwdwd, tim vice se
zapillétd a wsvddlEuje se z &infl, jichZ se nikdy nettopustil atd.
ldenticlky je talky chorobny odpsr swenyeh k *'inteliggéﬁﬁm"':

Frbdlld mé de Zumpy. Cely den ji vyprazdbuju €8 vedrih;
yvEeehne, 69 zvedni, i v eée ha b%. Yeer sRFdim jake StQ
tehefll, oF1 mdm slepené y. Rildn s1 6 vodu a de-



g U rany holi, Pak mé stradny pestavi pied stade: 'Pedivej-

@ g€ ha mteiem&alaa'wat@ st Eemedu jit pedel Fady mm{&l’g@
¢h komsl pFehlictiku &Sestné jednot

pi’wam W /str, 174/

Na str. 175 a jinde se dofiete, jak lze pamiZovat a zesmEENno-
vat bezbramnéhe a ta naprostid bezbrannost je na vici nejaEsi-
vEjSl: ale pravé ona je piiznedkem stalinskéino totalitaxissmu

a pravé vymizeni bezbrannosti nebe aspedl jeji vyrazné eslabe-
ni je naepak pHinekesn pastupijjiici "narpaalizace™ prdvnl a shad
i psiliticiké.

Rakli jume ale, Ze lniika Hofmaneva je piedevdim & nési-
1i a zlu. Hiofman expanuje obé myawid a ideologické pelohy pro-
bléhau - 1 odsouzeni miadill a zla, ale i apalogetiku masd{

a Zla, kterou si vypracovivd kaZdd reveluce:

%!&!ﬁ‘@ nelidsti? sngd. Ale 8 H:l‘?: EI}.B spPe ReZ § osianyiim,
{ k, nakenee se zasWakd, vid ye fkal: TNez evange-
iesn obyatis dabla, sam se podabIds, ¢ je pelidskost
pravé tak vyrezem Clow&kovy povaby jalke lidkexst. A v &lo-
véku jsou stejné pFfedpoklady pro zle jakeo pro dotwoe. Co pre~
viddne, to isi na okalnostech. jeme pFimuceni ke zlu,

abychom zalhwaniii jesté vitdifau zlu. Palitickou strategii ne-
fidi maddnf{ idealy, nybr? GSelnost a efektivherst, to vigiEl
ut Machiawalli. YAitszstvi nad zlem nevede skrz nwea, sle skrz
pekio. Pro humabistickou dechovku piFilis dlizomantni Eisméka
Neni prosté s to pechopit, Ze plemapani zla je dialekticky
podminéne zkuSenostmi pekia.” /stf. 135-154/

Ale taky apalogetilku zla a madilf prostiednictsin kazdoden-
nettd, *norodinilhe Zivota®, takte:

y, aby na m& kaZdy

"Tenm, co mi 1il vodu do nosu a de tist, Ze jessm milem zeSfel,
si tak vyiilaval na chieba a dtichodl, ch se 8 kirrya-

kenli 2 _ﬂmla setkal za § i ﬁxkcamzﬂii Pyeh 8 ﬁilﬁu pe-
klaboi otasi nebo o Zenskych nebo o drabhote. .., To vie

neece fflﬁa. fedeviim to, Ee li pevaha reagilje ﬂgzﬁyeh
okallnostech rizné. Potwm - Ie jednani kaZdéhe ivee je
zéxdielé na jeho duchewd wv@ilmEdesti. Potem, e ped viemd
kilturniied vrstiami Slovékova védemi stdle Hij je bestiglita,
Potom: mativace. Pro fanatlkg dest padn meativ, Mktemym
mznd Sla na perwvy mﬁml atost a Fe sii: tak to zkusane,
unﬁdme, kdo ée silog) Smaha o owzﬂédmtﬁi Ndctefd se Eimi-

{&u a shuzsivrifau postupu, SaciElni matv. N§-
kteﬁ zatfzeai piedsudky a komyllexy mréeeﬁnumil byli mati-
vowami tim, e jsom byl intelektusil: pléme, icteryym jsou
vZdyeky tézkesti, Nk byli sadisfi a ti mﬁh fativ v po-
Ein sagotpém.Y /ste. 176-177/

Ale nebudeme pokradowsl, msadnEing steosiaterieitteidbasite
metivernali & opu, aBy se na td khiZzky aspell pedival. SIOjf tetiz
za t@ i z formfllnieh dfivedfl, které nemobu pomiwvaitt. Hefanan
wviditfal mandlegy avych brdinf, které magji nez¥idka povahu
brilantnich esejd /napf. o tom, pFo¥ mlddei *nebere* velkou
mindlost svyeh SfeN, 8 vaiahy SEQQE!BQE‘P&{ g 1Q24RY ¥-}£§¥é’1‘&'&'

o infla@nieh Ufiné¢ich Casu, 6 tem, jak zlo pozhnamendva nejen

£8



obet, ale i kata/ nebe mexim a aforiemfl, edofuje i graficky,
nendredny StendF je tedy mie pFeskaitit, ndroday naopak miZe
pfeskafiit atraktivni sice, ale v poilstaté konventni d&j. kiof-
manfv pEikéh se odehrdvd tak, jak se odketwiwsii viechny lids-
ké pEihdny -~ ve skutefimosti a v hlavédch aktérl, v Yobjekdiv-
afm® socidbrifn sveté a ve svite, ktery je jen a jen néd, ve
svété specificky liskeim, ve své&té tvahy, reflexe a porozu-
g0

A poucemi? Slawny Jorge Luiis Barges napsal povidkuw, kie-
rou Cesky Ctend¥ mize &ist v milo destupnych Awefaktiech, 6
inkuvizitotevi a kadifi. lnkaiizitor prondsleduje kesife, kacl¥
setrwédvéd na sweim bludu, oba navzéjpen o svych bludech sepis{
traktaty, jeden z nich skom& na hramiici, nakonee se oba sej-
dou pfed nekomedinym a véénym Bohen a ten je - nerozezpa, Je-
jich spor je pfed tva¥{ Boxi plytiky, prdzdny, nepeahopielny
a proto i zbyteény. Stejné tak je absurdn{ a k nerozeznani
vira ve Stalinma 1 newvira v ného, pronasledovéani{ za stalipis-
mus jako prondsledovani za amttistalinssnuws, je k nerozeznani
spor mwezi ortedoxnimi maatiisty a reviziomisty, je zbytedné
zmanndmi ticskgieh Zivotd ve jménu ideji, které nemobou byt
pravdlivé, jestlize jsou zlé a nésilné. Kdo o¥l tehdy, v téeh
padiesdtyeh letech prawdu? Mikde ji nen®l. Lbali a pewrdivali
maaili a zla. Jeiwn & opadnymi znaménky, Zigna idea a Zégna
revoluce to neospravedlin{ a pfed vénim a nelkonedmin Behem
budou bolwmiZel katanmi i jejich obEti v tomte konkrétnifn spofu
k nerozeznani podistomni,

Sttis

XX XXX XXX XXX
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*Nutno si trouffelt, sowtdiruwzi}™

Rozhower K, ksuilika s Janwn Benedikiun o sesciglogi umeni, sosia-
linttglseen reahissay a8 MUl BRushakniomi,

KK, :Kdy? ses mi neddwvno zmitiid o {(jleze Bucharina pFi vytuladova-
ni progrmy secialistickelne realisiay, QY W8 @ ZaskaGHe.
Vidycky jem i vanik t@ ideelegie spojeval se jmény Zeaneva &i
tifava Gorkéhe, Jak to tedy 5 Bucharinam a § jobe vZRbAm k umao
viastné je?

J.B.: Cieed tolhe nardz piflis mighe, Denql, abyeh i@ vzl pe peFdd-
ku, Bichatin, kiery se jak znans venewal hlavhé etidem palitiy a
ekonomiie, studevsl helivé 1 filDzofipkou a seciolegidioy litera~
turu a znalnou peozemest vEhewdl i dgjinam kealtury a umeenl, Lze se
o tom pFeevdillit tialba v kayitele s umdii # g kniZky e histo-
rickesn peaterialissny, ve kieré nejen hejré wukival gyslenek tialva
Taina, Rustdna & Simmeakn, ale v swehém se opyival o eila whdy
Spidivyeh ndmeckyeh historded lultury = papFiklad W, hinscepsiahng,
R, Eislera, M. Verworna a miwha cilfch. Busianin byl vza&ldn ne-
ien v d&jindeh luiltury a unwnf od starewiku po eesdinaiesi, zajitnsl
se talké o teamii hudbipylitesmtiury, architektury. No a jak se uké-
Zale v posiedni dobe, byl sam akthvaim umelerd: v Osofky [une mehli
nedéwno spaiiit nékalik reprodiukel jrho obrazdl.

KiK. Jak se tento jehe inteleiktudlni a twln® zdjpm snéSel s nd-
gory a pledstaxami Buntimrina -~ psllitiga?

J.Bi Bimwin byl prevdépodebné prvniin psilitikesn v sovEtsddm
Rusky, kdery koatee po revelusi gadal zaiwemiinat, Ee eaud novéhe
stdty nezéudiel uZ jen na Felen{ palititlegeh a ekonomiickych (ksilfi,
nybrz Ze do popifed se derou peifeby kulurmi., Struéné Fedemo -
a¥le jit o soustawné *pred&ldvani iidf* a to paralelné s fevmové-
nim svébytného socialistickédto kulturniihe systuny, Tak o ton psal
tiaba ve spiskurPhslletdfsikd revoluece a lsutitura* z roku 1923,

¥ehdy jeste 1RRiQ Proces PoSIe RE) spO&HVEl Ra aktmykagl kulturateh
produldd; rozhodovaly leeantiatival hlediska, 0 deset let pawad(i,
ve vl iRhdy slampem, dRes Zapemenwtm referdtd nRa prvAim sjeadu
sovitiyeh spisovateld *Poagie, peetika a {kely basnické tworidy

y S88BR* pasiawitl na prvid mliste lulturniihe prosesu hledidio lweality.
Y R byl petray jRine zésadni odiden od desavadinieh postupfi, bo-
huZel lerivaanm leealty umdleckd tvorby prévé na onem sjezdu do-
stale rezhwdyimi, smmielnou rénu.



KK, Buharin jaiko maewiisticky teoretik i jaixe believieky pakitik
usiloval zapgwt unsif do sluleh vystavby sogi@listiche spolednos-
th: v Sem se 1iSil ed jinyeh ¥aukoulY, které z QW sluZebmnst
d&laly zdidaand hetnetiel lriteium?

J.B.: Tady se praibinsyi dvé limie, Tu prwd tveri dlouha tradice
sosidtné angaiovanehs uman v Rusky, Mebudy opakoval vE& RGEORGIRY
zndme, jde ostatnd 6 jev dnes opst aktudlni: V Rusky se umend k
nerozezndmi prolind s petllicistikeu a ta supluje palitiekeé, Filo-
zofické 1 sociolegické mypieiy, Tak se stale, Ze i teerie umwN

v prfedrevolunim Rusku byla pFipravena vstiebat sesi@lagizijiiet
mristicke ideje. A mardsigs tveFi tJu druheuy 1imid, Jepie ¥ Fus-
kém ideowein progifedi mell minast Zhaxit se vulgarné ecetersimiis=
tided pedeby, dokenece miisel = [Rieby na eplathky = vstiebat tradié-
ni ruskou predstavi umEHy [RikQ iRicidtgra speledndryeh ZRXH, 9
aktivaino &ipdtele atd,

KK.: V lem se tedy viastné& 1iS{ Bugizrin ed jinyeh maswdisticikyeh
ideolegd? T, 68 tady FiedS, 51 dnes mohy PFesist v keejaké bro-
YuiFe,

J.B.: Bugharin se peigssd definovat specifické viastnawti umsnd

a to v névaanedi na evropskéd tredice. Uukn je peslle nEj systma-
tizaci eitd v tvareeh - t0 Ne stiamy umEleské tvorby, a soufasné
prostifelkesn k zespsiletarsidnd citd - 0 se strany umtleckého H&in-
ku, Emoofivief pojetd umidi, zndné od 17. stellett, kdy byl dén bés~
mictvi kel ¥vznBeoweat a ovidaet eity Zobrazovanilm eitu', Bd své
velké zast@nee -~ tiilil k nion tieba kKant, Gupau nebe L.N. Tolstoj -
1 oapnree, Z nich je tiia wést v wbie kentexdy Sanydevskéhy,
vidyt na [Rihe dvé ystiedn! kedegerie = kkitaniuim pravdy 2 rapeRduk-
ce skuttetmetd v uadnd - plitae navazuje bolmisdl nehynowel msard-
sticlxd teorie o6firazu.

Poille Buglmrina prostiedniciuitn citd jake vyrazu suijjedt-
vity - a aspelt sutjjaltiivity v [Rino nézoereeh steji ta to zvilddp
zélimeaniit - vypovidd unsid 1 o urditen stawu skupinevd psyehlagie.
A protoZe tatp yypovEd vstupuje do secisdni kommnilepe, stévd se
nwtné alsiwaltn proken socializace ¥ sebeuvédomsdan individudlnich
reakasf,

KK.: Besle tohe, 60 FilkdS, viastné Bunharin enu meawiistichou te-
arii odrazu mc nevyznéva
J.B.i: Spife ji paiktietnd madffikexsl, Podlle Bintivarina je un¥mi



vybérem, fixaci a ndsladnou reproduke! z&Zitkf, nikslli resillity.,

V zéFithy spadfuje element zkuhenest, tdy subjeldiwaé pletavene
skuttetipestl, Z4iditek 1ze reprodukowat pomwef logicksne my¥slkend,
které pracuje s popmy - to je repiedukce ka@nidwnd, intelebktudlni
a jeJi doménou je véda; nebe pemas obrazdl, jejidnz pemacf pezna-
véme ¥velkerou lQwalHativhi mnohost a rozmaiitest* - to je doména
unitnd ., UnEeni se swyn emativaim zdkladbm je *myllentm v obrazech™.
Tate dwjidlejnost reptedukee sludefiresti, filltovand subjeldivid
zkilenaesti, mé mione disledikdl, TFeba nermaativiad: dkolem basnika

je ukezonal, ne Gokazal, Nehg analyticley: vedy 12 od passie
oSt jen prosttedniewwirm jefieh formalnd stavby, Nend bez zsji-
meareesti, Ze kdy? pavievovskd teorie o dvou typech intelelktudlnich
Einmosid tote stamoviske pedpofila, zdale se byt vie rozhedanue.
KK, Ale nebyle, jak naznaiiyjest

J.B.: Ne, zdaleka nebyle. Bimharin bezesporu propraceowsl, zkiikti-
voval dosavadinf maaiisticky vyklad umdnd v Ruwsku - odiilifim tady
od jimyeh nerusikyeh autord =, nicménd nadéle vyehszel z Ypravdy,
Ye vyvoj umtid je plné pedAiinén vyvell spalesivesti, JenZe v Rusku
existovale silné hmutf za vyiveFend imanentnd teorie umsdi, za
je}l ofisty ed veBkerého “matafyzidkidno ndnosu® - hmuti ruskych
forpaalisiyl, pFedstampvansd jmény Ejeheshaum, Skdovsky, Jacebson aj.
Viyelsazali 2 nézeruw, Ze speecifickyyn rysem umitn je fowms a protoZe
se zabyhaal hlawné littgritinou, peowszoxali za jedimy adekwditnd vé-
decky piFfstiup k unmni sowstavnéd studhiun jehe autenommich zdkonf,
V Iteratule tedy zkoumanf jezyke v jeho estetinkd funkedi, Zabywiime
se vmitfmini zdkofiy litekatury, profilaSowalli formaalisté, a za kom—
stitutivii princip povaiujpme jrzykové prostiedky. Nangjvys pFigou-
BtEli, Ze sesidlni pemwyry jazyk owliwiijii, ale to bylo v3e,

Mutné tedy deSle ke stiethuti: citewy element spxjujifci tvfirce,
dile a deby stél predi imanenei fotmy, sociolegicka metoda pwrotti
mefodé Pormxaly, Diskuse vedend jiZz v peloviné 20, let byly velmi
osiré, nivnénd obé stieny setiwdvaly pevnd na svyeh pseicich, abych
se vygéatiil jamykem vélednyeh zpravesigjfl, Opmkované veldni po syn-
téze nikein nevedie.

K.K.t Tg gnad 8 néeo pe&Eigji - a nikslli v Ruskuw. o

iB:MA&SIH na mywsh Mllsriovskéhe z poleviny 36: 1 o3
do jista myry pravel. Skifetne siQif 73 19 Wigcet s¢
ru, %e kaidé inesarai 6i1Q be Weleshviel gyou S -



&i zdsahd a wmitinde vyveje struktury., Doadlim si v této souwxis-
losti oeitovat Mudeiovskéhe stanovisko: WPodiwt k jishe wyvejové
zmdné umddryi, 1 kdyZ vzeSel ¢ déni speledenskéhe, uplatni se jea
do té mify a v ke s, jak si vyZaduje predehezi vyvejovd
etapa umthnf aamého¥, Sem se Buoharin pettaswal, AE he jRhe vzakla-
nost clhwanila sebexic, stepjné nakones v ufitenf spaifoval [RuwR
“ideologiely reflex* urfite epechy a wr&ite thdy., Te silné ewb~-
vinile Z4ST [Rhe pastej k soudawmuny umesld ¥buricasdHm™, pFesné-
J1 k soudamftmu umsd Zepeelw, Medisiel v Adm totiz nie jinRiMe nes
prejev mykkas pgstdeké spoledivasti, “sebevykledtovand', *kemnui
hra&iCldtisgvi*, Gt&k pred Aovym seeialniin obsahem atd, Tady he
eho metoda zeela zidamala,
K.K..: A jelky byl jehe vztah k soudobdi sovitakédmu umdni? Tady
ho jehe mefoda nezklamslla? Nebo v ném neviaddl adekedtid vyraz no-
vé, pokrokevé, lepdl, spravedilivé atd. spsilefmasii?
J.Bi Te byle slezin&jdd, Busiearin jiZ v prvid poloving 20, let
ostie vystupevsl prodi Zjedaodusujfein koncepein proletaiisiiidno tms-
ni v Rusie, velal. po svebodné kemitureandi, hajil pesirost unideckych
pestupll. A peadnd estke vystupowal - om, pulhitilkt - predi snabdin
polifatit 1ktaratug stédtpf moei & Fidit ji pomwand systééau rdznych
privileg, Psuaddil, na komei svéd veFejnd drdhy, na sjjzzdu spiso-
vateld se psuaiil své pjeti sovitdxéhe umdmd i svllj vztah k nému
shinout, I kdyZ Ele jpion o beaiiictvd, je jho vystoupend poulné
- mime jind 1 ve sviile obrodného procesu v soudamn¥m Ruskil,

Ten referét ¥l podivad rafixpanou legiku: fa¥le jit nikeili
0 krittdikou ansiyzw, nybrZ o néstin kencepce bamilictvd, jeZ by ed-
pSv4Ez{Q HovE SPAISARQTY, NG 3L 8 DrRgral; ProYAY Sved vedy
pfedchéz kritilka -~ a Bemiwmarin ji provedl radikala®, Na adresu
sov@také lirtartury a zvilaStd peezie vanasl spoustu vylwad, které
nily peiigpiit Ustfedn{ myslenku: sov@tskd poerie nejen 2e stoji
hinvoke ped dreval i petichami doby, ale svou kvalliteu je na mife
vzdilena svétgyn meditics, A jedimd pedile nich se d4 odpovédnd
hothobilt, Bumiwin sice kwalitu - tedy rozsaaiittest, mnobest, pe-
strost osohliityeh pjeti a pFistupl, individuslnost, technické mi-
strovstvd, zvlddnitd liteagtihe a8 kulturaithe cbglistyd, svetevest =
pusitexdil na prvinf H1ete, jenie vzaprld se pustil @koiioceleeld
jedne lindi pojeti poezie - prexd 1lindi Ymagie slovaY. Guailjpy,
Balmard 1 Bely) bim by zafazeni meA Zastanee Repfiptaiveh
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mygstickych, ideelistitészch a formaalistiokyeh postupfl. A potam si
vzel na padksll ostatni - nejdFive “idasiky™ Aieipa Bloka, Jesenina
a dnli/, pak Yeoufasnilky® /z nieh uvedu tielba Pasterpsley, Nedd

se Fict, Ze 5lo o paukiimi seudy a odsudig, fasto prévé neppak
oblrjowall Bucarin tworbu téch, ldeFd byl oficiabné v nendikesti
Aitdra zrovna tohe Pasierealey, N a nakenes posial shvisided eha-
rekteristiki sovitsikd ponzie. Napalll jeji proxdingiélnest a pevreh-
nost, *skupinkovou umafinu® a pizkeu kulivevanest, wystesmni pre-
ti viem meiaym Yeviajkawunyn Ierdita® atd, Poezie byla posile péj

v prvnim obdstd po revelued alellakativiyi, heroicky abstrakini a
schematticlst, pak p¥eXla de obdel *drobnéhe enpiirbsnu* a Zbeiné U-
cty k mealiCkostasm, nymd viak steji pred fazi sypatezy. Jejin vyra~
zem se md stat socicllistinlky realismus,

K.K.: Jenie U nds se socialistindcy realiceaus od zadatku povaZeval
spfs za pFirezeny auledek pFedshoziiie vyweje, Tak to mysiima pre-
semtowali Veclavek & Stold, tak se o tUn pike doposud, A ty Rajed-
nou Fikés, Ze petile Bousharina to byl progeai vyhlaseny jake negase
pFedcharf sitiuace,

J.B.: Téech pejiaanesdi okeale vzaiku secialisiickiine realissau 8 oo
vatahuy k minudbesti 1 k jinyn smérdn je dalelke vie, U nds skutedné
dodines pFevisdd Btollwalcy vyklad, nawamijiied hiavaé Ra Zdanowsiy,
a to je stalimsicy progeain, Ten bezeaporu od zafatku byl a dodnes
ziwtall tou nejidinne prekdikou svobodnéhe rezveje ufiwl nejen

v SSSR, ale 1 u nés; byl a je fakbULlkyyn zabiifdsn tworby.

Ghilked titn peznddl, e Buaharinova varianta byla jumg? Jeho
hotindiic{ soudy na adresu soudasnéhne unmif ve miE Aevywléwail Zrov-
na pfijpeané pogity,

J.B.: Na Busaharinevé pFedstavé byl bezesperu sympatieky dimez, kte-
ry Klacll na potiebu obsahové 1 formalnd myohbotdanoesti undlecké tvor-
hy. Precdtenm umthd moj{ podie n8j byt viechny ~ i ty nejtragiittsj-
& a nejkoirflildmcisd - Zivetni sitluace, pordfly, nerozhodmawtd zd-
pesy, kallfsédnd atp, A pii vybéru formsalnieh pestupd méd rozhodovat
jen a jen jejich Punkinedt, jejich sehopmast vyjadfovat awtorsky
zédwy, V pretikladiesd foism nespatFoval nie Skotiliwého.

KK.:: @b jfe nea tosain pieitaie atigenidin?? Talkin e piesss umént aiowd
vidy.

J.B. BHEfLdOotohjejshé Kanhsistataminp pblicldiamsn ddbodoygdemskdmon~
textu, Bughrin se psiasdiil vrstdt undnf jehe viastnf préws, to ne-
byle zrowna v té dobZ m#ile,



K.K.: A v tem tedy tikv&la podile n&} spanifi¢nost socrealitemu?

iB.V povaze maatauidu, kiery je uménim zpracevavén, v nevé rea-
lité sesialistinke speletnasti., To Za prvé. A pak ve Filgzerfid, ide-
réd orientuje velbu maatetisly, vybsr obrazdl, vyznanevey intenei atd,
Tou filozexfii M4 byt historidicy maatarialissaus,
KK JenZe tady je pravé o ¥jadre pauwila¥, vieyt nejde e nie jinahe
ne? o0 jrdnozna&ny ideolegicky a koneckenel psllticiky dildat a detnled
mad ubiinie,
J.R.: Jisté, dnes to tak miled klicin& Fiet, Jenie ve dvaestych le-
tech - a to &1 prosHn uvédem - Znatnd Cast umrlecké avantgardy peva-
mwma za stepn@ avamigardni i tute ideslegii a viele se k ndi hlési-

. Mo uinidlel svou vzpouwru predd stayyn furdam umeieekym pEiae
pmg:amnové spojorali s pmmm vzpoury sowikibni, za jejiZ filzo-
Fii povaZoRll mandamis; 2 prave Byl s spatFoval 1 ¥
komeoepei secialidickéhn realibint, Tak tielba L. Novemesky jiZz v roce
1934, bezprostiadingé po sovitisn sjrzdu spiseowaielll, pssll, Ze deo
sorialistickedro reakissay 1ze umndsid viechny avantgardni likananni
snahy, které vzmikly z odpotii previ reakiseiy n¥tdcké |rteymtapy
mimudeho stolledi, Stejné presvedSivy mide byt prvad lekdk nedi sui
recllistitdsd skupiny z t&Ze deby, hlésiei se bezvyhradné k ¥aialek-
tickomateralibstdlsenny sYEMBAMU RS TEY,
K.K.: Tfin ses viastné izl Ze SeoxPiskeho svazu k ném.
J.B.: Aiw, ¥ poloving 30. let u nds doslo k mtshe didkusiin - ergami~
zovala je vEtdimu Levd fronta - k onomu sjezdu spisowsateld v Moskvé
av té sauvinlnsti k socialicdtdkésan realiseau a surrealitemu, Vp&ly
také Zasopiseciky nebo ve sbswitvieich., Myslin, Ze nejzajuBaiSi dodies
zlistévéd hlas K, Taigehe, ktery ve své interpretaci sesialisiickhin
realibmatl, jak he pasiulovel N, Biwlastin, spatfoval nejen tehdy, ale
jestéd v roce 1950 zairej svobednéhe reveludnine umedil, symiésd vEeeh
avanigardnich vWhsjdl, Pravé Bughasiadv referdt mu umalional = wdy
zpobftky, pak he jiZ citovat jaksi nemsiill - kritizovet ostatni dik-
tétRrakd paddsyy Oo DS dEPES Rt / figteta Firebetkail t/ as Nlauass atg -
mertovat proti dzkopresini fdeologizovami a kemuAtstickému pirdamis-
mi K. kKonwge, L, Siolle a jinyeh veliéin, T9, e nakepee zigemnli
omli, §zee sowviisele s tim, e v BEER Bzl Zewnev = a pasll Buehe~
rin,

V dobe, o kterd milvvite, se Twige cele angaZowsl v summesilis-

tickiésn hanittl, v nén spatfoval nedi a viibec evropskeu altetmatiwu
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socjialictickicing realifenu} dokemee mu né&kdy Filkel dlialekticlky rea-
lisews, Zahioaiowmal totiZ, e Busharinv progtam je stavéa pro So-
vitsiky avaz a nedf, nesof se maghemiicky pFemest do jimyeh socidlnfeh
& knlturnieh pomrll, Satshbéadil také s Buoherinevou kritieu Grovné
sovitské tworby a chépal jehe edvahw, kdy? vystoumid prati peoplet-
neeti tworby vBtSiny &lend svazu spisovateld popiumisnu akadencidsnu
realicmu, Teige byl jesté diedlethadfyi, hlavné ve svyeh odniitavych
woulech na adresu reslistickiédno romémy, ktery by nemil podlle ndj byt
vilbes do seocialistickehno realiseay zaflafovan /iela talvd Beleches
vova RozruSend zemdy/, Le¥ stejné& jalko Buciwarinovy snghy i Teigeha
argumsity se ukdézally bl meamnymndi,
K K.: MysaiS, Ze palitindid pordka Buaimrina a s n{ 1 pordzka jeho
varianty socialidtiikedo realisspy znamsizlla pre unti v sexdkalistie-
ké spulledmuatii zAsadmi bod obratu?
J.B.: Ne, to bysh tvrdlit hetrourtal. Busharinove seciclogistidké po-
Jetd undef i jelhe ideoclogiclké a priliticlé ndroky na um@inf také sa-
mozFejnd imylikovaly rekriminadni a reglomemtadmi vyimtdny, Potlle
mie viak byle peiistatnd jedane - Busimrineva koncepce otevirala dve~
Fe Bickéénli proudu vieeh mginyeh umidleckych flarem a enah. A byla
netoleramtni pouze vi¥i dfior skhwducingm, epigonskym, akadenniekjns,
poplenim - prosté unillecky ¥patnyn a stdbgm, WS, jak zakaidd
evij prejev na sjrzdu spisovateli? Slovy “Nutno si trouffsit, soudru-
gie

Tragickghn paradesen viak zlstivé, fe Busiverin nepestivgiid avemt-
gardnf umsf 20, stclet{ / zhsisl d¥diesnn realicsmiy/ a Ze soulaand
pravé of byl timmte avantgardnitn uavwin povadovén za nejlepliho teo-
retika socialigitkedo realibentl, A tak fom bez ohledu na mwinou
"apaidanalisticdey tntekpretaci® 1 jeho - dimes byehown anad Fekii de-
maceaticky - prograd soeialisitchiine realitemi objektivnd pihispEl
k vitézstvi ideslogie, kterd tak hrizmgm zplsoham zegpllerslila nale
undif - a spelu & Al 1 jehe loritiku a teemiti, Ale i tento pilevel
zbstévé platneu vypovedi o dobe,

K.: Deddjfi ti za rozhovar,

xX XX
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Kdiha z amfikvardatu
Guiigel Rabaliitize: Vira¥dEnd duSe. Praha 1934, nalkil, Tapni€, pre-
loZil Kdllo3 Jinko, 193 stnamy

- - - — - —-— - —— - i D il b  —— —— - —

AntikvéF, ktery uklddisl tuto knihu do regélu lawmyeh kinib,
aby ji prodal za § k& /za prvid republiky stéla breZevani 23
K8y, byl ziejjmné uveden v omyl dievoryiem Gyiila Boudly, jiinz
je vyzdobena obflka: je na ndm sfimga, kterd md miisto hlavy
pétictiyou hvézdu a v pozadf beifci{ pravoslawmy kasielik s bi-
némli. Inu, ponékud p¥ece jen zprofamovany symtml vykomnsl své
a ani herrorevy vytvasny celek nepenowmkd antikvaie aspefl k tmy,
aby kniZku otevdel. Nampwilim, Ze Rohakidzeho kmizka je lite-
rarni veletiilo, afkalliv ve své dobé naklatiatli stdla za to,
aby vyila v edlici Bilyeh knih vedlle Aniiré Mdapoaise, Rogera
Kzttina du Gardia, Mdamdice Mdatéailincka, Geargese Duhanedla a Vike
tora Dyka. V fddmim slownilku jesem se nedloiial o Zivotnieh 6su-
dech zkejmé& porevoludnihe emiiganta Gitigsla Robalidzehe, talkze
iebu slow#dit pouze jedimou dodketednou inmformarl, Ze Topidove
pelRkledalstv] vydelo jesté jednu jeho knibhu - Megi, gruzins-
ké dévie, o nii Préwe lidu napsslo, fe *Zivot Megijed je zde
uwtkdn v Eistou baj nddherné olvaxivati a plnesti® a Lidevé
noviny, Ze ¥vzniceny bésnik svého kraje ... zaklel jeho awdi
v syatsl tohoto divéine prelwdu”. Dies jiZz aweho nezslleZi na tom,
zda Mgl - gruzinsiké dévEe byle skutedné bji nddherné obra-
zivetlti., Zdd se mi vEak naopak kupodlivu velice Zasové mnehé
i toho, 6o se lze asriist v reménu Viaidénd dude. Swsevé = v ja-
kén smpsiu?

WaZdénd dule je totif remdn o gruzinskéén basnikeovi Tha-
mazoNi, jeho¥ pFilnéh je vEak viastné pouze zdminkou k rozsdh]é
vypovddi o Stalimovi a stalilriseau, vyposidi, kterd tveFl de-
brou tketidu celd knfiky a kierd je prwalin /alasoel MWE znanydy
liteepirnita obrazosm Stslima v Sesky tidttind litemtinie vibec!
Retikidzeho romdn vylSel - zopakujme - fesky v roce 1034, pséda
tady sl byt ne poxdiSji ne¥ v roce 1933, nfkieré imdicie
/koleldivizace/ viak okl k datu jodtd pondkud e¥iwdpEiu.
P¥inéh adn je dnes rorhodné nepmiisfatny - n&které partie, zZej-
néna millostné a eroticiké pfisob! jaksi bezdédné komiicky, 6ot
oviun pllati o v&tSin& prekladowvé a z&bsfi i pfivednd 1ttwnaRiEy
té doby, nevyjimaje tiaipas Mdatwmsilv pfeklad Dotojevardhe Bist;
na druhé stuané viak néktwyin symidlickyy obtamin nelze wydit




negbysejngy emeeskrxal silu fkapitela Stazeny ki), pedebnou
silu, kietou citifme v obrazech a meatafordch - nebojiin se to
¥fci - Avlladzeho fillau Pekéii, Mstatné ami mdtiv pokémdi v Re-
bakidzové pFiladihu nechyiil.

Boanik Thamoz, samnziejiné Grurdinec, si do Dostojpwakdine
Besl wgld n¥kalik pozndmek, z nichZ je a mifili% jasnd patemo,
g8 tJ kniZky €te jake vypevel 8 nejihaveisi sewsinsnest, Tak
tielnas komertivje tute (ivahu Werchovemského: "V krajnich p¥ipa-
dech je twine pracovat i osolenin a vraidou, ale hlawvni véel
ie rovhast, Piedevdim se smifi pedle jehe /Sigaleveva = pezn.
MR/ systeenu Grovel vzakilénd, véd a talentd. Vowekd Groved
véd a talentd je p¥isttypna jem vyEdin schopnostesm - nem{ vEak
tielsa vySEich schwipinesti, SahoprdRd vidy tibli k mwori a sta-
vali se despoty. Saipidil nemobou nebiti despeoty a vidy vice
rozkkbdiaki, nei pFinsdSali wfitiku; budou tedy vybén&mi nebo
pepravexaiil. Ciceronovi se vy¥izae jazyk, kopemikevi vypich-
neu ofi a Shakespesra ukanenijii - to je sigaleviStina. Gireeci
ei mus{ byt rowtli: bez despotistnu nehyla jesté nikdy svobodly,
ani roviestl, ale ve stiddé muwl bitti rowvmvest¥ Thamaz dodkbvd:
iy - . ) ]

i o T R g gt B b
bes vylouEeno, Ze i astralni télesa udiwegjl{ se navzdjpsm ...
Boximast fiimo despotissnus je nemmybiitelnd - dnes je nutne na-
hradiitli slovo despotissmus slovem diikitztirea ... Destgjewsiij
se nyili, Cliceronovi se jazyk newyfizne, Kopeulkovi se nevy-
pichnou o6&l a Shakespeare nebude ukamenpuwén, nybri Clicero miusf
i maatlisticky, Kopamik musf pitd sastetftalist PAZOF
Ra veswix a Shotkeepesre bude tve¥idi proletdfeky. /9.80/

Thamezfiv exeppnleF BEsl s tdmiito a podobnyan pozmiimiami
se dostane do rukou GPU, jel pociwpiitelné shleds, Ze "v po-
gndmidch je zFejjnd kenvrarevoluce*. Ale co viee - v pozhdmiésh
k Dastojewehdinn, tedy k vymikim Stavmgihowgm, Verchovenskéhe
§i Sateva, se stale ebjevije ¥zdhadné¥ slove i jméne Drugha,
jeZ vyzmunny stmnicky bos a bjrally-Sekdista Bewin, kiery se
v ZAVERU fobanu pokus{ 6 snové symiadlieky atemtat na Stalina,
defiifruje - Dingha je prfece Simllin. Plvodd jméne Stalinrawe
byle prece Driuggadvlli a "diugha" znamemns, jak se dovidime
Aa jincém nieté knizky, Gdajné gruzinaky ¥Zelezmou pénw, kierd
jinde Fikeji Bkwara*, Je-li roonmu tedk, pakk nds herdbiyy napadd,,
jak bluboce symbllické byle Stalimwweo prejjmenoxéniit z gruzins-
ké “Ekvary" na ruskou *ooel"!

Jiz v tamte bodu se pFibvéh piizmadné *prlliticky® zecwlu-
je: na jedné stimné chce Barsin komirarewoluciondfe uswsiidif,
na druhé stomand Ete pozm¥mky o "DRughowi se sadiiatichou roz-
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kosi, proteie Barsin jake revelucionsé¥ neamsil Stalima ami clffit®,
Me jeBtd vie ~- Barnsin nemfite vySetiowatolfinm 2z GPU dokonce ani
pezmacit, Ze si o3k, Ze MAugiw, o0 némZ se v porndmikéch milu-
vi, je Sizllin, protoZe *Stalim je tabu a vzhledbm k tabu jsou
nebezpedny 1 domuwhNg!. Pro vySetFowstele i Zalobce byle pif-
1i3 rizkamtmi, aby-aufora pozndmek ofZzdlonzali, protole *Stalim
zde byl tak hrozné cherakterizovdn, Ze kdyby to nebyla pravda

a kdyby se wkiwsllo, Ze Diugha neni{ Si=lin, pak by ukvapenec

byl sdn obwindn, Ze ci¥l SHalina viddt tak pFiierné",

GPU nakonec Thameze zatkne, vySetfuje, vézml - vizem{
nerd sice nikterak kowfbarin{ a bé&¥né se v ndn popravuje zast-
Felbitifa na dwaie, Rnbolkidze viak nikde nepfie o tortuawani
a vySetfowupielé vedou s Thamazem dokonce dlouhatdnsiké intelelk-
tugln{ disikuse o Dasiojewsiidim, o6 revaluci, o Baiw, pfedeviitn
viak pouriwmyi &i alewpell se snaZi pewriit mefedy deznand /za-

Hm Aevynucovanehe brutaliia posilidn/ a peranyl: ¥SebeobuiRovani
a pFizndvan{ se v Soxgteeh HiFile jako muar. NEjakd tichylka
prokilingla veFejné svilj pdd a slibvovaila, %e nepocliehne jiz
slabosii. historik demnal, fe pry neslostatedné powdd-
val d:lalekucdké metody ve swéhn mm é\u bagkmi. Minezd &li

gg szonpli'vy hovindeh své viastbhi naz a 11-
van nejen spichanych, ale i ﬂeité nespéchanyeh hfichd ..,
gy!l@ e se pFizmnaval k provinéni i nevmny Pozore-

va‘.l 8vé nitie a il zFejmd, Ze 1 kdy: nemiriadiil, pfece jen
by wFeite zivesil prigwes /iiny.

Y pfipadé Thamezové tady viatfuliic{ soudce *Eekal, af
e Thanwz zafne s&m zpoxidiatl, nikelliv proto, Ze pekﬁm{ "wiize
trest zanieal, 51e 6 Nece jJIneho: kdo sdm Zasne vymeavidatl,
despEje unditd at k pokém{ a toho pridwé cnt®l vpseaupicl soud-
60 dicu¥ 7163/,

Viinnéme si, jak je popsana atawasféra doby a o jalkyech

makenisnech se v téwo knfice maundi: *Vikdila nedivéra a strach,
Yé&tﬁma byda oelmtna poslouchat pfmﬂmmfe, ale piinka je pouze
yomiikia pravd ndkaza uchylek do lewa neho
ga prava ﬁeba bﬁhvﬂw jesté, hikde byla ogihsllena néjakd Gem
a u f@i&il@"{aiy se nad Af nevipy, buhky, shrompEaen
aawmm se boj v Tlovikw, odeivavaly se beje i e
ﬂi. Byle ﬂaﬂmgm aby k%z% dg%gm% géggl kalc&tgmm
6 £ potres sHpK @ o snadne a na
vaich g@&baﬁj 88 1kdd pavidipen obwileowedl # krddeie ... Nasled-
ke toheo by.la rédee rozdilena: jedni pracoxsdli a diruzd dbwali
na né pw, y nikdo nekradll... Naaxtisl boj Elovéka a Elové-
ke, Syn uekl otce, Ze si p¥is i1 &8st kelehognmieh Zmi, otee
byl p@ﬁi&ﬁ Ba Sikai¥, syna zeawalil viastal steye* /116-117/,

Tedy - ativdféra sty a pokaptectvi a tplaého ztibmut{ ze stra-

chu_jo Zde pepséna jiZ pro f:ek 1934 a ¢Five: *Oohoia ndslado-
yatl  smseniiel fggf gi stup @wﬂ'gm sekg%mﬂa: dgd fgﬂgﬂm-
m. Kieryel k prafikadil swému 0 oby

o _jwwn poukdd poslednich thes{ aoudru.ha Stglina ve ce
@bjasﬁnlie fe i fawehé tiZasné /112/. Meshanismus Kﬂgky a do-

iy, kiery o deset let pamikji popife koeesiler v sauw ilesti



6 Bucherinoosyn processsm v The DRerkmess at Noom, funguje tedy
jake jiz zab&hany systéém hned na podatku 30. let.

Je to bamilln{? Je to piili¥d triwidlnl zjistmni? Myydim,
ie pikeliv, protoZe eficidlni legenda /tapiwe v posiednich
gisicieh demmskoxansy/ pfece tvralf, Ze ty ¥Ypravé® represe za-
taly a2 v roee 1957, kdy se jejich pisdméterm staly samy stra-
nieké kadlry. AZ v roce 1987 napife v masiEniku Giesihanstveo
i prave V, Kumdicyn, vedouwel katedry Viymsoké Skoly miniisterstwa
wiidra /!/, £e ¥represe £ konce let dvacttyech a pofétku let
tiingiyieh byly oriemtwwiny proti nepmandm, kuladkim a zé&moEmjn
visivedn venkovského obpynaaillstwa a proti staré imteligenci,
potineje ralvwn 1934 se tyto represe rozifily i na jiné spe~
ledonsiké vrstyy a v poloviné a koncwn 50. let zasadhly stranie-
ky a achministmiivni apordg, vealitelstvi amnddy a Bimelké vistwy
heospedkfaicysh pracoviniké™, Adlealiv Kuricyn nefilkd viibee nie
jindre nei SsilZemieyn, nepopimiime sociologickou relewanci jeho
Zjiswsnl - Ze totiZ teror se svou viastn{ imanenind zékean tkasii
zaéne nakonee vidyeky ohwracet proti tdm, kdo jej plivodné zamyi-
leli a prowid¥ii vidi jimgm, Ze tedy "revoluce za¥ne peiirat
své dEdi¥., Je ale prfece jen dobré vidEy, Ze pre nEkteré autory
toto zjistdni byle zcela samywiejjné jiZz pfed viee neZ padiasidi
lety.

Y lueerimnd kariticdkéd jnfaymaci o0 soudobé sovetskd lite-
ratufe, kterd se vyrovndvd s "Bwmomaden Sisllia¥, pide Pavel
tlljasoy /Sovetskd lmtmaitura, 1988Y/2, 145/ v souwnilasti & jed-
niin dialDgieen ¢ Rybakovevyeh DEti Avhetu toto: YLze namdidmeuty,
Ze talkové zrald mySlenky, talkovd prorockd predvidavest poznd-
pi skutednyeh inieidtord nezdkemmatti byly robu 1934 nepywslki-
telmé, Ze tedy trdme co do Finéni{ s mdderiweel bistwvilkyieh
fakt¥, Romén Retaakiidzlv vBak jednoznaZné talkovou pochyhimst
vywraef - rozpoznsud nejen byle muEmé, ono byle socidlnifa falk-
tam a dokonce fakioenm litberimné divne pied Rybakevem, Diddince-
vem, Granjysm &i Bekem zpracovamym! V toaté: Eisle Easopisu
80 v rozhovord 8 Rybakoven dotitaime, ce on si miwdld 6 posta-
ven{ avéhe dnes mimyifadné slawmdého reménu v *Fadé ail, jeiz
se pokusdily pe roce 1956 umdlecky zoMmwvdit stalifriseaus¥s ¥Ji
v poiliaté nedlcaumdn stalilvitsaus, wdmildl joesn Staslinae, cof
piede arou jeSté nikde neuwiidlsil., Proto nemochu svilj romén sta-
vét do jedné Fady » jumymii.*
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NentiZeme srovhéwat Rybakoviiv remin s romdnen Rebakidzasm
prosté proto, Ze z Rytiskova jsme m¥dli k diispozici jen dvé ukéz-
ky fipdmu ze Sowbiské litesmilury, jednu ze slowensidno Rawpboiiy,
MiZeme vEak zcela privvem kemstatowst, ¥e Stalina pied Rybakewam
prdvé Rabalidze nejen ztwvémnwidl, ale %e jej ztvarnul dokonce
v fejpeiyn cdetailu t3meF identiciky 8 nim. A to sanmwziejjné ne-
el k gispexiel and Zddné pexdSisi mataiisly /teivas Staliievwy
Snisy/, ale pedeviiin Zddnou dogetednou zZkasenmost, kterd his-
toriakd fakta vidycky pfece jen néjak oswilleje, posumije, zvyz-
nanftivje a selekduje, Jak je tedy v Rahalidzeho fomény Sialin
zZobrazen?

Lenin pry, pravi Rakalidlze, raxil pre Stalina zwilastni
jméne - Bhjay Gruedinec, Bijného bylo ve Stalimovi dkostti, do-
didvd Rnhakitize, gruzinskéno viak jen poskrovnu. V @Gmedid si
pry Stalinovy zwléStnosti vysxdtlowdli jehe plvodem, zejména
tim, Ze byl viastné "Elowiosm bez otce™ a takaxdimu "Elowdhku
bez otee® chylbd vidycky ji%2 od zafdtiku néeo zdkladnine - radest
Ze Ziveta. Nie mu neplisobi radast. Jeho srdece je twrdé, chlad-
ne, drsné. Takovy Elovék neznd extdzii. A Rohakiidze ve Sisili~
nevi dekence idemdifikuje /psychewnabticky?/ netvsrfilnf siden,
ktery pozdlji v téZe sounwmlasii popfie Fruynm v LidWddn srclei:
Tyl se organicikeu mwehbotdaimalti svéta, Ba jesStd vice:
nenénaiddd Zivet sdm. Touidid zpupné po jehe zmi&end a vidél
v nén splnéni vlastnf \wiles™, Prédné gredoe Staliin "odiainll mis-
hihiseu* a geppéna milititimu ateitmu = budeili egstiendn
blih, zrodd se svobeda.

¥t byla Stalin@va zaldadia. Meaujasteval ei, Ze Elovék
bez Bolw, mus{ zdrediiti soufasné s Bohem navidy 1 spojend
8 vesaffem, Mang, Ze Sislin ciM&l pedviddemE pridvé toto. Po-

rulil-1i se posvatné vztahy, parosi se i Zivot. ¥ate livaha byla
sprdvis pro toho, jemui byl Zivet od zabatiku tryzmi.* /125/

V nékterych detailach Staltmva choxdmf a jednémd je RuoMidze
tak neoby®ejnd blizky Rytakosxodi, ale dokonce i eficidllrife
Stalippyvyyn zpodoboweteln a dnednin auterim papidd /Gromwudni,
ale zeiména Mdidsgiamayy, Ee EStensf md prédvé prote dmes
padit, jake by he Rulmididze snad nusel osobn& gmit: "Ped jeho
voushom skryvila se ironie, vysa®ch, jako by ci®l Fiei: i
Efm jiZ, co_chce¥ pFede tnou ia%;ué Toto mlbici kensiato-
vénd zotrachovale jeté rdvilend é obolf o Lemina byle
to pravé. P¥iml €, maxllé, nepromjkmotelné ofi ziraly Sfe
hav®, V celtén jeho Ejewu byle citiiti chladmeu krev ¥lovéke
ktepy pFindk{ nestdeti a nedd se niditn pibatiti. Jeho pohled
podrobousl si kaZdého, Stalinowva chfize byla kefieniifd, pomadld,
aEkkd jako by chiEl skritl se pled nétim, jake by ctél n&koho
tapa¢ pFepadnauvi /1 oo Sisglin svidkad ktZi jalke hadl, tak-



e weZne viastnd heo pempails Ml viak jesté& jimé pro- .
% obFanyi §6g9pﬁwt zesméati nzz ... v e mued
setlrcavaie ge vie muEMé, nepfat hl%@sloj k Zivotu a e~
pichad viude n e. K piekondmd n tele ;sou nutny
Vel i sebemdad a mame. Stalitowo sebeowladand byle wte
g Joghl, ale jehe lgme byla nesrovioielnd, Pomadk, bez hautif,
8% V§§ﬂs. vEruseval pretivnika, ewazdil, zesﬁmﬂ he, pFis
vag&l he z miry ... Neiyl ani vrah, m:lllu ani néjaky jimy
ZleEinee., W &l Wati lidben to nejle S{ a piece v jehe
povaze od zafatku Zil cizotedy i;m&%, ccuﬂil anad po o0sob-
pieh radesteeh? /126/ ... nad Stalinowou askesf,
éililli se, Ze ho neldkaly radm:l fi: ani Zeny, ami hra,
ani vino. Nikdo nepmzaoxdl, Ze sts] viibec nepstfelboval od-
ARl : pro takeve veei neasl smwelu I155/ il gl
tegg e hlavaé spefival nejblubdi divod jehe bxlleasti, jeheo
3 u, ktershe ostatni nexiididli. Stelin sed&] v Kn‘emrllw, stra-
YOvAaA élmﬁmﬁl'. drzdite]l medi, nikeliv vBak paneowik, spi¥e
vichhd vedemnd revolu&nich sil, bytiost a @ikciliv Elovék. Yir
vesleﬁli 8 Vaipshii Hapieén Zivetud ﬁebezpesﬁs. peuha tehee&ya
Rzaluva § AR stidfovala kaidéhe, Pretd { U pHEe=
berd nebyl nikde obrnén, Pla strafliwé sily tyall se nepityno-
ﬁ?ﬁ%’é jalike ladowy a slepy osud Sox®td a snad celého sveta
DRevolii jeswe si tento dleubhatdnalky citadni exidws, abyehyh
prokiyzali, Ze proti obrazu Sialina jeko miillovanéhe vidce a mii-

lugdcine otce stél jiZz ddvne pewvné vytvoieny a pozdéjdifa vy-
vojen, fakty, vepomiinkasii, Gdiglii, dopmy, pam®tmi atd. potvizeny
obraz osolmvai jistd v smohém vyjimetné, ale také v mnohém
gZe€la nepochybnd cefeldnti, defekind{ ideovd, charakterov®, psy-
chsllogicky a myrawmé.

Ale ~ jalko obwvyKle - nediosti na tom. V dnelnich snahdch
histortkl 1 liteudtll prokéwast, Ze kdyby se byla bywilla respek~
tovala tzv, Leninova Zavel, pedie piZ mel byt Sialin gprosidy
funkee peneralnine tajpsmndka /wute dvahu vidédd de wmitkaiho
menralegl také Rybakev Kirowoni/ a 6 niZ (eaajnd ¥sttana nevs-
d&la*, viechno by Ele jimou cestou, je cosi stradliwéE anachro-
pickéhe, Rahikidie totiz Leninovu Zaveét nejen #né, ale pesrobAd
pejtisuje dokonce Fadu detalill, o nich? se dnes dozvidnine jako
6 "nowinkdeh*® a Yobjevech® nepiiklad od Viladlimitra Neumova /Rudé
prawe 2, a 5. 5. a 2. 4. 198/, Jaké tedy pou¥eni z toho vEehe?
Vé&gkle se viechmo nebo tEmEF viechno., (Mdzka znd tedy takte -
proé ¥se" tamu newni¥ilo, prod *se™ to viechno proilléeilo za
chory vypled antizevétissmu, proé naopak stalinalké jdeslogfii
“naleggli* duchové tak pronikavi jake byli ... ale nechejjme

munxit opet naseho amtikvarnihe autora: YResadin Rllland vruekej-
il novy apel pro Sox¥tské Rusko, z ného promiuwiil spi¥e za-
g_ﬁdk]lﬂé:{ kapislistindky svet nei pravé porozum¥n{ pre zead
cllstojovu, Bernard Shaw vysloxdil v sensadniin rozhoveru svilj
obgliv nad tspéchy Soxgtél, éﬁﬁtam\r se poudlesne, aby jeho slova
nebyla brdna ani txechu Amiiré Giide naﬁml vy



iﬂﬁ&liy Leotinee s oslahenou pftef! dowfd v obnovu krve bar-
barsikou sv&zasii Ruska, Pozornsst svéta sautiFedlila se na no-
vou ﬁ@fdi@lr:eu sfinx 8 peticiyou hvézdou® /118,

Dies samnziejnd vime, Ze Amiké Gide svilj pestoj kerigoval
pofirné rychile. Vime ale také, Ze v nasi putlicistice té doby
proti Gidovi vystoeydil nejen S. K. Neumann, kteery oviam na Rusi
Aaikdy nebyll, 8 vice méné tepné proshuyyn Atti-Gidwm, ale taky
Ladislav Stexll, kiery své vystoupeni profi Qigdeovi zastiil sdé-
lemtin, Ze "se wariiilll ze Sox¥tskéheo avazu po dvondeténm pobytu
v Maskvé a jinyeh konfindch sovetské zemd" /v lewach 19851987/,
Ten tam shiledsll, Ze "svoboda kwitiky, a t@ velmi ostré a vAZpné
kritiley, sos&ijife! k otistranénd vieeh ﬂediﬂﬂtﬁfkﬁ. jichZ je tum
dost, k wskutedn®nd redosvnéhe, blanob a kullu&mﬁm Zi-
voia I3 vaschfideuyolesnasy, 181 vopoda 5% PezmezRa atd.

/L. Bisahl, Zépas o nové Eeské mywiknyi, Praha 1947, stf. 42,
Sioll nikdy, dosleva nikdy svilj exsnlicitel stahliniseus api
nekarigowdl, tiin nend edkeakal, Za kniZku, v niz doslova spresté
{ito&1 na Jakobsona, Teigeho a v niZ vénwje nékailik stinek sta-
linpiké krmitice Zanjjettinova roménu Ky, ktery dnes vychdzd v SSSR,
dstal je¥té v roce 1972 statn{ cebu,

Srovheifae tedy dvi pezerovami téie skuvesesti, Sial
pige: *Jaké mi¥e byt vysesttleni pro wdivajifed faks, ktery do-
svédiuje Amikré Qidle, totlE pre faky, Ze sovi&tskd vldda desa-
buje up¥imnéhe, ba nadienéhe schvelovan{ své pslitilcy genesini
linie? Neni a nemlZe pro to byt jindho visnzdtleni, nez Ze tate
vidda, tate psilitilka odipovidd zd&jjeim sovEtdkéhe lidu, jenui
prinés{ kakiiyn dneen, kaidou hedlinu lepd{ a radesinegisf Zivet.
Jaké jimné vyswstlen! je maimé? Aniké Gide se pokondf sice o jInd
vysuilend a mluvi cosl 6 neviédonsedi ruekéhe lwhu“ /str., 46/,
Tento drubh vyswilen{ je néw samnifejjné notoriciky doblie zndm.
Ponékud jimak, pravda, vesx&lluje onu "meaillné pellititdiou jed-
petu® Roaliidize: YNajnsobwd proces wi¥lhil se v osobnest a &lo-

vék g tiin osotmfeh viastnodi: genanillnd tajpemndk ﬂe

, stal se gj Psa‘.ly se biografie N{
se o ndn litewrdend studie. Rozhles Eiril kazdé jdne aiave. .
liemy mypilily na ného: smod v detd, mm:rz( 1nd{ dﬁl'véfy. ostata{
8 klethhou. Nstylo Elovéka. ktery by s wiihl pFi spSlens
kdeh na t@hote puize. tytm eaky svﬁdﬂéz sa by
se stale gb se zi’il’til T@te
ﬂmto wﬁeﬁg dn Stalin, Lam

¥ sicir e Gl
Gf svmwyeh 18 ﬁl@ﬂf B B4,
fanto z jev tré viechny kownribty 1 Aekonadp

oHIld e #flu aiedﬁﬂkde hﬂ ﬁeﬁ%@&aﬂl i ekugh he Fe=
mooei imﬁm odasouz - 1 -
piekeu SIEH&‘ 71 1I8Y, PEESE S e °
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MEis, Ze se ndm bude Rohakidzeho uvaZovami zolst teedd
staryndely, snad pendkud ¥piepsyehvlegizevans, ale atmasiéra
doby, jak je popsdna ve ViraZdéné auwii, je asi bUiZ3{ tehdlejE{
skutediestl, rozhodné& ve svd@fle dne¥niho na¥ehe ved¥mi, neg
to, 60 ndm sdiilil talké “antenticky svédek™ wdkilesii té doby.

Pliipad Rsamaima RAllanda, jehoZ jedndi odisuzewslli jako naiv-
fnfne smilka, ktery prosté "malei&l¥, a jinZ druzd{ argumento-
villi pro opravnémost toho, co se ve 50. letach d&lo, nabyl
nevéne oswtleni v &limku Tamary Maylipawewé /Mastomsid je Ae-
wvrtl, 27, 8, 1985). Pied desefi lety u nas vitla newnséiigel-
p& - nebopjme se to Fieci na plmnd tsta - 1Ziwd kniZka Abaarta
Baljajeva Liiteratura a ideologicky bej /Svobeda 197y, kde
se tou Dreisenmrou, Shawowow, Barbussovou a Rdllandoweu
zastituje teze, Xe prédvé ve 50, letacih *sovdtskd literwhura
zvpsitla své worllecké misirovstvi® /s. 227/ ! Migwshodem, v €
kinfZzce, jejiz te&Zi8td je v rozboru knlturnifae dend v SSSR
50. let, nefiguruje ani jedinksét /!/ Stalnawe jaene, jakeby
Robakidzeho dilktium, Ze “vzhlostem k tabu jsou nebezpedné 1 do-
g, aElo pllatiit 1 Stvit stoletd po jeho soptii! Tedy -
Maoiylipavovd cituje z Rsillandovy soukimmé korempondence a ¢ jeho
demikfi. Blland na konei roku 1937 pife: YV pribéhu poslednine
jeden a pfd roku, pFesnEji po Guykého snpthi, se rozmokll teror,
ktery zulF{ pe celd¥n Swvazu., Smonelny stiach oviadl cely psili-
tickey Zivet Swazuw., V pribéhu poslednich deseti mmsfed viddne
nezdravd atanadféra podiesFivawadi a stuachu, kterd zmrwzwje
pera spisowusntelll, paralyruje jazyky a pami¥uje srdce., Nesbha-
juji Sisdina, ale SSSR, at ui je kewkaliv v jehe &&le. Nej-
BkaadliviEjdi véel je medtblaihésdmiictyi ve vztalhu k osobnostasm,
at v jo to Sialin, kKivder nebo Mdwesviiiil* Rnland zde sou=-
krean®, boluiel prdvé jen soukiuné reaguje na dopis Stefana
Zwedign, ktery odisuznje mskevské procesy - ne proto, Ze jaou
pdstradovamni plkidti prefivivel, ale prete, #e jsou YEpinéni
v ovavaifn sapsdle, Ze jsou probladevani za prodejné, Vieyt i
na pamiice fremeouzsiké reveluce je twmnou skyrnou ne sama gi-
lotina, ale spife to, jak pemlknivsaal 1lidi, jakeby byii keupe-
ni za Pittywy penize™ ...

MNddestali jume se tou antilkvérni knibhou pFili¥ dalelke?
Rutixikiidzeho kmiha ndi umognnlla ldépe pocimpit jednu vie, kterou
jen dieuheyneekniyall : jakx tqo , Z2e-- KB #2 See ""tQ0 ViBekRo VEEEERG"
sge" tomu nevifile? Uihwiriteihi, e Ramxikidzeho knizka vysla
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v-kQee 1934, tedy v dobg, kdy se nafe mwild, jistd nedokmmnala,
ale pfece jen demaakeacie pomxilu stavEla na nohy a kdy nacis-
s jeSté zaaleka newpllskdil naplne evé kawty, pak snad nahiléd-
nete, Ze pro intelektuala té doeby bylo prosté nejpiiedstantitel-
né, aby nékde na sveté exiistoval systén 8 totdlnl kemoentraci
Bl v fukou jednobe, absalutn& nekentrolovatelndhhe Elovéka,
aby existovalo spolecenské klima, v nénE je meiné opravovat
fyziku podlle posledn{ stati soudruba Stslina, v néwi je HwIné
119341/ *osilgineati feuakllnd zvuky v hudbé Bachové a Beethove-
nové a ve Wigorarovych operdeh nachézet buriodzni pasidZe¥. Ne,
to byle tak zheala nepuhwppiieiné, tak naproste nejfeiistenel-
né, Ze byle asi snaz¥ uwx&iit idecloglii velkéhe cile, nutnyeh
obé a kritizenratedmfeh nedestaikil, v cesté za vzneenou budouc-
et ,

Jak to tedy bylo7s teal, kdo vicli a pfece uns¥ili? Nebe
pevadald a prote whexiili? Ci whe¥iili pFesto, fe veodli? GhiEle
by se Fici, Ze jestliZe v&iilli a mikedli, pak lhalli, a jestliZe
védamE nelinali, protoZe new&iddli, pak osvétionall pouze skilo-
pevingst své vwiry, nikeliv viak pronikavest svéhe intelektu.
Meagpiavielnd stalinisté nas aveu nef¥illid sofistikpyanpeu
cialektiuou budou nadiile presvédioxsat, Ze *robakidzové, zam-
jatinove, zoklenkové® a posléze *rybakovové, graninové, dudlin-
cevovér jaou snad schopni videt "npepsmilsiatné jevy*, nejou
viak echwini s skilexiit pred velikesii toho pedisiatnéhe, 6o
je = jak Fikdval Ladislav S¥al = Ysymvalieky spjate se jmé-
pei Stalinoosym®. Reakidzehe kniZka, ndhodné nalezend v amfi-
kweasigtuy, m@ viak pFeswédinje o tam, Ze nikd, skutednd nikdy
byehon nenwli bagalelizevet jakylsiliv signél = at prichazi ed-
kidlnliv = kiery vporoiiwje na to, e ve jwénu Yvelke ideje’
je nékde obitevédne lidstvi, Ze je nekenirolované sowstrsiovana
rpe 4 Ze hodmoty, které jaou nediskusné poswitné, zefimeyi
byt zpechybiievany.

Nemgihu se konefné& uinniit dojmw, Ze je je&té jedna vykila-
dovd wariamia: snozd skwtedné vEOlbk, jak se vEeci nagji, veeRli
0 pravé povaze teroru a kemvengrace masi /ajnochedwn = jak to
mlli pevidEt ti, kieFl proXiwaili 30, 1éta v SSSR ve stmiau
a brize, kdy 1 pro né gi prijdouw?/, vBOH o skutedné pedebé
diktatury, ktera se litomp&rné prohladovala za plechednow, ale
jim te nejen *mewedillo™, naopak, je te - pFes viechen stiarh -
pfitahhovaleo! Stalinitmaus je totiZ psychallogiicky, peilitinicy
i eticky /ane, i eticky/ pre jisky typ osohnadi /Aderne ji

16p



ezhaloval jake awteritditdrouw/ skutednd nesniirad piitazlbwy.
Stalinitsaus totiZz slibmje mor, moc sice nikaliv totdlné& neo-
mezenow, ale zna&nou, stalilrismaus ideologicky posvécuje cho-
vani nejen mravné pochybené, ale doslova zlo&imnné, stalinis-
e relativrizuje hodhwty, jeZ relatiltzondky byt nesndd)i, nemd-
11 se spalenost ocitmout ve stavu strasliwé nebezpeéné mravmd
anoniie, stalinisenus kone¥n& povyBuje bezyravi na ideolegieky,
psiliticky I mravné sankciemovany zpfisob chewinii, protoZe ve
jménu budonel rovitasti bezprecedentné& znerovhoprdwid obrovskd
mpcésted lidi. Llicdliv stalinisemus md svd ideologicikéd a teo~
reticikd specifika, je fmomémm v omsiha ohledech wmniverzdlaim,
i@ potencidlné a bolmiZel v mmsiha ofledeeh 1 redlnd priiosaen
vEude, kde je souslovi "lidwké prdwo® svevelné intereiovane
a zbavene své pliveihli, nezatiotelné poiisiaty.

Kdzitin Pilusa

xXx>x RKECERLIDOXOXOX KXOX

A tel by etvmli Kamanev a Zinovev nékohe eksit syosdkeen
SEdkagy”®, rezhwrgijice se jake nEjaei lhwmiahowe nad tim, Ee
jyne zakdwzali otidtenl Eldmku s. Krupské, Tim nikoho nepsile-
kéte. Predne: neatiskli jeve nejen fldnek s, Krupské, aybri
ani &ldnek Buwchaninfiv. Za drubé: pro& bydhwn nemalli zakézat
etiseni flanku s. Krupské, vizaadyieli teho zdjpsm jednoty
struny? A Xim se viastm& 1iZE{ s, Krupskd od kterdéhoksili jimé-
he odpovédpnéhe soudruha? Dmmfiiéiie se snad, Ze zdjjmy jedneot-
livegelh soudrund magj{ byt kladeny nad zdjmy stumny a jeji jed-
nety? Coz souwdhruzi z opmosice newddll, Ze pro nds balleviky je
foralnd demaarestismus prézdmou butllimou, ale redlmé zAjmy
strany vEin? /Petlesk/*

J. V. Suzilin, Ziwéreéné slowo k pallitické zprdvé ustied-
nilhe vyboru, 23. prosince 1925, v: Spiisy sv. 7, Praha 1952



Tlusté Zurnély

Tradiiéaitn baremetrem duchowsn{ atarasféry v Sevdtidim svazu
jeou takzvané thusté Zurnaly, Je jich muehs a asni ogbomiik Re-
stilne viechny sledovat. Tyte *litudnné umdlecké a apeledensice=
paliticiké madaiky ma alouRoy histosd: Bikabr j8 vydavan
od T, 1924, Novyj wiir od ¥, 1925, Zianyja ed ¥, 1931, N&d sevres
msonik ed ¥, 1933 a DruZba naredev ed ¥, 1939, K tymic pedd
hlawnitm, ktesyn se budeme vénomad, se ared Wieho Gwléieh /Den,
Junad, Mya, Mokva addl/, Pozorest také zastubuje ~HRgsignik
kritiky a lifcerdrni teeria Veprosy liitenitiry /od £, 1957/
BVIAST prote, Z6 3¢ v ReR ohJeViy caste pRNVEY sirdhg fu-
turnihe desabu. Uvedenych Sest Zasopisl vydivd Svaz spisevaield
SSSR, pFip. RSFSR; kaZdé Cisle md oksle 200 stean,

Chwi se nymd pakusdit pestimneut sociekullturni ataaesféru
sovitslké spalletmaati roku 1987, jak se zreadilila v ebsahu uvede-
aych Zasopmisfl, Neplijde mi o destsilni rezbar, aybri o celxevy
réz, ¢ hlavil preudy duchewimihe pohybu, nebe saad pFesstti o
pastiZenf téanctt, kterd v téchto Easomisech domimaaadle,

Prvafln a zcela pFeviladajfeitn ti¥natem byle bezesperu té-
sa killturmfhe, aebe tfeji liteedimine RS Iictw i, Nouwet
k 20. a 30. laitim byl previazen emwdiomding vypjatya dsibita o
plné etistémi jména i afla z&Heti jil rehathilittovayeh bdsniied
a spisevateld /B. Pastemmaka, A. Achmatoxoxs, 0. Bergxlleove,

0. Mendiel¥tsa, V. Ivaneva, M. Cvitajevové, M. Bulgakews, N,
Kijujeva, A, Platenowsy/, epatomym tviddénia desud zamliievanych
eniigranty /V. Cihadaesiife, V. Nabekovi/, ale i “nevyeh* jmen
/M, Ghakgae, B, CeFenss &J./. Spolu & tia s peaarnifelad eobje~
vile swediasivi dokumeertietinfhe maatetkly, Alkdy & Rddeclan senza-
ce /map¥F, znevuvydianf Pildekevy Poristti ¢ nezhadwim miesidi,
kterd byla etidiaa ji¥ v r. 1926, avdak vzépEdf s celym Zidben
¥asopisu Mewyj adir skemfiskowdna kvl popisu nemoan a amt

M. YV, Prifzehe = sessldnskyigmiRbrisAsat vy vOeraudil/ .C8atR0
byly v tdchte seuwislostach peprvé ZveFejitny zapisy i denikd,
doyiisy 1 vzpeminky = nejhewdiich ciwiil téchte umiilcfl. A te je
detha hefké,

Mira pévratu k tamute dbdlictvd nemi ve viech Zasopisech
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sampziejjné stepnd, Dikomnce i velmi kemmorwettivid Ned seovremen-
nik pssil e dluzieh k minnldesii, ¢ zapadilyeh autoreeh a zmiZe-
nych pamdéiinidich, 1 kdy: vidy usileval stat na stanoviski epa-
tiondi;m, uvéZiiede ~ a newde tento preud proklddkl rozsdhiymi de-
kiiaidy ¢ calSich objeveeh hwdinakdi, vitégstvd atd, Z9lést v
nékterych &falech byly patraé dekenmce keritiolké vyhrady viiEi
téte historizufjiicd tendlendi, kterou spisovadel p. Proskuria e-
zoveiil polnrdiliwimi slevy *litewdrni nekoofilie”. Toto stanowdis-
ko se epfrd o nézer, Ze vie zdsadmi k uddilostem doby ™kulltu
osohmssti® byle jiZ Felene a %e tato nevd vina je poulhym inmte-
lndshtiniskiyyn heiagiiSstvim,
lel eno je to trechu jimak, Mazeatijie, nedli prokezuje

druhé hlawsd t¥na thustyeh Zursfld reku 1987 - vydéwam o,
kterd byla napséna v 60)-70. leteeh, ale vyddna nebpylle. Protole
vydédna byt nemonke, Al pravé zde 1e¥{ dfkez tohe, %e viechne
gdalelka jektd Feleno melpplle. Kwdtké a viibee ne jrdinoznatng eb-
dobi 1956-1963 idyt pFipad Pastasmnla se odeval v r. 1958
vywilale v duchovaiia kitmatu pelyl, ktery nakswec wyzml do
prazdns, Spiseviedeld s v ndsledujizita obdiohd wmitfné romibregjlili
a ta st jejich tworby, kterou sepisowali bez nadifje na vydé-
inf, vychéwi priavé nynyi, PFifcsm je pro mi emmtetisﬁeké Ye se
vyslewuje prevaind k t¥n otaduam, kterd %g Wi pravé
¥ 1615eR XK 8 2. Sieady KSSS! falos dhes R Ry Ei% 8 pfi-
Ry mvam Ra sitsaei pred 25-30 lety. Bfeiawevnkv dstup
£ lihardingjiieh poric jono predehfdee vstouydll 1éty 1966-69
de etapy dloubedebé stagnace ma vieeh tirewnfch speledunsiiine
Eiveta, Mejalnastcieysd byla véak stagnase ideevd, mysilenkewy,
tvindy. Pouze miumeriicklini - nejen dizidentskd, ale i scela
privétnd -~ sfera ji dotlena nelpila, spiSe naopak diky pFepychu
onobid avobodly, vymaiEm{ z esidel ustradené sutocenzury, nesla
své pledy, iind ne vidy umsdlecky zrovAa dskanadlé, v kalddm piFf-
padi viak hednolné seciolegicdcy & historindey} tato difla toti
rs1ld tdehte nespslekliwyeh dlisciplin supilovalle.

Basepisadcd wdm fomdnt jiz ddvae mapsanych /roménf

£ Bgkd, B, Vﬁﬂ%‘ﬁ; . Biteva, & Byhakowe, D, Gaaies, V.
MW, ¥, Analjova, ) Frifeaova, V. Sulsine, A} Msm,
Y. Tinshjalgyer, adle povidek /Midva V. Groamans’ a peém /R, Gam
2w, A, Bvardevakehw, A Achmatiorns/ vypovidd smad desti



pFesvialkivé o zm®nE duchownfhe klimettu, ele také o divrestile~
tE umReovand a selbeumifevand twired. VidyE 60 jowww, to efi-
cldlnf reprezentant liesmitbry breZndvoveké éry. prof tedy
ena difla nemnHia wyjit?

véEtSinou jde o ciila velmi osoliY, 090bAé pravdliva. V-
jadFuil opravdevé pasiaje, ndzory a stanovidvia autord - v prv-
mi Fadé k primcippin i realité stalimcikd kenmcepee socielistitdid
spaleBnasti., A protoZe breZnévovsikd éra k této kemoepsi neg-
foroulovala pFesvédfivou & vhitfnd ucelenou alteraetivi, ba
spife naocpak na ol v measkované podobdé nevezoxsle, byla kwifie-
kd distance ed prvki a projewd stalilisenu vzaged{ oznalevéna ia
gradu eocialitenii a jeho zdsad., Navie v obdhi mylenkevé stag-
neee, kdy pFeveZuje agresivhi echrana yiech Latraulyeh pred-
stav ¢ socialitsau, bujf ideclegickkd poilearawadt, jejiz nasi-
teléd i stuletanvici ol kaZdeho, kdo se ocviwd esobitine
- 8 v daném kemiextu nenkemforsmihe, ba “omazimihe* - prejewvi.
A hifdati 1 siuZetnyici za to bpili méleXité odesaxdail, Prete
se jich dues pochqgiitelné dotykd nejen ndbly Gstup jejich
/&t té%: lauredtisks/ tvarby ze strdmek Zasopiist, nybr? 1 vie
nevé, co ohroZuje velkeré jistoty jejich kombiYi, syydenf -

a viastaé celeine jejich Ziveta, /%

Dvedenéd aifia jaou pak na strdnikdeh thusthych Zurnéld
deplievina teu £ soulasné tvorby, kderd se bul vyhradne,
nebe aleapon meativisky detykd ebdobnéhe ekruhu - tj. Ziwvota
v ebdiol stalixiisan. Jde e difla S, Artemovs, B. Midigjeve, M.
Satreva, V. Belove, F. lv¥xandera aj.

/Ry et sewinlasti se nediweji dvé otdziky: 1. Protole
se dané pontry vztahovely na viechay ollkasti, efekfwali
bychem pestup obdobny uvedendnu okruhu spiseveteld i
mezi soclielegy., Cladiéywali bychoim tedy, Ze se zadmou tislx-
nout cifia eataalijed keFemy stakiiriSemu i breindwiean &
sapsand aociolegy v uplynudyeh dwacali letech, Mikelli -
tate adfia jaou padna narychle aZ myuYi, aby ukixsdle, jak
aRadiae a ryshie 1ze postichaewt /a/ aimillé echyby a jejich
keFeny, /b/ jakaille jeo to powdieno™.

2. Obligbai je svEZhe se pHét, zda i u néds mejf efi-
ceidlnf reprezemiati krdsnd /1 edbsnigy lilcrmttinry svéd
oseobmi vyzadn sapsine.
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Gl bysh uporasid alesped na dvé socielegicicy VyZirmAE
roviny, ohjewijijei se snad ve v¥ech téchto dlflech, Prvindi a beze-
sporu i nejzavaluEiif se tykd kulturnfhe pFenosu psychslogie
stalibiiemi z generace na gemeradi, pFipadnd jehe variapty = tj.
imteriorizaci téte psychvlegie v c¥stvi a jeji pFenes de vEeeh
fivetnich etap, V poémé A, Tvardovskéhe ¥Prawem pamdfi* sleduje-
me madtiv ¥eyn za svého otce neodpowidé. Pro SevEty je to maliv
spojeny s traumeafizhijicHmi zkuSenostaii, protoie eznatemd Wsyn
nepiifitele lifhv* zdstdvd sice v RIS furvhE Rel eifive, Ricné-
n& neodstrmndneu hrozbeu deshies, AU nas keneckened talksl/ Kéare-
vé pulitilka, vybér na Ekely atd. se stéle Fidi zdsadeu d8elidne
zodpoeiitinesti za predky. Otdzke Y&im byl vl otec* /Byl ve stra-
n&, byl vyloufen, byl soukremiflikes, emiigiwal/ rozhoduje 6 98U~
du Zlowgika viee ne¥ johe esebid viastiaskl,

Ale nejen te. Vatah rodi&d a a¥df byl za stalifxisez tak
deformovién, fe nakenec jalke viudypFitosany bl nediviry a pode-
zivavarsyi prodiild Blubeke do prostyeh détidcyeh cwddi a hiav =
a ony jim zfetaly etrdweny po cely Zivet. vémnast primeipium,
idejim /oyt se sebeviekrat zEaADIb/, odsennet strané /oy pFi-
jimela jakfilcali vanasad)/ vitézily nad dfivireu k reditim a bilfz-
kym lithwn, Apnebe nad mf yitézily ecymickd skepse & bezradnd ine-
stejoawd, /%

A tak viastn& stéili a stejf. spisovateld /a nejen wiii/ pred
etédzikamii: Co udlaly o lithmi a z lidi esecbif tragickd Zlasenesi
z doby stahliimdwau? Co se stale se viemi temi falcticdyymi i secidl-
ningi siretiky, zbaveayai rodicd? Co se stalo s déumi vyhnase?

Co vliastmé udiilell stalifxitemis s litimi - nepréwena tireatcanyadi,

ob&tovanywii, ale 1 ob®tnjiciini se *pro lepid budinrene*, povy-

%Waﬂ i ﬁmﬁievaaymi 60 Ldklsd 8 jejihln wutmj, viEzateali,

potamky? Po odisprBdiet na tyto otdziky jeou stdle
mavs a vaﬂea@; a%'sa’tay 56 veichry E’ﬁ'i 8aad ¥¥ Q8 Ba-
saikiesn M. Bagiemovidem: *Puitlédll jwsn do siunes/ a slunee mne
eslepilo.”

SR Bl vBak i krdsaé piipady opatnéhe ladéwyl, Je ai fas-
cimjifed siadevat na studimicdeh thustyeh Zuwwflfl, ksilik
dies jiZ mvyeh twared je ofi3tuamo a hajeno svywi détmi
a mapdehramli, kalilkk o&l bylo dily jin e jejich nejbliZsich
pifétel zachevédne a afie byt dnes vydéne,
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Druheu a neméndé sugestival revimou je zobrazemi reflil sta-
limixé deby, Zde spisovatielé snad nejviee zmndeofili, ba zdtiskre-
ditovial historilky 1 sociology. Jejich zdbér je vakutku obrov-
sky ~ ed osohmatti Stelima a dmldfeh vid¥{eh esohmadt! pies od-
helovéamf stédle novych /aebe znevu utajowvanycly secidlmich oksll-
nost{ Zivota ve viazmiicich, v téboreeh nucenych pmeni; ve vyhnan-
stvl, v ariddd za véAlky, Ra stavbdeh komunisnsii, na vestdici v
dob? kellektiivizace, ale 1 v prostyeh domsstinatiech aZ po obrazy
jemnych mechaniwaf utvé¥emd a vitézstvi socidlni kewforamiity -
to vie ukezije Ra dad), kierou si stalinsded varianta socialisedu
vyhrilla,

Veille krdsné liieestiury véagl tlusté Zurmély znelnou po-
zormpst také pinhitdistice. A md¥ng, Ze pro sociologicky rezber
seutasnéhe duchowniho kiimetu v Sovitskiaim svazu pFedistaviyje tate
produkee belipetisi madtedill ne’ jaksoal jind - vietad akadendelky
sociolegické, 1 v purhiudistice thuatyeh Zurngld 1987 pFevaiuje
tima staliliienu a 88 AEj “walné* napojend tamata akdnsiky, snad
vidy ve stalibiieai /a v dogeeafické interpretaci ¥iveta v zemi
ai do nedavhé doby vihes/ wEjak gakeivend, bvedu alewped vyéet
téch nejicipe zpracovamycl:

- o projektu obsrdcend tolkll severnich a sibiifdifeh Fek a johe
vztahu k “velliya stasdiihn komumisau™ /S. Zapugdny/,

= § WY €8 vaedhAg a8 aERyva v &SieRh a8 28 disly, o wiajevand
inforasadi, ¢ statistitbipeh ukeazakdlich - a to ve vztahu k po-
tatuia cendrallizace ve 30. letech /. Seljumiin, G. Chwadw,
J. Aparfianicy/,

- 6 koFenech soutasné newtdbend ekonomiické situace /1 u nas
slawad stal spisovafele a ekonoma N, Bieejinn,

- 0 zastaralych, 1€ stédle platayeh prineipeeh kyitiky /J. Bumttin/

= 9 Wilesrsansivi a vieech pFibuznysh /A, Gallge,

- 8 Aowdn bahmhlenaiaivi a stapyeh dogiatech /A. Myjkiir,

- 6 sibiFBkén komiwstd a a¥wté vybudowanam trestanei ve 30,
letach /3. Cervatewsy,

= 9 tom, ¢ Soho se dodies L& mldde? inét a¥jlay, o eficidlmich
a divAe zastaralyeh uSelgiicien V. Seakwilow/,

= @ gayFeayeh archfvech a medostupnayeh dekugesrvech /T, Dutin-
sk ,

Tha



- § narednich jazycich a ndrodnim Skdbstwfi, o umiifikkaci abeced
a nuthwaeti dvejjazyéaé umdlesks tvarby /€. Glassinay/,

- o hiistonyi sovitsheine zemadtidvi 2 psyalnalngi relnika/V.
Ivailenks, 6. Lisidkin, F, Magun &j./,

~ o Bkolsuyeh reftuimdech a vztahu Skely a esohmnesi /E. Kingdin,
J. Azaroy,

- ¢ byralceasi /secidingindsd stusie V. Sethking,

- o pFitindeh tragedie aovitixhne letectwa v prviich dnesh vallky
/maddl E. SaniaKi,

- o formevén{ intebipeince jake socidlni sily po XX sjrzdu AF.
Aperteendod,

~o rlemd Yabyehom Idpe Zuli* a o vztahu secidlnd rownestd a

sprameilnest /G. Liksi&kin/,

- o redllifch doby stalibhskéine uryeillend ekonomtickéhe rozveje
/3. Aparteidey,

Téeh tdmat je samizFejind vie a Caste jsou jen laitae pazna-
tena v jimyeh sowmlislostech /papF, 6 sovitské giganiyRAREi;
speledensirjeh vratwdeh, o nd% se epfirali Lenin a pozais Stelin;
o novodobych farmdeh *zapawliietvi*® &i./. A je dlutne Fied, Ze
pivligisté jeeu Ba sveu finnest naleZitd hrdli. YSlwenost june
si vytipidli dlednym slienin®’, zdirazbwje peteticdky jeden ¥ mich.
Lel zid to pondkud faledn®. I omi, steind jake bamiiiel a spiova-
telé, jeoau edkézimi na te, kdo, kdy a kellik patbiicity jin dexclf
nebo dd.,. Kis - zatitn vidy néjaké stranicikd uwanasersi, néjaky
stranicley projev ReBs dokumant # cenika, Kdy = tod pravé Ji desta-
1i. To "eptirpet si alldenita™® znagend asi tolilk: v 70,-80. latach
uZ nikdo nechee trpét jimak, Wikani je jiatd pro lidi siewa
utrpeninm, le¢ mimulest jin stejfi stdle za zady, kiepe jin na re-
mene a newsstdle upozormnje na jimé a delelke hor¥d( druhy tepent.
A ksllik Ze *glasnosti*®

Teto poslednd otdzika odkmzuje ke stdle platwnm tabuizove~
njm tématdm, A je jich mnohw, kterd na stwimidch thusitieh Zurnsdd
nenajicenes
Prvii: Lediin. A% na nepatrné naznaky /Niedva U Setrove/ jde vidy o
mife absstlbiy pravéy, — Reomyulay, je nedeflsnitiwlny,

Druthé: Justidnd vraZdy, msasilf, vézndsf atd. v dobé piFedistelinalké
mapF, oaudy apisoveteld K. Auezeve. M. Byldxéhe, ale i jinyeh/.
T Kikuwend devestace spellefmasti ve 20. letech dfky Pmdlet-
kititty, RAPPuU a jimym hmutiimm,

142



Ewité: Dila a spisovateld jaloby providy zawZerf. Akedemiik
D. S. Lichafev jich na 8. sjrzdu spisovateld uvedll Fadu /memmas.
Fy &, Beleho, alilg ¥, Sploguba, £ Remizva, . NMsredkovskehg
@il /. MiEerf 6 nich poksativje.
Paté: Epigeanii. O)pekrad uvedend nékteryeh ddvae mxEvyeh spis
soveteld zfistdwd mitllis ubohiym pokusem tento véiny probldm Fe-
&it. Ticho panuje hlavad okele emigramtd nevedebyeh.
Sesté: Sagwulisticley realistue, Je ticha si uvisomit, e od
paloviny 30, let - tedy ed pindhe vit&zstvi Stalina} - pred-
stavuje tente termafn eficialn{ kansepal usdind v Rusky, ale i
U nss.

Jisté by se dlaldfeh tabuizovanyeh temat nesle vie, Zde al
8lo pouze ¢ upszornERi na mere, v nichi se soufasné kulturnd
klifma v Sovétakéisn svazu, indikeovené produkef nékslika thustgehn
turnddd v r. 1687, psiptauie.

- 88 =

g ta alﬂﬁe&mﬂ Ze se u ﬂés vytvaiiiila skupina védoef
tato kult Enost vgé ko velioy ﬁgg
skurte ma 80 @ vellkou vymadiepasd
strany. Je jasne, Ze bez talkgve autiaiiagivid skl
vedourcich by bylo nesnpslné Fidit velkou zemii, ak alu-
teémmt te viidecové jdou naheru a vzﬂhﬂ.l\mi se tim ed maas,
a naxesy ﬁniim zald. vzil{Zet zdinla o@l«%&ﬂce se je
kriitizovat - tate ethost sl ﬂu{né vytvéFet jlaté
nebez eég vg‘eh%e deové odtennou od mee a Ze se Ewsy
vZ
To nebezpsif mi¥e vést k temu, Ze vldcové msheu zpyehbout
a pokiddat se za neposiratiaiciné, Ale co jo na tom dobré-
ho, kdyZ vedoncf S3pillky zpyehneu & zadnou se divat ne
w svrehu? Je jasné, ze z toho pro stummu nemi¥e vze-
3}t mic juaeine nei zkaza

J. V. Sisllin, 0 sebalciitice /R928/
Spiisy, sv. 11, 1968, 5. 41
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Tu knihu byeh chgel &Eist

Kanneth Nelll Canearom: Stsllin. A ¥iEn of Qanteatliction.
NC Prese Litil., New Yark 1987

Neviia 0 té lanfZee nic, tdmeF nic, Rdaxxinyfied Sasopis
Science and Swdiety ji ve swém zimniim &isle ro&nfku 51 dope-
fusbije jalko vyznamny psyirét Stalinova osolniile a prllitic-
kého Zivota od pobétkl v G ai po poslednf dami a tvrdld,
ie jde o novy pohled na historikou tilohu *tvirce Soxiské-
he svazb™. Kiiihu pry charaikierizuje *prowibstivad myylledd,
které je ochothne podhrediit noewdmu prezkondernd vEechna twrzemi,
jez se Syalina tykayi¥. Inu, to je pfedsevircd] nemadle, uvdZi-
ed1ki, Ze laih o Stalirovi je dnes tolik, Ze snad jen biblio-
#Eka napoleonské lirowsmitury by se milla poublit jalke mira ku
srovhérll. A jeou mexi nimd kniby znameenié, tiehas The Liife
and Dweoth of Stcllin Louiise Fischera, zejména viak Sialin
/A Plical Bliegraphy/ 13aaca Dwitischwrs, tedy kniby, v niehZ
palovene Fadu tvrzenl, jeZ lze jen stéZ{ podrobowwt *nowdnu
piezkulowsni", pfesn¥ji - talkové prezkulovand{ by se asi uké-
zalo jako vekutku nadbytetné. PrezkuBovat twrzen{ obsaiend
v kayel oficidlliia Ziwotopisu Stalineve, ktery si Sislin re-
digovsl sém, pak nemd smysl proto, fe jiZz prezikoufena byla,
dokonce v Sovetdiéin svazu samptném, TakZe - co viastmE?

V ka¥den pFipadé bych tu knihu cint®l Eist. A vedlle ni byeh
chnt®l a1t na psacin stolku psllitindky parirét Stalimidv z pera
peiergila Ravitije Velkogonows, ukdzky z néhoZ u nde otiskl
dokonce Tyaenik akthwuiAlit® ToZ toto srovhami by asi stdla

zZa to, nenmjyyiiite?

-japal-
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K=G. Riggal; kanfestonsituale im Mandismysleninisnus, Graz-wiiem-
Koln, Werlag Styria 1985, s. 248

Viastaé ami pevim, jestli bych tu knihu cint&l tak moc Efst. On
ten jeji ndzev pritauje 1 otazuje. Pritshuje ndmetem, odirazuje je-
ho nepfeamym pojmencovanim: nejde totiZ o Mil, ale 6 jeho *cirkev* -
8 kematinisfielkey stiand, AHeF tQ tak awpefl pojime, kdyZ sleduje
roziill feerd dvéna metioly kenfesndfeh ritwdld, sovitakyym a Eimskyym,
Ten prvid pry sowMist hlavhe § procewyn efistevand strany, ten M=
hy naepak s proeessm akiivizace jejieh &lenfl, No, nevim. Jist#
viak zajiinave, nebs alewedl inspkvuiie] moleu byt pesaie vBnevané
moskevakii mendirproeesilm, zvilasté kladledi si autor otdzkuw, prod
viastné obZslovand vypenGiai v rezpprd & pravdow; Ze by 1 toto
bylo meino chéapat jako ritwdl? Nemdmd zajifaavé pak miZe byt srov-
nand kfestnshene confessia & viteu a pieswdcenin kemdpidiekyeh
revaluciondFf,

Ale urtité bych si tu knihu eii&l pFesiist, kdybyeh se pusttil
do jedinohe ze svyeh mwha neuskidetmitelnyeh projektd - pedst obraz
ritua‘ﬂ:igase nasehoe palitickadno Ziveta, Ono takevé Elenstvi v pred-
veji 1 vetllejdieh vejich /*jiskdEitkami® polingk/, iSast na Skele-
nich 1 volbdeh prelind litkiaym Zivotsn nikexll beze stop. A twoFi
pricajjaendiin zajifaaveu Eost desighy naseng kaidedennine Fiveis,

- Iné -

Penomen stalibsdiyeh procesl mmne fascinuje. Miedkewské procesy
tvaf{ jejich jédre - a tak bych se gl sezndmit s frdmifm pohledim
na jejich obsah 1 chrapastwpgil, Jde 6 pofnled nepFittsanéhe, led
oficidbn® ¥hiawnilhe strdjiee¥ Lva Trockéhe. hejde mi ani tak o jrhe
veFejind vytiléSend jpiko 6 to, jak one obdehd proZfvel osobume, *doma™.
Ngjlephi pifleZzitosti je asi fetha jeho korespondence - no a pred
pér lety vydalo Pistrouzské naklkaidatdlsty] GAlliward hned dva svaz-
ky. Prvii /Certespendance 1938-1988/ z rolku 1980 obsahbuje padienit
dewisd, keré s Troakij vymeal se sveu fenoy Mdokalif; a druby
IKerressyundance 1629:-1939/ obsahvje eopisy, ktere si windional se
svymi pFedeli Alftednin a dMepadeditou Resmerovyiiii,

~ tué -



- NmXit Elowélka samasiatné mywdlet

Na zalathku reku se v Praze uskutiedwilo speledéné zasedanf
sekretaridty vedemf svazd Eeskoslowemsivyeh a sevitsryeh spisovateld.,
Ne zahfjend sciilila sovétdeim soudihim Feslitelika tstavu Beské 1i-
teratury htrzsllovd sladkeé tajemnaivdi “Eeskd a shovenshd litesmitika
vstoupiila dies do newe, mimuFadnd naredné vyvejové etapy. Jednitd
z hlavnieh tikald dané etapy je nauwiiit Elowelka samesiatnd ryyilet.*
Takto boherovné miuwd pFedtanide]l nesd kultury, takte neSi kudttuwi
pFedistavilje - a snad i vigi /viz Litératurnaja Gazeta €, 5, 1984/,

ToZ jé& nevim, ale nezdd se mi to, Ono viastné o to samethti-
né mydlemf nakonee ami tak moe nejae. Omwo jde spis o jeho vysloved,
o jeho zveFejhnbyy, Jak jimak *maisdiit Eloweka samesdmtnd myyslet® nei
mu dtoredint, aby se samastatnég viyslovil? Tady je asi tea zaamhel:
jakmiile je predem stzmovens, 6o nNEe a nemiZe byt vyslovene, dokence
kdo mnfi%icnebo nemie vysladicy svéhe samostatného uvaXovémf sd@-
lovat jimym, tak to asi 8 titm ¥hlawvnin dkoleen® bude mwe dlivné.

bvedmd te Ra prikdadu: Bovelsky spisovadel D. &aiin vzpe-
mind MAbinseoleineje javlexiije, Ogehek €. 6, 1988/ na rok 1954, kdy =
JiZ po smavi Stalina i Zdaneva —aeBle ke keritice episoveteld V., Pa-
noveve, A, Adhmaatoxe, O, Bergeleové, V. OMleva, J, Gerbana a
hilavné M, ZoS¥enka, PFipad se projednévsl na vefelfisn zasedainf v
Lemiingradl, Ndlh se pFesné hedlf do vySe tivedené sauvvidlosti, ZeoSéenko
byl souzen za to, Ze pred anglickiymi studenty veFejné nesauhéadil
6 efivdnirn hodnosenim, kiere na jeRe adresu obsahwwal referét Zde-
nove, Spiisoueticl zahajuje slowy: ¥Budu mliwiit tak, jak myshitm, te-
prve tak 1ze poznat, jaky je viastné Flowék.,® A Gramin doddvd evj
komertié¥; YRiket o, 60 si My¥3kE = t0 se nilkdy nevyZasionale, byle
nutné Filkat to, co se ofekéwallo.* Amw, to je dlouhodobd norwa vzta-
hu k vidcnouelin ndzordm, k viddnowe! idecilagii - & tedy vztalhu k tém,
ktel viddaou /1 u n&w/,

Yidéna z tehete Ghlu prezrazuje ovium Hizalovs, Ye se asi
i viadnewed nazery, Ze ui neimd dplné jisté, oo je jedim& spréwvné
- paieniaii se dveFe, jimiz si¥e do veFejadhe projevu Elowdia
vetousit epetrad 1 to, 60 si skbednd myysli, Oma twmu Filkd *wifiit
Sowdika samesiatné iyslet”, A jeStd jimou souniislost prozwaaje.



Merd hlida&i eficidginiio mpydeni roste nmejistota, a aby si tit® ne-
samoestatind opetwnici zajistill beztrestnost svych ¥novyeh” projevl,
vl i progeem samrediatneno mypskenti. CoZ je jistd vie riskantnd,
Ono je vidycky lepsi mywilet "v linii¥. Mjyslet samesatné talké neni
nic pFijgennéhe, protoZe to znamend hrozbu edidonu ed myllend ¥sprdv-
ného® - obsakeného v dekuteentscl, usnesemich, rozhsilijiicieh projevech.
Giatné presné 8 oznaduie Raé presiuly eficids RyehaFtk swm ter
minem *aialektilka nevéhe mydlemd® /Rudé prave” 31.3.88 - RAte i jine
produkty z téZe mauffaldury viele dapewatyy,

LeE vratme se k ZarsenkoMi, kdery se brand predi 6sebhim heF-
tenfm, brani sveu Sesi. A elyagis do awdlideria, v nénZ sedd evédko-
vé jeho Zivota 1 cifia: *Te se mém pFizmett, Ze [em zbabilee? To po
mE choete? To cheete vy? V¥ Nikdo nexatsl, nikdo nezxQlkdl, Ze
to nechee, *Mshu Fiet, Ze milj litcurdrni Zivet 1 esud v této sitwack
kangl, Nemam vyatediako. ;B3 Budoyena #Y nezbyva mpie, MIC., Jam
vie ne? jesunaveny., Prijpau jakyksii jiny osud neZ ten, ktery mam"“

To je ta odvrdecend stramna samatatngho mylem{ - nebnjécmat,
odivaiia, JenZe v nadwn pripadé s révdkesn, k nému? despivéd Zeltenike -
ztratit butloueet!, nechat se zmibit, oozt sebe 1 jiné, Cilwaha
nei jen veel osobyl, tykéd se i veFejmost - tieba who leningrad-
ského pléna, Dreatfii ZuoStenkovi zsttleskalli & tin se cimeailili, Odiva-
ha jimyeh se prejevila mltenfm. Alle zlistdvd v&tSima - a ta Filkd to,
co si nemywill, Kamelnd na& je ten soulkiwny prepyeh samaatného my-
Slend? kil j kési intelelctysing nelae 1 mhﬁti giend? Nebo 2

pLERRY ¥24S {'u? ANEBS By RERIEH e 10978 & %%‘ﬁ% ystroients

A viastné - nenf vibec vyslovemd viastmm nédzoeru nebezpednou zby=-
tednast{?

To jsou otézky jaksi prirezend v nepifimezamyeh pondévech,
Proto 1 v dobsch, kiy se zadné projevovat mazwest Mt tak, jalk
Elovdk myweli, potuiwme tolik mpilenkovyeh kiFefl, negetisissou &
leajneatd, Mpilen dlowhe uvdzané ne Fetdzu zaéné blaawint, jabonile
je iy dédna vEiS{ velhasi, Otkpkile si styleat se bez zdbran s jimyai,
tolerevat odpnirce, ziratile detu k rezililesti, Ale pautilo se vege-
tovat v pedrrkieoh, kdy nejwed institciyndlng zakeotveny a soufasné
48inAd komirelodany g a ¥ &8 A 6 e, avobodAého vyjadfovamd samoatw-
Ayeh mpsilenpk, Jubite Motuh Gk tekEyes Zarplay B, Rdink lbyli pro die
ak tFi generace aohibiv@l nad spdlenitn a pro nejiméné jednu genere-
cl plme vysthioeatdli?

Me, pauwGit Elovéka samediatné mxilet nejde. Ale jde n¥co ji-
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AERe = 64t My svebedy se vyjadfevat a spf i zaruky, Ze dejde k andw-
ehibi, Z8 hrezi ¥péwaty gprava¥? Tak at nam hbvzelova prezraei svdj
recept na to, jak naufiit Elovéka samediatné myyskdt. J4 jimou cestu
neZ kenrfrexdaei myypdlenti, podiréneu jehe zveFejasnim, nevidim. Uzna-
vém oviem, Ze bude HutRé oRisstit poZadavek nédzoravé jednety, co
sanmozfe[jné neznamenn, Ze febudou 1 nadéle viiddnowel nazory.

XX XX

», .. Dejme tomy, Ze uspekjivé zaFidime, aby kédry byly pové-
fovany funkeemli, vbirdny a rezml ik AViaka PTeBesotySesbEmo ,
butkeld z néjaikdne dfivodu véaznowt nade straniciksd propagemdts,
buiiedli upacket maepXitticko-leninsikd vyehova naSieh pracowmikil,
octietivee1li nase sl o zvySemd jejich palitické 1 teoretindiké
irowné a pFestansitili se proto sami pracownicl zaftimat o per-
spektivu na¥eiho pestupu vpFed, prestanou chopst, Ze naSe véec
je spravedlivd, a budey se promxXioxst v bezduché wutiméry, sle-
p& a mmnhauicky prowsaidifed pokyny shora, pak nezbytn& upadne
vebkerd Finnest nadich stavnieh a stramicdegeh organd. Je tieka
uznet piine za axiome, Ze &M je wWad palitichka yrevedl a mak-
xistibho-temineké uvédonwini pracovnikd z kterdhe oberu statni
spravy & straniciké prace, titn lepdi a plodngiX je sama prace,
tim lep3{ jeou jeji visletlgy.. Je msine s jistotou Fici, Ze
kdybycham dexerdi naSe kddry viech obord vptioolit ideologiciky
a zoealit pliticley tak, aby se mailly samadtatné orientovat ve
wiifni a mezmdrodnd sSituaed, kdybyehmm z nieh deowmerlli wEimit
zcela vyspElé mazexigiy~-leninoves, sehepné rozhodowat bez vak-
nych chyb v otdzkdeh Fizeni naS{ zem, pak bychom playm préwem
mohli peklécet vieehny nade otdzky ui z cdexti desetin za vy-
Felené, £ .. mime vieehny predpokiady a mdapesii, abychwm

J.V. Sialin, Zpréva o Simmost UV VESIHY

na X\Vil, sjgzdu stiamy 10.3.1339

v:Otdzky lenimisenw, Praha 1950, s. 593
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Jak n4% EBacky literdirni kmitilk Buciharina ocigjewtl

. S A D s B ey s e s S S S S W S N W W W W S S — i — b

Rikd se, Ze Kiwn je Easepis na nabe poRwry ensti avani-
garchy. Inw, jak se to vezme a z jalkého hledisika se na tul
avantgardnost diwéame. Tak zrovna v &isle 16 prvnihe roénilku
na prvni studince pod pFitedlivyfa titlkeen Bésmik a palitik
objevuje - jimak nechvalné prosluly - Kiillan Blahynka - Niko-
laje Buchatina. Qhjevuje ho tak, Ze pds nechd nahlédnount do
soukiemé korespondence a pFiptuaamyech, neputhlik@wanyeh praci
Yiit&ézslava Nexdla, v nichZz se Mezwdl wvyjadFuje o Buclaati-
poxti, o dojmech, jaké v ném vywelksl Bicharinlv projev na 1.
sjezdu sovEtsikyeh spisovateldl v roce 1934, a o pecitech, jeZ
nEl v dob®, kdy byly publikewvédny Yvysledky" moskewskyeh pro-
cesfi. Dozvidime se tedy, Ze Nemwl v dopise Teigowi 7. 9.
1936 napsdl: "V Busharimewu &istou roli oviem véfiin bezped-
oiinetng, nejen ndzorem, nybri i intuici, kterd mé v jisiyeh
vécech neklame™,

Blahynka se pak dohird zaw®ru, Ze afkslliv Neawdl pFece
jen "v pravdlivost moskevskych procesd uwmEiil®, prece se nake-
nec, p¥l soubomdin vydaivéand svého Dia "waatil ke své dfvdFe
v teoretikowu a pelitikvw /rxum) - Biteharineviy/ Eiston
roli¥. Rlahynka ciwdli MNemsila, Ze jakksilliv se s t&¥eym spd-
cem a 8 litosti i on dal oklamatt, po dvacdt¥n sjezdu jiZ
na aficidlni relnsthilitaci nefekal a ve swiin soubesntym Diie
pFfedistawiil Mikdlaje Bumthenina teoretilka a palitika tak, jak
ho fjako basnik osobné peaalY.

Takové Uil - objevewat pozapomenuté strizky nadieh kel
tupnich d&jin - je jist® Zlechetné, kdyby ... Kdyby totiz =
na rozdiil od Nemsla, ktery na relmadilitaci Ruckanina nefekal,
si naopak pan Biahynka nepomiiicdl, 2% to vieckeo bude, jak se
Filkd, sichr, posvécene nejvydSii awtoritou a proto jaksi nena-
patiuti€lné. Jak jinmak by celd ta vée totiZ asi vypaiidla, kdy-
by ji pan Blahynka byl efiskl - nebe se 6 to aspon pekissi =
pied takowymni themi - pEti lety! ANle kdeZ! Tehdy se prece je&-
té Budbarin nenadil, strana se jeho neviny jestd (ifednéd nedo-
brela, takie ani zminka, zoimetka. Nebo Ze by tente luesRimd
histaricky objev byl pan Blahynka wfhnil aZ letps?

Ji2 pled dwmoeti lety oaXimlil ponékud jimy, ale dodnes
zafifmavy objev &esky socioleg Josef Alan, kiery v roce 1967
ve slovenskom Casopise Filozefia /&, 1, s. 80N/ dnsfi Zevrub-



né infyrneval 6 Buoharinové Zivetd a sociolagitkéén dlile. Ta-
to inffarnace zastala botwiel zeela ojedtingla, nikde nikdy se
jiz k Bucharinovi - sociologu mexrsatil, zilstdwd zde viak jalke
svedlectvi toho, Ze na aficidlni rehsdiilitaci neni nutne vidyc-
ky Eekat, chesmeeii se néco klewdného dozxé&dist. Alan nota bene
informaci o Buchatinovi - sociolegu nepgjal jake zilleFitost
peuze historidkouw, ale svichovand /teldy a petencidlné dechws/
akiudhni, totiZ jako otédzku holého prédva sociologie na exis-
tenci v rdmei maniistiokéhe spoledensikovédnihe kerpusu, Pige -
¥je meino bez nadsdziky tvrdlit, Ze vztah sovitskych filnsefd

k sodiclogii se formowal témEF bezprostiedné ve vztalhy k Bu-
charinowi”, protoZe *historicky rozhedlkjiciin obdobin boje
proti sodiclogii wxid¥ marxisnu byla nesporné epocha stalli-
AignuY /stalimseaus od sice Alan jeBt& v (ivezovkéch, ale wé
he tam, Blahynka jiZ niksiliv/.

Ale ta véc s Budharinesn a Nezvalem md jesté drubow, za-
tracittilejsi stuginku. Je sice hezké, pFipuwsiimeeili, Ze Mez-
val "nebyl neempllny® a Ze do souborného vysimi svéhe ia
nakoneec toho Bucharina jaksi propaSowsl, dokonce pry s védo-
min a posvécemin stansiho stalinisty Jitiwo Tauffera, ale co
je to vieelko platno, kdyZ o Neaslowvi musime ¥el kenstatovat
pravdu velice topkou, Ze totiZ nejen nebyl neompllny, ale Ze
viecko nasvédiuje tomu, Ze byl dokonce snad velice védemn#
ooyhng, ne-li pline prodejny. Jak jimak si viene€ibit viecky
ty panegyriky na Stallina, v nichZ Nerwasl vekutku zmewbiil své-
he ojedinéldho a nepoehybného basnického daru, ale dokonce
i svéhe jistd nemulléhe bupaanitnihe vzéElani i své buwjaré zces-
tovallosti k tomw, aby vykceailil Stalina tak, Ze ofi prostd
preciidzgijii. V jelhe poémE Stslim zveriované k Stalipovyfn sedin-
gesdtinedn /1949/ je jalko reladiziit peubiite vieho mynéhe = ed
baby Jagy, pfes kantovu siddrowou bustu, Maneifiv obraz, JeFiE-
ka, frencouzsky sladikou Carmnen, Marxlv kaptfd /ktery = Wine-
chodn - Sialin prokazateln& nikdy nepcéell/, Creenwiichsky
poledmik, Frockého a¥ k teuiomskyym lestim a Jajeovi biblicled
dogili. To vSe pro to, abycham se ¢ Stalimovi dexv&dli - Yaz
usednete u IRlky / u Feky Styx, Wihinge see Vi Ve§EBEE // Viyy bdrdee
it na véky / Vy buslete zit v8&pé % Co & tim, pane Blahynka?
Nervdilowo provectvd, jeZ vyiadiiil v bésni Nad rakvi soudruha
Stalina, se nafiHati, jaksi nepllini: PovySen nad prostor i &as /
i mnrtvy Sisllin bude s nédmi / povede 8 Leninnm Seweisky svaz /
padille povede pas déjinamai ...

Ne viecko se dd vpssné€llit basnikeowou naiviteu a pFireze-
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pou lidskou omyloesti, ExXistul i jimé klide k viysx&tleni =
sociologiciké a mmawrii. A dokud jich nepouZijpene i k vykladu
nasehe novodobého bhiwriictwi, budeme na%im kultuyniia déjinesa
stédle néco dluzmi. To prosiulé demundiantské obxin&ni, Ze "je
pfiznaéné, %e ani jeden z téchto basnikl - ani Ktara, ani
Seifert, ani Kadlas - uZ nemsllli slova verde pro Sizllinat /L.
Siall, THicet let bojd Za Seskeu sesialistickeu paasii, Praha
1950, s. 83/, je nutné definitivvné vywneatit praktickyys lite-
rdrné historickym &lmem: prokézat velikost mrawnd Sistoty tch,
kte¥i se - na rozilll od Nezwsla - nesiéili k panegytrilaam

a kte¥{ pFedleflli &as tim, Ze se nesklonaili. Nezval v dgjindeh
teského bammictvi nepochybné zfistane a pro pednu Réakiziin

he nikde rezumny nebude exkemmiikouat jake keysi SioH kialase,
Sdifferta a bBeru pro jejich mlideni o Stalimowi. Rezhodnd viak
nikgliv tim, za¢ dastaval kaysi stated cepy. A Zpév miFy, kiery
dodines s ohlibou recituji nasdi eoficidlef wmadlai, je dnes eostat-
né taky pFishiSiné zcenzurovédn - sloka, v niZ je epévevana
"Klidna, maudrd, lidska, piimd® "tvaf genawlissinal = s press
té vypaast.

Tak na to soudruh Blahynka jaksi pozaponm#dl. One se Q@
toti: stédle jeXt& nesuii, AZ bFesknd peilnice stmamiciey pewele-
né kritilkky dowdli sdhnewt 1 na nélkderd salkrosamidissiina demé-
ci provemience, pan Blahynka nds zase axzgiista peI&si péja-
kym dal¥im litestivad historickyyn objevem, Uz se vEru gedkat
nemii¥eme,

- dlopy -

XXX X X

nS. ﬁwéeveva je QMAI@@E Ngsbwfeﬁa tiim, Ze s. Mitullinevd

VS@'i& Y e 1ze nesoariit pé&i ©Os. Stalina,
QY g’é‘@g lia ¥ &&\fmﬁ piipadé s. Russovovd. Awdak tato
9@@@, } e ﬁm zaia. neni vywjaaa Pt .
% teralk 92*2&@1 2 taho, Be jeom pfg;%silal pred
{ﬂ@:efig@ mée brogufe v ifeepanitm svetd nezma-

mHyE.
gveka, nebel fm, Ze brozura s, RKdidllinové pFes
2Ve ;@@lm iv¢ a RYZha b Fube ch ghyby pFimese dElmickyym masim
velky prospéch.

zhodné prefi temw, abych psal pfedmiluvy
Q%‘ﬂzg Efe%li iﬁ 1 [(E= ST s o] velmgﬁ Jitetaraeich
% [mm z&equ&ac&aep,abmymmsme
waﬂﬂ‘(nm T wﬁ“ volikoets velise
yeluno
Zi ﬁégga%i 4 Peziipé a Vs&m Zapomeinwté litewwErni

&-. Sialin, Sowdruby Felixy Kenevi /1929/, Spisy 12, Praba 1953
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0 AIDS umchu jtimalk

Nenf petisiatngé, Ze jsem to pegivaAé stanavishe Eetl uZ asi
pfed rokem, Bylo to v Kemwnindlkké pravdé /1.4, 1987/ a8 zn&le:
“Kategerichky protestuisine prol BOji & Aeved "ehergboy’= ABS)
Jume odinerilémi viemeZné preké¥et hledand prostiedikd k beji predi
této uSleattilé epidemii. Vpjadiujpne své presvédielyi, Ze AIDS
béhem wrdité doby zwiid{ vBechny narkemany, homessxugdly a presti-
tutky., . %, Petlepatii: abssivertti moskevskd 1dkafshké falaulty.

Co se to proboha v tam Rusku éije, Feld jsam si tehdd, Byl
e rezhofGeny 1 owptny zéroveh, Tak tote je opet hlas edkuulsi
z mallnfhe ona, Pak jremm tento ndzor vzpor®l v rezheveru & jedmeu
svou zn&mou - a co neslySim? “Je to hrozny, ale viastné mgj{ prav-
gy NMa gdpeved jsam se nezmeNl, jRn e wyilfestené Ziral de Ae-
vinnyeh o&f dleulleté stranické funkciondFky. 1 zafal jeem mer
lichnd okele sebe nendpadné zavéd®t Fedé na AIDS - jnom preto, abyeh
il citevat uvedend stanowiske. Po néjalké dobé mme uZ zdelelka ne-
mufly zaskgiiit taliové realkce jako ¥néco na tam jenr'', “ona ta pif-
[ada fald vl Reiip, kak Rotiow Avals, yidyt ARSje chyala
pénubohu zaddtkesn sexwsllnd kenrarevoluce® atd, KAl je tiaiba se
soiffit 8 tifw, Ze i u nds jsou lidé, kieF{ v této newpil€tiitelné cho-
robé spedFui{ blahodarny 1€k prodi nevdle a prombidaiite, kteF{
v ni vidfi zéchrenu rediny, mléddeZe 1 maszeltvi a Eertvi feho jeste,

AIDS je choroba simvielnd - a navie jde o epidemiii, Ta epi-
demiie m4 bezesporu spesificiké seodisdni zdzemll. Pestoj k AIDS je
dnes vyrezem postoje k hodneié liiskedho Ziveta, jenZe v trechu po-
sunutein smysiu - je totiz konddinevén pestojprm k urdityym socidhmitm
skupingm, V Eisté pedobé se v ndm vyjevuje soutlas & nesouilllas
8 tifn, zda by nebyle Zddewef evikxtit spoleénost od téch 1lidi, kte-
Fi jeou néjak speletnneaii nebezpefnli, Jednou jaou to “naricomsarii,
prostitiiey & Romesealone’, jindy tiela barewnd, Zidé nebe *he-
prsgele liu*, Jejich Zivet je jelkoby nejen bezecenny, ale dokonce
neZzadioyl,

Pogliivénacii se na AiDS z tohoto zornéhe filllu, ocittmeme se

Ra pisE, kierd je vic Rejistd a 7radns, ne Byehom si Aa prvai po-
hied Byili ockwini vibee piipustiit, Je nepechybng, Ze i v neff po-

- -

hfichy tak civibizonané zeni latentnd Ziji ndzery o putmeosd 1i-
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kvidovat wrEité socidini “elbmenty* - jake zorej aktudlnich nesnd-
zf, jeakeo nesitele sesidlnieh chorab atd, Kensckensf 1 eficialni
ideclagie Zivi tyto ndzery svytd hesly o lheyidaei ur§ityehn sesisdlngs
pailiticéeyeh shl, JenemZe na druhé strane ani ti pejoteviepeisf za-
stdnci taixovyeh postojd si nemeheu troufnout vlomit pro tak hrie
zné prostiedivy ke byly whlazovee! Bharysbppsimveals ek zde
pfizinad, Ze fneddwno jwin se setked & ndzorem, Ze tehyd)s mdle
byt nejdfiwe vyFeSena ¥eildnekd otizka® = a byl by dnes psiegil,

V madend civilizeosmné spoilediasti by viastné maoile jit
nanejvys o spoF okele individualnire tresty smpeti, Z4gpd Iwre-
magdna ferha llesidace pieee neprichazi de vahy! Nebe shad ane?
Co tak segregace? A 66 s teroristy, nebo se sfanatizeyemymi mdsH-
my? Qpxj, tady uZ si takk jisti asi nebudeme, prizogifge si to.

A do tohoto kamiextt se n&m najednou dostane nazor o *usle-
ciitilé epidemii AIDSY', kdiery je zeela konseloertni sowxasii hie-
rarchie prostfedkfl, jez md spsietnost k dispazici a kteréd jsous,

&i nejeeu akeeptovany jake prostiedicy ji prosp&dng, tdzka eviam
je, ktemymi skuplnami jsou akceptovéany, komu se jalko prospéiné jevd.
Ne vidy se ofpivmji o skupinevé zdpmy. Klidné miZe jit 1 o vyraz
hodnotovéno zileiky, ktery spslletmost civilizeotend - a zvléSté ty
socigllistiniké - poznanieeiadl. A tak se najrdnou setldédme s tim, Ze
AIDS vitd 1 East nejvzeldanSisi vrstey paroda, Ze tuto chorebu /V/
a epidendi /!/ pedipoujf i ti, kde? skiddaji hippokratomshkou pmii-
gahy, Je 3 hrizny stav, kdery nés upezoFfivje Aa nesairnd hlubeks,
¥lvé a pledné podheoubi pre vzmik novyeh fewssm a vin hramadnych
represi, na skrytou pstiemdmbitu Y1Hewickitonskene pudht’, podn&co-
vaného tialba 1 idejpmi sv¥thyeh zitikd,

- 1ué -

9 na_priklad etdzka mimdiednych opetFend profi ku-
E ?gkea%et@ se, jalké Weﬂ@&e Vysw?r ndm kealli
S meegﬂﬁ:éﬁinmmﬂ Sy, i
ve BFOVAART § AiZ jeou mim@adns opstieni prodi kulakdm

dplnéd hratka,

A nic se nestajle - iumet"
J.V, Zoxeretnd slowe k i tiled
Zpréve ﬂé §iRzAY V%SMMIQS@,

Praha 1051, s. 142



Lubor Bep
Osud reveluecivndFe

Piinéhy svEtefl, hrdind i tvlired nejwu jea svédestwHn 8
jejich Zivotd a dob®, nybri pusobi jake mariely Zivetnich &sual),
Biagraii konstruuipme Zivet Elovéka, rasionalizaigeae jehe prii-
b&h, ekalneyi jeho abje. Z Zivota ge stivd pFilbéh a aiky tumy-
to pFilnghu se Zivot stiwd talowgm, jak je vypréaveén.

Mnohé pFibéhy viak jeSté vyprévet neunvme, snad prete, Ze
nmohé z Zivota jejleh hrdind je ndm skryté 1 nepnshopticlng, Z téch-
to pFiléhd miiz{ vEevédowe! vyprawft, a ten, kdo vyprdnd, jem
vyjineénd satili Filezexfii Zivota svéhe hreliny, Zrd ji stejné jed

potile witjSfeh witdbest, deré byly zazhamenasy, nebet 4o jRiAG
wniténithe svita byvd eesta uzaviens, Jiou to Zivetni pFivdhy téch,
o niehZ se clesetileds mby, pribehRy 1idd, jejicdhZ jnéns Byla wy-
mezéna z cEjin, Je jich mnoko, Paudd k pim 1 sy, kieesau jo vé-
novén tento tmadailen.

Zivot a elfje Mikalaje 1. BUGHARINA /ma¥. 1888, pepraven
1938, rehatdilitdn 1988/ je decela uspokojiwyn ndpten k zamgys-
leni nad esudvi téch, ldeFi fammowall svétevd dfje a urfovall esu-
dy millionfl, Busharin newéné nei jeho protinrdé Stadin je pedepsdn
na nas{ mimGlesti i soufmsnaestii. Jeden jake poraZeny, druby jake
vitéz, Jeden jeko vabnivy diskuder, selidpi teoretik a opakevansd
se kagjici keneepior ¥ehybmyech* palititidgeh limif, druhy jake chiad-
ny emppiiik, dteledny erganiizétor & chatiletivad vidse “tvrdé pds~
ti¥. Oba vaudeli e jde - 1 mesd nindl, Stalin véaldl, Ze se Bucha-
rima e zmm protoie it neprestane jidak pFeksiiet; Buahorin
vEiKll, %e ge ho Sielim zbewiit chee - a tuiid, Ze se mu to nakemec
patiai,

Neplijde ndi v3ak e dramatické liieni tohote vztahw, pijde
mi jen o zamyyilenf nad osuwdenm kemonbistickéhe revoluciomidFe a mer-
xistitkicdo teoretika.

RexluciondF je zvléstni druh pruffese. Jeji spedializact
je pFiprava a realizace nasihnid pollititkéihe pFevretun. Koeoniis-
tidey revoluciondF je k tomu vybaven veellku jedimachicing vykiachm
spelletinnastis zdrojen viech neduhd ve spsilefmadti je tFicnad wmta-
goniwme, ktery lze odistreniit jen liwwidac! viddnowme! tFidy. Pe-
linidxy pFeviat je tohe nezbytmim pFedpokladem, Vice & mnd ze-




midovamym sitosn pFewsatu je ziskdnmi psllticiké moaei pro sebe
remiGvenyn prote, ie jo prelayt wominalegii vitézstvi wtla-
tované tEidy/, Schéma je to presté, i kdy? v detailm&iiim po-
hledwsehopné zmmst kadého samaeitatng mywilcfho Elovéks. A te
nejen v postand seufasnyeh ufehmie histioeatu, ale 1 v Buxizarine-
v *popukrnd ulehrmiiel mzristické sociologie” z roku 1921 /1/.
Na profesi revolueliondfe /zajjaéna kemaniistickéhg/ je pak pod-
statné bezvyhradné uznand jednohe /Apisiwného, védeckéhe atp./
vykKladu spslletiest a jedné cesty k je)i zu#né - tedy abssiutaf
div&ra v ideuw, zeela patladijifed myllenky na systematicdkou po-
mee typitdpy tidu, RexalciondF se totiZz zodpowidd své idgjd,
niksili lidu. Sveu reveluel sice d&ld ¥pro lid* /v konedaem,

tj. budeusim! ciisledicl/, v jelhe jménu a dokonece i m nim, jente
za avéd Einy my Zodpevédny nend, Mabyl lititsn do svéhe pestavent
vyzveihnit, zvsilen, desazen. Dokamce se s litien vfibee nemimsf
stykatt, 98B PaFRIRIR JR okkuh SRldich revollcionaRy; s pimiZ
na lid plssial, pFipravuyi he na pFew, ¥revsilweioniizayi jehe
vidomf® /1.s. 268,

Bunirarindv Zivot to potvrzuje a je viastmé typicky pro
celou rusikou revelutnd inteligenci: pivedem ze vzdElanéhe, led
madtaridlng strddajieie prasifedfi, vyznaduje se nesajirneu tou-
hou po veakiy, krdtky wwitFni sper s ndbeZemstwitn tisid - pod
viiven vyvinutdre socidlnihe efténf{ - do answchistibkdiro svéto-
vého nédzemi a vzigsdd de (dmsi na llegdlnl politicikd Sinmaedt.
Zédné osebRi vazby Ra prolalaniat nebsy relnichve U NEj Hendj-
deme, VUZ v 18 letech je psiliticiky orgamizeovap, vie meZ studiu
na umiverzité se vimuje pubitice, studuje chasticky /naumé lle-
géllnd lirenetury/, je opakované kritkedob& zatylkédn a nakonec
odsouzen k vytonayaskd, To je mu 23 let. WAl raddj emijpgwadi.
SiFidd jedau evropsikou zedll za druhow, viude navazwje kemtakty
se sob& podobnyiiii, studuje, pise, Utastnl se mmoha pellolegiiinich
i ilegdinich setkdn{ a keiTkerened, A kem®{ v New Yoriku /kde spe-
lu s Troduym vyddvd Nowyj miiy/,

Rexalucionét pFipravijiied reveluel tady neni jen profiest,
jo i avilsstni Zivetnd styl. Jeho cinaraltenistilty /nap¥. kes-
Reooiisane, Zivetni provizerium, pFipravenaost vyrowsst se
os9bRim chreoZeniw, vBerEnd siel/ vyZeshijf{ a EpEtn¥é &2 pasilu-

126



1 sny esehnnsid viastnastl, kiere umediyif se & WWm stylem
ztotofniit, PauFf mezi né tivlba oslabend peotieba sesiddni & pre-
storowé zakativenesii, schopnost impreMdizoxat, skion pejimat Zivet
jake hru a deofyediniisivi a ped. MNemi bez zejimanesti, e Stali-
nfiv Xivetni styl revelucionédfe byl v jpdnom egllidny - neZil v
emigaadi,/

A takto p¥ipieveny revolucionéd Buwhkarin se devidd o
revoluci -~ a hajdy domi, Tam ho ofekdvd zcela novéd situace, no-
vé dksilly, a predevsitn nové funkee. A v této situwaci se pfece jen
nmohé niGl, Rewsluce nenf jea pelitickyyn prevratein, nezmamend jen
otistranén{ pFestateniiteld pellitinké medi, revoluee znamend krev
a lidslké Zivety, I kdy:Z hrizy dlouhé véllky tento mnmeert dest
otuplily, pFfesto piwhymi revelucionafi zpeféatiky dest otFasl. I
Buetharimein, jak vepomind jeme drahd Zena /2/. Newde po reveluei
nastdwd okllS{ krvavd situmce - bej proti nepFitellim wvnEjStm, ele
1 vnitiite /predi opeiicy. Nalnppludtickd cesta k mosl piedzne-
mendvd ustavend jeji nedemalssatické struktury., Palitiolkéd hegwine-
nile jedné stiany zahrhuje poZadevek, ba pfilkaz ldosidace stran
ostatnieh, Jejich Elenové mwgjf na vybranewi bul pieiit de viad~
nonci strany, Aebo prevzit nékterou z variant role puailiticiké ob¥-
tl /wézend, vyhnaned, smvi, emiigsesy. V samotnych kofeneeh
revoluénf a pereveludnd sittuace se usfallily zrddné podoby sta-
liirsdiche abselutisam,

Raxaluiedss, ktery se cwaiasl k moel, protoZe v reveluci
vitrall, se nestavd lidu s¢ zedonidigjfeln /a litksn vybireeymy
pallitikens, ale peolsadisje v reli profesiendlnimo psilitika v no-
vén hivi = ¥ hdvu Funkclomatfe, Zoinoxdd se pouze své
pulitideé stran®, Ta vEak neni jednotnd a proteZe nejednota -
fak zmi epakevané hesle stremy u mos - oslabuje, je tieha vidoe,
ktery stanevi 1iRii a byt piipustil diskusi, vidy vyinese rozhod-
Ré sleve, Je 8 siowe stiany, Seifval v teto sitwaci na swiim nd-
Zoru. teghy v diskusi/ (R /a/ vief tolaremre videe, pravidel, kte-
fd stanovi /epv, rozdlll Lenin = Sialin/ a /b/ véel osotwd odvahy
a presvédfen{ “prostych* &lenf.

Butiearin to na své kiZi brzy peswill, JlZ v roee 1917 se
stava Elesam WY sty @ Séfradaltiain stmminkaine orgénu *Pravda®,
Prwd poreveluéaf kenrflilt s Leninwm /ohladng brest-liicweliéhe
BARY koREl iche \Rieiwm kankm. T8 e mM 38 let. Rok pois se std-
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vd Elenen pelitbyra, ale po dalSim spery 6 Leninem v f. 1921

Je tétg funkee zbaven. Pe pelithbyra ae vrael aZ krdtece ps Leni-
nevé spiti. Jaks funkelend¥ streny byl tedy ndleZitE sezhamen

o poeief i moef viidee strany.

Bueharin yBak navie pFeee jen pekrateval i ¥y prefesi
revolueiendFe: v rece 1918 se (Gastnf pFiprav reveluee v NEmee=
ku e vzap¥tl se stavd jJednin z vedeuciech Einiteld Komunisticke
internaeienaly; v letech 1936-1939 dokence Jelinm generalnim ta-
JemAfken, A dluZng podotingut, Ze teprve #5JeRdvoAdBisde je
tefkou ga etapou politickeéhs realismi, ktery as projeveval v
rozhereeh 4 gdhady mezlRargdnt sityese; v H3ER3EERY wW¥elgvyeh
moZnosti kepitalisiy, ale pFedevsil v pejeti jednoty protifasis=
tiekyeh ail v Bvropd.

S8irt Lenine zbavile stdt i strany videe, Nastala etapa
vtichéhe¥ Boje 6 vildeavetvi., Brvhf vysteupil Freeky = a Bueharin
se pustil de jehe kritiky z teeretickyeh pozle, aby scufasng ha-
31 pHIEIRY NePY, Jeho spelent s8¢ stelined zoanenals kSmse tRes-
kéhe, KdyZ navic o néee pozaEji vystupuje proti Zinovévevi a Ka=
menévevi a péi se opEt kaje za Bvé emyly, vysleuZi si ed Stalina
pochvaly, vzapéti je Zastavena Etvavd kampan, kterd protl AdmY
byla vedeinr 8 tehdy se stava gederdlninm tajemnikem t. ¥ tiv.
boji preti epeziel 71987/ se jeho juéne nevyskytuje = a je €8
pravé v deBE, kdy ¢ rodf Revy videe, Bucharin t8 ¥ = jaks tes=
retik, ale i1 jaks politieky Funlkeiepdk.

Jakg teoretik pise prece 31Z v k. 1921: ~vides Bust mit
vEtE{ schepnestl neZ primérny £lovék, ale bez erganizace, kterd
g8 AfR s5t0ff, By videsveksu roli Rwat Aewehi" /1, 5. 105/, A jake
vyselky stranieky FunkelondF neafiZe pevidét, jak si pravé takeveu
organizacl budule Stalin. vzdyt jedel na zaaedanich i na ajezdech,
preee slyBel Kaméndva: Praws PRIte, Ze Jjidh B Ned peliaii Tiwd]
seudruhy Stalingyl eseBn&, prdvé prote, Ze jeem 6 toR nejednou ho=
voFil se skupined soudrub¥ = leninevefl, epakiji to 1 na sjezdu:
deapél jsem k pFesvédésni, Ze seudruh Stalin nesiZe plnit Glehu
sjednotiletels bolsevického Stdbu. sflasy & pldna: ¥Te neai prav=
dal¥, »ig 3e peagysll®, #Ted ukagall kartyl¥, ¥yidite, o es jia
Jdels yykEiky: WNenechdne vAs komendevat*, ¥Stalin, Stalin*. De-
1sgat! stavadt a zdravt soudruba Stalina... Hhgay: ~a¥ Ekbe seu=
dryh Stalinty* BouFlivy alguhetrvajiel potlesk, veldnf YHurdi®
Hiulk,/ 124



Pretieculdfief: Sewthuzdi, prosim o Kilid, Soudruh KamesiEv svou
Fe¢ hned uke{idi.

Kameer¥y: Zatal jeum tento svlj projev slowy: jume prati teo-
rii soustiedénf prav v jedndeh rukew, jume puuwii temw, aby se
utvérel vidke, témite slovy svij projev taky kendim. /Petiesk
lemingradaké dealegaoe/t To je (iryvek se stenograficihe protelko-
lu stremickaihe sjezdu jiZ v roce 1925 /3.

Ale Stelin a jeho fraicce vyhrdvd i druhou hitww. Na Fadé je
Buntletdhn, jehoZ kencepce vystawby sociabisemu byla v naprostsm roz-
peru s kamogpe{ Staliieweut Twidil, Ze i siaidd technicikd zdkiadna
umecind budowat soctalisenus /Stalin je za co nejrymhleidf imdu-
striallizaxdj/; je tuwalyyn ebhdjeem NEPu /Staliin vyklladuje zédsadu
"néstupu socialisemi®/; v zemEikieké pralitice nesaurhiadd s nédil-
nou kallektivizac! a hldsel teemiii vidstdml sedlélkd do soxdiilis-
mu /Stalin pravé sem pkdiil diraz evé téze o zostfovami t¥idni-
ho Bgje/; v zalwanidm{ palitice prosazovel spolluprfei komndistd
e /bawyadl/ socidbmitii demalewsdy /Stalin pravé na tuto Wil si-
tuovzll pogadavek nesihiittalideshl/ atd. Kay? se v r., 1928 ehjevi-
ly znalné psifle /meiroda, nizikd produkce primgyik, ale i zhrouce-
ni Bueharimovy pFedsiavy jednetné Mropty KS a kuemketany v S0/,
Stellin zedteadil, V roce 1929 byl Busherin vyleuden z psilithyra,
odvaldn z funkce generdinino tajpmnika KI a zbaven mfista Séfre—
dektora Pravdly, Ndhredou dosctel stefiné miiste v ménd vyzmemmych
Izviattijieh a ~ jak syfjticuntiickd - stal se Eleism Akademiie vedl,
Terdy dder proti Bugthadinevi veal Stailin pod hilavikkou boje pro~
ti pravicawya dehylkai®mm a zesaddil ho umsd do kedexdu, ldery po~
sdEji ndleXité zhboihooill: Yoportunnf Ziviy", *zlebné zésSkeihiitwl
Spikek buwrzewani inteligamee", “mmlobuwrZesend liireirmbiienus atd,
Rexde se pFi vysvdtlowédnd existujjfel vidinych nedestatikl a nefisp-
chf redf dodines ohiilreny siegan & ' Pokifiddchlstatu”.

/% Nebude bez gajimeati vysledbaout v téte seuwilasti stano-
vigko venomovanyeh sovétsxyeh histordil ke stfetnut{ téchto
dvou kemoeprd: ¥Polistata /thwtf/.. v jasndim pochopenf reél-
ného faktu, ktery potwwdilily d&jiny /1/, %Ze stumna neniia ji-~
neu volbu, jimeu alternatiwi ne v debd co nejkmettyl doslowa
ublbnewt vzddlensst od zawastalosti k rozwimntenu prémyydu a
sdFusomcncenl Zzemadeitdsidi, nebot bez toho by byla idhuba
vici revoluce nevyhmiticind.* /4/ Tekie Busirarin revelluci “ob-
jelcthwadd ohvoioval a Stalin he ¥musel¥ ve pménu sociakisean
tikvidoved,




Beutvarin je odstaven na vetllejdi kalej. Ciitmsné veFejné se-
bekniitilky jeBtd kombimuyje & ojediné&hymmi pokusy vyslovit jasné své
ndory, 1 kdy? na veei ponékid slkrajové Mitiva v r. 1934 na sjrzdu
spisovateld nebe na ajrzdu strany své hedmpreni fadtmwy/, ied
Jjw:ou to jen zdchvévy; stalinnixd keneepee je i v tdchte pripadeeh
plné& uznéna a pFijata /5/. Jesté v r. 1935 pfi jedné pilllefitesti
vénuje Stcilin svij p¥ipitek pravé jemu /*Viiechimi ho pozmiiwe a
mdme ho rédli, Zapomerme na to, 66 byle* /2//. ¥V sewwialesd s
procesem s Kamandvem a Zinowéwam /1936/ vSak jiZ je uvddine 1 je-
ho jméne, Zatfnd Stvanice. Busharin se brami prostiedly, které
mi jeSté zbyweil - 1 hladevkow. V Gneru 1937 edehari na zasedami
BV, kde opst vystupyje se sebekritiliou a Ha Stalinowu rady §e
dolkonse strané emlouvd za svou hladevlw, Je viak wylouéen z Uv
a vzt zatlen, 2. bfezna 1938 zafinéd prwoes, 13, bfezna jsou
vyneseny rozaudky a 15. b¥ezna hyly vykonémy.

Bueharin zafsl jalke revoluciondF a skentdid jake Punkeiond¥,
I to je zviéStni druh prafese: puliticlky dFednik, prafesiondlmi
stranfk. Jeji apedicllizac! je sleuit avé erganizeci a jejjiau vid-
ei. A sagzFejjE upevhovat jeji mpe a prosazovat viideowvu walli.
K topu je 1 funkeionsii propfijéena znadnd mor, Ne jeji struktule
zéwdisd jalne osud. A na jeji keitbedle, Ta ve stalinshida typu spo-
lednasii zcela elpyi, a preto je esud stranicixine funkciondfe
vidy nejisty.

Lot historie je petmssidlé. 4. (nera 1988 /jjdinidy k vyrotd
100 let nexozemnf a 50 let od smetii/ byl N, 1. Burtarin spalu 8
dsliitmi edseuzenyl v 0ROR ProOcese /s vyjiiakou G, Jagody/ ebian-
sky rehaliilitewén. Co ta viastné ta rehxdillitace je? Jde o *zru-
Send rozsbdalsy.. pro neopravidmost ebwindmd a nenaplménou skunt-
kovou pedisiatu trestmyeh &infl, z niehZ byly uvedené osoby kiiwd
nafleny®, Podile Mejvyssine soudu SSSR byla obvindm{ vykamstruo~
véna, predbEiné vySetfevani probihale & hrubywi perulenimi secia-
liatindsd zdlcaimaesti, vyaloddicy z vySetfevami hyly falsifflioosdiny,
obwindn{ Byl RepFipustmymi metodami demuepwdni k piizndni. Tulik
suchy vydet zjiswdni /6/. Jimak Feleno jde o pFiznam{ justilhite
vrafdy, Jistd k twru byle tieba macsdinf odwahy i smplu pro spre-
vedilnest = o to veusy, Ze Ele o hromaedné procesy. A talky Ze od
nieh uplybule jiZ pasksst let, deby, kdy si posledmi pemdétiici
gvykli fa to, Ze procesy halt byly, a mlladsim je historie pFece



jon jakéi lhestejnepd. Nawie v povidenti, zbavendm ji2 tolika
Jistot a pravdl, zakawiil nézer, ¥e na té€ch obwinEmich asi *piece
néco bylé”. JestliZe je3té& v paloviné 60. let i velmsi kit
italsti kemmiRisitid histerdkevd tvaadili, Ze se Bugherin po po~
réZce v r, 1929 rezhedll spnjjit s dkllifmii, aby Stellina, ktery ehre-
Zuje demalsbatické a secialistindk@ prineipy, definitivmé ypmtidili
/7/, pak je veellkni piirozené, Ze obdobny nazor bude vireamyym sta-
noviskema i pro Bird{ masy. Koveckoned i prawmdk M, Marow, ktery
referoval o vysledeieh prdce na relmbilitaci Busharina a ostatnieh,
phizsall, jak obiizn& pFekomewsll tolilkk let pro ndj zZeela sampzFejny
nazor ¢ jejich poatisadkalistioiké Einmasd /8/.

Ctiotms kd retmdiiljtace samozFe[jnd vywcsldvad otédziku reheli-
littece straniclkd a tudli«uzadmd Bucharinevy Einmaesti, ndzerll, kon-
cepce pallitilky 1 fousn vystawby spslletiasti. Sejde ami tak o to,
aby byla Bamiwtiovi piesté vrdcena jene pravda, jde o mmohem
vie - o rehmbitlitaci pridva na viasted nizer, o uznand pridve na né-
zorewou alternstiwu, To jj@ zésadni prdlben do tzadidni ideowé sttrik-
tury meedi: ndzorevd pllumealita, demakrnatickd dlisicuse a v potisteté
prdve na opGiidi, to jaou moweathy, s nimmiZ stalihskd konecepee
nilkdy nepsiitaiay Ale nejen ena. Dikance ani realistiZt! mpamdis-
tiétf \hardlewé nemagif pe ruece reslizevatelné pFedistavy ¢ lnsti-
tucionsllizaci ndzerevé pllumcality v podiaiinkdeh maosenské hegenamie
stirany, '

Nazerevd plumalita v réawi meakiictické teorie spalledmasti
samezie[jnl redlnd exdiistuje. Md viak ponkkid ancmsih( vylstém{ -
nespetivd v knexiistenci a sontit¥ii, nybr: naspak v elimineci viech
ndzerevyeh sl kterd nebyly v dané kencedlesi sahrnuty de pré-
vi plataeine /&t eficidlnihe/ ideowéns rémee, Osud Busharinovyeh
teoretinkiygeh nfzord je piFeavidiiwou ukdzkou prdve talkové sitwace.
Ohecnd vzate k nf doehord BUd RaZereveu proagneu autors, Rebe
posutlem ndzorové normyy, Tu wirjf: ideevy, fakticley v8ak mpalitic-
hi yidse a spelu & nim R slueknid, Ram tak debFelideovi
g r élll; nami

Bastherin a8l peshgpitelné Fadu spord a rozporfl, mwthé s
Leninia /byl ke viam evwy viasiigsiodn navie vélnivy dliskuxy/. A
talkpvy spoF obvylde kil ¥eznalkevénin® - v Budimrineve pFips~
aé /v prviti Pazil/ obZalobou z Yiewd dehylky™. To mu hylo 28 let.
Tehdy se stredl o Leninwi v pjetf ingecimlistibkéne stdtu, piFe-



ehedu k diktatuFe prdletaridtu a v nérodinastni otdzce, Bylo teo
puité, kdy v praci *Imppetkllionus a svitové hosporddEstd* formule-
val myylenky, kterd pozaid rozvipul Lemin v prswdl, jiZz se pro-
slemiil. Teniokret viak jiZz Buaharin své ndzory putllikevat nemal
/ipn Sasti zZwelegidil pod pseudonymem) a tRprve pe Laningvé shiel
vySla prdce ¥K teopii imppefialistickée stats® eeld /5, 12, 19/,
Je tedy jasné, Ze se Burtiwrin ve evé teoreticiké préei ne-
komec vidy poiitiid ideehgitioyn a pslitickyyn lokiteriita, A Rejen
Ze se patifizonal, 6n tento postup také prosezoxnl, Treba prali
Trockému., A tak se snadne udille, Ze ai ohmivy maawkista skentdil
se stijgmaten amtimasxisty. Nehyle to dine zmPsou jehe nazerfl, Ay-
bre zo®nou HAzZorevé Rerdly. A ta byla zammigna radik&lnd: edehylka
se Klidin& trestala smrcii, Jasnd to prokazuje osud jehe ufen, wy-
lofeny v jeho stéZejjnim clfle “Neaatjie historickitine meatadialiceau®’,
Teto kmiha byla v rezmer{ let 1921 - 1929 vyddna devediosd, Ele
tedy e velmi propagevanou 1 popillsymf vdetaimdi.

Kiniiozid eviem je, Ze tato kmiha ebsahwmje pravé eny zdroje
postupul, ktery wvedll k edsongeni jejfhe autora. Jsou pFinejjmensiin
tFl: 1. Felemi vztahiu teorie a prexe,

2, pojety redlmyeh procesd a vztzhd a

3. madihnesti navezovet na nemaaeXictieké uderl.
Byanadin Bed v Uvedujieta iy iz 1/ navtoll dodhes Eivy, 1
kdy? vitsizeu predsudeiné a degmaaticky Fedemy problém z ekrubu
sociologie védy, Jde stiudné Feleno e némledujiief pjet! spsoile-
Senské védy: Vida se rodi z prekdicicyeh potieb a je primirné prek-
tinkiou pomlisisn, Prote je peotiebnd i mwind i védeckd palitilca.
Spsledensiké vidy pemadlagif vyzhet se v redilité a sprévnd Fefiit %i-
voind kally, KeZdd spelelensiké tFitda md avou pwamdi, usiluje o Fe-
Senf prakticlafeh tikeld ve avij prospdch, existuje tudiZ pouze tiiel-
Bi véde, Kefdd tEida md sveu védu /e své pojeli sveis/, Tak je
tony 1 se sociclagil, prelletaridt md svou mociclagii v histortikiééa
mad&eendiel ey,

€s téze, to dogmn, Teldo zjedneilidNijjiel pistwp nexl, sdd se,
pouze Sslestisemn Buaharinovy snahy pepllarizevat maeeiistické: ule~
nd, ale je zabudevdn do stiuktury jehe mypilert. Diky takové sylen-
kové kenwtrulei je vicmpe hned prosild a jednethisdl, V celdm
R0 Pkl 30837502 cbeageslic tBagharinemanasdyvavdditin: vidyt
tim, fe polivckausppaxkivyyrianillzeskeifdninnspptineatiitcoside
dal Stalinevi st peticpsat nad saiasleayiulediiwttniivoten roz-
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sudek, A seulasné potigiel zdklady vitézstvi nevédiscicesti ve spo-
detmsixyeh véddeh v soclaliitdleeen reZimy/ - a jak se pazdiS) mé~-
lo ukfmat, 1 ve viddch piirednich a technickyeh. Saiadéal védu
pallitikd praxe, je 8 védeu kemee, Ayiernd odmitiit{ autenoalie
védeekyeh ilevibéiid, vddy jalke autonomefhe systtsmu, pradickl védes-
kéhe speru ~ tof druhd strana Boje proi védé jime BReZ palitindey
schvélend a impplicitad palitindcy shuzebné, Mikali sama véde, ale
moeenskd vide urfuje jeji esudy. A osudy védefl, Je nee shimiine
v hfjend tobhoto postupu samethydi veelki,

Let nelze jen tak uiéei od problny tFidnasti vedy, VZeyE
keneckoncl celd soutasnd femomrendlegickd limie pouze dovédd de
diisledicd nézew, Ze kaidd socidlni tiida /Haupine/ Bd sva& peje-
ti sv¥ta, sviij sociddni Zity svét, ktery si soeidiné kensiruuje.
M4 tedy i swou védu? Zéawna 1de@16gie 8 gvetAWGING NaZory za vidy,
ona slowvn ekwiilibmistike, psbvevegiied si s pojny védeekd ideslo-
gie, védecky svitevy pnazer, védeckd seciologie /tta pase¥/ jalke
s balonky, tot pramen ideevé /a mecensks/ svévele v ¢ neSi pikng
dlisciplfng,

A miYeme snadne micjit ke zbywsjicin dwéma meawemtie Bo-
charinova sebevrafadinéhe wdeni, Bumiarin ovsem debFe cfitf, Ze na
novou reelitu se nadigjd dest dobFe uplathovat stard schéameibe,

Na nmsha miistech své kimihy se snaf teeoreticlky pestihnout nevé
sketietvesti: (lehu mfiry ergadiiZzovanatt jake ulkezakl jeji vzdé-
lenosti na cesté ke komumismu; vztah spaletmosti a pifrody mdFe—
ny trownf technilky; mdast dynamiickéhe rozvoje kegiitalitemu za
pFedpsikiack, Ze ekonemdickd struktura /wyrebm{ vziahy/ umdin( roz-
voj vyrohmiel sil, tj. tacmaickiiho aystténu; Péze vyweje revoluce
/duchomiti, pliticika, ekenemiicks, teehmickd/; tifcmd struktura

za socialisedd /exisioance feeiti¥{d, preehodnych tRid addl/. To be-
geapory Eind z Eetby zédtitek, nuthicf k pFeayyilemf /moknd dnes uZ
talké prote, Ze vyfichilé ulebmice mrarxiwau avou hudou uspiediy,
ale souBasn® vy pFistup enclistuje esvédéend hlassiele kedli-
filkaynndne Eakiistidiiine vtend, A kenelmym efslxtam takto pejatiho
polkuisy vyrovaet s & redlnywi procesy je ebava z nézerf, které
tak péjek pepasuyi do bBetevyeh psilititdeyeh kemegrdi, vyddvanych -
jak jak = za videcks saf jde o ¥teewiH® zostfovin{ tiithaihe bo-
je, dohndni a pFedehnani kegiitaliseau nebo videckotechmieké revo-
lues/.



KijyZ pak k tamu viemni pFisteupi jesté netradiiéni siovnik,
odkazy na bunZoazai sociolegy /Sinmala, A, Wahera &j./ a8 bezespe~
ru inspirativhi polis vyurdit k vwikladu spelecenské dynagiiky tee~
rie rovnovélyy, je pohromadé asstatek pedidadd ke kwiiee, Kiiba
na ni fekela deset let, ale pak te 8le rdz na réz. bapuls pidel
bezesporu ¥ krkbihiyyégiclich nenesdedyrichkrimmycdaakéxeSakapopo-
sludng zatwaly: teorie rownevédhy je Skedllivd uf teoreticiy, prak-
ticlkky pak vede k ignorovémi tFthnidne boje, k nepochepeni ekonediic~
kych procestl, k pediamowind erganwujiied sily eentréinine plane-
vand atd, /9/. Obtohnd byly napaddny dalli &osii Bucharineva vy-
Kladu spullefinesti, aby se s tifn svezla nakenec i sama socielogie
110, 11/, Pedobnd jake Buweharin byla i ona nekenee edsouzena vy-
rolkem zcela prostym, leé (¢imym - jako nemmarkistickd,

Csud Bulwarina jziko nwawiisticldno teoretika je dén jeho
exkommitkker! z meaEXisticlkeho spailefenatrdi. Byl oznalen za jiixdiho
=1sty, Bostup je 1o bezny eoses, Jenze Bywd bude asi [RhAs weend
Jaksi rehalijlitowdne, tedy vélemdnoe do *zlatdho fandu mazeiistielé-
ho ulemf*. Dywsliecili takevyto postup, nezbude nim pel kamsta-
tovalt, Ze mmarxismpwe je svamznRyn eklehtithyyn stitres, v némf je
platné vidy privé te, ce piladi alktukine, Jebo historie je spis
nez cokli jinrine histesii instituee, kierd ho powddvé jake icdeo-
logiduine Béstroje —~ tady histosii paliticiké strany. A vEda ee
v nén péstuje jen jake jakesi pFidruleng vyrobe,

A tak se nakenes v BusharinovE eaudu ony dvé Zivotmd linie
pFece jen setkaly = linie od reveluciendFe ke stmmiitkiéeat funkeio-
RéF a linie ed uarmdsty k... k femuy Ze viastn&? K ssarxdsmp-bucha-
rimitanu?
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Viehernd prelideni 12, bezna 1938

Predseda zahmjuje pFelideni a udkluje pesiedimi slowe obZslova-
nému Bioplaabnexdi,
POSLEDNY S:OVO OBZALOVANEHO BUGHARINA

Obfane pfedsede a oblfané soudlci! SauHllasim Gplné s tim, co Fekl
ob%an prekinEier 6 vyzmamu procesuy jiinz byly odheleny t&Zké zlo-
Einy, spédchané ¥praviddeke-treckisfickyyn blokenr, k johoZ videlm
e patid] a za jrhoZ &iAnest jsn edpoveden,

My ohZ=lovani sedime na druhé stramé bariéry a tato bariéra
nas ol od vés, ebtané seuwdtdl, S¢lli fume se v preokdatyeh radédeh
konttrareveilueoe, stali june se zrddel sedialistinikd viasti.

Onfeoxzal] jresn ji2 na zafdtku procesu kladn& na otéziku obfana
pFedsedy, dezmewamiti viau, Oprakigi jeSt& jednouw: dozndwdm, Ze
e ge prowiiill zradeu na sedialisticlké viast, nejtdZdim ziofi-
nem, ktery je viibec msizny, organizowdain kulackyech poxsttén, pid-
pravou teroristiclagen &infl, pFishudnasti k protisovétské podzemnd
orgatiizessi, Dezndven célle, Ze fpam vinen pFilprawou spikowt “psdé-
sovehs prevkaty™, T8 jeod v paslsiaté krajne prakdicke veal, Red
jen jiz a 8 opalagil, e jRam Byl videem, a ne vyhybkiFem ve
véei kenvrareveluce, Disledhem tohe je, coZ je kazdimmu jistE po-
chwptielne, e jFam neosil vEeet o msha kenicetnieh vecech, Ze
jeesm 6 pich epravdu talké neverkll; o mne vBak nezbawinje odipnnéninesii.

Uznévemn pelititkiou a pravid odpowddinest za poraieneckou orien-
taed, nebet pFeviadia v ¥praviddcko-troekisckesn bloku. PFeste
vBak twieliftn;

a/ sén jEem toto stamovidie nezasidvall;
b/ slowa o ohmeZemd fronty nepeaisdig ode mme, ale byl to ozvuk
mého rozhoveru a8 Tomskym;

¢/ uslysalidli Rykev peprvé tato sleva ede smine, byl to, opmkiji,
ozvuk mého rezhovoru s Tomskym,

Ale pokladiyn se odpovédmym za nNejtéZEi a nejhnuansis zloin
pa soGlalsticll viasti a na celn meAnaredaim proleteridtu, Dile
8t kg pokladim gdpoviinym politidey 1 pedle zdkena za Slddlecastd,
i kdyi se s nepefpelyll, Ze byeh byl déwwl pokyny ke Bkfdtecrsstdi.
0 R [ nembeydl, MUnil fen jRdneu 8 fikem o této otdzce
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v Madném spavile, Reld jramm jiZ ve svyeh vypoustlien, #e jpam svéhe
Basu prebasid Reslleadi, Ze poldadam tento zplisob boje za mile tfel~
ny. Ale ob¥an prekurster i td pFisuzuje Glohu viidee Skfwiaanstta,
Obfan prokuator tvrall, Ze jrem byl pravé tak jplo Rykov je-

den z hlavhfeh orgamizétord vyzwddéswdi. Jaké dikazy pro to jsou?
Vimostti SerangoMice, 8 népEi jpam aZ de ehnle Steni obZalevasine
spisu nie neslydel, Byly mi predieZeny vypovési Serangovitevy, &
nich? wyplyva, Ze jrun takfika vypreceowsl Skideovsky pilan...

SerapgoMi€; prestanie 1hat aspoH jedned ve svwem Zivete, Liste

i zde pred seudem,

Predsese; Salevany SanalRgiMiGi, RevprisLite,

SeranaeMic: Neml jsam se ovlaenald,

Bucharin: Ghotizgjev tvrelf, Ze jearm mu doporifondl, aby se spgjil
s anglickyyn resiciesn, a biesnev Filkd, Ze jsam mu pry vysxatowsl,
%e Turmkestan je dobiym Sousedrm pro ANaUlll, Ve skudednea twnu
tak viibec nebyle. Chddinjeveri jwam jen Fekl, Ze je autho wvyueat
rozpord mezi impetilizstickyymi moonostmi a podiparowal jeenn ndzna-
kem mySlenki pezanilasti Tumkestanu,

Doznévém vSals, Ze fwesm vinen (tmddf na zledihnem plénu rozdro-
beni SSER, nebot Treokij se derezunial 6 (zeareh @stupeieh a jd
byl s trockisty v bloku., To je fakt a to dozndwdm.

Popimin kategoriciky jakoullcdi (Sast na zavraZdémi iSirova,
Meeilimskéhe, KigbySeva, Gorkého a klaxime PesSkowa, iSirov byl podlle
Jagodovyeh vypevdsi zavrazdén z rezhedntd ¥prawiiSfedsotiacKkistc-
kého blolku*. 0 ton jwn nevedkl,

Gl bych kratee vywn€lilit fakta své trestmé Einmosti a svou
littost nad swvymi &lay.

Poumtézal joem jiZz ve svyeh hlavnich vypow&iifeh v prdwodnitm Fi-
zeni na te, Ze nés, keivrarevelutnd spiklence, nezahmzlla do pa-
chnourf ilegetlity jen holéd logika bnje, kterd byla v prdb&hu pro-
cesu odizdena ve v&f své nahoif, Tato held logika boje byla pro-
vézena zZriemnsl idejd, zrldnoaii psyahlagie, zridmast! nds sa-
myteh, Zrlanosld 1idi, Jeou znémy historimiké priklady taikové zrid-
Bk, Postali jmenowst Briends, Musealinihe a jimé. NeSe zrlid-
Aest nds p¥ivedla ds tabera, ktery byl svym stamewiskom velmi
blizey kulaciésmu pretoriaskisau fadissmu.

Zaval jram asi tFi pkdiee, pak jpem zabal vypoiiet, pro&?




PFidimou teho je, Ze jsem ve vEzem{ pfeheiinatid celou svou mikillast
Ngbot ptamee:l se sami sebe: KelyZ zemwes, ga €8 Buged umual3 -
pak vywvstane pojednou s pFekvamjiici jaspastti abssplotnd tamnd prézd
neia, Nepd pie, zaé by bBylo tialka Lmiarl, kdyBy Elevék ehtel
zentift bez litosti. A jelko protiklad preti teny viedhno psxdiiving,
co z&F{ v Soveti&m svazu, torVicKunaonabpyYed]ifivicnreuntEtivy
tiisdesn védemy, Te e nakenec eefinitvme edeqile, te Zpuse=-
bilo, Ze jwun se skilewill pred stwpeu a pred eelou zerdl.

Musim tu poutizet na to, Ze v paraleiDgisamu i, kierd vytvés
Fely kertrarevelutni talktiku, byl Treakij hlaved hneef silow. Z
tohoto premene plynuly v prvnd Fedé smidninice - teror, vyzASdaeswdi,
rozdrobeni SSSR, Skiticoeskd,

Mihu pledmn predpekladat - tifn spiSe, Ze jem o6 twm iz mhuwdil
s Mikslajpaekiyfin = Ze Troskij a estatnd spejenei ve Zlodinu a 11,
intermaciondla se budeu pekaiset nas haiit, ebzwlaste fwe, Qumtam
viak tute obhajobyw, nebet se sklamin pred zed¥ a pfed sthameu,
pfed vii litienn. Eiznost myeh zlodind je nezmisnnd, obzalasté v
nové fédzi boje SSSR,

S tifmto védemin ofekdwdn rozsudek. Niejde o osobmd citéni ka-
itciho nepEitele, ale e rozkv®t SSSR, o jelo medindwodind vyznam,

Pro tisaaditky
R R W
1938,
Praha 1931, s. 377-379

“Gag miwe, plevel a besllé&f vyl na hrobesh nendvidiémyeh
zrddell, jimiz budeu na véky petariet Sestnd soxzdtst! lidé,
viechen sovétaky lid,

AvSak nad némil, nad nasi Stastaeu Zepd bude stejpe jahke hi-
ve z&ifit &ist& a radostné nale slunee jecmymi paprsky, My,
nas lid, pljdnme stejd jako dffwe vedemi milowsnyym videem
8 ulitdeen = vellyym Stalinesn po cesté ofistené od paslednich
gbyikd Spiny a kedy mimabesd kupfedu a stdle déle kupFedu,
vst¥ie kotamismnu®
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