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Sadiclogie jako zrcadlo spuiletmosti

Jsmelli Zelr&cli, nabyvd pro
néas svét dooela jilné podoby.
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o vypowdd o spsilefnugili, kterd je tentokrate pouze zprostitelimwina
vypovedi o6 vede, jeZ mi studiixm spollefmosti ve své "pracovmi ndgil-
mi®. V kafdiin segmentu sociiflni skutelmostli bez vyjpinky se v té

& oné miife otirédej{ niékteré obecmé, "systbimové" &i "strulktwrmi®
chateniistilky spoledensikého uspefddém{ vcelku - plaki to stepnd
tak o tEowychov®, zdramedtiicivd, Skallstvi &i vyrobé& nafich nepfFe-~
komatelmych Skodovek, jako o biclodii, historidké vedE nebo préwvé
sodcialog)ii .

Ha kaZdy védmi obor lze toti: poilliZet nimim@inE ze dvou z4-
kladnich hledisek - jalkoe na thrn pozmatkil, "*objektiwizenenddho vé-
d&mi* /pmhc temu Filkd kearl Popear/ nebo jako na sodiidlni instituei.
Povaha védy jake Ghrau kumullovanéhe v&d&md je sanuxfejné zAsadné
a paiistatné podmimEna tim, jak funguje véda jake soriiflni imcstitu-
ce a jak je v socidlrifm systtému pravé jako instittuce sittimwéna.

V noslechjicich staticih a imflonmacich je téZisté veétitmou poloZeno
do analyzy, East&ji vdak skrommiEji - do kommrtované dieskripece -
fungoviéni sociologie jalke sodidéin{ instittuce. Dadi treiwidln{ fakt,
ktenry tdmEF nevyZaduje emppiricky dikaz, Ze tokif Ceskoslowensid
sociologie nesnese ani elemwrtttuni srovndmi s Growni sociologie
eviopské, o svétové nenlluvé /a jak didle doloZime - dnes uZ ani srov-
nani s Growyi, na niZ se poinyinje socioclogie vychmhieonrrqpsiéy/, tedy
fakt jeji miimafadné nizké védecké tirovn& se totiZ vysxEfluje pri-
néarné tifm, Ze sociologie v "maamiistickodbmbski@én™ vydkimi posled-
nich dwaoeti let zklanwila prévé a piedeviiin jako sodidini instittuce.
*Rardleini sociologie"™ & "zlternativni sociologie®'je pouze im
statu nascendi a své plody zatifm nevytidla,

Pozasttavyme se nejprve nad tim, co redlné znamend to, Ze so-
cigiegie reinctalovana*tie obdob! exkenwnikace ze sowstawy vedT*
se na pefétku 7€. let pregwnila Mﬁ fmand eticke=laninslau#?
Foto oznaCeni se totiZ pouze tvald, pouze vnéjEkové tvrdéll, Ze snad
jde o "mySilenkowy proud® & smir, Ze snad jde o specificknu mplen-
kovou oriemtaci, kterd vyzailyje, aby byla odllifena od orientac{
jinyeh jako svébytnd a ossiid. 6 nic takowého de facto nejde.'NMar-
xisticko-leningkéd® sociclogie 70. a 80. let je totiZ synmymam pro
socidlné degenerovamou pseudovd¢lu, kterd funguje pougze na primeipu
instittciendln] sebezdchovy. Efiiteton "mazwiiicko-leninsky" souas-
né zakléddd obrovsky rozsah potemdidlni i fakticlké sodidlni a kulltur-
ni exduze, vyluovién{ viech ndzord a komoepdi, které dostatedné
halasné neproklasuji svou pFishuwdnost k téte "jediné vEdecké socio-
logii", prigadn® které se evidentn& E&f dokonce i ménd nédpadné lnspi-

#/ v 60. letecin
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ruj{ mpSlenkowjnd podinety jiné provemience. Siattefnuadt, Ze se ne-
mlavi o socliclogiii "maxketické™, ale "maarkidiicko-leninské™, neni
ostatn& nahodmé: piifibonek "lenimsiky™ zde jakoby intenzifilkuje pé-
sobernd exkluziwvnihe primcipu a &ni danou pseudovédu jeftd mpllitamt-
néjsi, nek snad byla plvodn& stanjym Karlem zanjydlema. 11jiE se talk
stal symamyaem pro ldeologicky klacek.

Rawdistiaikd a maartejjici socioclogie sama md ovsam jednalk
dieuhou tradlici, jednak stile redlné& exdistuje 1 v oné &Eisti svéta,
kterd maSt®&st{ jeSt& nen{ pln& $videcky Fizena". Nepocgpujene pii-
fozené o inspiirativnosti klasiokédho marxizmu a jawme ocihwini se pou-
&t od mravdistd 1 neomaamiisth za predpokladu, Ze omi sami respek-
tuji zékladni pravidila twvoriby védeckych pozmatkd a jejicih prezen-
tace. Na Zipadé je respektovat muasdjfi, jestliZe ciht&j{ byt sami
respektovéanili. Pladi to dnes o E. O. Wriglitovi jako A. 1. Stinch-
comtovi nebo 1. wadllernsteinoxii, jako to kdysi platilo pro Lul&muse,
kousche, Plocha nebo Althwssera. MNafe sitinace je z tohote hlediska
ovien znadné jind. Bdaxkitticko-leninskd socioclogie je v absolutné
fvuyilniin postaven{ producenta viech prac{ z olilssti sociclogicikd
teorie, obecné mumildlogiie /Ize-li Ryaitafikoyyym "Uvahién" vibee
takto vznefené Fikat/ a tzv. kritilky burZodznmi sociologie a soulas-
né v postaveni ideového cengora vieho ostatmilho, co vzhlseien k ma-
16 ideclogické "ZatiZenmsti™ milZe s maxmiisticko-lemiimikou sociclo-
gif jak® tak? koexdistovat. Konoétné pak jde o statistideu, pofiita-
tové hry s eopiiriclymi daty, kardmétni mdmmbidlogie a do jisté miiry
i o d&jiny sociclogie. Mdtalidlogie je pro fadu sludmjfch a talento-
vanych lid{ evidentn& tinikowvou sférou, protoZe strdici ideologiciké
Sistoty j1I v&tdimou valn& nerozumédfi. Nicménd ani ona neni uletfena
mrokdy velmi neclitliinych zasahfl, zejména je-1i pidlliE ndpadnd inspi-
face mediatbdlngid zdpadn{ /viz osudy skupiny sdruZené kolom Smpari-
propage/ a jde-1i eventudlné o actory, kiefi nejwou bez kidrowé
poskvray.

Rariisticiko-leninskd sociclogie se tedy 1i¥1, a to vprawvdé
unlitativwvné, od maawiistické tradice v sodiclogii I od maawkxistic-
kyeh p¥i{stiypl, je jsou ve svitové sodidlagii, jak Fedeno, deosti
béiné., NAEjsimi znaky, které "mazmiisticlkou leninskost”® inclikufji,
jeou t¥i:

1. Poxdinngst citovat klasiky, "vychéget z nich™ a "tvoFiwé je
roxxdijet”. Podet Kklasikil byl po jistyjcih dvahéch, zejména viak hfis-
toripkych tispnostech wstdlen na tFi; Stalin klasildesn, jak zndmo,
JiZ néjalkou dobu neni a Gidttwalda zatifm na klasilka anmi u nés nepo-
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virdili. Samaziejm®, Zo v resillitd sociologické produkce to vypadd
tak, Ze se hledigj{ povinné citaty, které pFechaz¢l 2z jedmoho textu
do druhého - v dhrnu jde ne vice nez o néjakou &Etvristtosku stdle
dokslla oniilanych citdtd. Je samwzdfejm®, Ze podlle této wnFjsf vixzit-
ky se sice "markidté-lenimevci™ /melto ti, kdo jsou ochofni si na né
&t/ navzéjpem pozagji, soulasné viak - a to je nezampyileny efekt
jejicih ideologickéno usilovani - ze svych klasikii d¢ilajj{ prostedu~
ché blbedky, kteF{ do vieho, at u¥ se to hodi nebo nehotf -bnostaio
zda kvallifikioorané nebe slatvoduse - Ewatlgji. Ale vain®, jen stéz{
1ze vymyydlet rafimovam&jsi zplisob cliskreclitace oschnoesti, kterd
by mly a muitily byt 1 v solidné péstowané véd& actoritomi.

2. Héné& povinné, ale vysoce Zacloudi, je odkazovat na '"stianmiciké
madtetiklly™, na "zavéry sjpzdd™ a na projewy pallitindky pomezanych
hlav. Tento ritwal byl plivodné pFevzat ze sovi&tské praxe, potile
niZ ka%¥d4d védecki préice z oillkesti nagfich obord povinné za&insila -
v zixiislosti na toku &asu - citéesn z ChmSiova, Breindga, Anibo-
pova, Ooménka, ba i dnes se v tam nez¥idka poikrafuije, i kdy: vehie-
dem k povaze vyrokl Fiithdila Gabafova tato rituwdlni praxe jiZ ani
zdaleka neplisobi tak anachronicky a zejjména nep¥esvEdcivé a forafl-
ng, Yiastmim smyslen téte odkezowad] praktiky je na jedné stind
osvédéowat “odicmnost vedouwc{ puiliticiké sile”, na druhé stuwné pro-
kazovat jakoby prakticikou, spoledensitou prospéinost toho, 6 tem se
prévé sociologicky meddituje €1 badid., Zérukou soclidlni relewance je
v tonto pojeti privé stoamické /posledhii!/ usneseni: neni zpdme,

Ze by kéldadliv citoval néjaké plénunm z doby pfed 1C & 15 lety nebe
jimy sjezd, nef ten, ktemry privé prob#til. Kistoriclké powdeifi, Ze
mmwohé usnesemi se prominiilo v megmlommnsky bldbel & se odiidlile
jalko védomd puiliticikd nepravdia, zde roli nelwaje. Jednd se peadile
znémého pravidla "Lépe se njiYliti se stuamnou, nei mitti pravdu posie
pravidel v&decké etilky".

5. Lo neddwné doby bhylo pritsyym piikiczcen maanifestace “mazxiitics
ko-lenimské™ orientace citovat "sovitské autory". Neexistowsla 6li-
sertace nebo diplomova prace, kterd by necitovala sovétské autory,
proteze to dokonce bylo jakynei pfedpiseen piifno nafizeno. A opét -
podobnd jalko v pfipadé "klasiki® - sanmzfejjmé Ze nelze niit néwiitek
proti ponienii, které si jako odimarni{k vezmu zswychecw, zdpadu, se-
veru & jilhu, jestliZe rozhodwjiciim kritéétéem bude a zlistane vécné
povaha akceptovaného sdi&lemi. Ale i zde oviem primérné £lo o ritwsd,
ktery nabyvel fomem af vysoce kuwridzmich, jestliZe autor zpracovd-
val téma, jehoZ se sowEU autofi jaksi sami nedtaitkdli /mebyle jich
po pravdé mmudiwg/, O vrtikavoEti a redlné hezzésadowosti téch, kde
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oficidlni socicloglii déwmefi tvar, svidEf ovieem to, fe v posledn{
dobs se pifliiné citovin{ soviétsikych auwtord vidi naopak velice ne-
rado, piititen¥ se argumemrtije tim, co jeme pravda vEdEll celd 1léta
v&ichuti, Ze totiE "viechmno sovitdké nemi nutné diobré" nebo v hordf
podobs -~ "sonidEt{ soudiruzi si muiou diowedlit vice, protoZe omi ne-
n¥i konfrarevoluci* /jjdko byciem ni ji tady mn#dii/. Trapmost celd
véci oviam Bpeiiivd v tam, Ze officidlni sociologie ese odwract od své
tradidni vychotind astomiity ve ciwfilli, kdy ona sama pFestdwd byt
autoritou byzamtinmsikou a prominuje se v autowmitu skutednou. Jedno-
stiznnd orientace na vychod midla svilj logick§ kompllement v tam,

fe se pifilid neZidklo, aby autor osvidioval "zmzllost svitové lite-
ratuny® - sem tam citdtek, sbyciom si dotkdli zdénd vedericasti &1
prokézdli, Ze umime &figt i v néjdidn jimém jazyce, to snad ano, ale
jalko princip rozhodné ne. Tak vamiikl systtém tabuizpranfoh téEmst -
nejen téch, kterd se tykaji uw&ityich refilifi nas{ spailefnaili, ale

i té&ch, kterd | nafla své komogindlini vyjddifen{ nejprve na ZipadiE.
Tak tiwbas dnmes uf sanuwfejjmd "obelrané™ téma mulitiparecipu@iffoadt
sociiclogie je dodmes u nds nepF{pustné a téma mubemismuf a post-
puatiernisnu je a bude nepiffpustné jalko pfedoi¥t seridznf diskuse dotud,
dokud nepadnou n¥kierd z vyie uvedenych ideoclogicko-pailiticdhich ome-
zewll.

Takto reimstittmdbomlifgorand "mazxiisticko-laninslkd sociologie™

je do znatné miiry synonyeen pro powrcimuedt, pro pailitibdiou_podibf-
givest a pro prebliénovou a vEcnou lnmlsvantneost. Temto druh socio-
logie "Fed¥il™ obrovské mmoditvi pseudoproibliénd a fommiloval si
jakeo *hypwtézy” v *jmdnotaych plinech epoledenskovédniho vyzkumu"
to, co snad mi¥le byt dokfzéno, napFiklad proslulé "ghlifovédn{ ¢l
nické tiifdy a intelifg=nce™, "rozvo] sociialiwtttiééno XHivotniheo zpd-
sobu® atdl., atd. Cilosn viéeho toho usilovdni bylo fungowast jake ta
kuhnovskd norm#dlmdi véda, kterd se permamextné pohyimje v rémef
¥pEfpustimfch hlavolaml™, pfictent v dandén pripadé Zlo o "hlawelamy”,
jejiichk FeSen{ bylo intelektuilmé pristypné jiz Zdku sedmé tifindy
gékladnf{ Ekaly. Tato "normédbmd véda™ viak byla velice nenorméllmi
naeling 1 socliflng, byla velice nenormddlmd jako sociiélni{ instittuce,
protoie tEmEF od poldiitku byla stidiema jak nfistné spedifickou, tak
untiveredind institu®ni pataladifi, kterou bude obtfEné prekomsi.

Na poylis stavu Seskoslovenské sociologie jako instittuce v riim-
ci "rozvinuté sodialistitiké spolefmocti® /jpwien sociolog napsal
studlii o tem, jaké jeou "hlavmd rxysy® tohoto typu imwgindamdi, vy-
fabulované spulletnvssli/ l1ze pouEiit klasické schéma imflnrmadniho
& komuwiikefmiho tolkwt kde /v jalkych imstitwcich/, kdo /pacf lidé,
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jak vylwanfi, jak vylulowarfi, potile jakych pravidel modbllitné kle-
sajici & stoupsliic{ a jak intelciktisdln® a exawnd dispomwwamii/,

co /ipiké produldy, tj. kmihy, ¥ldnky, yzkumy//, jak /jjk¥im jaayfcom,
jeikyord litbeddriimi fommamii, v jaké wmife védecky a v jaké popliérné,
8 jakou ndmahou a s jalkou efelttivitou, 2 jalkou hodinotouw, pomitfova-
no standardy vliastni sociologické mimbbesti, svétmsfad paramstry

a aktudlniimi svdinetindl/ a konefnd s jpiifm efeltten /3 juligfm spole-
Sendym & skupinmosynm uitifm, v jaién vztahu k polititkkéou esta-
bliskimentu a v jaidén vztahurk vefejmadti, s jalkou sodiflni presiti-
#{ a s jlinm imagem ve spullefoesiy/.

Mnoho se toho u nds napsale o spoledenzikych funkeich sociolo-
gie, v&tdinou nekwadlifilimvand a nepoulené /v posledn{ dobd jsou
vyjilnkou prdce n&kteryjch slowvenskych sociologd védy, poutené, kiri-
tickky pronikavé a viemi/, takie se Slowéku valné nechce anmi tohoto
anstu dotykstt. Aspon zminka je viak nutnd: sociologie se defimova-
1a jako "prakticks™ viéda ve vztahu predevdiin k tzv. decimmiim orgd-
pdm, tj. swim - ale ano - chlavodéuwuim, neb i véda je u nés plece
stitn{ a socficlogie je v pojet{ n¥kterych "radik4ld® dckonee strikt-
né stranickd, nespilviila viak své sdkladni{ posldn{ ve vitahu k ve-
Fejnoxtti, Néadtslla se zrcadloem vidomd nastevenfn spsllefnvadti, kterd
se v nim nEla shledéwst, nachfwst a potile tohoto obrazu snad i upra-
vouet, Je viak jakjmei objektiiwrifm srcadibem stavu této spoleZmoil
jakko jeji{ segment, jalkko jeji &Efst podifizend tiim¥e storukiturrifm a evo-
lndnife primxippldm jako viechny ostatni segmearty. Alle o twm JiZ bylda
fed na poliitku.

druhé

Vinitiime se jesté& k vychowd tezi, e je snad mulmé, Ze nédd obras
kde, ki) 'jak a e jakin efalkiben u nds v posladimiin dhavettilet{ dElal
sotiiclogfii - nebude tplné "aoigektiivni”. Rdeart K. Metom, ktery je
pfece jen redllnfn klasikieem nejen stmikturniho funkcionalisemu, ale
i sociologie véd¥mi a sociologie védy, kdlysi napssll, ¥e "snaha o do-
saken{ chladinéno objektintsau ve vicech, které se dotyikxji Elovéka,
je mmskovdnin prawdy v sodlinlagdii. Natalf toti: pouze imffaamovet
o vrtazich meri lidimli, ale je tieba byt jejich védwngm dGZastmificm,
je ti=ba rakusdit tyto vztahy spolu 8 celyym balikeem pokoifemi a snad
i privilegjif, jeZ jsou s nimi spjaty”. K sociologickéd pravdé se
potile Eertona pFichazi - svéte div sel - pFes spoledéemsikou angaZova-
nost, Jako védomi UEastmici a spoledensiky angafoven{ vdikdi, kte¥{
vEAdli pramdlo pwiviilegiif, ale dumsii poladienii, checame podist aspon
diflek ke svidiertvi o starvu nadeho oboru a tim pFispés k lapdifmu
sebeposnméni spollefznasii jako celku.
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0 sociologicikd obeai
fubor Bep — Jan Benstlikt

Situaci nad{ sociologie poslednich felindime 15-20 let nel-
ze pochypit z jeji wmiitFnd dynamiiky a struktury. Ukdila ji
ddolba a lze vibec pochybouat o smygilyjikmosti otédzky, zda ta-
to sociologie dmstala swym tkollim. A to hned ze dwvou dbvodl:
za prvé neni jasné, jalké to byly udkoly,
za druhé, i kdybydiom predpollétiadli socliologjii jako autmamud véd-
ni disciplimu, byla prévé v onéch letzeh tvrdé a jedinoznaéné vy-
stavena vnEjsiim tlhddim pomird talkzvaného narmedlizadniho /jmk smii-
né to v tanto komfextu zmli/ a pomownadlizadniho /nikcili viak nor-
nédholing/ obdistifi, Nicménd mé asi smpal se ptét, co se s ni pod témiit
tlalty ~ a taky "“dkoly” - dé&lo, jak se s nimi vyrowvmissdla, nekailik
jin pmmasiida, nebo naopak je aktiwné podijpommasdla, komu a Eemu
slouZila. A hlawvné nekailik se pokmufsla udirZzet si svou védeckou o=,
autonomii, vymezenou prévy & povinnostmi neziniislé a tudi{Z imanentn
kriticiké racionalizace nebo téZ zkoumiamf a vyswEtlovani spoledensiké
reallity.

DluZno oviam pfecism dirazné pfigomenmutt, Ze restaurace nasi
sociologie v prvni polovinég 60. let, kterd znamwmmsdla postupné
vytvéfeni elemarttSwnich podmiinek jejifro fungowami jako spolecdenské
vidy a kterd b&ham n¥kallika let doséhla nejvEtSitho svého tspéchu
vybudovénim jejizh instittuicioomélnich zdkladl, zdeleka jestE neza-~
rudovala Ynové" dlisciplim& védecky status. Jen m@llo z onéch 748 Ele
nl Sogiologické spalledmati 2z roku 1964 miflo sociologiciké wzéklani
nebo sociologické zmdlosti a situace se jen o millo zlepSila do ro-
ku 1969, kdy uz tat#2 Sodiologické spuleCnast midla 1 111 Elend.
MNavzglory pfedvéladmé a tdmé powdleéné sociologické tradici se
v tak krétké dobé sociologie jalko véda nenwlila rozvinout. Zistalo
jen u piristiou,.

To vie od samého potétku kompplikowsla dodnes trvajici{ obava
ze sociologie jako @uwtarnammi spolecenské védy. Jeji
potiiizenost markiticko-lenimské ideologii i jeji stav nesdlastni
sestiiiGky velkéno hyatra historiikéiho maatarialisemu /oné “obecné
teorie spollefnosti a tudiZ obecné sociologicksé teawie*/ z ni &i~
il védu nesvépravnou, pocifizemou redlhyim politickym thddim, védu



nesvobodnou, Tim neméd byt naprosto fedeno, Ze by mormistickd so-
ciologie jrlko sociologicdky smir m@Bla byt povaZovéna za néco pavd-
deckého.

Nicméme: sociologie byla institmsbralllewdnd a tato institu-
cionélini struktura v poilstaté zistala zachovéna 1 po r. 1969. Byla
jen "znormdlizavédna a zkomzslidovénalis To komiarétné znamems, Ze:

1. byle plné potiffzena polititkfm potisiidn a kritdériifm ndslediného
obdicti ;

2. byla jednozma¥misji neZ kdpliailiv dFive zalflendna do ideologické
stouktury moadi;

3. prodiilala v diisledku znémgch ocikolhoadd zdsadnd kidrové zmEmy,
kterése dotkly viech Urovnd{ sociologicidho Zivota.

Teprve nyni je mwiEno sledowmit, co se d&lo a jaké byly vysladiky
tohoto d&mfi. Dd se vcelku zodpovédn& twrdlit, Ze spiSe neZ puwiliticiks
a ideologické thaky rozhodly o viem kéddrové zmimy. Md to svou logi-
ka: politidké Fefeni spoledenské krize /po r. 1963/ vsadlilo pravé
ne ostréd kéddrové opdiFeni /op&t v podob¥ stalihaiké puilitilky kédrové
oflisty/, co? méd v centralistiniky organizované struktufe Fizeni{ G&in-
né efekty. Missy podifizenych zfistdawaji v latentni defenziv®, exiisten-
Enf stiaeh na vieeh trovinfeh veden{ /a mezi intelektudly zwalssd/
funguoje diky dessllitetifm zkuSennsdt! spulehlivé, postiZeny “kadir"
zlisté#vd bez podpory a ochrany. Nawfc v rdmei této kddrové poilitilky
neilo pouze o zéménu jedndch /nespaillehlivycin/ drulnfmi /spolehlivy-
mii/, jakkoliv zlstdvd prdvé tento posun frpentritm dikazewm snahy o
celkmvou praminu polliticiké tvafe celé na&{ spollefnmvatli. Jeitd dide-
Zit&j84, snad proto taiké skaptiEjsi snpsl celé zémEny bylo zdokmmlle-
ni dvou diferenciadnich madhamismfl, které v kaZdé spolleEmatti exdistu-
31 a u nds pak byly rozvinuty do spalehliwho kddrového systémuidli-
ferenciaci elimiinaci /a vlastné zestrafovéani jednéch/ a diiferenciaci

selekci /tady posigtmti neodekdvanych Sanci drutngm/s

A prévé tento druhy plédn kddrové pailitilky, uor&ajjici reprezemtaci
nes{ sociiclogfie, se stal urdujiziim zdroffenm jejifho stawvu a néslediné
htistorie. Jedni bgili vytwéni z té&ch, kiefF{ i dFive stali ve vy&Eiich
podiieich a bylli ochotnd pokradovat v Einnusii v novych pomidrech /lbe-
zesporu ne n§ plissilila fakta o elimiineci mmoha jejicih kalegi/. Mo
a druzd bplii vylifirdni z oéné zndmfch 1 nezmiimych &Elenl sociologické
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obce /a obel pFidruZenych/, zvlditd § t&ch, kteF{ netplli dost schop-
ni se v pledchozin krétidm, nioméné pFece jmmm véonim kritériiim
podfizentém obdiohi jako soclolagpvé ugikaimiit a prosadiit’

Le¢ vysledek byl v obou p¥ifyadech stajngs Wiitézstvi normadlizace
znaowrelo soulasnd vitézstvi apologetické strategie v sociologické
produkci /a byla to apolloggtiikke breZnévovského, piFip. neostalirdicdho
pojimémi soclialismuil/, provdzend soustmwmou peralyzaci viech pokust
0 nezémiislou soclologickou aktivittu; Viisledek byl pfesun zédpmu mmcha
prostjch sociologt do cilkasti socidlng i sociologicky periftewnifdit;
Privodniin jewen byla neméné soustawnd diskreditace viech autord a
a8, které normeldiimitioli stigpgmettizowaili rdzné neberpednymi *-ismy™.
Slo Zasto o dvojniauitnou diskretiitacy, krittevendino autora & ko-
lektivu, ale i sebe sama /vir prilpady Tlustého, SaféFe aji/.

Zénixr vieho toho, co bylo naznaleno, je zcela prosty: Soxdiclo-
gie u nés neznmiizela /jeji institturimnilni struktura byla zachowims/,
zmipzdli vdak soclologové. To méd jecdnu mediodickou komsekwensii: ke
zhodmooemi na¥d sociologie v poslednich 1%5-20 letach se jaiko neja~
dalnadntSsd metoda jevi analyza profesnich kariér a inteblalktmélnich
biicyetlii bys&ifeh i nymsjiich Fleant sociologické obee.

Je tady viak jeSté jeden hdfek. Rozpad jediné e utvoFend druhé
sociologické obce po r. 1969 klade oti#ziku autorskdino stanovisika k
tématu "meaSce” soulasnd socicloglie. Wysdime titm vibec &Seskou pro=
dokcdi, tedy i emiigrentskou? Tu asi budame musaet zatiim nechet ga hra-
nicenii, vZdyt co vime o Einnmxti Stmmisky, Lemeema) Dulwké, Dismans
& jimfch? TémiF nic. JenZe snadné to nebude ami v pFipad®, ziistane-
meelli domxm. Celd nase domird sociologie se totiZ v podistaté rozpadéd
do dvou &dssti s nepfillis zFetelmou hramiici mezi nipl: Jednu &ést tvo-
i efiicialmi sociologie, druhou pak viiehni ti, kdo byli
exkomannowdadi, nebo exkludowindi, Spalu s nimi byla z nadi officidlni
produkece otistramdna i jejich dlila, z nichZ amcohd dawela tvar nasi
soziiologiii prvni polovimy 60. let; NEiderd dfla byllpopFena mil&enid,
jimé byla vyhénéna ze hlasitcine zlostrdno Fiméeni ideologicicé zbro-
je.

Teprve s védiomim t&chto dvou sociolugickkfeh "poloobef” se milfe-
poilasiit o chanaltmiistilku jeji stédwagici struktury, a to podile
kriiteria ohjjektiwniho postaveni sociologli, s nin: je spojeno jak
funkénd postaveni, tak wélitéd mlra osobmd particizace na jefjfa
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nyn&jifm a - nebrsime se zde hodmmticifmu soudu - Zalogitmém stavu,
Dopihujicimi hledisky, zde pouze narnadenymii, by m¥la byt generadmi
piislusinost, a sanmzfejjmé profesni kiariéra.

Prvit seskupeni wyptinediejl ti sociolagové, kite¥{ v poiistaté po-
krafaj{ na drowmti, kterou predznamersla polovina 60. let. Retivadijji-
c{ pro jejich osudy byllo, 2e "nejek™ pFfekomulli léta 69-70, To “néjak™
skryvd; drotm&Sidd i vaus{ dlidby ké&thowdépkym boXstwilim, semtam né-
jakou tu kritilku a sebedrditileu /v prenidm pFipadé Saxtfji vefFejmou,
v drulhdim zase &asiEjli newsfejnouy, vily mmemygeh pirdtel, ale tifelba i
ndhodu, Stést{ atp. Dnes zaujimgj{ "stfedni™ a "miZs{ stieni™ pozi-
ce, MAgH vEtiimou nesndze se zidkimiim vyESich postu i vysZich &
pej-vyssich védeckyeh a akademtickych hothuetti. Jejich produkce je
hluboce rozpornd /dobré se miichd z vyslovené Spatmjm/ omi sami jeou
pak vmiitfiné rozpornd - i ve svych pastojich /ofici#lné vystupuji
jimalk neZ soukromé nebo i kulodrové apmld/. Gererainé se pak toto
seskupeni 4i&l{ do dvou skapin: &&st patiFi ke gemseraci narozené v le-
tech 1932-1942, talk¥e ji v roce 1968 bLpylli v rozbéhu, dnes jsou okolo
padesdticy /maumdtkou: Mdatijovsky, Sedlldfek, Liinmtzart, Midosowd, Vited~
kows, Sefs¥ &j./. Druhd skupine je stardsf, dnes jde o licli okolo pen-
ze /mapF, Ubbdnek, Filipeovd, Frangk, Cech, Rdllovd, Gregor &j./.

Druhé seskupeni je jen o milo oitliiné. 1 je tvali sociolagové,
kite¥{ se uihZ«li v aficidlnich strukturdch, jde v3ak o newyzrmmné
instittice & pozice, do nich: vétiimou v rémei kddrovych pFesumd
*spadli* & piellli. Jejich hlavni &&st tvoFl sociolagové v pothdicich
a pracovufici resortnich vyzkumnyech tstavl, kiefd. profesné v&tsimou se
reorientovialli na pridiuzend ohllesti /tecrii Fizend, progndzovami a
socidini plénowami, AST atp/, kde dmssitili ob&as nadprimérnych vysled-
kf. Jakko pFilkbacly lze uwdst: Jungmenn, Fifera, Raek, Misziva, Alan,
Kapddvek, CQifllumsky aj. K nim se pak dru¥f i &&st pracovniki z Ustied-
nieh sociolegidkyeh pracowist /tisdre Wedteermik, Kegmr, Ilmer, Mssil,
Wiy, Petrusek &3./.

Tiedi & z hlediska sociologiciké analyzy stavu celé dliscipliny
nejreievamingjsi seskupend tva¥! ti, kteF{ spgjili své kariéry s
konmwsllidaénd akfivitou. Podijeass-li jelko vodlitka jména 66 Eeskych
soudasnyeh sociologl, kteréd uzwitai. Vandk za hodna svého slamného
slovniku, pak jich do této elitni skupiny pmetiFi néco pFes 40 % V&t~
§ina z nich ziskala rozhmihijfic{ tituly, hodhmadii e postaveni uZ v le-
tach 1970-1974 a své poxiice si pak ve zdirenjici vé&tding jesté polep~
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Eila, Jde o skupinu generalné vzéend homumendi, vidyf celé dvi tre-
timy se narotiily v letach 1922-1930. Koncem 60% let jim tedy bylo
okelo &tyFieitbiy)y obvyikile se k sodicllogfii pFidzli jako profesionél-
ni vedEit! komumlisté nebo histoni&tl maisrdialigte acsoslidlogjii-ael*
nikdy newnadflbi, NMhoed byplli Gzce spgjeni s pallitibdeou staukturou.
¥flo z nich m#lo za sebou jiZ wrlitou védeckou kawidru /tidba Rich-
ta, Kavhhot/, vetdinmu ji ¥l teprve pred selbbou /Kiéwa, Pecen, Ry~
tafilc, khezdl, Vandk &j./. V§jinedn& se k nim druX{ pii{slusnici *milad-
8i* generace /Wicdda CHaawslt, Ziich, Kbtalla/, Mhoed z nich po celé dlou-
hé obdobd zcela zodpnwnitigjf za sprdvu a stav soclolagicikjch véci

v jednetiiwyeh okwuzieh /kutita, Dutwky, Viesek, Huldkows, Salcové,
foyrmének, Bfrtovd oj./. Jen nékielf zlistdwgjl jaksi v zdloze /Baue-
rové, Viiteks.

Ctvrtou skupinu tvali! sociologické "mlidi™: Je to oviam seskupe-
ni generatné velmi heterogemni, k némuZ vedle &erstwjch absolventt
pet¥ 1 mmozd Sprliceiincti. A to je ta jeji Sist nejzejilmonsGili,
vidyt patt¥{ meri prvnd absolventy sociolaogickeaiho vzdildmi, studowesli
na prfelbsmu 60-70. let & mag{ tedy osobmi zkufemortii z doby restaura-
ce sociologiie. AwSak jejich Zivotni 1 profesni perspekiiva byla znaé-
né narusena.

Je tfaba si uvddmmbit, Ze pro 70. léta bylo pfizmadné specifické
a vyrazné elitdfstvi komsuillidednich sil /nikcli prosim elitdrstvi
intelektuslinf, jakkolli se tak twiillilo/. Tyto sily se obdwaly o vysled-
ky kanillidace, vZdyt na nich zdviiselo jejicih osobmi postavemii, coZ
je mudtivowalo k tama, aby soustmwné rdmiili viem nowym wstouglitfe byt
se tito miad{ sebevie clniidli swm zéjjomm o sociclogiii.

Strech z mydleni, toho normddlmfho, zdrewého e osobmiho, ale jes-
t& vie z toho, které se opfré o zmalndti svEtowé sociologie, nepozna~
mendl nakonee jmnon osiraXitd strdifee meawiisticlké sterilini E&istoty,
ale dotkl se i bezradiného mlkidli. Na osudech svych uEiteld miladi po-
znaali, Ze nejde o legraci, a rychle si uwddmilli, Ze £kdpnout vedle
/eot lze &ist tialda takto: neoyt komforandi, nytwZ prosazowat néco své-
ho/ mife byt zaditkosm existamdnino olinrofent. A tak si své Fikali mezi
sebou, navenek se jmn twitiili. K tomu pFistoupila dldi ockmlinost -
vidyt se rdzam oxiitli bez vedeni. V&tZina novych *54fi}" je nejen ne-
nuwillea nidenu neulbit /ami by to poifelnwya2li/, ale béle se je k nécamu
viibec pustiit., Absence sociolagiaiyjeh osobmmadtti a schopnych mumczzar(i,
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zdsadni nechuf k rizika samoasiatné sociologieké préce, ndzorovéd bes-
radnost , awl. to vie jmronm vymattiilo wmlitfni rozpor owezd schoproedif
ﬁm wvpewne€llit spoledensiké prooesy /inavic v podmiinkdch meevdiffes-
tované distance od vysledkd sociolagoe 60. let/. A tak miladif UGctyhod-
né stéwli. Mt si zejisfowslli své nmiisteéka nicneddlamiim, jin{ po-
litickiou aktivitau /obvykle jen unitrninou, protoZe refidettmyvancw/,
a:UZ{ pred sebou i jinyymi wréli roli nezéwiislych, kteF{ nic nemidou,
nebo si hwdlli na rebelanty, ktenym "to” jen taktak projde, mnumzi
rezignowtli & stali se z nich zandéttmamei ne zplisob UFedniki atd.
Potiled nepiilliZ raedostny, nicmén& prédvé v této gem=raci bude asi
tifeiba hledat nové “kddrové rerzervy™. Nebo v té o deset let miladif,
kteréd zfistiévéd zcela anonymul?

Dostéwadme se k exkomunikmcim, Zasshly téméEF celou sociclogickou
8picdlikcu 60, lét a mmohé z jejiich zdloh. Stranické pyrérky a ndslading
pfechod do novyeh zamicstnaneckyeh pozie znamemdl I konec jejicih so-
ciologické kariéry. Mikalli viak nutné konec sociolagidejeh zajmé, ba
i prédce. Gelé toto seskupend se rozpadd do dvou podsoubmri:

a/ Gsst se po celou dobu pokmuEsla njak participovat na sociologibbésm
# zivotE, GEasmuiit se v mezich mydhoest nljelkych oficidbnich vElES-
nou, sannAiejimf okrajowyeh sociologicdkych akefi. Nemi cilleZité, zda
zitstelli pfesndiiemymi e tieba ortodoxnimi maawiisty, & mikwili, zda
i dFfwve vyzeamné pozice a jméno, & bplli znémi jen uZiifma okruhu -
jejicih snaha v poditaté zistala odsouzena /pro né osobm¥/ k nezdaru.
Jako pFiikbady mi‘eme jmenowat Killdba, Méathodims, Slejiku, Cahovou,

K. Fleka ej.

b/ Druhd Eést Uplné “vypadlla z kola”; nélkteli se Ze naprosto vzifalili
samwtné sociologlii a skonidili eufemiisticky Fedemo "blh vi kde®
/Fiferavd, Powsny, DRaidinskéd uj./, jini zikstali stramou a pravdépo-

dobné se od predchozich moe nellisi /Brenner, Joéll, Fibich, Sdkdl/,
pér jich zemiiele /Kilofadl, \acel/, zbfwdjicd sxaidili v kruzich dlisi-
dentslikyeh nebo jiim velmi blizeyeh /Siltréhovéd, Siklovd, Batték &j./.

Tato ofjjektivn{ troven klasifilkace se sammwziefjné neshoduje s roz-
dily v postojich e ndzorech piFishudnilcl viech seskupenf. Vjdddlineelli
napl. jako relatilané uceleny okruh postojil vztah k soufasné aficiidlni
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socdicllagdi, ktery ifapilikuje i miru osobmi idemtifiliace s nmi, obédir-
Sime Fez, ktery se s pledchoziim kif{%{ a vytvwsli{ sloZiitdjsl sif vzta-
hé v na&l sociologické obxii.

Mira identifiiace s nadi soulasnou sodiiclogiii mi¥e tyt pmsiiZe-
na pFibliZzné témiito tiemi stupmiita
1, Uzménie dané instittuziondlni struktury, tj. viech orgénl a pra-
covisf /kateder ML sosiologie, (ktavu pro filozafii a sociclogii
8sAv, sociolagidigeh pracovidf resortmich Ustavl a primyslovych
pocmikl, Seriologiciké spsilefmasti, Smuiologickéno Easopisu/ e to
v&etné jejiiizin osobmich piFedittswiitell.

2. Akgeptovéniim instittucionidln struktury, ele véimfnmi vyhradami na
adresu zplsobu persondlnimo obsagovém{ i daného stawvu vedoacich
flist nebo jeno Uplmym odndikdnim, aikEfmi vyhradami vEE&i orgemi-
zaci sociologické prdce Zmgpi. emmiirickyeh vyzkuml, vysokoSksl-
ské vyuky, uplathovani novych absolventd apod./ e krititk¥m pos-
tojpen k Grovni desahovanych vysledkd.

3. Véinymi vyhredami a% odmiitémiin celé instittucimnilni strulktury
jako manpphiictické fayny orgamizace sociolegicletho Zivota, tj.
vyziumil, pobiikovéni, forem sdrufowdnl, typu vyuky atp. Nejde o
radikaini odnittani instittoiioondbniiyo skeletu /@xistdexce kateder,
ustawll & Cosopiisy fdle jaiho byrokratitkworzocenské podoby, kte-
ré kodereind lické a meemiicticko-laninmikcy dodid:gil ten zndmy &
tupky pFideech nezniiitelnosti.

Pailusiimeelli se chmaraldierizovat uvedenych p&t seskupeni sociolo-~
gl jejich pmstisnji, snadno dospijeme.k netriwitdbhitmu zjiitEni: Ze
vieeh sociolegt pouze piisluinici t¥eti, tj. komzdlidadni skupimy
se plné idemtifikuji s danyz staven nas{ sociologie. Je to sesku-
peni reprezentantl naii sociologie 72.-6J. let, kte¥l aktiwné ur-
Conaali jeji tvar, formmadli jeji staw a ponmiry v sociologické obei
& hlavne- straZili vyklad nes{ skotedwotti. A protoZe plmili pri-
marné ideologickeou funkei /nejpsinou se k tamu halasmd hilkadili/,
prédvé oni byli a jesou mlluvEimi apologetického, ba aZ adaratiwxif
vykladu pomidrfi.
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Struktura sociologiciké obce potile skupinové pFisindnosti
e miiry idemtifiléace s damym stexcem

Skupiinova pFishuinost Mira idemtifilkace
dplné ¢dstad@nd _ nulowd

.. stiednf kadry; XXX b &% 4
stabiiln{ il
2. miX8{ kdadry; XXX 2XAX
stitpatizovand
3. reprezemtativni x%%
4. Bllaal o' X%%
5. exkdudovani XX __ o0

K nim pak, jak patmmo z uvedeného pifehledu, se vizeméné neam®-
le pFipojuje &t skupiny prvi, hlawnd ti, kteF{ mg{ blizko k di-
chodu a citi&jd u? hsilt doEAit svou sociologicikou i osobn{ Zivotni
dréhu v kiidu. Dobe zadind byt nejistéd a to je znerviomiwje, mutirusst
zmEn jim kezi{ spdnek. Jsou sice digponovami k tumu, aby své mymiE sl
nejvyssi pFedistaviitele opussiili, jalkniile jitm bude odzwvonéno, sledu-~
ji s napdtiinm jejich wmitfni rozpary, ale radksji by, kdyby doflo jen
k nepatimyym posuniim /nefio odsunbmy,

Proti této Uzké vrstwé sociologické representace stoji vdichni
ostatnd; 1181 se pouze swim niistam v pogitni stmuktu¥e & nazory ne
stévajici instiituciivndlnl struwktury.

Sned nejsporntjsi a swn doseiham nejzdsadihijEd vyhradou je zto-
toZznéni sociologie s magiisticko-leninsiou sodicloagil. Nejde, jak
jiZ bylo uvedeno vyde, o negaci ML sociologie jalko swidra, nybrZ o
nesoutkilas s jeji{ abssilutizacl, s jejjfm povySenin na jedimou v & -
dec€kowu sociclagii. To mé totii zmi&jiicd disledky nejen pro
mozast 4 poziitivwniine rozveje sociologie /a to jak v kooritextu obaw
¢ reviziqnismy, tak v kontexty ofekavanyeh ksitts nema¥isticleich
sodinlkod i/, ale, a to hlavng, ve vyuce sociologie /ina katedrsch
maari sticko-kminsiké sodicolagiies.

S tiim souniisi bexmywstiedni napmjeni sociologie na histomicdky
maxterialibemus & védecky komuniismus, coZ nejen poifilizuje sociologfii
aprioricitcleyya hlediskkim, ale sountis{ i s instittadiborddlrifmi a hlawns
persondiniimi pouty sociclogie; talkové postavy jalko Hivwadl, Sclcové
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nebo Hirfiza nejen %e jaou k sociclogfii poifitdény, ale msgif v ni Zasto
urdng{ slovo.

Samedfepné 1 v postajich exdistofj{ jemné rozdifily. Nditeré pro-

blsimy viak jsou gelésSt hodny pozornesti

1, Cimhtdni soudaamé reprezentzce nasfi soclologie naprostau vEtsi-
nou sociologiciké obce je provézeno beztahym kr&emifm ramen v odpovéd
na otézku, kdoZe by ji mitl nalonaiiit. Jistd, mmzd jsou si védomi
moenych apor e jeitd measdiich vazeb, které néltte{ z reprezentan-
td magi{ v soudasné poiliticdké struktuFe, ale jakmiile dojde Fe& na
*kddrové rezerwvy", abychor pouXiilli afficidlni oznsfemi pro pFiprawvo-
vané nasledniky, pfevlidne nejistota. (Flicidlng vybrané rezerwvy se
vétiinou vyznafuffj{i al piifi1id ndpadnou komfornditou k soulasné repre-
zetiacii, neZ aby z toho neplynulo, Ze tzké ona je pro né jejich hlav-
ni a tasto jedinou opearouw. To jim velkou perspektiwvu neddwd. A socio-
logické "mldad{* bud neziskalo elemertthirnd zkaSermxtti /coZ koneckoncd
nemuis{ byt ne zawadh/, nevic viak skryvané aspirace bfmegji provaze-
ny otevienou gpatrnmsti e ideovou /mdzorovou, intelekturilmfi/ subrhisi-
vitou.

2. ketiticley vztah k persondlmifau obsazend sociologidiych insti-
tuci je provézen stepné kritickyya pFitupeen k officidlni produikci.
Ale v poxddaté oprdvnéné, ba oprévnéné vysmeiné pFisttypy k dilfim ob-
zvil45té néktemjech reprezentantd nebgwgjl provézeny zvefejjrowimin ne-
jen talkovyeh kritickkyeh ndzorli, ale ani vilastnich poxitiwnich poku-
st o vskutku sociologickéd ciflka. Gpeatrnost i neadiresnmst provéaf i
pFistiup k celé putilikeénd komoepri, jak se odirdX{ v produkci kmiZn{
i Eacsopisecké.

3. Zmacné obsazend je sociologickd vrstwa lhostefjmych. Jde pre~
deviiie o bdZné zamgsitnance sociologiie, kte¥{ berou pomidry, jaké jsou
a jak jdou, soustfediji se na pokud mwino hladké pln&ni co nejjméné
nére¢ayech tkold /k temu v poddiaté stadi meddifikowvat produkei jimych
8 svauiwlestn z mmudych let, obfas udilet n&jalky “vyzhkum" fa dele-
ke nejviee se souwstfeduji na svfij miimoasadiologiokky Zivot, V n&m se od
své profese 8 laitiym Usmdiken a pfed phsiteli tak trochu se studienm
distaneifif, mezi kolegy pak nedifesajl e pomdbawwdfi. Dliskuse o sociolo-
gii se smskly na driby o sociolozieh a pomirech na instittucich. Bo-
huzel tato S4st sociologd d¥lé sodiclogii Gest nejmemii a shudibu v
pravdé meerinmali.
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4. Kone¥ns velk# &4st sociologichk# veFejnumsti, byf to byll
*jen* milouvrnfici spoledensicych véd nebo vdd&mi Etené¥Fi sociologiic-
kyech d&l a obilivewectteld velkyeh antimit /swvdtovychy/, zlstéivd stra-
nou vefkerého ddmii, Jsou jelno sekumdifirmi oldti. Fficidlni produkce
je bud vysloven& odiparije, nebo je jim po mwarnych pokusech s nf
weilit do dlvirného osobnine kamtaktu zcela lhostejni. Poudemd ji-
nymi cily a pFistuypy, v nichZ se sociologie prezemtuje jako zajifma-
va, vtipna, madhd, ale talké kritidk# a hluiboce amzilyticikd véda,
pristupuji s nedlivirou k povrchnin a vEt&imou zjewn& neprawdiwym,
nebo pfingjjaensim frézovity/m a nic neFikajixitm vyrokiim o svété a
Zivot®, ktery nds olikdllopage. prévé v tomto svEtle se nale soudas-
nd sociologie jevi nejzdiskridd<towandili. Nudla, powsrcimest, mscha-
nické citovdni stdle stejjnseh klasilkd nebo stile jimgch pailiticdsych
anttsirf, plochy empiwricmus, dnguetiismusis.., to jesou viastnodt,
ktere nilkdy nikoho nepfitamovaly. Moz svétan lidi a towuto
“sociologi{* zeje hluokd propust, £ v ni je pozvolna loémikprdmo
sametatné nywilkend,

Pokusne se nynf téchto nékalik naznalenych cinawaltetistil
shraoutt, Jak patrno, spoleinast se bez sociolegie veelku dorela dob~
Fe obella a to, %e ji nahmaiilli sodiclogiftd simudlartti, ani moc ne-
zaznamerdla., A ze sociolagl se to védiné dotklo cti a hrdmsti jerom
nékterjjeh - buf t¥eh, kiefl sledugji situaci ve svit& /véetmnd SowAt-
ského svazu/, nebo t&ech, kteri néco pemmaiyifi. Smxiclogie jako véda
Avadtila a jen semtan se s jidyym Uspicmen poksuiela o Feseni redl-
nych problidml /nap¥F. podmikovi sociologowsy.

Paslednd dlouhé obdobi nadeho stétu prokazalo vcelku pFesv&ditii-
vé jeno amtiimtaibdettidlicy status. Paradoxné se ogiiral o tazlkzvamou
vedeckou ideciggiii. JenZe paradox je to jen zdamllivy. Fumked spoleéen-
skych v&d /véetnd fillnzofie a sociologiie/ bylo zgjistit mwe. 70-80.
léty Zilku ve znamemi hleddni védeckych opor vSeeh masemskych opmatfe- }
ni - ut se tykala viécl pailiticleyeh, ekonomiickych, technickych, ideo~ y-
logickyeh & jimyeh. Tato funkce byla neyitilid untde kamuiflovéna
heslsw o prakticiké funkei teorie nebo o spojeni védy s praxi. Zista-
nemeelli u sociologie, puk je toto spgjemi raciondlni a smygdlyplné:
sociologie venkova piece nemfife ziitat stuamou pii Fefeni socidlnich
problidmé, které jsou z venkovskym Zivoteym spojeny; podobné socioclo-
gie mikkdieZe, rodiny, préce, kulltury atd. V fem je tedy onen zdiiriliv’
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nezmslielny, led potistatng posun k mopemské sluZebuaiti? Ve vddl,

kterd dnes snad u? ani ten solidnéjiiim soclologité¥m pracovniiiin
nepfipadd jako nesasmydfejimé. Je to vrchnostenské urdovami toho, co
i@ ta co memi relevamimi, co je a co nemf sociéliifm probdiiémem, ]
co jé & co nemi dilleZiité zkoumadt. Toto admimbittrativni uréovémi pre-
ferenci je pak podepfeno dvéma pddnymi "arguaertty™: poskytowvénin
prostifeatikd /a tudi2 i odn®i/ a byrokratitk¥ym centralldmesm Fizend.

A tak "kdesi" vandikagjl tdmata zdémlivé nesmfirng dlileZitd a slou-
¥ci rozvnji spoledmasti /tisiba: play a harmomxiicky rozvoj sodiaslostic-
ké oscimaiti; rozvej automdatizovanych systténd Fizeni; Gloha lidid&dho
&initele v intezifilkaci vyroby; atm./, a zatiinco pmxiivi sociolgové
do nich vkiéginjl své predstawy o redlmych socidlnich problémeri,/aby
se jitm nékdy podidiilo dokonce daosdhnout i ur&itjch teoretiisjch &i
prektickjich uspbeil/, nakonee stefjné vitEz{ ulesand povSechné texdtf- |
ky, prokeezjfici dsp¥inmst zdkladmi linie. Tzkie ze sluZabné sociologfie
Setavadl jRoom sluZebni seeioleogové, jejidni seheopnnst sameyatnd '
definovat relevantni problidéay je nep¥ifmo UmEmd jejicih platu a kom
petenéi.

Jak je to vlastng s tou praktickou funked sociologie? Nxgjen Ze |
nedocidr{ k auttsronnimu rozwsji obowru a jeho teorie, ale dokonce ani
na &afe dotyku s realitou, jak by Fekl vojdk, tato diisciplima ze se~'
be nevydavé svidectvi o rezillitd, nebof musi pilntit plén e uspokujoveat
Wegly, stojiet mimg tuig seai@dnl realitd /ak RS mMiwe M stoif )
kteri e formudyi’/, Mo a pak nezbyva nei Kiei, Ie Eiminst sosielegie)
takto stnuktiuyoeand nend ne Gmmuvad! fakticky protispolsiizmskou. Nejj*
de tudiZ o sodiclogiti, ale o amtisociclogiili,. A kéykalli pFesto podials ;
8 Fe SHQEEEEYY L2 eSRAEdl INAYBENA o PSRN thAKERE ¢SISULEHTRSS @O |
ciglni problomy, byle e viaswae wime howvdvry)dekonse protl e ‘
amiti sodialagii. \

Ze cheete dfikazy? Nem#l bych viém to dopnraioasdt, ale prosim: St&»
tet Anmp, &iEge, co u nds v sosiclogiii vychézelo a wychdefi. A &tdte 1 |
farizeje, kieF{ tak rddi na exiistenci znepciajivych otézek upszwrmes~ i

)
L4 4

Sandiclogie je kli¥ovd véda k pochopeni spulletnostli, je kliem ke
spoletenské resilitd. JenZe dvefe k nali{ realitd msgil podivny zémek: |
jecindn kliGtem se tyto dvefe zeninwjl{ - 8 jeho mejiteld ho pFepeflivd |
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stragd. bruwm iﬂ;‘?@éﬂ 56 Gvefe steMumif, jenle tento KIIE zrezdi-

VEl. Rsmwdili z8stat svefe zavieny, neebyva nékdy nel puiifit Spet=
hék. Te evium neni zrovne néstroj distojng.

XX X P 23

¥zivelly ¥ozvej sociolegivkicina vyziumu a hlavndé vdZné obsahové
a maslalogické defatmace maniistické sociclogie v Sediesétych
irtech vedly nezbytnd k dlisiostimu krititkkénu p¥ehodimomerti,
Eatiticlkou reflexd swantidlogie a metod sociologicikych viAimmd
v 24dné situaci nelze odkitit od hodmwecernd dlohy, ktemou véda
sehrilla v celenpolbédmshedn viregii.. Situsci v olllasiti eociclo-
gie v kedeadtych)etech v toato safru vystihuje promdfen! mer.
xistindejeh sociohegl uveFejndnd v &aegnise Tribunai *0d phivod-
niho zémsnu, kieyyy/. el rozvejpsr sociolegitidino baddnf pro-
Hloutlit poindnf spsledenskéd renlity, umasriit schopmost védeoké
predikee moiného budaucihe roAwQEe.. dofle a2 k situaci, v nfd
nékiefi opmitiejf zdkladnd prineipy mardmmu,* Kitsledovala kri~
tinlkd reflexe viveje lesikoslovenskd seociclegie v Fadé vyznasmfch
pracl, . .
Jo to pledeviiln soubor prae{ A, Sizdckého a K, Bymitafika, kte-
ré se zabjwaly problemetiilkeu vzialhu sociclogie a ideclogie a
dieing v nalich podufimkdch prosazovaly tFidnost a stramiokest
spalledanskd vidjy.., V roviné objasfovani predmity mawlisticié
sociclogie ve vztahi k namatdistickyin keneepeitn sehrédy vyz-
pamnou Ylehu prdee L, Ruzala a F, Chawfis, Zejména v QMervé-
tovyech pracieh byl v seuwislosti 8 kritikeou strefifiisadnf ch
teori{ a formovénitin mamiisticlkéno pojet! socidlni stmiktury
véend upasndn obeah maastisticlké sominilngig., K proudu kiitio-
kého rozboru defaimovangych praktik socioleginiishn viziinmu petil
i stat E, Urbdnka Enppitismu v Seakeslovenaké sociclogii a jeho
dfﬂledky.,.*%

F, Ziich, Msie soulasnd etapa vyveje metodo-

logie sociclaginlicie pozndmi
/Boeioheginiky daseytis 1981, & 6/
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SpsllSovant eociokup’

Rotind produkce nasf socielogiciké obse je niizernd, MiteQl
viak misivd, Téch &est &eel Smuiclogiokého Sasoptisu, pdy Rl&n-
ki ve slovenské Soamlangi a jadna-dvé kmf¥ky nebo brolury rolné
tvoff jen maly oficidlnf vysek ocelikové produtkwe, Ziekat ovimmn
pFehled o calkxu jo nesading, Viru na ton md také to, Z2e nase 8o~
ciologinixé obec je spili Felnd ne% psava’

Tento fwrunén md hlubeké ko¥eny ve stavu nafif epmlieitaanh,
plednd pedt ananend talké podepsat se, jenZe muvhd jméne byla a
jsou ingrata a s drahé stnany pro né pulillikovet v oficitdlrifa tis-
ku zdstavéd non aGoset, Za druhd,’ psany text je predmitam ostuiire
dsiiedn, jeo vidy podroben dikladné pFedbiiné cenzufe (Iniktoualicé
a recenznf Fiaenf jo fomnou pellititdo--ideciogididihe allibitesn vy-
devictell) a ad¥e se stdt nimitam zastralovacl kritikkyy vyjdtieili
mimo okeuh atohivhiteld (tifeda v intemnich showniieficl), A kamednd,
pedt pro oficieln! orgdn, byk to byl videcky Sassytis, namend
poiffiglit se urdiitean fonmdininu schémetn, johok jddwsa jo exgili-
citai ideoclogizace pojsiindvaného probldmm, Pomineweil prosty
fakt, Ze pFisiuninioil sociologiciké oboe se postupnd pedt xeeia
oanadiili, jou to dnstasednd divody jejich slabé psavcortt,

Naopak sociologirixd Felnost vyochdz{ & datwych tradic na-
oo alowaime Fekenl{ viinych vici v prigeentim prastfedi a také
u skdenice Aedo sjdenidixy dobrého mukn, Swsiclogové se také ré-
ai schésejf a k tomu, aby se setkali se svimi kellegy a dobfe ce
patavaili - 1 6 evé préci a stavu evé dliscipliny, vitajf kaZdou
vhodnou pitileXitost, Dsdmnce vydr¥ posiouchat i oficidlnf Feli
oficidlnicn Fedafid na témeta vitSimou stejind odiiskitd jako ne-
aaywiing, Go z toho, Ze se loudl s posity uklidnénf “mic nového
80 nedije"? Jeaia je to upevimje v pFesvidierti, ostatn{ jsou na
tom stejné jako omi,

Jo proto vie nei pFirozenéd, Ze podstatmou formou skttivity
806i0logiciké oboe je achézent a kewferowns, Ttsms vychés! vetkoc
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i sama Sndiclogickd spslelnost (bezdaddnh), kdy: solnd poléddd
okslo daseil * viddeckyeh akef*., DE( odhacium des{tiku obdniayoch
akef pordeieyf rlzné vyzioumané datavy (tite centrélnin akedemdcikim
potfnaje) v podobd vialijakyeh koordlinatnich sowst¥edinf, cendi-
RAFY &1 expertinieh porad, Sem vum se objevi také akce memindrod-
nike ¥dzu, bolute) 6 nich se prast{ Slemové sociclagové oboe do—
vidajf a2 diouho po jejicin ukendemi - cowsddlli se co vibes:

Fo a tyto akee se viétiou odehrdwgj{ v piigemiia prostFedf domi
videokyeh pracovaikd nebe Bicalicieh, vedildvacieh a rekreatwich
stFedisel, nékdy dokemes v repreasemtainfich prostordch EpiSkovyeh
hoteld typa P-upp/Moskva Kendovy Viery.

ikr je tedy pestny a dustatedny a protoZe ndkiady na
pohyt hradl zeamdéstnorattd], jde o pFijfeoné gpest¥ent jimak Sedli-
vého Zivota a kMlavnd o sadinost setkat se 8 piiteili, kolegy i
ulitelit; *cine se aliviit tomn, Ze pai pFovéXl epcledunily zéds ta~
kov&/ akee:; Dmihy dived ja , pFesssdddiagpd, Je jim drovell pFed-
nétenych priogiididi; Ka¥d, kdo byl na takové aikcd, cosvaaiti, Ze
po dzuhé uZ na podobné setidn{ Lwiili reftwrittin a dislaus wrdi-
18 nepajede,

Prelled o oceldaywin roziabhii a dyowmi vieoh védeakysh i no-
videckyoh akef eociolagl nelze zidkat; MNglderd joou usand k-
fioriiny, jiné jwou pouze pro uzavienou spalletnust, z vétdiny
nejsou shormiky, referdty v sU bywmgl kuasé’ A tak se podivejjne
aleopoll na ndhodnd seallavany soubsr *védeckjeh akel* t3ch nej-
iniciafiméjiicn soetologicikych obord nebo sekef sociologické
epallelnosti; Véidinou sl zaloZily svou tradlici a vyznatugf se
néjpixgod osobittacitai; To viak 1ae pouse odhadovet s nékalika vy-
danyoh sbonild pFiopaviel, ze selumtitwntich imftwwmact (a kiepd)),
ge ssmnuoy refementd atdi Pokusme se alesgoh o torzewity obraz
epalléovaciino ducha v nakl sociclogl poslednfoh dvou dlensttijeti’;

Fa pewnin afistd mom vybranynl akoend ~ a zfePnd by se
dostalla na prvnf efisto 4 pFi reprezentativiiin popisi - stojf
alttivita epolbku ARKEPD /Sy Autkemaslizovand sysitsny Ffazend,

k drubd zkyatoe viz nifa/; Zatin uspofddsl neocslou desfiixu vel-
kyoh videckych ssilost!, kteryoh se alastwiily stowky odbornfikd
se viech obord litinixé Sinmaat (paxhari ze viech obord nak{ spo-

Jatmnské 1 pFidmulend vidy): Jeou to akce repremertictiiwe,
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dobi'e organizowand a spsiedensicy vysoce hodintng€, Zeslubu na twn
mé také orgamizadn{ garamt — Dim tecihnilky, (Poumimka na ekray)
Teto institmees je lawridznf zeilzewl, itewéd diky temn, %6 se v
diunghi nel{ spaledenzké vidy chovAd potosdiile, je i Wspbiné,

V daném pFipadd je organizaidmiin garantem akee, odbomifin garantoms
je skupina extermisty, z&twil néjak honorovanyeh, pifjjmy z akee
pro DT nejsou zanedlipaiciné, nebst v ponmimi vysekyeh vidadech
tdastnilxd je zapniftdna pofddnd reXijni pFisdika, Z drubé stiny
Gdastnilky vysoké popllatiky swe newEruiijfi, protoZe jsou hrazeny

z pHistunyeh poletelk jejich prawowidis,) Vyhodou také je, Ze
po néjaké dobé obarH tilostinvtici sbormfk pFiapevikd,

Co je pro tento spallek p¥iamatné? Bezesporu lunioznf
téma, KsZdd komference je vénovédna néktsrsinu £ ¥vyzunmnye’ aspek-
t) A ASE a Fizan{ socidinich procesi, auK a maildlovéni seeifl-
nich procesii, ask a Fizenl otllaeti préce, AR a jejiclh speledten-
ské a psychslogické aspekty atd, Zdd se, Ze se jednd o komjlexnt
komferendni progiaun, ktewy ee tykd toho nejnejnejprepresivnéjéino
socidiniize jewu scudinsnasthi, alespon podile nékteryoh artkofiit,

fenZe — ona ta pospalitest je seclkmpenin poviiece ne 86610~
lagickygm, Jde 6 nejluriozngjSf sadsku profiesf, jakou si 1ze v
divekyeh sneeh vyeifit, Nind by to nebyle to nejhumat, vidyk
mltiddisgifllinarita je obeanéd uzndvdna jako vée potfehnd a k in-
tegraci spoledansixych véd i k pFenosu imftvmse! pey pFino nez-
bytné, JenZe tady je na miisté vyswatleni zkratky KFDi jde o tFi
protagoniisty celéhre spallu, pracovniky nadeho akademtickéhs 86€10-—
logickkéno pracoxiStd infenyey Blitn, Permieu a Dréba (k atnd
se dmui do pozadf ponékud zetlacowani kelegové daanishi, DwoFak
& Ilhmer): LiGkimo zahw:aznit, Ze o sociclogii nemgji ami Anung
(vyjitnkou jo pouze lllimer), néco anad védf o tam AK a 6 takevyeh
véoech jako je “socidinf planovam(*', *'socidlni Fizemi* atd,

Na komferencich pak docihzi ke mmutieni jazyikd a aby se
alespon toochu despilo k metinasid komumkonst, pFiaplieobuyi se
sooiolagové (pravideingjéimi didastailky jsou tiebda V, Chlumaky,
Googrr, Usch, Potldel, Tamailk, Jungaann, kilekiva aj,) inaitialis—
cipiipitaitau jazyku (ustupuygf tedy & porie své aiiseipluny, 1 kdy?
ei nelze dfiat paTlid velké ibuze o ecciolugitik ém etatusu nékedss
ryoh £ nich) a déwegl tak hlavel clove vielijibkkym t8a ~ASyRanier,



matematilitin & programdtonim, kterd doosla neorgamicky, mikeald
viak nevhodnéd dopnijf d¥eddici z cemtrdlinfeh Fidfefeh areltdsF
a idesllogi®tf pracewitia, Jde tedy o spellek Mubocs neseciolo-
gicky, Prof se tedy sociolegové této situaci pFizplissiiili?

Odpovéel na tuto otazku by vyZadowala hlub¥{ rozber toho,
00 by 8e snad dalo nazvat *laxtivétimou“. Strulné Fedemo jde o
sastituel seciologie extrawénin s-ocidlné-ekonomickym uvaZové.
afm, jelho? objelcitsn nenf speletamaikd shumedmost, nybr: néjaké
icdleové sohéma, Nafiasitji je jin Fizeml, plinovdni & projekto-
véufl, Soudasné je viak tete "hmutl* k socicilogid i socialbggya
tolenantnl a dovede je vhodnd vyuiiivst, To se prgjevaio v 70,
tatach shuwimgn:. zachdzeniin 1 8 tdnadi, kteFf byly zahmani za
hramniee sociologichyeh keuhl, pFipadndé tveriild jejf okraj, a
kteff byl vaddm za viithay pohled a porvidnf *mean nds™, Fienio
jo tieba pfipomennit, Ze na pfelnsnu 70.-30. let se spolek ABX
-KPD zadal znadnd anga¥ovat v rozwgjl talkzvaného eociébnimo”
planovéniti, jeZ se bezprostiednsé dotykealo nejen Eirwmost socio-
iegf na resortnfch dstaveeh (vidyt vétiimwou pravé omi byl po-
véfovani vypracowdniiin resortnfeh maiodik planovant sociilmihe
rozwsye), nybr: i sociolegl podmikovyech (omi ty plény nuseali
vypreeonay), Byl to podivny tah cemtra, kteryin sociologie hyida
pozvédna k di&msiti na fonmovénd podmikové reality, a pretoZe pod-
témen tohoto tahu byla vyeva dnnldit stavajic! ekemsum oo rwe-
dideatonistické pojetf pland, vywllsl i pomittiom! odexvu, Led
diley velliyn teompitkiinn® Za i zde bychem mwdl hledat rysy “kutt-
tovitiny"/ a hlavAé neschepmim, led mseaym admirtistrétosnm
- vedouein resorthich Ystavd a mimisterstev-se tuto icleu nejen
nepotiatile napnkiik, ale naopak plné ji zafllemit do systém oen-
trabizeyvennho rozhodovarnd a tin jeZté viee pocloniit rodlic{ se
iniciativui jedmotlpwyeh orgartizacf — a v nieh pak zapdenyeh
jedumtived (véetnd socioiogi)).

Adeingita spoliu As¥/IpD umcbiivje upozermit na dal &
typicicy znak alasdipvsnyeh *védeokyoh akel* s Vést¥lmou jde o kon-
ference, takZe na nieh jaksi pFimozené pFeviddad duch sohiki.
Dleuhé audné refexdty spalu s miizivou a vidy nerajifeawou dlisiku~
sf jasnd proiwaiyl mralngickou podistatu oficichniio kowmfe-
rendnine jazyka, Keafdy, kdo pFedndd#i referét nebo pFiprawvemy
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dismisis . prispevel je pronésiadwwvén obavou, Ze by pak nohla né-
sladovat ¥ozprava, Nejda tak ami o obavu £ diskuse o daném pro-
blaman, ale o straeh 2 kritilky, strach podwédomy, protoZe stdde
pilattd, Ze kritilca jeo v téchto krusieh rodnou sestnou skentiabi-
zace,

Opuartive spellek AL a pFejjitsme o kousek ¢idl. Bilfzixe stoji
avé fosay akef a & niam spojenyeh sdruXowdili, ta pevni souwmtist
8 nepoehybné zAsinzmou a ehvélyhodnou Einmost! sekee mwctod a
teeinnik 5888 - a pF¥eac.. bialo se parkadt, %e so tato sekee spo-—
jila do spaledné akoe se sekel obeené Mi socicloegie a v tu rédnu
88 prowalily fmwshé ansuiplie, Jedaou - tou nepjménd népadnou - je
riuboky tipadek obeené mesianalggie, provédzeny faktickiym ignorovd—
nin Sisokéne rozpsdf probiead sociologidijch metod. A prévé onen
pouze fomeding manifestovany pfikion k obeené somicllogii a fak-
ticley jednostmmny diraz na technieké stiviiniy préece s daty pii-
biliZuje tuto sekel spoibu Ab)

Pruhy typ alctivit jo dokence nadndrodmi povahy. Rictia Ses-
ljeh *védeekyeh aksf® se toti¥ odehrdvé na * aizi* plidé, u brat-
£l blowdduls omi zergeniagy, my pFijpshune, fak je toku havné
s EsskoaBlowenairou spelluprac! v socicllogiii préce, Od roku 1972,
kdy byla na Slovensixu prvini kemference podmikevych sociolegf,
uZ byle sedn kadfereinsi, ktegyeh se vidy mikiastrilla podetné
teclkompraveled reprezemtace, V jednd ctwifli se zaklle, Ze by se
vielno meOohl zoeeiit * socidinf pléanowaii® z historiciyoh zeaf
a skimi i Selnf preastonitelé spolicu ASR; nestalo se talk, Presto
nadale pfetiwavd persondini propmjeni obou seskugierti, coZ se
poend hlavnd@ porowndnim sezanmu GéuBbmikf, kte¥{ jezd{ na kon-
ference podmikevyech ssciolagh a kemference Abl¥,

Jinou zajimnaxosti je miginaalizace tiCasti akademlickych
sociolegd na tamto typu akdi. A tak spojeni eaciologd/plieobi cich
v poniniaial)a kelegy ze dkel a niékteryeh resortmfch dstavd vede
k twemu, Ze zde socicloginiky dueh vikwétd o néeo Cspiimtji neZ
na jiayeh psilfeln, Lze to prokégat i refeedty, nebmt k kaZdé
kenference je vidy pefillivd vydédn sbormik,
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Obdsbagi Zplsem Ynewezindrfodn® spolupiic® sa silfe pochlu-
bit 1 sociclogie rodiny, Shitiefmost, 2e v&tSima kemferenc! na
tsna rodina a zanvstnand Zena probihd na Slovensku, nezmamend
= Opicti prinylové seficlegi - pasivitu “doma”. Opak j© prav—
aow, Le6 na demsatich alkefeh 1ze demestrovat jimy zdvainy prevek
sociohagickéine sdmuiowint, prvek pro rozvej samé chisciplimy
pogdistatny, Troddiéné se demsadich akel vedle skupinky sociolegh
(uvestiie Réktents;s Bevllova, Kahng, 2rkosovd, Nerudovd, Bauerovd,
Witdfaj,) G6astpi demografové, pedagoguwé, idkeii, matrimvmodio-
gové atel, 6o md adwojf dosah, 2a prvé, yA talkowdin prost¥edi
8e nedd rozvinocut skutedny sociologiciky dlialog (jako chialog
man seciology. a 0 sogisdlagd rodinmy), ¢inZ prokastielnd twpl
o ober, Za druhé, afky viieobeend akceptované pFinommati sul-
tidiseiphmZrity, ktetd ddajné napomdhd poznat ty2 jev & rlidznyoh
stean, vikvwétd extradliscipllinarita, oo% je stav, kdy na proje-
Vi nelze poznad, kdo je kdo, za jakeu profesi viastné astor miu—
vi, Bozadinovéant soeciolepinkcine pFfisttpu v talkowsin spolbku md
jeden nezanedieielnyg efelxti nescciologové se rézem paswjf na
sociology, protoZe »to* viastnd mie nemf - chece to jen spgpit
viastaf sociédinf filozefii /fxabdy méme néjakouw/ a par fakty,
nejidpe zishamynn prostfednictniin dotaznfku, A zmaiek je na své-
té,

Zmaen! ovioma nastane i v pFipadd, 2e se setkgjf &lemo-
vé dvou socioleginiioh sekal, Zniika pachla ji¥ o setikéni saekef
metod a “ohecné tedria™, nejmmic je tanu na plidé, kde sama res-
lita mife napomwaci integraci -~ jako je twmu pii setikdni selef
sociclogie rodiny a sociclogie mlidieye, Lakk¥e, jde 6 dvea
seskuperf, mwezi kteiwpen téfke venikne chialog. To se spi$ dorozuukf
pediistr se eociolngeen rodiny ne? seociclog, ktewy se zabjvé vibé~
rem marficlského partnera, s kolegou zkouwnagjfelin tiéeba vysokobkow
lolkou mldce?,

SamocAfepmé existujf i clalsf fomy sdrufovérd e 866i0-
logy nebo pro sociology, Uveidad namdthcon:

- akece kateder ML sociclogie /dbonoueké dobFe zangyllenéd polsy
o kemference jsou tadiéné nefspéiné bihvf prodj nadstandardnd
binskd symjppazia k socialissialgemu zpfisohbu Ziveta jeou vyjf-
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pedna jak eiskusai atawaféron, tak aYwmxaw ne sociologhsiy
pHiwip ¥ kealnym prthdndm pralskd ketedra se znaliie akovéd
joR Ba pokus 6 vytvofenf fan-klubu okwlo kakedry/j

= fapalnf Zasedani nAebe jea mile pravidelné muemédnd scidzky
glaléich sekef DsSS /opdt ovimm exiistujf vyjitnky, jakow je
tielba Musileva sekee sociclogie mEista a oblas sekce integrél-
ping Zkoumbnf &lowdka, jak se Filkalo diffvesj to mé svlj odras
i v Giioesd misaediskyeh ‘C ; | pobotek T334, které
 obeoltl, kdy aledivitu zefala stFidat epocha fommaliswow, p¥e-
fly do obdsbi micnedidéwd, a eellkové se to projevuje i na set—
kéwfeh celéd Sosiclogické spaledrasti /valné hromady nevalné
4 Yot/ j

- ideologicikd komference, a t0 nejen na nalam dstisinin akademiis-
kim preoeviids, ale i k riamim sdvazyin probiidudm, jeou také
pifileXitost! manifiestovat stav nai sociclogie (uveidme tfeida
ddast Exingeh soeciokegd wa kowferensioh k syaténu Kemunistio~
ké vychovy na vysokyeh Sisldeh, k tiloze praaififefs middele
v otapé rozwoje sogialistiniké sprledmasti, na pravidelnyeh
sentmiffch k vjehové mladé intelipgwnes atal);

-~ vellkd spoledansixrovédnf fora, jaliym jeou tFeba mwansirbeni set-
kémd k projektu zkoumdaml nevyeobnf aféey,

Viude tady se socioloegové sohéaejl - a viude je ecfifit,
jak zdjam o osobm{ setidml, touha po *socidlni salidarits® p¥e-
vazuje nad touhou kanfremtovat svd pornamf twedé socisinf reali-
ty, Alssemce vazby na svitowou somlicllogiii je provazena absenct
systamaticiidne zkoundnf nell reality, oné unikétnf sociddnf ia~
boratofe a desithiaiyi nevyhodmocovangoh experimentf, CQiptl k to-
ma nikali pifileZitost, nybr: odvaha - a madi epeiu 8 af uZ 1
schoprost ptét se, objevowsd, deotykat se, Seciologové ss stale
Co®fi pohybuy{ na phide, ji2 chyhl kulltivace, a proto 2e na nf
nejlipa de¥f plevelu,

Edsy peotlled na rlzné fomy sdruZovin! sociolegl naznaSaje
znadnou dliferensiaci uwnlitf seciologiclké oboe, Pokuiie se Hito
epillet alespoR tnoehu wtifalit, K towu nam mehou poalewiiit &tyFi
kritéria, urdagief soulasné mmiifestovany typ sociolegivkidito
postoje, cociologiciké aktiwviiyys
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i; prevapa pomndvacflhe zdjeu - p¥evaha zéjmu Lmyleseertadnhoj

2, diraz o FPemés peradnt /Oo/ - ditaz nm maetacd peradni /jRik/)

7. intaktnf vztah k reclité -~ kentakind{ vztah k realit®)

4, niimosociologinikd extenze /milNtitsaijpliivaritas/ —~ extenze
socinlogicicd,

7 prostoru vymezemdn témito kaiiteri lze pak zkusmo lokslizowvat

dinnest sociologiciyen Yepelki®, o ktemryeh hyla Fed nebo pdisia

zgafinka /Hustvadngd/, 1 tato veellku jedinocluché klasifiléace pro-

kazde nékalik viéef ~ znadnou pestrost ve vybiru Mproudd™, kte-

¥é nafi sagisllogii chonalkttatizngl{j nedostatesinou sociolegiciou

Obr, 1

reflexi stawu viastaf discipliny, z fehoZ plyne znadnéd pastivita,
hyjeawcriénest a rezignovansst Sland soeciologiciké obecej neber~
pedl desociclogizaca, které nehrozi{ jmam ze stnany fommidhfich
pFedistaviteld *Spidaic* této viédy, ale i rewdit¥ dlisciplimy,
stile bermcalertnEjif k prfenivsiiviicenciologsia) atd,
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Poznaimky k& na¥i (soeiologiciké) emiigmosi

“Nalonlik palitiisd Jume vylmal z panditi aiEjin,
NiMoalik 1edf se zFeldo své zemd, ndrodnmf laltury,Fesh,
Matealik ladi jame vyakadili s liresstory,

Kiatealik indf svou semi zradiilo, kdyZ j{ bylo nejhin.*
M, Permik, Védomf hratasii
lkimen 1988, 6, 4%/

P=86t 0 nal{ sodislogi posiedmieh dvou clamdtllet! a ne-
padfilit se 0 tdoh, ktef{ emiigworvdli, prostd nejde. Alle psét o
enligrastech a nio 60 nich nevidit, to nejde také, To je mij ros-
por, Extistuje asi jediny aindny wpliech, jak se 8 nfta vywowvnath
Zslfit vyzvou, Tou jwou i nésledifificf poamimky ke studtiil, ktewd
muind nilkdy nebude napsdna,

1, Polktigpeetfie

én pouge nikallile joomn deskyeh sociologfi, ktef{ po smpnu
88 odefili do zahwanidi, Jeou toi B, Bauman (1922), . Dieman
(1925), 1. Dubekd (1924), PFemadi (1922), K, kssha (1929),
Z, Milyné¥ (1930), J, Keeait, Vv, Lamwer (1924), 1, Kejeschleb
(1939), Z, Stendiaka (1929), 1. Sxatdk (1929), B, Wedmer (1939,

Jen nxlle se u néds vi o tam, kde plmdisiii a pliestfi, ja—
ka byla jejich profesnf drdha, oo puMllikemali atd. Ale 1 ¢ tor-
govityen imfrumasef vyplyvd jedno - v emiigraci pro eocticllogfii
vekilal vie, ne: by jin byle dowsleno udkiat doms, P-Fesvédive
8 twa vyporfieejl oady jejich generadmioh drubhfi Ribioha, Jodila,
katllecové, Mivtidkové, [ejdky, hialého, Spiiaby, kachemina a
dallE{ch, ERitis |

Jof43 Ané se vi 0 nékallika miladifoh{ swing o tuocim
vie Radpak 6 t3oh Ystadiiain® exullantech, jako jsou Nmirsjea,
¥ollaja nebe Bmucek,
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ko se takd vi o Euriifan emligramtskél kamtextu, Kedosotdvd
se statiaftithiyeh det (polty enmligrantd podile véku, vzaiflénf],
profese, roku emigiace, hostitalclkych zend aj.), chybf rozbo-
ry ekonomicks, préwiyi, psychsiogieké a samoz¥ejiné - sociclogické.

2, Siesf souvviglosii

a) ViSe uvedeni sociokegové jeou sowditist{ Gxwrté emiigrad-
nf viny, kterd v tomto stelet! poznamwendla nafi spsledmost,
Zatmeo dvd viny “vélednd® byly spojeny s unikitmin apodtiétiait
uplaiimitn sociclogie (Mosagyk i “ened Ipili sociolegové vedé-
lamitn 1 aysdlenin)), néstadnd vimy (pounoxevd a posupnovd) hyly
spojeny 8 jepita najnimbddifn Apadken.

b) Ve svétovd sosisllegii byla zatin nejv@iE{ pozormost
vénovana emigreel z *Snwska a dakouska v letach 1933-1945.
Daditicy studd, biografif 1 autiolgoreri{ ngpsali sand obedolo-
pove-amigantii, Stoji za zatniku, Ze tehdy ¥ile v emligrasi asi
300 tiehte sociolagl, ale pouze ddvdt jich krétce pohylo v Te-
ekosiovanidku (P, Kan, V, Friedlander, E. Goenstl, 3. Jungk,

V. Eeinova, W, Staek, L. Stem, W, Strzelondecz, QE. Z[ieglen).
V této emigrasi byl a je spatPovin dikasz odvahy, prosfiremcosti

a awonnihe védeati, Za pFirozenéd se také paklddsio a poklidé,

Jo nélder{ sl v nové viasti, jin{ se vriktid. Kewfic tento
roxdlll nakomes traehil na vyamawas, protoZe plisobend vidod se
neislik intesnsciondlizovido, 2e pobyt v urdité zesi =cela ctra-
11 nddech mithiyeh oscbmieh a radinnyoh tmmmet, Lze se vracetl,

e) P ostoje k naif emiigresi u néds se hllf2{ spike odsud-
kin ne? poshapatt, Wresné na dveu drevnichi Grficidlnl pali-
tiokkd a ideoclogiciké stanovisika Hilésajf, Ze jde o £rddice, za~
prodance, odrodila®, %e jo tfeba se emiigrantd zifici, vyduit
jo, et Yz dijinY, Diferencouareysf jsou stanoviska *i-
dova® (i mon nasimi sociology): Xli za leepdite bydiem, ueead.-
miji 8i evdj Zivet 1 sveu préci} memili v sobé dost odvahy a
vygikdilo se jun to} dskamiyf pFed evétom, Ze KERI jelté ne-
gdeganeyowialij jak sshou cEllat soslicllogii v ciziné, oditrZenmi
od avého Mobjaktu mkoumna”?] atd., “ex rajimancsti nen{ ami
stanovidko *stawkxomanptické”s je nesprawmdillivé, aby se enl-
gravti (a diky jejichh damhm i jejich pFiburenstve szde doma)
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Strzelerd.cz

fal fdpe ne2 ti, lkteFfl by v provirkdch stranicicy a pak i obdan-

sky potrestani, ale *wameaddili svou zenmii™,

d) Ciy®f pohiled na nesd ((sociolrgivtian) emiigmasi jejffma
viashaitia odina., Jde asi 6 obdobnd Sty¥i okruhy, jin2 je vénovina
posiedni socioleginid prdce na toto t¥ma (1. Srubar, Etl,

Exil, $issenschaft, ldemisgt - Dertisahgpmachliche sozialwiseen-

askariniche Lmigration 1935~1945 und ilhre Viiwkumg, Framidfigt am M,

1988), Jsou Wi i. problm idemfity emtigramtl, ii. plisobent

vided v hostitelckiyyeln zemtich jako soudfst jejich emligramteké

sitntace, iii, mtisto amligraniskych zkifemostf v jejich dfidle a

iv. jejicih pastoje k viasti,

¢ BEadleetvi je tivalou socudtst! pmilitilkxy. A protoZe u
nés je pmllitilka tizwalou sowibtsif kaldodennfho Ziveta kaidého obda-
na, tykd se exullantstvi a esligrace nds vieah, Giuudtén{ dotovs,
viasti, ndroda je dleinsitam enahy vymamit se 2z kleiti pulitiniké-
ho eysttsmn, Riadieind zpFetrhin{ powt s musenskou stimuiktugou std-
tu viak jelté reaamend zpFetuirdn{ pourt ndrockfich, V téte sou-
vislosti se objevuyf tHi vdiné annkdbd aspekty’

- ka’dy oblan nakene stétu je potencidlniftm (& laieeitrite) endi-
grantem a oputtdni viasti je pouzejuchnou (bytd dines nejtragid~
tdj81) farmou emiuarttatdii proto zasiuhwje pozeormest i tiv,
viit¥ni enligrace)

-~ tradice stfadoeveopanaivi se vidy opfirala 6 ndredr, etaidxou
a laltuend synttdmon, a tapeve pullitindkd Hlediaka vyhreoenji
probliin odiaklled, nejpeve stdtl, ndrodf, refimf, veédpstf - 1i-
e

- pro maly ndrod, jeho2 jazyk ho oddithuje od svéta (a to je i
ndd p¥i{pad), je podminkou kultueniide rorweje rozsdhla miigrsece,
mikadi izolace, uzavFetl,

3, PHéiny a diivody postpnové emiigrace

a) Qlumebnd syrdpsa’ Neilo jen 0 projev socidini psyehdzy,
vyvalané ztrdtou stdtni{ swvwererity (vetwp eizioh vejsk), nybr?
- pFedeviin - o almtnd exeseriacd latentafhs stuaciiu obland Zi-
jicicih ve spsllednaaid s olupstnind a pogakji hedznysi stalitxsiky-
nl skakengstel, Tento syndwe tvokfli stsach & macsil, vézneéx(,
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degnxtiadi| obavy 0 viastal osud u oaud redimy}j ztrdta pocitu biéZ-
nyeh (jakkeali nedokomaiyed) préwmich zdruk, mdhoett megit oohra~
nu pFed zdkonam, spojend obvyiile s bmikiidtfotannéhe priva, hro-
madinéhs zatykanti, promfsiedovéint urditjeh spsiedenskych skuyin,
konoertralifeh tiboidj nacwildda nejistoty vyvolamé nepredikova-
telnostf kaZdotiemoes, jeZ se dsstédvd do rukeu ndhod a aktivmich
zdsahl donaSedf, udavadd atd,

b) Motwaalizadni syndresei Slo v podistaté o vitézstvi remig-
nacni varianty v kaneeptech inmdiwvidudinide Ziveta:; Previddio vé-
donti, Z¢ se podianky zdsadné znemilly a 2e uZ nikde nebude miaal
nyywlet, Fikat a dalat to, eo vyjadfuje jeho osobmost, nyvrZ naoc-
pak bude nevsiflie “Jundn®, aby opussiil svét své prawdy’ Také
existanénf obavy (& sebe a rodimu) nabfwejl novy rozmky ~ jsou
sakalkulovany do steategie kaldodemifho 2iwota a speiu s “recepty”
na jejioh odstwaninf se stdvejfl soudtist! psycivdlogie ladf, Witézf
viédonti, 2e ¥lovik si “své* nfisto ve spulletimasti bude zajidfovat
jon ma eenu pomiZovani, amtffliwosty k vydfirdmii, top&livibe sné-
beni malfeh i vetiich “trastd® - sasuxFeinid nexdkonnych —, které
se dstykajf nejen osohwif evobody (vietnd svobody pohytm)), ala
Easesmiyi, abtf, Kaitemben osobniho postaven! se stdvéd afira
rezistneed ialoZemd eticicy, To je podhoubf vtalm k “viasti®,

6) Exystencidint amheon: Movd sitvace byla defirawina
v yomndru Vilskicino Zivota jalke dloubodobBé, ba dokommee celoZXivotni
a tady ceffimitivid, To podistatnd owllivmileo Zivotn{ bilaneovémfi,
P-odpdmyym kritariten obovént se stalo hodnooent Xivotn{ situace
(ipiko situace “pro mef) v tawaineoh osobnf valbdy, svobody, emmo-
statmpstil, roxhodovén{ atd, Pro &ést popullace to znamenslo’
aldi-1d 60 26bé rozhodowust, tavsim odiq)it, V komtextu pravé preotité
euforie ze svobody se tento syndwm jiwalk projjexil u stari{ gene-
race (s diradem na védonti, Ze muinost rozhodowat o sobd i viécech
okallo sebe miigf navidy) a miladid (pocit prdvd zrozené zodpovidnos-
ti za viastaf &iny se stal premisou osokni velby). ¥e nédhodou
se obyf spsypilo v osudech generace, které byla na vrohalu Zivot~

nfch sl (viz roinfiky eaignartiesciolags):
d) Poliitslay wydasors Sho @ defimitismi pFidoom ik mizonmm,
1o komnpinielky redin jeo nerdiommowstielny a Ze jeo tedy iluxf
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negit uwaitE jono hramie ndjaky Zivotnf suywdl, Mefle tedy 6 po-
sto) pellitilkd, kte¥l “proimeili*, &lo o pmetoj oblansky a pFikio-
miold se k n@nu ti, kterd rediny socisljmme ami kemupistickd fea~
zesllogie nilkdy nepFitalhovaly! Nymd cotiagl fepuals k Simu,

8} Odhormieky syndeom Vadlenn|Fe povrohnf psilitidkd hle-
diska a primiitival kddrové procedury budou rozhodowat o powsidnt
a prégi, je pro 8ést odbomilkd momenter Zivetnf velby ~ pracovat
8 viinmin tdchto baniér, nebo se vénovat piné svému powslénd tam,
kde pravs tyto bariéey nebudow, p-roti ideslogi “intesnaciondlini
pomaci* vzmilkla ideologialk& protiviha — intenacionaliseais
(ko aoppbiitisnus) povsildnt,

f) Syndinn pfileZitostity Prévi kxiticikd snxidlindmaliticixé
situace vede ke zjednodusient Zivotni volby na &asto nereflekto-
vané “hop, &1 tep*, K tenn pFistupuje dali{ nikalli zanedinctislng
manwnti & ridkantaf 2ivotnf velbd mgyl akion spfie ludké s vydditn
potencifibsn odvahy, schopati prosazovat své zédpmy a zémEry,
neuipivat na dssalenyeh jisiabah, podhiket, tvalit atp., Pedle mé
hypotézy byla toute ztedtou nale ma epslednost pormamendna zviéit
dmé.

4, PH&iny ne-enligrace

P-Fagasayya dopiiln pFedehom! 6ati musi byt edpevad na
otdaiku “A prod jini neemiigrowsliiy™

5. Zéwdry a vyhledy

1 jedna dealkd emiigradni (eociclogiit®) vina se dotykd ko-
fond neif ndrvodnf vidy a ladtury, ba ndrodnf existence. Emdlet
etvi nani jesn osudhm jednliwal, je ossdbsm ndrodfl. A tak pFed
ném stoji oty Kdo koho opussidl, kdo oo opmudti? rdo koho a
kdo oo zeredil? Jaké je vidomd emigrartistvi uwmtit¥ nédroda a jaké
v eizand? Jak vidifine sveu viast zewnlitF a sowmibéd zvend(?

To viadhno jeou otdaky, kterd se vitalmijf k pailiticiké, oo«
cidslnd, taaltuenf{ integritd naleho ndroda, A dstykejf se ecamoiné
potisiaty intagiadnieh procesf, které majf aZ zbytednd honosny hév
slavasstnieh proslowd o *spolasinin evingalidn domd™,
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Petr Potskalsiky
Sagiologickd kmi¥nice v polemické optice

rp—— -

Nékallik potdistatmjch vEed ousi bt vEinéno, mdali byt insti-
tucionsllizovdn kterykoliv védmi obmr jako samvadtatnd a ugnand
fakademlicks® dlisciplinas musf niit viastni pracoxiité zékladniho
vyzuiumu /Sociologicky Gstav v naden pFipad®/, ousi miit mehoost
vzeildvat dorost /ikatedry socioclogie v Prage, poté v Bné& a ¥
RBusttislavé, ale taky katedra sociclogie na Vgsoké ¥kaole pdlitic-
ké, kterd byla vibec prvm{ sociologicikou katedrou po roce 1948,
na fakullté osvity a noxuifEsttvli, na Wgenské puiliticiké akadkerpii/,
susl wiit viastn{ Easoplis /Sociologicky Easoplis a posléze na Slo-
vensku Soxdicldgiia/ a konednd musi miit vlastni nailkdletictesllstvi nebo
alaspof specialiveorcuyou kwiiddicti, tady mudnust systemsticky pro-
dukovet a vydiwet kmiZmd paolitlikace. Tuto posledni funkci na sebe
nevzale tradidné konvmarvstivii a dodineka zastydlé a viEi spole-
Sendiym védinm absurdné maoefieké nsildlatitedistvi Lcxabmibjzlie po-
lthibké nalklladitiellstvi pFindledmjici pfifmo listiednifmu vyboru
kSt - Swobtmie, nalllkadaedbeixd, které milo a md ve vydéwsmi spole-
enskovidid lirbemitury téme¥ vysadid postavent.

Kutno pFiypamemmit, Ze v dob&, kdy se sociologie pofsla co
véda ustavowsttl af do své nésladné znovudiegradace v 70. letech,
ge vyddvéniim sociologické litteattuyfzakbivalo nékxllik jimfeh na-
Katistillstvd, z nich® n&kierd si vyttwdiila dokence speciatizova-
né edlice: nalllatirttellstvi Mladd fronta m#&lo znanwriitou ediici Yndi-
lon, pemilji *znomulizevanou" na Kieif, ktery viak vedil odnikud
pikam, nailllsdidedistvi Oridis Mdlou mucdamni emeyiilypeddii, Price vy-
déwsilla Fadu Clovék a prace. Hilavnd ediién{ Fadou nieménd zhstela
v roce 1965 ustavend Smdiclogickd knfifmiice, kterd cint&la - podile
plivodindho projektu - nejprve vydifvat piehlsdiové price pfivedind
a vybrané préice zalwawiifmi, poziiji systematicky vyddvat piedev-
Bifn plvodid mmogguffickd dila. TEiiEtE piekladové litbmmsitury mdlo
b§t pfenesano do Acadlemiie, kam kompedteniné lépe néleZelo; neza-
pouimejme, Ze Svoboda byla a samuozFeiimd je "stremitkiym nalidladictiel-
styiin®. Mimwchoden - v nallladiaedlstvi Acadeniia od roku 1969 dodmes
le¥{ hotowy a zredigmwany preklad dmes jiE klasiciké Kéartonovy
knihy Saadicl Theory and Soxdisl Strocctenre.

JestliZe jesn zvwodlil pro hodinmremi Soxiiclogické kmiZnice
Ypolemickou optiku®, pak nikciiv predeviifm vEEl krii¥fofici samviiné,
ale viEi jejjfuu hotkwoe(li, jak ném je nabfdl v nakladatdthién
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periodiku Svebody KVART deocemt dir. Jan Sedlld¢ek z filmeoficikd
fakullty v Praze. Sedlldéek v &fsle KVARTa ze "zimy 1987-1988"
nejpive zeejla v rorporu s historibkwou prawdou tvrdii, Xe se u nds
saretistickd sociologie v 60. letech Tzafala kowdtitwovat £ inicia
tiwy a za podipory stizmioidyeh orgdnd™ - podipora, jiE se dmstalo
iniclatiweé n&¥ksllika tehdiejéich maaxiisth, kte¥{ pociopiili nezbyt-
nost sociclogie pro mcdawd spollefmst, byla vymucend, byla vy-
vZdorovand, proété o Zddnou partajni iniciatilmu nikdy neflo a ani
jit nesvllp, Kdo v tehdejdifm aparété stmamy totiZ vibec mulil piFi-
jit 8 iniciati\vou "zasllo#Ait znovu sociclogli™ - snad soudiruh Kmare-
ky, blendirych nebo Fuqjtix? Sedllddek nemusel lhék, mexblhbd®iil, mudiil
prosté miihef; jeho tématomm je prece Semxdiclogickd knmiiZnice a mi-
kalliv "iniciatiwy stiamy™ v reinstittucimnalizaci sociclogie.

Sedlld¥ek mi pravdu v tom, Ze "v té dob& 3lo o prikopmicky
edién{ &in, a to hlavnd proto, ke se pomixné rychle podidiilo sou-
stfedlit autory a pFekladistele, kiteFi byilli schopmi pFiprawiit pro+
gem kniZnice a postupné jej realizovet™. Setlldtek oviam viechny
gédshuhy pFipisuje "maillaidasiisivii™, ktery pry projevilo "nejen
znadnou poiitcioncst, ale 1 odivalm™. To¥ onoc to bylo tak: inicliati-
va byla obmusirannd, jak se stuuny sociologl, tak se stumny na-
Kladictllstvi, personifili@vané tehdy redalkieen Luboifwsm Bhsllubesn,
ktery kramé Swcliclogické kmiXmiice, jejjfmZ Ilsomiim za nalklladtictel-
stvi pondiil Jarmlilu Clearskou, inicloval a fakticky vedll také
plvodn& vymilagjicd kmiZmiici filhwofinkou - Filosofie a soubasnost
Tedy - nikcliv *"meilildasdlstvi®, ale zcela kon¥aodtmd lické v ndn -
nen¥ii bycmem byt "instittwxibordlmimi alibisthy™® ami do mimwlibasti,
ani pre soufmeamuast. L. Bidlub sim musel ¢ naelldledidedistvi brzy po
roce 1969 odbgjit a byl vystfidién Jamoalbaeem Pecnem, ktery poslé-
ge odeXel pracovat do apardétu OV, aby nakonec skanifiil ve funkci
Fedlitele lstavu pro filozaffii a sodicllagiii. Lubo¥ Hidlub, pokud
je ném gndmo, naopak skanifdil jako kopdl v medtra, dnes je jiX asi
v pengijjnifm véku.

A pak Setildé¢ek prechéz{ k meeditu vici, kdy? toti: posuzuje
ondch t&EmEF Sedlesit svarkl, které v edlici vy¥ly v letach 1965 -
1987. Puxditivné@ hodlndti, Ze se kmi¥nice neocmawifela piiburenyfa obo-~
rden, ¥e pimiila funkce vysokoBkuisicych pFimufek, Ze se temsticiy
gnaéné diferancovala atdl., cof je viecko pravda. Drobmym nedhostat
kem Seilld¢kovi je to, fe "m&kierd témwita chytEla™ a jimd se nao-~
pak opskowadla, £ celkowého poliledu dvaadwsed let je pry ale
tamcttické zamifen{ kmiZnfice Ya¥ podivuhodné vyvéiené a harmmmiické
v Semd se nesporné - Etemédili, ted pozor! - "otii¥{ meoddoedt, zku-
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Senest a kwillifikavanost editaxk”, ToZ tady prr, pane dooente.
Tweadit, Ze Sodiclogickd kmiZnice je "plessdd@inm dikazen tspds-
néhe rozvoje maawiistické sociologie ve viech jejicih sloZkdch®,
ktery je "nempyiiitelny bez meadimfrodind spallupnice™, a shiiiiomn se
nezodfriit o tam, co se s kmiifmlici stalo po roce 1970, je nejen
aykné, ale snad 1 nemravmé. Anm, ef tacuiissesd, philosophus maaredi-
sses.

V roce 1965 byla totii ustavena nejen knii¥mice, ale talké
jeji redak®ni rada, jejifmii Cleny bylli /s tehdejdiimi titiuly/
Miroslav Disman /FCHY/, doc. dir. Jaroslav Klofd® AVS stranicks/,
doc. dir, Jaroslav Eattmut AVSE/, Jan kysely /VES/, Kileslav Pe-
tmusek /Ostav mamndsmusdenimitemu pro vysoké Skudly/, dir. kKarel
Posadid CSc /Sociologicky fistav/, Jan Setlldtek /filbozoficikd fa-
kalita v Praze/ a za redakci Jarmilla Giomomkd, Seznam Slend edlidn{
rady byl publifovén v kaXdé kmi¥ce ediice aZ do roku 1970, kdy
edlici usurpovailla anonynmi skupina "novych hospotiEFi*, kterd o so-
b& nikdy nedislla veFejné vidiEt., Poiillédin¥te do naef{ imnflmamace
o Socioloagindléén Casoplise a Fjistite, fe tzm si poiinmsla na vlas
stejné. Cidtatné vtip celé vécli je privé v tom, Ze je to v zdsadé
taté® skupina 113 V roce 1965 ustavend edliEni rada vypracowzla
progeem, orgamizovala setkdnm{ s autory, stimuilovsila psami, vydi-
van{ a prekldddn{ a v&t#ina z &lend ediidéni rady samnzFeijnd talké
sama psala a v oboru jimak aktiwvm& pracovalla. Jeji funkce byla
primdrné iniciativmi a stimedadmi, vlibec ne cenzowské, Nemf sa-
nviend nezajiimavé, Ze nejsizriim Cloren edi¢ni rady byl Klofdd
/A4/; nepuladiifn Petrusek /294, primEmy vék byl neceljch 35 let.
eledky pridce této edliimi{ rady, jak se dd fakty duike¥iint, v&ak
zdialeka nebyly juvesriilmi.

DRAE{ véc, kterou Sedlldéek prosté nebere na védomil, afkalliv
je to prosté nectiliskutovatelmy fakk, ktery strmna wit&Elila deo
rstdle platmtho Powifen(™, je totéalmi, radiikfilmi, zdsadm{ disdkon-
tinutita ve vywji obowu, kterd se vyrazxné a jednoznadné odirzdila
také v diiskanttinuiité kmiZmiice. Prejfiidme vEak od obecnych komsta-
tovém{ k nedisiumniin a naprosto konkrétmifm fakiim. V p¥ijpadé komi2-
nice musfme wvwxiit £a "rok zvratu™ nebo cimedes-lli p&kn& po stalitrsizu
“rok velkéno plelbonu* af rok 1972: vdechny knihy vydané v roce
1971 toti: jeistd pFipravovmla "stard edii¢ni rada”, nakladatelsion
bantykou vyjdditano - ¥lo o tzv. spady. Podobnymi spady byl Méarcu~
se v edlici Millosoffie a soufasmost a Dmtischovy Nervy viddy ve zna-
HAiE esliei Svet v peliybu /vydel iy, Fullbright &j./. V fece
1972 pak ui vykel Senmjonoviv thustospis keppitalisemus a tififdy
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a po roce véhémi se edlice znovu kaZ taki zmibediila, alespoi for-
niing.

Zdlladhd &fsla jeou tedy tato: v Soxdiclogické kmiimiici by-
1a podlle Sedlli&kova tvrzen{ vydédna do konce roku 1987 "celd BSe-
desdtika® titmld -~ podrmibmgm piddninm jeme idemtifilkovzlli viechny.
Do roku 1971 vEetn& vyilo v kmiifmiici celldesm 21 titaldi, tj, presnd
prlim¥rné 3 titluly rolnd. Situaci oviam zkresdlnj{ posiedn{ dva
roky, kdy bylo k vyilimi{ redalké&né pripmassno jestd ndkallik tit-
18 /Mpokud jo ném zndwo a pedkifile sflam zgisvit/, £ tono Aejpénd
tFl prekladowvé /duuinhy d¢iil Parsonsovych spuilefnvadti, vibeor z teo-
retibidfch stat{ a esejl R. Dahmantarfa a pfeklad wyboru x KAamhdi-
mova diila Ideclogie a unoylie/; z plvedinich Zlo mjfj. o prédei J.
kKymelého o amexrické stomktmrmé funkoliomflind sodiclogdi, o Stratis-
kovu knihu Struktura a systém v socdicllagiii, néco pro kmiiZsfici
pripravoval také N. Jodll a cipaiml se také vybor prelmiamych tax-
td politelogioifch. Od roku 1972 do roku 1987 vydlo v Sadislogic-
ké lnfifmfici 59 titwld, tedy 2,4 tittuly ro&n#¥. V nékterjch letesch
/1973 a 1979/ nevyklo dokonce vibec mic, n&kterd léta vychfwel
jeden titwl ro&n#, cof by ponékud zpochybiimwalo Sedllé&kowu pre-
niisu 0 nakladatelkiéém entuzsicssmu 1 v postkonsolitit¥niin obdistdi,

Edlici prevzalo né&kaillik lidi, nejprve ji za nakllatistellstv{
vetlla Jarmiila Cloonwkd, kterd v 80. letch odieila do déichodu, po-
tom ji de facto Fidila hiellena HEmuwé-Klumovwd, absolventka oboru
sociclogfie. Dillalo se, co se mulilo - od rememovanych a stdtné
ugnanych se obvykle bralo, co se dizllo, i kdy¥ to byly nehoerdznos-
ti typu Rycit@liltovy bomdaatticky pojmenované knfiky Ssxiiclogie
poznémi a pfeminy svita, alkslliv v poslednich letocih se pravdd-
podobnd potichililo alempon sabméniit vydémi textd nejostudmsjsich:
Vanikdv Slovmik sociolegd v ediici nakonec p¥ece jen newysuil, Pod
nézvam RyothtaFikeovy knihy ei lze pFedistawtit velice sapsiluplay
text, ktery od na Z&pad® anohou amsllegiii, tfebas seriden{ tvahy
o spoledenské a zdijjmové podimifitdoeii poamménli, o roli bé¥ného viE-
domi a samwzFejjmé o mexdich aplikowsttelnosti soclolegickddne pozné-
ni v aktudlmifm spoledisidém Eivoté. Alle o nic takowého eanmvaiicj-
mé neSlo, kmiZka je sandaminifm rychtafibosXyn diletantdio poe-
tickkym vyprdw&mim o tom, jak sociclogie je CIBiki{ a j& uf newiln
kdo Hamlletsn ... A pfeklddalo se, v patistaté cokailiv, co kdo na-
vrhl nebo v Kéaskvd u vodky doinnill. Sitwace se toodkdku miwd ad
na sklonku 7Q0. let, kdy se i v plekladové littwmatiule zafind vy-
biirat. A taky oviem - to je druhd stxinka vEci - se n&které na-
psané a do redakce pfimesmné vEci a lilmine nelwaly. ZAjettill jome
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si, Ze do redakce byly pFimeseny nejménd Ety¥i hotové rukeyisy,
které byly autwtim vrdcemy nedteny s pornémkou - "vidyl vite, jak
to chedli*, futior n¥l viddt /a sanuxFejmé vEHY, Ze exdistuje se-
znam autorl, kteF{ v nalllatictslistvi Svoboda nesm&ji pulillikovat,
proteze bud by “kempeatewanit publimdniifanesd v paidada-
telstvi v letach Sedesdtyjch /jpelen 2z autord tim, Ze tom vydisl
Soudobou sodiicllagii, jimy titm, Ze tmm redigowval Nédly socioclogic~
k¥, slowvnik a konedné jestd jimy tim, Ze edlitoval sbarnik Swdiflin{
stuktura sodisllistidkd spallefnesti/ nebo proto, Ze se stali pros-
té pulliticdky nepohodlmjond a nepdi jatedingwili. Dnes jen tEZko spo-
&itat, o kellik desftek plivotinfch tittnbhdy nase sociologie pFisla
touto vpravdé "exiluxivmi® ediiéni pailitikdou sanmwtného nalklladictiel-
stvi Svolndia.

YVirafme se k fakiim, Nemli¥eme uwwidit viechny v kumlifwlici vy-
dané tituly, omezime se na texty néjdkjm spisuitem /at posiitiwvas,
af neguttivn®/ vyjimedné a na pFfiklady ilustrujici{ obsen®iE{ tezi.
Tedy - v pronin obdiksifi, jak jume uwmes(lli, bylo vyddno 21 tittahd,

z toho 14 plvodimich /fuvddime procenta, a& se to valné neslodf,
ale relatiwn{ Zetnost je 1 zde jaksi vymluwddi{ - tedy 66,6%/,

1 sovitsky /4,/P%/» 2 polské /95%/ a 4 zépadmd /19%/. Pokud jde
o pbvotd tittuly, pak vykly pFehledné mmoggatfie 2 pFilhuwzmych
obord /Makone¥ny ¢ Sodiélini psycivllagfie, Srb - Uvod do demwmgra-
fle, Ki¥iitka - Psychullogiie préace/, dvé price z psychslogie ¥{-
zend a komumiikace /Fmnoudek, Riiiitdc/, jedna prdce o agpiikacich
sociologie a psychullogie v hospoiiffské praxi /Kohoat a koil./,
vibee prvmi uletmiice metod a technik /Lamzexr/ a statistitky pro
soclology /lamwer a Ri¥liEks/ - obé kritindky diskutované zejjména
v kullodrech, méné v tisku, Petrusek vydial imformativns sclidn{
Soxdicpatrdid a Misil Sodimllogid bydilexrfi, Piljpoovd pak velice do-
brou studiii Tlovek, price, volnj Zas. Z ruftimy byl preloZen vy-
tah z dwonisvazkové kmihy Sexdiclogiie v SSSR, vytah nesmiirné dishku-
tovany sociolagicikou olxli, velmi negativné& piijaty, protefe jaksi
jalxoby predznameadfealjici na¥fi viastmi, tehdy ale netudamou bu-
douwcmast - i takto sterilinE miife socioclogie vypsabktt, kdyf se di&lé
dfgledné *mazetidiicko-lenimsky™. Gdtatné& podobné negatiwné byl
pifi jJat Klofiten pofizeny vybor ze sovitské kritiky zapadim{ socio-
logie - Kloféd siie talhdy namfisl a zdivedlivosdl, Ze *se to musdi™,
aby pry profly jiné vicii. Snad se mussslo,iad se nemuseilo, v kaf-
dém p¥ipadé to sociologicikou obec opravdu polufoxalo, lhostej-
nost nebyla obvyklinm staven a tendence k bagptelizeiirdnd viecf véi-
nych se stala pravidibenm ai daleko poztidji. Nle jinéd vici - to
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Je pravda - rozhodné proély.

V sanminé kmii¥wiici byly preloZamy Szczepanského ZiaKladin{
sociologické pojmy, kmiha, kterd selhw&la mimdtédnou dlohu nejen
Jako scilidni ufebniitka, ale predevdifnm Jako prvimi pokus ustaviit
eskou sociologicikou temmimuikodii, a dodnes vylileddvand, cito-
vand a cenénd Masovd kulltura A, Kloskowské. J. Plilipec tehdy
pFipraviill do tisku a pfedmiluvou /opatmmou, prawiinele sailfdini/
opiflil vybor 2 textd frankfurtsiké skely - Auoms, fiabermzse
a Fritkeburga /tein byl pravdépodobnd Jjii tehdy dlittiou tihkkim
na *praiiénost®,proti "akademisnu™ a "prilifdsénu teoretizovémi™/.
V piedmiluvé pak Filijyec pife, Ze &Etendi¥i se piedklédéd tiwmto prvai
/1/ vybeor z frankfurtské Skeoly. K dmiidinu jiZ nedimflo. Cennjfn
prpeikoen ke studiu metod a technik Vyzkumu byl preklad znémé
a velice instouktivni{ ufetmiice E. Medllové, orientaci k reprezen-
tatiomi teoreticiké sociiologjii pfedistavoval pfeklad Parsonzovych
Sdletnoedt{ /Zel, pouze prvniho difilu/, ktery poiifitiila Eva BArtovd.
0 Parsomse, ktery byl pFipraven pied roicem 1969, ale vydinf spa-
| t dalo do obdioki hluboce postkomssllida&niho, se vedl tvedy spar:
protoZe coppniigiht byl zaplacen, p¥eklad proveden, text vysdrea
a nae ndrodmi povaha jeXt& zdialeka nebyla tak rozharovadmf, bylo
nakonec rozhodimto, Ze Parsons vyjde, opatfen viak “mile¥itou
pfednilluvou®, Alle kdo ji napife? Klofdd nesmifl, Tlusty neeHii®l,
Stemliska JiZ byl pry&, Petrusek si netrouffall, nakonec unbbwyi
Jana Kymslého z V'S, ktery - t&smé pied vyhozemiinm - predmluwy
neslanou, nemmstnou nagszil. Kniiha vydla, ale autor pledoiluvy,
protofie zatifm pFestal byt puiliticdky piijatelny, auveden nexfl. Jev
teindy neobwziily, ale precedientinfi. A kone&né Josef Wdllf stafiil jes-
té¢ vydist znamemiity readier, pilifme prototypicky, z keliturnf{ a so-
cidln{ amtropologfie, v kiendmZto motelowén pokinén{ 8e ustalo
rofien 1972,

V nésledujixifa obdobi byle vydiéne, Jak povédéne, knih 59,
tedy néco pres dveé roiné&, z toho pulovina pivwmihiich, ztfwaiiicich
17 tvofi pfeklady prac{ sovétakjch a 2 pFeklady ¢i&l sociolegh
bulharskych., UZ toto sdi&leni by m¥lo vywallat zdSenti, hrdzu a snad
i mmeved opownZendii, a to jesme se nedtatiali k rozboru kwaalitstiv-
nima. Neni ale o co stét. hirfma, zdESemi i ovawvmi powrkemf vech
oussl nutné vywallat alibisticdsy postoj niimelych i soulasaych adafi-
niistritond spoledenskich vid, kieF{ po letach nelknitioldne pochile-
bovéwmi sovEtské sociiclogii /té nejmiXEi sorty/ magj{ odvahu napset
to, co napssl K. Rpeditedifk v RP 29. 9. 1988 pod tiitukeen *¥ ovedu-
B{ tvlirdivo hledémi™: "Véinjm bredicifm mechanissmom se stéiwd staw
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spoledendiéno pozndm{ a stagmace revolulni tearie. RModliv jawé
v poslednich dessiiletich tEmEF bez vyhrad pFeilin=ili, tzn. pre-
iddcklli a putlllikowali &ldnky, knihy a wilili potile uelniic, je-
jiohi hodwssenmf{ vedlo v SSSR k zdvdrilim, %Ze *v Fad¥ obord prin-
cipidlniro vyzkumu se projevilo vyvojové zaostivami*, %e ‘w&decko-
vyekumd pracowiidt® se spudogjila s udlohou komeerttitord a kritiddd*,
dme stdle tendemci twiliit se, jako by se nés, v Trmdamlovensku,
tato poctivd kriticikd a sebsiniitickd analyza netyiiedln.” Jediimyyn
korektinin rezulttiten talkové "pomitivé, kriticlké a sebsirditiciké
analyzy" by oviam mussl byt odchod viech t&ch, kief{ dany staw
viéeci zplablli, 2 odborné scény.

oanimutitu s pfedchozifm obdobiim edii¢ni Einmmsti Saxdiclogické
kmi¥nice predstavuje JiF{ Kduill, ktery jako "klasicky nestranfk",
ale &lovék velmi rigidnich sravadich zdsad, byl nakonec oulmiim
pfece jen pFijateln®jif{ /ne pro tu muailku, ale ponékud paradoxné
snad proto, Ee se nikdy nemsiletl s paegfi/s Kdsil pulitlikowval
SidEL avé knihy - Sexdidleglii mista a Ubhtcodizaci v soslialistitbich
gentfich, knihy stamdardné dobxré, inmftvrmované atd«, cof sanwefejjné
odpovidd Kdeillovu odborm¥mu a autonskiéénu proffilu a jeho evropalkainu
formitu., Stejnd pokraloradli psychologové RiZlitka /o jeho dneXZnich
osudech ale vliastnd nevime/ a JanouSek, ktery vydkl jeXtd jednu
knf¥ku o komunmikaei - kmifka o modtivaci z roku 1971 je ale Fddové
lepsf.

Dutiny standard v edlici pak viastné reprezemtufi jen préce
Ilhrera a Foxeta o socidlnich uikaxedtelich a rozhodné Sekotova
Soxdiclogie ndbuifmrattwii, kterd - jak jame se dowvétidli - rok lefe-
1la na oditillenf{ 0V, kde milla diostat konedné impximutur - imu, naii
ttiidnl stréd2ci mxgjl naprosto neonplny &ich na kwellitu. To ostatmi,
co z plivodmi tvorby vydifoo, nemilo nikdy v kullturn{ zemi setiilit
svétlo sv&ta - rozhodné ne v té podiobE, v jaké se tak stalo. Ja-
kousi millo pocioyiitelnou vyjiinkou je pracné probojovand kmiha
Josefa Mllana Sjdlksiineitwaidibni-jedinec /1974Y, kterd pwitF{ na-
ditle k nejeittoxmnéjfiifmj od té doby si ale amttor v &eskych nakla-
datelsitwvin tak Fikajic nefiotldl: je nenwwven, zlemivél, opusttil ho
duch & imspirace, tiioeme se zdstupné& nejen jeho, ale Frady dkllsich,
jepicinE mlifend je vymwblvaddEd ne: hluk zpfisobeny tdmi pytdli shimi-
lych brantaar, jef Svoboda v eilici naprodukawella difle.

Ostudou prvinf t¥fdy je kritilka Méaduniinovy stratiffidextini
kn{Zky 2 pera jakési Zébrahove, je to nekwallifiliowvané, UdSsné
ideologické, jik taindy to bylo ndpadné prolhané a dnes je to smEs-
né suparkamzemvattivnli. 0 diflech Zichovych jsme pssili v piedcho-



gieh &islaech nadeho Sasoplisu, plbpracmeme jen, Ze Sociolagitéyym
vyzkume 2 rolku 1976 provedl Zich, kterdho Klofdd plvodnd piijal
na katedru V33 pro jeho statistiidké vedillédnd z{sikané na lesnické
faknllté /tdidy pllatilo - ber kde ber, statistilud netplboll/, adij
velky “grand tournami® - od medtwibdligiie, jeZ se mu prestiZiné
zdklda nilo, k "tearii™ /zde zafal rozwiijet svou "tecxiii sokfifl-
niho jevur/. Zichovy Sadiflin{ procesy - no commeatt. Do katego-
rie kmiZek, které zapadlly bez povEimmuid hned ve ciwmfili, kdy byly
vydény, atkgliv byly predvidatelmou mzddallsturou jiZ v dob& ode-
vzaidid rukopisu, pattF{ Fézik a koil. cosi o nllidieZi /fieendme k dlis-
pedidi/, t§Z a kail. cosi o pracowninm kolektivu, neobyZejnd Zpat-
nd je také kmiika Bawerové a Biartové o sociologiii Zeny, ktetou
j¥ne v SO ostatné& recemmonaili,

Jisté rozpaky - nebo Isllarime pFesnidijii, andbiradllentnl podity -
vywddvej{ knfiky Filibpronjch RizmobsZky Eivota, napsané cipitFe,
ale prece jen pFiki¥ popllatnd, aff = Chwmniita a Vdamika TH -
dy a vrstwy v burfocazmi sodicllagiii. Ta druhd proto, ¥e nic z pled-
choziho ani ndsksiného difla Gimarvditova nenasvédiovalo tomm, Ze
by o néjdidén zédpadniin pojetf tifid a vrstev n¥co solidndjditho vé-
dfll. Knii¥ka je dobfe imifmmovandé, dokomce dobfe napsandé, s milo
povimmfmi dlitttmmli, jeron to antowstvi je jakési pofidi&mi. Alle
tak tomu v 70. a 80. lettzch byle b3inm#. Lubbédiommi kmfZka Chwr-
vétova, kxyjici \ pod meartonovsky nédzwen Tenxie socidini stmulk-
tury a stmuktura socidlnich teari{ csollitou sice,ale znaéné§ vagn{
teoretickinu komosgrdi, kterd wvellice reviidiormistiicky "oboiaouje™
parxiamus, profla bez v&tfiho zdjmuw. Ntdmd nepriizem,

Dva bulharsiké pieklady nestojf viastn& za zminku - Spasovova
prdce pfes atraktiwn{ titwl Od loglky k sidicllogfii je Zpatnd
a to, co sdfluje Jaciniel relmvantnilho, se vejde do kratif¥aio
flénku, Meadv sovitakych prekladd gadmsme ostudmmi - neonplné
vybrany konzerustivee @lezermam, stupidni kmifka Ulledovova, nein-
formttivad a nabumiiffeld prédce Podwzxkovova o sociicloglii primpysiu -
to joaou prosté mxtvé narozend diitka, prawd@podobné jii v ldné
metky ponékud mvapgdbdihii, Za sclidn{ lze naopak pokladat préci
Leiijpwowvu /ale ta vydla také v Muwentoeg/, Svejcetovu a Mkolského
infowmaci o soddicllingwlistice s dobmim plvodnim dvodam Jififro
kKiswse, za pedagogicky funk&mi trojici prekladd z "d&jin burfoaz-
pi socliologlie™, kterd Cistadné sulstitwovala plveihiGEl imftzrma-
ce o déjimdich a soudamém stawvu zdpadimi sociclogiie, cof lze Edsted-
né ¥i{ei i o narychlo vydamim p¥ekladu Osipovovy Sudiglogie /= po-
Ehtku 70. let/, ktery vBak kwxslit uvedené trojice zdaleka jestd
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nedosalmije /ona se eovEtskd sociologie i v "letech stagmnace™
kupettivu vywiimula pfece jen k lepsimmy, a za jaksi pFipustné,
protole informuttivinl, 1 kdyZ teoretiaky znalné rogpazilité préce
Gordiona a Klopova o volnéém &Ease, Kubhjaveevovu moao@oadfii o so-
cidln{ deviiaci /tuto knihu snad rehsthilituje odvélny a zdsadeowy
postoj autordv v soulasnych bojich o polidEt@&ni soviétsixéne prdva/
a Andejevové Swodéini psycthudlgdii. Rozhodnd jisté lnfommetiwvnf
funkce plni také Sedildtkdv preklad SoeiEasné poiliticiké teorie

na Zipadié.

Re, nemd smyel stfskat si gde, Ze o sociiélni deviiaci exiis-
twj{ oprawvdu lepS{ kmi’ky a Ze o sodliddni psyciullngjii l1ze nabyt
dosud kvailitndjdiino pofemi z kdélysi /na Slovensku/ vydané ameatic-
ké udelmtice, Ze miisto sovitskych diEjimn sociologie mi#l wypjifit ra-
dEji Szaodi, ktery byl ostatné k vyiiéwd navrhovén; naldlatictislistvi
Panorama samo miflo zdjm, ale mwzi oficlilmiwni sociology se ne-
nafiel ani jediny, ktery by se odin&Eill napsszl dvé vty - je to
dobrd kmi¥ka, souhlasifm s tidm, aby se pFeloiiila. Ngpssl ji plece
Poldk a Shikidiadita jeltd mmohé strafXila ve snu.

Geld ta zkuSenmst se Smxliclogickou kulizwiicd vypowidd nejen
o stzwvu nadeho ducha, o Grovmi na8i powiimnesli, o charakieru nak{
védy., Vipporfidd talké o serwiilmxtti, o nedistaticu odvahy, o slabo¥-
stvi, o absullotmi neochoté ridkovat, cokumlliv probmjowimest, vy-
povidd o nalem nekomsihén oviéim Sekiwd na to, Ze néco uddléme, a¥
néfe to "omi* powodli. Mlle zkuEemnst z dosavadniho vywnje jednoznal-
né pravi - Ctekidme mam, jestliZe jemum Cekdwe. Nikdy nmic pnepovo-
1i1i, nikdy k nidtenmu nedidli soulillas, kdy¥ k tomu nebpli p¥inucer,
ciladenti, nebo jak Filkd fothalwwy lid -~ prosté dokespfarli. Ale
nenriF-li téch, kdo tla&i, nat{ a kopou /aspon kolen sebef, pak
na co lekidme? Jakou nadiji to Ziwiime a ju¥im préixem? Budeme oprav-
du jesté& fekat? A jak dlouho? Snad na to, aby ném za n¥jaikjch
dalsich deset let /medej Bue, dwaaet/ Fekl néjalky docemt Setlld-
ek, Ze "sociologicka kmiZmice po viech stdinkéch pln{ své peslé-
ni” ?
Postsk i 3

u Sedlld¢kovi se v sociologiciké obei Fikd, Ze je to

elndiny Slovék. My nechemme na této piedistavé nidasino zpochybno-
vatis Chceme pouze ukiwstt, jak nové podminky twoF{ nové lidi

a jak se redieffimug{ p : sluSnost je po ne z etike
a 2 olillasty Mmﬁddkyenﬁyvztah&. aleji %t végg? v

2/ Soxticlogickd kmifmice zm¥adila ti¥ilkrdét obflku a graficikou
tiprave -~ bez nadsdzky k horéimua, sta¥l se potiivet. Prvmi gra-
ficky dpravce - ludvik Felller - emiigooredl, daldtihwi dpravel byli
fdxlav Pechének a Bolusdav Bllade].
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Martim Piluda
Serdfiologicky Sxmuglis ve svitle kwartiitativwaich dat

Ponékud se ostjuitiime Fici, e jome Smriiclogicky Easopis
poithodiplli obsahové analyze, této kouwelnické techmice, kterd
nez¥idka othwdli 1 to, co autor cktt&l plvodné vlastnd zmt:ejitit,
DiMiladnd a Uplnd obsahovd analyza celéro ZXurndélu za celou dobu
jeiho towédn{i by totii pFedstavowsila studiium 24 ro¥nfkfi, kterd
reprezentn§i 144 &fsel a asi 16 5C0 stufinelk textd opravdu rdzad
kvadlity. To bylo nad naSe powitrmé skmamné sfly. Zebilli june
proto redukovany amzllyticicy soubsr tak, fe jewme wyXli z trividl-
ni{ hypotézy, Ze Zasoplis v roce 1970, tady ve swim Sestt¥m ro&mf-
ku, radikélmé wiiwi svlj charasitier a fe jo proto saysdupiné kon-
frontovat tvélr Sasopisu v prvnich lettach relnstittwdbomnllisorand
a relatilwnd "svobodné" sociicilogfie, kterd postupnd fakticky, ni-
koliv delidlsrativné, vytlaZovala pseudbadisdipliny typu videckénho
kosumisgmu a v&deckého atzitsmu na pokraj viédmiho bytif, s jeho po-~
dobou v letech konsdlidadnich a "stabillievvanjch®, tady po roce
1970.

Vypivedli jame pro mzbor dva ro&niky z prvniho obdiobf - ro¥nfk
1965 /prwndi/ a 1967, £ druhého obdiobi pak S&st ro&nilkd - 1972,
1975, 1978, 1981, 1984 a 1987. ZAedidli jeme 55 analytindyyeh ka-
tegunii{ /tesmatioisich mla’lasﬁj‘f jeZ se zhruba kryyj{ se zédkladniimi
sociologidkimi disciplimamii/, do nich® jwme za¥atilli celicsn viech
97 &ldmkd = prvniho a viech 224 &ldinkd z druhého obdiokf a vEech-
ny recenze v uvedenych rolmicich publiiimvané /145 v promifm o6bdo-
bi a 168 v druhém)/. Talmilka & 1 /na nésledljiicd stran®/ uvad{
celkovy piehled v relatiiwnich Setmmstech.

ProtoZe tato tabulka nemi dostatz®né pFehlednd, gjednoshif~
me ji nejprve tak, Ze uvedeme nejfimdkwentovanitjs{ téasfa prvnine
obdobi spolu s tématy naopak nejméné fusdkvenmtboeanini a por@winine
tento Udiaj & pmconﬂm’fn zastauypanifn v obdobi drwihdém,

Tabilka & 2 po)dile poFadi / (%lxgé?monn dohmggg;ﬁ-
v roce 1967
% z let 1965 a 1967 % 3 let 197R1bA¢
1. priapel a préce Qe 4,3
2. sociolog, teorie T 2,4
5, mektdyy aa tesatuikgy TV 5,6

4. pailitika a priawve 2,4
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Tstullka & 1 Prehled témzt Soxiioldgicikého Easopisu /v %f

téma 1965 a 1967 1972, 7%, 78,1981,84,81
C+R 8 «A B8R r CH+R R «__— R

teorfie, ulelutice, .., TV ®HBH RO 24 3D 1,7

d&jiny sociologie RO R B 3R RBD 4,6
soudobd sociologie K[l %K[H 4B &6 T 5,8
obecnd mwtinthilogfie 6 BY R0 TS 1RO 2,9
metody a techniky T 1IQU &2 %58 55 5,8
statistilka T 3RB8 QV 54 Td 2,9
ek, choxényi, Ziviimwen B B4 238B8 32 40 23
pritapsl a price Ne 111U BB 43 BH 5.2

orgam., ¥is., pldnov. 43 R4 4B 75 80 63
venkov, sendddlistvi a8 -- 14 03 110 0,6

pullitika, prdvo 68 67 &GP 24 115 3,5
vajenmiivdi, amméda L3 114 1,4 035 -—-— 1,2
konunikare, jamyk L3 1y L4 13 1,5 1,2
kuiltura BB K2 48 1,0 GOH 1,7
umEmi 7 1Y RN 05 U0  w--
véda BO® B B 1 11D 1,7

veF. ofiminfi, védomi n>» L4 134 350 330 7,5
vychova a vadiElivénmi R L2 RN 1B 330 0,6

moaviika o8 00 1,2
nébalfmretvi L3 2 WQF 14 0B 2,9
Elvaplsob, vol, Sas RO R4 B 54 550 5,8
soc. pstologie KR B2 22N 1.3 110 1,7
struktura #43B 56 3BM 586 TiO 4,0
d&lnicikd tiicla 2,4 2,0 2,9
z&sto & bydilemi K26 11 3R/ 140 0B 1,7
soc. demoguatiie KU 13U 280 12 0H 1,7
ekmllogie 04 === 0,7 05 =--= 1,2
gdiravi a nemoc 04 === 0,7

vékové skuplinp/mdédddz./5,1 22 69 RB8 RO 4,6
rodina a Zena SPLL 7199 BA M33 5 6.4
nédrod a etmikkum 0B —-——-- L4 111 1,5 0,6
sxlé skupiny B Bl O7

soc. psychalogie BB NI 55 RT -~ 5,8
védecky komurismus e 1,1 1,5 0,6
pseudhmadiclogie $i1 &KS5 1,2
proguany 1,3 5,4 ---
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5. widoong silapinmy Hl 5,8

6. mmddnwa @ Zenw hil 4,3

celllkeann 1,8 22,8
1. didhdickd tiiden 0.0 2,4
2, movrdikan 0,0 0,8
3. «dodbgyie O, 4 0,5
4. zbheondi = mextar o, 4 0,0
5. n&xwdl aa ecthmium 0,8 1,1
6, mabh& sMapliny 0.8 0,0

Giigje o fumikwenci jedmotliwych diisciplin v_pofftednifn obde-
bi vyvwoje reinstitvctbomilicované sociologie v poditiaté virnd
Mi dow e thnd sociologick# zdjjuy t# doby - ariemtaci na so-
ciclogii primpslu, kterd taihdy byla nejem aktuflvifn tiématwn na¥f
spullefvatli, ale 1 sociologie svitovd, szdjpm o studium a rozvej
sociologické teorie a potiebu sexzndmiit se co mulnd sclidnd s me-
todolagitb¥jn arzenilben mwitand sociologfie. Zajimavé je sanme¥ejjué
i to, fe se Zasoplis nevyhybel tématinm poliitékim, jakkulliv Elo -
doetti pociopiitelnd -~ o *soxlicllagjii palitidy™ ponékud krotixou
a nijak vybojné krititdeou. X&o pociupitelmy je v3ak nezdjpen
o soadidlogiii makilky} pFidiny tohoto nezdjjmu je viak timba prav-
dépodobn# spatfovat jednak v d&lbé& price /eticikd temwdtika byla
taindy a dodnes je tradidné rezerwovdna filoxaffii a fillbexffimy/,
jednak v tom, fe myrawmi problény socidlnilbo Zivota se v té dobé
snad jeitd nepocifowvely v takové neléhawotii jake je tumu dmes.
Shateread, e sociclogie muilfch skupin je fumkventovéna talk
mélo /O,8/, alkailiv v té dobd pFece #lo o vrchal svitowéhe zdjjmu
o mimoasedlbpyii, lze vyewiEllit snad jen intenwenc{ ndhody /val-
bou "wzmwkur/: ve skuatefmuiti se sociologie muilych skupin /vletné&
sociomattiie/ péstovala desti intanzivm®, a to teoreticky, meto-

delogicky i emppiricky /Slejfka, Ncjezchilleb, Petrusek/*

Srovnénd s komsclidbdriim a postikonsolitiaifniim obdobifn proka-
zuje jednoznadné tenu=tickou reariemtaci, pfedewiifm poikiles zijjmu
/?/ o socliologiciiou tecwiii v praxém slova anpwllu a evidemtn{ de-
psilitizaci celdho obmru. Plimo do off hblijici je viak Gdiaj o tema-
tice ekeilloglické, kterd sfiRidla zastmupena kvsanititatimnd stejjnd
v obdifi, kdy se ekmlogické téma stalo svétomim pmidtitésawm i lite-
rdonifn sociibgickyyn Sldgrm, tedy po roce 1970, jake v piedcho-
giin obtkifi, kdy se ekullogiie intamprastovala stils jeitd v duchu
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tradi®nich kanoepef chicagské Skally. "Neproblémoxest® teoncticky
reorlenitoxané sociologie 1ze jen stéf{ dollofiit na vymllwwEjsitn
prikiadu,

Malkebijficd tabulka uvédii nejfomkxventovam®EjEf a nejjwéné

foslgwentovand téosia v perspekiivé postkomssilidaéni soclologie’
Taimilka & 3 Ndgjjfrekventovaniif{ a nejméné furkwentované dliisci-
pl podile adlf v letach 1972-1987 /&inky

a recanze dcohromwdly/

% z let 1972-1987 % 2z let 1865 a 1967

1. obecnid metindhllogiie 7.8 2,6
2. orgamizace a Fizen{ 7.5 4,3
3. metody a techniky 6 7,7
4. socdiédlni stmuktura 0.6 4,3
5. statistilka b+ ) 1,7
6. ¥ivotni splsob o8 3;0

celkesn 368 23,6
1. zéiravi a nemoc ®,0 0,4
2. nwllé skupiny M0 0,8
3. umdnd .5 1,7
4. ekologie ©,5 0,4
- 'D]QHEtVi .5 13

Jak patmo, kmmé metmibdlogiie nexistal na poFadf fuelkvence
kémen na kamemi - reorientace se provetlla disledné a totdlnd,
i kxdy¥ pravd@podebné nezamyyllem®, Drmiweatmd olllast{ se stala
nedmtbdlexifie®, kterd abscrbovalla t&mE¥ pEtima obsahu /18 8%/.
Pripoustifme sanuxidepm&, fe na ndzvu progrssové stati K. Renlob¥i-
ka £ roku 1984 - Jakd je metmdddbgiie, takovéd je 1 sociologické
pomnénfi, je nespornd mmoho pravdy. V¢ md viak n¥koilik hA¥kf.
Pfedeviifm - aorientace na medmntidlngiii nebyla ani rzdsleka vywsidna
potiabou "#Blwadiimit® sociologické pomEnii, jake spife védemou
snahou vybmout se "substantivmiinn™, véengr pmitiféuin - maiotidogic-
kd tenwctiiika je totiZ od nepandiii talké& nikovou olllastf. Je
pfece notoricky zniamm, jaké diskuse a spory se na tima *meclodo-
logizace™ sociologie vedly v zdpadind socliclogiii a kalik oprédvné-~
nych protestil vywailsl "dliktét metodly”, ktery urdoval teenstiku
a pledimEtnou orientaci sociologick§ch vyzkumil, Drubine Semtovin
kopjticen je oviam kwadlitatiwvni studinka wdeli. Pod nédzwen "obecnd
natipdbillogie® si lze pFeticiaxiit mmoho roammméhw, od meditctisvawtiic-
kych studli{ timibas o vystavbé teorie al po problamstiku kauzaality
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a stochattiGinati socidlnich procesli. Zel v dob®, o nf{f uvefuje-
me, 6 talkowou obecnou mwdmiddbngid anmi v nejmendim neslo - Slo

o proklamere, vyzvy, dekllarace a lacimé kritilky "emlirisson®

a "redukcionimmmr’', ami® se rédné& v&diElo, o co vécnd jde. Do ne-
konetna se omillale t¥ma vztahu sociologie a "spoledenské praxe®
[Ryctiteifk, Zich, Charvét - viichni n&dcdldcidty/, anmii se viak
vzale v dvahu poniterfi, které skitd svitovd zkuSenmst a apliteova-
nou sodistingidi, ami? se analyzowsly zkunSenvadti polské, aniZ se
vibee jen kamnstatovalo, %e exdistuje timbas Zasoplis Smdidél Problams,
ktery se timatmn zarputtile a kvallifiidorané zabywdh, a aniZz se byt
jen £ poxatfdld dotknulo tdmatu etlickjxdh souwislost! prakticiych
apllikac{ sociolagiciine viéEnfi, o relac{ "véda -~ puilitickd mpe”
ani nemlluvé,

0 kwalkitativni stwdince nepfifmo vypovidd 1 skukefsvadt, Ze
ples tak vysokou fnsdkventovanmst metodbillogické temwiiky a dokon-
ce spegiflnich statidtcbkifch studlif Retfk, Reifdowdy/, jim# bohu-
el rozwadl autor a nSkalik szasvécemych /tifm véc samu nezpochyb-
Aujeme, kladheme pouze otizku, zda jedimy akadenficky Zasoplis je
nejwhodn®jiiinm mfistbenm pro Fefeni sulidtilmich, ryze statittidbXgah
otdzek/ jume nakonec privé v medmibdbyiii beznadiéjné zaumttdli.
Ealik sociclogd u nés dnmes opravdu umi nejnox&iE{ postupy analy-
gy sociologicikyeh distt, které jsou ve svEté jiE zcela bEZné? Jak
to, ke nadifile pracwjjene & postupy, které snad byly mecksmi v dobé&
Kaztiominova steatiffiksiniio vyzhkumu /1967/, které viak jsou dnes
ve sviété pou¥iwiny viastné jen jako prostizdky pommené a orien-
tadni{? A kone&né - jak to, fe jsme ani nezaznameamdli, ¥e ve sv&té
doilo piifse k exgilloxi zéjjnu o metody a tachniky kwallitatiwvmf,

o nich¥ vyeti¥eacj{ dokonce jii velmi thusté ufebmiice a spadisili-
zované Casopisy? lnu, jakd manibdlngie, takové poznémf ...

Scxdigilogie se dieppdlitizovala stejnd jako se depdlitizoval
nd8 vefepny Zivet, rozamitreell{ oviem paillitiliou GEast na vécech
veFejnych, stiet ndzordi a kommogpdi, mxsarykoveké "demvihiodie je
diskuse”, artilkulaci zdjjnl a jejicihh obbhajobu & prosazeni, rozu-
nimeelli prosté pellitifdou particippaci nejen na trovid lokélin{ /ale
i ta absartugje/, nytrE cdloctitni. Gaaylis, ktery se verb&lng
tviiF{ sice vellice "angafovami™, politték¥fm vécam vinowal 2/49%
své laakavé pomomoadti! Csld EtyFicetima Casoplisu je v¥novédna
tomw, co nds tridpf{ viastn& nejvice, chépemeelli jalko sociolagové
/a tiabas dokonce jalko marmkaliy, jak tzce spolu sousiis{ ekono-
nika a psilitilka a jak silné ovlivioje pailitilka meorklku a duchovnf
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tvaFnost doby. Ale kdyby jem tol Oma ta ™militicikd sociologie®

v provedeni Soriologického Easopisu md podobu stati typu Velké
histortaké vitdzstvl socialitomu /Pomabé2l/, K sociologické analyze
sociding peilititkafch souniilot! Ohwra 1948 /Linkwnt - nic proti
ténctiu, ale to vywetafi/, XWil. sjezd KSO - tvoFlvé rozvirmtf{ mar-
xizmu-lenimissnu /Eirzdl, Rdstaly/, FRexdlizace socidlnd skonontického
progreanu Slovensikého ndrednilho povstémi v psilitice KSC /Bauwchy/ atd.

Je sanumwiejjné na mistE®, Ze se sociologie vimuje problemeitice
orgamizace a ¥izewfi, v nafm konmkrétrifm pFipadé viak jde do znal-
né aiiry o prezemtaci partilkuldmilho zdjmu jedné vyzhkumné skupiny
/Kutita a kxll./ a tady jedné, nexaxiianibni, nezslltematiwni koncepce.
Zéjpm o vymium soclifilnf stouktury je i v 70. a 80. letech kaniti-
nusc{ tématu, které zaZalo zmiimjm vyzZiumen socidlni stmuktury
na komei 60. let /MMkciomin a kodl./, ktery jsme v tabulcepifaicho-
g{ho obdobd nemsuhyyili /vyfla dvé mvondemeitickd Ssla, kterd ale
pejaou v naiom vzowrkwn). Vtecky nepmriivé je oviem to, Xe kruimé
kritiky nammoze doslova neurvalé /Fommémek, Zilorahowd, HinuEka,
ale i Msty/, na niZ nikdo £ Kéatlvoriimova tymu nemulill reagowest,
nebyle v Zasopise otidtt¥io nikdy slilwko vécného ummintfi, ba ani
konstiatovinti, ¥e mime na co - proboha, timibas aspon emmpiricky! -~
navasorat, Vizksm Eivotnilho zplisobu a volného Zasu zafala rozvi-
jet Filipoovd na komei 60. let, kdy 3lo o tima doslova "sviEtové™,
které byle uchopeno vEas a teoreticky, koncepénd i medtodiillogicky
nepochybné diolife. ProtoZe skupina Filipmewvé pFefdila komssillida&ni
procesy, pFefiila 1 temttika - do jaké wiiry vyilichla a do jaké miiry
se stala redumtiertnfli, je oviem otdzkou kvailitatiimniihe roxboru.

Dovolme si obeniicii{ a snad i gdsadiiE§if porndmikmi, Téma ¥i-
votniho gplsobu patFl ke tem velldfn té¥matiim, kterd reinstittascio-

nalizvvand Ceskaslovenskd sociologie zacipilila vias a na salidn{
tirowili, takZfe by je byla mulilla rozvinout do podoby, kterd by eprav-
du snesla port¥ovani svétwwymi parasetiry. Slo -~ poille nagehe sou-
du - o téma viédeckotechnické revoluce /Richtiv tym, ktery byl si-
ce interdisciplinémi, ale sociologickd orientace v ném evidentné
byla silné zastouperw/, tima sociifln{ struktury, stratifilkiece a dli-
ferenciace /Nmzhomindv tjm/ a t¥ma ¥ivetniho zplisobu a volniho
tasu /Filipmavé skoglina., 0 tom, jak a kam se Ceskoslovenskd socio-
logie redlnéd vywimlla, svédE{ nejlépe osudy privé t&chto tr{ vel-
kych téaxt, v nichi jaswe pouze "nesylisoxadli® ze svdtové sociolo-
gie, ale jejicih¥ zkouménim jmwe k jejjfma obsiweeni sami redlnd
pFispivilli a p¥ispét mehdli. Richtdv tim se rozelel /zcela "bylli
odigfiti¥, jak Be hezky Zesky stav Z.%d vyjatifuje, docemt Owredddl,



dy: Dulmié, docemt Hermudh, dr. Kleinm, docemt MMilod Koddl, dir,
Pricha, docemt Tomdll, z kemmlltantd pak prof. Bael, prof, Kaléb,
docent EKouba’} akadewlik Néxadk, docemt Kaodvworimm, akademiik Nédlek

a n¥teF( dkRE/, Mdadiumiindv tim byl rozawtin a skupina Hilipco-
vé se rekanmititwovaila a temwtticky /pranitiyodobnd funk&éné a dokon-
ce snad opravdu v souladu se svéibtoyym vyvojjosym tosrclem/ reerien-
tovala ¥ "volného Zasu® na "iZivotn{ epliscob*. Maliktjjic{ price
Rlichtovy nové /dokonce sice imtemnaciomiilnfi, ale jiZ aén& inter-
glisciplinéamii/ skupiny nesnesou sebemwmrsi srovném{ s Qmidlizac{
na rozossif, vyrkumy soddidédn{ stnuktury provedené v 70, letaxih
nespdtiily kloudné svétlo svita a tenwttika "Zivotnime zplsobu™
nabylla nezi¥idka podoby akademiickych tvah o tam, jak hezky by se
née X§lo, kdybyciionm viichni Zili socialisticdkyym Ziwotmife zpbeo-
bem. Do viech téchto t¥{ velkych témet navic zafxlli imtexmwemovat
licié praswile kwallifildamrvané, kte¥F{ se pondkud nehblaze zaslowiéili

o to, Ie 3¢ svitovych téamt se staly provinciiéln{ a meydllis za-
jimavé - v nejlloygdifm plripadé - sondy do na&i sodi€lin{ skutefmuostii
a - v horfifn pfipadéd - delllativni dvahy, které opliisovaly tapa-
tiku prejjfismnou z tahdiejif /a jak se dnes na Rusi Filkd "stagnatni*/
socliologie sovitské /sbliZovami tF¥icd, homqgpedizace spaillefmuaiti,
sodiaslistitdxy Eivotni zplsob atdl/.

Znpadlli jmme se jiE o fatdlni absemei ekologicikéhe tdmstu,
NieSe sociologie nejen Ze vias nereagowsia na chjeittivnd zadny

v Zivottniin prostiedli, které se stivaly stile zFetcalln®jii, ale
anad piifno programové ignorowala vyzvy svétawého socidlné ekealo-
gického my¥llknfis Rimsky klub byl nanejvys oblilbenin a lazitwfe
tarten kritik pro "metf{dn{ pFisttyp™ k probléfmu, o némZ se poslé-
ge vkdwxillo, Ze namd hranic ami tiifdnich, ami stdtnich.

AEEtn kategpii textl, kterd se zaZfaly v Seciolagibbdén
asoplise objevovat po roce 1970, tvaF{ "dvodimky" a peillititdky
reklaoani texty k vyro&ife a ejpwxifiim. Byl bychwwm pralpstn{ secio-
logové, kdybycihonm papydicdli, Ze vyrol{ 1 sjzady jsou socidini fe-
nomény, jeZ je timba nejen zarnamerim, ale 1 anslyzovat a zkoumwt
a vibec pfemyyllet nad ninii. To, co viak byle pfedvedeno, nemé se
sodiiclogiif spolednéhe nic, naprosto mic: apuilegdtiika, jiZ se & ob-
littou afficidln{ koryfejjové neEi védy tolik vysmiwadli v sowntiosti
se gdpadni sodicliegili, zde nabyla podoby tak newwsEiitelnd neho-
rdzné, Xe se omexime na dostatedné vymlluwné britské - no commeart.

Jiz v 60. lewarh viitikla tradiciOPBsartickych &isel. kdyi
vyila dvé &fsla vénovand vyskumu soclidlaf stratifikace, ktery kon-
cipoval a realiaoval tim pod vedeniim P. Ndathedina: v roce 1967



byl pubilikovén podrobny projekt celéno Setfeni /hypotéxy,t€o-
retidkd vycimtiska, mettaibdlngie, waiitini temstickd dekompacdice
probléony, cof je ve viwgii na8i sociologie bezpreceiintind,

a v roce 1969 slhnnmfjic{ inflaxmace o visledcich. V 70. Mlech
vyEla mvondiematickd Efsla k sodifin{ stmuktufe /1972 a 197%/,
k mlEck¥ii, k Ziwotrifau zpfisobu, k pldmovén{ socidlnfiro rozveje,
poztiEjl také k d&lnické tiidé, ke spoxrtu, coi v paiictaté odpo-
vidalo dosiimantaifm tématibk¥yn tkolte (ikstavu pro filozafii a so-
cioleglii CsAv.

Pozomilndngn ukazatelben infanxwaini otevienmsti & ugzavie-
posii nas{ sociologie je nepochybné& recenzn{ a anotadn{ rulxri-
ka. Checnd lze bez jakékalliv nadsdzky a idealizace stavu véci
Fici, %e v 60. letaxch se potieba kamitaktu se svétovou soclicloghi
pocifowsilla neoby®ejné intenzivng, coi se projevilo také v tam,
Ze recenzni a anotalnmi &&st Easopliisu byla kvantditativowné diosii
rozsdhld a odiponfidislla v zdsadé tehdejfifmu svétorénu stamdardu
a nadin tehdejifn mdmpstem. Recenze a anotace psalli tehdieji(
Epidkovi odeaniidl, tato &innost tedy nebyla delegovdna na pro-
fesianaliveorané Inflowiaatind Gtvary, jeZ v té dobd ostatné ani
neexdistovaly; sociologické hiibhliografické stizdisdko pFi Si&tni
knihowvné ce teprve rodlilo, aby brzy - le¢ nakritke - vydale své
plody. V recenzich a anotacich se dumsiti pociupiitelnd a pfimoze-
né projevovaly talké osobm{ védecké zdjjmy autorfi, jejich jazyko-
vé zmmdkadti, ale i potieba padddbit se o "literdeni zkalsroct"
56 socielogiciau ohef, V 70, iecxKKoladn a tecensni £innost
upadd kwarttitativné 1 kwealitativmé, cof lze alempon Sosteén& do-
lofiit nékallika Eisly.

Ve dvou roluficich, které jeme pmihodidili analyze /1965 a 1967/,
byle publi@rdno celllocsm 145 recenzi a amdtexii, tedy 12 receng{
nebo anmtac{ na jedno Eisleo Easgpisu. V rolmicich 1972, 1975,
1978, 1981, 1984 a 1987 bhyle.publikorino cellicen 168 recenzi
a anstacf, tedy 4,6 recenz{ na jedno &iislo prim&rné. Pobet recen-
govanych knih tedy poldlesl o celé dvé tietimy. Poille temsticiéhe
gandiend recanzovanych kiih byla sittrace tato:

Taimlka &. 4

1965 a 1967 % 1972-1987 %
rodina a Eena 7,9 organmfizace a Fizen{ 6,9
psllitika a prive 6,7 kritikxa bur¥. socioclogie 5,8
sociolegickd teorie 5,6 sxtody a tachnilky 9,8
soctiélnd struktura 9,6 Rivotm{ spisob 9,8
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ekonontické chowbumi 55 wocidlmi paychologis 5 88
organizace a Fizen{ 55 puimysl a podce B, 2
mefody a techniky 55> wilddeE 4,22

1 v recenzn{ Simadi je tedy patmmy§ olorat od teote k mwto-
dstloglii a od pailitiky k "praxi Fizemd™, dowodlimecii si ponékud
gkratkowlité vyjadiFemli, Gpravdovy vhled do povahy recemsad &frwomdti,
ale i do afiry "principisinosii® oloratu, kiery se v "obrozangin™
Seciolegitidén Cesngise odkinidl, oviam nejproteziedniji poskytu-
j1 taaje o rzemich plivodu recemacvanych kmih, o jazghkovych oblas-
tach, 2 nich? je recenzovand literatwra vyldirdna., Tedy pohlédmdine:

Tatullka &, 5 PoFadi recensi a amwitaci podlle zem# plivodu

1965 a 1967 % 1972-1987 %

amgl?s%ﬁ olllast 235X SR 37,5
NSR, . 21,3 Ceskoslnensio 55,9
Palsiko 1836 ostatni soclisllist. zmend 10,7
Ceskaslovensiko 172 anglosasikd oblast 8,3
Francie 1003 Polskm 5,9
SSSR 4B Franciea 2,9
ostatn{ soxdadlistt.zemd 5,4 NER 0,9

Je naprosto nepochytmé, Ze v 60. letoxcih se v recenzanf a ano-
taéni Eionmeti dewti presné reflaktovala "velmocenskd™ stauktu-
ra jednotlivwfch zeamd a jazyhovych oilketif, s tifm samwadfejm®, Ze
pro jamgikovou 1 madedifin{ destupmmst byla soufasné vyrazné pre-
ferovéna prévé u nds - a nikcliv ndhodné - sociologie palskd,

Jame ostatné Polidiim mmoho dluimi za to, femu jume se teihdy i po-
zaiji neutdidli diky kwailité jejicih vlastn{ produkce a diky jejicih
newdtiédelficd pFfeklacatelaké Eimmoaitdi. Postavemi sovétské lite-
ratury na komei Zebf{dku viak nevypowidd nmic o potenciflirife
raitizovétisemu™, jalk by to nepochybné radi ex post interpretovsili
rizn{ "emahttici krizowého obdtlii*, kteFi sl ostatnd prdavé na téch-
to a obdobnych kritilkdch vyslou¥iilli své ponékud tupé ostmuhy.
Vigoorfidd spiSe o skutbsfém stavu tehdicjEi sovétské socialogie,
kterd se jelté neinstitwcionalizovsla, kterd stile jeitd vedila
nekone¥né a 'navné, neefeltivni diskuse o vztahu sociclogie a his-
torindicéhe matterialitsau /které ostatné po 70. roce ofiixiilli u nés
nidder{ homiwes novi v obsru, aby jej zase pékné retardovalli te-
mticky a problémovd/ a kterd teprve zafinala s prvnimi emppidic-



Dikaz, %e o Zddné védemé ignorovani soviEtské sociologie sku-
teéné neXlo, l1ze podiat vyétomn zalwamiénich autorfl, kte¥{ ve dvou
analyzowvanyeh ro&micich 60. let pedilikowadli, Byl to: Adtomeo,
fiegetins, Jadov, Laondinska, Lebedév, Rdawjko, Gsipov, Page,
Swezepaisidi, tedy -~ 1 Ameetifam, 1 zépadimf Kimewc, 1 MadSar, 3 Po-
ldci a 3 soxidd anttshli. V analyzowvanych roZmicich 7C. a 80.
let putidlikowalli tite zalwawiéni awtodii: LwddeSjevovd, Affanasjev,
Rlinev, Rethy, John, Létach, Nikiw, Kegear, CSavkov, Ruttkewdi&, SmiiF
nov, Semev a wikdewsznil, tedy 1 Paldk, 1 BuaMar, 2 NadafFi, 3 vy-
chodini N@owi a 6 sovétskych aurtord.

Stav recenzni a amstacni akitivity po roce 1972 nevyZadiuje
piilli3 rozsédhly komeantif. Snad jem dodejme, Ze pomormost vénova-
p4d sovetsiké produkei by nemussgla bt chorzdgjista intemprettosdna
jednoznaéné negatiwné /mnegatiwvni je sanuziejjné absurdm{ dispro-
porénest ve vztahu k jinin jazosin oblasteny/, protoZe jiZ v 70.
letach seVsovétaké sociologické produkei objevuje Fada zajjfeavyeh
a dokonce oprawvdu podinEtnych di&l. S neomy¥inedti vlastni ideolo-
pidkyim stréFicin Sistoty mamiistické sociologie jsou viak recen-
Zovany préce typu Zuraviev, Smriiclogické vyrkumy efelktivity stra-
nieké prédce /J. Rz, Kugagjev, Fwzoovmi aldtivita #&8lmické t¥Fi-
dy v rozvinutéén socialitmau /Li%kowd/, MJjzel - hdtlsiEenko, Boj
ideji a VIR /Hiorindk/ atd.

Recenzni Einnomst, ci-Ii se o ni vibec miwmdit v pindém slova
smyslu, pokud jde o jiné jazylkové adilkasiti, bhyila v potistaté velmd
natwididd a prokezafelné nesledovala dosdinartnd teendy svétowé
sadiologie. Prote se v recenzich newijjeviily ani v ndznaku pod-
statné *paradigmattické® pramény zdpadmi socialogfie, vznik novych
teoreticlyych tendenci a emppirickych criemtaci, nebyl zazmmmendn
pfesun od strulctwmniine funkcionalitmau k intenpretStiviSeau, necwe-
berovské renesance, znowuwdiivem!{ parsomsowstvi /Aluhmamy/, pramsny
zdpadondmeske sosiologie pe Fedeheduw frankfurtsie Ek@l}g&%ﬁd. Gaj~
dou se sammzfe[wmé vyjimky - pars pro teto uveame wymiHegjici, eru-
dovanou a vpravdé anslytickou recenzi Buoudonovy kmiZky Nerowmost
Sancf [E. PAaijty nebo v roce 1972 publikevwanou recenmzi Goffma-
povy knily Asylums /V. leslovd/. Nezdjpm o polskou sociologfii
nebyl ani tak nezajjnom ve vlasttrilm slova smpsdlu, jako spise pro-
jowesn obav z nafen{ z revizibmitsau - svoboitwpyihvost polské so-
ciolegie byla prosté nepiijatelnéd a jako awiny precedens znatné
nepeoinmiling,

Ceskoslovenskd produkce, kterd byla recenzovéma, by vyZado-
vala samaetatnou kwalitativol pomommost, kteréhoZto UGkelu se zde
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podejmout prostd nemiZeme. Oiecnd pllatf - jakd litewdirn{ produk-
ce, takové recenzovinfi. Tak¥e alespon llustuatiivné - Cfpovd re-
cengovslla fiwmslla - Pullitika, revoluce a méxdilf, Ukbének Vaikovy
kagiiitoly s dEjin Eeské a slovenské sociologie a posléze Slovmfk
ténol autora, Duwrinovd Kedindiliklv a lirzaldv Ideologiciky boj

v Seské filozarlif, Radovd Kabitklv Soxdiclogicky vyzium v SSM,
Cech Drrdbove Systémové inZempmsindi, ZTich Fiiligcowych Ssodadlistic-
ky zplisob Riwstta, RysSka Brrabitovy Armédly soudobého imypmriialitenu,
Bartovd Bauwerové ZamSéinanou Zenu atdl., atd. Co je r kwadlitativ-
niho hledisika pro viechny recemnze Ceskoslovenské sociologiciké
produkce prianaéné, je jejich absollutni nedaiitidnestis 1 v evi-
dentné 3patnych, doslova makiditternich kmifkdch se nanejvyde naj-
dou "drobné nedioctatky™, jimak je viechmo v nejlopdifm porddku,
anslysza a kritika chyidi, svétovy konmtext neexiistuje, kompmarace

s mlinuljin se nejen nekcmé, ale zisadné se neplilipomitii,. Je tamu
tak se dvou divodili. Piddevéin - skufensst s "kxiitik”, kterd byly
provedeny na dflach a autorech let Zediesétych,recenzenty i auto-
ry recenzovanych di¥l peulilla, ¥e kaidd krxitika by nuiila miit pre
autora exiistenén{ disledky - muiill by byt ideologiciky zpochybnén,
aulilo by bjt wvya¥dite odberné kritilky k "alimuwddeckjim® muaripunla-
cimm, aulill by bt prosté mianim spisciam "ohroken® v kawiére,
postaveni & peiliticikd prexififi a ideologické dim&Erylivabioesti,
Druhjm divodem pak je to, ¥e recenze nexfidka pi&{ lidé, kteF{
jsou bud v p¥ifné sluiebni mixiislosti /poififizenesli/ viEl awtorovi
nebe jaou s nim v sdznych *kamdlicich”, které fungufi{ na primeipun
"vzdjjenné postadi® /i kdyf zdaleka nikcliv nutné& na primeipu vzd-
jomné Gicty/. Extteiff vyjinky - samofeja¥, za tdch dvacet let
se oifjeviily i pokusy o krititdk§ pohiled na n&které £ publixova-
nych pracf, napFikiad Stifiteddibo recenze Sedlléékovy mvmogyudfie
o Durkhelmond /zde pak je ale vskutku paradosifi, Ze pilssim&tcm
vécné kritiidké analyzy je prdce, kterd sama o sob& oviam nenf
Epsting/. Posvicend koryfejjowé vak nikdy nelpili ani nejdecemtn&j-
ke nypdlitcdinye spissiem upoesrnénmi na to, e to, co prodwdajjf,
neni vidycky na vyEi doby.

Senidat! infteamadnihe systténu je & mife byt /ve svétowjch
tesoplisech to ale nem{ krom# vysloven& reklummich divodd obwyMilé/
saiilenf o jimfch odbornych Cmplisech, o jejicih obsahu, zam¥fef,
orientaci a afife u#iitedmustti pro obwmr. Ve dvou ro&micich, které
jume zvodlili pro clnadtexiistikiu 60. let, byly clarakteriepxridny
tyto Casoplisy:
sovitské: Kemmuniust, Vguosy filosofiii
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teskoslovenské: Deugriifie, PodimikovA organizace
anglosaské: Proc. Southwest Sodidlogical fsseediition, Ginrenmt
Sodiology, Swodisl Ressarch, Swodidl Farces, Esst Auttiwopsilogy,
Runzsl Serielogy, Amaelican Journzl of Smdiclogy, Kinerva
fiamcouzské: Revue dispersion et uniité, Revue francaise de so-
ciologie, Smadimlogie du trawaiil
zédpadonémecky: Kflnmer Zed tbsctHriift
peillské: Stuclia socjologiczne, Studlia denoggesficzne
jugoslédvsky: Sodiolégia
medwareodhli: Geexiistence, Revue intem. des sc. soadiales,
Intern. Journal of Cippasttive Swodiclogy, Swdiologus
cellkkeam:z 25 pfevding zahramiénich Zasopisl.

V roémicich postkonsslidadnino obdobi byly uvefejindny in-
fommace & téchto Casopisech:
Seskoslovenské: Sumdicldgia, Derpgutfie
sovEiské: Sadidingltesidije isslicdovaniija, Sondtskaja etneaguefija,
Oldeastvemmyje nauki
bullharsky: Scdiclogileski problami
cellkarm: 6 &asopisd vyhradné vychodoevropské provemience.

PFipustimeelli jako muinmou kewekini némiitku, Ze obrovelky
infipynadnd zdjpen o zamramiénmi{ Easopisy v 60. letrch byl vywelédn
dlouhsiletou absenc{ sociologie a prostou potishbou vadiEt, co,
kde a o fem vychéz{ /v knihownich byle teihdy Easopisd pomErné
midle, ale snad vice nei nymi: podile ovifemych Gdknjli, kteréd mime
k dispadici, dochézelo na filbmofickou fakaltu na pofatku 70. let
celldesm 11 gzépadimich sociolagicikych Easoplisf, dnes ani jeden,amad -
nemime provéfemo - zimstal Aweedican Journal of Swudiclogy/. Na dru~
hé stuané je absolutni absence infommaci o zdpadmich Easopisech
v 70. a 80. letaxih snad dostattétyym dlikazosn védomého a zdmErného
pferuseni kuilturni a védecké kmritimuity, ba enad inikonce dfikazom
neochoty poiistougdit elemwerttianmi kentfromtaci - aspon tesnctickeu,
ne-li uZ vécnou a kwaalitatiwvni.

Pry plvodné Clicero v fefi na obranu Rasdia Avragtiina peu¥iil
ok¥fdlonddhe réeni Nemiwa sSunt odliosa, tedy - jména radlEji neuvé-~
d&t, neb vzhurji z&Et. R&c bychwm tuto direktiwu respeldionsali,
ale néktapym jmenmim Gdajfim se prosté vyhnout nemfZeme a viastnd
ani necheceme, Tedly:

Ve divem//l/ analyzevanych ro&mficich 60. let pulbilikovale cel-
ke 125 auttorfi, zatifaco v analyzovanych Sestl ro&micich 70. a 80.
let putitlikevalo 122 autorfi, z teho 51 se poprvé objevuje a#
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v roénilku 1981 a diasllffch. 1 £ tohoto prostiéhe Udiaje je snad do-
statta®mé patmny efekt "peniEténd Zilow™ - a te jestd nutmo pFi-
hlédnout k teome, Ze prvni{ abssilventi oboru sociclogie vstoapgilli

do "samvattatného Zivota™ ai po roce 19701 Od té doby vyiio & praZ-
ské a brmnénské katedry n¥kailik desitek profesiondln& Ekolenych
sociologli, coZ by se snad bylo mElo néjak projexiit na mamodatv(

a moind 1 kwadlitd publilowanich maaeaiélb.

Ve dvou roénicichh 60. let pabilikowelli vice stati titto auto~
Fi: Slejéka /6/, Jotll. Bstifich Bauxwmw, Petruasek /4/, Klafés,
Kapr, KoQKF, Natametny, Jungmamm, Srb /3/; Filipec, Filiycovd,
hdsuslisk, Stralske, kestonin /2/. MNejfrekventovansiisi auteFijiet
70. a 80."* jsou pak tito: Claawéit, Rehdk /14, Ryedites¥{k /10/,
Liimteartt, Zich /8/, Ssilldfek, kuttta /6/, Fanett, Védeamik, Ubbének
/5/, Bersmanm, Formémek, Filigpoovdé, Frandk, Wikl /4/.

Potlle udejé, kteréd mime k dlispuslicli, vime prokszstelnd o osu-
dech 723% autord, ktef{ puidlikoxsdi v 60. lettach na strinkidch
Suxliologicikéhe ECasopfisu, toto: 10,/8% ewmiigrovalo} 19.2% byle 3 obe-
ru vyloudeno natrvalo; 1522% ziistalo bezx jakékoilliv mvdhoati pro-
fesiondlni modbllity, adkailiv nadiflle pracovalli v oberw. Roxmdiknf
nodbhilitn{ drahou postupovalo 185 a prokazatelmou vvzestupnou
mobLliita /kaxiéru/ vykszwje 9,/%%. O zhjxagiicich 27,2%isutord ne-
méme boimi7el Udkje, nanmmze viak 5lo o pracovniky pifihummfek dlis-
ciplin, evertuélné o autory mepg¥illid virazné, kteF{ *zmmli*

v toku ¥ivota a v pohybu di&Ejin,

Tak tedy vypadd Zeskoslovenski socioclogie ve svifle kwaiti-
tatiimnich dett, jichE pFelwiel ném nabfidl Sexticlogicky Eesoplis.
Nend veelku diivu, Ze tute amalyticikou proceduru siim na seb¥ ne-
provedl Zasoglie sdwm - alkuilliv to nemi zdieleka neobwyillé, Jii
v roce 1959 podobné kvextiitatiimné analyzoval ALwerdicky sociclogic-
ky Zasopiis nikdo mwri¥{ nei Geuwge Amiirew Lumdtirerg. Xime snad pFi-
poninet gogeilovaké dslovi o zrcadle?

Piipponeime radiEji jimou nezanedinctelmou histouiku. Na peoidt-
ku 70. let, kdy dochézelo ke kidmmmin a stoktundllxie pryndnin
oburu, napssl do Rudiého préiva jisty Jaroslav kukmra stat Plistol-
mici véddy, v niZ spife tvrdlil neZi se smziil doliéeact, ¥e sociolo-
giii 60. let usurpovalla skupinka pravicmrych opartumfistd a jak
vidijak se jeitd nadévale a etiketizovalo, kteFl pry nep¥ipus-
tili nikeho = budouciho zdrawého jddira, aby se videcky mulill pro-
jeviit, aby mulill vygitifit svi) zésadnd négor atdl, atd. Je sice
pravdae, £e myuxd 3 budoueiho zdravého jddra sketetnd& nic v té
dobd negmmdli, jak jeme ostatné umesidli. Pfehlad autord Suxdisllogiie-
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kého Casopiisu 60. let viak jednoznaéné dokezje, 2e kdo cinf&l

a umifl peit, modill palilikowslt, a Ze Z4dnd usurpace a mvmoppllizace
oburu madlou skupimkou opravdu neexdistovala. Jak jimak wysws€ili€,
Yo v Soxfologickéén Casogpfise 60. let pulillikoxedli Fémik, Janfewdi-

Zovd /zemiddly/, Rajivait, Filipeo, Filigeovd, Rirmsll, Kootsjoveiy

a Ryeheiik, kitef{ prece dmes pstiff k afickilhifm reprezunttaitin

oboru? K opravdové usurpeci a meanppbiizaci doflo tedy opravdu

a prokexstelnd pozat¥dlic A e Zddnd usurpace, monppllizace a vy-

lucovani Zddmému oboru niktemak nesvétitfi, nem{ tifeiva sloXitd do-
kazowet.

X XX KX>XK KX>X KX>X KX>X I XK KX>X

IPokud jde o tamstickou arientack; je samuxdfejmE, ¥e Liemupdis
jo svym zplwvam reflex{ prdce na sociologické fromt&. Soalasné
viak awvyal stimuly do této tvorby vstupuje a podipmuje zpracovémi
nékteryeh ténmuct. Ovien v potliciatd nenlife pFekrwilit vydobytky této
fronty a reflektuje vliastnd to, co reflektuje tato fromta.

Prvnf{ skupinu tvaF{ swjm zplsoimm trvald téowtes, kterd se sice
v pribéhu evého vywoje a v prdbéhu vstumpu na sténky Sasopisu
proatiug{ ve zplsobu uchopexi a teoretitdkiiho zpracovdnli, ale v pod-
statd se tam objevuff stdle. Jsou to takové témeim, jako napFiklad
problematika socifind stmuktury, dElnické tiicty, ¥ivotmilho zplsobu,
sociologie mliSdie¥e, rodiny a Zeny, krftika burfocagmich tecmii{ a né&-
kterd dlllXf.

. K nim v posladnich lattach pFistouplila del8{ téoxtta, bud nowi,
nebe vynifiejic{ se 2 korend ténult, kterd u¥ byla zpracovdvéna.

Jde 0 talkovd téaumts, jako je timba socifinf{ pliénowvémi a prognézo-
varli, které se vliastnd zrodiilo = kolédky sociologie price, primys-
lu & podmiku. Ddle sem pattF{ napifiklad medddiovénmi socidlnich pro-
cesfl, které vstupuje na stuifmky Sasopliisu jiE desti dlouho, 1 kdy¥
pondkud rozpalitEy nioméné tento teumend se stdle vice prosazuje.
Ténata s hlediska tasowvého vyvmje nejnovijii{ jsou pak témmia
vy2kunu spoledendkéhno védonm{ a sociisllisticiké moaklky, otdzky po-
stideni a teoretivké kenimetizace soclialiatfitékjch zdlkondtomtt,
kone&né i problemwtika rozpord za socialitsmu a v neposledn{ Yadé
glomlistiika.™
Dy, Eva Bortowd, CSe. /wadakce Smudiologickéiho Sawpimey/ na Valm¥nm

shroadZdidmf O, sociologické spalledwomdii pFL CSAV 3l. 10. 1985,
ins Zprivy, Informalm{ ballletin 355S, Eslo 155 Praha 1985.
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Néco o redakénich raddch a lex¥ems jidin

Scciclogicky Bamgis, at je jaky je, je jedinym ofictdhifa
tediym specizlimomayym socliolugittkfm Sasopissen s celostéiitn{ diis-
teiduct. Puliilikovat v n&m by proto mE¥lo byt nepochybnd prestiZni
zdllefifoetti, a to jak pro antora, tak pro obor. O povaeze, twvaru,
charaitieru, néplini a orientaci Zasopisu ~ jako viude na sv&té -~
rozhoduje sanmxiejjné pledevidifm redak&mi rada. Pohlédnime proteo
také na to, jak se vyvoe} oboru odrdd{ ve sloZenf redakinich rad,
které né3d offfcidln{ akademiicky Zuwmél Fidily.

Dfiexndi, preflfistoricka etapa po&ind v roce 1965, kdy byla
ustavena prvmi redak®mi rada v &ele s Immmou Dilskou a Kaziif
Higjlovou jako vykonnou redaktorkou /mapodcahujjme tuto reibi/.
leny redak®ni rady tehdy byili: Gilia, M. B&jek, Jodll, Kéra,
Klein, KioffitE, Kollomi, MAznSiak, Pomajgll, Slejska, ScillaF, Srb,
StrmiSka, Teuler a Vebiwar, prikrny vék &lend rady byl 44,5 roku
/v&etné& jedmoho ze semiord oboru prof. Gilly, teihdy EtyFriadede-
Zitiletéha/. V roce 1967 byla redak®m{ rada doplnéna o aisli&{
Eleny: Adiamesr, Bomdly, Dizmam, Pilijycova, J. L. Fischer, Jukil,
kglléb, E. Katllecowh, Lamssar, Méakd, Méxdowiim, Mbsill 4 Petrusek.
Primérny vék varostfl na 45,6 roku /prof. J. L. Fhischer n¥l tendy
tiihsseindiestit a reprezentoval spolu s Gdllou kariinulitu vyvomje
Eeskoslovenské sociiologie & lety predvéleCnymiy/. Z tdchto redaké-
nich rad po roce 1972 pFelilli do nové, "otrozené” redakin{ rady
t¥l &lenmové -~ Filiyoové, K&ra a Kodlomit, Z oboru napxofi tonu de-
fimittvné formélné otkXMi /adkalliv ne viichni pFestslli v oberu
pracovstdt, pracovalli viak vice méné pololegélng, diky laskawostli,
poxozumdini a toleranci n¥ktenjch vedoucich pracovnflk8 radwiliwd
sufindlternich vyzkumnych tstavly/ tito Zlenové: Duthiid, Jodll, Kilein,
KilffiéE, Slejika, SxilaF, Stmiliska, Bomdly, Diisovam, J. L. Fischer,
kldb, E. Katllecovd, Lamsear, Kéaokl, Néathwrin, z nichi Sest emi-
grovalo.

YV roce 1972 vychiwi Saciliclogicky Casopliis se zdhlaxifm *¥F{d{
Karel Rypthtdiik 8 redak®m{ radou”. Sezmam &lan redakdni rady byl
poprvé uwvelfejn@&n af v roce 1980, takie celych omm let byla redaké-
n{ rada v p¥iasw®né a pFizwetiné ilegallitd. Kovi redak®mi{ rada
pFejala, jak uvedeno, = "bjwalych* pousze Filijcowou, Kfru a Kehou-
ta. DalEimi Zleny pak bylli Ryetiediik /pledisetiy/, Bfrtovd /fv§kon-
nd redaldonks/, Bmerovwd, V. Dulmky, Hulldkowd, Eatte, Limtaxt,
Rdatjovsky, Kagyll, SetlldSek, Strdcinsll, Ubbenuwowd, Vandk a Rich.
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Prdm¥rny vk &lend redakémi rady byl tehdy, v roce 1980, 52 let.
Y roce 1987 pak byla redak&émi rada doplnéna o J. Dwodidlka, P. Dvo-
Yédka, Franka, Hidlka a CHaamwéia.

Zajimavd je vEkovA skladba redak®mi rady dmes: Rotiteel{k
5%/, Bértovd /61/, Bwmuerova /58/; Dulpsky /58/; HFilimovd /60/, i
Hulldkovd /654 Kéara [65/; Eatmt /617, Kattta /65/5 Linkart /46/,
maaEjovsky V56, Kégpdill /69, Seillddek /534, Btufichal /62/, Ukba-
novd /?/, Vamdk /56, Zich /53/ Franék /594, redakdéni radu pak
onbbddllf dva Spiicitnici shodného jména Dwodlifk. Klkti€, dynamtic-
ky se romwiijejici vidE ziejjnd pFishuS{ mlladé, dynanmiické vedienti,
Odiaj o véku vBak vypovidéd o n&dsm dosti podistatnd jindn ne¥ o pros-
té zasloufidlosii v oboru, totiZ o "gemaralmi sm¥EE", k n{® v 70.
lattach doklo. Unidimeelli, fe vyie uvedleni m¥dli v polovind 60. let,
» kdy se Casopiis raklfédill, nejnénd 25 let /amjjaminek™ LiimHunt,
ktery se tahdy etabloval v Méatvoiinovd timu)/, spife viak néco
pres 40 let, pak je vskutku gajimavé, ¥e a¥ na vyjitmky v Zddnych
vedoueich stmukturéch oboru té doby neltiglli -~ ami v redakef Socio-
logicikithe Zasopiisu, ani v komisi pro socliclogiidi, ani ve veden{
Sodiologické spollefuumti nebo jejich sekxfi. PFipottemeelli, Ze
vEichni bez vyjimky bgilixi v té dobd &lemy stmany, nutno pallaiiit
otédzku, jaky jim§ ne¥ odborny handlicap je tedy viastnd diiskwslli-
filkkoval z d&eeti na Fizeni oboru? Palilédnemecili do Swmdiologiduéno
tasopfisu 60. let, snadno zjimtifme, Ze v té dobd ze soulasnych &le-~
ni redak®mi rady v nim nic nebo témEF nic neputllikewaili: BSytové,
Bauerovd, V. Duleky, Haldkovd, Chaawidt, Eiara, Kuttta, Réyddl, Sted-
chall, Urbamovd, Vemdk a Hich. Badbuel profesclfi oboru Bauverové,
Zichj a Vam¥k tedy vysiartovalll k védecké kawriéle s jiut{ya fézo-
vim posunam, kterfy se pravd&podobn® nedd wyeni&llit diivody ryze
vl tooxEdniimi nebo jak se okrasnd Filkd "gnoseologiclkymii™,

Takto a jediné& tEniito snadno prokazatellnymi fakty a skuted-
nostmi lze talké vyenidilit onu “ilegalitn™ redakin{ rady Seadiclo-
gického Casoplisu v letech 1972-1580. V roce 1970 totiZ de facto
aserpuji Sodiclogicky Casoplis licdé, kteFi do té doby wtiimou
/a% na vyjimky/ v oboru nic nebo témEF nic neznamesabli, kteF{
reprezentovadli druhou, tfeti a Etvrtou odbornou gamlituru, poten-
cidln{ 1 redlné onisidery vidy, kteFfi vétdimou do Zasopisu sani
ani nepsdli, ktef{ /op#t na vyjiwmky/ nehplli autory ami kmihk ani
udstniic, ktef{ dokonce ani nic meyXéedbdXilli, kteF{ se na vzniku
& pfesnkji reinstitticionalizaci oboru sanmi nifak nepadikali.
Odkud se totiZ vzsla jejicih "legfitimilita™, ne-lIi{ s oné absurdnd
intarpsttorané intanmacionélin{ pomeedi, dmes }iZ dokomce t&Sm¥F
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tifedn& zpochybfiované? Edo je Kizenifnm &asoplisu viastmé& powsfiil?
Edo je jmemowel? Kdo je jako redakZni radu vlastné wstavil? Edy
se sociologicikd obec ke sloZemf{ redak®ni rady vibec mdila vyjd-
alifi t?

A kam se potillf - ai na jedmoho - viichwii, ktef{ obsw pro-
bojoweli a faktidky vywaztboxoxedli na villi meenych na poditku 60.
let, kteF{ Easopiis redlmé zakllatkdli, déwadli mu tvaF, suiilli se
0 jeho imftorma&ni spmjeni se svétewou védou a kiteFf téaE¥F bez
vyjilaky do ného také peflivé, pilné& a pravidelné& a vEtdirou talké
vysoce kwvallifiliawran®, na drovmi té doby, pFispivall? To by pfece
nussdla byt pifiredni{ katastrofa, to by se musele #Hiitit letadlo
s celou &eskoslawensikou sodicllodii 60. let adby se mulille stat,
fe *zmizi® do nemiwratna 18 &lemd redak®mi rady! lnu, musele by
se asi wpenséllit, jak Ze se to stalo, kam odilli a zejména prof,
&eho se dapuasiilli a jak soemiisi jejicih "zrulemi{ stoamindidéne Elen-
stwi® & jejich présesm fungovat a pracovat v oboru. A to se nikdy,
nifak, nikowmu newpevdéllilo.

V lettsch 1972-1980 oviam ona druhd gammiitura wifilsla povet-
Simou "pilitickké™ videcké kariéry -~ stall se poifivat na jejicin
Zivotopisy a snadno se preswdddime o tom, Ze viechny jejicih pro-
fesury, "velké doldoraty™ a fédy za zéslmhy o vystaviy spadiajf
vyhradné az do té&chto let. Sn¥ma gemeraci tedy probdfila i v re-
dakémi racé Soxfiologichkého Easopisu v zdsadé na pamdesmiie prin-
cipu, Ze starsi wtllaEili elladl{ a ménd schopmi schwmddjyi. Pro
drubou &&st tohoto tvrzeni lze vést dfkszmi Fizeni avedeniin pros-
tych faktl: Dulskd v dob®, kdy odicinfwela vynucend & oboru a ze ze-
mE, byla autorkou besiselleru amesrdicky rok a néksilika meaonggxafid,
K. Jodll dioslova proslul sociologicikou mvangoediif Telie elity
a probléin ellit fwyhndn z oboru byl za znidmou desetiihiidimwou po-
znémku k proshdBému Dyrisu 99 pragovdkd z roku 1968, v ni¥ depo-
rudowall, aby sigmettidii, kdyt se jim v obrozemiin Cesicosiovenslku
tolik nelibi, poZ&tdll o padliticlky azyl v SSSR/, 0. Kleim byl vy-
nikegjici sociologick§y escjista, J. Klofa¢ byl promiin pfedsedou
Sadinllogické spulleinvatti, vedouciin katedry sociologie na vysoké
Skole stramické a autareen Fady moangruéfii, v neposledn{ Fadé dod-
nes pouZivané dvousvazkové knihy /mnapsamé s V. Tlustjmy/ Soudobd
soclialoglie, h. DiBaman byl automen vibec prvnich skript o socio-
logicikych netiodéch, K. kalldb byl promiim Feditcdien Swodiologicikého
tastavu a se Z. Stumiakou spoluautareen fady tehdy pro rekawsstitumji-
ci se obor progranovych teoretifkiemettuielagioikyeh stetd, E. K=nille-
covi komciipowsia a realizovala zajjinavé a dodnes aktudln{ vyziuny
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religiozity, V. Lamser byl autoreé@® prvnf plivodimd ufebmice metod
sociolegicidiiho vyzkun, velké momoggadfie o soclifiind konumikaci

a byl jedmifm z prevnich "doktowl} sociolegicijfch véd* /DrSc/, P.
Rdactuoniin byl organizdtareen a konceptonsen obrovského sociologic-
kého vyrkumu sociidln{ stratiffidace publikeoraného v kmize Cesko-
slovenskd spalefmmst, kterd je dodnes naprosto zékladmf{ prac{

na toto téma a jedimou Zeskoslowvenskou sociologicikou praci, kterd
je ve sv&t& vibec zndma, J. Narkl vedll katedru socliologie v Brné
a zaklddal obor d¢&jin Geslaslovenské sociologie, M. Petruselk

k néim v moongoptifii, kterou pFelafilli jestd v 70. letech v Kathr-
sku, uvedl socicmattiii, redigoval Ny sociologicky slownik a ak-
tivvné pracoval v Kdathoriinoved tymw, D. Slejika realizoval prvni
emppirické vyzkumy v pothiicich a napssl Fadu moegrefickych stu-
ahif, Z. Strmiska k ném kwelifildoyvand ovédiEl freameouzskou a ameatic-
kou sodicllogiili, 0 mimuFidném vyzamemu J. L. Fischera, ktery po ro-
ce 1568 byl pitFet{ ve swénm Zivot& perzelkwvovén, ami nemlluvé, Jak
tady wpsn€llit v roce 1970, Ze prédvé tito liclé budou nakrazeni
1cha, kt@ﬁiﬁé@ud pesidkali v oberu nie nebe/taymer nie? A pre¢?
A jak se to srowndva s etikou védy?

Cubzka, ktempu je nutné kategaricky paile¥iit, tedy zmi: byly
tyto "kdadrové zogany" v Fizeni Smdiologicikdhe Gasmylisu ve prospéeh
jelno rozvoje nebo jej spise retanchovaly? Cdipovéd je obsaZena v ob-
sanové analyze sociologické Gasqgpisecké produkce, ktetou uvAdiine
na jimeém niksté. Drubhd, neménd potstatnd otédzka, zmi: kaw se viast-
né potifla cdmeSni generace EtyFicdtmikdl a tfidmmiled, kteF{ by u#
ddwvno v oboru mi@li néco znammmset odbornd i fomElnd? Uwakme, Ze
priimdrny vék &Clemti Eacheminova tjmu nebyl yySEi neZ 35 let, ¥e
né&itteFi sociolegové, ktef{ se nucené na dvacet let othbiazki, vy-
dlli plvodimi meooguefie /kmihy!/ ve véku 30-35 let /Blucha, Fe-
tmusek, ale oviemnm také - g té&ch neumillenych -~ Hilipecowd/, dmedn{
CtyFicatmici viak neputilikowgili kmizné nic, vibee mic. To oviam
nic nevypovida o jejich intelsktudlnich kwadlitdch, spife o "stituk-
turdlmich podniirkicth™, v nich® &iji, pracwyi a - mifeno hlubimou
dasu ~ ztraceji ctafl, nadisji 1 védomd smyyslu prace, kterou ¢¥ilajf.

VEK séim daxzgjista nic nevypowidd o kwallité a ve spoletamsityelh
vixdiich, jak to deldlédinji znémé analyzy relac{ mezi vékem a védec-
kou prodhiktivitou provedené v zipadmi sociclogii védy, to plat{
dvojnédsob. JestliZe viak véda "zestérla™ ve svych Fidicich stmuk-
turéch, pak by se to snad m¥lo projeviit - arciZe ryze hypdteticky
vzato - na jeji moadrivesii, prozirawoti a toleramci, na jejjfa
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rozhledu, kritidnosti a poeiSenesti, na jeji zkuienaesti, seridz-
nosti a vefejiné prestiZi. Zédd se vEak, fZe se spife prosazuje ge-
nerslni platnost teze, Ze liclé, kteF{ zisksilli spoletensiké posta-
verni a formidim{ védecky status rozhodné& ne vidycky zcela korekt-
nimi prostiacdky, nejsou ochwini dobtrovelné odbdjiit ze svych *dfed-
nich* pozic prosté proto, Ze se oldtwadji, Ze by prdvé jejich vé-
decky status splaskl jalko mydllovd baiddlina,

- japal -
< K XK X < K XK X X< XK XX K XX XXX

I Sekce waamisticiké sociologické teorie uspuifdkilla dne 24. 1.
1985 ve velké zasedaci sini Ustava pro filozoffii a sodliclogjii
#sAV predndsku prof. PhDy. Antomina Viiks, DnSc., Vymme studia
a&jin Zeskoslowenské sociologie pro formovwémi maamiistické socio-
logické teanlie’.

V tvodu pFedndfky prof. Vimdk komstatovsll, Ze mezd atvé¥e-
affn naretisticko~-leninziké sociologické teorie a déjihemi &Eeskoslo-
venské sociologie lze vysledovat vzdjpemné vztahy. Pfifmo se nale
teorie viale pledeviiim k dilu prikopmikd Ceského a slowansikého
pasistickdhe mylen! /B, Y&xdlavka, J. Svermy, Z. Mgjedllého, piFf-
sludnixd skupiny DAV atdl./j sloAnEjE{ a zprostiedkowvamslsl je
jeji vztah k domiied burfoazmi sociologiciké tradlicii. Postuloval
gdroved po¥adavek vychiwet pFi hodmocemi jedmotliwich osolmuast(
nejen z jejich odborné Blmmuvasti samoiné, ale talké z projewengch
ob&anskyech postojd.

L B )

V zédvéru své predndiky prof. Vanék formulloval tGkaly, které
pre naf obor - a zviléstéd pre pracovniky zalhimajjic{ se pFipmarou
novych sociolagd - vyllfwagii z komffromtace & hiistoniif: hluboce
ge zabywvat /v tdamin komtaktu s histtoidkigym mctteridideeen a vé-
decgn komumizmeny pledimdteen maawiisticko-leninské sociclogie,
rozxfijet sodiologlii ve sppjen{ s potitimami praxe a Fefiit otdzku
postaveni sociologie a s tifm spjaty probiiém uwplatnéni absclventd
otoom,*

Phir, Stamiislav hiespdl, in; Zgravy. Infomadnf ullletin Seskoslo-
veﬁskglwciglo@ldké spalletmasti pFi CSAV, Cislo 14% Praha 19655
m- - .
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Zprdva o vyzhmmmych gprévéch

Keared Kralile

RHZ{ se konec roku & v poihiicich jsou pFipmireny znaéné pro-
stitrilky na peiiily, odmény &i prémie za slnéni plémovych ukezattelf.
Ve vyziumu talké viddne specifickd atmmsféra - piS{ ece vyzkuwond zpré-
vy - zév@relné, kanmtwallmli, prib&Zné., Na nich zéwiisf odmimy, které
jsou najedinou ANIkFAKEJSL neZ vyslediky vyziowmy, To se opekuje rok
¢o rok poille tdm¥F nemEnného scémife, Je to zdvazny ritusdd.

Psét v této sounimdkedti o vyzikumu sociologinéiéém je vEc névaEd-
né, CtendF by asi vial reddj za vdék atralktivni zprévou 6 vy
v nafem Gstitesiinifm sociolagivbiéin mremotditii, na Ustavu pro filozafbii
8 souiclogjii {Sav, kde se realizuje tdkzvany z & ikledmi vjz-
kum, néco fundaneattiimtho, patidtatného, bazdiniho, exjdhzivwmiho,
zamtfeného na hiupoké poznbwied neS{ spolletmasti a jesSté hlubS{ bé-
démi{ v sociologiciké vEdE, Tam ee talké rozhoduje o trovmi této vidy
/a snad jeft& na ketedrédch maswiisticko-lenimské sociclogfie, kde
jsou do ni zasvEcovémi novl edmptii/ & o jefifm pokroku,.

{jenZe v talizwmnim aplioversén vyziumu je to jimé, v néfem tro-
chw, v jiixdn hodmE, Jsou tam jiné cfle /apliikzce védy na Ffefeni pro-
blind praxe, jak se vidy zdlinmmijp/, jiné kédry, jind orgsmizace,
A sociclogie md v tamto aplikowersém vyziumu zwaléStni podobu i poste~
venyf, Yebyvd totiZ spojovéna s exiistenci samuritatného sociologiciké-
he prasemisté /%, pybri jen a jRA & [Rdmou forneu vyzkumné akee =
a emyiriciigin Setfanifn, Soxdiclogie se prosadf pouze v okamiiikw, kdy
vznikne jdea *jft do terdnu*., 2ak ale nenf unrdijjicl, zda jsou po
ruce skutedn¥ soclolegové; bud ee narychlo nékde seZenou /jjHko ex-
terni pracomdity/, nebo ee rdizam stane sociolog z préavaika & eko-
noms, Sesdawiit detaznik - a prédvé na tute Einnest byvd sociologie
recukovéna - je pFece tak prosté, Komeckoncd sém "oditnttel” vyzku=
my /zéstupee praxe/ vEtdimou stejjré nerozeznd sociclogjii od psycho=-
logie, a nékdy ani od kytaamettiky,

Predpoldideifne tedy, fe existence sociologicifch vyziuml je
u nds nevyvaatitedyym falktbem /jdin Ze je/ a Ze ee resllizujf - jak
se Eifixd - na (sticsinitn soclolagibbiédm premori#lti, v pothikdch, v ramfch
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resortnfch vjzikumngeh dstaveeh i na vysekjeh Sksnléch, A také v
orgariimacich, kterd okdlaji waminy °dodavatelduy*, za penize
/isida v Domsch techniky, ale viastné takd na vysekych Ekaléaly,
A protoZe tedy u nds sociologicly wyziim exdstuje, md legicicy
gvou zdkamitou formu - fordui vyzuieu planovaného: je Fizem pllé-
nem, nebiali disleciné vzate pldmonafi/ Dobry vyziin je vyruim
dobfe naplénovenyj dobie spinény wyzkunny plén je ukAzkou dobie
pFlpraveného pldnuy dobie pFipraveny plédn je plédn dobFe spilifitel-
ny. To jeou zédkony plénoviténo rezvoje spoledensiké védy.

V planu stojf na prvnim atisté samszFejjué *natundnd ulsaza-
tels” - co se bude zkouieal, Roatwiligf dvé hlediska: mshu vyrdbet
/fserdon: zkoumadl pounze to, eo utifm, to za piwe, Ovdem diley
postamjjic! univesrzdizacl nsidf spoletanaiiovédnl zdkiady /samd
stiimudovand jeji specifivkau filmzofizewd/ jeou vyzimumf precov-
mfef - napjmné sociolgové - schopmi zkoumst to, ¢6 se po nich
chee, Ponze 2 paliwidheatt se tami nélkdy brdmf a oh&Gui se aaiEl-
nfm divodem, ¥e se pmsiednf jedendkeettfi roky vémowal *ndibenii
Jiném, A za diulhe, mshu zkoumst jem v zévlisleosti pa financiech,
které budu maft k clispodidi, S tita soandisd dilleXitd vde, kterou
nEkitelif pcatf vizikuondiei potloeiujf - planovémf fisanef a tifn 1
licld /xdy? uZ penlinu plinovand (Eadii na kenfleremeich, planovami
zahwrariidnieh cest a vibih feho je3t&/. Plan ee samozFejjnd dElé
na pitibletiiai a rozeplisuje rotnk, Ve poille pevnych zdsad, kteréd
urdujf @Fedididi. Co na tom, Ze joou wyzimu nesnali, umi rozho-
onjf o podetinkdeh plndnf plany 1 o wellkmeti odatin, Gui jeou
fetikali Vs, oni - Velel Anidmitsteitoti,

Presipsidldaejare, e petilatiza byla naplanowdnu veellku dokife:
navaauje ne pFedchnzf prtiletiku, takie mnshé mbme uf viastné
uddldne WA se predpracoring/, mikeme kowtinaovat /jjlk ee ¥Fi-
ké, eof znamend opisovat bez vyditek od sebe a svych plredchid~
ety. a pFedpoklddejore, ¥e se pailaiile prowdst sludiny rozpis
na roky. Tote viechne mgjf na staresti:
vedobef vyzkumil preeondidi, zodpovédmf za dkely a pFiprévu plédnu,
~ takzvonf zadlonatllé, LFiveteld nebo rellizéteilli, cof jsou ti,

kdo? by medi mit zdjm o visiedky, protofe by jinm mily slouZit
v jejich zodpovidné decizni &indesti; protole pod heelbm
*Vyzkum preadl* /a jino madifikecin/ je v potisteté zediléno

na PRIy, jo tieba rozvinout dovednd spletend eité personéil-
nich vztahf = kde to nejce, tam se vyshum PO ; 63



- gpedidlisté na orgamiizeci vyzlaammych pracoviist a vyziuené pré-
ce, cof nejsou schopmi mmaedid vEdly, nybr? viibtld selkthetfii
& tajjamndici se svimi sekretmwridty /a jejich sliftnym vybavenimy/s

No a pak nastane doba, kdy je potieba zatfit nygllet na za-

JiStEn{ dlohy Ntalk to jde po cely cyklus: nejde o vyiFeSemf né-

jalého probléami, €le o pln&nf plénu a tkslhy/, Nukno mégjit ®po-

pate™, K toou jeou napliémovény pexfize., Ty jeou dwogiis “dobréd
prechy* jwell individusdni dehedy, je jich obvylde nxlle 8 jeu
plédnoviny jrixo sonbfst mmdového fondu, pak jsou “Epstné* pemf-
gze, kterjch byvéd poitatng vic, a ty jeou na kesperece., Tedy na
plathy orgemizacifm, s nimiZ byl®@ uzeviena *"hdeska”™ nebwili hospo-
dérskd smlowva,

Pokud jde o “dobré prachy™, pek navsdory mmaha &dmbindsire-
tixmitn zdkeinostam je to voell jacinoduché, ZodipowEdny pracov-
nfk prosté najne na wr&itd price lidi a na zdkladé uzaviené do-
hody pim za ni zepllati, Samefejjmé po odevzdémi préce, Trochu
se to kamppikaje, jde-li o skuteéné odbmmmiky, CliiwpMlle magil taiko-
vych nabidek vic, jenfe migi{ onewend mudhoati - jeou liimitowvind
souhlsamm zamdéthnevaivlle, ktery hy a¥il byt na dohod® uveden /to
pry bude od laxina zruSemy/, Gno na ton omexmmi néco je /andm
todbarmiky”', kieFl majfi-sefteno-2,33 precovmich dvazki a jesté
semtam néjpiou tu dolipphl/, ale to uf je vic ocitddutecde, Je to
spiSe jiné omezamyi, totiZ obava gz kuntrolniho orgému, kterém
se d4 esice anadno vpsv¥€liik, ¥e na dloze pracowslo pEt lidf po
tfech tisidcich, ale newpevitliite om, jok je avimE, Ze déte jeod~
nomu ElowEka 15 tiaich /i kdyby to bylo na Gplné& stejm§ Gkodl.

A tak 1 Séfové raddj pobiedmj{ sallouvu asi tak do vyde jedno-
ho nfasitniho platu & rozpisesm priace tak na pfl roku, jarmom aby
nikdo nic nemuiill Fiet.

Rileks sloZitEjsi je to s tEmi “Spattyywni* penitedi. Schopny
vyskomillevesnuef si at¥e pllattit tifsba i celé jmdno melé praco-
visté na jiném vyzkumdku nebo v jiné orgawizeci - na to ma cen-
trdin{ pFidéliowna penés vy&lenuje Ehsthku pendz ®koandinaimich™,
Umavie prosté s néjjdyym pracovidtdn dohodu Mim@¥me na pil milio-
nu @ bude od n&j po¥adeowet préeii, na které se dohodmou. Tuto
organizace to bere s redosif obvykle ze dvou divodl: zisikévd

jalbei ¥dodaviowy" mkdovy fond pro pér svych kmenwwych precov=
ol



nikd a navic bere v&Etdimou ukully, kterd by stejné v urtité po-
dobE rdda dElela /mebo dokonce dillet mual/s Timto zplisobem ilze
vlastné recipman® pomwd dané orgunmiizaci /a jestd ji za to sa-~
PR/, coZ je neommiitelnd gvidSté v dobdch reorgamiizacf, a
to je témEF keZdorolnd,

pak exiistuje tmuchu jiny druh *Spatnych® pentz, ki ee
Jjiim "kooparetnf® /moind jwmm ndzvy pFehmiiill, ale to nemd dille-
Fité/, I v tamto pfipadé jsou uréeny na ugevifend dohody /hompo-~
dé¥ské sallounvy/ s ndjelkou institucl ~ vysokou Skallown, Lomem tech-
niky a potl, protoZe nfim jde o sociloxili, nejEstitji to byvd
priavé provedemi empiirického sociologicldho Setifenf /ale miZe jit
¢ nizné formy exgmrinich Setremf, sekuntimd analyzy etdl/. Zé-
jzmce dodd zadiinfi, tj. vicné zenfdiemd vyzkum, cinemitendstiin
terénu Apodmiik, Uzenti, Bkally @j./ - & pak se rozehrdvd nizné slo-
Zitd hre osob, zdjjmi, konpedenc! a vykonf, Tak se tiwba dohodne-
me, Ze jA jmixo zdjjemce chel mfit kontrolu ned mediodikou & navrhou,
aby vykonnid orgeamizace pFevzala m}j dotazmik, Jestfli jmsm jeho
sutorsn sédm, pak jwem ho dsl dohromedy prece ve svéd pracovm{ do-
bé & nemdm ndrok na honmréF /plfece si nemohu nechwst pilattit 2
prostitedkli, které jhom doxisl na price, jeZ prfece nemohu siim za-
Jistit?/j jesitli si najjnu /prostibsinictisiin oné orgamizece/ exper-
ta, ktery dé dotaznfk dohramady podile mgech nejlepdich pFedistav,
pak s nin organizace uzavie dohodu a wymlkif mu honmnd, a o to
tady jde - prom&hiit *Spatné® penlize, které se pFeddwmgj{ z orgemi-
zace na orgemizeci fakturou, na "dobwé prechy”, které pfeddvé
orgenizace jadnotliiecim za vykonanou préci,

Broé a8 vibee “SpitnRé* penfze vyskotuji? VykeRké organizace
8i pfece vylmrazuje jejich znadnou &éstiku pro sebe - na mrdy pro
pracovaflky, ktery safluveny tiksil zwjistugf, na cestowné, tisk,
ale hlawvné na platy pro cely nudimtmj apemitt, jeho vybaveni mfiist-
nostmii & zalfieniia} a talky na zisk.

Zistutine jestd chvilian u hypoteticiidtho empiiricikého Setient,
na kterd byla emllouva uzaviens, Nemypili si, naivnal Etemdfii, fe
sociolngové vylilledwmji tyto instituce kvilli kwallité jejich slu-
Zeb, tfaha kvili tome, Ze megil k dispowiici stabiilni tazatelsiké
sit¥ /by jwou U nds pouze pFi tstavu prowidiam vefejiného nfnind,
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Vyzlumném dstawvu obchodu a p¥i &s, televiidi/, nebo aleapod sta-
bilnt kédir zkuZenych tazetelf, Ze magi{ zkuSend mettmibllogyj techwii-
Ryrapetidlisty na gpracovamf ditt, dokamsld vypodtovd cemtras Vi-
bec ne, A uZ viibec ne kwilli tamn, Ze by v nich precoxsili sociolo-
gové moxmi velkemysrjif intempretzce vysledkf, V&gt i distav pro
vyzim vefejjného miimEmd produkuje vyzikumné zprévy na trovmi jed-
noduché deskripce tabulek tAfHSn 2% stypnd’

Je oviam pravém, Ze jaou vyjinmlkys pattf{ nezi né ticha umi-
kédn{ mnuilesvezkovd sekumiirmf anelyza stovek empiirickych vyzku-
mYs jejiicihZ polftky spedingf do 1% poloviny 70, let, kdy dal
D Slejdka s nEkmilika spolupracovnilky dohremady prvmich asi deset
svazkl pro potieby vyziumu nehmotinych pracovmich podmimek /prof.
Juroveky z byvelého Cw; vyzkumaého UGstawu préce/s VAdEl jmm tie-
ba wyniklagiicd zprévu—s empiirického vizinmu netalittmiho chowsinfi,
se kterou si odtitthaliel - Spickovy ldkaldky dstav - nevidiEl dost
dobfe rady, Seznénill jmsm se 8 n&kaillika zprédwani o vyzkumech
v pothiidich, které byly d&lény "na K1iZ" a jejiidhZ efektiwnost
otanilli po urdité dobd predeviifm vedonef pracowmiici ondch podtmiks,
Eximugi perfektnd{ a na vyzkumech zaloZend *poradenské shuiZiby™
pro Fidic{ pracovmiky, Newstlory viddinoucim pomErim ve vyziumnu ce
ohjewuj{ i dobtré prdce,

Z who, co bylo Ffe€eno, plyne talké ndsledind stmukture pra-
covnd kfi-vyziuatkl, kteF{ se padlejl na urcitén dkolu:
15 interni vyzkumnfici /vtzné odlaarnaetii, odpondhceii a lemivansii/,
2, precowdici na G1&{i uvazek /dicheildi, z jinych instituct/,
3, externi pracownfici "na dohodu® /fvétdihou do vyde m¥&fiEniho
plletuy/,
4, vykomnd pracowifici orgsmizace, s niZ byla uzaviena hospodiéi-
skd snillouva /wétiihmu pracowdici admrmibistrettivdi/,
pracomitdi, 8 nimi2 uzewfela dohodu orgamizace, s niZ byla
uzaviena hospodiiiFskd sallouva /*diwojindsobnl exitarniedti®/.
Téclito p¥t skupin je vzéjpmnE rdzné propajeno, rolové i persomél-
n&, To druhé je ahilkXiirjsf, K nim se pak puji jesté jedne, a to
S iy Alni™ /@lcryw skupina pracovnflill  wvtdifman Adkemzain:
S8batikH o 60F Ry esoby, kterd EadBu sauleuwu nanmdg,
ale na ﬁaﬂw se puidtlejl a jeou homorowdndi; dohoda byla uza=
viena formfing s ndigm jinyon af uZ se muy Filkd “Eernoch™, "stro-
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man® nebe *afinkad®. 3

Nebezpelin pro ka¥deu vyzuumnou zprdwu je oviam to, Ze
se mi¥e proacadit, jak relatiund &i dekence 1 absclutnd msile
wdidlli sand intern{ FeXitelé, Zndnuou neschopieiti to nebude
pouze v pifpadk, Ze jich bylo m¥ile /ipden-dwe/, dalcizali viak
zorgemfizovat ty ostetwmf, Na to kaneekoned jou ty *ipatad® pe=
nize urdeny,

Dalditn oFitkeom je sema vyduuiend zpréva, Byle ji2 Fedeno,
Ze m&co musl byt odevzddne v podistaté kaidy rok, protoie
jimak by Véalel Ashinfeskreftiaii /ale 1 ti 4SHl)/ nenéilb, Ze vyz-
komigici néeo vibee alidkali, o netlali by odmtiny., Lama vyziinAd Zpré-
va byvéd svou pevahou dflbm absurdnfs, V resortaitn vyziis, 68-
slacing ve wyzinn Eieadsn Redou ekonomiického vyukumu, kes takd
spadd apliiavany sociologiclyy vydkum, Bd zprdva pFesn¥ pFedepsa-
nou forman, stumlictuny a kromd nf tidtimé Poreanlkare,

P psanf zprédvy se obwykie vychad z cfie, jelho? md byt
dosaZenot aby byla piiijata jalke dikaz splaémf plénu, Temto ofl
gnamend dosdhneut toho, abys
&/ hyla eo nejjnénd ebjewnd - a tudfi eo nejjnéné spornd, iariticikd,

kanrililctnd atd. /-

b/ byla vEdecks, ale sotifasné zase védeckd mwc netpla, fehoZ ize
dosédhnout veelli snadne: vinaméné pemillaswi texd, vhedné pro-
loZeny skowmngma ancfetwifn citdtd z idasikfl, dopilnénych odiezy
na néjaky referdt a néjalkého sovétdushe autesrs, pFipadné dfio
Fediitele dstawu & nékehw, kdo je mua hiialky, je selolen na
sloZitéén mwtiodsiegiokam apawdtul, ndroénych pefitadowych ope-
recich, maiddeeh a algorittaech, col vie s piishiusingmi vzereci
Je viak uvedens v piflohdch, aby ndhodny EtendlF netypyl rulen;

¢/ mifla jasné vykisiénf do preae, coZ se fasto prajevuje zdvirel-
nym sezoemem *'panskyeh rad* typu: pratillostdit infunadni sou-
stanu p¥i redikdbnitn sniZeni poftu sledowanych ulkezataldl, nebo
pracownf kéds zdvedu stabilizovat rozdifiemiin secidlnf pé¥e o
Jejich rodinné piffshudnilcy atd.

Vyzhumné zprdvy se opamijif obuvykile koncem roku /by hylo
co nejvice fasy na jejich sepsiniy/, ale zase ne mmwe pozdé /aidy
se stinly vymlatit odattyy.. Zpréava md oviam hyt rozesldna s pied-
stilien /aloy opsnwaiti a jiaf modli &as si ji preedssly, pfedtin mu~
ef byt -~ ve zpitanm porddicil rozemuem, pFepsdns, zkospliovans,
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talcfe nékdy koncam z&FL by niEl byt vyzikoum ukomdem. V plénowanda
hospuilddidivi se to oviem nedidf{ a nedisi{ - a nedigi{ se to ami v
neplfmované vioE, Cixpille jeStE nemi v paloviné roku o Cem paftt,
protoZe viechno se plénuje & cillem “opamemture koncsm listbypa=du”
a tomu je podiFizemo viechno, TakZe se opft a opEt Sturmaje, co2
je nestdiidnikd varianta stachsnoxftiny, Dutwy a rutiwweny socio-
log pak béham nEmice dokdZe sepsat zprdwu o své jeikoby celoroéni
préeli, kterd se vEnowsl v priadyu 3-4 hodiny denm®, Té pusttivéjs{
a ambbedifen®IRS /oof se botuded vitiimu vylulije/ k tonmy jestd
néco studujd,

€o ve vyzrinnd zprévs byvd a nebyval Zafnfme od-zadus Neby-
vé v ni poliled na probldém, jak je slachovin ve svitové socliciloxdii,
V tom jaou téEmEF viechny nade zprdvy umikdinf{ a objevmé, Dile
v ni nebyvéd odlliSeno, kdo co negrsdl, Autiorskd zodpowdihumt ze
zpriv postupné vymitads, Zasto proto, Ze podiepstad vedowwd a od-
povddimd pracowaici -~ a tedy nediifzend eutord - své texty nedtolddfi;
pFizndvet préacl externmistd nebyvd zvykem, V{§jimein& se oviem mi-
Zete setkot se zprédvou, v niZ je uvedeno tifeba 15 jmen & u kaZdé-
ho &8st textu, jeho® je kdo autorsm, A konetné& - ve zpriwé neby-
vy néznak néjaikého objevu /iidvody: viz v§se/,

A coZe tam tedy byvA? V prvid{ Fadé mmodistvi parcidlnich po-
znatkll, desitky, ba stovky dst a jejich prosty popiie - pifi nepros-
té nepFitumasti odvahy vywsliit z nich obea§si zdvery, Ze dru-
hé /stdle je I'ed o zprdvdch biliZicich se dilkkim sociologické po-
valy/, je v nich mucho né=ill{f p¥i anaze spujjit emplirickd data o
idedllogiif problém, pFesyEji s ideohgitt¥ym vykladizm daného stadia
vyvgje soclisllistinded spilleftnetii, jeZ je ndwadem k temw, jak se
divet na coitodll, SxESdC+UI néjiky poamstek o nettatisticfch, mime
po ruce schdma jejiich “vysxitllemd™; je-11 hodnotové indiTeremtnf
/nap¥. ve slufibdch je zamiistndno vice Zen neZi mmiNi/, rézem z n&j
ulinifne dfikaz pokrokw; atd. Tekovych"vykladovych schémsd® jo rada
8 byvé ctiZddoxt{ vedourich pracovnikd jejich rejstiik roz¥iiit,
udinfit evé jméno zniimjim pridvé taman n&jikgim “objmwmm™s o to sa~
poxfejné v ndvesnmedti na privé platmou "teomiii® - "rozvinutého so-
claliteay™, *socidlni hompeaimsce™, *sbliZovini trid" /pledtiin to
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bylo mfrové soukdZenf, zostfovin{ tiitinidxo boje a jiné/./5
Tdeologie jaiko prevodmf pdke pollitibsiédho néthsku je - viastnd
msl byt - ve vyzkumné eprdvd n&jak obsaZenm, Kdo to neunfi, ten
gse to neuill, a teprve tim se plnohodnotné zepxnjl{ do rozvaje na-
81 v&decké socialogiie. A kio se bramfi, marnd hledd toEisté v
néjaké té medidbpdii. Jen zdémilivé jde o puile, které se thxiku
ideoclogie bré&mf, *Isditiia*® nidiemd v sociclogjii midlla na po&dtiu
70, let juhnoznaéné ldeolgibbicormocenské pozadi stepn& juiko po-
Fa8j81 ity mediwaeieh technik /S

Po napsén{ zprévy nésleduje priprawa jejifdo piiijetdi na opo-
nentmifn Fizemf, Prvniim a nezbyihym krolieem schopného vyzkumnfke
je mit k dispoziici vhodné oponexiity, Ve viziumu spolademsiimwEcinin
se osvidifnje typ: undvany /*"mahafFe”/ odbmmik, byt se v dané
problem#itice trovna moc nevymnd, ElovEk wnimswvy, s vyeoce rozvi-
putin sociflimifm citom /vi, of jde, co se od n&j ofekivil/, pif-
stupny intenrifa /prilwdtmifiy/ infforaaciin /2Ze tisbe prvmd Eést pesl
dr. XX & nebylo by zrowna vhodnd vzméliet néjaleéd viiimadl/, pokud
moino & Fedittéllskym kolektiiren nebo i pracovisitim obeznfimeny
/aby dowetll vhodn® reagovet i pifi opmemttiiéy/, ale souleasnd &lo-
vék schopny postihnoot i nedostatky price, a to takové, o kte-
rffch lze védiné a dlouho diskutowedt, které svEdil o sloZitosti
problkému & poiiflich FeESiteld, nikailli o jejich neschomwatd &i
lenostty /doporuluje se Lritindikd vyhrada vE&E reprezevtistivmusiti
vzorko, vEE néktenym koreladinin koeficikartin a pmtl/.

Cioreity je ovSam tiabha nfiti alespon dwe, takle byvé vhod-
né, aby tifm dmiljn byl® osoba "stattiswond® /ndimkstek rediitels né~
jeixéno orecoiiBtd, vysokelkslaky profesar, precovmik Ustavu
meardismai+lenimbtean &8 pod/. Toho netfeba pitilis instruowett, vEt-
Simou jiE vi, of jde, V potisteté méd oillifdet Eistotu my@llend vyz-
kumrfk a zdroven zftat sim &isty, Jde o prevenmci pred pFipad-
nymii priSvihy, nébol nelze vyllmutiit, Ze se n&éktery z rediteld
odiei¥{ néco z vyzimweu pmEiit /v Elénko, v referdtu na konflerenaii/
a ono to kupodiivu vzbwdll pomamusdt, jenie neZddmoti. Riziko je
te miAive, pojistaiviak nezbytnd, Stévd sq oviem), Ze se zrowna
tento opoment nakonee nedbostesd, Keswmidi, hlasmE Ze pwalisl po=
depsany posudek /do kdy zjistf, jesitli préci vibec Cetl & zda
posudek psal zrowna amity/.
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Plelkvapiiozn nebezpedim mlZe byt pifi opumeniuie zdstupce
nadfizandho orgdmu, pfipadné sém nadifizeny Avedouwed odittlemt &1
dokance Fedlitel/; Jsou zniimy priklady: vedowe{ precoxiité bélieet
opommntury vystoopdll zdsadné mroli préci svych potifizenych /za
kterou prFece nese zodipew¥itoesy i proiti opomentdm, a vamikl zma-
tek, jrhol vyslsikem bylo tieida odlloZemf opamertury 8 poZadadiam
doprracovat précii, a prévé talkové hiscirky &inf z keZdé opomentury
piece jemram hru *s tajdenstwiin™,

Zéstupece naediizemého orgdnu obvykile vystupuje v ralli "odbé-
ratele a realizédtora*, Proto misf byt obdicin pripraswy opamenitary
vyatiito k tvrdé pFiprevé odtFsdtede, kllsiigll se mdnoesti, jak
&a honorovet jeho posudek /yemmusi totiZ mit na odmEmy poille plat-
nych predpisi prévé, zestupuje insttitueii/, piedsm s¢ s nim doha-
dugl pripadné dpravy zprivy, slibuji se mu d=l#{ matenidly /e~
nom pro vésY, a 8 zachéz{ jpio s muripdnem. Samo-
lidost a domgihifivamt oviem kezi meovilimi pwuflil socioluphvwirdiun~
niki, ale zase ne tolik, %e by to prelfluiilo zhouindSEd plsobe=
ni jejich viastmilho systdnu préce,

' Na opavmrttufe se oviem txiké oljjeva)ji Clenové opmwntini re-
dy. $EtSimou jde o spalek dostatadne sasvEceny do opomentniho
ritwdlu, o n¥mZ je zndmw, Ze &inm je rigidmEsi, formfAhE Bl a
zdedFedn®j3im, tiin je opprertura hladd¥i a rycilljif.

P¥esto se na opomarinfe musi diskutowstt, Hlimbatugl i ti
Pe&itelé, kel se na zprévé pmidlleli pouze tim, %e ji nakonec
sloZiili do tihledné *kosiiliky™. [lislutinje se plné v souladu 8 par-
kimvorownfoi zdkony a pak uZ se jen olekdvd zdviredny wverdlikt
.52 piijjtad a navrhuje ee wypbdtdtit..*. Yelhei, Bywaly doly,
kdy si tiectmici jedtéd cliwiili volné poxfitiali /neZ wypdlli skle-
nichku vina a st dva cliflelflky/, ale 1 tento dobry zvyk miefl.

DA osud vyzimmné zprévy nemi vidy jesny. Tim, Ze hyla
piijata, by se ji mitly otewifit dvefe do sviim, k veiejostti, Je~
nomZe kdo Ze je to ta vefFejnast? Zprdva byvd razmmoZena nékdy
dvaatheridt, nékdy tidcetkrétt, Povinné vytisky pati{ k povimmim
otlifratelis, vEtiina vytiskl se rozds okclo opurntury. TéZko,
pieta¥xo se zdsttypein vefejmatti daf{ dostet se k nf také, & tak
nejpleevidtivejiitn dikazen vynAvéml talkové zprévy je obwykle
gpréva ténol FeSitdbkiéiro kollektivu v néallelijféc#a roce.
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Pfijetiftn zprdvy je eplnén vyziumny pldn. ProtoZe v nadienm 80~
clokngittdéém vizhumu postrdtidne piFlmmzeay ten pesmetid, byvéd tento
zévEredny akt vyzhumné préce u n¥kterjch autord provdzen pocity
afanoctii. Exffurie po opmeatiiiie, posilowand nadiji na oda®ny /ipm
gby o stihli wypdletit do V&med)/, byvd rychle vysiifi#na neltvae
Aot 2 toho, Ze se Zlovik vibee tak angafowil na sepizovéni
Zpravy, Tro koho? V archiwvech vyjzkumaych Gstavll, kel a dalsich
fnstituce le2i stowky a tistze potiitimyeh stren vyzkumtych - Zé-
veredinych, prib&inych, kemttralnich - Zprév, a to je ten nejjmste~
ridln&jsi efekt duchowvmi price,

Kastesd existogd vyjimky. Na jedbom precosiiiti se nékollilks
gociclbogion /smpolu s kolegy z jiinjch oburly puiidiiilo piFipreviit
zajifmavy @ nad&jny podklad pro systtn personélnd a sodifini prd-
¢e ve vyrobmich pothiicich /a ntkde zsymasiil tak himboké keFeny,
fe jeho vliv pFekamsl i ndslacingé plechody na novéd ekonomiickd a
jind prewiifik/, V réoxei nEkterych vyzkumnych dkeld byly sepsdny
préce, jejicihZ vyznem deleiro pFeséhl hrenice ikolu a dokonce po-
lotajiné rozmmoXovény petowsly mezi sociolagy /a 5lo 1 o prdce,
které vamikly na cemtrébmiin sociolgitbiéén pewenwidsty/, MY jrenn
Vv rukou pér vyzimmmych sprédv, které pfFedstawovaly docela dobry
26Klad pro pknou sociologickou kmihu, kterd by se vZnowala védZ-
nému secidiniry prebiému/> a prévé nd teehio Wiinkdeh s¢ pro-
kazaje nevyinmuikdlnost - pfimo histortiiA} -~ orgamizowat sociolo-
gii prévé popsamym zplsobem, VZdyt co kdyby se z vyjinek stalo
previgie? /8

Pouze pareidini & nekumlditivid vedEnti, pouze imffunrmace
ekpyté 3irsi vefejmatti, pouze netvird rutima vyzkummik§ zejisto-
vala & zajidtuje bezkomiuwrendn{ postaveni dosazenych vedoreich
v&deckych & vyzkummych pracowmikfl, lttajeni vysledkd préce je
pfece zdkladnifn predpoldidien kalvinetniino zpfisobu vliddy ~ a tedy
udElovam{ v&deckych hollpesfli, rozdélovand penéz a jiimjch vyhod
/zabiranidnich eal/, obsazevani vedouefeh mIed, 7t Zawfejfevini
vysledkd pléngvaného vizinmu znamend riskovat veFejné odismizendi,
kritilcu, posmifcth, Pouze né&kdlik keryfejd nedl sociologie se vy-
naluje tak anfienou hiadimou sebekwritiCnositi ve své vEdecké
krvdi, Ze své vypledyy mutiliknje, a pouge nékmilik sociologl se
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za své vyslaclity ve vyzknim nejen nemisf hethit, ale snte Yigwwat,
Ze netply pFedstaveny veFejnasti.
A ted si peticiaxtie, kdyhy:

= kdyby byle zruSeno nesngsiné oditlovanf zdldadniho a aplisava-
ného vyzkiusg,

- kdyhy byly zruleny piitileté a rodmf plany vyzkiutin a 8 AR 8po-
Jené diFeshiidend,

=- kdyby pfestali o vyzkum rozhodewat Walef adhixindsteaiadi,

= kdyby prostifedixy hyly pildélowdny vyrcimnpm lselektivens na
zdkladé konlsurzt),

= kdyby vizium mussd 6 své oprdwntdoesi plfesivdéovet pFedeviita
verejmodt, odbornos, ale i laicixou,

= kiyby o vedoncieh nfistech nerozhodovsla “nmomapkdxiinf® pre-
viaia,

- kiyby s neschuprypi pracowniky se prastdé vyziwmny kellekttiv
roZlleizgil,

~ kiybhy se hodmeta wyziwmeu meéddila mezindrednimi dspdelyy,

- kdyby *dodizofi* zefiali naslouchat wyziimu a vzl by v Ad-
vizandn dialagu nelgyl odvahu zkoumset a poznatky sdXiowst,

- kdyhy se ve wyzwinlii zafala prosazovat pFirozend anMarita 680b-
naglf,

- kdyby zafely vzniket sociologiclkd praaoriilté a sociologicled
Skoily,

- see

kdyby sociologie p¥estala byt shudxou a stala se svéprévhouw,
samoregulwvanon & svdzékenned védsw,

Tol j& si to jakel pifetichaxiit nesdian,

Poznémky

1/ Qiézie, kterd na Fadé resortnfeh dstawd vamilda v poloviné
70. let - zda butlovet sammnsiatnd sociologicikd praac e, ne-
bo sociclogy rozmitiiit na jedmatlivd vyzuimnd oclitdlenf -byla
vEtSiman zodpovézena ve prospieh druhé mdrnesii. Bylo to roz-
botuttf neitiatné /a snad i preto hylo zwellemy/.

2/ Prévé zde je asi tieba hledat fakticlkeuw, tj. mimditedlegicikou
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pFi¢inu nepetmé efekitivimeti spolafamiiovédniho vyzkumn, Jeho
urdujiciin znalkem je nekosmilinopanett, coZ je neuiné oznefemi toho,
Ze neexdistuje /zhrautila se? nevyvimula se?/ nezbpind, recionsl-
ni pfirnzend sofna informec! o vyzhumnd préci a jejich vysledcich,
tiefilokd svévslle, prejevusiiel se diktdesm formularl a ukezateld
nad obsahovou hodmstou vyrkumné akitivity, nelinrediila & v podidtetd
gnemdninje pFivmzamou spalluprdci seerd jedmutllivel a kolektivy
dokonce i na jmdné instituci, ne tak mwmz instittusemi, CGartesiind
evidence odpracovanych hodfim, planovémf{ mzibwych prostifesiky - to
jeou jmrom dvé z muohe pFicin sitace, v niZ je jokdkoii pledon
nenspldnovand a admbddidirativne neschvélend epaluprice zerazens
do kategurie jowd neZddmuufch, Skmillivych, ba tdnEF e tmmsttnych.
Speiifickou pridizou nekoumdiimwadsllifiveiti soclologicikjch vyzkue
md jo jejich zallenovim{ do vzdjpemné nesqunimcjiéich admiidistira-
timich struktur /plén zdkladnfho vyzkumy, pldn ekonomiického vyze
kumy, plidn technicidhe vyzikumi, pldn resortnixo vyzkumu atdls,
kterd mygi{ navie svilj "jreyik* /afzvy a Efsla tGkailu, zpfisob evi-
dence, kartiroly a pedl./

3/ Fenomén Ymrtvich duld* pio vcild po novém Gagdionii. Zde pouze
plimmindm, Ze jde mj. o slo¥ity systsém osobmich vztahli, vEcnych
zéjjmh a faktickgfch vykemll, reagijjifc! na nezdkonné smésmmice & absurd-
ni pFedipisy, Netykd se sammzifejjué pouze shadované oiilesti vyzkue
mu, Zajifwavé je talké ozmaleml "nastnSbmjuh* osob: zatifoco "Cermoch™
evokuje nejen neprdvni psstaveryf, ale hlawn¥ Zermy toih & "&ttinen”
e Klasichké slhangové slovo némeckého plvodu /Stmdmmamy/, je tivetf
r vyraz svédectvin jevu zcela nového ~ totiZ muiurvesii kompenzo-
vat smilvend QSbbiptMearikovi vydlaje na zeplacent stmamicikd zndmky
z tohoto /Eikfiiamitho/ pFijjmu,

4/ Bliminace ohjevmasti je zabudovand do volby vyzkuomych témet, vy-
b¥ru znekd, které se v empiirickaim vyzicmu sleckji atp. V kaZdén
osobniin dotaznflcu & evidendnitn listE se jakdkuili instiftrce drze
domthd imfforasce o Clenstyd ve stuané /adlkdy dokdly, proé¢ ukonée=
no, funkee/, led v sociolngibkiédn vyzinmu se na to ptét nelae;

e t@ navzdory tomw, Ze v temto pfipadé by Zlo o vskutku dobrovol-
ney sdpevdd , Jeou #ndmy i jiné petiZe: {deologickd komiise KV KSC
mitssle ¢ét powslend k maldnru sociolxgitkikému BrtFerd na Skdléch

/mEksllika, ne viesly; jeden vyzium zicechowsl na tom, Ze se jaky-
sl respondent cfiil osobnd vraZem, protoZe byl vybrén pro Seife-
ni sesigdni stiwvace licli aneu%anéua@nﬁnudmm on



byl plukovmikemy/. A co tak vjzbmmy spolicgjemadii pacientd ve zdira-
waktriicitwdi, vyzkuny korupce atd,?

5 Hlawmd vinu na ton sammziejind nese Uistav pro fillozafii a sociolo-
gil CsAv, ktery tyto*teori® ordinuje ostatniin sociohgitélyn pra-
covistiints Na onlluvu mu neni ami to, Ze tuto Cinmmti iniciuje
nékdo Jimy Auidba pracownici tjeokd Xkoly pelliticixéd & Ustawy
msaokismaleninissan, obé pri v KT/

&/ V prvniim pripedé 3lo o jednu'vétev kampané proiti praci Noatiomi
nova tfuus aby nezistalo u “iteoretibkyydi™ arguseritl, byla ostie
napadena 1 medtodttdlogickd studmlxa vyriuu sociélnf stouktury Ces—
koslovenska /konstinixce socidlniiho statusu, *affen{* socidlnich
rozililfi, pjet{ stratiffkace sddl/, V doublin pripedé z poloviny
70% let se za Uloky protti pokusidm o wyuiiid *fosressberovilidino®
typu ot skryvala v palistatd ovava z globdin®jSiha pFletypu
ke spolecensksd resllité, v niZ proeté uZ z mwodilogickych diivodd
ne»1o n&kieréd jewy ignorovat /ekolagiii aji/ nebo vyloniit n&klerd
vywajové hypotézy Avznilk nezemfiéttzanetti, poklles nédrodniho dbicho-
du ajs/s

7/ Bekud jde o kumbdativimst pozmimi{ v nadf sodidlegiii, je toto asi
formna nejroziiFentSfcd, Qstotnf zplisoby jsou bud v dlouhodobich
poiittefch /thZ dfky néklkaitoesiyl, coi je pFipad tworby datovgch
bank /Rupodivu tam, kde vzmikly, ztistéwajl nevyuidiwimy/, nebo
vyZatlji to zdkladid - fasopisy /napf, lékaii jich mgyf k dispo~
zici n¥killik dediteldl/, Zutin proto pFfevazuje znadné jrdnoduchd
meodlika tzv, sebjndamich andlyz, kapmyjicich pionyrski dila
Sle[Skova, robend na ksllend,

8/ SamFejjn¥é Feda wyzkumi byla vyuidita v soubernych pulillikaesch,
af jde o kmihy alddilovy, hofného, Vitka /mmadizebdtd, loriodrodbidis/,
Bawerovd a Bfrtovéd /nzkomy (WAL, ufinka u Higldy /millddeZef aj.
Ale kde jeou vyslediy vyziumu Zivotn{ drovmg, medové diferencia-
ce, lsadtury, spotfeby, spotfebnflho chowdidi, priace & kwadlifilkace,
vzifhal, Skalstef, venkowa, kde jsou vysladky podmikavych vyz-
ks, wyziired hosinat, gerontologickfich a petfiatrizikfch sociolo-
glekfch Zetfent atd,?

6/ Pokud jde e wyslowné viédeckou secinllmgii, pak vyziawmé 2privy na
tstavu pre fil. a sociclogii CSAV v zdsadé nevylsiji 2 hronie
popisavendhe tym; Niexfe se ani odbornéd veffejnost tém®F nic ne=

74



deovezkla o Fadd vskuthku vyznsmmych vyzhkamuml, jesioi byly tisbaj
opakovend vyekumy tfitinE socidlni struktury z let 1978 a 1933, mesd-
némtadint vyzuwey d&lnické tidy, rodiny, védeckotechnického roz-
voje v zévodleah, volndho Sasu, mlddeZe aji VA4dne divodné podez—
Femd, 2e nékdy snad ami ty vyziumy nebyly realiioeéys
Kie je ta dobas, kdy Matimnin s pertou v poibttaté sociologisiych
zabftednikd priprevil prejekd, nu mezindrodnim foru ho nechald po-
sougi, zorganizeval vyziam, wskuttedniil ho, vyimsdotil a v podo-
b& U nés zatifn bezkonkurentnf jemiZnd puitdlikace “Ceskoslovenskd
spolednost® vydlsl - a to vie, vietn& tohoto kmiZnfho vydded /1/,
za pouhé dlva roky.

16/ Nad titmto stumwickiern oviem vis{ velky otaznfks A eo ti mieds
sociologoveé, IdeFi se na tonm viem talkéd poidikii, efllxjf ei kandfi-
detury a snad v sob¥ magi{ pFece jumum jestE tnchu vice "videc~
ké zodppndsoestiv? Ke zodpowSzemf otdzek, kiterd s tidm sonwkiesdi,
by byle tielbe prowést thgikladn®jS{ analyzu fungovémd vyzkwmmé
instituce,

%eeo Satetnomdt, Ze emppirickd dita sebrand koncnm roku 1967
VAastné vyslomné neobsahijl varovani:pred mvZinesi RASHURU Pra-
vicovyeh &il, jeZ se polusilly roku 1968 o kewdraieveluénf pie-
vFat ke Rapitalisemu (o see midn zalile, 2t dahm QA Wee Bo-
#sné k popisu smllenaest)), stavi pfed socielegy &aste epakeva-
AY pretiikdm jaké jrou mcthoosi a peze empairichiéie Setieni v poz-
pévénfi, plémovén! a predvidin! sosifinich proecsi? BueiZ 8 va=
rovént tein sociohudim, ktef! propagififes Sistou védu 28 pehi=
davé @iveji na kaZdodenn! peilitikinu praxi, a zétovel impils
ke splesfiovami porndwmcfoh nésteojl, jumii sowéasha s05i0legie
disponu >

75 Saffé¥, N otividéin soudasné stiukctupy
soriilistitikd spslletnosi
fFovd nopel 1971, &, 4, s, SO/
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MNdeQlik pozndmek k vysokofkolské vyuce sociologie

Sordiclloglii jako samaedtatny obor prednéSel poprvé na pralsiké
uniivearit® T5 G Mdamaryk pod nédzwam Praktickid filosofie jiZ v ro-
ce 1882, 1. biezna 1919 byl zaloZen prvmi Suddiclogicky semim&F
na kKerlové anilmvarsité a téhoZ roku byl EHigtislav Pousstka jmeno-~
vdn promin ¥dngn profzsween oboru sociclogie. Forstku vyatiFidal
v roce 1934 ve funkei vedouciho socloleagici#ho semiimife /cof asi
velmi zhruba odipovidd dmefmi “kattedife"/ Josef Ekxvdl, ktery byl
v letech 1946-1947 také dékamn fillzoficiké fakeilty v Praze. So-~
ciologie se tedy vyulfionazlla se dvéma vyzmmnyoi pFferufeniimi od ro-
ku 1882 - prumifm pPemdsmifm byle zavFemi vysokych kel Nénmui za
okupace a druhym zruBemi vyuky oboru v dob& kullminmujjiciiho stali-
aivsu v roce 1950.

Yiuka sociologie jalko samvadtatného oboru byla znovu obnovena
v roce 1966, kdy zaZaly pracowvat samastatné katedry sociologie
v Praze, v Brné a Bwettislavé, které od roku 1967 zahdijlily pFipra-
vu profesionélnich sociolagld v tzv. dvouobomwwdim pEtild€ém studiu.
Na pofdtku 70. let vdak doflo k timtfiinu, tentokyéte viak jen do-
tagminu pferufeni vyuky sociologiie, coZ se projevilo mimo jimé
v tom, Ze katedry sociiclogie byly nafas nejprve - ostatn& zcela
koridzng ~ piejjmenovdény, aby z nich sociologie ™yiiilli3 netr&ela”.
V Praze se katedra sociologie nejprve "integrovala® do mmmoti ka-
tedry marxiisticio-leninské filozofie, kde se kax&iila pod kryciim
nédzwam "oditfllen{ védeckého komumizmu a socidlniho vyzkuauf, ad
védedkdinu konumisnu nevyuwowila a sodlidéln{ vyzium nedilala, poslé-
ge bylla gnovu osamiadtatnéna a piejjmenovédna - tentokrat pry "defi-
nitilnné™ na "katedru maxxiisticko-lemimské sociiologie".

Plivodtk{ katedru sociologie v Fraze vedll od roku 1966 docent
Etiuard Ubindwek, ktery na katedFe setrwval dodines, amiZ by oviam
modbbllitn® vzestouydil byt jen o kridek /docenmtcem od roku 1965, kan-
diddtoen véd od roku 1957/, *removovanou® katedru NL sociologie
od roku 1977 vede docemt /od roku 197/, od roku 1982 profesor
Atonfn Vandk. V Brné vedll katedru pfivodné docemt Josef SullaF,
ktery byl z oboru zecela exkomurilkowém, po reinstalaci oboru pak
docent MJmir KEtmer, ktery v roce 1981 zenmiWdl, po ndm docemt
Jaroslav StFitextixy. Exlistence a povaha plisobemi brnénské a do jis-
té nifiry 1 bratidibarvaixé katedry je v3ak vice ménd “odvozena" od tifho,
co di&ld, jak rozhoduje a co vmucaje ostattrifm katedidém katedra pral-
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ski se swyn autorittdtiwifm vedoucim, ktery od poloviny 80. let
plsaiiil také jako prorekior unmliveansity a nymi jako dékan filazo-
fické fakmnlity. Tato "odwozenmnst™ se projevuje predewditn v tam,

fe uCetnn{ pliny a osnovy, které v zékladnich rysech vypwacowsla
prazZskd katedra /jmk nés o twnm imfonnoval profesor Vamdk v Soeio-
logibdkéén Sasoplice &Efslo 5 z roku 1980/, jsou "jednotné a celostiit-

né zévazné™,

JiZ z téchto tvoiimfch faktograficiych konstatovani mfZeme
odlveaddit n¥kmilik vyznammych charsidteristitédjch rysd soudobd wyuky
sociologie /profesionfini pifpmmry socioclogly, kterd ji z¥eteln&
adiliZuji od toho, jak bylla vyuka komcipovdna a wssllizovdna na sklon-
ku 60. let.

Predeviiim - obar byl dfisledné a totdln& ideologizovém, coi
se projevuje zcela jednoznaéné nejen v ndzvu disciplinmy /"onardis-
ticko-lemitri3kd soclicllaglie'/, ale { v patlilu idé@ologicikjeh disci-
plf{n, jimE jsou studenti vyuloxénii. Nellze samwzejjmE podiéhat ilw-
zii, Ze na sklomku 60. let byla soclclogie naopak $otdln& *desideo-
logizawdna” a Ze byla pfedndfena jako "&istd véda" bez ideologiclko-
pollitibédgch pFimesi - Fill jome a Zijjwme ve zoela wrdiité sociokull-
tumi{ a pallititde-itderré konriwilarii, kterd se | tehhdy projevovsila
v tendencich k *idecknmxdii™ ve smpslu LromovE, AwSak procesy, kte-
ré protihaly v 6C. letech v naff{ spollefmoetti, objektivnd umedrdlly,
aby se ideologizace cbuoru v podictaté vyberpala povimmjnd floskule-
mi a dlitbzani na jedné stemné a pfessiiibenjm vyklabsn maawiisticiigeh
komcepef{ na stoané diruhé, coZ je v rozporu pouge zdidnlitbm, V fe-
desitjch letach totiZ nebylo v oboru ménd maamtistd ami mwrxiwmw,
Aek je cies, rozelil spssfval Wpeuzev tom, Ee pekud se maFxiwhus
v sociologickjch kantextech vylkididl, pak na bézi upfinanéhe ple-
svédEend{ t&ch, kdo tak &imiili, o tom, Ze jde o dioidirimu %iwetasahop-
nou a mimiméiné meaiodidlogicky stidle lnspiivufici. Povinné dditiny
nagoctti temu Bridtorzlly pouze k uklidnéni apmrdtu, ktery samnziejjmné
o byti a nebytt! oboru v posledni{ lnstanci stile jestd rozhodionesll,
e se mu sociologie "YHllid newymykd = rukou™.

Toilini ideologizace oboru se projevuje v tom, jaké poZadavky
jsou kladeny na tzv. mruffil absolventa. 0 tam nédes jednoznadnd powdi
Vantk: "Madlvent si musi hluboce a v plriin rozsahu oswdjit teordi
maarsdismu+denimisenu ve viech jeho scalitstech, ... oswdjit si a ro-
gumovd 1 emadiomdiné walitimé& piijjmout védecky svitawy nbgsw®, cof
se nusi v praxi *projeviit v angsfoxarnedti odborné i peiltiaiké,

v aktivn{ obibajob$é a propageei prilitiky komnbettické stmy™ a "ve
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védonti, Ze za svou priaci odipovidd komnbittické strand a sedilis-
titkeémn spoladinrshiéfnu zi{zemli”., Z téchte ciraradttadistik je sice
jasné, o co Slo t@m, kdo kondipoxsdli "pretlil absclvemta®™, nemi
viak jasné, tim se pak esdiclog-pmffesionil viastn& 1iE{ od pla-
ceného poiliticiéiho pracovmika a ¢fm se odlliSuje eticixy kodex védce
a vyzkumnika od stamov komunbisfické strany. Jisty rozdiil bychmm
snad n¥li a mulli olekdvat - explicite se viak o tam nideho nedo-
viddme,

Praktickou, tedy persamiilimi Ei "kddrovou® komsekvenmcf této
totdln{ ideologizace je pak skwittefmuztt, Ze obor mazxiidticke-lenin-

skd socfologie byl zafazen mezi tzv. nomeemkictuwrn{ obmry, coZ sice
nikdy nikomu nebylo presné a zejména vefejn& /co do vyznamwy vy-
svétleno, redlné to vsak, jak zndnwm, znamemi, e vyuidyjfic{ a pers-
pektivné { abscilveriti oboru by m#di byt Cleny stumny. Tato “netnen-
kKlaturizace" sice neni viudle, na viech katedrdch sociiologie,
Gpindé, ale sém fak, Ze talkovy pokus byl viibec ufindm, je alamu-
jici. Keznamend totiZ nic jimého, nei kéddrovou "restrukturaéi™
oifitelsiidiho sboru a pesfileni ideclogicko-puilitibyfch kyitérif pFi
pFij jiracifm Fizeni{ Btotientf, coi se nutné projevuje /to je obecnd
praviidellmost/ ve sniZen{ jejich kwedlity, (plné nomeekkitmwn{ je
dnes praZskd katedira, z n{Z véichni nellamové strany-~uiiiteld odkadli
-~ dnes je na katedie /podlle Sezmamu piedndSek pro roky 1688-1989/
celkesn 11 uiflitelll, kiefi jsou viichni &leny stumny, a jeden védec-
ky pracowmik, ktery Elemm stumny nemi /doo. Uhtkareddy/, 7 famdinské
katedry musedli jii dffve oticjii dooeriti SullaF a NMadkd, z praBsiké
katedry otk¥la nejprve asistentka Siklova, pomtiji Hhwlovd a -
tnsselk /a pravddpodobné nEkieF ddk/, hekladese otdzku, zda je
nomerkkiztunizace kateder "dotwrd & Spatnd™, kowstatujpene pougze,
ke se piedpoklddamé poditivn{ efekty neprojevdily v puthllika&nd
a ocbomé, védecké Einmmsti téch, kdo katedry kadrové pidilowslli.
Lattllédmemeelli toti¥ do Smdiclogicikéhe Easopiisu, snadno shlesiime,
%e vice neZ polovina &lenl praZské katedry v ndm vibec nikdy nie
neputillikovailla /o knihdch nemliwmg/, ¥e jde tedy o osoby v sociolo-
gické obeci prakticiky nexndmé, jejicihZ védeckd autinxiita proto miFe
byt vcelku prirm brdna v potagz. Lze pak kKlast dodatednou
otdzku, kdo to tedy vlastné miladé lidi pFipravuje na profesiensini
drdhu v oboru a jaké pedagogiické antuniit® se wuthou takovi kédrové
snad zdistmfi, ale odborné se nikterak nepremmrtujifci uiiitelé viastnd
t&&it,

V 60, letoch obor socioclogie vyuwEmwealla Fada lid{ - i z mime-
urlivearziitnich pracoxtiist - potlle kuiitérfii odimarnesti, takie nedo-
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chézelo k tomu, Ze by spsdiflni{ sociologické dlisciplimy /sociolo-
gie midtta, deviantnilho chowdnii, un®nd atdl./ a zejména pre socio-
logiii "doplhkové™ obory /demgyuifie, sodifln{ psyciuilegiie, kalltur-
pi & secidlpi anirepelogie/ vywmali ad hacliditele 3 katedry
sociologiie, kteF{ priavé nemagj{ play Gvazek. Je sanmwziejjn¥ pravda,
fe tiroven viech uliteld - oditornikd nebyia stejjnd a Ze byly dokonce
p¥ipady, kdy predimétecjic{ byl dwie-iii leikce pted studemty. Takovy
stav véci by viak sanuziejjmé v souCasné dobé m¥l byt zhalla nepii-
pustny, uwidimeell stwpef rozvimtinsti téchto obord a ndroky, lderé
joou ve své&té klademy na jejicih zvllédmuti. Kedeegpddli, Ze absolven-
tli oboeru budou vychéwet jako *pullowzuldknrdi™, ktef{ o n¥kteryeh
potistatmych dlisciplifrdch a celych vé&dimich oborech budou miit jen
metnou pifedistavu, je svrchované aktoddnmf.

Homepkkidium{ obor se tak stidvd uzavieny nejen *svitondzorove",
ale 1 odborné - liclé, kteF{ nesplimff "kddrové poZadavky", ober
vyudowat nesuddjfi, byt by byli odbmrmiky evropské Grovnd.

TFetifm vymmnim znalkem vyuky socfiologie je uniifikace, o nii
jeme se zmiinili., Zatimco v 60. letm=ch se jistd 1 z dlvodf, kterd
byly prosté objektiwné diduy,uiiilo velmi diffsremavané - lokdlné
1 ZasovE, v 80. letach se ulfl "jednotnd™. Tenreticky vzate by stu-
demt oudll kdiyolliv pFejfit na kteroukmillly jimou katedru a ol by
okaniiité vplout do téie fdze vyukovéhe cyklu. Prigamind te proslu-
1¢ vyrok cisafe FramtiSika Josefa 1., jeni se kterysi &tvrtalk v de-
set hotiin dopwledne pomilival na hodimky a praviil - nyn{ Be ve viech
sextéich celdho mendficivi vyuinje zendilis, Nezdd se tedy, fe by~
chom zaznamemadi piFilids vellky pRdowk, nemilluvé o tam, 2e staré Ra-
kousko mi¥lo zajimaw&jEi akademlické tradice, na néZ by snad s¥ile
sapel stidle jeStd naviwet, Gdmtn¥, kdo nevsdy, sd/si prefte ne-
dédvno vydanou kmiZku J. Fernese Sgiikmutd proti Jeho Xédhi&enstwu
o hiistowii tzv. Gnbiadiny, kterd je zafjifmavd 1 v snuiha dzllffch okle-
dech.

Wiffikace vyuky je redlné mygilitelnd pouze jalko stamoven{
povinného penza zmdkasti, které konmttituuje béei profesiomlity
absclventa a poskytuije mu védood i jistotu, Ze jeho znwllasti -
ziskxané a zprostitekawané umiiverzitou - odijponiitigji evropské tirov-
ni a celasxitbyyym vyvojjmaim teedilnm v oboru. O nic takxowého v kon~
cepci umifikované vyuky sanmzfejjmé nejde - stadf polilédnowt do uleb-
nich plénl, abyctam se pFesxédElli, Ze obsah a stmukturace vyuky
gaostivd sanuxfejmé zdidleka za viemi zdpadnimi a pravddpodobnd
dnes také jii za viemi /1/ vychodoevropskjod zem®nii., Veibuef praf-
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ské katedry, jak jeme se doxwiSli v tisiku, pry n¥l ale dmstatelk
odvahy /drzesiti, nestoutinesti, ignaramox/, aby "infommoweal® vé-
decky sociologiciky svEt na svétmaim komgresu v Liili{ o tom, jak
se v Jeskoslovensku sociologie wvyuiduje.

Refiny sopsl umwiifikace je pfinmzend v tam, Ze umifilewand
vyuka se jen s mmmii pravddpotibhresti vynikne systénmu koniiroly a cen-
teéheitho _diokledu, nikoliv v tom, Ze by zarulowalla srovnatelmou
tiroven pognatkd ziskanych na tiech nasich unlivearziitich, na nich2

se sociolagové profesiondlnd pFipravajjfi.

Samaifejo®, %e Z4dnd umiifikace se v pedagogice nemiXe resii~
zovat beze zbhytku, takZe I redlné vysledky jsou znadéné diifamamco~
vané v zixiislosti na osotnuastmich, tedy imtedbdttonyel a mrawwich
disporicich jednwtlinjch uifiiteld na jednotlilnych katedrdch., Nevy-
zrecifme Zddné tajjmamitvdi, kdyZ budeme pouze ber komeatiife kamnsta-
tovail, Ze se vieobecn& vi, o hrnéniti absclverii jsou profesio-
nélné potistatné lépe prfipraveni neZ abswilventti pwaliiti.

Kametné Stwmtfim rysem nové vyukové koncepce je to, Ze vyuka
je zkrdcena z p&ti let na &ty¥Fi a dvouoborové stucliimm je nahrazeno
jednearacesym /podile poslednich nezaru&enych inmfonmaci na Slovensku
dvouoborové studiinm zase olmoeidiV. Jednooborové studilum by byle
zolincaohh itelné pouge a jediné& tiim, Ze objhm infomrmedl, ktery by byl
studentovi zprostismikovam, by se kxedkitativn®, fddové 1i%il od ob-~
jama, ktery zprostiteiwowdvd studiinme dvouctmrové. Cpak je vEak prave
douw: objpm imflonmaci je naprosto ldenticiky a vysledny prexfil abseil-
vanta /v prawim, nikaliv ideolagitédéén smypdlay je ziZen a zovwalen.
Vamdk v cittowané informmsitivni{ stati v SC piZe, Ze sociologie se
dosud /tj. do roku 1978/ studovala v konmiimaci s peilitindiou ekono-
mifi, védecddym komumismem, pedagogikou a vyjimeéné s filozexfif, ve
sknttelmostti se v 60. letech socioclogie studovala v Fadé dsilZich
a nesmirné zajiimavych i funk&mich kombhiradi, napifkiad v kopMimaci
s estetikou, etnmpyedfifi, dijepisaem, dokonce s psywhwdlqdii. Pouze
v kontimeei s védedym komunissesn se telhddi nestudovsillo, neb obor
ten je&té& nebyl povyden do hodinasti samaitatné studlijnf{ discipliny
/mimochodem: je absclvemt oboru védecky kosumismus *védecky komu-
nista®™ z powdldni na romilil od komunhistd nevédeckiuity/., Psychelo~
gové m¥lli v té dob¥ nejvice nimiitek - pocinjiitelmyich a oprdvnénych,
fe totik jejicih diisciplina je dnes talirozvinuityn oborem, Ze PYi-
let# jedinooborové studiivm je témEF nedbastalingficii, takZe stuudijunn
psychulogie jake "vedllejSilho oboru®™ by mulillo produkowwet pouze polo-
vzdiElance, neprofesiomély. WinkZtreelli, Ze dnes psysioilogiii a so-
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cidln{ psycimilogii v Praze budiowci sociology uw&i dir. Filipsk4,
kterd obar psychalogie sama neabsolvoxalla, pak lze vyslowiit pouze
deiv nad tim, kam a jak se vywvowj vyuky sociologie ulidiral - ono to
totid plati nejen o psyctvdbggii. Derogoasifii v 60. letech prednfiel
gndny a autmxiitativaf dir. Srb, dmes ji vyufaje docesmtka Taulbserowd,
kterd denoguuiiii sanmdejjnd nikdy neabsclvowsdla nejen jalko otxor,
ale ani jako partikuldrn{ vyukovou diisciplimu. Clovék si pak pii-
padd jalko v olymyiijiéén vyboru - snaha totdlmé ammiexizovat vyuku
Eahndoaliv je tak evidertml, Ze se zbyvd cotémett, jaké asi vzal4-
af magi{ ti, kteFl vymiwj{ Zéklady vypoietmi techniky a ktef{ Fidi
vemiexd U potitade™ ... Poniijiime sanuwziejjmé technicikou vybavenmost
sociologicikyeh katedier, protoie piiny vhled do této vici nemime

a ani zprestffekmosamych infoumaci se nam, Zel, nedbhotiallo. Lze nmic-
ménd predpoiilédictt, fe vybswenost bude o néco mifEf, neZ je primér-
pd vybaversst stifednich Bkl - odpsxfidialo by to asi spoledensiké
pratti¥i, jid se sociologie u nds vieobecnd té&E{.

Ee studiu v dvojkortdmaci v 60. letach jedtd jedna kowidenmd
inornace - socliclodgiii vystudovaly dvé nebo tFi studentky v komtni-
naci 8 japonmitimou a japoniid podhiikcttelé si dodimes pry priavé tuto
kosdhmeei ~ pFi jedndnich s Zeskoshommsidymi pawtnery, kde socio-
loZky- japaniistiky vystupaj{ jake vysoce kvalifikkoramé thuwmoiniice -

velmi poxivaalyjiie. Inu, viecke je mudim€, nepfexilédheslli tendence
k totaln{ uniifikaci.

Zavéreen stru@nd faktickd infformace o tom, co podile umiifilko-
vanych ulebmfch pldnd student sociologie v Usmsiwslovensku vliastng
abssllvaje. Predeviiin nevylmuielnych 1215 hodiin tzv. spola=iiného
gékladu, kam petF{ d&jimy KSC, d&Ejimy meedimSrodmiho d&lnickho
huttdl, maawtisticko-laninsdkd filozofie, puiliticikd ekonmowiie, védecky
kopuntisius, védecky ateissmus, dEjimy filozofie, zdklady metodimlo-
gie vddy a ruFtima, coi je tEémEF tifetima velkeré vyuky - 30% cel-
kového objpmmu vyuky. SamaXejm®, e snpeduplné disciplimy - dEjimy
filkzofie a ziklady mettntidlogie védy - jasou odbyty jedinin semeettremill/,
gatfnco védecky komumimnu se w&f tFl semwasiry po &Etyifech hodindch
tydné! Dwuhou skupinu pifedaEtd tvof{ obrana sodialistitiéivo statu,
téloevik a spolefemsicejpdlitickd praxe a v poslednich letach posi-
laad vyuka dvou cizich /zédpadihifich/ svétowych jazphkd - celldeen 600
bodilin, tedy 1% cellkového objamul.

Do tieti skupiny predonftd pettf{ tzv. praxfilujicf predmity,
tady maawiisticke-leninaskd /!/ sociologickd tearie, metody a tech-
niky vyzkmew, kritika burfodazyd socioclogie a antikbomunismu /!11/,
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vyvej naamiistického sociolegichdho mylemi /1/, d¥jiny sociclogie
vEetné "pFedmaritictickych teoxiii”, d&jimy Ceskoslovenské sociolo-
gie, jakoZ i maciemaxiika a statistilka pro sociology, celkesm 1320
hodlin, tedy 3%%. Kowmeénd Etvrtou skupinu tvaf{ vybrané kenkWo&tmf
sociologiciké dlisciplimy - socliologie prinpslu jako deambiaavthd,
déle socfiologie rodimy a mlkdieZe, kulltury a kellturni psllitiky,
pelliticiké Gimmvedtd /?/, ale i "sodisllistioky Zivotn{ zplisob®,
*sodidlisticlkd persoralistika™ a teorie Fizeni a sodifini{ plédne-
vén{ - vie v objpmu 840 vyukovych hoilin, coZ je 22% z celinwého
objau,

Stwnuto - polovinu Zasu strdvi studemti pfedm®ty, které se
oboru netykmji vlbec nebo jem vuin®, z druhé poloviny pak dobreu
polovinu magjii vEnowst disciplifndn, které se ve svitové sosgislagu,
ba obEorisji - ve svitowé vEds - nikde negdstujii. 0 zrulemf{ vyuky
védeckého komumizmu jako samvattatné *vidimi disciplifng® se v rémed
glasmmsti zadalo diiskutovat dokonce v Sovdtiéé svazul Taviistd
kritilky vyuky sociclogie bychom ovien mudili pollcfiit do vyftu toho,
co_v_ulebnim pldnu nemi - tak tifmbas sociologie dleviiantniho chovéd~
ni, sociologie m¥kdta, sociologie ekonomiickéhe chovém{ /avonoolickd
sodiiclogfie, kterd nem{ ami zdisleka totoind se sociclogii priwywiky,
ale primzené sociologie pailitiky a pallitologie, kterou ideologic-
ké dlisciplina, jiZ védeck§y komuniismme je, nemiie nikterak sutixti-
tuovalt, ale také sociologie ndltn¥ermdtwdi, munélky, undmi atd. Nemy-
slifme pFimozen®, e absclvenmt oboru mus{ pmgjiit viesd kowtierétniini
disciplifveamli, jejicinE rozvimutost je dnes miimdiSding, ale =¥l by
niit rozhodné solidnfi imfivamace z clisciplin zékladnich a vpravdé
profilujicich. A to se ani netélmme, kam Ze se poildla soctifinf
a knilturni amtropologfie, kdy? ul nechidme strmou tiebas nové kendii-
tuovanou paoilitibdou amtropdkadili. A kde student obaoru zidkdwd ndé~
jakeu faktografuduou bézi pre pestevén{ historudkd seciclopie ajses
clologické kowpgeiidtiky, tedy dfetpilin, které dnes ve svité skited-
né néco znamemagji a jeZ by ostatmé ani afficidlni mawtisté penydi
ignorovat?

Do vlastni{ kuchyiky untivexzitniho sociolagickétho bytelku ale
jiZ nevidime. Neml¥eme proto posmddit, jak kvwallitné je vyudovédno
to, co vyulovéno poille jednotnych osnov Lyjii mé. Kevime tedy, zda
studentti jsou & nejsou seznamoviwi s mwiernimi netodickyed postu~
py, tiizbas s loglinedrn{ analyzou, se stuktiuxrifm mvatkdovdniim nebo
kwedli tatilnpifni zextodanii, nevime, co redlné obmé¥{ Tiwsitilka bur¥oize
n{ sociiclogie a antikomuniistu® /mi¥e sanuwfejjné ohnifet leceas/,
ani zdlaleka netuiiine, co si lze predstavovat Dod *maziistickond p-



ninslkeou sociolagiciou teaxdii” atd. 1 kdyZ jisty vhled natiizejf
skripta, jef jsou tu a tam k diispozdicii, redlmy bé&h studentsikdéino
¥ivota nén zlstdvd utajen. Co vBak vime dooela bezpe&n®, je to,
Ze dmeZn{ student socfiologie to mi lehké, velice lehké - vystudo-
vat takto stonlktturoosamy a koncipovany obor toti2 lze i 8 inteli-
genci znatné primErnou a pilli velice omwmzenouw. Za tuto nesmyslaou
lehkost viak pllat{ on sém, nedigili se oviem na jinou profesn{ drd-
hu, nez je drdha sociologa. Pfedevidiin vSak pilatf na dlouhd 1éta
do budoucna cely olxar. A samwostudicem /coZ je neobvylkle krédsny vo-
jensky temmin/ a soukmomou pfill{ se v mwodami védé viechno pFece
jen nedd dolmat - paldliZe je oviem sociologie sama pojiinidna jakke
madanni véda téadi, kdo ji na dmeZmich vysokych Zkolédch wyuitigji.

Wa jejicin bedirech je obrovskd odpovdtinost nejen duchowni, ale pfe-
deviim, predevdiin mmvesnil.

Rt scrifpitem 1: Sadiclogie vyutaje se téZ na Vymsoké Skole palli-
tické. O tom, co a jak se u&i tam, mime jen nezarudenéd zZwiali.

Co vBak vime dhxzdjjista, je to, Ze soudobd svitovd sociologie se
temn new&i ami pod stupidinifn ndzwem “umiverzitmifm®. A pro sichr
ani d&jiny sodiclogie. Tak¥fe nafi KSbr vstupaj{ do spoledensikovéd~
ni{ arény jako skutedni prufficii, protoZe i nevédomwost miZe byt sou-
&bt profesni{ piipmavy.

Post scrippitem 2: Pro srovndmi a abydam si udilkali pFedstavu, jak
vypaiidla talkovd neuwnifikowvand vyuka kelysi déavno, nakilédtli jeame

do Sezmamu prednasek z let 1538-195%, tedy t&smné pfed promife zru-
Seniin sociologie jalko vysokoSkoilského oboru. V té dob& si mwil po-
sluchaé fillnzofické fakelty zapsat tyto prednadky:

Prof. kndl, Efika powadlém{ na gikladé sociolbgjtkiéén /4 hod. tydns/
Praf, Kdl, Seustavnd sociologie 1. Yéoslevnd &8st /1 hedl./
Souier. doc. Gaalia, Sowfasnd sociologie /4 hetl/

Souier. doc. Gadlia, Narod a nacionalissmus ve sv&tle spciologie /3 hedl./
SouMar. doc. Ublrich, (vod do sodidln{ psychologie /2 heil./

Souier, doc. BalkeEf, Biclogiciké ridklady socidlnmilie Féddu /fiwed do po-
pulladni védy/ /2 had/.

Pile se komaly tyto socioclofické semimdfe /které, jak uvedenso,
rjeou pifsttypry i poshuctredtinm jimyeh fakwilt a vysokyen Sksll*/:
laref, Knédl, Massrykove Rusko a Ewropa

Sadicllogie nédroda /sowéasné probliény sociologiciké - vyzkumy,

Krom& toho si muwil posluchal zapsat tielbas kKoxékovu fenmmeno-
logiii duche, Fissdrenowy DEjiny mwddemi fillosofie, Patodkewy Mupwnf
probléény e hlediska soufasné fillosofie nebo jeho Eiistorieiky ved
do mataffusiky, kidlowvu flkosoifié Iémlltury, piipadné Mukdovekéhe



Uwod do poetiky, Kowérnovy Vtvarné mutody, evemtuslng Pertolriowvy
Sexafdini{ sloZky v jevech niboZenskych &f Komxdkovo Cten{ hKusssario-
vych spisll filbswfitdkyjch. Nelidka tedy rozhodné nebyla omezend

a jidelnidek to byl pestry, pFepestry. Bdaxxitticko-leninskéd cietnf
stmmva se prawddpodobné duesiti brzy pifejf, takle se lze madiiti bu~
marangového efektu - miisto kyZeného "i emedimrfinihe pilijetd? se
dmsiti prawvdé@podobné dostavi tnava a apetie. tatnd tvlwei uleb-
nich osnov to jalko sociollgowvé nidli predwficiet,

Discipulus

XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX xxx XXX XXX

FZa druhé neméné vymemumim prabiérenm je, jak pro tento prexfil
absolventa pFipraviit ufebmdi progmmam. Tady méme unEiitéd maantimely,
Poille nové Zkolské soustavy je 6C% obard EtyfFletych, jednoobore-
vych, 40X jsou predeviim Cluory pediagmglické, pEtileté, ve dvouobo-
rové kombbiazdi.

Zfformulloweet Sir&i prwlfil sociologa, ktery by zvidadll v oebdobhl
4 let celikovou pfiprawvu, nemi jedmoduchd zfill#litost, i kdy: pFiro-
zend lze namitbmmutt, a také se tak argumeshije, Ze je mwiné pfarfiil
tohoto absalvemta dopwiiilovaet po vysoké Skole cestou postgradufl-
nihe stucdlia.

Oviem vywstiva dill&{ problém, ktery je, kdo bude finmncovat
postgradudiini studilum., N& ho fimmncovat objedmmvazicdll, to je praxe.
A tady se dostiéisime k timfiau viindwmu probldimke, kallik potiebuje
praxe sociologli. Yfgwediil se prosté argumemnt mim@nd a owedhui(li, fe
sociologt nenmi piilid zepatFelli, protoZe praxe neobjedndvd socio-
logy u mihiestterstva pridce a socidlnich védi, prosticdnictirvifn kterine
/obou nasich ndarodnich miimiisterstev/ pfichazi objednivka na Stétni
plénovaci komiisf a oditud pottom na obd& mimiisterstva Skudbstvi, kterd
urdug{ kvoty do prwnich ro&nikd.

VaSe kondodétmi pomoc nemi jemam pii vytvidFen{ vefejndho mimn®mi,
ale vale ponme mife byt ken¥nétn{ tenkrik, jestliZe vy, ktef{ pi-
soldite mimo vysoké 3kaly, a to je vEt3ima z wis, na svych pracovis-
tich swim predebaveyim viuknete npélenky v riznych primpiwjeh si-
tuac{ch, aby setlli a napsdli pér ¥édkd na mimiterstva, ¥e budou
potifeibovat sociologa. Tam se to spulfiitd a na zédkladé tolho potom
stanovi J¥

Proff.dlr. futomin Vs, DrSe. na Valndn siwomédddnd &s, socielogiaivé
spaill e Emesitd gﬂ‘l Csay 71. Fijjna 1985, v; Zrdvy. Infowmamd etin
Csss, &fslo 15, Praha 1985. 84



Jan Pglehda
Z &eho studueji adlgpti sociologické védy?

V kratifkéén dvodu ke skrinitim ksgpitely z maaxiistické so-
clologické teorie pi¥e docemt Ediard Urbéek z katedry maadis-
tickko-leminsiké sociclogie UK v Praze, Ze "pied n&kailika lety
byl jmenovédn mintistenstveen Skadlstvi USR autorsky ksillektiv pro
vypracovan{ uelmice z maawiistické sociologické tearie'l, Pro-
toZe tivod je psén v roce 1367, mifeme predpudikidiett, Ze miinister-
sky autorsiky kallektiv byl poveldn felumdme na podatku 80. let.
Lirbdnek dile konstofuje, Ze &lemové autordidho kolektiwu z Brna
a Bratisbawry "postupné odifeldli® a dva &lenové gz mﬁmd‘mni@éfﬂeh
pracoaist "mesphidli plénované teaminy®, takie suma sumAmun -
rsitnace je nynd takovdé, Ze nenf{ zaji¥t¥na ufebmice pro jeden
z nejditkAitéjéich plfedo®td ulebniho plénu*.

K tomuto tristtifinu ketstatovani miZeme dodiat hned tFl véei
se tykgjfc{ pozndmky.

Poznéimka prva: historicikéd zkuSemost z prace mimtistensiych
a jimych autorskych kelektivdl jednoznaéné prokamuje, Ze se za-
tilm v tworibé symtetickyjch textd tinmto zplhsaiiesr zpracowvdwanych
nikdy neusp¥lo. A bylo t¥ch pokusd n¥iudlik, protofe prvn{ "aka-
demlicky” kallekiiv pro tworbu uEebmice sociologie byl takto "sho-
ra® ustaven jiE na poatku 7C. let. Jimé zkuSenvasti naopak uka-
zafji, Ze lze napsat sclidni symtetichké dilo i bez mimistenského
posviaoenii, jestliZe je splnén zakladmd mativa&émi poZadavek, con-
giitio sine gua non - zdjpem autord o téma a o vysladmy tvar dlila
/pFiklad: Kaly sociologicky slovnik z konce 60. let, skripta
Sadiplogie pro posluchade lékadskyjclh fakeillt také z konce 60.
let, kterda vsak, a¢ napsédna v rozsalhu pfes 500 stean kwelifiko-
vamym autarskyyn kolektilveem, ji2 nespatiila svEétleo sviEta potile
Zasady - nejde o to, co a jaké te je, ale kco to napsal a co
tifa viastmé "sledondly.

Peznamka druhé: wlehmlice *sociologické teorie™ neni ufelntii-
ci *jpaneho z nejoilltitéjiich piedan®td uwéebniho pldnu®, ale
napresto zdkladni pomiickon, bez niZ se obor prosté nedd odpovéd-
pé wdit. Kilyz se po reinstiftuwcionailizaci zacala sociologie vyulo-
vat v rraze, Brné a v Busttislavé, nebyla ovism k dispozici pl-
vogind a pe viech stndinkich dokemald ubelriice, ale na uplmy ne-
cdastatek ufebmich pomlicek pro sociologickou temnii si studemti
tahdy sté&Ziovat nemoahli, hned v poloviné 6C. let byly prelazamy
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Szezepansikého Zikladn{ sociologické pojimy, byl k dlispezici Klo-
féédv a Mlustéhe elementimii, ale pfece jen imftwrmadné costi bo-
haty pfehled o emppirické sodiikgcili, zejména amwnické /z reolku

asi 1961/, po n&mi nésledovaly dvé "tlusté" knihy Soudlobé socio-
logie /1965 a 1967/, které byly piece také ulelmlici{ sociologiciké
teorie. A jakou udelniic{! Mnozd oficidln{ sociolagpvé ORtotné

o svétavé sodialoglii nevédi vice, neZ pravé to, co jun kélysi zpro-
stiedkovwdli pravé Klofaé a Tiesty. Ryaiile byla pFeloZena standard-
n{ a dodnmes powZivand ufebmiice Zygnwntta Baummma a vesipfti nate
utetmice systemmticiké socliologie Jerzygho Wadtra Spdlefnast. Slo-
véci si kram& Szczepansikého vykladu di&jin sociologie /1865/ pfe-
loZili (vod do_obecnej_ socliclogie jugosliivsikiho autora Fiamenga.

V roce 1968 bylo postthumné vyddno také dlilo 1. A. Rldhy Sewiglo-
giie, které nezsstaralo -~ fixuje pouze urditou vyvojovou etapu
sociologické teorie a teoretiiwjch aspektd komikrétnich sociclogic-
kych diisciplin a je stile v mnuha ohledech pouZné, protoie socio-
logie prece pattF{ do kategswie humabimich v&d, jejicihi orgamic-
kou sowiEast! jsou také jejicih vlastni ¢&Ejiny. Do komce 60, let
byle tedy "k miari® nejméné pé&t solidmnich uEelmiic, z nich jedna
plvothfi, byt vydand se znadmjm Easmwjm oc6tupem. Lze pslle@iit pFi~
rozenou a naprosto pocimpitelmou otdzku - pro¢ se nefefiila v T70.

a 80. letexih absence ufelniice prosté& prekibsiten? Jeden pokws, kte-
ry byl u&inén v roce 1972, totiik pileklad Swmuiiglogie G. V. Qdipowa,
byl mntvé namzeenym ditkem: smyslem piekladu byle pravddpodobnd
spiSe utligjit sovétskou autoritou prévo sociologie na exdistend,
kterd byla - nemylme se - tehdy znovu zpochybfiovime, nef poskyt-
nout dobrou udetbriikdi. Tuto funkei Gsipovova kniika sgihniit nemoila,
afkailiv je dodmes ldajné& studenty vytileddvéana.

Poznamka tFeti: Ukrbdének sanmzifejjmé neodpovidd na otézku,
proé¢ spoilusntoii & poterndifini autoFl z jimfeh pracoaiidt vod-
Feldli®* a proyd jin{ "nespibidli temminy™. AXHodliv jume nez¥{dika
odisougzeni ke spekulacifm a dohaddm, protofe piiino do kuchyn& offi-
cidln{ a akadeniické socfiologie nevidime, v tomto pFipadé si miZe~
me coxedlit alespon &EtyFi vykladové hypotézy. Bul neexdistovala 8o~
lidmf, sjedmomajiic{ a pro viechny zd&astnéné p¥ijatebnd koncepce
diila /hypotéza 1/, nebo povaha instittizitondlmicic a intetpersonil-
nich vztaind v autonskéén kelektiwu byla talkové, e se dflo prosté
nedidiilo, a¢ tifelbas ochwta k participaci byla vieobecnd /hypoté-
za 2/, Thetd hypotéza je prosmiym soulteem dvou predchogzich - ber
koncepce a salidnicih intempersoméiimich, kouymanstivnich vztand
a zéjjuu o zdar spoledného diila se uletmiice tymové papsst nedd:
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KomeEné nejjméné prawvd@podobnd je hypotéza &Etvrtd, Ze totiZ aufors-
ky kolekitiv byl od po&itku sloZen /"ustaven™/ tak, Ze dliflo napsi-~
no biAi nemsihlo dilbem pro miimonéilni zanepridzdndmeost autord, af-
lom pro jejich nwly interes na tématu & oboru viibee. Hpgeoiézu
sice poklidiime za nepravdé&podobnou, mikoliv v3ak nutn& za neprav-
divou ~ sloZeni ninlistenskdéiro kallektivvu totlZ sociologické obei
zfistalo /jpddo tolik jimjch védil/ stajeno. Ostatnd postkansali-
da&mi sociologie si vibec dokmmslle oswodjila praktiky kablinetn{
pdlitiky, Fizeni oboru s vyloudenifnm vefejnosti - v femi je oviam
velice podobnd analagitédyn Fidixifm stridtusdin na vyBEich hierar-
chickych tdrovmich. I ty pracuyji jakoby v ilegailitd.

Tedy - ulelmiice sociologlciké teorie nemi., Ale Zivot jde dial
a studeni se z né&eho prece uwiiit musedji, jakkalliv potupné mtZe
bt /a milo by Wt/ védomii, Ze studkjf{ obmr, ktery jestd nedospsl
ani k tomuw, aby n¥l vilastmi, &dbkidm{ a "tlustzw® wdedmiidi, Ti
inteligentn&j&i studentti ale asi chépou, fe to neni{ vina oberu,
ale lidf, kteF{ jej Fidi a kteF{ za n®j jaksi a komusi odhrontdajl.
Z Seho se tedy nasi studentti vlastné w&{? K dispoziet, - kiomé
uvedeného Gsipova - magj{ Sest stidtné schvélemych ulebmfich textd
rizné kwadlity, viechny viak vydané v ndkladech 150 - 500 witisikd.
Pf@b%&ﬁi’ﬁ€4 jo stiuTRd v Basové poslowmidesti, v ni byly sesidlegie-
kého adepttim vid&mi nabfdmuety.

Kearlitosbaigli skeipta Miloslava Petruska 2 ketedry maskxialie=
ko-leninsiké sociologie UK v Praze Qvod do studia sociologie 1.
s podifittidten Piédm¥t, struktura a sodidéln{ funkce socioclogie
poprvé vydand v roce 1977 a reedittovamnd v roce 1979. Purttitul
davd dostti jamnou piedistavu, 0 co vliastné jde &i spiSe nejde:
nejde o vyklad "soclologiciého systdmu™, ani *zikladnich popjmir,
tin ménd o "soclolagickou tearii¥, ale o jakési metcteareticiké
uvedlenf do sociologie jako vé&dnihe obaru. Skmipta jsou nepochybné
solidné odborné fundovéma, psdna jsou jaaKkeem ponErné srozundite)-
nym, jakkalliv na Etendfe kladouwecin jist€ ndroky, ostatné jake
cely text. Syappatické na tomto uvedlemi do sociologie je dokomce
préivé to, Ze autor ziejjmé nepFedipmiillixiidl, Ye studemti sociologie
jsou nemywdficd{ twvorové, jimZ nutmo duchovmi stumwu Fidné pFede-
Ividectt. W proto &tendfe do vody - Infanmuje o rdzayeh kencep-
cich sociologie od Lurkheima pres VWédlkara aZ ke koncepein muater~
néjdifm /kon&l u stmskturalitsou - potlle pledmluvy byl text psén
v poléviné 70. let, takie zdb&r je pom¥yrné Zasové acleNwdanil/,
rozehird nejadinoduché problbémy hodinot a hodnoceni v sodisllegii,
prchlemadtlizeje tradidéni chipém{ wztahu sociologie k ostaitrife vé-




dém, sodidln{ funkce sociclogie vyklddd histomicky - jak se pro-
mEToly v zéwtislosti na vimegi spolefinesti, ale pfedewdifm na vy-
viji oboru. Siuiipta nejsou Ypifemarxizowhma", marxizmus je vyklé-
ddn v pliméienych propomich, i kdy?: n&které pantie /vztalh socio-
logie a védeckého komumdisnmi, zavéreénd kayitola o sociologii za
socialisemuy/ nesou ziajjmou pefet autorovy tehdiejsi pF{shsEnosti

k praisiké Yaikovd sociologické katedife. Leccos lze vytknout tivod-
nim partiita o vztaihu sodidflini zkuSenedti a sociologiakdédho poznd-
mi, kterd je dnes bezmadi®jné zastarald, stejmné& jako "exkuws"™ o
konceptu idealogiie, ktery nen{ ani na svou dobu dostate@né pou-
geny vyvojpm meadenmi /ale dokonce ani Klasické/ sociologie v&dé-
ni atd., Je ném ale zndmw, ¥e Petmuskova skripta jsou velmi vytile-
davanmym inftorez@niia pramenen, v neposledni Fad& jist& proto, Ze
jeou didakticky koncipovdna rozhodn& poucenéd a Ze pracuwji s p¥Fi-
klady, schémwty atdl., jak se na "polonvadani™ kmiZku slu¥i. Co
chgridi, je samwzfFejjmé automen piledpoklédany druhy okil, ktery wm#l
byt ziejjné dvodem do systemwitické sodiologiie. VisEl Gdajné v Qdtira-
vé nékdy v &0. letech, jeho dlistuiinudni okruh je viak omezeny

a studemti 8¢ asi jen sté&Z{ k nému dostanou - ale kdo vi? Po ka-
tegarie oficiilmé powolenych ulebmich textd oviem rezinodné nepa-
tEL.

V roce 1979 vyuiiacii dvé ulebmf{ pomficky z tviw&{ dibny pro-
fesora Zicha. htarizomt vyddvs kellektiva{ knilku /Zicija kal./ Ce
viite o_soulasné_ sodligllegiii, kterd je jedimou "systematichou® udeb-
ni@kou /ta zdrobmBlina je oviem nutnd a fumiBiii/, slouZici k piFi-
jimacifn zkoudiidin stepné dobFe jako ke kandidatsiiéénu miinimuw, Nend
to kmiZka Gplné Zpatnd, spise koncepéné& nevyvéfend a v tfeti &ds-
ti /aplildovansd soclicloglie/ nese pédel naprosté autorské improvi-
zace, ba svéwiile. Prvmi &ist Predmit a metoda sociiologie se dil{
na mamiistické pojeti a burZoazmi /burfoazni pojeti nemd antoral/,
veelku jde o panrtie mepFillig zaZiwné /burZoazni socioclogie je
velice nefiastn& pojedndna - dokonce abeceth®dl/. Dyuhd East je
stradlilron vkézkou komfuze toho, co je socioclogie a co je histo-
ricky materialiSeau v postkonsolitibGhifm obdlsdi: zatifmeo ¥WAKful
jakZ talkZ rozumné do svych lvah o sadiddni stouktufe integruje
alespon zékladmi kategorie specificiky sociologické /gole, insti-
tuce, stratifildace, sudidlizace/, Z. Safis¥ a F. Eijek opakajl
ty nejbamdhitjs{ pseudoinfonrauce o zdkladnd a nadistavb®, vyrob-
nich sildch a vaxtazich, fommdch spaledensikého védoaf a prosté
a jednodude feCano - kowppoadiaji sociologli tide, Ze o ni vyddva-
j1 faletiné svidkadivdi: toto nemi sociiclogie, ale opravdu pavéda
/[tantokrate nikoliv burfadndy/, kterou si apmyskédi a instituweio-
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nallizovslli duchové rozhodné meFifllig tvir&i a nevalné pramonyvitl.
Tén spad redundanin{ povddémi o zdkladné a nadistavbé sta&f k ob-
Zivé, ale stéXi mi¥e slouidit jalko duchovmi potrava intelektusl-
piny gurmbmovd /gurnedboyy/: studemtinm by mEl byt pFistinp k tessttia
tohoto typu zakdzém, THed &Ehst o aplikované socliclogii wvytdird,
co se hodf - Fizemfi, venkaov, Zivotm{ zpéisob, sodifilni{ skupiny -
fhra je absuréinii, aCkalliv nékteré kayditoly jsou samy o sob& slul-
aé /stoandandné dobrd Rilipcové/, jimé naopak /sttndanding Epatny
Faaik/. Co je "aplikowamdio™® na socliclogiii skupin, je nepovédemo.
Ciptd vSak jedind prebbéimovd dlisciplina ~ tifelbas sociologie de-
viantaiho chowéarli, sociologie muanflky nebo sociologie kulltury,
uattnd apod. Na otdzku, kterou si kKlade kmiZzka tittilzem -~ Co vite
o0 soufasné sodialagiii, 1ze po jejjin do¥teni Fiei -~ nic vice, ne?
joomn vadi@l diffve. 0 sodiclogii je tam nElo a o sosciicloglii soudo-
bé, vpravd® musidanmi - viibec nmic. A pfece - 6, jaky to paradox -
v naSich pom&rech to opravdu nemi{ Gplné Spatnd kmiZka.

Tragidi{ a neodipmahioastf je viak naopak Smdigllogie - ufeb-
nice pro stiedni gkoly socidlné prawii, kterou gpracoval a v roce
1979 vydkl kolekiiv vedeny F. Zichem a coplnény jiZ ve vySe uve-

dené kmifce vpravdé osvédéamjmd koamtory -~ Safiitem a kifjkem. Spi-
sek tento recenzowdli FHdk, Vandk a Frandk., Uvédemme si predeviiim,
komu je adresovédna /studemtti stidnich socidlné pravnich ZSkalli/

a pak posusme obsah. Struktura knidky oplisuje stamdardn{ struktu-
raci histontéiéibe magexialissmul, nic nepFiddva, mmohé viak vyneché-~
véd. Ze sociologie v ulellici neni mic, naprosto mic. Mgprosto
nepoxhupiitelné pak je to, fe na kamei kniZky profesor Zich uwédl(
vzorelek, podile néhoi se ppifitd sntrotktnd odichyllka, coZ je oprav-
du sociologicka imflsnmace jalko bii&, Bez dalditho komeartitie - po-
slucha&i socidlné& pravni Zkoly v rozvinuttém Cesiaxslovensiu neni

v rédmel viuky socliologie dopfine, aby se doxw&iiadl, co je sodidln{
nomd, co jsou normativmi{ systeény, co je to sodidini{ kertrela,
sodiddni regulatiwy a deviiace. Ty popny tam totiZ nilkde ani jedin-
krét nejsou poukiity, natoZ wvysvEtleny. A zase jenm zakladna, nad-
stavba, sily, vztahy, do zbtilbmuiti.

V roce 1986 vydévd brnénsiky sociolog Jan kKedller skriptodm
pod abselutn& zavadiEjiciim ndzwam Systtim vybranych odvétwewych so-
ciologlif /méklad celych 150 vittiskil/. P¥itbon jde o gnamesriité a oso-
hité uvedlemi do sociiclogjie, zcela jinfi, neZ je uvedené Petmmsiowo -
je méné akademiické, zcela nematittenretické, 1 kdy: - a to je asi
jedind shoda /anad kramé toho, e oba aukoFi ziejjmé un®j{ obxy/ -
na &tendle naro&né., Autowr se sna¥i preklenout &i zagibrlit vakuum
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mezi obecnou sociologii /jakeby zde néjakd bpilal/ a specidlathai
sociologjciksymi discipbifveamii. Simf{ tak pomwred tF{ vellkyeh témat
sociologie - dé&liby préace, ocrbamizace a komumiikere., Tyto pojny
nejprve vymeayje a pak jejicin prissmateen zkoumd sosifinf sknted-
nost v roviné globdlmiiho peitdledu, v roviné skupin a v roviné jed-
némii, Do tohoto schémstu se Kedllerovi pak vejde prakticiky viech~
ne - od komeceptu soctidlni skupiny a klasifilkace skupin pres so~
ciologiii m¥&dta aZ po sodicllogii jazyka. Képad je to skv@ly, ori~
gindin{ a vyveden{ nad pomiEry nezvykle saclldmi. Riiste absuurdinf
kniZiky Zich a kall. Co vite o ... m#l snad opravdu wy/jiit tento
Eqller - posilonidil by vefejnosti 1 sodiclagii. V ndkladu 150 vy~
ticdal je viak umikétnd hiildhicrfilii na Grovmi inmkungalifd,

Ve srovmémi s Kalleowyym vpravdé Sammantmifm pokussmn 6 vyiklad
sociologicikého systtéimu /a& se tumu kKedller sém mmrvné v (ivodu bréd-
mfi/ jsou kempitoly z maawiistické sociologlcké tecwie, jeZ jwou
produkteen praZské katediry, vypledem, o némZ umddled Fikegd, Ze
rd t&Eky zadek. TEZkY, pretdiky. Z celého systténu jsou vybhrdna
téomtta, kterd byilli zplmsidil vyklddat praiztti{ katedrovi seciolego-
vé - maxiisticko-lenimsiké puojjet! spuillefratti, olllast pFiwdy
jako predm®t sociologiciddho zkoundaii, prdci a vyrobu a vyvej
a pokrok nepszl Ukbiimek, sociologicikou problemmtiku kulltury Duirf-
fikovd a sodiclogjii osolmaedi kilipska. Urbinek nepochybné& debie
umi maarxisows, ten stary, poctivy, klasiclky a veellku rezumnd jej
dovede wylloidit - prokézal to ostatné didvno ve vymilagijici uEebni-
ci histtnitkéio medterialissou z roku 1968. Drnes se bolmiel jen
roznidhinjje, wuillgawrizuje a opskwje. ¥frowbhmi sily, vztabhy, zéidadna,
nadistavba, spoletbnsiaskiamooiickd formmace, pFimdni a spoledensiké
v saarxigmu, d&lba price u Engdise atd. Ze socioclogie - a i to
je vlastn@& sporné - je tu jedin& Rimsky klub. V kapitole 6 wv§woji
a pokroku se opsiwji nezpoziptiniditelné prawdy o tom, Ze sv&t spé-~
je ke komumizmu a v kagfitole o pFired®, jak skvi&le Fek{ eksllogic-
ky probltén nade zédkomadaestivi a sovétskd spaleénmst atd. Je a2
s potlivemalle ze sociologie tam neni oprawdu téad¥ mic: biddewsii
v kaglitole o praci hledat Durkheima nebo v kaditole o kalltufe
Alfreda Vdebers, budiete hledat meme. Pod &arou je (Qirtega y Caasset
jako pFiklad ellitdfstvi. Tetka. MNijbylli toto opravdu byt kayito-
ly plémované akademické udelniice, toZ née profesiondly pot&& Pdn
Béh a studenty pred taikovou ufelntici ochranuj svaty ¥édav a bla-
hoslavend freika Ceska.

Ku podivu v roce 19868 vydidlf v Cllomwouei J.CEihoveky a Kl
Scimedider AMartistickou sodielkdil, kterd je vykladben a prilis
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zhustemym, ale je-1i soliciné komeentowéma, miiZe poslowfsit rozhed-
né& 1épe nez titwl pfedchwzi. Prvmi &Sst je vénovdna obecné socio-
logiii, druhd sociiologiii vychovy a t¥eti sociclogiii priongyslowéhe
podhiiku, coZ odipovidd potencidllrifeu Etenafstvu. Autkdfi jsou so-~
lichné& powiberti, kniZka je - na rozdfil tifebas od Kedllera - psédna
piflis t&Zkopadnd, vskutku "skriptové@". V kakddm piipadé& - i zde
provincie nad sidelrifm mfstem vede aspoi na bodly.

Co tedy Fici na gzavér? Nemd to &esky studemt sociologie
lehké. Ve v&tsimé piipadd se totiZ musi povinné prokowsat nej-
prve né&im, co Z4ddhou sociclogii nemi, a pak pracnd - kaminek
po kaminku - si sdm skladiat "stasbu™ sociologické teorie. Kemi
to na mladiinkd bedira bfameno pfece jen ponékud téZké? Taime se
vSak - kdo jiim to biemeno vliastné& nifl&dii? A proé? Ecostat se v 80.
letecin ve vykladu sociologické teorie tam, kde jsme byilli na skion-
ku let padiesitych, o valimdim pokroku nesvaditl.

MNellze niaméné vyllouidit, Ze se mpllime. Profesor kel Gaalia,
bywaly /dnes jiZ zesmily/ dé&kan filowoficiké fakullty v Pragze,
ktery byl v sociologické obci prosluly swymi pailiticko-tdeolo-
gickymi i odbormjmi premety, kdysi pry vypravél stuckentin a absel-
ventiim naseho obaru, jak se stwdovalo za prvanf repulnlikky a vdajné
praxiil: Yiite, n#dli byste si wifiit toho, jak jste na tem ted,
tad mite jeden svétowy ndzer, jednu wdebmnidi, jedny osnovy, mEtes
mardisnussleninismus, zatifoco my jame se kalysi mussali bredlit
houstiin viech mwinych smirl a Skmillidek, to viechno je uFiza vés
udi¥Fldno ... Pry a Udlajnd. Je nesporné, Ze toto témEF anekdotickd
vypravéni vliastmné ale velice pfesné vystihuje redlny stav vief
a pii @dllové proshuién liSdctvi vibec nelze vylloutdit, %e Elo
o vé&damy sadkasynus a krutou, leé¢ poslucha&i sté&Z{ postiehnutelnou,
iromiif.

fiédm ndhodou po ruce dvé turitské webmice sociologie pro {iro-
ven GCE, tj. mnaturiitmi, sticoiodikolsicou - jednu editeranou Jagkom
Nobeesmi a v roce 1986 vyddvanou ve 12. /samoziejjné imevovanény
vyditimi a drwhou napsanou Grahemem Sergeanttem v roce 1982 a egli-
tovanou ve vydiimi devatdém. Ob& ufetoriice se od sebe ponékud 1i%{,
ostatné porovnejjme obsah:

Jaelk Nbds, Soriology Graharm Sergeanit, Textbook of
1986 Sadiiology, 1982

1. 1‘
PF{ ke studiu spole&- Owod do sociologie /dégimy, pojHam
oty ;}pi&dm, specifijiaum, paradignetu, zékladnd Skelly/
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2.

Sadidind dliferenciace
/stuatifff kace, mooblilita,
struktura a zmiEna, status
a

3,

Ruoilina ]
[redina ve spaile&nuedti,
Roriina v Bintdwid, rodina
a sociidini zodns/

4,

Joyves, vaallant a titicy
a ’

ialltura miitieze, vzdlan

po Skaile/

S

Popilace

/demegnutiie, velikost, di-
stiiinuce, budibuonost popu-
laci/

6.
Komntikace a mwsnéetdia
Moaunikace obecnd, tisk,
rozinlas a televize, rekla-
e, viiwy maasrsédii/

T
Yiada a padlitika
/vidda, veolby, peilitioké

stimny, pailitilka mimo strauny,

stav v Briittdniii/

8.
Ekononiika a zam#Estnammnst

/prédce a ekononiika, or i-

2

zace prace, prace a volay
Cas/

9,
Sgmileénost blalhobytu
/wgifare state/

10.
Soadidlni kenttrola

/tad a kantrola, ndlecesmtxd,

prédvo, trestni systémy/

11.

Sadisind problcémy
édeviaee g ln'mmhta,
rogy, sebevraZda, pwoitrat,
rasové vztahy/ ’

12,
Indiwitioumm a spoleénost

2.

Sodifiin{ dliferenciace

stanovdké, kastovn{ atd. spaled&-
mexttli, maamiistické pojet{ tiidy,
sodifin{ rozdiily v BirtSmini/

3,

Ruilina

fiturrna maadEkbitedi, rodina v Bmi-
tamiii, rodimnd patologie, kratiké
d&jimy rozvatbyeesti/

4.

Xaadlkim{

/socidlni vyzium wvazdikini, soudo-
bad edudk@atni struktura, vzdEldn{
v Ertiténiii/

Se

Sadidlin{ moobilita

/socidln{ mobhilita v zdpadnich
spoleénostech, modtivace, awttici-
pujici sodializace/

6.

Sadiclogie puilitikay

/wolebni chowénfi, viiv a mue,
pailiticikd elita v Bitt&ridi, stewany,
nétlbdeowvé skugpiiny/

7.

Dexiiace .
/lasicikd Skola, nesiilasiclkd Skelay
devianmtniho chowénli, Durkheim,
chicagskd Skola, mardisonus, teorie
kentfilktu, statistitdky ptehled/

8.

Qrganizace

/kKlasitilkace, orgamizace jako szs-
témy, systtény a prostfedli, stiuk-
turni funkcionmaltsmus, klasiciké
tearie, technologicky powtivisemus,
t@tnhnologlcdkﬁ determminisnus, socio-
technicke systémy, vazba imdividua
na organizacii, efekty/

Pro obé utetmice je clmralidteristitdijch nEkalik véef:
1. Obé pFedipriildchgyji, Ze britsky maamramt nen{ blbe&ek, ale
nillady &lovék, od néhoZ lze hodné vyZadowst a jemuZz je nutne a je-
mwZ také lze hodné nabidnout. WUkdniice, jak doloEfdme ckile, jsow
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opravdu dmsiti naroéné,

2, Qe tessttyy see MISE! pomporei mezi tifm, Rolidk tobio FHikajjii
o sodicloglii /vice Sargeart/ a kalik o spolefmosti /vice Nalay/,
Ob% ale vyponitgjd o obojim.

5. Sipoletibnsiéd protbddny Majienn amil zemldowdny,, anii Remufbowaing,
tiim méné ideologicky "vysv&tlovdny™. Apodlogdtika je dnes domEnou
matiistd u maedi, ostatni modend svEt ee spife kaiticky ol z viast-
nich ¢&jin a tedy i slepych unlidek FeSen{ sociidlnich probldmaf,

4. Soyslem vyuky sociologie je arientovat mlladého &Elowvéka ve
spolefmosti a nabfdnout mu k tamu pojmovy apawrdat a zéakladmi teo-
reticié poznatky a elemwmrttirni emppirické ilustrace.

5. Utdbrlice neponiiigjf nefunkémi{ obsrratti, ale zdsadn& - po-
stupnji{ od 'obecného' k "zvldEtrifnu™: nejprve wylikbdigj{ 1 ceosti
sloZitou temwiimsllogiii a teoreticiké predpoklady jednotlisyeh tdémnad,
posléze ale dfisledné vyponfitie){ & Bxtitéudlisi,

6. 24dné ulelmiici nechybhf redlné historiky rozenir: nikeliv
povdidiémd o stifiiddni *spolewrsiiasdiammickych formadi', ale zeela
koniadctnd vypovidi napF. o vywqji rodiny, trestniro systténu apod.

7. Uletdice jsou 1 nejsou zamdéhitelné - zdkladnd objpm infor-
meei je sice stejpny, ale properce pozmmuasti pon&kud odlligné.
Studlest si mi¥e a smi vytauat.

8. Ari jedna, ami druhd cEebmice nevmucwje Zddné diislednd
*villastni™ stamovisko, prezemtuje stanoviska rdizné, wvariamtmi,
altemativnfi, klasickd 1 mademi a nejen %e umedfinje CtenddFi wvsil-
bu, ale dokonce jej k ni didakticky dfislednd vede. Ustniice jeo
uebniice ~ svétondzorové by milla byt v tam nejlbpiifn slova smyslu
“indliferemtni™: wwuecoypelli jedne hledisko, risikuje, %e se Zawom

védecky zkomppomivtje.

Uwedu jeSté pér "™maumiitnich otédzek®, které se wwiditjf
v zavéru ka¥dé kaditoly:
- diiskatujte o tezi, Ze hlavni pFidimou rozpadu *rogsif{ifené rodimy"
je geagrafickd mooblikitat
- které hlavni faktory dnes owilliviwj{ fertilitu v Biitdmii?
- co jsou prfesné slumy? proé¢ jsou zakléddmy /variiledjfi/ ve stiedu
miacta?
- vysnidtlete vztah sz nommou a hodnotou a digllofte na pfilikladech
britskfcih atd. /[liobs/
- proé¢ sociolagové wEfiwgji rdznych zplsobl sbiru dat?
- jaké jsou vyhody a nevyhody longitudimdlniho vyzkumu?
- do jaké miiry je pravda, Ze Editdnie je umeeiifcleradi{?
- diiskuttajte o texi, Ze pofpsm titidy se pieXil a nem{ jiZ dosta-
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tsinyn néstjpen soclidlni analyzy!

- vysasdtlete a rozebarte, co se mitnd "zburZoazndnin dElnické
tEidy"’!

- dliskatujte o tezi, Ze stupen rozvoiioveti nemi nfirou leality
rodinného Zivotal

- vede orgamizace nevytmiitelné k oligarchii?

- diiskutufjte o tvrzemi, Ze dewliaci netveii desxiiant, ale ostatn{
spalednost atd. /Sergeartt/.

A konelné jeit& uvedme, fe kaZdd uletwnice uviddi zdvdmoem kai-
dé kapitoly pfehled nové zavedenych pojmu. Fohléine pro ilustraci,
e jalkjmni pojmy mé pracovat /mebo které mi aspon orientadnd znid/
britslky mdtarant.

Z kagitoly o rodiné: askribtmwamny status, zisikany status, secia-
lizace, pettrilimediini, masrtillinefilnl, Wilinedlmi, stradifi-
kovand diifiize, koivarta, komanbid sf¥;

z kapiitoly o vziitllémi: stabiliza®ni funkce, restrilktiwai kédl,
rozvinuty kod, statisova ambigdita, kalltura;

z kaglitoly o sodidlni kortrsle: Fdd, kontrola, norma, myravy, follk-
ways, sekta, sum@mmi jurisdikce, ekumwriismus, formilnd kon-~
trola, retributivmi, reformadtivaii, recidiwa;

z kaygitoly o socidlnicih problémech: delikwence, deviance, juve-
miln{ delikvence, drogovd zimimlost, egndistickd sebevraZda,
razové vztahy, etnické wztahy.

hebudu duolcezumett, fe hritsky maumart, je-11 tmdku pibny
a o véc se zajimujjicl, je pojjmové a teoreticky v socliologii lépe
pripraaven neZ absolvemt oboru u nés. Roghodnd alespofl usuzujsime-
11 podile ufelniic. Ale potom prosifm p&kné - jak cheeme dohdmdt svt,
kdyz mu uZ vlastmé piesttiidme totidlmé rozua¥t? Jak se cheamne ho-
ledbat na&i "tradiéni vazbdlenesti" a plfitoon vyuSowat dodsrinu,
kterd je zastarald, z hlediska socii@ln{ funkce nesmysing a z hie-
diska humadizatnich efektdl naprosto pofiderni?

Foolbliém ucebmic sociologiciké teorie se tak stdwd vskutiku
a prévom tématem, které pFesahuje uzavieny rémec na¥{ viasta{ vé-
dy. A to jeme pomiiEdli o tam, Ze Eesky stishoilkoléik ee ve Ekole
viibec ami necnfi, Ze nijaka sociologie vibec existuje, nate# aby
mEl pFedistavu,0 tam, co talkovd vida obma&l.
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Adaedkerti studia sociologie

Qd roku 1971% kdy ukomidili stuckiivm prvid absclventi stu-
éis nad( restounorené sociologie, potet sociologii roste. koalik
Jich vibec dokfSxsla nade spellednost polit? Preané &fslo nent
ménm, mifeme fuom odiweitontt, V4 se, %e katedru sociologie na
filozofickd fakellt€ UK v Praze tispé&sn& absolvovale okelo 650
osSob, v tm asi 200 v ddliaxédn studiu. PFipofitajjme k nim abscl-
venty katedpy sociologie na filbzoficiké fakullt& UEP v Smé,
@ibsolventy z bywsléd fakolty osvity a nowiimidétvd, absolventy
/sociology/ Vgmoké Bkaly priliticiké pii UV KSC a pobet se niim
tomst zévogjnisotifi, & pifipoiiitet bycham m¥ili obscilventy obera
vychova & vzdiElavaml dospElych, nebok pod timto ndzwm se talkd
vkryvd studiiim sociologie /jemn v Praze jde asi o 400 absolwen~
13/ Takie nade vysoké Skaly vyprodukowsly zatim esi tak
1 800 odipwmmikc} se sociolugitédynm vzdEléniim, nebulli “mledych so-
ciologd®s

Co se o jejich osudu nmino dolwadiowst?

Pledn€: fmum &Sst z nich se povaZuje a nle poveXowat
28 sociology & to z niksilika dfvedf, Sém obar je defimovén a
uden bez fasndjsich profesnich karter, Nemijasnéné koncepce vyuky
sotkiis{ nejen 8 nevyjkamtingm stitlusem eociologie jalko vEdy
/ndide na pomwxd ideclloglie, soddifinf filluzofie a znaén& chudého
empphisnus, ale i s celdsim stomam vysokych dkol humsadiniho
zantfeand /nejpand definice praffilau studenta a abscllvertis, troven
viuky aj./ a hlavn$ s faktidiou absenci prafese sociolugs™ A tak
nachéxd{ absclvent sociologie sociologickd uplatnén{ pouze ve
vizkunmych dstawech /vdetnd Ustavu pro filozofii a socialogii
CsaAt/ a peecilizovanyeh preconiitich nikterych orgemizee! Apod-
nikov{ socioclogows’, Oflbadem ee to tykd asi tak pEtiny absocilvemtd.

sl hledinjf ob¥ivu kde se dd: v osvEtovych, kullturmich
e milfdieknickych orgemizacich a zaFfizenich, ve statni sprdavE,
ve Skallstvl /1 jeko vyetnyudeslé/ Ci v poratiewndiwdt. To méd dwagl
efekt: negativnf - mnindmd kwedlifilkace /jpmie ona zase na druhé
strmné naprosto neni vylwantnf/ a podditivnd - dochézi k jakési
ecdinllogiizaci Fady socidlnich Einmyedd & profesi,
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VAdEno z tohoto dhlu jewl se urfovamd an¥rnych &fsel pro
obor sociologie naprosto neampuiiné, zbyteiné, dokonce Skodiliwes;
Me to ul je jimd otdzka’

olfvejjne se, jolké megH “miladf sociolpgové* mdhoety
Gal3fho odbomého ristu & uplatednis Pomineme-11 ty, kie¥l se
ucliydiilli ve vyzkumnjeh vstavech, pak néim mushd napowi sitimce
podmikovych sociologli, Bezesporu mgj{ dost pFileZitmstf k tomu,
aby *&Elalli sociclagiiv: empiirickd Setfemf, socioteehnické zdsas
hy, eoiélni préci ~ a navic se obZas schdzet s kalegy, Misto
ristu viak vEtSimou nestupuje stagnace., Heznamend to pokies zéjjnu
0 socdidlni protilény svého podivikw, spife nutnost rutinizawat
svou préci & rezignovet postupnt na daillS{ studium, na experiimen-
tovéni atd. A tak pouze tietima podmikovych sociolagd také publi-
kuje a udirfuje odburné kumimkity, snaXf{ se prosté svou aktiwvitou
p¥esdhnout hranice zam@stnaneckého pom¥am,

Z toho lze snadno odkcddit, Ze vEtSima absclventd je na tam
poiekatng hiif, Prosté po nikaillika letech uf ani nend poamel, ja-
ky obor vystudivraidli, SomzFeijnd se na twm podigpsdla talkd drovein
studia sociclogiie, talkie mllat soclologové se sociolagy mothou
stét teprve navzédry swimu Skolnima vzdildnd i své préei. Opaku-
je se v jimjch podnfmidch historie nadSi socioclogie 60. lets
nejlapifmi sociology jeou autodfidhatt,

Daale plesndd®igm potwrmrifin spomitdlniihe odklonu od své
aima mater miZe byt vysledek pokusu pralsikd katedry prozioutiet
ové absolventy /mumoziejing dotazniiowou medimitny/, Tsto ketedra
8i vede tplnou kartotdku svich absclventd /usilf{ to musf byt ne-
byredlé, jesté& Ze mugil emtundiasty, docemty Urbdnka a Tauivarovmu/
@ vibec je v prééi s absclventy nesmfmé aktivmi, Zerganizovala
JiZ nEkoilik *srazi”, vydtla bulbletin Infoommace pro absclventy,
dokonce zaloXila Radu absclvemtfi, To stoji za zaznemeermari, nebol
~ ghyfime! 1"Komoepei a hlavnf dksly Rady absclventd projedmnivé a
schvalluje vedenf kaetedry ML sociologie FF UK v Preze. Brzpwsired-
nim Fizeni Einmai Rady absolventd zejidtuje precowmik kstedry,
povéfeny styiasnm & aballventy, tzv. poredce Rady absolwentd™ /talk
trocihwt to pripwnind néirt orgamizalimi soidmice pro sfizenf nové
sloZiky miitlistertwa wniiyw/, a dile: *Fumk&m{ obdotd Rady abscl-
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vemtd je dwamlktié, Cleny Rady absolvemtd navrbuje a schvailuje
/to je oavidsité refirmwané - pozn. a/ katedre Mh socioclogie, ks~
tetium vbEru Elend jeou potfebnd pullitidzd & odborné predpokie-
dy a aktivni zdjjam o préci v Rad¥ abscivemtfi, Rada absolventd

je twoiena pifibliZn€ dvesaecti vybremjmi absolventy podlle uvedené-
ho kmiteria” /wiz Stetut Rady absolventd pii katedfe ML socio-
logie, publikovany v: Informnace pro absolvemty oboru lil, sociolo-
gie, 1933, &. 1, 8.3,

Led wreitme se k vyzkumu, Jeho realizétory prekwsgiilo - a
2dd se, Ze upimné -, %e vice neZ palovina absclventd akei igno-
rovailla. Divody sulilly byt rozdifiné, tiela; pmdit profesni nadfa-
zexmdi u téch absalvewitfl, kieF{ se tiaiba koneind nsuiiilli dElet
goclologicky§ vyzkum, nebo si domyyldlivé mygili, Ze to umi - a tu
jsou pustavemi pfed obraz svého pitbwaého mllédi§ distanfee od
absolventd oboru XL sociclogie u té&ch, kief! je3té vystudowsili
gothologiii bez adigjkitivi a talké distance od této normdlizowvand
katedryj ale také pondit, Ze zizikand kwdlifilkace je spdd nepiije-
majm stijpaatern neZ vizittou vzillenaettij a talky posiit naprostiého
oldizend vEEL sodiclalii,

Tyto poslednd mpind divody nachizegji potvrzemi také v umi-
verzilmiin védomi niziké prestiZe oboru sociologie jak mwwd jeho
abscillvently, tak meri absclventy jim¥ch obarfl, a to je fakt anad
nejsilngji vanjiief. Upozaminge na nebezpeff zkreskendho obrazu
onéd védy, kterd si v civiliiscowumfch zemich naopak vydioiples
prestiZ mimuifddn® vysokou. Nezbyvd neZ se pidk; Jewmtli o socio-
logiii vi mfllo jeji absclvenit, kellik toho mi¥e vEGEt lallk? o kde
se 0 ni mf rigo dovEilEL?

a tak se setlidivdm s miladymi lichmii, kitef{ teprve po nédhedné
zmlfince o tom, Ze se sociclogif tmachu zabjvém, stydlivé piiandva-
31, %e omi talké ten obar vystudtonali, A Ze pred lékaiii, vrétmjndi,
inZenyry a miilenkami tuto svou vadu raddj peflivd skryweeijf.
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Neofi akademiiei a Elemové korespomibtenti

Form#lné nejvyss{ vddeckou "hmbesti®, jiZ lze v nasich
zemiich dosdlmmoatt, je hodkmost "FHidného &Elena Akkadleniie - akademti-
ka® a "&lena korespondemta™ Ceskoslovenské akademiie v&d, p¥ipad-
né - pfi existagjic{ asymatidii ve struktufe Aladentie véd - Fadné-
ho &lena - akademiika nebo &lena karespondemta Slovenské akademiie
véd., Zatiimco slowenslky pretemdemt na tuto poctu miXe biti /a sa-
moZrené také je/ soucasné akademikem Slovenské akademie va3d,
pak Gesky pretandemt nd meinost stéat se rownou pouze Glemsm Aka-
demiie "oellostitmi¥. Sama hodhmost akademiika a &lena korespondienta
je odvozena z existemce Akadleniie véd, jeZ byla z¥izena v liato-
padu 1952 z podinftu Zienka MNcjetliiého, ktery byl jejjim prunin pre~
zidemtten a v roce 1958 byl jmenovdn "&Eesttyyw Elenem-zakladatelben
Csawr,

Potlle Gdiajd k 50. &=rvnu 1986 bylo celldesm jmenovdno 448 aka-
demiikl a &lend korespondentd ze viech vidmich obmrfl, z tohe 208
zenfimlo. rmohlédnemeelli podirobnicji sezmmy jmenovanych akadesid
a &lend korespondemtl, zjixtifme, Ze v CSAV /celostdtn{ akatlernii!/
bylo z cellcowého poftu 448 akademikl a &lemd korespondemtd 13
reprezemtantd spole¢ensikovédnich obord v uZiiim smpedlu, tedy fibko-
zaffie, sodioclogie, logiky, teorie védeckého komunizmu a dialek-
tickéiho a histonbédétho materialisaau /talk totiz jsou védmd obery
uvedeny u jednotliwjch Elenty.

Fotlle zdkona o CSAV z 9. &ervence 1963 novelizosamdno 15,
prosince 1977 se akademikern "mle Butit wyniilegjfc{ Zeskoslowendvy
védec, ktery je odddn sodislisticiké viasti a ktery oludaatil védu
praceni zvil&sté velkého vyzmamu a i jimak pFigpiwd k vystawbé
nové spuletnuvesti™, zatimco Llemsm korespamdentten se ntiFe stat
"wymidegjici Ceskoslowensity védec, ktery je odddn soxmisilistindé
vVilasiti, oaohatil védu vyzmemnymi pracemi a i jinak pFispivd k vy-
stavibé nové spullefnvetti”. Rozdil mezi Mdngn Eloncen a Sloom ko~
respondentcen je tedy din shiikesm "zwillastd™ - difla védeckd se olgif
na vyznamnd a zvidasté vyznanmmi, ostatni podminky jsou stejjaé
/primcip ceteris paribus?/ - bt odddn a 1 jimalk pFispivat /ijpk?/.
0 litemu zdkona niaméné spor nevedeme, gajifnd nas, jak si podile
zdkona a faktickatho stavu vici na tom stoji nafe viastn{ véda
a ohory & n{ spfiznéné. Syfiiznénmst obord je totit via facti déna
tim, Ze "teoretik védeckého komumfismu® nebo spedadlicii "v histo-
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rickéén mazeerialisenn™ je pokladdm za sociologa, kdiyhadliv je te
form£ing tieba /v kamdidich, ksiegiiich, redak&mich raddch atdl./.

%e tato historiciky vanikld srostlice vlasitiifau oboru - sosiclogii -
valn& neprospiva, je oviam otdzka jima.

Kutpecké pofty pravfi, Ze tyto spoledéensikovédmi obory jaou
zastouwpeny v celdcodin poftu 2,9%, sociologie sama pak timi 0s80-
bami - dvéma akademiky a jednim &leneem korespondentsm, coZ je
000% + Whidimaclli, ¥e oba akadlembidi-sociologové jiz zeniéal,
je k dne3niimu dmi sociologie 'Yakademiicky" reprezentmwédna 0,286,
Ale &fsla sama jsou oviam ofudmé, uveobtnme tedy zdkladn{ kewHa€tn{
fakta.

Akatleniky z naSich obord jsou Viladlimfir Qirbes /nar. 1926,
korespondentoem od roku 1977, Elemssm 1982 - obor filozoffie/ a Vij-
téch Fillkomn /1922; 1962, 1977 ~ filozofie, logika/. Oba jzou
souasné jedimymi slowendkymi akadewiiky /SAV/ v oboru speledens-
kych véd v uZ$in sapdlu, Meatiemiky, kteF{ zesmli, bylli Igor
HruSoveky /L3CT71-1978; 1992, 1965 -~ filozoffie/, Radovan Richta
/1924-1983; 1968, 1977 - fillozofie a socicloagie/, fAudej Sirdeky
/1900-1%88; 1960, 1972 - filozofie a sodiclagis/, Latiislav Szémté
/1894-19743 1960, 1962 - filozoffie/, Ludvik Svoboda /1908-19773
pouze Elen korespondemt 1952/.

Sprlletenské védy v uZiifm smysiu tedy dnes reprezemimji dva
akademiiei - V. Cirbes a V. Fillkorn. Clemy korespondemty joou
/pofadi podtlle roku zwdlerdy/: Viadliniir Runi /1923, zvelen 1977 -
filozoffie/, Ladlislav biwzsl /1923, 1981 - histomiciky nsatadialismus/,
Jaroslav Kathoat /1927, 1981 - sodicllogfie/, JindFich Zeleny /1922,
1981 - filozoffie/, Killan Mdiou® /1928, 1982 - teorie v&deckéhe
komundisoay a Jakub Medtgpillik /1926, 1984 - diialekticikry a histo-
ricky matedialismues/. Jak patono, sociologie vydilla ze svych fad
jediného &lena komespamilenta - Jaroslava kohatia, ktery se stal
docentsn v roce 1957 a profesmeen sociologie v roce 1968, dokto-
fom véd v roce 1978 a ktery plissidil ve funkci dékana fakullty ¥i-
zeni Vgwsoké Zkoly ekonomiické v letech 1970-1985. V&dSinu prac{

z oberu sociologie primpsiu vydial ve spolumuteorstvi se zesmullya
Jargslpveen Koldimm Macoyyaiiioviked, ktery se Zel ¥ddaych peet
nethiliall/ v letech 1966-19369% v sedmitiositych letecih napsal néko-
1tk &14nkd a je spoluautwreen kollektivnich praci o Fizen{ socia-
listickiyehn podmikfi. Od roku 1982 pfisobi jako predseda Ueskoslo-
venské sociologiciké sprlletnmatti. Musime sanwxfejmé pomecihat na od-
bomam 1 mwavnim soudu wdliteld, ida védecké dlilo privé tohoto
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€lena korespondemta je v té miife vymikajicifn &i vyzmmngm pFis-
péwikamm pro nasi védu, aby zaklddalo dostatz@né dlvody pro tuto
hodhooast,

Csld gamniitura &lend korespondemtd je, jak patmmo - s vyjim-
kou V. Raumlia ~ jmenovéna aZz v 80. letech, takZe v celdfm "keommdl-
da&niin obdiwhi® neshledaly orgédny, které de facto o "akadlemhedtxAi*
rozheobhjji, mezi naSimi videi nikoho, kdo by muiil pretendovat
na &lenstvi v Adcatienhli., Nerd tifeba pFliSiaé duttmpbhvesti k temu,
abyehun snadndiessesnali, jak silRd pisohil vyluevasi prineip:
Fada nepochybné vysoce kwalifikooemfeh a dispemovanych véded byla
pe dvacet let zbavena mdinedti se jakkalliv vefejné prezentovat
/predmiSet, puiidlikowstt, konripowat a realizovat emppiické vyzku-
nyy//, takZe nemi ani divu, Ze viastné nebylo odkud trit. kelitdzuoe
*odibimvadti® spalu s "Jimym prisgiidiia® zFetelnd zablokovale e~
nost pfloazené védecké kariéry ne-ldi desiikidim, tedy rozhodné&
alegpon nékudlika miimciSdng nadaminm badatellin v nadsem oboru.

VithEoxeaei princip sammzfejjné - neidealivziyjne si stav vief -
plesidil jiZ v 6G. letech, jakkdlliv v podob& nepistittaxiitelnd mniir-
n&Ejs{ a védecky a eticky pfece jem jaksi, di-li se to tak Filei,
korsidmiSjsi. Ale jen jim, vylu€ovacin primciposen, lze wyesni€llif,
prod se akademikem nestal jeden z nfdla filowofd a sociolegd vsien-
ku svétové Grovm&, totiZ Josef Ludkik Fischer, jeho? védecké dile
pFesahuje tifelbas jen prostou kwanttitou cilo viech uvedenyeh &land
kerasppiienidtdensvnady = o invendl, kultiMovanasii a védeeké poe-
tivosti neniluv®. Byglla pro Fischera pfizmaénd. Fischer byl ochoten
a schopea kwallifilkiorané diskutovat s Kiasarykem, kdyZ byl jiZ pre-
zideniten}y byl prwnim, kdo presné sociologicky popsil falibmus
diFive, ne: se dmstal k mari} byl twinoeen sociologicikého systéinu,
kteny je zcela srovnatelmy s tiim, co svétu dalelkeo poxiicji p¥edlo-
¥il Parsons atd. Jehe zijjmy fillzzofické, které fundowaly socio-
logické pFenjyllarii, na skloenku Zivota vylstily v pFfekrédamou inki-
manpgadiii o Sokuotowdi, kterd by sama o0 sobé zakladala “velky
doktorsiky™ status kohddodliv jiného. Alle ani ten nebyl J. L. Fi-
scherovi pfizmént

Nethotlléime spekuillovat o vyveojovych trajektoriicih jednotlivvcih
odbammikli, kteF{ *startovalli® v palovin& 60. let, je viak nepochyb-
né, fe kritéria "miimdiidné vyznamoesti™ pro Gmskaslovenskou v&du
spliovalo nesporné sociologické ciflo Pavda hdathonina, ve fillmzo-
il lLatdislava Tonilla a n&kterych jimych.

Z hledieka budoucich osudd nakich obord nen{ ale nepotistatmé
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uvaZowat o tom, kdo milife na "akademicky tuin™ pretemdovat dmes.
Je obwypllé, Ze bez ohledu na formadlnmi predpisy podavd navrhy
ﬁqisﬁmﬂvi v Akedlemi tzv. kolegitwn pro filezexfii a sesiclegii
USAV ze svého stiedu.

Pohléddngine nejprve zpétky do preflistorie. Prvid komlise pro
socliclogjii pFi kalegiu 8SAV byla zFizena v druhé poloving 60, let
a seznmam &lemil byl vefejné& publikowdn v SoxciolagiCikééa Easoplise,
Clany komlise telhdy ioxali: Diisaam, Dubeid, kbdly, Jotil, kKaldb, Kra,
Katrfak, Klof&E, keiwm, kobhatt, Gachomin /piedsedis/, Rdauitiak,
Pa¥iak, Pomagpil, J. REiitka, Slejéka, Solla¥, Srb, Stemiliska, Tautber
a Whinar, Z téchto 21 &lemil 2 obaru pe roce 1970 odkili: Disman
[eniigrwonzAl/, Dulbskd /emiigroxadls/, Jodll /vyleuden - pod pojjasm
Yvylouten" mime na mypdli nejen stumnmiclou exkonmnbieadi, ale i fak-
tické vyloufemi z aktiwni price v otmany, Klafdé /vyloulen/,
Kadworlin /vyloutern/, Slejdka /vyloudery, Soila¥ /vyloulesn/, Sir-
niiska /emligronadl/, kedner /emiiggoonadl/. V oboru sice zisttcili, ale
bez jakékulliv mcthoedt védecké kariéry - Etdly, kKaxildb, Kohn /ze-
mitel asi v roce 1964/, jisty modbilitn{ vzestwp viak zaznamwrali
KamnSiak a xomadpdl. Jediné& Jaroslav kathmut se stal &lonesn kele-
gia pro filozofii a sodicdlagii, které podlle ddajd z roku 1988
gsestivd mimo jimé /dplny seznpan nemdme k diispeoticii, protoZe nebyl
zveFejn&n/ z téchto reprezentantdl obewfi: Lirzal /obor filozaffiie/,
Pecen /zhoifel 1988/, Eirfiza Arddecky komumtienusy/, Zich /eocieolo-
gie/, katmt /sociologlie/, Rythtai{k /socicloglie/, keatanililk
/filozoffie/, Berka /logika/, Hilipee /filbzofie/, Gharwit /socio-
logiie/, Bulldkovd /sociologlie/, Kattta /sociologjie/, Van¥k /socio-
logie/, Madtoud fvddecky komwriismusy/, Solcovd /fvddeciky komunlismuss/,
Kéra [foddecky konmuniisnusy/. Kemi tifsba snad podiivat disll3{ dfkaz
o absolutimifa p¥erusemi persom&ini a tedy nutné& i védecké a ndzo-~
rové konttinufity v Fizen{ oboru.

boZnyni pretemdenty na akademiické posty v sodiologil tedy
jeou pougze a vyhradn& /v Beskych zenfichy Zich, Kohwut, Ryahtaf{k
a Véantk, s mullou pravdépodistimext{ vzhlogten k véku a jilnyn oksal-
nostoen Blulldkovd a kuitta. ProtoZe v Cwmskoslovenské vEd& vice nek
kde jimde funguje zmimy efekt sv. Kettow®e, je nutné pFecipniRidiet,
Ye se v nejiilliZ8{ dob& i fommiing, tittddihméE bude stabilizavat
dosayadimi vedouci gamiitura obmww, coZ bude miit ¢kllE{ vcelku
pFedificiatelné konsekvence v olllasti pkiného Fizeni tstavl, kate-

der, védechowyauenych praconil,edién{ puilitilky atd.
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Baliivoj Sedlldk

Astondity nalich autoxndit

Hiddoi+lli Soxidti epochu BreZnévovy viddy jelkeo dobu stag-
nace, md to jistd své divody, Nechme je stusumou., Ale méd to 1 své
disledky, hlawné medmfirothfi, Kenetné zrowna tak, .jalke mila své
mezdmérodim( dfslediky celd ona epocis, Poemdli jmme to pFece dest
eiteln& na viastni ki#i,

Prod¢ Ze zadfinéim tifmto mezindrodnim dvodem? Viihdzim z toho,

2¢ i u nds byla sedmiienttd )éta pln& poznamendna brefndsistexn a
3¢ 8¢ tody i u nds musda nutné prajeviit stzgpnace} v sociclogii

v podobé ozmwditelnéd jako reakwiionddiEditedi, No a mou hypotézou je,
3¢ tato stmgnace towd a jak uZ to tak bywd, jalkniide se speled-
nost dostane na urditou trejekitoniii, prosté po ni ¥jede®, talkfe
dnes je to kworrsh , neZ tamu hylo v dobédch hiubolkého breZnd-
vismnl,

Mi hypotéza mé kofeny v logice vywmje naif spsilefmatti,
Dyodiyi si tvrdlit, Ye navzdory nesnyitné destrulk&nifihi zdsahy de
sotiologické tworiby na prelbmu 60, a 70. let zafungowsll u nds znimy
& testo i zré&iny mechenisuus Casového zpoZiinfi, ktery zplmdiill,

Ze u nds jesté doxiti dlouho pFeZivala kudture let Sedesdtych.

No a v socicillogiii navzdory rozsibllfn kddroxim Cistiddim, ale i na-
vzdory tomu, Ze se mmurA z téch, kiteF! Eislicumi (spsiné poeidili,
Uplné “prefedidtilli*, tmmu nebylo jimak. VEtSina éxtisriit 1 prostyeh
péséid je3t& dlouho Zila z toho, Ciim nesdikla v dobdch "velkiho
vzoretut', ze zmedkodti dEll, ke ktenwym se dumdtdli pér let pledtifm
poprvé v Zivot& a kterd - uloZena zatim v knihowvndch - &eksla na
ndstup hubenych let.

JenZe stagnace pokrelowila na viech frontdch, a préavé mwod
z téch, kte¥{ z polithku mdli jesté vyatimiSit z nahramed®nych zne—
losif, rychie intelsixuibn stérlli, Newdc diky ideolagibksyn okwl-
nostem se bl aktifoné vyndiwet i toho mddks, k Cemu se nové do-
stellij jak symyttomedticky jeou z tohoto pohledu naivid pokusy
"padovat® merd mladE{ gemeraci "novou” svitovou sociclogjii pod
prodhiednou reuskou Yioritiky bunZreasfi..”, neiva{ proto, Ze tenio
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postup znemdFioowil vydévami pFekladd dEl svétowych sociolegd a
kotiitikoval jediny moing pFistup k nim - prévé ten loritidey,

A vyshesilem nutn& bylo, Ze ony starS{ antisxiity, které si zachowaly
alesron trechu sociologickd lultury jemad i prote, Ze viadly
cizimi jazyky/, byly postupné zathxdny svimi mledSfomi i gene-
raénfird nekturmini kolegy. A nebylo nikohe, kdo by se pokeuisl
proréZet zed, kterd byla mezi ne&i a svitowou souisleglf pestavenu,
Tak do¥lo k uvéznimi nai{ sociologie jelio cellku /chipemeeli vE-
zen{ juiko fomrau izolace od normiliniho prwmstFeddy/,

a konec vykladu mé hypotézy je nésledhyjic{: navzdoxy sou-
tasné detreimivdizaci u na3ich vychoimich sousedd a navzdory aocio-
logizaci sociologie muderskéd a pollské /nikoli sowiisk&l/ - SimZ
rozunfn zaflefiovdn! sociologie do sviétové vidy - u nds pokmaduje
1 nadélle vywoj po sestupné drdze, na kterou jsme vstoupilli pofdt-
kem 70, let,

SpiS demoasstrovet neZ ox&iit &i prokdfsst pletnost své hypo-
tézy se pokousdim postuypem bezesporu risicantinifm., Vel jeonm dve
roéniky Seciolegicidho Casopisu /1978 a 1987/ s cilbem zjisit,

o jaké euttority se opyalli antoii stetif, koho uvwwilli jalko swvou
littemwtura, Jeem si vidom viech zéloachoasti, kteréd se za touto
indikac! skrjvmj{ /Muvedené cdflo awtor nemusmssl studowstt, ba ami
&ist; parafrézuje myXlenky neuvedenych ¢l; nEikiei{ sutiafi wibec
nesn¥dli byt uvaditmi eddl/. Let poctive jwem vypsdl a gaifaddil kaZ-
dého autora a kaidé dflo /jjlc jwmn stafiil/ a teg chei referovstt.

V obou rofimicich byl puikllikovén priblizing stepny podet statf
/26, re8p. 29, col se ollmzilo i v mifirmém posunu v poftu &l uvé-
dénych v litenstisie /360, resp. 375/, Samuzfejimé n&kterd dila
byla uvedena v n€kgllika statich,ale vZdy byla zaznamendna jalko
samyestatad “ewtaniita®,

Poilfvéneeii se nym{ na zédkladmi sumsdtivni piehled uvédéné
litoredtity, v roziezrd posiednich desstti let vskuttki byl zamname=
nén pozoruhodny posud, Prast®: m)je hypotéza byla jasmé proké-
zdna dokence nékelikmndsobng, NiaSe sociologie /nebulli nese so-
ciologiciké awtisriity/ se musl stdle pewricji opiret o ty nejzdsadwcje!
augerity = 6 auterity psiliti¢kccwaocenské, Ze by to byl zmek je-
jidho siébrat{?
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Tabndka 1
Literatura ve statich Sociolegickéino dasopisu /v %f

Zéladmi okruhy 1978 ie87
Auttoriity Seské a showensiké G4 33,3
Autriity ze socialistitéiyeh zeaf 20,7 19,0
Klasilkové meemdismui+leninisemniy ma 18,0
Straniciké dokamertyy, projevy statniel aj. 3% i2,9
Svétovd /*zépacind*/ sociologie 16611 8,3
Utdiiioe, slovafky, statistiiky aped. 7Y 8,3

sikové, viiny pramen viey Zhavé /jplk by mwind nepsal A4S Hok
predtizegfict mindig%adetaiiel vrehnostenskd mad men sociclogy/,
své pustavend v nad{ sociologicikd #pidee upwiili a ta zas - #d4
se - upewrlila své postavenfi v manenské stiuktuke ediEneu za
rez¥irujjict se uvéddmf aktusinfeh a pritme pramanayeh avtatiitdir-
nich ki, af jde o zédwiry sjpzdd & plendrnfch zaseudmi st¥a-
nicikfeh orgdnd nebo projevy Gerbatova & Fujiike, A na & Ze
vkor to vie byle? Na viastid, presim, na viastnf - tedy na {ksr
auttoniit sociolegiclyech, “esto jist& hodno ocetigid,

Jume viak teprve na zaldtiku, u nejobeartjiich rysfl., Ponoifrae
ge do tajumstvi andesit hioudacii. Jakd byla jejich etruktiuks,
kdo se tedy m¥e cluladiit, Ze je nabim socirlpgitlkyyn autoritin
autoritaus?

Jdéme po pofddisu, jak nadm velf tabulky 2 a 3:

Zaetoupernd nadtih sociobgld v cebiu awdait kieslo a to
doeti vyrazn¥, = to jak pefitdmeeii awtery /z 37 na 29/, tak po-
&itdmeclli ¥etnost uvddényeh ckd /33 : 6. kieri autoritami pak
nachézitne stdlice /akeawou typickou stéliei je Filipeovd/ a tzv.
enttosttilice; to jrou awiedi stadd, ldieFf aé jingmi neuvaditmi
tasto mezd antiority Fadf sami sebe. Vede J. Linhewt /taime dokonce
neuvdc nilkde jiny/ a Ryatiefik /wylouEimeeili prifdli¥ odvéiny
pFedpakiadl, ¥e ho nilkde nefde, pak se natxigf jen o milo\odvaZiné
vysuatlety, Ze totiZz nerd prod he uwwtdeéy, ale najjivame zde 1 104



Tabulka 2

Aoty nadich ewitaordit v roee 1878 & ¥

At Prilkiizcly X%

soutasmi CoSti a Filijpmowvd /3+2/, Kitta /5+2/

slov, sociolngové Kakmk /3+4), KoQU&F /4+6/,
Litart jQedy/, Cloanét /2+4/ 2494
Niner /1+4/, Filipec /4/,
Vastearmlik, Ricttta, Hdiles aj

stardi &ait{ & slov. J. lﬁ‘lﬁl, S.K. m
antaii Z, Rejedly L

Geitf a slov, Resupiditk /3/, Kol /37, & 13 3
nesociolxpové 28k /22, , Mihalik /22/,, Dattin ,
Erdiyr, Reeveaztt, Zdébrahovd &,

Kliagsikové EB-L Nbanx 5,0
Emngplls 2,1
Lamiin 3,0
sorZS Rt affamsjgev /5¢,, Filipow /22/,,
Ruttkevi€, Wolkow,, lutiow,, Fadi- 13,9

mirkov, Uzveiiee, Semjonov aj,

gz jimyeh soxikdlisi Aaibaics, Slomwezyridi, Szczepamski

tidegeh Zemi Wissallowsii, vstmann, Boniseh aj, 73
"burZoasnf® -min, J,C, Mili 0,3
seoulasni Datremibontf, Goikitharoe, @adbndith ir 3
@Quittovarn, Keasdbrigg, Liipsst, '
Parsans, Lillllker, Néesiioves, Taumrein
Dumean aj,
Paili tildapwé BreZnév 03
Guittwdld, Flusdk af. 243
Straniciké dokumanty 6,1
Stettistinded premeny 245
PHrucky, slovinfky,ud&enndee 2,1
Celkenw Xt = 360/ 10040
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Tabalka 3
Autodity neSich enttendit v roce 1987 /v %/

Autidii PFilklady ¥

Soutzeni neEi » Rpotittaifk /R+%/,
wolovsgve | VERERWRY, S Gl 19

6,1
vét /3/, Seehdk /3/, P. Magjl '
Pichma, V@tifkovd aj,
stars{ na&i Popelovd, 2. Mejjdly 0,5
W & slov. )% 1% (4 //8, » Romdizk /&Z,. &'ychndé %
nesociolgové Y4/ s Briza, Mitkfllik, Sy aj.
Kiasilkové ML Marx 10,2
Engpils 4,6
Lamin 342
sonELEst Zaslavskd /3/, Uledov /3/; Fedose-

Jov, Rbhinidwjn, Popov, Tugeiiovy, 16,2
Qjzermam, ReSiparenko, Nailkl aj.

z jinfeh sadillis- Smecikdi, Hidigesch, Skargs, Reinhold

tﬁ:ﬂ&gﬁch zemf Elm, Muitk aj, 29
¥ purZoczad " -anid, Comte, Schumppéter L33
-5ou asn{ Daitremtbnf, Aron, Huwusén, Parsons,
Frieshinem, Stestteell, Ball € § -
Pullitildonwé Goriteov 4,0
Breinév, andropow, Fujjtik 242
Stranické dokunmmmty 67
Siskistick® pregeny 549
PHmi¢ky, slovniky, utebnice 2,9
Cellkkeam MW -~ 373/ 100,0

Poznsnke k tab, 2-3: (Yislo za jwénem vyjodifije, kadlikrét byl
aukor uveden v litmwmtuiFe, Jsoi+lli uvedena dvé &isla, pak prvail
znamend podet Yawtoditaci*, Nenf-11 &fslo uvedeno, hyl autor
uveden nejviee' Gwatndit,
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tfeba Karvita & CHearwditia, xotteadtodita nemisf byt zdslelka wvy-
voldna demyi§Elivetfi, prosim, to ne, Divody mshou byt rdzné, Tie-
ba snaha ukfsat kanttimuiitu vlestniho nyillent nebo vlastniho Fe-
Serf urditidho probléma, coZ se d&je odkerzem na svd predetld difla,
Ale mize jit talké o vyluéné postavend autora v ur&ité ctidkatti,
v n{Z tiwba skutedn& nemd partnera. WenZe tyto souwiidlestti jrevm
g8i jiZ zkoumst nefrowfll.

Rezi nelimi autorittami jsou oviem i celd souhwv®zd /napif-
Klad CHalIV = Creawdit, LiioHeantt, Védkewmilk/ a hlub3i zmilost uvéd-
dénych emttoxdit za celé obdolf by asi prokdzalai exiistenci celyjch
hvézdokap, V kaidém piipad® prévé zde je zjistittdhd pozoruhodnd
stabillita /zajjioavé, jak blizdko mi slowo stilost ke slowu nehye
bawmamit, coZ se po cizdchu felkne stagnass/,

Pak je sde druhd skupina - neSi nesociolagové, Je to svit
velmii, pfevelmi neprobddany. Jist®, zasvicenci se v ném vyzwgjf
& dokonce dovedou velmi citliing odiliSowvet historiciké matteiiclisty
/mikolli ve smpslu rastéincd urditdno bhmuiti, ale podle pF{shuSnmesti
k "praflssii®/ od v&deckych komonistd & filbezof /zdde mém nu myywdi
NoZika nebo Netopdilflcs/, Vgpmwemeti téchto disciplin jmou vEtSimou
plesvidéemi /to ee tyikA oviem i nejjiimoho ekonowey/, Ze magjf k
soticllogiii velmi blizko, coi nemf v soulsdu s nizormm vEtSimy
sotiologli. Pro poslednich deset let je pak pFfiznainé, Ze posta-
ven{ této skupiny se v awtoritémiin Sociologitién Cesopise upev-
nilo & jejiich dfla nabyla v sociologicikjch statich na vdze.,

Jen na okraj kolonky, kterd pastihuje postaveni naZ{ star3{
litametiury: tyttem jsou doby, kdy vEdond kenttinmnity hyle pFixvzemou
sonitastf védeckéd knlitury. Pro naSe auttcrity prosté stars{ Zesgkd
gotioclogie neexdistuje, My jeme Z4dného “sasayyies, HRldbn, J.lL, F-
echexre, Chizlupného a nmuché dkllS{ jednoduSe nemdtii, a basta, to
prosim ami v pFipadd, Ye si nafe auntarita napfle staf o Cantiové
sotiicllogjii! a Ze jmme nemtdi soclolegy v 60. letedh? Jasn&, vine

piece, prod.

Lel spéjme akll, Zastavend u klasikd ML v nés vywdld jisté
rozpaky, “atifeco rozilil w freikvenci dEl Marxe & Empelse lze vy-
evidllit docela snadno /nasSe sociologické autarity se velmi Casto
opfinf{ o Koaitl e Grundoismyy/, hord{ je to a desti chabou po-
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zici Lemima, Jak se zdif, tady magi{ nade amtority slabé miisto.

PaottiZe jsou talké se sovétdiyymi autory, Nedovedu dost dobwré
pozmddit, co se za zvysSenou frelikvenc{ jejich prostudovéanych d&l
gkryvé. Munsho uvAdénych jmen i d&l ve mmé vyweldvéd rozpaky, hlamé
v tom, zda se v nich néjalkéd sociologie skryvd & niksili. Kioniin
8e spiSe k druhé mudhnetii, a u jmen nepochybnych zase piekwapije,
¥e jeou uvddéna jejich dfla stanadiwnd Mypidky je to v piijpecs
T. Zedlowstsy, Let nehodnotmwe, nevimeeili.

Nagpeati tomu u autord 2 ostatnich socialisticéiyeh zemd je
zcela jasnid tendence: pFilklon k difton z NDR a dstup od progresiv-
nich sociologicikfch antodit, provdzeny poklessmn diivEry v jejikch
pujeit! sociologie & spulletvaetii, Komsckomed meablarskd &i palskd
sociologie se dostévd na cestu zrady /marxismu i socialismy/, ne?

RejeiE{ mzdlér je v3ak skryt v kolonce “burZowzmi sociolo-
gove™', Ze zcela nepochybného dédiictvi minmlbartti se olpjewuji jmé-
na a dila gcela vyjimetn& /a to prosifm Comtie byl ndmEtem jedné
stetth/, na jejich miista se destala dfla dalo by se Fici"Zipifvifdh
Klasiii* - dfla vydané pfed 30-50 lety, ale stéle twrdo&ijjiné
zalazovansd mezi dfla soudwmsnd, Ona je sice pravdla, Ze swym obsa-~
hem jde Casto o difla aktudini /nejen pro nde/, jenie nfm jde spile
0 vyjédifeni doby jejicih vemiku,

V této sounivdlasti se pritmo nelnfci lanldke: prowést detailngjsi
rozbar v navermatii na obsahové zaniiem! steitf, Duxwmlin si pozne-
mevet pouze jedno, Neawiili etaf zamifena vyslowné na "kritidan bar-
Zoanil.,,” /v obou rofmicich to byly kritiky: koncepce Udssiti prea-
cujicich ma .., pFistiypu k techmice, livermliSomu, neokomperwetisimu,
koncepce *uffei se spslefinesti®, k nim: se dru¥ila staf o sowidlni
mbbliité v keyitalistickiyyeh zemittly/, kdy se euvtafi hallt bez uvedent
gédpadnf litcrmithry odeciit nemshon, pak se kafdy radieji uvedeni
zdpadin{ inspirece vyhte, Bud ji prosté neznd /to je velmi Sasty
diwenl)/, nebo je vyhedné si tute inspireci jaksi vyghjfdit /potichuy,
nebo konetné nechce auwtor ridiovet kritdiu své nebniiticnoast.
Konweltné funguje jesté jeden mesrthanismus, hlidaci reskce redakinich
kruh8 /oin mél 2 prvind fuliky historili o tom, jak piimesend stat
hyla hned na prvin{ potiled oznadena jalko poilrdield jmmom diky ruth-
novandému potiledu redaktoriky na sezmsm pouFiité littematury/s

To vie se sanmzfFejjmé odinszilo v ndpedindin pokiesu uvddénych
sociolagicixyfch d&l zdpadim{ provenience, « jesStE jeden rys stoji
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za zapnameigai, Za deset let se v podistatd nestjexsila 4dnd neva
jména soclolagiciyfeh velliéin, Prosté zmalosti nelich enderiit zRat-
né zestarly., Spsilu 8 nimd |

No a juomn teméF u komee. Méed prllitiky uvéddénymi jalke auto-
rity dofleo ke zninému posunu: cituwjf se difia pouze vedourfch pré-
vé stojiciich v Ecle. Plesto pFekwuapijie, 2e vedlle Garbatova se
v roce 1987 olgjexdil i Brein€v; on fakticky totik nebyl zapemeiit
Zije stdle s nanii,

A zévénem jednu zajitwexcast, Divedy hledémi epory ve stafis-:,
ticisfch premenech mahou byt dva: snaha prepiSowat do sociolegie
trochu twrdé resllity zestaupené twrdiymi dlaily, nebo nedastatek
vlastnich soclolagiciych dkeit, Quy totiZ vyzuimy exdistupji, jen je-
Jich vysladixy se jaksi nepuxidlikdjid.

Pokaidinaili se shrnout /tab, 4/, misin si vypomwal ponékd
nésilivou impeorimaci: za difia vekutiki sociclogicikg a ponisaegpet
ze socialistichkaych zemnf jusem zwQlkil meohanicky palevinu ze wviech
uvddénych aill, druhou polevimu jeem zekadd mezi cila nesndiclogic-
k&, _evim, nekalik to bylo pro nékieré autory lixhotivé, Ale pro
mme to hyle vychodliske z nowxe, Chainlky z Pravdy nebo Kmmmfdti,
pripadnd ndzvy nékteryeh dil nime prwsté odradiily od jejich piiie~
némnf k védé o spaleivasi,

Tagulka 4
Provaitience antisuiit nadich amtmxiit /v %f
Provemience 1978 1987
i, sociologie /edhad/ w2 32,6
2, védeely komuniismits; icdleclogie;
publicistiia aj, 40,4 46,8
3, pallitika 8,9 12,9
4, difla pramennd 3,2 Tol
sellkedm 10,0 104 ¢y

109



Poamnctiek, Ze v Sociolagblkiésn Zasopise puthlikijf té2 nesocio-
logové, je i nenf objewem, Kaddy sociolog to vi, vidyE sw to pro-
zradf kdy? u¥ ne slo¥enf redekdmi rady, pak uw&ité sém obsah nék-
terffch staitf, Le¥ objewsm to miite byt pro lailke, itery nedovede
dost pFesné umdint, co sociologie je a co nemx, takie za sociclegii
poveZuje viechno, co se v Sociolpgitbisn Easopise pathlilsije.

Jenfe pro socifomy?@ u esi bude objevem /aebo alespol potvr~
zenfim jeho tudenti/, %e se sociologie wytrdel i z praef nadich so-
ciologfi. Indikace procesu, ktery bychem mohli ozmeaiiit jake depsnrta-
ci sociclogjie, pomad uvddéné liteewmtunry je ndstrejpm dosi cidli-
vim & Gdaje jsou jecinoznadné, Jelté pred dlmsati lety byla asi psilovim
na dill, o kterd se opfraly nale sociologiclké andsnity, jednoznad-~
né sociologiciké proveiience: A v soudssast ul to nenf ani tie-
tina, NeSe sociologie se stala tFetifiseu viédou - a titn viastad
ne-wédou Ay 1 slewa peloprawda nebo psllovidnd mikisky se jestd
vztamijl swyn vyzronen k sulostaniiva, ale Fiet tietibogpmsda je
uwZ nesmayil, Piexs¥iila v nf jednozna¥né ideclogie v rdznyeh po-
dobéah, pFimgeh, ale 1 zprostiadiovanyeh rdzaymi odno¥edi Filnzo~
fie. Jako vida, kterd se nawie s talkowymi pryispichy prezentuje
na svitowyeh fdrech, se stala védou nevédeckow, podie jinyeh de-
finic oviam “praveu védou®,

Nyl se oviam fausiin wieittit zp&t k dvodnim strddhieia této glo-
gy. Zniniil jem se tam o wrdityeh hypstézdch, Mfym cilben vBak ne-
byle je proleyzal, owslit, & vywsdin, aybr? zjistit, jaké jeou
poiistatné prvky staghese, kterd bude kafdumu seudinetihu Etena¥i
ned{ sociologiciké produkece ilmned jasnd.

Stagnaece spsiletmadti se projevuje 1 stagnacf védy o této
spdletnesti, Za jeji nejpoilskaicisi znak: , ktery naznaduje i
provedend sonda do liteyitiury, 6 kterou se opfrajf kienoxd awdeFi
Sociologickdinoe ¥esopisu, je msino powdowat zvlastd ey
I Sotructlost zdldadnihe soulnw®zal Zelnyeh pisilstaniiteld soclologie
v poslednich dveu dlaratiletieh, Bez ohledu na mediticef se socidin{
situed, podifniy 1 ndreky reprezemtuje naSi sowcialogjii stéle
jedina a tatd: sestave, fodepsela se vykexnyn piaoen na soutas-
nem stawy této vadmf clisciplimy, kterd zestédria spolu s mi, Se-
hréla kanzalidadnd rali, dnes vBak miimouttind argumenty pifestéwajf
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“Jegitinevaat' jefl Einmosy, Byf se za&ind tvalilit Ysebeparestrojjkov-
%&jiv, z8stévd hlavml brzdou rozvoje sociclogie, Dslo by se Fi-
¢, Ze osud sociologie je s touto sestamou bytostné spjett, Proto
také d&ls vie pro to, aby ziistala v Zelnjch pardicieh, a k twnu
mé néleZitou nwoemskou podipmrul,

Citm se toto Eeskupeni podepsalo na sociologielkd proeluedi, jak
nazmaduje rozbor Ssriclogickdho Sasopisu? Jasmou desmdislexdzaadi,
kterd mé nmsho podob.

Prvni je dogﬁé}aﬁzace & to hned ve dvou variantéch, Do prvini
spadtgji viechny forgy ritumlizece mearxisown, McHEPHISR{ a dalo by
8¢ Ffei nejprimiitivEjSf foormou je ritwdl citétd: viastni produkei
nejldpe zejistitm autoritou klasikf, byf sebeywtstndiy, lmes jiz
méng Castou, o to viak kleaiiét&jE{ formou je setrwdvand u klasikld
*2 piesviditen(™: co neni v kKlesicicikh, to je pottatidlé, netmdi
28 Klasiky jit nemd cenu. Komein¥ nejsvidhiSisi fomou je twiird{
rozvijent mearxismu, epuiifsgijici bud ve vytleddvémi novyeh, aktusd-
nich auheniit /nejlype sovitsikiych vreholawieh puikitikty, nebo -

g to je &tensisky nejjmén ocefovany postup - reffbnvenyyn a pFe-
jarnElym posouvéninm vyznaml Afisiba vynechénim adleidtiva, velbou
nového adjektiva atm/, v tem? je spatimwdn zdklad odvdinyeh twlir-
&fch &inf, Virchobem je pak palemiike, zalofend na komdhiveei téch-
to forem. P¥iklad: *R1, Siusiukalov zdfrezmuje jeiko hlave{ roz-
por cel& komnbittické formace rozpar meeii.. HesEeq.. /atd./*
= 8 sutor vlastad gpochylinje ono sliiwiko *celé*,

Pruhd verianta dogmaatizace je zawwehi§iy, ale stejjné dobfe znéd-
. Jde o ideologiciké schima Zernchflého vidéni svite, provizené
faktickou demaapiizec! mearxisnu - tedyzitmyovani marxismu jeho
kriticded funkece /fwve sopslu krititddddho pFistupu k viestmi, nesi
redilit®/, I tato varianta mé bolwsté rozpmceowany systdn ritméAld,

Druhou podobou desociologizace je soustawnd snaha zalarimiit
prinilku svitové sociologie do ne&i produkoe, coZ oviem nebrémf
Eelnim pFedstavitediiin nadl sociclogie v soustavméim promikani do
zenfi, v nichZ se tato sociologie pEstuje Avétsinou formou sluZeb-
nich eatl/. Visladiien je - podobné jeiko v jinych sféerdch spo-
ledenské Sinmnti /elaktironice atcdl/ - ztrdta kontektu se swéto-
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you sodiclkpiili, Aiomé kritinky piFfstup k nf{ md normedtived po-
vahu, projewufifc{ se koneckoncll v cenmumal prexi /sziiliien k plet-
nému systoému je v roilli vrehniho cenzauna \pdouct redisiitimy/, JenZe
desociclogizace méd i persamiinf rovinu: tradicénd eutciFi /uZ vzhle-
dem k t¥matdm, jinZ se vémjjl/ Sasto nemscihiyacil v sodiicllogiii

gvé predchidee - a asi nebudou miit ani nésledniky, naopak smimiii,
kieti migii k sociclogiii /1 sv&tové/ bliziko, ztrdcejl odvehu se

Kk tomu piFizostt., Vétioupdit na plidu Sociologindidio Sasopisu nend
provazeno rozpaky z neskrommeiti &1 obavami z komamemme, nybri
gpise pocdity Elowéka vstupnjiciiho do vod aZ mifilis kednych,

Thiett{ a stejiné tak klasidéou podobou desociclogizace je pod-
Fizovédni sociologie ndmikim aktudlnich pailliticdiich a ideologicdiych
pokieb, Krom¥ muoha jiingch projevd se to promftd i do ztrdty
schomatti pFistoupiit k soclidlnd resllitd juko socioclog, “yplkeve-
lsni sociologicikd produkce ideoclogidiymi schémety diskrediituje
tuto vidu pledevdiin v oksmiiikn, kdy se o redlmfch problkémech
veiFejnost dovidd od novindfd nebo fillneid.

Te ovivm sonwMisd Diedkoowyn budovanin sesiolegitieing poEns~
nf, které - vidéno alespofl v podobd stedi v Sociologidiédm Sasopi-
se & littamtiule ke statiin'pftpojjané ~ svidEl o neprosté ztritd
komidaietti védlol, Nejen Ze doSlo ke ztrdté ndvemroadti ne mi-
nulé vysledky sociologie /woi byvd provizeno pondkud tilumenim
pfezinginiim starSich ewtoriitl/, nenewazuje se ami na pozmstky staré
dvecet let, ba 1 daleo mwilyl, Celly tento proces avediEf nrimo
jiné o hluboké desdiexttizaci nel{ sociclogie,

ale to vie jmou jiZ véri, které pFesalmyj{ rémec zdmiru
oiwilit na pozati jedné indikace nZkteré rysy stagnice nas{
socialogliie,

XX xx
XX

»MyZ ge nechee stykat jen obecn& se Zenou, ale chce se sbykat
se zcela uritou Zenoy, kterou si z mmsha divodd vy ko
svou druiku, Nechce pled svij dim zesatiit strom vibec /ikikoli
stegng ale lifpu, kteréd je mu pérodnim symbolem & jejfE viné

g&é vEely, A
vot Elowéka je nutné jednotou obecnéhm, zvildstmilho & jedinel-
ného. V tom je jeno krdsa a boladwdivdi, kterd by mturettil, kdyby
Byl Pﬁmnﬁw jeiko obecmés?

K, Rehbtddk, Rozponeetd abstrekce, SC 1987, €. 4, 8382




Jedté k nadim autoritéém

V fmuika ohledeeh o duchu doby i ciarakteru védy vypowvidd to,
ikterd clila jsou pokldddna za nejauttoditativmejsf, alespon v tom
siyedla, Ze se na né nejcastEji odikeznje. Divody odkazovémi mohou
by, jak znédmo, lecjpiké - prestiZni /na Zépadd kiysi patFilo
k bomtonu citovat Parsonse, potawm se jednu dobu do omnwenmi citowval
T. S, Luothm, cdokonce Alenka v Figi dlivA, pak [emiica, Fouceallt,
vzipet! Gaarfinkel atdl./p vEcné /cituje se jen ten a jem to, co md
vztalh k v&ci, co je postup obvykly v pirimmdnich vidiaeth/j setie-
chvalné /autor cituwje sém sebe nebo cituje pretwile sice rozmari-
tyeh jimyeh auwtorfi, ale pouze proto, aby diclle®il swnji vlastni
erudidi/; ale sanmzfejjmé 1 komjumMdewdlné podinizivé /citujf se
officidlni antioxiity, lidé viivmi, difla GF¥edn& uznand a jaksi mo-
petEilng nezpmdiypbniting/.

Provedili jeme rozbor poslednich p&Eti roénikd Smriiologichdino
Sasopiisu /1983-1987/ a dompslli - pokud jde o citace kmih Eeskoslo-
venskych autord /ber amttmditacdli/ - k tomwto poiFadii:

F. Ziich, Saodiclogicky vyzkum - 8 x

K. Ryahtdiik, Seoxdiclogie na cestdch pognami - 6 x

B, Hilipcova, J. Hilipec, Rimmob¥Eky Xivota - 6 x

F. CHaawé&d, Soaddln{ struwktura ... - 6 x

F. Chhaw&t, Teanie soclidln{ stomuktury a ... - 5 x

Zich a kail., Co vite o soudobé soddialogii - 5 x
Ryahtdiik, Sodiclogie peozméwdi a piamény svéta - 5 x
Ilbner, N, Foxet, Soxdiélni cikcezctiele - 5 x

F., hransky, J. Sachy, Soadiedlstiokky spaaob givota - 4 x
1. Meh)yy, Retlina vysokobkalsky vzdélanych partnerd - 4 x
R. Rictita a kall., (riilizace na rozossit{ - 4 x

F. CGham#it, J. Lindeert, J. Yé&Gemik, Sodi@lné t¥adni{ struktura ...~3 x
J. Alan, Spasinmest-wvaddnii-jedinec - 3 x

F., Zich, Sadkdni procesy -~ 3 x

1. A, Rlaha, Sadiologie - 3 x

F. Kutta, Systdn IMzen{ socialmich procesu - 3 x

kKecicitovan@jstimi autoritteni oberu jsou tedy Zich /16/, Char-
vat /14/ a Ryetiteaifik /11/, tedy osoby, jeficirZ formiilmi postaveni
v ipstiticiondlni stmuktufe oboru je ewdidentmi: profesor ing. Fran-
tidx Ziich DrSc je prorelktareen Vyscké Ekoly peiliticiké, doneddvna
také vedoucifm katedry sociologie tantéZ, &lonreem pfedisedimiictva a pred-
sedou Bekce sociolociaiké t%@s. sociologické spullefnvesti, docemt
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¢, Framtitek CGharvét DrSc byl donedévna vedoucifn sekce Cistavu

pro filozotfii a sociologii USAV a profesor ¢ir. karel RyehitisifFik DrSe
je Feditsdben Gstavu pro vyzium veFejrdnho nim&mi a predsedou redaké-
ni rady Sodiclogicdikého Gasgrisw. Je sammwiejjmé pravaa, Ze tito pred-
staviitelé oboru jsou také puiiilikadné& relatilsné nejvice Einmi, jak-
kelliv k Grovmi jejicinh praci /zejjména pak k redumblartinest infursa-
64, kieré nam poslsxtuil/ se nehodidme pequjiué vyjaciowal, Pieee

jen aspon porzndmka - ve vyEtu nejcitmvandjiicih knih jsou evidentnd
alespon tEl price solidmi, které snesou snad i srovnéni{ mediniredhy,
totiZ Illleoowy a Foretovy Sadifini olcazcielle, Nlanova knfika o vzdé-
ldn{ a Mciného studie o vysokofkmisky vzcélamych partnerech, coi

je ale talkky tak vSechno. Na druhé stmminé& se pomirné frefkwentewand
clituj{ pridce vyslovené Epatné, které standbundim vidy ani zcdlaleka
necitpoviddji, které jsou vécn& prézdné, nendépatlité a verbiln& pro-
ilamaativil, jazykovs chudé a bolmiel sanozymé neimftirrmovand ostawu
feteni problkému ve svétové socliologfii - a do téte kategmrie praci
pettF{ nepochybn& ob& studie Zichovy a ob& price RydhitaF{lkovy. JaliaiWy
v citovani autoritatilvnich praci u nds pllsttil jakysi zdkon obrdce-
ného vztahu mezd kesdllitou a citovamesti. V kaZitén pripadé véak jde
o jednornadmy a neoditlisketovatelmy vyraz mumenského /a tedy i pub-
1ikadniho/ muongpdlu.

Ze 16 nejcitmvangjsich kmih jsou dvé z obdobf do reku 1870
/Blaha, Riditta/, dvé £ let 1971 aZ 1975 /Alan, CMaxwédl/, devst
2z let 1976 ai 1960 a tFl 2z let oenudasitych. I kdyZ je jistE chwily-
hodné, je-1i v&da tak Fikajic up to diiite, nezdd se, Ze by tento
jednoduchy Udaj nevypmxiidal talké o prokazatodhfén pFerufeni vivejo-
vé kanttinality oboru a o tabulizaci n&kterych autorfi, témat a knihk
Sadislogie prece vibec nepettF{ k védnim obordim, které by munly
a soifly zapommmmat na své tviirce a na své vilastn{ d&jiny, Lstidecat,
8 jakou jume se valkdli zejména viastnich soclelagicdiyeh mpSlenko-
vyeh teadic, je 1 v zemich vychoedid hvropy ponékud vyjinetna.

NefSe puiiitdni nepfineslo praZadmy prekvapiwy objev - potvrdiilo
pouze hypotézu o imstittichimndlni konmformiité nafich autorfl, kterd
se projevuje i konformiitou persoméilnfi. Crtatné nemf{ od véci prédvé
na tuto stdindku véci dirazné wupoaamiit: vyvoj nadi védy je kromeby-
e} zévdisly na gcela kanmdoétnich jednotliwich osobéch, nikeliw snad
ve smyslu vyenanu jejicin védeckého p¥fnosu, ale v elementdunia soys-
lu jejich imstitucimnalnl a pailfticliké poxddice. Ony rozhedhjf{ o konk-
réttrifm vysibsihtén tvaru nadeho oboru - naft&sti viak pllatf zdken pro-
vérky &asem. 2 celéno Richtova cdifive tak servilmé& cittosancshho dlila
zitala dnes jen a jen Gkiilizace na rozoatti, kterd je neoehyysli-
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telhou sowEasti nasich kuilturnich d&jin, zatifaco vEechno estatnf
odwill Cas. O viech pracich Zichovych, Rytitwefikevyeh, Gharvétovyeh
a ja4 neviim koho £ t&ch plodnych autord a dnes femmillnfeh swueMiit
jeité jmenowat - platti, Ze as naprosto jednoznaéné ukéze, ze je=
jich prinos k redhéénu rozwaji poznémi byl nulevy, dokonce spiSe
retarchjjici, palliZe je vibec k taliconéinu pozménd tieba Sast. Pro-
virce Casu bychum pak mudili panechst opravdu jen dlila, u niehz mis
feme Wt jaksi zdlvodnénd na pochybéch. Awi t&ch se viak na Heskyeh
ldnech valné newrmililo.

- japol -

XAXAXXXXXAX XXXXXXXXXX AXAXXXXXXX
XXXXX XXXXX

Oidzka: 0 jaké zplisoby brzdémi rozvoje spoledensikjch vidd, zvilasté
sociologie 107 '

T. Zaslavskd: Pro¢ 8lo? Stile jesté jde, nikoliv ndhodou se v této
sounw losti ve stuamnlgﬁh dokumeerttech vaold na po-
plach. Mentanizmy brzdémi spolecemskych véd, kteeé
sewu:tvmly v letech stalifrisenu a brein@Eitiny, jou
zndmy:

Jde o pfimmou ideologickou kaeritrolu nad obsalem vy-
zgkumll, o bezpodmiimedné pailiizeni védy puilitice, o pro-
nisledoviér{i vieho nového a twlréilho, o ezdkaz svobod-
nych dliskussi. Jde o oteviené podmEcovemi k védechainu
konformisnu a bezpiimdigiiihvesti, o poijildceni a mrav-
pi narufend véded tim, Ze jsou eni za vérné pod-
davacttvdi, jde o divihovémi "pFikraflovadd" a hromadné
nideni{ tviréich kédirf. PFidejte k tomu dfsladné uta-
jovéan{ stdle novych a novych socilmicia probiénd niisto
mdtosti vysloxiit se k nim v tidku, stilou existenci
cenzury, fakticlkou nemwémost puldlikovat jakéksiliv ne-
teadiéni{ vysledky, bprokcecttizaci systténu plémeovénd
védy a kamtroly plnéni plédnfi, oditrfeni spoleéen-~
ské védy od pohybu ve svétové védé jak za pommri for-
ndd s ické *Zelezmné o v, talk pomari "ideo-
logickych klapek™, podile nichZ jsou viichni zalwani&ni
spoilebemiti! védici "burifoarnimi loksgji®. A to uf ne-
chivaim strxiou zaostdvin{ védeckotechniciké zédkladny

a Zebrédcké mztly.

Rozwwor 8 akademiitkou T, Zaslavskou pod ndzmwem "Karod bezmedhustvu-
jet? ...". Qgonok, 1588, €. 41, str. 7.
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N8 dokument
~/iplko nédved k jedméanfi/

VPOZORMNENT
pro gijsmce o sodcliclogii !

V ledinu 1969 vyjde novy &asoplis
SOCITIOLOGICTA.
Ceskoslovartyt! sociologowvé tak navamji dalld{ konmtakty s veFej-
natti, zejména s onou jeji &&sui, které jsou bliziké probipéay
analyzy socidlnich jevé, spoledemsikého vywgje, medilidsikych vzta-
hfl, spoledensiké stmuiktury - prosté se viemii, ktef{ se piifno &i
nepkifao zajimejl o sodidlegii.

§s0nis 8061640616A ches byt Rapemveen sopvell naEllsecie-
logie. V redakci se sourdtifedlily tfl gemerace Zeskoslowendiyeh so-
ciologl. Stojf na pldé maaxiistické sociiologflie, hlds{ se k tuadixifa
teskoslowvenské sociologie, zejména Brndnské sociologické Siksily.

fasopis SOCIOLOGICA chce byt uniivenzilmi, Bade proto p¥ind-
Eet &ldmky jak z obecné sodiclogiie, tak i z metindidlogie a jedno-
thisngeh sociolegickgfch diisciplin, Dflle bude imflonmowvat veFejnost
o rdzaych vyzkumssh, bude pFindSet zprivy z kanffaremxfi, recenze,
anstace, biiblliografii apod. Spdlugydei piislibila Fada Eeskosloven-
skych sociologd.

Casopiis SOGICLOGICA pfinese v prumin &fsle mimo jimé stat
Jar. Klofdde o profesi sociologa, HKil. Traplla na téma "Kéasaryk
o postaven{ sociologie a hiistorie v soustavé véd"™, Kilufe Kubiil-
kové o vysokoEkalsikych studentech jako nejniladif{ sloice inteli-
gerce, Lragnslava Slejiiky o hocnmotové orianitsfrifa pslli osazeBtev
gavodil, PAadie Jinkowé a Latislava Sobwtky o postojich vysokolksil-
skyeh studentd k CTSK, Huga Sirakéno o socidimEpeychologické kon-
cepci J. L. Maunma, Ferdimanda koudelky o sexudlni otdzce u kan-
didath uiiitelstvi a dalldf &lénky.

Casopis SOCIOUQGECA bude vyciiwet v rozsahu 100 stran, zatifa
4x roéné. PFedipllatné na cely roénfk &in{ K&s 40,--, jedmoiliwé
&islo stoji K&s 10,--. Vydaadielské powiimmosti a prdva p¥evzala
pedagogickd fakuilta Dlaiereliity Palacikéiho v Qllomoauaedi,

QOcraclime se na viechny zdjpsnce o sodiclagii. AMéseli zéipea
¢ odibfr Zasopisu SOCIOLOGICA, zaflete redakci urychlené pFihladicu,
Prozatimnmi néklad je nizky, podasidli bycham se jej zwiai,
Retiakce SOCIOLOGICA, Uibieerditni ném. 1, Glomwue. Tel. 4500 116










