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Sociologie jako zrcadlo společnosti

Jsme-li žebráci, nabývá pro 
nás svět docela jiné podoby.

Božena Němcová

úvahy, informace a hodnocení obsažené v tomto čísle, které 
jsme celé věnovali vývoji a stavu sociologie v českých zemích 
v letech 1964-1988, mohou být posuzovány samy jako upříliSněné 
kritické, jako nevyvážené, ba s trochou zlé vále jako standardně 
černobílé produkty dichotomického, nealternativního myšlení: do ro
ku 1969 je "všecko bílé", potom "všecko černé“ a co nad to jest, 
od zlého jest, rrávě jako sociologové ovšem víme, že všecko so
ciální vidění a posuzování závisí na sociální pozici toho, kdo se 
dívá a hodnotí, tedy na jeho sociální optice, na jeho perspektivě. 
Učí nás tomu stejně tak marxovská kritika ideologického myšlení 
jako moderní sociologie vědění, ale - jak patrno - leccos podstat
ného o té věci tušila již Božena Němcová, nebol jsouce žebráky vi
díme svět opravdu jinak než vezouce se v panském kočáře. Odedávna 
se nicméně vede spor o to, zda právě tato sociologická interpreta
ce utváření představ o společnosti, která předpokládá^dokonce zdů
vodňuje a “obhajuje“ pluralitu sociálního vidění a v některých kraj
nějších koncepcích dokonce pluralitu sociálních světů, nevede 
k absolutnímu relativismu. Spor o Lannheima, který tento problém 
sice řešil jako klíčový, ale uspokojivě jej rozhodně nevyřešil, 
vlastně trvá dodnes a lze jen stěží říci, zda je vůbec v obecné 
poloze, na oné úrovni obecnosti, která je příznačná pro tradiční 
sociologii vědění, vůbec řešitelný. Zdá se však, že nové impulsy 
přináší fenomenologická interpretace této tradiční problematiky, 
takže lecčehos nového a zajímavého ee ještě lze nepochybně nadíti.

Není ale smyslem tohoto úvodního slova k našemu monotematic
kému Číslu rekapitulovat spory o sociologii vědění, ba ani diskuse 
okolo tzv. sociologie sociologie, která se poměrně nedávno v zá
padních zemích konstituovala a dokonce institucionalizovala. Chce
me pouze potenciálního čtenáře přesvědčit, Že bude-11 tentokráte 
Číst pouze a výhradně o peripetiích, cestách a cestičkách, bloudě
ních a trampotách jednoho vědního oboru - totiž sociologie, 
bude vlastně číst také úvahy, fakta a informace o jedné zcela konk
rétní části sociální skutečnosti, v níž sám žije. Nejde nám tedy 
ani zdaleka o samoúčelné meditování "nad vědou" a “o vědě", ale A
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o výpověď o společnosti, která je tentokráte pouze zprostředkována 
výpovědí o vědě, jež má studium společnosti ve své "pracovní nápl
ni”. V každém segmentu sociální skutečnosti bez výjimky se v té 
či oné míře odrážejí některé obecné, "systémové” Či "strukturní” 
charakteristiky společenského uspořádání vcelku - platí to stejně 
tak o tělovýchově, zdravotnictví, školství či výrobě našich nepře
konatelných škodovek, jako o biologii, historické vědě nebo právě 
sociologii.

Ha každý vědní obor lze totiž pohlížet minimálně ze dvou zá
kladních hledisek - jako na úhrn poznatků, "objektivizovaného vě
dění" /jak tomu říká Karl Popper/ nebo jako na sociální instituci. 
Povaha vědy jako úhrnu kumulovaného vědění je samozřejmě zásadně 
a podstatné podmíněna tím, jak funguje věda jako sociální .institu
ce a jak je v sociálním systému právě jako instituce situována. 
V následujících statích a informacích je těžiště většinou položeno 
do analýzy, častěji však skromněji - do komentované deskripce - 
fungování sociologie jako sociální instituce. Dosti triviální fakt, 
který téměř nevyžaduje empirický důkaz, že totiž československá 
sociologie nesnese ani elementární srovnání s úrovní sociologie 
evropské, o světové nemluvě /a jak dále doložíme - dnes už ani srov
nání s úrovní, na níž se pohybuje sociologie východoevropská/, tedy 
fakt její mimořádně nízké vědecké úrovně se totiž vysvětluje pri
márně tím, že sociologie v "marxisticko-leninském" vydání posled
ních dvaceti let zklamala právě a především jako sociální instituce. 
"Paralelní sociologie" či "alternativní sociologie" ' je pouze in 
státu nascendi a své plody zatím nevydala.

Pozastavme se nejprve nad tím, co reálně znamená to. Že so
ciologie reinetalovaná+^o období exkomunikace ze soustavy vědT* 
se na počátku 7C. let proměnila vjseciologii "marxi eticko-leninskou”? 
Toto označení se totiž pouze tváří, pouze vnějškově tvrdí, že snad 
jde o "myšlenkový proud" či směr, že snad jde o specifickou myšlen
kovou orientaci, která vyžaduje, aby byla odlišena od orientací 
jiných jako svébytná a osobitá. G nic takového de facto nejde."Mar
xisticko- leninská" sociologie 70. a 80. let je totiž synonymem pro 
sociálně degenerovanou pseudovědu, která funguje pouze na principu 
institucionální sebezáchovy. Epiteton "marxitäcko-leninský” součas
ně zakládá obrovský rozsah potenciální i faktické sociální a kultur
ní exkluze, vylučování všech názorů a koncepcí, které dostatečně 
halasně neproklamuj! svou příslušnost k této "jediné vědecké socio
logii", případně které se evidentně Či dokonce i méně nápadně inspi-

+/ v 60. letech
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rují myšlenkovými podnety jiné provenience. Skutečnost, že se ne
mluví o sociologii "marxistické”, ale "marxisticko-leninské^, není 
ostatně náhodná: přídomek "leninský" zde jakoby intenzifikuje pů
sobení exkluzivního principu a činí danou pseudovědu ještě militant
né jsi, než snad byla původně starým Karlem zamýšlena. Iljič se tak 
stal synonymem pro ideologický klacek.

Marxistická a marxizující sociologie sama má ovsem jednak 
dlouhou tradici, jednak stále reálně existuje i v oné části světa, 
která naštěstí ještě není plně Svědecký řízena". Nepočnoujeme při
rozeně o inspirativnosti klasického marxismu a jsme ochotni se pou
čit od marxistů i neomarxistů za předpokladu, že oni sami respek
tují základní pravidla tvorby vědeckých poznatků a jejich prezen
tace. Na Západě je respektovat musejí, jestliže chtějí být sami 
respektováni. Platí to dnes o E. O. Wrightovi jako A. 1. Stinch- 
combovi nebo I. wallernsteinovi, jako to kdysi platilo pro Lukácse, 
Korsche, Plocha nebo Althussera. Naše situace je z tohoto hlediska 
ovšem značně jiná. Marxisticko-leninská sociologie je v absolutně 
monopolním postavení producenta všech prací z oblasti sociologické 
teorie, obecné metodologie /lze~li Rychtaříkovým "úvahám" vůbec 
takto vznešeně říkat/ a tzv. kritiky buržoázni sociologie a součas
ně v postavení ideového cenzora všeho ostatního, co vzhledem k ma
lé ideologické "žatíženosti" může s marxisticko-leninskou sociolo
gií jakž takž koexistovat. Konkrétně pak jde o statistiku, počíta
čové hry s empirickými daty, konkrétní metodologie a do jisté míry 
i o dějiny sociologie. Metodologie je pro řadu slušných a talento
vaných lidí evidentně únikovou sférou, protože strážci ideologické 
čistoty jí většinou valně nerozumějí. Nicméně ani ona není ušetřena 
mnohdy velmi necitlivých zásahů, zejména je-li příliš nápadná inspi
race metodologií západní /viz osudy skupiny sdružené kolem Sport- 
propagu/ a jde-li eventuálně o autory, kteří nejsou bez kádrové 
poskvrny.

Rarxisticko-leninská sociologie se tedy liší, a to vpravdě 
kvalitativně, od marxistické tradice v sociologii i od marxistic
kých přístupů, jež jsou ve světové sociologii, jak řečeno, dosti 
běžné. Vnějšími znaky, které "marxistickou leninskost" indikují, 
jsou tři:

1. Povinnost citovat klasiky, "vycházet z nich" a "tvořivě je 
rozvíjet". Počet klasiků byl po jistých úvahách, zejména však his
torických trapnostech ustálen na tři; Stalin klasikem, jak známo, 
již nějakou dobu není a Gottwalda zatím na klasika ani u nás nepo- 
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výšili. Samozřejmě, Že v realitě sociologické produkce to vypadá 
tak, že se hledají povinné citáty, které přecházel z jednoho textu 
do druhého - v úhrnu jde ne více než o nějakou čtvrtstovku stále 
dokola omílaných citátů. Je samozřejmé, že podle této vnější vizit
ky se sice "marxisté-lenincvci" /nebo ti, kdo jsou ochotni si na ně 
hrát/ navzájem poznají, současně však - a to je nezamýšlený efekt 
jejich ideologického usilováni - ze svých klasiků dělají prostodu
ché blbečky, kteří do všeho, at už se to hodí nebo nehodí -lhostejno 
zda kvalifikovaně nebo slaboduše - žvatlají. Ale vážně, jen stěží 
lze vymyslet rafinovanější způsob diskreditace osobností, které 
by měly a mohly být i v solidně pěstované vědě autoritami.

2. Héně povinné, ale vysoce žádoucí, je odkazovat na "stranické 
materiály", na "závěry sjezdů" a na projevy politicky pomazaných 
hlav. Tento rituál byl původně převzat ze sovětské praxe, podle 
níž každá vědecká práce z oblasti našich oborů povinně začínala - 
v závislosti na toku času - citátem z Chruščova, Brežněga, Andro- 
pova, Oerněnka, ba i dnes se v tom nezřídka pokračuje, i když vzhle
dem k povaze výroků Fiichaila Gorbačova tato rituální praxe již ani 
zdaleka nepůsobí tak anachronicky a zejména nepřesvědčivě a formál
ně. Vlastním smyslem této odkazovači praktiky je na jedné straně 
osvědčovat "oddanost vedoucí politické síle", na druhé straně pro
kazovat jakoby praktickou, společenskou prospěšnost toho, o čem se 
právě sociologicky medituje či bádá. Zárukou sociální relevance je 
v tomto pojetí právě stranické /poslední!/ usnesení: není známo, 
že by kdokoliv citoval nějaké plénum z doby před 1C či 15 lety nebo 
jiný sjezd, než ten, který právě proběhl. Historické poučení, že 
mnohé usnesení se proměnilo v megalomanský blábol či se odhalilo 
jako vědomá politická nepravda, zde roli nehraje. Jedná se podle 
známého pravidla "Lépe se mýliti se stranou, než míti pravdu podle 
pravidel vědecké etiky".

5. Lo nedávné doby bylo přísným příkazem manifestace "marxistic- 
ko-leninské" orientace citovat "sovětské autory". Neexistovala di
sertace nebo diplomová práce, která by necitovala sovětské autory, 
proteze to dokonce bylo jakýmsi předpisem přímo nařízeno. A opět - 
podobně jako v případě "klasiků" - samozřejmě Že nelze mít námitek 
proti poučení, které si jako odborník vezmu zsvýchoctu, západu, se
veru či jihu, jestliže rozhodujícím kritériem bude a zůstane věcná 
povaha akceptovaného sdělení. Ale i zde ovšem primárně šlo o rituál, 
který nabýval forem až vysoce kuriózních, jestliže autor zpracová
val téma, jehož se sovětští autoři jaksi sami nedotkli /nebylo jich 
po pravdě mnoho/. O vrtkavoEti a reálné bezzásadovosti těch, kdo 
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oficiální sociologii dávaji tvar, svědčí ovšem to, že v poslední 
době se přílišné citování sovětských autorů vidí naopak velice ne
rado, přičemž se argumentuje tím, co jsme pravda věděli celá léta 
všichni, že totiž "všechno sovětBké není nutně dobré" nebo v horěí 
podobě - "sovětští soudruzi si mohou dovolit více, protože oni ne
měli kontrarevoluci* /jako bychom mi ji tady měli/. Trapnost celé 
věci ovšem BpoČívá v tom, že oficiální sociologie se odvrací od své 
tradiční východní autority ve chvíli, kdy ona sama přestává být 
autoritou byzantinskou a proměňuje se v autoritu skutečnou. Jedno
stranná orientace na východ měla svůj logický komplement v tom, 
že se příliš nežádalo, aby autor osvědčoval "znalost světové lite
ratury" - sem tam citátek, abychom si dodali zdání vědeckosti či 
prokázali, že umíme číst i v nějakém jiném jazyce, to snad ano, ale 
jako princip rozhodně ne. Tak vznikl systém tabuizovaných témat - 
nejen těch, která se týkají určitých reálií naší společnosti, ale 
i těch, která | našla své konceptuálni vyjádření nejprve na Západě. 
Tak třebas dnes už samozřejmě "obehrané" téma multiparadigmMčnosti 
sociologie je dodnes u nás nepřípustné a téma modemismu^ a post
modernismu je a bude nepřípustné jako předmět seriózní diskuse dotud, 
dokud nepadnou některá z výše uvedených ideologicko-politických ome
zení.

Takto rein8titucionalizovaná "marxisticko-leninská sociologie" 
je do značné míry synonymem pro povrchnost, pro politickou podbí
zí vost a pro problémovou a věcnou irelevantnost. Tento druh socio
logie "řešil" obrovské množství pseudoproblémů a formuloval si 
jako "hypotézy" v "jednotných plánech společenskovědního výzkumu" 
to, co snad mělo být dokázáno, například proslulé "sbližování děl
nické třídy a inteligence", "rozvoj socialistického Životního způ
sobu" atd., atd. Cílem všeho toho usilování bylo fungovat jako ta 
kuhnovská normální věda, která se permanentně pohybuje v rámci 
"přípustných hlavolamů", přičemž v daném případě šlo o "hlavolamy", 
jejichž řešení bylo intelektuálně přístupné již žáku sedmé třídy 
základní školy. Tato "normální věda" však byla velice nenormální 
morálně i sociálně, byla velice nenormální jako sociální instituce, 
protože téměř od počátku byla stižena jak místně specifickou, tak 
univerzální instituční patologií, kterou bude obtížné překonat.

Na popis stavu československé sociologie jako instituce v rám
ci "rozvinuté socialistické společnosti" /jeden sociolog napsal 
studii o tom, jaké jsou "hlavní rysy" tohoto typu imaginární, vy
fabulované společnosti/ lze použít klasické schéma informačního 
či komunikačního toku* kde /v jakých institucích/, kdo /jací lidé.
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jak vybraní, jak vylučovaní, podle jakých pravidel mobilitně kle
sající či stoupající a jak intelektuálně a mravně disponovaní/, 
co /jaké produkty, tj. knihy, články, ýzkumy/, jak /jakým jazykem, 
jakými literárními formami, v jaké míře vědecky a v jaké populárně, 
8 jakou námahou a s jakou efektivitou, s jakou hodnotou, poměřová
no standardy vlastní sociologické minulosti, světovými parametry 
a aktuálními možnostmi/ a konečně s jakým efektem /s jakým spole
čenským či skupinovým užitím, v jakém vztahu k politickému esta- 
blishmentu a v jakém vztahurk veřejnosti, s jakou sociální presti
ží a s jakým imagem ve společnosti/.

Mnoho se toho u nás napsalo o společenských funkcích sociolo
gie, většinou nekvalifikovaně a nepoučeně /v poslední době jsou 
výjimkou práce některých slovenských sociologů vědy, poučené, kri
ticky pronikavé a věcné/, takže se člověku valně nechce ani tohoto 
tématu dotýkat. Aspoň zmínka je však nutná: sociologie se definova
la jako "praktická" věda ve vztahu především k tzv. decizním orgá
nům, tj. svým - ale ano - chlebodárcům, neb i věda je u nás přece 
státní a sociologie je v pojetí některých "radikálů" dckonee strikt
ně stranická, nesplnila však své základní poslání ve vztahu k ve
řejnosti. Nestala se zrcadlem vědomě nastaveným společnosti, která 
se v něm měla shledávat, nacházet a podle tohoto obrazu snad i upra
vovat. Je však jakýmsi objektivním zrcadlem stavu této společnosti 
jako její segment, jako její část podřízená těmže strukturním a evo
lučním principům jako všechny ostatní segmenty. Ale o tom již byla 
řeč na počátku.

druhé
Vrátíme se ještě k výchozí tezi, že je snad možné, že náš obraz 

kde, kdo','jak a s jakým efektem u nás v posledním dvacetiletí dělal 
sociologii - nebude úplně "objektivní". Robert K. Merton, který je 
přece jen reálným klasikem nejen strukturního funkcionalismu, ale 
i sociologie vědění a sociologie vědy, kdysi napsal, že "snaha o do
sažení chladného objektivismu ve věcech, které se dotýkají člověka, 
je maskováním pravdy v sociologii. Nestačí totiž pouze informovat 
o vztazích mezi lidmi, ale je třeba být jejich vědomým účastníkem, 
je třeba zakusit tyto vztahy spolu 8 celým balíkem pokoření a snad 
i privilegií, jež jsou s nimi spjaty". K sociologické pravdě se 
podle Eertona přichází - světe div sel - přes společenskou angažova
nost. Jako vědomí účastníci a společensky angažovaní vědci, kteří 
užili pramálo privilegií, ale dosti pokoření, chceme podat aspoň 
dílek ke svědectví o stavu našeho oboru a tím přispěl k lepšímu 
sebepoznání společnosti jako celku.

8
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Situaci naší sociologie posledních řekněme 15-20 let nel
ze pochopit z její vnitřní dynamiky a struktury. Určila ji 
doba a lze vůbec pochybovat o smysluplnosti otázky, zda ta
to sociologie dostála svým úkolům. A to hned ze dvou důvodů: 
za prvé není jasné, jaké to byly úkoly, 
za druhé, i kdybychom předpokládali sociologii jako autonomní věd
ní disciplinu, byla právě v oněch letech tvrdě a jednoznačně vy
stavena vnějším tlakům poměrů takzvaného normalizačního /jak směš
ně to v tomto kontextu zní/ a ponormalizačniho /nikoli však nor
málního/ období. Nicméně má asi smysl se ptát, co se s ní pod těmit 
tlaky - a taky "úkoly" - dělo, jak se s nimi vyrovnávala, nakolik 
jim popustila, nebo naopak je aktivně podporovala, komu a čemu 
sloužila. A hlavně nakolik se pokoušela udržet si svou vědeckou o-, 
autonomii, vymezenou právy a povinnostmi nezávislé a tudíž imanentn 
kritické racionalizace nebo též zkoumání a vysvětlování společenské 
reality.

Dlužno ovšem předem důrazně připomenout, že restaurace naší 
sociologie v první polovině 60. let, která znamenala postupné 
vytváření elementárních podmínek jejího fungování jako společenské 
vědy a která během několika let dosáhla největšího svého úspěchu 
vybudováním jejích institucionálních základů, zdaleka ještě neza
ručovala "nové" disciplině vědecký status. Jen málo z oněch 748 čle 
nů Sociologické společnosti z roku 1964 mělo sociologické vzdělání 
nebo sociologické znalosti a situace se jen o málo zlepšila do ro
ku 1969, kdy už tatáž Sociologická společnost měla 1 111 členů. 
Navzdory předválečné a těsx;ě poválečné sociologické tradici se 
v tak krátké době sociologie jako věda nemohla rozvinout. Zůstalo 
jen u příslibu.

To vše od samého počátku komplikovala dodnes trvající obava 
ze sociologie jako autonomní společenské vědy. Její 
podřízenost marxisticko-leninské ideologii i její stav nevlastní 
sestřičky velkého bratra historického materialismu /oné "obecné 
teorie společnosti a tudíž obecné sociologické teorie*/ z ní či
nil vědu nesvépravnou, podřízenou reálným politickým tlukům, vědu

O sociologické obci 
/Sociologická skica/

Lubor Čep — Jan Benedikt
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nesvobodnou. Tím nemá být naprosto řečeno, že by marxistická so
ciologie jako sociologický směr měla být považována za něco pavě
deckého.

Nicméně: sociologie byla institucionalizováná a tato institu
cionální struktura v podstatě zůstala zachována i po r. 1969. Byla 
jen "znormalizována a zkonzolidovánatř• To konkrétně znamená, že:

1. byla plně podřízena politickým potřebám a kritériím následného 
období;

2. byla jednoznačněji než kdykoliv dříve začleněna do ideologické 
struktury moci;

3. prodělala v důsledku známých okolností zásadní kádrové změny, 
kterése dotkly všech úrovní sociologického života.

Teprve nyní je možno sledovat, co se dělo a jaké byly výsledky 
tohoto dění. Dá se vcelku zodpovědně tvrdit, že spíše než politické 
a ideologické tlaky rozhodly o všem kádrové změny. Má to svou logi
ku: politické řešení společenské krize /po r. 1969/ vsadilo právě 
na ostrá kádrová opatření /opět v podobě stalinské politiky kádrové 
očisty/, což má v centralisticky organizované struktuře řízení účin
né efekty. Masy podřízených zůstávají v latentní defenzivě, existen
ční strach na všech úrovních vedení /a mezi intelektuály zvláší/ 
funguje díky deseliletím zkušeností spolehlivě, postižený "kádr’* 
zůstává bez podpory a ochrany. Navíc v rámci této kádrové politiky 
nešlo pouze o záměnu jedněch /nespolehlivých/ druhými /spolehlivý
mi/, jakkoliv zůstává právě tento posun frapantním důkazem snahy o 
celkovou proměnu politické tváře celé naší společnosti. Ještě důle
žitější, snad proto také skrytější smysl celé záměny bylo zdokonale
ní dvou diferenciačních mechanismů, které v každé společnosti existu
jí a u nás pak byly rozvinuty do spolehlivého kádrového systému:di- 
ferenciaci eliminací /a vlastně zastrašování jedněch/ a diferenciaci 
selekcí /tedy poskytnutí neočekávaných šancí druhým/.''

A právě tento druhý plán kádrové politiky, určující reprezentaci 
naší sociologie, se stal určujícím zdrojem jejího stavu a následné 
historie. Jedni byli vybráni z těch, kteří i dříve stáli ve vyšších 
pozicích a byli ochotni pokračovat v činnosti v nových poměrech /be
zesporu na ně působila fakta o eliminaci mnoha jejich kolegů/. No 
a druzí byli vybíráni z méně známých i neznámých členů sociologické 
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obce /a obcí přidružených/, zvláště £ těch, kteří nebyli dost schop
ni se v předchozím krátkém, nicméně přece jenom věcným kritériím 
podřízeném období jako sociologové uplatnit a prosadit*

Leč výsledek byl v obou případech stejný* Vítězství normalizace 
znamenalo současně vítězství apologetické strategie v sociologické 
produkci /a byla to apologetika brežněvovského, příp. neostalinského 
pojímání socialismuI/, provázená soustavnou paralyzací všech pokusů 
o nezávislou sociologickou aktivitu* Výsledek byl přesun zájmu mnoha 
prostých sociologů do oblasti sociálně i sociologicky periferních* 
Průvodním jevem byla neméně soustavná diskreditace všech autorů a 
děl, které normalizátoři stigmatizovali různě nebezpečnými "-ismy". 
Šlo často o dvojnásobnou diskreditaci, kritizovaného autora či ko
lektivu, ale i sebe sama /viz případy Tlustého, šafáře aj*/.

Závěr všeho toho, co bylo naznačeno, je zcela prostý: Sociolo
gie u nás nezmizela /její institucionální struktura byla zachována/, 
zmizeli však sociologové. To má jednu metodickou konsekvenci: ke 
zhodnocení naší sociologie v posledních 15-20 letech se jako neja
dekvátnější metoda jeví analýza profesních kariér a intelektuálních 
biografií byvších i nynějších členů sociologické obce.

Je tady však ještě jeden háček. Rozpad jedné a utvoření druhé 
sociologické obce po r. 1969 klade otázku autorského stanoviska k 
tématu "naše" současná sociologie. Myslíme tím vůbec českou pro
dukci, tedy i emigrantskou? Tu asi budeme muset zatím nechat za hra
nicemi, vždyt co víme o činnosti Strmisky, Lamseraj Dubské, Dismana 
a jiných? Téměř nic. Jenže snadné to nebude ani v případě, zůstane- 
me-li doma. Celá naše domácí sociologie se totiž v podstatě rozpadá 
do dvou částí s napříliš zřetelnou hranicí mezi nimi* Jednu část tvo
ří oficiální sociologie, druhou pak všichni ti, kdo byli 
exkomunikováni, nebo exkludováni. Spolu s nimi byla z naší oficiální 
produkce odstraněna i jejich díla, z nichž mnohá dávala tvář naší 
sociologii první poloviny 60. let* Některá díla byl popřena mlčení^, 
jiná byla vyháněna za hlasitého zlostného řinčení ideologické zbro
je.

Teprve s vědomím těchto dvou sociologických "poloobcí" se může
me pokusit o charakteristiku její stávající struktury, a to podle 
kriteria objektivního postavení sociologů, s nímž je spojeno jak 
funkční postavení, tak určitá míra osobní participace na jejím 
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nynějším a - nebraňme se zde hodnotícímu soudu - žalostném stavu. 
Doplňujícími hledisky, zde poruze naznačenými, by měla být generační 
příslušnost, a samozřejmě profesní kariéra.

Prvé seskupení vytvářejí ťi sociologové, kteří v podstatě po
kračují na úrovni, kterou předznamenala polovina 60. let. Rozhodují
cí pro jejich osudy bylo, že "nějak" překonali léta 69-70, To "nějak" 
skrývá: drobnější i větší úlitby kádrovátým božstvům, semtam ně
jakou tu kritiku a sebekritiku /v prvním případě častěji veřejnou, 
v druhém zase častěji neveřejnou/, vliv mocných přátel, ale třeba i 
náhodu, štěstí atp. Dnes zaujímají "střední" a "nižší stření" pozi
ce, Mají většinou nesnáze se získáním vyšších postu i vyšších a 
nej-vyšších vědeckých a akademických hodností. Jejich produkce je 
hluboce rozporná /dobré se míchá z vysloveně špatným/ oni sami jsou 
pak vnitřně rozporní - i ve svých postojích /oficiálně vystupují 
jinak než soukromě nebo i kuloárově apod,/. Generačně se pak toto 
seskupení dělí do dvou skupin: část patří ke generaci narozené v le
tech 1932-1942, takže jí v roce 1968 byli v rozběhu, dnes jsou okolo 
padesátky /namátkou: Matějovský, Sedláček, Linhart, Mrkosová, Víteč
ková, Šafář aj,/. Druhá skupina je starší, dnes jde o lidi okolo pen
ze /např, Urbánek, Filipcová, Franěk, Čech, Rollová, Gregor aj,/.

Druhé seskupení je jen o málo odlišné. I je tvoří sociologové, 
kteří se udrželi v oficiálních strukturách, jde však o nevýznamné 
instituce a pozice, do nichž většinou v rámci kádrových přesunů 
"spadli* či přešli. Jejich hlavní část tvoří sociologové v podnicích 
a pracovníci resortních výzkumných ústavů, kteří_profesně většinou se 
reorientovali na přidružené oblasti /teorii řízení, prognózovaní a 
sociální plánování, ASÍ atp/, kde dosáhli občas nadprůměrných výsled
ků. Jako příklady lze uvést: Jungmann, Fišera, Rašek, Mleziva, Alan, 
Komárek, Chlumský aj. K nim se pak druží i část pracovníků z ústřed
ních sociologických pracovišť /třeba Večerník, Kapr, Illner, Musil, 
Možný, Petrusek aj./.

Třetí a z hlediska sociologické analýzy stavu celé disciplíny 
nejreievantnější seskupení tvoří ti, kteří spojili své kariéry s 
konzolidační aktivitou. Použijeme-li jako vodítka jména 66 českých 
současných sociologů, která uzvuřtaí. Vaněk za hodna svého slavného 
slovníku, pak jich do této elitní skupiny patří něco přes 40 %. Vět
šina z nich získala rozhodující tituly, hodnosti a postavení už v le
tech 1970-1974 a své pozice si pak ve zdrcující většině ještě polep-
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šila. Jde o skupinu generačně vzácně homogenní, vždy£ celé dvě tře
tiny se narodily v letech 1922-1930. Koncem 60* let jim tedy bylo 
okolo čtyřicítky} obvykle se k sociologii přidali jako profesionál
ní vědečtí komunisté nebo historičtí maierialigte aesoéiólogii•sel* 
nikdy nenaučili, Mnozí byli úzce spojeni s politickou strukturou. 
Málo z nich mělo za sebou již určitou vědeckou kariéru /třeba Rich- 
ta, Kohout/, větěinou ji měli teprve před sebou /Kára, Pecen, Rych- 
tařík, Hrzal, Vaněk aj./. Výjimečně se k nim druží příslušníci "mlad
ší* generace /třeba Charvát, Zich, Holda/. Mnozí z nich po celé dlou
hé období zcela zodpovídají za správu a stav sociologických věcí 
v jednotlivých okruzích /Kutta, Dubský, Vacek, Huláková, Šolcové, 
formánek, Bártová aj./. Jen někteří zůstávají jaksi v záloze /Baue
rová, Vítek/.

Čtvrtou skupinu tvoří sociologické "mládí"• Je to ovšem seskupe
ní generačně velmi heterogenní, k němuž vedle čerstvých absolventů 
patří i mnozí Čtyřicátníci. A to je ta její Část nejzajímavější, 
vždyt patří mezi první absolventy sociologického vzdělání, studovali 
na přelomu 60-70. let a mají tedy osobní zkušenosti z doby restaura
ce sociologie. Avšak jejich životní i profesní perspektiva byla znač
ně narušena.

Je třeba si uvědomit, že pro 70. léta bylo příznačné specifické 
a výrazné elitářství konsolidačních sil /nikoli prosím elitářství 
intelektuální, jakkoli se tak tvářilo/. Tyto síly se obávaly o výsled
ky konsolidace, vždyí na nich záviselo jejich osobní postavení, což 
je motivovalo k tomu, aby soustavně bránili všem novým vstoupiťf“ byt 
se tito mladí sebevíc oháněli svým zájmem o sociologii.

Strach z myšlení, toho normálního, zdravého e osobního, ale ješ
tě víc z toho, které se opírá o znalosti světové sociologie, nepozna
menal nakonec jenom ostražité strážce marxistické sterilní čistoty, 
ale dotkl se i bezradného mládí. Na osudech svých učitelů mladí po
znali, že nejde o legraci, a rychle si uvědomili, že šlápnout vedle 
/což lze číst třeba takto: neoýt konformní, nýbrž prosazovat něco své
ho/ může být začátkem existenčního ohrožení. A tak si své říkali mezi 
sebou, navenek se jenom tvářili. K tomu přistoupila další okolnost - 
vždyt se rázem ocitli bez vedení. Většina nových "šéfů" je nejen ne
mohla ničemu naučit /sami by to potřebovali/, ale bále se je k něčemu 
vůbec pustit. Absence sociologických osobností a schopných manažerů,
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zásadní nechuť k rizika samostatné sociologické práce, názorová bez
radnost ,atd., to vše jenom vyostřilo vnitřní rozpor mezi schopností

zaznamenat i
\poznat a vysvětlit společenské prooesy /navíc v podmínkách menifes- 
tované distance od výsledků sociologoe 60. let/. A tak mladí úctyhod
ně stárli. Někteří si zajišťovali své místečka nicneděláním, jiní po
litickou aktivitou /obvykle jen umírněnou, protože reflektovanou/, 
další před sebou i jinými hráli roli nezávislých, kteří nic nemůžou, 
nebo si hráli na rebelanty, kterým "to" jen taktak projde, mnozí 
rezignovali a stali se z nich zaměstnanci na způsob úředníků atd. 
Pohled nepříliš radostný, nicméně právě v této generaci bude asi 
třeba hledat nové "kádrové rezervy". Nebo v té o deset let mladší, 
která zůstává zcela anonymní?

Dostáváme se k exkomunikacím. Zasáhlý téměř celou sociologickou 
špičku 60. lét a mnohé z jejích záloh. Stranické jtrpvěrky a následný 
přechod do nových zaměstnaneckých pozic znamenal i konec jejich so
ciologické kariéry. Nikoli však nutně konec sociologických zájmů, ba 
i práce. Gelá toto seskupení se rozpadá do dvou podsouborů: 

a/ Část se po celou dobu pokoušela nějak participovat na sociologickém 
ŽÍZ životě, účastnit se v mezích možností nějakých oficiálních větši
nou, samozřejmí okrajových sociologických akcí. Není důležité, zda 
zůstali přesvědčenými a třeba ortodoxními marxisty, či nikoli, zda 
měli dříve významné pozice a jméno, Či byli známi jen užšíma okruhu - 
jejich snaha v podstatě zůstala odsouzena /pro ně osobně/ k nezdaru. 
Jako příklady můžeme jmenovat Kalába, Machonina, Slejšku, Cahovou, 
K. Fleká ej.

b/ Druhá část úplně "vypadla z kola’’; někteří ee Zto naprosto vzdálili 
samotné sociologii a skončili eufemisticky řečeno "bůh ví kde" 

/Fišerová, Povolný, Dzidzinská uj./, jiní zůstali stranou a pravděpo
dobně se od předchozích moc neliší /Brenner, Jodl, Fibich, Solař/, 
pár jich zemřelo /Klofáč, Vacek/, zbývájící sxončili v kruzích disi
dentských nebo jim velmi blízkých /Šilhánová, Šiklová, Battěk aj./.

Tato objektivní úroveň klasifikace se samozřejmě neshoduje s roz
díly v postojích a názorech příslušníků všech seskupení. Vydělíme-li 
např. jako relativně ucelený okruh postojů vztah k současné oficiální



sociologii, který implikuje i míru osobní identifikace s ní, obdr
žíme řez, který se s předchozím kříží a vytváří složitější sí£ vzta
hů v naší sociologické obci.

Míra identifikace s naší současnou sociologií může týt postiže
na přibližně těmito třemi stupniia

1. Uznáním dané institucionální struktury, tj. všech orgánů a pra- 
coviš£ /kateder ML sociologie, Ústavu pro filozofii a sociologii 
ČSAV, sociologických pracoviš£ resortních ústavů a průmyslových 
podniků, Sociologické společnosti, Sociologického časopisu^ a to 
včetně jejích osobních představitelů.

2. Akceptováním institucionální struktury, ale vážnými výhradami na 
adresu způsobu personálního obsazování i daného stavu vedoucích 
míst nebo jeho úplným odmítáním, dílčími výhradami vůči organi
zaci sociologické práce Znepř. empirických výzkumů, vysokoškol
ské výuky, uplatňování nových absolventů apod./_ a kritickým pos
tojem k úrovni dosahovaných výsledků.

3. Vážnými výhradami až odmítáním celé institucionální struktury 
jako monopolistické formy organizace sociologického života, tj. 
výzkumů, publikování, forem sdružování, typu výuky atp. Nejde o 
radikální odmítání institucionálního skeletu /existexxce kateder, 
ústavů či časopis-^ fale jaho byrokraticko-mocenské podoby, kte
ré konkrétní lidé a marxisticko-leninský dodávají ten známý a 
trpký přídech nezničitelnosti.

Pokusíme-li se charakterizovat uvedených pět seskupení sociolo
gů jejich postoji, snadno dospějeme.k netriviálnímu zjištění: Ze 
všech sociologů pouze příslušníci třetí, tj. konzolidační skupiny 
se plně identifikují s danýz stavem naší sociologie. Je to sesku
pení reprezentantů naší sociologie 72.-6J. let, kteří aktivně ur
čovali její tvář, formovali její stav a poměry v sociologické obci 
a hlavně- strážili výklad naší skutečnosti. A protože plnili pri
márně ideologickou funkci /nejednou se k tomu halasně hlásili/, 
právě oni byli a jsou mluvčími apologetického, ba až adorativxií 
výkladu poměrů.
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Skupinová příslušnost ________ Míra identifikace__________

_________________________________ úplné____ částečná__ __ nulová

1.    střední kádry; xxx xxx
stabilní

2. nižší kádry; xxx xxx
stigmatizovaní

3. reprezentativní xxx

4. mladí xxx xxx
5. exkludovaní _ _ xxx   xxx__ 

K nim pak, jak patrno z uvedeného přehledu, se víceméně nesmě
le připojuje Část skupiny první, hlavně ti, kteří mají blízko k dů
chodu a chtějí už holt dožít svou sociologickou i osobní životní 
dráhu v klidu. Doba začíná být nejistá a to je znervózňuje, možnost 
změn jim kazí spánek. Jsou sice disponováni k tomu, aby své nynější 
nejvyšší představitele opustili, jakmile jim bude odzvoněno, sledu
jí s napětím jejich vnitřní rozpory, ale raději by, kdyby došlo jen 
k nepatrným posunům /nebo odsunům/.

Proti této úzké vrstvě sociologické representace stojí všichni 
ostatní; liší se pouze svým místem v poziční struktuře a názory na 
stávající institucionální struktury.

Snad nejspornější a svým dosahem nejzásadnější výhradou je zto
tožnění sociologie s marxisticko-leninskou sociologií. Nejde, jak 
již bylo uvedeno výše, o negaci ML sociologie jako směru, nýbrž o 
nesouhlas s její absolutizací’, s jejím povýšením na jedinou v ě - 
dečkou sociologii. To má totiž zničující důsledky nejen pro 
možnost 4 pozitivního rozvoje sociologie /a to jak v Kontextu obav 
z revizionismu, tak v kontextu očekávaných kritik nemaži etických 

sociologií/, ale, a to hlavně, ve výuce sociologie /na katedrách 
marxisticko-leninské sociologie/.

S tím souvisí bezprostřední napojení sociologie na historický 
materialismus a vědecký komunismus, což nejen podřizuje sociologii 
aprioristickým hlediskům, ale souvisí i s institucionálními a hlavně 
personálními pouty sociologie; takové postavy jako Hrzal, Šolcové

Struktura sociologické obce podle skupinové příslušnosti 

a míry identifikace s daným stavem
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nebo Hrůza nejen že jsou k sociologii počítány, ale mají v ní často 
určují slovo.

Samozřejmě i v postojích existují jemné rozdíly. Některé pro
blémy však jsou zvlášt hodny pozornosti:

1, Odmítání současné reprezentace naší sociologie naprostou větši
nou sociologické obce je provázeno bezradným krčením ramen v odpověž 
na otázku, kdože by ji měl nahradit. Jistě, mnozí jsou si vědomi 
mocných opor a ještě mocnějších vazeb, které někteří z reprezentan
tů mají v současné politické struktuře, ale jakmile dojde řeč na 
"kádrové rezervy", abychom použili oficiální označení pro připravo
vané následníky, převládne nejistota. Oficiálně vybrané rezervy se 
většinou vyznačují až příliš nápadnou konformitou k současné repre
zentaci, než aby z toho neplynulo, že také ona je pro ně jejich hlav
ní a často jedinou oporou. To jim velkou perspektivu nedává. A socio
logické "mládí" buá nezískalo elementární zkušenosti /což koneckonců 
nemusí být na závadu/, nevíc však skrývané aspirace bývají prováze
ny otevřenou opatrností a ideovou /názorovou, intelektuální/ submisi- 
vitou.

2. Kritický vztah k personálnímu obsazení sociologických insti
tucí je provázen stejně kritickým přístupem k oficiální produkci. 
Ale v podstatě oprávněné, ba oprávněně výsměšné přístupy k dílům ob
zvláště některých reprezentantů nebývají provázeny zveřejňováním ne
jen takových kritických názorů, ale ani vlastních pozitivních poku
sů o vskutku sociologická dílka. Opatrnost i neadresnost provází i 
přístup k celé publikační koncepci, jak se odráží v produkci knižní 
i Časopisecké.

3. Značně obsazená je sociologická vrstva lhostejných. Jde pře
devším o běžné zaměstnance sociologie, kteří berou poměry, jaké jsou 
a jak jdou, soustřeďují se na pokud možno hladké plnění co nejméně 
náročných úkolů /k tomu v podstatě stačí modifikovat produkci jiných 
a svou'vlastní z minulých let, občas udělat nějaký "výzkum" >ýa dale
ko nejvíce se soustřeďují na svůj mimosociologick.ý život, V něm se od 
své profese s lehkým úsměškem a před přáteli tak trochu se studem 
distancují, mezi kolegy pak nadávají a pomlouvají. Diskuse o sociolo
gii se smrskly na drby o sociolozích a poměrech na institucích. Bo
hužel tato část sociologů dělá sociologii Čest nejmenší a službu v 
pravdě medvědí.
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4. Konečně velká část sociologická veřejnosti, t»y£ to byli 
"jen" milovníci společenských věd nebo vděční čtenáři sociologic
kých děl a obdivovatelé velkých autorit /světových/, zůstává stra
nou veškerého dění. Jsou jeho sekundární obětí. Oficiální produkce 
je buá vysloveně odpuzuje, nebo je jim po marných pokusech s ní 
vejít do důvěrného osobního kontaktu zcela lhostejná. Poučení ji
nými díly a přístupy, v nichž se sociologie prezentuje jako zajíma
vá, vtipná, moudrá, ale také kritická a hluboce analytická věda, 
přistupují s nedůvěrou k povrchním a většinou zjevně nepravdivým, 
nebo přinejmenším frázovitým a nic neříkajícím výrokům o světě a 
životě, který nás obklopuje. právě v tomto světle se naše součas
ná sociologie jeví nejzdkkrÉ.d<tovanější. Nuda, povrchnost, mecha
nické citování stále stejných klasiků nebo stále jiných politických 
autorit, plochý empiricmus, dogmatismus..., to jsou vlastnosti, 
které nikdy nikoho nepřitanovaly. Mezi světem lidí a touto 
"sociologií" zeje hluboká propust, t. v ní je pozvolna likvidováno 
samostatné myšlení.

Pokusme se nyní těchto několik naznačených charakteristik 
shrnout, Jak patrno, společnost se bez sociologie vcelku docela dob- > 
ře obešla a to, že ji nahradili sociologičtí simulanti, ani moc ne
zaznamenala. A ze sociologů se to vážně dotklo cti a hrdosti jenom 
některých - bu5 těch, kteří sledují situaci ve světě /včetně Sovět
ského svazu/, nebo těch, kteří něco pamatují. Sociologie jako věda 
Živořila a jen semtam se s jistým úspěchem pokoušela o řešení reál
ných problémů /např. podnikoví sociologové/.

Poslední dlouhé období našeho státu prokázalo vcelku přesvědči
vě jeho antiintelektuálský status. Paradoxně se opíral o takzvanou 
vědeckou ideologii. Jenže paradox je to jen zdánlivý. Funkcí společen
ských věd /včetně filozofie a sociologie/ bylo zajistit moc. 70-80. 
létu žilu ve znamení hledání vědeckých opor všech mocenských opatře- } 
ní - ut se týkala věcí politických, ekonomických, technických, ideo- ý- 
logických či jiných. Tato funkce byla nepříliš uměle kamuflována 
heslem o praktické funkci teorie nebo o spojení vědy s praxí. Zůsta- 
neme-li u sociologie, puk je toto spojení racionální a smysluplné: 
sociologie venkova přece nemůže zůstat stranou při řešení sociálních 
problémů, které jsou z venkovským.životem spojeny; podobně sociolo
gie mládeže, rodiny, práce, kultury atd. V čem je tedy onen zdánliv’
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neznatelný, leč podstatný posun k mocenské služebnosti? Ve věci, 
která dnes snad už ani ten solidnějším sociologickým pracovníkům 
nepřipadá jako nesamozřejmá. Je to vrchnostenské určování toho, co ,
je ta. co není relevantní, co je a co není sociálním problémem, ] 
co jé a co není důležité zkoumat. Toto administrativní určování pre- 
ferencí je pak podepřeno dvěma pádnými "argumenty": poskytováním 
prostředků /a tudíž i odměn/ a byrokratickým centralismem řízení.

A tak "kdesi” vznikají témata zdánlivě nesmírně důležitá a slou
žící rozvoji společnosti /třeba: plný a harmonický rozvoj socialostic- 
ké osobnosti; rozvoj automatizovaných systémů řízení; úloha lidského 
činitele v intezifikaci výroby; atp./, a zatímco poctiví sociologové 
do nich vkládají své představy o reálných sociálních problémech,/aby 
se jim někdy podařilo dokonce dosáhnout i určitých teoretických Či 
praktických úspěchů/, nakonec stejně vítězí učesané povšechné textí-  
ky, prokazující úspěšnost základní linie. Takže ze služebné sociologie 
zůstávají jenom služební sociologové, jejichž schopnost samostatně  
definovat relevantní problémy je nepřímo úměrná jejich platu a kom-  
pe tenči.

Jak je to vlastně s tou praktickou funkcí sociologie? Nejen že ? 
nedochází k autonomnímu rozvoji oboru a jeho teorie, ale dokonce ani 
na čáře dotyku s realitou, jak by řekl voják, tato disciplina ze se-' 
be nevydává svědectví o realitě, neboí musí plnit plán e uspokojovat 
účely, stojící mimo tuto sociální realitu /tak jako mimo ni stojí ti,V 
kteří jě. formulují/. No a pak nezbývá než říci, že Činnost sociologie) 
takto strukturované není než Činností fakticky protispolečenskou. Nej-* 
de tudíž o sociologii, ale o antisociologii. A kdykoli přesto podala ; 
o re svědectví a snad i napomohla řešit některé skutečné so- j
ciální problémy, bylo to vlastně mimo ^navzdory)dokonce^proti této

/ ■ \ 

antisociologii. \

Že chcete důkazy? Neměl bych vám to doporučovat, ale prosím: čtě-» 
tet Ano, Čtěte, co u nás v sociologii vycházelo a vychází. A čtěte i I 
farizeje, kteří tak rádi na existenci znepokojivých otázek upozornu- i 
áí- ‘ • Í

/
Sociologie je klíčová věda k pochopení společnosti, je klíčem ke ;

- •. í

společenské realitě. Jenže dveře k naší realitě mají podivný zámek: t 
jedním klíčem se tyto dveře zavírají - a, jeho majitelé ho přepečlivá ■
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stráží. Druhým klíčem se dveře otevírají, jenže tento klíč zrezi
věl. Nemají-li zůstat dveře zavřeny, nezbývá někdy než použít šper- 
hák. To ovšem není zrovna nástroj důstojný.

xx xx xx
XX XX

“živelný rozvoj sociologického výzkumu a hlavně vážná obsahové 
a metodologické deformace marxistické sociologie v Šedesátých 
letech vedly nezbytné k důslednému kritickému přehodnocení. 
Kritickou reflexi metodologie a metod sociologických výzkumů 
v žádné situaci nelze oddělit od hodnocení úlohy, kterou věda 
sehrála v celospolečenském vývoji... Situaci v oblasti sociolo
gie v šedesátýchXetech v tomto směru vystihuje prohlášení mar
xistických sociologů uveřejněné v Časopise Tribunát *0ď původ
ního záměru, který/. chtěl rozvojem sociologického bádání pro
hloubit poznání společenské reality, umocnit schopnost vědeoké 
predikce možného budoucího rozvoje... došlo až k situaci, v níž 
někteří opouštějí základní principy marxismu.* Následovala kri
tická reflexe vývoje česko sloven ská sociologie v řadě významných 
prací...
Je to především soubor prací A. Siráckého a K. Bychtaříka, kte
ré se zabývaly problematikou vztahu sociologie a ideologie a 
dúOdně v našich podmínkách prosazovaly tří dno st a stráni oko st 
společenské vědy... V rovině objasňování předmětu marxistické 
sociologie ve vztahu k nemarxistickým koncepcím sehrály výz
namnou úlohu práce L. Hrzala a F. Charváta, Zejména v Charvá
tových pracích byl v souvislosti s kritikou st ratifikační ch 
teorií a formo váním marxistického pojetí sociální struktury 
věcně ujasněn obsah marxistické sociologie... K proudu kritio- 
kého rozboru deformovaných praktik sociologického výzkumu patří 
i stát E. Urbánka Empirismu v čeakoslovenaké sociologii a jeho 
důsledky.,.*»

 -

F, Zich, Naše současná etapa vývoje metodo
logie sociologického poznání 
/Sociologický časopis 1981, č. 6/ 
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Spolčování sociologů

Lubor Čep

Boční produkce naší sociologické obce je mizerná. Nikoli 
vžak mi sivá. Těch Šest čísel Sociolog! okého časopisu, pár Blán— 
ků ve slovenské Sociologii a jadna-dvě knížky nebo brožury ročné 
tvoří jen malý oficiální výsek celkové produkce. Získat ovšem 
přehled o celku je nemožné. Vinu na tom má také to, že naše so
ciologická obec je spífi řečná než psává*

Tento fenomén má hluboké kořeny ve stavu nafií společnosti, 
předně psát znamená také podepsat se, jenže mnohá jména byla a 
jsou ingrata a s druhé strany pro ně publikovat v oficiálním tis
ku zůstává non dočet. Za druhé,' psaný text je předmětem ostrého 
dohledu, je vždy podroben důkladné předběžné cenzuře (lektorské 
a recenzní řícení je formou politicko—ideologického alibi sosu vy
davatelů) a může se stát námětem zastrašovací kritiky,* vyjde-li 
mimo okruh dohližitelů (třeba v interníoh sbornících), A konečně, 
psát pro oficielní orgán, byb to byl vědecký časopis, znamená 
podřídit se určitému formálnímu schématu, jehož jádrem je expli
citní ideologizace pojednávaného problému. Pomineme-li prostý 
fakt,’ že pří služní oi sociologické obce se postupně psát zcela 
odnaučili, jsou to dostatečné důvody jejich tílabé psavosti.

Naopak sociologická řečnost vychází z dobrých t radi o na
šeho slovního řeěení vážných věcí v příjemném prostředí a také 
u sklenice nebo skleničky dobrého moku. Sociologové se také rá
di scházejí a k tonu, aby se setkali se svými kolegy a dobře se 
pobavili - i o své práci a stavu své discipliny, vítají každou 
vhodnou příležitost. Dokonce vydrží poslouchat i oficiální řeči 
oficiálních řečníků na témata vět6inou stejně odtažitá jako ne
smyslná, Co z toho, Že se loučí s pocity uklidnění *nic nového 
se neděje*? Jenom je to upevňuje v přesvědčení, ostatní jsou na 
tom stejně jako oni.

Je proto víc než přirozené, že podstatnou formou aktivity 
sociologické obce je scházení a konferování, Stonu vychází vetHc
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1 sama Sociologická společnost (bezděčné),1 když sočně požádá 
okolo deseti * vědeckých akoí*. Další odhadem desítku obdotaých 
akcí pořádají různé výzkumné ústavy (tím centrálním akademickým 
počínaje) v podobě vSeli jakých koordinačních soustředění, semi
nářů čl expertních porad. Sem tam se objeví také akce mezinárod
ního rázu, bohužel o nich se prostí členové sociologové obce do
vídají až dlouho po jejich ukončení - dovědí-li se co vůbec* 
Fo a tyto akce se většinou odehrávají v příjemném prostředí domů 
vědeckých praoovniků nebo Školících, vzdělávacích a rekreačních 
středisek, někdy dokonce v reprezentačních prostorách Špičkových 
hotelů typů. P-upp/Moskva Karlovy Vary.

Výběr je tedy pestrý a dostatečný a protože náklady na 
pobyt hradí zaměstnavatel, jde o příjemné zpestření jinak Šedi
vého života a hlavně o možnost setkat se 0 přáteli, kolegy i 
učiteli* ^elze se divit tomu, že pak převáží společenský ráz ta
kové/ akce* Druhý důvod je , přesvědčivější. Je jím úroveň před
nášených příspěvků* Každý, kdo byl na takové akd, dosvědčí, že 
po druhá už na podobné setkání kvůli referátům a diskusi urči
tě nepojede.

Přehled o celkovém rozsahu a úrovni všech vědeckých i ne
vědeckých akcí sociologů nelze získat* Hgkteré jsou umně kamu
flovány, jiné jsou pouze pro uzavřenou společnost, z většiny 
nejsou sborníky, referáty v stí bývají kusé* a tak se podívejme 
alespoň na náhodně sestavený soubor * vědeckých akcí* těch nej- 
lniciaiivnějších soetologických oborů nebo sekcí sociologické 
společnosti* Většinou sl založily svou tradici a vyznačují se 
nějakými osobitostmi* To však lze pouze odhadovat z několika vy
daných sborníků příspěvků, ze sekundárních informací (a klepů), 
ze seznamu referentů atd* Pokusme se alespoň o tor zavitý obraz 
spolčovacího ducha v naší sociolog! posledních dvou desetiletí*

Ha prvním místě mezi vybranými akcemi — a zřejmě by se 
dostala na první místo i při reprezentativním popisu - stojí 
aktivita spolku AuVKPD /čti* Automatizované systémy řízení, 
k druhé zkratce viz níža/* Zatím uspořádal necelou desítku vel
kých vědeckých sešlostí, kterých se zúčastnily stovky odborníků 
ze všech oborů lidské činnosti (pardon* zs všech oborů naší spo
lečenské i přidružené vědy) * Jsou to akce reprezentativní,
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dobře organizované a společensky vysoce hodnotné. Zásluhu na tom 
má také organizační garant — Dům teohníky. (Poznámka na okraj* 
Tato instituce je kuriózní zařízení, které díky tomu, že se v 
džungli naší společenské vědy chová potměšile, je i úspěšné. 
V daném případě je organizačním garantem akce, odborným garantem 
je skupina externistů, zčásti nějak honorovaných, příjmy z akce 
pro DT nejsou zanedbatelné, nobot v poměrně vysokých vkladech 
účastníků je započítána pořádná režijní přirážka, Z druhé strany 
účastníky vysoké poplatky moc nevzrušují, protože jsou hrazeny 
z příslušných položek jejich pracoviště.) Výhodou také jo, Že 
po nějaké době obdrží účastníci sborník příspěvků.

Co je pro tento spolek příznačné? Bezesporu kuriózní 
téma. Každá konference je věnována některému z "významných* aspek
tů AS1-U AJS a řízení sociálních procesů, auK a modelování sociál
ních procesů, asS a řízení oblasti práce, At& a jejich společen
ské a psychologické aspekty atd. Zdá se, že se jedná o komplexní 
konferenční program, který se týká toho nejnejnejp regresivnějšího 
sociálního jevu současnosti, alespoň podle některých autorit.

wsnže — ona ta pospolitost je seskupením povýtce ne socio
logickým. Jde o nejkurióznějSí smčsku profesí, jakou si lze v 
divokých snech vysnít, Možná by to nebylo to nejhorší, vždyž 
multidisciplinarita je obeaně uznávána jako věc potřebná a k in
tegraci společenských věd i k přenosu informací prý přímo nez
bytná, Jenže tady je na místě vysvětlení zkratky KTD* jde o tři 
protagonisty celého spolku, pracovníky našeho akademického socio
logického pracoviště inženýry EUttu, Pernicu a Drába (k nimž 
se druží do pozadí poněkud zatlačovaní kolegové Jáaohoň, Dvořák 
či Illner)• LClužno zdůraznit, že o sociologii nemají ani ánung 
(výjimkou je pouze Illner), něco snad vědí o tom AčíK a o takových 
věoech jako je “sociální plánování", "sociální řízení" atd.

Na konferencích pak dochází ke zmatení jazyků a aby se 
alespoň trochu dospělo k možnosti komunikovat, přizpůsobují se 
sociologové (pravidelnějšími účastníky jsou třeba V, Chlumaký, 
Gregor, ttech, Potůček, Tomšík, Jungaann, kleživa aj,) tmít i dis
ciplinárnímu jazyku (ustupují tedy z pozic své discipliny, i kdýž 
si nelze dělat příliš velké iluze o eociologidr ém statusu někte*r 
rých z nich) a dávají tak hlavní slovo všelijakým t&n “ASySanům",
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matematikům a programátorům, které docela neorganicky, nikoli 
však nevhodné dopnují úředníci z centrálních řídíoích .oagttQT 
a ideologičtí pracovníci. Jde tody o spolek hluboce ne sociolo
gický. Proč se tedy sociologové této situaci přizpůsobili?

Odpověcl na tuto otázku by vyžadovala hlubří rozbor toho, 
oo by se snad dalo nazvat * kuttíivě tinou” . Stručně řečeno jde o 
substituci sociologie extravédním s-ociálně—ekonomickým uvažová
ním, jehož objektem není společenská skutečnost, nýbrž nějaké 
ideové sohéma. Nejčastšji je jím řízení, plánování či projekto
vání. Současně je však toto •‘hnutí1’ k sociologii i sociologům 
tolerantní a dovede je vhodně využívat. To se projevilo v 70. 
letech služným:. zacházením i s těmi, kteří byly zahnáni za 
hranice sociologických kruhů, případně tvořili její okraj, a 
kteří byli vděčni za vlídný pohled a pozvání "mezi nás*. Havíc 
je třeba připomenout, že na přelomu 70.-80. let se spolek AB& 
—KPD začal značně angažovat v rozvoji takzvaného sociálního' 
plánování, jež se bezprostředně dotýkalo nejen činnosti socio
logů na resortních ústavech (vždyt větžinou právě oni byli po
věřování vypracováním resortních metodik plánování sociálního 
rozvoje), nýbrž i sociologů podnikových (oni ty plány museli 
vypracovat), Byl to podivný tah centra, kterým sociologie byla 
pozvána k účasti na formování podnikové reality, á protože pod
tónem tohoto tahu byla výzva doplnit stávající ekonomiako-re- 
dukcionistické pojetí plánů, vyvolal i pozitivní odezvu. Leč 
díky velkým "teoretikům* Za i zde bychom měli hledat rysy *kut- 
tovžtiny*/ a hlavně neschopným, leč mocným administrátorům 
— vedoucím resortních ústavů a ministerstev—se tuto ideu nejen 
nepodařilo naplnit, ale naopak plně ji začlenit do systém cen
tralizovaného rozhodování a tím ježtě více podlomit rodící se 
iniciativu jednotlivých organizací — a v nich pak zapálených 
jednotlivců (včetně sociologů).

Aktivita spolku AísVlpD umožňuje upozornit na dal čí 
typický znak sledovaných "vědeckých akcí* • Větřlnou jde o kon
ference, takže na nich jaksi přirozeně převládá duch schůzí. 
Dlouhé nudné referáty spolu s mizivou a vždy nezajímavou disku
sí jasně prokazují monologickou podstatu oficiálního konfe
renčního jazyka. Každý, kdo přednáží referát nebo připravený
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diskusní;:. příspěvek je pronásledován obavou, že by pak no hl a ná
sledovat rozprava, ^ejda tak ani o obavu z diskuse o daném pro
blému, ale o strach z kritiky, strach podvědomý, p roto ž o stále 
platí, že kritika je v těchto kruzích rodnou sestrou sksndali- 
zace.

Opuantme spolek AbS a přejděme o kousek dál. Blízko stojí 
své formy akcí a s nimi spojených sdružování. ťa první souvisí 
s nepochybně záslužnou a chvályhodnou činností sekce metod a 
technik SsSS — a přece... btalo se párkrát, že so tato sekce spo
jila do společné akoe se sekcí obecné ML sociologie a v tu ránu 
se provalily mnohé anomálie. Jednou — tou nejméně nápadnou — je 
hluboký úpadek obecné metodologie, provázený faktickým ignorová
ním Širokého rozpětí problémů sociologických metod. A právě onen 
pouze formálně manifestovaný příklon k obecné sociologii a fak
ticky jednostranný důraz na technické stránky práce s daty při
bližuje tuto sekci spolku AbxU

Druhý typ aktivit je dokonoe nadnárodní povahy. Tiada čes
kých * vědeckých akcí” se totiž odehrává na * aizí* půdě, u brat
rů blováků* oni zorganizují, my přijedeme. i’ak je toku hlavně 
s Česko-aCLovenafrou spoluprací v sociologii práce. Od roku 1972, 
kdy byla na Slovensku první konference podnikových sociologů, 
už bylo sedm konferencí, kterých se vždy zúčastnila početné 
českomoravská reprezentace. V jedné chvíli se zdálo, Že by se 
všeho mohli zmocnit * sociální plánovači” z historických zemí 
a skimi i čelní představitelé spolku AS&; nestalo se tak. Přesto 
nadále přetrvává personální propojení obou seskupení, což se 
pozná hlavně porovnáním seznamu účuBtníků, kteří jezdí na kon
ference podnikových sociologů a konference Ab%.

Jinou zajímavostí je minimalizace účasti akademických 
sociologů na tomto typu akcí. A tak spojení sociologů/působí cích 
v podnicích^ kolegy ze škol a některých resortních ústavů vede 
k tomu, že zde sociologický duch vzkvétá o něoo úspěšněji než 
na jiných polích. Lze to prokázat i referáty, nebol k každé 
konference je vždy pečlivě vydán sborník.
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Obdobným způsobem "mezinárodní’’ spoluprác© sa může pochlu
bit i sociologie rodiny. Skutečnost, že většina konferencí na 
téma rodina a zaměstnaná Žena probíhá na Slovensku, neznamená
— oproti průmyslové sociologii — pasivitu "doma”. Opak j© prav
dou. Leč na domácích akcích lze demostrovat jiný závažný prevek 
sociologického sdružování, prvek pro rozvoj samé discipliny 
podstatný, Tradičně se domácích akcí vedlo skupinky sociologů 
(uvectaie některé* Bendlová, Kožný, ^rkosová, Nerudová, Bauerová, 
Wolfaj.) účastní demo grafové, pedagogové, lékaři, matrimonolo- 
gové atd., což má dvojí dosah. 2a prvé, yá takovém prostředí
se nedá rozvinout skutečný sociologický dialog (jako dialog 
mezi sociology. a o sociologii rodiny), čímž prokazatelné trpí 
sám obor. Za druhé, díky vfteobecně akceptované pří nosnosti mul— 
tidisciplin&rity, která údajně napomáhá poznat týž jev z růáznýoh 
stran, vzkvétá extradisciplinarita, což je stav, kdy na proje
vu nelze poznat, kdo je kdo, za jakou profesi vlastně autor mlu
ví. Bozmělnování sociologického přístupu v takovém spolku má 
jeden nezanedbatelný efekt* nesociologové se rázem pasují na 
sociology, protože "to” vlastně nic není - chce to jen spojit 
vlastní sociální filozofii /každý máme nějakou/ a pár fakty, 
nejlépe získanými prostřednictvím dotazníku. A zmatek je na svě
tě.

Zmatení ovšem nastane i v případě, že se setkají členo
vé dvou sociologických sekcí. Zmínka padla již o setkání sekcí 
metod a "obecné teória", nejinak je tomu na půdě, kde sama rea
lita může napomoci integraci — jako je tomu při setkání sekcí 
sociologie rodiny a sociologie mládeže. Ldeže, jde o dvě 
seskupení, mezi kterými těžko vznikne dialog. To se spíš dorozumí 
pediatr se sociologem rodiny než sociolog, který se zabývá výbě
rem manželského partnera, s kolegou zkoumajícím třeba vysokoško
lskou mládež.

Samozřejmě existují i další formy sdružování mezi socio
logy nebo pro sociology, Uveíbaě namátkou*
— akce kateder ML sociologie /olomoucké dobře zamýšlené pokusy 

o konference jsou tadičně neúspěšné bůhví pročj nadstandardní 
brněnská sympozia k socialistickému způsobu života jsou vyjí— 
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meäná jak diskusní atmosférou, tak důrazw na sociologický 
přístup k reálným proKLámůmi pražská katedra se zmohla akorát 
jen na pokus o vytvoření fan—klubu okolo katedry/j

- formální zasedání nebo jen e íl o pravidelná mratéáné schůzky
další oh sekcí DsSS /opět ovšem existují výjimky, jakou je 
třeba Musilova sekce sociologie města a občas sekce integrál
ního zkoumání člověka, jak se říkalo dříve/j to má svůj odraz 
i v Činnosti mimopražských ‘c ; i poboček ÍJsSd, které
z období, kdy aktivitu začala střídat epocha formalismu, pře
šly do období nicnedělání, a celkově se to projevuje i na set
káních celé Sociologické společnosti /valné hromady nevalné 
ú rovně/j

- ideologické konference, a to nejen na naSem ústředním akademio- 
kém pracovišti, ale i k různým závazným problémům, jsou také 
příležitostí manifestovat stav naSÍ sociologie (uvezme třeba 
účast Čelných sociologů ma konferencích k systému komun i st lo
ká výchovy na vysokých Školách, k úloze pracující^ mládeže
v etapě rozvoje socialistické společnosti, na pravidelných 
seminářích k výchově mladé inteligence atd.)>

- velká společenskovědní fóra, jakým jcou třeba monstrózní set
kání k projektu zkoumání nevýrobní aféry.

Všude tady sc sociologové scházejí - a všude je cítit, 
jak zájem o osobní setkání, touha po * sociální solidaritě* pře
važuje nad touhou konfrontovat svá poznání tvrdé sociální reali
ty, Absence vazby na světovou sociologii je provázena absencí 
systematického zkoumání naší reality, oné unikátní sociální la
boratoře a desítkami nevyhodnocovaných experimentů. Chybí k to
mu nikoli příležitost, nýbrž odvaha — a maň spolu s ní už i 
schopnost ptát se, objevovat, dotýkat se, Sociologové se stálo 
častěji pohybují na půdě, jíž chybí kultivace, a proto se na ní 
nejlípa daří plevelu,

LUeý pohled na různé formy sdružování sociologů naznačuje 
značnou diferenciaci uvnitř sociologické oboe, Pokusme se tuto 
splet alespoň trochu utřídit, K tomu nám mohou posloužit čtyři 
kriteria, určující současně manifestovaný typ sociologického 
postoje, sociologické aktivity*
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1* převaha poznávacího zájmu — převaha zájmu implementační hoj
2. důraz na předmět poznání /oo/ - důraz na metoda poznání / jak/} 
>. intaktní vztah k realitě — kontaktní vztah k realitě}
4. mimo sociologická extenze /mltidisciplinarita/ — extenze 

sociologická.
7 prostoru vymezeném těnito kriterii lze pak zkusmo lokalizovat 
činnost sociologických "spolků", o kterých byla řeč nebo pdala 
zmínka /ilustračné/. I tato vcelku jednoduchá klasifikace pro
kazuje několik věcí - značnou pestrost ve výběru "proudů”, kte
ré naSi sociologii charakterizujíj nedostatečnou sociologickou

reflexi stavu vlastní discipliny, z čehož plyne značná pasivita, 
hyperkritičnost a rezignovanost členů sociologické obcej nebez
pečí desooiologizaoa, které nehrozí jenom ze strany formálních 
představitelů "Špiček* této vědy, ale i zevnitř discipliny, 
stále benevolentnější k pří mivoůBWieeociologčm} atd.

Obr. 1
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Poznámky k naži (sociologické) emigraci

M. Perník, Vědomí hrdosti
/Kmen 1988, 6, 45/
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“Několik politiků Jsme vyhnali z pamäti dějin.
Několik lidí se zřeklo své země, národní kultury,ředí.
Několik lidí jame vydědili z literatury,
Několik lidí svou zemi zradilo, když jí bylo nejhůř.”

P—Bát o naěí sociologii posledních dvou desetiletí a ne
zmínit se o těch, kteří emigrovali, prosti nejde. Ale psát o 
emigrantech a nic o nich nevidět, to nejde taká. To je můj roz
por, Existuje asi jediný sluSný tpůeob, jak se s ní ta vyrovnat* 
začít výzvou. Tou jsou 1 následující poznámky ke studil, která 
možná nikdy nebude napsána,

1, Faktografie

Znám pouze několik jsem deskych sociologů, kteří po srpnu 
88 odefili do zahraničí, Jsou to* B, Bauman (1922), M. Dl eman 
(1925), I. Sub ská (1924), Přenosil (1922), K, Mácha (1928), 
Z, Mlynář (1930), J. Krejčí, V. Lamser (1924), I, Nejezchleb 
(1932), Z. Strmiaka (1925), I. Sviták (1925), B, Welner (1930/.

Jen málo se u nás ví o tom, kde působili a působí, ja
ká byla jejich profesní dráha, co publikovali atd. Ale 1 z tor
zo vitých informací vyplývá jedno - v emigraci pro sociologii 
udělali víc, než by jim bylo dovoleno udělat doma, P—řesvědčivě 
o tom vypovídají osudy jejich generačních druhů Fibicha, Jodla, 
Kadlecová, Kubíčková, SlejŠky, Holého, Syllaby, kachonlna a 
dalčích, /Tní/ur/

Je&tS méně se ví o několika mladěí 0I4 možná o trochu 
víc naopak o těch "starftíoh" exulantech, jako jsou Nehněvejsa. 
Kolaja nebo Bouoek,



a) Výše uvedení sociologové jsou součástí Čtvrté emigrač
ní vlny, která v tomto století poznamenala nafii společnost. 
Zatímco dvě vlny "válečné" byly spojeny s unikátním a^o^tKStaK 
uplatněním sociologie (Masaryk i ^eneě byli sociologové vzdě
láním i myšlením), následná vlny (poúnorová a posrpnová) byly 
spojeny 9 jejím nejhlubším úpadkem.

b) Ve světové sociologii byla zatím největší pozornost 
věnována emigraci z * Smečka a äakouska v letech 1933-1945. 
Desítky studií, biografií i autobiografií napsali sami stodolo— 
gové-emigranti. Stojí za zmínku, že tehdy žilo v emigraci asi 
300 těchto sociologů, ale pouze děvět jich krátce pobylo v Če
skoslovensku (P. Klan, V. Friodlander, E. Gerstl, 3. Jungk,
V. Eeinová, W. Stark, L. Stem, W. Strzelerd.cz, O.E. Ziegler). 
V této emigraci byl a je opatřován důkaz odvahy, prozíravosti 
a mravního vědomí. Za přirozené se také pokládalo a pokládá, 
že někteří zůstali v nové vlasti, jiní se vrátili. Kavíc tento 
rozdíl nakonec ztratil na významu, protože působení vědců se 
natolik internacionálizoválo, že pobyt v určité zemi zcela ztra
til nádech možných osobních a rddinných traumat. Lze se vracet.

o) P ostoje k naší emigraci u nás se blíží spíže odsud
kům než pochopení. Výrazné na dvou ú rovní clu Oficiální poli
tická a ideologická stanoviska hlásají, že jde o zrádce, za
prodance, odrodilo®, že jo třeba se emigrantů zříci, vydědit 
je, vymazat "z dějin". Diferencovanější jsou stanoviska "li
dová" (i mezi našimi sociology)• šli za lespším bydlem, uaaad- 
nili si svůj život i svou práci} našli v sobě dost odvahy a 
vyplatilo se jim toj dokazují před světem, že fcčeši ještě ne- 
zdegenerovalij jak mohou dělat sociologii v cizině, odtrženi 
od svého "objektu zkoumání"?} atd. ^*ez zajímavosti není ani 
stanovisko "starokoraunietické"• je nespravedlivé, aby se emi
granti (a díky jejich darům i jejich příbuzenstvo zde doma)
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2. Širší souvislosti

Málo se také ví o širším emigrantské^ kontextu, Ke do stává 
se statistických dat (počty emigrantů podle věku, vzdělání, 
profese, roku emigrace, hostitelských zemí aj.), chybí rozbo
ry ekonomické, právní, psychologické a samozřejmě — sociologické.

Strzelerd.cz


měli lépe než ti, kteří byli v prověrkách stranicky a pak i občan
sky potrestáni, ale "nezradili svou zeni“.

d) Chybí pohled na naši (sociologickou) emigraci jejíma 
vlastníma očima. Jde asi o obdobné čtyři okruhy, jímž je věnována 
poslední sociologická práce na toto téma (I. Srubar, Ed.,
Exil, $issenschaft, Identit&t — Dentsohsprachllche sozialwiseen- 
achaftliché linigration 1935-1945 und ihre Wirkung, FronkfUjt am M. 
1988). Jsou to* i. problém identity emigrantů, ii. působení 
vědců v hostitelských zemích jako součást jejich emigrantské 
situace, iii. místo emigrantských zkušeností v jejich díle a 
iv. jejich postoje k vlasti.

e) Exulante tví je trvalou součástí politiky. A protože u 
nás je politika trvalou součástí každodenního života každého obča
na, týká se exulant ství a emigrace nás všeah. Opuštění domova, 
vlasti, národa jo důsledkem snahy vymanit se z kleští politické
ho systému. Hadikální zpřetrhání pout s mocenskou strukturou stá
tu však ještě neznamená zpřetrhání pout národních. V této sou
vislosti se objevují tři vážné anmMbB aspekty*
- každý občan našeho státu je potenciálním (Či latentním) emi

grantem a opuštění vlasti je pouzejednou (byl dnes nejtragič- 
tější) formou emigrantetví| proto zasluhuje pozornost i tzv. 
vnitřní emigrace)

- tradice středoevropanství se vždy opírala o národní, etnickou 
a kulturní symbiózu, a teprve politická hlediska vyhrocují 
problém oddálení, nejprve států, národů, režimů, vzápětí - li
dí)

- pro malý národ, jehož jazyk ho odděluje od světa (a to je i 
náš případ), je podmínkou kulturního rozvoje rozsáhlá migrace, 
nikoli izolace, uzavření.

3. Příčiny a důvody posrpnové emigrace
a) Okupační syndrom* Nešlo jen o projev eoaiální psychózy, 

vyvolané ztrátou státní suverenity (vstup cizích vojsk), nýbrž
- především - o akutní exacerbad latentní ho strachu občanů ži
jících ve společnosti s okupačními a později hrůznými stalinský
mi zkušenostmi. Tento syndrom tvoří* strach z násilí, věznění, 
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depoxtacíi obavy o vlastní osud u o au d rodiny* ztráta pocitu běž
ných (jakkoli nedokonalých) právních záruk, možnosti najít ochra
nu před zákonem, spojená obvykle e buežíiPietfstanného práva, hro
madného zatýkání, pronásledování určitých společenských skupin, 
koncentračních táborů* nadvláda nejistoty vyvolaná nepredikova- 
telností každodennosti, jež se dostává do rukou náhod a aktivních 
zásahů donaSečů, udavačů atd.

b) normalizační syndrom* Šlo v podstatě o vítězství rezig- 
nacní varianty v konceptech individuálního života* Převládlo vě
domí, že se podmínky zásadné změnily a že už nikdo nebude moci 
myslet, říkat a dělat to, co vyjadřuje jeho osobnost, nývrž nao
pak bude neustále “lámán”, aby opustil svět své pravdy* Také 
existenční obavy (ô sebe a rodinu) nabývají nový rozměr - jsou 
zakalkulovány do strategie každodenního života a spolu s “recepty* 
na jejich odstranění se stávají součástí psychologie lidí. Vítězí 
vědomí, že člověk si “své“ místo ve společnosti bude zajišťovat 
jen za cenu ponižování, smířlivosti k vydírání, trpělivého sná
šení malých i větších “trastů” - samozřejmě nezákonných —, které 
se dotýkají nejen osobní svobody (včetně svobody pohybu), ala 
Zaměstnání, dětí. Kriteriem osobního postavení se stává míra 
rezistence^ založená eticky. To je podhoubí vztahu k “vlasti”.

c) Existenciálni syndrom* Ková situace byla definována 
v rozměru lidského života jako dlouhodobá, ba dokonce celoživotní 
a tedy definitivní. To podstatně ovlivnilo životní bilancování. 
P-odpůmým kriteriem chování se stalo hodnooení životní situace 
(jako situace “pro mne?) v termínech osobní volby, svobody, samo
statnosti, rozhodování atd. Pro část populaoe to znamenalo* 
chci-li o sobě rozhodovat, musím odejít. V kontextu právě prožité 
euforie ze svobody se tento syndrom jinak projevil u starší gene
race (s důrazem na vědomí, že možnost rozhodovat o sobě i věoeoh 
okolo sebe mizí navždy) a mladší (pocit právě zrozené zodpovědnos
ti za vlastní činy se stal premisou osobní volby). #e náhodou 
se obojí spojilo v osudech generace, která byla na vrcholu život
ních sil (viz ročníky emigrantů-eociologů) •

d) Politický syndrom* Šlo o definitivní příklon k názoru, 
že komunistický režim je neréformovatelný a Že je tedy iluzí
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najít uvnitř jeho hranio nějaký životní smysl. NeSlo tedy o po
eto j politiků, kteří “prohráli*, šlo o postoj občanský a přiklo
nili se k němu ti, které reálný sociál ismus ani komunistická fra
zeologie nikdy nepřitahovaly! Nyní dostali impuls k činu.

ej 0<3hornický syndrom Vědomí,$e povrchní politická hle
diska a primitivní kádrové procedury budou rozhodovat o povolání 
a práci, je pro část odborníků momentem životní volby — pracovat 
s vědomím těchto bariér, nebo se věnovat plně svému povolání tam, 
kde právě tyto bariéry nebudou, p-roti ideologii “internacionální 
pomoci“ vznikla ideologická protiváha - internacionalismus 
(ko smopolit i srnu s) povolání .

f) Syndrom příležitosti* Právě kritická aociálněpolitiaká 
situace vede ke zjednodušení životní volby na často nereflekto
vané “hop, či trop“. K tomu přistupuje další nikoli zanedbatelný 
moment i k riskantní životní volbě mají sklon spíše lidé s vyšším 
potenciálem odvahy, schopnosti prosazovat své zájmy a záměry, 
neulpívat na dosažených jistotách, podnikat, tvořit atp. Podle mé 
hypotézy byla touto ztrátou naše ma společnost poznamenána zvlášt 
citelně.

4. Příčiny ne—emigrace
P-řirozeným doplňkem předchozí části musí být odpověď na 

otázku “A proč jiní neemigrovali?*
5. Závěry a výhledy
I jedna česká emigrační (sociologická) vlna se dotýká ko

řenů naší národní vědy a kultury, ba národní existence. Exulant- 
etví není je/n osudem jednotlivoů, je osudem národů. A tak před 
námi stojí otázky* Kdo koho opustil, kdo oo opouští? rdo koho a 
kdo oo ztratil? Jaké je vědomí emigrantství uvnitř národa a jaké 
v cizině? Jak vidíme svou vlast zevnitř a samtôé zvenčí?

To všechno jeou otázky, které se vztahují k politické, so« 
oiální, kulturní integritě našeho národa. A dotýkají se eamotné 
podstaty integračních procesů, které mají až zbytečně honosný háv 
slavnostních proslovů o “společném evropském domě“.
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Petr Podskalský

Několik podstatných věcí musí být učiněno, má-li být insti
tuci onalizo ván kterýkoliv vědní obor jako samostatná a uznaná 
“akademická” disciplína: musí mít vlastní pracoviště základního 
výzkumu /Sociologický ústav v našem případě/, musí mít možnost 
vzdělávat dorost /katedry sociologie v Praze, poté v Brně a V 
Bratislavě, ale taky katedra sociologie na Vysoké ěkole politic
ké, která byla vůbec první sociologickou katedrou po roce 1946, 
na fakultě osvěty a novinářství, na Vojenské politické akademii/, 
musí mít vlastní časopis /Sociologický časopis a posléze na Slo
vensku Sociológia/ a konečně musí mít vlastní nakladatelství nebo 
alespoň specializovanou knižnici, tedy možnost systematicky pro
dukovat a vydávat knižní publikace. Tuto poslední funkci na sebe 
nevzalo tradičně konzervativní a dodneška zastydlé a vůči spole
čenským vědám absurdně macešské nakladatelství Academia,aie po
litické nakladatelství přináležející přímo Ústřednímu výboru 
KSČ - Svoboda, nakladatelství, které mělo a má ve vydávání spole
čenskovědní literatury téměř výsadní postavení.

Kutno připomenout, že v době, kdy se sociologie počala co 
věda ustavovat! až do své následné znovudegradace v 70. letech, 
se vydáváním sociologické literatury^zabývalo několik jiných na
kladatelství, z nichž některá si vytvořila dokonce specializova
né edice: nakladatelství Mladá fronta mělo znamenitou edici Ypsi
lon, později “znormalizovanou" na Most, který však vedl odnikud 
nikam, nakladatelství Orbis Malou moderní encyklopedii, Práce vy
dávala řadu Člověk a práce. Hlavní ediční řadou nicméně zůstala 
v roce 1965 ustavená Sociologická knižnice, která chtěla - podle 
původního projektu - nejprve vydávat přehledové práce původní 
a vybrané práce zahraniční, později systematicky vydávat předev
ším původní monografická díla. Těžiště překladové literatury mělo 
být přeneseno do Academie, kam kompetenčně lépe náleželo; neza
pomínejme, Že Svoboda byla a samozřejmě je "stranickým nakladatel
stvím". Mimochodem - v nakladatelství Academia od roku 1969 dodnes 
leží hotový a zredigovaný překlad dnes již klasické Mertonovy 
knihy Sociál Theory and Sociál Structure.

Jestliže jsem zvolil pro hodnocení Sociologické knižnice 
"polemickou optiku", pak nikoliv především vůči knižnici samotné, 
ale vůči jejímu hodnocení, jak nám je nabídl v nakladatelském
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periodiku Svobody KVART docent dr. Jan Sedláček z filozofické 
fakulty v Praze. Sedláček v čísle KVARTu ze "zimy 1987-1988" 
nejprve zcejla v rozporu s historickou pravdou tvrdí, že se u nás 
marxistická sociologie v 60. letech "začala konstituovat z inicia 
tivy a za podpory stranických orgánů" - podpora, jíž se dostalo 
iniciativě několika tehdejších marxista, kteří pochopili nezbyt
nost sociologie pro moderní společnost, byla vynucená, byla vy- 
vzdorovaná, proétě o žádnou partajní iniciativu nikdy nešlo a ani 
jít nemohlo. Kdo v tehdejším aparátě strany totiž vůbec mohl při
jít s iniciativou "založit znovu sociologii" - snad soudruh Kouc- 
ký, Hendrych nebo Fojtík? Sedláček nemusel lhát, nechtěl-li, mohl 
prostě mlčet: jeho tématem je přece Sociologická knižnice a ni
koliv "iniciativy strany" v reinstitucionalizaci sociologie.

Sedláček má pravdu v tom, že "v té době šlo o průkopnický 
ediční čin, a to hlavně proto, že se poměrně rychle podařilo sou
středit autory a překladatele, kteří byli schopni připravit pro-* 
gram knižnice a postupně jej realizovat". Sedláček ovšem všechny 
zásluhy připisuje "nakladatelství", který prý pro jevilo "nejen 
značnou pohotovost, ale i odvahu". Tož ono to bylo tak: iniciati
va byla oboustranná, jak se strany sociologů, tak se strany na
kladatelství, personifikované tehdy redaktorem Lubošem Holubem, 
který kromě Sociologické knižnice, jejímž řízením za nakladatel
ství pověřil Jarmilu Oborskou, inicioval a fakticky vedl také 
původně vynikající knižnici filozofickou - Filosofie a současnost 
Tedy - nikoliv "nakladatelství", ale zcela konkrétní lidé v něm - 
neměli bychom být "institucionálními alibisty" ani do minulosti, 
ani pro současnost. 1. Holub sám musel z nakladatelství brzy po 
roce 1969 odejít a byl vystřídán Jaroslavem Pecnem, který poslé
ze odešel pracovat do aparátu ÚV, aby nakonec skončil ve funkci 
ředitele ústavu pro filozofii a sociologii. Luboš Holub, pokud 
je nám známo, naopak skončil jako kopáč v metru, dnes je již asi 
v penzijním věku.

A pak Sedláček přechází k meritu věci, když totiž posuzuje 
oněch téměř šedesát svazků, které v edici vyšly v letech 1965 - 
1987. Pozitivně hodnotí, že se knižnice neuzavřela příbuzným obo
rům, že plnila funkce vysokoškolských příruček, že se tematicky 
značně diferencovala atd., což je všecko pravda. Drobným nedostat 
kem Sedláčkovi je to, že "některá témata chyběla" a jiná se nao
pak opakovala, z celkového pohledu dvaadvaceti let je prý ale 
tematické zaměření knižnice "až podivuhodně vyvážené a harmonické 
v čemž se nesporně - čtenáři, te3 pozor! - "odráží moudrost, zku
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šenost a kvalifikovanost editorů.”. Tož tady prr, pane docente. 
Tvrdit, že Sociologická knižnice je "přesvědčivým důkazem úspěš
ného rozvoje marxistické sociologie ve všech jejích složkách”, 
který je "nemyslitelný bez mezinárodní spolupráce", a slůvkem se 
nezmínit o tom, co se s knižnicí stalo po roce 1970, je nejen 
mylné, ale snad i nemravné. Ano, bí tacuisses/, philosophus mansi- 
sses.

V roce 1965 byla totiž ustavena nejen knižnice, ale také 
její redakční rada, jejímiž Členy byli /s tehdejšími tituly/ 
Miroslav Disman /PCN/, doc. dr. Jaroslav Klofáč /VŠ stranická/, 
doc. dr. Jaroslav Kohout /VŠE/, Jan Kyselý /VŠS/, Miloslav Pe- 
trusek /Ostav marxismu-leninismu pro vysoké školy/, dr. Karel 
Pomaizl CSc /Sociologický ústav/, Jan Sedláček /filozofická fa
kulta v Praze/ a za redakci Jarmila Oborská. Seznam členů ediční 
rady byl publikován v každé knížce edice až do roku 1970, kdy 
•dici usurpovala anonymní skupina "nových hospodářů”, která o so
bě nikdy nedala veřejně vědět. Pohlédněte do naší Informace 
o Sociologickém časopise a zjistíte, že tam si počínala na vlas 
stejně. Ostatně vtip celé věci je právě v tom, že je to v zásadě 
tatáž skupina !!! V roce 1965 ustavená ediční rada vypracovala 
program, organizovala setkání s autory, stimulovala psaní, vydá
vání a překládání a většina z členů ediční rady samozřejmě také 
sama psala a v oboru jinak aktivně pracovala. Její funkce byla 
primárně iniciativní a stimulační, vůbec ne cenzorská. Není sa
mozřejmě nezajímavé, že nejstarším členem ediční rady byl Klofáč 
/44/» nejmladším Petrusek /29/» průměrný věk byl necelých 55 let. 
Výsledky práce této ediční rady, jak se dá fakty doložit, věak 
zdaleka nebyly juvenilní.

Další věc, kterou Sedláček prostě nebere na vědomí, ačkoliv 
je to prostě neoddiskutovatelný fakt, který strana vtělila do 
"stále platného Poučení”, je totální, radikální, zásadní diskon
tinuita ve vývoji oboru, která se výrazně a jednoznačně odrazila 
také v diskontinuitě knižnice. Přejděme však od obecných konsta
tování k nediskusním a naprosto konkrétním faktům. V případě kniž
nice musíme vzít za "rok zvratu" nebo chcete-li pěkně po stalinsku 
"rok velkého přelomu* až rok 1972: všechny knihy vydané v roce
1971 totiž ještě připravovala "stará ediční rada", nakladatelskou 
hantýrkou vyjádřeno - šlo o tzv. spady. Podobnými spady byl Marcu- 
se v edici .Filosofie a současnost a Deutschovy Nervy vlády ve zna
menité edici Svět v pohybu /vyšel tam|nj. řullbright aj./. V roce
1972 pak už vyšel Semjonovův tlustospis Kapitalismus a třídy
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a po roce váhání se edice znovu kaž takž zmátořila, alespoň for
málně.

Základní čísla jsou tedy tato: v Sociologické knižnici by
la podle Sedláčkova tvrzení vydána do konce roku 1987 "celá Še
desátka" titulů - podrobným píděním jsme identifikovali všechny. 
Do roku 1971 včetně vyšlo v knižnici celkem 21 titulů, tj, přesně 
průměrně 5 tituly ročně. Situaci ověem zkreslují poslední dva 
roky, kdy bylo k vydání redakčně připraveno ještě několik titu
lů /pokud je nám známo a podařilo sedlám zjistit/, z toho nejméně 
tři překladové /druhý díl Parsonsových společností, výbor z teo
retických statí a esejů R. Dahrendorfa a překlad výboru z Mannhei- 
mova díla Ideologie a utopie/; z původních šlo mj. o práci J. 
Kyselého o americké strukturně funkcionální sociologii, o Strmís- 
kovu knihu Struktura a systém v sociologii, něco pro knižnici 
připravoval také M. Jodl a chystal se také výbor přeložených tex
tů politologických. Od roku 1972 do roku 1987 vyšlo v Sociologic
ké knižnici 59 titulů, tedy 2,4 tituly ročně. V některých letech 
/1975 a 1979/ nevyšlo dokonce vůbec nic, některá léta vycházel 
jeden titul ročně, což by poněkud zpochybňovalo Sedláčkovu pre
misu o nakladatelském entuziasmu i v postkonsolidačním období,

Edici převzalo několik lidí, nejprve ji za nakladatelství 
vedla Jarmila Oborská, která v 80. letech odešla do důchodu, po
tom ji de facto řídila Helena Hennová-Kluzová, absolventka oboru 
sociologie. Dělalo se, co se mohlo - od renomovaných a státně 
uznaných se obvykle bralo, co se dalo, i když to byly nehoráznos
ti typu Rychtářikovy bombasticky pojmenované knížky Sociologie 
poznání a přeměny světa, ačkoliv v posledních letech se pravdě
podobně podařilo alespoň zabránit vydání textů nejostudnějších: 
Vaňkův Slovník sociologů v edici nakonec přece jen nevyšel. Pod 
názvem Rychtaříkovy knihy si lze představit velice smysluplný 
text, který má na Západě mnohou analogii, třebas seriózní úvahy 
o společenské a zájmové podmíněnosti poznání, o roli běžného vě
domí a samozřejmě o mezích aplikovatelnosti sociologického pozná
ní v aktuálním společenském životě. Ale o nic takového samozřej
mě nešlo, knížka je sandardním rychtaříkovským diletantsko poe
tickým vyprávěním o tom, jak sociologie je Ofélií a já už nevím 
kdo Hamletem ... A překládalo se, v podstatě cokoliv, co kdo na
vrhl nebo v Moskvě u vodky dohodl. Situace se trošičku mění až 
na sklonku 70. let, kdy se i v překladové literatuře začíná vy
bírat. A taky ovšem - to je druhá stránka věci - se některé na
psané a do redakce přinesené věci a limine nebraly. Zjistili jsme

37



si, že do redakce byly přineseny nejméně čtyři hotové rukopisy, 
které byly autorům vráceny nečteny s poznámkou - "vždyt víte, jak 
to chodí”. Autor měl vědět /a samozřejmě věděl/, že existuje se
znam autorů, kteří v nakladatelství Svoboda nesmějí publikovat, 
protože bu3 byli "kompromitováni" publikačníjčfeaností v naklada
telství v letech šedesátých /jeden z autorů tím, že tam vydal 
Soudobou sociologii, jiný tím, že tam redigoval Malý sociologic
ký,slovník a konečně ještě jiný tím, že editoval sborník Sociální 
struktura socialistické společnosti/ nebo proto, Že se stali pros
tě politicky nepohodlnými a nepřijatelnými. Dnes jen těžko spo
čítat, o kolik desítek původních titulů naše sociologie přišla 
touto vpravdě "exkluzivní" ediční politikou samotného nakladatel
ství Svoboda.

Vratme se k faktům. Nemůžeme uvádět všechny v knižnici vy
dané tituly, omezíme se na texty nějakým způsobem /aí pozitivně, 
ai negativně/ výjimečné a na příklady ilustrující obecnější tezi. 
Tedy - v prvním období, jak jsme uvedli, bylo vydáno 21 titulů, 
z toho 14 původních /uvádíme procenta, ač se to valně nesluší, 
ale relativní četnost je i zde jaksi výmluvnější - tedy 66,6%/, 
1 sovětský /4,7%/» 2 polské /9,5%/ a 4 západní /19%/. Pokud jde 
o původní tituly, pak vyšly přehledné monografie z příbuzných 
oborů /Nakonečný < Sociální psychologie, Srb - úvod do demogra
fie, Kůžička - Psychologie práce/, dvě práce z psychologie ří
zení a komunikace /Janoušek, Růžička/, jedna práce o aplikacích 
sociologie a psychologie v hospodářské praxi /Kohout a kol./, 
vůbec první učebnice metod a technik /Lamser/ a statistiky pro 
sociology /Lamser a Růžička/ - obě kriticky diskutované zejména 
v kuloárech, méně v tisku, Petrusek vydal informativně solidní 
Sociometrii a Musil Sociologii bydlení, Pilipcová pak velice do
brou studii Člověk, práce, voln^ čas. Z ruštiny byl přeložen vý
tah z dvousvazkové knihy Sociologie v SSSR, výtah nesmírně disku- 

' továný sociologickou obcí, velmi negativně přijatý, protože jaksi 
jakoby předznamenávající naši vlastní, tehdy ale netušenou bu
doucnost - i takto sterilně může sociologie vypadat, když se dělá 
důsledně "marxisticko-leninsky". Ostatně podobně negativně byl 
přijat Klofáčem pořízený výbor ze sovětské kritiky západní socio
logie - Klofáč sám tehdy namítal a zdůvodňoval, že "se to musí", 
aby prý prošly jiné věci. Snad se muselo,sBad se nemuselo, v kaž
dém případě to sociologickou obec opravdu pobuřovalo, lhostej
nost nebyla obvyklým stavem a tendence k bagatelizskáni věcí váž
ných se stala pravidlem až daleko později. Ale jiné věci - to
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Je pravda - rozhodně prošly.

V samotné knižnici byly přeloženy Szczepanského Základní 
sociologické pojmy, kniha, která sehrála mimořádnou úlohu nejen 
Jako solidní učebnička, ale především Jako první pokus ustavit 
českou sociologickou terminologii, a dodnes vyhledávaná, cito
vaná a ceněná Masová kultura A, Kloskowské. J. Pilipec tehdy 
připravil do tisku a předmluvou /opatrnou, pravda,ale solidní/ 
opatřil výbor z textů frankfurtské školy - Adorna, fíabermase
a řrideburga /ten byl pravděpodobně Již tehdy úlitbou tlakům 
na “praktičnost”,proti "akademismu" a "přílišnému teoretizování"/. 
V předmluvě pak filipec píše, že čtenáři se předkládá tímto první 
/!/ výbor z frankfurtské školy. K druhému Již nedošlo. Cenným 
příspěvkem ke studiu metod a technik Výzkumu byl překlad známé 
a velice instruktivní učebnice E. Noellové, orientaci k reprezen
tativní teoretické sociologii představoval překlad Parsonsových 
Společností /žel, pouze prvního dílu/, který pořídila Eva Bártová. 
0 Parsonse, který byl připraven před rokem 1969, ale vydání spa- 
| t dalo do období hluboce postkonsolidačního, se vedl tvrdý spor: 
protože copyright byl zaplacen, překlad proveden, text vysázen 
a naše národní povaha ještě zdaleka nebyla tak rozhazovačná, bylo 
nakonec rozhodnuto, že Parsons vyjde, opatřen však "náležitou 
předmluvou”, Ale kdo Ji napíše? Klofáč nesměl, Tlustý nechtěl, 
Strmiska Již byl pryč, Petrusek si netroufal, nakonec umluvili 
Jana Kyselého z V*S, který - těsně před vyhozením - předmluvu 
neslanou, nemastnou napsal. Kniha vyšla, ale autor předmluvy, 
protože zatím přestal být politicky přijatelný, uveden není. Jev 
tehdy neobvyklý, ale precedentní. A konečně Josef Wolf stačil ješ
tě vydat znamenitý reader, přímo prototypický, z kulturní a so-

I

ciální antropologie, v kterémžto modelovém počínání 8e ustalo 
rokem 1972.

V následujícím období bylo vydáno, Jak pověděno, knih 59, 
tedy něco přes dvě ročně, z toho polovina původních, zbývajících 
17 tvoří překlady prací sovětských a 2 překlady děl sociologů 
bulharských. Už toto sdělení by mělo vyvolat zděšení, hrůzu a snad 
i mravní opovržení, a to Jsme se nedostali k rozboru kvalitativ
nímu. Není ale o co stát. Hrůzu, zděšení i mravní povržení všech 
musí nutně vyvolat alibistický postoj minulých i současných admi
nistrátorů společenských věd, kteří po letech nekritického pochle
bování sovětské sociologii /té nejnižší sorty/ mají odvahu napsat 
to, co napsal K. Rychtařík v RP 29. 9. 1988 pod titulkem "V ovzdu
ší tvůrčího hledání”: "Vážným brzdicím mechanismem se stává stav 
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společenského poznání a stagnace revoluční teorie. Ačkoliv jawě 
v posledních desetiletích téměř bez výhrad přebírali, tzn. pře
kládali a publikovali články, knihy a učili podle učebnic, je
jichž hodnocení vedlo v SSSR k závěrům, že *v řadě oborů prin
cipiálního výzkumu se projevilo vývojové zaostávání*, že 'vědecko
výzkumná pracoviště se spokojila s úlohou komentátorů a kritiků*, 
máme stále tendenci tvářit se, jako by se nás, v Československu, 
tato poctivá kritická a sebekritická analýza netýkala.” Jediným 
korektním rezultátem takové "poctivé, kritické a sebekritické 
analýzy" by ovšem musel být odchod všech těch, kteří daný stav 
věcí způsobili, z odborné scény.

Kontinuitu s předchozím obdobím ediční činnosti Sociologické 
knižnice představuje Jiří Musil, který jako "klasický nestraník", 
ale člověk velmi rigidních mravních zásad, byl nakonec ouřadům 
přece jen přijatelnější /ne pro tu morálku, ale poněkud paradoxně 
snad proto, š-e se nikdy nezapletl s partají/» Musil publikoval 
další dvě knihy - Sociologii města a Urbanizaci v socialistických 
zemích, knihy standardně dobré, informované atd«, což samozřejmě 
odpovídá Musilovu odbornému a autorskému profilu a jeho evropskému 
formátu. Stejně pokračovali psychologové Růžička /o jeho dnešních 
osudech ale vlastně nevíme/ a Janoušek, který vydal ještě jednu 
knížku o komunikaci - knížka o motivaci z roku 1971 je ale řádově 
lepší.

Dobrý standard v edici pak vlastně reprezentují jen práce 
Illnera a Foreta o sociálních ukazatelích a rozhodně Sekotova 
Sociologie náboženství, která - jak jsme se dozvěděli - rok leže
la na oddělení ÚV, kde měla dostat konečné imprimatur - inu, naši 
třídní strážci mají naprosto neomylný čich na kvalitu. To ostatní, 
co z původní tvorby vydáno, nemělo nikdy v kulturní zemi spatřit 
světlo světa - rozhodně ne v té podobě, v jaké se tak stalo. Ja
kousi málo pochopitelnou výjimkou je pracně probojovaná kniha 
Josefa Alana Společnost-vzdělání-jedinec /1974/, která patří na
dále k nejcitovanějšímj od té doby si ale autor v českých nakla
datelstvím tak říkajíc neškrtl: je nemocen, zlenivěl, opustil ho 
duch Či inspirace, tážeme se zástupně nejen jeho, ale řady dalších, 
jejichž mlčení je výmluvnější než hluk způsobený těmi pytli shni
lých brambor, jež Svoboda v edici naprodukovala dále.

Ostudou první třídy je kritika Machoninovy stratifikační 
knížky z pera jakési Zábrahové, je to nekvalifikované, úděsně 
ideologické, již tehdy to bylo nápadně prolhané a dnes je to směš
ně superkonzervativní. 0 dílech Zichových jsme psali v předcho-
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zích číslech našeho časopisu, připomeneme jen, že Sociologickým 
výzkume z roku 1976 provedl Zich, kterého Klofáč původně přijal 
na katedru VŠS pro jeho statistické vzdělání získané na lesnické 
fakultě /tehdy platilo - ber kde ber, statistiků nebylo!/, arůj 
velký “grand tournant“ - od metodologie, jež se mu prestižně 
zdála málo, k "teorii" /zde začal rozvíjet svou "teorii sociál
ního jevu"/. Zichovy Sociální procesy - no comment. Do katego
rie knížek, které zapadly bez povšimnutí hned ve chvíli, kdy byly 
vydány, ačkoliv byly předvídatelnou makulaturou již v době ode
vzdání rukopisu, patří Fázik a kol. cosi o mládeži /nemáme k dis
pozici/, týž a kol. cosi o pracovním kolektivu, neobyčejně špat
ná je také knížka Bauerové a Bártové o sociologii ženy, kterou 
jsme v SO ostatně recenzovali.

Jisté rozpaky - nebo řekněme přesněji, ambivalentní pocity - 
vyvolávají knížky Filipcových Různoběžky života, napsané chytře, 
ale přece jen přížiš poplatně, af Charváta a Večerníka Tří
dy a vrstvy v buržoázni sociologii. Ta druhá proto, že nic z před
chozího ani následného díla Charvátova nenasvědčovalo tomu, Že 
by o nějakém západním pojetí tříd a vrstev něco solidnějšího vě
děl. Knížka je dobře informovaná, dokonce dobře napsaná, s málo 
povinnými úlitbami, jenom to autorství je jakési pofidémí. Ale 
tak tomu v 70. a 80. letech bylo běžně. Ambiciózní knížka Char
vátova, kryjící \ pod mertonovský názvem Teorie sociální struk
tury a struktura sociálních teorií osobitou sice,ale značně vágní 
teoretickou koncepci, která velice revizionisticky "obohacuje" 
marxismus, prošla bez většího zájmu. Možná neprávem.

Dva bulharské překlady nestojí vlastně za zmínku - Spasovova 
práce přes atraktivní titul Od logiky k sociologii je špatná 
a to, co sděluje Jachiel relevantního, se vejde do kratičkého 
článku. Masiv sovětských překladů začneme ostudami - neomylně 
vybraný konzervativec Glezerman, stupidní knížka Uledovova, nein- 
formativní a nabubřelá práce Podmarkovova o sociologii průmyslu - 
to jsou prostě mrtvě narozená dítka, pravděpodobně již v lůně 
matky poněkud mongololdní. Za solidní lze naopak pokládat práci 
Leontjevovu /ale ta vyšla také v Americe/, švejcerovu a Mkolského 
informaci o sociolingvistice s dobrým původním úvodem Jiřího 
Krause, za pedagogicky funkční trojici překladů z "dějin buržoáz
ni sociologie", která částečně substituovala původnější informa
ce o dějinách a současném stavu západní sociologie, což lze částeč
ně říci i o narychlo vydaném překladu Osipovovy Sociologie /z po
čátku 70. let/, který však kvalit uvedené trojice zdaleka ještě
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nedosahuje /ona se sovětská sociologie i v "letech stagnace" 
kupodivu vyvinula přece jen k lepšímu/, a za jaksi přípustné, 
protože informativní, i když teoreticky značně rozpačité práce 
Gordona a Klopova o volném čase, Kudrjavcevovu monografii o so
ciální deviaci /tuto knihu snad rehabilituje odvážný a zásadový 
postoj autorův v současných bojích o polidštění sovětského práva/ 
a Andréjevové Sociální psychologii. Rozhodně jisté informativní 
funkce plní také Sedláčkův překlad Současné politické teorie 
na Západě.

Re, nemá smysl stýskat si zde, že o sociální deviaci exis
tují opravdu lepší knížky a že o sociální psychologii lze nabýt 
dosud kvalitnějšího počení z kdysi /na Slovensku/ vydané americ
ké učebnice, že místo sovětských dějin sociologie měl vyjít ra
ději Szacki, který byl ostatně k vydání navrhován; nakladatelství 
Panorama samo mělo zájem, ale mezi oficiálními sociology se ne
našel ani jediný, který by se odvážil napsal dvě věty - je to 
dobrá knížka, souhlasím s tím, aby se přeložila. Napsal ji přece 
Polák a Solidarita ještě mnohé strašila ve snu.

Celá ta zkušenost se Sociologickou knižnicí vypovídá nejen 
o stavu našeho ducha, o úrovni naší poučenosti, o charakteru naší 
vědy. Vypovídá také o servilnosti, o nedostatku odvahy, o slaboš- 
ství, o absolutní neochotě riskovat, cokoliv probojovávat, vy
povídá o našem nekonečném ovčím čekání na to, že něco uděláme, až 
náfc to "oni" povolí. Ale zkušenost z dosavadního vývoje jednoznač
ně praví - čekáme marně, jestliže jenom čekáme. Nikdy nic nepovo
lili, nikdy k ničemu nedali souhlas, když k tomu nebyli přinuceni, 
dotlačeni, nebo jak říká fotbalový lid - prostě dokopáni. Ale 
není-li těch, kdo tlačí, nutí a kopou /aspoň kolem sebe/, pak 
na co čekáme? Jakou naději to živíme a jakým právem? Budeme oprav
du ještě čekat? A jak dlouho? Snad na to, aby nám za nějakých 
dalších deset let /nedej Bože, dvacet/ řekl nějaký docent Sedlá
ček, že "sociologická knižnice po všech stránkách plní své poslá
ní" ?

Postskriptum:
1/ Ó docentu Sedláčkovi se v sociologické obci říká, že je to 
slušný člověk. My nechceme na této představě ničeho zpochybňo
vat! • Chceme pouze ukázat, jak nové podmínky tvoří nové lidi 
a jak se redefinují pojmy: sluSnost je pojem nejen z etikety 
a z oblasti mezilidských vztahů, ale i etiky vědy.
2/ Sociologická knižnice změnila třikrát obálku a grafickou 
úpravu - bez nadsázky k hořčímu, stačí se podívat. První gra
fický úpravce - ludvík Feller - emigroval, dalšími úpravci byli 
Miroslav Pechánek a Bohuslav Blažej.
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Poněkud se ostýcháme říci, že jsme Sociologický časopis 
podrobili obsahové analýze, této kouzelnické technice, která 
nezřídka odhalí i to, co autor chtěl původně vlastně zatajit. 
Důkladná a úplná obsahová analýza celého žurnálu za celou dobu 
jeho trvání by totiž představovala studium 24 ročníků, které 
reprezentují 144 čísel a asi 16 5C0 stránek textů opravdu různé 
kvality. To bylo nad naše poměrně skromné síly. Zvolili jsme 
proto redukovaný analytický soubor tak, že jsme vyšli z triviál
ní hypotézy, že časopis v roce 1970, tedy ve svém šestém roční
ku, radikálně mění svůj charakter a že je proto emysluplné kon
frontovat tvář časopisu v prvních letech reinstitucionalizované 
a relativně *svobodné" sociologie, která postupně fakticky, ni
koliv deklarativně, vytlačovala pseudodisciplíny typu vědeckého 
komunismu a vědeckého ateismu na pokraj vědního bytí, s jeho po
dobou v letech konsolidačních a "stabilizovaných", tedy po roce 
1970.

Vybrali jsme pro nzbor dva ročníky z prvního období - ročník 
1965 /první/ a 1967, z druhého období pak šěst ročníků - 1972, 
1975, 1978, 1981, 1984 a 1987. Zvolili jsme 55 analytických ka
tegorií /tematických oblastíjT jež se zhruba kryjí se základními 
sociologickými disciplínami/, do nichž jsme zařadili celkem všech 
97 článků z prvního a všech 224 článků z druhého období a všech
ny recenze v uvedených ročnících publikované /145 v prvním obdo
bí a 168 v druhém/. Tabulka č. 1 /na následující straně/ uvádí 
celkový přehled v relativních Četnostech.

Protože tato tabulka není dostatečně přehledná, zjednoduší
me ji nejprve tak, že uvedeme nejfrekventovanější témata prvního 
období spolu s tématy naopak nejméně frekventovanými a porovnáme 
tento údaj s procentním zastoupením v období druhém.

Tabulka Č. 2 Kejfrekventovanější a nejméně frekventované disci
plíny podle pořadí /Články a recenze dohromady/ 
v roce 1967

% z let 1965 a 1967 % z let 1972-19^
1. průmysl a práce 9,4 4,5
2. sociolog, teorie 7,7 2,4
5, metody a techniky 7,7 5,6
4. politika a právo 2,4

Martin Piluša

Sociologický Časopis ve světle kvantitativních dat
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Tabulka č* 1 Přehled témat Sociologického časopisu /v %/
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téma 1965 a 1967 1972,75,78,1981,84,87

Č + R Č R  Č + R Č R

teorie, učebnice, ... 7,7 5,6 9,0 2,4 3,0 1,7
dějiny sociologie 3,0 3,4 2,8 3,2 2,0 4,6
soudobá sociologie 5,1 5,6 4,8 6,5 7,0 5,8
obecná metodologie 2,6 3,4 2,1 7,8 12,0 2,9
metody a techniky 7,7 10,1 6,2 5,6 5,5 5,8
statistika 1,7 3,4 0,7 5,4 7,5 2,9
ek. chování, živ.úroveň 3,0 3,4 2,8 3,2 4,0 2,3
průmysl a práce 9,4 11,1 8,3 4,3 3,5 5,2
organ., řís., plánov. 4,3 3,4 4,8 7,5 8,0 6,9
venkov, zemědělství 0,8 —— 1,4 0,8 1,0 0,6
politika, právo 6,8 6,7 6,9 2,4 1,5 3,5
vojenství, armáda 1,3 1,1 1,4 0,5 —- 1,2
komunikace, jazyk 1,3 1,1 1,4 1,3 1,5 1,2
kultura 3,8 2,2 4,8 1,1 0,5 1,7
umění 1,7 1,1 2,1 0,5 1,0 -----
věda 3,0 3,4 2,8 1,6 1,5 1,7
veř. mínění, vědomí 1,5 1,1 1,4 5,1 3,0 7,5
výchova a vzdělávání 2,1 2,2 2,1 1,9 3,0 0,6
morálka — -— -— 0,8 0,5 1,2
náboženství 1,3 2,2 0,7 1,6 0,5 2,9
živ.způsob, vol., čas 3,0 3,4 2,8 5,4 5*0 5,8
soc. patologie 2,1 2,2 2,1 1,3 1,0 1,7
struktura 4,3 5,6 3,4 5,6 7,0 4,0
dělnická třída ------------------------- 2,4 2,0 2,9
město a bydlení 2,6 1,1 3,4 1,1 0,5 1,7
soc. demografie 2,1 1,1 2,0 1,1 0,5 1,7
ekologie 0,4 ----- 0,7 0,5 -— 1,2
zdraví a nemoc 0,4 ----- 0,7   —— —
věkové skupiny/mládež../5,1 2,2 6,9 3,8 3,0 4,6
rodina a žena 5,1 7,9 3,4 4,3 2,5 6,4
národ a etnikum 0,8 — 1,4 1,1 1,5 0,6
malé skupiny 0,8 1,1 0,7 -— —- ——
soc. psychologie 3,8 1,1 5,5 2,7 ™ 5,8
vědecký komunismus —— ----- 1,1 1,5 0,6
pseudosociologie — — - —— 5,1 8,5 1,2
programy 1,3 5,4 -----
Č + R • články a recenze, Č - články, R - recenze



Údaje o frekvenci jednotlivých disciplín v počátečním obdo
bí vývoje reinstitucionalixované sociologie v podstatě věrně
1 rr • ■ . .X .

odrážejí dominantní sociologická zájmy tá doby - orientaci na so
ciologii průmyslu, která tehdy byla nejen aktuálním tématem naěí 
společnosti, ale i sociologie světová, zájem o studium a rozvoj 
sociologické teorie a potřebu seznámit se co možná solidně s me
todologickým arzenálem moderní sociologie. Zajímavé je samozřejmě 
i to, že se časopis nevyhýbal tématům politickým, jakkoliv Slo - 
dosti pochopitelně - o "sociologii politiky" poněkud krotkou 
a nijak výbojné kritickou. Málo pochopitelný je však nezájem 
o sociologii morálkyj příčiny tohoto nezájmu je však třeba prav
děpodobně spatřovat jednak v dělbě práce /etická tematika byla 
tehdy a dodnes je tradičně rezervována filozofii a filosofům/, 
jednak v tom, že mravní problémy sociálního života se v té době 
snad ještě nepociťovaly v takové naléhavosti jako je tomu dnes. 
Skutečnost, že sociologie malých skupin je frekventována tak 
málo /O,8/, ačkoliv v té době přece šlo o vrchol světového zájmu 
o mikrosocioíogii, lze vysvětlit snad jen intervencí náhody /vol
bou "vzorku"/: ve skutečnosti se sociologie malých skupin /včetně 
sociometrie/ pěstovala dosti intenzívně, a to teoreticky, meto
dologicky i empiricky /Slejška, Nejezchleb, Petrusek/*

Srovnání s konsolidačním a postkonsolidačním obdobím proka
zuje jednoznačně tematickou reorientaci, především pokles zájmu 
/?/ o sociologickou teorii v pravém slova smyslu a evidentní de- 
politizaci celého oboru. Přímo do očí bijící je však údaj o tema
tice ekologické, která zŮBtala zastoupena kvantitativně stejně 
v období, kdy se ekologické téma stalo světovým problémem i lite
rárním sociologickým šlágrem, tedy po roce 1970, jako v předcho
zím období, kdy se ekologie interpretovala stále ještě v duchu

5. věkové skupiny 5,1 5,8
6. rodina a žena 5,1 4,5

celkem 41,8 22,8

1. dělnická třída 0,0 2,4
2. morálka 0,0 0,8
3. ekologie 0,4 0,5
4. zdraví a nemoc 0,4 0,0
5. národ a etnikum 0,6 1,1
6. malé skupiny 0,8 0,0
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Jak patrno, kromě metodologie nezůstal na pořadí frekvence 
kámen na kameni - reorientace se provedla důsledně a totálně, 
i když pravděpodobně nezamyšleně, Dominantní oblastí se stala 
"metodologie*, která absorbovala téměř pětina obsahu /18,8%/. 
Připouštíme samozřejmě, že na názvu programové stati K. Rychtáři- 
ka z roku 1984 - Jaká je metodologie, taková je i sociologické 
poznání, je nesporně mnoho pravdy. Věc má však několik háčků. 
Především - orientace na metodologii nebyla ani zdaleka vyvolána 
potřebou "zkvalitnit" sociologické poznání, jako spíše vědomou 
snahou vyhnout se "substantivním", věcným problémům - metodologic
ká tematika je totiž od nepaměti také únikovou oblastí. Je 
přece notoricky známo, jaké diskuse a spory se na téma "metodo- 
logizace" sociologie vedly v západní sociologii a kolik oprávně
ných protestů vyvolal "diktát metody", který určoval tematiku 
a předmětnou orientaci sociologických výzkumů. Druhým čertovým 
kopýtkem je ovšem kvalitativní stránka věci. Pod názvem "obecná 
metodologie" si lze představit mnoho rozumného, od metateoretic- 
kých studií třebas o výstavbě teorie až po problematiku kauzality

tradičních koncepcí chicagské Školy. "Neproblémovost" tematicky 
reorlentované sociologie lze jen stěží doložit na výmluvnějším 
příkladu.

Následující tabulka uvádí nejfrekventovanější a nejméně 
frekventovaná témata v perspektivě postkonsolidační sociologie*

Tabulka č. 3 Nejfrekventovanější a nejméně frekventované disci
plíny podle pořadí v letech 1972-1987 /články 
a recenze dohromady/

% z let 1972-1987 % z let 1$65 a 1967
1. obecná metodologie 7,8 2,6
2. organizace a řízení 7,5 4,3
3. metody a techniky 5,6 7,7
4. sociální struktura 5,6 4,3
5. statistika 5»4 1,7
6. životní způsob 5,4 3*0

celkem >6,8 23,6

1. zdraví a nemoc 0,0 0,4
2. malé skupiny 0,0 0,8
3. umění 0,5 1,7
4. ekologie 0,5 0,4
5. vojenství 0,5 1,3
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a stochastiČnosti sociálních pročeši. Zel v době, o níž uvažuje
me, o takovou obecnou metodologii ani v nejmenším nešlo - šlo 
o proklamace, výzvy, deklarace a laciné kritiky "empirismu* 
a "redukcionismu", aniž se řádně vědělo, o co věcně jde. Do ne
konečna se omílalo téma vztahu sociologie a "společenské praxe" 
/Rychtařík, Zich, Charvát - všichni několikrát/, aniž se však 
vzalo v úvahu poučení, které skýtá světová zkušenost a aplikova
nou sociologií, aniž se analyzovaly zkušenosti polské, aniž se 
vůbec jen konstatovalo, že existuje třebas časopis Sociál Problems, 
který se tématem zarputile a kvalifikovaně zabývá, a aniž se byt 
jen z povzdálí dotknulo tématu eticích souvislostí praktických 
aplikací sociologického vědění, o relací "věda - politická moc" 
ani nemluvě.

0 kvalitativní stránce nepřímo vypovídá i skutečnost, že 
přes tak vysokou frekventovánost metodologické tematiky a dokon
ce speciálních statistických studií Řehák, Řeháková/, jimž bohu
žel rozuměl autor a několik zasvěcených /tím věc samu nezpochyb
ňujeme, klademe pouze otázku, zda jediný akademický časopis je 
nejvhodnějším místem pro řešení subtilních, ryze statistických 
otázek/ jsme nakonec právě v metodologii beznadějně zaostali. 
Kolik sociologů u nás dnes opravdu umí nejnovější postupy analý
zy sociologických dat, které jsou ve světě již zcela běžné? Jak 
to, že nadále pracujeme s postupy, které snad byly moderní v době 
Machoninova stratifikačního výzkumu /1967/, které však jsou dnes 
ve světě používány vlastně jen jako prostředky pomocné a orien
tační? A konečně - jak to, že jsme ani nezaznamenali, že ve světě 
došlo přímo k explozi zájmu o metody a techniky kvalitativní, 
o nichž vycházejí dokonce již velmi tlusté učebnice a speciali
zované časopisy? Inu, jaká metodologie, takové poznání ...

Sociologie se depolitizovala stejně jako se depolitizoval 
náš veřejný život, xozumíme-li ovšem politikou účast na věcech 
veřejných, střet názorů a koncepcí, masarykovské "demokracie je 
diskuse", artikulaci zájmů a jejich obhajobu či prosazení, rozu- 
míme-li prostě politikou participaci nejen na úrovni lokální /ale 
i ta absentuje/, nýbrž celostátní. Časopis, který se verbálně 
tváří sice velice "angažovaně", politickým věcem věnoval 2,4% 
své laskavé pozornosti! Celá čtyřicetina časopisu je věnována 
tomu, co nás trápí vlastně nejvíce, chápeme-li jako sociologové 
/a třebas dokonce jako marxisté/, jak úzce spolu souvisí ekono
mika a politika a jak silně ovlivňuje politika morálku a duchovní
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tvářnost doby. Ale kdyby jen tol Ona ta "politická sociologie" 
v provedení Sociologického časopisu má podobu statí typu Velké 
historické vítězství socialismu /Pomalzl/, K sociologické analýze 
sociálně politických souvislostí Února 194Ô /Linhart - nic proti 
tématu, ale to vyvedení/, XVI. sjezd KSČ - tvořivé rozvinutí mar- 
xismu-leninismu /Hrzal, Matouš/, Realizace sociálně ekonomického 
programu Slovenského národního povstání v politice KSČ /Bauch/ atd.

Je samozřejmě na místě, že se sociologie věnuje problematice 
organizace a řízení, v našem konkrétním případě však jde do znač
né míry o prezentaci partikulárního zájmu jedné výzkumné skupiny 
/Kutta a kol./ a tedy jedné, nevariantní, nealtemativní koncepce. 
Zájem o výzkum sociální struktury je i v 70. a 80. letech konti- 
nuací tématu, které začalo známým výzkumem sociální struktury 
na konci 60. let /Machonin a kol./, který jsme v tabulce^předcho
zího období nezachytili /vyšla dvě monotematická Čísla, která ale 
nejsou v našem vzorku/. Vědecky nepoctivé je ovšem to, že kromě 
kritiky namnoze doslova neurvalé /Formánek, Zábrahová, Houška, 
ale i Tlustý/, na niž nikdo z Machoninova týmu nemohl reagovat, 
nebylo v časopise otištěno nikdy slůvko věcného uznání, ba ani 
konstatování, že máme na co - proboha, třebas aspoň empiricky! - 
navazovat. Výzkum životního způsobu a volného času začala rozví
jet Filipcová na konci 60. let, kdy šlo o téma doslova "světové", 
které bylo uchopeno včas a teoreticky, koncepčně i metodologicky 
nepochybně dobře. Protože skupina Filipcové přežila konsolidační 
procesy, přežila i tematika - do jaké míry vyčichla a do jaké míry 
se stala redundantní, jo ovšem otázkou kvalitativního rozboru.

Dovolme si obecnější a snad i zásadnější poznámku. Téma ži
votního způsobu patří ke třem velkým tématům, která reinstitucio- 
nalizovaná Československá sociologie zachytila včas a na solidní 
úrovni, takže by je byla mohla rozvinout do podoby, která by ©prav
du snesla poměřování světovými parametry. Slo - podle našeho sou
du - o téma vědeckotechnické revoluce /Richtúv tým, který byl si
ce interdisciplinární, ale sociologická orientace v něm evidentně 
byla silně zastoupena/, téma sociální struktury, stratifikace a di
ferenciace /Machoninův tým/ a téma životního způsobu a volného 
času /Filipcové skupina. 0 tom, jak a kam se československá socio
logie reálně vyvinula, svědčí nejlépe osudy právě těchto tří vel
kých témat, v nichž jsme pouze ”nsepisovali” ze světové sociolo
gie, ale jejichž zkoumáním jsme k jejíma obohacení sami reálně 
přispívali a přispět mohli. Richtův tým se rozešel /zcela "byli 
odejiti", jak 8e hezky česky stav věcí vyjadřuje, docent Cvekl, 
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dr* Dubská, docent Hermách, dr. Klein, docent Miloš Král, dr. 
Průcha, docent Tondl, z konzultantů pak prof. Bareš, prof. Kaláb, 
docent Kouba* akademik Macek, docent Kachonin, akademik Málek 
a někteří další/, Machoninův tým byl rozmetán a skupina Filipco- 
vé se rekonstituovala a tematicky /pravděpodobně funkčně a dokon
ce snad opravdu v souladu se světovým vývojovým trendem/ reorien- 
tovala z "volného času" na "životní způsob". Následující práce 
Richtovy nové /dokonce sice internacionální, ale již méně inter
disciplinární/ skupiny nesnesou sebemenší srovnání s Civilizací * 
na rozcestí, výzkumy sociální struktury provedené v 70. letech 
nespatřily kloudně světlo světa a tematika "životního způsobu" 
nabyla nezřídka podoby akademických úvah o tom, jak hezky by se 
nám žilo, kdybychom všichni Žili socialistickým životním způso
bem. Do všech těchto tří velkých témat navíc začali intervenovat 
lidé pramale kvalifikované, kteří se poněkud neblaze zasloužili 
o to, že ze světových témat se staly provinciální a nepříliš za
jímavé - v nejlepším případě - sondy do naší sociální skutečnosti 
a - v horším případě - deklarativní úvahy, které opisovaly tema
tiku přejímanou z tehdejší /a jak se dnes na Rusi říká "stagnační"/ 
sociologie sovětské /sbližování tříd, homogenizace společnosti, 
socialistický životní způsob atd./.

Zmínili jsme se již o fatální absenci ekologického tématu. 
Naše sociologie nejen Že včas nereagovala na objektivní změny 
v životním prostředí, které se stávaly stále zřetelnější, ale 
snad přímo programově ignorovala výzvy světového sociálně ekolo
gického myšlení: Římský klub byl nanejvýš oblíbeným a laciným 
terčem kritik pro "netřídní přístup" k problému, o němž se poslé
ze ukázalo, že nemá hranic ani třídních, ani státních.

Zvláštní kategorii textů, které se začaly v Sociologickém 
časopise objevovat po roce 1970, tvoří "úvodníky" a politicky 
reklamní texty k výročím a sjezdům. Byli bychom prašpatní socio
logové, kdybychom popírali, že výročí i sjezdy jsou sociální fe
nomény, jež je třeba nejen zaznamenta, ale i analyzovat a zkoumat 
a vůbec přemýšlet nad nimi. To, co však bylo předvedeno, nemá se 
sociologií společného nic, naprosto nic: apologetika, jíž se s ob
libou oficiální koryfejové naší vědy tolik vysmívali v souvislosti 
se západní sociologií, zde nabyla podoby tak neuvěřitelně neho
rázné, že se omezíme na dostatečně výmluvné britské - no comment.

Již v 60. letech vznikla tradicB0|?8matických čísel, když 
vyšla dvě čísla věnovaná výzkumu sociální stratifikace, který kon
cipoval a realizoval tým pod vedením P. Machonina: v roce 1967
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byl publikován podrobný projekt celého Šetření /hypotézy,teo
retická východiska, metodologie, vnitřní tematická dekompozice 
problému/, což je ve vývoji naSÍ sociologie bezprecedentní, 
a v roce 1969 shrnující informace o výsledcích. V 70. Mech 
vyšla monotematická čísla k sociální struktuře /1972 a 1975/, 
k mládeži, k životnímu způsobu, k plánování sociálního rozvoje, 
později také k dělnické třídě, ke sportu, což v podstatě odpo
vídalo dominantním tématickým úkolům Ústavu pro filozofii a so
ciologii ČSAV.

Pozoruhodným ukazatelem informační otevřenosti či uzavře
nosti naší sociologie je nepochybně recenzní a anotační rubri
ka. Cbecně lze bez jakékoliv nadsázky a idealizace stavu věcí 
říci, že v 60. letech se potřeba kontaktu se světovou sociologií 
pociťovala neobyčejně intenzívně, což se projevilo také v tom, 
že recenzní a anotační část časopisu byla kvantitativně dosti 
rozsáhlá a odpovídala v zásadě tehdejšímu světovému standardu 
a našim tehdejším možnostem. Recenze a anotace psali tehdejší 
špičkoví odborníci, tato činnost tedy nebyla delegována na pro- 
fesionalizované infox-taační útvary, jež v té době ostatně ani 
neexistovaly; sociologické bibliografické středisko při Státní 
knihovně ee teprve rodilo, aby brzy - leč nakrátko - vydalo své 
plody. V recenzích a anotacích se dosti pochopitelně a přiroze
ně projevovaly také osobní vědecké zájmy autorů, jejich jazyko
vé znalosti, ale i potřeba podělit se o "literární zkušenost” 
se sociologickou obcí. V 70. letecX®ä&olační a recenzní činnost 

upadá kvantitativně i kvalitativně, což lze alespoň částečně do
ložit několika čísly.

Ve dvou ročnících, které jsme podrobili analýze /1965 a 1967/, 
bylo publikováno celkem 145 recenzí a anotací, tedy 12 recenzí 
nebo anotací na jedno číslo časopisu. V ročnících 1972, 1975, 
1978, 1981, 1984 a 1987 bylo.publikováno celkem 168 recenzí 
a anotací, tedy 4,6 recenzí na jedno Číslo průměrně. Počet recen
zovaných knih tedy poklesl o celé dvě třetiny. Podle tematického 
zaměření recenzovaných knih byla situace tato:

Tabulka č. 4

1965 a 1967 % 1972-1987 % 

rodina a žena 7,9 organizace a řízení 6,9 
politika a právo 6,7 kritika burž. sociologie 5,8 
sociologická teorie 5,6 metody a techniky 9,8 
sociální struktura 9,6 Životní způsob 9,8
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I v recenzní Činnosti je tedy patrný obrat od teote k meto
dologii a od politiky k "praxi řízení", dovolíme-li si poněkud 
zkratkovité vyjádření. Opravdový vhled do povahy recenzní činnosti, 
ale i do míry "principiálnosti" obratu, který se v "obrozeném" 
Sociologickém Časopise odehrál, ovšem nejprokazatelněji poskytu
jí údaje o zemích původu recenzovaných knih, o jazykových oblas
tech, z nichž je recenzovaná literatura vybírána. Tedy pohlédněme:

Je naprosto nepochybné, že v 60. letech se v recenzní a ano- 
tační činnosti dosti přesně reflektovala "velmocenská" struktu
ra jednotlivých zemí a jazykových oblastí, s tím samozřejmě, že 
pro jazykovou i materiální dostupnost byla současně výrazně pre
ferována právě u nás - a nikoliv náhodně - sociologie polská. 
Jsme ostatně Polákům mnoho dlužni za to, čemu jsme se tehdy i po
zději naučili díky kvalitě jejich vlastní produkce a díky jejich 
neumdlévající překladatelské činnosti. Postavení sovětské lite
ratury na konci žebříčku však nevypovídá nic o potenciálním 
"antisovětismu", jak by to nepochybně rádi ex post interpretovali 
různí "analytici krizového období", kteří sl ostatně právě na těch
to a obdobných kritikách vysloužili své poněkud tupé ostruhy. 
Vypovídá spíše o skutečném stavu tehdejší sovětské sociologie, 
která se ještě neinstitucionalizovala, která stále ještě vedla 
nekonečné a únavné, neefektivní diskuse o vztahu sociologie a his
torického materialismu /které ostatně po 70. roce oživili u nás 
někteří homines noví v oberu, aby jej zase pěkně retardovali te
maticky a problémově/ a která teprve začínala s prvními empiric
kými výzkumy.

ekonomické chování 5,5 sociální psychologie 5,8
organizace a řízení 5,5 průmysl a práce 5, 2
metody a techniky 5,5 mládež 4,2

Tabulka č. 5 Pořadí recenzí a anotací podle země původu

1965 a 1967 % 1972-1987 %

anglosaská oblast 25,1 SSSR 37,5
/VB, USA/

NSR________ 21,5 Československo 55,9
Polsko 18,6 ostatní socialist. země 10,7
Československo 17,2 anglosaská oblast 8,5
Francie 10,5 Polsko 5,9
SSSR 4,8 Francie 2,9
ostatní socialist. země 5,4 NSR 0,9
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Důkaz;, že o žádné vědomé ignorování sovětské sociologie sku
tečně nešlo, lze podat výčtem zahraničních autorů, kteří ve dvou 
analyzovaných ročnících 60. let publikovali. Byli to: Adorno, 
fíegedas, Jadov, Lobodzinska, Lebeděv, Matějko, Osipov, Page, 
Szczepanski, tedy - 1 Američan, 1 západní Kěmec, 1 MaSar, 3 Po
láci a 3 sovětští autoři. V analyzovaných ročnících 7C. a 80. 
let publikovali tito zahraniční autoři: Andréjevová, Afanasjev, 
Blinov, Rethy, John, Lötsch, Mako, Keyer, Cšavkov, Rutkevič, Smiř 
nov, Semov a wiederszpil, tedy 1 Polák, 1 Bulhar, 2 Maďaři, 3 vý
chodní Němci a 6 sovětských autorů.

Stav recenzní a anotacní aktivity po roce 1972 nevyžaduje 
příliš rozsáhlý komentář. Snad jen dodejme, že pozornost věnova
ná sovětské produkci by nemusela být dozajista interpretována 
jednoznačně negativně /negativní je samozřejmě absurdní dispro- 
porčnost ve vztahu k jiným jazykovým oblastem/, protože již v 70. 
letech sevsovětské sociologické produkci objevuje řada zajímavých 
a dokonce opravdu podnětných děl. S neomylností vlastní ideolo
gickým strážcům čistoty marxistické sociologie jsou však recen
zovány práce typu žuravlev, Sociologické výzkumy efektivity stra
nické práce /J. Ražnok/, Kugajev, řraoovní aktivita ěělnické tří
dy v rozvinutém socialismu /Lišková/, Majzel - Meleščenko, Boj 
idejí a VIR /Horňák/ atd.

Recenzní činnost, dá-li se o ní vůbec mluvit v plném slova 
smyslu, pokud jde o jiné jazykové oblasti, byla v podstatě velmi 
nahodilá a prokazatelně nesledovala dominantní trendy světové 
sociologie. Proto se v recenzích neobjevily ani v náznaku pod
statné "paradigmatické” proměny západní sociologie, vznik nových 
'teoretických tendencí a empirických orientací, nebyl zaznamenán 
přesun od strukturního funkcionalismu k interpret&tivismu, necwe- 
berovská renesance, znovuoživení parsonsovství /Luhmann/, proměny 
západoněmecké sociologie po "odchodu*1 frankfurtské školyjatd. Gaj
dou se samozřejmě výjimky - pars pro teto uvecme vynikající, eru
dovanou a vpravdě analytickou recenzi Boudonovy knížky Nerovnost 
šancí /F. Matějů/ nebo v roce 1972 publikovanou recenzi Goffma- 
novy knihy Asylums /V. leslová/. Nezájem o polskou sociologii 
nebyl ani tak nezájmem ve vlastním slova smyslu, jako spíše pro
jevem obav z nařčení z revizionismu - svobodomyslnost polské so
ciologie byla prostě nepřijatelná a jako možný precedens značně 
nepohodlná.

československá produkce, která byla recenzována, by vyžado
vala samostatnou kvalitativní pozornost, kteréhožto úkolu se zde
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podejmout prostě nemůžeme. Obecně platí - jaká literární produk
ce, takové recenzování. Takže alespoň ilustrativně - Cápová re
cenzovala Hrzala - Politika, revoluce a násilí, Urbánek Vaňkovy 
Kapitoly s dějin české a slovenské sociologie a posléze Slovník 
téhož autora, fiurinová Netopilíkův a Iírzalův Ideologický boj 
v české filozofii, Radová Kabátkův Sociologický výzkum v SSM, 
Cech Drábovo Systémové inženýrství, Zich Jřilipcových Socialistic
ký způsob Života, Ryška Hrabětovy Armády soudobého imperialismu, 
Bártová Bauerové Zaměstnanou ženu atd., atd. Co je z kvalitativ
ního hlediska pro všechny recenze československé sociologické 
produkce příznačné, je jejich absolutní nekritičnost: i v evi
dentně špatných, doslova makolaturních knížkách se nanejvýše naj
dou "drobné nedostatky", jinak je všechno v nejlepším pořádku, 
analýza a kritika chybí, světový kontext neexistuje, komparace 
s minulým se nejen nekoná, ale zásadně se nepřipouští. Je tomu 
tak ze dvou důvodů. Přědevěím - zkušenost s "kritik", které byly 
provedeny na dílech a autorech let šedesátých,recenzenty i auto
ry recenzovaných děl poučila, že každá kritika by mohla mít pro 
autora existenční důsledky - mohl by být ideologicky zpochybněn, 
mohlo by být využito odborná kritiky k "mimovědeckým" manipula
cím, mohl by být prostě různým způsobem "ohrožen" v kariéře, 
postavení či politická prestiži a ideologické důvěryhodnosti. 
Druhým důvodem pak je to, že recenze nezřídka píší lidé, kteří 
jsou bu3 v přímé služební závislosti /podřízenosti/ vůči autorovi 
nebo jsou s ním v různých "koalicích", které fungují na principu 
"vzájemné pomoci" /i když zdaleka nikoliv nutně na principu vzá
jemné úcty/. Existují výjimky - samozřejmě, za těch dvacet let 
se objevily i pokusy o kritický pohled na některé z publikova
ných prací, například Stříteckého recenze Sedláčkovy monografie 
o Durkheimovi /zde pak je ale vskutku paradoxní, že předmětem 
věcně kritické analýzy je práce, která sama o sobě ovšem není 
špatná/. Posvěcení koryfejové však nikdy nebyli ani nejdecentněj
ším myslitelným způsobem upozorněni na to, že to, co produkují, 
není vždycky na výši doby.

Součástí informačního systému je či může být /ve světových 
časopisech to ale není kromě vysloveně reklamních důvodů obvyklé/ 
sdělení o jiných odborných Časopisech, o jejich obsahu, zaměření, 
orientaci a míře užitečnosti pro ober. Ve dvou ročnících, které 
jsme zvolili pro charakteristiku 60. let, byly charakterizovány 
tyto časopisy: 
sovětské: Kommunist, Voprosy filosofii
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československé: Demografie, Podniková organizace 
anglosaské: Proc. Southwest Sociological Association, Current 
Sociology, Sociál Research, Sociál Forces, East Anthropology, 
Rural Sociology, Američan Journal of Sociology, Minerva 
francouzské: Revue dispersion et unité, Revue francaise de so
ciologie, Sociologie du travail 
západonémecký: Kfilner Zeitschrift 
polské: Studia socjologiczne, Studia demograficzne 
jugoslávský: Sociológia 
mezinárodní: Co-existence, Revue intem. des sc. sociales, 
Intern. Journal of Comparative Sociology, Sociologus 
celkem: 25 převážně zahraničních časopisů.

V ročnících postkonsolidačního období byly uveřejněny in
formace © těchto časopisech: 
československé: Sociológia, Demografie 
sovětské: Sociolog!českije issledovanija, Sovětskaja etnografija, 
Oběčestvennyje nauki 
bulharský: Scciologičeski problém!
celkem: 6 časopisů výhradně východoevropské provenience.

Připustíme-li jako možnou korektní námitku, že obrovský 
informační zájem o zahraniční časopisy v 60. letech byl vyvolán 
dlouholetou absencí sociologie a prostou potřebou vědět, co, 
kde a o čem vychází /v knihovnách bylo tehdy časopisů poměrně 
málo, ale snad více než nyní: podle ověřených údajů, které máme 
k dispozici, docházelo na filozofickou fakultu na počátku 70. let 
celkem 11 západních sociologických časopisů, dnes ani jeden,snad - 
nemáme prověřeno - zůstal Američan Journal of Sociology/. Na dru
hé straně je absolutní absence Informací o západních časopisech 
v 70. a 80. letech snad dostatečným důkazem vědomého a záměrného 
přerušení kulturní a vědecké kontinuity, ba snad lokonce důkazem 
neochoty podstoupit elementární konfrontaci - aspoň tematickou, 
ne-li už věcnou a kvalitativní.

Prý původně Cicero v řeči na obranu Roscia Araerina použil 
okřídleného rčení Nemina šunt odiosa, tedy - jména raději neuvá
dět, neb vzbuzují zášt. Rádi bychom tuto direktivu respektovali, 
ale některým jmenným údajům se prostě vyhnout nemůžeme a vlastně 
ani nechceme. Tedy:

Ve dvou/!/ analyzovaných ročnících 60. let publikovalo cel
kem 125 autorů, zatímco v analyzovaných čest! ročnících 70. a 80. 
let publikovalo 122 autorů, z toho 51 se poprvé objevuje až
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v ročníku 1981 a dalších. I z tohoto prostého údaje je snad do
statečně patrný efekt "pouštění žilou" - a to ještě nutno při
hlédnout k tomu, že první absolventi oboru sociologie vstoupili 
do "samostatného života" až po roce 19701 Od té doby vyšlo 2 praž
ské a brněnské katedry několik desítek profesionálně školených 
sociologů, což by se snad bylo mělo nějak projevit na množství 
a možná i kvalitě publikovaných materiálů.

Ve dvou ročnících 60. let publikovali více statí tito auto
ři: Slejěka /6/, Jodl. Bedřich Bauman, Petrusek /4/, Klofáč, 
Kapr, Kolář, Nakonečný, Jungmann, Srb /5/» Filipec, Filipcová, 
Marušiak, Strmiska, Kachonin /2/. Nejfrekventovanější áutořij"let 
70. a 80." jsou pak tito: Charvát, Řehák /14/, Rychtařík /10/, 
Linhart, Zich /8/, Sedláček, Kutta /6/, Foret, Večerník, Urbánek 
/5/, Hersmann, Formánek, Filipcová, Franěk, Vláčil /4/.

« ••

Podle údajů, které máme k disposici, víme prokazatelně o osu
dech 72,8% autorů, kteří publikovali v 60. letech na stránkách 
Sociologického časopisu, toto: 10,4% emigrovalo) 19,2% bylo z obo
ru vyloučeno natrvalo; 15,2% zůstalo bez jakékoliv možnosti pro
fesionální mobility, ačkoliv nadále pracovali v oboru. Normální 
mobilitní drahou postupovalo 18,5% a prokazatelnou vvzestupnou 
mobilita /kariéru/ vykazuje 9,7%. 0 zbývajících 27,2%íautorů ne
máme bohužel údaje, namnoze však šlo o pracovníky příbuzných dis
ciplín, eventuálně o autory nepříliš výrazné, kteří "zmizeli" 
v toku života a v pohybu dějin.

Tak tedy vypadá československá sociologie ve světle kvanti
tativních dat, jichž přehršel nám nabídl Sociologický časopis. 
Není vcelku divu, že tuto analytickou proceduru sám na sobě ne
provedl časopis sám - ačkoliv to není zdaleka neobvyklé. Již 
v roce 1959 podobně kvantitativně analyzoval Americký sociologic
ký časopis nikdo menší než George Andrew Lundberg. Máme snad při
pomínat gogolovské úsloví o zrcadle?

Připomeňme raději jinou nezanedbatelnou historku. Na počát
ku 70. let, kdy docházelo ke kádrovým a strukturálním proměnám 
oboru, napsal do Rudého práva jistý Jaroslav Kučera stať Pistol
níci vědy, v níž spíše tvrdil než se snažil dokázat, že sociolo
gii 60. let usurpovala skupinka pravicových oportunistů a jak 
všelijak se ještě nadávalo a etiketizovalo, kteří prý nepřipus
tili nikoho z budoucího zdravého jádra, aby se vědecky mohl pro
jevit, aby mohl vyjádřit svůj zásadní názor atd., atd. Je sice 
pravda, že mnozí z budoucího zdravého jádra skutečně nic v té 
době nepsali, jak jsme ostatně uvedli. Přehled autorů Sociologie-
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11 Pokud jde o tematickou orientaci* je samozřejmé, že Časopis 
je svým způsobem reflexí práce na sociologické frontě. Současné 
věak svými stimuly do této tvorby vstupuje a podporuje zpracování 
některých témat. Ovšem v podstatě nemůže překročit výdobytky této 
fronty a reflektuje vlastně to, co reflektuje tato fronta.

První skupinu tvoří svým způsobem trvalá témata, která se sice 
v průběhu svého vývoje a v průběhu vstupu na stránky časopisu 
proměňují ve způsobu uchopení a teoretického zpracování, ale v pod
statě se tam objevují stále. Jsou to taková témata, jako například 
problematika sociální struktury, dělnické třídy, životního způsobu, 
sociologie mládeže, rodiny a ženy, kritika buržoazních teorií a ně
která další.

. K nim v posledních letech přistoupila dalSÍ témata, bu3 nová, 
nebo vyvíjející se z kořenů témat, která už byla zpracovávána. 
Jde o taková témata, jako je třeba sociální plánování a prognózo
vaní, které se vlastně zrodilo z kolébky sociologie práce, průmys
lu a podniku. Dále sem patří například modelování sociálních pro
cesů, které vstupuje na stránky časopisu již dosti dlouho, i když 
poněkud rozpačitě} nicméně tento trend se stále více prosazuje.

Témata z hlediska časového vývoje nejnovější jsou pak témata 
výzkumu společenského vědomí a socialistické morálky, otázky po
stižení a teoretické konkretizace socialistických zákonitostí, 
konečně i problematika rozporů za socialismu a v neposlední řadě 
globalistika."

Dr. Eva Bártová, CSc. /redakce Sociologického Časopisu/ na Valném 
shromáždění Os. sociologické společnosti při ČSAV 51. 10. 1985.
In: Zprávy, Informační bulletin OSSS, číslo 15* Praha 1985.
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kého časopisu 60. let však jednoznačně dokazuje, že kdo chtěl 
a uměl psát, mohl publikovat, a že žádná usurpace a monopolizace 
oboru malou skupinkou opravdu neexistovala. Jak jinak vysvětlit, 
že v Sociologickém časopise 60. let publikovali Fázik, Jančovi- 
čová /zemřela/, Kohout, Filipeo, Filipeová, fírzal, Katějovský 
a Rychtařík, kteří přece dnes patří k oficiálním reprezentantům 
oboru? K opravdové usurpaci a monopolizaci došlo tedy opravdu 
a prokazatelně později. A že žádná usurpace, monopolizace a vy
lučování žádnému oboru nikterak nesvědčí, není třeba složitě do
kazovat.



Něco o redakčních radách a lecčems jiném

Sociologický Časopis, aí je jaký je, je jediným oficiálním 
českým specializovaným sociologickým časopisem s celostátní dis
tribucí. Publikovat v něm by proto mělo být nepochybně prestižní 
záležitostí, a to jak pro autora, tak pro obor. O povaze, tvaru, 
charakteru, náplni a orientaci časopisu - jako všude na světě - 
rozhoduje samozřejmě především redakční rada. Pohlédněme proto 
také na to, jak se vývoj oboru odráží ve složení redakčních rad, 
které náš oficiální akademický žurnál řídily.

Dřevní, prehistorická etapa počíná v roce 1965, kdy byla 
ustavena první redakční rada v čele s Irenou Dubskou a Marií 
Hejlovou jako výkonnou redaktorkou /nepodceňujme tuto roli/. 
Cleny redakční rady tehdy byli: Galia, M. Hájek, Jodl, Kára, 
Klein, Klofáč, Kohout, Marušiak, Pornajel, Slejška, Solař, Srb, 
StrmÍ8ka, Tauber a Weiner, průměrný věk členů rady byl 44,5 roku 
/včetně jednoho ze seniorů oboru prof. Gally, tehdy čtyřiašede- 
Bátiletého/. V roce 1967 byla redakční rada doplněna o další 
členy: Adamec, Bondy, Lismán, Pilipcová, J. L. Fischer, Jukl, 
Kaláb, E. Kadlecová, Lamser, Macků, Machonin, Musil á Petrusek. 
Průměrný věk vzrostl na 45,6 roku /prof. J. L. Fischer měl tehdy 
třiasedmdesát a reprezentoval spolu s Galiou kontinuitu vývoje 
československé sociologie s lety předválečnými/. Z těchto redakč
ních rad po roce 1972 přešli do nové, "obrozené” redakční rady 
tři členové - Filipcová, Kára a Kohout. Z oboru naproti tomu de- 
finitvně formálně odešli /ačkoliv ne všichni přestali v oboru 
pracovat, pracovali však více méně pololegálně, díky laskavosti, 
porozumění a toleranci některých vedoucích pracovníků zdánlivě 
subalterních výzkumných ústavů/ tito členové: DubBká, Jodl, Klein, 
Klofáč, Slejška, Solař, Strmíska, Bondy, Disman, J. L. Fischer, 
Kaláb, E. Kadlecová, Lamser, Macků, Machonin, z nichž Šest emi
grovalo .

V roce 1972 vychází Sociologický časopis se záhlavím "řídí 
Karel Rychtařík s redakční radou”. Seznam členů redakční rady byl 
poprvé uveřejněn až v roce 1980, takže celých osm let byla redakč
ní rada v příznačné a přízračné ilegalitě. Ková redakční rada 
přejala, jak uvedeno, z "bývalých” pouze Filipcovou, Káru a Kohou
ta. Dalšími členy pak byli Rychtařík /předseda/, Bártová /výkon
ná redaktorka/, Bauerová, V. Dubský, Huláková, Kutta, Linhart, 
Matějovský, Maydl, Sedláček, Stráchal, Urbanová, Vaněk a Zich.

57



Průměrný věk členů redakční rady byl tehdy, v roce 1980, 52 let. 
V roce 1987 pak byla redakční rada doplněna o J. Dvořáka, P. Dvo
řáka, Franka, Hálka a Charváta.

Zajímavá je věková skladba redakční rady dnes: Rychtařík 
58/, 3ártová /61/, Bauerová /58/» Dubský /58/» Filipcová /60/, *
Huláková /65/» Kára /65/» Kohout /61/, Kutta /65/» Linhart /46/, 
Matějovský 1/56/, Maydl /69/, Sedláček /53/» štráchal /62/, Urba
nová /?/, Vaněk /56/, Zich /53/» Franěk /59/» redakční radu pak 
omladili dva Čtyřicátníci shodného jména Dvořák. Mladé, dynamic
ky se rozvíjející vědě zřejmě přísluSÍ mladé, dynamické vedení, 
údaj o věku však vypovídá o něčem dosti podstatně jiném než o pros
té zasloužilosti v oboru, totiž o "generační směně", k níž v 70. 
letech došlo. Uvážíme-li, že výše uvedení měli v polovině 60. let, 
, kdy se časopis zakládal, nejméně 25 let /"benjamínek" Linhart, 
který se tehdy etabloval v Machoninově týmu/, spíše však něco 
přes 40 let, pak je vskutku zajímavé, Že až na výjimky v žádných 
vedoucích strukturách oboru té doby nebyli - ani v redakci Socio
logického časopisu, ani v komisi pro sociologii, ani ve vedení 
Sociologické společnosti nebo jejích sekcí. Připočteme-li, že 
všichni bez výjimky bylixi v té době členy strany, nutno položit 
otázku, jaký jiný než odborný handicap je tedy vlastně diskvali
fikoval z účasti na řízení oboru? Pohlédneme-li do Sociologického 
časopisu 60. let, snadno zjistíme, že v té době ze současných čle
nů redakční rady v něm nic nebo téměř nic nepublikovali: Bártová, 
Bauerová, V. Dubský, Huláková, Charvát, Kára, Kutta, Maydl, štrá
chal, Urbanová, Vaněk a Zich. Budoucí profesoři oboru Bauerová, 
Zichý a Vaněk tedy vystartovali k vědecké kariéře s jistým fázo
vým posunem, který se pravděpodobně nedá vysvětlit důvody ryze 
vnitrovědními nebo jak se okrasně říká "gnoseologickými".

Takto a jedině těmito snadno prokazatelnými fakty a skuteč
nostmi lze také vysvětlit onu "ilegalitu" redakční rady Sociolo
gického časopisu v letech 1972-1980. V roce 1970 totiž de facto 
usurpují Sociologický časopis lidé, kteří do té doby většinou 
/až na výjimky/ v oboru nic nebo téměř nic neznamenali, kteří 
reprezentovali druhou, třetí a čtvrtou odbornou garnituru, poten
ciální i reálné outsidery vědy, kteří většinou do časopisu sami 
ani nepsali, kteří /opět na výjimky/ nebyli autory ani knihk ani 
učebnic, kteří dokonce ani nic nepřeložili, kteří se na vzniku 
či přesněji reinstitucionalizaci oboru sami nijak nepodíleli.
Odkud se totiž vzala jejich "legitimita", ne-li z oné absurdně 
interpretované internacionální pomoci, dnes již dokonce téměř
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úředně zpochybňované? Edo je řízením časopisu vlastně pověřil? 
Edo je jmenoval? Kdo je jako redakční radu vlastně ustavil? Edy 
se sociologická obec ke složení redakční rady vůbec mohla vyjá
dřit?

A kam se poděli - až na jednoho - všichni, kteří obor pro
bojovali a fakticky vyvzdorovali na vůli mocných na počátku 60. 
let, kteří časopis reálně zakládali, dávali mu tvář, snažili se 
o jeho informační spojení se světovou vědou a kteří téměř bez 
výjimky do něho také pečlivě, pilně a pravidelně a většinou také 
vysoce kvalifikovaně, na úrovni té doby, přispívali? To by přece 
musela být přírodní katastrofa, to by se muselo zřítit letadlo 
s celou československou sociologií 60. let,aby se mohlo stát, 
že "zmizí" do nenávratna 18 členů redakční rady! Inu, muselo by 
se asi vysvětlit, jak že se to stalo, kam odešli a zejména proč, 
čeho se dopustili a jak souvisí jejich "zrušení stranického člen
ství* s jejich právem fungovat a pracovat v oboru. A to se nikdy, 
nijak, nikomu nevysvětlilo.

V letech 1972-1980 ovšem ona druhá garnitura udělala povět
šinou "politické" vědecké kariéry - stačí se podívat na jejich 
životopisy a snadno se přesvědčíme o tom, že všechny jejich pro
fesury, "velké doktoráty" a řády za zásluhy o výstavby spadají 
výhradně až do těchto let. Směna generací tedy proběhla i v re
dakční radě Sociologického časopisu v zásadě na paradoxním prin
cipu, že starší vytlačili mladší a méně schopní schopnější. Pro 
druhou část tohoto tvrzení lze vést důkazní řízení uvedením pros
tých faktů: Dubská v době, kdy odcházela vynuceně z oboru a ze ze
mě, byla autorkou bestselleru americký rok a několika monografií, 
K. Jodl doslova proslul sociologickou monografií Teorie elity 
a problém elit /vyhnán z oboru byl za známou desetiřádkovou po
známku k proslulému Dopisu 99 pragováků z roku 1968, v níž dopo
ručoval, aby signatáři, když se jim v obrozeném Československu 
tolik nelíbí, požádali o politický azyl v SSSR/, 0. Klein byl vy
nikající sociologický esejista, J. Klofáč byl prvním předsedou 
Sociologické společnosti, vedoucím katedry sociologie na vysoké 
škole stranické a autorem řady monografií, v neposlední řadě dod
nes používané dvousvazkové knihy /napsané s V. Tlustým/ Soudobá 
sociologie, h. DiBman byl autorem vůbec prvních skript o socio
logických metodách, K. Kaláb byl prvním ředitelem Sociologického 
ústavu a se Z. Strmiakou spoluautorem řady tehdy pro rekonstituují
cí se obor programových teoreticko-metodologických statí, E. Kadle
cová koncipovala a realizovala zajímavé a dodnes aktuální výzkumy
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religiozity, V. Lamser byl autore® první původní učebnice metod 
sociologického výzkumu, velké monografie o sociální komunikaci 
a byl jedním z prvních "doktorů, sociologických věd" /DrSc/, P. 
Machonin byl organizátorem a konceptorem obrovského sociologic
kého výzkumu sociální stratifikace publikovaného v knize česko
slovenská společnost, která je dodnes naprosto základní prací 
na toto téma a jedinou československou sociologickou prací, která 
je ve světě vůbec známa, J. Macků vedl katedru sociologie v Brně 
a zakládal obor dějin Československé sociologie, M. Petrusek 
k nám v monografii, kterou přeložili ještě v 70. letech v Maďar
sku, uvedl sociometrii, redigoval Malý sociologický slovník a ak
tivně pracoval v Machoninově týmu, D. Slejška realizoval první 
empirické výzkumy v podnicích a napsal řadu monografických stu
dií, Z. Strniska k nám kvalifikovaně uváděl francouzskou a americ
kou sociologii, o mimořádném významu J. L. Fischera, který po ro
ce 1568 byl potřetí ve svém životě perzekvován, ani nemluvě. Jak 
tedy vysvětlit v roce 1970, že právě tito lidé budou nahrazeni 
lidmi, kteříjdósud neudělali v oboru nic nebc/téměř nic? A proč? 
A jak se to srovnává s etikou vědy?

Otázka, kterou je nutné kategoricky položit, tedy zní: byly 
tyto "kádrové změny" v řízení Sociologického Časopisu ve prospěch 
jeho rozvoje nebo jej spise retardovaly? Cdpověů je obsažena v ob- 
sanové analýze sociologické Časopisecké produkce, kterou uvádíme 
na jiném místě. Druhá, neméně podstatná otázka, zní: kam se vlast
ně poděla dnešní generace čtyřicátníků a třicátníků, kteří by už 
dávno v oboru měli něco znamenat odborně i formálně? Uvažme, že 
průměrný věk členů Eachoninova týmu nebyl yyšší než 35 let, že 
někteří sociologové, kteří se nucené na dvacet let odmlčeli, vy
dali původní monografie /knihy!/ ve věku 30-35 let /Blucha, ře- 
trusek, ale ovšem také - z těch neumlčených - Filipcová/, dnešní 
čtyřicátníci však nepublikovali knižně nic, vůbec nic. To ovšem 
nic nevypovídá o jejich intelektuálních kvalitách, spíše o "struk
turálních podmínkách", v nichž žijí, pracují a - měřeno hlubinou 
času - ztrácejí chul, naději i vědomí smyslu práce, kterou dělají.

Věk sám dozajista nic nevypovídá o kvalitě a ve společenských 
vXdách, jak to dokládají známé analýzy relací mezi věkem a vědec
kou produktivitou provedené v západní sociologii vědy, to platí 
dvojnásob. Jestliže však věda "zestárla" ve svých řídících struk
turách, pak by se to snad mělo projevit - arciže ryze hypoteticky 
vzato - na její moudrosti, prozíravosti a toleranci, na jejím
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rozhledu, kritičnosti a pouSenosti, na její zkušenosti, serióz
nosti a veřejné prestiži. Zdá se však, že se spíše prosazuje ge
nerální platnost teze, že lidé, kteří získali společenské posta
vení a formální vědecký status rozhodně ne vždycky zcela korekt
ními prostředky, nejsou ochotni dobrovolně odejít ze svých "úřed
ních” pozic prostě proto, že se obávají, že by právě jejich vě
decký status splaskl jako mýdlová bublina.

V závěru své přednášky prof. Vaněk formuloval úkoly, které 
pro náš obor - a zvláště pro pracovníky zabývající se přípravou 
nových sociologů - vyplývají z konfrontace s historií: hluboce 
se zabývat /v těsném kontaktu s historickým materialismem a vě
deckým komunismem/ předmětem marxisticko-leninské sociologie, 
rozvíjet sociologii ve spojení s potřebami praxe a řešit otázku 
postavení sociologie a s tím spjatý problém uplatnění absolventů 
oboru."

PhDr. Stanislav Hampl, in; Zprávy. Informační bulletin českoslo
venské sociologické společnosti při ČSAV, číslo 14* Praha 1965* 
str. 11 - 12.

- japol -

XXXXX XXXXX XXXXX X X X X X

11 Sekce marxistické sociologické teorie uspořádala dne 24. 1. 
1985 ve velké zasedací síni ústava pro filozofii a sociologii 
ČSAV přednášku prof. PhDr. Antonína Vaňka, DrSc., 'Význam studia 
dějin československé sociologie pro formování marxistické socio
logické teorie'.

V úvodu přednášky prof. Vaněk konstatoval, že mezi utváře
ním marxisticko-leninské sociologické teorie a dějinami českoslo
venské sociologie lze vysledovat vzájemné vztahy. Přímo se naše 
teorie váže především k dílu průkopníků českého a slovenského 
marxistického myšlení /B. Václavka, J. švermy, Z. Nejedlého, pří
slušníků skupiny DAV atd./j složitější a zprostředkovanější je 
její vztah k domácí buržoázni sociologické tradici. Postuloval 
zároveň požadavek vycházet při hodnocení jednotlivých osobností 
nejen z jejich odborné Činnosti samotné, ale také z projevených 
občanských postojů.
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Karel Králík

Blíží se konec roku a v podnicích jsou připraveny značné pro
středky na podíly, odměny či prémie za slnění plánových ukazatelů. 
Ve výzkumu také vládne specifická atmosféra - píší ee výzkumné zprá
vy - závěrečné, kontrolní, průběžné. Na nich závisí odměny, které 
jsou najednou důležitější než výsledky výzkumu. To se opakuje rok 
co rok podle téměř neměnného scénáře. Je to závazný rituál.

Psát v této souvislosti o výzkumu sociologickém je věc něvděč- 
ná. čtenář by asi vzal raděj za vděk atraktivní zprávou o výzkumu 
v našem ústředním sociologickém pracovišti, na Ústavu pro filozofii 
a sociologii čSaY, kde se realizuje takzvaný z‘áklední výz
kum, něco fundamentálního, podstatného, bazálního, exjsluzívního, 
zaměřeného na hluboké poznávání naší společnosti a ještě hlubší bá
dání v sociologické vědě. Tam ee také rozhoduje o úrovni této vědy 
/a snad ještě na katedrách marxisticko-leninské sociologie, kde 
jsou do ní zasvěcováni noví adepti/ a o jejím pokroku.

tjenže v takzvaném aplikovaném výzkumu je to jiné, v něčem tro
chu, v jiném hodně. Jsou tam jiné cíle /aplikace vědy na řešení pro
blémů praxe, jak se vždy zdůrazňuje/, jiné kádry, jiná organizace. 
A sociologie má v tomto aplikovaném výzkumu zvláštní podobu i posta
vení. ^ebývá totiž spojována s existencí samostatného sociologické
ho pracoviště /*, nýbrž jen a jen s jednou formou výzkumné akce - 
a empirickým šetřením. Sociologie se prosadí pouze v okamžiku, kdy 
vznikne idea "jít do terénu*. ?ak ale není určující, zda jsou po 
ruce skutečně sociologové; bud ee narychlo někde seženou /jako ex
terní pracovníci/, nebo ee rázem stane sociolog z právníka či eko
noma. Sestavit dotazník - a právě na tuto činnost bývá sociologie 
redukována - je přece tak prosté. Koneckonců sám "odběratel" výzku
mu /zástupce praxe/ většinou stejně nerozezná sociologii od psycho
logie, a někdy ani od kybernetiky.

Předpokládejme tedy, že existence sociologických výzkumů je 
u nás nevyvratitelným faktem /jako že je/ a Že ee realizují - jak 
se říká - na ústředním sociologickém pracovišti, v podnicích, v různých 
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resortních výzkumných ústavech i na vysokých Školách. A také v 
organizacích, které dělají výzkumy •dodavatelsky"', za peníze 
/třeba v Domech techniky, ale vlastně také na vysokých školách/. 
A protože tedy u nás sociologický výzkum existuje, má logicky 
svou zákonitou formu - fonu výzkumu plánovaného: je řízen plá- 
nem, neboli důsledně vzato plánovači./ Dobrý výzkum je výzkum 
dobře naplánovaný; dobře splněný výzkumný plán je ukázkou dobře 
připraveného plánu; dobře připravený plán je plán dobře splnitel
ný. To jsou zákony plánovitého rozvoje společenské vědy.

V plánu stojí na prvním místě samozřejmě •naturální ukaza
tele* - co se bude zkoumat. Rozhodují dvě hlediska: mohu vyrábět 
/pardon: zkoumat/ pouze to, co umím, to za prvé. Ovšem díky 
postupující univerzl izaci naší společenskovědní základy /snad 
stimulované její specifickou filozofizací/ jsou výzkumní pracov
níci - najmě sociologové - schopni zkoumat to, co se po nich 
chce. Pouze z pohodlnosti se tomu někdy brání a ohánějí se směš
ným důvodem, že se poslední jedendvatři roky věnovali •něčemu 
jiném. A za druhé, mohu zkoumat jenom v závislosti na financích, 
které budu mít k dispozici. S tím souvisí důležitá věc, kterou 
někteří prostí výzkumníci podceňují - plánování financí a tím i 
lidí /když už pominu plánování účasti na konferencích, plánování 
zahraničních cest a víblh čeho ještě/. Plán se samozřejmě dělá 
na pětiletku a rozepisuje ročně. Vše podle pevných zásad, která 
určují úředníci. Co na tom, že jsou výzkumu neznalí, uni rozho
dují o podmínkách plnění plánu i o velikosti odměn. Oni jsou 
řediteli Vědy, oni - Velcí Administrátoři.

Předpokládejme, že pětiletka byla naplánovánu vcelku dobře: 
navazuje ne předchozí pětiletku, takže mnohé máme už vlastně 
uděláno /říká se předpracovéno/, můžeme kontinoovat /jak se ří
ká, což znamená opisovat bez výčitek od sebe a svých předchůd
ců/. á předpokládejme, že se podařilo provést slušný rozpis 
na roky. Toto všechno mají na starosti:

-vedoucí výzkumní pracovníci, zodpovědní za úkoly a příprávu plánu, 
— takzvaní zadavatelé, uživatelé nebo realizátoři, což jsou ti, 

kdož by měli mít zájem o výsledky, protože by jim měly sloužit 
v jejich zodpovědné decizní Činnosti; protože pod heelem 
"Výzkum praxi!* /a jeho modifikacím/ je v podstatě zaděláno 
na průšvih, je třeba rozvinout dovedně spletené sítě personál
ních vztahů - kde to nejde, tam se výzkum podřídí;
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- specialisté na organizaci výzkumných pracovišf a výzkumné prá
ce, což nejsou schopní manažeři vědy, nýbrž vědečtí sektetáři 
či tajemníci se svými sekretariáty /a jejich sličným vybavením/ •

No a pak nastane doba, kdy je potřeba začít myslet na za
jištění úlohy /tak to jde po celý cyklus: nejde o vyřešení ně
jakého probléaai, ©le o plnění plánu a úkolu/. Nutno najít •po
mahače*. K tomu jsou naplánovány peníze. Ty jsou dvojí: *dobré 
prachy* jsot^ individuální dohody, je jich obvykle málo © jsou 
plánovány jako součást mzdového fondu. pak jsou “Spatné" pení
ze, kterých bývá podstatně víc, a ty jsou na kooperace. Tedy na 
platby organizacím, s nimiž byl© uzavřena "háeska* neboli hospo
dářská smlouva.

Pokud jde o "dobré prachy*, pak navzdory mnoha administra
tivním zákeřnostem je to vcelku jednoduché. Zodpovědný pracov
ník prostě najme na určité práce lidi a na základě uzavřené do
hody jim za ni zaplatí. Samozřejmě po odevzdání práce. Trochu 
se to komplikuje, jde-li o skutečné odborníky. Obvykle mají tako
vých nabídek víc, jenže mají omezené možnosti - jsou limitováni 
souhlasem zaměstnavatele, který by měl být na dohodě uveden /to 
prý bude od ledna zrušeno/. Cno na tom omezení něco je /znám 
•odborníky", kteří mají-sečteno-2,33 pracovních úvazků a ještě 
seratam nějakou tu dohodu/, ale to už je věc odběratele. Je to 
spíše jiné omezení, totiž obava z kontrolního orgánu, kterém 
se dá sice snadno vysvětlit, že na úloze pracovalo pět lidí po 
třech tisících, ale nevysvětlíte mu, jak je možné, že dáte jed
nomu člověka 15 tiších /i kdyby to bylo na úplně stejný úkol/. 
A tak i Šéfové raděj podepisují smlouvu asi tak do výše jedno
ho měsíčního platu s rozpisem práce tak na půl roku, jenom aby 
nikdo nic nemohl říct.

Daleko složitější je to s těmi "špatnými* penězi. Schopný 
výzkumník-vedoucí si může platit třeba i celé jedno malé praco
viště na jiném výzkumáku nebo v jiné organizaci — na to mu cen
trální přídělovna peněz vyčleňuje částku peněz "koordinačních". 
Uzavře prostě s nějakým pracovištěm dohodu řekněme na půl milio
nu a bude od něj požadovat práci, na které se dohodnou. Tato 
organizace to bere s radostí obvykle ze dvou důvodů: získává 
jakási "dodatkový" mzdový fond pro pár svých kmenových pracov
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níků a navíc bere většinou úkoly, které by stejně v určité po
době ráda dělala /nebo dokonce dělat musí/* Tímto způsobem lze 
vlastně recipročně pomoci dané organizaci /a ještě jí za to za
platit/, což je neocenitelné zvláště v dobách reorganizací, ä 
to je téměř každoročně.

pak existuje trochu jiný druh “Spatných" peněz, říká ee 
jim "kooperační" /možná jsem názvy přehodil, ale to není důle
žité/. I v tomto případě jsou určeny na uzavření dohody /hospo
dářské smlouvy/ s nějakou institucí - vysokou Školou, Uomem tech
niky a pod. protože nám jde o sociologii, nejčastěji to bývá 
právě provedení empirického sociologického šetření /ale může jít 
o různé formy expertních šetření, sekundární analýzy atd./. Zá
jemce dodá zadání, tj. věcné zaměření výzkumu, charakteristiku 
terénu /podnik, území. Školy aj./ - a pak se rozehrává různě slo
žitá hra osob, zájmů, kompetencí a výkonů. Tak se třeba dohodne
me, že já jako zájemce chci mít kontrolu nad metodikou a navrhnu, 
aby výkonná organizace převzala můj dotazník. Jestli jsem jeho 
autorem sám, pak jsem ho dal dohromady přece ve své pracovní do
bě a nemám nárok na honorář /přece si nemohu nechat platit z 
prostředků, které jsem dostal na práce, jež přece nemohu sám za
jistit?/j jestli si najmu /prostřednictvím oné organizace/ exper
ta, který dá dotazník dohromady podle mých nejlepších představ, 
pak s ním organizace uzavře dohodu a vyplatí mu honorář, a o to 
tady jde - proměnit "špatné" peníze, které se předávají z organi
zace na organizaci fakturou, na "dobré prachy", které předává 
organizace jednotlivcům za vykonanou práci.

Proč se vůbec "Spatné" peníze vyskytují? Výkc&á organizace 
si přece vyhrazuje jejich značnou částku pro sebe - na mzdy pro 
pracovníky, který smluvený úkol zajišťují, na cestovné, tisk, 
ale hlavně na platy pro celý mohutnj aparát, jeho vybavení míst
nostmi a zařízením} a taky na zisk.

Zůstaňme ještě chvilku u hypotetického empirického šetření, 
na které byla smlouva uzavřena. Nemysli si, naivní čtenáři, že 
sociologové vyhledávají tyto instituce kvůli kvalitě jejich slu
žeb, třeba kvůli tomu, že mají k dispozici stabilní tazatelské 
sítě /ty jsou u nás pouze při Ústavu provýzkum veřejného mínění, 
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Výzkumném ústavu obchodu a při čs, televizi/, nebo alespoň sta
bilní kádr zkušených tazatelů, že mají zkušené metodologyi techni- 
ky-apecialisty na zpracování dat, dokonalé výpočtová centra* Vů
bec ne, A už vůbec ne kvůli tomu, že by v nich pracovali sociolo
gové mocni velkorysejší interpretace výsledků, Vždyi i tfstav pro 
výzkum veřejného mínění produkuje výzkumné zprávy na úrovni jed
noduché deskripce tabulek třídění 2* stupně*

Je ovšem pravda, že jsou výjimky* patří mezi ně třeba uni
kátní mnohosvazková sekundární analýza stovek empirických výzku
mů, jejichž počátky spadají do 1* poloviny 70, let, kdy dal 
D* Slejška s několika spolupracovníky dohromady prvních asi deset 
svazků pro potřeby výzkumu nehmotných pracovních podmínek /prof. 
Jurovský z bývalého čs* výzkumného ústavu práce/* Viděl jsem tře
ba vynikající zprávu~z empirického výzkumu natalitního chování, 
se kterou si odběratel - špičkový lékařský ústav - nevěděl dost 
dobře rady. Seznámil jsem se s několika zprávami o výzkumech 
v podnicích, které byly dělány "na klíč" a jejichž efektivnost 
ocenili po určité době především vedoucí pracovníci oněch podniků, 
Existují perfektní a na výzkumech založené "poradenské služby" 
pro řídící pracovníky, Navzdory vládnoucím poměrům ve výzkumu se 
objevují i dobré práce.

Z toho, co bylo řečeno, plyne také následná strukturu pra
covní ků-výzkumníků, kteří se podílejí na určitém úkolu: 
1* interní výzkumníci /různé odbornosti, odpovědnosti a lenivosti/,
2, pracovníci na dílčí úvazek /důchodci, z jiných institucí/,
3, externí pracovníci "na dohodu" /většinou do výše měsíčního 

platu/,
4, výkonní pracovníci organizace, s níž byla uzavřena hospodář

ská smlouva /většinou pracovníci administrativní/, 
pracovníci, s nimiž uzavřela dohodu organizace, s níž byla 
uzavřena hospodářská smlouva /"dvojnásobní externisti"/.

Těchto pět skupin je vzájemně různě propojeno, rolově i personál
ně, To druhé je důležitější, K nim se pak pojí ještě jedna, a to 
•ilegální* /okrytá/ skupina pracovníků většinou,žádaných* '-:í. 
odborníků • což jsou osoby, která žádSu smlouvu neuzavřel^, 
ale na výzkumu se podílejí a jsou honorováni; dohoda byla uza
vřena formálně s někým jiným| až už se mu říká "černoch", "stró-
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 man" nebo •známkař./3
Nebezpečím pro každou výzkumnou zprávu je ovšem to, že 

se může prozradit, jak relativně či dokonce i absolutně málo 
udělali sami interní řešitelé. Známkou neschopnosti to nebude 
pouze v případě, že jich bylo málo /jeden-dva/, dokázali však 
zorganizovat ty ostatní, ^a to koneckonců jsou ty *špatné* pe
níze určeny.

Dalším oříškem je sama výzkumná zpráva. Bylo již řečeno, 
že něco musí být odevzdáno v podstatě každý rok, protože 
jinak by Velcí Administrátoři /ale i ti «Salí/ nevěřili, že výz
kumníci něco vůbec dělali, a nedali by odměny. Lama výzkumná zprá
va bývá svou povahou dílem absurdním. V resortním výzkumu, dů
sledně ve výzkumu řízeném Radou ekonomického výzkumu, kam také 
spadá aplikovaný sociologický výzkum, má zpráva přesně předepsa
nou formu, strukturu a kromě ní tištěné formuláře.

Při psaní zprávy ee obvykle vychází z cíle, jehož má být 
dosaženo! aby byla přijata jako důkaz splnění plánu. Tento cíl 
znamená dosáhnout toho, abys
&/ byla co nejméně objevná - a tudíž co nejméně sporná, kritická, 

konfliktní atd./^-
b/ byla vědecká, ale současně zase vědecká moc nebyla, čehož lze 

dosáhnout vcelku snadno: víceméně populární text, vhodně pro
ložený skromným anožetvím citátů z klasiků, doplněných odkazy 
na nějaký referát a nějakého sovětského autora, případně dílo 
ředitele ústavu či někoho, kdo je mu blízký, je založen na 
složitém metodologickém aparátu, náročných počítačových ope
racích, modelech a algoritmech, což vše s příslušnými vzorci 
je však uvedeno v přílohách, aby náhodný čtenář nebyl rušen j 

c/ měla jasné vyústění do praxe, což se často projevuje závěreč
ným seznamem "panských rad" typu: prohloubit informační sou
stavu při radikálním snížení počtu sledovaných ukazatelů, nebo 
pracovní kádr závodu stabilizovat rozšířením sociální péče o 
jejich rodinné příslušníky atd.

Výzkumné zprávy se opanují obvykle koncem roku /aby bylo 
co nejvíce času na jejich sepsání/, ale zase ne moc pozdě /aby 
ee stihly vyplatit odměny/. Zpráva má ovšem být rozeslána s před
stihem /aby oponenti a jiní nxli čas si ji přečíst/, předtím mu
sí být - ve zpětném pořádku! rozmnoženu, přepsána, zkompletována,
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takže někdy koncem září by měl být výzkum ukončen. V plánovaném 
hospodářství se to ovšem nedaří a nedaří - a nedaří se to ani v 
naplánované vědě. Obvykle ještě není v polovině roku o čem psát, 
protože všechno se plánuje s cílem "oponentura koncem listopadu’* 
a tomu je podřízeno všechno. Takže se opět a opět ěturmuje, což 
je nestaliÉ^nká varianta stachsnovštiny. Dobrý a rutinovaný socio
log pak během měsíce dokáže sepsat zprávu o své jakoby celoroční 
práci, které se věnoval v průměru 3-4 hodiny denně. Tě poctivější 
a ambicióznější /což se bohužel většinou vylučuje/ k tomu ještě 
něco stuäují.

Co ve výzkumné zprávě bývá a nebýváh Ta&d&bm od-zadus Nebý
vá v ní pohled na problém, jak je sledován ve světové sociologii. 
V tom jsou téměř všechny naše zprávy unikátní a objevné. Dále 
v ní nebývá odliSeno, kdo co napsal. Autorská zodpovědnost ze 
zpráv postupně vymizela, často proto, že podepsaní vedoucí a od
povědní pracovníci - a tedy nadřízení autorů - své texty nedodali; 
přiznávat práci externistů nebývá zvykem. Výjimečně se ovšem mů
žete setkat se zprávou, v níž je uvedeno třeba 15 jmen a u každé
ho část textu, jehož je kdo autorem. A konečně - ve zprávě nebý- 
vý náznak nějakého objevu /důvody: viz výše/.

A cože tam tedy bývá? V první řadě množství parciálních po
znatků, desítky, ba stovky dat a jejich prostý popis - při napros
té nepřítomnosti odvahy vyvodit z nich obecnější závěry. Za dru
hé /stále je řeč o zprávách blížících se dílkům sociologické po
vahy/, je v nich mnoho násilí při snaze spojit empirická data a 
ideologií problému, přesněji s ideologickým výkladem daného stadia 
vývoje socialistické společnosti, jež je návodem k tomu, jak se 
dívat na cokoli. Svědčí-li nějaký poznatek o nedostatcích, máme 
po ruce schéma jejich "vysvětlení”; je-li hodnotově indiTerentní 
/např. ve službách je zaměstnáno více žen než mužů/, rázem z něj 
učiníme důkaz pokroku; atd. Takových”výkladových schémat” jo řada 
a bývá ctižádostí vedoucích pracovníků jejich rejstřík rozšířit, 
učinit své jméno známým právě takovým nějakým "objevem”• a to sa
mozřejmě v návaznosti na právě platnou ”teorii” - "rozvinutého so
cialismu”, "sociální homogenizace”, "sbližování tříd” /předtím to
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bylo mírové soutěžení, zostřování třídního boje a jiné/./5 
Ideologie jako převodní páka politického nátlaku je - vlastně 
musí být - ve výzkumné zprávě nějak obsažena. Kdo to neumí, ten 
se to naučí, a teprve tím se plnohodnotně zapojí do rozvoje na- 
ší vědecké sociologie. A kdo se brání, maroě hledá útočiště v 
nějaké té metodologii. Jen zdánlivě jde o pole, které se tlaku 
ideologie brání. "Kritika* měření v sociologii měla na počátku 
70. let jednoznačně ideologicko-mocenské pozadí stejně jako po
zdější kritiky modelovacích technik./6

Po napsání zprávy následuje příprava jejího přijetí na opo
nentním řízení. Prvním a nezbytným krokem schopného výzkumníka 
je mít k dispozici vhodné oponenty. Ve výzkumu společenskovědním 
se osvědčuje typ: uznávaný /"nahoře*/ odborník, byt se v dané 
problematice zrovna moc nevyzná, člověk vnímavý, s vysoce rozvi
nutým sociálním citem /ví, oč jde, co se od něj očekává/, pří
stupný interním /privátním/ informacím /že třeba první část psal 
dr. XX a nebylo by zrovna vhodná vznášet nějaké výhrady/, pokud 
možno s řešitelským kolektivem nebo i pracovištěm obeznámený 
/aby dovedl vhodně reagovat i při oponentuře/, ale současně člo
věk schopný postihnout i nedostatky práce, a to takové, o kte
rých lze vážně a dlouho diskutovat, které svědčí o složitosti 
problému a potížích řešitelů, nikoli o jejich neschopnosti či 
lenosti /doporučuje se kritická výhrada vůči reprezentativnosti 
vzorku, vůči některým korelačním koeficiantům a pod./.

Oponenty je ovšem třeba míti alespoň dv», takže bývá vhod
né, aby tím druhým byl® osoba "statusová* /náměstek ředitele ně
jakého oracoviště, vysokoškolský profesor, pracovník Ústavu 
marxismu-leninismu a pod./. Toho netřeba příliš instruovat, vět
šinou již ví, oč jde. V podstatě má ohlídat čistotu myšlení výz
kumníků a zároveň zůstat sám čistý. Jde o prevenci před případ
nými průšvihy, něboi nelze vyloučit, že se některý z řešitelů 
odváží něco z výzkumu použít /v článku, v referátu na konferenci/ 
a ono to kupodivu vzbudí pozornost, jenže nežádoucí. Riziko je 
to mizivé, pojistka^však nezbytná. Stává se ovšem, že se zrovna 
tento oponent nakonea nedostaví. Kevadí, hlavně že poslal po— 
depsaný posudek /kdo kdy zjistí, jestli práci vůbec četl a zda 
posudek psal zrovna on?/.
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Překvapivým nebezpečím může být při oponentuře zástupce 
nadřízeného orgánu, případně sám nadřízený /vedoucí oddělení,Či 
dokonce ředitel/* Jsou známy příklady: vedoucí pracoviště běhen* 
oponentury vystoupil zásadně proti práci svých podřízených /za 
kterou přece nese zodpovědnost/ i proti oponentům, a vznikl zma
tek, jehož výsledkem bylo třeba odložení oponentury s požadavkem 
dopracovat práci, a právě takové hisc^trky činí z každé oponentury 
přece jenom hru *s tajemstvím*.

Zástupce nadřízeného orgánu obvykle vystupuje v roli "odbě
ratele a realizátora*, Proto musí být období prípravy oponentury 
využito k tvrdé přípravě odběratele. Hledají se možnosti, jak 
aru honorovat jeho posudek /nemusí totiž mít na odměnu podle plat
ných předpisů prává, zastupuje instituci/, předem se s ním doha
dují případné úpravy zprávy, slibují se mu dalěí materiáljt /je
nom pro vás’/, a 8 zachází jako s mocipánem. Samo
libost a domýšlivost ovšem kazí morální profil sociologů-výzkum- 
níků, ale zase ne tolik, že by to přehlušilo zhoubnější působe
ní jejich vlastního systému práce.

' Na oponentuře se ovšem také objevují členové oponentní ra
dy. ^ětšinou jde o spolek dostatečně zasvěcený do oponentního 
rituálu, o němž je známo, že čím je rigidnější, formálnější a 
zdeúřednějším, tím je oppnentura hladší a rychlejší.

Přesto se na oponentuře musí diskutovat. Diskutují i ti 
řešitelé, kteří se na zprávě podíleli pouze tím, že ji nakonec 
složili do úhledné “košilky". Diskutuje se plně v souladu s par- 
kinsonovými zákony a pak už se jen očekává závěrečný verdikt 
*...se přijímá a navrhuje ee vyplatit...*. x'ečfei. Bývaly doby, 
kdy si účastníci ještě chvíli volně povídali /než vypili skle
ničku vína a snědli dva chlebíčky/, ale i tento dobrý zvyk mizí.

Další osud výzkumné zprávy není vždy jasný. Tím, že byla 
přijata, by se jí měly otevřít dveře do světa, k veřejnosti. Je
nomže kdo že je to ta veřejnost? Zpráva bývá rozmnožena někdy 
dvacetkrát, někdy třicetkrát, Povinné výtisky putují k povinným 
odběratelům, většina výtisků se rozdá okolo oponentury. Těžko, 
přetěžko ee zástupcům veřejnosti daří dostat se k ní také, a tak 
nejpřeevědčivějším důkazem využívání takové zprávy je obvykle 
správa téhož řešitelského kolektivu v následující^ roce.
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Přijetím zprávy je splněn výzkumný plán. Protože v našem so
ciologickém výzkumu postrádáme přirozený trh poznatků, bývá tento 
závěrečný akt výzkumné práce u některých autorů provázen pocity 
marnosti. Euforie po oponentuře, posilovaná nadějí na odměny /jen 
aby je stihli vyplatit do Vánoc!/, bývá rychle vystřídána naštva- 
ností z toho, že se Člověk vůbec tak angažoval na sepisování 
zprávy, ^ro koho? V archívech výzkumných ústavů, škol a dalších 
institucí leží stovky a tisíce potištěných stran výzkumných - zá
věrečných, průběžných, kontrolních - Zpráv, a to je ten nejmate
riálnější efekt duchovní práce.

Naštěstí existují výjimky. Na jednom pracovišti se několiku 
sociologům /spolu s kolegy z jiných oborů/ podařilo připravit 
zajímavý a nadějný podklad pro systém personální a sociální prá
ce ve výrobních podnicích /a nčkde zapustil tak hluboké kořeny, 
že jeho vliv překonal i následné přechody na nová ekonomická a 
jiná pravidla/. V rámci některých výzkumných úkolů byly sepsány 
práce, jejichž význam daleko přesáhl hranice úkolu a dokonce po- 
lotajně rozmnožovány putovaly mezi sociology /a šlo i o práce, 
které vznikly na centrálním sociologickém pracovišti/. Měl jsem 
v rukou pár výzkumných správ, které představovaly docela dobrý 
základ pro pěknou sociologickou knihu, která by se věnovala váž
nému sociálnímu problému./^ a právě nu těchto výjimkách se pro
kazuje nevyhnutelnost - přímo historická! - organizovat sociolo
gii právě popsaným způsobem. Vždyť co kdyby se z výjimek stalo 
pravidlo? /$

Pouze parciální a ne kumulativní vědění, pouze informace 
ekyyté širší veřejnosti, pouze netvůrčí rutina výzkumníků zajišťo
vala a zajišťuje bezkonkurenční postavení dosazených vedoucích 
vědeckých či výzkumných pracovníků. Utajení výsledků práce je 
přece základním předpokladem kabinetního způsobu vlády - a tedy 
udělování vědeckých hodností, rozdělování peněz a jiných výhod 
/zahraničních cest/, obsazování vedoucích míst. Z1 Zveřejňování 
výsledků plánovaného výzkumu znamená riskovat veřejné odsouzení, 
kritiku, posměch. Pouze nčkólik koryfejů naší sociologie se vy
značuje tak sníženou hladinou sebe kritičnosti ve své vědecké 
krvi, že své výplodyy publikuje, a pouze několik sociologů se 
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1/ Otázku, která na řadě resortních ústavů vznikla v polovině
70. let - zda budovat samostatná sociologická pracoviště, ne
bo sociology rozmístnit na jednotlivá výzkumná oddělení -byla 
většinou zodpovězena ve prospěch druhé možnosti. Eylo to roz
hodnutí neštšatné /a snad i proto bylo zvoleno/.

2/ Právě zde je asi třeba hledat faktickou, tj. mimoideologickou
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za své výsledky ve výzkum nejen nemusí hanbit, ale může litovat, 
že nebyly představeny veřejnosti.

A te3 si představte, kdyby:
- kdyby bylo zruSeno nesmyslné oddělování základního a aplikova

ného výzkum,
- kdyby byly zrušeny pětileté a roční plány výzkum a s nimi spo

jené úředničení,
- kdyby přestali o výzkum rozhodovat Velcí administrátoři,
- kdyby prostředky byly přidělovány výzkumným kolektivům na 

základě konkurzů,
- kdyby výzkum musel o své oprávněnosti přesvědčovat především 

veřejnost, odbornou, ale i laickou,
- kdyby o vedoucích místech nerozhodovala "nomenklaturní” pra

vidla,
- kdyby s neschopnými pracovníky se prostě výzkumný kolektiv 

rozloučil,
- kdyby se hodnota výzkumu měřila mezinárodními úspěchy,
- kdyby "decizoři” začali naslouchat výzkumu a výzkum by v na

vázaném dialogu nabyl odvahu zkoumat a poznatky sdělovat,
- kdyby se ve výzkumu začala prosazovat přirozená autorita osob

ností ,
- kdyby začaly vznikat sociologická pracoviště a sociologické 

školy,
- kdyby...

kdyby sociologie přestala být služkou a stala se svéprávnou, 
samo regulovanou a své zákonnou vědou. '

Tož já si to jakei představit nemohu.

Poznámky



příčinu nepatrné efektivnosti společenskovědního výzkumu. Jeho 
určujícím znakem je nekoordinovanost, což je naučné označení toho, 
že neexistuje /zhroutila se? nevyvinula se?/ nezbytná, racionál
ní přirozená směna informací o výzkumné práci a jejích výsledcích, 
tfřefíická svévole, projevující se diktátem formulářů a ukazatelů 
nad obsahovou hodnotou výzkumné aktivity, nahradila a v podstatě 
znemožňuje přirozenou spolupráci mezi jednotlivci a kolektivy 
dokonce i na jedné instituci, ne tak mezi institucemi. Centrální 
evidence odpracovaných hodin, plánování mzdových prostředků - to 
jsou jenom dvě z mnoha příčin situace, v níž je jakákoli předem 
nenspiánováná a administrativně neschválená spolupráce zařazena 
do kategorie jevů nežádoucích, Škodlivých, ba téměř až trestných. 
Specifickou příčinou nekoordinovateljínosti sociologických výzku
mů je jejich začleňování do vzájemně nesouvisejících administra
tivních struktur /plán základního výzkumu, plán ekonomického výz
kumu, plán technického výzkumu, plán resortního výzkumu atd,/, 
které mají navíc svůj *jazyk* /názvy a čísla úkolu, způsob evi
dence, kontroly a pod./í

3/ Fenomén ”mrtvých duší” přímo volá po novém Gogolovi. Zde pouze 
připomínám, že jde mj. o složitý systém osobních vztahů, věcných 
zájmů a faktických výkonů, reagující na nezákonné směrnice a absurd
ní předpisy. Netýká se samozřejmě pouze sledované oblasti výzku
mu. Zajímavé je také označení "nastrčených* osob: zatímco "černoch" 
evokuje nejen neprávni postavení, ale hlavně černý trh a "átrómaa" 
je klasické slangové slovo německého původu /Strohmann/, je třetí 
z výrazů svědectvím jevu zcela nového - totiž nutnosti kompenzo
vat smluvní OBobČ-straníkovi výdaje na zaplacení stranické známky 
z tohoto /fiktivního/ příjmu.

4/ Eliminace objevnosti je zabudovaná do volby výzkumných témat, vý
běru znalců, které se v empirickém výzkumu sledují atp. V každém 
osobním dotazníku či evidenčním listě se jakákoli instituce drze 
domáhá informace o členství ve straně /odkdy dokdy, proč ukonče
no, funkce/, leč v sociologickém výzkumu se na to ptát nelze; 
a to navzdory tomu, že v tomto případě by člo o vskutku dobrovol
nou odpověď . Jsou známy i jiné potíže: ideologická komise KY KSČ 
musela dát povolení k malému sociologickému Setření na Školách 
/několika, ne věech/; jeden výzkum zkrachoval na tom, že se jaký
si respondent cítil osobně uražen, protože byl vybrán pro Setře
ní sociální situace lidí a neukončeným základním vzděláním /a on
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byl plukovníkem/. Á co tak výzkumy spokojenosti pacientů ve zdra
votnictví, výzkumy korupce atd,?

5/ Hlavní vinu na tom samozřejmě nese Ústav pro filozofii a sociolo
gii ČSAV, který tyto*teorie* ordinuje ostatním sociologickým pra
covištím* Na omluvu mu není ani to, že tuto činnosti iniciuje 
někdo jiný /treba pracovnici tjsoké školy politické či ústavu 
marxismu-leninisrnu, obé pri dv KSČ/*

6/ V prvním případě šlo o jednu'větev kampaně proti práci Machoni- 
nova týmus aby nezůstalo u "'teoretických* argumentů, byla ostře 
napadena i metodologická stráaka výzkumu sociální struktury čes
koslovenská /konstrukce sociálního statusu, "měření* sociálních 
rozdílů, pojetí stratifikace atd./, V druhém případě z poloviny 
70* let se za útoky proti pokusům o využití "forresterovmkého* 
typu modelů skrývala v podstatě otrava z globálnějšího přístupu 
ke společenská realitě, v níž prostě už z metodologických důvodů 
ne»lo některé jevy ignorovat /ekologii aj*/ nebo vyloučit některé 
vývojové hypotézy /vznik nezaměstnanosti, pokles národního důcho
du aj*/*

7/ i?okud jde o kumulativnost poznání v naší sociologii, je toto asi 
forma nejrozšířanějčí, Ostatní způsoby jsou bučí v dlouhodobých 
počátcích /táž díky nákladnosti/, což je případ tvorby datových 
bank /kupodivu tam, kde vznikly, zůstávají nevyužívány/, nebo 
vyžadují to základní - časopisy /např, lékaři jich mají k dispo
zici několik desítekl/, Zutím proto převažuje značně jednoduchá 
metodika tzv. sebjndámích analýz, kopírujících pionýrská díla 
SlejSkova, robená na koleně,

8/ Samozřejmě řada výzkumů byla využita v souborných publikacích, 
a£ jde o knihy ákisilovy, božného, Vítka /manželství, kriminológie/, 
Bauerové a Bártové /výzkumy ÚWii/, ufunka u Holdy /mládeže/ aj. 
Ale kde jsou výsledky výzkumu životní úrovně, mzdové diferencia
ce, kultury, spotřeby, spotřebního chování, práce a kvalifikace, 
vzdělání, školství, venkova, kde jsou výsledky podnikavých výz
kumů, výzkumů hodnot, gerontologických a pediatrických sociolo
gických šetření atd,?

9/ Pokud jde o výslovně vědeckou sociologii, pak výzkumné zprávy na 
Ústavu pro fil. a sociologii ČSáV v zásadě nevybočují z hranic 
popisovaného typu* Nevíc se ani odborná veřejnost téměř nic ne—
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dověděla o řadě vskutku významných výzkumů, jakými byly třeba; 
opakované výzkumy třídně sociální struktury z let 1973 a 1933, mezi- 

národní výzkumy dělnické třídy, rodiny, vědeckotechnického roz
voje v závodech, volného času, mládeže aj* Vládne důvodné podez
ření, že někdy snad ani ty výzkumy nebyly realizovány*
Kde je ta doba, kdy Machonin s partou v podstatě sociologických 
začátečníků připravil projekt, nu mezinárodním fóru ho nechal po
soudit, zorganizoval výzkum, uskutečnil ho, vyhodnotil a v podo
bě u nás zatím bezkonkurenční knižní publikace ^československá 
společnost* vydal - a to vše, včetně tohoto knižního vydání /!/ , 
za pouhé dva roky.

10/ Nad tímto stanoviskem ovšem visí velký otazník: A co ti mladí 
sociologové, kteří se na tom všem také podílejí, dělají ei kandi
datury a snad v sobě mají přece jenom ještě trochu více "vědec
ké zodpovědnosti"? Ke zodpovězení otázek, které s tím souvisejí, 
by bylo třeba provést důkladnější analýzu fungování výzkumné 
instituce.

*• • • Skutečnost, že empirická data sebraná koncem roku 1967 
vlastně výslovně neobsahují varování > před možností nástupu pra
vicových sil, jež se pokusily roku 1968 o kontrarevoluční pře
vrat ke kapitalismu (ač se nám zdálo, že data obsahují vše po
třebné k popisu společnosti), staví před sociology často opakova
ný problém* jaké jsou možnosti a meze empirického šetření v poz
návání, plánování a předvídání sociálních procesů? EudiŽ to va
rování těm sociologům, kteří propagujíce čistou vědu ae pohr
davě dívají na každodenní politickou praxi, a zároveň impuls 
ke zpřesňování poznávacích nástrojů, jimiž současná sociologie 
disponuje**

XX xx

XX

2* Šafář, ľľ otázkám současné struktury 
socialistické společnosti
/Fová mysl 1971. č. 4. s. 597/

75



Několik poznámek k vysokoškolské výuce sociologie

Sociologii jako samostatný obor přednášel poprvé na pražské 
univerzitě T* G* Masaryk pod názvem Praktická filosofie již v ro
ce 1882. 1. března 1919 byl založen první Sociologický seminář 
na Karlově universitě a téhož roku byl Břetislav Poustka jmeno
ván prvním řádným profesorem oboru sociologie. Foustku vystřídal 
v roce 1954 ve funkci vedoucího sociologického semináře /což asi 
velmi zhruba odpovídá dnešní "katedře"/ Josef Král, který byl 
v letech 1946-1947 také děkanem filozofické fakulty v Praze. So
ciologie se tedy vyučovala se dvěma významnými přerušeními od ro
ku 1882 - prvním přerušením bylo zavření vysokých škol Němci za 
okupace a druhým zrušení výuky oboru v době kulminujícího stali
nismu v roce 1950.

Výuka sociologie jako samostatného oboru byla znovu obnovena 
v roce 1966, kdy začaly pracovat samostatné katedry sociologie 
v Praze, v Brně a Bratislavě, které od roku 1967 zahájily přípra
vu profesionálních sociologů v tzv. dvouoborovém pětiletém studiu. 
Na počátku 70. let však došlo k třetímu, tentokráte však jen do
časnému přerušení výuky sociologie, což se projevilo mimo jiné 
v tom, Že katedry sociologie byly načas nejprve - ostatně zcela 
kuriózně - přejmenovány, aby z nich sociologie "příliš netrčela". 
V Praze se katedra sociologie nejprve "integrovala" do mamutí ka
tedry marxisticko-leninské filozofie, kde se krčila pod krycím 
názvem "oddělení vědeckého komunismu a sociálního výzkumu", ač 
vědeckému komunismu nevyučovala a sociální výzkum nedělala, poslé
ze byla znovu osamostatněna a přejmenována - tentokrát prý "defi
nitivně" na "katedru marxisticko-leninské sociologie".

Původní katedru sociologie v Fráze vedl od roku 1966 docent 
Eduard Urbánek, který na katedře setrval dodnes, aniž by ovšem 
mobilitně vzestoupil byť jen o krůček /docentem od roku 1965, kan
didátem věd od roku 1957/, "renovovanou" katedru ML sociologie 
od roku 1977 vede docent /od roku 1970/, od roku 1982 profesor 
Antonín Vaněk. V Brně vedl katedru původně docent Josef Solař, 
který byl z oboru zcela exkomunikován, po reinstalaci oboru pak 
docent Mojmír KČttner, který v roce 1981 zemřel, po něm docent 
Jaroslav Střítecký. Existence a povaha působení brněnské a do jis
té míry i bratislavské katedry je však více méně "odvozena" od ttfho, 
co dělá, jak rozhoduje a co vnucuje ostatním katedrám katedra praž-
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ská se svým autoritativním vedoucím, který od poloviny 80. let 
působil také jako prorektor university a nyní jako děkan filozo
fické fakulty. Tato "odvozenost" se projevuje především v tom, 
že učební plány a osnovy, které v základních rysech vypracovala 
pražská katedra /jak nás o tom informoval profesor Vaněk v Socio
logickém časopise číslo 5 z roku 1980/, jsou "jednotné a celostát
ně závazné".

Již z těchto úvodních faktografických konstatování můžeme 
odvodit několik významných charakteristických rysů soudobé výuky 
sociologie /profesionální přípravy sociologů/, které ji zřetelně 
odlišují od toho, jak byla výuka koncipována a realizována na sklon
ku 60. let.

Především - obor byl důsledně a totálně ideologizován, což 
se projevuje zcela jednoznačně nejen v názvu disciplíny /"marxis
ti cko-leninBká sociologie"/, ale i v podílu iděologických disci
plín, jimž jsou studenti vyučováni. Nelze samozřejmě podléhat ilu
zi, že na sklonku 60. let byla sociologie naopak éotálně "desideo- 
logizována" a že byla přednášena jako "čistá věda" bez ideologicko- 
politických příměsí - žili jsme a Žijeme ve zcela určité sociokul- 
tumí a politicko-ideové konstelaci, která se i tehdy projevovala 
v tendencích k "ideokracii" ve smyslu Aronově. Avšak procesy, kte
ré probíhaly v 6C. letech v naší společnosti, objektivně umožnily, 
aby se ideologizace oboru v podstatě vyčerpala povinnými floskule- 
mi a úlitbami na jedné straně a přesvědčeným výkladem marxistických 
koncepcí na straně druhé, což je v rozporu pouze zdánlivém. V še
desátých letech totiž nebylo v oboru méně marxistů ani marxismu, 
než je dnes, rozdíl spočíval "pouze"|v tom, že pokud se marxismus 
v sociologických kontextech vykládal, pak na bázi upřímného pře
svědčení těch, kdo tak Činili, o tom, Že jde o doktrínu životaschop
nou a minimálně metodologicky stále inspirující. Povinné úlitby 
naproti tomu Bměřovaly pouze k uklidnění aparátu, který samozřejmě 
o bytí a nebytí oboru v poslední instanci stále ještě rozhodoval, 
že se mu sociologie "příliš nevymyká z rukou".

Totální ideologizace oboru se projevuje v tom, jaké požadavky 
jsou kladeny na tzv. profil absolventa. 0 tom nás jednoznačně poučí 
Vaněk: "Absolvent si musí hluboce a v plném rozsahu osvojit teorii 
marxisrnu-leninisrnu ve všech jeho součástech, ... osvojit si a ro
zumově i emocionálně vnitřně přijmout vědecký světový názor", což 
se musí v praxi "projevit v angažovanosti odborné i politické, 
v aktivní obhajobě a propagaci politiky komunistické strany" a "ve
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vědomí, Že za svou práci odpovídá komunistické straně a socialis
tickému. společenskému zřízení”. Z těchto charakteristik je sice 
jasné, o co šlo těm, kdo koncipovali "profil absolventa”, není 
však jasné, čím se pak eociolog-profesionál vlastně liší od pla
ceného politického pracovníka a čím se odlišuje etický kodex vědce 
a výzkumníka od stanov komunistické strany. Jistý rozdíl bychom 
snad měli a mohli očekávat - explicite se však o tom ničeho nedo
ví dáme.

Praktickou, tedy personální Či "kádrovou” konsekvencí této 
totální ideologizace je pak skutečnost, že obor marxisticko-lenin- 
ská sociologie byl zařazen mezi tzv. nomenklaturní obory, což sice 
nikdy nikomu nebylo přesně a zejména veřejně /co do významu/ vy
světleno, reálné to však, jak známo, znamená, že vyučující a pers
pektivně i absolventi oboru by měli být členy strany. Tato "nomen- 
klaturizace” sice není všude, na všech katedrách sociologie, 
úplná, ale sám fakt, že takový pokus byl vůbec učiněn, je alarmu
jící. Keznamená totiž nic jiného, než kádrovou "restrukturači" 
učitelského sboru a posílení ideologicko-politických kritérií při 
přijímacím řízení Btudentů, což se nutně projevuje /to je obecná 
pravidelnost/ ve snížení jejich kvality, úplně nomenklaturní je 
dnes pražská katedra, z níž všichni nečlenové strany-učitelé odešli 
- dnes je na katedře /podle Seznamu přednášek pro roky 1588-1989/ 
celkem 11 učitelů, kteří jsou všichni členy strany, a jeden vědec
ký pracovník, který Členem strany není /doo. Urbánek/. Z ferněnské 
katedry museli již dříve odejíž docenti Solař a Macků, z pražské 
katedry odešla nejprve asistentka šiklová, později Havlová a J?e- 
trusek /a pravděpodobně někteří další/, hekladese otázku, zda je 
nomenklaturizace kateder "dobrá či špatná”, konstatujeme pouze, 
že se předpokládané pozitivní efekty neprojevily v publikační 
a odborné, vědecké činnosti těch, kdo katedry kádrově posilovali. 
Lahlédneme-li totiž do Sociologického časopisu, snadno shledáme, 
že více než polovina Členů pražské katedry v něm vůbec nikdy nic 
nepublikovala /o knihách nemluvě/, že jde tedy o osoby v sociolo
gické obci prakticky neznámé, jejichž vědecká autorita proto může 

být vcelku právem brána v potaz. Lze pak klást dodatečnou 
otázku, kdo to tedy vlastně mladé lidi připravuje na profesionální 
dráhu v oboru a jaké pedagogické autoritě se mohou takoví kádrově 
snad zdatní, ale odborně se nikterak neprezentující učitelé vlastně 
těšit.

V 60. letech obor sociologie vyučovala řada lidí - i z mimo- 
univerzitních pracovišt - podle kritérií odbornosti, takže nedo-
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cházelo k tomu, že by speciální sociologické disciplíny /sociolo
gie města, deviantního chování, umění atd./ a zejména pro socio
logii "doplňkové" obory /demografie, sociální psychologie, kultur
ní a sociální antropologie/ vyučovali ad hoc^ičitelé z katedry 
sociologie, kteří právě nemají plný úvazek. Je samozřejmě pravda, 
že úroveň všech učitelů - odborníků nebyla stejná a že byly dokonce 
případy, kdy přednášející byl dvě-tři lekce před studenty. Takový 
stav věcí by však samozřejmě v současné době měl být zhola nepří
pustný, uvážíme-li stupeň rozvinutosti těchto oborů a nároky, které 
jsou ve světě kladeny na jejich zvládnutí. Kebezpečí, Že absolven
ti oboru budou vycházet jako "polovzdělanci", kteří o některých 
podstatných disciplínách a celých vědních oborech budou mít jen 
matnou představu, je svrchovaně aktuální.

liomenklatumí obor se tak stává uzavřený nejen "světonázorově", 
ale i odborně - lidé, kteří nesplňují "kádrové požadavky", obor 
vyučovat nesmějí, byt by byli odborníky evropské úrovně.

Třetím výrazným znakem výuky sociologie je unifikace, o níž 
jsme se zmínili. Zatímco v 60. letech se jistě i z důvodů, které 
byly prostě objektivně dány,učilo velmi diferencovaně - lokálně 
i časově, v 80. letech se učí "jednotně". Teoreticky vzato by stu
dent mohl kdykoliv přejít na kteroukoliv jinou katedru a měl by 
okamžitě vplout do téže fáze výukového cyklu. Připomíná to proslu
lý výrok císaře Františka Josefa I., jenž se kterýsi čtvrtek v de
set hodin dopoledne podíval na hodinky a pravil - nyní Be ve všech 
sextách celého mocnářství vyučuje zeměpis. Nezdá se tedy, že by
chom zaznamenali příliě velký p&krok, nemluvě o tom, že staré Ra
kousko mělo zajímavější akademické tradice, na něž by snad mělo 
smysl stále ještě navázat. Ostatně, kdo nevěří, aVsi přečte ne
dávno vydanou knížku J. Fernese Spiknutí proti Jeho Veličenstvu 
o historii tzv. Omladiny, která je zajímavá i v mnoha dalších ohle
dech.

Unifikace výuky je reálně myslitelná pouze jako stanovení 
povinného penza znalostí, které konstituuje bázi profesionality 
absolventa a poskytuje mu vědomí i jistotu, že jeho znalosti - 
získané a zprostředkované univerzitou - odpovídají evropské úrov
ni a celosvětovým vývojovým trendům v oboru. O nic takového v kon
cepci unifikované výuky samozřejmě nejde - stačí pohlédnout do učeb
ních plánů, abychom se přesvědčili, že obsah a strukturace výuky 
zaostává samozřejmě zdaleka za všemi západními a pravděpodobně 
dnes také již za všemi /!/ východoevropskými zeměmi. Vedoucí praž-
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ské katedry, jak jsme se dozvěděli v tisku, prý měl ale dostatek 
odvahy /drzosti, nestoudnosti, ignorance?/, aby "informoval” vě
decký sociologický svět na světovém kongresu v Lilií o tom, jak 
se v Československu sociologie vyučuje.

Reálný smysl unifikace je přirozeně v tom, že unifikovaná 
výuka se jen s meněí pravděpodobností vymkne systému kontroly a cen
trálního dohledu, nikoliv v tom, Že by zaručovala srovnatelnou 
úroveň poznatků získaných na třech našich univerzitách, na nichž 
se sociologové profesionálně připravují.

Samozřejmě, že žádná unifikace se v pedagogice nemůže reali
zovat beze zbytku, takže i reálné výsledky jsou značně diferenco
vané v závislosti na osobnostních, tedy intelektových a mravních 
dispozicích jednotlivých učitelů na jednotlivých katedrách. Nevy
zradíme žádné tajemství, když budeme pouze bez komentáře konsta
tovat, že se všeobecně ví, Že brněnští absolventi jsou profesio
nálně podstatně lépe připraveni než absolventi pražští.

Konečně čtvrtým rysem nové výukové koncepce je to, že výuka 
je zkrácena z pěti let na čtyři a dvouoborové studium je nahrazeno 
jednooborovým /podle posledních nezaručených informací na Slovensku 
dvouoborové studium zase obnovili/. Jednooborové studium by bylo 
zdůvodnitelné pouze a jedině tím, že objem informací, který by byl 
studentovi zprostředkován, by se kvalitativně, řádově lišil od ob
jemu, který zprostředkovává studium dvouoborové. Cpak je však prav
dou: objem informací je naprosto identický a výsledný profil absol
venta /v pravém, nikoliv ideologickém smyslu/ je zúžen a zmrzačen. 
Vaněk v citované informativní stati v SČ píše, že sociologie se 
dosud /tj. do roku 1978/ studovala v kombinaci s politickou ekono
mií, vědeckým komunismem, pedagogikou a výjimečně s filozofií, ve 
skutečnosti se v 60. letech sociologie studovala v řadě dalších 
a nesmírně zajímavých i funkčních kombinací, například v kombinaci 
s estetikou, etnografií, dějepisem, dokonce s psychologií. Pouze 
v kombinaci s vědeckým komunismem se tehdáž nestudovalo, neb obor 
ten ještě nebyl povýšen do hodnosti samostatné studijní disciplíny 
/mimochodem: je absolvent oboru vědecký komunismus "vědecký komu
nista" z povolání na rozdíl od komunistů nevědeckých?/. Psycholo
gové měli v té době nejvíce námitek - pochopitelných a oprávněných, 
Že totiž jejich disciplína je dnes tak^rozvinutým oborem, Že pěti
leté jednooborové studium je téměř nedostačující, takže studium 
psychologie jako "vedlejšího oboru" by mohlo produkovat pouze polo- 
vzdělance, neprofesionály. Uvážíme-li, že dnes psychologii a so-
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ciální psychologii v Praze budoucí sociology učí dr. Filipská, 
která obor psychologie sama neabsolvovala, pak lze vyslovit pouze 
údiv nad tím, kam a jak se vývoj výuky sociologie ubíral - ono to 
totiž platí nejen o psychologii. Demografii v 60. letech přednášel 
známý a autoritativní dr. Srb, dnes ji vyučuje docentka Tauberová, 
která demografii samozřejmě nikdy neabsolvovala nejen jako obor, 
ale ani jako partikulární výukovou disciplínu. Člověk si pak při
padá jako v olympijském výboru - snaha totálně amaterizovat výuku 
Čehokoliv je tak evidentní, Že se zbývá dotázat, jaké asi vzdělá
ní mají ti, kteří vyučují Základy výpočetní techniky a kteří řídí 
••praxi u počítače" ... Pomíjíme samozřejmě technickou vybavenost 
sociologických kateder, protože přímý vhled do této věci nemáme 
a ani zprostředkovaných informací se nám, žel, nedostalo. Lze nic
méně předpokládat, že vybavenost bude o něco nižěí, než je průměr
ná vybavenost středních Škol - odpovídalo by to asi společenské 
prestiži, jíž se sociologie u nás všeobecně těší.

Ke studiu v dvojkotabinaci v 60. letech jeětě jedna kuriózní 
informace - sociologii vystudovaly dvě nebo tři studentky v kombi
naci s japonštinou a japonští podnikatelé si dodnes prý právě tuto 
kombinaci - při jednáních s československými partnery, kde socio
ložky- japanistky vystupují jako vysoce kvalifikované tlumočnice - 
velmi pochvalují. Inu, všecko je možné, nepřevládne-li tendence 
k totální unifikaci.

Závěrem stručná faktická informace o tom, co podle unifiko
vaných učebních plánů student sociologie v Československu vlastně 
absolvuje. Především nevyhnutelných 1215 hodin tzv. společného 
základu, kam patří dějiny KSČ, dějiny mezinárodního dělnického 
hnutí, marxisticko-leninská filozofie, politická ekonomie, vědecký 
komunismus, vědecký ateismus, dějiny filozofie, základy metodolo
gie vědy a ruětina, což je téměř třetina veškeré výuky - 50% cel
kového objemu výuky. Samozřejmě, že smysluplné disciplíny - dějiny 
filozofie a základy metodologie vědy - jsou odbyty jedním semestrem/!/, 
zatímco vědecký komunismu se učí tři semestry po čtyřech hodinách 
týdně! Druhou skupinu předmětů tvoří obrana socialistického státu, 
tělocvik a společensko-politická praxe a v posledních letech posí
lená výuka dvou cizích /západních/ světových jazyků - celkem 600 
hodin, tedy 15% celkového objemu.

Do třetí skupiny předmětů patří tzv. profilující předměty, 
tedy marxitticko-leninská /!/ sociologická teorie, metody a tech
niky výzkumu, kritika buržoázni sociologie a antikomun!srnu /!!!/,
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vývoj marxistického sociologického myšlení /!/, dějiny sociologie 
včetně "předmarxietických teorií", dějiny československé sociolo
gie, jakož i matematika a statistika pro sociology, celkem 1520 
hodin, tedy 55%. Konečně čtvrtou skupinu tvoří vybrané konkrétní 
sociologické disciplíny - sociologie průmyslu jako dominantní, 
dále sociologie rodiny a mládeže, kultury a kulturní politiky, 
politické Činnosti /?/, ale i "socialistický životní způsob", 
"socialistická personalistika" a teorie řízení a sociální pláno
vání - vše v objemu 840 výukových hodin, což je 22% z celkového 
objemu.

Shrnuto - polovinu času stráví studenti předměty, které se 
oboru netýkají vůbec nebo jen volně, z druhé poloviny pak dobrou 
polovinu mají věnovat disciplínám, které se ve světové sociologii, 
ba obecněji - ve světové vědě - nikde nepěstují. 0 zrušení výuky 
vědeckého komunismu jako samostatné "vědní disciplíny" se v rámci 
glasnosti začalo diskutovat dokonce v Sovětském svazuI Těžiště 
kritiky výuky sociologie bychom ovšem mohli položit do výčtu toho, 
co v učebním plánu není - tak třebas sociologie deviantního chová
ní, sociologie města, sociologie ekonomického chování /ekonomická 
sociologie, která není ani zdaleka totožná se sociologií průmyslu/, 
ale přirozeně sociologie politiky a politologie, kterou ideologic
ká disciplína, jíž vědecký komunismus je, nemůže nikterak substi
tuovat, ale také sociologie náboženství, morálky, umění atd. Nemy
slíme přirozeně, že absolvent oboru musí projít všemi konkrétními 
disciplínami, jejichž rozvinutost je dnes mimořádná, ale měl by 
mít rozhodně solidní informace z disciplín základních a vpravdě 
profilujících. A to se ani netážeme, kam že se poděla sociální 
a kulturní antropologie, když už necháme stranou třebas nově konsti
tuovanou politickou antropologii. A kde student oboru získává ně
jakou faktografickou bázi pro pěstování historické sociologie ajso- 
ciologické komparistiky, tedy djeciplín, které dnes ve světě skuteč
ně něco znamenají a jež by ostatně ani oficiální marxisté neměli 
ignorovat?

Do vlastní kuchyňky univerzitního sociologického bytečku ale 
již nevidíme. Nemůžeme proto posoudit, jak kvalitně je vyučováno 
to, co vyučováno podle jednotných osnov býti má. Kevíme tedy, zda 
studenti jsou či nejsou seznamováni s moderními metodickými postu
py, třebas s loglineární analýzou, se strukturním modelováním nebo 
kvalitativními metodami, nevíme, co reálné obnáší "kritika buržoáz
ni sociologie a antikomunistu" /může samozřejmě obnášet leccos/, 
ani zdaleka netušíme, co si lze představovat Dod "marxisticko-1 p-
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ninskou sociologickou teorií” atd. I když jistý vhled nabízejí 
skripta, jež jsou tu a tam k dispozici, reálný běh studentského 
života nám zůstává utajen. Co však víme docela bezpečně, je to, 
že dnešní student sociologie to má lehké, velice lehké - vystudo
vat takto strukturovaný a koncipovaný obor totiž lze i s inteli
gencí značně průměrnou a pílí velice omezenou. Za tuto nesmyslnou 
lehkost však platí on sám, nedá^li se ovšem na jinou profesní drá
hu, než je dráha sociologa. Předevšéím však platí na dlouhá léta 
do budoucna celý obor. A samostudiem /což je neobvykle krásný vo
jenský termín/ a soukromou pílí se v moderní vědě všechno přece 
jen nedá dohnat - pakliže je ovšem sociologie sama pojímána jako 
moderní věda těmi, kdo ji na dnešních vysokých školách vyučují.
Wa jejich bedrech je obrovská odpovědnost nejen duchovní, ale pře
devším, především mravní.

Rošt scriptum 1: Sociologie vyučuje se též na Vysoké škole poli
tické. O tom, co a jak se učí tam, máme jen nezaručené zvěsti. 
Co však víme dozajista, je to, že soudobá světová sociologie se 
tam neučí ani pod stupidním názvem "univerzitním”. A pro sichr 
ani dějiny sociologie. Takže naši KSlr vstupují do společenskověd
ní arény jako skuteční profíci, protože i nevědomost může být sou
částí profesní přípravy.

Post scriptlun 2: Pro srovnání a abychom si udělali představu, jak 
vypadala taková neunifikovaná výuka kdysi dávno, nahlédli jsme 
do Seznamu přednášek z let 1S38-195S, tedy těsně před prvním zru
šením sociologie jako vysokoškolského oboru. V té době si mohl po
sluchač filozofické fakulty zapsat tyto přednášky:
Prof. Král, Etika povolání na základě sociologickém /4 hod. týdně/ 
Prof. Král, Soustavná sociologie I. Vědoslcvná část /I hod./ 
Soukr. doc. Galia, Současná sociologie /4 hod./
Soukr. doc. Galia, národ a nacionalismus ve světle sociologie /3 hod./ 
Soukr. doc. Ullrich, Úvod do sociální psychologie /2 hod./
Soukr. doc. Boháč, Biologické základy sociálního řádu /úvod do po
pulační vědy/ /2 hod./.
Pále se konaly tyto sociolofcické semináře /které, jak uvedeno, 
”jsou přístupny i posluchačům jiných fakult a vysokýcn škol”/: 
I-rcf. Král, Masarykovo Rusko a Evropa
Sociologie národa /současné problémy sociologické - výzkum/.

Kromě toho si mohl posluchač zapsat třebas Kozákovu fenomeno
logii ducha, fischerovy Dějiny moderní filosofie, Patočkovy Mravní 
problémy s hlediska současné filosofie nebo jeho Historický úvod 
do metafvsiky, Královu filosofii kultury, případně Mukařovského

83



Úvod do poetiky, Kovárnovy Výtvarné metody, eventuálně Pertoldovy 
Sexuální složky v jevech náboženských či Kozákovo čtení Husserlo- 
vých spisů filosofických. Nabídka tedy rozhodně nebyla omezená 
a jídelníček to byl pestrý, přepestrý. Marxisticko-leninská dietní 
strava se pravděpodobně dosti brzy přejí, takže se lze nadíti bu
merangového efektu - místo kýženého ”i emocionálního přijetí” se 
dosti pravděpodobně dostaví únava a apatie. Ostatně tvůrci učeb
ních osnov to jako sociologové měli předvídat.

Vaše konkrétní pomoc není jenom při vytváření veřejného mínění, 
ale vaše pomoc může být konkrétní tenkrát, jestliže vy, kteří pů
sobíte mimo vysoké školy, a to je většina z vás, na svých pracoviš
tích svým představeným vnuknete myšlenky v různých příznivých si
tuacích, aby sedli a napsali pár řádků na ministerstva, že budou 
potřebovat sociologa. Tam se to spočítá a na základě toho potom 
stanoví J*
Prof.dr. Antonín Vaněk,DrSc. na Valném shromáždění čs, sociologické 
společnosti při ČSAV JI. října 1965, v; Zprávy. Informační bulletin 
ČSSS, číslo 15, Praha 1985.

Discipulus

XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX

HZa druhé neméně významným problémem je, jak pro tento profil 
absolventa připravit učební program. Tady máme určité mantinely. 
Podle nové školské soustavy je 6C% oborů čtyřletých, jednooboro
vých, 4OJC jsou především ©bory pedagogické, pětileté, ve dvouobo- 
rové kombinaci.

Zformulovat širší profil sociologa, který by zvládl v období 
4 let celkovou přípravu, není jednoduchá zálžitost, i když přiro
zeně lze namítnout, a také se tak argumentje, že je možné profil 
tohoto absolventa doprofilovat po vysoké škole cestou postgraduál
ního studia.

Ovšem vyvstává další problém, který je, kdo bude financovat 
postgraduální studium. Má ho financovat objednavatel, to je praxe. 
A tady se dostáváme k třetímu vážnému problémku, kolik potřebuje 
praxe sociologů. Vytvořil se prostě argument mínění a ovzduší, že 
sociologů není příliš zapotřebí, protože praxe neobjednává socio
logy u ministerstva práce a sociálních věcí, prostřednictvím kterého 
/obou našich národních ministerstev/ přichází objednávka na Státní 
plánovací komisi a odtud potom na obě ministerstva školství, která 
určují kvóty do prvních ročníků.
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V kratičkém úvodu ke skriptům Kapitoly z marxistické so
ciologické teorie píše docent Eduard UrbÄek z katedry marxis- 
ticko-leninské sociologie UK v Praze, že "před několika lety 
byl jmenován ministerstvem školství ČSR autorský kolektiv pro 
vypracování učebnice z marxistické sociologické teorie’1. Pro
tože úvod je psán v roce 1367, můžeme předpokládat, že minister
ský autorský kolektiv byl povolán řekněme na počátku 80. let. 
Urbánek dále konstatuje, že členové autorského kolektivu z Brna 
a Bratislavy "postupně odřekli" a dva členové z mimofakuli^áních 
pracoviší "nesplnili plánované termíny”, takže suma sumárum - 
"situace je nyní taková, Že není zajištěna učebnice pro jeden 
z nejdftležitějších předmětů učebního plánu".

K tomuto tristnímu konstatování můžeme dodat hned tři věci 
se týkající poznámky.

Jan Polehňa

Z čeho studují adepti sociologické vědy?

Poznámka prvá: historická zkušenost z prace ministerských 
a jiných autorských kolektivů jednoznačně prokazuje, že se za
tím v tvorbě syntetických textů tímto způsobem zpracovávaných 
nikdy neuspělo. A bylo těch pokusů několik, protože první "aka
demický" kolektiv pro tvorbu učebnice sociologie byl takto "sho
ra" ustaven již na počátku 7C. let. Jiné zkušenosti naopak uka
zují, že lze napsat solidní syntetické dílo i bez ministerského 
posvěcení, jestliže je splněn základní motivační požadavek, con- 
ditio sine qua non - zájem autorů o téma a o výsledný tvar díla 
/příklad: Kalý sociologický slovník z konce 60. let, skripta 
Sociologie pro posluchače lékařských fakult také z konce 60. 
let, která vsak, ač napsána v rozsahu přes 500 stran kvalifiko
vaným autorským kolektivem, již nespatřila světlo světa podle 
zásady - nejde o to, co a jaké to je, ale kco to napsal a co 
tím vlastně "sledoval"/.

Poznámka druhá: učebnice "sociologické teorie" není učebni
cí "jednoho z nejdůležitějších předmětů učebního plánu", ale 
naprosto základní pomůckou, bez níž se obor prostě nedá odpověd
ně učit. Když se po reinstitucionalizaci začala sociologie vyučo
vat v rraze, Brné a v Bratislavě, nebyla ovšem k dispozici pů
vodní a po všech stránkách dokonalá učebnice, ale na úplný ne
dostatek učebních pomůcek pro sociologickou teorii si studenti 
tehdy stěžovat nemohli, hned v polovině bC. let byly přeloženy
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Szczepanského Základní sociologické pojmy, byl k dispozici Klo- 
fáčův a Tlustého elementární, ale přece jen informačně dosti bo
hatý přehled o empirické sociologii, zejména americké /z roku 
asi 1961/, po němž následovaly dvě ”tlusté” knihy Soudobé socio
logie /1965 a 1967/, které byly přece také učebnicí sociologické 
teorie. A jakou učebnicí! Mnozí oficiální sociologové OBtatně 
o světové sociologii nevědí více, než právě to, co jim kdysi zpro
středkovali právě Klofáč a Tlustý. Rychle byla přeložena standard
ní a dodnes používaná učebnice Zygmunta Baumana a vzápětí nato 
učebnice systematické sociologie Jerzyho Wiatra Společnost. Slo
váci si kromě Szczepanského výkladu dějin sociologie /1§65/ pře
ložili úvod do obecnej sociologie jugoslávského autora Fiamenga. 
V roce 1968 bylo posthumně vydáno také dílo I. A. Bláhy Sociolo
gie, které nezastaralo - fixuje pouze určitou vývojovou etapu 
sociologické teorie a teoretických aspektů konkrétních sociologic
kých disciplín a je stále v mnoha ohledech poučné, protože socio
logie přece patří do kategorie humanitních věd, jejichž organic
kou součástí jsou také jejich vlastní dějiny. Do konce 60. let 
bylo tedy ”k mání” nejméně pět solidních učebnic, z nich jedna 
původní, byí vydaná se značným časovým oč6tupem. Lze položit při
rozenou a naprosto pochopitelnou otázku - proč se neřešila v 70. 
a 80. letech absence učebnice prostě překladem? Jeden pokus, kte
rý byl učiněn v roce 1972, totiž překlad Sociologie G. V. Ocipova, 
byl mrtvě narozeným dítkem: smyslem překladu bylo pravděpodobně 
spíše uhájit sovětskou autoritou právo sociologie na existenci, 
která byla - nemylme se - tehdy znovu zpochybňována, než poskyt
nout dobrou učebnici. Tuto funkci Osipovova knížka splnit nemohla, 
ačkoliv je dodnes údajně studenty vyhledávána.

Poznámka třetí: Urbánek samozřejmě neodpovídá na otázku, 
proč spoluautoři či potenciální autoři z jiných pracoviší •'od
řekli” a provč jiní ‘'nesplnili termíny”. Ačkoliv jsme nezřídka 
odsouzeni ke spekulacím a dohadům, protože přímo do kuchyně ofi
ciální a akademické sociologie nevidíme, v tomto případě si může
me dovolit alespoň čtyři výkladové hypotézy. Buň neexistovala so
lidní, sjednocující a pro všechny zúčastněné přijatelná koncepce 
díla /hypotéza 1/, nebo povaha institucionálních a interpersonál- 
ních vztahů v autorském kolektivu byla taková, že se dílo prostě 
nedařilo, ač třebas ochota k participaci byla všeobecná /hypoté
za 2/. Třetí hypotéza je prostým součtem dvou předchozích - bez 
koncepce a solidních interpersonálních, kooperativních vztahů 
a zájmu o zdar společného díla se učebnice týmově papsat nedá*

86



Konečné nejméně pravděpodobná je hypotéza čtvrtá, že totiž autors
ký kolektiv byl od počátku složen /"ustaven"/ tak, že dílo napsá
no býti nemohlo dílem pro mimovědní zaneprázdněnost autorů, dí
lem pro jejich malý interes na tématu či oboru vůbec. Hypotézu 
sice pokládáme za nepravděpodobnou, nikoliv však nutně za neprav
divou - složení ministerského kolektivu totiž sociologické obci 
zůstalo /jako tolik jiných věcí!/ utajeno. Ostatně postkonsoli- 
daČní sociologie si vůbec dokonale osvojila praktiky kabinetní 
politiky, řízení oboru s vyloučením veřejnosti - v čemž je ovšem 
velice podobná analogickým řídícím strukturám na vyšších hierar
chických úrovních. I ty pracují jakoby v ilegalitě.

Tedy - učebnice sociologické teorie není. Ale život jde dál 
a studenti se z něčeho přece učit musejí, jakkoliv potupné může 
být /a mělo by být/ vědomí, že studují obor, který ještě nedospěl 
ani k tomu, aby měl vlastní, Bolidní a "tlustou" učebnici. Ti 
inteligentnější studenti ale asi chápou, že to není vina oboru, 
ale lidí, kteří jej řídí a kteří za něj jaksi a komusi odpovídají. 
Z čeho se tedy naši studenti vlastně učí? K dispozici, - kromě 
uvedeného Osipova - mají šest státně schválených učebních textů 
různé kvality, všechny však vydané v nákladech 150 - 500 výtisků. 
Probereme je stručně v časové posloupnosti, v níž byly sociologic
kého adeptům vědění nabídnuty.

Kadufzahajují skripta Miloslava Petruska z katedry marxistic- 
ko-leninské sociologie UK v Praze Úvod do studia sociologie I. 
s podtitulem Přédmět, struktura a sociální funkce sociologie 
poprvé vydaná v roce 1977 a reeditovaná v roce 1979. Podtitul 
dává dosti jasnou představu, o co vlastně jde či spíše nejde: 
nejde o výklad "sociologického systému", ani "základních pojmů", 
tím méně o "sociologickou teorii", ale o jakési metateoretické 
uvedení do sociologie jako vědního oboru. Skripta jsou nepochybně 
solidně odborně fundována, psána jsou jazykem poměrně srozumitel
ným, jakkoliv na čtenáře kladoucím jisté nároky, ostatně jako 
celý text. Sympatické na tomto uvedení do sociologie je dokonce 
právě to, že autor zřejmě nepředpokládal, že studenti sociologie 
jsou nemyslící tvorové, jimž nutno duchovní stravu řádně přede- 
žvýkat. Hází proto čtenáře do vody - informuje o různých koncep
cích sociologie od Lurkheima přes Webera až ke koncepcím moder
nějším /končí u strukturalismu - podle předmluvy byl text psán 
v polévině 70. let, takže záběr je poměrné časově adekvátní/, 
rozebírá nejednoduché problémy hodnot a hodnocení v sociologii, 
prcblematizuje tradiční chápání wztahu sociologie k ostatním vě-
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dám, sociální funkce sociologie vykládá historicky - jak se pro
měňovaly v závislosti na vývoji společnosti, ale především na vý
voji oboru. Skripta nejsou "přemarxizována", marxismus je vyklá
dán v přiměřených proporcích, i když některé partie /vztah socio
logie a vědeckého komunismu, závěrečná kapitola o sociologii za 
socialismu/ nesou zřejmou pečef autorovy tehdejší příslušnosti 
k pražské Vaňkově sociologické katedře. Leccos lze vytknout úvod
ním partiím o vztahu sociální zkušenosti a sociologického pozná
ní, která je dnes beznadějně zastaralá, stejně jako "exkurs" o 
konceptu ideologie, který není ani na svou dobu dostatečně pou
čený vývojem moderní /ale dokonce ani klasické/ sociologie vědě
ní atd. Je nám ale známo, že Petruskova skripta jsou velmi vyhle
dávaným informačním pramenem, v neposlední řadě jistě proto, že 
jsou didakticky koncipována rozhodně poučeně a že pracují s pří
klady, schématy atd., jak se na "polomoderní" knížku sluší. Co 
chybí, je samozřejmě autorem předpokládaný druhý díl, který měl 
být zřejmě úvodem do systematické sociologie. Vyšel údajně v Ostra
vě někdy v feó. letech, jeho distribuční okruh je však omezený 
a studenti 3e asi jen stěží k němu dostanou - ale kdo ví? Po ka
tegorie oficiálně povolených učebních textů ovšem rozhodně nepa
tří.

V roce 1979 vycházejí dvě učební pomůcky z tvůrčí dílny pro
fesora Zicha. Horizont vydává kolektivní knížku /Zichja kol./ Co 
víte o současné sociologii, která je jedinou "systematickou" učeb- 
ničkou /ta zdrobnělina je ovšem nutná a funkční/, sloužící k při
jímacím zkouškám stejně dobře jako ke kandidátskému minimu. Není 
to knížka úplně špatná, spíše koncepčně nevyvážená a v třetí čás
ti /aplikovaná sociologie/ nese péčet naprosté autorské improvi
zace, ba svévole. První Část Předmět a metoda sociologie se dělí 
na marxistické pojetí a buržoázni /buržoázni pojetí nemá autora!/, 
vcelku jde o partie nepříliš záživné /buržoázni sociologie je 
velice nešiastně pojednána - dokonce abecedně!/. Druhá Část je 
strašlivou ukázkou konfuze toho, co je sociologie a co je histo
rický materialismu v postkonsolidačním období: zatímco Vláčil 
jakž takž rozumně do svých úvah o sociální struktuře integruje 
alespoň základní kategorie specificky sociologické /role, insti
tuce, stratifikace, socializace/, Z. Šafář a F. Hájek opakují 
ty nejbanálnější pseudoinforrauce o základně a nadstavbě, výrob
ních silách a vztazích, formách společenského vědomí a prostě 
a jednoduše řečeno - kompromitují sociologii tím, že o ní vydáva
jí falešné svědectví: toto není sociologie, ale opravdu pavěda 
/tentokráte nikoliv buržoázni/, kterou si nrymysleli a institucio-
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nalizovali duchové rozhodné nepříliš tvůrčí a nevalně pracovití. 
Těm snad redundantní povídání o základné a nadstavbě stačí k ob
živě, ale stěží může sloužit jako duchovní potrava intelektuál
nímu gurmánovi /gurmetovi/: studentům by měl být přístup k textům 
tohoto typu zakázán. Třetí část o aplikované sociologii vybírá, 
co se hodí - řízení, venkov, životní způsob, sociální skupiny - 
£hrn je absurdní, ačkoliv některé kapitoly jsou samy o sobě sluš
né /standardně dobrá Filipcová/, jiné naopak /standardně špatný 
Fázik/. Co je "aplikovaného* na sociologii skupin, je nepovědomo. 
Chybí však jediná problémová disciplína - třebas sociologie de- 
viantního chování, sociologie morálky nebo sociologie kultury, 
umění apod. Na otázku, kterou si klade knížka titulem - Co víte 
o současné sociologii, lze po jejím dočtení říci - nic více, než 
jsem věděl dříve. O sociologii je tam málo a o sociologii soudo
bé, vpravdě moderní - vůbec nic. A přece - ó, jaký to paradox - 
v našich poměrech to opravdu není úplně špatná knížka.

Tragédií a neodpovědností je však naopak Sociologie - učeb
nice pro střední školy sociálně právní, kterou zpracoval a v roce 
1979 vydal kolektiv vedený F. Zichem a doplněný již ve výše uve
dené knížce vpravdě osvědčenými koautory - šafářem a Hájkem. Spi
sek tento recenzovali Fázik, Vaněk a Franěk. Uvědomme si především, 
komu je adresována /studenti středních sociálně právních škol!/ 
a pak posuSme obsah. Struktura knížky opisuje standardní struktu- 
raci historického materialismu, nic nepřidává, mnohé však vynechá
vá. Ze sociologie v učebnici není nic, naprosto nic. Naprosto 
nepochopitelné pak je to, že na konci knížky profesor Zich uvádí 
vzoreček, podle něhož se počítá směrodatná odchylka, což je oprav
du sociologická informace jako bič. Bez dalšího komentáře - po
sluchači sociálně právní školy v rozvinutém Československu není 
v rámci vúuky sociologie dopřáno, aby se dozvěděl, co je sociální 
norma, co jsou normativní systémy, co je to sociální kontrola, 
sociální regulativy a deviace. Ty pojmy tam totiž nikde ani jedin
krát nejsou použity, natož vysvětleny. A zase jen základna, nad
stavba, síly, vztahy, do zblbnutí.

V roce 1986 vydává brněnský sociolog Jan Keller skripta® 
pod absolutně zavádějícím názvem Systém vybraných odvětvových so
ciologií /náklad celých 150 výtisků/. Přitom jde o znamenité a oso
bité uvedení do sociologie, zcela jiní, než je uvedené Petruskovo - 
je méně akademické, zcela nemetateoretické, i když - a to je asi 
jediná shoda /snad kromě toho, že oba autoři zřejmě umějí obor/ - 
na čtenáře náročné. Autor se snaží překlenout či zaplnit vakuum
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mezi obecnou sociologií /jakoby zde nějaká byla!/ a speciálními 
sociologickými disciplínami. Siní tak pomocí tří velkých témat 
sociologie - dělby práce, urbanizace a komunikace. Tyto pojmy 
nejprve vymezuje a pak jejich prismatem zkoumá sociální skuteč
nost v rovině globálního pohledu, v rovině skupin a v rovině jed
nání. Do tohoto schématu se Kellerovi pak vejde prakticky všech
no - od konceptu sociální skupiny a klasifikace skupin přes so
ciologii města až po sociologii jazyka. Išápad je to skvělý, ori
ginální a vyvedení nad poměry nezvykle solidní. Místo absurdní 
knížky Zich a kol. Co víte o ... měl snad opravdu vyjít tento 
Eeller - posloužil by veřejnosti i sociologii. V nákladu 150 vý
tisků je však unikátní bibliofilií na úrovni inkubálií.

Ve srovnání s Kellerovým vpravdě šarmantním pokusem o výklad 
sociologického systému /ač se tomu Keller sám marvně v úvodu brá
ní/ jsou Kapitoly z marxistické sociologické teorie, jež jsou 
produktem pražské katedry, výplodem, o němž umělci říkají, že 
má těžký zadek. Těžký, přetěžký. Z celého systému jsou vybrána 
témata, která byli způsobil vykládat pražští katedroví sociologo
vé - marxisticko-1enihské pojetí společnosti, oblast přírody 
jako předmět sociologického zkoumání, práci a výrobu a vývoj 
a pokrok napsal Urbánek, sociologickou problematiku kultury Duf- 
fková a sociologii osobnosti kilipská. Urbánek nepochybně dobře 
umí marxismus, ten starý, poctivý, klasický a vcelku rozumně jej 
dovede vyložit - prokázal to ostatně dávno ve vynikající učebni
ci historického materialismu z roku 1965". Dnes se bohužel jen 
rozmělňuje, vulgarizuje a opakuje. Výrobní síly, vztahy, základna, 
nadstavba, společenskoekonomická formace, přírodní a společenské 
v marxismu, dělba práce u Engelse atd. Ze sociologie - a i to 
je vlastně sporné - je tu jedině Římský klub. V kapitole o vývoji 
a pokroku se opakuji nezpochybnitelné pravdy o tom, že svět spě
je ke komunismu a v kapitole o přírodě, jak skvěle řeší ekologic
ký problém naše zákonodárství a sovětská společnost atd. Je až 
s podivem,ale ze sociologie tam není opravdu téměř nic: budete-li 
v kapitole o práci hledat Durkheima nebo v kapitole o kultuře 
Alfreda Webera, budete hledat mamě. Pod čarou je Ortega y Gasset 
jako příklad elitářství. Tečka. Mjly-li toto opravdu být kapito
ly plánované akademické učebnice, tož nás profesionály potěš Pán 
Bůh a studenty před takovou učebnicí ochraňuj svátý Václav a bla
hoslavená Anežka Česká.

Ku podivu v roce 1986 vydali v Olomouci J.Čihovský a M, 
Schneider Marxistickou sociologii, která je výkladem až příliš
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zhuštěným, ale je-li solidně komentována, může posloužit rozhod
ně lépe než titul předchozí. První část je věnována obecné socio
logii, druhá sociologii výchovy a třetí sociologii průmyslového 
podniku, což odpovídá potenciálnímu čtenářstvu. Autoři jsou so
lidně poučeni, knížka je - na rozdíl třebas od Kellera - psána 
příliš těžkopádně, vskutku "skriptově". V každém případě - i zde 
provincie nad sídelním městem vede aspoň na body.

Co tedy říci na závěr? Nemá to český student sociologie 
lehké. Ve většině případů se totiž musí povinně prokousat nej
prve něčím, co žádhou sociologií není, a pak pracně - kamínek 
po kamínku - si sám skládat "stavbu" sociologické teorie. Keni 
to na mladinká bedra břemeno přece jen poněkud těžké? Tažme se 
však - kdo jim to břemeno vlastně nátí-ádá? A proč? Eostat se v 80. 
letech ve výkladu sociologické teorie tam, kde jsme byli na sklon
ku let padesátých, o valném pokroku nesvědčí.

Nelze nicméně vyloučit, že se mýlíme. Profesor Karel Galia, 
bývalý /dnes již zesnulý/ děkan filozofické fakulty v Praze, 
který byl v sociologické obci proslulý svými politicko-ideolo- 
gickými i odbornými přemety, kdysi prý vyprávěl studentům a absol
ventům našeho oboru, jak se studovalo za první republiky a údajně 
pravil: Víte, měli byste si vážit toho, jak jste na tom teä, 
teň máte jeden světový názor, jednu učebnici, jedny osnovy, máte* 
marxismus-leninismus, zatímco my jsme se kdysi museli brodit 
houštím všech možných směrů a školiček, to všechno je užíza vás 
uděláno ... Prý a údajně. Je nesporné, že toto téměř anekdotické 
vyprávění vlastně ale velice přesně vystihuje reálný stav věcí 
a při Gallově proslulém lišáctví vůbec nelze vyloučit, že šlo 
o vědomý sarkasmus a krutou, leč posluchači stěží postřehnutelnou, 
ironii.

ftám náhodou po ruce dvě britské učebnice sociologie pro úro
veň GCE, tj. maturitní, středoškolskou - jednu editovanou Jackem 
Nobseai a v roce 1986 vydávanou ve 12. /samozřejmě inovovaném/ 
vydání a druhou napsanou Grahamem Sergeantem v roce 1982 a edi
tovanou ve vydání devátém. Obě učebnice se od sebe poněkud liší, 
ostatně porovnejme obsah:

Jack Nobs, Sociology 
1986

1.
Přístupy ke studiu společ
nosti /přědmět, specifikum, 
metoda/
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i.
Úvod do sociologie /dějiny, pojem 
paradigmatu, základní školy/

Graham Sergeant, Textbook of 
Sociology, 1982



2.
Sociální diferenciace 
/stratifikace, mobilita, 
struktura a změna, status 
a moc/
3.
Rodina
/rodina ve společnosti, 
Rodina v Británii, rodina 
a sociální změna/
4.
Vzdělání
/vývoj, vzdělání a třídy, 
kultura mládeže, vzdělání 
po škole/
5.
Populace
/demografie, velikost, di
stribuce, budoucnost popu
lací/
6.
Komunikace a masmédia 
/komunikace obecně, tisk, 
rozhlas a televize, rekla
ma, vlivy masmédií/
7.
Vláda a politika
/vláda, volby, politické 
strany, politika mimo strany, 
stav v Británii/

8.
Ekonomika a zaměstnanost 
/práce a ekonomika, organi
zace práce, práce a volný 
čas/
9.
Společnost blahobytu 
/welfare state/
10.
Sociální kontrola
/řád a kontrola, náboženství, 
právo, trestní systémy/
11.
Sociální problémy
/deviace a kriminalita, 
drogy, sebevražda, potrat, 
rasové vztahy/
12.
Individuum a společnost

2.
Sociální diferenciace 
starověké, kastovní atd. společ
nosti, marxistické pojetí třídy, 
sociální rozdíly v Británii/
3.
Rodina
/forma manželství, rodina v Bri
tánii, rodinná patologie, krátké 
dějiny rozvodovosti/
4.
Vzdělání
/sociální výzkum vzdělání, soudo
bá edukační struktura, vzdělání 
v Británii/
5.
Sociální mobilita
/sociální mobilita v západních 
společnostech, motivace, antici
pující socializace/
6.
Sociologie politiky
/volební chování, vliv a moc, 
politická elita v Británii, strany, 
nátlakové skupiny/
7.
Deviace
/klasická škola, neoklasická Škola* 
deviantního chování, Durkheim, 
chicagská škola, marxismus, teorie 
konfliktu, statistický přehled/
8.
Organizace
/klasifikace, organizace jako sys
témy, systémy a prostředí, struk
turní funkcionalismus, klasické 
teorie, technologický pozitivismus, 
technologický determinismus, socio- 
technické systémy, vazba individua 
na organizaci, efekty/
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Pro obě učebnice je charakteristických několik věcí:
1. Obě předpokládají, že britský maturant není blbeček, ale 

mladý člověk, od něhož lze hodně vyžadovat a jemuž je nutno a je
muž také lze hodně nabídnout. Učebnice, jak doložíme dále, jsou



opravdu dosti náročné.
2. Oba texty se liší proporcí mezi tím, kolik toho říkají 

o sociologii /více Sergeant/ a kolik o společnosti /více Nobs/. 
Obě ale vypovídají o obojím.

5. Společenské problémy nejsou ani zamlčovány, ani kamuflovány, 
tím méně ideologicky "vysvětlovány”. Apologetika je dnes doménou 
marxistů u moci, ostatní moderní svět ee spíše kriticky učí z vlast
ních dějin a tedy i slepých uliček řešení sociálních problémů.

4. Smyslem výuky sociologie je orientovat mladého člověka ve 
společnosti a nabídnout mu k tomu pojmový aparát a základní teo
retické poznatky a elementární empirické ilustrace.

5. Učebnice nepovídají nefunkční obecnosti, ale zásadně - po
stupují od "obecného” k "zvláštnímu”: nejprve vykládají i dosti 
složitou terminologii a teoretické předpoklady jednotlivých témat, 
posléze ale důsledné vypovídají 4 Británii.

6. žádné učebnici nechybí reálně historický rozměr: nikoliv 
povídání o střídání "společenskoekonomických formací", ale zcela 
konkrétní výpovědi např. o vývoji rodiny, trestního systému apod.

7. Učebnice jsou i nejsou zaměnitelné - základní objem infor
mací je sice stejný, ale proporce pozornosti poněkud odlišné. 
Student si může a smí vybrat.

8. Ani jedna, ani druhá učebnice nevnucuje žádné důsledně 
"vlastní" stanovisko, prezentuje stanoviska různá, variantní, 
alternativní, klasická i moderní a nejen že umožňuje čtenáři vol
bu, ale dokonce jej k ní didakticky důsledně vede. Učebnice je 
učebnice - světonázorově by měla být v tom nejlepším slova smyslu 
"indiferentní”: vnucuje-li jedno hledisko, riskuje, že se časem 
vědecky zkompromituje.

Uvedu ještě pár "maturitních otázek", které se uvádějí
v závěru každé kapitoly:
- diskutujte o tezi, Že hlavní příčinou rozpadu "rozšířené rodiny" 
je geografická mobilita'!
- které hlavní faktory dnes ovlivňují fertilitu v Británii?
- co jsou přesně slumy? proč jsou zakládány /vznikají/ ve středu 
města?
- vysvětlete vztah mezi normou a hodnotou a doložte na příkladech 
britských atd. /liobs/
- proč sociologové užívají různých způsobů sběru dat?
- jaké jsou výhody a nevýhody longitudinálního výzkumu?
- do jaké míry je pravda, že Británie je meritokracií?
- diskutujte o tezi, Že pojem třídy se přežil a není již dosta-
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tečným nástrojem sociální analýzy!
- vysvětlete a rozeberte, co se míní "zburžoaznčním dělnické 
třídy”!
- diskutujte o tezi, že stupeň rozvodovosti není mírou kvality 
rodinného života!
- vede organizace nevyhnutelně k oligarchii?
- diskutujte o tvrzení, že deviaci netvoří deviant, ale ostatní 
společnost atd. /Sergeant/.

A konečně ještě uveňme, že každá učebnice uvádí závěrem kaž
dé kapitoly přehled nově zavedených pojmu. řohleóme pro ilustraci, 
e jakými pojmy má pracovat /nebo které má aspoň orientačně znát/ 
britský maturant.
Z kapitoly o rodině: askribovaný status, získaný status, socia

lizace, patrilineální, matrilineální, bilineální, stratifi
kovaná difúze, kohorta, komunitní síí;

z kapitoly o vzdělání: stabilizační funkce, restriktivní kód, 
rozvinutý kód, statusova ambiguita, kultura;

z kapitoly o sociální kontrole: řád, kontrola, norma, mravy, folk- 
ways, sekta, sumární jurisdikce, ekumenismus, formální kon
trola, retributivní, reformativní, recidiva;

z kapitoly o sociálních problémech: delikvence, deviance, juve- 
nilní delikvence, drogová závislost, egoistická sebevražda, 
rasové vztahy, etnické vztahy.

hebudu dokazovat, že britský maturant, je-li trošku pilný 
a o věc se zajímající, je pojmově a teoreticky v sociologii lépe 
připraven než absolvent oboru u nás. Rozhodně alespoň usuzujeme- 
li podle učebnic. Ale potom prosím pěkně - jak chceme dohánět svět, 
když mu už vlastně přestáváme totálně rozumět? Jak se chceme ho
ledbat naší "tradiční vzdělaností” a přitom vyučovat doktrínu, 
která je zastaralá, z hlediska sociální funkce nesmyslná a z hle
diska humanizačních efektů naprosto pofiderní?

řroblém učebnic sociologické teorie se tak stává vskutku 
a právem tématem, které přesahuje uzavřený rámec naší vlastní vě
dy. A to jsme pomlčeli o tom, že český středoškolák ee ve škole 
vůbec ani nedoví, že nějaká sociologie vůbec existuje, natož aby 
měl představu,o tom, co taková věda obnáší.
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Absolventi studia sociologie

Od roku 1971* kdy ukončili studium první absolventi stu
diu naší restaurované sociologie, počet sociologii roste. Kolik 
jich vůbec dokázala naše společnost pohltit? Přesné číslo není 
známo, můžeme jenom odhadovat. Ví se, že katedru sociologie na 
filozofická fakultě UK v Praze úspěšně absolvovalo okolo 650 
osob, v tom asi 200 v dálkovém studiu. Připočítejme k nim absol
venty katvdpy sociologie na filozofické fakultě UJEP v Smě, 
absolventy z bývalá fakulty osvěty a novinářství, absolventy 
/sociology/ Vysoké Školy politické při ÚV KSČ a počet se nám 
téměř zdvojnásobí, a připočítat bychom měli obsolventy obom 
výchova a vzdělávání dospělých, neboí pod tímto názvem se také 
ukrývá studium sociologie /jenom v Praze jde asi o 400 absolven
tů/* Takže naše vysoké školy vyprodukovaly zatím asi tak 
1 300 odborníků se sociologickým vzděláním, neboli "mladých so
ciologů* •

Co se o jejich osudu možno dohadovat?
Předně: jenom část z nich se považuje a může považovat 

za sociology a to z několika důvodů, Sám obor je definován a 
učen bez jasnějších profesních kontur. Neujasněné koncepce výuky 
souvisí nejen s nevyjasněným statusem eociologie jako vědy 
/někde na pomezí ideologie, sociální filozofie a značně chudého 
empirismu/, ale i s celkovým stavem vysokých škol humanitního 
zaměření /nejasná definice profilu studenta a absolventa, úroveň 
výuky aj./ a hlavně s faktickou absencí profese sociologa* A tak 
nachází absolvent sociologie sociologická uplatnění pouze ve 
výzkumných ústavech /včetně Ústavu pro filozofii a sociologii 
ČSAV/ a peeci&lizovaných pracovištích některých organizací /pod
nikoví sociologové/. Odhadem ee to týká asi tak pětiny absolventů.

Ostatní hledají obživu kde se dá: v osvětových, kulturních 
a mládežnických organizacích a zařízeních, ve státní správě, 
ve školství /i jako vychovatelé/ či v poradenství. To má dvojí 
efekt: negativní — mrhání kvalifikace /jenže ona zase na druhé 
straně naprosto není vyhraněná/ a pozitivní - dochází k jakési 
eociologizaci řady sociálních činností a profesí.
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Viděno z tohoto úhlu jeví se určování směrných čísel pro 
obor sociologie naprosto neanyalné, zbytečné, dokonce škodlivé* 
He to uč je jiná otázka*

I-odívejme se, jaké mají "mladí sociologové” možnosti 
dalšího odborného růstu a uplatnění* Pomineme—li ty, kteří se 
uchytili ve výzkumných ústavech, pak nám mnohé napoví situace 
podnikových sociologů. Bezesporu mají dost příležitostí k tomu, 
aby *dělali sociologii”: empirická šetření, sociotechnické zása
hy, sociální práci - a navíc se občas scházet s kolegy. Místo 
růstu však většinou nastupuje stagnace. Äeznamená to pokles zájmu 
o sociální problém svého podniku, spíše nutnost rutinizavát 
svou práci a rezignovat postupní na další studium, na experimen
tování atd. A tak pouze třetina podnikových sociologů také publi
kuje a udržuje odborné kontakty, snaží se prostě svou aktivitou 
přesáhnout hranice zaměstnaneckého poměru.

Z toho lze snadno odvodit, že většina absolventů je na tom 
podstatně hůř. Prostě po několika letech už ani není poznat, ja
ký obor vystudovali. Samozřejmě se na tom podepeala také úroveň 
studia sociologie, takže mladí sociologové se sociology mohou 
stát teprve navzódry svému školníma vzdělání i své práci. Opaku
je se v jiných podmínkách historie naší sociologie 60. lets 
nejlepšími sociology jsou autodidakti.

Docela přesvědčivým potvrzením. spontálního odklonu od své 
alma mater může být výsledek pokusu pražské katedry prozkoumat 
své absolventy /samozřejmě dotazníkovou metodou/. Tato katedra 
si vede úplnou kartotéku svých absolventů /úsilí to musí být ne
bývalé, ještě že mají entuziasty, docenty Urbánka a Tauberovou/ 
a vůbec je v práši s absolventy nesmírně aktivní. Zorganizovala 
již několik "srazů”, vydala bulletin Informace pro absolventy, 
dokonce založila Radu absolventů. To stojí za zaznamenání, nebol 
- slyěme! :"Koncepci a hlavní úkoly Rady absolventů projednává a 
schvaluje vedení katedry ML sociologie FF UK v Praze. Bezprostřed
ním řízení činnosti Rady absolventů zajišťuje pracovník katedry, 
pověřený stykem s abolventy, tzv. poradce Rady absolventů" /tak 
trochu to připomíná náčrt organizační směrnice pro zřízení nové 
složky ministertva vnitra/, a dále: "Funkční období Rady absol
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ventů je dvouleté. Členy Rady absolventů navrhuje a schvaluje 
/to je ozvláště rafinované - pozn. a/ katedra ml sociologie. Kri
terium výběru členů jsou potřebné politické a odborné předpokla
dy a aktivní zájem o práci v Radě absolventů. Rada absolventů 
je tvořena přibližně dvaceti vybranými absolventy podle uvedené
ho kriteria” /viz Statut Rady absolventů při katedře ML socio
logie, publikovaný v: Informace pro absolventy oboru láL sociolo
gie, 1933, č. 1, s.30/.

Leč vralme se k výzkumu. Jeho realizátory překvapilo - a 
zdá se, že upřímně -, že více než polovina absolventů akci igno
rovala. Důvody mohly být rozdílné, třeba; pocit profesní nadřa
zenosti u těch absolventů, kteří se třeba konečně naučili dělat 
sociologický výzkum, nebo si domýšlivě myslí, že to umí - a tu 
jsou postaveni před obraz svého pitomého mládí $ distan/ce od 
absolventů oboru 2ÚL sociologie u těch, kteří ještě vystudovali 
sociologii bez adejktivj a také distance od této normalizované 
katedry j ale také pocit, že získaná kvalifikace je spíš nepříje
mným stigmatem než vizitkou vzdělanosti$ a taky pocit naprostého 
odcizení vůči sociologii.

Tyto poslední možné důvody nacházejí potvrzení také v uni
verzálním vědomí nízké prestiže oboru sociologie jak mezi jeho 
absolventy, tak mezi absolventy jiných oborů, a to je fakt snad 
nejsilněji varující. Upozorňuje na nebezpečí zkresleného obrazu 
oné vědy, která si v civilizovaných zemích naopak vydobyla^ 
prestiž mimořádně vysokou. Nezbývá než se ptát; Jestli o socio
logii ví málo její absolvent, kolik toho může vědět laik? a kde 
se o ní má rifco dovědět?

a tak se setkávám s mladými lidmi, kteří teprve po náhodné 
zmínce o tom, že se sociologií trochu zabývám, stydlivě přiznáva
jí, že oni také ten obor vystudovali. A že před lékaři, vrátnými, 
inženýry a milenkami tuto svou vadu raděj pečlivě skrývají.

- a -
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Naši akademici a členové korespondenti

Formálně nejvyšší vědeckou "hodností", jíž lze v našich 
zemích dosáhnout, je hodnost "řádného člena Akademie - akademi
ka” a "člena korespondenta" československé akademie věd, případ
ně - při existující asymetrii ve struktuře Akademie věd - řádné
ho člena - akademika nebo Člena korespondenta Slovenské akademie 
věd. Zatímco slovenský pretendent na tuto poctu může býti /a sa
mozřejmě také je/ současně akademikem Slovenské akademie věd, 
pak Český pretendent má možnost stát se rovnou pouze Členem Aka
demie "celostátní". Sama hodnost akademika a člena korespondenta 
je odvozena z existence Akademie věd, jež byla zřízena v listo
padu 1952 z podnětu Zdenka Nejedlého, který byl jejím prvním pre
zidentem a v roce 1958 byl jmenován "čestným členem-zakladatelem 
ČSAV".

Podle údajů k 50. Červnu 1986 bylo celkem jmenováno 448 aka
demiků a Členů korespondentů ze všech vědních oborů, z toho 208 
zemřelo. rrohlédneme-li podrobněji seznamy jmenovaných akademiků 
a členů korespondentů, zjistíme, že v ČSAV /celostátní akademii!/ 
bylo z celkového počtu 448 akademiků a členů korespondentů 1? 
reprezentantů společenskovědních oborů v užším smyslu, tedy filo
zofie, sociologie, logiky, teorie vědeckého komunismu a dialek
tického a historického materialismu /tak totiž jsou vědní obory 
uvedeny u jednotlivých členů/.

Fodle zákona o ČSAV z 9. července 196J novelizovaného 15. 
prosince 1977 se akademikem "může Btát vynikající československý 
vědec, který je oddán socialistické vlasti a který obohatil vědu 
pracemi zvláště velkého významu a i jinak přispívá k výstavbě 
nové společnosti", zatímco Členem korespondentem se může stát 
"vynikající československý vědec, který je oddán socialistické 
vlasti, ocohatil vědu významnými pracemi a i jinak přispívá k vý
stavbě nové společnosti". Rozdíl mezi řádným členem a členem ko
respondentem je tedy dán slůvkem "zvláště" - díla vědecká se dělí 
na významná a zvláště významná, ostatní podmínky jsou stejné 
/princip ceteris paribus?/ - býti oddán a i jinak přispívat /jak?/. 
0 literu zákona nicméně spor nevedeme, zajímá nás, jak si podle 
zákona a faktického stavu věcí na tom stojí naše vlastní věda 
a obory s ní spřízněné. Spřízněnost oborů je totiž via facti dána 
tím, že "teoretik vědeckého komunismu" nebo specialisti "v histo
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rickém materialismu" je pokládán za sociologa, kdykoliv je to 
formálně třeba /v komisích, kolegiích, redakčních radách atd./. 
Že tato historicky vzniklá srostlice vlastnímu oboru - sociologii - 
valně neprospívá, je ovšem otázka jiná.

Kupecké počty praví, že tyto společenskovědní obory jsou 
zastoupeny v celkovém počtu 2,9%, sociologie sama pak třemi oso
bami - dvěma akademiky a jedním členem korespondentem, což je 
0,66% • Uvážíme-li, že oba akademici-sociologové již zemřeli, 
je k dnešnímu dni sociologie "akademicky” reprezentována 0,2%. 
Ale čísla sama jsou ovšem ošudná, uvecbne tedy základní konkrétní 
fakta.

Akademiky z našich oborů jsou Vladimír Cirbes /nar. 1926, 
korespondentem od roku 1977, Členem 1982 - obor filozofie/ a Voj
těch Filkorn /1922; 1962, 1977 - filozofie, logika/. Oba jsou 
současně jedinými slovenskými akademiky /SAV/ v oboru společens
kých věd v užším smyslu. Akademiky, kteří zesnuli, byli Igor 
Hrušovský /19C71-1978j 1992, 1965 - filozofie/, Radovan Richta 
/1924-1983; 1968, 1977 - filozofie a sociologie/, Andrej Sirácky 
/1900-19&8; 1960, 1972 - filozofie a sociologie/, Ladislav Szántó 
/1894-1974J 1960, 1962 - filozofie/, Ludvík Svoboda /1908-1977J 
pouze Člen korespondent 1952/.

Společenské vědy v užším smyslu tedy dnes reprezentují dva 
akademici - V. Cirbes a V. i'ilkorn. členy korespondenty jsou 
/pořadí podle roku zvolení/: Vladimír Rumí /192J, zvolen 1977 - 
filozofie/, Ladislav Hrzal /192J, 1981 - historický materialismus/, 
Jaroslav Kohout /1927, 1981 - sociologie/, Jindřich Zelený /1922, 
1981 - filozofie/, Milan Matouš /1928, 1982 - teorie vědeckého 
komunismu/ a Jakub Netopilík /1926, 1984 - dialektický a histo
rický materialismus/. Jak patrno, sociologie vydala ze svých řad 
jediného Člena Korespondenta - Jaroslava Kohouta, který se stal 
docentem v roce 1957 a profesorem sociologie v roce 1968, dokto
rem věd v roce 1978 a který působil ve funkci děkana fakulty ří
zení Vysoké školy ekonomické v letech 1970-1985. Většinu prací 
z oboru sociologie průmyslu vydal ve spoluautorství se zesnulým 
Jaroslavem Kolářem /vzácným^čiověkem, který se žel žádných poct 
nedočkal/ v letech 1966-1969* v sedmdesátých letech napsal něko
lik článků a je spoluautorem kolektivních prací o řízení socia
listických podniků. Od roku 1982 působí jako předseda českoslo
venské sociologické společnosti. Musíme samozřejmě ponechat na od
borném i mravním soudu volitelů, ida vědecké dílo právě tohoto



Člena korespondenta je v té míře vynikajícím či významným přís
pěvkem pro naši vědu, aby zakládalo dostatečné důvody pro tuto 
hodnost.

Celá garnitura členů korespondentů je, jak patrno - s výjim
kou V. Rumia - jmenována až v 80. letech, takže v celém “konsoli
dačním období" neshledaly orgány, které de facto o "akademictví" 
rozhodují, mezi našimi vědci nikoho, kdo by mohl pretendovat 
na členství v Akademii. Není třeba přílišné duchaplnosti k tomu, 
abychom snadnc|r«rzeznali, jak silně působil vylučovací princip: 
řada nepochybně vysoce kvalifikovaných a disponovaných vědců byla 
po dvacet let zbavena možnosti se jakkoliv veřejně prezentovat 
/přednášet, publikovat, koncipovat a realizovat empirické výzku
my/, takže není ani divu, že vlastně nebylo odkud brát. Kritérium 
“oddanosti" spolu s "Jiným přispíváním" zřetelně zablokovalo mož
nost přirozené vědecké kariéry ne-li desítkám, tedy rozhodně 
alespoň několika mimořádně nadaným badatelům v našem oboru.

Vylučovací princip samozřejmě - neidealizujme si stav věcí - 
působil již v 6G. letech, jakkoliv v podobě nepředstavitelně mír
nější a vědecky a eticky přece jen jaksi, dá-li se to tak říci, 
korektnější. Ale jen jím, vylučovacím principem, lze vysvětlit, 
proč se akademikem nestal jeden z mála filozofů a sociologů vskut
ku světové úrovně, totiž Josef Ludvík Fischer, jehož vědecké dílo 
přesahuje třebas jen prostou kvantitou dílo všech uvedených členů 
korespondentú^důhromady - o invenci, kultivovanosti a vědecké poc
tivosti nemluvě. Byla pro Fischera příznačná. Fischer byl ochoten 
a schopea kvalifikovaně diskutovat s Masarykem, když byl již pre
zidentem} byl prvním, kdo přesně sociologicky popsal fašismus 
dříve, než se dostal k moci} byl tvůrcem sociologického systému, 
který je zcela srovnatelný s tím, co světu daleko později předlo
žil Parsons atd. Jeho zájmy filozofické, které fundovaly socio
logické přemýšlení, na sklonku života vyústily v překrásnou inini- 
monografii o Sokratovi, která by sama o sobě zakládala “velký 
doktorský" status kohokoliv jiného. Ale ani ten nebyl J. L. Fi
scherovi přiznán!

Nehodláme spekulovat o vývojových trajektoriích jednotlivých 
odborníků, kteří "startovali" v polovině 60. let, je však nepochyb
né, že kritéria "mimořádné významnosti" pro Československou vědu 
splňovalo nesporně sociologické dílo Pavla Machonina, ve filozo
fii Ladislava Tondla a některých jiných.

Z hledieka budoucích osudů našich oborů není ale nepodstatné
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uvažovat o tom, kdo rcůže na "akademický trůn" pretendovat dnes. 
Je obvyklé, že bez ohledu na formální předpisy podává návrhy 
najčženství v Akademii tzv. kolegium pro filozofii a sociologii 
ČSAV ze svého středu.

Pohlédněme nejprve zpátky do prehistorie. První komise pro 
sociologii při kolegiu ČSAV byla zřízena v druhé polovině 60. let 
a seznam členil byl veřejně publikován v Sociologickém časopise, 
členy komise tehdy byli: Disman, Dubská, Holý, Jodl, Kaláb, Kára, 
Katriak, Klofáč, Kohn, Kohout, Eachonin /předseda/, Marušiak, 
Pašiak, Pomajzl, J. Růžička, Slejška, Solař, Srb, Strmiska, Tauber 
a Weiner. Z těchto 21 členů z oboru po roce 1970 odešli: Disman 
/emigroval/, Dubská /emigrovala/, Jodl /vyloučen - pod pojmem 
"vyloučen" máme na mysli nejen stranickou exkomunikaci, ale i fak
tické vyloučení z aktivní práce v oboru/, Klofáč /vyloučen/, 
Machonin /vyloučen/, Slejška /vyloučen/, Solař /vyloučen/, Str
miska /emigroval/, kelner /emigroval/. V oboru sice zůstali, ale 
bez jakékoliv možnosti vědecké kariéry - Holý, Kaláb, Kohn /ze
mřel asi v roce 1964/, jistý mobilitní vzestup však zaznamenali 
Karušiak a xomajzl. Jedině Jaroslav Kohout se stal členem kole
gia pro filozofii a sociologii, které podle údajů z roku 1988 
sestává mimo jiné /úplný seznam nemáme k dispozici, protože nebyl 
zveřejněn/ z těchto reprezentantů oborů: Hrzal /obor filozofie/, 
Pecen /zfcířel 1988/, Hrůza /vědecký komunismus/, Zich /sociolo
gie/, Kohout /sociologie/, Rychtařík /sociologie/, Ketopilík 
/filozofie/, Berka /logika/, Filipec /filozofie/, Charvát /socio
logie/, Huláková /sociologie/, Kutta /sociologie/, Vaněk /socio
logie/, Matouš /vědecký komunismus/, šolcová /vědecký komunismus/, 

2 *Kára /vědecký komunismus/. Keni třeba snad podávat další důkaz 
o absolutním přerušení personální a tedy nutně i vědecké a názo
rové kontinuity v řízení oboru.

božnými pretendenty na akademické posty v sociologii tedy 
jsou pouze a výhradně /v Českých zemích/ Zich, Kohout, Rychtařík 
a Vaněk, s malou pravděpodobností vzhledem k věku a jiným okol
nostem Huláková a Kutta. Protože v Československé vědě více než 
kde jinde funguje známý efekt sv. Katouše, je nutné předpokládat, 
že se v nejbližší době i formálně, titulárně bude stabilizovat 
dosayadní vedoucí garnitura oboru, což bude mít další vcelku 
předvídatelné kcnsekvence v oblasti přímého řízení ústavů, kate
der, vědeckovýzkumných pracovišl,ediční politiky atd.
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Bořivoj Sedlák

Autority našich autorit

Hodnotí-li Sověti epochu Brežněvovy vlády jako dobu stag
nace, má to jistě své důvody. Nechrne je stranou. Ale má to i své 
důsledky, hlavně mezinárodní. Konečně zrovna tak, .jako měla své 
mezinárodní důsledky celá ona epocha. Poznali jsme to přece dost 
eitelně na vlastní kůži,

Proč že začínám tímto mezinárodním úvodem? Vycházím z toho, 
že i u nás byla sedmdesátá léta plně poznamenána brežněvismem a 
že se tedy i u nás musela nutně projevit stagnace} v sociologii 
v podobě označitelné jako reakcionářství. No a mou hypotézou je, 
že tato stagnace trvá a jak už to tak bývá, jakmile se společ
nost dostane na určitou trajektorii, prostě po ní "jede", takže 
dnes je to horší, než tomu bylo v dobách hlubokého brežně- 
vismu.

Má hypotéza má kořeny v logice vývoje naší společnosti. 
Dovoluji si tvrdit, že navzdory nesmírně destrukčními,! zásahu do 
sociologické tvorby na přelomu 60. a 70. let zafungoval u nás známý 
a často i zrádný mechanismus časového zpoždění, který způsobil, 
že u nás ještě dosti dlouho přežívala kultura let šedesátých.
No a v sociologii navzdory rozsáhlým kádrovým čistkám, ale i na
vzdory tomu, že se mnozí z těch, kteří čistkami úspěšně prošli, 
úplně "prekabátili*, tomu nebylo jinak. Většina íxitorit i prostých 
pěšáků ještě dlouho žila z toho, čím nasákla v dobách "velkého 
vzmachu", ze znalosti děl, ke kterým se dostali pár let předtím 
poprvé v životě a která - uložena zatím v knihovnách - čekala na 
nástup hubených let.

Jenže stagnace pokračovala na všech frontách, a právě mnozí 
z těch, kteří z počátku mohli ještě vystačit z nahromaděných zna
lostí, rychle intelektuálně stárli. Navíc díky ideologickým okol
nostem se báli aktivně využívat i toho mála, k čemu se nově do
stali j jak symptomatický jsou z tohoto pohledu naivní pokusy 
"pašovat" mezi mladší generaci "novou" světovou sociologii pod 
průhlednou rouškou "kritiky buržoasní..." , naivní proto, že tento 
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postup znemožňoval vydávaní překladů děl světových sociologů u 
kodifikoval jediný možný přístup k nim - právě ten kritický. 
A výsledkem nutně bylo, že ony starší autority, které si zachovaly 
alespoň trochu sociologické kultury /snad i proto, že vládly 
cizími jazyky/, byly postupně zatlačovány svými mladšími i gene
račními nekulturníni kolegy. A nebylo nikoho, kdo by se pokoušel 
prorážet zeň, která byla mezi naší a světovou sociologií postavenu. 
Tak došlo k uvěznění naší sociologie jako celku /chápeme-li vě
zení jako formu izolace od normálního prostředí/.

a konec výkladu mé hypotézy je následující i navzdoxy sou
časné debrežněvizaci u našich východních sousedů a navzdory aocio- 
logizaci sociologie maňarské a polské /nikoli sovětské!/ - čímž 
rozumím začleňování sociologie do světové vědy - u nás pokračuje 
i nadále vývoj po sestupné dráze, na kterou jsme vstoupili počát
kem 70. let.

Spíš demonstrovat než ověřit či prokáfcat platnost své hypo
tézy se pokouším postupem bezesporu riskantním. Vzal jsem dva 
ročníky Sociologického časopisu /1978 a 1987/ s cílem zjistit, 
o jaké autority se opírali autoři statí, koho uvedli jako svou 
literaturu. Jsem si vědom všech záludností, která se za touto 
indikací skrývají /uvedené dílo autor nemusel studovat, ba ani 
číst; parafrázuje myšlenky neuvedených děl; někteří autoři vůbec 
nesměli být uváděni atd./. Leč poctivě jsem vypsal a zařadil kaž-

„ v

dého autora a každé dílo /jak jsem stačil/ a ted chci referovat.M
V obou ročnících byl publikován přibližně stejný počet statí 

/26, re8p. 29/, což se odrazilo i v mírném posunu v počtu děl uvá
děných v literatuře /360, resp. 375/. Samozřejmě některá díla 
byla uvedena v několika statích,ale vždy byla zaznamenána jako 
samostatná "autorita".

Podíváme-li se nyní na základní sumativní přehled uváděné 
literatury, v rozmezí posledních deseti let vskutki byl zamname— 
nán pozoruhodný posud. Prostě: mOje hypotéza byla jasně proká
zána dokonce několikanásobně. Naše sociologie /neboli naše so
ciologické autority/ se musí stále pevněji opírat o ty nejzásadnčjší 
autority — o autority politicko-mocenské. že by to byl znak je
jího slábnutí?
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Tabulka 1
Literatura ve statích Sociologického časopisu /v %/

Základní okruhy 1978 1987

Autority české a slovenské 36,4 33,3
Autority ze socialistických zemí 20,7 19,0
Klasikové marxismu-leninismu 10,1 18,0
Stranické dokumenty, projevy státníků aj. 8,9 12,9
Světová /"západní"/ sociologie 16,1 8,0
Učebnice, slovníky, statistiky apod. 4,6 8,8

Celkem 100,0 103,0

sikové, věčný pramen víry žhavé /jak by možná napsal náš $sk 
poetizující minipředetavitel vrchnostenské moci mezi sociology/, 
své postavení v na čí sociologické špičce upevnili a ta zas - zdá 
se — upevnila své postavení v mocenské struktuře odměnou za 
razSiřující se uvádění aktuálních a přímo pramenných autoritár- 
ních děl, af jde o závěry sjezdů či plenárních zaseuání stra
nických orgánů nebo projevy Gorbačova či Fojtíka. A na čí že 
úkor to vše bylo? Na vlastní, prosím, na vlastní - tedy na úkor 
autorit sociologických, ^esto jistě hodno ocenění.

Jsme však teprve na začátku, u nejobecnějších rysů. Ponořme 
se do tajemství autorit hlouběji. Jaká byla jejich etrukturs, 
kdo se tedy může chlubit, že je našim sociologickým autoritám 
autoritou?

Jděme po pořádku, jak nám velí tabulky 2 a 3:
Zaetoupení naštíih sociologů v celku autorit kleslo a to 

dosti výrazně. ~ to jak počítáme-li autory /z 37 na 29/, tak po- 
Čítáme-li četnost uváděných děl /S3 : 60/. žiezi autoritami pak 
nacházíme stálice /takovou typickou stálieí je Filipcová/ a tzv. 
autostálice; to jsou autoři statí, kteří ač jinými neuváděni 
často mezi autority řadí sami sebe. Vede J. Linhart /toho dokonce 
neuvádí nikdo jiný/ a pychtařík /vyloučíme-li příliš odvážný 
předpoklad, že ho nikdo nečte, pak se nabízí jen o málo\odvážné 
vysvětlení, že totiž není proč ho uvádět/, ale najdeme zde i 104



Tabulka 2

Autority našich autorit v roce 1978 /v %/
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Autoři Příklady 1 %

současní čeští a Filipcová /3+2/, Kutta /5+2/ 
slov, sociologové Kohout /4+4/, Kolář /4+6/,

Linhart /O+6/, Charvát /2+4/ 24,4
Illner /1+4/, Filipec /4/,
Večerník, Richta, ř.Killer aj

starší čeští a slov. J. Král, S.K. Neuman^ 
autoři Z. Rejedlý 1,1

čeští a slov. Netopilík /3/, Khol /3/, Čí- ^3 3
nesociologové žek /2/, Mihálik /2/, Derčo,

Habr, Mervart, Zábrahová aj.

Klasikové Ä-L Marx 5,0
Engels 2,1
Lenin 3,0

sovětští afanasjev /5/, Filippov /2/,
HutkeviČ, Volkov, Jadov, Pod- 13,9
markov, Uznadze, Semjonov aj.

z jiných socialist Andorka, Slomczynski, Szczepanski 
tických zemí Wesellowski, Horstmann, Ponisch aj, *^»3

"buržoasní* -min. J.C. Míli 0,3
seučasní Lahrendorf. Goldthoroe, Galbraith• i r \

Guttmann, Kaselrigg, Lipset, •
Parsons, Lliller, Meadows, Tourrain 
Duncan aj.

Politikové Brežnčv 0,3
Gottwald, Husák aj, _ _ 2,5

Stranické dokumanty 6,1
Statistické prameny 2,5
Příručky, slovníky, učebnice 2,1

Celkem/N = 360/   100,0



Tabulka 3

Autority našich autorit v roce 1987 /v %/

Autoři Příklady %

Současní naši Filipcová /4/, ítychtařík /1+5/, 
sociologové Ví tečková^/, Zich /5/» Char- lg x

vát /3/, čechák /3/, P. Matějů *
Pichna, Vódáková aj,

starší naši Popelová, Z. 4Mejedlý 0,5

čeští a slov. Mužík /3/, Pomaizl /3ZZ, Brychnáč ?
nesociologové /4/, Hrůza, Mihálik, čápové aj.

Klasikové M-L Marx 10,2
Engels 4,6
Lenin 3,2

sovětští Zaslavská /3/, Uledov /3/» Fedose-
jev, Rubinštajn, Popov, Tugarinov, 16,1
Ojzerman, Kěčiporenko, Naděl aj.

z jiných socialis- Szacki, Halgasch, Skarga, Reinhold 
tických zemí Elm, Mank aj. 2,9

"buržoázni"-min. Comte, Schumpeter 1,3
-současní Dahrendorf, Aron, Husén, Parsons,

Friediaan, Stoetzel, Bell aj.

Politikové GorbaČov 4,0
Brežněv, andropov, Fojtík 2,2

Stranické dokumenty 6,7
Statistické prameny 5,9
Přírůčky, slovníky, učebnice 2,9

Celkem /N - 373/ 100,0

Poznámko k tab. 2-3: Číslo za jménem vyjadřůje, kolikrát byl 
autor uveden v literatuře. Jsou-li uvedena dvě čísla, pak první 
zn»mené počet "autocitací". Není—li číslo uvedeno, byl autor 
uveden nejvíce' dvakrát.

106



třeba Kohouta či Charváta, xmtoautorita nemusí být zdaleka vy
volána domýšlivostí, prosím, to ne. Důvody mohou být různé. Tře
ba snaha ukázat kontinuitu vlastního myšlení nebo vlastního ře
šení určitého problému, což se děje odkazem na svá předešlá díla. 
Ale může jít také o výlučné postavení autora v určité oblasti, 
v níž třeba skutečně nemá partnera. Menže tyto souvislosti jsem 
si již zkoumat netroufl.

“ezi našimi autoritami jsou ovšem i celá souhvězdí /napří
klad CHrxLIV = Charvát, Linhart, Večerník/ a hlubší znalost uvá
děných autorit za celé období by asi prokázala i existenci celých 
hvězdokup. V každém případě právě zde je zjistitelná pozoruhodná 
stabilita /zajímavé, jak blízko má slovo stálost ke slovu nehý- 
bavost, což se po cizácku řekne stagnace/.

Pak je zde druhá skupina - naši nesociologové. Je to svět 
velmi, pře velmi neprobádaný. Jistě, zasvěcenci se v něm vyznají 
a dokonce dovedou velmi citlivě odlišovat historické materialisty 
/nikoli ve smyslu zastánců určitého hnutí, ale podle příslušnosti 
k "profesi"/ od vědeckých komunistů či filozofů /zde mám nu mysli 
Mužíka nebo ^etopilíka/. Vyznavači těchto disciplín jsou většinou 
přesvědčeni /to se týká ovšem i nejednoho ekonoma/, že mají k 
sociologii velmi blízko, což není v souladu s názorem většiny 
sociologů. Pro posledních deset let je pak příznačné, že posta
vení této skupiny se v autoritárním Sociologickém časopise upev
nilo a jejich díla nabyla v sociologických statích na váze.

Jen na okraj kolonky, která postihuje postavení naší starší 
literatury: tytam jsou doby, kdy vědomí kontinuity bylo přirozenou 
součástí vědecké kultury. Pro naše autority prostě starší česká 
sociologie neexistuje, ifiy jame žádného **asaryka, Bláhu, J.L. Fi
schere, Chalupného a mnohé další jednoduše neměli, a basta. to 
prosím ani v případě, že si naše autorita napíše stáž o Comtově 
sociologii! a. že jsme neměli sociology v 60. letech? Jasně, víme 
přece, proá.

Leč spějme dál. Zastavení u klasiků ML v nás vyvolá jisté 
rozpaky, "atímco rozdíl w frekvenci děl Marxe a Engelse lze vy
světlit docela snadno /naše sociologické autority se velmi často 
opírají o Kapitál a Grundrissy/, horší je to a dosti chabou po-
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zicí Lenina. Jak se zdá, tady mají naše autority slabé místo.

Potíže Jsou také se sovětskými autory. Nedovedu dost dobré 
posoudit, co se za zvýšenou frekvencí jejich proetudováných děl 
skrývá. Mnoho uváděných jmen i děl ve mně vyvolává rozpaky, hlavně 
v tom, zda se v nich nějaká sociologie skrývá či nikoli. Kloním 
se spíše k druhé možnosti, a u jmen nepochybných zase překvapuje, 
že jsou uváděna jejich díla starodávná /typicky je to v případě 
T. Zaslavské/, Leč nehodnoťme, nevíme-li.

Naproti tomu u autorů z ostatních socialistických zemí je 
zcela jasná tendence: příklon k dílům z NDR a ústup od progresiv
ních sociologických autorit, provázený poklesem důvěry v jejich 
pojetí sociologie či společnosti. Koneckonců maďarská či polská 
sociologie se dostává na cestu zrady /marxismu i socialismu/, ne?

Největší malér je však skryt v kolonce "buržoázni sociolo
gové". Ze zcela nepochybného dědictví minulosti se objevují jmé
na a díla zcela výjimečně /a to prosím Comte byl námětem jedné 
stati/, na jejich místa se dostala díla dalo by se říci"žijících 
klasiků* - díla vydaná před 30-50 lety, ale stále tvrdošíjně 
zařazovaná mezi díla současná. Ona je sice pravda, že svým obsa
hem jde často o díla aktuální /nejen pro nás/, jenže nám jde spíše 
0 vyjádření doby jejich vzniku.

V této souvislosti se přímo nabící lahůdka: provést detailnější 
rozbor v návaznosti na obsahové zaměření statí. Dovolím si pozna
menat pouze jedno. Není-li eta£ zaměřena výslovně na "kritiku bur- 
žoasní..." /v obou ročnících to byly kritiky: koncepce účasti pra
cujících na..,, přístupu k technice, liberalismu, neokonzervutisinu, 
koncepce "učící se společnosti", k nimž se družila stať o sociální 
mobilitě v kapitalistických zemích/, kdy se autoři holt bez uvedení 
západní literatury obejít nemohou, pak se každý raději uvedení 
západní inspirace vyhne. Buč ji prostě nezná /to je velmi častý 
důvod/, nebo je výhodné si tuto inspiraci jaksi vypůjčit /potichu/, 
nebo konečně nechce autor riskovat kritiku své nekritičnosti. 
Konečně funguje ještě jeden mechanismus, hlídací reakce redakčních 
kruhů /sám mám z první ruky historiku o tom, jak přinesená stať 
byla hned na první pohled označena jako podezřelá jenom díky ruti
novanému pohledu redaktorky na seznam použité literatury/•

To vše se samozřejmě odrazilo v nápadném poklesu uváděných 
sociologických děl západní provenience. « ještě jeden rys stojí
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za zaznamenání. Za deset let se v podstatě neobjevila žádná nová 
jména sociologických veličin, Prostě znalosti našich autorit znač
né zestárly. Spolu s n-im-i t

No a jsem téměř u konce. Mezi politiky uváděnými jako auto
rity došlo ke známému posunu: citují se díla pouze vedoucích prá
vě stojících v čele. Přesto překvapuje, že vedle Gorbačova se 
v roce 1987 objevil i BrežnČv; on fakticky totiž nebyl zapomenut, 
žije stále s námi.

A závěrem jednu zajímavost. Důvody hledání opory ve statis-:. 
tických pramenech mohou být dva: snaha propašovat do sociologie 
trochu tvrdé reality zastoupené tvrdými daty, nebo nedostatek 
vlastních sociologických dat. Ony totiž výzkumy existují, jen je
jich výsledky se jaksi nepublikují.

Pokouším-li se shrnout /tab, 4/, musím si vypomoci poněkud 
násilnou improvizací: za díla vskutku sociologický a pocházející 
ze socialistických zemí jsem zvolil mechanicky polovinu ze všech 
uváděných děl, druhou polovinu jsem zařadil mezi díla nesociologic- 
ká, _ evím, nakolik to bylo pro některé autory lichotivé, ^le pro 
mne to bylo východisko z nouze, články z Pravdy nebo Kommunistu, 
případně názvy některých děl mne prostě odradily od jejich přičle
nění k vědě o společnosti.

Tabulka 4
Provenience autorit našich autorit /v %/

Provenience 1978 1987

1, sociologie /odhad/ 47,2 32,6
2, vědecký komunismus; ideologie;

publicistika aj, 40,4 46,3
3, politika 8,9 12,9
4, díla pramenná 3,5 7,7

Celkem 130,0 10j,<j
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Poznatek, že v Sociologickém časopise publikují též nesocio- 
logové, je i není objevem. Každý sociolog to ví, vždy£ mu to pro
zradí když už ne složení redakční rady, pak určitě sám obsah něk
terých statí. Leč objevem to může být pro laika, který nedovede 
dost přesně určit, co sociologie je a co není, takže za sociologii 
považuje všechno, co se v Sociologickém časopise publikuje.

*■ fit

Jtenže pro sociology? už asi bude objevem /nebo alespoň potvr
zením jeho tušení/, že se sociologie vytrácí i z prací našich so
ciologů. Indikace procesu, který bychom mohli označit jako deporta
ci sociologie, pomocí uváděné literatury je nástrojem dosti citli
vým a údaje jsou jednoznačné. Ještě před deseti lety byla asi polovin 
na děl, o která se opíraly naše sociologické autority, jednoznač
ně sociologické provenience• A v současnosti už to není ani tře
tina, Naše sociologie se stala třetinovou vědou - a tím vlastně 
ne-vědou /vždyE i slova polopravda nebo poloviční mužský se ještě 
vztahují svým významem k substantivu, ale říct třetinopravda je 
už nesmysl/. Převážila v ní jednoznačně ideologie v různých po
dobách, přímých, ale i zprostředkovaných různými odnožemi filozo
fie. Jako věda, která se navíc s takovými prýúspěchy prezentuje 
na světových fórech, se stala vědou nevědeckou, podle jiných de
finic ovšem ”pravou vědou”.

Nyní se ovšem musím vrátit zpět k úvodním stránkám této glo
sy. Zmínil jsem se tam o určitých hypotézách. L2ým cílem však ne
bylo je prokázat, ověřit, či vyvrátit, nýbrž zjistit, jaké jsou 
podstatné prvky stagnace, která bude každému soudnému čtenáři 
naší sociologické produkce ihned jasná.

Stagnace společnosti se projevuje i stagnací vědy o této 
společnosti. Za její nejpodstatnější znak; , který naznačuje i 
provedená sonda do literatury, o kterou se opírají kmenoví autoři 
Sociologického časopisu, je možno považovat zvláště kefyVu-
M Setrvalost základního souhvězdí čelných představitelů sociologie 
v posledních dvou desetiletích. Bez ohledu na měnící se sociální 
situaci, podmínky i nároky reprezentuje naši sociologii stále 
jedna a tatáž sestava. /odepsala se výrazným písmem na součas
ném stavu této vědní discipliny, která zestárla spolu s ní. Se
hrála konzolidační roli, dnes však mimovědní argumenty přestávají
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"legitimovat"její činnost. By£ se začíná tvářit "sebeperestrojkov- 
štěji", zůstává hlavní brzdou rozvoje sociologie. Dalo by se ří
ci, že osud sociologie je s touto sestavou bytostně spjat. Proto 
také dělá vše pro to, aby zůstala v čelných pozicích, a k tomu 
má náležitou mocenskou podporu.

čím se toto Eeskupení podepsalo na sociologické produkci, jak 
naznačuje rozbor Sociologického časopisu? Jasnou desociologizací, 
která má mnoho podob.

První je doga^atizace a to hned ve dvou variantách. Do první 
spadají všechny fonqy ritualizace marxismu. Nejběžnější a dalo by 
se říci nejprimitivnější formou je rituál citátů: vlastní produkci 
nejlépe zajistím autoritou klasiků, by£ sebezbytečnější. Lneš již 
méně častou, o to však klasičtější formou je setrvávání u klasiků 
*z přesvědčení": co není v klasicícíh, to je podezřelé, neboli 
za klasiky jít nemá cenu. Konečně nejsvůdnější formou je tvůrčí 
rozvíjení marxismu, spočívající bud ve vyhledávání nových, aktuál
ních autorit /nejlépe sovětských vrcholových politiků/, nebo - 
a to je čtenářsky nejméně oceňovaný postup - rafinovaným a pře- 
jemnělým posouváním významů /třeba vynecháním adektiva, volbou 
nového adjektiva atp./, v čemž je spatřován základ odvážných tvůr
čích činů. Vrcholem je pak polemika, založená na kombinaci těch
to forem. Příklad: "B.I. Siusiukalov zdůrazňuje jako hlavní roz
por celé komunistické formace rozpor mezi... uenže... /atd./" 
- a autor vlastně zpochybňuje ono slůvko "celé".

Druhá varianta dogmatizace je závažnější, ale stejně dobře zná
má. Jde o ideologické schéma černobílého vidění světa, provázené 
faktickou demarxizací marxismu - tedy'zbavování marxismu jeho 
kritické funkce /ve smyslu kritického přístupu k vlastní, naší 
realitě/, i táto varianta má bohatě rozpracovaný systém rituálů.

Druhou podobou desociologizace je soustavná snaha zabránit 
průniku světové sociologie do naší produkce, což ovšem nebrání 
čelným představitelům naší sociologie v soustavném pronikání do 
zemí, v nichž se tato sociologie pěstuje /většinou formou služeb
ních cest/. Výsledkem je - podobně jako v jiných sférách spo
lečenské činnosti /elektronice atd./ - ztráta kontaktu se světo-
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vou sociologií. Apriorně kritický přístup k ní má normativní po
vahu, projevující se koneckonců v cenzuraí praxi /vzhlddem k plat
nému systému je v roli vrchního cenzora^g^oucí redaktor/. Jenže 
desociologizace má i personální rovinu: tradiční autoři /už vzhle
dem k tématům, jimž se věnují/ často nenacházejí v sociologii 
svá předchůdee - a asi nebudou mít ani následníky, naopak autoři, 
kteří mají k sociologii /i světové/ blízko, ztrácejí odvahu se 
k tomu přiznat. Vstoupit na půdu Sociologického časopisu není 
provázeno rozpaky z neskromnosti či obavami z konkurence, nýbrž 
spíše pocity člověka vstupujícího do vod až příliš kalných.

Třetí a stejně tak klasickou podobou desociologizace je pod
řizování sociologie nárokům aktuálních politických a ideologických 
potřeb. Kromě mnoha jiných projevů se to promítá i do ztráty 
schopnosti přistoupit k sociální realitě jako sociolog, ^pleve- 
lení sociologické produkce ideologickými schématy diskredituje 
tuto vědu především v okamžiku, kdy se o reálných problémech 
veřejnost dovídá od novinářů nebo filmařů.

To ovšem souvisí iýcelkovým budováním sociologického pozná
ní, které - viděno alespoň v podobě statí v Sociologickém časopi
se a literatuře ke statím'připojené - svědčí o naprosté ztrátě 
kumulativnosti vědění. Nejen že došlo ke ztrátě návaznosti na mi
nulé výsledky sociologie /což bývá provázeno poněkud tlumeným 
přezíráním starších autorit/, nenavazuje se ani na poznatky staré 
dvacet let, ba i daleko mladší. Celý tento proces svědčí mimo 
jiné o hluboké descientizaci naší sociologie.

ale to vše jsou již věci, které přesahují rámec záměru 
odhalit na pozadí jedné indikace některé rysy stagnace naší 
sociologie.

XX XX
XX

•Muž se nechce stýkat jen obecně se ženou, ale chce se stýkat 
se zcela určitou ženou, kterou si z mnoha důvodů vybral jako 
svou družku. Nechce před svůj dům zasadit strom vůbec /jakýkoli 
strom^ ale líbu, která je mu národním symbolem a jejíž vůně 
láká včely.
Život člověka je nutně jednotou obecného, zvláštního a jedineč
ného. v tom je jeho krása a bohatství, které by ztratil, kdyby 
byl prezentován jen jako obecné»•

K. Rychtářik, Rozpornosti abstrakce, SC 1987, č. 4, s.332
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Ještě k našim autoritám

V mnoha ohledech o duchu doby i charakteru vědy vypovídá to, 
která díla jsou pokládána za nejautoritativnější, alespoň v tom 
smyslu, že se na ně nejčastěji odkazuje. Důvody odkazování mohou 
být, jak známo, lecjaké - prestižní /na Západě kdysi patřilo 
k bontonu citovat Parsonse, potom se jednu dobu do omrzení citoval 
T. S. Luhn, dokonce Alenka v říši divá, pak Derrica, Foucault, 
vzápětí Garfinkel atd./j věcné /cituje se jen ten a jen to, co má 
vztah k věci, což je postup obvyklý v přírodních vědách/j sede
ch valné /autor cituje sám sebe nebo cituje přehršle sice rozmani
tých jiných autorů, ale pouze proto, aby doložil svoji vlastní 
erudici/; ale samozřejmě i konjunkturálně podbízivé /citují se 
oficiální autority, lidé vlivní, díla úředně uznaná a jaksi mo
mentálně nezpochybnitelná/.

Provedli jsme rozbor posledních pěti ročníků Sociologického 
časopisu /1983-1987/ a dospěli - pokud jde o citace knih českoslo
venských autorů /bez autocitací/ - k tomuto pořadí:

F. Zich, Sociologický výzkum - 8 x
K. Rychtařík, Sociologie na cestách poznání - 6 x 
B. Filipcová, J. Filipec, Rúznoběěky života - 6 x 
F. Charvát, Sociální struktura ... - 6 x 
F. Charvát, Teorie sociální struktury a ... - 5 x 
P. Zich a kol.. Co víte o soudobé sociologii - 5 x 
K. Rychtařík, Sociologie poznání a přeměny světa - 5 x 
M. Illner, M. Foret, Sociální ukazatele - 5 x

A
F. Hronský, J. Suchý, Socialisticky sposob života - 4 x
I. Možný, Rodina vysokoškolsky vzdělaných partnerů - 4 x
R. Richta a kol., Civilizace na rozcestí - 4 x
F. Charvát, J. Linhart, J. Večerník, Sociálně třídní struktura ...-3 x
J. Alan, Společnost-vzdělání-jedinec - 3 x
F. Zich, Sociální procesy - 3 x
I. A. Bláha, Sociologie - 3 x
F. Kutta, Systém řízení sociálních procesu - 3 x

Kejcitovanějšími autoritami oboru jsou tedy Zich /16/, Char
vát /14/ a Rychtařík /ll/, tedy osoby, jejichž formální postavení 
v institucionální struktuře oboru je evidentní: profesor ing. Fran
tišek Zich DrSc je prorektorem Vyscké školy politické, donedávna 
také vedoucím katedry sociologie tamtéž, členem předsednictva a před
sedou Bekce sociolocické teorie^Cs. sociologické společnosti, docent113



dr. František Charvát DrSc byl donedávna vedoucím sekce Ústavu 
pro filozofii a sociologii ÚSAV a profesor dr. Karel Rychtařík DrSc 
je ředitelem ústavu pro výzkum veřejného mínění a předsedou redakč
ní rady Sociologického Časopisu. Je samozřejmě pravda, že tito před
stavitelé oboru jsou také publikačně relativně nejvíce činní, jak
koliv k úrovni jejich prací /zejména pak k redundantnosti informa
cí, které nám poskytují/ se nehodláme poc^o^/bně vyjadřovat. Přece 
jen aspoň poznámka - ve výčtu nejcitovanějších knih jsou evidentně 
alespoň tři práce solidní, které snesou snad i srovnání mezinárodní, 
totiž Illnerovy a Foretovy Sociální ukazatele, Alanova knížka o vzdě
lání a Možného studie o vysokoškolsky vzdělaných partnerech, což 
je ale taky tak všechno. Na druhé straně se poměrně frekventovaně 
citují práce vysloveně špatné, které standardům vědy ani zdaleka 
neodpovídají, které jsou věcně prázdné, nenápadité a verbálně pro- 
klamativní, jazykově chudé a bohužel samozl^mě neinformované ostavu 
řešení problému ve světové sociologii - a do této kategorie prací 
patří nepochybně obě studie Zichovy a obě práce Rychtaříkovy. JakoWy 
v citování autoritativních prací u nás platil jakýsi zákon obráce
ného vztahu mezi kvalitou a citovaností. V každém případě věak jde 
o jednoznačný a neoddiskutovatelný výraz mocenského /a tedy i pub
likačního/ monopolu.

Ze 16 nejcitovanějších knih jsou dvě z období do roku 1970 
/Bláha, Richta/, dvě z let 1971 až 1975 /Alan, Charvát/, devět 
z let 1976 až 1960 a tři z let osmdesátých. I když je jistě chvály
hodné, je-li věda tak říkajíc up to dáte, nezdá se, že by tento 
jednoduchý údaj nevypovídal také o prokazatelném přerušení vývojo
vé kontinuity oboru a o tabuizaci některých autorů, témat a knihk 
Sociologie přece vůbec nepatří k vědním oborům, které by mohly 
a směly zapomenout na své tvůrce a na své vlastní dějiny. Lehkost, 
a jakou jsme se vzdali zejména vlastních sociologických myšlenko
vých tradic, je i v zemích východní hvropy poněkud výjimečná.

Naše počítání nepřineslo pražádný překvapivý objev - potvrdilo 
pouze hypotézu o institucionální konformitě našich autorů, která 
se projevuje i konformitou personální. Ostatně není od věci právě 
na tuto stránku věci důrazně upozornit: vývoj naší védy je kromoby- 
Čej závislý na zcela konkrétních jednotlivých osobách, nikoliv snad 
ve smyslu významu jejich vědeckého přínosu, ale v elementárním smys
lu jejich institucionální a politické pozice. Ony rozhodují o konk
rétním výsledném tvaru našeho oboru - naštěstí však platí zákon pro
věrky časem. 2 celého Richtova dříve tak servilně citovaného díla 
zůstala dnes jen a jen Civilizace na rozcestí, která je neodmysli-
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telnou součástí našich kulturních dějin, zatímco všechno ostatní 
odvál Čas. 0 všech pracích Zichových, Rychtaříkových, Charvátových 
a já nevím koho z těch plodných autorů a dnes formálních autorit 
ještě jmenovat - platí, Že čas naprosto jednoznačně ukáže, ze je
jich přínos k reálnému rozvoji poznání byl nulový, dokonce spíše 
retardující, pakliže je vůbec k takovému poznání třeba času. Pro
věrce času bychom pak mohli ponechat opravdu jen díla, u nichž mů
žeme být jaksi zdůvodněně na pochybách. Ani těch se však na českých 
lánech valně neurodilo.

Otázka: 0 jaké způsoby brzdění rozvoje společenských věd, zvláště 
sociologie šlo?

T. Zaslavská: Proč šlo? Stále ještě jde, nikoliv náhodou se v této 
souvislosti ve stranických dokumentech volá na po
plach. Mechanismy brzdění společenských věd, které 
se utvořily v letech stalinismu a brežnfcštiny, jsou 
známy:
Jde o přísnou ideologickou kontrolu nad obsahem vý
zkumů, o bezpodmínečné podřízení vědy politice, o pro
následování všeho nového a tvůrčího, o zákaz svobod
ných diskusí. Jde o otevřené podněcování k vědeckému 
konformismu a bezprincipiálnosti, o podplácení a mrav
ní narušení vědců tím, Že jsou placeni za věrné pod
danství, jde o vyzdvihování "přikrašlovačů" a hromadné 
ničení tvůrčích kádrů. Přidejte k tomu důsledné uta
jování stále nových a nových sociálních problémů místo 
možnosti vyslovit se k nim v tisku, stálou existenci 
cenzury, faktickou nemožnost publikovat jakékoliv ne
tradiční výsledky, byrokratizaci systému plánování 
vědy a kontroly plnění plánů, odtržení naší společen
ské vědy od pohybu ve světové vědě jak za pomoci fcr- 
málně-byrokratické “železné opony”, tak pomocí ''ideo
logických klapek”, podle nichž jsou všichni zahraniční 
společenští vědci "buržoazními lokaji”. A to už ne
chávám stranou zaostávání vědeckotechnické základny 
a žebrácké mzdy.
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Náš dokument
-/jako návod k jednání/ 

českoslovenští sociologové tak navazují další kontakty s veřej
ností, zejména s onou její částí, které jsou blízké problémy 
analýzy sociálních jevů, společenského vývoje, mezilidských vzta
hů, společenské struktury - prosté se všemi, kteří se přímo či 
nepřímo zajímají o sociologii.

Časopis SOCIOLOGICA chce být nápomocen rozvoji naší socio- 

logie. V redakci se soustředily tři generace československých so
ciologů. Stojí na půdě marxistické sociologie, hlásí se k tradicím 
československé sociologie, zejména Brněnské sociologické Školy.

časopis SOCIOLOG1CA chce být univerzální. Bude proto přiná
šet články jak z obecné sociologie, tak i z metodologie a jedno
tlivých sociologických disciplín. Dále bude informovat veřejnost 
o různých výzkumech, bude přinášet zprávy z konferencí, recenze, 
anotace, bibliografii apod. Spolupráci přislíbila řada českosloven
ských sociologů.

časopis SOGIGLOGICA přinese v prvním čísle mimo jiné stai 
Jar. Klofáče o profesi sociologa, Kil. Trapla na téma "Masaryk 
o postavení sociologie a historie v soustavě věd", Miluše Kubíč
kové o vysokoškolských studentech jako nejmladší složce inteli
gence, Lragoslava Slejšky o hodnotově orientačním poli osazeStev 
závodů, Marie Jirkové a Ladislava Sobotky o postojích vysokoškol
ských studentů k ČSK, Huga Širokého o sociálně-peychologické kon
cepci J. L. Morena, Ferdinanda Koudelky o sexuální otázce u kan
didátů učitelství a další články.

časopis SOCIOLOGICA bude vycházet v rozsahu 100 stran, zatím 
4x ročně. Předplatné na celý ročník činí Kčs 40,—, jednotlivé 
číslo stojí Kčs 10,—. Vydavatelské povinnosti a práva převzala 
pedagogická fakulta Olomoucké University Palackého v Olomouci.

Ocracíme se na všechny zájemce o sociologii. Máte-li zájem 
o odběr časopisu SOCIOLOGICA, zašlete redakci urychleně přihlášku. 
Prozatímní náklad je nízký, pokusili bychom se jej zvýšit.

Redakce SOCIOLOGICA, Universitní nám. 1, Olomouc. Tel. 4500

UPOZORNĚNÍ
pro zájemce o sociologii !

V lednu 1969 vyjde nový časopis
SOCIOLOGICA.
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