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Petr Grňa

Střepy a střípky z deníku sociologa
/Poznámky, glosy a výpisky z let 1978 - 1988, část první

Ludvík Vaculík o rozhovoru s Karlem Kosíkem:
Umět vyjádřit, co vědí všichni, to není žádný veliký úspěch, 
řekl jsem, mrzutý nad tím, že myšlenku, myšlenku úplně novou 

chtěl jsem objevit.
- V tom s tebou nesouhlasím, řekl, protože lidé často nevědí, 
co vědí, a teprve pojmenováním se jim to ozřejmí« Slovo může 

dokonce stvořit novou skutečnost.
/L. Vaculík: Český snář/

Třídní původ je svou podstatou absolutně totéž jako rasový 

původ: nikdo si přece nemůže zvolit ani rodiče, ani místo a čas 
zrození. Proto je přirozené, že každý slušný člověk má jakýsi 
snad dokonce vrozený odpor vůči jakémukoliv předurčení danému 
zrozením. Václav Černý již v roce 1947 brojil proti fatalismu 
křestních listů. Ten člověk vůbec věděl ojspoustě věcí, jež jiní 

netušili, ačkoliv zkušenost, základní životní zkušenost měli 
přece stejnou /prokazování árijského původu atd./.

Dnes je již nepochybně dosti absurdní vůbec jen uvažovat o tříd
ním původu při přijímání na vysoké školy. Polské výzkumy dokonce 

již ze 70. let nadto ukazují, že dělníci sami si tuto třídní pre
ferenci nepřejí - 76% je proti "bodům za dělnický původ”« rToto 

empirické zjištění znamená minimálně tři věci: 1. dělníci anti

cipují přesněji, lépe a nezatíženěji, bezpředsudečně to, co vzdě
lanci pochopí až ”v praxi", 2. ideologie třídního původu je sku

tečně čistou ideologickou fikcí a 5* je mechanismem nikoliv pre

ference, ale diskriminace. A to se ještě neptáme, jak se ten 
dělnický třídní původ vlastně definuje.

Lidem čerta starého záleží na tom, jak se společnost, v níž žijí, 
jmenuje a v jakém stádiu rozvinutosti se momentálně nachází. 

Chtějí prostě slušně žít, mezi slušnými lidmi, ve slušně fungu

jící ekonomice a se slušnou vládou, kterou by byli ochotni když 
ne milovat, tak aspoň upřímně a přesvědčeně respektovat. Pramálo 

tedy záleží na tom, zda dnešní třebas maňarské politické reformy 



někdo označí za "nesocialistické" či snad dokonce "kontrarevo- 
luční": tím si jen oficiálové verbálně dodávají sílu a umožňují 

si vzájemnou identifikaci»

Lévi-Strauss ve Smutných tropech: Jestliže úkol, se kterým se 

lidé potýkali, byl vždy týž, totiž vytvořit společnost, v níž 
se dá žít, pak síly, z nichž čerpali svou energii naši předkové, 
jsou stejně přítomny i v nás. Nic není dohráno, se vším se může 
začít znovu» Co bylo učiněno a pochybeno, může být učiněno znovu 

a dobře.
To je strašně krásně optimistické. 0 to je absurdnější dom

nívat se nebo dokonce jen hrát si na to, že jen my a jen zde 
máme společnost, která je nej, nej, yždyí to odporuje zdravému 

rozumu, přirozenému lidskému kriticismu a povaze lidských potřeb.

Vztah k západní kultuře. Týž Lévi-Strauss tamtéž: Jestliže v pří
padě evropocentrismu to bylo nebezpečí tmářství v podobě slepého 
odmítání toho, co není naše, nyní nám hrozí, že propadneme eklek- 

ticismu, který nepřipouští, abychom z jakékoliv kultury cokoliv 
zavrhli - byí to byla krutost, nespravedlnost a bída, proti níž 

se vzpírá i sama ta společnost, která jimi trpí.
Ve vztahu k soudobé západní civilizaci se většinou /nebo vět

šina?/ chováme právě takto hloupě: co je na Západě, jakoby bylo 

zaručeně a odzkoušené znamenité. Ale oni přece měli dřív než my 
velká města problémy s urbanizací, automobilismus, narkomany, 
problémy s menšinami, trápení s masovou kulturou a ekologickou 
krizi. Oni se ale tomu vzpírají, oni analyzují a kritizují to, 

co my chceme mlčky akceptovat a učinit součástí etablované spo
lečnosti, vůči níž se ale nelze vzepřít! Negativní průvodní 

efekty moderní civilizace se právě takto zde zmnohonásobují. 
A přitom právě věcná kritika západních společností by mohla být 

z tohoto, ale pouze z tohoto hlediska nejen funkční a smysluplná, 
ale dokonce interně sociálně kritická. Jako reflektované, kri

tické vidění naší možné budoucnosti.

Vzájemné srovnávání kultur vede k tomu, že "zbavuje naše zvyk
losti samozřejmosti, kterou jim propůjčuje prostý fakt, že jiné 
neznáme" /týž Lévi-Strauss tamtéž/»



A ještě jednou: Žádnou společnost nelze oznámkovat na výbornou, 
protože kdybychom byli jejími členy, připadala by nám nesnesitel- 
nájqodsoudili bychom ji stejným právem jako tu, ke které přiná

ležíme.
To by měli mít na paměti všichni ti, co se zbláznili do zá

padního konzumu. Včera jsem seděl u rodičů jednoho mladého emi

granta a oni s povzdechem konstatovali, no jo, oni tam ale taky 
mají problémy. Řekli sice totéž co Lévi-Strauss, ale on to řekl 

přece jen lip.

K čemu vlastně hledáme alternativu?

Přečetl jsem Šimečkovy Dopisy z vězení. To není pouze krásné 

čtení, to je vpravdě čtení geniálního textu: čeho jsem se sám 

složitě dopátrával přes Commonery, Schumachery a já nevím koho 

všeho ještě, přes analytiky ekologické krize, přes politology 
různých proveniencí, to je tady jako na dlani. Ale není to žádný 

zdravý selský rozum, žádný common sense, nýbrž hluboké poučení 
také z četby, ale hlavně z přemýšlení, studia a promýšlení světa. 
Ano, hlavně promýšlení, které mu bylo poněkud paradoxně dopřáno 
tím, že byl násilně vyloučen z "hektického tempa naší doby".
A navíc - v té knížce je obrovský talent, talent víc než literární: 
ne, nechci a nemám právo to jen takto posuzovat, chci si jen 
sám pro sebe říci, že to je cíl, to je meta - formální i obsa
hová, která bývá intelektuálovi zřídkakdy dopřána. Šimečka se 
zapsal do dějin literatury československé i do duchovních osudů 
tohoto národa, pokud tento národ bude mít vůbec ještě právo na ná
rodní bytí, které přece není nikterak samozřejmé. A Šimečka to 

právo afirmuje: svým postojem, svým bytím, svým myšlením. Málo
komu z nás asi bude přáno, abychom se dostali aspoň na práh myš
lení tak průzračně srozumitelného a současně tak pronikavého 

a propalujícího. Ale tomuto národu nezbývá než buň mít právě 
takovéto intelektuály a pěstovat si je, nebo žít sice bez nich, 

ale pravděpodobně již ne jako národ.

Noam Chomsky v článku Odpovědnost intelektuálů z roku 1968: 
Ti, kteří zůstali a zůstávají ve službách vládců jako jejich 
písaři a tajemníci, nejsou intelektuálové, ale mandaríni.

Žijeme obklopeni takovými mandaríny a jsme nuceni s nimi ko

munikovat jejich mandarínštinou - a to je začátek duchovního 
konce. Zkažení jazyka. Dodávám já sám inspirován světovým ling
vistou.



Intelektuál hledá smysl a bádá z potřeby poznání, příslušník 

inteligence se živí duševní prací. V to je obrovský rozdíl, 
který pak konkrétně zakládá také rozdíl mezi "být sociologem” 

a "dělat sociologii". Ale intelektuál je na tom vždycky trošku 

nevýhodně, protože překračuje každodennost, nutně ji překračuje, 
protože má, jak to kdysi vyjádřil Shils, kontakt se symboly 
obecnějšího charakteru než jsou každodenní, konkrétní a bezpro

střední situace. Odtud asi ale pramení ona tak obecná neochota 
intelektuálům vůbec jen naslouchat.

Fundamentální rolí intelektuálů je "nazývat, označovat jevy" 
společenské a politické. Tím, že podávají určité interpretace 

jevů, už tím, že je určitým způsobem pojmenovávají, spoluutvá- 
řejí vědomí identity sociálních skupin. Ale mohou taky vědomě 

pojmenováním vulgarizovat, mohou být vědomími simplificateurs 
terribles, kteří svou nejprve skutečnou, později většinou jen 
fiktivní autoritou podporují zevšeobecnění stupidity. I rasový 

mýtus v Německu přece původně vznikl jako produkt intelektuálské 
teorie. V tom asi spočívá podstata "zrady vzdělanců", s níž kaž

dá generace pravděpodobně učiní svou povinnou zkušenost. Jde 

nicméně o to, aby to byla zrada jen části a jen té méně kvalitní.

Th. G-eiger v roce 1944 /ten rok je důležitý!/ ve stati Die Stel- 

lung und Aufgeben der Intelligenz: Rozpor mezi mocí a duchem 
má fundamentální charakter. Moc jako naplnění rozumu je věčnou 
utopií. Rozum jako pomocník moci je svou vlastní karikaturou. 
Je povinností inteligence být neúnavným kritikem moci a tak ne

připustit, aby stromy rostly do nebe.
Proboha, proč se všechno musí objevovat stále znova?

Předpokladem jakékoliv podstatné sociální změny je existence 

toho, co bychom snad mohli pracovně nazvat étosem změny, tj. 
axiologická orientace, která zdůrazňuje reformu, změnu, rozvoj, 

pokrok, optimismus - ne jako prázdná slova a ideologická zaklí
nadla a klišé, ale spíše jako životní postoj. Zvláštním případem 

opačného étosu, tedy konzervativního postoje ve standardním smys
lu, jsou "kulty porážky", tj. axiologické orientace typické 

pro společnosti, které mají bohaté dějiny nezdařených pokusů 
o změnu, nerealizovaných reforem, prohraných revolucí, neuhájené 

samostatnosti, zrady vůdců a potlačených rebelií. Společensky 
naučenou reakcí je pak obecná apatie, frustrace, pasivita a ne



důvěra vůči všem novým iniciativám. Nebo v českém vyvedení - 
sarkastický posměšek, švejkování a tlachání o donkichotství•

Autoritativní režimy nechtějí jaksi programově mít vzdělance, 
intelektuály, nepotřebu jíjrozvinutou kulturu, umění, literaturu 

a humanitní vědy. To všechno totiž reprezentuje přesah státu 
quo. Aspoň potenciálně. Chtějí mít spokojenou masu, solidní 

techniku a fungující služby. Nic víc. Reálně se ale této kom

binace nikdy nedá dosáhnout.
——————— /

A. Koestler: Mají pocit, že slouží nějaké ideji, ačkoliv zapo

mněli, jaká že idea to vlastně byla.

Jerzy Wiatr uvádí čtyři mobilitní kanály polských politických 
vůdců: 1. revoluční zásluhy, 2. práce v lokálních orgánech, 
5. práce v ústředních orgánech a 4* vzestup z běžné profesio
nální, mimopolitické sféry. Při trošku podrobnější analýze ži

votopisů našich reprezentantů lze snadno identifikovat vlastně 

pouze dvě mobilitní dráhy: 1. práce v aparátu na nižší úrovni 
a přechod na vyšší a 2. práce v aparátu na vyšší úrovni a pře
chod na jinou funkci téže úrovně nebo vzestup do pozic nejvyš- 
ších. Čtvrtý Wiatrův typ je u nás absolutně výjimečný. Všichni 

jsou bytostní aparátnici, kteří mají nutně jiné vidění světa, 
jinou hierarchii hodnot a samozřejmě společný základní zájem - 
uchovat existenci struktur, které jim mobilitní vzestup umož
nily a umožňují. Jsou pak prototypem povinně vděčných a žádají** 

i po jiných, aby obdobný, ačkoliv jejich případě nepřirozený 
postoj vděčnosti zaujímali taky. Být stále vděčen a zavázán je 

ostatně stav, životní postoj a pocit vysoce ponižující a lids
kou bytost degradující. Vděčni máme být jen Pánu Bohu za to, 

že tu jsme.

Lenin o ideologii a zájmech: Lidé vždycky byli a budou obělmi 

klamu a sebeklamu v politice dotud, dokud se nenaučí za jakými- 
koliv mravními, náboženskými, politickými a sociálními frázemi, 
prohlášeními a sliby hledat zájmy těch či oněch tříd.

Nic proti tomu, spíše naopak, snad jen to pořadí průvodu 

frází, prohlášení a slibů. Kategorii zájmu ’’rehabilitovala“ so

větská sociologie až dnes - dosud se proklamovala ideologie 
harmonie společenských a individuálních zájmů - v čím zájmu asi?



Říká-li Šalda, že umění není politika a nic se v něm neŽůže 

hlasováním, má dozajista pravdu. Sluší se však dodat - a co 
se teprve zmůže politickým diktátem? Dnes ovšem kromě zjevného 
politického diktátu existuje a funguje velice účinně hlasování 

v podobě požadavků masové kultury.

Na jiném místě Salda charakterizuje jednu hru Karla Krause,
v níž je údajně choromyslný konfrontován se shromážděním berlíns
kých lékařů. Šalda říká, že šlo o ’’srážku prostého lidského ro

zumu s prolhanou, prostituovanou vědou”. Proč nepojmenovávat 
věci pravými jmény? Ano - prolhaná a prostituovaná věda.

Churchill prý pravil Stalinovi na Jaltě: Orel by měl nechat 
drobné ptactvo zpívat a nestarat se o to, co zpívá.

Ideu pečovatelského státu vyjádřil už Kant, který v něm viděl 
horší státní formu než tyranii. Idea pečovatelského státu je 

ovšem pregnantně sociopsychologicky vyjádřena ve formulaci 
o "vedoucí úloze”: kdo má býti veden a kým? Představa potřeby 
vedení kohosi kýmsi implikuje přece nutně představu a/ nedospě- 
losti čili infantilismu, b/ nemohoucnosti a c/ slepoty. Vedený 

je nemohoucí dítě, které není schopno se o sebe účinně postarat 
a o němž nikterak nelze předpokládat, že by mohlo viděti lépe 
než ten, kdo vede. Ale není to poněkud urážlivá ideologie? A není 

i na můj vkus přece jen poněkud přehnaně elitářská?

Absurdnost pečovatelského státu se vyjevuje tehdy, když politic
ké byro vládnoucí strany jedná o nedostatku dámských vložek 
na trhu. V tucbvíli by se mělo poroučet. Ne proto, že ona přo- 

prieta na trhu chybí, ale proto, že o tom jedná. Představte si 
Masaryka, jak radí zemědělcům, kdy mají jít kosit luka.

A. Koestler: Stát ovládá všechno, ale kdo ovládá stát?

Lidé si zvykli na plýtvání, otupěli ve vztahu k němu. Vydá-li 
se nesmyslná a zbytečná kniha, mávne se nad tím rukou, stejně 
jako nad nesmyslnými výzdobami, absurdními shromážděními atd. 

Lidé si zvykli. Ale počátky tragédií bývají tam, kde se absur
dita dříve pociíovaná jako výjimečnost proměňuje ve všednost, 
ve zvyk, když se habi^alizuje. Žijeme v habitualizovaném světě 

absurdity. Na co na všechno jsme si zvykli? Na špinavé vagóny,



odporné záchody, puch z komínů, vzájemné okrádání, lživé před
stírání, neschopné učitele, idiotské osnovy, prodejné funkcio

náře, zvykli jsme si deset let čekat na byt nebo pokládat za nor
málni, když se někdo prostě vloupá do prázdného bytu, zvykli 
jsme si na zrušení všeho toho, co kdysi fungovalo a osvědčilo 
se - parlamentní systém, politický pluralismus, svoboda tisku, 

akademické svobody. A protože jsme si zvykli, jsme odsouzeni 
v tom žito

Reálný socialismus je pravděpodobně nejplýtvavější a nejméně 
šetrný společenský systém: tento neočekávaný efekt socializace 
Marx s Engelsem asi jen stěží mohli předvídat. Plýtvá se přece 
všude - v domácnostech, v úřadech, v továrnách, plýtvá se ale 
také vším - energií, surovinami, prací, časem a především inte
lektem, lidským duchem. Kdo spočítá, kolik nápadů, myšlenek 
a idejí bylo ztraceno, kolik knih bylo nenapsáno, filmů nena- 

točeno, rolí nesehráno, dramat neinscenováno - jen proto, že 

byly vytvořeny vědomé umělé zábrany, aby se nemohl projevit 
duch svobodný, tedy - jiný.

Je možné, že v podmínkách reálného socialismu lidé skutečně 
pracují podle svých schopností. Co je však zcela jisté, je to, 
že nejsou podle|s¥ých schopností situováni ve struktuře dělby 

práce: co je platné, když blb řídí továrnu nebo fakultu podle 

svých schopností a Einstein podle svých schopností vydává 

ve skladu nářadí? Počáteční alokace lidí v dělbě práce je chybná 

a proto ’’dobrý princip” funguje velice, převelice špatně.

Ajtmatov ve své historické sci-fi, či jak ten žánr pojmenovat, 
má nesmírně sugestivní popis mankurtů, lidí, kteří byli dras
tickou, ale efektivní procedurou zbaveni paměti, aby se stali 

poslušnými otroky. Ale Ajtmatov chtěl říci, že to, co platí 

o mankurtech, že totiž individuum je poddajné a povolné, jestli
že ztratí paměí, platí i o národech, ztratí-li vazbu na minulost, 

vědomí své dějinnosti.

Idolatrie - ideokracie - ideologokracie. To je náš svět, to je 
duchovní rámec našeho světa, nejsugestivněji popsaný v Aronově 

Obhajobě dekadentní Evropy a ve Frommově eseji Budete jako bo

hové. Ale podstata idolatrie je vyložena pravděpodobně nejlépe 
a sociologick aprosto korektně u Izaiáše /44, 12-19/. Člověk 



vypěstoval strom, kterým bu3 zatopí, upeče na něm maso a zahře

je se při tom, nebo si udělá modlu a hrbí se před ní. Ale obvyk
le z poloviny stromu topí, paše maso a zahřívá se a z druhé po
loviny, z toho, co zbude, si udělá boha, kterému se klaní. Ti 
lidé, říká Izaiáš, nevědí nic a nic nechápou, mají oči zaslepe
né a nevidí, jejich srdce nevnímá. Chybí jim rozum a poznání, 
aby si řekli: Polovinu jsem spálil, na žhavém uhlí jsem upekl 

chleba a kus masa a jedl jsem a ze zbytku jsem udělal tuhle 
ohavnost a hrbím se před špalkem.

Dnes je již lhostejné, zda se před špalkem hrbíme z nevědo

mosti, z donucení, z lhostejnosti nebo dokonce z přesvědčení. 
Podstatné jsou dvě věci - že se hrbíme právě před špalkem a- že 
dnes již neexistuje vlastně žádná omluva projto, aby někdo tvrdil, 

že neví, čemu se to vlastně klaní.

Ještě tři věci se váží na pečovatelský stát našeho typu. Pře
devším neodpovědnost, snaha delegovat mravní odpovědnost na toho, 
kdo vede, neboí jsem-li veden, nemohu přece odpovídat za to, 

kam mě vedou. To ale má fatální mravní důsledky. Za druhé sám 

fakt, že se nechávám vést, implikuje povinnost vděku - nedivme 
se proto, že se to po nás vyžaduje. A v neposlední řadě být 

veden v konečných důsledcích znamená taky ztrátu sebevědomí, 
sebejistoty a sebeúcty. A to už je pravá patologie.

Zesnulý Poucault byl otázán, proč neodkazuje na Marxe. Odpověděl 
prý - musím respektovat rozdíl mezi “být historikem” a “být 
marxistou“. V reálsocialismu nejde ovšem o rozdíl, ale o hierar
chii, nebol býti marxistou znamená býti více než čímkoliv ji

ným. I když pominu, že hra na marxisty se hraje stále průhled
něji a stále fraškovitěji, ta elementární hlararchická volba 

- být sociologem nebo být marxistou - zůstává. A jé to volba 

nejen epistemologická, ale i mravní. Ba především mravní.

Udělat z druhého blbce dokáže každý, kdo k tomu má mocenské 
prostředky a tiskový arch. Pochopit však inspirativní sílu všech 
těch rozmanitých západních koncepcí a škol, nezřídka vědomě 
jednostranných, však vyžaduje minimálně schopnost respektovat, 

že někdo jiný dokázal uvidět tytéž věci jinak nebo dokonce jiné 
věci a úplně nově, než jsme dokázali my zde. Tuto schopnost po

stupně ztrácíme, jsouce izolováni a imunizováni, impregnováni 

ideologií, která je apriori předsevzatá.



Šalda kdesi píše o nějakém myšlenkovém směru - pověděli nám, 

že ... to oni nám pověděli o tom a onom, co jsme sami nevěděli« 
Jak hezké a jak normální by bylo, kdybychom mohli psát - novo- 
pozitivisté : nám pověděli, jak velice důležité je najít operace, 

jimiž můžeme ověřovat svá tvrzení empiricky a jak je velice nut
né se vystříhat víry ve spekulativní nekritické konstrukce, 
nebo - etnometodologové nám pověděli, že je třeba pozorně kon
frontovat velké vědění sociologie se zkušeností každodenního 

života atd. Prostě - umět znovu poslouchat, co nám povídají jiní. 
Ostatně elementární etiketa učí, že člověk má umět nejen vyprá

vět, ale i naslouchat.

Prapůvod popperovské ideje falzifikace je asi už u Simmela, 

který v roce 1896 zjistil, že nevyvratitelné je to, co je nedo
kazatelné. Ale Popper šel dál, když prohlásil, že pseudovědecké 

jsou všecky ty teorie, které nemohou ukázat způsob, jak by samy 
mohly být vyvráceny. Reálmarxismus je nevyvratitelnou doktrínou 
a nevyvratitelnost je definiční znak čisté ideologie.

Schumacher v proslulé knížečce o tom, že malé je hezké, píše, 
že marxismus, ale i evolucionismus /Popper přidává trošku ne
právem psychoanalýzu/ jsou ideje, které se nezrodily z empirie, 

nikdo je přece nedokáže verifikovat, ale vznikly jako důsledek 

velkého vzmachu imaginace, aby bylo zachyceno to, co je neznámé 
a nepoznatelné. Ta úvaha má jiný tón, který by neměl být pře

slechnut.

Sp^nozovská myšlenka o svobodě jako poznané nutnosti, kterou 
proslavili Hegel a Engels, se folklórně vždycky interpretuje 

jako nutnost podřídit se danému režimu. Proti nesouhlasícím se 
vždycky argumentuje tím, že přece "každá společnost" vyžaduje 
poslušnost nebo alespoň minimální míru podřízenosti, takže ti, 

kteří se chovají nekonformné a kteří n®ouhlasí, jednají vlastně 

nejen sociokulturně neadekvátně, ale taky nerozumně a - protože 
v rozporu s nutností, taky nesvobodně. V tomto ideologickém gu
láši se samozřejmě zaměňuje totální podřízenost a reálná nesvo

boda s elementární dobrovolnou občanskou loajalitou. Slušná spo
lečnost ke své existenci potřebuje slušného, dobrovolně loajál
ního občana, zatímco autoritativní režimy požadují šašky, kteří 

konají obětní rituály, jimž se sami po straně posmívají. A těmto 
šaškům pak říkají "většina našich občanů".



Bertolt Brecht napsal velice poučné Hovory uprchlíků. Čte se 

tam třebas: Je vždycky podezřelé, se o svobodě moc mluví.
Všiml jsem si, že pokaždé se začne hlásat, že je u nás svoboda, 
když si někdo stěžuje na nesvobodu. To se pak hned tvrdí, že 
u nás svoboda je, protože každý přece může mít svůj názor. To 

je ovšem pravda, jenomže ho nesmíte projevit.

Nebo na jiném místě: Když člověk mluví pořád o svobodě, tak 
ho zaručeně někde tlačí bota. U lidí, co chodí v pořádných bo

tách, se málokdy dočkáte, aby neustále žvanili o tom, jak jsou 
ty jejich boty lehké, jak jsou jim akorát a jak je netlačí a že 
jim nedělají kuří oka a že by taky nic takového nesnesli. Brecht 
se tu kupodivu vyjadřuje velice podobně jako Čapek. Asi to není 

historická náhoda.

Naivní ontologická premisa o prvotnosti hmoty před vědomím 
se nutně proměňuje v prvotnost lidského žaludku a žláz před ja

kýmkoliv výronem lidského ducha. To věděl Feuerbach, ale hlavně 
Masaryk. Proto jsme nikdy neměli přistoupit na falešnou hru, 
že tzv. filozofický materialismus není nutně taky materialismem 

etickým. Dnešní reálpolitika přece dokazuje, že jediné, co je 
třeba udržet, je moc a životní úroveň. Spoléhání na primitivní 
saturaci potřeb je tak cynické, že je sjpodivem, že dosud ješt^ 

nikdo nevykřikl - i běžte k šípku se svým zvyšováním životní 
úrovně, my chceme kulturu, vzdělání, knížky, muziku, divadlo 
a trochu svobody. Ta životní úroveň se pak jaksi sama přidá.

Frapantně, ale s kouzlem nechtěného doložila tezi o prioritě 

žaludku před duchem Lidová demokracie, když komentovala shro
máždění na Škroupově náměstí /1988/ slovy: Statisíce občanů 

a návštěvníků Prahy se v sobotu věnovaly vánočním nákupům ... 
a na Skroupově náměstí se sešlo asi 1800 osob, které využily 

Dne lidských práv, aby upozornily na svou existenci. Vánoční 
nákupy versus lidská práva: no comment.

V úvaze o Duši národa zjišíuje Salda, že stárnutí národa je 

neschopností přizpůsobit se novým podmínkám lidství, civilizace 

a kultury. Z tohoto hlediska jsem ovšem Metuzalémové.

A ještě tamtéž toto: Národ stárne a hyne ve chvíli, kdy se 

v něm rozmáhá sobectví. Když zpovykán a zeslaben hmotným blaho



bytem, nedovede pojímat vyšších forem života a vzpínat se k' nim 
celou svou myslí, dychtit po nich celým svým žárem; když sou
kromé sobectví znemožnilo sobectví hromadné a vlastenecké; když 
každý touží jen po klidu a pohodlí a pracuje jen potud, aby si 
je zabezpečil.

Jsme konzumní společností nebo nejsme? Pravděpodobně jsme chu
dou konzumní společností co do množství a rozrůzněnosti hmotných 
statků, ale s převelikým bohatstvím forem konzumního a pouze 
ke konzumu orientovaného chování.

Schumacher píše, že to, co pro myslitele 19. století byl vý
sledek jejich přemýšlení, je pro lidi třetí a čtvrté generace 
způsob nazírání světa. Budiž. Marxismus byl "produktem^přemýš- 

lení” asi tak do II. internacionály. V době, kdy se postátnil, 
stal se nejen způsobem nazírání světa, tím byl pro spoustu lidí 
samozřejmě již předtím, ale především dekretovaným způsobem 
vidění světa. Pro člověka konce 20. století může být zajímavá 
otázka, zda vůbec existuje něco jako autentický marxismus, k ně
muž se oficiální ideologie vždycky po nějakých těch peripetiích 
jakoby vrací. Existuje pluralita marxismů a samozřejmě realita 
marxismu, který se stal tělem. Řečeno parafrází proslulé^ho ver

šíku Wolkerova - jakoby se sen zabil tím, že se uskutečnil.

Jestliže podstata ideologické deformace spočívá vždycky v tom* 
že se artikuluje partikulární zájem jako zájem všeobecný, pak 
v raném marxismu byly jeho kognitivní deformace a/ nezištné, 
byly bona fide, b/ v podstatě byly totožné s vědeckým omylem. 

Snahou raného marxismu bylo vyjádřit zájem proletariátu, který 
se nemůže osvobodit, aniž by osvobodil celou společnost a sám 
se jako třída zrušil. Ideologickou deformací pak bylo faktické 
nedocenění toho, co realizoval v politice, ekonomice i kultuře 

třídní oponent proletariátu - buržoazie. Od doby, kdy marxismus 

vyjadřuje partikulární zájem nové třídy, která zdaleka není to
tožná s proletariátem, jde již o ideologickou deformaci vědomou, 

nikoliv tedy bona fide.



V antikvariátě jsem koupil G-ramsciho Poznámky o Machiavellim, 

kde je citován Charles Benoist: Machiavellimu by neměla být 
připisována odpovědnost za to, co po jeho smrti si ten či onen 
zamanul mu vkládat do úst. K tomu kdosi poznamenal na okraj 
tužkou - totéž přece platí o marxismu. Tím je dost přesně vy
jádřen postoj části lidí k marxismu, kteří říkají, že Marx 

a Lenin to přece mysleli dobře, ale že se ty dobré ideje vlast
ně jenom špatně uskutečňují. Hlavně ten Stalin, ten neměl být. 

Ale tak jednoduché to skutečně není. Každá ideologie totiž může 
být deformována až po určitou mez, má jakési inherentní hranice 

možné deformovatelnosti. Liberalismus i konzervatismus byly 
jako doktríny taky všelijak "deformovány”, ale nikdy nedegene- 

rovaly v lidobijství. Marxismus bohužel ano.

Ernst Renan píše: Dráty jsou dogmata. Majitelem klece, který 
ji pečlivě střeží, jest za strážce určený učitelský úřad cír
kevní. Ptáku daná možnost poskakovat z horního dřívka na dolní 

a naopak podobá se svobodě pohybu teologa.
Naše základní zátěž je bohužel teologické dědictví klasiků, 

to věděl konec konců již Sorokin. Aron o Althusserovi napsal: 
Jako již kolikáté pokolení marxistů i on shledává vhodné citáty 
z Marxe, aby vyjádřil jejich prostřednictvím to, co chce vyjá
dřit sám. Shrnutí k metodologii společenského vědce v kleci 
ideologizovaného marxismu poskytuje M. Schoof ve Výzvě nového 
věku: Katolický teolog musí řadu let studovat, aby něco nového 
objevil a pak stráví stejný počet let dokazováním, že o nic 

nového vlastně nejde.

Stalin nikoliv náhodou používal jako synonyma pro dogmatismus 

slova "talmudismus". Náboženský dogmatismus je skutečně arche- 
typem dogmatismu každého, protože se vztahuje k nezákladnějŠím 
a nejpodstatnějším otázkám života a smrti. Všechny dogmatismy 
mají konec konců stejné existenciálni podloží -potřebu jistoty 
a strach z prázdna. Odtud ale taky tolik podobností mezi oficiál
ním marxismem a náboženstvím. Nicméně soudobý katolicismus na
kládá se svými dogmaty daleko svobodněji než marxismus, který 
sice nikdy nevyhlásil dogma o neomylnosti klasiků, ale jedná 
tak, jakoby takové prohlášení bylo učiněno.
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Alois Indra v projevu k 40. výročí Slovenského národního po

vstání konstatoval, že se mnohdy vychvaluje buržoázni repub
lika za svůj Parlamentarismus, kde bylo možno ve sněmovně kri
tizovat vládu i parlament a kde soudruh Gottwald mohl pronést 
svou slavnou řeč o tom, že se do Moskvy jezdí učit, jak buržoa

zii zakroutit krkem. Indra ale dodává - to všechno byla pouze 
demokratická fasáda. Žádejme proto, abychom měli aspoň takovou 

fasádu jako první republika. Ne každá fasáda je totiž nutně 
Potěmkinova vesnice.

V Dantově době se mluvilo o ’’popolo grasso”, o tlustém lidu. 
Je to asi středověká analogie /pravzor, acchetyp?/ apolitické 
dělnické a střední třídy, vrstev integrovaných do establishmen- 
tu nebo rozhodně alespoň tvořících onu nixonovskou mlčící vět

šinu. Problém tlustého lidu bude asi nej těžším břemenem, které 
poneseme, budeme-li chtít řešit kterýkoliv z podstatných pro
blémů naší společnosti»

Islámská kultura dala evropské kultuře nejen cukr, foukané 
sklo a koberce, ale taky používání desetinného systému a nuly. 
Kdyby kulturní difúzni procesy probíhaly již tehdy podle našeho 
prakticistního modelu řízení vědy, patrně bychom odkoupili 
od Arabů koberce, foukané sklo a cukr, ale počítali bychom 
na tucty a o významu nuly bychom neměli dodnes tušení.

Konečně jsme se dočkali trestů menších než jeden, dva, pět 
či sedm let. Všechny tradiční společnosti a všechny západní 
společnosti samozřejmě znají ony minitresty pět dní či čtrnáct 
dní, o nichž se my dočítáme v Haškových povídkách, v Ivanovově 
knížce o požáru Národního divadla nebo v Pemesově knížce o pro

cesu s Omladinou. Ty krátkodobé tresty plnily své nesporné de
monštratívni společenské funkce, aniž však mohly deformovat 

osobnost trestaného. Je pravděpodobné, že sociolog Rudolf Battěk 
odseděl v postkonsolidacním období více let, než všichni komu
nističtí funkcionáři za první republiky dohromady. Ale autorita

tivní režimy chtějí trestaného ’’převychovat” a k tomu samozřejmě 
potřebují čas. A protože každý politický delikvent vyžaduje da
leko větší čas ústavní výchovné péče, je přirozené, že i tresty 
jsou či alespoň byly /na jak dlouho?/ úměrné - potud je věc na

prosto logická. Zrůdnost ideologie ’’výchovy dospělých” a ’’pře
výchovy” je právě v oblasti jurisdikce nejnápadnější.



Na reálném socialismu nejsou odpuzující pouze jeho systémové 
chyby, ale především to, že má být dnes a denně opěván a chválen 
jako nejlepší z možných světů. Systém se zabudovanou rituální 
samochválou a habitualizovanou vděčností je přece psychologicky 

odpuzující. Cožpak ti, kteří vládnou, to ani netuší?

Edgar Allan Poe v povídce Na slovíčko s mumií k tématu: Potom 
jsme se rozhovořili o krásách a významu demokracie a dalo nám 
hodně práce, než jsme hraběti patřičně ozřejmili, co je to za vý
hodu žít v poměrech, kde jsou úplně svobodné volby a žádný král. 

Naslouchal se zjevným zájmem a zdálo se, že se opravdu baví.

Když jsme skončili, řekl, že před dávnými Časy se přihodilo něco 
náramně podobného. Třináct egyptských provincií si najednou 
řeklo, že se osvobodí a že pak dají skvělý příklad ostatnímu 
lidstvu. Shromáždily své nejmoudřejší, kteří sestavili nejdůmys- 
nější konstituci, jakou si dovedeme představit. Nějaký čas po
tom si vedli pozoruhodně, jen v chvástání to poněkud 
přehnali. Nakonec těch třináct států se spojilo s ještě patnácti 
či dvaceti dalšími a všechno skončilo v tom nejodpornějším a nej

nesnesitelnějším despotismu, jaký se kdy ukázal na povrchu země.

Vztah k vlasti se projevuje ve vztahu k armádě, nemohu si pomoci. 
Četl jsem si v Čapkových výzvách mladému vojínovi Vladimírovi, 

který odmítl nositi zbraň a byl za to potrestán vězením 15 mě
síců žaláře. A čapek mu píše, že ho neodsuzujeyza to, že nechce 

zabíjet - kdo by mohl odsuzovat yůli tak ušlechtilou? - ale 
za to, že nechce položit život za něco, co je větší než on. Jste 

vinen, píše Vladimírovi, že jste nepomyslil na tuto hodnotu.
Celé pasivní hrdinství vaší oběti se nevyrovná aktivnímu hrdinst

ví jediného vojáka, který přijímá riziko své povinnosti ... Já 
bych to samozřejmě bez váhání podepsal, kdyby dnes bjúLa 
ta vyšší hodnota tak průzračně jednoznačná, jako byla v době 
Čapkově a kdyby slovo vlast znamenalo něco jiného - v souvislosti 

s armádou - než určitý politický režim. Náš vztah k armádě je 
historicky vůbec obligátně ambivalentní, ale první republika se 
pokusila armádu reálně rehabilitovat a měla pro to dosti dobrých 
argumentů. A zahraniční odboj. A důstojnický odboj za války ... 

Ale to všechno se vědomě donedávna diskvalifikovalo a zůstala 
povinnost, do níž 6e mladým většinou příliš nechce. Vztah k armá

dě je přímo úměrný socialistickému vlastenectví - čím je socia
lističtější, tím je úcta k armádě menší. A je to po čertech zá



vazný problém, uvážíme-li, že armáda nás stále ještě stojí asi 
čtvrtinu toho, co vyrobíme, když by se to vlastenectví zdálo 
ideou přece jen příliš abstraktní.

V kulturní antropologii se pojmu tradiční společnost používá 
pro označení společností, které žijí v čase, ale nikoliv v dě
jinách. Tak tomu aspoň pregnantně rozumí Lévi-Strauss, když 

mluví o tradičních společnostech jako o společnostech chladných, 
které svůj pohyb v čase nechápou jako své dějiny. Moderní kom
plexní společnosti učinily dějiny součástí svého nejen aktuál
ního bytí, ale i perspektivního usilování. Právě z tohoto hle
diska jsou autorativní systémy, které vědomě deformují historii 
a permanentně ji vědecky předělávají, vlastně velice podobny 
preliterárním tradičním společnostem: ztráta historického smyslu 

však není návratem k prvobytnému ráji, ale k barbarské nekultúr

nosti.

Jistý Zdeněk T. se ucházel o místo v podniku M. Přislíbili, 

nepřijali, posléze přijali v podniku R. Zjistil však, že pouze 
na jeden rok. Proč? Ředitel podniku byl totiž informován gene

rálním ředitelem, že do podniku přijde Zdeněk T. a že je třeba 

si na něj dát pozor. Kdo byl onen generální? Bývalý náměstek 
ministra zemědělství, kterému před pěti lety utekl syn a Zdeněk 

T. mu zprostředkovával korespondenci s ním, aby otec sám nebyl 
kompromitován. Tento dobrý tatík ale jednal na upozornění paní 
C., bývalé Zdeňkovy kolegyně, která se do podniku dostala, když 

se byl Zdeněk T. kdysi neformálně, snad a pravděpodobně u piva 
zaručil, že je slušná. Dnes už Zdeněk T. není ani tam, ani onde. 
Nedávno mi psal z Kanady. Poučení? Ti ředitelé, náměstkové a paní 
C. překračují navýsost všechno to, co na nich ’’režim” údajně 
vynucuje. Jejich mravní úroveň je na jedné straně jeho produk

tem, na druhé straně on sám takové lidi aktivizuje a stimuluje 

k jakémusi jakoby sebezáchovnému chování, které má vytvářet zdá

ní mravního ospravedlnění. Ale je to vůbec ještě morálka?

Při atestacích lékařů se vyžaduje hluboká znalost základů mar- 
xismu-leninismu a čas věnovaný výuce tohoto vpravdě medicínského 
předmětu /Lenin: Dětská nemoc levičáctví v komunismu/ zabírá 
více než třetinu všeho času věnovaného atestační přípravě. Ti, 

kteří tuto zhovadilost vymysleli, sami, když přijde do tuhého, 

jaksi své lékaře nezkoušejí z marxismu-leninismu, ale chtějí, 



aby řádně věděli, kde je žlučník a jak funguje štítná žláza. 

Naráz je jim zcela lhostejné, zda je operuje ateista nebo pro
testant a už vůbec nepožadují, aby se operatér vyznal v pozem
kové rentě. Říká se, že prezident H. se se svými očními obtížemi 

obrátil na profesorku K., která byla po roce 1969 zbavena kli
niky jako pravicová oportunistka. Každodennost vyvrací ideolo
gii “vysokých ideových požadavků" a staví je do jediního správ

ného světla - jde prostě o ponižující rituál, který současně 
umožňuje tenké vrstvě lidí, těm, kteří tyto rituály nařizují, 

řídí a organizují, velmi slušné živobytí.

Lichtenbergovy aforismy o reálném socialismu:
Pro určité lidi je člověk s chytrou hlavou protivnější tvor než 
vyhlášený darebák.
Není to zvláštní, že se nejvyšších čestných ú^/adů dosahuje 
beze zkoušky, která se požaduje na každém městském fyzikusovi?

A jiný: A Rád bych dal za to něco, kdybych se přesně dozvěděl, 
pro koho byly vlastně vykonány činy, o kterých se veřejně říká, 

že byly vykonány pro vlast.

A konečně - Je tuze nebezpečné mít pravdu ve věcech, v nichž 
se velcí lidé mýlili.

0 ukrajinském básniku Skorovodovi /počátek 19* stol./: Oficiál

ní společnost mu nechtěla nic poskytnout, ale také mu nemohla 
nic odejmout. Rozchod s ní mu dovolil zaujmout místo nezávislého 

umělce, který svým vrstevníkům nastavil zrcadlo průměrného de

formovaného světského epikurejství a prosadil smysl tíhnutí k vel
kému mravnímu ideálu.

Analytici exkluze jako sociálního fenoménu značně univerzálního 
uvádějí edukační systémy jako exemplární případ programové a ne- 
kamuflované exkluze: neschopní jsou vylučováni. Kvalifikace jako 

předpoklad zaujetí určitého postavení ve struktuře dělby práce 
a získání tomu odpovídajících odměn je však v reálném socialismu 
diskvalifikována tím, že k funkčnímu exkluzivnímu /vylučovacímu/ 
principu se přidává element poslušnosti, služebníčkování a pod

danosti, čemuž se v úhrnu říká politická kvalifikace. Sečteš-li 
tyto dva principy, dostaneš nutně nefungující systém.
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Kreisky v roce 1985 v rozhovoru pro polskou Polityku pravil, 
že každý konzervativní systém má sklony k totalitarismu. Ale 

ono to platí především naopak - každý totalitní systém má sklo

ny k degenerovanému konzervatismu. Revoluce proměněná v totalit
ní moc se mění v nejkonzervativnější myslitelný systém. Pro po
souzení tohoto konzervatismu a jeho odlišení od konzervatismu, 
řekněme, tradičního je třeba odpovědět na otázku: co totalita- 
rismus vlastně konzervuje kromě vlastní kontinuované moci? Kon
zervuje nové třídní panství a jeho ideologickou mytologii a pro
jevuje se jako konzervativní v nezpůsobilosti provést jakoukoliv 
radikální úpravu či změnu, která by vedla k nápravě věcí veřej
ných. Ale to není degenerace konzervatismu nebo jeho ’’deformace”, 
to je atribut rozvinutého totalitarismu«

Británie v době svého největšího ohrožení trestala smrtí výhrad
ně špióny. Důstojníci, kteří se provinili například porušením 

mlčenlivosti v době příprav invaze /a na utajení přece závisel 
úspěch této operace téměř absolutně/, byli degradováni, nic více. 

Ale proto například rodiče britského důstojníka, kteřý příliš 
mluvil, byli ochotni ho oznámit úřadům, tedy nikoliv ’’udat”« 
Věděli totiž, že dál než k degradaci trest nepůjde. Pokládám 
to za jeden z nejlepších příkladů toho, jak se mají funkčně for

movat právní normy. Příliš vysoké tresty vyvolávají nejen strach, 

ale také hněv a neloajálnost. 0 tom nás ruské zkušenosti z války 
poučují dnes již dostatečně.

Vasilij Šukšin kdesi říká, že nesnáší tři druhy lidí - lidi 

s úřednickou duší, lidi ze služeb, které neslouží, a teroristy 
všedního dne. Ale to je přece přesná sociologická charakteristika 
reálsocialismu, jeho základních zel. Lip se to asi říci nedá 

ani sociologicky.

Co čemu předchází? Tradiční otázka dávno zodpovězená liberalis
mem a znovu a znovu kladená reálsocialismem - povinnosti státu 
vůči občanu nebo povinnosti občana vůči státu? Odpověó, která 

vyloučí pseudodialektiku, je prostá, založíme-li ji na existen- 
ciálním příměru: nesplní-li občan své povinnosti vůči státu, 
obvykle se nic tak velikého neděje, poruší-li však stát občanova 

práva, může být zmařen lidský život.



Žádají-li just po mě, abych plnil své občanské povinnosti, mám 
snad samozřejmé právo, zcela konkrétně já, žádat, aby byla nej
prve splněna má práva» Zbavili mě jich totiž dříve, nežli já 
sám jsem porušil jakoukoliv svou občanskou povinnost.

Jak chcete bojovat za práva druhých, jestliže se sami nebráníte, 
když vás jich zbavují?

Lidská práva v pojetí pana prezidenta /na městské konferenci 
v Praze v květnu 1983/: Cožpak tato práva nebyla plně a pevně 

zajištěna právě tím, že jsme svrhli buržoazii, odstranili vyko
řisťování, pozvedli dělníka, pracujícího člověka do postavení 

vedoucí společenské síly v zemi?
To, co se tváří jako řečnická otázka, je ve skutečnosti otáz

ka pravá a odpověó na ni zní -ne®

Borges v Artefaktech uvažuje o "hereziolozích". Tento neologis- 
mus velice dobře popisuje jádro spisování dějin marxismu: dějiny 
marxismu, který kdy za něco stál, jsou dějinami herezí, dějinami 
trestaných, stíhaných a opovrhovaných kacířských úchylek, jsou 

tedy hereziologií par excellence. Uvědomil jsem si to znovu 

při četbě znamenitých Kolakowského dějin marxismu ve třech svaz
cích. A vůbec mu nezazlívám jistou předpojatost - ví přece, o čem 

mluví.

Jistý Flogel napsal kromě Dějiny grotes/kní komiky na sklonku

18. století také dějiny dvorních šašků. Vím, že kromě Dahrendorfa 

na to téma psal jeden můj dávný známý před dvaceti lety. On sám 
však vtažen do reálmarxistického mlýna byl vymlet v čistého dvor

ního šaška in natura, aniž si této trapné role vůbec kdy jen 
začal být vědom. Býti však pravým dvorním šaškem předpokládá prá
vo mluvit a právo beztrestnosti. Reálsocialistický šašek však 
má povinnost mlčet a být přitom seriózní. Ale jak to dát dohromady?

Tak tedy Dahrendorf o dvorních šašcích: Stále je třeba klást 
šokující otázky: kterékoliv hledisko, které se akceptuje, aniž 

by se prodiskutovaly znova všechny kontraargumenty, je slabým 
hlediskem. Společenskou povinností soudobých dvorních šašků, 
tedy intelektuálů, je kritická analýza vybudovaných a upevňován 

ných pozic - politických, mravních, pedagogických, náboženských, 
prostě všech, kritika prováděná tak, aby současně zpevňovala zá
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klady společnosti. To, zda společnost má či nemá intelektuály - 
posměváčky, zda a jak toleruje jejich kritiku svých vlastních 

institucí, je mírou její dospělosti a vnitřní solidnosti.

Pocit, že se s námi zachází jako s nedospělými, a vědomí, že 
žijeme ve společnosti nesolidní, máme pravděpodobně všichni již 
dosti dávno. Jsme šašky, nikoliv však pravými.

Upřímně - daleko raději bych se zabýval velice akademickou, ve
lice spekulativní a právě proto velice krásnou sociologií, daleko 

raději bych promýšlel vztahy mezi hermeneutikou sociologickou 

a filozofickou nebo spory mezi sociobiology a interpretativisty, 
než se stále znovu nechal vtahovat a sám vstupoval na půdu naší 
nepříliš voňavé skutečnosti reálné i sociologicky reflektované. 

Ale každodenně na tuto realitu narážím a musím jí porozumět už 
proto, že právě ona mi brání v tom, abych se zabýval tím, čím 
bych mohl být profesionálně užitečnější a co by mě snad i více 
těšilo. A teprve potom, až zformuluju pár hypotéz a tvrzení, 
které se k této realitě skutečně váží, si budu klást otázku: 

podle kánonů jaké filozofie to vlastně bylo provedeno a která 
metodologická pravidla jsem porušil? Je to asi méně profesionál

ní, ale jsem přesvědčen, že užitečnější. Nebo dokonce moudřejší? 

Zatím nevím.

xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx

Sotva lze hříchy omluvit zpovědí, opakovanou
/s předstíranou zbožností/ před tváří lidu, 

stěží lze svátosti chránit svatokrádeží, 

a i kdyby nezkušený lid omluvil hříchy, 
Bůh, otec chudých a vdov, odmítne rozhřešení:

Soustavná nespravedlnost nemůže býti v souladu s lítostí 
právě tak jako útisk chudiny není v souladu

/se skutečnou zbožností.
Bez spravedlnosti jsou státy nástrojem kořistnictví: 

Lehké poklesky se trestají a při zpovědi vytýkají, 
zato těžké zločiny se oslavují průvody /veřejnými 

/shromážděními atd./

Hřích nemůže dojít odpuštění, nedojde-li k nápravně křivdy.

Bohuslav Balbín, První pamětní nápis, v: Pamětní nápis / Satira 
na Bernarda Ignáce z Martinic, kterou jménem čtyř stavů království 
českého roku 1672 napsal Bohuslav Balbín. Vyšehrad, Praha 1988.
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"Naučili jsme se křičet dovnitř 

a navenek se slabě lesknout©"
Ko SÝS 3 Ze Země na Másíc 

a zpátky /1988/

0 normalizaci naší literatury v 70©, letech nerozhodli dědi
cové a pokračovatelé let padesátých ani druhořadí a vyvýšení au
toři let šedesátých, o jejím úspěchu - a ona úspěšná byla, 
přinejmenším svými trváním - rozhodla nově nastupující generace© 
Byli to ti, kteří dnes stojí v čele našeho literárního hnutí, 

zaujímají rozhodující pozice, jejichž díla představují jádro li
terární tvorby 80© let© Kupodivu /nebo možná zákonitě v zemi 

Seifertově/ byli to hlavně básníci© Spojení básník a nor
malizátor jaksi nejde dohromady, vzpírá se naíim konzervativním 

idejím a představám, leč nemylme se — jde to dohromady©

Samozřejmé tím náročnější je sociologicky rozbor tohoto fe
noménu© Báseň přece - jako zprostředkovatel mezi básníkem a svě

tem /v linii transformace světa do veršů i v linii ucinku versu 

na svět/ - žije svým vlastním životem, jehož puls jeysvetem empr 
rickým spojen nitkami příliš jemnými a pouty příliš nenápadnými.

Generace dnečních čtyřicátníků je již déle než deset let 
bežným námětem literárních rozborů, manifestů i sebeprojekcí© 

A dnes v ní dokonce část nastupující generace spatřuje své před

chůdce a vzor, aby nevědomky přejímala i její předsudky a galeš© 

Je smutné, že jim připisuje právě jen ty vlastnosti, které dnes 



již mohou být s opatrnou a poněkud vypelichanou odvážností osten
tativně vystavovány, zatímco t.y vlastnosti, které tuto generaci 
vynesly, ustupují do pozadí jako povinná daň době /viz Pilař 1989/» 

Přitom je obecně známo, že jde o generaci^ která "se výrazně za
sloužila o konzolidaci literárního života”« Byla tak ostatně označ
kovaná generačním benjamínkem /Pele 1977/«

Tato generace ovšem reálhě nejen reprezentovala, ale utvářela 
onu dobu, a to nejen tím, že verbalizovala určité postoje a ideje 
a tím formovala vědomí části obavatelstva, nýbrž zvláště tím, že 

ztělesnila jeden typ sociálního chování jako chování celé kohorty - 

onoho seskupení lidí, které ve chvílích radikálního zlomu spole
čenských poměrů po srpnu 68 stálo připraveno vstoupit "do.života” , 
které stálo na začátku svých cest a uskutečňování svých životních 

představ, cílů a přání» Jde o kohortu* která se musela adaptovat 

na hlubokou společenskou depresi« Bylo pro ni rozhodující nikoli 
odhadnout, jak dlouho bude stav dočasnosti trvat - takový odhad 

mladé lidi neoslovuje-, nýbrž jak určí, ovlivní jejich start, jaké 
podmínky, příležitosti a sankce /odměny a tresty/ před ně staví« 
A tato kohorta se rozhodla svou nastoupenou cestu realizovat 
právě v takto definované situaci«

Dnes je ovšem v jiné situaci. Je konfrontovaná se svým dílem 
a podílem na devastaci kultury, na deformacích v literárním dění. 
Otisk jejích prstů je patrný ve zpřetrhaných uměleckých tradicích 

i přervaných poutech se světem. Jen v náznacích se k tomu přizná-* 

váyí ; je to jistě bolestivé.

Dílo této kohorty nevyjadřovalo - a to je podstatné - pouze 
její stanoviska a postoje, ale svou významovou intencí se stalo 
výpovědí o tom, jak nová mladá generace vidí svět, a to 

na třech úrovních:
a/ jak vidí sebe samu; na této úrovni se brzy zformovala speci

fická. skupinová solidarita, doplněná zcela, samozřejmým uzaví

ráním se před "odpadlíky", ale i "nehodnými" této cti;
b/ jak vidí "kunzumenty”, tedy lid, který by ji měl číst; zde 

se vyvinul - také díky skupinovému esoterismu - zvláštní typ 
blahovolného postoje, který narušil sice dialogický ráz mož
né komunikace, získal však status přitažlivé výlučnosti; 

zvláště mladší generace tím nutně byla a je okouzlena;



c/ jak vidí /politické/ vedeníodtud se odvíjí celý vztah této 
kohorty k reálnému světu, neboí přijetí strategie dávat veoe- 

ní za pravdu /říká se tomu plnit apologetickou funkci/ zname

nalo mnoho? posilovalo vedomí moci a správnosti zvolené cesty 
/zvláší mlčení o problémech koresponduje s ilusí, že problémy 

prostě nejsou/, setřelo hranici mezi ^oficielním a osobním 

v literární produkci, což bylo ku prospěchu pouze ofi
cielnímu a konečně poskytlo tehdejší gerontokracii záruku, že 

bude mít ssůrnna dědice «

Nemohu se ovšem vyrovaat s celou touto kohortou, natož 
generací o Pokusím se na jednom autorovi a jeho díle naznačit zá
kladní kontury problému« Zvolený autor Karel S ý s není jen vý

razným mluvčím této generace, ale i reprezentantem a jakýmsi při
rozeným středem« Navíc ve svých poznámkách k literatuře a umění 
právě generační aspekt profiluje« a dnes jako šéfredaktor jediného 

českého literárního týdeníku dokonce institu^lně«

Básnictví představuje tu intimnější, esoteričtější a so
ciálně slaběji ukotvenou část literatury« Výrazná stylová indivi
dualizace a silná subjektivní transformace světa tlumí přímé vý

znamové určení slov a tím, že z jazyka stírá prach všednosti a kaž
dodennosti, přiděluje jazyku hlubší smysly jakyk získává nestandard

ní komunikační status« Básnická poetika, vzdálená "funkcionářské

mu" zcházení se slovy /v tomto "zacházení" mají slova úzký význa

mový rozkmit, navíc přesně určený sociálním prostorem, ve kterém 
jsou použita/* posouvá dojpopředí "druhý plán čtení"« V básních ne

ní realita vyjádřena zápisem, dějem, dialogem, záznam reality se 
nedrží v mezích anemi určených tím, co autor chce a co se zchce po 
něm, co může a co musí« Tyto meze, které v naší cenzurované lite

ratuře dokonale ovládají tvorbu prozaiků, jsou pohyblivé pro básní

ky« Jsou přesvědčeni, že jejich chtění i vidění světa unikne v 

metaforických., symbolických^ asociativních, obrazných podobách ver
šů prozaickému oku cenzora« Jenže poesie setím stala více cestou 

ke skrývání než nástrojem odhalování«
Dnešní /mladý/ básník má na své straně ještě jednu výhodu: 

múze navázat na poetiku několika předchozích a v celku etablovaných 

básnických generací /třeba hned na linii "komunistického surrea
lismu/« Díky jim u nás vznikla zvláštní intelektuální obora, 



v níž se básníci mohou pohybovat v přesvědčení, že mohou bez vět
šího rizika vyjadřovat své vnitřní stavy* Je zde pěstován kult emo

cionality a senzuality, někdy vyvolávající extázi z vnitřní svobo
dy* “Jak krásné je hovořit a neznát /?/ proč / ke komu a o Čem”, 
píše Sýs /1988/* Má to však háček, nebo podmínku? přísné dodržo
vání vnitřních pravidel obory a především poslušnost vůči "rozumné
mu" hlasu jejího správce* Nedovoluje se mnmmm tudíž spekulovat nad 

věcmi přesahujícími fenomenalitu vědomí, zbaveného zátěže "nad-já", 
tj* zátěže pochybami obtěžkaného světa nadosobních hodnot, pout a 
zásad* Tento svět ztělesňuje správce obory*

V situaci, kdy básnění probíhá pod bdělým, byí poněkud slepým 

zrakem cenzury a kdy každý písemný projev nabývá hodnoty dokumentu 
pro^. kádrový materiál, který si každý sbírá sám - jak by dodal zku
šený kádrovák^ v této situaci je ovšem taková obora přímo rájem* 

Koneckonců i správcům obory je milé* mohou-li se pochlubit, jak 
její obyvatelé vzkvétají plody přinášejíce*

Básnictví jako jedna linie literární tvorby zmohutnělo tedy 
hlavně díky utlačivým silám politickopolicejním, které zvláště pro 
jemnější, citlivé a bázlivější duše poetů znamenají víc než exi— 

stenční hrozbu* Básnictví se jim stalo útočištěm a často i vězením* 
Básník, jehož sociální role byla uznána i oficiálně - vždyt právě 

komunističtí básníci představovali čistotu hnutí, právě 
oni tvořili intelektuální avantgardu, ohrožovanou jenom omluvitel
nými poklesky nájemného veršování -,se stal pro část humanitní in

teligence přitažlivým životním vzorem* Přežíval hrůzy všech dob, 

protože psal* Trpěl, a proto psal*

Jenom na dvou místech byl zranitelný, byl vydán na milost 
i nemilost mocným i jejich odpůrcům, jenom dvojím způsobem se jim 

vydával všanc* Jim, svému okolí, i generacím následným* Svými pro
jevy mimobásnickými a svým básnickým "tonem", který prozrazoval 

souznění či disharmonii s melodií doby* A právě prizmatem těchto 
dvou měřítek se u nás nakonec každý básník hodnotil* a hodnotí* 

I básníky*
Obora poetické autonomie je samozřejmě přitažlivým vzorem 

i iluzí* Básník nakonec stejně pozná, že jde o oboru zdání, že byt 

lapen, a své osobní prozření /někdy tragické/ prožívá tím citlivě
ji, čím je citlivgě^ší na vnější i vnitřní podněty* Básník, který 



zvláštním způsobem vyjadřuje svět, zjemňuje duchovní klima doby 
a kultivuje schopnost sdělovat tajemství intimní i veřejná, je 
nakonec stejně odhalen« Na vše se přijde, ba na víc, než bylo 
sděleno o a proč může jít o prozření tragické? Protože zůstává ne

zodpovězená otázka "a nechtěl můj intelekt uniknout spolu s odva
hou?” Protože básnění zůstalo - ba ještě přesněji: v našich po

měrech se stalo - “politikem”, stejně jako se jím stane výroba 
aut, inseminace nebo Vánoce«, Takže navzdory sociální výlučnosti 
básnictví právě ono v našich prepolitizovaných poměrech vyvolalo 
masový zájem«. Neovlivňuje “chování mas" , pouze ho - a to je moc 

i málo zároveň - kultivuje| zbavuje ho toho nejvulgárnějšího politi 
zování« Většinouo

Tragedie, či komedie básníka v našich poměrech spočívá v 
tom, že svět, kterého se nemůže zbavit, z něhož se nemůže ani vy

manit, ani utéci, usiluje zvniternět* Je to marný, leč záslužný 
pokus zachraňovat svět zevnitř, z lidského nitra«

Básník ovšem žije spíše v prostředí básníků a básnění než 
v prostředí "světském”«, To je také brána, jíž se prodírají mladí 
adepti básnění: neschopnú a nepřipraveni zvládnout svět okolo 
sebe /a v sobě/ vrhají se do tohoto světa "umělého"« V něm je to

tiž krása, fantazie a cit«, V kontextu totalitarismu a zvýšené 
opatrnosti národa je báseň záchraným kolem« To s sebou nese mnohá 

nebezpečí«, V souboru intelektuálních mocností upadá hodnota i pě
stování racionální analytičnosti, klasifikační dovednosti i kri
tické reflexivnosti, schopnosti vypořádat se s myšlenkovými kon
strukcemi, poznávacími systémy i intelektuálními směry či para

digmaty o Převažuje důraz na výraz, rozvoj smyslu pro detail, 
obraz, postřeh, vtip, historku, mateforu« I paměí je cvičena spíše 

na básních /a písních/ než na anglických idiomech či filozofic

kých kategoriích«

Tato obecná náklonnost k básnictví a v podstatě politic
ká determinace sociálního statusu básníka /není nezajímavé, že 
nositeli Nobelovy ceny za literaturu se stali právě pasternak, 

kilosz, Brodski a Seifert/ tvoří zázemí pro pokus odhalit některé 
zvláštnosti dominující básnické generace našeho posledního dva
cetiletí, generace spojené s konzolidačním úsilím státních i 

stranických, ozbrojených i neozbrojených složek*
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Generace K* sťSE je věkově vzácně homogenní* Její jádro - 

kromě Sýse je to zvláště J* Peterka, p* Cincibuch, J* čejka, 
M* Černík, K* Žáček, J* Holoubek - má v křestním listě'rok narození 

v rozmezí 1943”- 1946*

Byla to zajímavá kohortao V těch posledních letech válečných 
a t£sně poválečných došlo k výraznému posílení kultu dítěte jako 

"naděje národa"$ vysoká porodnost je průkazná* Jejich rodiče pro
žili své mládí za první republiky, což v nich spolu se zkušeností 

válečnou a okupační nesmírně podpořilo sociální cítění /zvláště 
smysl pro spravedlnost/ a víru v lepší obrozený svět* uenomže když 

jejich děti vstupovaly do prvních tříd, řádil všude okolo již 
poúnorový třídní teror, procesy, likvidace kulaků, boj proti měš
ťákům* Rodiče se jistě začali o své děti strachovat, vždyť navíc 

šílila obava z nové války* A tak se z této generace - ať měli je

jí příslušníci jakýkoli sociální původ - postupně stávala genera
ce vedená ke konformitě* x‘ebyli iniciativní, leč poslušní* Vždyť 

střední škola je vítala na přelomu 50* a 60* let, v době hlubokého 

novotnovského temna* Na pochopení roku 1956 byli příliš mladí 
a nevědomí* A jejich rodiče? Byli příliš staří na generaci prvních 
svazáků, která tak obtížně hledala cestu k vlastnímu názoru, a 
příliš mladí na postavení Iv první linii"* Byla to generace, která 

také nemohla nic očekávat od svých učitelů: i když pozorovali 
náznaky obratu, nešli v jeho čele* Léta dospívaní je zastihla kul

turně i sociálně nepřipravené* Polovina 60* let, hučící mohutnými 
spodními proudy, nedávala mladým v ničem jistotu* Ani v literatu

ře* A tak tito mladí literárně orientovaní čekatelé šilhají po 
svých o trochu starších druzích, po jejich tvorbě a sami se pokou
šejí psát* Ztrácejí se v proudu kulturní obnovy, jsou předháněni* 
Pak přicházejí léta 1967-8 : básnictví, občanství a politika se 
slily v jedno* Bouřlivý tvořivý život byl provázen diferenciací 

i individualizací těch, kteří se do něj ponořili* Sýsově generaci 
bylo tak mezi 21-25 lety; ještě nic neznamenali* pak přišel kolaps* 
a nová diferenciace, tentokrát podle setsakra jiných měřítek!

Proces konzolidace zajišťovaly v podstatě dvě velká se

skupení: "druhá garnitura" — ona "část národa, která většinou ne
stačila tempu a schopnostem společenské /kulturní i politické/ 

avantgardy, zůstala v jejím stínu, či za jejími zády, nebo se 
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tam odsunula, stáhla /z opatrnosti, kvůli minulosti, díky nejisto

tě atd*/* Byli to většinou lidé, kteří měli všeho trochu méně 
/a možná nečeho nadbytek/* Nás zajímá spíše druhé seskupení, ona 

generační záloha, mladí čekatelé* Mnozí již mohli naznačit své 
schopnosti i ambice, postoje i vlastnosti a v kritických okamži
cích i slabost, váhavost a nerozhodnost* Ředitelé konzolicačního 

hnutí měli na tyto postoje a vlastnosti mimořádně vyvinutý čich 
a hned nabízeli "mísu čočovice”* Byla naplněna spíše přísliby 
než požitky /cesty do ciziny, stipendia — to byly jen náhodné zá
kusky/* ďenže odmítnout, to bylo považováno za gesto opovržlivé 

a opovážlivé a vedlo k teplému místečku snad v nějaké kotelně*

Volba pro mladého příslušníka generace, která nepoznala 
příliš odvahy u svých rodičů a učitelů a která cítí, že jí může 

ujet tak slibně se rozjíždějící vlak, volba to jistě byla nesnadná* 
Leč mnozí k ní byli disponováni a někteří i předurčeni - třeba 

zrovna ti, kteří mohli navážet na strategii chování předchozí 
/básnické/ generace*

Pro sledovanou básnickou generaci má hluboký smysl prá
vě ono ocenění, které jí zajistilo pevné místo v naší literatuře: 

navazovali na hlavní linii socialistického básnictví* Mohli tedy 
snadno legalizovat svůj vztah ke konzolidačnímu procesu; stačilo 
přihlásit se postoji i dílem k umělecky pokrokové tradici naší 

básnické avantgardy* Tím se stali oni - a ne básničtí oficiálové - 
zárukou ideové /umělecké/ kontinuity a tradice*

Sýsova básnická generace navazovala na osvědčené a pro
věřené hodnoty* V orvní řadě světové /ňa Rimbauda či Apollinaira 
navázala uz\předválečná garda/* Z domácích to ,, -i vedle osvěd
čené linie poetistické a nezvalovské byli i současní Seifert a 

Holan* Nepatrná dávka nonkonformismu.se zde prolínala s vnitřním 
ustrojením a přípravou; mladí vrůstali dcr/sto let starých předchůdci 
jako do světa své současnosti /Rimbóud, Mácha aj*/ a v současných 

zase hledali něco donedávna utajeného* Básnictví se jim pořádně 
smrsklo — stejně jako celá literatura a vlastně kultura* V pod

statě na tu část, která se dostala v době jejich středoškolských 

studií na okraj výuky literatury* Moc dál se nedostali, a pokud 

ano, zůstali - zdá se - nahluchlí* Kulturní dispozice se formují 

v mládí*

nonkonformismu.se


k pak zde byla druhé, poněkud praktičtější vazba - na oficiál
ní reprezentanty konzolidace /Skálu, Taufera, Pilaře, Floriana aj»/» 

Byli to básníci 5, ale i dobří rádci a hlavně - chlebodárci» Mohli 
se u nich naučit mnohé, hlavně schopnosti nečervenat se, třeba při 
básnění a la these»

Jenže ona ta volba nebyla definována jenom příklonem, nýbržt- 
a právě v tom tkví její hluboký smysl morální - odklonem: od před
chůdců, současníků i generačních druhů» Právě v tomto bodě se pro
kázalo, že básnictví je pouze přetaveným lidským postojem, že je 
až sekundárním výrazem lidského ustrojení či chtění, specifickou 

variantou jak chování, tak názorů a postojů» Jak uvidíme dále, 
právě tyto odklony vůbec nebyly odvozeny od poetiky; měly jasný 

původ politický a obsah občanský,. To byl hlavní výsledek básnictví 
jako scnopnosti skrývat, nikoli odhalovat /i sebe a své nitro/» 

V tom byla shoda doby a básníků»

Rozhodování, volba mají v kontextu socialistických vztahů 
hluboké ideové kořeny» Jsou hluboce usazeny v apriorismu striktně 

oddělených světů a tedy odpovídajícího černobílého vidění» Jsou 
spojeny s postupem, kdy se volba mezi buč - anebo provedená v jed

né rovině generalizuje; jsou jí zasaženy’’všechny další roviny» 
Je základem zaujatého a předsudečného kolektivismu, jehož smyslem 
je odlišit "my" od nepřátelského ”oni"0 Tento schematismus dělení 
i vidění světa, skrývající banální, leč účinný moment dělení poli
tického, se přenesl do našich dob - a poznamenal postoje i chování 
Sýsovy generace» Právě ona se stala vlastně posledním dědicem té 

nejnebezpečnější odrůdy dogmatismu»

Černobílé vidění a dvouhodnotové známkování, které iniciativ

ně nabídl samozvaný mluvčí o něco starších druhů Pele, bylo akcep

továno a stalo se uznaným východiskem konzolidačního tříbení posto
jů /řečeno jazykem oficiálních literárních kritiků/* Straší okolo 
nás dodnes, paralyzuje samostatné myšlení a snažení a vůbec mu ne
pomáhá toj že ho šlechtí básnický původ» Jaké jsou vlastnosti těch 

básnických "my" a "oni"?

My - máme v těle čest, máme široký rozhled, a proto jsme optimisty, 
i když víme, že nikdy nic není definitivně pravdivé, nejsme 

zaraženi pochybami; jsme "optimistickými dialektiky"»



Oni - nemají v sobě morálku, pouze ji předstírají; nehrají otevře
nou hru, pózují a dělají líbivá gestap tvrdí, že vědí víc, 

než mohou vyslovit; řeč zbavují smyslu; jsou : , "nihilistic
kými metafyziky" - /a Čtenáři je nečtou/.

Byla to doba dvou táborů, jako tak často ve společensky vyhra
něných dobách«, A snad ani nelze Sýsovi vytýkat, že věci takto 
vidío»o jenže on své "protihráče" uměle konstruuje! Jeho postoj 
k "tehdejším autorům" /Brouskovi, Kabešovi, Grůšovi, které jmenuje 
v zástupné funkci/ připomíná skrytou závist hošíků ke starším ka
marádům, vůči partie, která je nechává na okrajie Jde navíc o po
stoj aprioristický, nikterak neplynoucí z hodnocení jejich dílao 

Jde o pouhopouhé ústupky panošů novým mocipánům0 Jenom v tom je 

kryto tajemství jasného odlišení obdivovaných "našich" od odsouze
níhodných "tamtěch"o

Sýs se záviděníhodnou jasnozřivostí odhaluje, co není bá
seň, nýbrž...pouhý její "vzhled" - dokonce vzhled tragiky, ne ® 

tragika života, lehce mu z pera plynou slova nadšení pro poesii, 
která "nevzniká v hrtanu, ale v srdci" i žlučovité a křečovité za
tracení těch, kteří prý už pole poesie vlastně opustili«» Neboí 

se v nich prý odehrála "vědomá, i když cudně zakrytá rezignace, kte
rá ovšem vyplynula ne z vnějších tlaků, ale z vnitřní neschopnosti 
tohoto způsobu básnění najít v sobě /!/ nějaký pohon, ještě něja

kou perspektivu" /1979/« Sýs tady již nevystupuje jako expert na 
básnění, nýbrž jako vědoucí a dobrácký, prostocuse se tvářící ká- 
drovák, který pln údivu hledí na lidi, kteří odmítají z vnitřního 

ustrojení svou perspektivu a vymlouvají se na nějaké "vnější tla

ky" o Pak se nedivte, zní v podxtextu, že my zaujímáme vaše místo, 
vždyE jsme vybaveni /zevnitř?/ historickým optimismem, zdravou ži

vočišnou vitalitou a schopností básnit "bez skepse" o My, kteří 
jsme se přimkli druh k druhu "pod zdánlivě vyrudlé prapory", vlád
neme mocí moudrých. Takto zaslepeni však nevidí, že vládnou jen 

moudrostí mocných0

Jestli odsuzuje Sýs jednu stranu, o to horlivěji stojí na 
straně svých druhů0 Černíkovi se obdivuje za "statečnou báseň 

Moje padesátá léta" , radostně tleská ručičkama nad žáčkovou 

"hrou se slovy" /já ostatně za to Žáčka obdivuji také, jenže 

jaksi postrádám tu schopnost jiné zatracovat za to, že třeba nepři
jatelně posouvají metaforu do prostoru slov/, ctí Škarlanta, 
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podle něhož "verš je k životu post scriptum / mé vlastní iniciály” 
/a současně tepe "ty druhé” za rezignací a smutkem zlomené tóny/© 
A co nejhůř, ve své prvotní lichotkomanii oslavuje třeba Peterku 
za to, že^"už tehdy” vlastně lišil od "těch druhých", jak prokazují 

verše "vbrzku se do mne navrátí čas živlů”, nebo "kéž pozitivna 
jsme mléko” /!!/, dovede zalichotit Pilařovi dokonce za verš "pa

louk českých humen" a nakonec velebí Floriana, který "vešel do 
onoho šťastného stadia básnické zralosti, v němž si může dovolit 

cokoli ä vše se mu pod rukama poddá v báseň”, třeba takovouto:

Generálu Schornerovi zde ještě jedenáctého 
máje zahrály do ouška varhany kaíuší©

Smělý smysl pro ironii a sarkasmus se Sýsovi bezděky dere na papír, 
jenže je spojen s příliš průhledný^ sociálním zájEmem©

Sýs ovšem neusiluje o to, aby se analytickým úsilím dopátrá- 
val pravdy, stačí mu vidět věci v určitém světle a jakmile dojde 

na pravdu, použije mechanicky či afektivně připravené výkladové 
schéma0

Toto schéma se ovšem zrodilo mimo něj, bylo v rámci konzolidač- 
ního procesu oprášeno ze zapadlého haraburdí padesátýchi let a 

stalo se staronovým ideovým základem hodnocení, kádrování © Sýs - 
a nejen on, nýbrž mnozí z těch, kteří stáli tehdy na prahu kariér - 
se příliš obával , aby hp samotnej^ne zařadili na "druhou stranu 

barikády", jak s oblibou prověrkoví specialisté říkají© h současně 

nechtěl, vlastně anad ani nemohl upadnout do opačného extrému, 
nechtěl se stát náhončím - vždyí přece zažil náznak renesance let 
1966-68© Nechce, aby jeho postoj byl ztotožňován s prověrkou po

stojů k srpnu 68, a proto svou věrnost konzolidaci odvozuje již 

z let předchozích, kdy prý "započít dráhu znamenalo vydat se ce- 
nunoiancím zprava i zleva”, což ho přivedlo na správnou /střední?/ 
cestuj on a jeho soudruzi "nevytvořili rotu zbloudilců”o

Jenže jistý si svým postavením nebyl© Prokazuje to úlek, 
který v něm vyvolal samozvaný Pele, když napsal o gEgxma. “nechuti 

formulovat zřetelně svůj světový názor, neschopnosti důsledně do
mýšlet souvislosti, logiku, řád věcí a jevů", ha dokonce o "po

vrchní skepsi a politické nevyhraněnosti”© Jasné - to se přece 

netýká n á s, to padá jen a jen na hlavy "těch druhých”!



Nejlepším důkazem ideologie apriorismu, s níž lze přistoupit 
i k těm nejsložitějším problémům, je použití strategie ’’potrefené 
husy“ - právě ona nejhlasitěji kejhá. Ačkoli I soustavně [ sýsj 

prokazuje, že k dílům přistupuje na základě osobního /či politic
kého/ vztahu k jeho autorovi, sám tento zlozvyk spatřuj/Kť těch, 

kteří se pokusí o rozbor jeho díla. Klasicky to provedl při repli

ce na soudy, které o jeho tvorbě pronesl Lukeš ve své mírně škanda
lózni knize “Prozaická skutečnost“ - jsou prý “bohužel determino

vány předem danými osobními cíli” /1983/o a s nadhledem zkušeného 
enfant terrible dodává: “Je to tak protivně české - chci-li někomu 
podkuřovat, musím druhého vykouřit® Kam vede takové bezcharakterní 
obrábění literatury řízené proměnlivými osobními sympatiemi a anti
patiemi®. o?**.

uenže ony to nejsou věci osobní, ale až příliš nadosobní® 
^sou součástí sociálního klimatu a prvkem sociálních vztahů. 

Nejde o lidi, ale o jejich činnost - byí se projevovala pouze ver

bálně® Je smutné sledovat ten hluboký rozpor mezi vyhlašováním 

obecných pravd a norem - pro ty druhé, a vlastním chováním® Ano, 
“kredit literatury se upevňoval tenkrát, jestliže byla schopnxa 
reflektovat skutečné děje a ’touhy", v tom má Sýs pravdu; jenže 
není již schopen přiznat, že literatura jeho současnosti toho 

schopna nebyla a tedy neměla a nemá kredit® Ano, nelze neodsoudit 
záplavu frází v kritice, ba co horšího, “poklepávání na ramena, 

kppání do holeně, rány pod pás“ - jenže právě Sýs stál u zrodu 
/Či znovuzrození/ tohoto sportu a stal se jedním z prvních novác- 

ků-instrukturů®

Tuto sociální vlastnost, kterou normalizace nebývalé roz
vinula, můžeme klidně nazvat farizej s t v í® Je to vlast 
nost, která dovolí volat “chceme slyšet názor, jakýkoli”, jen 
aí je to proboha názor - a jakmile ho uslyšíme, kop ho do ®®0 

třeba do holeně. Tvůj názor nelze přijmout® Použiješ ironie? 
Hnus,' ironie přece odhaluje “celou bídu naší literární kritiky“. 
Že ji rád používám i já? No a co má být?

Nešlo o vlastnost Vynucenou krátkým obdobím konzolidace®
de to vlastnost trvalá, je charakterovým rysem této generace® 

Nepověji se projevuje v obnovovaném hledání postoje k lidem, 
kterým Sýs přičítá "žluklé máslo na hlavě“® Jde o závažné výčitky,



které nejsou motivovány fungujícím svědomím, spíše jeho absencí. 
A nejsou opřeny o vlastní historickou zkušenost. "Ano, byli mladí, 
nechali se svést a zneužito /Nechce se věřit, že tento rudoprávní 
jazyk je z pera básníkao Jak snadno se jedním slovem básník odhalí! 
- J.B./ A také sváděli a zneužívali druhé. A byli také jiní mladí 

a staří, kteří viděli dál než na špičku svých levných kariér. 
Tehdejší komunisté nekončili svoj život v Kanadě ani ve Frankfurtu 

nad Mohanem. /Snad nemyslí vězení a popraviště? - J.B./ A mohli 
bychom jít ještě do větší hloubky národní historie, do protektorá
tu a před Mnichov, abychom porozuměli traumatům leckterého pozdější
ho "válečného“ nebo “posrpnového" poškozence“ /Kmen 1988, č. 21/. 
Tento dlouhý citát byl nezbytný, neboí i když pomineme poslední 
zcela denunciantskou větu? odhaduje Z druhé strany tentýž rys 

sociální vlastnosti normalizátorů. Snad ani necítí, že vše, co při
pisují na vrub "těch druhých”, definuje právě jejich sociální cha

rakter, určuje jejich sociální nitro, které exteriorizují tím, že 
do něj odívají jiné duše. Je to zdánlivě paradoxní, leč zcela lo
gické - v intencích sociální patologie - implicitní sebeočišíová- 
ní o

Motivace takového chování není - jak se na první pohled může 
zdát - primárně kariérová, má zřejmě hlubší sebezáchovné zdroje. 

Sýs, který v sobě nese pečet estétství - je koneckonců odkojen 
dobrými básníky -, chtěl věřme že upřímně žít hlavně životem básní

ka. Bobová situace i generační predispozice se slily v intuitivní 
odhad, že tuto svou životní aspiraci bez příklonu k vítězné stra
ně asi neuskuteční. Jestliže opakovaně volá "Kaše literatura je 
psána ze socialistických pozic", je to prvek určitého rituálu /pře

ce nemůže volat opak/, ule je to také vstupenka a básník je vtaho
ván k dalším proklamacím: plníme "společenskou objednávku", "poe

sie je jeclním z odevzdaných hlasovacích lístků“, "my, kteří mgnm 

jsme na straně práce”ř ”jsme materialisté" atd.

Dokonce hrozí, že se básník stane úplně směšný, to když pře
jímá- jeho generaci zcela cizí, jenom snad literárně, určitě však 
ideologicky inspirované obraty o soucitu s chudými jako východisku 
socialistických pozic. Jde o banální sociální stylizaci do role 
proletáře, snad pochopitelné v nostalgii starých komunistů, leč 

zcela vyčpělé v době, kdy sociální chudoba podstatně změnila svůj 
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vzhled i svou, povahu* Proměnila se v chudobu ignorující představy 
nositelů proletářského vědomíj je chudobou malých sociálních skupin 

a po společnosti rozptýlených jedinců a jejich rodin, chudobou, 
jejíž utrpení jde mimo jasné třídní schéma, chudobou neviděnou, 

protože tabuizovanou* Kde byla /a je/ Sýsova odvaha, posilovaná 

smyslem pro sociální spravedlnost a snad i zjitřenou básnickou cit
livostí, kdy masově devastované životní prostředí likviduje naši 

populaci, kdy pár bezmocných usiluje něco udělat pro ještě bezmoc
nější stařenky., kdy mladí narkomani čekají léta na účinnou léčbu 
/ta absurdita!/ a mladí trestanci na to, až dospějí, aby se dostali 
do ’’normálního" kriminálu, kdy se hroutí školství a s^iím /nebo i 

bez nej/ naše vzdělanost, kdy se lidé značkují.a za to trpí i je
jich děti, kdy krádež a korupce je systémotvorným prvkem přerozdě- 

lovacích procesů? kdy*o* Sýs se stylizuje do role sociálně angažo

vaného občana, dokonce semtam použije nonkonformní fráze . třeba 

o "erárni lajně" nebo o "konvenčních střizích”, ale to jen; tak, 

pro formb* a taky hlasuje za mír*
Jeho hra na nonkonformitu je funkční z hlediska politicko- 

ideologických požadavků moci mít na své straně lidi, kteří si pře

ce "tolik troufnou”o Sýs a jeho druhové představují onu rysku na 
nádobě konformity, která je vždycky kousek pod oficiálně vy
hlášenou normou*

Nejzajímavější a nejpoučnější je na té nejchytrejší vrstvě 
normalizační generace její vnitrní nejistota. Projevuje se dispozi

cemi k odvaze, vzápětí vystřídané schopností odvolat, náklonností 

k nejednoznačným projevům, projevuje se otevřeností a kritičností
- i když většinou jen v žabomyších válkách, které třeba Sýs dove
de tak snadno svým přidrzlým způsobedvyvolat* V tom se liší od 

generace let padesátých, která svá jednoznačná, stanoviska vyhlašova
la v nepřítomnosti rozumu /at už by byl oděn do hávu common sensu, 
nebo do elegantnějšího šatu filozofické skepse/* U Sýse tomu tak 
není: on v í* Ví třeba, že existuje "poesie v šuplíku", že exi
stuje literatura, která "se nesmí” /a on tu literaturu zná/,

a přesto tento stav snadno bagatelizuje*

Nedosti na tom, on na něm trochu parazituje a hlavně - 
aktivně ho spoluvytváří* Prozradili se tito pánové spisovatelé 
nechtěni, když informovali o velmi '’liberálním" opatření, totiž 

o ustavení komise spisovatelů, která připraví seznamy děl vhodných 

prý k postupnému vrácení do národní kultury* Ti, kdož se podíleli hci 
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zatajování, ba umlčování /byt se nyní sebevíce bránili odkazem na 
všemocnost kulturních byrokratů, ač se o byrokratech stranických 

samozřejmě bojí zmínit/ si najednou uzurpují právo opět - zdůraz
ňují ono opět - radit o Copak by se byrokrati obešli bez rádn 
ců? Nikoli o Proto i dnes bude rozhodovat nějaká ”zasekomise”*

Sýsova generace manifestuje své konformistické postoje 
/odvážné pouze jazykem/, které jsou zcela adekvátní jejímu sociál

nímu začlenění* Jde o sociální skupinu s pevným souborem "povin
ností” , s pevným funkčním začleněním do institucionální struktury 
politické moci o Chová se plně v souladu se svou sociální rolí: 
od Sýse se očekávalo a očekává, že bude d o b r ý m básníkem, 
oiy/ *

a(jím ve stávajícím konkurenčním poli jistě je* A očekává se od 

něj také, že bude básníkem upřímným, a to už je těžší; nemůže totiž 

dovolit, aby se na veřejnost dflstalo tajemství jeho nitra a pro
tože zná mechanismus cenzury, kterou koneckonců provádí i sám 
/ na druhých stejně jako na sobě/, musí velmi citlivě reagovat na 

měnící se kádrové, politické i sociálně kritické klíma doby*

Od generace padesátých let, která se tak hrozně podepsala 
na naší kultuře a z níž část zasvětila zbývající část života ná

pravě svých vin, onomu tolik potřebnému pokání, “ . se liší v jed

nom zdánlivě nepodstatném - dělá totéž, co dělali tankrát oni, 
jenže poučen jejich osudy* Ono totiž poučení hraje v ži

votě této generace důležitější roli, že si národ asi uvědomuje: 
je to poučení o tom, co je třeba aktuálně dělat, je to poučení 

o politické shodě lidských činů a takzvané doby* Tato synchronie 
sociálního chování, určená politickými dokumenty, zatlačuje do 
pozadí poučení z minulosti* Proto Sýs třeba jedná konsekventně, 

když přisprostle vykřikuje na adresu svých "předchůdců” z let 
padesátých, kteří se dostali na cestu pokání: ”Já se stydím za 

to, že se tihle lidé nestydí ještě dnes vylézat na světlo” /1938/* 
Nezajímá ho, co dělají dnes, trestá je znovu a znovu za to, co 
udělali tehdy* Je to příliš laciné kopání - tentokrát ne již jen 

do holeně*

Co Sýse a jeho generaci k této aktivitě motivuje? Uvedli 
jsme dva zdroje jeho /jejich/ jednání: objektivní pozici, do níž 
se dostali /protože museli, nebo chtěli/, a zjní plynoucí sociál

ní roli, kterou musí zastávat; a snaze vyhnout se podezření, 

že se do této pozsice nehodí a že tedy roli nežije, nýbrž jenom 
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kamufluje o A protože spisovatel v této roli nemusí skutečně odhalo
vat své nitro, je podezření ze strany konkurentů nebo dohližitelů 
stále aktuální o Již pouhé slovo "estét" může dojem ohrožení vyvo
láte

Existuje ještě jeden motiv a to vzhledem ke struktuře naší 
společnosti nezanedbatelný© Jsou to požitky plynoucí z pozice0 Jde 
o zdánlivě nepodstatná privilegia, která si jejich nositelé ani ne
uvědomují 5 jsou pro ně jakousi samozřejmostí. Je jí třeba soubor 
recenzních výtisků drahých knih, které si Sýs odnáší z nákle albat

ros "s blaženým pocitem, co zase udělám pro vzdělání svého syna”© 
Absence sociálního citu je těmito privilegii jasně dána©

Nahlédněme do této sféry© Již sám vstup do normalizace byl 
u této generace spojen s přísliby určitých požitků /Sýs dostává 

v r© 1970 stipendium Litfondu, v ro 1974 se stává redaktorem Tvorby, 
je šéfredaktorem Kmene; Čejka je šéfredaktorem Tvorby, Černík to 

dotáhl na předsedu Svazu“spisovatelů, Pele na ředitele íviladé fronty 

atdo/o
Sám Sýs nezištnost a nevinnost svého básnického řemesla pro

klamuje a hlásí se /formálně/ k odkazu "chudých básníků"© "Psaní 
básní je jedna z mála posledních lidských činností, které se nedě
lají pro penízeo Dvanáct korun za verš©" Toto psaní básní je pro 
Sýse ovšem také zaměstnáním a bez ohledu na nivelizovanost naší 

společnosti ne nevýnosným© Navíc sám příjem je pouze částí dalších 
požitků a výhod určitých pozic /od služebního auta a služební 
cesty přes ©oa, ale nechrne toho/© Zůstňme u příjmu© Počítám-li 

průměrně dvacet veršů na stranu /tj© dvě třetiny normalizovaného 

počtu řádek/ po původních 12 Kčs /dnes je to již více/, na jeden 
autorský arch získám honorářovou sazbu 4©80Ct Kčs© Jen pro srovná
ní - sociolog má šanci dostat za slušnou knihu čtvrtinu! -<Le 

pojame ještě o kousek dál© Sýs uvádí, jak dlouho psal některé své 
sbírky© I když se jimi obíral jistě delší dobu, presto; Dlouhé sbo

hem - 2 dny, Americký účet - 4 dny, Stroj času - 7 dní© Kromě toho 
by šlo' o výbory básní, soubory časopiseckých článků.©© od roku 

1977 vydal Sýs 13 sbírek básní a pět dalších knih /dvě jako spolu

autor/©

Poesie se nedělá pro peníze© Ale z něčeho básník žít musí© 
Nemůže se spoléhat na občasné prémie© Bylo by naivní udržovat 

v lidech pseudoromantickou představu básníka, který je v úřadě a 



ještě umírá v bídě© Vrafme lidu představu básníků dobře zaopatře
ných, pro které touha stát se knížeteih básníků nemá jenom onen 

symbolický význam«.

Leč crt^tme se k věcem povahy spíše duchovní© Padly již 

zmínky o kategoriích odvahy a upřímnosti * V nich kupodivu hledá 
Sýs záchranu před pokrytectvím a předsudky© Upřímnost je mu do
konce úříkazem nahrazujícím jiný příkaz - příkaz pravdy«. Subjek
tivní dokonale nahradilo objektivním kategorie pravdy je plně 
transformována do vyznání«, Jak toho dosahuje? Možná slabý, jistě 
však vyčítavý a vnitřně potlačovaný pocit lži a klamu, který 

Sýse bezesporu pronásleduje v jeho vztahu ke světu moci, sociálních 
sil a ideologických schémat, nahrazuje sobě /i ostaxním/ opač
nými pocity ve sféře intimity, zúžené na senzuální kontakt dvou 
bytostí případně na vnitřní prožitek erotiky«, "Nemám proč bych 
schovával / karty svých lásek pod stůl přetvářky" /1980/© Pro Sý

se se erotická výpověd stala obsesí a současně zástupným tématem«, 

Prozrazuje to nekonečné množství symptomatických asociací typu 
"ztopořená parnět" , či "pinďoury abysme strkali do děr po mýtech"«,

U Sýse najdeme ještě jednu úroveň manifestované odvahy. 

Jde o mírně satirické každodenní epizody épigramatické podoby; 
Mkydy nesnáším, hlavně když je vykydáno", "kolega nade mnou v 
noci prdí", "ochechule dostanete v Esu nebo v Tuzexu" atd© Toí 

vše«, Jak uvidíme dále, tmelem těchto přístupů je verba^istický 
a asociativní charakter výstavby Sýsova názoru©

Sýs si ovšem uvědomuje, že je blízko povrchnímu gestu«, 
Koneckonců je vnitrně upřímný, ale nemůže svou slabost prostě jenom 
přiznat«, tak ji spojuje se slabostí literatury, která prý se 
vždycky"pohybuje na ostří nože mezi totální upřímností a exhibicio- 
nismem"© Jde tedy o povolenou upřímnost«, Ví to a smutně vzdychá 
nad cenzorskými zásahy, třeba když závidí u©H© Lawrencovi: "proč 
nesmíme takhle psát a tisknout my"?!

Tady se Sýs dotýká neuralgického místa© Ony ty cenzorské 
zásahy nezasahují ani tak erotiku a sex jako spíše©©» to ostatní© 
Sýs ví a jistě je vzteklý nad cenzurou a zhnusen nad sebou© ^ni 

tentokrát si však neodpustí, aby to, co vyčítá jiným - třeba R© 

Johnovi, který prý spíše než do "zakázaného pásma" vstupuje jen 
"do dvířek právě odemčených" - připsal sobě na vrub© Nanejvýš 

se staví do role oběti: "Žádná moje kniha nevyšla tak, jak jsem 



ji napsalo Ani, v roce 1967, ani v roce 1969s ani v roce 1986® 
Už jsem si zvyklo Jsem koncesovaný nemrava a nemravou už zůstanu® 
A možná ne®®®" /To řekl na III0 sjezdu Svazu čso spisovatelů/®

Jenže za tím vše se skrývá cosi, čeho se Sýs hrozí a co 
se stále větší naléhavostí dotírá ;■ skepse nad dosavadním živo

tem, nad vlastními činy, nad správností svých postupů® Sýs se to 
bojí přiznat sobě, natož tak druhým® "Vždyx ti to dvacet let se- • 
dělo v týle”, říká mu jeho alter ego v roce 198S® Co je to ono 
”t o”? a pak: dvacet let - ono v roce 1988 imaginární číslo, 
zahrnující všechnu tragedii normalizovaného života®"Nemohls ani 
vztyčit prst — a netrápit se zda to zaznamenat”® Obava z neparných 

gest odvahy, strach ze svědectví, jež - zaznamenáno třeba ”jen” 
v básni - může být kdykoli použito proti®®® to jsou primární so

ciální emoce, které emotivní básnickou bytost pronásledují® 

V tom je ten "kámen úrazu co ztupí kdekterou kosu“®

Jak4j je vlastně svět, v němž se Sýs /a jeho básnická ge
nerace/ pohybuje; jak ho vidí, definuje, jak se k němu staví? 
Předně - není to svět dynamický, v pohybu, právě naopak, je ztr- 

nulý, neměnný, sctále stejný® Jen my se v něm měníme - a naše po
stoje /nebo také ne/®

Pro Sýse je důležitý vztah světa reality a světa literatu
ry. První podřizuje druhému® Vždvt je umělcem a ’’velikost uměl
ce posuajeme v konečné instanci dokonalostí světa, který vytvo
řil”o Jde o estéta, nikoli intelektuála /ačkoli by se asi obávala 
obojího nařčení, žije totiž příliš blízko teplu krováckých kance

láří/. Je estétem poučeným obrazoborectvím naší a zčásti i svě
tové /vlastně jen francouzské/ avantgardy, v jejímž zajetí žije. 
Je upnut n« tuto minulou avantgardu, tam s« cítí v bezpečí, mo
dernost je mu moderností nezvalovskou, kterou se snaží přiblížit 
současnosti. Vidí v ní “schopnost vykládat svoji dobu a její jevy 
adekvátními a přitom svrchovanými a prvotřídními /nikoli tedy 
již třídními - J.B./ prostředky” /1979/o

<j[enže Sýs podle této definice právě moc moderní není, je 
vícenásobným staromilcem® Miluje ověřené krásy minulosti, v níž 
se jeho dětství snoubilo s dětstvím moderní doby® Je staromilcem 
svou láskou k Verneovi a pohádkám /by£ v hávu -současných sci-fi/, 

v nichž se věda rozpouští v roztoku technických a fyzikálních 

zázraků® Jeho světem je minulost®
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Sýs přistupuje ke světu okolo sebe jen za použití kukátka, 

tvořeného světem literárním* Ten však - odhlédneme-li od možného 

rozpětí, zaznamenaného v pečlivých čtenářských deníčcích - je 
značně chudý, soudíme-li podle názorů a postojů* Sýsova osobní 
kultura je dosti úzká, je spíše nouzová než výběrová* Sám svůj 
hendikep tuší: "Můj bože tolik kniho*o” /pátá sloka v Návštěvě 
u Vladimíra Holana/* Vše naznačuje tomu, že se v něm soustředilo 
maximum z toho nejlepšího z ještě povolené kultury 70* let a 

na tom, zdá se, zůstalo*

Pohyb lze pozorovat v tom, jak svět vidí5 je to pohyb k 
bolestnému prozření* Už v polovině 70* let tuší, že černobílé vi
dění nestačí,ale poněkud nabubřele a nepoučeně se brání i vidění 
tolerantnímu: "Dřív byla řeč obecná ano ano - ne ne, teč / 

sociologie omlouvá každé lidské chování”* Přesto mu stále stačí 
jednoduché "cui prodest", aby se ve světě vyznal* Už Lukeš mu 
připsal schopnost vidět ve vztazích mezi lidmi pouze prospěch, 

s nímž jeden k druhému přistupuje - a Sýs to později sám staví 
do východisek svého vystřízlivění: ”vyměnili jsme stříbrný vítr 
za útulné závětří, nechali jsme se zahnat do stájí kariér, do obor 
lépe ci hůře placených”* hrozí se i toho, co znamená hanět a 

chválit* “pochválíš někoho? Tedy proto, že a/ je to tvůj příbuzný 
nebo kamarád, b^ od něj něco potřebuješ, c/ lezeš mu pod záda.“ 
I lež, která má tak krátké nohy, na nich dovĚde šikovně běhat*

Jde o náznaky hlubšího nikoli ooznání - dávno a lépe to 
věděli mnozí okolo něj -, leč prozření ý^ho znovu staví před otázku 
“občanské odvahy” Příznačně od ní utíká nanejvýš ještě tak k před
časně starecké rezignaci, k postoji člověka, který vystřelen na 
určitou dráhu se po ní už bude asi pohybovat až do konce* když 
se nic nestane / nějak už dorazíme na konečnou*" Ono "my" je zde 
důležité, n^boí vyjadřuje kolektivní sociální roli* Budou ještě 

asi blufovat a"šaškovat - a tím budou sympatičtější než skálovští 
úředníci-,jejich "křik dovnitř" však nebude slyšitelnější než 
křik navenek* a už dnes se začínají přibližovat těm, kteří v nich 
vzbuzují od počátku přinejmenším nedůvěru, ne-li záší, které haní 

za jejich "salto immortale": adresátem vlastních veršů se stávají 
sami* Smutný osud lidí donucených k názoru*'

Sýs je reprezentantem zvláštního druhu literárních /duchov
ních/ tvořitelů, nonkonformních konformistů* ^ezi úředníky ?j.



v kravatách chodí v džínech a ve svetru, před dámou vysloví slovo 
prd a na úvé zdraví zásadně "bud* zdráv!"o V každodenních gestech 

chce být autentický, svůj, snadno se však přizpůsobuje i nedůle- 
žitým příkazům. ”?ri natáčení jednoho televizního pořadu mě reži

sér nutil čichat k rozkvetlé snítce”, stěžuje si zahořkle. Kyčo- 
vitost scény ho pochopitelně uráží, ale„o. podřídí se!

A tak se pohybuje po dvou záchraných šňůrách,, Tou první 
je nechuť k filozofické reflexi, k hlubšímu ponoru do hádanek a 

bolestných tajů životaproto "básní srdcem"© Ta druhá a souběžná 
šňůra je myšlenkový asocianismus, metoda jeho projevování nitra«, 

Sýs významy slov nehledá, on je prostě tvoří a to jednoduchým 

postupem - přiřazováním«, Asociativní postup vede jeho básnickou 
ruku, evokuje významové podtexty i kontexty, odhalující jeho 
vnitrní stav i přístup ke světu,, Je zdrojem humoru, libosti a 
zdání myšlenkové hloubky© Postupů používá celou řadu«, Například 

slovo či fráze je ozvlášhěna přičleněním slova, posouvajícího 

jeho vlastní smysl do nové významové, většinou "odlehčené” polohy: 
"Le mariage / mariáš", "dopít, umýt a utřít kalichy horkosti", 
"staň se domácím prorokem povětrnosti"; případně jde o vazby 

trefit se do černého /trhu/, učit se /zač je toho loket/, instant
ní /maso/, koně apokalypsy /z dovozu/ atd© Oblíbené je transversál- 
ní řazení motivů, postup, kdy jsou verše spojovány stejným slovem 
v jiném kontextu, např© "jsem píšťalkou bez duše / duší bez pláště 
/ plášťem bez děště©©©"©

Stejně asociativní povahu má ovšem i Sýsova paměť, pro
jevující se především citátománií© Nejen se k citacím obrací 

jako k základu svých myšlenkových postupů, dává jim přímo kultur
ní status o "Citát, toť ruka podaná nad hlubinami času", píše© 
jenže právě citáty na‘ Sýse prozrazují jeho iuämi myšlenkvjpý eklek- 

ticismus© Tak jako svou poesii skládá ze střípků a střepů, obdobně 
i jeho myšlení postrádá celistvost«» Přitaká všemu, co mu z vku
sových důvodů vyhovuje, aby v tom utopil svou individualitu«, 
Ta je ještě více ohrožena absencí hlubšího filozofického, předev
ším etického zakotvení. Jeho postoje zůstávají určeny vnější 

racionální reakcí na vnější bariéry a stimuly©

Tak se tomu Sýs a jeho generace naučili© Normalizace jim 

poskytla šanci uspokojit vnitrní nutkání a touhy© Sýsovi byla 

a je poesie kultem, opiem, biologickou potřebou i zlatým teletem© 



Básníci ho vzdělávali i vychovávali* Od nich se naučil, že mezi 

poesií a životem básníka nemusí být most, nýbrž že mezi nimi lze 
nalést i propast* proto je Sýs /a jeho druhové/ daleko více inspi
rován jinými básníky než světem, ba i vlastní zkušeností«, Svět se 

mu smrskl do sítě spisovatelských a několika přátelských vztahů, 
které rozhodují o jeho životě víc než reálný stav společnosti, 
v níž žije a kterou vyjadřuje* Uzavřenost do svého “profesního“ 

světa je také zdrojem specifické parciální morálky«,

profesní svět literatury má pro Sýse nikoli zástupnou, 
nýbrž universální povahu* Je to svět dražší než cokoli jiného* 

"Každá velká poesie vytváří kolem sebe silné přitažlivé pole” a 
on se v něm ocitl* denže tento literární svět, jehož království 

bylo Sýsově generaci v roce 1969 nabídnuto, oslabuje schophost 

vyznat se ve světě reálném* Podobně literární inspirace oslabuje 
intelektuální schopnosti /nejen v poesii, ale i v sociologii/* 

Intelekt není užit k odkrývání tajemství života, není nositelem 
objevů a pochyb, je pouze rozvíjenou schopností tvořit nápodobou, 
rozvíjet již dané* “Básnické slovo, podobné báječným, avšak nemě
řeným a neviděným gravitonům, strhává na svou stranu slova i 
myšlenky žáků i epigonů”, přiznává 2ýs. protože se mu básnické 

slovo stalo profesí a profese životním stylem, je třeba právě 
zde vidět jeho společenské postavení* poesie, kter$ se mu v po
čátcích jevila jako osud, se mu stala kariérou /k níž dlužno 

říci je uzpůsoben/ - a žádné vnější společenské okolnosti mu v 

tom ani tehdy , ani dnes nesmí bránit* Raděj se jakýmkoli 
okolnostem přizpůsobí, než aby jim měl své "určení” obětovat*

Jenže těch dvacet let přece jenom nastavuje jejich 
tvůrcům zrcadlo* Je v něm vidět mnoho pokřiveného a deformované
ho* a pak - nastupuje další generace* ta její linie, která by
la živa na okraji velké oficiální literatury, se také obrací na 
své předchůdce. “Nejsme jiní, nejsme noví, jsme asi trochu zkažení, 
trochu zbědovaní, trochu podvedení, trochu zklamaní. Říkáme tomu 

deziluze, ale ve skutečbosti zřejmě jen neumíme vzít takzvané 
velké pravdy za své* Nebo nechceme* Schází nám smysl pro zodpo
vědnost, říká se, ale třeba máme pro zodpovědnost jiné měřítka* 

Prý jsme ve vleku flegmatismu a skepse, ale jsme to opravdu jenom 
my, kdo je flegmatický a skeptický? A je to naše vina? Někteří 

z nás nadávají, žvaní a plivou,, stěžují si na uzavřené klece. 



jiní z nás pracují a mlčí. Já se pokouším pracovat a mluvit”« Tolik 

zpěvačka /a spisovatelka?/ B« Basiková.

Tady - tomu se prostě nevyhneme - musí zaznět slovo vina« 

Stalo se něco, co vyústilo do nynějšího nepříjemného marasmu« A 

stalo se to za přispění těch, kteří vstoupili do našich dějin spolu 

s konzolidací« V té době docházelo ke sjednocování zdravých sil; • 

odborně se tomu říkalo integrace, Sýs to označil přesněji - "vzít 

na milost"« Na milost byli bráni lidé, kteří byli příslibem, že 

si toho bulou vážit. Slovo zásluha se dostalo do výkladového slovní

ku doby. Naše varianta meritokracie má zvláštni podobuj zásluhou 

je pouze to, co přispívá k establišmSntu. Jenže ten je dnes.v krizi, 

nebo v přestavbě, jak chcete. Kdo koho teŽ bude “brát na milost"?

To je politologická otázka, které se v daném kontextu dotýkáme pou

ze okrajově; pouze v poloze míry sebeuvědomění těch, kteří záslu

hy mají«

Tak jako generace padesátých let ve své lepší části dělala

/a dělá/ vše pro to, aby smyla vinu svých zásluh, čeká to generaci 

let sedmdesátých. Pomalu dospívá k přiznání« Stojí na rozmezí me

zi předčasnou /a možná nenávratnou/ ztrátou vnějších pozic a při

znáním svého skrytého či objeveného "druhého názoru"« "Řekni mi, 

co já jsem?", ptal se Sýs v r« 1980. a odpověděl si: "Kufr s dvo

jitým dnem«" Co je v kufru skryto, co se v něm proneslo dobou do 

dnešních dnu? Básník neví, celá jeho generace neví« Úspěšné děti 

normalizace samy znormalizované potlačovaly v sobě ták dlouho vaz

bu na syrový svět znormalizované společnosti, že ztratily odhad 

pro normální život« píší a sami se ve svém psaní ztrácejí«

Po čela hodnot se jim dostává "identita a kontinuita 

vlastní osobnosti", jak vyhlašuje Sýs« Je to hodnota téměř nena- 

plnitelná, nebo? je podmíněna kontinuitou doby a poměrů« Jenže 

ona se objevuje diskontinuita doby a nutnost hledání nové identity« 

Tady přizpůsobovací strategie nestačí, naopak - škodí« A tak se 

nelze divit generaci, která psala "do deseti sešitů", že se spolu 

s jejich imaginárním básnickým druhem na penzi začíná bát, aby 

z těch sešitů nevypadla jen groteska«

XX XX
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Ó, velký Buddho, pomoz jim

Ještě někdy na počátku 80. let jsem si poznamenal, že kdy
by nebylo nacismu a fašismu, neměli bychom prostředek, jak lite
rárně zobrazit univerzální fenomény, atributy vážící se k tota
litním režimům a k jejich způsobu používání moci a manipulace 
člověkem. V literatuře, která je ostatně obrovská a u nás stále 
ještě nedoceněná, nebo přesněji - veřejností, která se chová, 
jako by byla dostatečně nasycena - permanentně nedoceňovaná, 
věnované onomu z nejtemnějších období lidských dějin však, zdá 
se, bylo již popsáno všechno, všech^ny základní modelové situa
ce, všechny archetypy, celá psychologie a mentalita lidí, kteří 
moc vykonávají, i lidí, na nichž je moc vykonávána. Co tedy 
vlastně nového může přinést třebas divadelní hra Alexeje Kazan- 
ceva 6, velký Buddho, pomoz jim!, kterou inscenovala bez nároků 

na honorář /!/ skupina mladých herců a uvedlo Středočeské kraj

ské kulturní středisko na "okraji" Prahy v kulturním středisku 
Delta na sídlišti Dědina?

Především - inscenace sama byla podrobně, ba na naše pomě

ry až neobvykle podrobně recenzována ve Scéně, časopisu, jehož 
progresivní "radikalismus" je třeba z celého srdce uvítat už 
proto, že je "adresný", jmenovitý, že překračuje tabu obecného 

"mýlili jsme se", "někteří z nás", "mnozí" atd. K té recenzi ne
ní moc co přidávat a profesionálně k tomu jaksi ani nejsme kom
petentní. Zajímá-li nás Kazancevova hra a její vpravdě mladá 
inscenace, pak především proto, že je to první hra o komunistic
kém totalitarismu, protože nepoznat Kambodžu v tomto "podobens
tví" může jenom slepý. Nevím, jak je tomu v originále, v textu 

inscenace je pouze "strana" nahrazena eufemismem "velká organi
zace nahoře", marxismus-leninismus "ideami velkého učitele" a nik
do z vůdců není jmenován. Detaily, které český čtenář může znát 
pouze z vynikajícího kvazicestopisu Wieslawa Gomického Bambuso
vé poselství /například jak se Pol Potová doktrína rodila na Sor

bonně a jak byla nadšeně přijata tamějšími "levicovými kruhy"/, 
se ovšem shodují, jakkoliv to pro hru samu není podstatné. Ostat
ně Gornického knihu, která vyšla v edici Cesty nakladatelství 
Panorama v roce 1983, nutno doporučit jako snad naprostojzáklad- 

ní dostupnou lektýru z oblasti politologie totalitních systémů, 
současně však také jako příklad toho, jak se dá taková literatu

ra vůbec psát.



Drama inscenované na jevišti je - podle vyjádření kteréhosi 
kompetentního znalce - vlastně jen trochu jiným druhem literatú
ry a je to v mnoha ohledech pravda: neplatí to o audiovizuálních 
druzích komunikace, kde je herecká akce zprostředkována technic
kým médiem a kde je samozřejmě požadavek na vizuální pravděpodob
nost enormně naddimenzován. Na jevišti se hraje a divák většinou 
nepropadá hrůze z toho, co vidí - míra stylizace i přímý kontakt 
s hercem tomu prostě brání. Umím si sice představit Kazancevovu 
hru jako filmi, jako televizní inscenaci Či dokonce snad /o, vel
ký Buddho!/ jako televizní seriál: přibyl by další vysoce prav
děpodobný horor, ale ubylo by velké dramatické literatury. Slovo, 
které se ve hře pronáší, dokonce jaksi samo o sobě samozřejmě 
’’hraje”, jakkoliv herecké výkony mladých herců jsou také samy 
o sobě neuvěřitelně přesvědčivé. Mimochodem - vjroli uvězněné 

matky Bečky poznáváme Hanu Frejkovou, dceru jednoho z popravených 
v monstrprocesu se Slánským.

V Kazancevově hře se setkáváme se všemi podstatnými modelo
vými situacemi, které mohou vzniknout v beznadějné izolaci tábo
ra, jenž vybuduje totalitní režim: s motivem přípravy útěku /ffeg- 
hersová/, sebeponížení za cenu přežití /Borowski/, s degenerací 

oběti i kata /Brecht/, s proměnou, která nastává vstupem oběti 
mezi katy /Aleš Adamovič/, s převýchovou /Koestler/, s výkonem 

nesmyslné a k ničemu nevedoucí "práce*1 atd., <td. A přece je ta 
hra, zpočátku poněkud pomalu se rozjíždějící, ale pak stále na
léhavější s rozvíjejícím se "příběhem - příběh to ve smyslu kla
sického dramatického tvaru^iní, spíše sled epizod, událostí., 

prožitků, pocitů - čímsi neobyčejně silná, neobyčejně sugestivní, 
ačkoliv jen stěží, jak řečeno, může přinést něco "kognitivně" 
úplně neznámého. Vlastně - jak pro koho? Trošku zapomínáme, že 

dnešní mladí kolem dvaceti let přímou zkušenost s brutálním to- 
talitarismem stalinského typu neudělali, že k literatuře, která 
to všecko teoreticky reflektuje, pražádný přístup míti nemohli, 
pokud urputně nehledali /jakkoliv v samizdatu vyšla všechna "re

levantní" literatura nejen historickofaktografická, ale i teo
retická, zejména klasická práce Arendtové/, že tedy mnohé z toho, 
co se starším jeví jako již banální sdělení, je pro ty mladší 

pravděpodobně dramatickým i drastickým objevem - jakkoliv si oni 
sami nečiní iluze o realitě, v níž žijí. Snad proto ti mladí 

herci tu hru nejen hrají, ale hrají ji s gustem, především však 
se zřetelnou potřebou diváka přesvědčit - podívej se, to všechno 

bylo možné a je vlastně možné stále, hrají jako o život a v té 

hře skutečně o život jde, fyzicky, mravně, kulturně, duchovně.



n

Věcné novum Kazancevovy hry, které vyjadřuje specifikum 
našich, tj. sovětského, čínského, kambodžského, v mírnější verzi 
i "ostatních evropských" totalitarisme a autokracií, je v důra
zu, který se ve hře klade na permanentní střídání podvůdců a ido
lů, kteří mohou být kdykoliv odhaleni jako zrádci, ale také 
na současnou permanentní kontinuitu ideologie, která umožňuje 

překlenout - snad i psychologicky - nutné šoky ze stálých perso
nálních proměn. Velice přesně podstatu věci vyjadřuje jedna z hr
dinek, bývalá tanečnice Vej - oni mají ideologii, víru, přesvěd
čení, ale už vůbec nevědí, o co vlastně jde. Což je variace na 
Koestlera, která by i u nás dnes dostala jediný konkrétní tvar - 
uchování vedoucí úlohy, tedy moci, protože všechno ostatní, všech
ny sliby, všechny eschatologické vize každá totalitní revoluce 
velice rychle zapomíná a zapomene. A je tam vůbec řada přesvěd
čivých a nestandardních myšlenek - např. plastická charakteris
tika antiintelektualismu všech těchto systémů, revolucí a zříze
ní - oni nás musí zničit, protože myslíme, jen vy, kteří žerete, 
pracujete a plodíte děti, jste pro ně použitelní, praví jedna 
z postav. Drastické a příliš přímočaré? ó nikoliv, to je jen 

jednoznačné vyjádření toho, Čemu se eufemisticky říká - "náš 
lid je realistický", "naši pracující si nepřejí žádné^xcesy", 

"pracující lid chce v klidu budovat svou zemi" atd.: žrát, pra

covat, plodit děti a - pro přesnost dodejme - čumět na televizi.

Snad jediné, co hře, která byla i výtvarně znamenitě zvlád

nuta, podstatněji chybělo, bylo - publikum. Ne že by tam nebylo 
dosti lidí, bylo jich až příliš na tak malý sál, ale nemohl jsem 

se zbavit pocitu, že publikum bylo složeno dílem z profesionálů, 
kteří chtěli asi vidět, jak se to <ělá bez "materiální motivace", 
dílem z lidí, kteří nepotřebují býti přesvědčováni, že iotalita- 
rismus je nezrůdnější vynález našeho století. Ale to dozajista 
není vina těch, kteří nepřišli - snad nevěděli, snad netušili. 
Nedůvěra českého diváka ke všemu sovětskému, která byla ovšem 
léty umocněna, se láme zvolna, ale nepochybně, sovětské knihy se 

mění v bestsellery, některé jsou dokonce zakazovány - nejinak 

tomu bylo i s Kazancevovou hrou nejprve na Rusi a potom u nás. 
A samozřejmě, že nikdy se na takovou hru nepřijde podívat nikdo 
z mocných. Vůbec by mě strašlivě zajímalo, jak by právě oni pro
žívali, prociíovali, interpretovali zážitek z takové hry, kdyby 

ji eventuálně viděli. Něco nám sice předvedla paní Eva Fojtíková, 
ale donekonečna se přece evidentní fakta, zejména však strukturní 

identita všech totalitarismů, nedá utajit.



A je to venku. Tolikrát jsem se tomu vyhýbal a bál jsem se 
toho, opíral se o autority větší i menší - počínaje Haroldem Las- 
kim a konče zesnulým vzácným Dušanem Hamšíkem, abych nemusel říci 

právě to, čemu právě ti mladí rozumějí nebo by měli rozumět: 
všechny totalitarismy jsou strukturně identické, ať už je vnější 

fasáda jejich ideologie jakákoliv a fenomenální projevy jakkoliv 
odlišné. Dnes, kdy Roj Medveděv počítá v Moskevských novostech 
milióny obětí a kdy jsou stále odkrývány masové hroby lidí postří

lených bez soudu /sovětský tisk například informuje o hrobech 

tisíců lidí postřílených CPU v 30. letech u obce Bykovna v kyjev
ské oblasti, kde však stojí pomník, který upomíná, že jde o na
cistické zvěrstvo !/ a kdy všechna ta konkrétní odhalení jdou do 

strašlivých podrobností, nemá asi smysl nic jiného, než zcela 
jednoznačně uvést všechno toto na jednoho společného jmenovatele - 
zlo ve službách ideologie, jejíž jádro /ať už bylo původně jak

koliv bohulibé/ je zapomenuto. Drastičnost stalinského, maovského 

a polpotovského totalitarismu pak spočívá navíc v tom, že je té
měř zúplna obrácen proti vlastním lidem a proti vlastnímu národu, 

vlastní kultuře - a to přece neplatilo beze zbytku o totalitaris- 
mech jiných. To je ale téma jiné úvahy.

Ačkoliv nemiluji - ostatně jako většina trochu s <ěcí obe
známených lidí - příliš explicitní manifesty, příliš jednoznačně 
verbálnizováná poselství, jež mají být patrna ze hry samotné, 
myslím, že Kazancev měl právo na výjimku, když svou hru uzavírá 
- v pražské inscenaci ve tmě a hlasem ze záznamu - slovy, jež 
opravdu stojí za ocitování: ”6, velký Buddho, pomoz těm nešťastní

kům, kteří si myslí, že vládnou světu, pomoz jim pochopit, že 
jsou nicotnými zrnky písku, pohybujícími se ve víru světa. Pomoz 

jim, ubohým nadutcům, pochopit veškerou marnost pachtění před 
moudrostí času ... Můžou dlouho hrozkázovat, zabíjet a ničit, ale 

přijde čas a kati se stanou stejným popelem, jako jejich oběti ... 
A děti se zeptají: *Proč mučili jiné lidi? Kdo jim dal takové 

právo?* ó, velký Buddho, kdy bude mít člověk konečně klid? Co 

od nás všichni chtějí? Proč se vždycky musí objevit někdo, kdo 
se nemůže klidně dívat, jak lidé milují, smějí se, tvoří? Proč 
nás chtějí změnit k obrazu svému? A proč dovolíš, aby to takhle 
bylo? 6, velký Buddho, pomoz jim! Je mi jich líto. Pomoz?! těm, 

koho mučí. Pomoz nešťastníkům, kteří se dostali mezi mlýnské ka

meny ... Minou léta, na všechno se zapomene. Tihle lidé tu však 
už nebudou. Už nikdy tu nebudou. Co je cennějšího nad lidský ži

vot? Pomoz jim, moc tě prosím. Pomoz i těm, kdož stojí stranou! 

Pomoz jim pochopit, že nejsou-li obětmi dnes, stanou se jimi zítra. 
...H /citováno z programu ke hře/. Troilus



A jak to bylo dál?

V našich zemích není obvyklé chodit do kina na sovětské fil
my, perestrojka-neperestrojka, o východoněmeckých ani nemluvě, 
což je ostatně sám o sobě fenomén sociologicky sice zaznamenání- 
hodný, nikoliv však nový: již v roce 1948 si v Kritickém měsíč
níku stěžuje J. Branžovský, že "náš divák nemá správný poměr
k sovětskému filmu, což je stav, který je v křiklavém rozporu 
s přátelstvím, které začasté projevujeme slovy" /KM, 1948, č. 1, 
s. 44/. Vysvětlení je však tak prosté, že by bylo stydno je jen 
načrtávat, byí v nejhrubších obrysech. Dnes je ovšem v kulturní 

a zejména politicky kulturní veřejnosti notoricky známo, že řada 
sovětských filmů opravdu stojí za zhlédnutí - některé z nich do
konce tak moc, že se mocní tohoto světa obávají je vůbec’jen 

vpustit do našich kin. Za zhlédnutí rozhodně stál východoněmecký 
film režiséra Lothara Wamecke s názvem, který je citátem z Pís
ma - Jedni druhých břemena neste. Ten film nebyl o ničem menším 
než o toleranci a byl to film nejen k vidění, ale i k přemýšlení. 
A navíc - ani chvilku nebyl nudný, ačkoliv těžiště bylo nikoliv 
v dramaticky vypjatém ději, v "permanentní akci", nýbrž v dialo
zích, vyvážených, přesně vložených do úst aktérům. Kdyby to ne
bylo příliš hříšné - tématem s onou dominantou myšlenky nad dě
jem to jaksi připomínalo Mannův Kouzelný vrch.

V roce 1950 se "ve východní zóně" /tedy už v NBR/ v léčeb

ně pro nemocné tuberkulózou, tehdy chorobou stále ještě strašli
vě hrůznou, sejdou na stejném pokoji mladý komunista Jupp, rodi
či se smyslem pro humor pokřtěný Josef - příjmením Heiliger, 
tedy Svatý, a mladý protestantský kněz stejně komicky - tak to 
Juppovi aspoň připadá - pokřtěný Hubertus. Jupp je navíc policis- 

ta-pohraničník, chodí i v léčebně v uniformě, což je ale spíše

z nouze ctnost, protože on asi jinou kamizolku skutečně neměl, 
svým komunistickým přesvědčením se nikterak netají, stejně jako 
se svým přesvědčením-netají ani Hubertus. A oba si na zeň pokoje 

vyvěsí symboly své víry - ten trpícího Krieta-Spasitele, onen 
Josefa Stalina /"každý máme svého šéfa", jak praví Hubertus/. 

A celý ten film není o ničem jiném - a zbytečno ho převyprávět, 
než o tom, jak ti dva hledají cestu k sobě, jak si mlčenlivé i 
v dramaticky pointovaných diskucích předkládají argumenty pro pra 
vost své víry, jak to dělají nejen slovy, ale i skutky.

Ve filmu je spousta přesvědčivých scén, které pomáhají po
chopit ryzost přesvědčení mladé komunistické generace s celou
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její naivitou, ale i horlivou zaníceností, s její eschatologic
kou vírou, která jediná vůbec umožňuje polemiku s partnerem tak 
"obtížným” jako je staletími prověřené křesťanství personifikova

né Hubertem. Je tam několik nekaŠulírováných, velice lidsky do

jemných scének o lásce na prahu smrti, zajisté trochu remarqueov- 
ských, je tam šéflékař, postava, která Českému divákovi umožňuje 

leccos chápat z novodobých německých dějin atd. Tak zrovna ten 
šéflékař - byl od roku 1936 "nacista”, přesněji - byl v NSDAP 
a netají to, protože takových tehdy zřejmě bylo, má nicméně pádný 
argument: toto sanatorium je můj život, pane komisaři /jak iro
nicky oslovuje mladého komunistického policistu/, a to mi stojí 

za to, abych kvůli němu vstoupil do jakékoliv strany, třebas i 
do té vaší ... Ale vůbec to nebudu vyprávět - ti dva, Jupp a Hu
bertus, si nakonec porozumějí, ne, nepřesvědčí jeden druhého, 
každý zůstává sám. sebou, každý zůstává se svou vírou a přesvěd

čením - obohacen jen o poznání, že na této zemi musíme žít Te 

snášenlivosti a porozumění, protože alternativou tolerance není 
indiference, ale jenom teror, násilí a zločin. Ale tak polopatis- 
ticky to tam samozřejmě řečeno není, divák to nicméně ví, cítí 
a snad i prožívá velice silně. Takže dobrý film, nepochybně. 
A umím si představit, co úsilí to režiséra, scénáristů a drama
turga muselo stát, aby jej vůbec mohli jen natočit, ačkoliv šlo 
o ideu, o níž se snad nedá mezi slušnými lidmi vůbec vést spor. 
Ale právě že - mezi slušnými.

To jediné, co tomu filmu chybí, aby byl úplně pravdivý, 
je druhý díl - jak to bylo dál? Co zůstalo z toho křehkého pouta 
tolerance vzniklého na prahu zásvětí a co zbylo z ryzosti pře
svědčení mladého komunisty v padesátých letech a tedy i dnes, 
kdy by mu bylo přes šedesát?

Film Jedni druhých břemena neste nestojí za vidění jen 
pro kvality myšlenkové, sociologické /pohled na Německo roku 1950 
je nesmírně přesvědčivý/, ale i ryze filmové. Doporučují Éám 

homicméně ku zhlédnutí asi marně - mocní ho budou promítat jen 
s nechutí a bezmocní na něj stejně chodit nebudou. I tak hloupě 
fungují stereotypy a předsudky. Vlastně - cožpak předsudky mohou 

fungovat jinak?

Troilus



Analýza Československé výchovně vzdělávací soustavy 

/Zpráva MŠ ČSR a MŠ SSR, Stát. pedagogické nakladatelství, 1988/

Nebývá zvykem recenzovat vládní dokumenty« Proto ani uve

denou zprávu nechci recenzovat« Spíše ji chci využít k poznámkám 

o problémech, které sama uvádí« X z tohoto vládního dokumentu je 

víc než jasnéj že stav naší výchovně vzdělávací soustavy je přinej

menším kritický« Bez rozsáhlé a nezávislé zprávy o sta

vu našeho školství, vzdělání a vzdělanosti se už neobejdeme« <Jenže 

kdo ji udělá3 když tento stav je odrazem našich společenských po

měru a stavu vlády?

To se to národ Komenského dočkal«.«

Nuž k věci! Již druhá věta dokumentu signalizuje základní

problém jedné složky naší skvělé soustavy, složky výchovné»

Ta věta zní: “Komunistická výchova mladé generace ve školách musí 

být kvalitnější, všestrannější a účinější.“ Běžná čtenářská reakce 

je snadno předvídatelná: xroč proboha nemáme ještě ministerstva 

komunistické výchovy? Mechanická či rituální akceptace stavu, kdy 

ministerstva odpovídají za svou činnost straně a stranická usne

sení jsou pro ně příkazem, naprosto redukuje náš občanský smysl 

pro úlohy vlády a tedy i ministerstev« Rozhoduje-li stranická 

jednostrannost, nemá co rozhodvat kdokoli druhý« Jenže tady se 

dostáváme k problému sociologie výchovy a k adjektivu "komunistic 

ká" v souvislosti se slovesem "musí"«

Jedním z hlavních neštěstí našeho školství je, že o něm 

rozhodují - pómineme-li již stranu - vedle úředníků odborníci zvlášt

ní profese: pedagogové» Nic proti nim, pokud zůstávají na půdě 

jim vyhrazené a jsou ochotni naslouchat jiným. Jenže ono tomu tak 

není /snad jenom s psychology si v něčem rozumí/. Proč že je to 

neštěstí? Škola se výrazně podílí na formování specifického typu 

sociálního charakteru a to nikoli záměrně, ale bezděčně. Ba do

konce "kontrazáměrně"« Proto také jediné řešení problémů, na nichž 

se takto bezděky podílí /problémů výchovných/, spatřuje v dalším 

zdokonalování postupů, které tyto problémy plodí. de to začarovaný
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kruh, v němž se pohybuje pedadogika se svým úzkým pojetím výchovy 

jako záměrného působení na...atd. Ze sociologie výchovy 

je již desítky let i v běžném, třeba novinářském uvažování úspěšně 

odlišována výchova intencionálni od výchovy funkcionální. Prostě 

človíčka /jde samozřejmě především o děti a mládež/ lze vychovávat 

k nějakému obrazu, jenže on se současně sám vychovává adaptací na 

životní podmínky, v nichž se nachází. Tato adatpace je pro něj sa

mozřejmě důležitější o Tím nemá být řečeno, že intencionalita vý

chovného působení je redundantní.

A tady leží druhá poloha začarovaného kruhu školské výcho

vy. Intencionálni výchova má primárně normativní povahu, Je zalo

žena na prezentaci a přenosu sociálních norem chování. Ty jsou 

díky své odvozenosti od určitého relativně uceleného hodnotového 

systému více či méně fixovány v reálných životních procesech. Je 

nesmyslné uplatňovat normy /a jejich dodržování dutně sankcionovat/ 

v hodnotově cizím, neadekvátním rámci. Normy chování přesahují 

hladinu reálného chování, nemohou však od něj být odtrženy, ^ěkte- 

ré tyto normy mají platnost univerzální /i dnes se u nás začalo 

mluvit o všelidských hodnotách, které lze do normativní podoby 

transponovat/, jiné sociálně velmi omezenou /lokální aj./. Základ

ním problémem interiorizace sociálních norem je - vedle míry jejich 

jednoduchosti - jejich Jednoznačnost. Člověk, který se naučí znát 

určité normy, je nemusí^fumět používat. A právě v rámci komunistické 

výchovy dochází k tomuK)/a jiným/ rozporu. Kognitivní učení vede 

k tomu, že se mladí lidé musí seznámit s tím, co má b ý t i 

/co je dobré, správné, žádoucí, ideální atd./ - a na tom celý vý

chovný proces končí.

Dokument to klidně přiznává, protože jeho autoři tento 

stav považují za správný. Oni přece již nemohou /údajně!/ za to, 

zda se komunistická výchova uplatňuje i v životě společnosti. 

Proto také píší o důsledném uplatňování "jednoty výchovy a vzdělání“ 

při komunistické výchově dětí a mládeže, proto dokonce s klidem 

slepců mluví o tom, že nový obsah výchovy v učebních osnovách + 

lepší učebnice + “zavedené programy komunistické výchovy“ = akti

vita, samostatnost a tvořivost studentů a žáků.

Jistě je to blbost, je to písnička pro senilního, hluché

ho a slepého krále, nebo lhostejné dvořany, nikoli pro veřejnost« 

Jenže je to postup konsekventní« Protože však mnohé vlastnosti mlá 
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deže kýženému stavu neodpovídají /asi díky funkcionální výchově, 

řekli bychom v této souvislosti/ - mládež se spokojuje s průměr

nými výsledky, nemá úctu k vytvořenými hodnotám, nemá důvěru k so

cialismu a jeho přednosti /!/, není aktivní, zato je nezodpovědná 

atd», abychom uvedli alespoň ty hlavní v dokumentu uvedené vlastnos

ti -, nezbývá než zvýšit výchovné úsilí a zvýšit "účinnost komu

nistické výchovy"» Program pro současnost je navržen:

- upravit obsah základních pedagogických dokumentů /zvi» tykajících 

se společenskovědních předmětů/,

- dopracovat kriteria hodnocení výchovné práce učitelů,

- prohloubit spolupráci školy a rodiny, zvláště pedagogickou osvětou 

mezi rodiči,

- zapojit SSM, sdělovací prostředky»»» atd»

Lze snad vymyslet lepší důkaz naprosté bezradnosti vládních 

orgánů, které si osobují právo monopolizovat výchovu národa? 

^enže výchova, jak jsem se zmínil, úzce souvisí s formováním so

ciálního charakteru» ^edojde-li k radikální přestavbě výchovného 

programu v našem školství,pak lze očekávat další prohloubení de

formovaných mezilidských vztahů, chování, ale i ideálů» Tady už 

jde o záchranu elementárních hodnot, které jsou - je třeba si to 

čestně a odvážně přiznat — ohrožovány pavědecky koncipovaným a 

nezodpovědně realizovaným systémem komunistické výchovy» Nejde 

o slova, o adjektiva, jde morální stav společnosti»
vhodným

a možná, že prvními krokem by byla maxiíní redukce výchovné 

funkce školy» Lépe nic než falešné deklarace o Redukce intencionálni 

výchovy by ovšem musela být provázena radikální reformou funkcio

nální výchovy ve škole, ve třídě, v jednotlivých předmětech. Způ

sob, jímž jsou žáci a studenti vzděláváni a jímž se s nimi /a je-

jich rodiči/ zachází,je z výchovného pohledu mnohem účinnějším 

zdrojem formování sociálního charakteru než obsah tohoto vzdělání»

Tím se dostávám k druhé složce naší školské soustavy, ke 

složkce vzdělávací» Zde je dokument nápadněji rozpolce

ný než v předchozím případě» Bohu sice přiznává, co očekává /že 

jednoduše řečeno nové pojetí vzdělání včetně desetileté povinné 

školní docházky se osvědčilo/, císaři však spílá» Je to intere

santní čtení dokumentu ministárstva, které si stěžuje na vládu 

i na sebe sama» Leč po pořádku»



předně zmínka o desetileté povinné školní docházce« Byl to - 
jako tolikrát již dříve - opět nekompetentní zásah a bylo by třeba 

tento mylný krok rychle přiznat a opravit« Zvlášx trapná je argu

mentace ve prospěch tohoto kroku od ministarskýcfi experta.; 
a/ prý umožnil "prakticky celé populaci získat střední vzdělání” a 
b/ prý je to projev "demokratizace školy”«

Zatímco tomu druhému argumentu vůbec nerozumím, ten první je prach

sprostou lžís 1« Rozšířením jednotné základní školy na první stu- 
pen střední školy se pouze mnohé problémy kamuflují a prohlubují, 
nikoli řešíô Odhládnu-li od rychle se zhoršujícího genofondu naší 

mladé populace, pak minimálně 15% /ale pravděpodobněji 20%/ popu
lačního ročníku není přirozeně disponováno absolvovat jednot
nou školu; naopak vyžaduje speciální pozornost již na úrovni 
základní školy, mnozí ji končí v osmé třídě jen díky benevolenci 
/vynucené objektivními okolnostmi/ učitelů« Jestliže mnozí musí 

pokračovat další nejméně dva roky v poněkud jiném typu školy, pak 
je to: a/ na úkor jednoho roku vzdělávání na základní škole pro 

rozsáhlý a nesporně potřebný průměr populačního ročníku, tj« na 
úki|p zkrácení základního vzdělání,

b/ na takata úkor úrovně vzdělání těch, kteří odcházejí na 

dva roky do učebního oboru, pro který v naprosté většině nejsou 
motivováni,

c/ ale i na úkor celé struktury školského systému, který 

doznal další deformaci a to jak ve vztahu k vlastní® vzdělávacím 
cílům, tak ve vztahu k efektům, jež se projevují v úrovni vzděla

nosti národa«
2« Prohlásit ”desetiletku” za střední vzdělání je 

zcela svévolné rozhodnutí« Tímto krokem se snad můžeme posunout 
o několik míst výš v mezinárodním žebříčku, ale to je vše«

3« Již od prvních diskusí o jednotné základní škole 
trpí naše školství chorobným syndromem ”poslední třídy”« časté 

reformní zkracování či prodlužování základní školy /na osm či 
devět tříd/ pokračuje« Ze sociologického hlediska je devět tříd 
v mnoha směrech prospěšnější, ale tím se dostáváme na trochu jiné 

pole «• o
Vraíme se však k císaři« Dokument přiznává naprostou pod

řízenost školství ekonomickým hlediskům a měřítkům a i když tak 
činí převelmi nedůsledně /především symptomaticky obchází ústřední 

problém vzdělání v naší společnosti, totiž jeho závislost na 



diktátu systému zaměstnanosti se všemi nejasnostmi, které tuto zá
vislost provázejí, aí jde o vztah vzdělání a kvalifikace, o pláno
vání počtu studujících, o uplatňování absolventů, ale i o profesi 

učitele atdo/o Pro autory dokumenty je leitmotivem stížnost na ma

lé investice do školství» Je pronášena tonem rezignované naštvanos- 
ti0 Stručně řešeno - je to v pytli! Vydáváme na školství méně než 

kde kdo, spoříme tím, že redukujeme i naplánované výdaje, neplní 
se výstavba školský°b ^apacit^ takže např»:

- chybí 4-00 pracovníků a tedv i odpovídající mzdové prostředky,
- v ro 198° vláda ČSSR /to je ta yv^oda federaceÄ že národní vl^dy 

doplácejí na svého nadřízeného/ tíž schválený rozpočet o 442 mil» Kč 
ministerstva financí krátila prostředky na elektronizaci /!/ o 26% j

- chybělo: 1 500 učeben středních škol, 6 300 lůžek v domovech 
mládeže, 300 tis» md výukových prostorů pro vysoké školy,

8 600 lůžek na vysokoškolských kolejích, 14 tis» míst ve vysoko
školských menzách^ dále 5 800 učeben na základních školách je 

nevyhovujících, jen 30% přístrojové techniky na vysokých školách 
je mladší 5 let»»»

Jsou to nářky oprávněné a navíc údaje o přirozených barié
rách růstu vzdělanosti v naší vlastni. Uvážíme-li, že prostory pro 

odborné učebny, školní družiny nebo nepovinné pmmmrainingi předměty 

áe omezují a že třeba na snížení počtu žáků v třídě o jednoho 
/& základní škole na 27? na gymnáziích na 30a pod»/ by vyža

dovalo další tisíce nových tříd a nových učitelů, pak se nebudeme 

divit velmi střízlivému výhledu stavu, který dokument předpokládá 

v roce 1995o Tím se již dostáváme k počtům studentů»

Všimnu si pouze dvou údajů» Na gymnázia je do prvního roční
ku u nás přijímáno - v závislosti na velikosti populačního ročníku, 
nebo£ plánuje se v počtech i podílech - 38 tisíc studentů /1987/• 

V ro”1995 jich bude o tisíc míň, i když - vzkledem ke slabším popu

lačním ročníkům - podíl se zvýší o 1% /na 15,9%/• Protože bude 

v podstatě stagnovat rozvoj tředních odborných škol a tudíž se ne
změní ani podíl učňů /57% ze 141etých/, je na úrovni středního 

vzdělání počítáno s prolongací současného stavu» Strategie nulového 

růstu je výhodná, stojí-li za ní promyšlená koncepce rozvoje, za

ložená na kvalitativních hlediscích» Z dokumentu nic takového ne

plyne »



I když pokles výdajů na školství je celosvětovým problémem, snad 

nikde není tak citelně promítnut do stavu vysokého školství jako u 

nás» Z populačních ročníků 18-23 letých studuje u nás pouze necelých 

16%, zatímco evropský průměr je 28%, Severní --unerika dosahuje dokonce 

55%o Bo roku 1995 se toho taktéž moc nezmění, vždy£.pro rok 1995 

je plánováno přijetí 15% /!/ na denní studium na vysokých školách» 

a pokud jde o studium při zaměstnání, pak počet poklesne na 7,9 ti

síce /oproti 10,2 tis» v r» 1975/o V populační vlně počátku 90» let 

to bude ještě horší /např» v r0 1992 v *SR poklesne počet přijatých 

na 13,6%! z ročníku/1 to bude rodinných"malérů, to bude frčet.korupce, 

protekcionářství, to se nám to rozjede aktivita šedého sociálního 

/a ekonomického/ systému! Tak mě maně napadá, jak by to bylo příjem

né, kdyby nás bylo stále míň a míň»o»

Stát se tedy na našem školství provinil a svůj podíl viny 

přiznává - s bezmocným gestem rozhozených rukou - i příslušný stát

ní orgán, ministerstvo» Nesměle se dokonce hlásí i ke kritice jiné 

linie státní /a stranické/ školské politiky, totiž její striktní cen 

tralizace» Ta prý byla nutná na počátku 70» let a ’umožnila prosadit 

jednotnou školskou politiku, jenže »»» dnes její administrativní ráz 

braní jakémukoli iniciativnímu rozvoji, prostě tolik potřebí/prý/ 

konzolidační opatření trvá jaksi moc dlouho. Na administrativní 

tlaky mimoškolských orgánů a organizací nedoplácí jenom vzdělávací 

proces /třeba zvyšující se účastí žáků na veřejných pracech/, ale 

jejich tíhu pociťují hlavně učitelé, žáci a jejich rodiče» Tyto a* 

nistrativní formy řízení se promítají i do stavu plánování počt/u 

žáků na jednotlivé typy škol, do komplikovaných forem přijímacího 

řízení, do nových a nových pokynů /třeba "pokynu o nerušené práci 

školy"/ atd. xi tady již dokument přechází k nesmělé sebekritice, 

neboi průvodním jevem naší vzdělávací soustavy je předimenzovanost 

výuky, přetěžování žáků /o rodičích ani řeč/, neúměrný rozsah látky 

nízká motivovanost studentů /třeba k výuce cizím j a zykůn/, ne efektiv

nost polytechnické výchovy a odborné praxe atdo

Když to tak Člověk zúčastněně čte, nemůže než dospět k

závěru, že i ministerstva školství vědí o tom, jak jejich resort 

nefunguje» Náznaky hrozeb /0 nutnosti bránit se "pokud možno" další

mu omezování rozvoje, o končící platnosti záruk bezplatného školství 

aj»/ jsou bezděčným - nebo promyšleným - projevem sebeuvědomování 

těch, kteří za vzdělanost národa zodpovídají» Na úrovni analýzy 



současného stavu, na úrovni poznání si začali psát svou "černou 

knihu"o Jenže jim naprosto chybí koncepce a představa obratu k 

zásaním změnám* A odvaha* Dílčí opatření, navíc ve směru, který 

se již tolikrát neosvědčil, nejsou téměř k ničemu* Co se nabízí?

Samozřejmě vyčkávací strategie pod heslem "dokud se ne

změní vnější okolnosti"* Vychází z historicky potvrzeného poznání, 

že nezamýšlené negativní důsledky školské reformy v nereformova- 

ných /tj* "starých"/ společenských podmínkách nakonec jen posilu

jí stagnacní tendence a vyvolávají potřebu korekčních de-reforem* 

Náprava stavu našeho školství by podle této představy mela být až 

"druhosledová" a měla by být odvozena z programu celkové společen

ské přestavby, který ovšem chybí*

rroto nezbývá než hledat cesty k nápravě zevnitř a to na

vzdory zmíněným rizikům nezamýšlených důsledků* Spíše než o pro

gram reformy jde o cestu k nápravě* Koneckonců jsme národem 

Komenského* * *

Prvním, nevyhnutelným a zřejmě zbytečné obávaným krokem 

je vyvolat "stav nepokoje", použijeme-li slov znalce nejpovola

nějšího T. Huséna. Jeho podmínkou a regulativem je nezávis- 

1 á identifikace problémů, analýza jejich kořenů a zveřejňování 

všech informací o současném stavu i důsledcích tohoto stavů. Mo

tivem je převést osobní zainteresovanost na problémech školy do 

polohy zainteresovanosti občanské.

Protože už i letmý pohled oficiálního úředního dokumentu na 

problémy školství prozrazuje, o jak rozsáhlou síu se jedná, bude 

nezbytné obnovit fázi formulování obecných zásaďa cílů našeho 

školství a z nich odvodit kriteria pro postup při řešení aktuál

ních problémů. Přikláním se k obecné proklamaci socialistické ide-

ologie o rozvoji osobnosti jako cíli, jež by měla být pouze nepa

trně doplněna požadavkem vytváření podmínek pro tento rozvoj* 

Spolu s Husénem se domnívám, že by škola měla "pomoci jednotlivci, 

aby si uvědomil své možnosti, .schopnosti a zájmy"* To ovšem zna

mená vrátit se k elementárním otázkám, které doba překryla a za

tlačila /jako "vyřešené"/ kamsi do pozadí /a£ jde o "uspokojování 

společenských potřeb”, rovnost šancí a rovnost podmínek atd*/*



Třetím krokem je logicky rozhodnutí o místě “počátku”o 
V plné shodě s hlasem JOLO Fischera, který zazněl na zahájení před 
násek na filosofické fakultě Masarykovy university v Brně v roce 

1945, považuji za toto místo vysokou školu«, Tam a odtud 
by měla začít náprava, už jenom proto, je právě ona je “povolána 
školit vychovatelské kádry pro všechny ostatní stupně školské"o

- král -
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“Pokud jde lidi, neklesl lidský rod nikdy tak hluboko, 

aby aspoň někteří nepoznávali obecnou zkázu, neučili ji 

poznávat"jiné a nestarali se také o léky, pokud to bylo 
možné. Můj názor je tento: kdyby někdo mohl nahlédnout do 
myšlenek, slyšet řeči, číst spisy a uvažovat o činech 
všech moudrých lidí, kteří od počátku světa žili, sotva 
by našel něco jiného než zkoumání neduhů lidského rodu 

a hledání různých léků proti nemocem, ačkoli se to dosud 
dálo vždy s menším úspěchem, než bychom si přáli. To 
dosvědčují nářky mudrců i věc sama* Neboí většině lidí, 

kvůli nimž se oni rozumnější trápí, vzdychají a potí, 

jsou jejich snahy lhostejnéj ba dokonce ani nechtějí 
poskytnout pomoc těm, kteří ji hledají.”

Jo a0 Komenský, Via lucis, 1668 
/0 sobě, Praha, Odeon 1987, s. 146/



O historické vědomí?

Chtěli jsme původně podmíněně sic, leč přece jen pochvá
lit příspěvek jednoho z našich předních sociologických koryfe- 

jů Antonína Vaňka k vlastenecké euforii, kterou rozpoutalo po
litické vedení našeho státu k 70, výročí vzniku samostatné re

publiky, kdyby ...

Kdyby nevyšla recenze na tuto knihu z pera solidního, eru
dovaného a nepochybně vysoce vzdělaného historika Otto Urbana 
v Kmeni č. 52. Snad to Urban myslel jako silvestrovský vtip 
nebo - a to je zajisté pravděpodobnější - se opakovala historie 
stejně ostudná, jako byla recenze Vaňkova slovníku z pera Eduar
da Urbánka v Sociologickém časopise, o níž jsme psali. Základní 
shoda spočívá totiž v tom, že v obou případech jde o Vaňkovy pod
řízené a v obou případech o lidi s "kádrovým šrámem". Otto Ur
ban v době, kdy psal recenzi na Vaňkovu knihu, oslavil padesátka 

/narozen 9. 12. 1938 - i tak blahopřejeme/ a byl by ji mohl 

oslavit s čistým svědomím solidního vědce a slušného člověka, 
kdyby ...

Kdyby nevyšla právě jeho recenze na knihu Antonína Vaňka 

Vznik samostatného československého státu v roce 1918 /Svědectví 
a dokumenty/, vydal Melantrich 1988 /588 stran, z toho 75 stran 
studie Antonína Vaňka/. Otto Urban totiž nenapsal recenzi, ale 

panegyriku, která nešetří slovy jako "významný český sociolog, 
který přispěl osobitým způsobem ... vybaven důkladnou znalostí 
vlastní historické látky pokusil se abstrahovat některé nejzávaž
nější momenty naší historie, ... což učinil s filozoficko histo
rickým nadhledem" ,... přičemž "vše dohromady tvoří pozoruhodný 
celek mimořádné hodnoty", takže "Vaňkovo dílo patří do kategorie 

základních příruček", které "nepřinášejí zjednodušené hotové for
mulky, ale nechávají čtenáři dosti velký prostor k zamyšlení", 
což vede společenskovědního odborníka k vítání a laika k poučení, 
celou společnost k "formování nezjednodušeného historického vě
domí". Neudivilo by mě, kdyby tojnapsal někdo z Vaňkových věrných 

poddaných, že to ale píše právě Urban, je téměř neuvěřitelné.
Otto Urban je totiž autorem řady historických knih hodnoty sku
tečně dosti mimořádné: v roce 1978 vydal knížku Kapitalismus a Čes
ká společnost, v níž je s pravým filozoficko-historickým, tedy 

nekašírovaným a nehraným nadhledem učiněn pokus vyložit formování 



české společnosti v 19. století, v roce 1982 - vím, že se straš
nými potížemi - vydal téměř sedmisetstránkové dějiny české spo
lečnosti v letech 1848-1918, v nichž právě on, Urban /a nikoliv 

Galandauer a už vůbec ne Vaněk/ poprvé po letech uvedl na histo
rickou scénu Masaryka bez jakýchkoliv nadbytečných ideologických 
komentářů, věcně, se sympatiemi opravdu neskrývanými, a dokonce 

prosadil, že v té knížce je i Masarykova fotografie, poprvé 
po patnácti letech! Urban začal s Masarykem dříve, než se Rudé 
právo osmělilo připomenout v dnes již proslulé stati Galandaue- . 
rově k 50. výročí Masarykovy smrti, že Masaryk nejen zemřel, ale 
že se i narodil a že sehrál jistou pozitivní roli atd. Leč Urban 

tak učinil nikoliv v Rudém právu, ale v sedmisetstránkové knížce, 
která však dodnes stojí za čtení.

Leč v čem jest jádro pudla as? Urban samozřejmě ani
za tuto knížku nedostal státní cenu, ač by se to bylo slušelo - 
bez žertu, v tom roce a v mnoha před ním a několika po něm ne

měla konkurenci nejen co do solidnosti, ale i čtivosti, v čemž 
navazovala na nejlepší tradice českého dějepisectví. Ale nejen 

to - on nedostal ani docentúru, takže jsa autorem řady knih 
a statí, v evropském historiografickém kontextu dosti známým, 
nadále působí jako odborný asistent katedry historie na filozo
fické fakultě, jejímž děkanem je autor jím recenzované knihy. 

Skutečnost, že Urban nenašel na knize Vaňkově ani jedinou myšle- 
nečku, která by zasloužila i ten nejkrotší kritický komentář, 
že ani jediný z 94 publikovaných dokumentů neshledal dubiózním 

nebo alespoň věci se netýkajícím a tudíž věcně irelevantním, 
svědčí o tom, že Urban bohužel tentokráte nepsal jako poctivý 
historik, ale spíše jako poslušný podřízený. Motivy ponechejme 

stranou.

Vaňkova kniha je totiž podmíněně dobrá, takže Urban si pří
liš nezadal co do objektu recenzování, což nebylo možné říci 
o Urbánkově recenzi Vaňkova Slovníku. Ale přece jen - ačkoliv 
gros knihy tvoří dokumenty a svědectví, kniha zůstává vankovská, 
marná sláva, chudý hoch, který se proslavil, se nezapře ani zde. 
Tak především - kniha jest uvozena nikoliv studií Vaňkovou, jak 

omylně tvrdí Urban, ale projevem soudruha Husáka z roku 1978 
a projevem soudruha Štrougala z téhož roku,celkem téměř 40 stran. 

Oba projevy by mohly a měly být uvedeny jako téměř klasické do
klady zfalšovaného historického vědomí, nemluvě arcií o takové 
drobnosti, že štrougal cituje samozřejmě nikoliv Masaryka, ale 

Husáka a - Brežněva! Vlastní studie Vaňkova pravděpodobně nepo



strádá jistých hodnot, jakkoliv rozhodně není ’’sociologickou stu
dií”, za niž se v podtitulu vydává. Je snad spíše poměrně solid
ním, v mnoha ohledech diskusním, ale většinou dosti věcným popi
sem událostí, které předcházely vzniku samostatného státu s od
skokem tu a tam k nějaké té teorii, které Vaněk je schopen rozu
mět a nějak ji reprodukovat. Nic hlubokého, ale taky nic úplně 
jalového, pro některé mladé lidi dokonce jakž takž informativní 
přehled letopočtů, lidí a vybraných názorů.

Výběr dokumentů, které Vaněk nabízí čtenáři, je ovšem vpravdě 
kuriózní. Především - kromě uvedených dvou projevů státníků kni

ze předchází motto z projevu soudruha Jana Fojtíka#Významná úlo

ha ideologie v rozvoji společnosti z roku 1985. Lituji, že v pro
sinci odešel Biíak a nikoliv tento z malých Janů, objektivně by 
to sice vyšlo na stejno, ale Vaňkova knížka by nabyla na .větší 

komičnosti. Právě Fojtík nás totiž vyzývá, abychom se učili his
torií, takže si připomínám velice trefnou myšlenku jednoho his
torika, že moderní dějiny se v totalitních režimech nedají psát 

dotud objektivně, dokud jsou současně životopisy státníků, kteří 
jsou u moci. A protože na roce 1918 nikdo z výše uvedených již 
participovat nemohl, neb nejstarší z nich byl tehdy ještě před
školního věku, byl povolen pokus o jakous takous objektivitu. 
Soudruh profesor Vaněk prý tento povolený pokus, jak se proslýchá, 
dokonce snad spoluinicioval, což však nedokazuje nic jiného, než 
že i velice čistou ideu, jíž je nepochybně myšlenka nezištného 
vlastenectví, lze zištně využít, když se kácí trůn.

Leč spěchejme dále houštinami dokumentů, jež Vaněk sesbíral. 
Oddíl první Vznik a formování české otázky v letech 1848-1914 
uvozují dvě studie švermovy a Deklarace českého zemského sněmu 

z roku 1868. Trochu nesourodé, ale budiž. Druhý oddíl je vůbec 
informativně nejlepší, jeí sestaven z Masaryka, dosti slušné vy

braného, posléze Kaizla a Pekaře, za což budiž Vaňkovi vzdán oso

bitý dík, protože tato Pekařova studie je dnes již skutečně bi
bliofilií. Následují Beneš, Kramář, Dttrich a zase Šverma, ale 
potom už Zápotocký Ladislav, Kreibich, šmeral /budiž/, a pak už 

je pele-mele dokumentů zajímavých i zbytečných, třebas zhola ne
smyslná odpověčl rakouské vlády na mírovou nabídku bolševiků nebo 

novoroční rozkaz generála Syrového, velitele legií v Rusku. Ty 
dokumenty dokládají pouze Vaňkovu známou zálibu v kuriozitách, 

ale kvalitě knížky rozhodně nepřispívají. Kniha sama se od strany 
451 čisti již nedá, nebot jde o "dokumenty”, které se přetiskují 

z jedné komunistické antologie do druhé. Nejpikantnější na celé 
této "dokumentaci^třídního charakteru” naší první republiky je
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Fučíkův článek o střílení do dělníků ve Frývaldově, kde Fučík 
mj. líčí, jak se ministr vnitra musel ospravedlňovat a jak se 

chopil "taktiky obrany Sovětského svazu” /?/. Dnes, kdy v Mos

kevských novostech Roj Medveděv vypočítává oběti stalinismu té 
doby /ano, píše se rok 1951/ na deset milionů lidí vyhnaných 

z domovů a většinou zemřelých hladem, postřílených nebo prostě 
ztracených bůhvíkde, bych vlastní republičku jaksi přece jen ne- 
konfrontoval se socialistickým humanismem sovětského ražení. 
Pro tyto finesy ale vlastenec Vaněk nemá smysl a cit.

Takže suma sumárum - za dvacetšest/!/ korun stopadesát 

stránek velice kvalitního čtení, jinak stěží dostupného. Nikoliv 
ovšem z pera profesora Vaňka. Jeho vlastenecké zásluhy se ovšem 

značně relativizují tím, co pro svou vlast objektivně udělal 
nikoliv tím, že se "odvážil" vydat něco málo z okomentovaného 
Masaryka a Pekaře, ale tím, co udělal v politických a akademic
kých funkcích, jichž se mu jako konsolidačnímu prototypu dostalo 
po roce 1969. A už proto si Otto Urban měl přece jen onu panegy- 
riku odpustit. Je o to méně odpustitelná, že žijeme v době, kdy 
bychom těmto vlastenčícím panáčkům měli ukazovat spíše vlastní 
hrdost a neporažené sebevědomí, než právě teči se zrovna jim vnu

covat do přízně. Já vím,všichni jsou marniví, no a co kdyby ta 

docentúra přece jen vyšla ... Na nějaký článeček v Kmeni se pře
ce zapomene. A co když ne?

-ša-

XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX

Bernard vždy toužil, aby měl pověst štědrého almužníka, 
a proto učinil žebráky ze všech,

aby měl vždycky po ruce někoho, 
komu by mohl hodit almužnu a slyšel zato 

chválu své štědrosti.

Bohuslav Balbín, Třetí pamětní nápis, v: Pamětní nápis / Satira 
na Bernarda Ignáce z Martinic, kterou jménem čtyř stavů králov
ství českého roku 1672 napsal Bohuslav Balbín. Vyšehrad, Praha 
1988*



Social Research - mimo jiné o 35 000 slovech

Do češtiny poněkud volně přeložený název instituce, která 

vydává časopis Social Research, mezinárodní čtvrtletník pro spo
lečenské vědy, zní - fakulta pro postgraduální studium politic
kých a společenských věd Nové školy pro sociální výzkum se síd
lem v New Yorku, časopis sám má úctyhodnou tradici, nebol dvoj

číslo, o němž chceme stručně referovat, je součástí pětapadesá
tého ročníku, což znamená, že vychází od roku 1933 - pravděpo
dobně nikoliv náhodou, časopis většinou vychází v podobě mono

tematicky prófilovaných čísel, takže jsme měli možnost Číst sou
bor studií o nezaměstnanosti a jejích sociálních a psychologic
kých souvislostech v soudobém západním světě, o feministických 
hnutích, o historické sociologii, o sociologii epidemií v nepo
chybné souvislosti s "morem dvacátého století" AIDSem atd. Do 
časopisu přispívá řada renomovaných, ale i zcela nových, mladých 

sociologů z celého světa s přirozenou a pochopitelnou dominantou 
světa anglosaského.

V létě 1988 vyšlo dvojčíslo časopisu Social Research, které 
bylo celé beze zbytku věnováno sociologické produkci východoevrop
ské a středoevropské jako součást tzv. The Central and East Euro- 
pean Publishing Project, v jehož čele nestojí nikdo menší než 
kdysi i u nás známý světově renomovaný sociolog a politicky anga
žovaný teoretik, tvůrce tzv. sociologie konfliktu Ralf Dahren
dorf. První svazek dvojčísla je věnován pracím sociologů polských 
a maíarských /210 stran/ a druhý pracím autorů československých, 

sovětských a východoněmeckých /110 stran/, přičemž plurál v pří

padě obou posledně jmenovaných jaksi není namístě - sovětská 
produkce je zastoupena pouze statí Tatjany Zaslavské Sociologie 
a perestrojka a východoněmecká rozhovorem s Gabrielou Eckarto- 
vou Jak já to vidím. Již samo toto rozdělení je příznačné a edi
tor dvojčísla Timothy Garton Ash je vysvětluje citací Tatjany 
Zaslavské, která zjištuje, že "naše /rozuměj tedy: sovětská/ so
ciologie je mnohem slabě jíjr® zvinutá než sociologie, řekněme,

v Polsku a Maäarsku, nemluvě již o rozvinutých kapitalistických 

zemích". Je to dáno, podle Timothy Ashe, mimo jiné svobodnějším 
kulturním klimatem v těchto zemích, které umožňuje, aby výsled
ky, k nimž zde sociologové dospívají, byly co do úrovně a závaž
nosti srovnatelné s tím, co se produkuje v dílnách sociologů zá

padních. Zajímavější než toto hodnotící tvrzení je ovšem sám 



fakt, že všichni autoři polsko-maSarského subčísla jsou sociolo

gy, kteří pracují ve státních institucích, tedy v Akademiích věd 

a na vysokých školách, zatímco československo-sovětsko-východo- 
německé subčíslo reprezentuje akademička Zaslavská /což je pro 

stav věci příznačné/ na straně jedné a skupina nezávislých, ofi
ciálně ani netolerovaných Československých autorů na straně dru
hé /V. Benda, M* Šimečka, I. Jirous, J. Dienstbier, V. Havel, 
L. Hejdánek a J. Simsa/.

Ale nejen tato zdánlivě pouze vnější dělící Čára odlišuje 
obě části dvojčísla Social Research - odlišení je zřetelné i v 
rovině věcné a řekl bych i "profesionální".

Polsko-maňarská část je tematicky koncentrována kolem tří 

základních problémových okruhů:-- --
1. rozdíly a vztahy mezi veřejným ajsaukromým, mezi "první 

a druhou" společností;
2. vztahy mezi sociopolitickými postoji a ekonomickými zájmy 

a 3. postoje k politickému systému či státu a jejich implikace 

pro politickou změnu nebo politickou stabilitu.
Nemůžeme přirozeně informovat detailně o obsahu jednotlivých 
studií, nicméně samy názvy jsou příznačné a dosti výmluvné. 
Elemér Hankiss, jehož editor označuje jako "mistra eklektiky", 
který pro pochopení stavu věcí v MaSarsku využívá nejširší my

slitelné škály podnětů od Foucaulta po Hegedttse, seniora ma3ar- 

ské sociologie, i u nás kdysi překládaného, napsal pronikavou 
studii Druhá společnost jako alternativní sociální model vzni
kající v současném Maďarsku? Ten otazník na konci je na místě - 

teoreticky i věcně. U nás by ovšem takováto publikovaná studie 
zakládala trestní stíhání pro urážku majestátu. Dászlo Bruszt 
píše studii o "pozdním patemalismu" /v Sociologickém obzoru 

jsme nejednou na totéž téma psali v kantovské terminologii "pe
čovatelského státu"/, který je charakterizován názvem studie - 

Bez nás pro nás. Robert Manchin uvažuje o vztahu individuálních 
ekonomických strategií a společenského vědomí, polská sociolož
ka Mira Marody o antinomiích kolektivního podvědomí ve studii, 
která byla v poněkud pozměněné /nikoliv zmírněné/ variantě uve
řejněna v polských Studiích socjologicznych. Lena Kolarska-Bobiň- 

ska píše o egalitarismu, Marek Ziolkowski o behaviorálních stra
tegiích a hodnotách a konečně Krzysztof Nowak zde publikuje stu
dii Skrytá represe a stabilita politického systému v Polsku na 

konci 70. let, v níž se snaží odpovědět, jak patrno osobitým 

způsobem, na otázku, "co drží východoevropské společnosti pohro



madě". A tento dobrý muž je stále a zřejmě nadále bude asisten
tem na Varšavské univerzitě! Nikoliv nadarmo trváme na tom, ie 
nejen jiný kraj, jiný mrav, ale že i reálný socialismus má své 

vpravdě osobité podoby nejen ekonomické, ale i kulturní a dokon
ce sociologické. Všecky uvedené studie se vyznačují vysokou pro
fesionalitou, některé dokonce až akademičností, jiné jsou naopak 
psány esejistický svěže /Mira Marody/, pracuje se s empirií, ale 

uvažuje se i "jen tak”, teoreticko spekulativně, prostě diferen
covaný obraz diferencované vědy ve zřetelně diferencovaných spo
lečnostech.

Druhá část dvojčísla věnovaná onomu sociologickému reziduu 
- Československu, Svazu a NDR - je ovšem zcela jiná a velice těž
ko hodnotitelná jakoukoliv konzistentní optikou, československé 

texty jsou dva - první je diskusí o "paralelní poliš", kterou 
vedou výše jmenovaní a u nás ze samizdatu /a bohužel pouze z něho/ 

dobře známí autoři, známí většinou spíše jako společenští čini
telé než profesionální sociologové a politologové na téma mož
ností nezávislé society v našich podmínkách - téma i obsah dis
kuse jsou z nezávislé produkce dostatečně známy. Jiří Otava, bý
valý aktivní sociolog a aktér pražského jara 1968 /ergo: pseudo
nym, který nemá smysl pokoušet se dešifrovat/ píše ostře útočný 

článek o výzkumu veřejného mínění v našich podmínkách a dává 
na frak, po právu a profesionálně solidně, rychtaříkovcúm a je
jich ústavu. Ze se s tím svezli i jaksi "nevinní", je druhá věc - 

toto riziko musí podstoupit každý, kdo v jakékoliv oficiální in
stituci pracuje, a? už si myslí Či dělá cokoliv. Zlomyslnou ra

dostí poněkud člověka naplňuje Otavovo citování - dozajista také 
poněkud škodolibé - mnohých těch u nás povinných "úliteb" o tom, 
jak výzkum veřejného mínění má sloužit potřebám stranické poli
tiky, které v angličtině znění obzvláště srandovně. Autor odka
zuje taky na Strmiskův výzkum veřejného mínění /spíše však názo
rových struktur vybraného vzorku populace/, který by vyžadoval 
kritickou analýzu a věcnou seriozní diskusi. Zaslavskou a Gabrie
lu Eckartovou nebudeme komentovat - Zaslavskou český čtenář zná 
jak ze Sociologického časopisu, tak ze Sociologického obzoru; 
Eckartová pak napsala mimořádně znamenitým esej, jehož část 

vyšla v NDR v Sinn und Form a stal se prý na čas bestsellerem 

/vlastně: co je bestsellerem na věky kromě Bible a Alenky v říši 
divů?/.

Jakési profesionální * sit venia verbo - rozpaky z této dru
hé části jsou dány tím, že nejde vlastně o sociologii v "čisté 



podobě” v žádném z uvedených textů, Otavu a Zaslavskou nevyjíma

je, a že jde tedy o studie, které jsou «nesrovnatelné”, nesoumě
řitelné s oněmi, jež tvoří obsah části první. Pojmy «nesrovnatel
nost" a "nesouměřitelnost" zde vskutku nemají hodnotící nvýznam, 
používáme je spíše ve smyslu moderní filozofie vědy, v níž se 
právem uvažuje o "nesouměřitelnosti" některých paradigmat atd. - 
prostě jde o jiný způsob pojednání sociální reality či o její 
odlišnou "tematizaci", jíž ovšem nelze nikterak upřít ani vědec
kou legitimitu, ani - a to zejména - společenskou závažnost. Ale 
budiž dovoleno to říci /lidé jsou nezřídka ješitní a ač vedeni 
Čistými úmysly, vzpírají se přiznat si některé věci/ - sociologie 
to skutečně není. Pořadatel sboSíku by dnes /jak ten Čas běží!/ 

měl z čeho vybírat na Rusi a dokonce i v Bulharsku, ale co s námi? 
Máme my co "nabídnout"? Existuje u nás vůbec nějaká nezávislá so
ciologie, která by byla souměřitelná profesionálně a tedy i me- 
ritorně s tím, co nabízejí Poláci a Maňaři?

V této souvislosti nás samozřejmě může potěšit, že Social 
Research zaznamenal existenci Sociologického obzoru aninformuje 
čtenáře, Že první číslo má sto stran, tedy okolo 55 tisíc slov - 
což je u nás obzvláště oblíbená charakteristika, a že redakce 

časopisu, která chce zůstat v anonymitě, prohlašuje, že časopis 
by rád zaplnil alespoň částečně onu proluku, jež vznikla v po

sledním dvacetiletí, pokud jde o další detaily, odkazuje na ně
jaký časopis Acta, č. 2 /1987/, který prý vychází v NSR. Svět 

o nás ví - hurá! Jsme samozřejmě rádi, že existence pokusu o ne
závislou, kritickou a snad i profesionálně solidní sociologii se 
vzala na vědomí i tam daleko za mořem. Sociologie je ovšem v zá
sadě dvojí - ta první, která uplývá a mizí s časem, jemuž je pod
řízena a jemuž slouží, a ta druhá, která časem prochází jako trva

lá součást velkého lidského vědění. Jsme samozřejmě spíše tou 
skromnou sociologií prvního druhu, chtějíce býti svědectvím, od

razem a kritickou reflexí své doby.

Ale přece jen - to základní poučení z dvojčísla Social Research 
je v otázce - když to jde jinde, proč to stále ještě nejde u nás? 
Cožpak jsme opravdu navěky odsouzeni žít v nesmyslné kleci ste
rilní institucionalizované vědy, která dokonce ani nemůže spát 
na vavřínech, protože si nikdy žádné ničím nevysloužila, a to 
něco málo, co překračuje povolenou toleranční míru, musí stále 

klofat na psacím stroji jako novodobí sociologičtí guttenbergové?

Saxon



Tu knihu bych chtěl číst

Několik amerických dam se ujalo pozoruhodného projektu - 
popsat# relaci mezi sociální strukturou a lidským životem. Sva

zek druhý, editovaný paní Matildou White Rileyovou se jmenuje 
Sociological Lives a má 192 strany /nakladatelství Sage, London/. 
Shrnuje prý autobiografické zprávy devíti významných sociologů, 
kteří informují o tom, jak jejich ’’sociologické životy byly ov
livněny měnící se sociální strukturou a jak naopak jejich životy 
byly v sociálních strukturách situovány, jak se jejich sociolo
gické životní úsilí vztahovalo k dějinám socičlogie a jak bylo 
poznamenáno společenskými a duchovními tendencemi našeho století”. 
Tož Čtení by to bylo asi zajímavé a poučné, ale přece jen je 
jaksi z jiné opery. Snad bychom se měli konečně pokusit napsat 
vlastní operu, třebas jednoaktovou - o tom, jak naše sociologic
ké životy byly formovány a deformovány sociálními strukturami 
našeho světa, jak byly mnohé sociologické životy zmarněny bruta
litou "politického řešení" údajné "společenské krize" šedesátých 
let a jiné prošustrovány v kšeftech a výzkumných zprávách, operu, 
která by možná vyvolala podobné reakce jako kdysi Bergův Vojcek 
nebo Janáčkova Jenůfa. Ale napsáno by to býti mělo, neboí čas 

se již nachýlil a pomalu se stmívá. Nečiním si iluze, vím, že 
individuální životní zkušenost je nepřenosná a každé varování 

předem marné, protože lidské životy běží po sice stále týchž, 
ale stále nepoučitelných trajektoriích, nicméně přece jen - i ži
voty sociologů jsou životy lidí této společnosti a proč tedy po
nechávat všechno to biografické usilování jen a jen na bedrech 
spisovatelů? Zkusme to konečně sami. Sami na sobě, sami pro sebe, 
sami o sobě, A snad se nakonec ukáže, že to nebude jen marnivá 
exhibicionistická sublimace, abychom se vyjádřili řádně psycho

analyticky.

Pgr
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Qui vivra verra

Po přečtení rubriky Kniha z antikvariátu, v níž se - v tomto 

časopise - psalo o románu Vražděná duše - mne tak napadlo, zda 
slovo antikvariát tím svým "anti” hájíce vyjádřit,, že v daném obcho

dě se dostane opak toho, co v běžné prodejně kniho Pak jsem se 

dověděl něco o autorovi románu a předpona "anti' se vytratila, nahra

zena původním latinským antiquitas: gruzínský spisovatel Go Roba- 

kidze vskutku patří do kategorie našich p ř e d k ů, ba dokonce 

’’lidí starých mravů“» A my mezi jeho dědice»

Co na tom, že Robakidze byl Gruzín, my jsme Čechy» Osudy 

obou národů nebo jejich mluvčích jsou si příliš podobné, než aby

chom nebyli vedeni myšlenkou nahradit zdiskreditovaný ”internacio

nalismus“ kategorií “transkulturnost”» Naše kultury jsou spojeny 

víc, než by se mohlo zdát při pohledu na naše a gruzínské písmo, 

nebo na mapu»

Shoda naši osudů - a tady je třeba upřesnit: novodobých 

osudů - má hluboké kořeny i důsledky. Třeba to naznačí Robakidzův 

osud. Narozen v roce 18803patřil v Gruzii prvních tří desetiletí 

našeho splašeného 20. století k představitelům gruzínske kulturní 

moderny» Hlavní ideami, která řídila jeho činnost i činnost jeho 

druhů, směrovala k zapojení gruzínské, literatury do evropského 

kulturního kontextu» a opačně - usiloval o přenos Evropy domů» 

Evropa se jim zamlouvala daleko víc než zmatečné Rusko» Robakidze 

se upnul na í/ěmecko a nemeckou kulturu. Tam studoval, tam také 

vydal některá svá díla /dokonce německy napsaná/. Román Zmijí ho- 
n 

sile’tam vyšlá dokonce s obdivnou předmluvou S. Zweiga.

Končila dvacátá léta a v Gruzii, stejně jako v celém bolše

vickém Rusku, začaly vítězit temné síly násilí, zloby a nekultur» 

nosti. V r. 1931 se ještě Robakidzemu podařilo vycestovat s na

dějí, že se za Čas vrátí. Poté, co se mu doneslo, že velký Gruzín 

Berija mu chystá útrpný návrat, se rozhodl k emigraci. Zůstal 

doživotním emigrantem. V úplném osamění, neznám a zapomenut 

umírá v Ženevě roku 1962.



Robakidze samozřejmě zdaleka nenapsal jenom Vražděnou duši* 

Dílo tohoto “zakázaného klasika”, jak o něm začínají psát v Gruzii, 

vsak zůstává nadále neznámé, stojí nejen mimo gruzínskou či sovět

skou literaturu, ale vůbec mimo literaturu světovou* Robakidze 

zachránil emigrací svůj život, nikoli své dílo$ to emigrace spíše 

ohrozila«, Nesdílel osud šťastnějších emigrantů /třeba Nabokova/*. 

Většina jeho vydaných knih zapadla , v rukopisech leží spousty 

esejů, filozofických statí, básní, povídek***

Z tohoto pohledu je uvedení Robakidzova románu v Sociologic

kém obzoru objevné* Navozuje však další otázky obecnějšího dosa

hu* Zastavme se krátce alespoň u dvou* Ta první se týká transkul- 

turální povahy osudů socialistických národů, ta druhá zodpověd

nosti za minulý i současný stav kultury*

To, co se děje v Rusku, ve všech národech Sovětského svazu, 

v Polsku, Liaáarsku, co nepochybně čeká i nás a další socialistické 

státy, přinejměnším ta část proměn, která je decentně označovaná 

slovy ”přehodnocování minulosti”, má dosti blízko k trpkému při

znávání krachu jednoho nesmírně mocného modelu kultury* Kultury 

ve smyslu přenosu, používání i tvorby duchovních i materiálních 

hodnot* Hodnotový ráz této kultury byl překvapivě prostý, neboť 

byl založen na představě revolučního zlomu: kultura predrevoluční 

a stojící mimo revoluci - toť kultura špatná, odsouzeníhodná, 

nelidská, vykořisťovatelská, elitářská, úpadková atd* Naopak kul

tura revoluční a revolucí vzniklá je socialistická, humanistická, 

lidová., pokroková, dobrá - a znovu ATD*

Účinnost revolučního výkladového schématu je značná v dobách 

blízkých revoluci, klesá však s mocninou času, vyprchává. Jedno

duché dvouhodnotové vidění světa má zpočátku značný socializační 

úspěch, vždyí každé, i to nejblbější dítě /a to daleko nejsnáz, 

stejně jako osoby věku dospělého/ se podle toho naučí hodnotit 

i ty nejsložitější sociální vztahy. Jenže i když účinnost tohoto 

výkladového a hodnotícího mustru časem slábne, neznamená to, že 

nepřestává akcesorně působit nadále /třeba v přístupu k tomu,

co bylo donedávna odsuzováno: může se snadno uplatnit zásada

“co bylo zakázané, to bude dobré”/* Ještě horší však je, že na 

jeho místo nenastupuje jiný hodnotící systém* Proto tolik řečí 

o potřebě plurality a proto tolik strachu z anarchie*



Vrafme se k Robakidzemuo Jeho dílo spadá do okruhu donedávna 

odsuzované a popírané kultury« Celá emigrační literatura, by£ by

la seberevolučnější, stojí mimo, ne-li dokonce ’’proti” revoluci« 

Druhým podstatným znakem je příslušnost k historicky specifickým 

podmínkám; je tedy hůře komunikovatelná« Nevyjadřuje jenom obecně 

lidské Či esteticky plně akceptovatelné hodnoty, stala se součástí 

kultury minulosti /a žároveň se její součástí vlastně nestala/« 

Jen obtížně oslovuje současného člověka« Robakidze svým románem 

Vražděná duše ještě zaujmout dokáže«

A tady nastává situace, kdy ono přehodnocování minulosti 

může mít retardační účinky na progresivní rozvoj současné kultury« 

Lze snadno prokázat, jak živý zájir^a vyvolávají poprvé nebo nově 

zpřístupňovaná díla minulosti, vzdálené několik generací«, V Sovět

ském svazu i u násp kde třeba výtvarná díla 20-30« let jsou při

jímána s větším nadšením jako prověřené kulturní hodnoty /jenže 

Čím prověřené?/ než spornější svědectví současné ’’avantgardy”-'<» 

Lze pozorovat, že navazování na téměř ztracenou minulost, nava

zování zpřetrhaných pout a jejich průvodní jev - odsuzování či 

kritická distance od oficiálního umění téže minulosti, jež se ne

vyhýbá dílům a autorům jinak prověřeným /třeba Majakovskému/ - 

oslabuje citlivost k současné produkci, k formativním prvkům sou

časné kultury« Retardovaná kultura je pastí, která hrozí našemu 

vztahu k přítomnosti« Neboí citlivost k přítomné kultuře potřebu

je jiný typ odvahy vystopovat prvky nového nebo nově se rodícího 

vidění světa, nových hodnotových přístupů« A vyžaduje spolu s po

učením o dosavadním vývoji mimořádnou a citlivou kulturu vnímání 

netradičních sdělení o věcech lidského nitra i vnějšího světa, 

^etradičních svou významovou intencí, estetickým výrazem i celo

světovým kontextem /který nám Často zůstává skryt díly naší nesmír

né neinformovanosti/. Spolu s adorací znovuobjevované minulé kultu

ry, v níž objevujeme i minulé šance jiného vývoje, než jakého 

byly naše společnosti svědky, tedy dochází jak k rekonstituci kul

turní kontinuity, tak k formování nových nároků a přístupů vůči 

kultuře současné«

A protože se tento proces týká všech socialistických 

států, bude asi nezbytné se zamyslet nad osudem transkulturální 

povahy jeho průběhu v různých nárooních souvislostech«



Nyní k druhé a do jisté míry návazné otázce. Návrat do minu

losti, hledání návazností, rehabilitace potlačené a utajené kultu

ry souvisí také s hodnocením destrukčních procesů, jež probíhaly 

pod příkazem služebnosti kultury politickým cílům, tedy v situaci, 

kdy ztráta autonomie kulturního vývoje /jak nevzpomenout alespoň 

ruské formalisty nebo naši ifirnnmmihm strukturální školu, jež kladly 

takový důraz na autonomii vývoje uměleckého/ byla provázena hyper

trofií povrchní pakulturyo Nešlo samozřejmě pouze o umění. Kdyby 

bylo zasaženo jenom umění a jeho produkty, pak by léčivá síla času 

sama učinila své; čas jako nepřekonatelný selektátor by postupně 

dosáhl toho, že si lidé sami vyberou díla jim blízká, je oslovují

cí a jejich potřebám adekvátní. mem a odborníci by si klidně mohli 

vést své spory vědecké i vkusové«.

Leč vítězství pakultury zasáhlo hlubší sociální vsrtvy. 

Byla rozkolísána celá oblast kulturních hodnot0 No jejich hierar

chie, budované po staletí, vpadla kriteria extrakulturalni, pod 

jejichž vlivem bylo něco popíráno, jiné zatajováno, někdo odsouzen, 

jiný oslaven0 Nalo by se tomu zjednodušeně říkat po rusku "žda- 

novština”o Je věcí historických analýz odhalit tento mechanismus 

a jeho důsledky,, Nám jde o něco jiného. Mluvíme totiž stále ještě 

o Robakidzem.

Nositelé této pakultury - její iniciátoři, ale i prostí

hlasatelé a hlíděči - nepochybně nesou plnou zodpovědnost za osud 

děl a jejich tvůrců, kteří propadli jejich soudu. A stejně tak 

nesou zodpovědnost před těmi, jimž byla tato díla zatajena a ode

přena o Té zodpovědnosti nemohou být zbaveni žádným politickým ges^

tem. Mohou ji pouze přiznat - tjo přiznat svou vinu na díle revo

lučním a ničivém. Nikdo nevrátí Robakidzemu jeho život, nikdo ne-

odčiní vinu na jeho díle, nikdo nepomůže jeho rodičům, příbuzným 

a blízkým. Robakidzů jsou statisíce, jejich blízkých milióny. 

A niho nevrátí dalším milionům, příslušníkům několika generací, 

možnost seznámit se s kulturou, našsát ji a řídit se jí; jen její 

stopy zachraňovaly kulturní vědomí před devastací. I tak jsou

důsledky bolestné: neschopnost svobodně uvažovat a vyjadřovat se, 

neschopnost postavit se proti nadvládě kýče a diktátu šlendriánu, 

schopnost adaptovat se ve jménu přežití na podmínky, které ohro

žují elementární tvořivé dispozice Člověka — to je ona vrstva 

sociálního vědomí a jednání, která byla zasaženao



Paradox rostoucího vzdělání a klesající kulturnosti se týká 

snad všech socialistických států /není vyloučeno, že se s ním po

týkají i státy kapitalistické, leč pak by šlo o jiný problém/. 

A je také určujícím prv^zm našeho kulturního standardu, jehož sou

částí je: obava z myšlenek, které stojí “proti nám“ nebo jimž 

jsme “my“ lhostejní; eliminace minoritních či marginálních myšlen

kových, estetických či etických směrů; nedůvěra vůči vkusové he

terogenite; strach z estetismu, lartpourlartismu, které by snad 

mohly posílit agresivitu vůči realistickým proudům;'; nedůvěra 

ke všemu cizímu a cizáckému /kromě techniky’/; odpor k nejednotnosti 

/a tedy pluralitě jako důsledku i předpokladu demokracie/; úcta 

ke kodifikovanému vědění; neinformovanost; atd.

Kultuře se nedá naučit, do ní se vrůstá* A naše škola jako 

institucionální nástroj, zajištující vzdělání národa, už není 

schopna ani naučit* Sama se tedy stala součástí pa kultury* ^e 

vinou učitelů, vždyi oni sami jsou ubohou obětí, produktem této 

školyo A tady hledej viníky**!

Jedině kulturní společnost má šanci být společností občan

skou* Nekultúrni občan prostě občanskou společnost nevytvoří* 

Kultura je předpokladem a podmínkou, nikoli důsledkem toho, čemu 

se ještě před nedávném říkalo pěrestrojka, dnes už pěkně po česku 

přestavba - tedy restaurace demokratických sociálních poměrů*

A tady se naposledy vracím k itobakidzemu* I my máme své

Robakidze a není jich málo* Dokud se nestanou součástí naší kul

tury, nebQde splněn předpoklad společenských změn* Dokud se 

tedy nedostane na pult třeba Pláč koruny české nedávno zesnulého 

profo Vo Černého, pokud se neobjeví v knihovnách E. Kohák a ke 

čtenářům třeba M. Kundera? pak stále budeme na cestě ke kultuře. 

Jistě to nebude hned. Kdoví, kdy to bude.

Qui vivra verra
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Má to vůbec smysl? Aneb na okraj valného shromáždění ČSSS

Pro čtenáře, který se neúčastnil jednání vědecké konferen

ce ’’sociologie a přestavba” a následujícího valného shromáždění 
Československé sociologické společnosti, jsme původně připravi

li zevrubnou zprávu o tom, co se odehrálo ve dnech 12. - 14. pro
since 1988 v sálech, šálcích a na chodbách Paláce kultury. Prac
ně jsme z různých zdrojů sestavili mozaiku, která podávala jakýs 
takýs obraz o referátech, diskusních vystoupeních, o jednáních 
sekcí a kulatých stolů, abychom ji nakonec mocným mávnutím sebe
kritického kladiva zase rozbili a ponechali její zbytečky budou
címu historikovi sociologie, aby ji eventuálně slepil a zařadil 
do svých dějin, zbude-li tam na ni ovšem místo. Opravdu nemá 
smysl rekapitulovat ani poněkud smutný a vlastně tragikomický 
pokus dostat oficiální vědu do líně tekoucího řečiště ’’přestavby 
po Československu”, ale ani to, kolik zbytečných emocí to všecko 
vyvolalo. Existuje vlastně jediný důvod, proč o celé záležitosti 
psát - ovšem kromě obecného důvodu, že jde o naši vlastní vědec
kou komunitu: na valném shromáždění v průběhu volebního aktu, 
který měl sice daleko k “čisté demokracii”, ale současně se již 
nepodobal jednomyslnému schvalování předem dané a nediskusní 
kandidátky, došlo totiž k dosti neočekávaným a bezprecedentním 
projevům “svobodné vůle” sociologické obce.

Bývalé předsednictvo Hlavního výboru ČSSS předložilo obliga

tórne kandidátku, která byla rozdělena na skupinu potenciálních 

členů, z nichž mělo být poté zvoleno předsednictvo, a na podsku
pinu potenciálních náhradníků. Jediná změna ve standardním voleb
ním aktu, která byla po ostré diskusi provedena, spočívala v tom, 
že náhradníky se stanou ti, kteří dostanou nejméně hlasů, což 
odpovídá vcelku logice a zdravému rozumu - demokracii ponecháme 
prozatím stranou. Výsledek volebního aktu byl nicméně překvapivý. 
Lva navrhovaní kandidáti neprošli vůbec - člen korespondent ČSAV, 
ředitel ústavu pro výzkum veřejného mínění a Šéfredaktor Socio

logického časopisu profesor Karel Rychtařík a profesor Juraj 
Zvara, předseda Slovenské sociologické společnosti. Jeden původně 
navržený náhradník byl zvolen nejen členem výboru, ale poté i čle
nem předsednictva, 7 původních náhradníků bylo zvoleno za členy 
hlavního výboru a 6 původně navržených členů bylo zvoleno pouze 
náhradníky. Nic by se pravděpodobně nedělo» kdyby se náhradníky 
nestali dosavadní oficiální reprezentanti našeho oboru, totiž 

prof. J. Bauerová, doc. Fázik, doc. Charvát, doc. Ražnok, dr.
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Vacek a prof. Kohout, bývalý předseda Společnosti.

Je nesporné, že výsledek voleb byl důsledkem souběhu řady 
okolností. Především nepochybně dlouhodobé nespokojenosti s tím, 
jak je Společnost vedena a kým, za druhé tím, jak se čelní před
stavitelé oboru prezentovali na bezprostředně předcházející vě

decké konferenci - nejen odborně, ale samozřejmě implicite i mo
rálně /jak mohou za přestavbu horovat právě ti, kteří obor re
prezentují oněch dvacet let, které nutnost přestavby vyvolaly?/ 

a za třetí průběhem kulatého stolu o sociologické teorii, během 
něhož se vyhrotila a polarizovala stanoviska tentokráte nikoliv 
o vztahu mezi sociologií a "histmatem" nebo ’’teorií a empirií”, 
ale o funkcích sociologie, o její světovosti, o vědeckém univer- 
zalismu a partikularismu, o právu na názorový pluralismus. Průběh 
i výsledky valného shromáždění vyvolaly, jak řečeno, mnoho emocí * 
ze strany nezvolených samozřejmě neochotu přiznat si porážku 
a racionálně si vyložit její příčiny, ze strany ’’vítězů”, tedy 
těch, kdo svým volebním aktem ovlivnili výsledek, pravděpodobně 

nepřiměřenou euforii, v každém případě však zadostiučinění, že 

“to jde, když se chce”.

Tak toto je stručný, funkční a v mnohém vědomě neúplný po
pis toho, co se fakticky stalo v Paláci kultury na sklonku roku 
1988 v sociologické obci, která jakoby se probudila, která jakoby 
procitla z letargie a apatie, což projevila minimálně právě zmí
něným volebním aktem, ale nejen jím: průběh diskuse by stál za sa
mostatnou informaci. Pomineme zatím kuloárové diskuse a interpre
tace ex post a položíme nejprve základní otázku - mělo a má to 

všechno vůbec nějaký smysl?

Jeden mladý, talentovaný a nesporně výkonný sociolog charak
terizoval celou tu záležitost jako žabomyší vojnu, jejíž smysl 

mu uniká. Věda se přece prý nedělá v Paláci kultury a na valných 
shromážděních a ’’světu" do našich vnitřních půtek pranic není. 
Výsledky vědeckého usilování se neměří funkcemi ve Společnosti, 
ale studiemi, knihami, profesionálně perfektními výzkumy, vším 
tím, co splňuje alespoň základní podmínku vědeckosti - podmínku 

solidnosti a poctivosti. Na boje s mocnými vynakládáme prý příliš 
mnoho času a příliš mnoho energie, která by měla být orientována 

jinak a jinam, která by měla směřovat nikoliv k nějaké pofidemí 
reformě sociologické komunity, ale především k rozvíjení poznat

kové báze vědy. Na této argumentaci samozřejmě je mnoho přijatel
ného, ale jako celek nám přijatelná není, rozhodně alespoň nikoli 

zde, v této zemi a nyní, pro tento čas.
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Je až příliš triviální pravdou konstatování, že sociologie 
jako věda funguje nejen jako popperovský "třetí svět” objekti
vizovaných poznatků, ale také jako sociální instituce, a že kva
lita jejích poznatků do značné míry přece závisí na tom, jakou 
institucionální povahu daná věda má. Mocní ve vědě jsou mocní 
právě tím, že konec konců rozhodují o její základní problémové 
orientaci, že jí vnucují určité problémy a zejména pseudoproblémy 
jako "profilující” a všechny ostatní tematické orientace potla
čují, že vědeckou úroveň oboru stlačují na svou vlastní úroveň, 

že výsledky ve vědě poměřuji svými vlastními "výsledky". Zcela 
konkrétně - nerozhodují sice o tom, jaké knihy a jak budou na
psány, ale zcela nesporně rozhodují o tom, které knihy budou nebo 
nebudou vydány, rozhodují o tom, jak budou vypadat ony dva časo
pisy, které máme, oni přece recenzují, povolují a nepovolují 
již napsané články a oni v poslední instanci také rozhodují o tom, 
na co se dají státní peníze, má-li se něco empiricky zkoumat. 

Oni také rozhodují o tom, kdo a kam pojede do světa, s kým se 
máme a s kým nemáme vědecky kamarádit, jaké "postoje” máme zaují
mat ke světové vědě, co máme Či nemáme překládat, v neposlední 
řadě pak, jak a co budeme učit mladé adepty oboru. A to je málo? 
Zajisté si nečiníme iluze, že se stalo něco příliš revolučního, 
protože revoluce se opravdu neodehrávají v Paláci kultury /nebo 
přece jenom - že by "malá palácová revoluce"?/, ale řečeno s Jo- 

sephem Hellerem - "něco se stalo", něco se opravdu přece jenom 
stalo.

Především se ukázalo, jak velice vratká je pozice oficiál
ních držitelů moci ve vědě,kteří bez ohledu na tituly a funkce 
nejsou pro většinu sociologů reálnými autoritami. Řečeno žurna

listickým žargonem - byli demaskováni a král se ukázal jako nahý. 
To není málo už proto, že se tím zpochybňuje legitimita moci, 

a to dokonce nejen na úrovni sociologické obce samotné, ale moci 
obecněji, protože moc oficiálních reprezentantů naší vědy je pře

ce evidentně odvozená od moci, která je sama situována mimo obec. 
To je přirozeně výsledek, který může mít také řadu vedlejších 
negativních efektů, jež samozřejmě nebyly zamýšleny, ale které 
se nabízejí: sociologie může být zase na čas institucionálně 
zpochybněna, jestliže sociologové sami zpochybnili institucionál
ní moc. Na druhé straně ale v atmosféře, která se postupně, 

vlažně a pomalu, ale přece jen v československé společnosti vy
tváří, jedno zpochybnění lavinovitě vyvolává nebo může vyvolat 
zpochybnění další. V našem případě například zpochybnění legiti- 



mi t u postavení šéfredaktora Sociologického časopisu nebo legiti
mitu předsedy Slovenské sociologické společnosti, který není zvo
len do výboru společnosti československé /ach, tá federalizácia/ 

at d ©

Druhým poučením je nepochybně to, že se jednoznačně ukáza
lo, jak se to vlastně s tou demokratizací /o demokracii nemluvě/ 

myslí. Dokud se volilo víceméně jednomyslně a dokud počítala ne- . 

kontrolovaná volební komise, bylo všecko O.K., jakmile se začne 
skutečně volit a ve volební komisi jsou dva lidé předem ’’neprově
ření", budou se vytvářet interpretace ex post. Mocní našeho světa 
znají totiž bohužel jedinou interpretaci, která je vulgarizačí 
známé historiozofické teorie spiknutí: jestliže jsme neprošli my, 
pak to samozřejmě neznamená nic jiného, než že se někdo proti 
nám spikl, zosnoval vzpouru, nejpravděpodobněji v cizím žoldu, 
ne-li doslovném, tedy rozhodně ideologickém. Tyto interpretace 
ex post vznikly hned na valném shromáždění, některé jsme mohli 

dokonce vyslechnout, protože relativně demokratickou volbou posti
žení se jimi naprosto netajili. Ta jejich nejběžnější a pro veřej
nost jaksi nejpřijatelnější interpretace zněla - černý to nevděk 

za všechno to, co jsme pro sociologii udělali! Tedy opět variace 
na téma, jak jsme v těch posledních dvaceti letech uhájili socio

logii proti - komu že to vlastně?

A třetí poučení lze formulovat v terminologii slovenských 
sociologů /na základě vyjádření jednoho z nich/ takto: "Fakt, 

že se pozitivní deviace začíná akceptovat a získává status nor
málnosti, svědčí o tom, že se dynamika naší komunity posunuje 

do vyššího stádia, což verifikuje jednu hypotézu, totiž hypotézu 
o významných malých veličinách"«» Podstatné na věci je totiž to, 
že výsledek voleb nebyl prostou manifestací nesouhlasu, ale sou
časně projevem jakéhosi prozření: naprostá většina přítomných to
tiž nevěděla téměř nic o některých z těch, kteří byli později 

zvoleni a kteří se představili jako brilantně myslící a autonom
ní osobnosti, čímž ovšem také nesmírně vynikla sterilita, prázd
nota a vpravdě ubohost toho, co oficiálové naší vědy předváděli. 

Zde skutečně platilo, kdyby byli mlčeli ... Ale oni se přece "vě
deckou konferencí" chtěli přihlásit k přestavbě, k přestavbě toho, 

co sami tak strašlivě zdemolovali a zdevastovali, chtěli standard
ním způsobem využít a zneužít početného fóra "nic netušících" 

sociologů k tomu, aby se předvedli jako pokrokáři v mezích záko
na.



H

Tedy - naši sociologové se chopili příležitosti říci své 
ano nebo ne. Teá jde o to, aby se toto zcela partikulární, ale 

nezanedbatelné vítězství proměnilo z momentálního opojení a eufo
rie v solidní a každodenní práci a aby postupně vznikl nový pocit 
sounáležitosti, pocit příslušnosti k obci - k její škodě dnes již 
velice oslabený.

Postskriptum 1: Konferenci zahájili oficiálové výzvou, abychom 
minutou ticha /ve skutečnosti deset vteřin/ uctili oběti země
třesení v Arménii. Nezávisle myslící sociologové slepili krabici 
od bot, vyřezali díru a vyzvali ke sbírce. Vybralo se přes dva 
tisíce.
Postskriptum 2: Díky vědecké konferenci jsme měli možnost pro
hlédnout si proslulý ’’pakul” jaksi zevnitř. Všechna kritika kdysi 
vůči němu vznesená je nejen oprávněná, ale asi dokonce stále ješ
tě velice mírná. Koruna byla paláci nasazena tím, že v oněch ši
roširých chodbách Paláce kultury, stále osvětlovaných, byly vy
budovány stánky jako na Havelském trhu, v nichž se v rámci před
vánočních trhů prodávalo všechno možné - od mikymauzů a podprse

nek až po buřty pražského uzenáře. Inu, každý máme své představy 
o tom, co je to kultura.
Postskriptum 3: Před i po sociologickém valném shromáždění se 
konaly obdobné schůze jiných vědeckých společností. V žádné nedošlo 

k analogickému prozření, jež by se formálně projevilo v personál
ních změnách. Přímo zlověstně zní například specializace předsedy 

společnosti našich psychologů, který je pracovníkem ”katedry vý
stavby strany” na VŠP*
Postskriptum 4: ”Jednal V. sjezd českého rybářského svazu: ... 

V tajném hlasování zvolil sjezd nový ústřední výbor českého ry

bářského svazu. Z devětatřiceti navržených kandidátů nebyli dva 
zvoleni, šlo o bývalého tajemníka ÚV ČRS Zdeňka Bradu a ing. Jo

sefa Vančuru. Na prvním zasedání ústředního výboru bylo rozhod
nuto, že zvolená přípravná komise podá do konce února návrh na vol
bu předsedy, místopředsedy a tajemníka ÚV ČRS.” /Rudé právo, 

23. ledna 1989/

Zpravodaj



Co se dělo, bylo nutné

Co se dělo, bylo nutné - to je ve zkratce názor většiny těch,, 

kteří se na tom, co se dělo* aktivně podíleli* Tento názor je mostem 

k přestavbě, myslí si« Skrývá se pod ním snaha o osobní i společen

skou kontinuitu stejně jako specifický podmíněná fóru# adaptace na 

nově vznikající situaci a nové nároky« Že jde o oportunismus? No a 

co? Jedna doba určovala jedny názory, jiná názory odlišné - prostě 

’’jiná doba, jiný i$irav"« Třeba se za odlišnými vyslovenými názory 

skrývají stejné myšlenky«

Takto se k současným proměnám staví mnozí z naší kulturní fron

ty, popohánějí i brzdí vývoj současně v obavě, aby nevypadli z kola 

věno v jednom se kupodivu shodují navzájem i se svými oponenty, totiž 

v potřebě přehodnotit minulých dvacet let a ne-li přehodnotit, pak 

alespoň opustit jejich praktiky«

K tomu se přidali také sociologové« Svědčí o tom též materiál, 

který přede mnou leží« Jmenuje se "Perspektivy sociologického výzkumu« 

Téze programu oboru marxisticko-leninské sociologie Ústavu pro filo

zofii a sociologii ČSäV"« Je cyklostylovaný a nepodepsaný«

Bylo by riskantní pouštět se do rozboru nebo sporu s textem* 

který nemá každý čtenář možnost číst« Navíc není mi známo, zda tento 

materiál neprošel ještě mnoha dalšími úpravami« Leč jsem v situaci, 

kdy jinak než se k němu vyslovit prostě nemohu« Pokusím se být ne

zaujatý«

V úvodu se autoři zmiňují o živé diskusi nad naší sociologií, 

která má “spíše interní než veřejný charakter a probíhá převážně mimo 

oficielní a formalizovane struktury". Je to postřeh dalo by se říci 

dobový« Ony ty diskuse - i mimo sociologii - jsou živé pouze vzhledem 

k předchozímu mlčenlivému období, zato jejich interní ráz je důkazem, 

že toto období nadále trvá« Kde jinde něž mimo oficiální veřejnost 

a půdu by lidé /i sociologové/ mohli živě diskutovat? Koneckonců i 

pro uvedený text je příznačné, že navozuje dojem, jakoby sám vznikal 

někde na rozhraní veřejnosti a interních svazků, i když s aspirací 

dostat se do rukou těqh ttnejvyšších*2

Co že je pro onu diskusi /prý/ příznačné:

Za prvé, řešit kladené otázky jinak než doposud, což znamená opustit



dosavadní formy rozvoje oboruo Autoři se směle priklonili k oficielně 

povolenému odmítání dosavadních "direktivních a administrativních 

postupů", aniž by se odvážili učinit alespoň náznak dalšího kroku, 

třeba ve směru odmítnutí podřízenosti oboru0<>0 komu,že? Nedosti na 

tom* Když jsem s několika pracovníky oné sociologické instituce zavedl 

řeč na v dokumentu inzerované a připravované nové postupy, dě

lali 9 že o ničem nevědí. Nebo nevěděli? V každém případě jde o novou 

formu téhož kritizovaného postupu - autoři dokumentu pouze kritizu

jí direktivní postupy předchozí /které se jim asi vpily do žil/ a 

neuvědomují si ani, že takto direktivně postupují i nyní0

Za druhé jde o novou cestu k jednotě. 0 normě jednoty se samo

zřejmě vůbec nezapochybuje o Tou cestou má být "vyjasnění 

rozdílů v teoretických přístupech, metodologické reinterpretaci po

žadavků praxe, ve způsobech a metodách řešení". Slovo "vyjasnění" 

mnou zde proložené je záludnou pastičkou. Naznačuje něco na zj^éob 

hry s otevřenými kartami, něco jako "přiznání barvy" /kdo by na tu

to hru dnes přistoupil, to nevím/, něco jako otevřenost a tedy i 

ta glasnosí, chcete-li. Ona ta past se může uzavřít za tím, kdo do 

ní vleze, zaklapnou-lu se dvířka s označením "naše sjednocení", 

nejde totiž zdaleka o vzájemný respekt přístupů a nároků, nýbrž o 

oprášenou ideu asaiteám tzv. demokratického centralismu. Vždy£ stá

le jde o obor marxisticko-leninské sociologie, pod jejíž stříškou 

/byí to byla střecha zmíněné klece/ se má uskutečnit sjednocení.

Navíc v daném institucionálním rámci, což znamená jednotu podřízení 

/a podřizených/o

Konečně třetím a poněkud kuriózním znakem diskuse prý je 

"jakési živelné uplatnění marxistické teorie společenskovědního poz

nání" « ?oklesne-li vám čelist, nebojte se, pouze polkněte a hluboce 

se nadechnete« Jde totiž, jak vyplyne z dalšího, o "potřebu sociolo

gické reflexe vývoje sociologie samotné, dokonce jako trvalý atri

but vědy”» Ani já jsem nepochopil, co to má společného s živelností, 

natož s marxistickou teorií, snad jenom že tuto samozřejmost je 

možno do marxismu začlenit« a objevuje-li ji někdo ze sociologů, 

pak tím prokázal dostatečnou kvalifikaci pro vysoký post řekněme 

svazarmovského funkcionáře«

Již vstupní hlediska autorů /autora?/ prokazují zkušené harcov

níky, kteří jistě mají za sebou nejeden obdobný "Program". Vtipně



se totiž vyhnuli ústředním a podstatným otázkám existence tohoto 

vědního oboru,, především otázce vědecké /tj* institucionál

ní i meritorní/ nezávislosti a autonomie, ale také třeba otázce 

názorového pluralismu, absence osobností v oboru, kritické funkce 

sociologie atd*

Ještě horší dojem dělá další část, týkající se "současných 

problémů sociologie". V ní je do popředí vyzdvihnuto využívání socio 

logickvch Doznatků v praxi« Předně slovem praxe jě decentně označena 

sféra vrcholového rozhodování* Autoři uznávají akademismus sociolo

gie 9 která zdáleka neplní syé funkce-, takže postrádáme "diagnózu do

by” vinu však dávají "praxi"« Učinili ze sociologie vědu závislou* 

vedu* o níž rozhodují "postoje představitelů společenské praxe"* 

A proto má společenská praxe takovou vědu, která je jí hodna, má "ta

kové výsledky, které chce mít”* To je ovšem slovo do pranice* Sami 

autoři se své odvahy samozřejmě zalekli a hned dodali* že takto po

jímat sociologii by bylo nesprávné, neboí sociologie přece jen není 

pasivním odrazem společenských vztahů* Tak jak., soudruzi?

Předně z tohoto mimoděČného povzdechu plyne, že autoři akcep

tují nezájem "praxe” /tj* ústředních orgánů včetně toho stranického/ 

o to, co se ve společnosti děje« akceptují tudíž apologetickou funkci 

sociologie* Dále z toho plyne deterministicko-fatalistický přístup 

k chování společenských vědců* Pak by ovšem v rámci programu z toho 

musel.býti učiněn závěrs podmínkou rozvoje sociologie je její auto

nomie., veřejný i faktický souhlas ”praxe" s její nezávislostí* 

de tomu takt Nikoli, právě naopak se autoři hned vzápětí hlásí k tomu, 

že ač sociologie nemůže za sociální problémy /ani jejich zamlčováním?/, 

programově se snažila je řešit* Jak? Tím, že stála v jednom šiku se 

silami, které tyto problémy generovaly? dokonce v rámci své smím 

apologetické funkce pomáhala této “praxi" ideologicky krýt záda?

Nedosti na tom* Autoři v rámci smělého marxisticko-leninského 

idealismu upozorňují, že dnes se "otázkou stává identifikace určité 

varianty aplikace teorie socialismu v socialistické praxi jako jedině 

správné“* Nepoučeni tím, co až do této chvíle dělali, opět budou vy- 
mýšlet nějakou “adekvátní teorii"5 aby dobře posloužili* Přitom za 

nově, dnes /!!/ vznikající otázky považují třeba to, zda uznání vý

sledků sociologie představiteli společenské "praxe", je důkazem je-



jich vědecké hodnoty /těch výsledků, nikoli těch představitelů, 

ačkoli.,,/,

Tož nezbývá než hledat nový model vztahu sociologie a praxe 

/že by se přiznala existence takového univerzálního modelu, t j, 

modelu vědy, to nepřipadá v úvahu/. Co nabízejí autoři? Moc toho 

není; překonat /už zas!/ způsob prezentace sociologických výsledků 

v podobě zpráv /a kdo jim bránil psát knihy?/5 dát větší prostor 

teorii /té marxisticko-leninské?/* vstoupit do mezinárodní diskuse 

o osudech světa /ti tak stojí o náš hlas, když si neumíme zamést 

doma/,,.

Je to smutné čtení. Dokonce i křečovitý úsměv vyvolávající. 

To třeba když se toto sociologické pracoviště samo prohlašuje za 

problémové ; jiný výklad než že je plné problémů* že tedy 

nedobře funguje a pocházejí z něj sociálně nemocné produkty, snad 

čtenáře ani nenapadne, A pak - jak může ustrašený, opatrný a posluš

ný autor /autoři/ dát odvážnou, otevřenou a rasantní diagnózu 

a navrhnout spásnou, byí třeba radikální terapii? Nemůže,

a tak je diagnóza sebepochvalná, protože dosavadní výzkumný 

program FSÚ nejen byl ’’nezbytnou etapou vývoje naší sociologie” , 

ale ’’dokonce lze říci, že bez jeho uplatnění by nebyl možný další 

vývoj”. Důvod je prostý, šlo totiž o ’’určitou variantu uplatnění 

marxistické teorie vývoje socialismu”» a protože se o tento program 

opíraly i rozsáhlé empirické výzkumy, stal se ’’základem normalizace 

vědeckého poznání”. Tady je už dokument více nebezpečný, protože

pomalu směřuje k sebeobhajobě a sebechvále. Za objevy jsou totiž 

prohlašovány buč samozřejmosti /třeba že socialismus nelze pozná

vat z historických analogií a z výkladu spisů klasiků/, nebo

vylhané výsledky /třeba že díky myšlence plánování a řízení sociál

ních procesů vlastně FSÚ inspiroval vstup sociálních plánů a pro-

gramů do společenské praxe/, AMe jinak je tomu s tím, že sá institu

ci přičítá to, co vzniklo jí navzdory /’’počítačová sociologie”/.

Konečně je třeba uvést ještě jeden rozměr normalizace: za

tímco je plně zdůrazňována nutnost kontinuity výzkumu posledních 

dvou desetiletí, předchozí desetiletí je z dějin naší sociologie 

/a dějin ŮFS/ vymazáno. Jestliže na půdě vědy samé, na půdě vědy 

"akademické” není náznak hledání pravdy, pak je samozřejmě povin

ností kohokoli tuto mimaimiimimmit úlohu převzít. Jenže i tím /a hlavně 

tím/ se akademické sociologické praciviště samo diskvalifikuje.



Vyjdu-li ovšem při posuzování nového programu sociologie na 
a toho, v jaké pozici toto pracoviště vůči centru /hlavně po

litickému/ je, pak musím přiznat, v jaké pozici/asi "autoři^j sou,; 

oni přece vb jménu přestavby chtějí narušit dosavadní zvy
ky a zvyklosti* Chtějí, jak sami uvádějí, prohloubit demokratizaci 

a zvýšit diskusnost své práce, volají po ’’teoretické emancipaci” 
/i když neříkají, od Čeho/, dokonce uvažují o "sociální emancipa
ci" /to jako že se chtějí řídit sami?/* Je vidět, že díky obecnému 

klimatu ve společnosti a díky sovětskému vzoru by se cesty k nor
mální oráči asi našly* Má to jeden podstatný "zádrhel" - není 
totiž jasno v obsahové koncepci ústavu«, Přesněji řečeno; z doku

mentu plyne, že jasno vcelku je, jenže v čem? Posuate!
o/

Východiskem programu musí vždy být úvaha /akcentu j v daném 
případě zda akcentovat strukturu výzkumu a jí podřídit výběr lidí, 
organizační členění atd*, nebo zda akcentovat návaznost personál
ní a organizační, věcnou aj* a tomu podřídit novou výzkumnou kon- ' 

cepci* První strategie je obtížná, dlouhodobá a vyžaduje autori
tu vůdčích osobností* Proto v daném případě byla zvolena strategie 

druhá*
Autoři dokumentu sami sebe a své velitele pochválili, že 

udr/želi po tolik let stabilní pracoviště, protože v tom prý byla 
záruka "zformování další generace vědeckých pracovníků"* Já sám 
si myslím - a potvrzují to výsledky analýz, prováděných právě na 

daném pracovišti -zže spíše převážila reprodukce pra
videl, chování, ale i typů pracovníků na daném ústavu* a jestli 

navíc navrhovaný program staví na principu kontinuity, nedal bych 
za jeho úspěšnost ani groš* Vždy? třeba posílení teoretické práce 

je zredukováno na přípravu sociologického slovníku /a 
já všem přeji, aby se mohli seznámit s heslářem a koncepcí slovní

ku § kde je rozvoj teorie * to nevím/* Kontinuita znamená udržení 
témat i organizační struktury /sociální struktura, způsob života, 
mládež/: najděte zde nějakou logiku, zodpovězte na naivní otázky 

po teoreticky zdůvodnitelné logice tohoto Členění, po konfuzi***! 
a k tomu je přilepen tzv* výzkum plánování a řízení sociálního roz

voje, onen Kuttův mrzáčekj která dnes má vejít do manželství s 
nově se rodící sociologií práce a organizace* Je jasném že to 

vše zůstane tak, jak to bylo dosud, snad jenom pár odchodů na penzi 

pozmění kádrovou strukturu*



/y

Je jasné, že rozpor dvou strategií při hledání jakoby nové 
koncepce výzkumu autory dokumentu tíží» Proto dokonce vyčleňují 
určité samostatné výzkumné skupiny /výzkum vzdělání a regionu/, 

aby využili jaksi přirozeně vzniklého výzkumného zájmu pracovní

ku a podpořili ho« Je ovšem na vedoucích těchto skupin, jak se bu
de pod jejich vedením pracovat - alespoň tak je to v dokumentu na

značeno « Jde o zvláštní anomaliis vzniká jakási exkluzivní sub- 

struktura výzkumníků v rámci masy onoho zbytku, v němž diferencia
ce - jakkoli žádoucí - nemůže proběhnout, případně může-po linii 
osobních sympatií či kádrových předpokladů«. Ale to už jsou speku
lace«,

Na co vlastně dokument ukazuje? X na sociologické frontě do
chází k přehodnocování., které je spíš vyvoláno demografickými pro

cesy než pěrestrojkouo Ti, kteří odcházejí do penze, za sebou dě
dice nezanechávají - a pohrobci neznají své předky» Z toho logicky 

vyplývá, že stejným způsobem to dál už nepůjde, ale nové před

stavy chybí» Jde o přechodné stadium, v němž se staré struktury 

a postupy adaptují na novou situaci<> Výsledkem je nekoncepční 
mozaika výzkumných záměrů bez vnitřní logiky* Program oboru mar- 
xisticko-leninské sociologie nerespektuje ani strukturu vědy, ani 

strukturu reality» Ba ani hierarchii sociálních problémů, jimiž 
je tato realita přímo nabita» Je to bastard»

Nyní by měla nastat fáze hlubokého nepokoje«, Zatím není náz
naku, že by o jeho vyvolání usilovali sami pracovníci ústředního 
sociologického pracoviště» ^ni ti "dole“, ani ti “nahoře"«, xěm 

druhým se nelze ani moc divit» Zvláště když dostanou nového ve

litele a pána» Vybraného na základě konkurzu, leč nevoleného»

- luč -

"Jako dekorativní pťáci, kteří si zvykli na klec a jsou 
vypuštěni si zalétat, sociologové mávají křídly, poska
kují, ale létat nedovedou» Běhají tam a zpátky,, tam, kde 
je naděje na zaručený zob»"

G» Batygin, Mýtus o sociologii. Nová doba 51» 
1988



Nakladatelská perestrojka

Stěží nám může být lhostejné, jaké tituly nám chystá 
na rok 1989 monopolní společenskovědní nakladatelství v čes
kých zemích Svoboda. Na tom, co se na knižním trhu z oblasti 
společenských věd objeví, jsme zainteresováni nejen jako profe
sionálové, kteří knihy stále ještě potřebují jako svůj základ
ní "pracovní prostředek", ale také jako občané, protože právě 
tento typ literatury může výrazně a významně spoluutvářet kul
turní, intelektuální, duchovní a mravní klima společnosti. Vlast
ně - nikoliv může, ale prostě vytváří, protože i společenskověd
ní literatura značně pokleslá v našem kulturním vakuu p3mí 'urči
té formativní, bohužel však zejména deformující funkce ve vzta

hu k veřejnosti, která si tvoří obraz o našich jednotlivých věd
ních oborech nikoliv na základě toho, co si my sami přejeme 
nebo co my sami snad víme, ale především na základě toho, co se 
jí institucionálně prezentuje prostřednictvím úřadně tištěného 
a běžně veřejně dostupného slova.

Mohli bychom pro rok 1989 očekávat, jsouce bytostnými opti
misty, že se snad přece jen něco konečně pohnulo a že se ono 
proklamované "nové myšlení" alespoň nějak projeví ve skladbě na

kladatelského plánu, ve výběru titulů a snad i v tom, že se ko
nečně objeví nové, případně staronové osobnosti /rozuměj: osob
nosti 60. let/, které mají co říci k oněm složitým sociálním 
a ekonomickým procesům, jež ovlivňují a budou ovlivňovat náš 

každodenní život. Pohlédneme-li však z tohoto hlediska, z hledis
ka zaujatého očekávání, na nakladatelský plán Svobody, nemůžeme 

než konstatovat hluboké rozčarování. Nakladatelství chystá pro 
rok 1989 celkem 150 titulů včetně "názorných učebních pomůcek 
pro stranické a politické vzdělávání" /19 kusů/, navíc 26 titulů 
beletristických /včetně 2 titulů Antické knihovny/. Z oněch 150 

titulů nebeletristických, které nás zajímají především, je 12 
titulů reedic Spisů klasiků /třikrát Marx a Engels a Leninovy 
spisy sv. 41 až 49/» což je počínání, jež nelze označit jinak 

než jako nesmyslné plýtvání papírem. Soudný čtenář pochopí, že 
vůbec nejde o to, že by "klasikové" snad neměli vycházet, ale 
o to, že knihovny dnes již nepokrytě vyřazují ležící a netknuté 
Spisy, protože je jich nadbytek, specialisté jsou saturováni 
a "masa" stejně "spisy" nečte. Kdysi vycházely občas dosti solid

ní tematické výbory z "klasiků", které se samozřejmě také brzy 
tematicky vyčerpaly, ale jakýs takýs smysl měly. Smysl tohoto 



nakladatelského počínání, totiž reedice /byí v sebemodernějším 

překladu/ prací již dávno a někdy dokonce mnohokrát vydaných, 
však uniká každému, v tomto případě zejména ekonomicky myslící

mu člověku.

Dalších 63 titulů patří do kategorie prací pochybných, je
jichž společenský a kulturní význam je pravděpodobně nulový. 

Kdysi jsme je označili jako "knihy bez přirozených čtenářů", jaě 
ko knihy, které si nikdo sám, sponte sua nekoupí, protože prostě 
nemá proč. Máme na mysli tituly typu Sociální aktivita pracují
cích mas v podmínkách socialismu /432 strany!/, Vedoucí úloha 

strany a účast pracujících v podmínkách intenzivního rozvoje 
/240 stran/ atd. Do této kategorie ovšem patří také tituly, kte
ré pokračují v linii historických mystifikací, jako je 286strán- 
kové fotoalbum Klement Gottwald: Kronika života, protože lze 
vskutku jen stěží předpokládat, že by- se nám konečně dostalo 

objektivnějšího posouzení historické »Ole této nepochybně vý
znamné, ale jistě nikoliv zcela jednoznačné osobnosti.

Svým způsobem je příznačné, že všechny "přestavbové" tituly 
bez výjimky pocházejí z per autorů, kteří v celém předchozím ob
dobí -obhajovali a pozitivně komentovali cokoliv, na Čem se kdy 
bylo usneseno, aniž kdykoliv vyjádřili stín jakékoliv pochybnos
ti či minimální kritické distance. Takže o "přestavbě ekonomic
kého mechanismu" píší osvědčení ekonomičtí borci profesoři Anto
nín Chyba a Josef Makal, o přestavbě politického systému známý 
konzervativec Miloslav Formánek, o československé ústavě konform
ní komentátor jakékoliv shora navržené právní úpravy Stanislav 

Zdobinský, o socialistické samosprávě stranický pracovník Ladis-v 
lav Křížkovský, o vztahu vědeckotechnického pokroku k lidskému 
faktoru osvědčený bojovník za břežněvovsky harmonickou socialis
tickou osobnost Vladimír Grulich, o úloze stranické organizace 
ve státním podniku neúnavný systémový inženýr Karel Hlavatý atd. 

Nikomu arci nelze apriori upírat právo, aby se vyslovil k téma
tům, jež se týkají konec koneců nás všech, současně však máme 
snad elementární právo žádat, aby ti, kdož byli a pravděpodobně 
nadále jsou bytostně spjati s tím, čemu Rusové říkají "období 
stagnace", své stanovisko explicite vyjádřili - jako stanovisko 
kontinuity nebo rozchodu. Nelze se přece donekonečnajttářit, že 

se vlastně nic nestalo, a stalo-li se, že na tom nikdo osobně 
nemá žádnou spoluvinu. Tady se problém "nakladatelský" mění v pro
blém par excellence mravní. Celá ta mravně pofidemí záležitost 
má však ještě jednu obecnější, řekněme sociálně psychologickou 
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stránku: všichni ti staronoví "perestrojkaři" totiž nemají ani 
stín pocitu, že by se snad kdy byli mýlili, naopak - oni mají 

paradoxní "vědomí kontinuity", protože všechno, co kdy činili, 
činí a budou činit, činili, činí a budou činit s předběžným po
svěcením příslušného usnesení.

Nelze samozřejmě pominout, že v nakladatelském plánu se 
objevují tituly, které alespoň něco slibují - třebas Japonské 

systémy řízení Dagmar Marhoúlové nebo Valtra Komárka českosloven
ská ekonomika a společnost na přelomu tisíciletí. Zvláště Komár

kova práce by mohla být očekávána s jistými inovačními nadějemi, 
přihlédneme-li k ohlasům, které ve veřejnosti měla ekonomická 
prognóza vypracovaná jeho ^ýmem. Poznamenejme, že prognóza se 

rozšiřovala jako práce téměř samizdatová a nikdy nebyla veřejně 
publikována. On ani ten český Toffler nemá z tohoto hlediska na 
růžích ustláno. Veřejnost jistě zaujme knížka slušovického před
sedy docenta čuby, za standardně solidní lze pravděpodobně již 

předem pokládat Hrochovu a Kubišové práci o Velké francouzské 
revoluci a Evropě, informativně zajímavá může být i Oskara Krej
čího politologická studie USA a mocenská rovnováha, Duffkova Eko
logická hnutí na Západě a Staifova Česká historiografie 19. sto

letí. Toí vše, nic méně, ale ani nic více.

Filozofie je zastoupena překladem zhola neznámé knížky Ba- 
rulinovy Historický materialismus a naopak velmi známé knížky 
vždy poctivého Igora Koná Hledání vlastního já, bez zajímavosti 
nemusí být ani knížka Berbeškinové /opět překlad/ Svědomí jako 

etická kategorie.Filozofičtí klasikové jsou tentokráte zastoupe
ni pouze a výhradně francouzskými osvícenci - vychází výbor 
z d*Alamberta, Diderota, Voltaira a reedice Rousseauových Rozprav. 

Nic proti klasikům, ale výběr je to jednak poněkud jednostranný, 
jednak poněkud redundantní /Diderot vyšel v rozsáhlém výboru 

v roce 1959» potom ještě několik jeho drobnějších prací, výbor 
z Voltaira vyšel na sklonku 50. let a na Slovensku nedávno vydali 
výběr z Filozofického slovníku, ďAlambertův Úvod k encyklopedii 

má Český čtenář taky dávno k dispozici/. Ze soudobé filozofické 

literatury světové opět nic, zhola nic.

A na závěr - co s naší milou sociologií? V Sociologické kniž
nici vychází překlad knížky Burlackého a Galkina Politická socio

logie kapitalismu, což při vší úctě k angažovanosti Burlackého 

v současných politologických diskusích na Rusi je přece jen málo, 

pramálo. Takže - co se vlastně změnilo?



Já sám se budu “těšit na Hrady, zámky a tvrze v okolí Prahy. 

A rozhodně si na svém videopřístroji prehrajú videoprogramy 
Stanovy strany, Metodika práce propagandistického aktivu a doma 
si vyvěsím 80 listů folií pro zpětnou projekci Škola mladých 

komunistů a 50 folií Vědeckého komunismu, aí to stojí, co to sto
jí. Stojí to kolem čtyř set za kus a jinak, jak patrno, vcelku 

zase za starou bélu.

Tabulka:
klasikové : 12 - 9%
literatura zbytná: 63 ♦48,5%
dá se asi číst: 16 -12%
nevíme a netušíme: 40 -30,5%
sociologie: 1 -0,7%

- jp -

XXX XXX XXX

Rudé právo před nedávném převzalo ze Spieglu komentář 
k dnes již proslulému referendu o Pinochetovi /mimochodem - re

ferendum samo bylo brilantní verifikací staré teze paní Kirkpa- 
trickové o reformovatelnosti diktatur pinochetovského typu/, kde 

se píše:
"Augusto Pinochet Ugarte se dopustil zásadní chyby, která 

může přivodit pád i největším vojevůdcům: podcenil své protiv

níky. V očekávání vítězství táhl do bitvy, kterou v zásadě nemu
sel podstoupit. Vybral si k tomu terén, který nejméně znal: dik
tátor může prohrát pouze tehdy, začne-li si s demokracií. Chila- 

né, udržovaní patnáct let ve strachu, proudili k urnám jakoby 
volby byly v jejich vlasti stejně běžné jako ve Švýcarsku ... 

Jistě, i tyto volby si vynutil režim, který umí jen poroučet. 
Velká většina Chilanů oprávněných volit se však chopila příleži
tosti vůbec říci své ano nebo ne, jež se jim po tak dlouhé době 
naskytla. Jistý politolog v Santiagu soudí, že se v zemi skutečně 
vytvořil nový pocit sounáležitosti. Nakazil dokonce i četné ge
nerálovy stoupence, kterým se za jeho režimu nedařilo nijak 

špatně" •••
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Pokus o zaplnění mezery /Informace o edici Prameny/

0 samizdatové produkci původní i překladové hodláme v nej- 
bližší době přinést samostatnou sociologickou analytickou in
formaci. Dnes chceme pouze upozornit na existenci zajímavé a pro 
nás sociology obzvláště podnětné edice, která je zcela evidentně 
koncipována jako systematický pokus o zaplnění informační mezery, 

která vznikla tím, že se po celých dvacet let v oficiální nakla
datelské produkci naprosto cílevědomě a ve svých důsledcích bar

barsky nekulturně ignorovala světová společenskovědní, humanit
ní produkce. Je nám samozřejmě známo, že existuje řada více, či 
méně dobrých překladů více Či méně kvalitních zahraničních pra
cí z řady společenskovědních oborů - suverénně však asi vede fi
lozofie a psychologie /napaříklad velkolepý projekt C. Junga/. 

Zdá se nám však, že edice, o níž chceme informovat, se vyznaču
je některými specifickými rysy.

Prvním významným rysem edice, která je zcela adekvátně své 
koncepci i poslání nazvána PRAMENY, je to, že se orientuje na pře
kládání "prověřených" hodnot, tedy děl, které jsou v jistém 
smyslu sice již klasické, avšak svým obsahem mají co říci k ak
tuálním problémům naší společnosti a naší doby. Proto se v edi
ci objevují takoví autoři jako Karl Popper, Raymond Aron, Vik
tor Frank^l, Alexis Tocqueville, ale i Konrád Lorenz, Barring- 

ton Moore aj0

Druhým charakteristickým znakem edice PRAMENY je pak to, 
že sice rozhodně není apolitická, současně však není militantné 
politická či alespoň dominantně politická: vydává proto autory, 

jejichž názory jsou v mnoha ohledech neslučitelné se současnou 
oficiální doktrínou,a proto je také nepravděpodobné, že by byly 
běžně vydávány i za předpokladu určité kulturní oblevy. Součas

ně však jde o texty, jejichž "političnost" je v jistém smyslu 
druhoplánová. To platí i o tak politicky angažovaných autorech 

jako je Aron nebo tak tematicky vypjatých dílech jako je Poppe- 
rova Otevřená společnost.

Třetím rysem edice je její tematická a oborová různorodost, 

která je ovšem koncepčně kompenzována jakousi implicitní vůdčí 
linií - vydávat práce^sice a různých oborů, ale spojené jakýmsi 
omniprezentním filozofickým nadhledem. Edice tedy není určena 

specialistům jen v některé společenskovědní disciplíně, je ote

vřena všem zájemcům o humanistickou a sociálně filozofickou
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problematika naší epochy, tedy vlastné každému kulturnímu člo
věku. Zdá se, že tento typ edice by se "uživil" i v ekonomicky 
náročných podmínkách naší kvázitržní ekonomiky, která v nakla

datelských plánech bude podie predpokladu škrtat nejprve právě 
tato témata a tituly jako prověřeně "ležákové" a "nízkonákla- 
dové": zapomíná se, že ve veřejnosti byl vytvořen takový obraz 
společenskovědní literatury, který je synonymem nudy, nepravdy* 

a ideologické kamufláže. Edice PRAMENI může svými omezenými pro
středky tento pokřivený obraz začít spolunapravovat.

A konkrétně - co vyšlo a co se chystá? Především vyšly tři 
práce Karla Poppera - Bída historicismu, Otevřená společnost 
/druhý díl věnovaný převážně kritice marxismu/ a Věčné hledání 
/Popperova autobiografie/, dvě práce Raymonda Arona - Esej o svo

bodách a Demokracie a totalitarismus, pozoruhodná historicko- 
filozofická analýza J. P. Sterna Hitler /Vůdce a národ/, Schrä- 

dingerova slavná kniha Duch a hmota a kniha známého přírodovědce 
F. Jacoba Hra možností; dvě práce Viktora Frankla - Lékařská 
péče o duši a Vůle ke smyslu reprezentují orientaci k filozofu
jící psychiatrii. Pokud víme, připravuje se k vydání v nejbliž- 
ší době Weizsäckerova Zahrada lidského, Talmonova kniha o fran

couzské revoluci, Wilsonova studie o podstatě člověka, výbor 
ze společensko-politických úvah A. Einsteina, výtah ze Scrutto- 
nova Slovníku politického myšlení, uvažuje se o překladu knihy 

Monodovy, Moorovy, Bochenského, o výboru z Arendtové a Koestlera 
a o překladu proslulé knihy Canettiho Masa a moc ... Připravují 
se také dvě knížky ekonomické, překlad dvou současných polito
log! ckých prací /David Levy a M. Duverger/, pracuje se na pře

kladu knihy F. A. Hayeka Kontrarevoluce ve vědě, uvažuje se o 
Eliadem, Prigoginovi a Lewellenově Politické antropologii. Kdyby 
to bylo možné, vypsali bychom subskripci. Ale možné to není, 
ačkoliv jde o počin navýsost kulturní, který může pronásledovat 
jenom moc opravdu kulturně nemohoucí.

A na závěr drobná pikanterie - český překlad Popperovy auto
biografie pro edici PRAMENY opatřil předmluvou- sám autor - dnes 
již osmdesátisedmiletý nestor moderní filozofie. A totéž učinil 

nositel Nobelovy ceny Francois Jacob. Není to jaksi samo o sobě 
výmluvné? Nebyl by ani toto dostatečný důvod k zamyšlení pro ty, 
kteří o naší tzv. kulturní politice rozhodují? Asi nebyl - protože 
oni o ničem nevědí nebo se aspoň tak tváří.

sursum



Náš dokument

Československá účast na práci IIS před 2. světovou válkou

Ideu vytvořit Mezinárodní sociologický ústav /Institut 

international de sociologie/ poprvé navrhl v roce 1895 tehdy 

241etý René Worms a v následujícím roce se konal první sjezd 

členů, kteří ústav zakládali.

V letech 1919-1959 s Institutem spolupracovala systematicky 

nebo občas řada vynikajících světových sociologů, například 

Corrado Gini z Itálie, Pitirim Sorokin z USA, Leopold von Wiese 

z Německa, Eugene Lupréel z Belgie, Florian Znániecki z Polska. 

Kontakty s ním udržovali i významní politikové. V roce 1921 byl 

prezidentem Institutu zvolen Tomáš G-arrigue Masaryk, filozof 

a sociolog, první prezident Československé republiky.

Mezi členy Institutu a autory jeho Revue vidíme řadu.nových 

reprezentantů vědy ze zemí, které získaly po první válce nezá

vislost: I. A. Bláhu a E. Chalupného z Československa, A.L.J. 

Alexandrescu, R. Dobrogeanu a G. a C. Narlovy z Rumunska, Leka- 

nyho z MaSarska aj. Počet polských sociologů je v Institutu v me

ziválečném období mimořádně malý. Podle údajů z roku 1959 mezi 

198 rádnými členy byli pouze 5 Poláci, ale 16 osob reprezentovalo 

Československo . •»

A. Kwilecki, Uczeni polscy v Miedzynarodowym instytucie socjo- 
logicznym, v: Studia socjologiczne, 1988, Č. 5*


