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Ccvard.  Scodaind  skupdry v tomto zapase o vzaor 2
Zadouci pozdoe pouz4vaji rliznych straoogii vyluoové
"i/jaz budou pfedmétem pcdrcbnejsil-o popisu déle.
Abychom prblén ujasn4’! také ter~4r!'ogdcky
raze udrZovani vyhod a vysad prostfednictvim vyluco-
vani jinych skupin se nékdy oznatuje jar “vylucovaci
uzavdrar" [exclusionary closure), coZ je samozfejmeé
v -Cesiiné vyjad”sni znaC.t tézkopadné; samo vyluCové-
ni se nékdy - p-oe’e naSeho soudu ne zcela presné
pojmové ztotoZAuje s “uzaviranim® (olo-sur-s) a "mens
polizaoi*. Tak uvedend knizka F. Hurphyh-o Scciad:;
jzavra™ mi podSitu! Tecr:e "o.rpahzacc a rylucova
”f (Hurphy 1988). Presné vzato exkluze je prcce
strategie a taktika, uzavirani (uzavfeni, closure) je
stav, jehoZ ss exkluzi dosahuje a jenZ sc exkluzi
ufZzuje, monopolizace [p-odebné jak: pr:r:odra’4:r:
vdz dalo) jsou znaC”é cbocr: a oooia-r¢ err”t za-

<'e*ré6 {’'< n- /<-| orn|_ J
Ttac;lv, #.V Jcil wMm ui K Mvadll. g

prcblém vyluceva™ cy' poprvé, byt nikoldv v po-
dobé ucelené teorie, naortnut Maxem feb-crem Jist:*
’j7:;. Vo ramol obecngjSiho procesu “scher-ovské rece-
saros‘ je rczvdjen v fadé studii joro néclodo-.'r4:"0.
Hsx hebsr byl nejednou charakterzovan jako
"anti-Marx’ nebo "burZoazni Marx“, coz jo ovSs~ ozna
Cefi spiS: idec’ogioi-s Ci ideologizuj4:! nez postihu-
j|’<:|’ podstatu véci than mezi seberem 2 Marxe- je
konce 3pricrni negace, na ndZ jsme si i v jinych oou-
vis'esteeb v naSich pomérech davno zvykl!. Obrovsky
koncept “exkJuze’ ovdem rozviji "marovs y' prcb’m,
rozvijl jej vSF spdde vécné nel pole-4cky. "ar::, ja!
zndmo, skrytou podstatu -spralismu shleddval v:
faktu prévlast'éni neprcené ¢asoi délnikovy 0*6-0s
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xapits..islcj, ve faktu produkce nadhodnoty a vyko-
fistovani. Koncepce vykcr-Istova™ - jako koncepce sc-
oiolcgiokc-eksncmickd,  nikoliv  tedy jako rayni
odsouzen: napita’ismu jako hospodafského systému - je
tato Uzce véazana na Marxovu pracovni teorii hodnoty,
joj"z jadro spocivd v p~dpok/adu, Ze hodnota zbcZ:
Ja posléze cena jako penézni vyjadfen: hodnoty! se
utvar predevsim v procesu produkce a dokonce je" ve
sféfe “produktivni préace*. Takto se ostatné vyklada
“ar/, u nas v nejraznéjSich Skolenich a ca vSech vyso
kych Skolach (autentictéji srv. Marx 1353, zejména
kap. VII. a o produktivni a .neproduktivni praci Marx
1553, kap. IV.}. "oncndn vykofistovani neni ovem ve-
borovskym koncepte.* vylouceni popfen, ale spiSe modi-
fikovdn a zejména zobecnén. Zatimco u Marxe pojmovy
fetézec vazany wa koncept vykofistovani ra tvar:

soukromé vlastnictv" --- produktivni sféra --- pro-
dukce nadhodnoty --- pfivlastnéni nadhodnoty —- vy-
kofistovani,

obdobny Fetézec v koncepci reoseberovské ra podobu:

vzéené  zdroje privi:eg:a a vysady --pfistup ke
zdrojim — vyluGovani --- uzavieni.

Ye specifiCt&jSi  ekonomické podobg, o niZ
podrobnéji pojednava Hurphy (1935), jde tedy pre-
devSim o to, Ze v Marxové koncepci vykofistovani jo
tvori
zatimco U
oblasti srany, pfesngji  na trh. Meber klade zaklady
mocenské  socioekonomické teorie trhu a tvorby cen;
vykratuje tedy za sféry vyroby a samoziejmé také z
oblasti [

"Cisté produkce materiilnich produkt”, tedy
"produktivni préace", ale i vlastnictvi, jakkoliv tyto
fenomény samoziejmé bere v Uvahu. Ze striktné ideolo-
gického hlediska jsou oviem cté koncepce evidentné
nesmifitelné: Ester proti marxismu h¥edi tim, Ze
odmitd absolutizovat a) soukromé vlastnictvi jako
zdroj veSkerého zla; b) sféru vyroby jako vysadni
chlast tvorby cen; a ¢) produktivni praci jako jediny
zdrej nadhodnoty (potamo ale i hodnoty) a jako jedi-

nou “matku pokroku“. Podlamuje aniZ arci* mekl jen
tusit, co Cini - pilife, na nichZ spoCivd nepfilis
umni  stavba  apc-logetiky redlného socialismu. 1

realsocialismu je vSechno vlastné v pofadku pravé
preto, Ze a) soukromé vlastnictvi neexstuje, bylo
“"zruSeno"; b) sféra vyroby je nobilitovana takovy*
zplisobem,  Ze nasycuje vSecky sféry spoledenského Zi-
vota; a c¢) preduktivr prace byla dostatecné dlouhou
dobu identifikovana s materialni praci svalové fy-
zickou a nadmémé glorifikovana, takze vstoupila do
b&iného védomi v dslovi "my délnici na vas (rozuméj:
inteligenty)  délame".  Tato socialné ekonomicka
stranka véci neni pro nas meriotorné podstatna a pro-
to neni ani pfFilis ddlezité, zda rd "pravd;." Marx re

zda o:¢ koncepce jsou konpatibi’
pojmové 3 teoteohd baz4. Keho
dokonoo

co Iter, i
néjaké cboofjr
rovsky korcot exkluze ovéem vykorsmoYani

| one ’Cisté ekonomické“ zaloZené na pfivlastnéni
déinikovy "ozap”oené  CAsti prace 1| oancziej-é
zahraje. Y marxov-r6 ekonorcké terirlogil

podnikacelsky z4sk, plynouc! pravé z éeto produktivni
oblasti (srv. Marx j3:8) je dczajisca "vzacny* z:’c-
jem” ..

pristup ke kaidému jinému vzacnému zdroj-, jo tedy
predré-tem vyluCovani a uzavirani. 7 kazdé." popada
viak jde pouze o jeden druh exkluze, kterd se domi-
nantné dotykd ekonomické sféry a dokonce jen jeji
jedné Casti.

Vztah mezi vykofistovanim 2 exkluzi dostt ptej
vysvétluje ve svrchované aktualr? kontexte Raymond
Murphy, ktery Kkorstatuje, Zc ’nojextror.Fjci “army
dominace a Gtlaku se netykaji mar.vstrky pojatého
vykofistovani: chronicky .nezaméstnani trpi nikoli vy
kofistcvaUm, ale ti*, Zze jsou vjteCsr z *cznosti
placené, namezdni prace, kde prece proces vykofisCova
protrha" (Murphy 1385, 233). 7e tfetim svété js jen
nepatrna mensina lidi  vykUrtovana v maristiokér
smyslu a ds £faoto pUvilegcvan! jsou ti, kdo jsou
‘klasicky’ vykofistovani, rozhodné alespon ve srovna
rl s menSinou, ktera je z vykofistované prace vylou-
¢ena. Ve Spojenych stanech je nejvétsim socialni*
probléme* gernochll nikcltv  “akt vykofistovani, ale
fa't vylouceni z vysoce placenych profesi a odvétvi,
'‘te se prece produkuje nejvice nadhodnoty; "b4li
délnici si totiz Zarlivé stfezi s.é privilegium byti
znatné (greatly) vykofistovand' (:.c). Lze dokonce
tvrdit, uzavird Murphy, ze Marxistickd exploatace je
spjata nikoliv s bidou a chudobou, ale spiSe s
prosperitou jako vykofistovanych délnikd, tax estatr
spolecnosti” (l.c.)

A vztazeno k naSem redl;im? Pteese-li przatim
otazku vykofistovani, kterd md sloganové pseudereSer
v tezi, Ze "kde neni soukromého vlastnictvi, nemlze
byt ani vykofistovani", zda ss byt: nesporné., Ze i u
nds je vetSim problémem -akt, Ze urcité v'stvy obyva-
telstva jsou vylouceny z urcitych socialnich pozic a
dokonce i jen z mozZnost' uchazet se o urCité socialni
statusy. Vykofistovanil samo je kamuflovano redistri
butivnimi  procedurami,  které jsou pod "coenskcu
kontrolou, a jebe podstata neni ani uvédomovana, ani
nijak zvlasté irtenzivné pocitovana: "oni nas okrada-
Ji"" je asi maximum, jehoZ se dopracuje béiné- védomi.
Jak vSak tento mechanismus "okradani" "ealre funguje,
se vlastné ani kloudné nevi, pfiemZz rozhoféen! nad
“okradanim" neni oviem specifike* realného socia
lis.uu. Zndmy ekono* M. Friedman se napf. z’ab* nad
tim, Ze obfan USA “je nucen odevzdavat svého
dichodu, aniz vi, kam to vlastné jde" (Friedman
1383).

Gvahy o vztahu vykofistovani a vyruseni jsou v
mast  spolecnost! v jistém smyslu kliCové z Uteka
studia a analyzy sccidki struktury, protoze pravé
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zde se objekt'/né -.orcentruj® latentni napéti,
psychosocialné rezovy stav (bez ohledu na aktuélni
ekonomickou situaci) a potenciélni socialni konflikt.
Kazdd jer trochu rczinnd podt'oka noc by zanechal
komické apologetiky "svata hez vykofistovani’ a zada
:a radnou expertizu, jak se véc' vlastné maji.

Js_sxkluze univsrzakk histo-icky.T fencménem?

Nebudeine zatim FeSit otazku, zda extluzs je so-
cialné nutnd, jak se domniva Sajiiszcva, nebo zda je
"strukturalni vadou", jak se domnivd Murphy, acko-iv
oe ani ji nehodldme vyhnout. Hurphy zd4 se - pravem
konstatuje, Zze exkluze je ‘struturdini vadou, ktera
prochdzi vSed' sférami spcleCenskéhc Zivota' (“urp-hy
i9S5), 7e je tedy fercnérsr. znatné rderzalnir,
dosti obecny: a tedy i volice mnohotvamym. Lze niti
za nepochybné, Zze s procedurou Ci stratégi’ vyluCova-
ni ss setkavame prakticky ve vSech sférach sooid-nihc
Zivota a ve vdech historickych epochach, Ze tedy "lzs
uvazovat o jakési "synchrcrii exkluze" jako o *no-
hctvarnosti  podstatnych * epifenomendlnich forem vy-
luCovéni v urCittm Case a misté, a o “diaohrcnii
exkluze" jako o mnohotvarnosti jejich dominantnich
forem v pribéhu historického ¢asu.

Uvazujeme-li o “diachrcnii  exkluzs", mizeme
napfiklad identifikovat v antické spolecnosti jako
exkluzivn!' dominantu “cbCanstv", které vedlo fez me-
zi “svobodnymi" (tfebas nemajetnymi) a "otroky': sta-
b' se 1z otroka plnopravnym obtanem byle neobyCejné
obtizné, i kdy? nikoliv (pIné nemoiné. Ve spo-
le¢nostech kastovnich je bariéra mez’ kastami dokonce
abs-odtné neprekrocitelna a dominanta je dana pfimo
geneticky, plvodem. Ostatné - Aristoteles ¢ otroctvi
uvazuje také v kategoriich "pfirozenosti“: “Kde pfi-
rozené nendlez’ sobg, nybrz jinému, ale je Clovéka,
je v pfirozenosti otrokem" ‘Aristoteles 339, 8).
Feudalni spoleCnost je charakterizovdna nepochybné
exkluzivni  dominantou  pokrevni  pfislusnosti ke
Slechté. Ostatni exkluzivni mechanismy jsou nazirano
diachrodcky, tedy v ’rozmachlé* historické rakro-
perspektivé - odvozené nebe druhofadé, ackoliv
vzdycky presné identifikovatelné. Napriklad ve feu-
dalni sp-oletnsoti existovala velice presnd exkluzivni
pravidla pfislusnosti k cechu, k vySsi cirkevni hie-
rarchii [viz Déjiny 1985) atd.

Historicky se situace znatné méni v souvislosti
s .nastupem burZoazie, ktera zaCind formovat novou
spoleCnost pravé vzpourou proti exkluzivnimu principu
pokrevni pribuznosti, principu, ktery predevsim pravé
burZoazii handicapuje a socioekonomicky znevyhodiuje.
Uvazime-li ovSem, Ze vSechny dominantni vyluCovaci
principy predkapitalistickych formaci byly vSeobecné
pok’adany za socidlné legitimni - tedy stejné tak
princip ob&anstvi jako princip pok-evni pfislusnost;
ke Slechté pochopime snadno, jak velké ideologické
Usili muselo byt vynaloZeno na to, aby tyto prindpy
byly totélné delegitimizcvany. Tr. oc se ram, "svo-

bodnym oboc™;*  demokratovych .roub!’;", jet dno;
jako sarzrjré [nebo ropa' jato malo pcchopttné;,
bylo kdysi stejné tah samoziejma ;'rbc rpcchop!
tehé) jako jo dnes samozigjmé: 7o pr diuhy rti
upadnout do otroctvi nebo Ze bezpartijni rtZzo byt
predsedou CKV.

Ns drhé strané neSkod! si pfipomenout, Z:
nékteré “nové" vznikajd:t exkhziri principy jsou
vlastné pouhou rttaiizaoi protoc velice stalych :
modernit  spoleCnosti?*  cpuSttyoh  roje”  jako
‘nemravnych*,  ale predovs™. jako socialné re-
trkétoh: rapt princip plvodu nebo princip
prisluSnosti 1 vylutnému seskupeni, do néhoZ neni
prestup na z&kladé vlasoniho svobodného rozhodnut'.
BurZoazie pravo princip pivodu delogitimizcvala jak
"deologicky (zejména koncepci “pfFirczeré rovnosti',
srv. rapf. do Jaoourtovi. Gvahu v Ercydopec:". 1954,
M3), tak revoluénimi pdidckyd a ekcnodckyir
akty. ProtoZe vsak burZoazie *?z: ideologd prind-
piaté vieobecné dostupnosri viech sctatio” pote
[status) bez wvyjimky a protoZe své prv.ni ekono-
deke-podtické krcky opird o libsralistiokcu doktri-
nu svobodné soutéze vlastné ve viech scdadior sfé-
rach, netoliko ekonomické, dostdvd so sama do ponékud
delikatd’ situace, ohos-li dosahnout vlastni auto-
reprodukce jako tFidy. Tendence k autoreprodukd jo
nota hene jeddr. z podstatnych t¥idotvornyd znakl a
kdekodv se nové objevi, je tfeba zostFit sociolo-
gicky zrak. Autoreprodukce sebe sama jako t':dy dosti
evidentné predpoklada uzavieni (closurd a vyluCova-
ni. Ackoliv cha tyto mechanismy v burZoaznich cpu
latnostech ’pozdni kapitalismus" samoziejmé nevyjima-
je - funguji, neni véc ani zdaleka tal jednoducha,
jak ss jevi v optice ponékud prostoduchého zvdgari-
zovaného marxismu. Kapita/stické spole€nost”, jak
konstatuje Sad'szova. todZ nikdy nevypracovaly "do-
konalé strategie Uplného vylouceni" pfistupu k vy3Sim
socidlnim statusim, byt by si to "vladnouc’ burZoa-
zie" prala sebevice. Cc je vSak aspofi zdanlivé para-
doxni - ora si to v absolutni podobé "totalniho vy-
lougeni® vSech jinych ani nepfeje a koneckoncl toho
ani  nemiZe dosahnout. NemiZe dosdhnout Gpiného vylu-
Covani proto, Zze se ji v cestu stavi necdvalicelry
balvan 1’beralistické ideologie, kterou si kdysi Sata
dala do vinku, zejména vSak jeji produkt - pravni
systém a pravni fad, ktery totalni exkluz' znemoziuje
a ktery je - pohrajeme-li si kvazihegelovsky se slo-
vicky 1 jakymsi "vylou¢enim vylouceni’; je "nedokona-
lym vylouCenim dokonalého vylucovani”, abychom byli
pravi realité a nejen slovni hfi€ce. Na druha strané
- a tc je snad podstatngjsi - UpIné vyluCovan' a to-
talni sebeuzavieni si "vladnouci vrstvy* ani nepiji
prosté proto, Ze cely dosavadni vyvoj prokazuje, zo-
by to vedlo k ekonomické nerekt”™osti, k politické
svévoli, kterd nakonec zpétné ohrozuje i tohc, 'do ji
plvodné ’nicioval, a k duchovni a kulturo’ sterili-
té, ktera uS wvraci - dmo jiné - jako neschopnost
e'ekt’vré podnikat. Takie i 1z "Cioté ekonomického
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hlediska" je preste totalni vyluGovani nesmysiné,
nemluvé o nezanedbatelné strdnce mravni.

BurZoazni spolecnosti saji k dispozici vlastné
jsr dva ’egitisni  prostfedky exkluze, totiz
vlastnictvi a formalné ovéfené vzdélani. nikdo sa-
moziejmé nepochybuje o tom, Ze vlastnictvi je sku-
te€né nejpodstatnéjSim "principem’ exkluze - ostatné
cela 4deckgde vykonu méfitelného penézi a dspéchu
méfitelného majetkem tomu odpovidd (srv. Merton 1982,
229, ktery uvadi, Ze "Zadna jina definice se netési
tak vSeobecné podpofe v Americe, jako ta, v niZ je
Uspéch ztotoznén s délanim psnéz"). Y posledni dobé
se ale stale vice ukazuje, Ze vlastnictvi, "kapital"
md nékolik velni odliSnych forem, pfesnégji - Ze eko-
nomicky kapital dnes neni jedinou ~c¢”ou kapitélu,
ktery miZe fungovat jako vyluGovaci, exkluzivni
princip. Stale Cast&ji se uvaZuje o kapitalu lidském,
socidlnim a kulturo4”, pficemZ zejména role kulturni-
ho kapitalu permanentné roste objektivné i ideolo-
gicky.

Své’ené vzdélani je proto druhym exkluzivnim
mechanisme":  kapitalistické spoleCnosti  pouZzivejt
dokladu o vzdélani jako prostfedku socialni kontroly
0 tom, Ze urcité vylutné statusy jsou obsazovany pré
méfenymi  lidmi. Randal Ocl-ins v této soursksti
uvazuje ¢ tzv. credentials society (srv. CcTins
13791, spolecnosti, kter4 spoCiva na papirech ovéfu-
jicich vzdélani a kvalifikaci (tyto papiry se ‘ame-
ricky" jmenuji "credentials"). Pcchopime-li, Ze kapi-
talistické  spolecnost!  vlastné nemaji  jinych
prostfedkdl  socialni selekce a exkluze nez tyto dva
vlastnictvi a ovéfené vzdélani, pak nim bude daleko
jasnéjsi i uloha "exkluzivnich vysokych Skol", kde
kromé intelektudlnich pFedpokladl (tedy ’kulturniho
kapitalu"), jez jsou podminkou nutnou, nikoliv viak

dostacujici, je nutné disponovat také urcityr kapita-

lem ve vlastnim, tedy ekonomickém smyslu, byt by to
byl kapital vypdjéeny. ZvySuje se tak Uroveil moti-
vacni hladiny i aspiraci a vytvafi fungujic! bariéra
proti "prdmérnosti”, tomuto “oru egalitarizovanych
spoleCnosti. Jen takte si burZoazie vytvari pomémé
spolehlivé prostfedky k tomu, aby se nejen auterepro-
dukcvala, ale také k tomu, aby se reprodukovala kva-
litné a kvalifikované. Shlizejice na ndS nojvyssi
Gstav politického vzdélani, ba na celé naSe vysoko
Skolstvi, mafe jisté pochyby,zda je noiné totéz Fici
0 autoreprcdukci naSi mocenské elity.

VyluCovani v rliznych oblastech spo”tenského Zi-
veta

Exkluze nazirana synchronng, tedy v jedr.é Casové
vrstvé, v jednom Fezu spoleCnosti v ur€itém obdobi
jeji  existence, poskytuje. neobyCejné mnohotvarny
obraz forem a projevll vyluCovacich strategii, taktik
a procedur. Predevsim je dluzno zdlraznit, 7e exkluze
a uzavirani se realizuje skutetné ve v3ech
podstatnych oblastech spole¢enského Zivota. UkazaM
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mické. Z urcitého hlediska Ize cely vyvoj mcdorrihc
kapitalismu nazirat prismatem ristu rc's exkluze na
trhu: pohyb od kapitalismu volné soutéze a "dokonalé
konkurence" k monopolnimu  kapitalismu  "nedokonalé
soutéze" (srv. Robinsonové 1987; Schumpetsr j955) je
vlastné exemplifikaci pravé tohoto procesu.

Proti plivodnimu liberaldstické&i ;"smichovské-
mu™ predpokladu rovnych Sanci viech pcdtTateld na
trhu se prosazuje princip monopolizaos a tedy eo :pse
exkluze: exkluze, tedy ‘“vylouCeni z t"hu" se "avdo
nedéje jiz jen Cisté ekonomickymi mechanicky, jeZ by-
ly pokladan za naproste legdtird4, ale i v~éjoir za
sahem, politickym aktem, coZ jsou kroky, jez bylo
nutné ex post :cgdtimizovat (z tohoto h'ediska jo
keyresianské ekcncre vlastné variantou takové :egé-
titzacni procedury;. V soudné fungujici ekonomice
se v8ak mi.rcekoncmioky vyluGovaci princip nemiZe stat
dctnantnh, ma-li se ekonomika - v dcirodobég;js!
perspektivé - zhroundt nebe alespofi narazit na véi~0
vnitfni problémy.

Socialistické ekonomiky naopak funguji bytostné
na vyluCovaci" principu * vylucuji z ryze mi"cekono
srickych (politickych a dokonce "pouze" idec’cgickyoh)
divodd z ekonomické sféry kde co - pocinaje soukromym
podnikanim a konfe trzni tvorbou can, a nastoluji .mo-
nopolni vyrobu (a soutasné monopolni diktat vyrobce
vigi  spotrebiteli, tedy ’mor.opclné trh vyrobce®) v
takovém rozsahu, 0 némZ se ani nejvice zahfivajic4:®
impéria‘ismu v nejposledngjsim vyvojovém stadiu nem(-
Ze ani snit. VSechny reformni ekonomické pokusy jsou
7 tohoto hlediska vlastné pouze snahou eliminovat v
maximalni mozné mife plsobeni principu exVuzo, mini
malizovat uzavienost socialistickych ekonomik a nao-
pak je otevfit pfirozenym ekonomickym “eohanicm{.m,
predevsim tedy trZnim, hodnotovym atd.

Politick& oblast je ovdem od nepaméti tou nejry-
zejsi a “ejprh-ednéjsi arénou, v niz se exkluzivni
princip i uzavirani projevuje velmi transparentné a
velmi jednoznatné. Poetika je predevsim bojem o .moc,
je silim o zisk&ni nebe udrzeni moci, a teprve v
druné Fadé je vSim ostatnim - Fizenim, organizaci,
participaci. A plati to obecné, tu i tam, tehdy i ny-
ni, at si teoretikové "vSelidovéhc statu' tvrdi coko-
liv a at empirdokd data vypovidaji o "GCasti pracuji
cich na Fizeni" jakkoliv: politika je predevsim bojem
0 moc. Jednim z nejvyzrarngjsioh prostfedk( conoto
boje je strategie vyluCovani a uzavirani, eventualng'
promySlené manévrovand uzaviranim v'astnd skunky a
jejim Fdzenym  oteviranim.  Rahrendcrf  spravné
postfehl, Ze "moc je strategickou proménnou pfi
vysvétlovani procesl distribuce vsech jinych statkd’
(cit. podle Sa%jisz 1937, {50), coZ se zrastni di-
razresti plati pru systémy realného soc;aldsr;j. Tam
se totiz ekonomika stala ve znatné r.ro derivatem po-
rtiky a procesy distribuce a reddstribuoe ~azs-
rid'nion i duchovnich  (pFestanich, ku-turtoh)
statk(l jsou pomémé striktné podfizeny centralizované
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politické dscizi. 0 autokratickych systémech navic
plati, Zze politika intervenuje do vSech oblasti so-
cialniho Zivota a tak nejen ona sama je vnitfné
podfizena principu vyluCovani a uzaviréni, ale posky-
tuje souasné mcoenskopolitické prostfedky realizace
tohoto procesu v oblastech, jez jsou substancialné
vlastné nepolitické.

Pfiklade? dosti elementarni? je cenzura a
“pfedbéiné recenzovani’ (coz je totéz' uméleckych a
védeckych dél, coZ jsou procedury, které predevsim

umozfiuji eliminovat nepohodiné konkurenty. VSichni,
kdoz usiluji ¢ alespofi relativné nezavislou kulturu -
vedu i uméni, jsou zde v situaci ’nedokonalé konku-
rence”, protoZze krEmé Kkritéria védecké a umélecké
hodnoty (jsou-;i vlbec vzata na zietel) jako domi-
nantni funguji straterie monopolniho a monopolizova-
ného rozhodovani. Stafi se podivat na sloZeni re-
dakéirch rad a ediCnich komisi tfebas pravé v nasem
oboru, abychom bez nesndzi pochopili, jak. jednoduse
lze aplikovat vyluGovaci princip pomoci  postupli
formalné zcela legalnich.

Prikladem krajné absurdnim je intervence statu

tfebas dc cirkevnich zalezitosti: tim, Ze se zavede
pravidle tzv. statniho souhlasu k vykonu naboZenské
funkce, je apriori vyloutena fada osob, jez naji

“cirkevni kvalifikaci", z moZnosti zaujmout jakékoliv
postaveni v cirkevni hierarchii, ba dokonce legitimné
vykonavat pastoracni €innost.

Trivialnim, ale svrchované zajikavym prikladem
naprosto legitimizovaného principu exkluze jsou edu-
kaCni systémy. Zadny vzdélavaci systém, ani ten
Pneklamativné "nejdemokratictejsi totiz neskryva,
Ze funguje na principu selekce a Ze védomé vytvaFi
mezi  jednotlivymi  Grovnémi  vzdélani (jez jsou
predpokladem dosahovani  ur€itych socidlnich status(
spojenych s urCitymi odménami) bariéry, jeZz eliminuji
ze soutéze ty "méné schopné". Zdd se dokonce, Ze pro-
ti téte selekci nelze ait smysluplnych namitek, acko-
liv takové ndmitky vzneseny byly - a samoziejmé nejen
U nas. Nektefi zapadni autofi napfiklad poukazuji na
to, Ze edukani systémy zalezené na “platonské" pre-
mise korelace mezi Urovni rozumového vzdélani a
dispozic a mravnim charakterem se opiraji o rdzna
"méfeni" jak vrozenych dispozic, tak Skolniho vykonu,
jez ve své podstaté (at uz védomé €i nikoliv) apriori
znevyhodnfiuji individua pochazejici z nizSich so-
cialnich vrstev. Je vcelku notoricky zndmym faktem,
ze napfiklad inte’igencni testy byly nejednou kriti-
zovany pravé proto, Ze programové handicapuji osoby,
které wvyrostly v jiré suckultufe, v jiném jazykové“,
intelektualnim a Zivotnim prostfedi, neZ je prostre-
di, jez dalo wvzniknout inteligencnim testim (srv.
Lasler 1382; Nahém 1331, zvi. kap. 7). Francouzsti
autofi mluv: o tzv. medikalizaci Skolniho nelspéchu:
jde pry o prenos pdvodng socidlnich a zejména
tfidnich pHCcin Skohiho nelspéchu na terén mediciny,
0 vyjadieni socialné tfidnich problémd v terminologii
pfirodnich véd, kteryZto preklad vlastné legitimizuje

vylouCeni déti z ’nevhodnych vrstev ze soutéZe. PFi-
pomefime, Ze pravé takto byl mechanismus vyloucen:
obecné dsfinovan, totiZz jako ochrana skupinovych (v
tomto pfipadé tfidnich) privilegii prostfednictvi?
prohldSeni potencialng konkurenénich skupin za neZa-
douci nebo neschopné. Téméf kuriozné plsobi vsak
tvrzeni Ch. Saudelota a °. Estableta, Ze dokonce
dyslexie je pouze "pseuconedicinsky prostfedek’ eti-
ketizace déti, které z divodi kulturni deprivace
nejsou schopny se naucit Cist v Case, ktery je jim
ur€en Skolnim programem! Bylo by zajimavé slySet né-
zory naSich odbornikd na toto téma: kdo a pro¢
diskriminuje .nae dislektiky a 1z jakych sociélné
kulturnich vrstev vlastné pochazeji?

V' cblasti vzdélani realny socialismus jiz v do-
bé, kdy jeSté ani nebyl reanym socialismem, ale
diktaturou proletariate ¢; lidovou demokracii na-
zorné  demonstroval, co znamend poruSit pravidlo
funkéniho uziti principu exkluze. Uplné “otevieni*
vzdélani zejména “nizSim sociélni? vrstvé?" a dokonce
degradace formalniho vzdélani jako nadbytecné pfité-
Ze, ba dokonce handicapu pfi soutéZi o socialné za
deuci statusy spojené s privilegiem!, vedlo k nedo-
zimym Skoddm nejen aktualné ekonomickym, ala pre-
devSim mravnim a sociélné psychologicky-. Autorita
vzdélani nesmimé poklesla pravé proto, Ze se vzdéla-
ni stalo "snadno dostupnym": tim nebylo demokrat po-
vano, jak se ndm snaZzi namluvit Ufedni teoretici
“jednotné’ ¢&i jaké Skoly, ale fakticky degradovano.
Mravni spousty - a dokonce prokazatelné zle€iny - na-
pachali absolventi “pfipravek pro dédické pravniky"
(z této garnitury "vzdélancl’ se rekrutovala naprosta
vétSina soudcl a prokuratorli, ktefi v 50. letech pro

veédéli "procesy*), absurdnich efektl bylo dosaZeno
snizenim  pozadavkl  pfi  pfijimacich  zkouskéach
prakticky na vSechny vysoié Skoly a zejména katego

ricky? zavedeni? pravidla pfihlizeni k “tfidnimu pQ-
vodu", pozdéji dokonce k "mistu bydliSté" (preference
napf.  severoceského kraje, pomérné  zastoupeni
jednotlivych kraji na viech typech vysokych $kol, co?
vede k neodolate'ne okouzlujicim vysledk(” napfiklad
na uméleckych vysokych Skolach) a dnes k "angazova-
nosti" rodiéd a Zaki samotnych. Ackoliv Ctyficet lat
~urgovani realsccialistického  zfizeni  naproste
jednoznatné prokazalo, 7e ani tfidni plvod, ani anga-
Zovanost rodicll naprosto nic negarantuji, dokonce ani
elementarni statni spolehlivost, natoZ pa:; jakoukoliv
neriterr: Oroven pfi studiu, trva se pravé na teto
exkluzivnim principu. A souasné se vi, Ze stovky a
tisice dét. nebyly prijaty na vysoké a dokonce ani na
stfedni Skoly, protoze jejich rodiCe byl: pred pé-
ti-deseti-dvaoeti -ety vylouCeni nebo vySkrtruti ze
strany: tento dlvod totiZ nikdy nebyl explicite uve-
den a byl vidycky kamuflovan né¢”™ "legitimné;jsi?",
tfebas angazovanost! a t¥;dni” princ'ipe?., takze ar.i
efektivni odvolani nikdy nebyle mozné.

Sam  “tfidni plvod" jako kritériu.?, preference je
absurdné anachrcnic!ly, protoZe jeho podstata je vécné
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naprosto identické s krtériem etnického Ci rasového
plvcdu: at” ten ani oren plivod, jako Zadny plvod,
prosto nemlze uchaze¢ o status ovlivnit. Plvodné méla
idea "tfidniho plvodu" mimo jiné snad zabrafovat au-
toreprodukci  burZoazie, pozdéji inteligence, takZe
zdanlivé plnila jakousi "pozitivni funkci’ tim, Ze
preferovala déti, které by se c¢ studium prosté
.neuchazely proto, Ze je k tomu "rodice nevedli',
ackoliv k toiu snad mély intelektudlni dispozice.
2res se tento princip jevi jako dokonale absurdni a
ve svétle ideologie "vedouci Ulohy délnické tFidy"
dokonce  pfimo groteskni. Mimochodem - pfiznakem
vladnoucich tfid je vzdycky tendence k uzavirani a
sedy k autorepredukoi. Délnicka tfida vykazuje sice
tendenci  k autoreprodukci, nikoliv vSak k uzavirani:
véemi  myslitelnymi  prostfedky se sice propaguji
délnicka povolani (i s maturitou), a pfece dc r/ch
neni navalu. ! bran vedoucich do fad vladnouci spde-T
ger.ské cridy ponékud paradoxné neni tlacenice! Je to
Ukaz dgjinné vskutku bezprecendentni a vysvét’telry
jen dialektickou logikou profesora lvana Hrlzy.

Profesionalizace a vyluCovani

Uvedeme jeSté jednu oblast, v niz princip exklu-
ze funguje velice vyrazng, totiZz oblast prace a za-
méstnani. Zde se cd urcité doby (historicky vyklad
problému viz rj. Jchnson 1972) projevuje vyrazna
tendence k profesionalizaci, jiz autorita v této
problematice H.S. Larson rozumi "snahu prevést jeden
druh vzacnych zdroji - znalosti a dovednosti - na ji-
ny druh, totiz na socialni a ekonomické odmény"
(Larson 1377, XVIII). Profesionalizace je nutné vaza-
na na snahu ucinit ony zdroje, jimiz dand skupina
disponuje, opravdu vzacnymi - a tim zvysit jejich ce-
nu na trhu prace a sluzeb. Prostfedky, jichZ se k to-
"u pouZiva, jsou samoziejmé rlizné, v modernich spo-
le¢nostech se vsak ustalil poZadavek formélniho vzdé-
lani, osvédceni, kvalifikace, registrace atd. (srv.
Macdonald 1335). Neékteré skupiny se zaméstnanecky
organizuji tak, aby posilovaly a zajiStevaly vlastni
monopol na vykon urcitych €innosti a nepfipustily ,
aby tyto cinnosti vykonavaly osoby neopravnéné, tj.
formalné nekvalifikované €i jinak nezplsobilé. Doché-
zi tak nékdy k "profesionalni dominaci a zaméstna-
neckému imperialismu" (Larkin 1233). Proces profesio-
nalizace je samoziejmé spojen s procesem "kredenoia-
lizace", ¢ némi jsme jiz mluvili, tedy s dirazem,
ktery se klade pravé na formalni osvédceni o zpUsobi-
lost- vykonavat urcCity druh CEtnosti a poskytovat
urcity druh sluzeb.

Veelku pfirozené se odedavna profes”onalizuji
vsechny sluzby, jez jsou spojeny s lidskym zdravim,
eventudlné  hygienou, pozdéj- se profesiondlizuji
pravnické sluzby a srlstem sloZitosti spolecenské
organizace a se vstupem tscht'ky do kaZzdodenniho Zi-
vota se profesionalizuji s "kredenoializuji" ' dals™*
sluzby. Dnes neni téméf akttty, ktera by nevyzado-

vala tu ¢i oru miru formaini kvalifikace, pficemz di-
ference pfi aplikaci sankci za nedodrzeni kva‘if'
kaénich pozadavkil jsou u riiznych procesi riizné. Vy-
raznéjsi jsou sankce u vykonu lékafského povolan! bez
diplomu, ktery by osvédCoval ziskani formalthc vzdé-
lan' (a pranic nepomiZe tfebas dvacetiletd praxe "a
chirurgické klinice), neZ pfi vykonu funkce topice
bez tcpicskych zkoudek (ackoliv odpovédnost 1 zde
jest jisté znaCnd) nebo pfi svafovani bez osvédceni ~
absolvovan! svérecského kursu.

Sociologicky jsou samoz/j-é zajikavejsi 1) pro
oasy, kdy se nekteré aktivity uméle prcfesicna-izujt
tzn. uréle zvySuji svcu vzacnost na trhu sluzeb a
prace; 2) situace, kdy se profesiondlizacnioh proce-
dur pouziva jako exkluzivniho mechanismu tam, kdo to
rer-' ani obvyklé, ani socidlné funkéni; 3) procesy
védomé deprofesionalizace tradicné profesional(ozva-
nych aktivit a sluzeb; a koneéné 4) mechanismy “de-
finice standardizovanych (nebo v jinych socialnich
kontextech ovérenych) profesionalnich pozadavkd.

Prikladem umélé profesionalizace v naSich
podminkach je kategorie uciteld marxismu-leninismu na
vysokych Skolach. Umélost této profese se da prekazat
vécné pomérné snadno tiebas tim, Ze edukalni systémy
v jinych vyspélych, ba ekonomicky daleko vyspélejSich
spole¢nostech  funguji bez této profese bez viditelné
Ujmy, ergo evidentné nejde o profesi socialné
"funkéné  nezbytnou" v  parsc-nscvsko-mertcncvském
smyslu. Obrazr.é Feceno - je stejné funkEni jako so-
cialni role polniho kurata: valku Ize docela dobfe
vést i bez polnich kuratl. “Funkénost' profese udite-
le M je ryze ideclcgicko-politicka a spo€iva v tom,
Ze legitimizuje urCité konkrétni spoleenské .spora-

dani, zejména pak urCitou  mocensko-politiokcu
strukturu. Druhym doklade" umélosti této profese je
to, Ze ‘"sluzby", jeZ nabizi, «us' vlastné swm

klientdm vnutit: bez povinnych pfednasek, seminard a
zkouSek by o tuto nabizenou sluzbu téméf nikdo
nestal. Nabizend sluzba je tedy mocensky sankoiovana
a v tom smyslu je stejné uméld jako by'o povinné sva-
té prijimani v dobé protireformace. Statni sankce,
kterd provazi vykon této profese ra kaidém krcku,
zvySuje ovsem jeji vzacnost. Kazdy, kdo v této re-
putace dosahl napfiklad hodnosti kandidata véc
Ihostejno v kterém oboru, zda v paraz’to‘cgii, “ate-
matické analyze nebo politické ekonomii, se podrobil
- pravé pod hrozbou statni sankce - zkouSce ze statni
doktrny nejméné desetkrat (), konkrétné: na stfedni
Skole pfi obCanské nauce, pfi pfFiji“atoh zkouSkach
na vysokou Skolu, nejméné pét zkouSek vykonal na vy-
soké Skole, dale pfi zavéretné zkouSce na vysoké Sko-
le, pfi prijimaci zkousce do aspirantury a pF;
zkouskdch z aspirantského minima. Lékafi se dane
podrobuji  zkouSce z marxismu-leninismu pFi acesta-
tch, wykon nékterych Fidicich funkci je pak ofimo
podminén absolvovanim vecerni univerzity marx’sru-le-
ninismu, coZz obnasi pfijimaci zkousku, asi osm prd-
béznych zkousek a zavéretnou zkouSku. Fenomén, ktery
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byoho* mehl; nazvat "dvoji profesionalizaci’, totiz
profesionalizace vyuky marxismu-leninismu, jez je
podminéna  tim, Ze osvédeni 0  zkouSkéch

marxismu-lenin.ismu jsou soucast: jinych profesionalf-
zatnich pozadavkli, provaZzi cely na$ Zivot. Avsak to,
co  melo byt plvodng vzacnou sluzbou, stalo se
inflacnim platidle::, jehoZz fakticka i prestizni cena
je nulova. Teoretickd soustava, ktera je nadale do-
konce mimofadné  atraktivni v  nékterych inte-
lektudlech kruzih na Zépadé, jde zde proménéna jako
kazda statné sankcionovana doktrina - v nepfijemnou
povinnost, ¢ehoZz vyslednym efektem je, ze témé; Zadny
absolvent vysoké Skoly marxismu prakticky viibec nero-
zumi, podobné jako se primémy absolvent stfedni $ko-
ly po osmi letech vyuky téméf nedomluvi rusky.
viriglost profesionalizace vyutovan: ML je pak po-
silovana jeSté tim, Ze nositelé tohoto druhu sluzeb

se sami podrobuji podobnym, kva~ikaonim proceduram
jako ve "vSech ostatnich oborech" s tim oviem, Ze
nékteré  dals: pozadavky jsou dosti specifické

(Clenstvi ve strang, angaZovanost atd.) a Ze ve vzta-
hu k jingm oborlm, které jsou reainé profesionalizo-
vany, jsou poZadavky na absolvovani intelektualné mi-
nimainé naroéné. Dikaz Ize podat rozbore.” ucebnich
pland, ucebnic a obhajenych  kandidatskych a
doktorskych praci. Jaks sociolog jsem si oviem dobfe
védom toho, Ze takové dlkazy nikoho nezajimaji pravé
proto, Ze sama profesiondlizacni procedura je zcela
uméld a zcela podfizena principu exkluze: pomoci
aplikace moci ucinit svou sluzbu vzacnou a vylougit z
moznosti  jejiho poskytovani velmi Siroky okruh lidi.
Bylo by si totiz rezné pohravat s mySlenkou na inze-
rat - marxismus-leninisrus nau¢im za dva dny, zn. po-
voleni MNV mém,

Prikladem pouziti profesionalizace jako exklu-
zivniho principu mime pfiméfenou sféru mohou byt tzv.
kvalifikaéni ~ zkouSky u  hudebnich skupin, tzv.
prehravky. Je jasné, Ze jejich formalni zdlvodnén: je
velice prest-é - vyloucit pry ty, ktefi jsou pod
Grovni zakladnich poZadavkli tuzikol ogickych &, obecné
estetickych. V situaci normalné 'ungujiciho trzniho
mechanismu by takové pFehravky byly samozfejmé nadby-
teCné, protoze "neprofesional” se v aréné showbusi-
nessu prosté nejen neudrzi, ale ani neschyt! nebe
naopak - i oez "kvalifikaCnich zkou3ek” se tvrdé pro-
sadi. Redlné divody jsou zde spiSe ideologicko-pol'-
tické a ackoli'." mohou byt tfebas z Ustavniho hlediska
pochopitelné, mély by byt tim spiSe uspokojovany
prostfedky pravnimi, nikoliv profesionalizacni proce-
durou. .Je tetiz notoricky zdmym faktem, Ze na
prehravkaoh nezfidka propadly pravé skupiny, které
byly prjfesiordlné na solidni drovri a jejichz
"hodnota” na trhu ordfe a sluzeb tyla vysoka. Prava
prete musely byt vylouceny: feCeno aforismem zpévéka
Hutky - ja to délat nemohu, protoZze to délam moc
dobfe. Exkluze je totiZ monopolizacf a odstrafiovinim
nezadouci, vzdy nemilé a nepfijemné konkurence.

Priklady védomé deprc’es'onalizace. jsme jiz

10

uvedli - jde napfiklad o tzv. ryoh"ckvaSky padesatych
let, vysokoSkolské ‘"vzdélance", ktefi absc'vova'i
ercrmé  zkrdcend studia, takze r vskutku zmohli
osvojit ani tradicné pozadované minimalni penzum ve
déni. Deprofesio.nalizaoe je ovSe* dost' univerzalni
fenomér. a provazi vétSinu radikalech socialnich
prevratl. K deprofesionalizaci dochazi jednak 2
nutnosti  (“'revo:ucni® profesionalové prosté nejsou k
dispozici), jednak z pohnutek par axcelle-oe poli-
tioko-ideelogie! yoh.

Redcfinovar standardizovanych profooic.nalrioh
pozadavkdl je socialni £enomén podobného druhu. Jako
pfiklad klasicky a va3né dnes jiz nevzbuzujic: ze
poslouzit oblast vojenského "Femesi“, ktsi se prc-
‘esionclizovai historicky velice brzy. Razantnim na-
ruSeni ustalenych prefesiora’izacnih pravidel byly
Napoleonovy reformy, zejména itevini' ddstojnickych
hodnost:, vCetné nejvyssioh, pfislusnikdm doslova
véech sooiiich vrstev a stavil - tedy zejména bez
ohledu na “tfidni® plvod, ktery byl apriorni
podminkou a soucasné exkluzivnim pricipem v a™adé
pfedrapoionské stejné tak jako v carské armadé
ruske, cisarské armidé rakouské atd. Exkluzivni
princip, ktery napf. v rakouské armadé vyluCoval z
nejvyssioh velitelskych hodnosti osoby, které nendle-
Zely k "panovnickému domu“, cyl - jak je z déjepisu
namo - nezfidka zaplacen obrovskymi lidskymi chétmi.
Napoleon navic poruSil jesté jeden zndmy, téméf uni-
verzalni vyluovaci princip, totiZz princip seniority:
“Napoleon pozorné sledoval velitelské kadry a bez va-
hani daval generélské hodnosti idem, ktefi jeSté ne-
doséhli véku Ctyriceti let. ME& marSaly, kte™' se ji-
m stali ve Ctyfiatficeti letech. MIad: byi v napo-
“carském vojenském povySovani znakem kladnym, n;koliv
zépornym, jak tomu bylo ve vSech jinych tehdejSich
armadach bez vyjimky" (Tarle 1950, 152;. V armadé na-
s¢ prvni repubiky pak platil princi, Ze ddstojnik
musel mit -iimalné maturitu, -coz vyluCovalo z
ddstojnického  stavu osoby se vzdélanim niZ3i“ nebo
bez vzdélan: (nepochybné Ize tvrdit, Zze vzdélani zde

znaéné  nelplné  substituovalo tFfidni selektivni
princip), ale i naopak: kazdy, kdo cyl schopen vo-
jenské sluzby a mél maturitu, noh! aspiovat ra

ddstojnickou hodnost - prakticky bez vyjimky. Toto
pravidlo platil: i v rakouské uherské armadé, takze
mohlo deji i k tak kuri6znimu a ram dnes zhola .ne-
pochopitelnému  pfipadu, Ze Masaryklv syn. slouZil za
prvni svétové valky v rakouské armadé v dUstojnické
hodnosti. Inu, i exkluze mi sva pravidla.

Typy a féry vyludovant

Prochézi-14 vyluCovani dejinat a prostupuje-1:
vSechny sféry opolecerkého Zz'veta, jak jsme se sna-
zill  naznaCit, pak je dosti poohoorrré, Ze
kenkrétnioh  forem s druhd vyluCovani bylo, je 3 bude
nepfeberné rozstv4. Ostatné nékteré konkrét"! posou-
py jsme v podobé ilustraci k vykladu uvedl!.
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~kus™e se ryni shrnout r.*$3 dosavadni (vahy do
nékolika elementarnich typc/gickych dichotomii, kte-
ré odeT. oteviraji nékteré dals: zavainé problémy.
Viylu€ovaci .'jiechanisiry lze typclog;zo;at alespf poo’s
nasledujicich kritérii: 1

i. Podle viditelnost' vylouceni Ize rozliSit
exkluzi  transparentni a  skrytou, kamof-ovanou.
Transparentni  vyluovani mlze sit krajni podobu
vnéjsSiho  oznafovéni lidi - cejchem, "Sarlatovym
pismem”, Zlutou hvézdou, rebc raze probihat pod rané
viditelny".! znamenimi. Dluzno si uvédomit, Ze vnéjsi
oznaCen! je vidycky souCasné znar.e.tt pfislusnost’ i

znameni® vylouceni, takZe pouZivani vnéjSich oznagen'
se Fid' obvykle dosti strikin™! pravidly a jejich
zneuZziti se stiha sankci diferencované podle siry vy-
luénosti dané skupiny. Transparentni noSeni odznaku
nebo uniformy neni véci socidlné ani zdaleka ne-
vinnou, ba dokonce ani pouha paska na rukavé nemusi
byt nicic xalicherrya a zanedbatelnym. Manipulace
vngjsim oznatovani“ je jednim z ddlezitych mechanismd
uskuteCniovani exkluze a uzavirani. Lze najit des;tky
typologioky zajimavych prikladd toho, jak I'dé proje-

vovali své charaktery ochotou vzit na see urcita
znameni  (byly pfipady “arijca”, ktefi si dobrovolng
prisili Davidovu hvézdu) nebo naopak jak své cha-

raktery zrazovali neochotou se jich zfici [paradl
uniformy, odznaky atd.).

Historickych pfipadd transparentniho, dokor.ee
teatralniho a soucasné enormé drastického vyluCovani
jsou samozfejmé prehrsle. VSechny druhy vefejnych
poprav, zejména pak hromadné popravy, al uz to byly
neronovské "Ty" s kfesCany v arénach, autodafé kaci-
fli ¢i zndma drastickd podivana na staroméstském rynku
v roce 162.,jsou jen rdznymi formami rizné motivova-
nych exkluzi. Procedury individuainiho teatralniho
"vylougeni" pouZzivaji rlizna spoleéenstvi velice Casto
jako varovani; i ty takto dopadnes, jestlize bude$
usilovat o naSe privilegia, vyhody a vysady, Y pozadi
téchto kruoyoh tyatrd, které prochazeji dgjinami, je
vzdycky obava mocenské skupiny z toho,Ze je ohrozena,
je to strach, ktery mccivuje pravé tento druh exhk-
ze, pricemz ani neni podstatné, zda jde o strach
opravény. Mikdo dnes netvrdi, Ze prvotni kfestané
usiloval! o pozemské statky Fimského impéria, stejné
tak jako nikdo nikdy nedokazal, Zze vSichni ti
vyskrtnuti a vylouceni "revizicnisté' a "oportu.nisté"
skutecné usilovali o politickou moc ¢i zda skutetné
politicka moc byla tou jedinou hnaci silou jejich po-
Cinani: lze dokonce Fici dosti kategoricky, Ze jejich
hlavni vinou bylo to, Ze byl! ochotni se zFici své
exkluzivni participace .na moci a "rozdélit’ ji na
SirSi verejnost. Moc ale sprdvné pochopila, Ze hy
pravé takto mohla byt! ohroZena, protoZe viak, oas su-
toda-s jaks' vyvanul do minQcst! a sta”nské repress
byly prFilis neddvno demaskevany zpdsobem, ktery
motfds: celou evropskou levici, zvoli’a to, &:ji se
dres chlubi - totiz "politické feSeni". Politické Fe-
Seni vSak nejen Ze bylo socialni exkluzi v sociolc-
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g'o'ém s“ys'u, ale bylo vyluovani“ dokonce pode
jména, coZ se ostatné nestava v modernich déjinach
tak Casto. A stava-1' se, tak kazda nasledujici gene-
race syni mocnych se stydi za viny a hfichy svych
otcl.

Skryta exkluze je pak velice nebezpetnd a rravné
vzdycky pofidérni, jde-li samozfej“3 o skrytost védo-
mou. Heékteré formy exkluze - a tak je tonu vétS™ou U
edu-aénich systém( - se tc:':Z jako exkluze nepoc’éu
ji, ackoliv mement selekce, ba preference je v nich
zfetelné pfitomen i uvédorevan.

2. °sdle ~iry spoleCenské akceptace |iS!
exkluzi  legitrd a nelegitHi. ordve edukatni
systémy mohou slouzit jakc prklad vétSinou zcela le-
gitimni exkluze. ProtoZe vSak jde o proslé*, ktery
je, jak ukazuje Hurphy (1388) svym zplisobem "jadrem
tématu" exkluze, pojedndme- 0 nea podrobnéji dale.

3. Dodle n.ry fekalné pravn'ho zdivodnéni |
odliSit exkluzi ‘legéini a nelegéln' a

4. podle soc’alni funkce, pFesnéji - pod
funkcionalniho vztahu exkluze k SirSimu spolecenstvi
(eventuadlné ke globalni spole¢nosti €i statnik spo-
leCenstvi) Ize liSit zcela v intencich Herconcvy klu

sifikaoe  exkluzi  socialné eufunkcni,  dokonce
nezbytnou, od exkluze sociale disfunkéni. Socidlce
afunkéni  exkluze neni myslitelnd, protoze kazda

exkluze je eufunkéni minimalné ve vztahu k sa“ctné
vylu€ujici  skupiné. Anna Saxiszcva, jak jsme uvedli,
sdili cest! kategoricky nazor, Ze "urCitd mira
uzavieni je ve spoleCenském zivoté nutnd' (Sawisz
#3587, 153) bez ohledu na naSe emocionalni vztahy a
ideologické postoje. 0 socialni funkci exkluze jo
ovsem mozné, ba nutné uvaZzovat vidycky v kontextu s
pfedchazejicimi  typologier, kterd reflektuji jiné
ne funkciondlni aspekty tohoto "emociona’né vzrusi-
vého fenomént" (Ssjiisz, 1.c.).

Kazdy organizacni fad, jakakoliv pravidla provo-
i Cehokoliv, v3echny stanovy a statuty bez vyjimky
obsahuji vzdycky néjaky vyluCovaci "oment, ktery jo z
hlediska instituce, organizace Ci skupiny, ktera rad,
pravidla, stanovy ¢€i statut vydava, néjak funkeni.
Nezfidka je ale vyluCovaci element eufun'¢n: ' “i~0
ramec dané skupiny, vétSinou pak ve vztahu e l:0*o:e-
msntarni  skupiné  potencialnich "klientd", froto
vcelku pochopitelné zavadi tfebas dopravni fad metra
exkluzivni pravidlo, Ze 1z dopravy jsou “vylouceny
osoby opilé, zneCisténé, zapachajic! rebo jinak jsou-
c' na obtiz ostatnim cestujl:':". -ravid’c toto js
evidentné eu-rkéni s nenardZi proto "t'odpor, je te-
dy ’egitisni. Jinak bude véc vypadat, jestlize- v
duchu norimberskych zakonll vylou¢ime 1 dopravy Zidy -
mira  “onkc'onal’ty se nardz stane pochybnd a exklu-
zivni princip musi byt dokonce “traosparentizovan”,
Z2’d “us’ byt néjak vzncjSkové oznaCen, protoze jak
jinak by prosty cestujl:l veédél, Ze je nu na obtZ
rebo ze urazi jebo rasové citéni?

Velmi slozZita je otdzka scc’alni exk'uze alkoho-

likd, narkomand, nevyléitelné nebo dlouhodobé ne-
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dokor.ee

mscrych. eventualné homosexualll. Vsechny tyto katego-
rie csob jsou Cas od Casu ze spoleCnosti vylucovany
nebo se spole¢nost vici nim uzavird pod nejrozrani-
t&j81Jii  zaminkami, vice & ~éné divodnymi. Tim se
viak otevird cely komplex problémd, jeZ jsou popsany
a snad i prozkoumany v jinych sociologickych
disciplinach a védnich oborech. Tak v souvislosti s
alkoholismem jde ¢ miru tolerance spolecnosti vigi
spotfebé alkoholu, kterd je socioktturné a histo-
ricky diferencovdna, v scuvis”sti s nevylécitelné a
dlouhodob& nemocnymi  jde o extrémné obtizny problé”
eugeniky, ale i legitiMizao: eutanazie, ¢ socialni
izolaci nemocnych atd.; v souvislosti s narkomany jde
také ¢ obecngjSi vztah spoleCnost’ k ncfikor"mnim
zplisoblim chovani (v krajni formulaci Zafitepoul ese
a P. Pinella: "chapani narkoman(i jako lidi nemocnych
a vyZadujich |éCeni je vlastné technikou vyluCovani
celé kontestujici mladeze, protoze ta ohrozuje
establishment, cit. podle Sarlsz 1987, 152); v sou-
vislosti s homosexual jde také o otdzku jejich prav
na netajené sdruzovani atd. Ostatné homosexualové se
stali socialnim problémem téméF Cislo jedna v sou-
vislosti s onemocnénim AIDS. Vcelku rezhodné alespori
sociologovi pochopitelnou reakci homosexualli na poza-
davek "majoritni”, tedy heterosexualni spolecnosti,
aby se dali preventivné vySetfit na pfitomnost viru
HIV, bylo odmitnuti - dokud jsme vas neohroZovali,
tak jste nas vyluCovali, dnes, kdy se sami citite
ohrozeni, nas chcete zatdhnout do svych medicinskych
praktik! Nejprve zrovnopravnéni, potom kooperace ...
Cely problém vztahu k homosexualité je oviem kla-
sickym pfikladem variability aplikace exkluzivniho
principu v dé&jinach. Jinym prikladem mohou byt "dé&ji-
ny Silenstvi”, které z jistého hlediska nejsou nic¢im
jingm neZ kombinaci riiznych interpretacnich schéamt
nemoci s riznymi exkluzivnimi praktikami V& ne-
mocnym (srv. Fouoault 1987, zvlaSté ¢ast druha).

5. Podle zplisobu provedeni Ize dichotémioky, te-
dy v tomto pfipadé zvlasté krajné zjednodusené rozli-
Sovat exkluzi brutélni a exkluzi “elegantni”. Exklu-
zivni praktiky se pohybuji samozfejmé na neobyCejné
Siroké Skale - od fyzického vyhubeni pfes ostrakizaoi
a stigmatizaci (srv. 4 tom prace E. Goffmana), so-
cialni izolaci az po "byrokratické vyméahani" néjakého
osvédCeni a jemné jazykové naréZky. Aplikace vyluco-
vaci techniky vSak vyZzaduje vidycky pouziti néjaké
formy moci, takZe moZnost a zpidsob provedeni exkluze
zavisi na mife a povaze disponibilni moci a také na
stupni, v némi; je moc podrobena vnéjs! kontrole.
Zjevné brutalni formy exkluze jsou notoricky znamy,
sociologicky méné prozkoumany jsou naopak formy "ele-
gantni exkluze”, které se pouZivaji napf. v tzv.
vysSich spoleenskych kruzich. V moderni sociologické
literatufre je - bez explicitni souvislosti s princi-

pem exkluze - mnohokrat analyzovan mechanismus utva-

feni socidlni distance a uzavirdn' socialnich skupin
a vrstev prostfednictvim jazyka. Klasickym dilem jsou
v tomto ohledu studie Hasila Bernsteina o jazykovych
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kédech (srv. Bernstein 1965). Teto uzavirani je dilem
nevédomé, jaksi  spontanni, dilem zcela védomé;
"tvorba" vlastniho jazyka pat;i dokonce k profcsicna-
lizacni”™  proceduram a proto vyloucen' latiny z medi-
ciny je sice ryze technicky, ba i funkéné “oir.é, so
cialné vSak fakticky nemozné. Socialni exkluze Ize
doséhnout také rigidnimi pravidly etikety a sankcio-
novanym vyZadovani jejich dodrzovani. Kazda spo-
leCnost, kte'a se zaala sociélné "otevirat", p-cto
obvykle ruSila pravidla etikety a vysmivala so jim,
aby je ve fazi vlastni stabilizace (tedy kdyZ se
jiz by’a konstituovala nova vlddnouc' tfida, kterd se
sama potfebuje uzaviit) - zacala znovu zavadét a
striktné vyZzadovat. Konetné
. 6. podle orientace vy-u€ovaocio pnrcipu se

"literatufe rozliSuje tzv. exkluzivni uzavirani a
usurpacni exkluze. Toto rozliSeni zavedl Frack Parkin
ve studii Strategie seciai-hc uzsvirsri pfi tvorbé
tiid (Parkin 1974), aby zddraznil, Ze exkluzivni
strategie mohou byt pouZity tak Fikajic "obousmérné",
tedy nejen mocnymi VGG bezmocnym, ale i bezmocnymi
vi¢ mocnym. Siné tato koncepce upomind na mecha-
nismus cirkulace elit, ktery kdysi klasicky rozpraco-
val Vilfredc Pareto (srv. Pareto 1966). Podle Parete
- parafrdzujeme-!i ho volné a s pfihlédnutim : naSemu
problému - stabilizovana elita, kterd se pfiliS silné
uzaviela a stala se neprostupnou, vyvolavd opozic' v
fadach téch, ktefi nevidi Zadné nebo jen velmi ma:é
Sarce participovat na moci €i jiném druhu odmén, vy-
hod Ci privilegii. Tato opozice vede k aktirté, kte-
ra miZe nakonec vést k socialnimu konfliktu takovych
rozmérli, Ze dejde k vystfidan' elit. Cirkulace elit
se déje ovdem i jinymi, méné konfliktnii mechanismy,
"t'surpace”, coZ je nové oznadeni pro stary fenomén,
je potom procedurou, kterd je reakci na exkluzi a
predstavuje vlastné strategii jednani plvodné vylou-
enych outsiderd. V CGestiné mi viak pojem 'surpace
ponékud silny emocionalnich pfidech, takze nepostihu-
je takové subtilnosti "usurpacnich taktik”, jakc je
"ustipovani" ¢ "uzdibovani" reci nebo jinych vysad,
tsurpatni vyluCovani vykazuje jednu podstatné so-
cialné psychologickou charakteristiku, kterou Parkin
nazyvd  "podvojnym uzavienim" (skupina, ktera je
usurpatorskd ve vztahu k jedné skuping, je souasné
nebo Castecné vyluCujici ve vztahu ke druhé) a kterou
pékné ilustruje Satfiszovd "metaforou nacpané tramva-
je". Lidé, ktefi Cekaji na refyzi, tedy momentaini
"outsidefi dopravy“, vidycky tvrdi, Zs v tramvaji je
dosti mista, pouze egoistiCti pasazéfi u dvefi jim
brani ve vstupu. Jakmile se vSak outsidefi dostanou
dc tramvaje, okamzité zméni strategii (méni se z
usurpatcd ra monopolisty) - ze strategie usurpaco
(dostat se do tramvaje) prFechazeji ke strategii
exkluze hned na nasledujici stanici "presvédcuji‘ Ce-
kajici, ze v tramvaji uz opravdu neni *is:c.
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cegitKta vylutovar.:

Badatelé, ktefi se zajimaji o problém vyloucen:,
monopolizace a uzaviréni, davno postiehl:, Ze legiti-
mita vylouceni je sociologicky naprosto klicovym mo-
mentem, v némi se soustfeduje celé klubko dalSich
otazek nesmirné sociologické, ale i politoligické re-
levance. lIdeologicky boj, jak jsme jiz Fek’”, je svwym
6zis vzdycky  spofen! o legitimitu urcitého
konkrétniho typu exkluze. Ideologicky boj se nevede o
malickosti, ale o zdroje, privilegia, vyhody, vysady,
odmény a samoziejmé také o prava, protoZe z urcitého
hlediska prdvo neznamend nic jiného nez "mit: pfistup
k néfemu" nebe naopak “srsti jiného wvyloucit! z
disponovani né¢im Ci z pfistupu !, nétemu" (fcriBulacs
jiz Durkheimova) aped. Jadro ideologického boje proto
tvofi  but snaha zpochybnit legitimitu ur€itého druhu
vylucovani (napfiklad pravo na vlastniotv'", jez je
samoziejmé  prdvem  vyhradn@  disponovat  néjakym
statkem) - v pfipadé "kritickych” ideologii, nebo
naopak snaha takové vylouéeni zd@vodnit a obhajit - v
pripadé ideologi* "apologetickych". Toto rozliSeni
piné koinciduje s klasickym Mannheimovym rozliSenim,
ideologie a utopie (srv. Mannheim 1947).

Koncept exkluze md povahu snéhové koule, protoze
na sebe "nabaluje fadu doplfiujicich a komple-
mentarnich  pojm0, které reflektuji nékteré dalsi
aspekty problému, zejména v3ak koncepty selekce a
preference. Hekli jsre jiz, Ze kaida selekce je pre-
ferenci a samozfejmé kazdé vylouceni je tim spiSe vy-
razem urcité preferencni orientace. Leg!timizaCni
procedury se dotykaji jak exkluze samotné, tak také
podle povahy véci - preference nebo selekce. Abychom
se vSak nepohybovali v roving pfFiliS cdtazité, dolo-
Zime na prikladech, co méme na mysli.

Existuji situace, kdy je nutné napfiklad ve sku-
teCné celospoleCenském zajmu prevést téméf absolutni
vylouceni veSkeré populace z uzivan: néjakého statku
(v Sirokéem ekonomickém smyslu). Je napfiklad nutné
uzaviit nékterou frekventovanou hiebenovou horskou
cestu z ekologickych divodl, jak se stalo tfebas v
Belanskych Tatrach (ohrozend kvétena, kamzici, sviSti
atd.;, tedy vyloucit vefejnost z jejiho uzivani. Ta-
kovy krok je nutné presvédCivé zdlvodnit a tim jej
legitimizovat, ucinit jej spoleCensky akceptova-
telnym. Aby v3ak leg:timizaCni krok tohoto typu byl
presvédCivy, nesmi pfipoustét vyjimek: kazda vyjimak
totiz zpochybiiuje zdlvodnéni a tedy i legitimitu
exkluze, protoZe vefejnost vcelku pravem predpoklada,
Ze byla vyloutena z uziti proto, aby byl nékdo jiny
preferovan. Realsocialistické systémy, jak si lze
povSimnout, pracuji pravé s touto kombinaci legitimi-
zované univerzalni exkluze a souCasné rozpracovaného
systtmu vyjimek. Ostatné antika tento princip vy-
jadfila slavnym Uslovim Qucd licet lovi, non. lioet
hovi.

Nékdy je nutno zdCvodnit samo zavedeni se-
lektivniho mechanismu, "princip vybéru". Uvedli jsme,
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Ze nejbéingjSim spoleCensky aprobovanym aechan!osem
selekce byly edukacr systémy. Vice méré kazdy “cha
pal", Ze ne vSichni mohou studovat vSechno a Ze je
proto z celé fady dlvodd nutné zavést pravidla vybéru
zejména na VvySSi a specializovanéjSi typy vzdélani.
Redlsocialismus vSak tuto univerzalni socialni apro-
baci i v tomto pfipadé tvrdé narusil tim, Ze vnesl do
pravidel selekce enormni, ale "védomy‘ chaco: kromé
pravidel méfeni vykonu (az jsou jakkoliv nedokonald;
pouzil soustavy "extrameritokratickych" Kritéri jako
je tridni plvod, Elenstvi atd. Tim samoziejmé ve spe
leCrosti  vznik: prostor prc postupnou devalvao' ja-
kychkoliv  Kkritérii vibec: vzdélani se pak zacali do-
Zadovat i ti, ktefi by se ¢ né podle dfivé socialné
sprchovanych  kritéri vibec nemohli uchazet a ani
neuchézeli. (Teto "doZadovani" samoziejmé realizuji
predevsim rodiée déti, nikoliv déti samy.) Jestlize
se ve spole€nost’ naproste jasné vidi, Ze socialni
pozice mimofadné vysoké, tradi€né spojované s vysokym
vzdélanim, kvalifikaci, zkuSenosti, kultivovanost:
atd. zastavaji lidé, ktefi nic nebe té”&F nic z toho
nevykazuj:, nezfidka naopak jednaji jako lidé
revzdélani, nekulturni a samy vysledky jejich dlouho-
dobé Cinnosti prokazuj- jejich nezplsobilost a nekva-
lifikcvar.ost, pak samoziejmé neni divu, Ze si "kaidy'
mysli, Ze miZe byt &imkoliv: mezistupei ziskavani
kvalifikace se pak jevi jako pouhé nutné zlo, nic vi
ce.

Pouzijeme-li parafrdzovanéhc Weberova terminu,
pak doSle k “odvzacnéni* vzdélani, ¢imZ ale byla
aktudlngé i pro futuro zé&sadné redefinovana socialni
role vzdélance a profesionalniho intelektuéla. Mo-
derni intelektual musi - ostatné jako kdykoliv v si-
nulcsti  musel disponovat specifickym druhem védéni,
které prdvé neni vSeobecné pfistupné, kzeré je
vzacné, j’nymi slovy - musi “vyuZivat zavislosti,
kterd je ddsledkem relativni absence kli¢ovych druhi
védéni mezi ostatnimi spole¢enskymi skupinami” (Bisco

1987, 57). "Odvzaonéné" vzdélani vSak poskytuje jen
zCasti tento druh védéni, dilem supluje a jen mirné
sefistikuje a scientifikuje bé&né védéni, dilem

poskytuje védéni zastaralé. Pfipcmere-e-li tolikrat
citovanou tezi, Ze i vychovatel musi byt vychovan a
vzdélavatel vzdélan, neni se vcelku nad &im pozasta-
vovat: cdvzacnéné vzdélani je logickym, naprosto
nutnm a  predvidatelnym  ddsledkem exkluzivniho
principu, ktery je zvlasté kategoricky vztazen k uci-
telskym profesim, zejména na vySSich stupnich Skcl.
Exkluzivni princip zde nadto funguje, jak bystrozraoe
zaznamenal  jeden vysokoSkolsky ugitel, jako pravidlo
"negativniho vybéru": téméf neomylné jsou vybirani
lidé s maym zijmem o obor, médlo talentovani atd.
(srv. o tom podrobngji v SO €. 2).

V této souvislosti se nabizi otdzka, do jaké mi-
ry jsou k nasim pomérim vztaZitelné Gvahy nékterych
zépadnich autord, ktefi maji za to, Ze vySSi pfijmy
inteligence jsou vlastné rekcmpenzaci za Usili vyna-
loZzené na ziskani kvalifikace. NaSe spolecnosti vSak
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na téchto principech zatir stéle jeSté nefunguji,
proteze podminky vstupu dc rad inteligence byly
znatné  zménény, “vstupy" byly vybudovany jinde,
hodnota vzdéla:4 sa.:a devalvovana a "cdvzdonéna“. na-
konec se nelze ale ani divit, Ze spoleCenské efekty
vzdélan! v nali spolecnosti zdaleka neodpovida;! ani
svétowym standardd's, ani odekavani.

Podobné jako ve vzdélani plisobi jnechanisir.es se-
lekce dosti saiTiCzfejsiS i ve sportu, ktery se dnes
stal socialnim fenoméne: vyznamu zcela mimoradného.
Zdd se na prvni pohled, Ze aspoil v této oblasti se
nedd Svidlovat nebo politicky r.af/ént. Zajisté - po-
Zadovany l4rit k Gcasti » bu¢ skoCi§ nebo neskocis,
zabéhne$S nebo nezabéhne$, toZz pravda svidentn4. yopé
evidentni se osla zalezitost stane u kolektivnich
sportl, u roli trenér(l, oddilovych lékarl atd.
Sportovné "vzdélané* verejnosti staci pfipomenout,
kcldk zloby vyvolalo politické trénovani hokejovych
reprezentant(i panem PospiSilem, které vedlo k rozkla-
du muistva a k pordzkdm zhola nebyvalym, A potom -
jako by se nic nebyle stalo. Selektivni pravidlo "jen
ti nejlepsi" Ize vidycky néjak obejit, ale vidycky ke
Skodé véci a vidycky na 0jmu narodniho spoleCenstvi.
Jeden kuriézni priklad selekce a exkluze jsme uvedli
v souvislosti s GCasti naSi delegace na svétovém so
ciclogickér kongresu v Dil’l: vybrdn byl "scodo:og"
Ko™opeoky a Te€i neznaly univerzitni prufeocr, ale
vylouCen byl ze strany vySkrtnuty, le¢ Mezinarodni
sociologickou  asociaci  zvany, brnénsky sociolog
Mozny. Atd.

Kadrové predpoklady jako vyucovat!
a preferencni p-incip

preference je kol samozfejmé
subtilngjSi, zejména ve spolecnostech *oderpdi a
alespori  formalné demokratickych, nemluvé o socia-
listickych spolenostech, které se opireji ¢ teolo-
gii socidlni rovnosti. Neni nesnadné legitimizovat
preferenci déti pfi pridélovani miéka v pripadé nouze
nebo Zen a déti pri opousténi lodi Ci pfi evakuaci,
samozfejmé opét pfi dodrZeni pravidla - a neni vyji-
mek! Daleko obtizn&jsi je vysvétlit a zdlivodnit, udi-
nit socidlné pfijatelnym, pro¢ néktefi lidé dostanou
devizovy pfislib (preference) a jini nikoliv (exkluze
pod legélni, ale socidlné neaprobovarou zarnkou, ze

Zddvodiiovani

cesta do zahraniCi "neni v zajmu statu”, jako by vy-

let veksldka nebo Feznika do Pafize ve statnim zajmu
byl) nebo pro¢ ze dvou déti se stejny? prospéchem je
pfijato na studda pouze jedno atd. Samoziejmé
nojmarkantnéjsim a socialné také daleko nejza-
vazngjsi.: pfipadem social:{ p-eference a komple-
mentarni exkl-ze je poZadavek "kadrovych predpokladd”
k uchazeni se o urcité -istc nebo funktni zafazeni.
Pojez, ".kadrové predpoklady" je vlastné absolutné

nelegalni, nejen nelegitimni: nemd naprosto 7adné
pravni zakotveni, nikde neni pfesné definovan. Po-
dobné je tomu s tzv. nomenklaturou, ktera neni v
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Zadnas pravné p:atém prdpir definovana, a prooe je
nesrri silnym vyluCovacim mechanismem. “salé jame
JUU Atjeait Qv Slwououn | un U oroe wovE RA0INILT-
te'ré, pro¢ se o védeckych hodnescech "ncmerklaturng"
uvazuje v mimovédeckych institucich, pro¢ jmenovat
~editeld  velkych podnikl rozhoduj! vselijaka "byra‘
atd. Vlastné - ono to vilbec reni “naprosto nepochop!
telné", zdat nepoohopdtelnosti vyvolava pouze spole-
enskd disfu.nkénost pouzitych principl etekoe, pre-
ference a vyluGova*4. PouZit! "kadrovych predpokladd
jako neaktivniho mechanismu je legitisizcvanc "ve-
douc! dlohou strany“, kterd je sice "zakotvena® v
preambuli Gstavy - ale to je také vSecko. Legittza-
ce, kterd by byla spolecenskou aprobaci, v tomto pl4-
pad-e naproste chybi a v SSSR se dnes na toto té~a po-
mérné oteviené diskutuje.

Ostatn€ i v Rudém pravu se rozhof€i € spisova-
telka EliSka Mertova, Ze "zna nejen 2Fipsd, kdy kva
lifikovani nestranici s moralnim: predpoklady se ne-
dostanou dc vedoucich mist pravé jen proto, Ze nejsou
Cleny strany, a tato mista jsou obsazovana lidmi,
ktef! sice tento predpoklad splnuji, ale zato jim ne
jednou chybi ostatni predpoklady. Zna“ poctivé 3
nesmirné pracovité lidi, lidi s velkym poetem odpo-
védnosti  va& naSem« zFizeni - a prece b; ky“ci
shledan! thkymi. A naopak jiné, jichZ si ani too.hu
nevazim, protoze soc;aldsmuc je prc né dojnou rdmou,
kte;i nepit zaklad”! pracovni a ob&anské povinnosti,
ale zato ¢ nich dokaZou pFesvédcivé mluvit, a snad
pravé proto byvaji shledani politicky vyspélymi obga-
ny". ZaslouZild umélkyné El43ka Horalové psi: dohenoo
explicite rozkryva téma kadrovych predpokladd - na
pfikladu stiznosti, kterd& byla vznesena VU
vychovnym  pracovniklim odborného udilisté v Kcptvri-
ci, kter neméli pedagogické vzdélani. Odpovédni pra-
covnici jasné sdélili, Ze "pfFi kadrovém FeSeni se
vychazet z toho, ze z&kladem musi byt komplex kadro-
vych  predpokladd, kterymi  jsou predevsim [m) poli-
ticka vyspélost a uvedomélost, moralni v’astnosti,
z4sadovest a odborna fundovanost”. Tedy - podle oce-
kdvani je odbornd fundovanost jako vzdycky 3 ve vCet
pfipadech ns poslednim misté. [E. Homolova, Zamysleni
nad kadrcvcu prse', RP 22.5. 1988.;

TéZz-c, pretézko vysvétlovat zaslouzit- umélkyn
El45ce Horetvé dvé véci - predevsim, Ze si sakové
"zamysleni" ona sama mohla dovoli: jen a jer posle
uvedeného principu Qucd licet lovi, non “ioet bevi,
tedy jen 3 jen proto, Zo je sama ve stane [kdokoliv
z vySkrtnutych €i vylouCenych by byl apriorni - prévé
podl: principu exkluze 1 za podobné (vahy oznafen za
“tfidniho nepfitele™) a zadruhé, Ze jeji slova, at
obfansky j4sté statetnd a zadcucd, nebohou dejit
sluchu u téch, "do nakonec o tom, co jsou "k&drové
predpoklady” rozhoduji. V pcdgaprit: Ze jsou
redaktorka Jarmila Houfcva cituje tyOtr.y 7. zase-
dani  0v", z nichz pry "zvladté tato by méla byt pre
nesena do praxe": “a ddleZitym rysi* kadrové otos
patfi, aby spet s kruSisty byli s-éleji vyzcvihova-
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%25c2%25a1nechanisir.es

U (1) na odpovédnd nrista i nestranici a prislusnici
jinych politickych stran. To js*s jiZz nékolikrat zd0-
raziiovali, ale ne vSude se to daf!" ... Komentdf k
této Uvaze je prosty: zasedani vyzyva alespon k re-
dukci  exkluzivniho principu, ktery nepfipoustél, aby
"odpovédnd mista”, o vedoucich Fidicich 3 reprezenta-
tivnich  statnich  funkcich  nemluvé,  zaujimall
bezpartijni. Mend divu, Ze se "to ne vSude daF4',
protoZze verbalni wvyzva je jedna véc a reality mo-
oensko-pclitioké struktury zcela jina. Jestlize se
slovné proklamovana zésada, byt sebeuSlechtilejsi
stfetné s politicky- zijmem, vitéz! obvykle zajr.
Ostatné - v tomtéZz (!!1) Cisle Rudého prava se za-
mysli nad kadrovou praci jeSté nékdo daleko vlivnejst
ne. ‘“néjaké" spisovatelka, byt zaslouzila umélkyné,
totiz vedouci tajemnik MY KSi v Plzni, soudruh uan
Kreisel, jehoZz citujeme doslova, aby se Coenadfl poté-
Sil téZ nebyvalé péknym &eskym jazykem, ktery je pro
funkcionafe této Urovné ostatné pfiznacny. ToZz: "Hyni
se funkciondfi i Clenskd zakladna vice zamysleji nad
skutetnou vys-testi svého pdsobeni, po dlouhém Case
se ve vztahu k ideologické praci opét objevily zcela
konkrétni otazky tfidnosti, straUckost4,
komplexnosti, bdélosti a ostraZitosti. Mame poznatky
ze  zavérenych  zkouSek ve VeCerni univerzité
marxismu-leninismu, Zze naSe kadry, které jsme tu
pripravovali, mnohem lépe nez dosud dokaz! aplikovat
své poznatky na praci zakladni organizace. Otevren:
pfiznavej:, Ze je to mnohdy { véc odvahy a osobni
stateCnosti, vyjad™t se k zasadni“ otazka* Zivota
pracovniho kolektivu," Soudfhu K~edddov: pak tézko,
pretézko  vysvétlovat, ze ona kyiena ‘“skutetna
vysjednost" plisobeni je rezultantou 07¢ j4n todik
touzené "tfidnosti, stranickcst4, bdélosti a ostraZi-
tosti", coZ je ten nejrozkednéjs! vytet" vylu€ovacich
principt, jaré nam vibec mohl poskytnout.

StraSak "tfidnosti" a “tfidniho pfistupu" aZ uz
byl v minulosti zkompromitovan jakkoliv, se pouziva
porad a se stejnou poVtickou exkluzivni efektivitou,
ackoliv sociologicky je naprosto absurdni. Uvaime, Ze
tfidnimi .neprateli Cislo jedna se stall vyiouce*! a
vySkrtnuti, ktefi prfece sami kdysi byli do strany
prijimani re zéklade téohZe "tfidreh hledisek"! V(ci
komu a ve jménu koho se vlastné onen "tfidni pfistup"
pouZiva? Byval! -Clerov-é strany jsou raraz "tHdrim!
nepréateli"? Ostatné 'egitimizaoe toho, co se stalo a
dalo s onim plimilionem lidi, ktefi byli ze strany
vylou€eni a vySkrtnuti, a s jejich rodinami a détmi,
je Ukol nadmiru obtizny. Kdyby totiz tito 44dé by
“jen" wvylouceni z "néjaké strany" a znamenalo- by to,
Ze se nesméji dads Ucastnit jejiho vUtfnihc Zdvota,
pfipadné jejich vefejnych politickych zapUeri, stézi
by tyk moino cokoliv namitat. Ale tito lidé byli
prece  velmi t€Zce poSkozeni ob&ansky zbaven!
tecd, postave”;, néktefi zaméstnam4, tem "tehdy"
mladSim byl znemoinén vlastné jakykoliv soodadr.i
vzesti.p, dstt mély “Skraloup" v kadrovém matsrii4:
[termin  "Skraloup” je termkus techrious politickych
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o vy

"organu"), ktery jim z”omcz”oval nebo kcmpldkoval
studia atd. Takova aplikace vyluCovaci stratég!: by
oviem musela *4t jediné :egdtim!zujici zd(vodnéni -
Ze se ti lidé ppc.irdli proti statu, proti vlasti,
[-roH i »24;

filwt: wiu;m GuwvuiCi jjlwu.

zékonlim.  Ale nic takového se jim nikdy nedokazovalo,
stacCilo, Ze nesouhlasil: se "vstupem vojsk", nebo
naopak, Ze scuhdasidd s tehdejSim vedenim strany, Ze
néco napsali Ci j-odepsal! nebo naopak néco nenapeadd
nebo nepodepsali, tekcsahlcst tresta neodpovida a
nikdy neodpovidala zadnému redlnému provinén-. Dal3i
kulturo! a politicky, ade dc znaéné miry i ekcno*4cky
vyvoj jednoznatné potvrdil, Ze S4c jer a jen : mono
pelizaoi vyhod, vysad a privilegil a o vylou€eni ne-
Z&douci konkurence. Byle by v3ak noSend” dpdvi do 4e
sa, kdybychom konstatovali, 70 na tyto lidi byl
uplatnén obdobny vylu€ovaci princip, ktefi sni sami
aé uZz 1z jakychkoliv pohnutek - kdysi pouzivali Vi
jirym. Tedy - jen dald ddkaz univorzalosti fungovani
strategie exkluze, monopolizace a uzavirani.

- oewiy, ptvv: oy uuPj i

e teorie exkluze novym paradigmatem?

To, co jsme predlozili 4askavému Ctenar4, sa-
mczpo-j“¢ ne”t scciclogioka teorie, v poj4-opsim pMp
UXx .0 4 -6rju ~"bop p"Ul a rd’pi 1 3"~4ks""”
postup”, uhrn vice i méné vhodné vybranych p¥iUadd
, které ilustruj', Ze fenomén, ktery oznafujeme jako
vyuc€ovani, monopolizaci a uzavirani, realné existuje
3 ie je fenoménem znatné obecnym syenronné |
diachrorné.

Pravé s timto typem socidlnich fenoménli jo oviem
znatnd pctdz. Podar'-!! se ndm nékdy pod urcity
obecnéjsi pojem nebo jeSté lépe pojmovou ddohotc
mickou dvcjUi - subsumovat pFiliS velké mrozstvi dc
konce "kvalitativng" pdznorcdyoh jevd, vznUa ne
bezpet4, Ze expldkacni hodnota takového pojmu mize
byt velmi mala, dokonce snad nulova. Kdys! podobné
uvazoval Pitirim Scrokin o konceptu "mala soc;aln!
skupdna®, ktery se mu zda! kvalitativné neurcity,
nadmiru generallzujici a vlastné védecky zna¢né du
biézni: coipak biologové, uvaZovad, déld stromy na
malé a vedi:é? Pcdob™ je na misté se ptat, zda je Ci
neni  pojem exkluze legitimni a neni-4 jaro védeo"y
smysl zpochybnén pravé jeho pfi-iSnou obecnosti.

Pfedeviim je proto nutno zavest "€kterd exp’!
citni omezeni, kterd by pouziti termin:; "exkluze" né
jak peg::lcvada. ZaUadnim omezenim bu:!4z,ze no- Uzdé
vylougen! ¢ehokoliv je socialni evte' ve strikt”dm
soodologiokém  smyslu.  -appikdad  existuje  paca
praktd-, které se tykaji vyluCovani néktsryc” véc! z
veFejnéh% I(“:IA 7gkupin_ového uzdvard. Tyto ppaktif; er.y

« J« fIVMU- <V e P wxcm come <}

Chuin &l “arr Vo 7RIS da T
ni zv’ést-:4 fond! v kndp:v”doh je az o: do svych
disledkl socialni exkluz4, plivodné j: pouze exkd«z!
predmétd, nékdy snad dokonce spoleensky eufurkéni.

Teprve tehdy, star.e-li se zv'astn! fond naefojov vy
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loden; néjaké scoidiri skupiny z podilu na &tenarské
vyhodé (; tomto pFipadé na pfistupu k relevantni
informaci;, jde o sooddi exkluzi. Dale - za so-
cialni exkiuzi nelze pokladat postupy, jeZ se navenek
sice jako vylouceni jevd, v Fchz vSak chybi element
moci Ci donuceni - rozhodné alespofi v podob& moZnost:
pouziti moci. Exkluze nesankciované moci (v S4rokém
sociologickém smyslu) neni tedy socialni oxkluzi. Ko-
nefné tretim regulujicim omezenim by méc byt maxi-
malni  vylou€eni emociondlnich konotaci, jimiz je po-
jem exkluze a uzavdrani zatizen. Zapadni intelektua-
lové, jak to dnes jiz dosti bohatd Uteratura dokla-
da, dokazt uvaiovat o exkluz4vUoh procesech s
‘klidnou hlavou”, ccz je v neposledni fadé oviem dano

tim, z0 uvazuji! o vSech noznych socidlni:* skupi
nach,  které jsou objektem exkl.ze kromé své
vlastni. My zde "acp-k nemlieme Fkterak vyskod4t ze

své klZe, €4"7 je vsak alespoii motiv k systematickému
studiu tohoto socialniho fenoménu znatné posilen.

Koncepce socialniho vylouceni se ndm vSak zda
mimoradné zajira.4 je$té z jednoho dalSiho divodu
(kromé toho, Ze je emocionalné pritaZliva a mize byt
bazi docela solidni a zajimavé teorie par
excellence). Velice Casto se v *etatecretickych Uva-
hach o sociologii Zehrd na to, Ze sociologie méalo vy-
kazuje tendenci ke "F.umulativnost! védéni", Ze se
priliS snadno zfika tchc fundamentainiho, cc byle
kdysi  objeveno, ve jménu naslednych efemernioh
ZjisSténi, Ze prosté pFiUS snadno zapomind a Ze se -
lest but not least - velice mélo sama snaZi obohaco-
vat védénim jinych védrch oborl, Ze se pfFilis uzavd-
ra (Ze by clusure?) de soustavy svych vlastnich pojmi
a intedktuakich struktur. Sta¢l se v3ak pod4/at na
vSechno tc, cc asociuje koncepce socidlniho vylouce-
ni, abychom si uvédomili, jak veliké Sance se pravé
zde z tohoto hlediska, tedy z hlediska kumulativnosti
védéni, sociologii nabizeji.

Ukazali jsme, jak souvisi teorie exkluze s
marxovskou teorii vykofistovani a pracovni teeril
hodnoty, tedy s problémy ekonomickymi i - chcete-1i
etickymi, a jak je naopak vaz&na na ueberovské mo-
censké pojeti trhu a tvorby cen a zisku. Naznacili
jsme také dalSi ekonomické souvislost4, napriklad s
teorii nedokonalé konkurence a s koncepte* segmentace
trhu prace. Dluzno jeSté dodat Gvahy Veblenovy ze Za-
hélcivé tridy, které se problému exkluze vice neZ jen
margindlné dotykaji (Veblen 985). Ve své soucasné
podobé je teorie exkluze reakci na distribucni model

socialni mobility a na jednostrannost status
attair.ment school, servis! tedy U(zce se stratifi-
kacnimi teoriemi, lia druhé strané je intimné vazana

na marxistické a neemarxistioké teorie tfd a na tra
diri  kor.fliktual tsticl ou koncep:! socialri struktu-
ry.

Y Fokus propojdt - teoreticky i empiricky (na
australské" a rovozélandském materialu) teorii uzavi
rani, socialni mobildty a tFidni strukturace proved:!
F.L. Jones a ?. Davis, ktefi shrnuji, Ze bariéry,

16

které Irkdb«j; ;ntergenerat.n’ smén'; mezd spolecensky
mi tfidami, jsou ’zaloZeny v 4nstitu:4:h struktureva
né nerovnosti a plsob: selektivné v ramo! dané t;;dn.
struktury’ (Jones, Davis 1938). Teoretickd vychodiska
moderfch mobilitrioh teorii, totiz koncept a hodnoty
mobilné oteviené spoleCnost! a idea rovryo" teoso;
pro vSechny se jim jevi jako "ideo:ogdckd legitd*!-
zaoe prevladajic4:!: systéml socialni nerovnost! v 1i-
beralnicr demckrac:;ch". Krfrcntaco ceorie uzavirani
se dvema modely tFidni a socidki di™~e™ace
(funkcicraldstickyir, vychazejicd* z “tezi industra-
l4smu" a  postulujicim rdst objemu mobility, 5
tfidnim,  reprezentovany* necmartsty a zejména
Guldthorpeovou  skupinou Cxfc*c MchiUty Project,
tvrdic4*, Ze mobilit*; Sance pouze indikuji strategie
vyludovani) autordm umczMiji propojdl ideu uzavi-ari
a vyluCovani dokonce s leglirearnimi analyzami sc-
ciari zmény, ccz je tak. rzajic tecretickc-metccolo
gicky Slagr sociologické sezény, rozhodné aspo* v
Americe.

Socialné psychologické mechanismy, jez tvo’i po-
zadi vyluovacich strategii, spojuji tuto koncepci
soutasné s moder”; psychologii i interpretativol sc
ciolcgii. DeskUpce konkrétnich podob vylu€ovani a
uzavirani na socialni mikrcdrcvn: je téma jako stvo-
fené pro etnometcdclogii, pominout nelze ani evi-
dentni souvislost s teorii deviantnihc chovani atd. A
v neposledni fade - jak nevzpomenout zasluhu Karla T.
Poppers, ktery s konceptem "otevfené spole¢nost:’
vlastné plvodné proSel a at necitovan, pravdépodobné
on, rozhodné alespe* podvédomé, dal impuls k této
teoretické a badatelske ofentaci,

Téma socidlel exkluze, jakkoliv se dotyka vsech
srér spoleCenskeho Zivota, je prece jer p*edevidn té-
matem politclogicky*., je krucialn; otazkou sociologie
politiky a v uz8m smyslu - teorie a F4:0zofls de-
mokrate, Nazirdno prismatem naSeho problému - de-
mokracie samozigjmé nemlZze wvylouGit exkluzi Up’.ns,
must vSak byt programové systémem pecllve zdlvodnéné
jakékoliv, tfebas sebemensi exkluze, musi byt spo-
leCnosti, v niz kazdd exkluze musi byt legalni a v
maximalni meZzné mife legitimni, to jest spolecensky
aprobovanZ. Zajisté - zde se znovu a znovu Ssetkdvame
s onim inherentni* nebezpeCim kaZdé demokracie, 7o
totiz nezfidka nedokdZe (protoZe nemlze) tyt dosta-
tecné dlraznd a intolerante! k intclerantnim doktri
rarl* a diktatorska k potencialnim diktatord*. Ale tc
je pouze jedna strdnka véci. Druhd neskonale sloz!
t&jsi, spoCiva v celém komplexu fenoménd, které se
vazl ra procesy zmasovoni modernit spolec¢nost! a
které Ortega y Gasset oznaCil pf-éhavym termdre~
"hyperdemokracio”. A kdy Iépe se tote typu hyperde-
rokraod a pseudodemokracie dafi lépe neZ v systé-
“ech, jez jsou verbado demokratické, ale ve sku-
teCnostl  bytostné nedemokratické, protoZe nahradily
jeden, snad pfirozengjsi a legithréjs4, systém
exkluze jinym, rozhodne socialné méné efektivni*. Jak
it- to tedy Ortega y Gasset rormulcval? Takto: "lia 00
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vlastné od ttatych ‘et liberatveé, demokrati a
pckrukar: nafikaji? Cozpak jsou jako ony déti, které
chtéj! néjakou véc, ale nechtgji jej' pfirozené
disledky? TouZzil! po tom, aby primémy clovék byl pa-
né?. Pak se ale dnes nesméj! divit, Ze se pansky cho-
va, Ze pre sete zada podil na vSech pfijemnostech Zi-
vota, Ze velmi rozhodné vnucuje svou val! jtym, Ze
odmitd jakoukoliv poslusnost, Ze nikoho vlastné ne-

S.

poslouchd, 7e se stard o své zajmy a o sv(j volny
¢as. Ale to vdechno jsou prece konstatni vlastnosti,

jez jde« ruku v ruce s védomim panskost. A dnes jsou
to vlastnost! Clovéka primémého, masy’ jCrtega y
Gasset 1932, 20;.

Zati" touto skryvatkou za sociologického klasika
nechci Fici nic jiného, nez 7e se na problém etkluze
Ize podivat i z Uhlu, ktery jo u nas velice, velice
neobvykly 2 ani v kruzth vysoce rekcnfc-nrich as'
neni priliS obvykly. Je to pohled snad provokujici 2
moind i troch« pobufujici, ale enormné zavainy jiz
tim, Ze téma exklize spojuje s dalSimi velky"! tématy
nasi doby - s probléme" spole€nost’ volného Cas-; a
dominace technokratického mysleni, s ekologicky" té-
rateir. a samozfejmé také s onl?, okruhem véenych ota-
zek, jichz jsme se zatim jen letmo dotkli, totiZz se
sociél ni rovnosti, spravedinost! a Zivotnimi a spole-
¢enskymi jistotami.
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O SsSoOoOoOoOTALMI

POLITICE

CSooiologi oka skica)

Lubor

Kdy uz se socialistické staty musi smifovat o
tim, Ze jejich kapitalisticky konkurent stale vytrva-
leji odmitd odejit ze scény de&jin a dokonce jako hy
naschval a na zlost prosperoval, zatimco ony vykazuj!
stéle prokazatelnéjsi projevy stagnace a zaostavani,
vznikd mezi jejich obyvatell pfirozené otazka: K &-~u
Ze vlastné ten socialismus je? Stal miliény lidskych
Zivotl a rea’izaoe jeho idedld miz4 ve stale vétsd
nedohlednu. Jisté, lidé se dnes “aj: lip, nez se méli
pfed desetiletimi, ale je to zasluha sccda’4s™u? Jat
se pak vyrovnat s tim, Ze “tam’ se *sj! lip? Tak
mysli a pta se lid a mi na tc pravo.

Jiz odeddvna drzitelé statniho socialistického
zfizen! vytahuji v jeho prospéch radéj! argumenty
neekonomické. Ty védecko ideologické (o nevyhnu-
telnosti a zé&konitosti vyvoje k socialismu a hlavné v
socialismu a tak podobné) plsobi stale méné, 2 tak se
vic spoléhd na argumenty socialniho zaméfeni. Plna
zaméstnanost, bezplatné Skolstvi a zdravotnictvi,
pokrokové systémy dlichodového zabezpedent 3 pomoci
rodindam s détmi, péfe o invalidy, z&sada odméfovani
podle prace, zruseni bezplatnych dlichodl plynouci ze
zrudeni  soukromého vlastnictvi vyrobnich prostiedk,
stabilni ceny ... - tc vechno jsou okruhy, v .nichz
usiluje socialismus dodnes hrdo zirat do tvare kapi-
talismu. A s vysméchem a pohrdanim pFistupuje k tako-
wm cvrzonim, jaké tfeba pfed desetiletimi prones!
slavny ekonom J. A. Sch.mpster: "Dosud ... "ikcy nes
xisteva: takovy soucit s lidskym utppen!r a souhlas s
Uhradou scodaln;oh nakladi jako v souCasné kapita-
listické spole¢nostd.” (Schusipeter '944).

K tomu viemu prsteupil jesté jeden p*vek: Kdy?
kategorii "socialna’ objevili nasi planovali ;a zaca-
ly wvznikat prvel plamy socialniho rozvoje) a kdyZ se
Ji zmocnili naSi vrcholovi spole¢ensko védni teoreti-
levé fa zaCali dostdvat ppvni védecké hodnost! za
objevy v této oblasti), dostala se socidl; politika
rychle na vysluni. Jenomze pak. si rychle vSichni uvé-
domili, Ze jaksi viibec neni zaclenéna do ekonomického
manaZmentu a Ze vlbec naprosto ppevaZ.je jeji ekono-
micky rezidualn! a celkové politické pojeti.

Heslo “Jak budeme pracovat, tak budeme Zit" je
nesmirné vystiznym a dostatecné plasciokym vyjadfenim
odtrzenosti prace od Zivota, ekonomické Cinnosti,
kterA je u nas prokladativné zakladni potfebou, cd
spotfeby, ais také tvrdé reality cd futurologiokyoh
slibl  a celkové socialniho systému od systému eko.no
miokého.  Socidl:™ pc'itika byla po celou dobu trvani
socialismu primamé pclitofou '2 p'd4la se tudiz je-
imi pragmatickym4,  kratkodobymi 2 mocenskym! pra-

Cep

VL o roe S
(hdiFj @ Hocmrtee A WEWIIWA».Uw - JIwwi.vd

ly. PfevéZilo v rém zcela a dogratdoky marxistické
"aspektova:l Marxe, podle néhoZ mi ve spe-ocnost: do
minante! postaveni vyrob*! proces, urcuj4:! spotfebu.
Vyroba a vSe s ni spojené |tpdda bezprcstpeanlich vy-
robcli, Vv’astndotvi vyrobnach prostiedki aop.) ce
terminujl pojeti spolecnosti, ale i jeji realny Z!
vot. "Sama spotfeba jakoZzto nezbytnost, jako potfeba
je vnitfnim momentem produktivni himnos:4; tato je
viak vychodiskem rea7izaos a tudiz je i jejim preva-
Zujicim  mementem®, psal Marx (Marx-Engels {953, s.
569), pfiemz se pfi interpretaci zapomnélo *a
“vnitf* moment" a zlstalo je.” tc "vychodisko*.

Je vSak naprosto samozfejmé, Zo socialni politi-
ka tvofila vyznamnou faktickou i ideovou soucast 00
odalismu a v mnoha smépeos urCoval jeho podobu. A
zadruhé, dostdvd oe dnes do stfedu pozornost: nejen
hal tomu, Ze jsou v novych souvislostech zpochybiio-
vany nosné zasady jejiho fungovéni, ale i p”otc, ic
se dostala do pfimé spojitosti s krdzl systému pold-

tioké*:  monopolu, s Kkrizi ekologickou : moralni 3
pochopdtolre  ekonomickou. Md viak  sccda;ds:us
uisavfisi wuvVv -u 11<;!n>“¢“7 «WB’CYTS’Q\V v IVUUYV >]

pod*;nxam? A -$ j' kapitalismus?

Zastavme se nejdrdve u té druhé o0:4z-y.

Kap4talismus soustavné a voe'c.u UspéSné FeSi no
vé socialni (ais * jiré) prob'éry, z ndC"z ~"u*é¢ o~
plod4. Kapd::l4stioky stat v tom hraje zrar-ou roli,
rozhoduj4:i jo- vSa'. spo’etsnsvy autoroguh¢”! mecha-
nismus, ‘uter; zajiStuje bu¢ adaptaci celého systému
na nové okolnosti, nebo redukci plisobeni* téchto ne
vyoh cko!”cstd. A protoze nejefektivrsjsir regulato-
rem spolecenskych procesi jsou stale mate*4a:r! pc“é-
ry, plyne z toho i rozhodujic4, centrdl; Uloha eko-
nomiky v celém tomto mechanismu. Tradi¢ni a osvédéené
propojeni socialni  politiky 2 ekonomd!}l je z tohoto
divodu jednou z pFicin sebezachovnyeh i sebepozvojo
vych procesti  kapitalismu. A souvist nejen s ekono-
mickym pojetim lidského chovani, nybrZ i s oojo-t4.
socialnich  principli rovnosti a sprsvet™n-est: i s po-
jetim  lidské svobody jako  novodobého zakladu
mravnosti. Chce*? li alespori trochu proniknout do so-

cial"! politiky soutasného kapitalistického stéatu,
pak se bez tohoto $4*Stho vykladového ramce prosté
neobejdeme.

Ekorcteyr idamente* sooidl"4hc systému kapd-
talistiohéro statu je nesporné koncepce ekonomiky
blahobytu (2 *&sledné statu irahebytu, rove pak spe

~wlHvov:

sehrat

Miutivay wu; 1 cwu

a kupoddwu sehrdva - integrujici roli. Neni
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bez zajimavosti, Ze jeden z duchovnich otcl teorie
blahobytu V. Parete plvodné tuto koncepci spojoval s
existenci kclektivistické, tj. socialistické organi-
zace spoleCnosti, kterou pfimo definoval jakc ‘typ,
ke kterému se pfechazi, chtéji-li se organizovat eko-
nomické jevy jako celek zplisobem, jimZ se dosahne ma
xima blahobytu pro v3echny, kdoz se ho zGCastni" (Pa-
rete 1909, s. 157). A stejné tak neni bez zajima-
vosti, Ze pravy otec ‘statu blahobytu" J.M. Keynes
svou koncepci makroekonomického manazmertu opfe! o
expanzivni vladni politiku: pravé stat ma byt onou
instituci, ktera F4di ekonomicky vyvoj a reguluje so-
cialni napéti. Touto statni intervenci dc hospo-
darstvi mi tedy byt upravovan: stfetdvani spole-
¢enskych a individualnich zajml - ale takto prece ta-
ké byvd definovan socialismus (a dokonce se ¢ to po-
moci bohuZel jinych prostfedkl neustale snaZzi;.

Pfinejmensim, v uvedenych dvou bodech je koncepce
ekonomiky blahobytu ideové blizSi socialismu nez ka-
pitalismu. ProtoZe vSak o fungovani nerozhoduji teo-
retické predstavy a cile, nybrZ nastroje k jejich do-
sazeni zvolené a pouzité, bylo moino kcrcepci blaho-
bytu v kapitalistickém staté vcelku Uspésné realizo-
vat diky toru, Ze byla zaflenéna dc reélnych ekono-
mickych procestl a pravidel. Zakladem byla a je zésa-
da, Ze hybatelem a kriteriem ekonomického vyvoje jo
(potrebite”, Ze tedy zvétSovanim uziteCnosti spotfe-
bitele, které se projevuje rlistem efektivni poptavky,
je rozhodujicim autoregulataim principem ekonomického
vyvoje. "Sklony spotfebitel, vyjadfené v trZnich ce-
nach, jsou vddéim Kritériem ve vyrobg i umistovani
vyrobnich prostfedkd" (Large '952, s. 72). A to je
povaZovano za univerzalni pravidlo ekonomické teorie.

Ekonomické teorie blahobytu souvisi pochopitelné
s mnoha otdzkami, kterym by bylo vhodné vénovat
soustavnou pozornost uZ proto, Ze jsou svou povahou
sociologické: princip uZite€nosti spotrebitele mi v
podstaté utilitaristicky a hedonisticky zak-ad a tvo-
Fi zazemi kenzumentského pfistupu k Zivotu, kenzu-
mer.tské formy chovani v Zitém svété; ‘'maciondlni
spotrebitel jako ekonomicka kategorie vede ke znamé
pedukci Clovéka na “homo eooncmious"; uZiteCnost jako
méfitko m& subjektivni povahu a je jen crdinalni vs-
14C4nou, takZe souvist s teorii preferencrdho chova-
ni; atd.

Kategorie blahobytu a statu b’ahobyts impldkuje
tedy mrché tmoekcnomické vyznamy. Nejvyraznéji se
zaCaly projevovat cd 72, ’et, kdy spolu s hospo-
dafskou recesi se zménily podstatné demografické cha-
rakteristiky vyspélych statd a navic doslo k radi-
kalnimu poklesu ochoty oband podilet se na so-
cialnich vydaj4:: statu. | zacalo se “’uvit ¢ tom, Ze
stat blahobytu je u konce s dechem. Podivame-li se
dnes na zakladni sméry kritiky statu blahobytu - neo-
konzervativni, necmarxistické i neoliberalni -, zara-
zi nas (snad! jejdoh naprostd vzajemna nesluci-
telnost, z niz v3ak jaksi mimodék a logicky prameni
podnéty pro nové prestupy, objevuj4:4 se v pcsledroh

13

letech (napF4klad v prog-amu spo”“Coesti blahobytu).

Neckonzervativri revoluce v ekencindckém a so-
cidlnim mysleni, pfedstavovand jmény A. Ki’g, J.
Kriste:, G. Gilder, N. Glazer sj,, spoCiva v ostrych
vytkach na adresu ekonomicky neefektivnich otat"iob
zasahll, které mély prevazné socialni motivac4; nejty-
&jSi to bylo v pfipade nezaméstnanosti. dej4ch
disledkem bylo podle neokonzervativet radikalni sni-
Zend, ba pfimo podkopani moralntho zdravi spo-
leCnosti, nebo: klesla autcregulaCri potence systému,
predevdim pak schopnost a vlastné povinnost 14di po
dilet se na feSeni vlastniho osudu, jez byla pahraze
na jejich dlvérou v rozvoj socialnich sluzeb a davek,
takZe ze subjektu socialnich aktivit se stal jejich
pohodiny objekt, sam sobe definujici jakc obé: ekono-
miky (Heskscher 1994). Pouze "disciplina vtrohc
trhu’ dlsledng uplatfiovana miZe zajistit dalsi ekono-
mickou prosperitu a tim i blahobyt pro vSechny. Je to
cesta, kterou v podstaté zvolili Reagan a Thatchorova
- a spolu s nimi také délnicka t¥ida: ddvéra v dalsf
ekonomicky rdst je siln&jsi nei hrozba z oslabeni so-
cialnich sluzeb.

Neosarxisticka kritika statu blahobytu (xapf.
Offe 1934) povaZuje systém socialnich sluzeb, které
rozvinul stat blahobytu, ze soucast grandidézni mani-
pulace s délnickou tfidou, Podle m! je moZnost koe-
xistence  kapitalismu a socialni  spravedInosti
naproste vyloudena. Zddraziuje téZ - a v tom je Kri-
tika téchto autord nejcastéji akoepteva ze strany li-
ber?,1; - Ze stat blahobytu nesmirné posiluje admi-
nistrativni a byrokraticky systém, aniz by stimuloval
ekonomi":;, takZe spolu se vzrlstajici moci statu je
omezovdna demokracie. Proto se také v 'dmci této
koncepce  rozviji 4dea partioipacniho socialismu,
zahrnujici  mnohé  programy socialni prace (tzv.
self-helping aj.l, spojené s politickym! c4li a vy-
raznym Goi'4- o decentraldzaci, debyrokratzaci i
dsprofesionalizac! systému socialnich skzeb. Spolu s
tim sili naroky na aktivni Gcast sooial” vody (a
védcl) pit formulovani socidlnich cild i pfi organi-
zovani akci za jejich dosazend; dc tohoto kcncoxtu
patf! stejné tak hnuti “zelenych* (oviem v mimoparla-
“entapni a mimostranické struktufe opozice) jako tre-
ba Tourrainova "sociologie akce". A v této irii se
dokonce rozvijeji radikalni koncepce spolecnosti so-
cid-niho blaha, v nichz jde o nahrazen! instituci ro-
diny, €. cirkve novymi seskupenimi typu komun.

obce ¢
wdrngjsi variantou' jsou pak programy a hnut4, ktera v
socialnich sluzbach rdzného typu spatfuji zaklad:4
cestu k celkové socidlni zméné. ZvlaS¢ v indiv4dua-
listickych a silné prctiviadné orientovanych vrstvach
a kruzich jde o programy bezesporu ucinné (tfeba pfi
zachrané mladistvych, ktefi propadl! d*ogam a pod. ),
protoze dovedou pruzné reagovat na nové jevy.
Neoliberalové (napf. Hichra 1984) naopak dCvéru-
ji v to, Ze vlady vyspélych statli zajisti ekonomicky
rGst a blahobyt diky rozvoji tzv. mix-eoo.ncmio. L43i
se tedy od neckcnzervativni i neomarx/stické opozics,
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které se shodujs v ton, Ze pravé tente ’mix", zaleze-
ny na smiSeni kapitalistickych a soc’alist'ckych
hodnot, odmitaji, A navio jaco pFesvédCeni o
UspéSnosti  tfeti formy socialni politky, jejimz
zakladem je korporatismus.

Jeho ekonomicky: vychodiskem je spojeni ideji
akciové spoleCnoso: s instituci druZzstevnictvi; poli-
ticky: zéklade: jo pak systém korporaci, volné napo-
jenych na statni instituce; ideologicky je pak cely
koncept této soc'd’ni politiky explicitné zaloZen na
heslu dobrovolné tfidni spoluprace. Urcujicim rysem
necliberdlri ideje scoial:! pcl'tiky je prechod od
koncepce blahobytu, zajiStované  ekonomickym
prostfedky a statrri intervencemi, ke konceptu slu-
Zeb, jejichz smyslem ma byt vytvafeni podminek pro
to, aby se oban sar “ohl vyrovnat se svou soc’alr
situaci a se svym socialni? (ale i tfeba ekologickym)
prostfed'?. Zatimco v koncepcich statu blahobytu je
obfan objektem socialni politiky (i kdyZz s védomim
transformace do ekonomického subjektu spotfeby), zde
se stdva pfimym subjektem autoregulace socialniho
prostfedl. Tim se také méni celd filozofie statu: cd
filozofie, zalozené na penézich (v podobé pfijmd,
dichodd, pojisténi atd.) pres filczo£'i zaloZenou na
rozvoji  socialnich instituci, které *aji napomahat k
tomu, aby si -obfané ;eS!li své specifické socialni
situace (nemoc, stari, volny oas atp.), dochazi k
rez/oji socidlnich sluzeb, které sc maji Fidit novymi
zésadami (niman 1937):

- obtan vystupuje nikoli v rol' spotfebitele ne-
bo objektu (jako pfijemce sluzeb, davek a pod.), ale
v roli Klienta;

- systém socialnich sluzeb ma slouzit klientovi,
nikoli vefejnému zajmu;

tyto sluzby maji byt uzplsobeny k tomu, aby
mel K';ent prvo vybéru sluZzeb podle svého minéni;

I cely systém musi byt striktné podfizen krite-
riu vzajemné divéry (napf. nikde nemlie pouZit Zadnou
informaci od klienta bez jeho védou! a souhlasu;

« rozvoj sluzeb musi byt primarné zaméfen na
prevenci Zivotnich podminek klienta..

Bylo jiz zdlraznéno, 7e kategorie blahobytu
implikuje mnoha giimoekoncmioka hlediska. Je zcela
pfirozené, 7Ze jiz v samotnych zakladech ekonomiky
blahobytu 'ezi citlivé etické prch’éry. A tak zatimco
18.-19. stalet'! a jeho prezivajici tradice, mimo jiné
pravé v marxismu, tyto otdzky a s rr spojené so-
cidlni souvislosti zalozilo na kategoriich prace a
vlastnictvi aby tim dalo vznik politické ekonomii
(moznd pravé zde prameni i prohlubujic! se ar.achro-
nismus socialistickych teorii socialni po’itiky), re-
vé souvislosti blahobytu a individualni svobody se
staly impulze? pro vznik nové discipliny, adekvatrr
soucasnym  prcdér.dm etické  ekonomie (napf.
hoslcrfski  j333). Ekonomie se tim dostal daleko za
hranice, které si sama pro svijj predmét urcila - za-
byvat se zboZim, nikol' lidrd, jal to formuloval tFe-
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ss tcbZ nezabyva jenom etdckymi souY4slostmi ekono-
mického  chovani,  pokouSeje se spojit kritardum
ctnosti z etdky a*istote!ské a kantovské pcjot! po-
vinnosti se systémem zachazeni se statky materialnimi
(v€etné jejich prirodnich a vlastné ekologickych sou-
vislosti), ale v3ima si celé desky hodnot a v ni pak
postaven! hodnot spojenych s hospodéarstvim, mate-
rialni determinace lidského jednani atd.

Ale stejné tak si etickd ekonomie vSima vztahu
ekonomickych a socidlnich aspektli &4nrcsti statu.
Vzdyt vefejné vydaje statu, jeho socialni politika,
ale i spoletenskeé (kolektivni) zijmy intervenuji do
ekonomického systému s4lnéji nez kdykol! dfive a sou-
¢asné vyjadfuji  hodnotovou orientaci mooens-ych
struktur, Obdobné je to i s procesy rozdélovani a
pferozdélovani. Jiz Parete vyZadoval prece, aby se
problémy vyroby oddélily cd probléml rozdélovani, no
bo¢ kritéria rozdélovani jsou prevainé ¢iteorctoto
(etické) povahy (Parete i9C9, s. 149). A podle ngj je
tfeba prizplisobovat témto kritérifm { vyrobu, nebot
jenom tau lze zajistit spokojenost, uzdteCnost a **-
ximalni efektivnost jednotlivcl. A napak - to pravé
nelze zajistit homogenizaci spotfebitele. Tak se so

oialni  problémy socialni  diferenciace poji na
praktické otazky realizace stejného (&i rdzného;
postupu  vigi rlznym lidem (problém "ovrosti)

stejného (G rlizného) postupu v rliznych okolnostech a
situacich (problém spravedinosti). Jejich skute¢na
konkrétal podoba miZe byt dobfe zkouména tieba na da-
fiovém systému, socidlnim pojisténi nebo na sociélnich

privilegiich.
Etickymi aspekty ekonomického chovani ss raze*
ocitame v socialismu, ktery prohlasil princip spra-

rozdélovani, tj. absolutni rovnosti vSech
ve vécech, které se daji kontrolovat, za svou domi-
nantni moralni maximu. A soutasné brzy zjistil, Ze
pravé s touto maximou lidé - nesouhlasi. Zjistil to
dvojim zplisobem: nespokojenostd  vétSiny s realnym
stavem rovnost4, kterd je mensi nez rovnost proklamo-
vang; a vznikem nerovnosti, kterd plyne z prosazovani
zésady rovnosti. Js to sice prekvapivy, nicméné
realny paradox. Jeho pfirozenym zakladem js Gcast
stattch a jinych mocenskych instituo! "a realizaol
zminéné zésady. K Cemupak dochdzi? Ke skrytému proce-
su, jehoZ podstatu lIze vyjadfit takto: ’Protoze donu-
novaci sila statu urCuje, kdo co md mit, jedin& moc,
kterd za to vskutku stoji, bude Gcast na vykonu této
fidici funkce" (Hayek 1944). Ano, to je pozadi
redlného socialismu. A na tomto zakladé vzndkaj! pri-
vileg:a, kterd popiraji ony zasady, jeZ jejich ofl
claV! vyznavadi proklamuji a ¢asto  prosazuji. Jina
ne. takto centralné uréend pravida rozdé’ovani, za
loZzena na soutézi a konkurenc! (vlastni tfeba odsazo-
vanym koncepcim), jsou odsuzovana jako nespravedliva,
nebot  diskrdiinuji  slabé. T!*to postupem oviem
prestavd byt dominantni morélni kriteriu* sooidl*!
cfaved”™cst! univerzalel, at je za takové jakkell

vedlivého
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halasné prcrlaSovano.

§ tim souvis: da’sl aspekt: mimoekcnomicka
intervence do ekonomického chovani (predsvaim aplika
ce rovnosti na oblast mezd; mérl objektivni postaven:
ekonomického subjektu jako spotfebitele. Jeho rozho-
dovand, . determinované  diferencovanym:  potfebami
(disledek to diferenciace vzdélani, kuStury, bo-

hatstvi atd.), se nemlZe uplatnit na trhu, ktefy je
uréovan  vyrobou, nikoli poptavkou ¢€i strukturou
potfeb. Protoze vyroba urCuje spotfebu, spotfebitel

neni na trhu suverénni (neovliviiuje ceny, je obéti
nabizejicich atd.). Vysledkem je celkovy pok’es jeho
ekonomického vlivu, ktery se manifestuje piné pokle-
sem jeho vykonové motivace v pracé.

Oslabena pole obcana jako individualniho spotre-
bitele - a soutasné jako pracovnika! - jo kospe-zova:
na jeho socidlnimi vyhodami, predevdim jeho partici-
paci na spoleenské spotfebé, Cast z toho, co si ne-
mize opatfit (koupit), dostava; a nemiZe si to
opatfit pravé proto, Ze to Ize pouze dostat, no pro-
to, Ze to neni. A tomu se Fikd socialal politika.

. kvantitativniho r~edis'-a zde vystupuje h’avre
jeden problém. Obfan totiZ naprosto nevi, z ¢eho jsou
vlastné ony "poZitky a staeky" hrazeny (at' jde o ko
lu jeho det4, lazné ¢ léCeni rodicl, pridavky na dé-
ti, penze atd.). Podlehl klamu, Ze to dostava - a na-
vic zadarmo. Dafovy systém je pro néj zcela nepro-
niknutelnou dZungli, takze se ani nemiZe dostat k
diskusi na téma vztahu dani a cen, Gcelu dané ze mzdy
atd.

Jesté palCivejsi a zapeklitéjSi je hledisko kva-
litativni. VSichni (vlastné ne vSichni; viz vySe)
jsme odsouzeni k oném sluzbam, které ndm jsou v ramci
jednotné sociélni politiky nabidnuty, nebo vnuceny. A
tak jako je tomu s materidlni*! statky, jejichz
spotfebu diktuje vyroba, je tomu i zde. Proto také
poptavka pIné prevazuje nad nabidkou, takZe !¢ ve
vSech socialnich sluzbach je socialisticky stat defi-

citni: Cekd se nejen na byt, ale i na vzde’and, na
umisténi do  protinarketioké |éCebny, do domova
dichodcl ba i do vézen! Pfed zafizenimi socialech

sluzeb stoj! neviditelné fronty. Fakticky monopol
s:uzeb pak urCuje ! ekonomické a mcpd'™*: jednani pra-
covnikli téchto zafizen! (tfeba one hrozivé okradan!
dichodcli v jejich “"domovech" neho téméF samoziejmé
Uplatkafstvi ve zdravotnictvi, protekcionismus ve
Skolstvi atp.).

Jednou z bezprostfednich pficin tohoto stavu je
naprostd eliminace mozZnost! volby - onen zakladni
pfedpoklad fungovani socidlni sféry, orientované na
blaho prijemcl. Rozpadité experimentovani s volbou
lékafe je sméSnou ukazkou bezmocnosti prolomit zby-
rohratizovany systém statné institucicnalizovaného
centralismu. Pfitom moZnost volby nevyjadfuje jen
pfirozené pravo obfana, nybrz pfedstavuje jeden z ne-
jacgirngji  fungujicich  nastrojli  kontroly kvality
poskytovanych skuzeb. A tak se kvalitu snazi vSdohni
zajistit  ‘boCnimi" cestami  (systémem prctislu;Zeb,
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tichy"i dohodami a stava se urCujicim faktore* 3edé
ekonomiky. Diky *edistribuoi prostiedkd, k niz zde
dochazi, pc~acuje p-ccss, v némi ss i za socialdsmu
"bohatsi stavaji bohatSimi a chudi chudSimi". A .na-:
0s0 i zde plat! staré "corruptia optim! pessima".
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M&S stat vstupuje do kvalitativné nové ekono-
mické i socialni (a kulturod) situace. Posun v ekono-
mickych pravidlech a nardst rozsahu i intenzity so-
cialnich problémd pfi soudasné stagnaci prostfedk( na
jejich TfeSeni vyvolavd nesporné mnohd napéti Zatim
neexistuji naznaky toho, ze by se mén:l prktup k so-
cidlni oblasti jako reziduu ekonomiky, pfistup, podl:
néhoz jsou socdalni vydaje limitovany pragmatickou
rozvahou ekonoma - a zaleZ! na to*, jaky Ze to skone*
tedy bude a jak bude pcdéhat politické *ooi. Desa
vadni typ by mohl *a tomto misté obstat js* z- pomoc:
pclick. Nebot zaCnou-14 pktit v narodnim hospo-
darstvi vskutku ekonomickd kriterda, bude t: na Uhor
zavedenych socidlnich zajmi téméF vSech skupin obyva-
telstva. Opoustd-1 pak stat ideu oent*alntho systému
panovani a Fizen ekcromdiky, bude se z mnohych 1 i
pochopitelnych - divodl tim (zkostngji drzet této
ideje v socidlni politice. Tim ss odtrzenost poli-
tické, ekonomické a socialni sféry mize jenom
prohloubit. Tato odtrzenost m vSak hlubSi kofeny:
jak jiz bylo zminéno, spocivaji hluboko v anaebro-
nioké predstavé, Ze generatorem redlného stavu a tim
i dalsiho vyvoje jsou reformy v oblast! prace a
vlastr.ictvd. To se promita { do jednostranného
pristupu k vétské problémd.

Obtiznym  krokem v dalSim vyvoji bude bezesporu
feSeni nakupenych malérl okolo scoidln{ rovnosti.
Hluboka mocenska i sociélné psychologicka zakotvenost
"ovnostarskeho pojeti mezd, vyhovujic: hlavné nskva
lifiksvanyr. praccvrkl* na vSech Grovnich, a spolu a
tim i manipuilativrm aspigac4: politicky* maci, vyvc-
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kterou nejsou, prostfedky. A tak lze ofekavat spis:
boj ppot! privilsgiiiii, korupr ¢! tzv. neopravnénym
socialnim vyhodam, bej sice efektni, zdaleka vsa *g
zasarj!::  pPiciry téchto jevd. Navic inflagnf
tendence jsou, zdrojem dalSich skrytich nerovnosti,
kte*6 se o to napadngji projevi s asovym zpoZdénd-".
K to“j je nutné pfFiCist ofekavané s-ocial:! problémy
typu .nezaméstnanosti, diskriminace starych lidd a Zon
(s malymi dé&tmi) v zaméstnd*:, omezovani sociélnich
vydajl  podniku pro Gely prekracujioi jeho “branu”,
tradicné neefektivni administrativni aparat mistnich
organ, rdst chudoby “&kterych skupin obyvatelstva
atd.
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pravé tyto reaké zmény definovat jako zrad.; socia-
listickych idedll. JiZz dnes se ukaz.je nadmiru zfe-
telné. Ze Uzkostliva starost o 4dsologdo:;ou vérnost
stald:skym pFedstava* o socialismu tvor4 zéklad::
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prekazku prosazovani vskutku dcinného zapojeni so-
cialni politiky do integrovaného systému fungovani a
rozvoje spolecnosti. Havio - socidlni politika vidy v
socialistickém state sledovala pfedevSim politické

cile. Proto “4 kazdy z takovych postojii vyzrané mo-
censké implikace, kte.x jsou podlozeny nejen ideolo-
gickym', ale pfedevsim materidlnim: zajmy ohroZenych

skupin obyvatelstva (predstavitelli politické- struktu-
ry “oc; jejich sluzebnikd, ale i treba nefval "~ko-
vanych déInikd'.

Také dalSi znény se dotkne, bezprostfedné so-
cialni politiky statu, cintenzivnéni kontaktd s
vyspély* zahrani¢im, daleko bezprostfedn&jsi vliv za-
padni techniky, ekonomiky, Zivotniho stylu + kttury,
vstup novych generaci do Z‘vota, gene-acf nezatize-
nych  politickymi tra.maty poslednich desetileti,
postup.jici ekologicka krize aj. - to vSe se promitne
do daleko vySSich narok(i, nez bude moci spolegnost
uspokojit.  PripoCteme-li  k tomu moiné kulturni
uvolnéni, vznik nazorové plurality a politické disku-
se, posreni garance zakonnych prav jednotlivcd ¢
véesi participaci obtani na vefejnych vécech, dosta-
vame obraz, jaky zatim naprosto nezndme. A je to
obraz, ktery tvofi pozadi socialni politiky, obraz
naproste jinych okolnosti, nez pro jaké je ten dosa-
vadni typ na$i politiky uzplsoben. CoZ pfed ni stavi
zcela nové néaroky.

Jenze socialni politika v nowch a tfeba dale-
ko stFizlivéji usporadanych - pomérech narazi vzapéti
pfinejmensim na dvé bariéry. Tu prvni tvofi sa-
mozfejmé historicky typ jej: realizace po celou dosa-
vadni dobu trvani socialismu. Stat se vidy tvafil ja-
ko starostlivy a spravedlivy oto€, rozdélujici svou
pozornost i své statky, jak si myslil, Ze je pro ngj
nejlepSi nebo jednoduSe nejvyhodnéjsi, a taky jak se
mi zlibilo: jednou hornikdim, jindy diichodcd® pak Ié-
kaf(“, severoteohlm atd. Pfislusnici téchto sxpin
jako vérni poddani vidy podékovali a vétSinou si ho-
kem potichu zanadavali, Ze dostali malo. To hlavné
kdyZ Slo o sméSné kompenzace jinych opatfeni (tfeba v
podobé détskych pridavk(l za zdraZené détské odévy).
Adresat nasSi socialni pelitiky je hdt sluSné vycho-
vanym objektem statnich zajmd, Konetné v§’cnni jsme
od mali€-a vedeni k wuznani zasady, Ze zajmy spo-
leCnosti jsoi prvotni. A Z-c tento adresat nakonec an'
nevi, zda, jak a kel'k z jshc penéz na socialni poe-
tiku pfipadne? Ze nevi, jak jsou rozd&lovany
prostfedky, ziskané z jeho dare ze mzdy? Stat je pre-
ce otec spravedlivy. Jako objekt soustfedéné a
soustavné pozornosti tohoto statu (a jeho slozek) mel
a mid obfan k aktivni GCast: na formovani v podstaté
mi odcizenych programd i na rozdélovani zdrojli so-
cialni politiky tak daleko, Ze ho ani nenapadne
vystupovat jinak ne jako pravé ten objekt. Zatim.

’a druha bariéra se zda byt prekonatelna snadné-
Ji, le¢ pravé j ri se rozhodne o aspéchu €i neuspéchu
socialni pelitiky v novych pomérech, ale v mnoha smé-
rech i ¢ naSi celkové Zivotni situaci. Tuto bariéru
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predstavuj: . na[pjaté absence jasné drr:'z":ayd s?.
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stavu; raS! spoleCnost4, naSi* skenerckym r.oZrooter !

cilim, kt:'.: by byly zakotveny v pevném ::dn::ové:
ramci  spoleCnosti a :!m urCovaly koncepci scckini
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je snaha wyhnout se povinnost! vidd:t véci a jejdoh
vztahy ve spravném, tj. ideologickou; pFedpojatosti
nezkreslené* svétle. A na to se nedostava sil pre
‘hy?"™ ne? jnpl rnrbA ‘grfg  o't5"« b; 2 Tih 12
- pravé zde sehrat rok rozhodujici. Vidy: prekonat
tuto bariér zamena kriticky pfehodnoti: a vzapéti
nové formulovat zaklad*! principy, ra .nichz scciaki
politika stala, stoji a by stat - tj. prénoipy
social*! rovnosti, spravedlnosti, so’idarty, princi-
py bohatstvi a povinnosti atd. CoZ neznamena o nic

mif  nez vytvore”! socialal f4lozcfde pro naSi spo
leCnost.
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jiz swym nazvem signalizuje roman jYesnesftelna
‘e.tet byt; (Sixty-Eight Rubl., Toronto {335) Kunde-
rovo vytrvalé sledovani hlavni linie vidéni svéta ja-
ko setkavani neslucitelného a zazraénou proménu
jednoho a téhoZ ve svlij opak. Nejde o prosty pro-
tiklad dvou principd, vyjadfovanych dvojicemi tiha -
lehkost, dude - télo, zrada - v&rnost, krdsa - o3kli-

vost, pamé* zapomnéni, andél - ¢abe" atd., nybrz
jde o jejich Kkoexistenci, symbios« a vzajemny
prechod.

Kunderovc vidéni svéta je z tohoto hlediska hlu-
boce dialektické: véci a pojmy jsou def’nevany t'kcli
oznatenim, ale vyznamem, ktery se méni podle
kontextu. Ztrata jejich jednoznacnost! pak. zasahuje
do pribéhu, ktery nabyva zcela zvlaStni "ne-analy-
tické" podoby. Jde o vypravéni, v ném: Casovy sjd
nekoresponduje s kauzalitou, v némi jsou zaznamenany
udalosti, jejichZz zdroj Ize nalézt pouze opustime-!
pfibéh. Pribéh ss tak méni v historii a ta hned vza-
péti v hadanku. Drdha pfibéhu mi jeden smér, ale mno-
ho kontextu, Ha jednu - tu jiz realizovanou logiku,
ale mnoho interpreta:4.  Ztrdci neustdle svou
jednoznagnost a spolu s tim ji ztraci sam lidsky Zi-
vot.

Zplisob  Kundercva vidéni je dan jeho dvojim za-
kotvenim: v pfibéhu lidskych Zévctl a ve vyznamech,
které maji slova, ¢iny a udalosti, z nichz se Zivoty
skladaji. A protoze kazdy vyznam je dan referenénim
ramcem, do kterého- je slovo, €&in &i udélost zacle-
néna, nabyva Linderovo vidén! svéta podobu tryznivé-
ho tazani po vychodisku ze zakleti, v néJ je ¢lovéku
souzeno zit. Vidy* kazdy z nas je zaklet do svého
svéta.

A proto je Kunderlv roman - a vlastné celé jeho
dilo - nesen snahou projasr.it toto pFitr okol:
"nesnesitelné lehkosti byti", hledat v konfrontaci
lidskych osudd moznosti nadiJividualnioh svornik(
spolecné stavby zivota. Jeho romén je p-osteupen
obdobnymi  Ustfednimi tématy jato ten pfedchozi
sfiich« a zapemnéni), tématy Casu, komunikace a
/dskyuh hodnot.

Kundera je ovsem nejen velky spisovatel a znalec
psat, a-e ai masochistioky zpytevate! Zivota. Tomu

Nnad Kunderou

Benedikt

"Postavy mého roménu jsou reje
vlastni mozZnosti, které ss neusku-
teCnily ... Roméan neni konfesi auto
ra, ale zkouméanim toho, co je lidsky
Zivot v pasti, kterou se stal svét.

Milan Kundera

“ifi Wh oo

odpovidd i nendpadné naroéna stavba romanu. Sama Ta-
bule odkazuje k politickému pozadi kazdodenniho Zivo-
ta v komunistické? staté a k vlivu srpna 53 na lidské
osudy, ale paralelné s tim sleduje misto sexu v raseni
Zivoté. To jsou také roviny, kde mlie nejsnadnéji na-
vézat kontakt se Ctendfem (samoziejmé zvlasté Cesky*)
a soucasné ho nejvice podrazdit - odvahou, zarputi
leSti a nékdy aZz laoirosti. Za touto dekoraci se pak
skryva navenek sice sebevédomy, ale diky vnitf’4*
rozpornostem nakonec prece jenom nejisty autor - a
spoJ s nim rozpolceny svét jeho postav (jcL
"vlastroh moZnosti"); kazda vid' svét po svém, v’di
svlj zity svét, a podle toho také jedna, takZe
neustdle nardZi ra j4nak a také zcela svébytné Z:té
svéty ostatnich, aby trpéla neustdlym napétim, jak
"to" dopadne. A pravé na prdniku viech Zitych svétu
se -odi tundercva role zprostfedkovatel vyznami. Za
kenfrcntsc*  vjznami  hleda jejich spoletnou pld::, z
jejich styku odvozuje jejjh nejednoznacnost a ;za-
jemnou p;echednost. Hled4, ale nenaléza. Konstituuje
svét jako nejistotu. Jeho schopnost antytiché refle-
xe zlstava na Grovni analytiky beYeleyovske. Dovede
prokazat absurditu naSich jistot - a nechd nas v to*.

Jak by -oh’ takovy soudruh Cejka, rozhofteng a
zaroven zakefné na Kunderu poStékavajiol na strankach
svého Casopisu, vibec chapat? Sta¢! preCist si jeho

“ofiidnky.
2.

Defitivnest  lidskych ¢ind js dana Gasovou ire-
versibilitcu. Cokoli kde udélal, udélal neodvratné.

"Neexistuje Zadnd mozZnost ovéfit, které rozhodnut! je
lepSi, protoZe neexistuje Zadné srovnani. *'ovék Zije
vSechno hned .napoprvé a bez pFipravy." A presto jsou
ontolegioké kofeny lidského jednan! dvojé 2 navic
zcela opatné povahy: jednim js oyk/icnost, druhym pak
perjivest. Ten prv* (“vény ndvrat”) konstituuje
svét, ve kterém "leZ! ra kazdém gestu tiha nesnes!
telné odpovédnosti. V tomto svété Zije Tereza, Zij!
v ném pr'st: lidé, nebot opakovani stejnych situaci
dava béinému Zivotu fad a jednd*! jistotu. Je to svét
uctvanych tradic a zvyk{, psvrych pravicel, jo to
svét jednoznatny, nepoohybevalry, svét shodnych
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tento svét a jeho virs, je "kategoricky
souhlas s hytl."™: svét byl stvofen spravné, byt je
dobré. Esteticky: idedle: tohoto svata je - kyC. Tady
nahle nastavuje Kundera tonuto svétu zvadlo, ktery"

“suz  stoj!

se ho pokousi diskreditovat, ‘lebst je to svét, ve
které: se snad da z4t, ale zivot v ném se neda
reflektovat.

Druhd linie Zzit! je zaloZena na pomijivosti. Vie
nendvratné odplyvd a mizi, ¢as zivota se nevraci. Po-
mijivost je polehcujict okolnost! nezodpovédnosti.
Kazdy skutek je definitivni a nelze ho odvolat.
Zéklade: chovan! je "sladka lehkost byti". Je to svét
dobyvatelli, hedonist(i, dobrodruhl, oportunist(i a zba-
bélct (ale "inflace zbabélost! jednani zbabélych ba-
nalizuje’), je to svét rizik, 1zi a ritualizace, svét
neporozuméni  a zt.racené hmunikaos, protoze lidé ne-
potfebuji rozumét sloviim, ktera ¥ilkaji.

PFi pohledu na toto rozdvojeni prizmatem Zivota
lidi zasazenych historickou situaci, ktera vyvrohcld
h konce: Sedesatych ‘et u nas, se ani nepodivime
Kunde:rove distanci samczhjr§ od pragmatického urco-
van! tuho, co je aktudlné dobré (Ct4: spravné, vy
hodné
vost;, v niZ je odpovédnost! tak snadno moino znsuzh
ke zlocindm.

Kurdera patfi ke gena-ao4, kterd svou silu pro-
kadzala tim, Ze "se vzboufila proti vlastnimu mladi”,
jak piSe v Krize sidcte a zapecmnén? - > knize, v niz
predjimal zakladni témata *fesres:tedé dndsti byt;
(téma intimity, kter4d hled4 zachranu v micend, a
publika, jez zvétSuje naSi osamocenost, téma litosti
Ci hudby, ztraty kcomurikaoce, ale i motiv "strasl4vé

tihy lehkosti"). Proto se nutné dostava lidské
o-dpo-.Cdnost;.  YZdyZ jeh-0 generaoe spachala, tyZ hona
fide, mnoho zIlého. 2e nevedéli? Je v3ak Clovék ne-

vinny jener proto, Ze nevédél, co pacha? A co udéla v
okamziku, kdy se to dovi? Kurdera je nemilosrdny:
"zloCinné rezimy nevytvorili zlc€4nci, ale "absenci,
presvédCen;, Ze objevili jedinou cestu vedouc! do ra-
je. Hajili ji udatné a poprav;l! proto mnoho lidi.
Pozdéji vySlo najevo, Ze Zadny raj neexistuje a
nadSenci byli tedy vrahové" (160). A Kurdera védomé
odkazuje k Oidipovi, ktery - af nevinny - nemohl
snést pohled na to, oc svym nevédénd: zplisob4l, a san
se oslepil. Tc neni soud nad lidmi, ktefi spachali
zlo, tc je princip scJu kazdého nad sebcu samym. Ne
bo¢ poLd neni Clovék disponovan k tomu, aby doved
své Ciny soudit sam a sam z toho vyvozovat dishdky,
je soud jinych pouze ochrannym soohhh gestem, je-
hoz nejlep$4d” efekte: snad mize byt jer. 4mpuls k
reflexi vlastnich ¢ind.

A tady nékde vznikd otdzka, zda prhdp Zivctri
pomijivosti  také nemize byt ovladnut, i lépe podfi-
zen odpovédnosti. Je tc Okol moind snadny svou
podstatou, nikoli realizaci, Ukd dnes jiz snad nefe-
Sitelny. Onen Zadouc! stav je podminén existenci :;ni
versalnich samozfejmosti, pfirozenych pravhel Z4t4,
zakodovanych v lidské kdtufe a neochvéjné platnych a

a jisté), ale také od naivity zivotni opravdo-
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zavaznych vieo Je“C" ona tvo*! zérulu 14ds4é
pospcl hosti, jer na *hh he zbudovat svat transpa-
rentnhr interpersonakioh vztaht.

bandera fadé téchto plavidel a hodnot vénuje po-
zornost s védomim, Ze snad €h o p4ldfe. na nhnz
stah nade spolecnost. Patf! sem tfeba schopnost sou-
citu, ktery neni redukovateny -a pouhou Ucast s
utrpenim- druhého, ale znamend ‘'zit s druhym jeho
nestésti, ale téZz citit spolu s ni* ktrykdi jiny
cit: radost, Uzkost, Stésti, mbolest'. Obdobné ser
patfi stud, schopnost stydét se za své hi. Nejde ¢
stud pfed lid:4, ale pred sebea..,

A pak nastdvd druhda faze Kurderovy analyzy - a
tento svét samczfej“csd’ ss hrouti. Ano, odpovédnost
v zadsadé Ize vcEhnit do konceptu po*4jdvosti a tim
zaru€it pravidla souziti, podle nichz clovék nezije

s védo:4: primarni ohroZenost! jinymi. JenZe naSe
spolecnost se dostala az tam, kde mozZnost takové
symticsy zmizela. “Je pravda, Ze p'avé *aS= dobrd

vychova ss stah spojencem poldods. Neumime hat.
Imperativ "Mhv pravdu’, ‘tery nam vStepevah ~a
erha 3 tatinek, Uc¢hkuje tak automaticky, Ze se sty-
dime za svou lez i pfed policajte”, ktery ra:
vyslycha. Je p*o ras jednodussi hadat se s nd?, ura-
Zet ho (ccz ne*a vlbec Zadny smysl; nez mu hit do
otl (coZ je to jediné, oc h*e déht).

A protoZe *ejde 0 phpad vztahu policajta a zh
déje Ci vraha, ale o vztah vySetfovateh, ktery sl4:!
potom, co si vySetfovany a lidé mu blizci mysl4, ano
mysli. je schopnost stydét se za leZ jako samozfejme
pravidlo souZzit! nejen zpochybnéno, ale negovano. A
Kurdera jde dal: Jak se rd zachovat clovék, !hcry *C!
a ma urcity nazor a stoj! pred piikazem mocnych sviij
nazor odvolat. Klasicka gahleovska situace se v no-
vych podminkach rhualhuje, takze vznika otazh, o:
tc vlastné znareh rit sv(jj nazor. "V "oderni dobé je
mozno mySlenku pouze vyvrétit, nikoli odvolat. A pro-
toZe, pane kohgc, odvolat '/€lenku je néco nemozné-
ho, Cisté formalniho, slovniho, nelogického, nevidim
divod, pro¢ byste neudélal, co chtéji.” Toto je ta
standardni situaos, kterd v c4hvé* poli *cci uréuje
zésady rachradhho jednani. Stane-!; se v3ak situaci
unherséhi (vSichni jsou s témi, ktefi odvdali, co
lidarni, i kdy? z divodd rozdilnych), ztraci za-
vaznost i kazda mySlenka. Slova neplati, komunikace
se ritualdzuje. "Ve spolecnost4, kterd je fizena te-
rore*, Zadna prohlaSeni nemaji zavaznost, jsou to vy
nucend prohlaSeni a Cest*y Cloveék je povinen nebrat
je na védomi, neslySet je."

JenZe jal s timto védomi* zodpovédné Zzh?
Stejnou otazku si musime pohzh v sorhhsti s
dahimi pravidly, na nichZ by se do konceptu pomij!
c-NJu Ja.U 1<xUU«wv m
jistota souzhi. Kurdera s Yytrvahu a d€hcu andy
thkcu dikladnost! bc;i viechny mytické zasady nasi:*
Zivetnid' jistot, a to na pozad! ztraty jednoticiho
wyznaiTiU, sfodh speh&ne 4rteppretace hnda*ertahh*
vodrct. A tady také prekraCuje statni hrarios; jde :

V. uki wo
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obecné platnou ddskcc situaci. AZ neurvale je
pckrcucenost  soufasného  Z4vota prokazéna na vztahu
Sabiny a Franze, Ceské emigrantky a Svycarského pro-
fcsora:  France okouzlovala vérnost, Sabinu zrada
("Zrada znamend opustit fadu a Jit do nezndma");
Franz miluje h-dbu, v niz hleda "negaci slov", Sabina
pronadsledovana od svazac’ého mladi "hlukem v masce
hudby" zaziva ‘"prosenu hudby v planetdmi proces,
jimz lidstvo vstupuje do déjinné faze totalni oSk;s-
vosti”; Franz spatfuje ve tmé nekonetno a Cistotu
predstav, Sabina  negaci vidéného,  odmitani
nahlédnout; Fra*z v Prvnim maj! hleda demonstrac4,
manifestaci, Sabina “pochodujici plivod 14d4, ktefi
vztyCuji ruce a KFAC! unizoro stejné slabiky"; a pre-
devdim - pro Franze 74t v pravdé znamend “zruS4t ba-
riéru mezi soukromym a vefejny*", nic neskryvat, pro
Sabinu pak naopak Zit bez publika, skryvat svou mti-
ritu, nebof spolu s ni ztraci Chvék vse.

(Na tomto misté je na misto jedna poznamka:
Agkol: Kundera Usty Terezy i Sabiny haji vysadni pra-
vo Clovéka na intimitu, na uctu k lidskému priva-
tissimu, sam svwym rcEanem nahlizi dc téch nejsoukrc-
mojSich, nejcsobnéjSich a nejtajnejSich kc..ta lidské
dude i lidského téla a brutdlné je odhaluje.)

Kundera na pozadi vztahu Franze a Sabiny posti-
huje zmoucen! jednoty evropské kd'tury. Nade realita
a s ni spjata originaldta naSi zkuSenosti je nesdeli-
telrd, r.e-sccdalistcka Evropa nemiZe pochopit j4ry
vyznamovy hntext stejnych hodnot. Lidé spolu musi
velmi dlouho Z4t, aby porozumél s-ovlr, ttma st ¥i-
kaji, Sleva mohou byt stejné, vyznamy rlzné. To je
m.0 téma ztraty komunikace, které predstavuje jednu z
hlavnich mySlenkovych linii roméanu. "Frarz s’yéi sic
> vézend, prondsledovand, tanky v ulio-oh, emigmne,
zakdzana literatura, zakazané vystavy a citi pcdvnou
zavist spojenou s rostal:44." Lidé rozum! vyznamu
slov a jejich spojeni, ais neslyS; "Suméni sémantické
feky, kter4 témito slevy protéka“

Podminkou shodného pojat! odpovédnosti, ktera je
srcena naprostym, hodnotovym sos'ade* - je solidarni
souziti lidi, nachazejicioh se v rdznych referencnich
ramcich. Jde o pcdinku universalné sd4lené ku’tury a
universalné platnych a z&vaznych pravidel jednéni.
Teprve pak miZe dcjst k tomu, Ze lidé budou jednat
automaticky jakoby se vSe >é:0 opakovat ve vétném
ndvratu”. LeC tato universalnost js dnes pouhou
fikci.

Viyvrcholen!: Kuodsrcva pr-orasdovani nevyraté
telnyoh Zivotnich jistet, které je “ctf/ovano shahou
zbavit Clovéka faleSného vidén! - a falSi je pro ngj
i naiv*!, nevédomé setrvavanl ve sveté, v némi Jako
n\ hero it ER RS 44«4-J q()é [l 1¥.

utfu.Xx piu J Ct V»l 6t.vChz<«v

Zde se koroe.rtruje veSkeréKunderovc pohrdan!

tegorickym souhlasem s bytim. A préavé zde zaodra
podle mého - Kunderlv spisovatelsky a myslitelsky
omyl. Ad-'oll se ortdme ra *ejdstd metafyzické pldg.

ka-

25

"ozoyva - také proto, ic jde taktéZz : oravidla z't! a
souz4t) - *sz se pokusit do této temnoty z pozdc snad
sociologickych nahlédnou:.

Ky¢ je svou povahou kategorie estetickd a podle
Kundery je jeho zakladem "popfeni hovna", tedy 3*imi-
racs, obchazend, zatajovani téch seranek bytd, které
jsou nepfijatelné. Na tomto poscupi; js podle Kondory
za’ozero také 14dské chovani: 14dé se prosté chovejl
"jako by hovno neexdstovalc". Uzndme-!! zéastupnou
funkc! slova "hovno“, pak dochazi k jedné drezitod
zaméné: Kundera ztotoZfuje ky¢ jako "krasno.; ’0z" s
kategorickym  (upozorfiuji: kategorckym, tj. repod4-
rérym!) souh'asem s bytd:. a to s jakymkoli bytd“,
Prvoadjovy privcc podio nej neb;l projeve.“ souhlasu s
kemil*ismem, ale s bytim "jako takovym", nebof "*e-
napsané, nevyslovené heslo privodu nebyle AF Zije ko-
munismus!, .nybrz A7 Zije Zivot!”. Kundera zaménil pi
sobn.ost byCe, cit, ktery ky¢ v masach nebo v masova“
Clovéku vyvo'ava, za identifikaci s rm. Navic Kundo
ra ar! neuzndvad rozdil mezi sentimentalito.;, kterou
vyvolavd pohled na radost dat4, a realizaci mySlenky
lidského bratrstvi. Podle ngj v FiS! kyce v’adne vidy
"diktatura srdce" (budiz) a tudiZz je z ni vylouceno

vie, co se této diktatufe nepodda. Jenze vedle vyfa-
zeni  "kazdého -projevu individualismu kaZzdého
pochybovani ... ! ironie" je de této MSe vtazen
f.ukw/ uu: Ju) OVA:ar\y/ nulw 'HIHZ V41..*|I»JJ J v j UW

dy i ty obrazy, Lteré si osvojdld jako p;ll;e l4dské
kultury, jako nepsand pravidla lidské pospolétcst’

urcujict dorozuménd a dohody, a které jaké osvédCené,
ovéfené hodnoty zakladaji zodpovédnost za jednani.
Vedle kategorického souhlasu s bytim jako gncseolo-
glcké*o vychodiska kyce existuje i "alegoricky ne-
souhlas s kyée* jako mravni zéklad Zivota. A tento
druhy pdl, Fek! bychom pél oSklivé pravdy (pravdy
jako zékladu nesouhlasu!), Kundera potlaCuje, dokonce
z-resluje, aby prokazal univrsalitu kyce.

Je nesr'rné cenné a prospésné zautoCit ra kyl

zplisobem,  jaky pouZil Kundera, hlavné pak na ky¢ po-
liticky, ktery se vyznafuje odpuzujict schopnost!
pohltit a wvyuZit jakoukoli teorii. Nade spole¢nost

zaziva motastazi kyte a trpné se ji podfizuje. Do-
konce je naklonéna sviij chorobny stav nejen skryvat,
ale vyjde--!! najevo, pak ho ¢ hajit.

Le¢ princip kategordo'éhc souhlasu s bytd“ a
nemize stat metafyzickym vychcddske: crdentacc ve
svété. Jo to uméla scholastickd formule. Au
gustlanskd Esse osa esse bonu: est, vedouc! k etico
l&s’y a utrpén!, se uZ nemiZe sta: v nasem ovoc:
zdhadnou souziti. A stejné je tomu s kategoricky:
souhlasem s byti*

Etika spraved'rost

I T O
riznyoh vyklad(. r;z*éuo chapa*4 stejnych zrakl je
dcf4" 4iniT, atributem bytd. A je-li zékladem rasero
chovd.*l "kategc”‘cty souhlas s byt!*" pah pouze v
tomto jeho vyznamu. Implikuje tudiZz | nesouhlas. To
leranoc rdznost a jeji hstituoknal:! garance patfi

a pravdy jsci\unzakio-y *a

u.u. .. UAUWGI.V.
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Stav naSi ideova a mc-ral.ni krize, projevujici se
postupujici narod:' apatii, vainé berou - zda se -
snad jenem katolici a néktefi komunistiCt! reformate
Fi. Y tomto druhé“ pfipadé spiSe pod vlive* obrovské-
ho o€istného hnuti v Sovétské“ svazu nez v reakci na
odhalen! stavu naSeho. Pozoruhodné vsak je, Ze zcela
absentuje jakykoli pozitivni program rarodt’ prove-
nience. SpiSe mlzeme pozorovat, Ze na této Urovni se
proces raro-dn*! reflexe tizcvého stavu spoleCnosti
projevuje spiSe jen negativné - traba zes:fsn'n odpo-
ru Vv0& Slovaklv a Slovensku, jeZz ma své p-fedsudetné
i faktické pri¢iny, ale i vyhradami vd: “clsku (maji
hlad, protoZe nepracuji, jenem se bouff), Hadarsku
*'(fle* to h&am i 4od deseti k péti} Ci k SSSR (co ti nas
VUi, »va{ v MMy

Pfitom je pro naSi minulost pfiznacné, Ze kaZdy
pocit spoletenské krize na’ézal pr4marné svilj vyraz v
narodnim programu. A ter. zas byval pevné ukotven ve
specifickém poj'i'ani vlastnich déjin. Musime si vSak
dczrat, Ze diky soustavné devastaci naSeho narodniho
védomi doznalo i naSe historické védomi znatné Ujmy.
Stejné jako ned(véfujeme naSim ideologdim, nevéfime
ani  swm historikim.  Snadno pak oviem vit&z'
povrchni, simplifikovand a tudiz snadno pfistupna a
svou pohodinosti pfFitazlivd (a koneckoncd U¢inna]
histcr’ckd trad*’oe, *tra je jakztakz obecné akcepto-
vatelnd, netvofi vSak sou€ast internacionalizcvaneho
systému naSich Zivotnich hodnot. A samoziejmé zpétné

hlavné diky faleSnym iluzi.”, které v nas podporuje
deformuje naSe nérodni védomi. Je tc i jeden ze
symptomd nasi ideové krize.

Zdroje tohoto stavu jsou vcelku prosté: Naprosta
oficializace statniho vykladu naSich déjin zcela
ovladla vzdélavaci sooustavu. i-leskvité opakovani
jednoduchych  frazi, do nichz je vtésndvana bohatost
jakéhokoli historického materiélu, znamend nutné ste-
rilizaci nasi “iirulcsti. Vyklad déjin se rivalizo-
val (diky schéamtu tfidnich rozpor(, bezduchému pfi-
pisovan*' pokrokovost' a reakénosti jednotlived®, uda-
lostem. i hnutim atd.), coz vyvolalo paradoxni efekt:
takzvané marxistické (spiSe by mélo byt toto slovo
psano v uvozovkach) pojeti déjin zv'téz*’lo, tim vSak
diskreditovalo jak marxismus jako garanta ritualizo-
vanéhc vykladu minulosti (proto ty uvozovky), tak sa-
su tuto [jinu’ost. NaSe d&jdny se vyprazd:4ly. A to
nikoli jen ty nejnovéjsi, datované vznikem naSeho
dvo™Narodrho statu, ale i ty “ejdavnéjsi. Jsou “asi“
zrakdm skryty a panuje v nich tajemstvi.

Tento stav, zakomponovany do pretrvavajici
herderevské linie filozofie nalich d&jin ma své neo-
per.; zutoiné Kkulturni ddsledky. Osamocené historické

myty naplfuji selektivné strukturovanou tradic! a ta
konstruuje *ade pohfichu tcrzcvité histcrdoké védo-
mi, o které se opird svét naSich nadaktualnich
jastot, A tady se dostdvame k namétim, kterd se doty-
kaji nejen vztahu historické skutecnosti a hds:c*ioké
tradice, a'e ! jejich Uloh pfi utvafeni aktsalnduo
duchovniho  klimatu doby. K namétim, které by’; di::.,
hou dobu zasunuty dubckc v nezvefejiovaném svété-
profesnich diskusi (mirnych a tichych, kdyk.olt do
nich zasadhli Krélové a jejich *ySlenkcvy svat),
postojl a nazorl. K namétim, které sleduje mlady
historik Detr Cornej ve své krize TsjeZit/f Cesi:ycu
kronik (Praha, VySehrad 122S). Kniha je vénovéna pét!
zakladnim momentim oné historické epochy, ktera pro
nae narode' védomi stale predstavuje epochu
certrdl”! - husitstvi (Dvoji tvaf Véaclava 1V, -rot!
véem, TFi dZkova tazerd, Ldpany, Koreo Rohage z Du-
bé!.

Uornejovo  -&tivé dilo se c:;0'0 vztahu udstcrick!
skute€nosti a historické tradice toCi neustale. .-Fim;
v ném ttime napét* mezi pozitivistickou a dilthe
ycvskou  koncepei  historického  poznévéni, spor maz!
odhakvani: pravdy objektivnimi, stiktné védeckymi
p-osttdhy a metodami, a védomim, Ze pfi historickeé:
pozndvan*' jsme sat’ soucasti zkoumané skuteCnosti.
Ten prvni proud vyzrdvd cCernej pF! svych pokusech
odhalit pravdépodobny obraz historické udalosti a
blizi ss stanovisku J. C-ota: "My chceme poznat!, co
bylo, bez viech ohled(i vedlejSich a tfeba i vysSich."
To dlsledné vzato znamena studovat historii predevsim
pro historii samu. Druhy proud uznava jako neoddéli
telncii soucast déjinné skutecnosti historickou tradi-
ci. A to znamena - opét dlsledné vzato - postupovat
nikoli podle skute€nosti, ukryté v naSich pramenech,
nybrz podle skutecnosti, kterd je v nas (Z. Kalicta).
Cernej postoupil jedté o kousek dal, a7 do hajemstvi
historického relativismu, Ukazuje totiz, Ze inteprc
tace, vyklad husitskych udalosti se vzdaluje reatté
Jiz v okamziku jejich prvniho zaznamu a Ze nasledné
udalost* a naslednd obdobi vzdy prekryvaji predchozi
tradic! novou podobou, takze diky postupnému vrstveni
odlisSnych ¢i modifikovanych tradic je historika siu
tscnest nejen ukryta stale hloubej4, ale je i rtat-
vizecvana. Soucasné je vSak presvédéen, Ze &im jsme -od
udalosti dal a sa.iozfej“é ¢im méné jsme na t'ch néjak
angazovani, tim snadnéji odhalime jejich pravdu. Tra-
dice tedy bran* historickému védéni, nob-oz nds osobné
zatahuje do udalosti, které poznavame.

Navic na otazku “Jak to bylo?" byva po ruce po
hotové vidy nékolik pfiblizné stejné hodnotnych roho
aginnych  odpovédi. Cernej se pokous* vypofadat ! s
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to«to nepMijerosti 2 svou metodou kcrparacs vykladl
jednotlivych  udalost!  dosp4;a nejer k jejich
zpochybnéni, a’e diky 'navratu k datim pokcu$! se &a-

ji: i jejich vysvétlenl. A protoZe tiR sim boura
vSechny predchozi tradice (rozne tc téZz oznaCit
trochu modnéjsimi slovy "odstrafiovani mytd“;, mus! s

odpovédét i na otazku, zda nevytvari novou. Odpcvdda
sympaticky: NechZ budeuerest rozhodne, které z uvede-
nych (novych] poznatk( ’budou nésledujici generace
pofddat za projev a sloZzku historické trst'ce v
posledni Ctvrtiné 20. stoleti" (s. 303).

Husitstvi je pro Cornejiiv pokus ide&’n! ’abera-
toff; miZe se totiz cpi-'at v podstaté je." o tytéZ do-
kuuienty, které mély k dispozici jiz i pfedchozi gene-
race historikd, takZe studiu’ historie je souasné
studie::, historiografie. Tento druhy aspekt je socio-
logicky zajimavéjsi, Cemej s r.ir pracuje viude tam,
kde vysvétluje genezi pojeti husitstvi - at v celku,
nebo v jednotlivostech. A spiSe v jednotlivostech
nachazi zdroj svych vlastnich pokusti odhalit hist:
fickou skuteCnost a tim zpochybnit jeji dosavadr
vyklad (a jde o postav- Vaclava Iv.., o uherské taZe-
ni Cizky, 0 .ana ¢apka ze San, o Lipany atd.J. Vysle-
dek jeho snazeni je podnétny hlavné tim, jak nalepta-
vd - i kdyz -opatrné + konstanty tradicniho pojeti. A
vlastné ani tak moc nepfekvapuje shoda s témi histo-
riky, ktefi k Fadé pochyb i odhaleni podobného druhu
pfispéli jiz dfiv a jejichz vyklad Ceskych d&jin neni
- také traditné - akceptovan (pfiklade$ za vSechny
budiz Pekar].

Ona tradice husitstvi, ktera se stala soucasti
naSeho historického povédomi i narodniho védomi, je

zaloZena na Palackéhc historiografioké tradici,
pfesnéji: na tradici obrozenecké. V dob& néarodniho
uvédomovani  vznikl;  vSechny hfichy, kterych se

nechceme zbavit dodnes z divod.; zcela prostého - jde
0 hreSeni posilujici naSe nep*4liS velké nérodni se-
bevédomi.

V'astenci z doby obrozen: "se snaZil' vyloZzdt
minulost tak, aby slouzila aktudlnim potfebam na-
rodniho hnut4, ale zérovefi z ni tyto potfeby vyvozo-
vali 3 definovali" (72'. Na pocatku naSi modem!
historiografie stoj! tedy citovy a 4decvy vo'j*ata-
risrnus, ktery u 19. stoleti vrcholi d:dp:sy. Pfitom
jo kuridzni, Ze obrozeneckd spole¢nost byla ovladana
katolickym duchem a osvicenskou filozofii, i.te*a v
nabozenskych vasnici - a ty byl; pfipisovany jak hu-
sitstvi, tak dube pobélohorské spatfovala urazku
racioral: smu c'oYéka nové doby. Je pfiznacné, Ze doba
ocekavala "svého" historika. Stal se jim evangelik
Palacky. "Jakkoliv se snaZil zaujimat hluboce etické
a humanni postoje a vystupoval vidy proti 1zi, klamu,
pretvafce a nespravedinosti, byl mu vlastni *arcd
hodnostou nejvyssi, jiz vidy chranil a hajil. Z toho
tc Ghlu pohlizel i na dgjiny" (73). H-'o to oviem své
dlouhodobé dUsledky, nasobené jeho .nesmirnou auto*i
tou, klér byla pozdéjsimi generaoer: jeSté pcsdlovd
na, takze vdechny pokus; o kriticko., -evizii jeho po

28

cr. »
Cwywiwo vu.

ass n
tvnﬂ:

i upuu - j Jiiw

hlstorolyoh udakst4, jde prdovs4* o p*4stup n;
Jak ukazuje Cernej, eldminova: napl. Palachy z edice
Stayd ’stopis(i Geskych pravé ony zp*av;, které clu
vily o husdtstvi (pfedeviim o husitském hrdinovi
dzkov4) neprznivé, naopak zafadil YEoohny zpravy
priznivé, byt historic-.; podezielé. A dokoroo jajdo*
uodncvérncst podpor41 svévolnou Grcbaizaol ]|ej4ch ja
7VI7 Onf | .. SuUVI l\ilvr gdé UM4|.J§3))\I/>AV\>I)>\)/V4/VI
Palackehc postup *ebyl naivni svévcld. Souvise!
hluboce s dobovy“ kulturnim klinete* Ceského ob’ozen!
+ doby nasledné, usili dosahnou: narcriho sebouvédo
méni se totd: rdilo v podstaté romantickym pojetim
védy, zvlasté pak védy historické. Vidy: co jsou; to
déjiny? "Moudré vzpominani a moudré zaporrari, nic
}l/ic", zddraziiuje 7. Carlyle. S tim pak sours! de-
il Vs. -i; _) H
zajmy a Cily, coZ ve svych ddredciok
a tudiz minulost

vow Lovwiio
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;dtiokym:  aj.

vidy znamend podfidit vyklad dgjin
zamdm sodasrosti.

Cernej se této strance historiografie vénuje
obsahle, misty az s nadnesenym humorem. To cfeba v
prtrétu  nesporné  vyznamného historika R. Urbanka,
ktery se v 15 stoleti "pohyboval bezpeCngji neZ ve
v'astni soucasnosti" (155', ale cit:l  objektu svého
zajmu takové sympatie, Ze zcela ztracel smysl p~c
objektivni souzeni a Ustil v omylech.

Dc jeSté za~~dnejSrh pasti vSak pada ten, kdo
se pokousi vykladat “inulost - v tomto pfipadé hu-
sitstvi - modernimi sohéadty, v naSem kontextu jo na
prvnim misté schéma tfidniho boje, ¢ernej p”“svédcivo
dokazuje, Ze je nezbytné:

I- .ychazet ze znalosti sdedoveké historiogna
fie, kterd byla soucast! jiné kultury, takze mela
rapf. absolutni dctu k psanému slovu, vychazela z ji-
ného pojeti Casu atd.;

2) dlsledné zaclefiovat udalost! i zpravy o ndoh
do dobového kontextu: nspF. obraz :&o'av IV. do
kontextu pojeti vlada*c a uzndvani monarchie jako
nejlepsi formy statu; husitské h*utdé do kontextu
evropskeého kultur”4*: pohybu, ccz nurf vyvolava dva

hi; o kulturni rolac Jako nevyhnutelném, ddsledku, re-
—N e « pr X, IXi P o’ EI{P '7>>'2
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souvisi s nazory, kte*é zrovna nezapadaji do c*é
historrké tradice, kterd husitstvi pfipisuje exk’u
zivni ideovou, nemélo! ¢ socialné po!’tichou hodnotu;.
541 J. Eurckhardt na adresu revoluci napsal: "Trvaly
vysledek se zda tyt podivuhodné nepatrnym ve srvod
nm s vel-ym uasili* a vaSnémi, které se projevoval;
za krize.'

Dals!
pfimé  vyuZiti

v

etapou Vv hdstc*dograddi  Uusitstvi tyl:
historické tradice v pcli:40"om boji.
Zvlasn radeCeCl se v to* syznamenal4 a protoze v
growaue A0 JAG- b www s v

WhrYQYsn "'~ Yveyi 2
délali to s pfimocarst! vyvolavajici dodnes, po com
véem, co jsve zaZdr J4i my, uddv. ZvlaS: “adosttc a
halasné mluvil! mrdcoosi o 'nusitské domokrcid, plr=

vv 'up | v wtwvt
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pouZivajice soutasnych frazi a politické!': s,cv*dku.

Sohuzel Cernej zcela ebohdzt dal$t vyznamnou
vinu, kter4d v podstaté konscitucvala sp-3oir!ckou a
dodnes v narodn!r podvédo*! doutnej4:¢ hunanistdokou

tradici (a interpretaci) vykladu raS;ch déjin, v'ru,
ktera vyGstdla do rsalnéhc a Ocfnrého  :dlcd.4*c
program i v nové vzniklé" state. Na jej4: poCatku

stala Css-a ctaz.h 7.G. Masaryka.

0 to coréjc: jsou postfehy k posledt” mohutné
vine v husitskd tradic4, kterou predstavuje
manistiokd historiografie. Ackoli se ¢ernej z celke"
pochopitelnych dlvodd vyhyba so;;iirno;$4r. uouopc. !
tohoto tématu, alespoil v glosach prozrazuje dvé domi-
nujic! “!r'o: ideologickou, ktsra spatreva’a v hu-
sitstvi (Cti: interpclcvala do néj; “pfedstuperi sou-
dobych socialistickych snah" (3D4), a u:4l4tapr¢ po
litickou, kterou ve spopu 0 ¢4zkovo tazeni na Slo-
venska a do Uher pfesné vyjadfi: v roce 4247 (1) Z
Nejedly slovy: “"Muséme hajit j4zdi kv(44 Slovakim".
Co k tomu jeSté proboha dodat?

Péknym prikladem vyvoje husitské tradice, ktery
ovadi Cernej, je zména ideového vykladu Lipan: Pojeti
Lipan jako katastrofy demokPatlo.kych sil, tj. tabor(
a sirotkll, které prosazovali aZ do 1. svétové valky
hlavné jjjiadeceSi, bylo vystfidano pojetim, které v
Lipanech ~ spatfovalo  osudové vylsténi  napodni
nesvornosti  (coZ v unoru 1332 stvrdi': 23. Cs. gene-
rall slibem vérnosti husitskym idedlim u Lipenské *o
byly). °c anoru ’43 byly Lipany - a jsou dodnes -
ztélesnénim zrady revoluce Slechtickymi (Ct reake*4-
;i) silami, cernej sam pak naznaCuje novy pohled, po-
jeti Lipan jako logického vyUsténi vyvoje, ktery na-
razi; na své pfirozené, predevsim ekonomické raze.
Navic Cernej naznatuje, e
vd  soucast! spoleCenské (nejen historické!
tecnosti, v niz m legitimacni r,nkoi.

Pfipad Ldpan rd" rGzs slouZit jako podnét ke
dvéma dalSim' poznamkdm na okraj Cornejovy knihy. Ta
prvni se tykad Ulohy ‘itsrarribo a Sifeji umélsokéhc
obrazu déjin. A jde zde hned o dvé souvislosti. Pre-
devdim o literdm! prameny, z ichZ historik cerpa.
Na uornejovi je sympacioké, s jakou pFesveédcivosti
vyvraci  pfedpoklad historické hodnovérnosti au
tencické vypovédi svédkd a viceméng spontanné zde na-
vazuje "a vysledky moderni heprereutiky. Zdiraziiuje
obecnéjsi princip osobni i socidlni dets’r.inacs vid:
ni udalost! svédky, na ktery "avazuje metodologd:/:
pravidla*, podle néhoZ je vyloudeno- ziskat souhrnny
obraz udalosti diky r,czadce, sestavené ze vSech
dostupnych autenciokyob vypovédi.

Ale Cernej se diva na preblém literarniho (umé-
leckého) obrazu husitstvi i z druhé strany - jak to
ciz implantuje do narodniho védom! urcité bedno:; ja-
ko konstant;: Dky J4’asi;cvi nebo Ifaroldovu panc.’ar:

sku-

t. je bitva na YitLové mohutnou krva.Cu Fezbe.., Jan
Capek ze Céar »zako.nény.T. zradcem, Rohal z Dubé
posledr:: bojo,nd,em za idedal; cd. A Ze by mok' byt

(izla pojat jako kruty vidce "tercrds:ické strany"

historicka traddoe se sta-
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(Qurkhapdt', RchsS z Dubé jako pu:inov3*y ppo-::4:
*a*"Y0rar nfE o Ip rxe jgrooo it 0SG Fe oy~
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Uusitetvi, jak ho ¢modelovali tvdrol davn$;34ch ¢ ne
davnych dob. Snad proto js .. nds histopické- védomi
tak podezfele horcgsn*!; js totiz znatné vzdalené od
historické skutetnost4. Myty jsou pro nas dilezité,
udrZuji néarodni identitu, ktra je snadno zaménitelna
za nostalgicky sebeklam. Uméleckd orezs.ntacs minu
losti je v naSi kultufe zékladen. ko:skt:vrihc poje-
ni dé&jin. Jen minority -obou porobu vyznava: své
odliSné predstavy - az jde o postavy 'Vaclava I., Hu-
ﬁi <*Jrggkj)o Masaryk) CI 0 celé_epochy (troa tu belo

) Itsra
re* zvlasté dnes -

*aSi

zZNVi' 1rZ5'tyl
protdklady naSich dgjin,
cd'rou strénkou.

Druhd pozndmka se tykd vlivu pojeti naSich dgjin,
na autcstylizaci narodnich postoji. Cerej pise:
"Pacfi ke specifiku* historického povédomi r*dernd*o
¢eského naroda, Ze nejvic pozornosti vénuje smutny* a
tragickym okamzikim svych dé&jin. U n4ch se zastavuje,
u nich prodléva a zkoumd jejich pr4ciry. Sklon k pre

ritdni nad traumatickymi momenty déjinného vyvoje a
jitfen- stra™yoh ran je z~sj*¢ déddotvim né-olika
staleti, v nichZ Ceskd naredn! pospolitost dlouho Zi-

‘a v neplncpravném politické* postaveni" (242). Jisté
Moravské pole, Lipany, Bila hora a dodejme Mnichov
a také 2°. srpen - tc jsou bezesporu okamZiky tra-
gické. Jenie kdy se j4m vénuje Cesky né*cd, v jaké
své situaci? Kult pordzek je vyzvedavan vidy v *a
vaznost! *a tu pordzku posledni. V dobach vzmaob.. se
naopak objevuje kult vellkanu Kult porazek je sa-
**@V]rr DWV N Er**'**l," !I*U'Mr% i
pisuji narodu vlastnosti, jeZ jsou z téchto poréiek
odvezeny (nejednotnost, zrddoovotvi,  spiknut!
vritrich  nspratel, proradnost vnéjsich spojenci
atd.". Je zcela pochopitelné, 7Ze takovy pldetup
podlamUJe divéru ve sve vlastni schopnost| podporuje
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ke znéna* js okamZ4té nastaveno zposdo zmaru, pevné
uzaviene do ramu sestrerneho ze zranich. | *éné zna
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Fikat; zaCal u nas opét u husitstvi  doby slavng,

“io.mené  plalisS, pril4s vzdalené. Kupodivu sovétska
va’4ant3 téhoZ h*olu zac4nd naopak s doby tragické
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“Tato zspevncst a neucelenost naSeho charaktere
netk.vi pouze v nedostatku pevné vile a nestalost’ ci-
té, awe i 72 zv/&toi "spevrosti a nedlslednost' na-
zeré. viz naSi otcové se prohfesili prot' Duchu sva-
téo: zastavili se ra p;l cesté a ty své bratry, kte-
Fi -siloveli o disledné zavedeni refersy, potladova-
di; zato v trest sad byli potlateni a potlacen cely
narod.

Hus a jeho predchldci pcé'nal' kazat oprav!
rravn: a naboZensko;!, ;;ésni se ve vetSi sire nedoty-
kali. C obnovi! stravu a svobodo svedeni) rravdho a na

30

bezonského sta; cely na”od Cesi.y . Z tohoto ".'avdho
a naboZenského poZadavku Hus a narod osly dostal' se
do- speru s Pin=3Ts s rejvySSi auter’tou ve vécech z'-
vctni spravy.

Jakkoli byl: spravné klast dlraz na Zivot, p*e:e
husitisa chyb'l, nepochopiv, Ze novwy Zivot vyZaduje !
nové uceni; buc;z ucend tc podrZeno Zivotu, ale rusi
byt tak jak ten Zivot, urcité, dlsledné ..."

\G. Masaryk., Csska otazka
‘Cra™a 13t 1359, S. 2™
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Kdyz jsem v minulém rocs prochazel ro€nik 1935
tohoto reprezentativniho sovétského sociologického
Casopisu, hledal jsem odpevé¢ na otazku, nakc’ik se v
produkci této védy daji vystopovat prvky anticipace
nebe stimulace obfadného procesu » SSSR. Zavér by
prosty: Vstup do nového cbdcbl "by; prs ni vyzvo« o
ne naopak, Z0 by ona byla vyzvou h tomuto ppooes;:".
Saociologie ss jednoduSe nechdva vléci okolnost:! (90
1332, ¢ 1). rertc'rat je situace ponékud jra, a
proto je t’eha se ptat, jak se v souCasné sovétské
socJ’ og)| ‘zrcad doba a ofr ona !' formova™ této

Posledmch Sest i/sel (z ruku 1987 Cish 4-5, :
tohoto rok« Cisla 1-3) predstavuje cteni nesporné za-
jimavé. dz to je pro Ctenafe Ceského kcnkurerciuo
¢asopis« prekvapeni. A také ukazuje, 00 ss v pc.mérns
kratké dobé da z Casopisu udé'at. Ostatné to prokazu-
je mnoho sovétskych Gasopis(.

Predevs4: navzdory raZeni podtu st-a* stoupl
potet prispévkid. Vyjimkou totiZz nejsou dvou, tFi Ci
Ctyfstrankové &'arky, js«« ji naopak Cjat-y nad deset
stran. To posililo vécnost a jazykovou stfidmost,
naopak térs*' zmizely nudné omécky a ulitby cAciall-
tam (rdznd ta "uZ Lenin...", "u Marx...”, "jak .ka
zalo zasedan..." atd.). A vyrazrsji nez pocet
prispévkd stoupl pocet autorl, (rada Clankd :.4 autord
vice), vétSino« zcela novych. VidyZ ze vsech autor(i
Staci (staC je pravidelné uvadéna kratkou charakte-
ristikou autora) jdou celych 55" publdkcvalo v tomto
Casopise vlibec poprvé.

Srovname-14 obsahové zaméfeni obou
zjistime nikoli nepodstatné posuny:

- i nadal; zOstavej' nejastéjSim tématem otazky
ekonomické a e sféfe hospodarstvi, praco, mezd a
pod, bezprostxed’e vazané; presto jejich podil "les!
z 312 v r. 1985 ra 25" ve sledovanym C'sledl;

- stale stejné velk&d pozornost je vénovana so-
cialni struktufe (13" 'e?), mladeZzi 41" 42" a
volnému ¢asu (5S -52);

- vyrazné se srz4l podet clank( vénovanych
alkoholismu, zcela zmizela problematika eko”gie;

- nejvsts'! posun jo vSak dan velikost! *zbytku’:
v r. 335 ss do uvedenych okruhd nedalo smyslupiné
zafadit pouze 13" stati, dnes je to jiz 42%.

Objevila se novd témata, z okrajovych mnohd svou
frekvenci stoji v popfedi. Patf! mezi rs témo spole-
¢enského védo:.:4 a nabcZe.nstvi (12%), scciclogdol:é me-
todologie (n), politiky, sociélni patologie, histo-
rie, sooic’ogie sociologie aj. Tématickd pestrost
implikuje jednak rostouc: S$iFi sledovanych problémd,

"rCét’l.",,

jednak rostouc! okruh autord. Stoji za povSimnuti, Ze
mnoZt z nich maji + sociolog4! dosti daleko, coZ oo
musi byt - vzhledem k Urovni profesionalni pfipravy
sociologll (fe¢ je ovéem stale o Scvé:0;.dm svezu, ne 0

nas!) - naprosto na zavadu. Sp4é naopak, Biivaj! totiz
I:?]Lpllgll-«; kIIJ?/ l 1 UU olini ? il UH|.p 17v X 7
I’4stor4l:a, theologa, p'avnika nebo krmlnoAga). AIe

jesté jedna skupina autorl je zastoupena - “"cvmal' g

publicisté. Ter*tc p*ipad je oviem hoden $4rS! pc-
zo-rosti, p-ctcze naznauje nejen postupujic! propo
jovari  specializovanych  odbornych  Casopisti s

kult.;rré poetickym’ perdoddky (typ:: Sgo.fiok), a'o ta
ké - a tc uz js spornCjSi moment + jiscy Ustup od i
«4- ve'lll  4'Z “v “"c’™"log’e pifoa *e-’5

Zds js ra misté poznamenat, Ze ani zfetelné uvolnéni
tématické Ci stylové -ad: povazeno dda-dd'::
VWwwy. u u u| Vv a L:C Y (‘]?lelv[[}ni‘%
stagnact e znalcsteo!' svétové sociologll a socZo
giokého déddot-4. Jen ojed”™éle se autol! vyznacujt
nékdy i elementarni znalosti l4terat..ry, vztahujdo!
se ke sledovanému tématu. Posut k aktualizaci,
pra’tické vyuzdtelnost! a popular4zaol prevazuje nad
posunem ! soodologdzacd Vécnost se sice zddraziiuje
podstatné vdoe neZ vérnost marxistick-leirnské !dec-
’ogi4, hroz! vSak sovétskou sociologii i nadéle
.drZovat v izclac! cd sociologd; svétové.

Obsahova struktura casopisu se uvolnila a to pfi
rozménéné sestavé redakce ¢ redakéni rady (s vyjZou
Ulavndho redaktora, kdyZz na rstc nedavno zemieléhc
A.9. Charteva se posunul A.7. Drtrijev). Za po
zornest stoj:, Ze vedle tradicnich rubrdh (napf
Aplikovany vyzkum, 2o0o04ologic:d Loozultcoo, I ra

covrlhc stolu sociologa) objevil; se rubriky nové:
‘ Cq 4~47-4713 ,,..71L474~441.g. Il T&a-"" r 7Tr-‘r.~ 77

e —
i

rio-i-fc7c  V"Iné’St fcrma ¢ vybér atraktiv*4ch to*at,
napi.  Fenomén anonymdty, “F ekonomiky, Zena v
".zohé: svéte a pod. Klade to vySSi naroky nejen na
r.ori sleva,rs styl, al? i na zvefejnén! osobniho a
vidy néjak angaZovaného stanoviska. Yztao auto"3 !
rea-ite je t4':t: zplsobem také provérova*.

2. Socdolcgioké odkazy (nékdy jako Sccdolcgie v
zahrani¢’): V této runrice jsou publikovany texty
slavnych  Succ**;, provazené kratkym komentafem. Tak
zde najdeme dryvek stati A. Sohutze pod nazvem
Strd:t:;ra uriksonovu scat °raoe

addzsn”™  r.ard a.Teric'-éuo autora trdhy «o/&Cst:
ver/c'  (198!) rletchera, dale 0. Speng'ero, §.
Tcff~ora, nékolikrat se objev' D. Carnegie, z predvé-
le¢né sovétské produkce °.A. FlorertsVj (Cas a
presto"), ba dokonce sta: slavného autora dats a

v
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fadétky - ano, M.A. Zgakcva z r. 1322.

3. Dopisy do redakce: Nejde zdaleka o bé&inou re
dai.ént  korcspondon:4, sic o -sakes odboTikd ¢ la;:i
na publikované prispévky, dale o diskusi nad dil¢imi
socialnimi  proc’emy -kdo diktuje osny, jaké jsou
vlastné principy nového mysleni v scoZogil aj.).
Casopis se tedy otevird verejnosti - a snad se ani
nelze divit tesu, kdyZ z roku na rok stoup' podet
abonentll z D tis4c na is tisic.

Konetné je tfeba uvést i snahu zauji-at stano-
viska k aktudlnim otdzkdm. 7ak tfeba se objevilo téra

"Vyznas procesu osvojovani zakonl spolecenského
vyvoje roste zvlast v souvislosti s nezbytnosti
pfesnéji  programovat a predvidat vyvoj hlavnich spo-
leGenskych procesd. Ukoly budovéni socialistické spo-
leGnosti, které stanovil X?E. sjezd KSC, souvisi 0
mimofadnou  dynamicnosti viech spc:os.”sh.yoh p”ooood.

32

GLTT T . c 7.u14:.,,,.A47- VvV, 7<7.0rrl «x*, .- X _
VVu I M \2 [Ny . VIM *Lpv 1.5V P 1 X B
ochran"  v?anndo!' *4"4t0'd' ~zb~ by" zlo4"né~
obsar’é ddskuse na témata: vztah studentl ke opoj

Zensky" védam, o roc'U v raSi spole€nostd, o tom, jak
by vypadat “nas" Casopis a pod.).

Souhrnné: V pro.r.éndoh Gaeopds; Czzdddd: :jc
iseNedeva“';.! 00 odrazoji “endoi se sovécokeé poméry.
Ae ti_, jak aktirC a tvofivé Casopis na novou Si-
tuaci "eaguje, se sam stava jedni’ z jejio* hyba:!l,.
Ne*/ to Zadny p'G'o“, js tc- sympaticky obrat.

-~
ivL VvV vy uve

/,71s p'noes”’ o --m-"\Vil'- 7 — =k X4 u.
Viiv | VU.VEvWVI Vs bl U VIEiv - -1 VV Vi M

jsou zahnuty ve Smér*!:l spo'e..."

T 7.7
> L

A7 .74, T74 777474«-47
«l| VU< «<U 1 V7V «i1«d .

77 TT7. 77T

v Pi7ni X
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PODIL VVUKX
MA VZDELANOSTI

Kanel

Jestlize v na8i kultufe plativak Uslovi isno-
rantia noce: pak opak jo pro mnohé : nas i pro naSe
potomky pravdou, Parado;: vysoké vzdélanost! a kultury
spési.a u nas v aboenc! védeéni, ve vypéstovani Imuni-
ty vidci vzdélavani, ve schopnosti zcela mechanicky a
formalné pfijmu«: a co nojfratsi dobu v hlavé podrzet
informace, a pak had pry¢ s nimi. 0 em Ze je- to
smédnd Tec? Prce o vieobecném, nékdy téZ s'ovem hu-
manitni oznadovaném vzdélani rast 4nt:l4gence, o jeji

Urovni  kulturniho myslent a védeéni, které zahrnuje
filozofii, historii, sociologii, etiku, estetik« aj.
!’l\; \rlﬁﬁ “QH/QF* w1 I:MM M \l—VwX—Mﬁ/\V7 rM LUUX
vychova! Ta naSe moralka! steskil jo s'yéot sta':
vic, 2 tc uZ i z mist zcela oficialnich. A také to
A- '«-..0X V..

«« Jv V. wwU. Hoew.4.v << <<, <<

"}, pro:\.«b4t plsobnost masmed4d, z’op$4t kvalitu
usc:«e.d De*: se to t-| 447 dr4d} 4~ - v™~ 4

stale hori. Snad prtc, Ze se stalo zdohrarjc o*en
o-ig* 0-'8> |*--}-* conf---

polez: faleény a Spatny a sry.

Kazdy moznost neddvno si procdst zprav; o
tom, Zo v Sovétském svazu byly letos zruSeny saturty
7 déjepisu, protoze tento predmét byl postaven na
IZich a polopravdach. Kazdy si r.ze precist stac :
Ustfedniho sovétského deniku ¢, nas Hospodarské novi-
ny €. 22) o nesmyslnost! zva*: politick& ekonomie so-
cialismu. Néco se hnulo. % za tim vS4m scoji jeden
velky vykfik - mladi pFisluSnici mnoha generaci byli
ya jso«; vzdélanim chl«povani, ba tyrani. Vzdélani
slouzi jako prostfedek deformace osobnosti, jako
nastroj ureny k odstrafovan! schopnosti dovidat se,
myslet r a zdokonalovat schopnost myslet véder*.

Otdzka, kterou si dnes musime klast naléhavéji
nez kdykoli prd:l.:., zni: $ jal: vzdélany* narodem Ize
pocitat? Jde tedy « vzdélanost, niko’! jen vzdélani,

tedy o humanizace! rozmér POZNA&vani, 0_souopnoc: Svo-
«, 1 -e oA, X « - X- -m- »

Uccue, «J . Lolmdl v — jbowa, « _JH
racional iy, ktery postrddd utdl4tarn: zamer-"4, pro
toZz: jo v podstatdé autoto’icky, o onu specii’*
symbiézu kult-r; ¢der a jednan', ktera ‘;vor: mravni
zaklad ucobncst! a lidskych vztahl. T«nto tvp vzdal:
nosci jo pravé naSemu ndrodu - jako soucast zv'astr
stfedoevropské kultury “alych narodd - pric4tén jalc
pfiznak pfimo defini€ni a ~y si ho také s ponékud fa-
>08no., k“dostd prisvojujeme. Kavdo | ra: zlstava
slabnouci ohlas dfive silného ¢don', Ze v péstovani
teto rdé’anost’ spocra naSe postni a Ze v ner rame

hledat smysl svych dg&jin. ¢bot je fundamentem
programu humanéty.
Teprve v druhém planu; stoj! vzdéland jako suma

Sociologicky obzor, ¢, 2,

MARXTSML?
MARODA

Kralik

odbornych, funkéné zaméfenych znalce:l Ive «“.ysl:
kvalifikace). Tsdy pfesnéji feCeno *“tak, protoze

J = Wi ~~7r*
oW UWWU J3KywUi EBWIU UMI. MoV 4w W
2

P - vs7~

1z
MI.MM JM gj!
Tuls7 >t "4 T

= 4

rr-cviv "1

absu;r«'“°“y L«7-""TuUu<< | x=-." «7

4700 _vzdalars® ’al« «“ut™ ezdduur Z’vc*' ... !
7r7.x 1 FI6 - P,,X

Ptame-1! se tady, s jak vzdé~nym rd““de*’z:

T«<X.>«<4 -1-X-l- 77'77,.XS -7 777

dMWlIMHIVOUV 5M J IVM . w-WV M,

kde se formuje vzdelanost 'stopujicé:], genoraC| tl
Trdq~ ' w o~ uLT g I'A P~ d-dal

vdC .M i fwwilv El.l M WUl .M VV w ow- - Wil - MlWWU

predavsi” u of4cial“4:h -cppezortentl
nas. 2:z dalSi¥ dlkazli o' d:

“«zheduje, tj.
soutasné vzdélanosti

Y*' 'm 77 xt«<i«* 773 ““ei; ‘o
7-7T« -ra'." 7 t2TITE w7 e 7X7,1-.. XX X —<< - -

f-T M«Vv Xi ky  LMwl M' UV | MIVWWIW.U PWXCVTW W
-7.-T77-4-: 0 X74X,,, ATT 47 «7 44747 ., - X" =Xemen

. on WU t v x. HU M . L Uiiiv, ,LUJ . HU. MU
vzdélanosti p-edepoéra.

Y * t
?r” T--r-—77" L Xfe X4 - -77. 1-7- - "TX1474

.konteno okol« véku dosazil zletdljsti. ¢formadni
hodnota to~o0, co bude tvofit jejich a :.ud4i celora-

"od*“; vzd¢’asostri standard, je deformovan faktogra-
)i z dgjin a literatury. Miceni a polcfavdy 1 dva
smrtelné h¥dchy kultury jsou béZnou soucasti praoe

uciteld. Oni u nas vidy “ozhcdovali o vzdélanosti;
dnes jsou to wucebnice. Jsou zAvazny“ p"fkszsm. a
vétdius uditeldl se *u ani “oc neb-ari. Pro¢ taky,

udyZ je jejich povolani stejné jako kterékoli jiné. A

tak se z ucebnic stalo jahc, do néhoZ jSOU' spolu; oe
P60+ 7»">rrre 7? Nniin D TR [ LAY 08 RT Rl 7* r*

O uxt-uwi.v/ Mikr.uv jLU X4 u. <.« vuU UJM MIMV } uv ww
VM I viw LkXAV I Uw .w meW-1 b- v V5V- «JLAIXIW Mu <

¢~, zaujimat samostatna stanovd4:::: atd.

n«4,, X LX7TU-4-7 4, w 4,0_-4.. -"-T74-
restt naSi vzdé”rooti a jej4:* autor proto prs
7-4-7,,'4-,4 - 4-44 > rew —— 4- 74U = 7-X,.
T« W'A'  «« "= ¢ —) o« N U
no, 'o m;“ry"* odkaze" oelkovéhe stav« 5poloco’ckyc”
vg* rrrad-44 yyul-4-.,4 --UX—4- 1..(¢-y4 t 1

de, proletafské, dedické, u:latova“é, vyto“4o:ovaoé

a pod.) -asy jako “ybatcl déjin a obét vykefistovata
. l-4r—ax. Xl---4.v <—U P —— I,-4--4)

<< S <<, <<, « e« ., wec i<, PRI NON «r

T R = Byt L&

kaZdé, byt sebenaivfjsi snahy poohepit .najon dé&jiny,

a'e socdoti svét vibec. Informace mechanicky zad™:-

fova“é do téchto neménnych sarmat jsou ::e“4!4:0'.0

ny takze zcela m|z4 védol:4 historického Casu, ionti
S -1 Qur i
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vszksr. tfidnich bejl 2 ¢z4 spoleCensko ekonomicky:4
formaci. K tomu vSemu se pak druzi pfedmét s tak
pékny: oznalen!" - oblanska nauka, “dpadné pfipomina-
jici - kulinafsky feeno - Spatny gula$ z bufet.; 17,
cenové  skupiny. Ja. ddlezité jo tento prdmst
zvladnout, poznaji hlavné ti studenti, ktefi preohd
¢git "t N0 FizendT re rg-tert ' yvgt'gr VEL
Pro ostatni neznamend skoro nic.
iys’sdko: je, Ze ! ti nejlepsi ..Cr a student
vychazej; z: Skoly nutné nejen nedovzdd’d“i taje
pjohcp'te’né, al: vzdéla;:! Spatné. V3e, co si osvoj!
I', brzy ztrat4, zapornou, a zOstar pavédo: ¢ 0!
nyoh a ¢lesnych schémat a pd" jedrotlvestd. Ale !
ta pak zafne- po«:'rt pr své vdoeméné obCasné
/yznsv D * V® L i t /\/\C***/\
J -1 « - J wu 3 -wdvw Jyuvill,
mell  tedy nahodné 3 nesertavné vzdélavani
prostfednictvim masmedii, Ize red, Ze humanit”
{Ziielars: je ; néarodé Komenského mladym lidem cizi a
to diky ternu, Ze jo ji: odepvana.

1/ VaWX, iU . < \%2 «fG

* k *

Vysoka Skola frmuje ir.te’e'tuél” elitu narda.
“Pro studenty vysokych Skol, snad vice neZ pro
ostatni skupry mladeze, je d’’ez4td, v jaté :4r
ziskavaji aktivni znalost védeckého svétového nazoru,
marxismu-leni nisr.  .Javi dlvody vyp'yvajl
predpokladané Ulohy inteldgere v socialgtické spo-
leCnosti, tj. 1z koncepce, podle které cilem vychovy
socialistické inteligence nemlze byt pouze vychova
specialistll, uzavienych ve svych odbornych problé-
mech. Cilem vychovy je pfiprava vysoce kvalifikeva
nych kadrli, které ve své kva’4fl:.aci spojuj! zna”sti
urcitych disciplin védy 3 techniky s hlubokymi zna-
¢stni vyvoje spole€nosti a jsou vybaven! schopnost:!
aktivné se podilet na ekonomickém, socialnim a
kulturnim  vyvoji rorlismu.” A autor pokratuje
dodnes platnou definic! odbornika, jak ji v roce ¢71
jasné vyjadrfil L. Brziv: "Je tc Clovék, ktery dobre
ovlada zaklady marxistioko-leninského uceni, zfetelné
vidi  politické cile strany a statu, absolvoval
rozsahlou védeckou 3 politickou pfiprav;, a dokonale
ovlada svij ober" ;tc lze &ist v ¢«blikai Univerzity
Karlovy z r. ¢Sl, kterou napsal J. ?unk pod nazvem
Soc:c;o0g:c:.é aspekty Zi.sonihc zplsobu studentli /yso-
U/<h SKl, viz. s. ¢-{j¢d.

Kazdy vysokoSkolsky student a tedy potencialni
vzdélanec ziskava své humanit¥i vzdéland diky spo-
lenému  marxistioko-Iéninskému  zakladu, ktery tvori
dialekticky a histerrky materialismus, védecky komu-
nismus, politic).d ekonomie a déjiny délnického hnut!
a KSC. Prodli jsme tim /&ichni a nebude asi od pravdy
c/rzeni, Ze .CtSina uspéla uchrénit Své duSevr! zdré-
Vi.
menout trochu mirt'cst.

Marxismus se v roce 1343 sta! oficialni statni
¢eclogi;. A v roce {95' se ustav4,y na vysokych Sh-

Pfesto, nebo snad prévo proto stoj! za to pfipo-

34

;04 speo¢liované katedry *3rxd3“U. V prvi~ obdob!
previadala ve’:! “4:ta 'e.a’‘r4'ac”l Urcvel ufiito’( a
g uw DU I Y Guy b ou v N
mladdckym nadSo-eotvi“. Tep*ve v roce ¢57 se omad ca
mluvit o jakési kcnzolidaci ucitelskych kéadru, V
tomto druhém obdobi (asi d: ro¢ (54) se projevovala
snaha o novou kadrovou politiku na Skolach, coZ oviem
také  znamenalo  zapejova”l sta-SiA osvédCenych
soudruhll z poldtdcké praxe dc vy;.ky, v soulad« o
usnesend: UY KSC z d::b’a ¢53 f tésné“ spojem!

se d’.ote” ...". Y tomto obdob! byla ta"é zavedena
vyuka védeckéd: kem;i”ds“U.

0-1, <oex kyi pij2g*rg- €¢  “0ZSavé
dJkus! o vy«ce jednotlivych pfedmétli; na tehdejs!
poméry snad nejzajémavéjsi se tykala poetické ekono-
mie, kterd byla také prstupnd S4rSi verejnosti, pro-
toz: probihala ve znalém rozsahu v tydendl; ¢¢umi
tvc'ba.  Yzap-étd '¢'/¢devais prestavba vyuky sa
xismu-leninismu  na  vysokych  3kolach. Dlraz ra
odbornost byl provazen orientaci na nové védni obo
G oL V8RR, SV Vg
vyuky, vécné dikuse o obsahu jednotlivych disciplin,
diraz na kvalitu ucitelské prace, irtorz4vri snahy o
vyfed:**l  odborné Grovné uditelll marxismu leniJsmu,
to vie tylo provazeno zvySenou aktivitou samotnych
studentd.

Konetné tfeti obdob! po roce (69 (jeho korzoli-

dac:d | kecrzclidovana réze) je stale na$! sou-
Casnosti.
Vyuka marxisrnu-leninismu na vysokych Skolach

pfedstavuje asi ¢Z objemu vieho ;;é4va. ?0 c:lci; dobu

studii “a student tydne prednasku nebe semindf (nebo
oboje) z nékterého predmétu, v kazdé: roCniku mé
zkousku. Tak tfeba u budoucich 7éharli tvor!

marxisticka ?4lozofie (tj. historicky a dialekticky
materialismus) asi polovinu objemu anatom4: (v poctu
hodin) nebo patologie; védeckého- komunismu je tol;;
co chirurgie 6l oeurclcgis; HDH, tj. mezinarodniho
délndckého hnuti, provazeného dg&jinami KSI, je vic
ne biologie; nebo za pfirodovédé tolik co p' studiu
geologickych véd je mineralogie nebo p¥. studiu bio
legie co jo obecné botaniky nebo mikrobiologie. A tak
bychom mohl! pokraCovat oc '¢kulty 1 fakulté. K toru
pak pfistupujl dva daldi “omenty: zvI&Stni p¢d“ét,
ktery je lépe vlbec nechat bez komentaf: pro jako
absurditu - tzv. spole€srskcpolitictd praxe, a "urge
jici systtm pJdvilegil pro zJast politicky aktiv”i
studenty (funkcionére).

Efekt samotné vyuky marrsmu-lon’zismu je mizi-
vy. tze odhadnout, Ze sdtuaoe dnes v r4ce: rebude
¢*pSt neZ pred vd:e “ei dvaceti ¢ty, kdy asi Cnvrt’-
na samotnych uciteld marxismu-lenirdsmu (ra univerz!
t&¢ -3rlové) ve vyuce svych pfedmétl nevidéla Zadny
smysl, a navio predpc! ladala, 7e tuto vyuku povaZuje
za S"yS¢p¢ou a prospésnou pouze po¢vira ostatndoo
vysokoskolskych uéitel: a tahovy:4 ¢-20% studrtd.
ProtoZe jde o stav vSeobecné zndmy, nepg'vap..
Ze se za-Ci™ajl objevovat krdtické h¢sy,

je, 2
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der .;Z: byt stat ¢“of. MuZika E ¢skus! : ¢.;stavbo
laky ddzdd {Jllozoﬁcky casopls 1328 c 3).
1S T e AT “n,.I, 9
systém vykladu oiarxistiok-knkské ~ilczs”-s vznik;
v SS3R koncem tFicatych let v souvislosti s vydand
Struéného ydad Séjk ¢S/b; 1z rolu t?3£, ktro
odpcvidak  potfebam  svétondzorové o ideolog4:’:
intsgraca tehdejsi sovétské spokc’ostd' (podtk!
K.K.). No a tento systém pry J neodpovidd soucasnym
potfebu;, takZe je tfeba ¢¢konat jeho nedostatky
pfi nezbytné ostrazitost! k planému radka’ismu o ;
nebezpet' revizionisru, se ktery* rame své zkuSe-
nosti". A autor pak uvadi “jeho nedostatky":

redutoe “a”x'stiok: ¢¢rok’ rJ:zof4" na k
mata dialektického a historického materiulisfflu, je-

Uul « paJ- .1aJ

jich odtrzent od dejin fakzof4e a poznatkd so-
cialnich véd;
obchazeni problematiky hodnot a subjttu,

ignorovani otdzek vnitrnko svéta cloveka;

- ignorovan! empirickych fakt(l, prezentace tezi
bez argumentd, mechanické spekukvan;

I celkova svétonazorovd a metodologickd nel-
Cinnost veSkeré této vyuky.

ToZ zjisténi jsou to od takového pramene vskutku

22r572)i0]. I t3? ¢t QM- Coj o Uy gk
nikdo sejmout nemidie, vidyt ho ¢tkne utvareli a
zpUsobili, Ze prosdkl do viech Urovni nast vzdé-la-

A7 do nedavnd vlad! jiny néazor o Grovni !

efektech vyuky marxismu-leninismu. Lze se totiz ptat:
Nen! v situaci naprosté absence jinych poznatkovych
zdroj0i  Gcinnost ¢ této zkomoleniny spoletenskych véd
na vysokoSkolaky pfece jenom vétSi, neZ st my, ktefi
se temito védami pfece jenom trochu zabyvame, vibec
pfipoustime? Nestaci zdrava rezistence, kdyz se na
volnd mista v nejisté, zmatené a pfiznejme i hloupé
hlavé dvacetiletych 7adnd jka duchovni strava re
dostane. Poslechnéme si, 00 piSi sociologicti apolo-
goti  vysokoSkolského studia na zakladé svych emp!
riokych vyzkum0. Podle jiZ citované knihy J. Mlrka je
politickd  informovanost studentd na velmi dobré
Grovni a "to ¢ku! i o Grovni znalosti z jednotlivych
oborli marxis"..-k;:kismu a dé&jin M3H a KSC" (s. 123).
Pozor-hodny je i dalSi poznatek: Ha vysokych Skolach
stale jeSté existuji urcité, velmi malé skupinky stu

centli, které "projev;.;} nespravné nazory, ovlkrH
burzcazn:  ideologii, a nepochopen!  nékterych
zakkdnkh  otazek®, skupinky, jejichz "znalost

marxismu-¢¢nismu, politické nazory a postoje i mira
politické aktivity neodpovidaji pozadavkim, které
klademe na budouci prislusniky mtellgence v sQcla-
R wsnGx cwdn le ‘eal ocA{ nmchIMW rVM‘
tomto poznatku Je, Ze pfiznava zivotni rizikovost ta-
kového zafazen" studenta do uvedené s!.;pky: riskuje
celou svou kariéru, takze nutné musi dospét k védomi,
Ze se ¢0 ni nesmi dostat. Tc js zakkdni motiv pasi-
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postupu Kk wvyuce téchto predmétl ;dhlédneme 4 od
samctkho obsahu ryu/y). Vztah  narxisru ¢niniomu a
jeho vyuce b.l ztotoZné” se vztahem -t ~o”;Consk®;
systému, | kdyZ vidy aktudlné se projevu;: vztah:" ‘
pravt ¢¢tré ideologd:!: slupce ¢¢ba tomu € onomu
usneseni) a mocenské ropr-ozen:co4.

-’ctrzc se vSak do hlav studentd dostavejt jenom
tyto ‘'bsaby - a "nd ocmi ss od "¢~ “sdistar” .4
vefejnost4, dokonce ani .mez setou ‘avzajsm, je
néznym efektem vyuky marxism..- ¢nirismi. “cvzdélcnoct.
Nevzdélanost, ktok se ;2 netykd ;c-nor  nevédén;
v\ztrv\j‘> uu . . Ev grﬂ;—n‘ArH‘:’ [I*vulwwvl
irarxistk'-o-"ekrské sockkgie? a oc 3' mysld?), ale
zasahuje pfimo dc desky Zivotnich hodnot. Tak jato v
4lavé studenta se na v:1:: misto t1 4 zbytky netva

Frero
U s Vus

lib«j ¢chovnd  p-7v gk 4" t I - "»7g.
AA” riCAAXi?
Zosavadn! stav se zda byt neudrzitelry. ?c tedy

zbyva? 7 zésadé jsou pouze dvé mozZnosti:

1. Statni reforma (prestavba) vyuky ma“-domu 1:
Semu, kterd by znamenala zmény ve vypadu predmé-
tl, zavedent peznat/li zo spoleCenskych véd (s:cdclo
gis, estetiky, etiky, teorie kultury aj.) a ‘zrea
listiCténi* vykladu. Jejim zakladem by v podstaté by
i0 nalezeni nové formy pro staré obsahy a pF4padna
modifikace téchto obsahil podle poZadavkd urc:*“joh
realitou i politickymi cili. Vstupni znatné Termalni
faze miZe byt podstatné ovlivnéna novymi sovétskymi
ucebnicemi. Rozhodujici ofekavani od raS4ch vlastnioh
spoleenskovédnich  pracovist  zlistane nacapl’:::.
Pfestc ty tyto posuny znamenaly znatnou nob4l4t.: v
kaddrové struktufe vysokoSkolskych ugd!:1’;. Pestrtu
race vyuky podle fakult ty viak neznamenala, Ze by se
upu'st”*o od rozhodujiciho !'rdteria vyuky 1 jednotného
vykladového schémat;: pro vSechny. Tahova racicna’iza
ce propagandy statn! ideo'ogie, jejiz predc”ozi .'-rze
z konce 53. let “ela nesmimé pozitiv:i efekty na ce
los narodni vzdélanost, by musela Celit nové speie
méenshohistorické  s4tuaoi.  Nesporné slabal i.ntc-
le':t. 'é1r|' potencidl intelektudlni épiéky a stejné

vat dvé podstatna omezen! rychlsjSdhc Gspéchu takové
prestavby.

2. ¢d4lalpi preména celé koncepce ¢ “art.”bo
vzdé'an; jako zékladu vzdélanosti néroda, zaloZend no
postupném vytvofeni hierarchické struktury spole
¢enskcvéJnd  vyuky pro vSechny studenty (vCet€ st’:
dogkolak(). V po Led'b std'y jiné nez ~griiiadnd a
A W’ P v |yJ rrd >LUL -4
toveho nazor,, by Sk
1l
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es lated™r aj.). Vyuka by musela byt zaloZena na
pestra nabidce mnoha védnich oborli, jejich vybér by
zarkova! ziskani dostateénych predpoklad pro $ping-
ni zadoJkh cild.

Rozvoj msto krmy vysky by by: (zce spojen s po-
hybem uvnitf jednotlivych véd.nkh ddso’p:4r, pro je-
jichz (rovef by musela byt stanovena narotna svétova
kriteria. Soucasné by tc vyZzadovalo:

y omw. wwdiln & ik

«a«l. 4-4
« 3 ai

Ms dmliyM - 131
73ca 32 |
udjyul iku

>vit<d v «v
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hodnosti;

vypracovat atestacni fad pro ucitek spek-
¢enskovédniou zéklad«, zahrnujici pravidelné hodnoce-
ni jejich odbornost i pedagogicky:” sekp-enti; v

T v 1 ueuy w
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systém pravkekyo' staz! odbor;4 * z
: védeckych a vyzkumny:*: praccvkz
na vysetych stoko* a jsudob Ucast

zavdo:
hospodarské praxe,
'd zahrafil c-ich,
na vyuce;

zavést staze uciteld
”ién4ch) pra:cv4Stdoh;

zruSit jednotny systém vyuky, umoz-k, aby si
jednotlivé vysekd Skoly ty) «kil; st”sturu

"a  jdryoh 1 z:~"a-
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vysokoSkolské”™ vzdélant na jej! danor!
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V' Novych knihdch z 22. Cervna (22 (C. 25) se v
rezko.or« s Nikolajem «akovlevem, jehoz knizka o xo0
seseltovi vySle i u nds, dotkdme o osudech jeho Z!
WCvpisu marSala ¢kova. Jakovlev fika teto: "Za vi-
tézstvi ; té stre$.k vake miieme do znatné :4'y vda
Ci: jeho géniu. ?”ipcmerout a zhodnotit jeho vojenské
mistrovstvi  /Sat nebylo jednoduché, a tc i proto, Ze
se tc nerado vidélo. -dy: jsem poCatkem osmdesatych
lot zacal tuto knihu s docela s' romnym, z&krer psat,
sni ve snu mé nenapadlo, s jaky”! obtizemi se
setkdm." A r‘sdaktor se vtipné ptd 1 0 jaté tézkosti
Sk; A Janovic; tedy - "zaCaly uz pFi shremaz3ovani
mater:ak, dai$! potkaly rukopis s lektord. Reddgova'
ni a jeho schvalovani se tak tahle pfes tFi roky.
Pfipominky s-0 netykaly vécné spravnost4, a’e zaméro-
valy se na to, aby kntha viibec nevysla. Velmi mi po-
mohl armad”f generdl, n/ni marSal Sovétského svazu
Sergej Aobromejov, ktery “né umoznil pfistup i do do-
sud uzavienych arohi.d ministerstva obrany.

Nejvice  samoziejmé  Jakovlevovi pomohla pe-
restrojka, protoZe copak by’ armadni general khremo
jev proti marsalu Breznévovi? Ctendr viak zajisté tu-

Si, Ze ndm ani zdaleka nejde o ;ukova, Sreznéva, Ja-

ko?leva Ci Achromejeva, ale o obecnéjSi problém, kte-
ry Jakoviev pouze plasticky popsal na materialu vydo-

lované' z vlastni zkuSenosti, totiz o problém, tak
zvaného recenzovani a schvalovani "ukopisi pred je-
jich vydanim.

Smyslem. recenzr; praxe v naSich zemich zatim ne-
ni a nikdy nic jiného rebyk neZ cenzurovat, zabrafo-
vat a o:minevat, hlddat v rozmandty:: podobach stak
totéz - aby se v eventualné vydané knize neobjev:l:
nic, co by se nékoho- mohlo .néjak dotknout, aZ jde ¢
generalniho tajemnika nebo domovnici v ulici Fd
altanem, a zejména, co by se jakkoliv - sebevzdaloné-
ji - mehk dotknout “&b.tcr-ého ideologie:.éro sakro-
sani.tisima jako je vedouc! Uloha, rerozbo’'é spoje-
nectvi, moralné pelitkka jednota. Totc hJdani se
konkrétné deje tak, Ze se stfez: jednotliva fakta a
fakticka, jednou, aby v knize byla, podruhé, aby pro-
hih v knize nebyla - a tc podle toho, 0 koho a 0 co
jde, ale hlavné, kdy se o tom zrovna p4Se, protoze
jednou se trebas “ovomesky smi, jindy se nes.m4,
jednou se smi 28. Fijen, jindy se nesmi, jednou se
smi Seifert, jindy se nesmi atd. ad infinitun. Déle
ss stfezt jakyhliv moiny jinotaj - 40 nesmi byt
sdéleno tak, aby to mohlo byt cteno Jlnak - a presto

W wU. ﬁg UZrVanJ(&\JM 9 M tVA T b - UM dlr' 4 IaJlMM
do textu autor nikdy nevi ozil  prosté proto, Ze to
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instituce a cufady jsou absolutné tah.;, nékteré jak

kdy, nekteré jsou pak téméf zcela ’otevieny’ kricoe
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¢mute hlidani  jest podroben kazdy a kazda bez
vyjiM:y. Zndm: z dob starSich osud druhého svazku pa-
méti armadniho generdla Ludvika Svobody, Lts“¢ arl za
jeho prezidentovan! nevysly, protoze politcké cenzu-
fe se Udajné ne’ibi’y sosny s marSalem ¢¢vem a
fakt, Ze se- p;4pemd”a general Saohr jako veldtel dc
lostfel30tva ~a Bukl:, ed soudruhu prsz;d3”tov; o’-::

by; dobfe zndmo, Zc Sachr se pfipominat n:ma
JALTANT:M v y : y

Wai;- J aGilu GUViii 3 umAkitvu 1 yw iw o - 4v

na voj4””); 1z doby souCasné jsou zi;my osudy
pamét! soudruha vasila Bil’aka, jichZz nevySlo ani
tfeti pokratovan'- ve slovenské -ra.de. A7 uZ divody
tore, Ze prestaly vychazet, byly jakékoliv, o ¢tend’:

P>*nXr*4 wwIArd4 (~Up
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vzpominek ~chlo byt pravym, hitem, protoZe tolik poli
tickyo*' pikanterii na tak “a¢ p'ose oe Cte vskutku
zfidkakdy. V posledni instanci viak zasahl réjaly tor
“recenzent” imluvi se o ad:i-vzevd, Ji”l u/adgji Le
nd’ta, ale vécné je to ¢;ostsjné). Naposledy s! na
oenzu’u J;Z v duchu glasnosti postéZoval statni poeta
Vaclav Hens doslova takto: "V Véze -ma Jf€e.-; jsou
basné t;':ajdol se | konsolidacniho obdob4. Knizka by
la asi po ¢ dnech stazena kvdli dvéma tfe." basnim, v
c'chz ‘'srm se dotkl ne-'t:”-:" l4di, "€'te”'c” poli
tic:ych praktik ... A'e ty pfece nebyly a nejsou pi
¢fem (”ora a nély by j4t davno do haje. A pote",
to- trvdm oe'yoh dvacet let, se vyrcj4;0 kvantum li
di, ktefi ani intelektualng, ani politicky konoolida
ol neméli délat, ¢kreslil! idedly o sccia’iomu a ko-
munismu, které se v lidech nesmirné oZivily v roce
¢52. To je nutné védec a bez toho se nepohneme da"
(Kmen, ¢02, c. 23). Skoda vsal', Ze soudruh -cns byl
ochoten Cekat, a/ mu toto sdélent scatri "ecerz:nt

wUwwW kJ ki U w *Uv) yia.>u iiu

povoli (v me2|dob psal paregyriky na unor, az si je
F>A4. 4,, <« aA»rr 7= 1,7. .4
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“ejprve samoziejmé sam autor, autocenzura je u nas
vyvinuta do podob nepfedstavitelnych. Jedno.. ~i m:ad!
soodc’og;:vé praoujéo? v dest' ooihodrd |nst|tue pra

il 7a-15 k--~17k«X . <y -74  «. PR

Oianke- udc’at ¢¢se', protoZe my to piSeme ta:, jako

by ndm tc p’es rameno Cet' sam ... i%,* remira s«c:
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pra.cpioné ohyby a y pochybnostech o vécné spravnosti
es obrace; na samotného autora. Dnes samoziejmé Cte
prismatem “"miry prlserovesti”, eventualné "try pr-
pustnosei”, coZ jsou dvé miry reciproké. A p-fedevs:m
- obvykle za nic nebojuje: leccos by u nas mobo vy-
jit, kdyby se jJiz na této Urovni neprovedly Skrty,
zmény, dopliky, tc vSechno z obav a strachu pred se-
bemensi nepfijemnosti. Redaktor neriskuje, nebot se
Fidi sice vyzkousenym, ale nadale stejné nemravnym -
neudélam-!i to ja, udéla to stejné nékde jiny.

y" js pak soubor - nejméné dvou - re-

Tim  jiny
cenzentl, ktefi knihu, ¢lanek, ale asi i basnitku

¢tou z hledise': opét vySe uvedenych. Mez; mi zrar je-

diny pfipad, ze by byla vracena ¢i zamitnuta kniha :z
divodi odborné nezplisob4lost: nebo prosté proto, i=
neodpovida parametrdm a standarddm, jeZ jsou ve svs
tové védé obvyklé. Prosly knihy, které nejen témto
parametrdm neodpovidaji  (ostatné viz vétSinu rasi
oficialni sociologické produkce), ale dokonce knihy,
které byly zC&sti opsany z jinych knih, dfive vyda-
nych a v knihovnach Stabe jeSté dostupnych. Tyte
skandalni pfipady (a nend vskutku jeden) ss ndkdy ve-
fejné nediskuteva’y, protoZe autofi, 1z nichZ byle
doslova opise.ano, byli "mime zakon" - vylouceni,
vySkrtnuti, prosté bezbranni, Tedy proSly knihy i ta-
kového Kalibru, neproSly vSak kndzky nebo jejich
podstatné casti, ktsré obsahovaly jakykoliv prohfe3o!
proti vySe uvedenym tfem principm - fakticky, j4no
taje, tabuizovand a ¢taktni témata, osety a institu-

Pravé ¢ tytc rscenzenty na: dnes jde. Pocet a
"radze" recenzenta 00 voli pfimo ¢téme potezoia?!
"praserovosti" (eufemistickyr. opise”:; pc!?’cko-’dec-
logioké nelnesnesti) tento nebo jeho Casti, Nelnosni
autofi jsou ze soutéze vyloudeni jaksi samozfejmé
aprieri, i kdyby donesli knizku na -Grovni Kapitalu
nebo Vojny a 'ru. Cinf vice a ¢i: otitulcvangjsioh
takovych recenzent(l je, tim je pravdépodobngjsi, Zs s
tou knizkou "néco" je nebo bylo "v neporadku". Méame
pfed sebou dosti nardzkou - dvé takové knizky a rozum
zlistava stat. Posete sami.

V Avicenu vyda™ p-osthumé posledrr’ di: roztomi-
Iych vzpominek profesora Vladimira Vondracka, ktery
zachycuje léta {333--3T5. Kromé odpovédné mdakto-rky
uUdmily Hanzlikové na knize zapracoval "odborny po-
radce nakladatelstyMUDr J?! Holub" a pét (!) re-
cenzentl  profesor  Miloslav ~ Matousek,  znamy
marxisticky silitantni elcmcucky historik mediciny,
profesor RSDr Miloslav Solc, pracovnik vysoké $koly
stranické, ktery kromé Zaludecniho viedu nemél s me-
dicinou nikdy nic spoleného, duo. °hDr Vaclav JiSe,
0 r.¢:Z popravdé- netusi”, kde to jo, profosor "SDr Jan
Beranek, prazsky “arxisticky "ilozof, ktery putl?:
val nékolik praci o vztahu dialektického material?:.,
a mediciny a ponékud zpozdile krit'ckcu studi' o
psychoanalyze, a konetné zhola neznd”) PhDr Antonin
Klinek. Aby aspoil jedna figura byla smysl.,pina, tedy
doslov  Vondrackovym vzpor:?' 8" napsal jeho nastupce
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rofsso” Dob4aS. ’azre se: co asi za tom staré:
WUATLTZ, Ghie T 20 0t pARA-XAX Teal:
mircmodicinskych,  vlastné  recenzovat? A rakol4!

pfiSla jejich /éru podbuhedna aktivita ctenare? Al;
are, rozumite dobfe - na kolik korun ¢&eskoslo-
venskych?

Nalezl jsem dosti snadné, of asi ty; veden spor.
0 toto: na str. 72 jest uveden jalo Vondracka;
profesor Oldfich Stary, byvaly rektor U.t
verzity Karbvy. Co z ném Vondratkem sdéleno, j:
vécné, klidné - jak jo asi vezl solidnimi lékafi
obvyklé. NeseSije se tam, Ze byl vyloucen ze stran;
a 1z cv, zbaven funkce rektora atd., pouze se kensta
tuje, Ze "po Henrerové smrti prevzal -14'4ku, vod! j!
kratce a pak by! umistén jako védecky pracovn:k v-
V' 6 e nj?

155 je zminka o Masarykovi, Ze tctdi nemel pi4li§
valny smysl pro pravidla etikety, Ze "si ropot-pS: na
néjaké opicky" a z i "v jidlo mél rad prostotu".
TeCka, v3e. Pravdépodobné nic vic, protoZe vcndJoc:
byl p&n nadmir- acudfe -opatrny. A o toto také Slo v
celém tom recenznim  "4zeni.  Pocitame-’{  paf
cejlevnéjsi sazbu, kterd neni pfFi'iS pravdépodobna,
pak reoenzri nzeni pfiSle nebadatebtvi nejméné za
osm tisic, coZ se pfirozené projevi v cené i pfi
ré-ladu 40 000 vytiska.

Druny prdpad je snad jeSté kubéznéjs4. V Hladé
fronté- ve Svazdokd knihovné vydal« Mario Dohnal:-
va-Slamova ‘';zeck:;, ba vlastné jen brozurku (8 au
torskyoh archl, tedy ;O stranek strojopisu) ¢0"C*“4:
pro kazdy den. C autorce se ve Vaikové presl:;l:;
Sd/zid Ceskycu a slovenskych socicbgt (atd.) boci
témé, Ze pracuje od reku (78 ca katedfe
marxisticko-leninské sccdo’cgie, Zc jo revizorkeu v
¢avrim vyboru Os. sociologdcké spo”En-osti a od rob:
985 CSo. Na jeji broZurku se vSak vrhli hrad tFi re-
cenzenti - pref. 4zg. Ohyba, skoro*-, pref. dr. Makal,
téz ekonom a doc. dr. Safaf, filozof a sociolog. V
broZurce Dchnalevé-8lamové nezi ovsem zm'rek ani ¢
Masarykovi, ani o byvalém rektoru univerzity. PFi
podrobnéjsim ohledani vSak zjistime, Ze autorCina vy
poved z naSi ekonomice neni zrovna nejspanilesi, mdru
spanilusti autorky lze z textu samotného jen stézi
odhadnout. Uvadi v3ak Fadu zajimavych (daj'., zejména
srovnavaoich, které jsou velice vymluvné, a kbdo do-
konce nékteré pred vefejnost: "skryvané" otazky jako
napfiklad - jsou o nas chudi lidi, ja": souvisej: mzdy
s produktivitou, jah souvisi kvalifikace s hodnoto;; a
dokonce na né dava vétSinou nebandlr.i a netrivialni
odpovédi. Takze + odpovédnad redaktorka dr. Hana Kra-
tooh-;;iova se spravné a opravnéné obrat’la za pomaza
né autobty, protoZe kdo vi, zda by Jji nékdo
evertuabé nevytd,1, Ze Dohnakvd jdmova vyflada naSi
ekcnotokcu problematiku stejné zaujaté a snad !
stejné zasvécené ja-o Abalibz, Agarbegjan ~eho tolik
d4sketovany S-eJov. A piitom - vzhledem k narognosti
prace- recenzenta, !:terd pfece chce svdj Cas, od nich
nemohla, protoZe nostac”a (nebo nemusela?) opisovat!

Toz
pritel
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n-c cenzora jsme « nas vymysle'l nové oznaCeni,
které na podstaté v&ci ovsem pranic némé.””'. N&S re-
cenzent, obvykle obdafeny pridomkem védecky, aCkoliv
s védou jeho pocinani nema, jak patrno, nic spolecné-
ho, pIni jeSté jednu podstatnou funkci. Zatimco v mi-
nulosti staré Rakcusko-Uherskc nevyjimaje ' cenzor
reprezentoval jakysi pfipustre, Ze jisté nezfidka
dosti svévolné definovany - statni zajem, naS "vé-
decky recenzent" reprezentuje predevSim skupinovy za-
jem kliky, kterd vladne v tom Ci onom védrd- oboru:
jej! zakladni, dokonce seboziohovnou ¢nkod je ne
pustit do oboru (a to také znamena ra ktzni trh!)
nikoho nepovolaného. A nepovolej: je ten, “do by
mohl  jakkoJv naruSit mocensky mcnopcl tim, Zc by
mohl  nabidnout néjakou zdravou a s”yslupkou konku-
renci. Zijeme v nadi védé, jak sikd ekonomka Jean Ro-
binsonova, v epode vpravdé "redckonalé konkurence’.
Nebo Ze by Zadné?

Cenzura tyla vidycky Cinnost! po”4zujd:i - pro

kdo cenzuroval irecenzoval?', i pro toho, kdo
cenzurovan. Ale co vic - cenzure je svou podsta-
tou bytostné nekulturni a prctiku;turni a ve svych
dlslsdtoh vidycky protispoleenska. Chceme-l4 jit
déle, Tekneme dokonce, Ze je ’i spravné definovan
stat a statni zajem, je cenzura attdvltcu bytestd
protistatnd. Y ra3! dubg, l.terd talii* palasi slevy o
n«tnccti  zmény, p.rstavby a vibec zlepSent stav.. vé-
ci, stoji za p-ipomenuti Marxova sleva z roku ¢42,
jimiz zaCinal svou vefejnou publicistickou orrost.
Ve slavném  ¢ldnku  Pozrér; pruské osmrd
instrukci se Marx obraci na stat a vola ¢ o014k za-
méstnavate cenzorl, tolik vyhlidek ra zlepen; odni-
mate T4Si tislu", a dodavd ‘“skuteCnou radikal”!
¢obou cenzury by bylo jeji zruSend" (S;4sy  Praha
¢oCf, str. 32 a 43). Ackoliv nepochybuji ar! v
nejmensim u tom, Ze Marxovy Olarky o pruské cenzuro!
instrukci a debaty o svobodé t'sku jsou z toho
nejlepSihc, co bylo na dané téma vibec kdy napsano (a

toho,
byl

Pozng;: jsme nyni, Ze pro duSevni zdar lidstva,
cd kterého zavisi kaidy jiny jeho zdar, jest nutnd
svoboda minéni a svoboda projevovat! minéni ze Ctyf
urCitych divodl, které nyni jes$té jedno; shrneme a
zopakujeme.

Pfedné:  js-:i urCité miné” pfinuceno, aby
zachovavalo migeni, miZe byti podle vieho, co j4ste
vime, pravdou. Odporovat! této zdsadé znamend prdp4-
sovat si necmylacsc.

Zadr«hé:  jc-14 ¢ umléené mdneri omylem, mize
pfece obsahovat element pravdy, ccz byva béiny" pfi-
Padem S po)?e\lladz obecné nebo panujic' minén! : "é)’a
p>M<UwWU]| H

bw MVW.LVW G: IV.I.VVUM liiildj 1CVy1lU VC V>

V4 zépas protivicich ss sob& minén! jedinou “adcji na
doplnéni pravdy Cast"4, ::teré ji jeSté schazejd.
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0 tom, Ze byla schvélena, odhodi knihu s tétto s’c-
vy: ¢enar’dir. ucitele, jenz jo Zékem, -esnesu radce,
ktery ke mze prohaz! pod dozorem h’4dags. 0 cenzore
vl nevim nic, ¢da Ze tu ram jeho podpis svédodo! o
jeho ".adpravi. Kde mi vSak zaru¢! jeho soudnost?
ctat pane, odpor! vydavatel, a’e dostane rychlou
odpcvod:  ¢stat ra vlddnout, a re Iritisovat kndtiy;
mize se mylit ve vybéru censorl stejné snadno, jako
censor se miZe mylit v autorovi. To jo zcela -¢jmé.'
/ rotl by dodat se sdrer Francises Bahnem, Ze devo-
10" W»*hv - jw 'pA dnhy "4,
censor byl nahodou nscbvykle soudny, ooz by bylo
vol“l nebezpetno pro jc'no “astupce, p’oes jo™o rad a
jeho povinnost by uo prmély to*;, aby prepoust:!
js* to, co je jiz obecngé p?ijd4mano. Ale js tc "too
jeSté povazldvéjsihc: kdyby dilo ¢kterého zemného
a;;tora, tfeba z: Zivota a jeSté nyr! sebes’avnéjsihc,
byl: predlozeno cerufe, aby byl: vytiSténo a znovu
vydano, a kdyby v jeho krize byla jedina bfitka véta,
rapsard v pracov”4“ zdpalu, a kdoz v4, zda "2 ddkto
vana Bozim duchem, avSak neshodujict os 0 niz:y"i o
Uzky"! nazory cenzo”ovymi, a i kdyby tc byl sam “Nox,
n~fir*ator ooJh: -'rélovstvi, stejné by no neuSetfil4
svého zakazu." (J. '-41ltcn, Areopagét::a, Praha 1246,
str. ¢-44.)

Kdykc’iv viak Ctu takova a podobnd tfista a vice
lot stara moudra, pfepada mé Gdiv nad tis, :0 vSechno
j4i l4dstvo vymyslelo a Usty svych nejlepsich duch
feklo, (Zas nad tim, Ze se nikdy nedokézalo dosta-
te¢né poucit, i- vidycky dokézalo jaksi v€as zapome-
nout. Vzdycky vSak ke své Skodé.

Ujguvi |

Zatfeti: i kdyZ uznané minéni neni pouze- pravd!
vym, * nybrz jest pravdou celou, tu nesmi-li byt!
podrobeno sdlrému a vaznému poprani o skutetné tak:
véhe  “ezakusi, bude v mysl vEt$4'y piivz:l
existovat! jen jak: predsudek s maly porozuménim :
citem p'o “ozumnd jeho divody, A “ejonom to, nybrz
zaOtvrté i vyz'am minéni jest vystaven rc-bezpecd, Ze
se ztrati, nebo Ze bude seslat:.” a Ze bude zbaven
svého Z4vého plsobeni na povahu a jednadnd, ponévadi

vdra rlesne ra pccud vnéjSi vyznd"! neschopné dat!
WXIpi,y X 44rf 77 7nol, .77 4 '71.4- ~FH” ? T7-7-«
fovat, aby ‘jevyrostlo skutetné a prociténé
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Petr-

Vsechny autoritativni  systémy neobycejné rady
m;«/i do uméni, dc literatury, malifstvi, socharstvi,
uocharstvi a architektury zejména. V kulturnich déji-
nach vychodoevropskych ze*:4 js perscni~*kao' tohoto
typu intervene: Andrej Udanov, o némi jsme jiZ v
riznych souvislostech + a niko1!? ovéem, nahodou psa-
li. ;danovské intervence do uméni vSak byly v
posladtch tydnech ' devastovany s razanci, ktera az
vyrdzi dech. 7 Casopise Cgofok p43e uurij Karjakin
J3.8.1388), e “od kultury Udano? Zadal, aby
akceptovala vrazdu provedenou ra kultufe. ':rvavg ~é-

Sili na lidu a od .Achmatovové a Oostakovie, aby
sklada’ *y.~ry na pocest svych -atan’" ideolog
¢danov mél nakonec Cisté ;«c: a vykonny organ, zase

Cisté svédomi - v tom upocCivala délba prace mezi n!

mi, ackoli'. - dodavéa llarjakin - "Gisty ideol:: Zdanov
je pouhy mytus. Js totiz bezp-ostfednir organizator
krvav)oh bakohanalii, organizator o ¥ mensim, neZ

byli  Jagoda, Jeicv a BsrijaJ dafiovym jedinym
prispévkem "do rozvoje naSi ¢'tury js bezprostcdni
spcluvina ra tragickych osudr desitek a stovek

valna bilance Zivotniho dila, jehoZ jro zatim stalo
jeSté nes-: Lefgradsia univerzita“

Y roce 1363 18. brfezna) se ve’ej-0 ztrapril
teadej§! prvrl tajemnik -888 Nikita Ch.récv sv)-!
vylevy o uméni, které vySly pod titulkem Za vysokou
ideouos: odd vzapét! nads vc Svobodé. SIrSEcv tam
Gtoc! ra “formalismus a abstakionr.us", upozorfuj:
"na vazné nodestaty v hudbg", rozvij! tam '.skutku mi-
moradné vzacné myslenky o tom, Ze "hudba, ktera nemi

“sledi!, mize Clovéka jer roz¢:lit’, vyznava se z:
své lasky ke Glinkevi, k p’s-t 0 Moskvé bratri
Pckrassovevyc.h, kterd byla "napsana ra  ral!

chjednatu, kdyZ jsem by' méstskym tajc~nil:i0 v
Moskvé“, naprosto rmyr Krit'zje Rozdéstvens/.6ho
a Jevt.Cen'.a JimZ dava za pfi'lad episovatel:-!":".:-
nistu li. Sribabova) a “odporné mazanice -rsts
figizvestného”, ktery - jediny u po ChruS¢ovové sm-t!
byl ochoten «délat bustu pro jeho hrob ;a také ji
udelal) . CFr«sbov sam, na jedné strané ostry ’’!-
tik Stallnuv s= stal na druh: strané ai velo-

L] e - ——~——n7n*|k/| : I (/i
uuu 0JL pVAI UUWTIV s wat X Mi4..M< v @4C

a  uméleclm zménily ss vnéjsi fc*m;, zndz:la fyzJ-a
b-Jalita, a'o -«scale jaz/evé Jrivo azavad-i
>lsa, z0 t"iZz "nest*:l O"''  vme R viat «e -
Ze "strictest a l4dovost jsou nejvy$s4:! zasada;!
cooialdstioté”o UFi“ Pravé Chrusdo-. zahdji’ cradi-
¢t "schizek vedou:4:: p;edstavat:1i strary : vlady s
licerarnimi  a  «mélccjmi  pracovniky”, ™terd se

ROZ\NVOJI

Grn a.

prestala "rozr'jet" vlastné az pfimym vseuper daJdd-c
iU Uri- 0 «Cn" 'da 7%
atd.). Ackoliv ani jedi"a intervence statu a oery

do umé”! rJdy nic prokazateJe POZItlvnlhO um::4
0 e Vi ’
korkrétrl sméJs a kcypremdtova:a navic “sam stat a
sama  stranu”, ptpadné jsjich persondld:«:: Jde
dnes j: ochoten odvolat se Oh~udtova jal:c na
"estetickou" autoritu?), nikdy se od této sivél:

la-—a:7-- i>7" "3 - 37 X- 77 ,.7.77 45
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vatu vi J-v J >: aniwiell v i vw 0 w]- i » vwv.u
ra ' "tinua't oate™N"/Nat'arme *¢~ rsmrta”

isrnu. - C-rusdov st i-e své- tr«pré noestal rsi:- 'evdzl
neraSc’ j4"cu platformu neZ pravé uméleckou. Kdes!

vel" cennou "ySlenku: ? 8?. ;tcch.
“trid:{ nep’it:!" inteligen?!, zej"::«

neddvno napsal
byl na’razer

uméleckou a ~N«mamit:4, takZe ouoe 14 se Str«ldt o: y
1! * -k
rEFU Ij 7Xr')t’/ erC .Cl 7v «MUteUAJKw fj Ulv VW Jui o vvi i

jejt servd’:Itast. - a takova se vidycky najde - bude
souhlasné nejen pok ovat hlavo«, al: bude hhy

Ulk. UIXJUQ/ . IJ pJMQIVV \/MUM kfw’a{gﬂ?o r gpky Xl y F
sovatolé Konsta-t1" ¢din, basnik tkolaj "icuonov,
kdysi €Jr avantgard:4 skupiny Serapiorovyc” brat’|
a ¢debri skladatel roddor S€sdrd:).

cnX17.* 7 777774.7 .44.714 A.77.. A«
iL.«XVi.V OA. .J 1! u U oMl o MMMwMILvW

X* X - F, L XXd-md- 33T/ D

se takove setkand v Ute- y 7. Ce’vra 1388 za ucastl IL.
el 0T T ESErNT L L, 2 Y
ra, H. tiéena a rnJdistG Kymlicky a vt’ka na :t"n

jedné a “vedoucich predstavitel vsech uméleck)'/ch
svaz(* na strano druhé. Jidalmi zprdv«, ktra de-
pote v nc'drdou vySla, byla nesland, r.emastna,
bezbarva a bezzuba, obsahovala standa'd”4 moudra jako
Ze "msttkem hodnoty a spo'céenckéro "yzra”u nové
nverby je, jak p“avddva. a’e také umeé’ecky pJsvcdoi
ve a plsob4?: odJZi stav a vyvoj schc“:nost4", rebo
Z- °0 u "& 4sou o”odadé vody, J4"4Z 4 i’ob:
poh-out, pfF: j4t od ezdrave pchcd’nestl k dy-a“4cké-mu

7-U..U " 04 ( -! X',~4 77N, o |J U~L‘:7 777 477 75777
Fild Usill stany komplexm pfestavbu*, posteskl
ol by "3 v -- adu ~ da €4" p_ou’«hcia~4"

CATl

soollistioké demovac) p:s4ldt a:tordta svazl",
zimsar  7r 4~ p2-f "1*o~zhir 48160 plsobent ! do
zahrani¢4". V zavéru pak "pfcdsta?4te:é" konstatova-
14 X,, 7T -NT-. AT71.7  ..x,i,7 d ....4-.5X.7 77.:7. .. T7-7

uv 3 VV. «  «_.<« IV AL« «x Na«b. . ] rl«
p-&oi a formovat jednotnou ¢ortu
"oteJené ol pohovorit o “oj4:

svobodnou  cviirod
tvarét inteligence” a
cestu Fescr:

Druhého dne voor 1« prFichystala tsl:?4:: po
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skré pllhodinovy pofad o '¢stkand
predstavitelll s umélci”, pofad, ktery by! nejen o no-
Sen ponékud jiném, ale ktery byl predevsim poznaro“a“
zcela jingm moérem, odliSnou dikci, suma sumarum pak -
ostatné také 1 jazykového h¢diska  Fed! nedlstojnou

mémé d:o..hy,

jakéhokoli «moloc, ratoz pak slovesro ¢i drama-
tického. 0 co ted; vlastné Slo? ¢dy - obecné 370 0
kontinua:! Zdanovsko-ohruSoovské tradice, u nas zmo-
veebne.cva-6 v souvisksti s tzv.  uméleckou
anticnarto« v roce 13’7» kcnkrétd 7. o to, Ze na
rod:! «méleo Ja: K:z&' derunocval dva ,r¢Jél  ?.utory
za jejich (vah« publikovanou v K“eri, ¢tr 8i¢k a

Zdcnél. Zaplete”, z ndchi prv*d zcela nepochybné patfi
ke garnitufe "mladych’ oficialnich literatl a dr.:uj
se zafadil atraktivnimi pracemi mez spisovate;
Ofedné uznané (tc r.io nevypovida, ani pozitivné, ale
ani negativné o Urovni jeho v’astni tvorby), tedy ti-
to dva mimo jiné v Kmeni napsali: “ta zaCatku sedmde-

satych let se svét pred nam! uzaviel $ sy jo-? so
uzavreli prfed nim a zacal'! jsme se tvaric, ic sl
vystacd™ samd. Po sousedku jsme s; vzdjemné sr4z4l4

naroky a ravykal! jsme si ra spokojenost s tim, oc je
nade. Svétové | cnfrtaol jsme se "prozdnave’ vyhyba—

li a kdyz jsme byli proceni reagovat ra "nové
mys'::4",  zjdstdli  js~e, 3 mnoZl moind se skutecnym
Udivem, Ze nemame co nabddncut" Jmcr, 2S¢. ¢89).

¥ tor rozhovoru, ktery je "Uryvkem z r;kopdsj,
ktery vyjde v nakladatelstvi U-. spisovat:’ v “oc:
¢88 (newyjde, «;4d¢e, Z: ™vyjde nebo zatracené
fadné zkracen a upraven), je ¢da dalSich znamenitych
vécd, napr4””ad veldoe rl'ra (vaha o tor, pro¢ "naSe
generase" (a¢ ono jde samozJjmé .nejen. o "ras! gene-
raci") nedokdZe pfiznat chyb«: sv-gdc”!;« s! totiz, Ze
nesmi udélat ohybu, a 'dyZz ji pho: jen ucini, ~=st
ji nikdy p¢znat, protoze priznani chyby prestal; byt
poleh€ujic! oko’nosti. 2i:ek se Zapletalem vidéli
"trasty, které se odehravaly pfed naSima cCims a kte-
ré se podobaly ndpadné msté", ccZz jim ’bylo lekci prc

cely dag! Zivot". Kdy tu lekem tak asi dostavali a
od ' oho”
Ale nejde o tuto Cast rozhovoru, nybrz o vyse

citovany Uryvek o tem, 70 "nemame oc nabidnout" nové-
au mysleni po dvaceti letech uzavienosti v0& svétu.
Narodni umélec pan Kozdk se tuze "oz”of¢dl 3 pozalo-
val tc panu Fojtikovi, ktery nemeSkal a propéasil no!
toto: "Tvrzeni, Ze po dvaceti letec* nedame v ’¢ora-
tofe a v jiiyou ¢¢stech 00 nabidnout, tc neni
JMMilUul) tVv VidXWI.) yMM M .VuJd JVU. V.N GvivV ui) -M \%
platformal A s tou p’atfcrroi; so musime vyrevrt a ne
ledajak, musime ji rozt; argument/™ Prosté "na naSi
minulost", roz,mg] pcs'edr! dvacetilet! - si sahat
nedame, ta' jak: jsme si p¢dté nedali sahat "a ¢ta
padesatad, a uchovame za kazdou cenu to, Cemu p'avé
Fojtik Tika - "revoluce; kontinuita". Uchovd“: tedy
"lota, posty, pr¢dégé, mocenské pozdec a "ivné
vSechno to pajaro:, co se s tim logicky véaZze, 00 s
tim tvof; jakysi ¢¢stor’, jak Fikaji Anglosasove,
tedy také jostaly, profesury, tdtuly, ale také ovSemze
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mali¢ a “cziJntd, nikdo by netuvil do toho,jak ma-
lovat a jak ovladat hudbu. A p¢c: miuv:. Z. Benes,
abychom pro zménu znovu citovali autontu opomuonou

AAijlad-a 55 -75yg7- Lo*X X-4 XJi,5

mohla ¢baratura a kultura tyto dkoly (rozuméj:
“¢é..2it svétové duchev*) expanzi naroda“) zdarné
Ecl/t\ “«3l zOstat ve svém sociaJim prostied! pre-

I soos7.a 0 4-n-wpi 3+ vés«
intimnim spoje?4 s celym estatn!* Zivotem poetickym,
socialnim a hospodarsky* must se s~aZdt stat "ad
timto Zivotem a suverénné jej duchovné ovladat. Do

7.C.1.

1 dre > e IFeel r ot CRGEQE
Xt ¢ “ & | YA A
néjaky rozhodu14 4* zpusobem zasahovat a“l Zadna
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toho, kdo je ochoten naslouchat - a téch poc':;chacu
se bohuZel vidycky najde dost. Ergo, nespoléhejme na
nepodp¢tiesost spidsovate; oc ¢védom / narode" a

7N I# 1 X =Zs>sLro ozio Cetedar
vv O mx-wwv-./mg MMV [§] 4 um.

ochot*! vytvaret "atroefé stab4ldzace  a
7ot6:“osti", vzdycky par na zap'J'.én: shrc*azdi.

[ poh¢d na gartturu umélct primémych a podpri
“‘rnyoh (cozpak t;ebas tahovy pan ¢moca, ktery
208k14v;;jo svym4 panaky kde co, muze byt ku:turn{ au-

4.7744.7..9° —TAX-X -1..X4
VMY j ctuvwrw w .y
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r.sAJrilo.j
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gl om

v riacar
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“3-7i jejich autcr;tafskd hodnocen! a sebejista “krs-
tioka hodnoceni*, Tak pani narodni (vorcova provila

,Ad-. 44 a4 A fesSr-«d  -1a-.
VoM i yJi WW  VIUIIWUVIL. 0 LkzidM N4, <7MV» M*.

rcz“nczd’a, dag, jser ho ot4skno;.t ve Scén: (1) a ono
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se jaksi nic ned&je". Inu, moing pravé proto, ale v
tom jsou néktefi lidé prosté nepoucitelni. Obecngji
CiSela z toho vSeho kromcbyéejna nekulturnost,
nevzdélanost, nad pomysSleni vyprdzdnéna sebojJtota
nebo - Ze by dokonce nejistota? Jazyk takového para
Zdenka Kuny, ktery je + nemy!!m-li se - vrchni.?
architektem - si pranic nezada s jazykem jednoho
vysl.odfarskéh: pcltika, jehoz vzpomhky nér “ebyj v
Uplnosti  dopfany, ale - nejen + jazykem, zejména s
tonem, s onim ne-stajm "my nedovolime”, “nikdo u nas
nesmi”, “musime zabranit' atd. Ocituji tedy - prc na-
zornost kontrastu - opét Benede:

N“Literatura a uméni js vrcholnym stréZcem p?e-
devsh. neporusitelnost! ;dsky+ prav, ;ma rakdy
“I¢et i porusovan; demokracii si daného zakona. Nemd
nikdy pFechazet micenim zvuli aZz byrokracie, af zvo-
lenych organli a demokratickych instituci. Ma v této
funkci doslova st’:Z4t bez, kompromisovani ¢zdé sebe
mensi pravo, lidu konstituci a j4nym; zékony dané,
ki se, Ze j: to Ukolem tisku a tzv. vefejného ~iné-
ni. Ano, al: ,Atsratura, spiscvatel, umélec ma spe
cial.ni poslani / narodé a jednou z hlavnich po-
vinnosti jeho poslani je hdjit vidy, viude a za vSech
okolnosti fundamentalni podminky svobody Clovéka."
Treti zave" - ti shroméaidéni 14dé povétSiné ne-
cit! odpovédnost V(& narodnimu spolecenstvi a ¢kdy
Ji « citit nebudou 1 nezraj hodnoty, jez jsou
nadfazeny partiJla”™~mu zajr. osobnimu a skup”ové-
"U, bjt ta skupina méla ¢lenli tiebas milién. A proto
ss jim zd4, 7Ze vSechny prostfedky jsou povoleny,
zejména jeli sam partikularni zajem ohrozen, jal o Zze
- pravda - aktualné ohroZen js. Dgjiny si ponékud pa-
radoxné vybraly cesticku mélo pravdépodobnou, totiz
tu, kterd bude osvécovana nakonec tim tradicnim Ex
oriente lux, a vstoupit na ni se tem kulturnim akté-
rim nechce zrovna v dobé, kdy po dvaceti letech je
zratna Cast naroda pravé po ni ochotna jit!

Odpovédnost k narodnimu  spole€enstvi neni sa-
moziejmé orim zapecnictvim, o némZ mluv4!! Bilek se
Zapletalem. Ostatné, o oc skutecné jde Ci alespoii ml-
ze jit, formuloval Bene$ takto: “NaSe literatura a
«méni, nasi literat! a vSiohn! kulturni praccvn4:!
maji Ukol v duch« naSeho velikého lidského a narodni-
ho odkazu zsrSrné a disledné slcuzdt k svétové
duchovni expanzi “aroda Spisovatel md byti :4fit=lem
a zprostfedkovatelem naSJh  duchovnich  hodnot
ostatnimu s.étu. Déla tzv. .nepolitickou politiku a

| mné se stavalo, Ze bez ohledu ra smutek jsem
nejednou vybuchl v sroh nad tm, co cenzor v_mych

..athut;II.C\}ﬁ \)l \>a'|’u7|'v-|-| \rMI'-«;:D-\K/Iil D|’5;4M4]T U VpM-Il-W—
ooncl-7 Skodlivé a nevhodné k ct4Sténd. Nejs™ tngjs!

ra tom bylo, Zs v dneSni dobé podobnd podezfeni nemo-
hou «2 napadnout nikoho jiného nez cenzora.

Jako by se zamlCovanim zlofadd a stinnych stra-

42
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svétové tim, Ze sam stoj! na vys! svétové a jsa ra

Urcvrl svétové a privadéje rast néarode! kulturu a i
tcnatizi: ra tuto frovs“, Fed! otazky stejné réarodr!
jako svétové."

Takgrx AL

n _
oUUIGWA ver Moase N

Juw JI UXx pVvritv fyu~< |
“arrsru - viadnouc! tfidy ¢ ¢y neodchazeji zo scén;
dobrovolng, takz: bychom se nsmé’{ nechat znepokoj:
vat t4~, Ze starnou:! pseudokulturni garnitura zase

doJ své staronové bububu. Co je ra véc! samozfejmé
nejsrutnéjst a svwym zplisobem rékdy doslova tragdché,
j= to, Ze nok:ll' lid! ¢ ¢kréme soudné&ji
“ozhodné nemnoho “0ze ve jménu réja'é ideologie,
fterou s! ostatné ve vice méné pravdde:ryo"' ;terva-
seoh prstrihuj! podle /¢str! libosti, doslova to-:
rizovat ty ostatni, vnucovat jim ne-l4 svou vd‘i, te-
dy “czhodné jejich “ICeni. Pro ur€4:su gro-ao! to
mlze znamenat ztratu lot cvofivého Z4vota, pro vyvoj
narodniho spoleCenstvi tc znamend ztratu ¢ lturrl
kont{“uity, res?ré tc pak vidycky reprezentuje snad
stovky a tisice nenapsanych stranek, desitky nc.nato

5p5 5k -41 — —4-U-414 -5--hrz”0 —4- -1 dse;
ST 50y LU w.mSi VIl >wulii ¥I  wMvwe

nepostavenych budov ... A tc vie jera jer proto, 70
se zowu - po koJkaté jiz zapomnél: na starou,
osvédCenou, prokazanou, nepochybnou pravdu, ze “Zadné
umg"! nemize zdamé e.t'stcvat bez svobody. Zadna 14-
teratura nemlie plnit s Gspéchem svij Gkol bez svo-
bodné moZnosti prejev«. Nemlze byti cvliviovana ani
thesemi  stranickymi  nebo tfidnimi, ani néjakou cfi
cidlnosti statni. Kazdé cfiodalri umén! a hrubé
tendentni c£ioiélni literatura se z: dne no den zpro-
tivi a prestane Tt hned GCinek. Neznamend to, Ze
stat nemlze a nesmi zabranit urCitym, projevim poli -
tickym, jakr’e se odg&jl do corry uméleokéuo a lite-
rarniho  projevu. Ale rusi nesmirné pfesné, opatrné a
co moino -iberdlné vytycit vSeobecné hranice, pres
které se nemlZe a nesmi jiti. Takové vytyeni je
mozné a spravné. A méli by s! js urCovat nebo aspof
spouréovat predevsim spisovatelé sani. Takd v tom
vid4* tu autonomdl Kkultury a l4t:ratury a uméni.

_w__ry
Vaitw . X )

-.S.

4.4-1.41.- -X-4.“.-F,,.

Uvahy Eduarda Benese jsou citovany z vr!

r-X..4:. J<3Ji X4-7- 49 . 4"

nek Zivota dalo zatajit, Ze na svété jsou zlorady a
Ze Zivot mi své stinné stranky. Autor viak nesmi Cte-
nafim stinné stranky Zivota zatajovat, nebo; Vi, Zs
bude 14 se j4~ systematicky vyhybat, zaCnou ho pedo-
Z4rat 7 neuprnesti a prolhanost4.

C.N. Dosoojevskij, Materialy procesu -ocrasevcl,
vyjadfeni Dcstcjevského

Sociologicky obzor, €. 2, 1988



STAT A OUCHOVNT ,

vERiIicl

— Q.SL—

Pfizndm se, Ze byvam sestee pfedem zaujaty prst:
textu, ktery se chysta" Cist. Ma tc ziejmé svlij plvod
v rerczpletiteln-ém klubku momental:4:: dispozic ~ea-
govat ra rlzné vnéjsi podnéty. Trpi -4m pod’: r.ého
vSichni  lidé, ccz mne ukiddduje, ale také zneklidiu-
je. Vidy; prdvé takto se rodi nepochopen; a
predsudky. Nékdy se stane, Zc md zaujatost, nebe spi-
le nekontrolovatelnd a podvédomé nat’oeost k zaiija
uosoi Jikdm j; nas:razerust, a"! rsvim pro’l vzrlJa
v okamzik« prvninu pohledu na-ndzev text«, ktery se
chystam Cist. KejCastSj! oe rl to stdva u naSeho
denniho tisku. Tentokrat to bylo Budé pravo z 25.5.
t.r. Nazev poslusného textu zné' 3ude-s pokracovat
;e vécném dialogu s odkevtirj edite-'.

Ta nadneseres: a redundance mne nastrazila. Ono
panské, i kdyz revyo’-ovené "7", nesmysind vazba o
vécném dial egu,kterd jakoby chtéla naznac4l, Ze Zati*
ti "my" vedli dialog nevécny, t«d;Zz jerem formaélini,
iesmysiny, ais ne v’astri vinou, i to s'ovo Clitel

VRRNTRN o P o0 ool A £ IR ¢/ Al
vidam se z néj, i pljde o o rozhovor o odrkevni po-
litice s naméstkem minJtra, al: nedozvim se, jakého
ministra, protoZ: on je to ¢méstek t'rstra pomicka
feditel sekretariatu vlady CSSR prc vie! cirkevn4,
ten institucionalni nesmysl byt ndméstkem ministra,
aniz by existoval mitstr ¢i ministerstvo. Nebo

existuje? Tc mne nepruZilo, protoZe jsem se hned né-

slovy dostal do svéta ritua’d, do
Je pouze

kolika vstupnim;
néhoZ nend dano prostému obCanu nahlédnou:.
odkazan sledovat, jak "my" budeme ...

Prvni otazka rozhovoru a prvni odpovéc a mi
pravé zrozend zaujatost dostala .padny argument. Ne,
tc neni presné: po«zc se potvrdilo,Zzo tomu Clanku ne-
mém vérFit, Ze je plny falSe, :0 je projevem mocenské
;0 absol«tis;.;u, ktery svu« pozici ari neumi Jochee?)
skryvat. Jsem zaujaty tim spiS, kdyz ss ¢ ':dc - byt
to byl naméstek ministra - snaz! své stanoJskc
stvrdit zaklinadlem, j4“z j: dnes skvo pfestavba,
fi /stupel véty a skryvaji celou ideologd
prestavby u nds. A to prosd* s prisldbe" pokraCuj4"
ho diilpiu! Nevi", zda nejde spiSe ¢ projev dusic
gicky neZ dialogdohy. ¢téme! "Proces prestavby a :::::
mysSlen! vyzaduji predcis4" vychazet ra ;Seou Usec4:"
7 reéného stavu Jo4.7 daném pfipade ze skute€nosti,
Ze vC'4:l jsc« propravnymi obla~y statu a_ze rrkve

-Xii-i ,kX X

vM LR RVAVAS N MWM*Z-ivVVI XZAW..M1>mOm.< . WMMM. "w
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ra celém procesu zmén, na dalSim spc'eoens'ém roz/c-

? NAEe T 2 gyr*-  zaJa

se vychazelo z nereélného stavu véci.- Nové mysleni,

kdyz «Z, "s;} r’- :4Jho ne; zaCate" mysle~: vibec.

To P ed tim bylo cosi jiného, p-0 ocsnad ani roe-
g7 A U mX?n_zi'X - MXT »

l\IOMMyLz gJMAyII\/IMlMlIa UL MM fr. i J4W -V W LU M. M

spoleCného se :Z- a p:¢p’Bvdou\ 0 0sJy™ bejem proti

_ X7, 0 'Sirr *OrAL2V b oA aimal-... "«
2v ¥V <. V K ... m
-~

Zv’'aéf, s ¢"e/’azsr, soha‘4otym papoi. szanr
f-azi atd. Dobra, nové mysle”i teda vychazi z realné-
¢, stavu vécd. Nedovedu s! sice predstavd:, co se tc
déje v hlavé oJveka, ktery jeSté vCera myslel vyoha
zeje 1z rerea’nehc stavu véc: a dnes vychazi zc stavu

rAIMRY - ks A Ll prem VI 0
psychiatrie’:;; védu, ale dovedu si docela dcbg
podstavit, co je :0 za Clovéka: odmdtém mu véfit,
ddvérovat. Jeho Zivot je jedno salt: mortals za d\;

hym - a my jsme si uZ na takové docela zvykli.
J:-“Ze co tento ;doby radiké>! zvrat znamenda “v
daném pfipadé"? No prece, Ze 'vé&Fic! jsou pinoprévr.y-

r obCany“ Jisté, zmina je tc obrovska, s tou ma-
lickou vadou, 7Ze az dc nedavna tyli repfizr.sré
"epJopfa.ni. Jak tonu md prosty obCan, byt tfeba

ateista a dokonce védecky, rozumét? Snad tak, Ze !
drive byll plnoprévni, jenom se tak s nimi nenachaze-

lo?
Ma o f50x«x \?(X -/ \%/‘v) i

w M o UZ. vvIiW e

/1-4i - U,
X e MVIWU . mv

na dalSim spoletenském rozvoji. Spolecensky rozvoj jo
frope P4V R P LD a8t

pak a'espofi ar$i idec’cgde, a na ni se vskutku naSi
vefic: repcdd:e!ld A nejen jako vEHc4, vidy: jako

LMM 1 v

neplnopravnI sc tctdZ nsmuse’! podllet ani ra ne-
Mo ol A-X« ko e 1 gy

uUiilwli MVa[M «&U » ] -ia- 4w M uvll

ostatni. 3yo J4r co zavidét. Ale to¢ se to zméni,

k, 4-., t,"X “la-. rI rr.v¢, X- k. 4-, -n-
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e i 0
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A tento skvély mui pokraCuje ve svych “*uenych

frazich, 7 HchZz nepokryté zazniva nejen nouprmnes:
14-, u.. 55 " ,C5I, X(S —i | |I<— ¢x~4~ - L=
\ uu *%J LOX. J u JUV uUiv v J-1 1 vU M

pochcpdt), a’:- skutecny stav jeho !'jejdc¢ mys’4.
WL

e Xi-4 «b el xx 4~ 1 5- .X...0K
Tu<«; . 77 .7 [I8) B C J.« 75 «.. mTm7 A\
kladny  '-ztah duchovnich * |cskos¢ve sI ¢ s0:4c-
Ilstlcke republlce') Copak jde 0 dlalo ...... I mluvicim

...... e b

pcslusj”  souhlase™? Copel by dda:'" re.r.:l vos: také
k upovlvari Jeb: tFeba jar ¢ vz’4::) kladko
vztahu republik; ’4 s¢~: k -duchcvri*:?

T TX e A« X « X
OMM t .. V

1 k) ou w iUMyM.4L.W MM.U.V |
~Un-'.-Xz! " * - oMqrra (R4
Vwv - o K 3 /i

zchra:4Crdm) a rezci urym
predstavite’ statu chvéni
nemlze sim dc

siflam a kruhlm mdomacim ¢
strukturam atd. Jostl4z:
5r.k-  stranu dialogu 7 dezinformaci
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padnout jinak neZ jar nesetel ¢lesnych ¢¢rzacs
Vyvola nedlvéru a pi4sté aprdorn; zaujatost. To je

moina ten mechanismus, Itory vede ’ir {mé "
trvalé nastrazer.osti.
JeSté jedna viu se stala bczru a svedcl o

falSi. Cituji. "Dopis (jde o dopis kardindla Tomaska
vladé (u-un, pozn. aa -) jakoby slovy navrhuje dia-
log. ''o skuteCnosti vSak je plat*‘orr.ou té-cj kdo si
pPJji! konfrontaci". NevS4m=j“e si jazykové kultur;
ndméstka ministra, nemusd ji “4t v popisu pracs, ale
jenom onoho vztahu mez! dialogem a ¢¢rentoud. Stal-e
SS nas bézné, io se ve (v« ¢¢rotace spatrje
« jeno~ jeho miUaristiuky vyznam. Ale i tak jde

«

44
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H yuvmMtm;Js -Q* J.Vi.U ./t dwyvw fys w-w M U UMlav
‘dialog kontra ddretace”, nybrz o konfrontaci
prstrdnictvd- dlalcgu. A obé strmy se rel ¢slss

-i. 7-X---4a_; 5 b4a-3P5.. 44- 4--: —_— ><="——
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vuu=> «fis «

Obcanska spolecnost d konec! o'oll svého ag, ¢ r.

JenZe k tomu, aby r—! zasdhnout, rs! byt obé
(v8echna) stanoviska zvefejnéna Nebo: a¢¢érm je
verejnost.
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OSTUDA MA ROKRAOOVAMI

Sati s

Dosti zémy divadel.r teoretik a kritik Kare:
Martinek piSe v prvnim letoSnim Cisle Casopisu Sosha
pod provokujicim titulkem Cdddd z.ar.yry ddcvar' o
tom, jak se doméci filmova kritika s gustem vrhla ra
posledni film reZisérky Marie Poledidkové ¢roce"!
zlého TiUZe a jal. ho shledala lehkym, L a v této sou-
vislosti Marté&;' vold po to*, aby se "dors:4 rdinova
kritika neméné zasadové vyrovnavala s d4y naénioh
umélcl,  pfednich  funkcionafl svazu byvalych i
dnesnich” a shrnuje: "Osobng- nesnasim hry na krtiku.
Idy lze prokazatelné objevit nitky nepratelskych Ci
antépratelskych vazeb, Traditni objc-d.é/ pozi-
tivné & negativnich soudl u téch, ktefi preder za-
rucuji kyzeny, predpokladany vysledek. Meh! bych uva-
dét nejeden priklad, kdy by’a objedndna recenze s
prede- odhadovanym vysledkem,.. Povinnosti kritika j:
v_ takové pfipade odmitnout a nepsat podle predpokla-

WA AT T

i my bychom -obli uvadét podobné priklady z doby
neddvno minulé z naSeho vlastniho oboru + nékaza
nemravnosti,r servilnosti, strachu i cctrakizaoe je
obecna, je panderéa a zachvacuje vSechny oblasti
kulturniho Zivota bez vyjimky. Posledni pfipad z rasi
cficia’n! sociologie je vsak nadmé épantri a v
jistém smyslu snad a7 p’iznaone désivy. Casté ¢&o
Séologiokéhc Casopisu (ro¢nk 22, 13S7) publikovalo
totiz recenzi Anténé Vaika, vedouciho katedry
Marxisticko-leninské sociologie na filozofické fa-
kulté Univerzity Karlovy, 3lovnik &sszé a s’c
venskych sociologli a sedids pdddiyd m;s’&’(
ic'3-d230 z pera Eoérda «rbénka, docenta téZe La-
tedry téZe fakulty, tedy bezprostfedné podfizeného
autora recenzované knihy. 0 Slovniku jsme psali dost!
podrobng, naSe stanovisko k recenze,novace krize &
tedy shrnout v jedino« vétu: jde o bezpreoedenc*!
ostud«, 0 praci bmprritujé obor a navic nespé-
jici elementarni podminky védecké prace, o mravnich
aspektech ¢ékeva dé&_ nemluvé. Tento Nér jS dres v
VWV .V.0Z.MKv  MVMIJ é\%\\lvg 3 Aa., 4 QIIV )Vy
vypovédi o Tankové uéné se pohybuj ra Skale "ha-
nebnost’ - ’simrmar.idda".

Ne tak ovdem soud! Eduard ¢banél’. Podle jeho

(?) néazoru “ddlezitost informativni a faktografickeé,
prlrucky kterou predklada prof. Varfak, spoliva negr
P, ~
* uwui, WALV 1 weveMa.cvi p. v.iiwu.»UU iivmm=|  ».-v
ra ndm usnadni orientaci, ale také osvéz! pamél: i
VU.Jj Mw yl\;"*l\; JAR) ! . » ‘iCvwwvul 7,\; _V..

ébléoe prof. Vatko je cennym a uZitetnym pécser
pre kaZdého, kde se zajdud o Ceské a slovanské so
cialré politické myslitele a o ‘ozvej Coskcséerské
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a predstavuje dnes". Nu a finis coronet opus
za uziteCnou, prehlednou a

nulesti
"kromé diku autorovi

systematéy uspofadanou pub’ikaci, kterd rdm deb’s
pcoloJ! " s tel' dale, "sprdvnou odpovédi na !'ré
etivni praci “. Vaika z déji" Ceské a s€&eé&é S0
P rs»X1  ky4- -ri-c* a Ar~ 44- [—-" _
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5u’teZ ni ty t¥i vykficniky prométy, a'o oc je
“on, je .meo, Zs s: pref. Vanék recenzi - feteno 0 novy
Martinkovym: - ’s  péem  zaruCeny“  kyzenym,
predpokladany- vys'odkem" objednal, je vosk.u ne-
pochybné. Ze s! j! objednal u podféréh:, js trapné.
Ze si ji objednd u pc¢dze“ého, o jeho? bszbrroet!
dobfe v4, je nesluSné. A Ze pidpust:l tal nejapnou
paregyrku na vlastni d4l4c cd vlastniho podbizeného,
je smésné.
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jisté zobeo.rétehs pouceni Ci alespon tazani. Jak. so
Ize v podobno s4tuact v of4oid-né struktufe zachovat!
Mel autor recenze objednavku odmitnout a riskovat ne-
pochybné  nepfijemnosti? Nebo mé rece.nzi napsat
chladné a vice méné "vécné", alespon v té me, jak
je to jen moiné? &i mél snad dokore postoupit re-
dakci véné kriticky text, ktery by Vaikovo dilko za
fadil tam, kar. objektivné patf4, tedy - cht&j nechtgj

riskovat skandal? Nepochybuji totiz o tom, Zc autor
rcenze byl v séaoi mravni volby, édpokeé, ic
recenzi napsal spontanng, tak Fikajic "z y.nit’?
potfeby’, a Ze v ni skutecné vyjadrje sviij nazor,
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jde tedy 0 séa
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gyrihu, ale Ctyfl strany vyhrad, komentafl, !.ri
tiukych postfehd, namétl na doplnéni, vytok a sa
meziejme i nékolika vécné pochval :y:b Eotatovans
Coporéji toto srovnan: ' osvéZzeni paméti ja'c
priklad dvou moZnych recenzi dvou podbizenych.

Za téch dvacet let se zménilo skute¢né mnoho. Ty

UMA

Censura znamena nejvetSi Skodu a urazku vzdéla-
nost; a vzdélanych lidi.
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normativné "ad-  védecké
interpe”é&:né vztahl v ni.
“oce 1267 neexistoval; Zadné vnéjsi
riskovaly koaée, skupiny a skupé;.

komunit; a povah;
Negia'.c si €z4, 1 v
tle';, ie ree
“duch doby” !

mravni étes oboru byly viak pfece jenem oépon
troSku jiné. AvSak - kde ty lofiské s-shy jsou? Nebo
Zs b; se bélal; kdssi na vyédc? -rc € hy to bylo

[¢i N& byt) ponékud smutné zj4sté

spésng, protoze mu vse to jo naprosto hostejné. Zen,
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Kazdé nésill na smyslen: jest narokem na nec- Schopnost  usuzovani jest clovéku dana k tomu,
mylnost. K jeho odsouzen: postaéi tento obydejny di- aby J4 pouzivd'. Ze ji miieme pouzéti také mylng,
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SPIKNUTI

VODNARE

NEZESO

KOMF» L_OT NESCHOPNYCH

(Néoo na zplGsob mirné posmutnélého fejotonu)

Saxon

Chtél jsem vam plvodné nejprve vysvétlit, cc to
js .lastne to "spiknut! Vodnafe", t'z zd. vdoo jsem
«vazoval nad tim, co odm .lastre chci sdélit kromé-
tho, t[rp vice se mé zmocfioval vztc' , zloba, zahar.be-
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tak spatnym| radC| ale které jsou ~z dy

.- 444. P & B
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Papinova hrnce vIas...! hlavy, hté se t“ap! zaredbs
nati ras 'cL 4l "

Méli jsme na s?in¢ Sedesaty:" ¢t nékoé
edic, které pecovaly, vlastné zacinaly pebéove: : pfe
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ktere jaCI
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od zépadniho - nebo eu'eristicky FeSeno  svétového
rééé té doby. € tUbas znova cdd.:: ":st vydava-
na v Hladeé fronté v .niz vyslo Fvmmovo Lidska srdce,
ten o ;&% mo. ea esej 0 ¢ds-é ag'esiv'te, ktery
tolik p--b"|-' L, r. X1 4., --XX-
dodnes v mnoha ohledech akt.alt’, nebo Jonesov
knizka ¢ delineas!, ktera-., nas stale jeSté nenaSU
ddstojny protéjSek. Vezméte- dile edic: Filozofie a

souCasnost, kterou vydavala Svoboda, v niZ svetc
Ceského svata spatfil Carnap, Fussell, Goldmann,
Sartre, Weizsacker, '-irouSe, Fromm, Husserl, Hei-

senberg a ja nevim kdo vSechno jeSté. Ale jisté, Svo
bode tu edici vydd.4 dodnes, ale cd reku ¢ ¢ tam
vySly preklady vyhradné z rustiny, jist& no viechny
zdaleka Spatné, ale prece jen jdde:ricek jo- to porg;
kud  jednostranni, Pericu Seciologicko« kniznic4,
chystime o :! samostatnou informaci, a’e pfipomefi,,
jinou mhdsUurtcvn! edici Vahy, t,. skvélou, nesmirné
sympatickou i€iehovéku, ktra zaCala Pad’ovcu
«&& 1 f;¢szsfe a peiraluval« ¢¢¢.sadem, Ho-
binaos.-;: esejem ¢ctné o Cchu, dvéma etéomi ¢tc
gy i Gasscta 2 skoncila Kierkegaards®. Podobnou edic!
zacCali vydavat ve Vy3ehradu, ale stih.W jere* Sehe!:
rd. *ad ¢s;.y a ddzezd nadgje Gabriela Harcela. To
vdecko odnes’ Cas.

A tec st tak ¢.., jak pry je snadné udélat edé
spoleCenskovad" “¢oratory, To se pry vezme cd¢¢
plan, vybere se par slusnych titu'G domécich i zahra-
ninich, .navrhne se atraktivni obél::, vymysl4 néjaka
nekonkrétni ideologie a nezavazujici nazev a pro
Jekt Je hotov -ak se Jeste pozada par ‘'eenr.ovaryl
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hrstky ¢lenl stranické Spicky". Nesmi so pry nikdy
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¢82! A dodava, aby neby’o mylky: Mezl bochar
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FRELE! n O QE 749 JLfLUV* N i, R PR ) Uw
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pfece pctfebo.aii zbrané a perze, ’¢né jim xhl4
dodat pouze impéria’4sté!"

.3 to hn.sré a ncch.,t.ca a nemd ,Z vlastné smysl
dis/tevat s nepoctitelnym!, kter Sc/snicina oznac!

za |hafe, ktery si vSecko vymyslel, a ktefi pro kazdy
zloCin  najdou vysvétlend v néjaké "dejinné nevyhnu-
telnou:!". Pro¢ se titiz stalinist! potom tak strasné

rozGiluj4, kdjz ngjaky ¢anoouzsky prfeslirek stejné
idiotsky jako oni sami :v¢ i, Ze v Osvétimi se nikdy
rlr_l%;:r“{g&@yhlazovac a ¢ plynové komory si vymysleli
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mastactvo dokumentarni material shromézdény Z. Paini
okem a J. *myha;m. Hatrial, ktery se ani SolZe-
nicy.n snad neodvazi; svést. Cituj4 "Ve dvaoe-
tist-pfiovém mraze vozili lidi v nevytapénych vagd
r.ooh. vici; zastarje ve stanici.  ’VSichni
uvléknsst,’nafizuji  dohlizitelé, ’jdeme se koupat’.

Despotismus  jest opravéna vladni forma nad
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pd" 14d4. Zledovatélé mrtvoly na'ozili na viz tak,
aby Jj4n visely hlavou der, a jed'= z katli je pro
Yiste*". r~T-uvq. Dfi-jAs’!l ”’d* na /’yr:

nastrkaji je do baraku /cosnych z nenf.yo! pren
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‘f de. [My tady bychom ji némél4 ani 4gnorcvat, ani
| o}

uuln™w/Qn® W to Ub Meuito rouus

J(ICh Yestnimu dobru prasvedcova"4“ nebo pno“¢.::4
At W K] Tk

» »Ud s iHuau. pwvxulluv uwthoUu

reeA R —X 4. L T R T
¢ U MioM M o wi Mo . u Ud xx, 3. Uwto. UMI u

>

p

[ 1*44*~ A*Kp. n --*4 Vo«
vwu.uil <<UW1 U -2 w-Ov M

M A Fx %08 .4 Fam.<(
MLto Ww i Fvuwsl) MU

X*a.-a4* 4-* << 7r»*Xr*
Mo - e uu i Uk MULUte- u:

n - muoxoi MEG

N o o HER



