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TECRIE SOOTALMT EXKLUZE
A MA S EZ R El A L_ T TV'

J a. n P o 1 e n ň a

Sociologický obzor, c. 2, 1988

Díky působeni našich vzdělávacích 2 výchovných 
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pionýrské o'gs'4zacc jsme s4 jaks4 zvykV rk.at 4 
r/slot, žo- žijono ve společnosti. v níž "cn4 vyko- 
řisžová’!, nebož by4: odstraněno sc.koó 
vlastnictví, a kas není soukroitáho vlastnictví, nemů
že býci ani člověk rcdůstcjnéhc vy!c"4s*"vá"4. Cbcas 
jsme do:oros hrdi no to, že aspoň ; něčem vyniká":, 
občas si s'o nacpal -'adore poněkud potřeš4': otázky, 
k čemu žo bylo dobré třebas sovětskému občanovi t’r4 
sátých ’’ padosázjch lot, žo byl sice zbaven vyt" 
řisčování, ala současné svrchc.ak aktuálně ohrožen 
r.obszpoč4: vysíd4erí, uzavření v pracov”4- tábora, 
eventuálně pr'r.o ryz4cké smrti? Á tón: dramaticky o: 
tážcrc - : čert žc jest cara zbavenost YykT osová"4.
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zásoben tra:' no’ lhostejno Á, zda soukrcrý4' 
podnikatelce nebe stát"4" podnikem "t spoleoenokér 
socia'istiokc’ vlastnictví. L4dová .ocsdroot vás dávno 
vyřešila tír, že si odpověděla -a otázku, jaký je 
rozdíl nozi kapitalismem a oooialisrc: takte: za ka
pitál ions existuje vyhořistevá"! člověka člověkem, 
zatímco za socialismu je tomu naopak.

Takt ’vykerštevání’ so cítí - na úrovni běžného 
vědomí, ostatně právě anekdota jo jeho zvláště signi
fikantním projevem, podstata cvent:;ó4r4hc pLdpohlá- 
uú 11 C íi v vykořisťování však analyzována zatím nijak 
podrobněji nebyla. Očekávat od oficiální scoiolcg4: 
takovou analýzu by bylo samozřejmě pošetilé, r:zá 
vislá kritická sociální teorie v našich pcd.r4niáoh 
ani zdaleka vypracována nebyla a podněty západního 
soo:o’ogickóro myšlen4 ss i: nám dcotávají jednak se 
značným zpoždění", jednak /: značné ooautent4ck: po 
době, nemluvě ar4 c tom, žo ne vždycky jsou bez dost4 
podstatných modifikao4 a transféras4 na raše 
podmínky : pc-č-y použitelné
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dobří \kol; náhodou studoval scc4al4st4ckó spole
čenské oysté'y a věnoval ji- ně-o14k oo'octst"ýťn
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ciáliíího uzavírán-’ 2 vyVoovár4 o: dočteme dckcr.02 -o 
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co j4n to při jcj4ch cosavadnír poklusu na ”ísté. jo 
muž sc dnes eufemioticky ;4ká ’obdob4 stagnace’, vý 
rožně T4, 3'2 především - bez urstrumsccá-io, kte.-ó 
je ve světové- vědě dnes j4ž ž dispon4:4, r4i,dy ”epc 
píšeme ar4 svcu vlost.c4 společnost, Tdy j4 rsbudc“e 
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z4 kéhc 4notrirentár'o nabízí ‘adu pozoTocHo'' 
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jo spíše testcvátelriá na bázi popisu a výkladu indi 
viduáln'o" životních osudů, ap’ikací ó4cgra-io:-ýoň 
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struktuře ípmrž toto obsazován4 m.4o děj: vě- 
33^33 i ' m3: - 3 ' "'S’*' ry/'“ ;’**• ’ <■
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t: pro::: p:rmanen:ní~o ph-hnávání a případně věc:- 
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a rea’izazi hmomáhíoh projekt', “ytc barmy 
n r « r -» -, - « z» *1 *• X F.. • X» > 4- x ? X v 5ř V ** r ř .7 <* 7 A

.. Muwllw Jw.wxí ujv WM . p. . f V xa . PvYái.J '. f. GwjjC^

vahou být sociálně er.ogenní (napě. ’hity daná
-, zí/U.. MW. , V.--------\t. U.iivV. , -.z

genetickou výbavou, -yziožými schpnoshi, ježte 
r.-, p. -T rXír^z;r»4z»V. 2V *■ • ' A 1 P * r»

owwudvy . .;ult ¡m. a .uuui; . j

danou gareras4 ’’zdčděr.ýo/ stavem toshniskáoo vybav: 
ni, rorálnít stavem společnost4 atd.), ah také par 
oxcc’lence sociální. Scoiáln4 bar4éry dosazován4 cí
lů, zejména pak dosahování uró4týob soohlr4:'" pozic, 
jsou však poři4oL v soudobé sociologické ’itonatuřo, 
jož se zabývá sooiáhí struktur~u, otrat4r4kac4 a "o 
i Jitou, prakticky na okraji jsjího záj-u.

Neplatí to však o sooiohgické literatuře 
obecně. Například obrovský a vpravdě nevícaný boom 
feministické sociologické -itcratu-y, který provaz4 
hiiii ni sticks hnutí, rení ničí." jiným než analýzou a 
kritikou bariér - sociálních, psychologických, poli
tických, edukačních, mcráhíoh a samozřejmě ekc-no 
"ických, jež jscu ženám historicky postaveny do cesty 
a znovu a znovu reprodukovány, pochovány, ideolo
gicky kamuflovány, případně dokcnoo posvěcovány, -o 
dobnó tak: téma etnických ~:-nši~ j: svým 
rejpodstatnčjším roz.”:r:r výpovědí o sco:á'r4ob omc 
zeníř a diskriminaci, tedy : bariérách realizace 
intenoionáhíoh projektů nebo - a to jo vlastně ještě 
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vějš4 h^T.a bariér) ■ o sociárč detersiinevař: 
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překračovaly daný rámoo společenského uspořádání. V4 
02 "čně- vědomá rezignace na dosahování určitých pozic 
jo tak vlastně spso4£4okou 'o—ou vhstrk soo4á’r- 
ho sebevyleučení, jakési °autcexkluze‘.

? p’r:vládaj4rí:h ts:r4ío" scciálr shatifhace 
a m:b4lity, v nichž dominuje ;či alespoň dcncdávna 
dominovala’ tzv. status actain-ent school, je problém 
bariér na okraj4 zájmu, je oním pozadím, o němž se 
sice v4, ale které se jaksi pr:iš revnírá. v "čta':-
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člověk vy"a! ’á"á ’=' tomu, aby desá"'' u"č4tý'h hal444, 
kas4, a zejména pak postaven4 / profeaionárí, 
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'hrkč"1 nezbytně’ vyhnány) a rea’ity víc: méré de- 
,. f. r--’ qA---.'. Aí.- -.,--A~> --X--A--

prapůvodně o p-4"cipy :4bralist4o:-'ó sooiá’"4 fréz" 
r4o. "akto ’krit4zova:’ zorni r. jí o4 tr:"dy v zácadrior 
strat4rkačn4oh tecr4~h ovšem roní nijak nesnadné,

r **3*; 'ŮJ33 32*”* y
^rr;y^zll4 44rv*'X cr-*c7i‘O7*
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smsskcu iderogíe a "eality v kcocepcí ’rozností, 
které socialismus dává každému občanu“, v kcncepo:, 
podle rž je sooia’4smus vlastně sumou možností, jež 
občané jen má’c, špatně či dokonce lenivě využívej4 
nebo - oož jo ovšem ještě ncrší - deberos zneužívají. 
Podle této koncepce sám fakt, že bylo zruěro ocukro 
né Ylastrctví a odstraněno Yvkořisoování, vyavá"4 
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každý “pco^vý občan’ pcd4’el vlastně ra všeob ‘výše 
bytcíoh' reálného cocía’ic"u. Zatímco však zásadní 
korcepoo řekněme “apologotiokcho“ ražo-n4 nají svá 
------- -X b - •>' 4. ,' I, ,, ., 0--ý-k ---l-í.   --- --
- I . 1 U *. - . - I. I ; v » .. , < . «... M MUÍ. J MÍ I VMm C^. -UM • - U W, 

-.-■.i--’--- i-0-’- ” ---
V : U < I U V . M <■ V i. V; V UM./V ML ií MU V . — - Wpkn U - v , q w *.

--- ,.X--^r... -uX--v - - 0-;,---- --
„MLU p. m iv---- VMVU< ; uU,W.. UMVp. M, U C J-..M «V »

víc :ko"or4cky zajhtěné i!;, žádná krtiky nemá a
maska:4. Nejd: ovšem ar’ zda’ai'a o samúóolrou a 
velice sradrou kritiku idaohgiokýon blábolu, jde o 
to, že v h’stcr'ckém vývoji rá’’'4:: socmisTU sku-í 
tečně došlo v dočasnému mob4l4trmu ’ctevm4’ spc-i 
leeros:4, jež spo’uvytvá1! huz4 o úplré a žerna ’ 
mta4 otevřenosti tohoto systému, 4’uz’, kterou částí 
Vdí sdílí Yco’ks uprmně ('za jiného systému bych 
nikdy nadocá11’ vzdělán4, které rá’*, 've mvnán4 s 
první rpub’ikou...' atd.X Zluze a *ýty jsou ovšem 
pevnou součástí soc4ámho života vždycky a všude, 
takže jejich úalné vykořenění j: dím nsmož":, d4lo" 
zbytečné. Tytc mýty se však stávají nebezpečím p" 
realizaci kogn4tivních funhí ao:4c’og4o tehdy, 
jest’4že jsou bczolot-o a rekr4t4ok- akceptovány co-
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cic:ogy oamccnými.
_ Vrátíme-:4 se k “"4gur 2 pozad4“ tedy západ”4 

rsiologio dnes postupně alespoň v jednom svém 
významném trendu odraoí pozornost od 'figu-y* [sc 
oiáln4 struktury jako /ýcledvioo realizace rtorio 
rálníor pr-oktí'- '■' “prcdí“ ,s”0’á’r4 '‘trul:'tura 
prcduko omezování a vylučování a úhrn barm a prká- 

777? ’ «xnX ■-x- ;X/4r<x 4-r.A^ř^. x,,^A'
4.M;*. MMmLXHMiU..; JuUVtaJx! / : U U W t x7 i. M .1 v UM p . V U U M V T W ■ 

právě teorie exkluze, kolem něho se pak kumuhje oč
ko'ik koncepci více mé již tradičních (rspř. toor4: 
elit; a několik zcela nových (rapř. tem4: ssgmeroaoe 
tr.hu práce}.

7ykcř4sžován! nebo vylučování?

pí*?»*'' XlAnn!'
. . ut M UM . UM um v ta M .x«; u va

“urphyh, který uvádí team oxkJuze do souvislosti o 
marxevskou teeri4 vykr-sňovár4, tedy do vztahu, k.t: 
rý je právě pro nás zde svrchovaně zajímavý nejen 
teoreticky [tradiční schclastikovaný mxmus jar 
břemeno, jež po.mě vlečeme}, a'e i věcně (prob’én 
vykořisácvání hic ot runo a vztah vykerstování a 
exkluze). Teorie cxhluze - jednou vyslovená a zfo.ru- 

--I.- -t, A l
< M í LX. xl fžU. mMM. (j .k . . M '1 ii. U d W V M < U JuVluiGjiUÚU taww. x.

poněkud triviálně, což j-e -re paradoxní a psycholo
gicky poněkud nepříjemh, ale naodvolatr: prověřené 
evidencí několika generací sociologů. Jej4 jádro lze 
shrnout vlastně do jediné věty-dr-rice- vylučován4 
[exclusión} ja "sobanismus či strategie, jímž „rčioá 
skupina ochraňuje své výhody či privilegia tím, žo 
uzav-e jiným skupinám přistup ke zdroj'", pozicím, 
odměnám 2 možnostem na základě mocensky a normativně 
seřemovaného prohlášení oéchoc skupin za .nevhodné 
či nežádoucí (srv. Xurphy 1935, 234;. Formulcvánc v 
podobě tvrzen4-, sociální skupiny, které dosáhly urči
tých sociálních výhod a privJegií, tyto výhody 
udržuj4 tím, že na základě použ4tí mocenských a 
normativních prostředků vyhčuj4 jiné skupiny buč 
přímc z podílu na těchto výhodách, nebe nepřímo z 
možností a předpokladů, jež musejí být dány či opač
ný, aby se by4o- možné na uěchto výhodách podílet.

Ještě jinak a poněkud slcžitčj4 (ostatně i díky 
překladu) vymezuje sociální uzavírání [a sedy i vylu
čován4} holandský socic'og Oorrelis visco: 'tem'n 
sociální uzavírání se vztahuje k úsilí sebe-vědomýoh 
skupin (self-ocnsvicus grupo), v .nichž je členství 
omezeno na osoby, které vykazují nějaké speciální 
charakteristiky, ustavit a udržet vylučování jiných v 
rámci vymezeného sociálního pole z prstupu k určitým 
privilegiím nebo zdrojům. Kritickými parametry každé
ho úsilí o uzavření tedy jsou:J_. rozsah 2 obsah so
ciálního pole, o ráž jde; ' 2. i:ritéria, na jejrrž 
základě jsou “vlastní' -insidors) odlišováni cd "ci
zích” (orsídrs); a 2. podstata přivílegi4 a zdrojů, 
koeré jsou “ozářeny" ° -Disco *987, 53). Sociálním 
polen může být samozřejmě téměř jakáke'4 scc4álrí 
skupina, aktivita nebo sféra - od reforálních skupř 
přes zaměstnaneckou organizar, sousedstv4 a cbsc až

r. 0s?4r»A"****í**' -M ** n 7 n 1 X ~ X 7 * X o *»p A *•*•<* *" X A *> 7 -*■ /

zve1””! d" nějaké curlrs. Demark.aňr4 kritéria íir: 

a jíně -yzrké vrstreti, odlišnost4 robo specie1”4
U I vpvx. x. M J ta. k L 3 í U V. I U J Q -i : ‘ U q W MUM,

pXr.zx*vX n A « fx 1 i.Xrc«-X n A r 77XzxXex-.X».4 y »•*» ** •• r«? - 
v w : J v u }- : m . . m x. w j í < -i. w r J o u ¡ v u • m u u _ « t*. v- u M ? u l 
rediré zázemí; a 3. “výkonová“ kritéria.. j:ž joo. 
■’ = ’'•7-”^ r? --0-0:A i -~ '.-.'-¡i n=tařr:.?s„,'
LÜ ■ 0 U l JlI l M . ÍIC . I , -JUG : t.*. M M ! ¡ I t M w. M . . . M M 1 . < ! V M . G

jsou 'ůzrě csrá, takže ’“e vš4ohni vlast”! jsou o4 
nutně zcs'a rovo4 a no všichn: oiz4 jsou nut”4 
stejnou měrou sraženi* 'o.z., :5' noróř zdroj: 
D:sco ne zes-'a přesř ztotoz^uje- s prct’ro’by 2 způ- 
oob'-‘ s-*’,jra”” 7"---» ? rie-ar^zujo zh-uba oc:"' 
l ias4:’"':”" ořratu Na:Irova.

n ] ^í^p«X A r* -r 17 nr 1~ x <-4 i-A^^Xz,

definic, ras^kac’ a tvrzer jo to, aby pozice o4 
výhody, z nichž jsou jiní vy’uécváF, 0;'; -zácré : 

«7*>?A1ho XA¿r..»zx4 J -z • .m «z» Xqf» ?r
“'’'2*' ] 35 i 3 ' S**Cr’ * ’

Platnost výcí-ozíoh tržení lze ještě ’dynam4O!'y' 
rozšiř4: z oblast! či "áze “udržování“ výuod, výsad a 
pJvilogi! na fázi jejich dosahování. Dosahován! co- 
•7 4 ZX -*7^ 4rx<x.. ^ZXZX,'^1»,X t/<>A^*'A 7 7------Xzj^^.X XAzízs..Zxx'

y M 4_ ,J MW U M M M . M 1 i M U U W M V U M M J- Lt M M M 'J . I y -4

vždycky oocjeno s prcoe-sr solekoe o každá se’ekcs jo 
n 4 4 zx 1 zxj, X 4 J» 4 zxzír.r.4- MX.« n • FX-f.4^ » z. n z» p z*

W ■. M wA v I U.VWM í J M . . LXM J K. ta - -4ZU -4. .i

čcvár4. Sco4áin4 skup4ry v tomto zápase o vzáor 2 
žádoucí poz4oe použ4vají různých straoogií vyluoovó 
"í/jaž budou předmětem pcdrcbnejšíl-o popisu dále.

Abychom prblén ujasn4’! také ter~4r!og4cky 
ráze udržování výhod a výsad prostřednictvím vylučo
vání jiných skupin se někdy označuje jar “vylučovací 
uzav4rár“ [exclusionary closure), což je samozřejmě 
v -česíiné vyjád^sní znač.ř těžkopádné; samo vylučová
ní se někdy - p-oe’e našeho soudu ne zcela přesně 
pojmově ztotožňuje s “uzavíráním“ (olo-sur-s) a ’’mens 
polizaoí*. Tak uvedená knížka F:. Hurphyh-o Scciá4:; 
jzavrá"’ má podšitu! Tecr:e "o.rpahzacc a rylučová 
”4 (Hurphy 1988). Přesně vzato exkluze je prcce 
strategie a taktika, uzavírání (uzavření, closure) je 
stav, jehož ss exkluzí dosahuje a jenž sc exkluzí 
uřžuje, monopolizace [p-odebně jak: pr:r:o4ra’4:r: 
v4z dálo) jsou znač”ě cbocr: a oooiá-rč err”č- zá- 
<'e*ró -j ’ <5 n-/<■I. •• ’ ó r n í
1 ta«. ;l v , i. v J Cil WM . - M «I u i K! M Vu Jm . J »

prcb1ém vylučevá”4 cy'! poprvé, byt niko14v v po
době ucelené teorie, naortnut Maxem íeb-crem Jist:* 
’j7:;. V rámo4 obecnějšího procesu “scber-ovskó rece
saros“ je rczv4jen v řadě studií joro náclodo-.'r4:'ů. 
Hsx h’ebsr byl nejednou charakter zován jako 
"anti-Marx’ nebo "buržoazní Marx“, což jo ovšs~ ozna 
čeří spíš: idec’ogioi-s či ideologizuj4:4 než postihu
jící podstatu věci. Yztan mezi seberem a Marxe- je 
totiž složitější než re’ace prosté kerradikoe či do
konce 3pricrní negace, na n4ž jsme si i v jiných oou- 
vis'esteeb v našich poměrech dávno zvyk1!. Obrovský 
koncept “exkJuze’ ovšem rozvij4 "marovs ý” prcb’óm, 
rozvij4 jej všř sp4še věcně než pole-4cky. "ar::, ja1' 
známo, skrytou podstatu -spralismu shledával v: 
faktu př4vlast"ěn4 neprcené čásoi dělníkovy o*ó-os
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xapits1.íslcj, ve faktu produkce nadhodnoty a vyko
řisťování. Koncepce vykcř-lsťová’"' - jako koncepce sc- 
oiolcgiokc-eksncmická, nikoliv tedy jako rayní 
odsouzen: napita’ismu jako hospodářského systému - je 
tato úzce vázána na Marxovu pracovní teorii hodnoty, 
joj''ž jádro spočívá v p^dpok/adu, že hodnota zbcž: 
,'a posléze cena jako peněžní vyjádřen: hodnoty! se 
utvár především v procesu produkce a dokonce je" ve 
sféře “produktivní práce“. Takto se ostatně vykládá 
••’ar/, u nás v nejrúznějšich školeních a ca všech vyso 
kých školách (autentičtěji srv. Marx 1353, zejména 
kap. VII. a o produktivní a .neproduktivní práci Marx 
1553, kap. IV.}. "oncnán vykořisťování není ovšem ve- 
borovským koncepte.* vyloučení popřen, ale spíše modi
fikován a zejména zobecněn. Zatímco u Marxe pojmový 
řetězec vázaný wa koncept vykořisťování rá tvar: 

soukromé vlastnictv" --- produktivní sféra --- pro
dukce nadhodnoty --- přivlastnění nadhodnoty —- vy
kořisťování, 

obdobný řetězec v koncepci reoseberovské rá podobu: 

vzácné zdroje — privi:eg:a a výsady --přístup ke 
zdrojům — vylučování --- uzavření.

Ye specifičtější ekonomické podobě, o níž 
podrobněji pojednává Hurphy (1935), jde tedy pře
devším o to, že v Marxově koncepci vykořisťování jo 
těžiště problému poleženo do sféry výroby, v níž se 
tvoří hodnota, nadhodnota a zprostředkovaně ’’ cena, 
zatímco u líebe^a je těžiště problému poleženo do 
oblasti srány, přesněji na trh. Meber klade základy 
mocenské socioekonomické teorie trhu a tvorby cen; 
vykračuje tedy za sféry výroby a samozřejmě také z 
oblasti "čisté produkce materií1nich produktů”, tedy 
"produktivní práce", ale i vlastnictví, jakkoliv tyto 
fenomény samozřejmě bere v úvahu. Ze striktně ideolo
gického hlediska jsou ovšem ctě koncepce evidentně 
nesmiřitelné: Ester proti marxismu hřeší tím, že 
odmítá absolutizovat a) soukromé vlastnictví jako 
zdroj veškerého zla; b) sféru výroby jako výsadní 
chlast tvorby cen; a c) produktivní práci jako jediný 
zdrej nadhodnoty (potažmo ale i hodnoty) a jako jedi
nou “matku pokroku“. Podlamuje aniž arci* mekl jen 
tušit, co činí - pilíře, na nichž spočívá nepříliš 
umná stavba apc-logetiky reálného socialismu. '1 
reálsocialismu je všechno vlastně v pořádku právě 
preto, že a) soukromé vlastnictví neexstuje, bylo 
"zrušeno"; b) sféra výroby je nobilitována takový“ 
způsobem, že nasycuje všecky sféry společenského ži
vota; a c) preduktivr’“ práce byla dostatečné dlouhou 
dobu identifikována s materiální prací svalově fy
zickou a nadměrně glorifikována, takže vstoupila do 
běžného vědomí v úsloví "my dělníci na vás (rozuměj: 
inteligenty) děláme". Tato sociálně ekonomická 
stránka věci není pro nás meriotorně podstatná a pro
to není ani příliš důležité, zda rá "pravd;." Marx r.e

co Iter, či zda o:č koncepce jsou konpatibí’“4 : 
nějaké cboořjr pojmové 3 teoteohó báz4. Kebo 
rovský korcot exkluze ovšem vykorsmoYani dokonoo 
4 one ’čisté ekonomické“, založené na přivlastnění 
dělníkovy "ozap^oené části práce ■ oanczřej-ě
zahraje. Y marxov-ró ekonorcké terirlogi4
podnikacelský z4sk, plynouc! právě z četo produktivní 
oblasti (srv. Marx ¡3:8) je dczajisca "vzácný* z:’c- 
jem" a přístup k němu je stejně žárlivě střežen jako 
přístup ke každému jinému vzácnému zdroj4-, jo tedy 
předré-tem vylučování a uzavírání. 7 každé.“ popadá 
však jde pouze o jeden druh exkluze, která se domi
nantně dotýká ekonomické sféry a dokonce jen její 
jedné části.

Vztah mezi vykořisťováním 2 exkluzí dost4 ptej 
vysvětluje ve svrchovaně aktuálr? kontexte Raymond 
Murphy, který korstatuje, žc ’nojextrór.řjčí “army 
dominace a útlaku se netýkají mar.vstrky pojatého 
vykořisťování: chronicky .nezaměstnaní trpí nikoli vy 
kořisťcváUm, ale ti*, že jsou vjtečsr z *cžnosti 
placené, námezdní práce, kde přece proces vykořisčová 
protrhá" (Murphy 1385, 233). 7e třetím světě js jen 
nepatrná menšina lidí vykUrtovana v maristiokér 
smyslu a ds £aoto pUvilegcvan! jsou ti, kdo jsou 
‘klasicky’ vykořisťováni, rozhodně alespoň ve srovná 
r4 s menšinou, která je z vykořístováné práce vylou
čena. Ve Spojených stanech je největším sociální“ 
probléme* černochů nikcltv “akt vykořisťování, ale 

' fa't vyloučení z vysoce placených profesí a odvětví, 
'¿e se přece produkuje nejvíce nadhodnoty; ”b4lí 
dělníci si totiž žárlivě střeží s.é privilegium býti 
značně (greatly) vykořisťován4“ (:.c). Lze dokonce 
tvrdit, uzavírá Murphy, že Marxistická exploatace je 
spjata nikoliv s bídou a chudobou, ale spíše s 
prosperitou jako vykořisťovaných dělníků, tax estatr 
společnosti" (l.c.)

A vztaženo k našem reál;ím? Pteese-li przatím 
otázku vykořisťování, která má sloganové pseudeřešer 
v tezi, že "kde není soukromého vlastnictví, nemůže 
být ani vykořisťováni", zdá ss být: nesporné., že i u 
nás je větším problémem -akt, že určité v'stvy obyva
telstva jsou vyloučeny z určitých sociálních pozic a 
dokonce i jen z možnost’' ucházet se o určité sociální 
statusy. Vykořisťování! samo je kamuflováno redistri 
butivními procedurami, které jsou pod "coenskcu 
kontrolou, a jebe podstata není ani uvědomována, ani 
nijak zvláště irtenzívně pociťována: "oni nás okráda
jí" je asi maximum, jehož se dopracuje běžné- vědomí. 
Jak však tento mechanismus "okrádání” "eálre funguje, 
se vlastně ani kloudně neví, přičemž rozhořčen! nad 
“okrádáním" není ovšem spec4fike* reálného socia 
lis.uu. Známý ekono* M. Friedman se např. z’ab* nad 
tím, že občan USA “je nucen odevzdávat svého 
důchodu, aniž ví, kam to vlastně jde" (Friedman 
1383).

úvahy o vztahu vykořisťování a vyrušení jsou v 
mas4 společnost4 v jistém smyslu klíčové z Uteka 
studia a analýzy scciákí struktury, protože právě

Sociologický obzor, č. 2, 1988
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zde se objekt'/ně ’-.orcentruj® latentní napětí, 
psychosociálně rezový stav (bez ohledu na aktuální 
ekonomickou situaci) a potenciální sociální konflikt. 
Každá jer trochu rczinná poďt'oká noc by zanechal 
komické apologetiky "svata bez vykořisťování’ a zada 
:a rádnou expertizu, jak se věc’ vlastně mají.

Js_sxkluze univsrzakk histo-ický.T fencménem?

Nebudeine zatím řešit otázku, zda extluzs je so
ciálně nutná, jak se domnívá Sajíiszcvá, nebo zda je 
"strukturální vadou", jak se domnívá Murphy, ačko-iv 
oe ani jí nehodláme vyhnout. Hurphy zdá se - právem 
konstatuje, že exkluze je ‘struturální vadou, která 
prochází všeď sférami spc1ečenskéhc života” ("urp-hy 
Í9S5), že je tedy fercnérsr. značně rďerzálnír, 
dosti obecný: a tedy i volíce mnohotvárným. Lze niti 
za nepochybné, že s procedurou či stratég i’ vylučová
ní ss setkáváme prakticky ve všech sférách sooiá-níhc 
života a ve všech historických epochách, že tedy "Izs 
uvažovat o jakési "synchrcrii exkluze" jako o *’no- 
hctvárnosti podstatných * epifenomenálních forem vy
lučování v určitém čase a místě, a o “diaohrcnii 
exkluze" jako o mnohotvárnosti jejích dominantních 
forem v průběhu historického času.

Uvažujeme-li o "diachrcnii exkluzs", můžeme 
například identifikovat v antické společnosti jako 
exkluzivn1' dominantu "cbčanstv", které vedlo řez me
zi “svobodnými” (třebas nemajetnými) a "otroky': sta
b' se z otroka plnoprávným občanem byle neobyčejně 
obtížné, i když nikoliv úplně nemožné. Ve spo
lečnostech kastovních je bariéra mez’ kastami dokonce 
abs-oďtně nepřekročitelná a dominanta je dána přímo 
geneticky, původem. Ostatně - Aristoteles c otroctví 
uvažuje také v kategoriích "přirozenosti“: “Kde při
rozeně nenálež’ sobě, nýbrž jinému, ale je člověka, 
je v přirozenosti otrokem" 'Aristoteles ¡339, 8). 
Feudální společnost je charakterizována nepochybně 
exkluzivní dominantou pokrevní příslušnosti ke 
šlechtě. Ostatní exkluzivní mechanismy jsou nazíráno 
diachroďcky, tedy v ’rozmáchlé* historické rakro- 
perspektivé - odvozené nebe druhořadé, ačkoliv 
vždycky přesně identifikovatelné. Například ve feu
dální sp-olečnsoti existovala velice přesná exkluzivní 
pravidla příslušnosti k cechu, k vyšší církevní hie
rarchii [viz Dějiny 1985) atd.

Historicky se situace značně mění v souvislosti 
s .nástupem buržoazie, která začíná formovat novou 
společnost právě vzpourou proti exkluzivnímu principu 
pokrevní příbuznosti, principu, který především právě 
buržoazii handicapuje a socioekonomicky znevýhodňuje. 
Uvážíme-li ovšem, že všechny dominantní vylučovací 
principy předkapitalistických formací byly všeobecně 
pok’ádány za sociálně legitimní - tedy stejně tak 
princip občanství jako princip pok-evní příslušnost; 
ke šlechtě pochopíme snadno, jak velké ideologické 
úsilí muselo být vynaloženo na to, aby tyto prinďpy 
byly totálně delegitimizcvány. Tr. oc se rám, "svo

bodným obóc"';* demokratových .roub!’;'“, jet dno; 
jako sarzrjré [nebo ropa1-' jato málo pcchopttné;, 
bylo kdysi stejně tah samozřejmá ;'rbc rpcchop4 
tehé) jako jo dnes samozřejmé: žo pr dluhy rtí 
upadnout do otroctví nebo že bezpartijní rtžo být 
předsedou CKV.

Ns drhé straně neškod4 si připomenout, ž: 
některé “nově" vznikaj4:4 exkhzirí principy jsou 
vlastně pouhou rttaiizaoí protoč velice stalých z 
modernit společností?'* cpušttýoh roje” jako 
’nemravných*, ale předovš’'". jako sociálně re- 
trkčtoh: rapt princip původu nebo princip 
příslušnosti ■' výlučnému seskupeni, do něhož není 
přestup na základě vlasoniho svobodného rozhodnut’'.
Buržoazie právo princip původu delogitímizcvala jak 
’deologicky (zejména koncepcí “přirczeré rovnosti', 
srv. rapř. do Jaoourtovi. úvahu v Ercyďopec:''. 1954,
M3), tak revolučními pďiďckýď a ekcnoďckýir 
akty. Protože vsak buržoazie ’*?z: ideologů prinď-
piáté všeobecné dostupnosri všech sctátio” pote 
[statusů) bez výjimky a protože své prv.n4 ekono- 
ďeke-poďtické krcky opírá o libsralistiokcu doktrí
nu svobodné soutěže vlastně ve všech scďáďíoř sfé-
rách, netoliko ekonomické, dostává so sama do poněkud 
delíkátď situace, ohos-li dosáhnout vlastní auto- 
reprodukce jako třídy. Tendence k autoreprodukď jo 
nota bene jedďr. z podstatných třídotvornýď znaků a 
kdekoďv se nově objeví, je třeba zostřit sociolo
gický zrak. Autoreprodukce sebe sama jako t":dy dosti 
evidentně předpokládá uzavření (closurď a vylučová
ní. Ačkoliv cba tyto mechanismy v buržoazních cpu 
lačnostech ’pozdní kapitalismus" samozřejmě nevyjíma
je - fungují, není věc ani zdaleka ta1: jednoduchá, 
jak ss jeví v optice poněkud prostoduchého zvďgari- 
zovaného marxismu. Kapita^stické společnost’, jak 
konstatuje Saďszová. toďž nikdy nevypracovaly "do
konalé strategie úplného vyloučení" přístupu k vyšším 
sociálním statusům, byt by si to "vládnouc’ buržoa
zie" přála sebevíce. Cc je však aspoň zdánlivě para
doxní - ora si to v absolutní podobě "totálního vy
loučení" všech jiných ani nepřeje a koneckonců toho 
ani nemůže dosáhnout. Nemůže dosáhnout úplného vylu
čování proto, že se jí v cestu staví necdvalicelrý 
balvan 1’beralistické ideologie, kterou si kdysi šata 
dala do vínku, zejména však její produkt - právní 
systém a právní řád, který totální exkluz’ znemožňuje 
a který je - pohrajeme-li si kvazihegelovsky se slo
víčky ■ jakýmsi "vyloučením vyloučení’; je "nedokona
lým vyloučením dokonalého vylučování", abychom byli 
praví realitě a nejen slovní hříčce. Na druhá straně 
- a tc je snad podstatnější - úplné vylučován’ a to
tální sebeuzavření si "vládnoucí vrstvy“ ani nepijí 
prosté proto, že celý dosavadní vývoj prokazuje, zo
by to vedlo k ekonomické nerekt^osti, k politické 
svévoli, která nakonec zpětně ohrožuje i tohc, 'do ji 
původně ’nicioval, a k duchovní a kulturo’ sterili
tě, která uS vrací - ďmo jiné - jako neschopnost 
e'ekt’vrě podnikat. Takže i z "čiotě ekonomického 
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hlediska" je preste totální vylučováni nesmyslné, 
nemluvě o nezanedbatelné stránce mravní.

Buržoazní společnosti sají k dispozici vlastně 
jsr dva ’egítisní prostředky exkluze, totiž 
vlastnictví a formálně ověřené vzdělání. nikdo sa
mozřejmě nepochybuje o tom, že vlastnictví je sku
tečně nejpodstatnéjším ''principem’ exkluze - ostatně 
celá 4deckg4e výkonu měřitelného penězi a úspěchu 
měřitelného majetkem tomu odpovídá (srv. Merton 1982, 
229, který uvádí, že "žádná jiná definice se netěší 
tak všeobecné podpoře v Americe, jako ta, v níž je 
úspěch ztotožněn s děláním psnèz"). Y poslední době 
se ale stále více ukazuje, že vlastnictví, "kapitál" 
má několik velni odlišných forem, přesněji - že eko
nomický kapitál dnes není jedinou ^c^ou kapitálu, 
který může fungovat jako vylučovací, exkluzivní 
princip. Stále častěji se uvažuje o kapitálu lidském, 
sociálním a kulturo4", přičemž zejména role kulturní
ho kapitálu permanentně roste objektivně i ideolo
gicky. ,

Své’ené vzdělání je proto druhým exkluzivním 
mechanisme": kapitalistické společnosti používej4 
dokladu o vzdělání jako prostředku sociální kontroly 
o tom, že určité výlučné statusy jsou obsazovány p’r4 
měřenými lidmi. Randal Ocl-íns v této soursksti 
uvažuje c tzv. credentials society (srv. CcTins 
13791, společnosti, která spočívá na papírech ověřu
jících vzdělání a kvalifikaci (tyto papíry se ‘ame
ricky" jmenují "credentials"). Pcchopíme-li, že kapi
talistické společnost4 vlastně nemají jiných 
prostředků sociální selekce a exkluze než tyto dva 
vlastnictví a ověřené vzdělání, pak nám bude daleko 
jasnější i úloha "exkluzivních vysokých škol", kde 
kromě intelektuálních předpokladů (tedy ’kulturního 
kapitálu"), jež jsou podmínkou nutnou, nikoliv však 
dostačující, je nutné disponovat také urč4týr kapitá
lem ve vlastním, tedy ekonomickém smyslu, byt by to 
byl kapitál vypůjčený. Zvyšuje se tak úroveň moti
vační hladiny i aspirací a vytváří fungujíc4 bariéra 
proti "průměrnosti", tomuto ^oru ega1itarizovaných 
společností. Jen takte si buržoazie vytváří poměrně 
spolehlivé prostředky k tomu, aby se nejen auterepro- 
dukcvala, ale také k tomu, aby se reprodukovala kva
litně a kvalifikované. Shlížejíce na náš nojvyšší 
ústav politického vzdělání, ba na celé naše vysoko 
školství, máře jisté pochyby,zda je nožné totéž říci 
o autoreprcdukci naší mocenské elity.

Vylučování v různých oblastech spo^čenského ži- 
veta

Exkluze nazíraná synchronně, tedy v jedr.é časové 
vrstvě, v jednom řezu společností v určitém období 
její existence, poskytuje. neobyčejně mnohotvárný 
obraz forem a projevů vylučovacích strategií, taktik 
a procedur. Především je dlužno zdůraznit, že exkluze 
a uzavírání se realizuje skutečně ve všech 
podstatných oblastech společenského života. UkázaM

•Ťc««-2 7C ’n 'Ťwá r ř ■’ ■'■•'r ~ ve r.-í-~
q w xz . x. j x_ w yj w wUü'ut.1 wjiiiu > i w WUH! U i u U-wiu w.. li '•/

mické. Z určitého hlediska lze celý vývoj mcdorríhc 
kapitalismu nazírat prismatem růstu rc's exkluze na 
trhu: pohyb od kapitalismu volné soutěže a ''dokonalé 
konkurence" k monopolnímu kapitalismu "nedokonalé 
soutěže" (srv. Robinsonové 1987; Schumpetsr ¡955) je 
vlastně exemplifikací právě tohoto procesu.

Proti původnímu liberal4stícké&i ;"smíchovské
mu’'' předpokladu rovných šancí všech pcdťřatelů na 
trhu se prosazuje princip monopolizaos a tedy eo :pse 
exkluze: exkluze, tedy "vyloučení z t"hu" se "av4o 
neděje již jen čistě ekonomickými mechanicky, jež by
ly pokládán za naproste leg4tir4, ale i v~ějoír zá 
sáhem, politickým aktem, což jsou kroky, jež bylo 
nutné ex post :cg4timizovat (z tohoto h'ediska jo 
keyresiánské ekcncre vlastně variantou takové :eg4- 
tiťzační procedury;. V soudně fungující ekonomice 
se však mi.rcekoncmioký vylučovací princip nemůže stát 
dcťnantnh, má-li se ekonomika - v ďcirodobějš4 
perspektivě - zhroun4t nebe alespoň narazit na váž~ó 
vnitřní problémy.

Socialistické ekonomiky naopak fungují bytostně 
na vylučovací" principu • vylučují z ryze mi"cekono 
srických (politických a dokonce "pouze" idec’cgickýoh) 
důvodů z ekonomické sféry kde co - počínaje soukromým 
podnikáním a konče tržní tvorbou can, a nastoluj4 .mo
nopolní výrobu (a současně monopolní diktát výrobce 
vůči spotřebiteli, tedy ’mor.opc1n4 trh výrobce’) v 
takovém rozsahu, o němž se ani nejvíce zahřívajíc4:^ 
impéria'ismu v nejposlednějším vývojovém stádiu nemů
že ani snít. Všechny reformní ekonomické pokusy jsou 
z tohoto hlediska vlastně pouze snahou eliminovat v 
maximální možné míře působení principu exVuzo, mini 
malizovat uzavřenost socialistických ekonomik a nao
pak je otevřít přirozeným ekonomickým "eohanicmů.m, 
především tedy tržním, hodnotovým atd.

Politická oblast je ovšem od nepaměti tou nejry
zejší a "ejprůh-ednější arénou, v níž se exkluzivní 
princip i uzavírání projevuje velmi transparentně a 
velmi jednoznačně. Poetika je především bojem o .moc, 
je úsilím o získání nebe udržení mocí, a teprve v 
druhé řadě je vším ostatním - řízením, organizací, 
participací. A platí to obecně, tu i tam, tehdy i ny
ní, at si teoretikové "všelidovéhc státu“ tvrdí coko
liv a at empir4oká data vypovídají o "účasti pracují 
cích na řízení" jakkoliv: politika je především bojem 
o moc. Jedním z nejvýzrarnějšíoh prostředků conoto 
boje je strategie vylučování a uzavíráni, eventuálně' 
promyšlené manévrován4 uzavíráním v'astn4 skunky a 
jejím ř4zeným otevíráním. Rahrendcrf správně 
postřehl, že "moc je strategickou proměnnou pří 
vysvětlování procesů distribuce všech jiných statků’ 
(cit. podle Sa?.;isz 1937, ¡50), což se zráštní dů- 
razrestí platí pru systémy reálného soc;a14sr:j. Tam 
se totiž ekonomika stala ve značné r.ro derivátem po
rtiky a procesy distribuce a red4stribuoe ~azs- 
riá'níoh i duchovních (přestáních, ku-turťoh) 
statků jsou poměrně striktně podřízeny centralizované 
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politické dscizi. O autokratických systémech navíc 
platí, že politika intervenuje do všech oblasti so
ciálního života a tak nejen ona sama je vnitřně 
podřízena principu vylučování a uzavírání, ale posky
tuje současně mcoenskopolitické prostředky realizace 
tohoto procesu v oblastech, jež jsou substanciálně 
vlastně nepolitické.

Přiklade? dosti elementární? je cenzura a 
“předběžné recenzování’ (což je totéž' uměleckých a 
vědeckých děl, což jsou procedury, které především 
umožňují eliminovat nepohodlné konkurenty. Všichni, 
kdož usilují c alespoň relativně nezávislou kulturu - 
vedu i umění, jsou zde v situaci ’nedokonalé konku
rence", protože krčmě kritéria vědecké a umělecké 
hodnoty (jsou-;i vůbec vzata na zřetel) jako domi
nantní fungují straterie monopolního a monopolizova
ného rozhodování. Stačí se podívat na složení re- 
dakčirch rad a edičních komisí třebas právě v našem 
oboru, abychom bez nesnází pochopili, jak. jednoduše 
lze aplikovat vylučovací princip pomocí postupů 
formálně zcela legálních.

Příkladem krajně absurdním je intervence státu 
třebas dc církevních záležitostí: tím, že se zavede 
pravidle tzv. státního souhlasu k výkonu náboženské 
funkce, je apriori vyloučena řada osob, jež nají 
"církevní kvalifikaci", z možnosti zaujmout jakékoliv 
postavení v církevní hierarchii, ba dokonce legitimně 
vykonávat pastorační činnost.

Triviálním, ale svrchovaně zajíkavým příkladem 
naprosto legitimizovaného principu exkluze jsou edu
kační systémy. Žádný vzdělávací systém, ani ten 
Pneklamat i vně "nejdemokratičtější", totiž neskrývá, 
že funguje na principu selekce a že vědomě vytváří 
mezi jednotlivými úrovněmi vzdělání (jež jsou 
předpokladem dosahování určitých sociálních statusů 
spojených s určitými odměnami) bariéry, jež eliminují 
ze soutěže ty "méně schopné". Zdá se dokonce, že pro
ti téte selekci nelze aít smysluplných námitek, ačko
liv takové námitky vzneseny byly - a samozřejmě nejen 
u nás. Někteří západní autoři například poukazují na 
to, že edukační systémy zaležené na “platónské“ pre
mise korelace mezi úrovní rozumového vzdělání a 
dispozic a mravním charakterem se opírají o různá 
"měření" jak vrozených dispozic, tak školního výkonu, 
jež ve své podstatě (ač už vědomě či nikoliv) apriori 
znevýhodňují individua pocházející z nižších so
ciálních vrstev. Je vcelku notoricky známým faktem, 
že například inte’igenční testy byly nejednou kriti
zovány právě proto, že programově handicapují osoby, 
které vyrostly v jiré suckultuře, v jiném jazykové“, 
intelektuálním a životním prostředí, než je prostře
dí, jež dalo vzniknout inteligenčním testům (srv. 
Lasler 1382; Nahém 1331, zvi. kap. 7). Francouzští 
autoři mluv: o tzv. medikalizaci školního neúspěchu: 
jde prý o přenos původně sociálních a zejména 
třídních pHčin škohího neúspěchu na terén medicíny, 
o vyjádření sociálně třídních problémů v terminologii 
přírodních věd, kterýžto překlad vlastně legitimizuje 

vyloučení dětí z ’nevhodných“ vrstev ze soutěže. Při
pomeňme, že právě takto by1 mechanismus vyloučen: 
obecně dsfinován, totiž jako ochrana skupinových (v 
tomto případě třídních) privilegií prostřednictví? 
prohlášení potenciálně konkurenčních skupin za nežá
doucí nebo neschopné. Téměř kuriózně působí však 
tvrzení Ch. Saudelota a °. Estableta, že dokonce 
dyslexie je pouze "pseuconedicínský prostředek” eti- 
ketizace dětí, které z důvodů kulturní deprivaoe 
nejsou schopny se naučit číst v čase, který je jim 
určen školním programem! Bylo by zajímavé slyšet ná
zory našich odborníků na toto téma: kdo a proč 
diskriminuje .naše dislektiky a z jakých sociálně 
kulturních vrstev vlastně pocházejí?

V cblasti vzdělání reálný socialismus již v do
bě, kdy ještě ani nebyl reálným socialismem, ale 
diktaturou proletariate č; lidovou demokracii ná
zorně demonstroval, co znamená porušit pravidlo 
funkčního užití principu exkluze. Úplné “otevření“ 
vzdělání zejména “nižším sociální? vrstvě?" a dokonce 
degradace formálního vzdělání jako nadbytečné přítě
že, ba dokonce handicapu při soutěži o sociálně žá 
dcucí statusy spojené s privilegiem!, vedlo k nedo
zírným škodám nejen aktuálně ekonomickým, ala pře
devším mravním a sociálně psychologický-. Autorita 
vzdělání nesmírně poklesla právě proto, že se vzdělá
ní stalo "snadno dostupným": tím nebylo demokrat po
váno, jak se nám snaží namluvit úřední teoretici 
"jednotné’ či jaké školy, ale fakticky degradováno. 
Mravní spousty - a dokonce prokazatelné zlečiny - na
páchali absolventi “přípravek pro dědické právníky" 
(z této garnitury "vzdělanců“ se rekrutovala naprostá 
většina soudců a prokurátorů, kteří v 50. letech pro 
věděli "procesy“), absurdních efektů bylo dosaženo 
snížením požadavků při přijímacích zkouškách 
prakticky na všechny vysoié školy a zejména katego 
rický? zavedení? pravidla přihlížení k “třídnímu pů
vodu", později dokonce k "místu bydliště” (preference 
např. severočeského kraje, poměrné zastoupení 
jednotlivých krajů na všech typech vysokých škol, což 
vede k neodolate'ne okouzlujícím výsledků'’ například 
na uměleckých vysokých školách) a dnes k "angažova
nosti" rodičů a žáků samotných. Ačkoliv čtyřicet lat 
^urgování reálsccialistického zřízení naproste 
jednoznačně prokázalo, že ani třídní původ, ani anga
žovanost rodičů naprosto nic negarantují, dokonce ani 
elementární státní spolehlivost, natož pa:; jakoukoliv 
neriterr: úroveň při studiu, trvá se právě na teto 
exkluzivním principu. A současně se ví, že stovky a 
tisíce dět: nebyly přijaty na vysoké a dokonce ani na 
střední školy, protože jejích rodiče byl: p‘red pě- 
ti-deseti-dvaoeti -ety vyloučeni nebo vyškrtruti ze 
strany: tento důvod totiž nikdy nebyl explicite uve
den a byl vždycky kamuflován něč^ "legitimnější?", 
třebas angažovanost’! a tř;dní” princ'ipe?., takže ar. i 
efektivní odvolaní nikdy nebyle možné.

Sám “třídní původ" jako kritériu.?, preference je 
absurdně anachrcnic!/ý, protože jeho podstata je věcně 
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naprosto identické s krtériem etnického či rasového 
půvcdu: ať ten ani oren původ, jako žádný původ, 
prosto nemůže uchazeč o status ovlivnit. Původně měla 
idea "třídního původu" mimo jiné snad zabraňovat au- 
toreprodukci buržoazie, později inteligence, takže 
zdánlivě plnila jakousi "pozitivní funkci’ tím, že 
preferovala děti, které by se c studium prostě 
.neucházely proto, že je k tomu "rodiče nevedli', 
ačkoliv k toiu snad měly intelektuální dispozice. 
2r.es se tento princip jeví jako dokonale absurdní a 
ve světle ideologie "vedoucí úlohy dělnické třídy“ 
dokonce přímo groteskní. Mimochodem - příznakem 
vládnoucích tříd je vždycky tendence k uzavírání a 
sedy k autorepredukoi. Dělnická třída vykazuje sice 
tendenci k autoreprodukci, nikoliv však k uzavírání: 
všemi myslitelnými prostředky se sice propagují 
dělnická povolání (i s maturitou), a přece dc r/ch 
není návalu. 1' bran vedoucích do řad vládnoucí spďe-T 
čer.ské cřídy poněkud paradoxně není tlačenice! Je to 
úkaz dějinně vskutku bezprecendentní a vysvěť’telrý 
jen dialektickou logikou profesora Ivana Hrůzy.

Profesionalizace a vylučování

Uvedeme ještě jednu oblast, v níž princip exklu- 
ze funguje velice výrazně, totiž oblast práce a za
městnání. Zde se cd určité doby (historický výklad 
problému viz r j. Jchnson 1972) projevuje výrazná 
tendence k profesionalizaci, již autorita v této 
problematice H.S. Larson rozumí "snahu převést jeden 
druh vzácných zdrojů - znalosti a dovednosti - na ji
ný druh, totiž na sociální a ekonomické odměny" 
(Larson 1377, XVIII). Profesionalizace je nutné vázá
na na snahu učinit ony zdroje, jimiž daná skupina 
disponuje, opravdu vzácnými - a tím zvýšit jejich ce
nu na trhu práce a služeb. Prostředky, jichž se k to- 
"u používá, jsou samozřejmě různé, v moderních spo
lečnostech se však ustálil požadavek formálního vzdě
lání, osvědčení, kvalifikace, registrace atd. (srv. 
Macdonald 1335). Některé skupiny se zaměstnanecky 
organizují tak, aby posilovaly a zajištevaly vlastní 
monopol na výkon určitých činností a nepřipustily , 
aby tyto činnosti vykonávaly osoby neoprávněné, tj. 
formálně nekvalifikované či jinak nezpůsobilé. Dochá
zí tak někdy k "profesionální dominaci a zaměstna
neckému imperialismu" (Larkin 1233). Proces profesio
nalizace je samozřejmé spojen s procesem "kredenoia- 
lizace", c němž jsme již mluvili, tedy s důrazem, 
který se klade právě na formální osvědčení o způsobi
lost- vykonávat určitý druh čťnosti a poskytovat 
určitý druh služeb.

Vcelku přirozené se odedávna profes^onalizují 
všechny služby, jež jsou spojeny s lidským zdravím, 
eventuálně hygienou, pozděj- se profesionál i zují 
právnické služby a srůstem složitosti společenské 
organizace a se vstupem tschťky do každodenního ži
vota se profesionalizují s "kredenoializují" ' dalš'* 
služby. Dnes není téměř akťťty, která by nevyžado

vala tu či or.u míru formální kvalifikace, přičemž di
ference při aplikaci sankcí za nedodržení kva‘if' 
kačních požadavků jsou u různých procesí různé. Vý
raznější jsou sankce u výkonu lékařského povolán! bez 
diplomu, který by osvědčoval získání formálťhc vzdě
lán1' (a pranic nepomůže třebas dvacetiletá praxe "a 
chirurgické klinice), než při výkonu funkce topiče 
bez tcpičských zkoušek (ačkoliv odpovědnost ■ zde 
jest jistě značná) nebo při svařování bez osvědčení ~ 
absolvován! svářečského kursu.

Sociologicky jsou samoz^j-ě zajíkavější I) pro 
oasy, kdy se některé aktivity uměle prcfesicna-izujť 
tzn. uréle zvyšují svcu vzácnost na trhu služeb a 
práce; 2) situace, kdy se profesionálizačníoh proce
dur používá jako exkluzivního mechanismu tam, kdo to 
rer.-' ani obvyklé, ani sociálně funkční; 3) procesy 
vědomé deprofesionalizaoe tradičně profesionál(ozva
ných aktivit a služeb; a konečně 4) mechanismy ^de
finice standardizovaných (nebo v jiných sociálních 
kontextech ověřených) profesionálních požadavků.

Příkladem umělé profesionalizace v našich 
podmínkách je kategorie učitelů marxismu-leninismu na 
vysokých školách. Umělost této profese se dá překázat 
věcně poměrně snadno třebas tím, že edukační systémy 
v jiných vyspělých, ba ekonomicky daleko vyspělejších 
společnostech funguji bez této profese bez viditelné 
újmy, ergo evidentně nejde o profesi sociálně 
"funkčně nezbytnou" v parsc-nscvsko-mertcncvském 
smyslu. Obrazr.ě řečeno - je stejně funkční jako so
ciální role polního kuráta: válku lze docela dobře 
vést i bez polních kurátů. “Funkčnost” profese učite
le ML je ryze ideclcgicko-politická a spočívá v tom, 
že legitimizuje určité konkrétní společenské .spořá
dání, zejména pak určitou mocensko-politiokcu 
strukturu. Druhým doklade" umělosti této profese je 
to, že "služby", jež nabízí, «us’‘ vlastně svým 
klientům vnutit: bez povinných přednášek, seminářů a 
zkoušek by o tuto nabízenou službu téměř nikdo 
nestál. Nabízená služba je tedy mocensky sankoiována 
a v tom smyslu je stejně umělá jako by'o povinné sva
té přijímání v době protireformace. Státní sankce, 
která provází výkon této profese ra každém krcku, 
zvyšuje ovšem její vzácnost. Každý, kdo v této re
putace dosáhl například hodnosti kandidáta věc 
lhostejno v kterém oboru, zda v paraz’to‘cgii, “ate- 
matické analýze nebo politické ekonomii, se podrobil 
- právě pod hrozbou státní sankce - zkoušce ze státní 
doktrny nejméně desetkrát (!), konkrétné: na střední 
škole při občanské nauce, při přijí“aťoh zkouškách 
na vysokou školu, nejméně pět zkoušek vykonal na vy
soké škole, dále při závěrečné zkoušce na vysoké ško
le, při přijímací zkoušce do aspirantury a př; 
zkouškách z aspirantského minima. Lékaři se dáne 
podrobují zkoušce z marxismu-leninismu při acesta- 
ťch, výkon některých řídicích funkcí je pak ořimo 
podmíněn absolvováním večerní univerzity marx’srnu-le
ninismu, což obnáší přijímací zkoušku, asi osm prů
běžných zkoušek a závěrečnou zkoušku. Fenomén, který 
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byoho“ meh1: nazvat "dvojí profesionalizací', totiž 
profesionalizace výuky marxismu-leninismu, jež je 
podmíněna tím, že osvědčeni o zkouškách : 
marxismu-lenin.ismu jsou součást: jiných profesionálf- 
začních požadavků, prováži celý náš život. Avšak to, 
co melo být původně vzácnou službou, stalo se 
inflačním platidle::, jehož faktická i prestižní cena 
je nulová. Teoretická soustava, která je nadále do
konce mimořádně atraktivní v některých inte
lektuálech kruzih .na Západě, jde zde proměněna jako 
každá státně sankcionovaná doktrína - v nepříjemnou 
povinnost, čehož výsledným efektem je, že témé; žádný 
absolvent vysoké školy marxismu prakticky vůbec nero
zumí, podobně jako se průměrný absolvent střední ško
ly po osmi letech výuky téměř nedomluví ruský.

viriělost profesionalizace vyučován: ML je pak po
silována ještě tím, že nositelé tohoto druhu služeb 
se sami podrobují podobným, kva^^ikaoním procedurám 
jako ve "všech ostatních oborech" s tím ovšem, že 
některé dalš: požadavky jsou dosti specifické 
(členství ve straně, angažovanost atd.) a že ve vzta
hu k jiným oborům, které jsou reálné profesionálizo- 
vány, jsou požadavky na absolvování intelektuálně mi
nimálně náročné. Důkaz lze podat rozbore.” učebních 
plánů, učebnic a obhájených kandidátských a 
doktorských prací. Jaks sociolog jsem si ovšem dobře 
vědom toho, že takové důkazy nikoho nezajímají právě 
proto, že sama profesionálizační procedura je zcela 
umělá a zcela podřízená principu exkluze: pomocí 
aplikace moci učinit svou službu vzácnou a vyloučit z 
možnosti jejího poskytování velmi široký okruh lidí. 
Bylo by si totiž režné pohrávat s myšlenkou na inze
rát - marxismus-leninisrus naučím za dva dny, zn. po
volení MNV mám.

Příkladem použití profesionalizace jako exklu
zivního principu mime přiměřenou sféru mohou být tzv. 
kvalifikační zkoušky u hudebních skupin, tzv. 
přehrávky. Je jasné, že jejich formální zdůvodněn: je 
velice prcst-é - vyloučit prý ty, kteří jsou pod 
úrovní základních požadavků tuzí kol ogických č; obecně 
estetických. V situaci normálně 'ungujíciho tržního 
mechanismu by takové přehrávky byly samozřejmé nadby
tečné, protože "neprofesionál" se v aréně showbusi- 
nessu prostě nejen neudrží, ale ani neschyt! nebe 
naopak - i oez "kvalifikačních zkoušek” se tvrdě pro
sadí. Reálné důvody jsou zde spíše ideologicko-pol'- 
tické a ačkoli'.' mohou být třebas z ústavního hlediska 
pochopitelné, měly by být tím spíše uspokojovány 
prostředky právními, nikoliv profesionálizační proce
durou. .Je tetiž notoricky známým faktem, že na 
přehrávkáoh nezřídka propadly právě skupiny, které 
byly prjfesi orálně na solidní ůrovri a jejichž 
"hodnota” na trhu oráče a služeb tyla vysoká. Práva 
přete musely být vyloučeny: řečeno aforismem zpěváka 
Hutky - já to dělat nemohu, protože to dělám moc 
dobře. Exkluze je totiž monopolizacf a odstraňováním 
nežádoucí, vždy nemilé a nepříjemné konkurence.

Příklady vědomé deprc’es'onalizace. jsme již 

ze

uvedli - jde například o tzv. ryoh"ckvašky padesátých 
let, vysokoškolské "vzdělance", kteří absc'vova'i 
er.crmě zkrácená studia, takže r vskutku zmohli 
osvojit ani tradičně požadované minimální penzum ve 
dění. Deprofesio.nalizaoe je ovše* dost' univerzální 
íe.nomér. a provází většinu radikálech sociálních 
převratů. K deprofesíonalizaci dochází jednak z 
nutnosti ("revo:učni“ profesionálové prostě nejsou k 
dispozici), jednak z pohnutek par axcelle-oe poli - 
tioko-ideelogie1 ýoh.

Redcfinovár standardizovaných profooic.nálríoh 
požadavků je sociální £e.nomén podobného druhu. Jako 
příklad klasický a vášně dnes již nevzbuzujíc: 
posloužit oblast vojenského "řemesi“, ktsi se prc- 
‘esionclizovai historicky velice brzy. Razantním na
rušeni ustálených prefesiora’izacnih pravidel byly 
Napoleonovy reformy, zejména iteviní” důstojnických 
hodnost:, včetně nejvyššíoh, příslušníkům doslova 
všech sooiiích vrstev a stavů - tedy zejména bez 
ohledu na “třídní” původ, který byl apriorní 
podmínkou a současně exkluzivním pricipem v a^ádě 
předrapoionské stejně tak jako v carské armádě 
ruské, císařské armádé rakouské atd. Exkluzivní 
princip, který např. v rakouské armádě vylučoval z 
nejvyššíoh velitelských hodností osoby, které nenále
žely k "panovnickému domu“, cyl - jak je z dějepisu 
známo - nezřídka zaplacen obrovskými lidskými cbětmi. 
Napoleon navíc porušil ještě jeden známý, téměř uni
verzální vylučovací princip, totiž princip seniority: 
“Napoleon pozorně sledoval velitelské kádry a bez vá
hání dává1 generálské hodnosti idem, kteří ještě ne
dosáhli věku čtyřiceti let. Měl maršály, kte^' se ji
mi stali ve čtyřiatřiceti letech. Mlád: byi v napo- 
"carském vojenském povyšování znakem kladným, n;koliv 
záporným, jak tomu bylo ve všech jiných tehdejších 
armádách bez výjimky" (Tarle 1950, 152;. V armádě na
še první repubiky pak platil princi, že důstojník 
musel mít -iimálně maturitu, -což vylučovalo z 
důstojnického stavu osoby se vzděláním nižší“ nebo 
bez vzdělán: (nepochybně lze tvrdit, že vzdělání zde 
značně neúplně substituovalo třídní selektivní 
princip), ale i naopak: každý, kdo cy1 schopen vo
jenské služby a měl maturitu, noh1 aspiovat ra 
důstojnickou hodnost - prakticky bez výjimky. Toto 
pravidlo platí1: i v rakouské uherské armádě, takže 
mohlo deji i k tak kurióznímu a rám dnes zhola .ne
pochopitelnému případu, že Masarykův syn. sloužil za 
první světové války v rakouské armádě v důstojnické 
hodnosti. Inu, i exkluze má svá pravidla.
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Typy a fóry vylučován4

Prochází-14 vylučování dějinat a prostupuje-1: 
všechny sféry opolečerkého ž'veta, jak jsme se sna
žil! naznačit, pak je dosti poohoorrré, že 
kcnkrétníoh forem s druhá vylučování bylo, je 3 bude 
nepřeberné rožstv4. Ostatně některé konkrét"! posou- 
py jsme v podobě ilustrací k výkladu uved1!.
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^kus^e se ryní shrnout r.*Š3 dosavadní úvahy do 
několika elementárních typc^gických dichotomií, kte
ré ovše-T: otevírají některé dalš: závažné problémy. 
Vylučovací .'¡iechanisir.y lze typc!og;zo;at alespř poo’s 
následujících kritérií: ■

i. Podle viditelnost’ vyloučení lze rozlišit 
exkluzi transparentní a skrytou, kamof-ovanou. 
Transparentní vylučování může sít krajní podobu 
vnějšího označování lidí - cejchem, "šarlatovým 
písmem”, žlutou hvězdou, rebc ráže probíhat pod ráně 
viditelný“.! znameními. Dlužno si uvědomit, že vnější 
označen! je vždycky současně znar.e.ťr příslušnost’ i 
znamení® vyloučení, takže používání vnějších označen’' 
se říd' obvykle dosti strikin'“! pravidly a jejich 
zneužití se stíhá sankcí diferencovaně podle síry vý
lučnosti dané skupiny. Transparentní nošení odznaku 
nebo uniformy není věcí sociálně ani zdaleka ne
vinnou, ba dokonce ani pouhá páska na rukávě nemusí 
být ničíc xal icherr.ýa a zanedbatelným. Manipulace 
vnějším označování“ je jedním z důležitých mechanismů 
uskutečňování exkluze a uzavírání. Lze najít des;tky 
typologioky zajímavých příkladů toho, jak l’!dé proje
vovali své charaktery ochotou vzít na seče určitá 
znamení (byly případy “árijcú“, kteří si dobrovolně 
přišili Davidovu hvězdu) nebo naopak jak své cha
raktery zrazovali neochotou se jich zříci [parádů 
uniformy, odznaky atd.).

Historických případů transparentního, dokor.ee 
teatrálního a současně enormě drastického vylučování 
jsou samozřejmě přehršle. Všechny druhy veřejných 
poprav, zejména pak hromadné popravy, ač už to byly 
neronovské "’Ty” s křesčany v arénách, autodafé kací
řů či známá drastická podívaná na staroměstském rynku 
v roce 162.,jsou jen různými formami různě motivova
ných exkluzi. Procedury individuálního teatrálního 
"vyloučení" používají různá společenství velice často 
jako varování; i ty takto dopadneš, jestliže budeš 
usilovat o naše privilegia, výhody a výsady, Y pozadí 
těchto kruoýoh tyátrů, které procházejí dějinami, je 
vždycky obava mocenské skupiny z toho,že je ohrožena, 
je to strach, který mccivuje právě tento druh exhk- 
ze, přičemž ani není podstatné, zda jde o strach 
oprávěný. Mikdo dnes netvrdí, že prvotní křestané 
usiloval! o pozemské statky římského impéria, stejně 
tak jako nikdo nikdy nedokázal, že všichni ti 
vyškrtnutí a vyloučení "revizicnisté” a "oportu.nisté" 
skutečné usilovali o politickou moc či zda skutečně 
politická moc by1a tou jedinou hnací silou jejich po
čínání: lze dokonce říci dosti kategoricky, že jejich 
hlavní vinou bylo to, že byl! ochotni se zříci své 
exkluzivní participace .na moci a "rozdělit” ji na 
širší veřejnost. Moc ale správně pochopila, že by 
právě takto mohla být! ohrožena, protože však, oas su- 
toda-s jaks’ vyvanul do minůcst! a sta^nské repress 
byly příliš nedávno demaskevány způsobem, který 
■otřás: celou evropskou levicí, zvoli’a to, č:ji se 
dres chlubí - totiž "politické řešení". Politické ře
šení však nejen že bylo sociální exkluzi v sociolc- 

g'ol'ém s“ys'u, ale bylo vylučování“ dokonce poďe 
jména, což se ostatně nestává v moderních dějinách 
tak často. A stává-1! se, tak každá následující gene
race synů mocných se stydí za viny a hříchy svých 
otců.

Skrytá exkluze je pak velice nebezpečná a rravně 
vždycky pofidérní, jde-li samozřej“3 o skrytost vědo
mou. Hěkteré formy exkluze - a tak je tonu větš^ou u 
edu-ačních systémů - se tc:':ž jako exkluze nepoc’óu 
jí, ačkoliv mement selekce, ba preference je v nich 
zřetelně přítomen i uvědoreván.

2. °sdle ^íry společenské akceptace liš! 
exkluzi legitrd a nelegitHí. oráve edukační 
systémy mohou sloužit jakc prk lad většinou zcela le
gitimní exkluze. Protože však jde o prošlé“, který 
je, jak ukazuje Hurphy (1388) svým způsobem "jádrem 
tématu" exkluze, pojednáme- o nea podrobněji dále.

3. Dodle n'.ry fekálně právn'ho zdůvodnění 1 
odlišit exkluzi “legální a nelegáln’' a

4. podle soc’ální funkce, přesněji - pod 
funkcionálního vztahu exkluze k širšímu společenství 
(eventuálně ke globální společnosti či státník spo
lečenství) lze lišit zcela v intencích Herconcvy klu 
sifikaoe exkluzi sociálně eufunkční, dokonce 
nezbytnou, od exkluze sociále disfunkční. Sociálce 
afunkční exkluze není myslitelná, protože každá 
exkluze je eufunkční minimálně ve vztahu k sa“ctné 
vylučující skupině. Anna Saxiszcvá, jak jsme uvedli, 
sdílí cest! kategoricky názor, že "určitá míra 
uzavření je ve společenském životě nutná“ (Sawisz 
■S87, 153) bez ohledu na naše emocionální vztahy a 
ideologické postoje. O sociální funkci exkluze jo 
ovšem možné, ba nutné uvažovat vždycky v kontextu s 
předcházejícími typologier, kteró reflektují jiné 
než funkcionální aspekty tohoto "emoci ona’ně vzruši
vého fenoméntí" (Ssjíísz, l.c.).

Každý organizační řád, jakákoliv pravidla provo
zu čehokoliv, všechny stanovy a statuty bez výjimky 
obsahují vždycky nějaký vylučovací "oment, který jo z 
hlediska instituce, organizace či skupiny, která rád, 
pravidla, stanovy či statut vydává, nějak funkční. 
Nezřídka je ale vylučovací element eufun'čn: ’ “i~o 
rámec dané skupiny, většinou pak ve vztahu !:e !:o“o:e- 
msntární skupině potenciálních "klientů", froto 
vcelku pochopitelně zavádí třebas dopravní řád metra 
exkluzivní pravidlo, že z dopravy jsou “vyloučeny 
osoby opilé, znečištěné, zapáchajíc’! rebo jinak jsou- 
c' na obtíž ostatním cestuj1:':". -ravid’c toto js 
evidentně eu-rkční s nenaráží proto ”ťodpor, je te
dy ’egitísní. Jinak bude véc vypadat, jestliže- v 
duchu norimberských zákonů vyloučíme z dopravy židy - 
míra ’onkc'onal’ty se naráz stane pochybná a exklu
zivní princip musí být dokonce “traosparentizován", 
ž’d “us’ být nějak vznčjškové označen, protože jak 
jinak by prostý cestuj1:1 věděl, že je nu na obťž 
rebo že uráží jebo rasové cítění?

Velmi složitá je otázka scc’ální exk'uze alkoho
liků, narkomanů, nevyléčitelně nebo dlouhodobé ne- 
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mscrých. eventuálně homosexuálů. Všechny tyto katego
rie csob jsou čas od času ze společnosti vylučovány 
nebo se společnost vůči nim uzavírá pod nejrozrani- 
tějšÍJii záminkami, více čí ~éně důvodnými. Tím se 
však otevírá celý komplex problémů, jež jsou popsány 
a snad i prozkoumány v jiných sociologických 
disciplínách a vědních oborech. Tak v souvislosti s 
alkoholismem jde c míru tolerance společnosti vůči 
spotřebě alkoholu, která je sociokťturně a histo
ricky diferencována, v scuvis^sti s nevyléčitelně a 
dlouhodobě nemocnými jde o extrémně obtížný problé” 
eugeníky, ale i legitiMizao’: eutanázie, c sociální 
izolaci nemocných atd.; v souvislosti s narkomany jde 
také c obecnější vztah společnost’ k ncfikor^mním 
způsobům chování (v krajní formulaci Zafi řepoul ese 
a P. Pinella: "chápání narkomanů jako lidi nemocných 
a vyžadujích léčení je vlastně technikou vylučování 
celé kontestující mládeže, protože ta ohrožuje 
establishmenť, cit. podle Sarlsz 1987, 152); v sou
vislosti s homosexuál jde také o otázku jejich práv 
na netajené sdružování atd. Ostatně homosexuálové se 
stali sociálním problémem téměř číslo jedna v sou
vislosti s onemocněním AIDS. Vcelku rezhodně alespoň 
sociologovi pochopitelnou reakcí homosexuálů na poža
davek "majoritní", tedy heterosexuální společnosti, 
aby se dali preventivně vyšetřit na přítomnost viru 
HIV, bylo odmítnutí - dokud jsme vás neohrožovali, 
tak jste nás vylučovali, dnes, kdy se sami cítíte 
ohroženi, nás chcete zatáhnout do svých medicínských 
praktik! Nejprve zrovnoprávnění, potom kooperace ... 
Celý problém vztahu k homosexualitě je ovšem kla
sickým příkladem variability aplikace exkluzivního 
principu v dějinách. Jiným příkladem mohou být "ději
ny šílenství”, které z jistého hlediska nejsou ničím 
jiným než kombinací různých interpretačních schéamt 
nemoci s různými exkluzivními praktikami vůči ne
mocným (srv. Fouoault 1987, zvláště část druhá).

5. Podle způsobu provedení lze di chotěmi oky, te
dy v tomto případě zvláště krajně zjednodušeně rozli
šovat exkluzi brutální a exkluzi “elegantní“. Exklu
zivní praktiky se pohybují samozřejmě na neobyčejně 
široké škále - od fyzického vyhubení přes ostrakizaoi 
a stigmatizaci (srv. -o tom práce E. Goffmana), so
ciální izolaci až po "byrokratické vymáhání” nějakého 
osvědčení a jemné jazykové narážky. Aplikace vylučo
vací techniky však vyžaduje vždycky použití nějaké 
formy moci, takže možnost a způsob provedení exkluze 
závisí na míře a povaze disponibilní moci a také na 
stupni, v němž je moc podrobena vnějš! kontrole. 
Zjevně brutální formy exkluze jsou notoricky známy, 
sociologicky méně prozkoumány jsou naopak formy "ele
gantní exkluze”, které se používají např. v tzv. 
vyšších společenských kruzích. V moderní sociologické 
literatuře je - bez explicitní souvislosti s princi
pem exkluze - mnohokrát analyzován mechanismus utvá
ření sociální distance a uzavírán’ sociálních skupin 
a vrstev prostřednictvím jazyka. Klasickým dílem jsou 
v tomto ohledu studie Hasila Bernsteina o jazykových 

kódech (srv. Bernstein 1965). Teto uzavírání je dílem 
nevědomé, jaksi spontánní, dílem zcela vědomé: 
"tvorba“ vlastního jazyka pat;í dokonce k profcsicna- 
lizační^ procedurám a proto vyloučen' latiny z medi
cíny je sice ryze technicky, ba i funkčně “ožr.é, so 
ciálně však fakticky nemožné. Sociální exkluze lze 
dosáhnout také rigidními pravidly etikety a sankcio
novaným vyžadováni jejich dodržování. Každá spo
lečnost, kte'á se začala sociálně "otevírat", p-cto 
obvykle rušila pravidla etikety a vysmívala so jim, 
aby je - ve fázi vlastní stabilizace (tedy když se 
již by’a konstituovala nová vládnouc’' třída, která se 
sama potřebuje uzavřít) - začala znovu zavádět a 
striktně vyžadovat. Konečně

. 6. podle orientace vy-učovaoio pnrcipu se 
"literatuře rozlišuje tzv. exkluzivní uzavírání a 
usurpační exkluze. Toto rozlišení zavedl Frack Parkin 
ve studii Strategie seciái-hc uzsvírsrí při tvorbě 
tříd (Parkin 1974), aby zdůraznil, že exkluzivní 
strategie mohou být použity tak říkajíc "obousměrně", 
tedy nejen mocnými vůči bezmocným, ale i bezmocnými 
vůč’ mocným. Siné tato koncepce upomíná na mecha
nismus cirkulace elit, který kdysi klasicky rozpraco
val Vilfredc Pareto (srv. Pareto 1966). Podle Parete 
- parafrázujeme-!i ho volně a s přihlédnutím :: našemu 
problému - stabilizovaná elita, která se příliš silně 
uzavřela a stala se neprostupnou, vyvolává opozic’ v 
řadách těch, kteří nevidí žádné nebo jen velmi ma’:é 
šarce participovat na moci či jiném druhu odměn, vý
hod či privilegií. Tato opozice vede k aktirtě, kte
rá může nakonec vést k sociálnímu konfliktu takových 
rozměrů, že dejde k vystřídán' elit. Cirkulace elit 
se děje ovšem i jinými, méně konfliktnii mechanismy, 
"ťsurpace", což je nové označení pro starý fenomén, 
je potom procedurou, která je reakcí na exkluzi a 
představuje vlastně strategii jednání původně vylou
čených outsiderů. V češtině má však pojem 'surpaoe 
poněkud silný emocionálních přídech, takže nepostihu
je takové subtilností "usurpačních taktik”, jakc je 
"uštipování" č’ "uždibování" reci nebo jiných výsad, 
ťsurpační vylučování vykazuje jednu podstatně so
ciálně psychologickou charakteristiku, kterou Parkin 
nazývá "podvojným uzavřením" (skupina, která je 
usurpátorská ve vztahu k jedné skupině, je současně 
nebo částečně vylučující ve vztahu ke druhé) a kterou 
pěkně ilustruje Satfiszová "metaforou nacpané tramva
je". Lidé, kteří čekají na refýži, tedy momentální 
"outsideři dopravy“, vždycky tvrdí, žs v tramvají je 
dosti místa, pouze egoističtí pasažéři u dveří jim 
bráni ve vstupu. Jakmile se však outsideři dostanou 
dc tramvaje, okamžitě změní strategii (mění se z 
usurpátců ra monopolisty) - ze strategie usurpaco 
(dostat se do tramvaje) přecházejí ke strategii 
exkluze hned na následující stanici "přesvědčují“ če
kající, že v tramvaji už opravdu není *ís:c.
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cegitKta vylučovár.:

Badatelé, kteří se zajímají o problém vyloučen:, 
monopolizace a uzavírání, dávno postřehl:, že legiti
mita vyloučení je sociologicky naprosto klíčovým mo
mentem, v němž se soustřeďuje celé klubko dalších 
otázek nesmírné sociologické, ale i politoligické re
levance. Ideologický boj, jak jsme již řek’’, je svým 
těžištěm vždycky spořen! o legitimitu určitého 
konkrétního typu exkluze. Ideologický boj se nevede o 
maličkosti, ale o zdroje, privilegia, výhody, výsady, 
odměny a samozřejmě také o práva, protože z určitého 
hlediska právo neznamená nic jiného než "mít: přístup 
k něčemu" nebe naopak "srsti jiného vyloučit! z 
disponování něčím či z přístupu !; něčemu" (fcriBulacs 
již Durkheimova) aped. Jádro ideologického boje proto 
tvoří buč snaha zpochybnit legitimitu určitého druhu 
vylučování (například právo na vlastniotv'", jež je 
samozřejmě právem výhradně disponovat nějakým 
statkem) - v případě "kritických” ideologií, nebo 
naopak snaha takové vyloučení zdůvodnit a obhájit - v 
případě ideologí’* "apologetických". Toto rozlišeni 
plně koinciduje s klasickým Mannheimovým rozlišením, 
ideologie a utopie (srv. Mannheim 1947).

Koncept exkluze má povahu sněhové koule, protože 
na sebe "nabaluje řadu doplňujících a komple
mentárních pojmů, které reflektují některé další 
aspekty problému, zejména však koncepty selekce a 
preference. Hekli jsre již, že každá selekce je pre
ferencí a samozřejmě každé vyloučení je tím spíše vý
razem určité preferenční orientace. Leg!timizačni 
procedury se dotýkají jak exkluze samotné, tak také 
podle povahy věci - preference nebo selekce. Abychom 
se však nepohybovali v rovině příliš cdtažité, dolo
žíme na příkladech, co máme na mysli.

Existují situace, kdy je nutné například ve sku
tečně celospolečenském zájmu převést téměř absolutní 
vyloučení veškeré populace z užíván: nějakého statku 
(v širokém ekonomickém smyslu). Je například nutné 
uzavřít některou frekventovanou hřebenovou horskou 
cestu z ekologických důvodů, jak se stalo třebas v 
Belanských Tatrách (ohrožená květena, kamzíci, svišti 
atd.;, tedy vyloučit veřejnost z jejího užívání. Ta
kový krok je nutné přesvědčivé zdůvodnit a tím jej 
legitímizovat, učinit jej společensky akceptova
telným. Aby však leg:timízační krok tohoto typu byl 
přesvědčivý, nesmí připouštět výjimek: každá výjimak 
totiž zpochybňuje zdůvodnění a tedy i legitimitu 
exkluze, protože veřejnost vcelku právem předpokládá, 
že byla vyloučena z užití proto, aby byl někdo jiný 
preferován. Reálsocíalistícké systémy, jak si lze 
povšimnout, pracují právě s touto kombinací legitimi- 
zované univerzální exkluze a současně rozpracovaného 
systému výjimek. Ostatně antika tento princip vy
jádřila slavným úslovím Qucd licet loví, non. lioet 
hov i.

Někdy je nutno zdůvodnit samo zavedeni se
lektivního mechanismu, "princip výběru". Uvedli jsme, 

že nejběžnějším společensky aprobovaným aechan!osem 
selekce byly edukačr systémy. Více mérč každý “chá 
pal", že ne všichni mohou studovat všechno a že je 
proto z celé řady důvodů nutné zavést pravidla výběru 
zejména na vyšší a specializovanější typy vzděláni. 
Reálsocialismus však tuto univerzální sociální apro
baci i v tomto případě tvrdě narušil tím, že vnesl do 
pravidel selekce enormní, ale "vědomý“ chaco: kromě 
pravidel měření výkonu (až jsou jakkoliv nedokonalá; 
použil soustavy "extrameritokratických" kritérí jako 
je třídní původ, členství atd. Tím samozřejmě ve spe 
lečrosti vznik: prostor prc postupnou devalvao’ ja
kýchkoliv kritérií vůbec: vzdělání se pak začali do
žadovat i ti, kteří by se c ně podle dřivé sociálně 
sprchovaných kritérí vůbec nemohli ucházet a ani 
neucházeli. (Teto "dožadování" samozřejmě realizují 
především rodiče dětí, nikoliv děti samy.) Jestliže 
se ve společnost’ naproste jasně vidí, že sociální 
pozice mimořádně vysoké, tradičně spojované s vysokým 
vzděláním, kvalifikací, zkušeností, kultivovanost: 
atd. zastávají lidé, kteří nic nebe té”ěř nic z toho 
nevykazuj:, nezřídka naopak - jednají jako lidé 
revzdělaní, nekulturní a samy výsledky jejich dlouho
dobé činnosti prokazuj’- jejich nezpůsobilost a nekva- 
lifikcvar.ost, pak samozřejmě není divu, že si "každý” 
myslí, že může být čímkoliv: mezistupeň získávání 
kvalifikace se pak jeví jako pouhé nutné zlo, nic ví 
ce.

Použijeme-li parafrázovanéhc Weberova termínu, 
pak došle k "odvzácnění“ vzdělání, čímž ale byla 
aktuálně i pro futuro zásadně redefinována sociální 
role vzdělance a profesionálního intelektuála. Mo
derní intelektuál musí - ostatně jako kdykoliv v si- 
nulcsti muse1 disponovat specifickým druhem vědění, 
které právě není všeobecně přístupné, kzeré je 
vzácné, j’nými slovy - musí "využívat závislosti, 
která je důsledkem relativní absence klíčových druhů 
vědění mezi ostatními společenskými skupinami" (Bisco 
1987, 57). "Odvzáoněné" vzdělání však poskytuje jen 
zčásti tento druh vědění, dílem supluje a jen mírně 
sefistikuje a scientifikuje běžné věděni, dílem 
poskytuje vědění zastaralé. Připcmere-e-li tolikrát 
citovanou tezi, že i vychovatel musí být vychován a 
vzděláváte1 vzdělán, není se vcelku nad čím pozasta
vovat: cdvzácněné vzdělání je logickým, naprosto 
nutným a předvídatelným důsledkem exkluzivního 
principu, který je zvláště kategoricky vztažen k uči
telským profesím, zejména na vyšších stupních škc1. 
Exkluzivní princip zde nadto funguje, jak bystrozraoe 
zaznamenal jeden vysokoškolský učitel, jako pravidlo 
"negativního výběru": téměř neomylně jsou vybíráni 
lidé s malým zájmem o obor, málo talentovaní atd. 
(srv. o tom podrobněji v SO č. 2).

V této souvislosti se nabízí otázka, do jaké mí
ry jsou k našim poměrům vztažitelné úvahy některých 
západních autorů, kteří mají za to, že vyšší příjmy 
inteligence jsou vlastně rekcmpenzací za úsilí vyna
ložené na získání kvalifikace. Naše společnosti však 
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na těchto principech zatír stále ještě nefungují, 
proteze podmínky vstupu dc rad inteligence byly 
značné změněny, "vstupy" byly vybudovány jinde, 
hodnota vzdělá:4 sa.:a devalvována a "cdvzáoněna". na
konec se nelze ale ani divit, že společenské efekty 
vzdělán4 v naší společnosti zdaleka neodpovídá;4 ani 
světovým standardů'5, ani očekávání.

Podobně jako ve vzdělání působí ¡nechanisir.es se
lekce dosti saiTiCzřejsiš i ve sportu, který se dnes 
sta! sociálním fenoméne: významu zcela mimořádného. 
Zdá se na první pohled, že aspoň v této oblasti se 
nedá švidlovat nebo politicky r.ař/é^t. Zajisté - po
žadovaný l4rit k účasti •• buč skočíš nebo neskočíš, 
zaběhneš nebo nezaběhneš, tož pravda svidentn4. yópě 
evidentní se osla záležitost stane u kolektivních 
sportů, u rolí trenérů, oddílových lékařů atd. 
Sportovně "vzdělané* veřejnosti stačí připomenout, 
kcl4k zloby vyvolalo politické trénování hokejových 
reprezentantů panem Pospíšilem, které vedlo k rozkla
du mužstva a k porážkám zhola nebývalým, A potom - 
jako by se nic nebyle stalo. Selektivní pravidlo "jen 
ti nej lepší" lze vždycky nějak obejít, ale vždycky ke 
škodě věcí a vždycky na újmu národního společenství. 
Jeden kuriózní příklad selekce a exkluze jsme uvedli 
v souvislosti s účastí naší delegace na světovém so 
ciclogickér kongresu v Di1’!: vybrán by1 "sco4o:og" 
Ko^opeoký a řečí neznalý univerzitní prufeocr, ale 
vyloučen byl ze strany vyškrtnutý, leč Mezinárodní 
sociologickou asociací zvaný, brněnský sociolog 
Možný. Atd.

Kádrové předpoklady jako vyučovat4 
a preferenční p-incip

Zdůvodňování preference je úkol samozřejmě 
subtilnější, zejména ve společnostech *oderp4ř‘ a 
alespoň formálně demokratických, nemluvě o socia
listických společnostech, které se opírej4 c teolo
gii sociální rovnosti. Není nesnadné legitimizovat 
preferenci dětí při přidělování mléka v případě nouze 
nebo žen a dětí při opouštění lodi či při evakuaci, 
samozřejmě opět při dodržení pravidla - a není výji
mek! Daleko obtížnější je vysvětlit a zdůvodnit, uči
nit sociálně přijatelným, proč někteří lidé dostanou 
devizový příslib (preference) a jiní nikoliv (exkluze 
pod legální, ale sociálně neaprobovarou zárnkou, že 
cesta do zahraničí "není v zájmu státu", jako by vý
let veksláka nebo řezníka do Paříže ve státním zájmu 
byl) nebo proč ze dvou dětí se stejný? prospěchem je 
přijato na stud4a pouze jedno atd. Samozřejmé 
nojmarkantnějším - a sociálně také daleko nejzá
važnější.: případem sociál:4 p-eference a komple
mentární exkl-ze je požadavek "kádrových předpokladů" 
k ucházeni se o určité -ístc nebo funkční zařazení.

Pojez, ".kádrové předpoklady" je vlastně absolutně 
nelegální, nejen nelegitimní: nemá naprosto žádné 
právní zakotvení, nikde není přesně definován. Po
dobně je tomu s tzv. nomenklaturou, která není v

žádnás právně p:atém prdpir definována, a prooe je 
nesrrř silným vylučovacím mechanismem. "sa14 jame 
i i 7 ■' e f 1 »c 7 r'^ n" ” ’ -J 1 A. i ^.lljruil V V *< * M • M Ó W xz U I . | U w U I : □ P M v V f M fj U v . M t- i 
te'ré, proč se o vědeckých hodnescech "ncmerklaturně" 
uvažuje v mimovědeckých institucích, proč jmenovat 
^editelú velkých podniků rozhoduj! všelijaká "byra“ 
atd. Vlastně - ono to vůbec rení “naprosto nepochop4 
telné", zdát nepoohop4telnosti vyvolává pouze spole
čenská disfu.nkčnost použitých principů etekoe, pre
ference a vylučová*4. Použit4 "kádrových předpokladů“ 
jako neaktivního mechanismu je legitisizcvánc "ve
douc! úlohou strany“, která je sice "zakotvena” v 
preambuli ústavy - ale to je také všecko. Legittza- 
ce, která by byla společenskou aprobaci, v tomto p14- 
pad-e naproste chybí a v SSSR se dnes na toto té~a po
měrně otevřeně diskutuje.

Ostatně i v Rudém právu se rozhořči t spisova
telka Eliška Mertová, že "zná nejen 2řípsd, kdy kva 
lifikovaní nestraníci s morálním: předpoklady se ne
dostanou dc vedoucích míst právě jen proto, že nejsou 
členy strany, a tato místa jsou obsazována lidmi, 
kteř4 sice tento předpoklad splňují, ale zato jim ne 
jednou chybí ostatní předpoklady. Zná“ poctivé 3 
nesmírně pracovité lidi, lidi s velkým poetem odpo
vědnosti vůči našem.« zřízení - a přece b;'4 ký“ci 
shledán4 thkými. A naopak jiné, jichž si ani too.hu 
nevážím, protože soč;al4smuc je prc ně dojnou rámou, 
kte;í nepit základ”4 pracovní a občanské povinnosti, 
ale zato c nich dokážou přesvědčivě mluvit, a snad 
právě proto bývají shledáni politicky vyspělými obča
ny". Zasloužilá umělkyně El4ška Horalové psi: dohenoo 
explicite rozkrývá téma kádrových předpokladů - na 
příkladu stížnosti, která byla vznesena vůč4 
výchovným pracovníkům odborného učiliště v Kcptvri- 
ci, kter neměli pedagogické vzdělání. Odpovědní pra
covníci jasně sdělili, že "při kádrovém řešení se 
vycházet z toho, že základem musí být komplex kádro
vých předpokladů, kterými jsou především [■) poli
tická vyspělost a uvedomělost, morální v’astnosti, 
zásadovest a odborná fundovanost". Tedy - podle oče
kávání je odborná fundovanost jako vždycky 3 ve včet 
případech ns posledním místě. [E. Homolová, Zamyšlení 
nad kádrcvcu prse', RP 22.5. 1988.;

Těž-c, přetěžko vysvětlovat zasloužit- umělkyň4 
El4šce Horetvé dvě věci - především, že si sakové 
"zamyšlení" ona sama mohla dovolí: jen a jer posle 
uvedeného principu Qucd licet lovi, non ’ioet bevi, 
tedy jen 3 jen proto, žo je sama ve stane [kdokoliv 
z vyškrtnutých či vyloučených by byl apriorní - právě 
pod1: principu exkluze ■ za podobné úvahy označen za 
“třídního nepřítele") a zadruhé, že její slova, ač 
občansky j4stě statečná a žádcuc4, nebohou dejít 
sluchu u těch, ’'do nakonec o tom, co jsou "kádrové 
předpoklady" rozhodují. V pcdčáprít: Že jsou 
redaktorka Jarmila Houfcvá cituje tyótř.y 7. zase
dání ÜV", z nichž prý "zvláště tato by měla být pře 
nesena do praxe": "a důležitým rysů* kádrové otos 
patří, aby spet s kruší sty byli s-ěleji vyzcvihová-
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U (!) na odpovědná nrísta i nestraníci a příslušníci 
jiných politických stran. To js*s již několikrát zdů
razňovali, ale ne všude se to dař!" ... Komentář k 
této úvaze je prostý: zasedání vyzývá alespoň k re
dukci exkluzivního principu, který nepřipouštěl, aby 
"odpovědná místa”, o vedoucích řídících 3 reprezenta
tivních státních funkcích nemluvě, zaujímal4 
bezpartijní. Men4 divu, že se "to ne všude dař4', 
protože verbální výzva je jedna věc a reality mo- 
oensko-pclitioké struktury zcela jiná. Jestliže se 
slovně proklamovaná zásada, byt sebeušlechtilejší, 
střetně s politický- zájmem, vítěz! obvykle zájr. 
Ostatně - v tomtéž (!!!) čísle Rudého práva se za
mýšlí nad kádrovou prací ještě někdo daleko vlivnejš4 
než “nějaké" spisovatelka, byt zasloužila umělkyně, 
totiž vedoucí tajemník MY KSů v Plzní, soudruh uan 
Kreisel, jehož citujeme doslova, aby se čoenář potě
šil též nebývalé pěkným českým jazykem, který je pro 
funkcionáře této úrovně ostatně příznačný. Tož: "Hyn4 
se funkcionáři i členská základna více zamýšlejí nad 
skutečnou výs-testi svého působení, po dlouhém čase 
se ve vztahu k ideologické práci opět objevily zcela 
konkrétní otázky třídnosti, straUckost4, 
komplexnosti, bdělosti a ostražitosti. Máme poznatky 
ze závěrečných zkoušek ve Večerní univerzitě 
marxismu-leninismu, že naše kádry, které jsme tu 
připravovali, mnohem lépe než dosud dokaž4 aplikovat 
své poznatky na prácí základní organizace. Otevřen: 
přiznávej:, že je to mnohdy 4 věc odvahy a osobní 
statečnosti, vyjád^t se k zásadní“ otázka* života 
pracovního kolektivu," Soudřhu K~e4d4ov: pak těžko, 
přetěžko vysvětlovat, že ona kýžená "skutečná 
výsjednost" působení je rezultantou o”é j4m to4ik 
toužené "třídnosti, stranickcst4, bdělostí a ostraži
tosti", což je ten nejrozkešnějš4 výčet" vylučovacích 
principů, jaré nám vůbec mohl poskytnout.

Strašák "třídnosti" a “třídního přístupu" až už 
byl v minulosti zkompromitován jakkoliv, se používá 
pořád a se stejnou poVtíckou exkluzivní efektivitou, 
ačkoliv sociologicky je naprosto absurdní. Uvažme, že 
třídními .nepřáteli číslo jedna se stal4 vyiouče*4 a 
vyškrtnutí, kteří přece sami kdysi byli do strany 
přijímáni re základe těohže "tří dreh hledisek"! Vůči 
komu a ve jménu koho se vlastně onen "třídní přístup" 
používá? Býval! -člerov-é strany jsou raráz "tHdrím4 
nepřáteli"? Ostatně 'egitimizaoe toho, co se stalo a 
dálo s oním půlmiliónem lidí, kteří byli ze strany 
vyloučeni a vyškrtnuti, a s jejich rodinami a dětmi, 
je úkol nadmíru obtížný. Kdyby totiž tito 44dé by44 
“jen" vyloučeni z "nějaké strany" a znamenalo- by to, 
že se nesmějí dá4s účastnit jejího vUtřníhc ž4vota, 
případně jejích veřejných politických zápUerí, stěží 
by tyk možno cokoliv namítat. Ale tito lidé byli 
přece velmi těžce poškozeni občansky - zbaven4 
tec4, postave”;, někteří zaměstnám4, tem "tehdy" 
mladším byl znemožněn vlastně jakýkoliv soo4á4r.í 
vzestí.p, dšt4 měly “škraloup" v kádrovém matsrii4: 
[termín "škraloup” je termkus techrious politických

»

"orgánů"), který jim z”omcž”ova4 nebo kcmp!4kova4 
studia atd. Taková aplikace vylučovací stratég!: by 
ovšem musela *4t jediné :eg4tim!zující zdůvodnění - 
že se t4 lidé ppc.ir4li proti státu, proti vlasti, 
r-ro+i 7 í »r?i; 1 5
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zákonům. Ale nic takového se jim nikdy nedokazovalo, 
stačilo, že nesouhlasil: se "vstupem vojsk", nebo 
naopak, že scuh4asi44 s tehdejším vedením strany, že 
něco napsali či ¡-odepsal! nebo naopak něco nenapea44 
nebo nepodepsali, tekcsáhlcst trestá neodpovídá a 
nikdy neodpovídala žádnému reálnému proviněn’-. Další 
kulturo4 a politický, a4e dc značné míry i ekcno*4cký 
vývoj jednoznačně potvrdil, že š4c jer a jen : mono 
pelizaoi výhod, výsad a privilegi4 a o vyloučení ne
žádoucí konkurence. Byle by však nošen4“ dp4ví do 4e 
sa, kdybychom konstatovali, žo na tyto lidi byl 
uplatněn obdobný vylučovací princip, kteří sni sami 
ač už z jakýchkoliv pohnutek - kdysi používali vůči 
jirým. Tedy - jen dalš4 důkaz univorzálosti fungování 
strategie exkluze, monopolizace a uzavírání.

úe teorie exkluze novým paradigmatem?

To, co jsme předložili 4askavému čtenář4, sa- 
mczpo-j“č ne”4 scciclogioká teorie, v poj4-opším pMp 
ux .o 4-~ -órju ~‘'"bop p"Uů a rá”pi '1 3"'~4ks""'”” 
postup", úhrn více -či méně vhodně vybraných příUadú 
, které ilustruj', že fenomén, který označujeme jako 
vyučování, monopolizaci a uzavírání, reálné existuje 
3 že je fenoménem značné obecným syenronně i 
díachrorné.

Právě s tímto typem sociálních fenoménů jo ovšem 
značná pct4ž. Podař'-!! se nám někdy pod určitý 
obecnější pojem nebo ještě lépe pojmovou d4ohotc 
mickou dvcjUi - subsumovat příliš velké mrožstv4 dc 
konce "kvalitativně" půznorcdýoh jevů, vznUá ne 
bezpeč4, že expl4kačn4 hodnota takového pojmu může 
být velmi malá, dokonce snad nulová. Kdys4 podobně 
uvažoval Pitirim Scrokin o konceptu "malá soc;áln! 
skup4na°, který se mu zdá! kvalitativně neurčitý, 
nadmíru generál!zující a vlastně vědecky značně du 
biózní: cožpak biologové, uvažova4, děl4 stromy na 
malé a ve4í:é? Pcdob”ě je na místě se ptát, zda je či 
není pojem exkluze legitimní a není-!4 jaro vědeo''ý 
smysl zpochybněn právě jeho pří-išnou obecností.

Především je proto nutno zavést "ěkterá exp’4 
citní omezení, která by použití termín:; "exkluze” ně 
jak peg::!cva4a. ZáUadním omezením bu:!4ž,že no- Uzdě 
vyloučen! čehokoliv je sociální evte' ve str4kt”4m 
soo4ologiokém smyslu. -:appík4ad existuje paca 
prakt4!-:, které se týkaj4 vylučován4 néktsrýc” věc4 z 
veřejného č4 skupinového už4vár4. Tyto ppaktiř; er.y 

2..l.'.7' -lj.
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n4 zv’éšt-:4 fond4 v kn4p:v”áoh je až o: do svých 
důsledků sociální exkluz4, původně j: pouze exk4«z4 
předmětů, někdy snad dokonce společensky eufurkóní. 
Teprve tehdy, star.e-lí se zv'ástn! fond náeřojov vy
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loden; nějaké scoiáírí skupiny z podílu na čtenářské 
výhodě (; tomto případě na přístupu k relevantní 
informaci;, jde o sooddí exkluzi. Dále - za so
ciální exkíuzí nelze pokládat postupy, jež se navenek 
sice jako vyloučení jev4, v řchž však chybí element 
moci či donucení - rozhodné alespoň v podobě možnost: 
použití moci. Exkluze nesankciované mocí (v š4rokém 
sociologickém smyslu) není tedy sociální oxkluzí. Ko
nečně třetím regulujícím omezením by mě;c být maxi
mální vyloučení emocionálních konotací, jimiž je po
jem exkluze a uzav4rání zatížen. Západní intelektuá
lové, jak to dnes již dosti bohatá Uteratura doklá
dá, dokáž4 uvažovat o exkluz4vUoh procesech s 
‘klidnou hlavou", ccž je v neposlední řadě ovšem dáno 
tím, zo uvažují! o všech nožných sociální:* skupí 
nách, které jsou objektem exkl.ze - kromě své 
vlastní. My zde "acp-k nemůžeme řkterak vyskoó4t ze 
své kůže, č4"ž je však alespoň motiv k systematickému 
studiu tohoto sociálního fenoménu značně posílen.

Koncepce sociálního vyloučení se nám však zdá 
mimořádně zajíra.á ještě z jednoho dalšího důvodu 
(kromě toho, že je emocionálně přitažlivá a může být 
bází docela solidní a zajímavé teorie par 
excellence). Velice často se v *etatecretických úva
hách o sociologii žehrá na to, že sociologie málo vy
kazuje tendenci ke "ř.umulativnost4 vědění", že se 
příliš snadno zříká tchc fundamentálního, cc byle 
kdysi objeveno, ve jménu následných efemerníoh 
zjištění, že prostě příUš snadno zapomíná a že se - 
lest but not least - velice málo sama snaží obohaco
vat věděním jiných védřch oborů, že se příliš uzav4- 
rá (že by cl usure?) de soustavy svých vlastních pojmů 
a intedktuákích struktur. Stač4 se však pod4’/at na 
všechno tc, cc asociuje koncepce sociálního vylouče
ní, abychom s4 uvědomili, jak veliké šance se právě 
zde z tohoto hlediska, tedy z hlediska kumulativnosti 
vědění, sociologii nabízejí.

Ukázali jsme, jak souvisí teorie exkluze s 
marxovskou teorií vykořisťování a pracovní teeri4 
hodnoty, tedy s problémy ekonomickými i - chcete-1i • 
etickými, a jak je naopak vázána na ueberovské mo
censké pojetí trhu a tvorby cen a zisku. Naznačili 
jsme také další ekonomické souvislost4, například s 
teorií nedokonalé konkurence a s koncepte* segmentace 
trhu práce. Dlužno ještě dodat úvahy Veblenovy ze Za- 
hálcivé třídy, které se problému exkluze více než jen 
marginálně dotýkají (Veblen ¡985). Ve své současné 
podobě je teorie exkluze reakcí na distribuční model 
sociální mobility a na jednostrannost status 
attair.ment school, servis! tedy úzce se stratifí- 
kačními teoriemi, lia druhé straně je intimně vázána 
na marxistické a neemarxistioké teorie třd a na tra 
dičrí kor.f 1 iktua1 tsticl ou koncep:4 sociálr4 struktu
ry.

Fokus propoj4t - teoreticky i empiricky (na 
australské" a rovozélandském materiálu) teorii uzaví 
raní, sociální mobil4ty a třídní strukturace proved:! 
F.L. Jones a ?. Davis, kteří shrnují, že bariéry, 

které !rk4b«j; ;ntergenerač.n’’ směn'.; mez4 společenský 
mi třídami, jsou ’založeny v 4nstitu:4:h struktureva 
né nerovností a působ: selektivně v rámo4 dané t;;dn.4 
struktury’ (Jones, Davis 1938). Teoretická východiska 
moderřch mobilitríoh teorií, totiž koncept a hodnoty 
mobilně otevřené společnost4 a idea rovrýo" teoso; 
pro všechny se jim jeví jako "ideo:og4cká legit4*!- 
zaoe převládajíc4:!: systémů sociální nerovnost! v 1i- 
berálnícr demckrac:;ch". Krfrcntaco ceorie uzavírán4 
se dvěma modely třídní a sociák4 di^e^ace 
(funkcícra14stickýir, vycházejíc4* z “tezí industřa- 
l4smu" a postulujícím růst objemu mobility, 5 
třídním, reprezentovaný* necmařťsty a zejména 
Guldthorpeovou skupinou Cxfc*c McbiUty Project, 
tvrdíc4*, že mobilit*; šance pouze indikují strategie 
vylučování) autorům umcžMjí propoj41 ideu uzaví-ári 
a vylučování dokonce s leglireárními analýzami sc- 
ciáří změny, ccž je tak. rzajíc tecretickc-metccolo 
gický šlágr sociologické sezóny, rozhodně aspo* v 
Americe.

Sociálně psychologické mechanismy, jež tvo’i po
zadí vylučovacích strategií, spojuj4 tuto koncepcí 
současně s moder”; psychologií i interpretativo4 sc 
ciolcgíí. DeskUpce konkrétních podob vylučování a 
uzavírání na sociální mikrcúrcvn: je téma jako stvo
řené pro etnometcdclogii, pominout nelze ani evi
dentní souvislost s teorií deviantníhc chování atd. A 
v neposlední řade - jak nevzpomenout zásluhu Karla T. 
Poppers, který s konceptem "otevřené společnost:' 
vlastně původně prošel a ač necitován, pravděpodobně 
on, rozhodně alespe* podvědomě, dal impuls k této 
teoretické a badatelské ořentaci,

Téma sociále4 exkluze, jakkoliv se dotýká všech 
srér společenského života, je přece jer p*edevš4m té
matem politclogický*., je kruciáln; otázkou sociologie 
politiky a v užš4m smyslu - teorie a f4:ozof!s de
mokrate, Nazíráno prismatem našeho problému - de
mokracie samozřejmě nemůže vyloučit exkluzi úp’.ns, 
mus4 však být programově systémem peč1!ve zdůvodněné 
jakékoliv, třebas sebemenší exkluze, musí být spo
lečností, v níž každá exkluze musí být legální a v 
maximální mežné míře legitimní, to jest společensky 
aprobovanž. Zajisté - zde se znovu a znovu setkáváme 
s oním inherentní* nebezpečím každé demokracie, žo 
totiž nezřídka nedokáže (protože nemůže) týt dosta
tečně důrazná a intolerante! k intclerantním doktri 

rářů* a diktátorská k potenciálním diktátorů*. Ale tc 
je pouze jedna stránka věci. Druhá, neskonale slož4 
tější, spočívá v celém komplexu fenoménů, které se 
váz4 ra procesy zmasovon4 modernit společnost4 a 
které Ortega y Gasset označil př-éhavým term4re~ 
"hyperdemokracio". A kdy lépe se tote typu hyperde- 
rokraod a pseudodemokracie daří lépe než v systé- 
“ech, jež jsou verbádo demokratické, ale ve sku
tečnost4 bytostně nedemokratické, protože nahradily 
jeden, snad přirozenější a legithrějš4, systém 
exkluze jiným, rozhodne sociálně méně efektivní*. Jak 
žc- to tedy Ortega y Gasset rormulcval? Takto: "lía oo
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s: vlastně od ťťátých ’et liberáťvé, demokrati a 
pckrukář: naříkají? Cožpak jsou jako ony děti, které 
chtěj! nějakou věc, ale nechtějí jej’' přirozené 
důsledky? Toužil! po tom, aby průměrný člověk byl pá
ně.?.. Pak se ale dnes nesměj! divit, že se pansky cho
vá, že pre sete žádá podíl na všech při jemnostech ži
vota, že velmi rozhodně vnucuje svou vůl! jťým, že 
odmítá jakoukoliv poslušnost, že nikoho vlastně ne
poslouchá, že se stará o své zájmy a o svůj volný 
čas. Ale to všechno jsou přece konstatní vlastnosti, 
jež jde« ruku v ruce s vědomím panskosť. A dnes jsou 
to vlastnost! člověka průměrného, masy” jCrtega y 
Gasset 1932, 20;.

Žatí" touto skrývačkou za sociologického klasika 
nechci říci nic jiného, než že se na problém etkluze 
lze podívat i z úhlu, který jo u nás velice, velice 
neobvyklý 2 ani v kruzťh vysoce rekcnfc-nrích as’ 
není příliš obvyklý. Je to pohled snad provokující 2 
možná i troch« pobuřující, ale enormně závažný již 
tím, že téma exklúze spojuje s dalšími velký"! tématy 
naší doby - s probléme" společnost’ volného čas-; a 
dominace technokratického myšlení, s ekologický" té- 
.r.ateir. a samozřejmě také s on!.?, okruhem věčných otá
zek, jichž jsme se zatím jen letmo dotkli, totiž se 
sociál ní rovností, spravedlnost’! a životními a spole
čenskými jistotami.
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O SOOTALMÍ POLITICE
C S o o i o 1 og i o ká skica)

Lubor Cep

Když už se socialistické státy musí smiřovat o 
tím, že jejich kapitalistický konkurent stále vytrva
leji odmítá odejít ze scény dějin a dokonce jako by 
naschvál a na zlost prosperoval, zatímco ony vykazuj4 
stále prokazatelnější projevy stagnace a zaostávání, 
vzniká mezi jejich obýváte1! přirozené otázka: K ě-~u 
že vlastně ten socialismus je? Stál milióny lidských 
životů a rea’izaoe jeho ideálů miz4 ve stále vétšd 
nedohlednu. Jistě, lidé se dnes “aj: lip, než se měli 
před desetiletími, ale je to zásluha scc4a’4s^u? Jat 
se pak vyrovnat s tím, že “tam’ se *sj! lip? Tak 
mysli a ptá se lid a má na tc právo.

Již odedávna držitelé státního socialistického 
zřízen! vytahují v jeho prospěch raděj4 argumenty 
neekonomické. Ty vědecko ideologické (o nevyhnu
telnosti a zákonitosti vývoje k socialismu a hlavně v 
socialismu a tak podobné) působí stále méně, 2 tak se 
víc spoléhá na argumenty sociálního zaměření. Plná 
zaměstnanost, bezplatné školství a zdravotnictví, 
pokrokové systémy důchodového zabezpečen4 3 pomoci 
rodinám s dětmi, péče o invalidy, zásada odměňováni 
podle práce, zrušeni bezplatných důchodů plynoucí ze 
zrušení soukromého vlastnictví výrobních prostředků, 
stabilní ceny ... - tc všechno jsou okruhy, v .nichž 
usiluje socialismus dodnes hrdo zírat do tváře kapi
talismu. A s výsměchem a pohrdáním přistupuje k tako
vým cvrzoním, jaké třeba před desetiletími prones! 
slavný ekonom J. A. Sch.mpster: "Dosud .... "ikcy nes 
xisteva: takový soucit s lidským utppen!r a souhlas s 
úhradou sco4á1n;oh nákladů jako v současné kapita
listické společnost4." (Schusipeter '944).

K tomu všemu prsteupi1 ještě jeden p*vek: Když 
kategorii "sociálna” objevil4 naši plánovači ;a zača
ly vznikat prve4 plámy sociálního rozvoje) a když se 
jí zmocnil i naši vrcholoví společensko vědní teoreti- 
levé ía začali dostávat ppvni vědecké hodnost4 za 
objevy v této oblasti), dostala se sociál; politika 
rychle na výsluní. Jenomže pak. si rychle vš4chn4 uvě
domili, že jaksi vůbec není začleněna do ekonomického 
manažmentu a že vůbec naprosto ppevaž..je její ekono
micky reziduáln! a celkově politické pojetí.

Heslo “Jak budeme pracovat, tak budeme žít" je 
nesmírné výstižným a dostatečně plasciokým vyjádřením 
odtrženosti práce od života, ekonomické činnosti, 
která je u nás prokládat i vně základní potřebou, cd 
spotřeby, ais také tvrdé reality cd futuro1ogiokýoh 
slibů a celkově sociálního systému od systému eko.no 
miokého. Sociál:”' pc'itika byla po celou dobu trvání 
socialismu primárně pcliťořou '2 p'd41a se tudíž je- 
:ími pragmatickým4, krátkodobým4 2 mocenským4 pra-

V’*]1’/' o ’O** •’***--.
( » d i JF j «A •*-«»*•• A wr.WÍIW4».Uw - Jwwi.Vd

lý. Převážilo v r.ém zcela a dograt4oky marxistické 
"aspektová:4 Marxe, podle něhož má ve spe-očnost: do 
minante4 postaveni výrob*! proces, určuj4:! spotřebu. 
Výroba a vše s ni spojené |tp4da bezprcstpeán!ch vý
robců, v’astn4otví výrobnách prostředků aop.) ce 
terminuj4 pojetí společnosti, ale i její reálný ž! 
vot. "Sama spotřeba jakožto nezbytnost, jako potřeba 
je vnitřním momentem produktivní himnos:4; tato je 
však východiskem rea7izaos a tudíž je i jejím převa
žujícím mementem“, psal Marx (Marx-Engels ¡953, s. 
569), přičemž se při interpretaci zapomnělo *a 
“vnitř*4 moment" a zůstalo je.” tc "východisko“.

Je však naprosto samozřejmé, žo sociální politi
ka tvořila významnou faktickou i ideovou součást 00 
o4alismu a v mnoha směpeos určoval jeho podobu. A 
zadruhé, dostává oe dnes do středu pozornost: nejen 
hůl4 tomu, že jsou v nových souvislostech zpochybňo
vány nosné zásady jejího fungování, ale i p”otc, žc 
se dostala do přímé spojitosti s kr4z4 systému po14- 
tioké’*: monopolu, s krizí ekologickou : morální 3
pochop4to1re ekonomickou. Má však scc4a;4s:us

m- 1 ■’ 4- 4 !-« "¿rv~v * fíe ’ ' " ’
U i S <t V fj s I w U V - U 11 < p . v l i. y «WfJ v I Í <■ i V ; v JVUUV > ]

pod“;nxám? A -$ j’ kapitalismus?
Zastavme se nejdr4ve u té druhé o:áz:-.y.
Kap4ta!ismus soustavně a voe'ç.u úspěšné řeší no 

vé sociální (ais • jiré) prob'éry, z n4C”ž ~”u*é oá~ 
plod4. Kap4::14stioký stát v tom hraje zrar-ou roli, 
rozhoduj4:í jo- vša'. spo’ečsnsvý autoroguhč”! mecha
nismus, 'uter; zajišťuje buč adaptaci celého systému 
na nové okolnosti, nebo redukci působení* těchto ne 
výoh cko!”cst4. A protože nejefektivršjšír reguláto
rem společenských procesů jsou stále mate*4á:r! pc“ě- 
ry, plyne z toho i rozhodujíc4, centrál; úloha eko
nomiky v celém tomto mechanismu. Tradiční a osvědčené 
propojení sociální politiky 2 ekonom4!'}1 je z tohoto 
důvodu jednou z příčin sebezáchovnýeh i sebepozvojo 
vých procesů kapitalismu. A souvis4 nejen s ekono
mickým pojetím lidského chováni, nýbrž i s oojo-t4.: 
sociálních principů rovnosti a sprsveť’n-est: i s po
jetím lidské svobody jako novodobého základu 
mravnosti. Chce*? li alespoň trochu proniknout do so
ciál"! politiky současného kapitalistického státu, 
pak se bez tohoto š4*š!ho výkladového rámce prostě 
neobejdeme.

Ekorcteýr idamente* sooiá1"4hc systému kap4- 
talistiohéro státu je nesporně koncepce ekonomiky 
blahobytu (2 *ás1edné státu irahebytu, rove pak spe
. w m H V O v : m 1 u 1 i V &/ y w U ; 1 • w u <.Gvv^w; vj - w 4 — »..a

sehrát a k.upod4vu sehrává - integrující roli. Není
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bez zajímavosti, že jeden z duchovních otců teorie 
blahobytu V. Parete původně tuto koncepci spojová1 s 
existencí kclektivistické, tj. socialistické organi
zace společnosti, kterou přímo definoval jakc ‘typ, 
ke kterému se přechází, chtějí-li se organizovat eko
nomické jevy jako celek způsobem, jímž se dosáhne ma 
xima blahobytu pro všechny, kdož se ho zúčastní’’ (Pa
rete 1909, s. 157). A stejně tak není bez zajíma
vosti, že pravý otec ‘státu blahobytu" J.M. Keynes 
svou koncepci makroekonomického manažmertu opře! o 
expanzivní vládní politiku: právě stát má být onou 
institucí, která ř4dí ekonomický vývoj a reguluje so
ciální napětí. Touto státní intervencí dc hospo
dářství má tedy být upravován: střetávání spole
čenských a individuálních zájmů - ale takto přece ta
ké bývá definován socialismus (a dokonce se c to po
mocí bohužel jiných prostředků neustále snaží;.

Přinejmenším, v uvedených dvou bodech je koncepce 
ekonomiky blahobytu ideově bližší socialismu než ka
pitalismu. Protože však o fungování nerozhodují teo
retické představy a cíle, nýbrž nástroje k jejich do
sažení zvolené a použité, bylo možno kcrcepci blaho
bytu v kapitalistickém státě vcelku úspěšně realizo
vat díky toru, že byla začleněna dc reálných ekono
mických procesů a pravidel. Základem byla a je zása
da, že hybatelem a kriteriem ekonomického vývoje jo 
¿potřebíte", že tedy zvětšováním užitečnosti spotře
bitele, které se projevuje růstem efektivní poptávky, 
je rozhodujícím autoregulačaím principem ekonomického 
vývoje. "Sklony spotřebitel, vyjádřené v tržních ce
nách, jsou vůdčím kritériem ve výrobě i umistování 
výrobních prostředků" (Large '952, s. 72). A to je 
považováno za univerzální pravidlo ekonomické teorie.

Ekonomické teorie blahobytu souvisí pochopitelně 
s mnoha otázkami, kterým by bylo vhodné věnovat 
soustavnou pozornost už proto, že jsou svou povahou 
sociologické: princip užitečnosti spotřebitele má v 
podstatě utilitaristický a hedonistický zák-ad a tvo
ří zázemí kenzumentského přístupu k životu, kenzu- 
mer.tské formy chování v žitém světě; ’■acionální 
spotřebitel jako ekonomická kategorie vede ke známé 
pedukci člověka na “homo eooncmious"; užitečnost jako 
měřítko má subjektivní povahu a je jen crdinální vs- 
l4č4nou, takže souvis4 s teorií preferenčr4ho chová
ní; atd.

Kategorie blahobytu a státu b’ahobyts impl4kuje 
tedy mrché ťmoekcnomické významy. Nejvýrazněji se 
začaly projevovat cd 72, ’et, kdy spolu s hospo
dářskou recesí se změnily podstatně demografické cha
rakteristiky vyspělých států a navíc došlo k radi
kálnímu poklesu ochoty občanů podílet se na so
ciálních výdaj4:: státu. I začalo se “’’uvit c tom, že 
stát blahobytu je u konce s dechem. Podíváme-li se 
dnes na základní směry kritiky státu blahobytu - neo- 
konzervativní, necmarxistické i neoliberální -, zara
zí nás (snad! jej4oh naprostá vzájemná nesluči
telnost, z níž však jaksi mimoděk a logicky pramení 
podněty pro nové přestupy, objevuj4:4 se v pcsledroh 

letech (např4klad v prog-amu spo^čoesti blahobytu).
Neckonzervativrí revoluce v ekcncin4ckém a so

ciálním myšlení, představovaná jmény A. Ki”g, J. 
Kriste:, G. Gilder, N. Glazer s j,, spočívá v ostrých 
výtkách na adresu ekonomicky neefektivních otát"íob 
zásahů, které měly převážně sociální motivac4; nejty
pičtější to bylo v případe nezaměstnanosti. dej4ch 
důsledkem bylo podle neokonzervativcú radikální sní
žen4, ba přímo podkopání morálního zdrav4 spo
lečnosti, nebo: klesla autcregulačrí potence systému, 
především pak schopnost a vlastně povinnost l4dí po 
dílet se na řešení vlastního osudu, jež byla pahraze 
na jejich důvěrou v rozvoj sociálních služeb a dávek, 
takže ze subjektu sociálních aktivit se stal jejich 
pohodlný objekt, sám sobe definující jakc obě: ekono
miky (Heskscher 1994). Pouze "disciplína vťróhc 
trhu” důsledně uplatňovaná může zajistit další ekono
mickou prosperitu a tím i blahobyt pro všechny. Je to 
cesta, kterou v podstatě zvolili Reagan a Thatchorová 
- a spolu s nimi také dělnická třída: důvěra v další 
ekonomický růst je silnější než hrozba z oslabení so
ciálních služeb.

Neosarxistická kritika státu blahobytu (xapř. 
O£fe 1934) považuje systém sociálních služeb, které 
rozvinul stát blahobytu, ze součást grandiózní mani
pulace s dělnickou třídou, Podle ■! je možnost koe
xistence kapitalismu a sociální spravedlnosti 
naproste vyloučená. Zdůrazňuje též - a v tom je kri
tika těchto autorů nejčastěji akoeptevá ze strany li
ber?,1'; -; že stát blahobytu nesmírně posiluje admi
nistrativní a byrokratický systém, aniž by stimuloval 
ekonomi’':;, takže spolu se vzrůstající mocí státu je 
omezována demokracie. Proto se také v 'ámci této 
koncepce rozvíjí 4dea partioipačního socialismu, 
zahrnující mnohé programy sociální práce (tzv. 
self-helping aj.1, spojené s politickým4 c4li a vý
razným úoi!4'- o decentra14zaci, debyrokraťzaci i 
dsprofesionalizac4 systému sociálních skžeb. Spolu s 
tím sílí nároky na aktivní účast sooiá1”4 vody (a 
vědců) př4 formulování sociálních cílů i při organi
zování akcí za jejich dosažen4; dc tohoto kcncoxtu 
patř4 stejně tak hnut4 "zelených“ (ovšem v mimoparla- 
“entápní a mimostranické struktuře opozice) jako tře
ba Tourrainova "sociologie akce". A v této 'irii se 
dokonce rozvíjejí radikální koncepce společnosti so- 
ciá-ního blaha, v nichž jde o nahrazen4 institucí ro
diny, obce č': církve novými seskupeními typu komun. 
w4rnější variantou' jsou pak programy a hnut4, která v 
sociálních službách různého typu spatřují základ:4 
cestu k celkové sociální změně. Zvlášč v indiv4dua- 
listických a silně prctivládně orientovaných vrstvách 
a kruzích jde o programy bezesporu účinné (třeba při 
záchraně mladistvých, kteří propad1! d*ogám a pod. ), 
protože dovedou pružně reagovat na nové jevy.

Neoliberálové (např. Hichra 1984) naopak důvěru- 
j4 v to, že vlády vyspělých států zajíst4 ekonomický 
růst a blahobyt díky rozvoji tzv. mix-eoo.ncmio. L4ší 
se tedy od neckcnzervativní i neomarx/stické opoz4cs, 
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které se shoduj5 v ton, že právě tente ’mix", zaleže
ný na smíšení kapitalistických a soc’alist'ckych 
hodnot, odmítají, A navio jaco přesvědčeni o 
úspěšnosti třetí formy sociální poliťky, jejímž 
základem je korporatismus.

Jeho ekonomický: východiskem je spojení idejí 
akciové společnoso: s institucí družstevnictví; poli
tický: základe: jo pak systém korporací, volně napo
jených na státní instituce; ideologicky je pak celý 
koncept této soc'á’ní politiky explicitně založen na 
heslu dobrovolné třídní spolupráce. Určujícím rysem 
necliberálrí ideje scoiá1:! pcl'tiky je přechod od 
koncepce blahobytu, zajišťované ekonomickým 
prostředky a státrri intervencemi, ke konceptu slu
žeb, jejichž smyslem má být vytváření podmínek pro 
to, aby se občan sár “ohl vyrovnat se svou soc’álr 
situací a se svým sociální? (ale i třeba ekologickým) 
prostřed'?. Zatímco v koncepcích státu blahobytu je 
občan objektem sociální politiky (i když s vědomím 
transformace do ekonomického subjektu spotřeby), zde 
se stává přímým subjektem autoregulace sociálního 
prostřed1. Tím se také mění celá filozofie státu: cd 
filozofie, založené na penězích (v podobě příjmů, 
důchodů, pojištění atd.) přes filczo£'i založenou na 
rozvoji sociálních institucí, které *ají napomáhat k 
tomu, aby si -občané ;eš!li své specifické sociální 
situace (nemoc, stáří, volný oas atp.), dochází k 
rez/oji sociálních služeb, které sc mají řídit novými 
zásadami (niman 1937):

- občan vystupuje nikoli v rol' spotřebitele ne
bo objektu (jako příjemce služeb, dávek a pod.), ale 
v roli klienta;

- systém sociálních služeb má sloužit klientovi, 
nikoli veřejnému zájmu;

tyto služby mají být uzpůsobeny k tomu, aby 
mel k';ent právo výběru služeb podle svého mínění;

■ celý systém musí být striktně podřízen krite
riu vzájemné důvěry (např. nikde nemůže použít žádnou 
informaci od klienta bez jeho vědou! a souhlasu;

• rozvoj služeb musí být primárně zaměřen na 
prevenci životních podmínek klienta..

Bylo již zdůrazněno, že kategorie blahobytu 
implikuje mnohá giimoekoncmioká hlediska. Je zcela 
přirozené, že již v samotných základech ekonomiky 
blahobytu 'eží citlivé etické prcb’éry. A tak zatímco 
I8.-19. stalet'! a jeho přežívající tradice, mimo jiné 
právě v marxismu, tyto otázky a s rr spojené so
ciální souvislosti založilo na kategoriích práce a 
vlastnictví aby tím dalo vznik politické ekonomií 
(možná právě zde pramení i prohlubujíc! se ar.aohro- 
nísmus socialistických teorií sociální po’itiky), re
vé souvislosti blahobytu a individuální svobody se 
staly impulze? pro vznik nové discipliny, adekvátrr 
současným prcďér.ům - etické ekonomie (např. 
hoslcrfski ¡333). Ekonomie se tím dostal daleko za 
hranice, které si sama pro svůj předmět určila - za
bývat se zbožím, niko1’ lidrJ, jal to formulová1 tře- 

ss tcbž nezabývá jenom et4ckými souY4slostm4 ekono
mického chováni, pokoušeje se spojit kritar4um 
ctnosti z et4ky a*istote!ské a kantovské pcjot4 po
vinnosti se systémem zacházení se statky materiálními 
(včetně jejich přírodních a vlastně ekologických sou- 
vislostí), ale všímá si celé desky hodnot a v ní pak 
postaven! hodnot spojených s hospodářstvím, mate
riální determinace lidského jednání atd.

Ale stejně tak si etická ekonomie všímá vztahu 
ekonomických a sociálních aspektů č4nrcsti státu. 
Vždyť veřejné výdaje státu, jeho sociální politika, 
ale i společenské (kolektivní) zájmy intervenují do 
ekonomického systému s41něji než kdyko1! dříve a sou
časně vyjadřují hodnotovou orientací mooens-ých 
struktur, Obdobně je to i s procesy rozdělování a 
přerozdělování. Již Parete vyžadoval přece, aby se 
problémy výroby oddělily cd problémů rozdělování, no 
boč kritéria rozdělování jsou převážně ¿iteorcťotó 
(etické) povahy (Parete Í9C9, s. 149). A podle něj je 
třeba přizpůsobovat těmto kritériím 4 výrobu, neboť 
jenom tau lze zajistit spokojenost, už4tečnost a **- 
ximální efektivnost jednotlivců. A načpak - to právě 
nelze zaj4stit homogenizaci spotřebitele. Tak se so 
oiálni problémy sociální diferenciace poj4 na 
praktické otázky realizace stejného (či různého; 
postupu vůči různým lidem (problém "ovrosti) 
stejného (či různého) postupu v různých okolnostech a 
situacích (problém spravedlnosti). Jejich skutečná 
konkréta4 podoba může být dobře zkoumána třeba na da
ňovém systému, sociálním pojištění nebo na sociálních 
privilegiích.

Etickými aspekty ekonomického chování ss ráze* 
ocitáme v socialismu, který prohlásil princip spra
vedlivého rozdělování, tj. absolutní rovnosti všech 
ve věcech, které se dají kontrolovat, za svou domi
nantní morální maximu. A současně brzy zjistil, že 
právě s touto maximou lidé - nesouhlasí. Zjistil to 
dvojím způsobem: nespokojenost4 většiny s reálným 
stavem rovnost4, která je mens4 než rovnost proklamo
vaná; a vznikem nerovnosti, která plyne z prosazování 
zásady rovnosti. Js to sice překvapivý, nicméně 
reálný paradox. Jeho přirozeným základem js účast 
státťch a jiných mocenských instituo4 "a realizao4 
zmíněné zásady. K čemupak dochází? Ke skrytému proce
su, jehož podstatu lze vyjádřit takto: ’Protože donu- 
novací síla státu určuje, kdo co má mít, jediná moc, 
která za to vskutku stojí, bude účast na výkonu této 
řídící funkce“ (Hayek 1944). Ano, to je pozadí 
reálného socialismu. A na tomto základě vzn4kaj4 pri- 
vileg:a, která popírají ony zásady, jež jejich of4 
cláV! vyznavači proklamují a často prosazují. Jiná 
než takto centrálně určená praviďa rozdé’ování, za 
ložená na soutěži a konkurenc4 (vlastní třeba odsazo
vaným koncepcím), jsou odsuzována jako nespravedlivá, 
neboť diskr4iinují slabé. T!*to postupem ovšem 
přestává být dominantní morální kriteriu* sooiá1*! 
cfaved^cst4 univerzále1, ať je za takové jakkel4
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halasně prcrlašováno.
S tím souvis: da’s4 aspekt: mimoekcnomická 

intervence do ekonomického chování (předsváím aplika 
ce rovnosti na oblast mezd; měr4 objektivní postaven: 
ekonomického subjektu jako spotřebitele. Jeho rozho
dován4, . determinované diferencovaným: potřebami 
(důsledek to diferenciace vzdělání, ku5tury, bo
hatství atd.), se nemůže uplatnit na trhu, kteřý je 
určován výrobou, nikoli poptávkou či strukturou 
potřeb. Protože výroba určuje spotřebu, spotřebitel 
není na trhu suverénní (neovlivňuje ceny, je oběti 
nabízejících atd.). Výsledkem je celkový pok’es jeho 
ekonomického vlivu, který se manifestuje plně pokle
sem jeho výkonové motivace v práč4.

Oslabená pole občana jako individuálního spotře
bitele - a současně jako pracovníka! - jo kospe-zová • 
na jeho sociálními výhodami, především jeho partici
pací na společenské spotřebě, část z toho, co si ne
může opatřit (koupit), dostává; a nemůže s4 to 
opatřit právě proto, že to lze pouze dostat, no pro
to, že to není. A tomu se říká sociála4 politika.

Z kvantitativního r^edis'-a zde vystupuje h’avre 
jeden problém. Občan totiž naprosto neví, z čeho jsou 
vlastně ony "požitky a staeky" hrazeny (ať jde o ško 
lu jeho det4, lázně č4 léčení rodičů, přídavky na dě
ti, penze atd.). Podlehl klamu, že to dostává - a na
víc zadarmo. Daňový systém je pro něj zcela nepro
niknutelnou džunglí, takže se ani nemůže dostat k 
diskusi na téma vztahu daní a cen, účelu daně ze mzdy 
atd.

Ještě palčivější a zapeklitější je hledisko kva
litativní. Všichni (vlastně ne všichni; viz výše) 
jsme odsouzeni k oněm službám, které nám jsou v rámci 
jednotné sociální politiky nabídnuty, nebo vnuceny. A 
tak jako je tomu s materiální*! statky, jejichž 
spotřebu diktuje výroba, je tomu i zde. Proto také 
poptávka plně převažuje nad nabídkou, takže 4 ve 
všech sociálních službách je socialistický stát defi
citní: čeká se nejen na byt, ale i na vzde’án4, na 
umístění do protinarketioké léčebny, do domova 
důchodců ba i do vězen! Před zařízeními sociálech 
služeb stoj4 neviditelné fronty. Faktický monopol 
s:užeb pak určuje 4 ekonomické a mcpá'*: jednání pra
covníků těchto zařízen! (třeba one hrozivé okrádán! 
důchodců v jejich "domovech" nebo téměř samozřejmé 
úplatkářství ve zdravotnictví, protekcionismus ve 
školství atp.).

Jednou z bezprostředních příčin tohoto stavu je 
naprostá eliminace možnost! volby - onen základní 
předpoklad fungování sociální sféry, orientované na 
blaho příjemců. Rozpačité experimentování s volbou 
lékaře je směšnou ukázkou bezmocnosti prolomit zby- 
rohratizovaný systém státně instítucicnalizovaného 
centralismu. Přitom možnost volby nevyjadřuje jen 
přirozené právo občana, nýbrž představuje jeden z ne- 
júčirněji fungujících nástrojů kontroly kvality 
poskytovaných skužeb. A tak se kvalitu snaž4 vš4ohni 
zajistit ‘bočními" cestami (systémem prctislu;žeb,

- - r. 1 775^ 1 -M q n~zí 1 r-1.' ^„{.4-ír 7 - - 7 í'* ■* .i
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t4chý"i dohodami a stává se určujícím faktore* šedé 
ekonomiky. Díky *edistribuoi prostředků, k níž zde 
dochází, pc^ačuje p-ccss, v němž ss i za socia14smu 
"bohatší stávají bohatšími a chudí chudšími". A .na-: 
oso i zde plat4 staré "corruptia optim! pessima".

Máš stát vstupuje do kvalitativně nové ekono
mické i sociální (a kulturo4) situace. Posun v ekono
mických pravidlech a nárůst rozsahu i intenzity so
ciálních problémů při současné stagnaci prostředků na 
jejich řešení vyvolává nesporné mnohá napětí Zatím 
neexistují náznaky toho, že by se měn:1 přktup k so
ciální oblasti jako reziduu ekonomiky, přístup, pod1: 
něhož jsou soc4ální výdaje limitovány pragmatickou 
rozvahou ekonoma - a zálež4 na to*, jaký že to skone* 
tedy bu.de a jak bude pcďéhat politické *ooi. Desa 
vadní typ by mohl *a tomto místě obstát js* z- pomoc: 
pclick. Neboť začnou-14 pktit v národním hospo
dářství vskutku ekonomická kr4ter4a, bude t: na úhor 
zavedených sociálních zájmů téměř všech skupin obyva
telstva. Opoušt4-!4 pak stát ideu oent*áln!ho systému 
panování a řízen ekcrom4iky, bude se z mnohých ■ i 
pochopitelných - důvodů tím úzkostněji držet této 
ideje v sociální politice. Tím ss odtrženost poli
tické, ekonomické a sociální sféry může jenom 
prohloubit. Tato odtrženost má však hlubší kořeny: 
jak již bylo zmíněno, spočívají hluboko v anaebro- 
nioké představě, že generátorem reálného stavu a tím 
i dalšího vývoje jsou reformy v oblast4 práce a 
vlastr.ictv4. To se promítá 4 do jednostranného 
přístupu k větškě problémů.

Obtížným krokem v dalším vývoj4 bude bezesporu 
řešení nakupených malérů okolo scoiáln4 rovnosti. 
Hluboká mocenská i sociálně psychologická zakotvenost 
"ovnostářského pojetí mezd, vyhovujíc: hlavně nskva 
1 ifiksvanýr. praccvrků* na všech úrovních, a spolu a 
tím i manipuilativrm aspirac4: politický* moci, vyvc- 
1ó’.ró nr."1-- ~ ? 4-A --rJ.».,;A 7 - C s rc ~ '• - 7 •» ’ "7
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kterou nejsou, prostředky. A tak lze očekávat spíš: 
boj ppot4 privilsgiíiii, korupr č4 tzv. neoprávněným 
sociálním výhodám, bej sice efektní, zdaleka vsa1 *.e 
zasarj!:: p’Píčiry těchto jevů. Navíc inflační 
tendence jsou, zdrojem dalších skrytích nerovností, 
kte*ó se o to nápadněji projev4 s časovým zpožděn4-". 
K to“j je nutné přičíst očekávané s-ociá1:! problémy 
typu .nezaměstnanosti, diskriminace starých lid4 a žo.n 
(s malými dětmi) v zaměstná*:, omezování sociálních 
výdajů podniku pro účely překračuj4 o i jeho “bránu", 
tradičně neefektivní administrativní aparát místních 
orgánů, růst chudoby "ěkterých skupin obyvatelstva 
atd.

To vše samozřejmě silně otřese ideologií 
-nynneř-: s m.-7'-A r„„;Ai_,' a _ 1 ; 4. ;A ■ .
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právě tyto reáké změny definovat jako zrad.; socia
listických ideálů. Již dnes se ukaz..je nadmíru zře
telně. že úzkostlivá starost o 4dsolog4o:;ou věrnost 
sta!4:ským představa* o socialismu tvoř4 základ::
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překážku prosazování vskutku účinného zapojení so
ciální politiky do integrovaného systému fungování a 
rozvoje společnosti. Havío - sociální politika vždy v 
socialistickém státe sledovala především politické 
cíle. Proto “á každý z takových postojů vyzrané mo
censké implikace, kte.x jsou podloženy nejen ideolo
gickým’ , ale především materiálním: zájmy ohrožených 
skupin obyvatelstva (představitelů politické- struktu
ry “oc;, jejich služebníků, ale i t’reba neřval ’^ko
vaných dělníků'.

Také další zněny se dotkne, bezprostředně so
ciální politiky státu, ¿intenzívnění kontaktů s 
vyspělý“ zahraničím, daleko bezprostřednější vliv zá
padní techniky, ekonomiky, životního stylu • kťtury, 
vstup nových generací do ž‘‘vota, gene-acf nezatíže
ných politickými tra.maty posledních desetiletí, 
postup.jící ekologická krize aj. - to vše se promítne 
do daleko vyšších nároků, než bude moci společnost 
uspokojit. Připočteme-li k tomu možné kulturní 
uvolnění, vznik názorové plurality a politické disku
se, posreni garance zákonných práv jednotlivců ó’ 
včeší participaci občanů na veřejných věcech, dostá
váme obraz, jaký zatím naprosto neznáme. A je to 
obraz, který tvoří pozadí sociální politiky, obraz 
naproste jiných okolností, než pro jaké je ten dosa
vadní typ naší politiky uzpůsoben. Což před ni staví 
zcela nové nároky.

Jenže sociální politika v nových a třeba dale
ko střízlivěji uspořádaných - poměrech narazí vzápětí 
přinejmenším na dvě bariéry. Tu první tvoří sa
mozřejmě historický typ jej: realizace po celou dosa
vadní dobu trvání socialismu. Stát se vždy tvářil ja
ko starostlivý a spravedlivý otoč, rozdělující svou 
pozornost i své statky, jak si myslil, že je pro něj 
nejlepší nebo jednoduše nejvýhodnější, a taky jak se 
mu zlíbilo: jednou horníkům, jindy důchodců“, pak lé
kařů“, severočeohům atd. Příslušníci těchto sxpin 
jako věrní poddaní vždy poděkovali a většinou si bo
kem potichu zanadávali, že dostali málo. To hlavně 
když šlo o směšné kompenzace jiných opatření (třeba v 
podobě dětských přídavků za zdražené dětské oděvy). 
Adresát naší sociální pelitiky je hdt slušně vycho
vaným objektem státních zájmů, Konečně vš’cnní jsme 
od malič-a vedeni k uznání zásady, že zájmy spo
lečnosti jsoi prvotní. A ž-c tento adresát nakonec an’ 
neví, zda, jak a kel 'k z jshc peněz na sociální poe
tiku připadne? Že neví, jak jsou rozdělovány 
prostředky, získané z jeho dare ze mzdy? Stát je pře
ce otec spravedlivý. Jako objekt soustředěné a 
soustavné pozornosti tohoto státu (a jeho složek) mel 
a má občan k aktivní účast: na formování v podstatě 
mu odcizených programů i na rozdělování zdrojů so
ciální politiky tak daleko, že ho ani nenapadne 
vystupovat jinak než jako právě ten objekt. Zatím.

’a druhá bariéra se zdá být překonatelná snadně
ji, leč právě j rí se rozhodne o úspěchu či neúspěchu 
sociální pelitiky v nových poměrech, ale v mnoha smě
rech i c naší celkové životní situaci. Tuto bariéru

)

představuj: napjatá absence jasně drr:'z':aýd s? 
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stavu; raš4 společnost4, naši“ skener ckým r.ožrooter 4 
cílům, kt:'.: by byly zakotveny v pevném ::dn::ové: 
rámci společnosti a :!m určovaly koncepci sccklní 
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je snaha vyhnout se povinnost4 v4d:t věci a jej4oh 
vztahy ve správném, tj. ideologickou; předpojatostí 
nezkreslené* světle. A na to se nedostává sil pře 
'hy?'" ne?’ j np 7 r nr !• A 'grfg •'t'5"« b; 2 7i^ 1 2
- právě zde sehrát rok rozhodující. Vždy: překonat 
tuto bariér znamená kriticky přehodnotí: a vzápětí 
nově formulovat základ*4 principy, ra .nichž scciákí 
politika stála, stojí a by stát - tj. pr4noipy 
sociál*! rovnosti, spravedlnosti, so’idarty, princi
py bohatství a povinnosti atd. Což neznamená o nic 
m4ř než vytvoře”4 sociála4 f4lozcf4e pro naši spo 
lečnost.
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zamyšlení nad kunderou

Jan Benedikt

"Postavy mého románu jsou reje 
vlastní možnosti, které ss neusku
tečnily ... Román není konfesí auto 
ra, ale zkoumáním toho, co je lidský 
život v pasti, kterou se stal svět.

Milan Kundera

irr "jfi u „j B „ , „

1.
jíž svým názvem signalizuje román ¡Yesnesftelná 

’e.tet byt; (Sixty-Eight Rubl., Toronto ¡335) Kunde- 
rovo vytrvalé sledování hlavní linie vidění světa ja
ko setkávání neslučitelného a zázračnou proměnu 
jednoho a téhož ve svůj opak. Nejde o prostý pro
tiklad dvou principů, vyjadřovaných dvojicemi tíha - 
lehkost, duše - tělo, zrada - věrnost, krása - oškli
vost, parné* - zapomnění, anděl - čábe" atd., nýbrž 
jde o jejich koexistenci, symbios1« a vzájemný 
přechod.

Kunderovc vidění světa je z tohoto hlediska hlu
boce dialektické: věci a pojmy jsou def’’nevány ťkcli 
označením, ale významem, který se mění podle 
kontextu. Ztráta jejich jednoznačnost4 pak. zasahuje 
do příběhu, který nabývá zcela zvláštní "ne-analy- 
tické" podoby. Jde o vyprávění, v němž časový sjd 
nekoresponduje s kauzalitou, v němž jsou zaznamenány 
události, jejichž zdroj lze nalézt pouze opustíme-!4 
příběh. Příběh ss tak mění v historii a ta hned vzá
pětí v hádanku. Dráha příběhu má jeden směr, ale mno
ho kontextu, Há jednu - tu již realizovanou logiku, 
ale mnoho interpreta:4. Ztrác4 neustále svou 
jednoznačnost a spolu s tím ji ztrácí sám lidský ži
vot.

Způsob Kundercva vidění je dán jeho dvojím za
kotvením: v příběhu lidských ž4vctů a ve významech, 
které mají slova, činy a události, z nichž se životy 
skládají. A protože každý význam je dán referenčním 
rámcem, do kterého- je slovo, čin či událost začle
něna, nabývá Linderovo viděn! světa podobu trýznivé
ho tázání po východisku ze zakletí, v něJ je člověku 
souzeno žít. Vždy* každý z nás je zaklet do svého 
světa.

A proto je Kunderův román - a vlastně celé jeho 
dílo - nesen snahou projasr.it toto přítr oko1: 
"nesnesitelné lehkosti bytí", hledat v konfrontaci 
lidských osudů možnosti nadiJividuálníoh svorníků 
společné stavby života. Jeho román je p-osteupen 
obdobnými ústředními tématy jato ten předchozí 
síiich« a zapemnění), tématy času, komunikace a 
/dskýuh hodnot.

Kundera je ovšem nejen velký spisovatel a znalec 
psať, a-e až masochist’:oký zpytevate! života. Tomu 

odpovídá i nenápadně náročná stavba románu. Sama Ta
bule odkazuje k politickému pozadí každodenního živo
ta v komunistické? státě a k vlivu srpna 53 na lidské 
osudy, ale paralelně s tím sleduje místo sexu v rašeni 
životě. To jsou také roviny, kde může nejsnadněji na
vázat kontakt se čtenářem (samozřejmě zvláště český“) 
a současně ho nejvíce podráždit - odvahou, zarputí • 
leští a někdy až laoirostí. Za touto dekorací se pak 
skrývá navenek sice sebevědomý, ale díky vnitř”4“ 
rozpornostem nakonec přece jenom nejistý autor - a 
spoJ s ním rozpolcený svět jeho postav (jcL 
"vlastroh možností"); každá vid' svět po svém, v’dí 
svůj žitý svět, a podle toho také jedná, takže 
neustále naráží ra j4nak a také zcela svébytné ž:té 
světy ostatních, aby trpěla neustálým napětím, jak 
"to" dopadne. A právě na průniku všech žitých světu 
se -odí t.undercva role zprostředkovatel významů. Za 
kenfrcntsc* významů hledá jejich společnou půd::, z 
jejich styku odvozuje jej jh nejednoznačnost a ;zá- 
jemnou p;echednost. Hledá, ale nenalézá. Konstituuje 
svět jako nejistotu. Jeho schopnost anťy tiché refle
xe zůstává na úrovni analytiky beYeleyovske. Dovede 
prokázat absurditu našich jistot - a nechá nás v to“.

Jak by -oh’ takový soudruh Čejka, rozhořčeně a 
zároveň zákeřné .na Kunderu poštěkávajíoí na stránkách 
svého časopisu, vůbec chápat? Stač! přečíst si jeho 
“oíiiánky.

2.
Defitivncst lidských činů js dána časovou ire- 

versibilitcu. Cokoli kde udělal, udělal neodvratně. 
"Neexistuje žádná možnost ověřit, které rozhodnut4 je 
lepši, protože neexistuje žádné srovnání. *'ověk žije 
všechno hned .napoprvé a bez přípravy.“ A presto jsou 
ontolegioké kořeny lidského jednán! dvoj4 2 navíc 
zcela opačné povahy: jedním js oyk/ičnost, druhým pak 
per ji vest. Ten prv*4 (“věčný návrat”) konstituuje 
svět, ve kterém "lež4 ra každém gestu tíha nesnes! 
tel né odpovědnosti“. V tomto světě žije Tereza, žij4 
v něm pr"st: lidé, neboť opakován4 stejných situací 
dává běžnému životu řád a jedná*4 jistotu. Je to svět 
ucťvaných tradic a zvyků, psvrých pravice1, jo to 
svět jednoznačný, nepoohybevačrý, svět shodných
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“suž stoj4 tento svět a jeho vírs, je "kategorický 
souhlas s byt!."": svět by1 stvořen správně, byt4 je 
dobré. Estetický: ideále: tohoto sváta je - kýč. Tady 
náhle nastavuje Kundera tonuto světu zvadlo, který" 
se ho pokouší diskreditovat, 'lebst je to svět, ve 
které: se snad dá ž4t, ale život v něm se nedá 
reflektovat.

Druhá linie žit! je založena na pomíjivosti. Vše 
nenávratně odplývá a mizí, čas života se nevrací. Po
míjivost je polehčujíc4 okolnost4 nezodpovědnosti. 
Každý skutek je definitivní a nelze ho odvolat. 
Základe: chován! je "sladká lehkost bytí". Je to svět 
dobyvatelů, hedonistů, dobrodruhů, oportunístů a zba
bělců (ale "inflace zbabělost4 jednání zbabělých ba
nal i zuje’), je to svět rizik, lží a ritualizace, svět 
neporozumění a zt.racené hmunikaos, protože lidé ne
potřebují rozumět slovům, která ří lkají.

Při pohledu na toto rozdvojení prizmatem života 
lidí zasažených historickou situací, která vyvrohc14 
h konce: šedesátých ’et u nás, se ani nepodivíme 
Kunde:rove distanci samczhjrš od pragmatického určo
ván! tuho, co je aktuálně dobré (čt4: správné, vý 
hodné a jisté), ale také od naivity životní opravdo
vost;, v níž je odpovědnost4 tak snadno možno znsužh 
ke zločinům.

Kurdera patří ke gena-ao4, která svou sílu pro
kázala tím, že "se vzbouřila proti vlastnímu mládí”, 
jak píše v Krize sídcte a zapcmněn? - >i knize, v níž 
předjímal základní témata *íesres:tedé dndsti byt; 
(téma intimity, která hledá záchranu v mlčen4, a 
publika, jež zvětšuje naší osamocenost, téma lítosti 
či hudby, ztráty kcomurikaoe, ale i motiv "straš14vé 
tíhy lehkosti"). Proto se nutně dostává lidské 
o-dpo-.čdnost;. Yždyž jeh-o generaoe spáchala, tyž bona 
fide, mnoho zlého. 2e nevěděli? Je však člověk ne
vinný jener proto, že nevědě1, co páchá? A co udělá v 
okamžiku, kdy se to doví? Kurdera je nemilosrdný: 
"zločinné režimy nevytvořili zlcč4nci, ale "absenci, 
přesvědčen;, že objevili jedinou cestu vedouc! do rá
je. Hájil4 ji udatně a poprav;1! proto mnoho lidí. 
Později vyšlo najevo, že žádný ráj neexistuje a 
nadšenci byli tedy vrahové" (160). A Kurdera vědomě 
odkazuje k Oidipovi, který - ač nevinný - nemohl 
snést pohled na to, oc svým nevěděn4: způsob41, a sán 
se oslepil. Tc není soud nad lidmi, kteří spáchali 
zlo, tc je princip scJu každého nad sebcu samým. Ne 
boč poLd není člověk disponován k tomu, aby doveď 
své činy soudit sám a sám z toho vyvozovat důshdky, 
je soud jiných pouze ochranným soohhh gestem, je
hož nejlepš4“ efekte: snad může být jer. 4mpuls k 
reflexi vlastních činů.

A tady někde vzniká otázka, zda prhďp živctr4 
pomíjivosti také nemůže být ovládnut, či lépe podří
zen odpovědnosti. Je tc úkol možná snadný svou 
podstatou, nikoli realizací, úkď dnes jíž snad neře
šitelný. Onen žádouc4 stav je podmíněn existenci :;n4 
versálních samozřejmostí, přirozených pravhel ž4t4, 
zakódovaných v lidské kďtuře a neochvějně platných a 

závazných vše oJe“C" ona tvo*4 zéru!’u 14ds4é 
pospc1 hosti, jer na *hh he zbudovat svát transpa- 
rentnhr interpersonákíoh vztahů.

bandera řadě těchto plavidel a hodnot věnuje po
zornost s vědomím, že snad éh o p414ře. na nhnž 
stáh naše společnost. Patř4 sem třeba schopnost sou
citu, který není redukovatehý -a pouhou účast s 
utrpením- druhého, ale znamená 'žít s druhým jeho 
neštěstí, ale též cítit spolu s ní* ktrýkďi jiný 
cit: radost, úzkost, štěstí, ■bolest’'. Obdobně ser 
patří stud, schopnost stydět se za své hi. Nejde c 
stud před lid:4, ale před sebea..,

A pak nastává druhá fáze Kurderovy analýzy - a 
tento svět samczřej“csď ss hroutí. Ano, odpovědnost 
v zásadě lze včhnit do konceptu po*4j4vosti a tím 
zaručit pravidla soužití, podle nichž člověk nežije 
s vědo:4: primární ohroženost4 jinými. Jenže naše 
společnost se dostala až tam, kde možnost takové 
symticsy zmizela. “Je pravda, že p'ávé *aš= dobrá 
výchova ss stah spojencem po14o4s. Neumíme hát. 
Imperativ "Mhv pravdu’“, 'terý nám vštepevah ~a 
•rha 3 tatínek, účhkuje tak automaticky, že se sty
díme za svou lež í před policajte“, který rá: 
vyslýchá. Je p*o rás jednodušší hádat se s n4.?, urá
žet ho (ccž ne*á vůbec žádný smysl; než mu hit do 
oč4 (což je to jediné, oc h*e děht).

A protože *ejde o phpad vztahu policajta a zh 
děje či vraha, ale o vztah vyšetřovateh, který s14:4 
potom, co si vyšetřovaný a 1idé mu blízcí mysl4, ano 
myslí. je schopnost stydět se za lež jako samozřejmé 
pravidlo soužit4 nejen zpochybněno, ale negováno. A 
Kurdera jde dál: Jak se rá zachovat člověk, !hcrý *č! 
a má určitý názor a stoj! před příkazem mocných svůj 
názor odvolat. Klasická gahleovská situace se v no
vých podmínkách rhualhuje, takže vzniká otázh, o: 
tc vlastně znareh rit svůj názor. ”V "oderní době je 
možno myšlenku pouze vyvrátit, nikoli odvolat. A pro
tože, pane kohgc, odvolat '/členku je něco nemožné
ho, čistě formálního, slovního, nelogického, nevidím 
důvod, proč byste neudělá1, co chtějí." Toto je ta 
standardní situaos, která v c4hvé“ poli *cci určuje 
zásady rachráhho jednání. Stane-!; se však situaci 
unhersáhi (všichni jsou s těmi, kteří odvďali, co 
lidární, i když z důvodů rozdílných), ztrácí zá
vaznost i každá myšlenka. Slova neplatí, komunikace 
se ritua14zuje. "Ve společnost4, která je řízena te
rore*, žádná prohlášení nemají závaznost, jsou to vy 
nucená prohlášen4 a čest*ý člověk je povinen nebrat 
je na vědomi, neslyšet je."

Jenže ja1, s tímto vědomí* zodpovědné žh? 
Stejnou otázku si musíme pohžh v sorhhst4 s 
dahími pravidly, na nichž by se do konceptu pomíj4
• -r\J U I v .; u Ki J a . U 1 </ x/ U U « w v m w . J .

jistota soužhí. Kurdera s Yytrvahu a ďčhcu anďy 
thkcu důkladnost4 bc;í všechny mýtické zásady naši: ’* 
živetníď jistot, a to na pozad4 ztráty jednotícího 
význaiTiU, sňodh spehčne 4rteppretace hnda*ertáhh“ 
vodrct. A tady také překračuje státní hrarios; jde :
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obecné platnou ďdskcc situaci. Až neurvale je 
pckrcucenost současného ž4vota prokázána na vztahu 
Sabiny a Franze, české emígrantky a švýcarského pro- 
fcsora: France okouzlovala věrnost, Sabinu zrada 
("Zrada znamená opustit řadu a jit do neznáma"); 
Franz miluje h-dbu, v niž hledá "negaci slov", Sabina 
pronásledovaná od svazâc’ého mládí "hlukem v masce 
hudby" zažívá "prosenu hudby v planetám4 proces, 
jímž lidstvo vstupuje do dějinné fáze totální ošk;4- 
vosti”; Franz spatřuje ve tmě nekonečno a čistotu 
představ, Sabina negaci viděného, odmítání 
nahlédnout; Fra*z v Prvním máj4 hledá demonstrac4, 
manifestaci, Sabina “pochodující původ l4d4, kteří 
vztyčuj4 ruce a kř4č4 unizoro stejné slabiky"; a pře
devším - pro Franze ž4t v pravdě znamená "zruš4t ba- 
riéru mezí soukromým a veřejný*", nic neskrývat, pro 
Sabinu pak naopak žít bez publika, skrývat svou mti- 
ritu, neboř spolu s ní ztrácí čhvěk vše.

(Na tomto místě je na místo jedna poznámka: 
AčkoI: Kundera ústy Terezy i Sabiny háj4 výsadní prá
vo člověka na intimitu, na úctu k lidskému priva- 
tissimu, sám svým rcEánem nahlíž4 dc těch nejsoukrc- 
mojšich, nejcsobnějších a nejtajnejšich kc..tú lidské 
duše i lidského těla a brutálně je odhaluje.)

Kundera na pozadí vztahu Franze a Sabiny posti
huje zmoučen4 jednoty evropské kďtury. Naše realita 
a s ní spjatá original4ta naší zkušenosti je nesdeli- 
telrá, r.e-scc4alisťcká Evropa nemůže pochopit j4rý 
významový hntext stejných hodnot. Lidé spolu musí 
velmi dlouho ž4t, aby porozuměl4 s-ovůr, ttmá s4 ří
kají, Sleva mohou být stejné, významy různé. To je 
m.o téma ztráty komunikace, které představuje jednu z 
hlavních myšlenkových linií románu. "Frarz s’yèi sic 
>a vězen4, pronásledován4, tanky v ulio-oh, emigmne, 
zakázaná literatura, zakázané výstavy a cítí pcďvnou 
závist spojenou s rosta1:44." Lidé rozum4 významu 
slov a jejich spojení, ais neslyš; "šumění sémantické 
řeky, která těmito slevy protéká“.

Podmínkou shodného pojat4 odpovědnosti, která je 
srčena naprostým, hodnotovým sos'ade* - je solidární 
soužití lidí, nacházejícíoh se v různých referenčních 
rámcích. Jde o pcďínku universálně sd41ené ku’tury a 
universálně platných a závazných pravidel jednání. 
Teprve pak může dcj4t k tomu, že lidé budou jednat 
automaticky jakoby se vše >é:o opakovat ve věčném 
návratu". Leč tato universálnost js dnes pouhou 
fikcí.

Vyvrcholen!: Kuodsrcva pr-orás^dování nevyrat4- 
telnýoh životních jistet, které je “ctř/ováno snahou 
zbavit člověka falešného viděn! - a falší je pro něj 
i naiv*!, .nevědomé setrvávání ve světě, v němž jako 
n\: '* *• c ro rt ’ •» w 4-.,.*♦« - 4 4-«4-• - (x 4*»V*<* l*ó.
vy u tf U . Xz p Í u u . J v \4 w . Q u v v j q Z J C « V »\ ót.vC^z<«v :■ •

čs. Zde se koroe.rtruje veškeré Kunderovc pohrdán! ka
tegorickým souhlasem s bytím. A právě zde zao4rá
podle mého - Kunderův spisovatelský a myslitelský 
omyl. Aó-'.ol4 se ortáme ra *ej4stó metafyzické půdě. 

"ozoývá - také proto, žc jde taktéž : oravidla ž't4 a 
souž4t? - *sž se pokusit do této temnoty z poz4c snad 
sociologických nahlédnou:.

Kýč je svou povahou kategorie estetická a podle 
Kundery je jeho základem "popření hovna", tedy 3* i mi
raos, obcházen4, zatajování těch seránek byt4, které 
jsou nepřijatelné. Na tomto poscupi; js podle Kondory 
za’ozero také 14dskó chování: 14dé se prostě chovej4 
"jako by hovno neex4stovalc". Uznáme-!! zástupnou 
funkc4 slova "hovno“, pak dochází k jedné drežitó 
záměně: Kundera ztotožňuje kýč jako "krásno.; ’ož" s 
kategorickým (upozorňuji: kategorckým, tj. repoď4- 
rěrým!) souh'asem s byt4:. a to s jakýmkoli byt4“. 
Prvoaájový průvcc pod1 o nej neb;1 projeve.“ souhlasu s 
kcmi!*ismem, ale s bytím "jako takovým", neboř "*e- 
napsané, nevyslovené heslo průvodu nebyle Ař žije ko
munismus!, .nýbrž Až žije život!’. Kundera zaměnil pů 
sobn.ost býče, cit, který kýč v masách nebo v masová“ 
člověku vyvo'ává, za identifikaci s rm. Navíc Kundo 
ra ar! neuznává rozdíl mezi sentimentalito.;, kterou 
vyvolává pohled na radost dát4, a realizací myšlenky 
lidského bratrství. Podle něj v říš4 kýče v’ádne vždy 
"diktatura srdce" (budiž) a tudíž je z ní vyloučeno 
vše, co se této diktatuře nepoddá. Jenže vedle vyřa
zení "každého -projevu individualismu ... každého 
pochybování ... ! ironie" je de této Mše vtažen 

?,4*arv •* * "'iHž v4, ’ • •*-'» ~f.ukw / u u : J u ) U : y iíiU . i \z ) X ¡ v.l J -J j » -• v j U w

dy i ty obrazy, Lteré si osvoj414 jako p;l!;e l4dské 
kultury, jako nepsaná pravidla lidské pospol4tcsť, 
určujíc4 dorozuměn4 a dohody, a které jaké osvědčené, 
ověřené hodnoty zakládají zodpovědnost za jednání. 
Vedle kategorického souhlasu s bytím jako gncseolo- 
g!cké’*o východiska kýče existuje i ''alegorický ne
souhlas s kýče* jako mravní základ života. A tento 
druhý pól, řek!4 bychom pól ošklivé pravdy (pravdy 
jako základu nesouhlasu!), Kundera potlačuje, dokonce 
z-resluje, aby prokázal univrsalitu kýče.

Je nesr'rné cenné a prospěšné zaútočit ra kýl 
způsobem, jaký použil Kundera, hlavně pak na kýč po
litický, který se vyznačuje odpuzujíc4 schopnost! 
pohltit a využit jakoukoli teorii. Naše společnost 
zažívá motastázi kýče a trpně se ji podřizuje. Do
konce je nakloněna svůj chorobný stav nejen skrývat, 
ale vyjde--!! najevo, pak ho 4 háj4t.

Leč princip kategor4o!'éhc souhlasu s byt4“ a: 
nemůže stát metafyzickým výchcd4skc: cr4entacc ve 
světě. Jo to umělá, scholastická formule. Au 
gust lánská Esse osa esse bonu: est, vedouc! k etico 
lás’y a utrpěn!, se už nemůže stá: v našem ovoc: 
záhadnou soužití. A stejně je tomu s kategorický: 
souhlasem s bytí“.

Etika spraved'rost4 a pravdy jsou zakžo-y *a 
rq 77^-" ..r A~î

I.U., ..4 y u . u.. . . uA.UwGí.v.

různýoh výkladů. r’;z*éuo chápá*4 stejných zraků je 
dcf4”.4čnÍT, atributem byt4. A je-li základem rasero 
chová.*4 "kategc”‘c!:ý souhlas s byt!“” p-ah pouze v 
tomto jeho významu. Implikuje tudíž 4 nesouhlas. To 
leranoc různost4 a její hstituokná1:4 garance patří
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k orč" oporám lidského jednání v současném světě, 
které činí život snesitelné těžkým. Nelze souhlasit s

’ C •/ \! M ** ’* ^V“** * * *• ** *c c rs/% 1 ,x Z»b »./
vQ».ý U.W.. u/V. , vw JW üwv » v I w * . u..y ¿hmUw.iv i p. lUVMfU

!'O i'v**’ v y •’rt^ör.'M/o n^io4-'
I . w l] ■-• i t : » U • u C u f V puj u » . .
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Stav naší ideová a mc-rál.ní krize, projevující se 
postupující národ:’' apatií, vážně berou - zdá se - 
snad jenem katolíci a někteří komunistíčť! reformáte 
ři. Y tomto druhé“ případě spíše pod vlive“ obrovské
ho očistného hnutí v Sovětské“ svazu než v reakci na 
odhalen! stavu našeho. Pozoruhodné však je, že zcela 
absentuje jakýkoli pozitivní program rárodť prove
nience. Spíše můžeme pozorovat, že na této úrovni se 
proces ráro-dn*! reflexe ťizcvého stavu společností 
projevuje spíše jen negativně - traba zes:fsn'n odpo
ru vůči Slovákův a Slovensku, jež má své p-ředsudečné 
i faktické příčiny, ale i výhradami vů:4 ’clsku (mají 
hlad, protože nepracují, jenem se bouří), Hadarsku 
(jde to tam od deseti k pěti} či k SSSR (co ti nás 
* 2 L' 5*. 2 { *• * . d 4-
Vuí*. »Hvijj i U mm i U / i

Přitom je pro naši minulost příznačné, že každý 
pocit společenské krize na’ézal pr4márně svůj výraz v 
národním programu. A ter. zas býval pevně ukotven ve 
specifickém poj'í'ání vlastních dějin. Musíme si však 
dczr.at, že díky soustavné devastaci našeho národního 
vědomí doznalo i naše historické vědomí značné újmy. 
Stejně jako nedůvěřujeme našim ideologům, nevěříme 
ani svým historikům. Snadno pak ovšem vítěz”' 
povrchní, simplifikovaná a tudíž snadno přístupná a 
svou pohodlností přitažlivá (a koneckonců účinná] 
histcr’cká trad*’oe, ’trá je jakžtakž obecně akcepto
vatelná, netvoří však součást internacionalizcvaneho 
systému našich životních hodnot. A samozřejmě zpětně 
- hlavně díky falešným iluzí.“, které v nás podporuje 
deformuje naše národní vědomí. Je tc i jeden ze 
symptomů naší ideové krize.

Zdroje tohoto stavu jsou vcelku prosté: Naprostá 
oficializace státního výkladu našich dějin zcela 
ovládla vzdělávací sooustavu. í-leskvité opakování 
jednoduchých frází, do nichž je vtěsnávána bohatost 
jakéhokoli historického materiálu, znamená nutné ste
rilizaci naší .“iirulcsti. Výklad dějin se rivalizo
val (díky schéamtu třídních rozporů, bezduchému při
pisován*' pokrokovost’ a reakčnosti jednotlivců“, udá
lostem. i hnutím atd.), což vyvolalo paradoxní efekt: 
takzvaně marxistické (spíše by mělo být toto slovo 
psáno v uvozovkách) pojetí dějin zv’'téz*’lo, tím však 
diskreditovalo jak marxismus jako garanta ritua1izo- 
vanéhc výkladu minulosti (proto ty uvozovky), tak sa- 
su tuto [¡inu’ost. Naše děj4ny se vyprázd:4!y. A to 
nikoli jen ty nej novější, datované vznikem našeho 
dvo^árodrho státu, ale i ty “ejdávnější. Jsou “asi“ 
zrakům skryty a panuje v nich tajemství.

Tento stav, zakomponovaný do přetrvávající 
herderevské linie filozofie našich dějin má své neo
per.; zuto 1 né kulturní důsledky. Osamocené historické 

mýty naplňují selektivně strukturovanou tradic4 a ta 
konstruuje *aše pohříchu tcrzcvité histcr4oké vědo
mí, o které se opírá svět našich nadaktuálních 
j4stot, A tady se dostáváme k námětům, kteró se dotý
kají nejen vztahu historické skutečnosti a h4s:c*ioké 
tradice, a'e 4 jejich úloh při utváření aktsáln4uo 
duchovního klimatu doby. K námětům, které by’; dl::., 
hou dobu zasunuty ďubckc v nezveřejňovaném světě- 
profesních diskusí (mírných a tichých, kdyk.ol4 do 
nich zasáhli Králové a jejich *yšlenkcvý svát), 
postojů a názorů. K námětům, které sleduje mladý 
historik Detr ůornej ve své kr4ze TsjeZit/f česi:ýcu 
kronik (Praha, Vyšehrad 122S). Kniha je věnována pět4 
základním momentům oné historické epochy, která pro 
naše národe' vědomí stále představuje epochu 
certrá1?’4 - husitství (Dvojí tvář Václava IV, -rot4 
všem, Tři ďžkova tažer4, L4pany, Koreo Roháče z Du
bě!.

Ůornejovo -čtivé dílo se c:;o'o vztahu u4stcrick! 
skutečnosti a historické tradice točí neustále. .-ř4m: 
v něm ťtíme napět*' mezi pozitivistickou a dilthe 
ycvskou koncepcí historického poznávání, spor maz! 
odhakvání: pravdy objektivními, sťiktně vědeckými 
p-ostťdhy a metodami, a vědomím, že při historické: 
poznáván*' jsme sať součástí zkoumané skutečnosti. 
Ten první proud vyzrává černej př! svých pokusech 
odhalit pravděpodobný obraz historické události a 
blíží ss stanovisku J. C-oťa: "My chceme poznat!, co 
bylo, bez všech ohledů vedlejších a třeba i vyšších." 
To důsledně vzato znamená studovat historii především 
pro historii samu. Druhý proud uznává jako neoddělí 
telncii součást dějinné skutečnosti historickou tradi
ci. A to znamená - opět důsledně vzato - postupovat 
nikoli podle skutečnosti, ukryté v našich pramenech, 
nýbrž podle skutečnosti, která je v nás (Z. Kalicta). 
Černej postoupil ještě o kousek dál, až do hájemství 
historického relativismu, Ukazuje totiž, že inteprc 
taoe, výklad husitských událostí se vzdaluje reaťtě 
již v okamžiku jejich prvního záznamu a že následné 
událost*' a následná období vždy překrývají předchozí 
tradic4 novou podobou, takže díky postupnému vrstvení 
odlišných či modifikovaných tradic je historika súu 
tsčnest nejen ukryta stále hloubej4, ale je i rťať- 
vizcvána. Současně je však přesvědčen, že čím jsme -od 
událostí dá1 a sa.iozřej“ě čím méně jsme na ťch nějak 
angažováni, tím snadněji odhalíme jejich pravdu. Tra
dice tedy brán*' historickému vědění, nob-ož nás osobně 
zatahuje do událostí, které poznáváme.

Navíc na otázku “Jak to bylo?" bývá po ruce po 
hotově vždy několik přibližně stejně hodnotných robo 
účinných odpovědí. Černej se pokouš*' vypořádat 4 s
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to«to nepMjerostí 2 svou metodou kcrparacs výkladů 
jednotlivých událost! dosp4;á nejer k jej4ch 
zpochybnění, a’e díky ’návratu k datům pokcuš4 se ča
ji: i jejích vysvětlen!. A protože tÍR sám bourá 
všechny předchozí tradice (rožne tc též označit 
trochu módnějšími slovy "odstraňování mýtů“;, mus! s4 
odpovědět i na otázku, zda nevytváří novou. Odpcv4dá 
sympaticky: Nechž budeuerest rozhodne, které z uvede
ných (nových] poznatků ’budou následující generace 
pořádat za projev a složku historické trsť'ce v 
poslední čtvrtině 20. století" (s. 303).

Husitství je pro Čornejův pokus ideá’n4 ’abera- 
toří; může se totiž cpi-'at v podstatě je." o tytéž do- 
kuuienty, které měly k dispozici již i předchozí gene
race historiků, takže studiu’ historie je současně 
studie::, historiografie. Tento druhý aspekt je socio
logicky zajímavější, Černej s r.ir pracuje všude tam, 
kde vysvětluje genezi pojetí husitství - ač v celku, 
nebo v jednotlivostech. A spíše v jednotlivostech 
nachází zdroj svých vlastních pokusů odhalit hist: 
říčkou skutečnost a tím zpochybnit její dosavadr4 
výklad (ač jde o postav- Václava Iv.., o uherské taže
ni Čížky, o .ana čapka ze Sán, o Lipany atd.J. Výsle
dek jeho snažení je podnětný hlavně tím, jak naleptá- 
vá - i když -opatrně • konstanty tradičního pojetí. A 
vlastně ani tak moc nepřekvapuje shoda s těmi histo
riky, kteří k řadě pochyb i odhalení podobného druhu 
přispěli již dřív a jejichž výklad českých dějin není 
- také tradičně - akceptován (přikladeš za všechny 
budiž Pekař].

Ona tradice husitství, která se stala součástí 
našeho historického povědomí i národního vědomí, je 
založena na Palackéhc historiografioké tradici, 
přesněji: na tradici obrozenecké. V době národního 
uvědomování vznikl; všechny hříchy, kterých se 
nechceme zbavit dodnes z důvod.; zcela prostého - jde 
o hřešení posilující naše nep*4liš velké národní se
bevědomí.

V'astenci z doby obrozen: "se snažil’ vy1ož4t 
minulost tak, aby sloužila aktuálním potřebám ná
rodního hnut4, ale zároveň z ní tyto potřeby vyvozo
vali 3 definovali" (72'. Na počátku naši modem4 
historiografie stoj4 tedy citový a 4decvý vo"j*ata- 
risrnus, který ■.■ 19. století vrcholí d:dp:sy. Přitom 
jo kuriózní, že obrozenecká společnost byla ovládána 
katolickým duchem a osvícenskou filozofií, i.te*á v 
náboženských vášnící - a ty by1; připisovány jak hu
sitství, tak dube pobělohorské spatřovala urážku 
raci oral: srnu c'oYéka nové doby. Je příznačné, že doba 
očekávala "svého" historika. Stal se jím evangelík 
Palacký. "Jakkoliv se snažil zaujímat hluboce etické 
a humánní postoje a vystupoval vždy proti lži, klamu, 
přetvářce a nespravedlnosti, by1 mu vlastní *árcd 
hodnostou nejvyšší, již vždy chránil a hájil. Z toho 
tc úhlu pohlížel i na dějiny" (73). H-:'o to ovšem své 
dlouhodobé důsledky, násobené jeho .nesmírnou auto*4 
tou, klér byla pozdějšími generaoer: ještě pcs41ová 
na, takže všechny pokus; o kriticko., -evizii jeho po

;„,r ’n,.j,.cr. ■>
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historo!ýoh udákst4, jde prdovš4* o p*4stup n;“ 
Jak ukazuje černej, e14minova: nap1. Palachy z edice 
Staýd ’stopisů českých právě ony zp*áv;, které clu 
vily o hus4tství (především o husitském hrdinovi 
ďžkov4) neprznivě, naopak zařadí1 Ýčoohny zprávy 
příznivé, byt historic-.; podezřelé. A dokoroo jaj4o* 
uodncvěrncst podpoř41 svévolnou Grcbaizao4 jej4ch ja 
7Vl7 on r : nV.’o1 -> r - «!. A ,..4a»i;A»»f4Í
*-? -*> ■*“/ <i ‘ '»«W** .. SUVM. . J-. w UMuC»V>W..VVWÍ.

Palackéhc postup *ebyl naivní svévc14. Souvise! 
hluboce s dobový“ kulturním klinete* českého ob’ozen! 
• doby následné, úsilí dosáhnou: nárcrího sebouvčdo 
měn4 se tot4ž rdilo v podstatě romantickým pojetím 
vědy, zvláště pak védy historické. Vždy: co jsou; to 
dějiny? "Moudré vzpomínání a moudré zaporrárí, nic 
víc", zdůrazňuje 7. Carlyle. S tím pak sours4 de- 
*• 3p-z>5 r; —
v w . .$ » hU w u li . 0 v 5 . -i ; v U U u . - } Uvv i vJ J • j ) H
;4tiokým: aj. zájmy a čily, což ve svých důredciok 
vždy znamená podřídit výklad dějin a tudíž minulost 

zájmům soďasrosti.
Černej se této stránce historiografie věnuje 

obsáhle, místy až s nadneseným humorem. To cřeba v 
prtrótu nesporně významného historika R. Urbánka, 
který se v 15. století "pohyboval bezpečněji než ve 
v'astni současnosti" (155', ale cit:1 objektu svého 
zájmu takové sympatie, že zcela ztrácel smysl p~c 
objektivní souzení a ústi1 v omylech.

Dc ještě zá^dnejšrh pastí však padá ten, kdo 
se pokouši vykládat “inulost - v tomto případě hu- 
sitstvi - moderními sohéadty, v našem kontextu jo na 
prvním místě schéma třídního boje, černej p^svědč4 vo 
dokazuje, že je nezbytné:

I- .ycházet ze znalosti sďedoveké historiogna 
fie, která byla součást4 jiné kultury, takže me1 a 
rapř. absolutní úctu k psanému slovu, vycházela z ji
ného pojetí času atd.;

2) důsledně začleňovat událost4 i zprávy o n4oh 
do dobového kontextu: nspř. obraz ’:áo'av IV. do 
kontextu pojetí v!ada*c a uznávání monarchie jako 
nejlepší formy státu; husitské h*ut4 do kontextu 
evropského kultur”4*: pohybu, ccž nurř vyvolává úva 
hu; o kulturní rolac4 jako nevyhnutelném, důsledku, re- 

—,n e « prA,l x,rXí ¡»’c«’.eí,P .'■7'>n
< «J v> v u <u fjwui i ; u ; x. WUw uč w ti ¡xw ' u:\v u! Vvu -a l. ux 
souvis4 s názory, kte*é zrovna nezapadaj4 do c*é 
historřké tradice, která husitství připisuje exk’u 
zívni ideovou, nemálo4 4 sociálně po!’tichou hodnotu;. 
541 J. Eurckhardt na adresu revolucí napsal: "Trvalý 
výsledek se zdá týt podivuhodně nepatrným ve srvoá 
ním s vel-ým úsilí“ a vášněmi, které se projevová1; 
za krize.“

Dalš4 etapou v h4stc*4ogra4:4i Uus4tství ty1: 
přímé využití historické tradice v pcli:4O"óm boji. 
Zvlášň radečeč4 se v to* •yznamena14 a protože v 

’í-ól- -’A'--(jJUuvduC 4^.. v < • “■ v v v 'up I v 1; u w w . . j v •> w t. vt

VyhrYOYS^’2 '’ ~ Y v* yí 2
dělali to s přímočarst! vyvolávajíc4 dodnes, po com 
všem, co jsve zaž4r j4ž my, úd4v. Zvláš: “adostťc a 
halasně mluví1! mrdcooši o 'nusitské domokrci4, p!r=
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používajíce současných frází a politické1': s,cv*4ku.
Sohužel Černej zcela eboház4 dalš4 významnou 

vlnu, která v podstatě konscitucvala sp-3oir!ckou a 
dodnes v národn!r podvědo*! doutnej4:4 hunanist4okou 
tradici (a interpretaci) výkladu raš;ch dějin, v'ru, 
která vyúst4!a do rsálnéhc a ůčřnrého ::á.!‘cd”.4*c 
program i v nově vzniklé" státe. Na jej4: počátku 
stála Čss-íá ctáz.h 7.G. Masaryka.

0 to corějč: jsou postřehy k posledť mohutné 
vlně v husitská tradic4, kterou představuje 
manistioká historiografie. Ačkoli se černej z celke" 
pochopitelných důvodů vyhýbá so;;ňrno;š4r. uouopc.‘4 
tohoto tématu, alespoň v glosách prozrazuje dvě domi
nujíc! ’!r!o: ideologickou, ktsrá spatreva’a v hu
sitství (čti: interpclcvala do něj; "předstupeň sou
dobých socialistických snah" (3D4), a u:414táprč po 
litickou, kterou ve spopu o ¿4žkovo tažení na Slo
venska a do Uher přesně vyjádři: v roce 4247 (!) Z. 
Nejedlý slovy: "Mus4me hájit j4zdů kvů44 Slovákům". 
Co k tomu ještě proboha dodat?

Pěkným příkladem vývoje husitské tradice, který 
ovádi Černej, je změna ideového výkladu Lipan: Pojetí 
Lipan jako katastrofy demokPat!o.kých sil, tj. táborů 
a sirotků, které prosazovali až do 1. světové války 
hlavně ¡¡¡¡adečeši, bylo vystřídáno pojetím, které v 
Lipanech spatřovalo osudové vyústěn4 nápodn4 
nesvornosti (což v únoru 1332 stvrdí': 23. čs. gene
rálů slibem věrnosti husitským ideálům u Lipenské *o 
byly). °c únoru ’43 byly Lipany - a jsou dodnes - 
ztělesněním zrady revoluce šlechtickými (čť reakč*4-- 
:ii) silami, černej sám pak naznačuje nový pohled, po
jetí Lipan jako logického vyústěni vývoje, který na
razí; na své přirozené, především ekonomické raze. 
Navíc Černej naznačuje, že historická trad4oe se stá
vá součást4 společenské (nejen historické! sku
tečnosti, v níž má legitimační r„nkoi.

Případ L4pan rá" růžs sloužit jako podnět ke 
dvěma dalším' poznámkám na okraj čornejovy knihy. Ta 
první se týká úlohy 'itsrárribo a šířeji umělsokéhc 
obrazu dějin. A jde zde hned o dvě souvislosti. Pře
devším o literám4 prameny, z ”ichž historik čerpá. 
Na uornejovi je sympacioké, s jakou přesvědčivostí 
vyvrací předpoklad historické hodnověrnosti au 
tencické výpovědi svědků a víceméně spontánně zde na
vazuje ”a výsledky moderní heprereutiky. Zdůrazňuje 
obecnější princip osobní i sociální dets’r.inacs vid: 
ni událost! svědky, na který "avazuje metodolog4:^: 
pravidla*, podle něhož je vyloučeno- získat souhrnný 
obraz události diky r,cza4ce, sestavené ze všech 
dostupných autenciokýob výpovědí.

Ale Černej se dívá na preblém literárního (umě
leckého) obrazu husitství i z druhé strany - jak to 
ciž implantuje do národního vědom! určité bedno:; ja
ko konstant;: D4ky J4’ási;cv4 nebo lfaroldovu panc.’ar: 
t.. je bitva na YitLově mohutnou krva.Cu řežbe.., Jan 
čapek ze Cár »záko.něný.T. zrádcem, Roháč z Dubě 
posledr:: bojo-,n4,em za ideá1; cd. A že by mok' být 
¿iž!a pojat jako krutý vůdce "tercr4s:ické strany"

(9urkhapdt', Rchsš z Dubě jako pu:inov3*ý ppo-::4: 
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Uusitetvi, jak ho ¿modelovali tvůro4 dávnš;š4ch 4 ne
dávných dob. Snad proto js .: nás histopické- vědomí 
tak podezřele horcgsn*!; js totiž značné vzdálené od 
historické skutečnost4. Mýty jsou pro nás důležité, 
udržuji národní identitu, ktrá je snadno zaměnitelná 
za nostalgický sebeklam. Umělecká orezs.ntacs minu 
losti je v naší kultuře základen. ko:skt:vr4hc poje
ní dějin. Jen minority -obou porobu vyznává: své 
odlišné představy - až jde o postavy 'Václava I., Hu
sa nebo Masaryk) či o celé epochy (troa tu bélo 
h •> r <* j* r»j ’* r*'?*’".^í, 1..
z^y*i’ r.z’5’ty11 ? 1 tsrá ’2 v^o^^y
prot4klady našich dějin, re*4 zvláště dnes - *aši 
c4'rou stránkou.

Druhá poznámka se týká vlivu pojetí našich dějin, 
na autcstylizaci národních postojů. Černej píše: 
"Pacří ke specifiku* historického povědomí r*dern4*o 
českého národa, že nejvíc pozornosti věnuje smutný* a 
tragickým okamžikům svých dějin. U n4ch se zastavuje, 
u nich prodlévá a zkoumá jejich př4čiry. Sklon k pře 
rítání nad traumatickými momenty dějinného vývoje a 
jitřen- stra^ýoh ran je zv~sj*ě děd4otvím né-olika 
staletí, v nichž česká náredn4 pospolitost dlouho ži- 
'a v neplncprávném politické* postavení" (242). Jistě 
- Moravské pole, Lipany, Bílá hora a dodejme Mnichov 
a také 2’. srpen - tc jsou bezesporu okamžiky tra
gické. Jenže kdy se j4m věnuje český nó*cd, v jaké 
své situaci? Kult porážek je vyzvedáván vždy v *á 
vaznost! *a tu porážku poslední. V dobách vzmaob.. se 
naopak objevuje kult velikánů. Kult porážek je sa- 
** r> 7 r r. w v o * i 7 \i ~ n pr **•**'’* í'*’~rž
. >WČ. i .0 jř ... I-VIÍ..VUM « ■ U w . u a í C v i v . J V. .i p • .U 4«j m , i . u w 1 v j- . . 

pisují národu vlastnosti, jež jsou z těchto porážek 
odvezeny (nejednotnost, zrádoovotví, spiknut4 
vriťrích nspřáte1, proradnost vnějších spojenců 
atd.'. Je zcela pochopitelné, že takový p14etup 
podlamuje důvěru ve své vlastní schopnosti, podporuje 
r.,;.r,4..' ,4 T 4 „ <-c~v •'•'I XX~-4
I vr <_ í * i j J v i ) w O u v V. * •* - vU - wwv j J l v. m M U u . . . I O U W

riokó tradice, udržované ideolog!4, která smysl 
77^* *•*’.*? V r. 1 ~ --7- >, ' '• <2^er*c''*

J W U .1 -4 1. . UUU V. .1JL / Uwf. V . IU » «■ < ikUÍz..^Uí»C.4»/ U VI U P V -S L . 

na existujíc4 podmínky a tím neporazitekosti, ni 
’ /K 1 5 , , * C* ■* ] * ~ i -J 4 -I ** I* 7 □ 7 Z P 7 *1 é ■- 7 7 *• ** ’ 7 c r* c 7 o q

. w » . i v> M ; i . »/ W i v H Mlíu ' U i úmluv ?: m<J v w U |J v ;. w » \z ~ w v

ke zněná* js okamž4tě nastaveno zposďo zmaru, pevně 
uzavřené do rámu sestrojeného ze zráních. 4 *éně zná 
7»V**P p J ~ I-J V.rvP prc^«J^n4-.ff. ’\£u'strí* V'"
tae.

.a <;jj. . v... j f- u iav. J
"*dán'4*'^ «Xv r*.;- i. k A

7.* 77' c A „ Z.. t - - qi,« X ' 7 ■* - 7 X 4 n A U.. A ., 7 U 1.73 
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říkat; začal u nás opět u husitství doby slavná, 
“io.mcnč p14liš, přil4š vzdálené. Kupodivu sovětská 
va’4ant3 téhož h*o!;u zač4ná naopak s doby tragické • 
o n“dá *~

A ** ' *■?’.' ' c ** *' Vr^!?/ *•*•«;*♦»• r4*»jv
A;Q 1 vui. JV vu ... v t MV.LVXW..;»

Sociologický obzor, č. 2, 1988
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“Tato zspevncst a neucelenost našeho charaktere 
netk.ví pouze v nedostatku pevné vůle a nestálost’ ci
té, a:e i 72 zv^štoi "spevrosti a nedůslednost' ná- 
zeré. viž naši otcové se prohřešili prot' Duchu sva- 
téo: zastavili se ra p’;1 cestě a ty své bratry, kte
ří -silovelí o důsledné zavedení refersy, potlačova- 
:i; zato v trest sad byli potlačeni a potlačen celý 
národ.

Hus a jeho předchůdci pcé'na1' kázat oprav’.! 
r.ravn: a nábožensko;!, ;;čsní se ve vetší sire nedotý
kali. C obnoví! stravu a svobodo svedeni) rravdho a ná

bežonského stá; celý ná^od česi.ý . Z tohoto ’'.'avdho 
a náboženského požadavku Hus a národ oslý dostal’ se 
do- speru s P:n=3T.s s rejvyšší auter’tou ve věcech ž'-
vctní správy.

Jakkoli by1: správné klást důraz na život, p*e:e 
husitisa chyb'1, nepochopiv, že nový život vyžaduje 4 
nové učení; buc;ž učen4 tc podrženo životu, ale rusí 
být tak jak ten život, určité, důsledné ..."

\G. Masaryk., Čsská otázka 
'Cra^a ■ 3“t“ Í Z** 1359, S. ’?2’"

Socíologický obzor, č. 2, 1988



SOCIOLOGIÖESKI -□ ez tog lezoovzxn t ja 
1 O O T Z O

Sociolcgioký obzor, č. 2, 1938

Když jsem v minulém rocs procházel ročník 1935 
tohoto reprezentativního sovětského sociologického 
časopisu, hledal jsem odpevěč na otázku, nakc’ik se v 
produkci této vědy dají vystopovat prvky anticipace 
nebe stimulace obřadného procesu > SSSR. Závěr by’ 
prostý: Vstup do nového cbdcb’l "by; prs ni výzvo« o 
ne naopak, žo by ona byla výzvou h tomuto ppooes;:". 
Sociologie ss jednoduše nechává vléci okolnost:4 (90 
133?, č. 1). rertc'rát je situace poněkud jřá, a 
proto je t’eba se ptát, jak se v současné sovětské 
socJ’ogi4 zrcad'-' doba a oír ona !' formová’"' této 

~ ř : ? ~ * i.’4Mw M/ H , W J, . , U »

Posledních šest i/se1 (z ruku 1987 čísh 4-5, z 
tohoto rok« čísla 1-3) představuje čtení nesporně za
jímavé. dz to je pro čtenáře českého kcnkurerč"íuo 
časopis« překvapeni. A také ukazuje, oo ss v pc.měrnš 
krátké době dá z časopisu udé'at. Ostatně to prokazu
je mnoho sovětských časopisů.

Předevš4: navzdory raženi počtu st-a* stoup1 
počet příspěvků. Výjimkou totiž nejsou dvou, tří či 
čtyřstránkové á'árky, js«« ji naopak čjáť-.y nad deset 
stran. To posílilo věcnost a jazykovou střídmost, 
naopak térš*' zmizely nudné omáčky a úlitby cAcia1!- 
tám (různá ta "už Lenin...", "už Marx...’, "jak ..ká
zalo zasedán'!..." atd.). A výrazrsj4 než počet 
příspěvků stoupl počet autorů, (rada článků :..á autorů 
více), většino« zcela nových. Vždyž ze všech autorů 
štaci (stač je pravidelně uváděna krátkou charakte
ristikou autora) j4ou celých 55" pub14kcva1o v tomto 
časopise vůbec poprvé.

Srovnáme-14 obsahové zaměření obou "rcčť1'"’, 
zjistíme nikoli nepodstatné posuny:

- i nadá1; zůstávej' nejčastéjším tématem otázky 
ekonomické a :.e sféře hospodářství, práco, mezd a 
pod, bezprostxed”e vázané; přesto jej4ch pod41 ’'les1 
z 312 v r. 1985 ra 25" ve sledovaným č,'s1eo1';

- stále stejně velká pozornost je věnována so
ciální struktuře (13" '•?), mládeži í41" 42"' a
volnému času (5S -52);

- výrazně se srž41 počet článků věnovaných 
alkoholismu, zcela zmizela problematika eko^gie;

- nejvštš'! posun jo však dán velikost4 ’zbytku’: 
v r. ¡335 ss do uvedených okruhů nedalo smysluplně 
zařadit pouze 13" statí, dnes je to již 42%.

Objevila se nová témata, z okrajových mnohá svou 
frekvencí stoji v popředí. Patř4 mezi rs té.mo spole
čenského vědo:.:4 a nábcže.nstvi (12%), scciclog4o!:é me
todologie (n), politiky, sociální patologie, histo
rie, sooic’ogie sociologie aj. Tématická pestrost 
implikuje jednak rostouc: šíři sledovaných problémů,

jednak rostouc! okruh autorů. Stoji za povšimnutí, že 
množ4 z nich mají '• sociolog4! dosti daleko, což oo 
musí být - vzhledem k úrovni profesionální přípravy 
sociologů (řeč je ovšem stale o Scvě:o;.ám svezu, ne o 
nás!) - naprosto na závadu. Sp4é naopak, Biívaj4 totiž 
'JpIpL-' klív I. 7 7*?' ř 7 ” 7
J U I V I \ «y U . ; 4. I U U <» li:\i j w il . U i i L : V . V x. - w

l’4stor4!:a, theologa, p'ávníka nebo krminoAga). Ale 
ještě jedna skupina autorů je zastoupena - "cvmá1' g 
publicisté. Tcr*tc p*ipad je ovšem hoden š4rš! pc- 
zo-rosti, p-ctcže naznačuje nejen postupujíc! propo 
jovár4 specializovaných odborných časopisů s 
kult.;rrě poetickým’ per4od4ky (typ:: Sgo.ňok), a'o ta 
ké - a tc už js spornčjš4 moment • jiscý ústup od li 
«4- ve’4'/ 4'ž '“v “''c’"'1og’e pň^oa *-•-’5
Zds js ra místě poznamenat, že ani zřetelné uvolnění 
tématické či stylové -ad: pováženo dda-dd'::

•* n y '? ** n n i •» nř*<»*
v w w v. u u u | ¡V v %- a u v \ O U »> ■ l ■ -j * i ; •, y w r w í ; j
stagnac4 :e znalcsteo1' světové sociologů a socZo 
giokěho děd4ot-4. Jen ojed^ěle se auto1! vyznačuj4 
někdy i elementární znalostí l4terat..ry, vztahuj4o4 
se ke sledovanému tématu. Posut k aktualizaci, 
pra^ťické využ4telnost4 a popular4zao4 převažuje nad 
posunem !: soo4o1og4zac4. Věcnost se sice zdůrazňuje 
podstatně v4oe než věrnost marxistíck-leirnské !dec- 
’ogi4, hroz4 však sovětskou sociologii i nadále 
..držovat v ízclac4 cd sociolog4; světové.

Obsahová struktura časopisu se uvolnila a to při 
rozměněné sestavě redakce 4 redakční rady (s výjZou 
U1avn4ho redaktora, když na rstc nedávno zemřeJéhc 
A.9. Charčeva se posunu1 A.7. Drtrijev). Za po 
zornest stoj:, že vedle tradičních rubr4h (např 
Aplikovaný výzkum, 2oo4o1ogic’:á Loozultcoo, Z ra 
covríhc stolu sociologa) objeví1; se rubriky nové:

•? C q .. 4 ~ 4 7 - 4 71. J „..’71 4 7 4 ~4-4 I. g . II ’á~"' r ’7r-‘r. ~ 77 

’rio-i-řc7c V'"1né’š4 fcrma 4 výběr atraktiv*4ch tó*at, 
napň. Fenomén anonym4ty, ”ř4 ekonomiky, Žena v 
".žohé: světe a pod. Klade to vyšší nároky nejen na 
r.órí sleva,rs styl, a1? i na zveřejněn4 osobního a 
vždy nějak angažovaného stanoviska. Yztao auto"3 !. 
rea-ite je t4':t: způsobem také prověřová*.

2. Soc4olcgioké odkazy (někdy jako Scc4olcgie v 
zahranič’): V této runrice jsou publikovány texty 
slavných Succ**';, provázené krátkým komentářem. Tak 
zde najdeme úryvek stát4 A. Sohutze pod názvem 
Strd:t:;ra uriksonovu scat °ráoe
: addzsn^ r.árd a.Teric'-éuo autora tr4hy «o/ěčšt: 
věř/c’' ( 4 98!) rletchera, dále 0. Speng'ero, š. 
Tcff^ora, několikrát se objev1' D. Carnegie, z předvá
lečné sovětské produkce °.A. FlorertsVj (čas a 
presto"), ba dokonce sta: slavného autora dats a
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"Význas procesu osvojování zákonů společenského 
vývoje roste zvlášť v souvislosti s nezbytností 
přesněji programovat a předvídat vývoj hlavních spo
lečenských procesů. Úkoly budování socialistické spo
lečnosti, které stanovil X?E. sjezd KSČ, souvisí o 
mimořádnou dynamičností všech spc:očs.”sh.ýoh p^ooooů.

/,’1s p'n'oe4’’ o'-''-■'-'Vi1'- 7 -4 X 4 _u.. -~X
Vliv I VU.VtVVl V>» . b^lil : Ull Vliv -1 V V V i M .. i V L V V y U v •"

jsou zahnuty ve Směr*!:4 spo'e...“
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Sociologický obzor, c. 2, 1388

fadétky - ano, M.A. Zgakcva z r. 1322.
3. Dopisy do redakce: Nejde zdaleka o běžnou re 

daí.čn4 korcspondon:4, sic o -sakes odboTÍků 4 la;:ů 
na publikované příspěvky, dále o diskusi nad dílčími 
sociálními proc’emy -kdo diktuje osný, jaké jsou 
vlastně principy nového myšlení v scoZogi4 aj.). 
časopis se tedy otevírá veřejnosti - a snad se ani 
nelze divit tesu, když z roku na rok stoup' počet 
abonentů z !D tis4c na is tisíc.

Konečně je třeba uvést i snahu zaují-at stano
viska k aktuálním otázkám. 7ak třeba se objevilo téra

.'„77’.• c 7. u 14:.„,.47- v,7«7.'rr!. «x,*,.- x. _
V V U I . M V |^t«v . V ť M , • L p v I . S V . p i X. -»

ochran" v?ánn4o1' *4"'4to'ů' ~zb~ by'" zlo'4"'nč~’ 
obsár’é d4skuse na témata: vztah studentů ke opoj 
ženský“ vědám, o roc‘'U v raší společnost4, o tom, jak 
by vypadat “náš" časopis a pod.).

Souhrnně: V pro.r.ěnáoh óaeop4s.; Czzdddd: :jc 
ise^edeva“';.! 00 odrážojí “en4oí se sověcoké poměry. 
A-e tí_, jak aktirč a tvořivé časopis na novou si
tuaci "eaguje, se sám stává jedni’ z jejío* hýba:!!,. 
Ne*4 to žádný p'ů!o“, js tc- sympatický obrat.



PODÍL VVUKX MARXTSML?
MA VZDĚLANOSTI MARODA

Kane1 Králík

Sociologický obzor, c, 2 J 1988

Jestliže v naší kultuře platívak úsloví ísno- 
rantia noce:, pak opak jo pro mnohé : nás i pro naše 
potomky pravdou, Parado;: vysoké vzdělanost4 a kultury 
spěší.á u nás v aboenc4 vědění, ve vypěstování Imuni
ty vůči vzdělávání, ve schopnosti zcela mechanicky a 
formálně přijmu«: a co nojřratší dobu v hlavě podržet 
informace, a pak had pryč s nimi. 0 čem. že je- to 
směšná řeč? Prce o všeobecném, někdy též s'ovem hu
manitní označovaném vzdělání raš4 4nt:14genoe, o její 
úrovni kulturního myšlen4 a vědění, které zahrnuje 
filozofii, historii, sociologii, etiku, estetik« aj.

r rar “¿do7* i? r,>M I M M M ... . M W V L . « 1* I : MM M I i- Vi «X - M » U M V . M . UU X. 

výchova! Ta naše morálka! ... stesků jo s'yéot stá': 
víc, 2 tc už i z míst zcela oficiálních. A také to, 
A- '«-..ox v...
«« jv v. ««u. H«w.4.v «;«..« «,.«

'}, pro::\.«b4t působnost masmed44, z’opš4t kvalitu 
u;c:«e.ů ... De*: se to t-1 447 dr4«1*}' 4~~ - v^~ 4- 
stále hoří. Snad prtc, že se stá1 o zdohrarjc o*en 

•-iá* ó-.'é >-J i *••}»•* 'c nř ’ - - - "~”ř : •' v
«¿V.V. ■««- <.««., w« . í

polez: falešný a špatný a srý.
Každý možnost nedávno si přoč4st zpráv; o 

tom, žo v Sovětském svazu byly letos zrušeny saturty 
z dějepisu, protože tento předmět byl postaven na 
lžích a polopravdách. Každý si r.že přečíst stač z 
ústředního sovětského deníku ¿ nás Hospodářské novi
ny č. 22) o nesmyslnost4 zva*: politická ekonomie so
cialismu. Něco se hnulo. ?. za tím vš4m scojí jeden 
velký výkřik - mladí příslušníci mnoha generací byli 
ýa jso«; vzděláním chl«pováni , ba týráni. Vzdělání 
slouží jako prostředek deformace osobnosti, jako 
nástroj určený k odstraňován! schopnosti dovídat se, 
myslet ■• a zdokonalovat schopnost myslet věder*.

Otázka, kterou si dnes musíme klást naléhavěji 
než kdykoli prd:!.:., zní: $ jal: vzdělaný“ národem lze 
počítat? Jde tedy « vzdělanost, niko’! jen vzdělání, 
tedy o humanizace! rozměr poznávání, o souopnoc: svo- 
7«,!«X -• „ -.,.,X4,.x _«,'.x- -m-»
u««u«, «J . ... « «■«. ,íw . jb.wu, « «..«> _JH

racional i:y, který postrádá ut414tárn: zamer-”4, pro 
tož: jo v podstatě autoto’icky, o onu specií’“4 
symbiózu kult-r; ¿der a jednán', která ‘¿vor: mravní 
základ ucobncst! a lidských vztahů. T«nto tvp vzdá1: 
nosci jo právě našemu národu - jako součást zv'ástr 
středoevropské kultury “alých národů - přič4tén ja!:c 
příznak přímo definiční a ~y si ho také s poněkud fa- 
’ošno., k“dost4 přisvojujeme. Kav4o / rá: zůstává 
slábnoucí ohlas dříve silného ¿don', že v pěstován4 
teto rdé’anost’ spočrá naše postní a že v ner ráme 
hledat smysl svých dějin. ’¿bot je fundamentem 
programu human4ty.

Teprve v druhém plánu; stoj! vzdělán4 jako suma

odborných, funkčně zaměřených znalce:4 lve «“.ysl: 
kvalifikace). Tsdy přesněji řečeno “ták, protože

■‘'z J H ~ „ i ~ ~ 7 r * *•
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”u1i7ř>'! "4 v7“'”4 rr-cví”'1 ? p" ” vš'7*4

absu;r«'“°“:4 i.«7-"'iu« . x=-.' «7

t4T.oo vzdál ars“ ’ač« «“u;t”"- !’ez4duur ž’vc“’' ... 4 
7 7 7 . . X 7 i- 7 «. : - P„x

Ptáme-1! se tady, s jak vzdě^ným rá““de*’z: 
7«X.>«4 S-l-X-l- 77'77, .XS -7 777

.dMW.il. M HiVOUV 5.M J 1 V M ... w-WV .. VM ,

kde se formuje ‘vzdělanost "stopujíc4:1, genorací, tj. 
” r «3 *j ~ ' •» ~ jw L T *» *• q !M I' A r* ~ •í-.x!a7^x.a*’
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“«zheduje, tj. předavší” u of4ciá1“4:h -cppezortcntů 
současné vzdělanosti nás. 2:z dalšíř důkazů o! d:: 
Y*-’ '■ 77 xt,«:«.* .,773’,“ei; '0’

7-7« -rá'.'" 7*' "?”* ■■ ■ ’  ----- 7X7,1-.. XX.. .X-«,.:.- -
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vzdělanosti p-edepoára.

Ý * t
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..končeno oko1« věku dosází4 z1et41jsti. ¿formaón4 
hodnota to~o, co bude tvořit jejich a :.u;d4ž celorá- 
"od“; vzdč’asostrí standard, je deformován faktogra- 
f’)í z dějin a literatury. Mlčení a polcfavdy ■ dva 
smrtelné hř4chy kultury jsou běžnou součástí práoe 
učitelů. Oni u nás vždy “ozhcdovali o vzdělanosti; 
dnes jsou to učebnice. Jsou závazný“ p"íkszsm. a 
většius učitelů se *u ani “oc neb-árí. Proč taky, 
■dyž je jejich povolání stejné jako kterékoli jiné. A 
tak se z učebnic stalo jahc, do něhož jsou; spolu; oe

¡‘¿o r-+- 7»">rrre 7? nřn ’ •?!* «•’»’’nn» ** •* 7/:'í • • * * 7* r *
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¿~, zaujímat samostatná stanov4:::: atd.
n « 4,, X ., X 7 U - 4 - 7 4 „ „. „_4„ó_-4.. - " - 7 4 -

rest4 naší vzdě^rooti a jej4:* autor proto prš 
7-4-7,,'4-,4 -- 4-4 4 > *•■' -- 4- ,, -4-U -'„7-X,.
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no, 'o ■.¿“rý“ odkaze“ oelkovéhe stav« 5po1očo’'ckýc“ 
Vg'* r r r a 4. - 4 4 y ýU 1 - 4 -., 4 - -UX —- 4- - 1 . .(-y 4 t ■

de, proletářské, dědické, u:lačova“é, vyto“4o:ovaoé 
a pod.) -asy jako “ybatc1 dějin a obét vykeřistovata 
4*. / - 4-r -4 X,’. Xl---4.v k-U--„-I, - 4 - - 4 J.
.« ,««.«•.«,«, « ■«« .j , ««.««;«!., ««.«.«.«.«, . «r .

4-- 1 4 -1. .*. ----p-J!..* -4..I | -7 7- 1 y 7 ■. 4 4 7X77.!;..
u« «a..■ví- :« «««.; ... |>,iili JfcUy: ««,««..;

každé, byt sebenaivřjší snahy poohepit .najon dějiny, 
a'e soc4ótí svět vůbec. Informace mechanicky zač’:- 
ňova“é do těchto neměnných sarmat jsou ::e‘4!4:o'.ó 
ny, takže zcela miz4 vědo1:4 historického času, iont4 
m-’’-’ **y >*n* 1-7^^ Qvr í
»'»**»** P.ln^n£-< « •- v**’ř. 7 c »"c *• 7- * r •'!«•* — « r " -
UótC. J wlm v i www , v W h .M. J . uv J J ’¿.
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vsžksr. třídních bejů 2 ¿z4 společensko ekonomický:4 
formací. K tomu všemu se pak druží předmět s tak 
pěkný: označen!“ - občanská nauka, “ápadné připomína
jící - kulinářsky řečeno - špatný guláš z bufet.; I”, 
cenové skupiny. Ja’. důležité jo tento prdmšt 
zvládnout, poznají hlavně ti studenti, kteří preohá 
¿gj ' ” ' ’ ’; ^204 “ ří2cn4T r~ rg'-’cr“ ' yvg’'!'gr ? V f 1 ■ r
Pro ostatní neznamená skoro nic.

ïys’sdko: je, že 4 ti nejlepší ..čr a student4 
vycházej; z: školy nutné nejen nedovzdč’á“i taje 
pjohcp'te’né, a1: vzdělá;:! špatné. Vše, co si osvoj4 
!', brzy ztrát4, zápornou, a zůstar pavědo:4 ¿o4 
nýoh a ¿lesných schémat a pá" jedrotlvcst4. Ale 4 
ta pak začne- po«:'rt pr své v4oeméné občasné 

/yznSv □ * v ® ** ' •* * ^^c***^
J ‘1 ‘‘ •* J ’•* u J - w«l v w J y u v m.. / / V «4 WX, i U . < V < f G

mel! tedy náhodné 3 nesertavné vzdělávání 
prostřednictvím masmedií, lze re4, že humanit”4 
íZíiělars: je ; národě Komenského mladým lidem cizí a 
to diky ternu, že jo ji: odepvána.

* * *

Vysoká škola frmuje ir.te’e'tuâl”4 elitu nárda. 
“Pro studenty vysokých škol, snad více než pro 
ostatní skupry mládeže, je d’’ež4tó, v jaté :4r 
získávají aktivní znalost vědeckého světového názoru, 
marxismu-1 en i nisr. .Javí důvody vyp'yvaj4 z 
předpokládané úlohy intel4gere v social¿tické spo
lečnosti, tj. z koncepce, podle které cílem výchovy 
socialistické inteligence nemůže být pouze výchova 
specialistů, uzavřených ve svých odborných problé
mech. Cílem výchovy je příprava vysoce kvalifikeva 
ných kádrů, které ve své kva’4f!:.aci spojuj! zna^st4 
určitých disciplin vědy 3 techniky s hlubokými zna- 
¿stni vývoje společnosti a jsou vybaven4 schopnost:4 
aktivně se podílet na ekonomickém, sociálním a 
kulturním vývoji rorlismu." A autor pokračuje 
dodnes platnou definic! odborníka, jak ji v roce ¿71 
jasně vyjádřil L. Bržřv: "Je tc člověk, který dobře 
ovládá základy marxistioko-leninského učení, zřetelně 
vidí politické cíle strany a státu, absolvoval 
rozsáhlou vědeckou 3 politickou příprav;, a dokonale 
ovládá svůj ober" ;tc lze číst v ¿«blikači Univerzity 
Karlovy z r. ¿SI, kterou napsal J. ?'unk pod názvem 
Soc:c;og:c:.é aspekty ži.sóníhc způsobu studentů /yso- 
ú/«h škl, viz. s. ¿-{¡¿J.

Každý vysokoškolský student a tedy potenciální 
vzdělanec získává své humani tří vzdělán4 diky spo
lečnému marxistioko-lčninskému základu, který tvoří 
dialektický a histerrký materialismus, vědecký komu
nismus, politic).á ekonomie a dějiny dělnického hnut! 
a KSČ. Prošli jsme tím /čichni a nebude asi od pravdy 
c/rzení, že .čtšina uspěla uchránit švé duševr! zdrá
vi. Přesto, nebo snad právo proto stoj! za to připo
menout trochu mirťcst.

Marxismus se v roce 1343 sta! oficiální státní 
¿eclogi;. A v roce ¡95' se ustav4,y na vysokých šh-

¿o4 speo¿!¿ované katedry .*3rx43“U. V prv4~ obdob4 
převládala ve’:4 ”4:tá ’•.a’‘r4'ač”4 ůrcveř uñito’ú a 
4 a4^.>-. n •> 1 ’ 4- 4 •' *1$!. -»-Jo 4 •’ XXq4--Q w wr I M í. * : u w %. u. M u 1 _> • j u U •. j M v « ¡'u.iy v-- . u v , u J « 
mlad4ckým nadšo-eotví“. Tep*ve v roce ¿57 se ornad cá 
mluvit o jakési kcnzolidaci učitelských kádru, V 
tomto druhém období (asi d: ro¿ ¿54) se projevovala 
snaha o novou kádrovou politiku na školách, což ovšem 
také znamenalo zapejová”4 sta-šíA osvědčených 
soudruhů z po14t4cké praxe dc vý;.ky, v soulad« o 
usnesen4: ÚY KSČ z d::b’a ¿53 f těsné“ spojem4 
se d’.ote.“ ...". Y tomto obdob! byla ta’'é zavedena 
výuka vědecké4: kcm;i”4s“U.

0-1, <qex kyi p¡j2g*!rg- ¿é¿ “OZSávé
d’Jkus! o vý«ce jednotlivých předmětů; na tehdejš4 
poměry snad nejzaj4mavější se týkala poetické ekono
mie, která by1 a také prstupná š4rš4 veřejnosti, pro
tož: probíhala ve znalém rozsahu v týden41;: ¿¿umí 
tvc'ba. Yzáp-ět4 ’¿'/¿devais přestavba výuky sa 
xismu-leninismu na vysokých školách. Důraz ra 
odbornost by1 provázen orientací na nové vědní obory 
Gj r *•** •i'Xqfxq *r»pÎA1*ii* • i5x'./4 V**-■* r c « ~ 2.vvv VM wy »1 V. tba uwv.^.uj.v,. »Via V.uC^W 
výuky, věcné d¿kuse o obsahu jednotlivých disciplín, 
důraz na kvalitu učitelské práce, irtorz4vr4 snahy o 
vyřeš:**! odborné úrovně učitelů marxismu leniJsmu, 
to vše tylo provázeno zvýšenou aktivitou samotných 
studentů.

Konečně třetí obdob4 po roce ¿69 (jeho korzo1i- 
dač:4 4 kcrzclidovaná ráze) je stále naš4 sou
časností.

Výuka marxi srnu-leninismu na vysokých školách 
představuje asi ¿ž objemu všeho ;;č4va. ?o c:lci; dobu 
studií “á student týdne přednášku nebe seminář (nebo 
oboje) z některého předmětu, v každé: ročníku má 
zkoušku. Tak třeba u budoucích 7éhařů tvoř! 
marxistická ?4lozofie (tj. historický a dialektický 
materialismus) asi polovinu objemu anatom4: (v počtu 
hodin) nebo patologie; vědeckého- komunismu je to1;!; 
co chirurgie ó4 oeurclcgis; HDH, tj. mezinárodního 
děln4ckého hnutí, provázeného dějinami KSÍ, je víc 
než biologie; nebo za přírodovědě tolik co p'4 studiu 
geologických věd je mineralogie nebo př: studiu bio 
legie co jo obecné botaniky nebo mikrobiologie. A tak 
bychom moh1! pokračovat oc ’¿kulty '■ fakultě. K toru 
pak přistupuj4 dva další “omenty: zvláštní p¿d“ét, 
který je lépe vůbec nechat bez komentář: pro jako 
absurditu - tzv. společsrskcpolitictá praxe, a '"urge 
jící systém pJvilegi4 pro zJášt politicky aktiv”4 
studenty (funkcionáře).

Efekt samotné výuky marrsmu-lon’zismu je mizi
vý. tze odhadnout, že s4tuaoe dnes v r4če: rebude 
¿•pš4 než před v4:e ”ež dvaceti ¿ty, kdy as4 čnvrt’- 
na samotných učitelů marxismu-lenir4smu (ra univerz4 
tě -3rlově) ve výuce svých předmětů neviděla žádný 
smysl, a navio předpc1 ládala, že tuto výuku považuje 
za s“ys¿p¿ou a prospěšnou pouze po¿vira ostatn4oo 
vysokoškolských učíte1': a tahový:4 ¿-20% studrtů.

Protože jde o stav všeobecně známý, nep¿’;vap.. 
je, že se za-čí^aj4 objevovat kr4tické h¿sy, 2
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X- --,.44--44 7 1,7.4.' l,4-or4 ~4-41 
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der .¿ž: být stat ¿“of. Mužíka E ¿skus4 : ¿.¿stavbo 
//aky ddzdd (Filozofický časopis 1328, č. 3). 
”i";; 7- 4.« -4í-7Uqi.. "n,.!-,- .19+H{ 5 .X
v v v w . »4 V « « . u v.. u u . Jva, v« . U u i y « p J J •- . 1 a.: J

systém výkladu oiarxistiok-knkské ~ i Iczs^-s vznik; 
v SS3R koncem třicátých let v souvislosti s vydán4 
Stručného ýdad Séjk ¿S/b; z rolu t?3£, ktró 
odpcvídak potřebám světonázorové o ideolog4:’: 
intsgraca tehdejší sovětské spokč”ost4" (podtk1 
K.K.). No a tento systém prý J neodpovídá současným 
potřebu;, takže je třeba ¿¿konat jeho nedostatky ” 
při nezbytné ostražitost4 k planému radka’ismu o ;- 
nebezpeč' revizionisru, se který“ ráme své zkuše
nosti". A autor pak uvád4 “jeho nedostatky":

redutoe “a^x'stiok: ¿¿rok7 rJ:zo£4" na k 
mata dialektického a historického materiúlisfflu, je
jich odtržen4 od dej4n f4kzo£4e a poznatků so
ciálních věd;

obcházení problematiky hodnot a subjťtu, 
ignorováni otázek vni trnko světa člověka;

- ignorován! empirických faktů, prezentace tezí 
bez argumentů, mechanické spekukvání;

■ celková světonázorová a metodologická neú
činnost veškeré této výuky.

Tož zjištění jsou to od takového pramene vskutku 
Z2 r5Z2 J i O ] . Z t 3 ? c * *” 0^ " ~ : j ? 1 *xy ý j4- *? •
nikdo sejmout nemůže, vždyt ho ¿tkne utvářeli a 
způsobili, že prosákl do všech úrovní naš4 vzdé-la- 
i.vS v i *

Až do nedávná vlád1 jiný názor o úrovni 4 
efektech výuky marxismu-leninismu. Lze se totiž ptát: 
Ncn4 v situaci naprosté absence jiných poznatkových 
zdrojů účinnost 4 této zkomoleniny společenských věd 
na vysokoškoláky přece jenom větší, než s4 my, kteří 
se těmito vědami přece jenom trochu zabýváme, vůbec 
připouštíme? Nestačí zdravá rezistence, když se na 
volná místa v nejisté, zmatené a přiznejme i hloupé 
hlavě dvacetiletých žádná jká duchovní strava r.e 
dostane. Poslechněme si, 00 píší sociologičtí apolo- 
goti vysokoškolského studia na základě svých emp4 • 
riokých výzkumů. Podle již citované knihy J. Můrka je 
politická informovanost studentů na velmi dobré 
úrovni a "to ¿ku! i o úrovni znalostí z jednotlivých 
oborů marxis"..-k;:kismu a dějin M3H a KSČ" (s. 123). 
Pozor-hodný je i dalši poznatek: Ha vysokých školách 
stále ještě existuji určité, velmi malé skupinky stu 
centů, které "projev;.;4 nesprávné názory, ovlkrH 
buržcazn: ideologií, a nepochopen4 některých
zákkdnkh otázek“, skupinky, jejichž "znalost 
marxismu-¿¿ni srnu, politické názory a postoje i míra 
politické aktivity neodpovídají požadavkům, které 
klademe na budoucí příslušníky inteligence v soc4.a- 
m 4.,,j. w .s m G x c i- dn 1 e •? q a q * o c A nmcr l ř M ?
I . □ U . V W 4' Vj, ’ UU '« K '* • < V U. i V v y { . U 4_ U v> M W > • V V*.

tomto poznatku je, že přiznává životní rizikovost ta
kového zařazen" studenta do uvedené s!.;pky: riskuje 
celou svou kariéru, takže nutně musí dospět k vědomi, 
že se ¿0 ni nesmí dostat. Tc js zákkdn4 motiv pasi-

• 44.., 7 t.- — 44.. ,,X-X4-., ,4. 4..;.'.• • ~i ■* , u - w .. 7 . a

postupu k výuce těchto předmětů ¿dhlédneme 44 od 
samctkho obsahu rýu/y). Vztah narxisru ¿niniomu a 
jeho výuce b.l ztotožně” se vztahem -:c ^¿^¿čonsk“; 
systému, 4 když vždy aktuálně se projevu;: vztah:" '• 
právč ¿¿tré ideolog4:!': slupce ¿¿ba tomu či onomu 
usnesení) a mocenské ropr-ozen:co4.

-’ctržc se však do hlav studentů dostávej4 jenom 
tyto 'bsaby - a 'n4 o cm4 ss od ’’¿~ “sdistar“ .:4 
veřejnost4, dokonce ani .mez4 setou 'avzájsm, je 
něžným efektem výuky marxism..- ¿nirismi. "cvzdělcnoct. 
Nevzdělanost, ktok se ;:ž netýká ;c-nor’ nevěděn;

řřero 7’**.'■* ' t. enr - n ' Ar ? n r*-
vl 4- VI j *> UU U š. V US uw O *J V w U v U -1 w . i v i
irarxistk'-o-’ekrské sockkgie? a oc 3' mys14?), ale 
zasahuje přímo dc desky životních hodnot. Tak jato v 
41avé studenta se na v:1:: místo t1::4 zbytky netva 
1-i4-«j ¿chovn4 p-7v ^gk 4” t““i ■ - "»’g.
./A” ríCAAxí?

t * *

žosavadn4 stav se zdá být neudržitelrý. ?c tedy 
zbývá? '7 zásadě jsou pouze dvě možnosti:

1. Státní reforma (přestavba) výuky ma‘.-:4omu 1: 
¿“¿mu, která by znamenala změny ve výpadu předmě
tů, zaveden4 peznat/ů zo společenských véd (s:c4c1o 
gis, estetiky, etiky, teorie kultury aj.) a ‘zrea 
lističtění“ výkladu. Jejím základem by v podstatě by 
¡o nalezení nové formy pro staré obsahy a př4padná 
modifikace těchto obsahů podle požadavků urč:“ýoh 
realitou i politickými cíli. Vstupní značné Termální 
fáze může být podstatně ovlivněna novými sovětským4 
učebnicemi. Rozhodující očekávání od raš4ch vlastn’ioh 
společenskovědních pracovišt zůstane nacap1’:::. 
Přestc ty tyto posuny znamenaly značnou nob4l4t.: v 
kádrové struktuře vysokoškolských uč4!:1’;. Pestřtu 
race výuky podle fakult ty však neznamenala, že by se 
upu'st'^o od rozhodujícího !'r4teria výuky ■ jednotného 
výkladového schémat;: pro všechny. Tahová racicna’iza 
ce propagandy státn4 ideo'ogie, jejíž předc^oz4 .'-rze 
z konce 53. let “ela nesmírné pozitiv:4 efekty na ce 
los národní vzdělanost, by musela čelit nové speie 
■čenshohistorické s4tuaoi. Nesporně slabá4 i.ntc- 
le':t.;á1r.í potenciál intelektuální špičky a stejně 
nesporně skeptičtějš4 studentstvo by “ouly představo
vat dvě podstatná omezen4 rychlsjš4hc úspěchu takové 
přestavby.

2. ¿d4!á1pí přeměna celé koncepce ¿“art.^bo
vzdè'àn; jako základu vzdělanosti národa, založená no 
postupném vytvoření hierarchické struktury spole 
čenskcvěJn4 výuky pro všechny studenty (včeťč st’: 
doškoláků). V popřed! by stá'y jiné než ^¿riiiaón4 a 
- --7-d - 7-14 r 4-4 4 -Í’3 l,„4a-rr4- X4 4.. -.,4j-» v: w « û W W -« ■- w J V ■ . w WJw

tového názor;; by šk o ¿'tivaci sasoutat.néhs myši: 
7 4 - 4--„-„7 ■ 4--î.,- --i.!. - --,
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poznatků « řešen! ¿¿¿tnic'” prcblémú atd. Rozhodu 
4*0* •/ ó V» ' h V* 7 * Q *•' O 1 ? * 4* {3 c .

» v v j l ; û d > «s U û U W i i v W kíwivw.mj VMUw.jwWkxjiÁ wU

váhu by mek 4 celá kádrová polkika (včetně prchla
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es l.ated^r aj.). Výuka by musela být založena na 
pestrá nabídce mnoha vědních oborů, jejich výběr by 
zarkova! získání dostatečných předpokladů pro špině
ní žádoJkh cílů.

Rozvoj msto krmy výsky by by: úzce spojen s po
hybem uvnitř jednotlivých včd.nkh d4so’p:4r, pro je
jichž úroveň by musela být stanovena náročná světová 
kriteria. Současně by tc vyžadovalo:

ř rt * *• * ro .
•>vlt<4 » «v M » 4 ml iy M - fJ I UlMW. •- M <J II 4 Cl II JL

r‘'4í-„X_4 „rx„,. 7 Jc 4 3zl |. «4«!. 4-4
L- . i i « u yi i u -j « y u . U 1 u d jy u I i k> u «. J ú i gj '■ • u • u .ý w

hodnosti;
- vypracovat atestační řád pro učitek spek- 

čenskovédníóu základ«, zahrnující pravidelné hodnoce
ní jejich odbornost’ i pedagogický:’’ sekp-enti; v

2 7" •’ *- •

zavóo: systém pravkekýo' stáž4 odbor;4: ‘ z 
hospodářské praxe, : vědeckých a výzkumný:*: praccvkž 
'd zahraň4 c’-ich1, na vysetých stoko*’ a jsu4ob účast 
na výuce;

zavést stáže učitelů "a j4rýoh i4 z:~"a- 
”ičn4ch) pra:cv4št4oh;

zrušit jednotný systém výuky, umož-k, aby si 
jednotlivé vyseká školy :’ty) «ki1; st”¿turu 

X ~ q 4-.*. aaJIx. o ' 1'• - •. X , ” 4
> s. V r w „ vi fy »/ a w u ( j V;. v< . U w u w » •: v vz - mV ' Uw v» .

» .?Xp • e.Xl.> U*-4- »?r‘/í2r»** *»hc'*-'v** t mr'? .>Xjv\« I W *. J C ■- vy - fj ' V ( U 4. W il Q VI L/ V J . W U

**?,-> ,;dc: .~ -------<0 ~
• i s..i uC > w...4i w Jd i J i O.kdvt J I i. vi w 4 i. U u v z . - -1 < V -i ui k J J i ví

vysokoškolské^ vzdělán4 na jej4 únor4
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V Nových knihách z 22. června ¿22 (č. 25) se v 
rezko.or« s Nikolajem «akovlevem, jehož knížka o xoo 
seseltovi vyšle i u nás, dočkáme o osudech jeho ž4 
VvCvpisu maršála ¿ková. Jakovlev říká teto: "Za ví
tězství ; té streš.k váke můžeme do značné ::4'y vdá 
či: jeho géniu. ?’ipcmerout a zhodnotit jeho vojenské 
mistrovství /šat nebylo jednoduché, a tc i proto, že 
se tc nerado vidělo. -dy: jsem počátkem osmdesátých 
lot začal tuto knihu s docela s' romným, zákrer psát, 
sni ve snu mě nenapadlo, s jaký”! obtížemi se 
setkám." A ■‘sdaktor se vtipně ptá ■ O jaté těžkosti 
šk; A Janovic; tedy - "začaly už při shremažšován4 
mater:ák, daiš4 potkaly rukopis s lektorů. Red4gová' 
ní a jeho schvalování se tak táhle přes tři roky. 
Připomínky s-o netýkaly věcné správnost4, a’e zaměřo
valy se na to, aby kn4ha vůbec nevyšla. Velmi mi po
mohl armád”4 generál, n/n4 maršál Sovětského svazu 
Sergej Aobromejov, který “ně umožnil přístup i do do
sud uzavřených arohí.ů ministerstva obrany.

Nejvíce samozřejmě Jakovlevovi pomohla pe- 
restrojka, protože copak by’ armádní generá1 khremo 
jev proti maršálu Brežněvovi? Čtenář však zajisté tu
ši, že nám ani zdaleka nejde o ¿uková, Srežněva, Ja
ko? leva či Achromejeva, ale o obecnější problém, kte
rý Jakovíev pouze plasticky popsal na materiálu vydo
lované' z vlastní zkušenosti, totiž o problém, tak 
zvaného recenzování a schvalování "ukopisů před je
jich vydáním.

Smyslem. recenzr; praxe v našich zemích zatím ne
ní a nikdy nic jiného rebyk než cenzurovat, zabraňo
vat a o:4 mi nevát, h14dat v rozman4tý::1' podobách sták 
totéž - aby se v eventuálně vydané knize neobjev:1: 
nic, co by se někoho- mohlo .nějak dotknout, až jde c 
generálního tajemníka nebo domovnici v ulici F:d 
altánem, a zejména, co by se jakkoliv - sebevzdáloně- 
ji - mehk dotknout .“ěb.tcr-ého ideologie:.éro sakro- 
sani.tisima jako je vedouc4 úloha, rerozbo’"é spoje
nectví, morálně pelitkká jednota. Totc hJdání se 
konkrétně děje tak, že se střež: jednotlivá fakta a 
faktíčka, jednou, aby v knize byla, podruhé, aby pro
bůh v knize nebyla - a tc podle toho, o koho a o co 
jde, ale hlavně, kdy se o tom zrovna p4še, protože 
jednou se třebas “ovomeský smí, jindy se nes.m4, 
jednou se smí 28. říjen, jindy se nesmí, jednou se 
smí Seifert, jindy se nesmí atd. ad infinitun. Dále 
ss střež4 jakýhliv možný jinotaj - ”4o nesmi být 
sděleno tak, aby to mohlo být čteno jinak - a přesto 
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do textu autor nikdy neví ožil prostě proto, že to
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instituce a cuřady jsou absolutně tah.;, některé jak 
kdy, některé jsou pak téměř zcela ’otevřeny’ kricoe 
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¿mute hlídání jest podroben každý a každá bez 
výjiM’:y. Znám: z dob starších osud druhého svazku pa
mětí armádního generála Ludvíka Svobody, Lts“é ar4 za 
jeho prezidentován4 nevyšly, protože poliťcké cenzu
ře se údajné ne’íbi’y sosny s maršálem ¿¿vem a 
fakt, že se- p;4pcm4”á generál Saohr jako ve14tel dc 
lostře13‘0tva ~a Buk1:, eó soudruhu prsz;d3”tov; o’-::: 
by¿ dobře známo, žc Sachr se připomínat n:má 
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dova1 na voj4”’); z doby současné jsou z¿my osudy 
pamět4 soudruha vasila Bil’aka, jichž nevyšlo ani 
třetí pokračován'- ve slovenské -ra’.dè. Až už důvody 
tore, že přestaly vycházet, byly jakékoliv, o čtená’: 
Um 1/>* n X r* 4 wwJAr4 č ~ U ,>
V J iz.l UA v4 ř UV4 üQiHG i Uvili, i Ü ni; i «.H I Ï J au 4

vzpomínek ~ch!o být pravým, hitem, protože tolik poli 
tickýo*' pikanterií na tak “a¿ p'ose oe čte vskutku 
zř4dkakdy. V poslední instanci však zasáhl rěja!'ý tor 
"recenzent" imluví se o a4:-vzcv4, ji”4 u/ádějí Le- 
ná’ta, ale věcně je to ¿ostsjné). Naposledy s4 na 
oenzu’u j;ž v duchu glasnosti postěžoval státní poeta 
Václav Hens doslova takto: "V Véze -na Jfče.-; jsou 
básně t;':aj4o4 se 4 konsolidačního obdob4. Knížka by 
la asi po ¿ dnech stažena kvůli dvěma tře." básním, v 
c'chz 'sr-m se dotk1 ne'-'t:”-:'” l4dí, "ě!’te”'c'” poli 
tic':ých praktik ... A'e ty přece nebyly a nejsou pi 
¿řem Ú”ora a něly by j4t dávno do háje. A pote", "
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to- trvám oe'ýoh dvacet let, se vyrcj4;o kvantum li 
dí, kteří ani intelektuálně, ani politicky konoolida 
o! neměli dělat, ¿kreslil4 ideály o sccia’iomu a ko
munismu, které se v lidech nesmírné oživily v roce 
¿52. To je nutné vědec a bez toho se nepohneme dá'“ 
(Kmen, ¿02, c. 23). Škoda vsa!', že soudruh :-;cns by1 
ochoten čekat, až mu toto sdělen4 scátrí ”ecerz:nt 
povolí (v mezidob: psal paregyriky na únor, až si je 
ř>Á4.' 4„:. aI,««'. 7.IJ 4»rr 7= „ 1,7. „4
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“ejprve samozřejmé sám autor, autocenzura je u nás 
vyvinuta do podob nepředstavitelných. Jedno.. ~i m:ad4 
soo4c’og;:vó praouj4o? v dest’ ooihodró institue4 pra 
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óiánke- udc’at ¿¿se', protože my to píšeme ta:, jako 
by nám tc p’es rameno čet’ sám ... i%, remira s«c: 
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pra.cpioné ohyby a y pochybnostech o věcné správností 
es obrace; na samotného autora. Dnes samozřejmě čte 
prismatem "míry průserovesti", eventuálně "ťry pr- 
pustnosei", což jsou dvě míry reciproké. A p-ředevš:m 
- obvykle za nic nebojuje: leccos by u nás mobo vy
jít, kdyby se již na této úrovni neprovedly škrty, 
změny, doplňky, tc všechno z obav a strachu před se
bemenší nepříjemností. Redaktor neriskuje, nebot se 
řídí sice vyzkoušeným, ale nadále stejně nemravným - 
neudělám-!i to já, udělá to stejně někde jiný.

Tím jiný" js pak soubor - nejméně dvou - re
cenzentů, kteří knihu, článek, ale asi i básničku 
čtou z hledise': opět výše uvedených. Mez; mi zrár je
diný případ, že by byla vrácena či zamítnuta kniha z 
důvodů odborné nezpůsob4lost: nebo prostě proto, ž= 
neodpovídá parametrům a standardům, jež jsou ve svs 
tové vědě obvyklé. Prošly knihy, které nejen těmto 
parametrům neodpovídají (ostatně viz většinu raší 
oficiální sociologické produkce), ale dokonce knihy, 
které byly zčásti opsány z jiných knih, dříve vyda
ných a v knihovnách štábe ještě dostupných. Tyte 
skandální případy (a nen4 vskutku jeden) ss n4kdy ve
řejně nediskuteva’y, protože autoři, z nichž byle 
doslova opise.áno, byli "mime zákon" - vyloučení, 
vyškrtnutí, prostě bezbranní, Tedy prošly knihy i ta
kového kalibru, neprošly však kn4žky nebo jejich 
podstatné části, ktsré obsahovaly jakýkoliv prohřešo! 
proti výše uvedeným třem pr4ncipům - fakticky, j4no 
taje, tabuizovaná a ¿taktní témata, osety a insťtu-

Právě c tytc rscenzenty ná: dnes jde. Počet a 
"ráže" recenzenta oo volí přímo čtěme potezoiá?! 
"prúserovosti" (eufemistickýr. opise”: pc!?’cko-’dec- 
logioké neúnesnesti) tento nebo jeho části, Neúnosní 
autoři jsou ze soutěže vyloučeni jaksi samozřejmě 
aprieri, i kdyby donesli knížku na -úrovni Kapitálu 
nebo Vojny a ”'ru. Činí více a čí: otitulcvanějšíoh 
takových recenzentů je, tím je pravděpodobnější, žs s 
tou knížkou "něco" je nebo bylo "v nepořádku". Máme 
před sebou dosti narážkou - dvě takové knížky a rozum 
zůstává stát. Posečte sami.

V Avicenu vydá’’ p-osthumě posledrr’ dí: roztomi
lých vzpomínek profesora Vladimíra Vondráčka, který 
zachycuje léta ¡333--3T5. Kromě odpovědné mdakto-rky 
uUdmily Hanzlíkové na knize zapracoval "odborný po
radce nakladatelstvMUDr J?1 Holub" a pět (!) re
cenzentů profesor Miloslav Matoušek, známý 
marxistický silitantní elcmcucký historik medicíny, 
profesor RSDr Miloslav Šolc, pracovník vysoké školy 
stranické, který kromě žaludečního vředu neměl s me
dicínou nikdy nic společného, duo. °hDr Václav Jíše, 
o r.č:ž popravdě- netuší”, kde to jo, profosor "SDr Jan 
Beránek, pražský “arxistický "ilozof, který put1?: 
val několik prací o vztahu dialektického materia1?:., 
a medicíny a poněkud zpozdile krit'ckcu studí’ o 
psychoanalýze, a konečně zhola nezná”) PhDr Antonín 
Klínek. Aby aspoň jedna figura byla smysl.,plná, tedy 
doslov Vondráčkovým vzpor:?' á” napsal jeho nástupce 
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profsso’’ Dob4áš. ’ažre se: co as4 za tom staré: 
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mircmodicínských, vlastně recenzovat? A rako14! 
přišla jejich /éru podbuhedná aktivita čtenáře? AI; 
are, rozumíte dobře - na kolik korun českoslo
venských?

Nalezl jsem dosti snadné, oč asi ty; veden spor. 
Tož o toto: na str. 72 jest uveden ja!o Vondráčků; 
přítel profesor Oldřich Starý, bývalý rektor U.ť 
verz4ty Karbvy. Co z něm Vondráčkem sděleno, j: 
věcné, klidné - jak jo asi vez4 solidními lékaři 
obvyklé. Nesešije se tam, že by1 vyloučen ze stran; 
a z cv, zbaven funkce rektora atd., pouze se kensta 
tuje, že "po Henrerové smrti převza1 !-14',4ku, vod1 j4 
krátce a pak by! umístěn jako vědecký pracovn:k v- 
V' 6 ■***'■’*’ nj?
155 je zmínka o Masarykovi, že tct4ž nemel pí41iš 
valný smysl pro pravidla etikety, že ”si ropot-pš: na 
nějaké opičky" a že i "v jídlo mě1 rád prostotu". 
Tečka, vše. Pravděpodobně nic víc, protože vcndJoc: 
byl pán nadmír - acudře -opatrný. A o toto také šlo v 
celém tom recenzním '4zení. Počítáme-’4 pař 
cejlevnější sazbu, která není pří'iš pravděpodobná, 
pak reoenzrí nzení přišle nebadatebtví nejméně za 
osm tisíc, což se přirozeně projeví v ceně i při 
rá-ladu 40 000 výtisků.

Druhý př4pad je snad ještě kubéznějš4. V Hladě 
frontě- ve Svazáokó knihovně vydá1« Mario Dohna1:- 
vá-Slámová '¿žečk:;, ba vlastně jen brožurku (8 au 
torskýoh archů, tedy ¿0 stránek strojopisu) ¿o"C“4: 
pro každý den. C autorce se ve Vaňkově pres1:;1:; 
Sd/zíd českýcu a slovenských socicbgú (atd.) bočí 
témě, že pracuje od reku ¿78 ca katedře 
marxisticko-leninské scc4o’cgie, žc jo revizorkeu v 
¿avrím výboru Os. sociolog4cké spo^čn-osti a od rob: 
•985 CSo. Na její brožurku se však vrhli hrad tři re
cenzenti - pref. 4zg. Ohýba, skoro*-, pref. dr. Makal, 
též ekonom a doc. dr. šafář, filozof a sociolog. V 
brožurce Dchna levé-8 lámové nezí ovšem zm'rek ani c 
Masarykovi, ani o bývalém rektoru univerzity. Při 
podrobnějším ohledání však zjistíme, že autorčina vý 
poved z naši ekonomice není zrovna nejspanileší, m4ru 
spanilusti autorky lze z textu samotného jen stěží 
odhadnout. Uvádí však řadu zajímavých údaj’., zejména 
srovnávaoích, které jsou velice výmluvné, a kbdo do
konce některé před veřejnost: "skrývané" otázky jako 
například - jsou o nás chudí lidí, ja': souvisej: mzdy 
s produktivitou, jah souvisí kvalifikace s hodnoto;; a 
dokonce na né dává většinou nebanálr.í a netriviální 
odpovědi. Takže • odpovědná redaktorka dr. Hana Kra- 
tooh-;;iová se správně a oprávněně obrať 1 a za pomaza 
né autobty, protože kdo ví, zda by jí někdo 
evertuábě nevyt4,1, že Dohnakvá ¿ámová vyřládá naši 
ekcnoťokcu problematiku stejně zaujatě a snad 4 
stejně zasvěceně ja-o Abalibz, Agarbegjan ~e-bo tolik 
d4sketovaný Š-eJov. A přitom - vzhledem k náročnosti 
práce- recenzenta, !:terá přece chce svůj čas, od nich 
nemohla, protože nostac^a (nebo nemusela?) opisovat!
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n-'c cenzora jsme « nás vymysle'1 nové označení, 
které na podstatě věci ovsem pranic němě.”'. Náš re
cenzent, obvykle obdařený přídomkem vědecký, ačkoliv 
s vědou jeho počínání nemá, jak patrno, nic společné
ho, plní ještě jednu podstatnou funkci. Zatímco v mi
nulosti staré Rakcusko-Uherskc nevyjímaje • cenzor 
reprezentoval jakýsi připustre, že jistě nezřídka 
dosti svévolně definovaný - státní zájem, náš "vě
decký recenzent" reprezentuje především skupinový zá
jem kliky, která vládne v tom či onom vědr4- oboru: 
jej! základní, dokonce sebozáohovnou ¿nko4 je ne 
pustit do oboru (a to také znamená r.a kťžn4 trh!) 
nikoho nepovolaného. A nepovolej: je ten, ’do by 
mohl jakkoJv narušit mocenský mcnopc1 tím, žc by 
mohl nabídnout nějakou zdravou a s^yslupkou konku
renci. Žijeme v naší vědě, jak síká ekonomka Jean Ro
binsonova, v epoše vpravdě "redckonalé konkurence’. 
Nebo že by žádné?

Cenzura tyla vždycky činnost4 po”4žuj4:4 - pro 
toho, kdo cenzuroval írecenzoval?', i pro toho, kdo 
byl cenzurován. Ale co víc - cenzure je svou podsta
tou bytostně nekulturní a prctiku;turní a ve svých 
důslsdťoh vždycky protispolečenská. Chceme-14 jít 
dále, řekneme dokonce, že je ’i správné definován 
stát a státní zájem, je cenzura att4v!tcu bytesťě 
protistátn4. Y raš! dubě, l.terá talií' ,palasí slevy o 
n«tnccti změny, p.rstavby a vůbec zlepšen4 stav.. vě
cí, stojí za p-ipomenutí Marxova sleva z roku ¿42, 
jimiž začínal svou veřejnou publicistickou orrost. 
Ve slavném článku Pozrář; pruské osmrd 
instrukci se Marx obrací na stát a volá ¿o14k za
městnáváte cenzorů, tolik vyhlídek r.a zlepšen; odní
máte ř4ši tis!,u", a dodává "skutečnou radikál”4 
¿obou cenzury by bylo jej4 zrušen4" (S;4sy Praha 
¿•čf, str. 32 a 43). Ačkoliv nepochybuji ar4 v 
nejmenším u tom, že Marxovy ólárky o pruské cenzuro! 
instrukci a debaty o svobodě ťsku jsou z toho 
nejlepšihc, co bylo na dané téma vůbec kdy napsáno (a
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cenová:4" se děje ve jménu č4s::ty mancsmi:!), 
neodpustím si ra závěr citát z klasika v tomto ohled« 
snad ještě většího a proslulejšího, byt nikoliv « 
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o tom, že byla schválena, odhod4 knihu s těťto s’c- 
vy: ¿enar’dir. učitele, jenž jo žákem, -esnesu rádce, 
který ke mze proház4 pod dozorem h’4dačs. 0 cenzore 
v4 nevím nic, ¿da že tu rám jeho podpis svědo4o4 o 
jeho ".adpráví. Kde mi však zaruč4 jeho soudnost?’ 
¿tát pane,’ odpor! vydavatel, a’e dostane rychlou 
odpcvóč: ¿tát rá vládnout, a re Iritisovat kn4tiy; 
může se mýlit ve výběru censorů stejně snadno, jako 
censor se může mýlit v autorovi. To jo zcela -¿jmé.' 
/ rot1 by dodat se s4rer Francises Bahnem, že devo- 
1O"í V»*ihv ¡w 'pA dnhy ' -'4 .’n,.
censor byl náhodou nscbvykle soudný, oož by bylo
vo1“4 nebezpečno pro jc'no “ástupce, p’oes jo'”o rad a 
jeho povinnost by uo prmély to*;, aby prepoušt:4 
js* to, co je již obecně p?ij4máno. Ale js tc ”čoo 
ještě považ14vějš4hc: kdyby dílo ¿kterého zemného 
a;;tora, třeba z: života a ještě nyr! sebes’avnějš4hc, 
by1: předloženo ceruře, aby byl: vytištěno a znovu 
vydáno, a kdyby v jeho krize byla jediná břitká věta, 
rapsará v pracov”4“ zápalu, a kdož v4, zda ”2 d4kto 
váná Božím duchem, avšak neshodujíc4 os o níz:ý"i o 
úzký"! názory cenzo”ovými, a i kdyby tc byl sám ^ox, 
■~.f:r"átor ooJh: -'rálovství, stejně by no neušetři14 
svého zákazu." (J. .‘-41tcn, Areopag4t::a, Praha 1246, 
str. ¿-44.)

Kdykc’iv však čtu taková a podobná třista a více 
lot stará moudra, přepadá mě údiv nad tis, :o všechno 
j4ž 14dstvo vymyslelo a ústy svých nejlepších duchů 
řeklo, úžas nad tím, že se nikdy nedokázalo dosta
tečně poučit, žc- vždycky dokázalo jaksi včas zapome
nout. Vždycky však ke své škodě.

Pozná;: jsme nyní, že pro duševní zdar lidstva, 
cd kterého závisí každý jiný jeho zdar, jest nutná 
svoboda mínění a svoboda projevovat! mínění ze čtyř 
určitých důvodů, které nyní ještě jedno; shrneme a 
zopakujeme.

Předně: js-:i určité míně”4 přinuceno, aby 
zachovávalo mlčení, může býti podle všeho, co j4ste 
víme, pravdou. Odporovat! této zásadě znamená př4p4- 
sovat si necmylacsc.

Zadr«hé: jc-14 4 umlčené m4nerí omylem, může 
přece obsahovat element pravdy, ccž bývá běžný" pří
padem; s poněvadž obecné nebo panujíc’' míněn4 : ”ěja 
J. i -.X''*1 ■ 4 Q _
l»w MVW.L.VV ů: IV.I.VUM li i i I d j .1 C V y 1 U V C V » p > M < U W U | ,tu 

vá zápas protivících ss sobě míněn4 jedinou ”adčji na 
doplnění pravdy část"4, ::teré jí ještě scházej4.

Zatřetí: i když uznané mínění není pouze- pravd4 
vým, • nýbrž jest pravdou celou, tu nesmí-li být! 
podrobeno s4lrému a vážnému poprání o skutečně tak: 
véhc "ezakusí, bude v mysl4 včtš4",y pří'V’ž:::ů 
existovat! jen jak: předsudek s malý porozuměním : 
citem p'o ”ozumnó jeho důvody, A ”ejonom to, nýbrž 
zaótvrté i výz”.am mínění jest vystaven rc-bezpeč4, že 
se ztratí, nebo že bude seslat:.” a že bude zbaven 
svého ž4vého působení na povahu a jednán4, poněvadž 
v4ra rlesne ra pccuó vnější vyzná"! neschopné dát4 
„X/pi, ý ..X 4 4-r.'f 77 7no 1, ,. 77!. 4 '71.4- ~.*H” ? 7-7-«

řovať, aby ’¡evyrostlo skutečné a procítěné
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~ -O CJ \ . ROZVOJI

Všechny autoritativní systémy neobyčejné rády 
m;«/í do umění, dc literatury, malířství, sochařství, 
uochařství a architektury zejména. V kulturních ději
nách východoevropských ze*:4 js perscni^kao' tohoto 
typu intervene: Andrej Ůdanov, o němž jsme již v 
různých souvislostech •- a niko1!? ovšem, náhodou psa
li. ¿danovské intervence do uměn4 však byly v 
posladťch týdnech • devastovány s razancí, která až 
vyráží dech. 7 časopise Cgořok p4še uurij Karjakin 
J3.8.1388), že “od kultury Udáno? žádá1, aby 
akceptovala vraždu provedenou ra kultuře. ':rvavó ~á- 
šili na lidu a od .Aohmatovové a ůostakoviče, aby 
skládá’! :*y.~ry na počest svých -atan’" ideolog 
¿danov měl nakonec čisté ;«c: a výkonný orgán, zase 
čisté svědomí - v tom upočivala dělba práce mezi n! 
mi, ačkoli'. - dodává llarjakin - "čistý ideo1:: Ždanov 
je pouhý mýtus. Js totiž bezp-ostřednír organizátor 
krvav)oh bakohanálií, organizátor o ř menším, než 
byli Jagoda, Ježcv a BsrijaJ ¿daňovým jediným 
příspěvkem "do rozvoje naší ¿'tury js bezprosťcdn4 
spcluvina ra tragických osudř desítek a stovek 

valná bilance životního díla, jehož jro zatím stálo 
ještě nes-: Leřgradsiá univerzita“.

Y roce 1363 18. března) se ve’ej-o ztrapr41 
teadejš4 prvr4 tajemník -.888 Nikita Ch.rócv sv)-4 
výlevy o umění, které vyšly pod titulkem Za vysokou 
ideouos: odd vzápět4 nás vc Svobodě. Slrščcv tam 
útoč4 ra “formalismus a absťakionr.us", upozorňuj: 
"na vážné nodestaty v hudbě", rozvij! tam '.skutku mi
mořádně vzácné myšlenky o tom, že "hudba, která nemá 
“sledi!, múze člověka jer rozč:liť, vyznává se z: 
své lásky ke Glinkcvi, k p’s-4 o Moskvě bratrů 
Pckrassovcvýc.h, která byla "napsána ra rač4 
cbjednáťu, když jsem by' městským tajc~ní!::o v 
Moskvě“, naprosto rmyr kriťzje Rožděstvens/.óho 
a J£vt..čen'.a Jimž dává za pří'lad episovate1:-!':".:- 
nistu li. Sribaóova) a “odporné mazanice -rsts 
fiěizvestného”, který - jediný ■■ po Chruščovově sm-t4 
byl ochoten «dělat bustu pro jeho hrob ;a také ji 
udělal) ... Cřr«sóov sám, na jedné straně ostrý ’’!- 
tik Stalinův, s= stal na druh: straně až velo- 
*’•* * *• *- n •'í'r t:~• • 7 '• *• k /• • *> ’• ’■v?*’’
U UU Il J .1. p V A I U U w i vX v _; w <tt X- MÍ4 . . M < •> . »z ■ M gj . «4 >4! C

a umělcům změnily ss vnější fc*m;, zn4z:la fyzJ-á 
b-Jalita, a'o -«scale jaz/evé Jrivo azávad-í 
>ds a, žo t"iž ” nes t*:1 o'’' ’ '•*■• • ne?, v-‘a* ;«• -
že "strictest a 14dovost jsou nejvyšš4:! zásada;4 
cooia14st4oté’'o uří“. Právě Chrušóo-. zahájí’ cradi- 
c4 "schůzek vedou:4:: p;edstav4t:1ů strary : vlády s 
licerárními a «mělccjm4 pracovníky”, ’"terá se

přestala "rozr'jet" vlastně až přímým vseuper daJ4-c 
¡"r *"24à"**4* a ”r’i’r~ ¿o «'čn" 'ďá 7~"č 

atd.). Ačkoliv ani jedi"á intervence státu a oery 
do umě”4 rJdy nic prokazateJě pozitivního um::4 
r1 o o **. í* r*’** n o r~Xl-’ a
i Mpi a ..tavpM. ». v wmmv.im m-ü i » w u w • u. u
korkrétr4 sméJs a k cyprem4tova:a navíc “sám stát a 
sama stranu", pťpadné jsj4ch personál4’:«:: Jde
dnes j: ochoten odvolat se Oh^uščova ja!:c na 
"estetickou" autoritu?), nikdy se od této sivěl: 
■•a--4 : 7- " ¡>7'-------- --- ť'3 -.Jí X- 77 ,.7.,77 45

- MM MM < • W M .) V W M f Ml -J . M W J w U U -4 ) V- A I M « w V

4 na c”en elcmert, p:rmanontrě pr4t:“ný na všech do-
OVp A ' A7 “777: 77-71. 7 ■‘•ř" ...77'77'...’ _7Í.’X

v a t u v 4 J ~ v J . > ; ù ní w i «2 m v i v w 0 w -j - » j », v w v . u.

ra ' ’"’tinua-'4 oate^"^a'"”4:’”«’ *c'”~ rsmrta'' 
¿srnu. C-rušóov s4 i-e své- tr«pré noesta1'rs1::- 'ev4z4 
nerašc’ j4"cu platformu než právě uměleckou. Kdes4 
nedávno napsal vel"1' cennou "yšlenku: ? 8?. ¿tccb. 
by1 na^razer “tříd:4 nep’it:!“ inteligen?!, zej"::« 
uměleckou a ^'«marnit:4, takže ouoe 14 se str«č4t o:'ý 
rpFfi'l ?xr?ř* erc ‘•cl-?* :
, » U . V j vu m V > v V w.i.v «.MÛteUâJKw fj U 1 v • é v W • ; J u. i v v i .i

jej4 serv4’:! část. - a taková se vždycky najde - bude
souhlasné nejen pokyvovat hlavo«, a1: bude hhvy pří

XX 4^ 4* f <Qfin 4-1.4- .s 4-p?r*V»/>-> r-.-ll çpky.X'î-. /A vy -
Ulk. U.IXJUV , 1 1 «> -J M «V- VMUM kf UMŽÍVv V ’ U V ■’4 ■* U Ü

sovatolé Konsta-ťl" ¿din, básník ťkolaj "icuonov, 
kdysi čJr avantgard:4 skupiny Serapiorovýc'’ brat’4 
a ¿debrí skladatel rod4or Ščsdr4:).

..„X17.* 7 777774.7 .44.714 4.77.. „4«
i.«XVí.V O A . . J 1 u U. • M »1 □ j-’ MMMwMl.vV M

X-* «X - F, . ,XX4--»4- JJ'"”/' J

se takové setkán4 v úte-ý 7. če^vra 1388 za účasti !!. 
Icl-rJ- t r.n^-'Uï ’ lî-Scr^’ C » y“’-5~w’i* A u- W V j V • - I . 1 »JL J . m:í . . v J Mt -ř . V fj i\ j } . * 4 . v V

ra, H. túčena a rnJisťů Kymličky a vťka na :t"ně 
jedné a “vedoucích představitelů všech uměleckých 
svazů“ na strano druhé. Jidalmí zpráv«, ktrá de
pote v nc',4ráou vyšla, byla neslaná, r.emastná, 
bezbarvá a bezzubá, obsahovala standa'd”4 moudra jako 
že "mšťtkem hodnoty a spo'céenckéro "ýzra”u nové 
nverby je, jak p“avd4vá. a’e také umè’ecky pJsvcdói 
ve a působ4?: odJž4 stav a vývoj spcJčnost4", rebo 
ž- °4 u "ás 4sou o^o4a4-é vody, j4"4ž 4- i’ob: 
poh-out, př:j4t od -ezdravé pchcd’ncst4 k dy-a“4cké-mu 
7~U..U . " o4-.( •!„X’!~4 77I. “..7 •.•••~*7 77-47’7 75.7’77,

«•-«. «JiC.v. •'« í j Ù u««7 - . . « «-•«««

ři14 úsil4 sťany : komplexní přestavbu“, posteskl4 
o4 by "“’J v -- ’adu ~ da č4" p_ou’«bcïà~4" 
sooJlistioké demovacJ p:s4l4t a:tor4ta svazů", 
7j~’-*xi7 77 :4~ p2-f " ■ * o ~z4 ■ r 4 š4 óo působen4 do 
zahranič4". V závěru pak "přcdsta?4te:é" konstatova- 
14 x„ "77..-I7-. 4.7Í.7 ..x,i,7 4a .....4-..5X.7 77.:7.',!.. 7-7

u v J J v v. « .«_.<« JV ./A.«. «« ^««b. . .... j r.«

svobodnou cvůro4 p-áoi a formovat jednotnou ¿ortu 
tvůrč4 inteligence” a "oteJené o4 pohovořit o “oj4: 
cestu řešcr:

Druhého dne voór ■ ::«’■ přichystala ts1:?4:: po
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měrné d:o..hý, skrč půlhodinový pořad o ’¿stkán4 
představitelů s umělci”, pořad, který by! nejen o no
šen poněkud jiném, ale který by1 především poznaro“á“ 
zcela jiným mórem, odlišnou dikci, suma sumárum pak - 
ostatně také z jazykového h¿diska řeč4 nedůstojnou 
jakéhokoli «móloc, ratož pak slovesro či drama
tického. 0 co ted; vlastně šlo? ¿dy - obecné š’o o 
kontinua:! ždanovsko-ohrušoovské tradice, u nás zrno- 
vccbnc.cva-é v souvisksti s tzv. uměleckou 
anticnarto« v roce 13’7» kcnkrétJ ??.' o to, že ná
rod:4 «měleo Ja: K:zá!' derunocval dva ,r¿Jé4 ?.utory 
za jejich úvah« publikovanou v K“eri, ¿tr 8í¿k a 
Zdcněl. Zaplete’, z n4chž prv“4 zcela nepochybné patří 
ke garnituře "mladých' oficiálních literátů a dr.:uý 
se zařadil atraktivními pracemi mez4 spisovate¿ 
úředně uznané (tc r.io nevypovídá, ani pozitivně, ale 
ani negativně o úrovni jeho v’astn4 tvorby), tedy ti
to dva mimo jiné v Kmeni napsali: “ta začátku sedmde
sátých let se svět před nám4 uzavřel $ sy jo-? so 
uzavřeli před ním a začal! jsme se tváříc, žc s4 
vystač4'" sam4. Po sousedku jsme s; vzájemně sr4ž414 
nároky a ravykal! jsme si ra spokojenost s tím, oc je 
naše. Světové I cnfrtao4 jsme se "próz4navě” vyhýba
li a když jsme byli procení reagovat ra "nové 
myš'::4", zj4st4li js~e, 3 množ4 možná se skutečným 
údivem, že nemáme co nab4dncut" Jmcr, 2S¿. ¿89).

¥ tor rozhovoru, který je "úryvkem z r;kop4sj, 
který vyjde v nakladatelství Ü-. spisovat:’ v “oc: 
¿88 (nevyjde, «;4d¿e, ž: ’"vyjde nebo zatraceně 
řádně zkrácen a upraven), je ¿da dalších znamenitých 
věc4, např4”ad ve14oe rl'rá úvaha o tor, proč "naše 
generase" (a¿ ono jde samozJjmé .nejen. o "raš! gene
raci") nedokáže přiznat chyb«: sv-ědc”!;« s! totiž, že 
nesmí udělat ohybu, a 'dyž ji pho: jen učiní, ~=sť 
ji nikdy p¿znat, protože přiznán4 chyby presta1:; být 
polehčujíc! oko’ností. 2í:ek se Zapletalem viděli 
"trasty, které se odehrávaly před našima cčims a kte
ré se podobaly nápadně mstě", ccž jim ’bylo lekcí prc 
celý da¿! život". Kdy tu lekem tak asi dostávali a 
od ' oho'?

Ale nejde o tuto část rozhovoru, nýbrž o výše 
citovaný úryvek o tem, žo "nemáme oc nabídnout" nové- 
au myšlení po dvaceti letech uzavřenosti vůč4 světu. 
Národní umělec pan Kozák se tuze "oz^ořč41 3 požalo
val tc panu Fojtíkovi, který nemeškal a propás41 no4 
toto: "Tvrzení, že po dvaceti letec’“ nedáme v ’¿ora
toře a v j:::ýou ¿¿stech 00 nabídnout, tc není
J M Mil U u 1 ) t V V i 4 X. W.l . ) y M M 4 tM . V u J J VU . V.N GvíVV ui ) - M V 

platforma! A s tou p’atfcrroi; so musíme vyrevrt a ne 
ledajak, musíme ji rozt¿ argument/’" Prosté "na naši 
minulost", roz„měj pcs'edr4 dvacetilet4 - si sahat 
nedáme, ta’ jak: jsme si p¿dt¿ nedali sahat "a ¿ta 
padesátá, a uchováme za každou cenu to, čemu p'ávě 
Fojtík říká - "revoluce; kontinuita". Uchová“: tedy 
"lota, posty, pr¿4¿g¿, mocenské poz4cc a ’'¿vně 
všechno to pajaro:, co se s tím logicky váže, 00 s 
tím tvoř; jakýsi ¿¿stör’, jak říkají Anglosasové, 
tedy také ¡ostály, profesury, t4tuly, ale také ovšemže

r P í3 rn O ’ >• Xf nn - 9 k M • X 7,-
t ..V t-w, wwwy, -m U. . .

rekreace, sanopsy, ¿z4 ¿¿, ¿o¿g4c:/ “ezávad"é 
774-75.,/ «... 777f>7Í 7.*,7F77., 7 1 .,77'77 : .77 7 - 4 .. 4 X - „
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cožpak tc nestačí '■ tomu, abychom vyna-ožil4 ús¿í na 
, 41 r CV**- ’ . * ’ ’f Ani- ' v ” - ** *♦' •> ~ ~ '• * * X ~ *
.tj uw i v i u . v u,. . H V i i V . .1 ví . . ý J UMXpuh u w ViwUumXmwM. ~

next4vujs k toru, abychom přiložili ruku ■: onomu d4 
jež by zamez4¿ jakého1 i změně?

Z tcuc set'á"4 p’yne několik obeorčjš4o’r zá'.čr‘ 
? -/s ’ A Xc «r/i-bAr-1

W '/J 4 Ví. V i U.>7 ) V MVU U .V UU r wVW] *,w w W , V. 4 wA

m.c ne:4 p¿oe fc,'créror ¿¿umím, a¿ povýtce po’4 
4.4„!,'(5, ^75. 771.4. 4-0',7..¿),5 -74-á 77Í k.. 77'. ký«

jako f?.kt zcela normá1:4, přirozený a oamozřej-ý, po- 
’ ’ 1'z q q ’e*>' ^-'v ***■ '?.

. U . . ¿A vi :i: w. 4 « y ÓVU w v v. ; um.. m 1 t r. « «J v w u v

navzájo“ tak proni’-aj!o:, že je podstatnou chybou, 
b za' .X ~ '»»;« Ú ' -* 7 - f ~ .
r.,xtí -0'ler x!r..UAk.> Cz, X-r

w w . j u 7. K4 W r* v - u . « k : u. UM ;. V. m v . j M v, w w 1. m í «. :: w • m g. í..‘w

r.ec’oJ!”. Právě tak tc řekl Zdvard Dereš na sjezdu 
čostýol' op-’sevate1' dne ¿. óo-va ¿¿ a dodá’ 
"77..7IÍ... ¡7 ¡7- 47! ,7 4-7 X4-4 7 :a!. „7 ¿7 „x X4-;
h. al, u-.., JV MW « ..., « u« «- v« ...« v ■

4- 4 “

TO'.Ar 4- 7 7 ' k. bUnw 77—1 . C777 1 77 74- 75
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7 ■ 7 j V 7 : : ' . . - p 7 « 7 V 7 . . v V 7 V . 7 7 . < 7 V J ť 7
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ne'.:ra¿, "’ýny S'ist?”¿ !;¿paly naprázdno. ¿ z¿:é: 
7-O4-7-U 4,1-75,.-I. 7 Xk «. 1 1 .'.,.'7 k,. 7X777 k-’c*A

. O V 7 7 . 7 « « I ! V i ó V J 7 7 : . 7 . V . . } - 7J _ . . . « 7 7 7 7

¿oky použitebý neopak-val ¿aprost4 nutné spojené s 
7--i7«7.,znáískovánísi - "Oučuvání¡r¡ spiscv-ařelí. 
malí¿ a “cziJntů, nikdo by neťuvil do toho,jak ma
lovat a jak ovládat hudbu. A p¿c: mluv:. Z. Beneš, 
abychom pro změnu znovu citovali autoritu opomíjonou 
7 AAÍjIaJ-a 55 -75yg7- !, * X ..X-4 X J ¡, 5 . " / ..

mohla ¿baratura a kultura tyto úkoly (rozuměj: 
“¿¿..žit světové duchev*4 expanzi národa“) zdárně 
p¿it, “«34 zůstat ve svém sociáJím prostřed! pře- 
Ajjvě^ir a..C57,i-4 4.4 Q ,4--n-wpí 3ř • vés«
~‘UÍV'*‘ 7 '< 777 .-.I« , ■ .■ . . O«.!. 7.C.I.

intimním spoje?14 s celým estatn!“ životem poetickým, 
sociálním a hospodářský“ mus4 se s~až4t stát ”ad 
tímto životem a suverénně jej duchovně ovládat. Do

1 jrr * e I* ••1 r * *»* ’*j£gz'

nějaký“ rozhoduj4:4“ způsobem zasahovat a“4 žádná 
A srti 4-’-4 -.r'li.v 7-144..-4--4 - _.-..4

v«.«,.« « 7- .7«, U.ll 0 . .4 w I . I . ¡ ..7 .77 « > >1 > « -.«.7.7,
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toho, kdo je ochoten naslouchat - a těch poc':;chačú 
se bohužel vždycky najde dost. Ergo, nespoléhejme na 
nepodp¿t¿e¿ost sp4sovate¿ oc ¿vědom4 národe“ a 
r.sAJrlo.j z. ^í-z 7^ /.#. >. 1 X z»!. r zí. ’•*•**' -..zíz»,,
r... 7, v wv. v w v..., vv O mx-wv-./mg MMV..ÍJ 4. UM. . UulMMVi

ochot“4 vytvářet "atroefé';' stab414zace a 
-otó:“osti", vždycky pár na zap'J'.án: shrc“áždí. 
•v::1' poh¿d na garťturu umělců průměrných a podprů 
“ěrnýoh (cožpak t;ebas tahový pan ¿moca, který 
zošk14v;;jo svým4 paňáky kde co, může být ku:turn4 au- 
4.7744-7,.9' rz-' -ñ/l-'é “.“.v"? riáča'' -'.’’ÁX-X -1..X4
w V M vl « ; 4.M.I jj 1 I ; . m y u i 4...C Juj; j c.t.uvw*w w . y vr a

“3-’i jejich autcr;tářská hodnocen4 a sebejistá “kr4- 
tioká hodnocení“. Tak paní národní ůvorcová provila 
„44-. 44 _ "44 /^ar. *A .f«sr-«4 -14-. - - - - 4- ,. - ’ „
V . V M i y Ji jMWHi WW VÍUilWUVl. 1 JJ ! kz i 4 M ^-4.<7MV»-M‘.ÍM.MJ

rcz.“ncž4’a, da¿ jser ho ot4skno;:t ve Scén: (!) a ono
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se jaksi nic neděje". Inu, možná právě proto, ale v 
tom jsou někteří lidé prostě nepoučitelní. Obecněji 
čišela z toho všeho kromcbyóejná nekulturnost, 
nevzdělanost, nad pomyšleni vyprázdněná sebojJtota 
nebo - že by dokonce nejistota? Jazyk takového para 
Zdenka Kuny, který je • nemý!!m-1i se - vrchní.? 
architektem - si pranic nezadá s jazykem jednoho 
výs!.odřárskéh: pcJtika, jehož vzpomhky nár “ebyj v 
úplnosti dopřány, ale - nejen • jazykem, zejména s 
tónem, s oním ne-stájm "my nedovolíme", “nikdo u nás 
nesmí”, “musíme zabránit” atd. Ocituji tedy - prc ná
zornost kontrastu - opět Beneše:

^“Literatura a umění js vrcholným strážcem p?e- 
devšh. neporušitelnost4 ¿dský± práv, ¿má r4kdy 
“Ičet i; porušován; demokracií si daného zákona. Nemá 
nikdy přecházet mlčením zvu1i až byrokracie, ač zvo
lených orgánů a demokratických institucí. Má v této 
funkci doslova st’:ž4t bez, kompromisování ¿ždé sebe 
menší právo, lidu konstituci a j4ným; zákony dané, 
.¿lká se, že j: to úkolem tisku a tzv. veřejného ~íné- 
ní. Ano, a1: ,4tsratura, spiscvate1, umělec má spe 
ciál.ni posláni / národě a jednou z hlavních po
vinnosti jeho poslán4 je hájit vždy, všude a za všech 
okolností fundamentální podmínky svobody člověka."

Třetí závě’' - t4 shromáždění l4dé povětšině ne
cit4 odpovědnost vůči národnímu spo1ečenství a ¿kdy 
ji «ž cítit nebudou ■ nezraj4 hodnoty, jež jsou 
nadřazeny partiJlá^mu zájr. osobnímu a skup^ové- 
'’U, bjt ta skupina měla členů třebas milión. A proto 
ss jim zdá, že všechny prostředky jsou povoleny, 
zejména jeli sám partikulární zájem ohrožen, jal o že 
- pravda - aktuálně ohrožen js. Dějiny si poněkud pa
radoxně vybraly cestičku málo pravděpodobnou, totiž 
tu, která bude osvěcována nakonec tím tradičním Ex 
oriente lux, a vstoupit na ni se tem kulturním akté
rům nechce zrovna v době, kdy po dvacet4 letech je 
zračná část národa právě po ní ochotna jít!

Odpovědnost k národnímu společenství není sa
mozřejmě or.í.m zápecnictvím, o němž mluv4!! Bílek se 
Zapletalem. Ostatně, o oc skutečně jde či alespoň mů
že jít, formuloval Beneš takto: “Naše literatura a 
«mění, naši literát4 a všiohn4 kulturn4 praccvn4:4 
mají úkol v duch« našeho velikého lidského a národní
ho odkazu zsršrně a důsledně slcuž4t k světové 
duchovní expanzi “ároda. Spisovatel má býti :4řit=lem 
a zprostředkovatelem našJh duchovních hodnot 
ostatnímu s.ětu. Dělá tzv. .nepolitickou politiku a

X d n J 4* - b . , 7 5 10 5« I í V ~ A "* ? ~ " A " Q 1 „ U J *. » ,

1 ?’ **. '’¿''O
w V H U V . V . J i 7 £ J M JJ V U * M . J U M - . . L r UjU 7 □ 1 L

¿ysÍm ?/*:' r£rod ” 9
světové tím, že sám stoj4 na výš4 světové a jsa ra 
úrcvr4 světové a přiváděje raš4 národe4 kulturu a li 
tcnatizi: ra tuto frovs“, řeš! otázky stejné ■’árodr4 
jako světové."

T**4-'* L' AL~
J U W J I . U X. p Vr l! V . fy U ~ < I ■ • U U J -j W -J V* v# m ■ Sw m

“arrsru - vládnouc4 třídy ¿¿y neodcházejí zo scén; 
dobrovolně, takž: bychom se nsmě’4 nechat znepokoj: 
vat t4~, že stárnou:4 pseudokulturní garnitura zase 
doJ své staronové bububu. Co je ra věc! samozřejmě 
nejsrutnéjš4 a svým způsobem rékdy doslova trag4ché, 
j= to, že nok:1!;' lid! č‘: ¿kréme soudněji 
“ozhodně nemnoho - “úže ve jménu rěja!'é ideologie, 
fterou s4 ostatně ve více méně prav4de:rýo!' ¿terva- 
•eoh prstřihuj4 podle /¿str! libosti, doslova to-: 
r4zovat ty ostatní, vnucovat jim ne-14 svou vů‘i, te
dy “czhodně jejich “Ičení. Pro urč4:su gro-ao! to 
může znamenat ztrátu lot cvořivého ž4vota, pro vývoj 
národního společenství tc znamená ztrátu ¿Iturr4 
kont4 “u i ty, reš?rě tc pak vždycky reprezentuje snad 
stovky a tisíce nenapsaných stránek, desítky nc.nato
5 p 5 5 k - 4 1 -- 4 -U - 4 1 4 - 5 - - h r z ” Ú - “ - - ’ 4 - 4 - - ■ a 4- '
> .» j \y >4 . . i. U | w . *• <; 4 V 1 I .> wulii. V4i 4 w . X ) gy J w M v w •»

nepostavených budov ... A tc vše jer a jer proto, žo
se znovu - po koJkáté již zapomněl: na starou, 
osvědčenou, prokázanou, nepochybnou pravdu, že “žádné 
umě"! nemůže zdárně e.ťstcvat bez svobody. Žádná l4- 
teratura nemůže plnit s úspěchem svůj úkol bez svo
bodné možnosti přejev«. Nemůže býti cvlivřována ani 
thesemi stranickými nebo třídními, ani nějakou cfi 
ciálností státní. Každé cfio4á1rí uměn! a hrubé 
tendenční c£ioiální literatura se z: d.ne no den zpro
tiví a přestane ťt hned účinek. Neznamená to, že 
stát nemůže a nesmí zabránit určitým, projevům poli 
tickým, jakr’e se oděj4 do corry uméleokéuo a lite
rárního projevu. Ale rusí nesmírně přesně, opatrně a 
co možno -iberálně vytýčit všeobecné hranice, přes 
které se nemůže a nesmi jiti. Takové vytýčeni je 
možné a správné. A měli by s! js určovat nebo aspoň 
spouróovat především spisovatelé sani. Takó v tom 
vid4“ tu autonom41 kultury a 14t:ratury a umění.

-.S. Úvahy Eduarda Beneše jsou citovány z vr4 
4.4-1.41.- -X-4.“.-f,,. r-X..4:. J<JJí X 4 - ’ - 49 . 4 '..

I mně se stávalo, že bez ohledu r.a smutek jsem 
nejednou vybuchl v sroh nad ťm, co cenzor v mých 

autríc.- 4 v a-’7.'-’- r. i.-«;--..', n,5-4.41 C5-i__
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oonc 1-7 škodlivé a nevhodné k ct4štěn4. Nejs^tnějš4 
r.a tom bylo, žs v dnešní době podobná podezření nemo
hou «2 napadnout nikoho jiného než cenzora.

Jako by se zamlčováním zlořádů a stinných strá

nek života dalo zatajit, že na světě jsou zlořády a 
že život má své stinné stránky. Autor však nesmí čte
nářům stinné stránky života zatajovat, nebo; ví, žs 
bude 14 se j4~ systematicky vyhýbat, začnou ho pedo- 
z4rat z neupr^nesti a prolhanost4.

C.N. Dosoojevskij, Materiály procesu -ocraševců, 
vyjádření Dcstcjevského



STÄT Ä OUCHOVNT , PŘÍPADNÉ 
vERicl

— Q.SL-

Sociologický obzor, c. 2, 1988

Přiznám se, že bývám sestee předem zaujatý prst: 
textu, který se chystá" číst. Má tc zřejmé svůj původ 
v rerczpletiteln-ém klubku momenta1:4:: dispozic ~ea- 
gcvat r.a různé vnější podněty. Trpí :4m pod’: r.ého 
všichni lidé, ccž mne uki4dóuje, ale také zneklidňu
je. Vždyž právě takto se rodí nepochopen; a 
předsudky. Někdy se stane, žc má zaujatost, nebe spi
le nekontrolovatelná a podvědomá nat’oeost k zaiija 
uosoi Jíkám j; nas:ražerust, a"4 rsvím pro’l vzrJá 
v okamžik« prvnínu pohledu na-název text«, který se 
chystám čist. Kejčastšj4 oe r4 to stává u našeho 
denního tisku. Tentokrát to bylo Budě právo z 25.5. 
t.r. Název poslušného textu zně’ 3ude-s pokračovat 
;e věcném dialogu s odkevtirj edite-'.

Ta nadneseres: a redundance mne nastražila. Ono 
panské, i když revyo’-ovené "'7", nesmyslná vazba o 
věcném dial egu,která jakoby chtěla naznač41, že žatí* 
ti "my" vedli dialog nevěcný, t«d;ž jerem formální, 
¿¿smyslný, ais ne v’astr4 vinou, i to s'ovo čJitel 

to r**"*1 7r1 ■* * 7-’* ioi.. zJo.WV i Uw -UW I LUww *... W 4 . U . I V 1 /1 JzU.’ w J V - M . VI. . Viv 

vídám se z něj, žc- půjde o o rozhovor o o4rkevn4 po
litice s náměstkem minJtra, a1: nedozvím se, jakého 
ministra, protož: on je to ¿městek ťrstra pomlčka 
ředitel sekretariátu vlády ČSSR prc vše! církevn4, 
ten institucionální nesmysl být náměstkem ministra, 
aniž by existoval miťstr či ministerstvo. Nebo 
existuje? Tc mne nepružilo, protože jsem se hned ně
kolika vstupním; slovy dosta1 do světa rituá’ú, do 
něhož nen4 dáno prostému občanu nahlédnou:. Je pouze 
odkázán sledovat, jak "my" budeme ...

První otázka rozhovoru a první odpovéc a má 
právě zrozená zaujatost dostala .pádný argument. Ne, 
tc není přesné: po«zc se potvrdil o,žo tomu článku ne
mám věřit, že je plný falše, :o je projevem mocenské 
l;o abso!«tis;.;u, který svu« pozici ar4 neum4 Jochee?) 
skrývat. Jsem zaujatý tím spíš, když ss ¿’:dc - byt 
to byl náměstek ministra - snaž! své stanoJskc 
stvrdit zaklinadlem, j4“ž j: dnes skvo přestavba, 
’ři /stupe4 věty a skrývají celou ideolog44 
přestavby u nás. A to pros4“ s přís14be" pokračuj4"4 
ho diilpíu! Neví", zda nejde spíše c projev dusíc 
gický než dialog4ohý. čtěme! "Proces přestavby a ::::: 
myšlen! vyžaduj4 předčíš4" vycházet ra ;šeou úseč4:“ 
z reálného stavu Jo4.7 daném případe ze skutečnosti, 
že vč'4:4 jsc« propravnými obča~y státu a že rrkve 

-xií-í ,kX..„x 
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ra celém procesu změn, na dalším spc'eoens'ém roz/c-

? ^£¿ r-T‘ *? -* gyr* - ¿aJa

se vycházelo z nereálného stavu věcí.- Nové myšlení, 
když «ž, "s;4 r’~ :4Jho než začáte" myšle~: vůbec. 
To p’ed tím bylo cosi jiného, p-o oc snad an4 roe-
•"w'_ "? •* - .•* q ” • A j* í U mX?n_zi'X - MX T .»
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společného se :ž- a p:¿p’8vdou\ o osJý" bejem proti 
_.,X’„,.Í 'S!rr * O1'A 1'2 V 7 -rA'-’ ai-aÍ-...’«
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zv’áéf, s ¿"•/’ážsr, s "soha'4otým papoi.šJvárír 
f-ází atd. Dobrá, nové myšle”í teda vychází z reálné- 
¿ stavu věc4. Nedovedu s4 sice představ4:, co se tc 
děje v hlavě oJveka, který ještě včera myslel vyohá 
zeje z rereá’néhc stavu věc: a dnes vychází zc stavu 
roól^p^" - *• - 4n ’I,.] nr« r»S?' I" V" L" ' . . . . . *■“•• " •
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psychiatrie’:;: vědu, ale dovedu si docela dcb¿ 
podstavit, co je :o za člověka: odm4tém mu věřit, 
důvěřovat. Jeho život je jedno salt: mortals za d\; 
hým - a my jsme si už na takové docela zvykli.

J:-“že co tento ¿doby radiké>4 zvrat znamená “v 
daném případě"? No přece, že 'věříc! jsou plnoprávr.ý- 
r občany“! Jisté, zrnina je tc obrovská, s tou ma
ličkou vadou, že až dc nedávná tyli repřizr.srě 
"epJopřá.ní. Jak tonu má prostý občan, byt třeba 
ateista a dokonce vědecký, rozumět? Snad tak, že 4 
dříve byl4 plnoprávní, jenom se tak s nimi nenacháze
lo?

Ma o f,5-0X«X. ..XX,-/ Cp „...I/1-4Í - U.
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na dalším společenském rozvoji. Společenský rozvoj jo 
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pak a'espoñ arš4 idec’cg4e, a na ní se vskutku naši 
věříc: r.epcd4:e!4. A nejen jako včHc4, vždy: jako 
neplnoprávn! sc tct4ž nsmuse'! podílet an4 ra ne- 

?*■ o / • './Xz»í A-X « *-«za k». * •« ? * -» rs"»
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ostatní. 3y:o j4r co závidět. Ale toč se to změní, 
k, 4-., r, t,"X n„x -Ia-. rl rr.v¿„X- k. 4-, "-n-
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A tento skvělý muž pokračuje ve svých ^učených 
frázích, z Hchž nepokrytě zaznívá nejen nouprmnes: 
/4-, u.. 55 ,, ,C5Í,X(s.. --ii-ík- ¿x~4~í’.- ,:,i-
\ uu *< J .. O X. . J u 'jUv; Uí.v v J -1 - • W u» mu -1 vU M

pochcp4t), a’:- skutečný stav jeho !jej4c¿ mys’4.
"a XÍ-4 «5 ...'.«-I X- .W..XX.,4~ ■'. 5- .X..,.ok
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kladný '-'ztah duchovních '• ícskos¿ve:sl:é so:4c- 
listické republice'? Copak jde o díalo. . . . . . 4 mluvicím
■? s o ^ * ° * ** * **' * " *'• - zs b

pcslušj" souhlase"? Cope4 by d4a:-" re.r.:l vos: také 
k upovJvárí Jeb: třeba jar ¿ vz’4::) kladko 
vztahu republik; 1’4. s¿~: k -duchcvrí*:?

A ■*• 4. * *» ' ’ z* ” < . T X ■» Z» A-« X «. X
l k.) ÜU W iUMyM.4Í..W MM.U.V | OMM t. .. . V
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sílám a kruhům ■domácím 4 zchra:4čr4m) a rezci urým 
strukturám atd. Jost14ž: představíte’ státu cbv4n4 
5r..k-. stranu dialogu 7 dezinformací nemůže sám dc



44

padnout jinak než jar nesete’1 ¿lesných ¿¿rzac4. 
Vyvolá nedůvěru a př4ště apr4orn; zaujatost. To je 
možná ten mechanismus, Itorý vede ’ir 4 mě '" 
trvalé nastražer.osti.

Ještě jedna vřu se stala bčžru a svědč4 o 
falši. Cituji. "Dopis (jde o dopis kardinála Tomáška 
vládě ůu-un, pozn. aa -) jakoby slovy navrhuje dia
log. ’.'o skutečnosti však je plat*‘orr.ou té-cj kdo si 
pjj4 konfrontaci". Nevš4m=j“e si jazykové kultur; 
náměstka ministra, nemus4 ji “4t v popisu prács, ale 
jenom onoho vztahu mez4 dialogem a ¿¿rentou4. Stal-e 
ss « nás běžné, žo se ve ¿¿v« ¿¿rotace spatrje 
«ž jeno~ jeho miUaristiuký význam. Ale i tak jde

Sociologický obzor, č. 2, 1938
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‘dialog kontra ddretace", nýbrž o konfrontaci 
prstrdn4ctv4- d’lalcgu. A obě strmý se re4 čslss 
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Občanská společnost d konec! o'oů svého a¿¿r. 
Jenže k tomu, aby r~4 zasáhnout, rs4 být obě 
(všechna) stanoviska zveřejněná. Nebo: a¿¿rm je 
veřejnost.
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Sat i s

Dosti známý divadel.r teoretik a kritik Kare: 
Martínek píše v prvním letošním čísle časopisu Sosna 
pod provokujícím titulkem Cdddd z.ar.ýry ddcvár' o 
tom, jak se domácí filmová kritika s gustem vrhla ra 
poslední film režisérky Marie Poledňákové ¿roce"4 
zlého .TiUŽe a jal. ho shledala lehkým, L a v této sou
vislosti Martě;' volá po to*, aby se "dors':4 r4lnová 
kritika neméně zásadově vyrovnávala s d4’.y náěníoh 
umělců, předních funkcionářů svazu bývalých i 
dnešních” a shrnuje: "Osobně- nesnáším hry na krtiku. 
Idy lze prokazatelně objevit nitky nepřátelských či 
antěpřátelských vazeb, Tradiční objc-d.ě4 pozi
tivně č4 negativních soudů u těch, kteří preder za
ručují kýžený, předpokládaný výsledek. Meh1 bych uvá
dět nejeden příklad, kdy by’a objednána recenze s 
přede- odhadovaným výsledkem,.. Povinnosti kritika j: 
v takové případe odmítnout a nepsat podle předpoklá- 
?r* C C - ’*? ' a r ‘ ”u a i m o u v i v Cl j ■

i my bychom -obli uvádět podobné příklady z doby 
nedávno minulé z našeho vlastního oboru • nákaza 
nemravnosti,- servilnosti, strachu i cctrakizaoe je 
obecná, je panderěá a zachvacuje všechny oblasti 
kulturního života bez výjimky. Poslední případ z raší 
cficia’n! sociologie je vsak nadmě ěpantr4 a v 
jistém smyslu snad až p’iznaone děsivý. Časté čěo 
Sěologíokéhc časopisu (ročnk 22, 13S7) publikovalo 
totiž recenzi Anténě Vaňka, vedoucího katedry 
Marxisticko-leninské sociologie na filozofické fa
kultě Univerzity Karlovy, 31ovn:k čssžě a s’c 
venských sociologů a sedids pdddíýd m;s’ě’ů 
¡c'3-d230 z pera Eoěrda «rbánka, docenta téže La- 
tedry téže fakulty, tedy bezprostředně podřízeného 
autora recenzované knihy. O Slovníku jsme psali dost4 
podrobně, naše stanovisko k recenze,novace krize ě 
tedy shrnout v jedino« větu: jde o bezpreoedenč“4 
ostud«, o práci bmprritujě obor a navíc nespě
jící elementární podmínky vědecké práce, o mravních 
aspektech ¿ékeva dě nemluvě. Tento něr js dres v 
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výpovědi o Tankové uěně se pohybuj4 r:a škále "ha
nebnost’ - ’simrmar.iáda".

Ne tak ovšem soud4 Eduard ’¿báné1’. Podle jeho 
(?) názoru "důležitost informativní a faktografické, 
příručky, kterou předkládá prof. Vařák, spočívá nejr 
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rá nám usnadní orientaci, ale také osvěž! parně!: i 
~ť*~ 7 * 7" 7^2
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ěblěoe prof. Vačko je cenným a užitečným pěcser 
pre každého, kde se zaj4uá o české a slovanské so 
ciálrě politické myslitele a o ‘ozvej čoskcsěerské

i «.: ~- 4 -1
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nulesti a představuje dnes". Nu a finis coronet opus 
"kromě díku autorovi za užitečnou, přehlednou a 

systematěy uspořádanou pub’ikaci, která rám deb’s 
pcoloJ4 ..." s tel' dále, "správnou odpovědí na !r4- 
ětivní práci ‘. Vaňka z ději" České a sěeěé so- 
,4„1„„-'- rs»X1 ký4- -rí-c“ a ’A‘r~ 4 4'- /--’in _
- V.«3.« „y 7) « J71. i.UuVU. 7 «7..7 U..7 ,7-lw.

aa75 Set's' -1 p ňjró ’si’4 "á"'~-ova<' 'eno

-XÍ'.1-4» j 1 ]
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5u’tež ni ty tři výkřičníky proměty, a'o oc je 
“on, je .meo, Žs s: pref. Vaněk recenzi - řečeno o novy 
Martínkovým: - ’s pěem zaručený“ kýženým, 
předpokládaný- vys'odkem" objednal, je vos'k.u ne
pochybné. Že s! j4 objednal u podřěréh:, js trapné. 
Že si j4 objedná1 u pc¿4ze“ého, o jehož bszbrroet4 
dobře v4, je neslušné. A že pi4pust:1 ta4, nejapnou 
paregyrku na vlastní d414c cd vlastního podbízeného, 
je směšné.
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jisté zobeo.r4tehs poučení či alespoň tázání. Jak. so 
lze v podobno s4tuac4 v of4oiá-n4 struktuře zachovať1 
Mel autor recenze objednávku odmítnout a riskovat ne
pochybné nepříjemnosti? Nebo mě! rece.nz4 napsat 
chladně a více méně "věcně", alespoň v té mě, jak 
je to jen možné? či měl snad dokore postoupit re
dakci věně kritický text, který by Vaňkovo dílko za 
řadil tam, kar. objektivně patř4, tedy - chtěj nechtěj 

riskovat skandá1? Nepochybuji totiž o tom, žc autor 
rcenze byl v sěaoi mravní volby, ědpokě, žc 
recenzi napsal spontánně, tak říkajíc "z y.nit’?4 
potřeby’, a že v ní skutečně vyjadrje svůj názor, 
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zpoohybr’t nejzákladršjší itelektuá’’! dispozice au 
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obor;, j!“ž sorJrgie nepochybně stá1: ještě jo. Do
savadní pěěční činnost E. Jřánka vsak prohazuje 
r4-4„i’,.X 4-U- 4-Ur-., -_4--4-„„?„„c4- -a .4aUá -,.X<--.,¿
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reoerzn4 prdiiko4 js jeho p:č4r zhola unikáte4: p4š4 
q3 2ai4"té ta’ é rcO~''"T'1 pochvaté ka ~adšen"' reo4 
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ě7, číslo 1) vyšla recenze na knihu Jaroslava K1: 
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Censura znamená největší škodu a urážku vzděla
nost; a vzdělaných lidí.
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být školákem, kdybychom sic unikli rákosce, ale ě 
žila nám. hůl, hrozil« c; nám imprimât«’. Vážné a 
j-pX’i. x ...,„r_„-4-.. u,, „„-„-„„„„i.. „4„
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Sociologický obzor 1988

jedno:: z a«tcrů recenzované kn4hy, jde tedy o sěa 
... -.'.-,4„ U , 1 5 ' ■,•?"’■ ' - ' ? ~ ? C ’ -3-__
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gyrii.u, ale čtyř4 strany výhrad, komentářů, !.ri 
tiukých postřehů, námětů na doplnění, výtok a sa 
mezřejme i několika věcně pochva1 :ý:b ěotatován4. 
Coporěji toto srovnán: '. osvěžení paměti ja'c 
příklad dvou možných recenzí dvou podbízených.

Za těch dvacet let se změnilo skutečně mnoho. Ty

n - 4 p-4-. I-7 v .. X 4 X 4 ,5,XPy -- /i'!““ "~-'i -.4 -X-AA..X4,.

normativně "ád- vědecké komunit; a povah; 
interpe"ě:ně vztahů v ní. Neèià'.c si ěz4, :: v 
“oce 1267 neexistova1; žádné vnější tle';, že ree 
riskovaly koaěe, skupiny a skupě;. “duch doby” 4 
mravní êtes oboru byly však přece jenem oěpoň 
trošku jiné. Avšak - kde ty loňské s-shy jsou? Nebo 
žs b; se bělal; kdssí na výědč? -rc ě by to bylo 
[či ně být) poněkud smutné zj4šté";.

spěšně, protože mu vše to jo naprosto ’hostejné. Zen,
'8^32 * 58 r r.rj r c ro ~ 73 ' "
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se domnívá1, že v zem4, v níž oc naě41, je pokládá”
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Scciclcgický obzor, ó. 2, ¡988

tu knihu byou oht!7l öiey

ěvdepěě poslsdU knihou Isaaca ¿¿sobera 
o/. velkj životopis Lva Zavidcvičo Zrocké- 
ho Srončtojna. Vydal4 ho ¿tes v paperbackcvé od4:4 v 
.¡aUadateistv' Oxford Vnivcrsi:; nross ve ¿¿ou 
svazcích a proslulý spUovate1 * * * V * * * * X (¿?r ěer: v 
Otsorvor« ocoaoois' že ■'-'- --..u~--... n„..4-..
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svým rozsahem, První svaze?. nazvaný Czb-oj-yy przrd 

(¿¿-¿rU "á ¿2 ¿’ari, druhů ‘‘‘''ýb-ydd' p":--y 
'<g2j 'j-'' "'2 stran s třetí ’'•••■-*.--••
('323 •54'" ¿C ?1'r2” su~a su“ír ~ ‘cd -'1-í
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¿.oharina, Zircvěv:, ¿¿va atd. ¿uv4 srozřeůó a 
pochcpUoě o -¿most4 Uespo1 ’éeteéU rehabilitaci 
právě Z.a Zrookéhc. ¿odstavte si, že bychom
MMMVMMUM. WÍM .\í|.4.hd ...W . > U M.M^xlX-ÍMÍ M .i M -* 4 .

formální rchab4¿tas: by t.. byla potUbU'5 Názo” 
sychom si "řece mohli udělat ~an4 - "O",«'14 y-d""“ 

čekat zase na výuc” roje4 é ¿rse (byt z nejUpč4 "'
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Týdeník«. aktualit, zatímco 3r4t, jehož se Trocki; tý
ká vs!.;t!u zračně vzuáUrěji (nemám teč arťt rc 

’ rm * z *%** •$ 7« 7 ' £ 4 .«_4 v T- ’ " . í. *-u<•
Uiy U í . -V.W4 i O . . uú f j O. . > U 4- M 4 •■ <■ M U > MU

čist těch šestráctset strá~c::.
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kdy ec scUUcg4: .: nás ještě systcnaUoky a sUidU
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jal.« mnohde jinde • zaspa1!. ¿stor4o-á socicUgio 
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fakt., a jej4“ ¿astrr smysUr je dsrorstrovat na 
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platnost či existenci určitých obecUj4 pUtnýoU 
«ni.orzál.néjších pravidelností a souvislostí mezi so
ciálním4 jevy. Nejde tedy an4 zdaleka o ¿jaké proka 
zavání oné odic-zU marxistické histcUci.é zákon:
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pUc: jer ¿necky aědsnickou ’¿žku o 4cooUg44c4' 4 
zdá1: se “i pcékud zvUétrí, žc by se ~a stará 4 o's 
”a '¿■’cval 44‘”::c:f4ckó“u ž-rtevá”4, Omy1: jsem so 
vyhnu1! tín, že jsem sáhl do knihovny, nicméně otáčka, 
jaký žc je '¿astre vztah -=z4 ideoUgi4 2 žertováním, 
-1 * •» 4- 3 1 7 IX) »» 7 !»!«<-. /> *» /» »»I »7 ’ r»»»z7Z< r»-AZ.
L j M MM i M M p'xj • MM M M XJ ¡J V t M I M t > i O i M.-iU p • - w- - - - M

¿kdy příště. "rcč cre.n vzta” - ideck“4: a žortová 
7Íx ug-~ 15-v -íc to'444 chce uvést ”4r,:'!cg4o4'á 
44i„7„r45“ „ "J-i,-.," 555,,5-x Xca!'-- *-.-4 ..i.;„ NácOV

ěP r.r^rnz> y.f] r •> 1 — »* ~ • *«*• -<».
V í U*íA nGuVU 3 I UK.4UIM«. .

du '/’-¿o4 ne "krit4ku toho či onoho rozumu" (na- 
pos'edy tuším jo tc "eyerabendova ddey.ébo

rczi;*u). '¿¿•“ rezurem se zde rozum4 oner žcU.jí 
rozum vtipálků a ::ip"ýcu ¿ns.ntáto-’ spoUoenskéhc 
.|Xw4 I,„„ 5X- .-k-,,,': „ 4 „’I. X - k -X-
M V I ■ < } .UM y MW .M. M M . : J t «1 » . »1 p •• i xy i ■ J J J 1 J
r . . « - „k . .4 . „ 5 „U X „ „ k - 5-5’. Á.v-X-7 . 5 „ . - „ . „ -
. 7 _«., 1« 7 7« . , 75., .«« V ----------------------- 1 v . ------ --- ■ ; . .7

"* i-: "*os:vc'jsr-u*:s~x-' í-’a-a£4--.2..u a-'4X42 .
.-4.J-55UL -X4-Xk.’." í„ k-X- X--'—
K-U'”* ->••; “a 5. i 77 .• •, ;wC«.. 7«, v - w- .«

X 4 - - „ — — 1 « „ —5.-4 — —4 ”-„-4 — — .:„«5 “ti „„«„.I,

.1 k X 4 X „ I. „ . • k - . X 5 1 , . - .. — --------70"',

! 4 5 5 x • - c 4 „ - L „ -------- k. 5 4 - 4 £4 ,4„t 5 - 2 A A “ " ~ a.
x. '4„4 • XX-I-X --k„-„„4 :-I.X „,.„4U- 1 <--:. --X
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jaksi (by tU ay) dcvdáme o aralytěó £41czr44, 
filczc444! jazyka, o ro14 racionáln4 kritiky 3 £;lczo
* '? -i Z3"'lr3'’ř Tys’-"' 2 .< i,.. 1 4..r-'„u 4X..„x„4

uu^mmm. «7 7« r. J ..I7UM..7 ,e.,li7 ...i.; 7 .C. -..« (J -

*c" .p k .« A.,.>5. «p 'ÍCr 4z» 4 z*b ,« 1 zs z. 4 z»L A z. *1 z, 4
ÍU } vw vm ÍiGjvu M 7. q v i - . w v . o t. u .m^m m, u C .

johologiul:) úvod do filozofie. Tož takového úvodu do 
sociologie jest rá“ těa jako so14 po vypěět4

.XX-X - „ „ „ - _4 „X -^4-X „XJ..4X1.4

-41..-.,£4- - „.,„4 ..1.. ~ 4 - i 4--X '- .X-l, !.-------- :
.777. 7 7 7.7 / .J 7, i. 77 7 y. ,77.. . 77 «J

-Ae — Á-4 V-i?~;• — ~ ’■-a,, 4..4- -„„1-4-4 ,.X»., - p„,
77« .7.< . .77.7. 7 .«„/ .4.7 h7Ú V... I-.M V7 7 7 7.7 ..;
4..I.-1-.4,.:.X ----4-.

. j - - ‘ -3 ■ H-

«777.

Každé násil4 na smýšlen: jest nárokem na nec- 
mylnost. K jeho odsouzen: postačí tento obyčejný dů
kaz, který není proto horší, že jest božný.

Na neštěstí prc zdravý rozum lidstva jest sice 
- So'r p’• ■■' ■ — X . ,. " ”<-X„- .... X---- 1 4 4 4 ,1. ,,
Uliv V I w V > M l J p . ...7? i_ . . w u *. bw .4 J . . v l J Mlw i

praksi so k ní nehledí, ¿bot ačkoUv každý dobře ví, 
že není neomylný, pokládají namnož4 za nutné chrán4- 
ti s-c vlastně asylů, nebo doznat!, žo některý né- 
2 C W ) W h ” d S h V C ~ 8 H W S C ~ 4 - 4 k .* P * y z. ’ 4 ’J J.X 4 X z»
býti právě pě/adom oré slabosti, o kto~ó véd4, žo 

' .fXp. k«/. wX n..X Mzwk "*
y V M M JI t ÚVUUWV.. V |J W\J . Vvwii . (

Schopnost usuzovaní jest člověku dána k tomu, 
aby j4 používá'. Že jí můžeme použět4 také mylně, 
r-.-4 "'<‘.»a435 -pa 4 — 44 ----. X4,.„'J

7JÍ7U7.7 K. 7 77, 7 7 J 7 ., 7 ... .M«77 ..«5, MU. .7 . .

Zavitá“: 14 ¿co, co so nám zdá být4 zházonrscýr,
r G4- •/r * *~s *• 4 «• x?< " *-.'-r** r. o ~ ■* VCG*'*-?“'

- - 1 I M . ... M J i Uí } X- w j u m M p v i i. . v m v ;. . . I a v r M w v . w .. - . ; ,

nýbrž p’.nire pouze povinnost jednat! podle svého svo
dem4, třebas neví neemyě. Kdybychom n4:d; “odtáli 
svého úsudku, poněvadž nás může mý'iti, neukoj4!; 

XX4-5 ■ --4Í-U.. „ —--I-.'-.' ------XX4-..

SVOU pcv4“"cst

: ,a y4i i a „ ,„t,..4X /(rL'ci



SPIKNUTÍ VODNÁŘE NEZESO 
KOMF» L_OT NESCHOPNÝCH

(Něoo na způsob mírně posmutnělého fejotonu)

Saxon

Sociologický obzor, c. 2, 1988

Chtěl jsem vám původně nejprve vysvětlit, cc to 
js .lastne to "spiknut! Vodnáře", ťz zd. v4oo jsem 
«važoval nad tím, co oám .lastre chci sdělit kromě- 
toho, tím více se mě zmocňoval vztc' , zloba, zahar.be- 
’’’ ■' ‘ x ~p *t f >* » 1 J p XJ>J . \J V w L lil W I | » V M V m « w U V «llj J V J . ; M M l tok . 1 W v . V V V J

které jací tak špatnými rádci, ale které jsou ~z dy 
~ 4 - •.. .--4.1 - .. . / X ■ .. 1( - . -4 ■' 4 4 . „I , 7 í ■• X - . 5

JMU...; I <7..wl.«..,| y . .UW l;h«4-.« .« |w. j

Papinova hrnce vlas:.:! hlavy, htě se t“áp4 zaredbs 
n atí raš4 ' cL “4 4 "’■*

Měli jsme na s?¿n¿ šedesátý:'' ¿t někoě 
edic, které pečovaly, vlastně začínaly peóove: : pře 

C3uCr^ - o r» * c 4- 4 ’• ~ 7 > * X ? /I’?1, n

od západního - nebo eu'eristicky řešeno světového 
r¿¿¿ té doby. ě tUbas znova cd4.:: ”:st vydáva
ná v Hladě frontě, v .níž vyšlo Fvmmovo Lidská srdce, 
ten o! ;ě’ý a mo.ěý esej o ¿ds-é ag'esiv'tè, který 
tolik p-'-Jb^i-' dobU a ■.,, r.X 1/. 4.,. -.-XXl-
dodnes v mnoha ohledech akt.álť, nebo Jonesov 
knížka c delineas!, která-., nás stále ještě nenašU 
důstojný protějšek. Vezměte- díle edic: Filozofie a 
současnost, kterou vydávala Svoboda, v níž sveťc 
českého sváta spatřil Carnap, Fussel1, Goldmann, 
Sartre, Weizsäcker, '-¿rouše, Fromm, Husserl, Hei
senberg a já nevím kdo všechno ještě. Ale jistě, Svo 
bode tu edici vydá.á dodnes, ale cd reku ¿¿ tam 
vyšly překlady výhradně z ruštiny, jistě no všechny 
zdaleka špatné, ale přece jen j4de:ríček jo- to porě; 
kud jednostranní, Pernicu Seci o logicko« knižnic4, 
chystáme o ::! samostatnou informaci, a’e připomeň,, 
jinou mhdsUurtcvn! edici Váhy, t,. skvělou, nesmírně 
sympatickou íěiěhověku, ktrá začala Pâd’ovcu 
«ěě z f;¿zsf¿ a pci.raůuva!« ¿¿¿.sadem, Ho- 
binaos.-;: esejem ¿ctné o Cchu, dvěma etěomi ¿tc 
gy i Gasscta 2 skončila Kierkegaards“. Podobnou edic4 
začali vydávat ve Vyšehradu, ale stih.!4 jere* Sehe!: 
rů. *ád ¿s;.y a ddzezd naděje Gabriela Harcela. To 
všecko odnes’ čas.

A tec s4 tak ¿.., jak prý je snadné udělat edě 
společenskovád"4 ’¿orátory, To se prý vezme cd¿¿ 
plán, vybere se pár slušných titu'ú domácích i zahra
ničních, .navrhne se atraktivní obé1'::, vymys14 nějaká 
nekonkrétní ideologie a nezavazující název a pro 
jekt je hotov, -ak se ještě požádá pár '•enr.ovarýU 
-... JJ• „4.. , 4Xl-',J 4-4,, 5'5., 4-1! cx;X
^1«.«««■«, 7«; «7.U.. 7. .7«; 7«; ««.. 7 i i|

¿mena do c'.zob této dobrc věc4 ■ 44^a-' “e'sc: /¿e 
obtéževáni - a může se začít. Sáhem dvt« lot jo ta? 
možné vydat dvanáct irfžsk, : ě: po' původně, 
’C.-*r "a-  ; -J « x„„ 4--X„5i 4..X '-«Ji.-, x

wkl I. U : I M . V M V L M ■ . to V. J to L. Jf/J to V/Uw.i W7 A W j VÍM V V O - j

;O„41J 4-UX- -..Xíi¿.- -„4a4_X v", i"- a- -A--------X.'4„4
J 77 7 I . 7 « 7 i 7 77 . UU... , 7 7 77 7)17 4 . 7 7 V f 7 - 7 4 7

A7"’ y-ÍXI,.. 5- l,..r..J4 p'f'AQ UXX- .
7«. .. .. . 7 J «7 .«h7y . , -7.77 «77 , 77 .; y«.« Í-. ..«

„-1J4-Í *arv -X-’í-X-i-i -7-4-I.4 ,.--5'- --’.-„X.J- -
77..«.. «77, r. y U.7 . 7, ««7. •- ,»«.« U 7« My , 7

X“ A- ..A Xím-A, - r 5 ---1,4, 5 X5 4(.4-5,: .. 5P- --1.4,
7« 7« ¥7 V.7..C.- u . 7 7« 17. «I. r « h. ..

1 . • X 4,. — '<. • 1 4., P1. 1,4 — p /, — í n—4 — . 4 — ■ • r - - - 4 -
.7, VC«« S 4 77.4, V«.; í;«.3u, f>4,. -Q U«4 . .7 777

’ J ■ x a k .„..i „„„ji., - 51 - u: - . í x 1 x 5 51, !. 4 - -,—!
,«««.. -7 , 7ř ..y ,7 «7. , . -, UI.7-., • 7«. , 7 7

-4J-Í !'a2~ a4„7„Í1, ,5 -4„,-.'i.„-

Fo““’vá:e '4 se, že píšu vydavatelsko ěěa 
teěcu co4 ri z pcěě devadesátých le: a že oním. 
X. - r---44'.4--'- -7 .» >;4-
y y i j • u. • vu p x v m t a. j v^Uw.:»..wU- v < > — > v u ¡ m u i. <j u v 
po“ě!'ud ra omylu. ?4šu : reality, žo1, “ěě rač4.

ěáoi, jak známo, remaj4 ~aoo, saěy, občas 
prý an4 "ou!'.j, maličký polský xiat, dc ¿hoř se jedna 
so14dr4 rodě nemůže ar4 namačkat, natož aby v ně“ 
ještě voz4’a cement "a chalupu, stojí *’414ér zěýoh, 
nenají ani ■■ý::r masový.:4' konzerv, ani šest děú pi
va, maj4 však, nemýlím ’i se, asi tak sedm zaběhaně 
spoěenskcvěě cd4c, v nichž s 'ěý” ’úzo-vým po- 
ounem vydali téměř všechno .’■elevantr, co stoj4 v 
soudobé filozěi, sociologii, futurclcgii, psyohoU- 
gii a skěgii za čtení, ¿lkám "téě" a ”s fázovjm 
posunem", abych nevyvolával pUlišné i.ntelei.tuá'n4 
chutě. Rozhodně .n-ejlop:4 z těch odio je Knihovna mo 
4-r«'>- l,4-r. . . . . . . 4X..X "Ty ř."4X4-í ns'..-!-4-
\j m > . j . 1. w hi j M i v ■ f x v w 1 w vf • j xj J i >J. . x í i \ w -> v* m 1. x

u'*c~'’í •■* uSTCm vyJa 

tzytol::';., za sledování stojí samozřejmě ta’: :dě 
F - I .s 1 .U - a j« I, 4?« 4n -i ~ L t. i- a. w z» ■ • ... 7' 4 - [/ A Y ? X «5 c .tu*.«. W U. « -M U . W U t J i J. ¥../,• . ► to > M . 4k
i. J □ u U .. m «z ; . : 1 w ,. »

P .>L ’ A 4>*.* rA* -.UiiA.kzvA- >..,14 **,, C7 r . 4. X. ** -»X.L * 4 m -» - í 
i j- vci.úiíiM j aU J L u J j » d_ «. Uw j j u.'V ! ’ -tw »

m¿3; ¥z"2ní -^2 h^vrs , ktsrí
chtěj4 “týt v kurZu (!) děla", jal. taková edice '¿i- 

. ..4-77Í:.. M..X1-5Í . .--4-?- v --~l-4-í-k 4.,-- 
l.wtllVl .A V V V i ií . . . to/ UiJV.Viií I J p tok tol tot . C < p -y toř M tol . . V ». V» * W **

letech. Vydal4 tam tedy Ocěiii 2' knížky, z toho č:y 
XJ „’..,..4-í --.J -J-J -Iz.jXI-.. -fj-lý,.. £----.55-1-7 -I.X p sí t ó u .i , j niv«- . . :;í • u i. < < . « u ultu t y L u «/ ; < Vhi U < «# . u j u . » 
co:4clo;4o od K-ssnodebsěc o úvahu o "zdravém roz«- 
“.i” TOrCZ; L"]'”4 ''i'Vlv 'Tx>”'i"vj] ""'ZCČ
oblasti filozofického a sccěogěého myšlen4 ame 
rěěo. západo’émeC'ého, ě"oouzs'ěc, špě!cbénc, 
japonského a sovětsUho (Igo“ Ker, který vyš:1 pUd 
lety na Sěensku). Z ěnoouzč tedy vyšel Rone Subos

Cd.'á'a Uzvorcdcst4, soc4áě ekoUgioU úvaha o 
í15??* ¿''•ěV 2 r-p/\*'4í« :C'o>'a. z1

. •/ w *. « :> « V >. . I Li Ů I UMMJj to» . M to t V — tok to «4 w j i i toZ to . y w . < u V w

¿vy ceny ■ ¿a “•¿“os!;4, slavná stud¿ z r4¿z¿¿
-X ■' » - 4 5 í •..•ftA líz... 4-557-'-! X «I '*'.A’’ 7-55-77.

.77. .7. . to -. . 77^7 7 7. - 77 - ;«.«.. -7.-7 7..y-

dvcwvazhcvá :dzz ?4o4'c"dc ěěe-gc jo:4*4”'' dá;4 
.... -XmI í SÍX- -------- 1---------„7'51-4 — I,7X4..4~-a-~4 -i.f.
; 7". 7,, C-7.; .; -4 .lú ,'.ak.,4,.l..7j», -

¡ion41-., c po14t4¿: S'4'¿“cvs'¿ho --ienso!':, Hoisc^bc-go 
... ¿j 1-,.,,£j.zx-4 - -já1" oc! o’':“:!"
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¿¿mcs iěžis, čě mají Poě4 Lprsrze ¿eěerě 
--' ■ ••■•- — •• '- -■ T,-- -A-4^-7- 1- .a'..X 4-4'‘ I--1, 
44..7. . 5 . 44). ,7 ..,} ,..4, K7  _... . 74 .7447, . • U - 

saská oblací jo pochop4to'cě zastoupena nsjc’ťj4 
výše: známý prosemtk Zdmd T. Ha11, avšak s ’ ťhcu z 
j "í hC uS~*2 t> " Oké - r* dc-r. ' r*4..cr4„
Hiújdnu Sp5f* W S ’* r*

osejů r. Quťea, ěěrova ěť ;da se skveě 
předmluvou i « nás známého ¿Lira Ssiatynskiéhc a 
;■*r ** jř'2'’ * * ’ • 3*' 3'i i t * *ř z"1 7'M ~ ~•

zik a f!’azo£ "ť.*dd Capra - 3;d obřad. Japonská
u T ’Z"- ’-h-' /: -1.Hlí 1 4.ÍÍU • . . U ( UUlia w w 4- tol k> j t & jJlVtotoWiWl. J to to to . i A M to '4

d' "i ■'’•Z-: p“o i o.:: o:"" ■■■•* •-v y 1 11 háaa.
...7-- _ r-U- 4- ..,.4X1-54 J-XiX - .1,-4 4--

'»»•»• .«>..; .11-47. uir.- .u; 7 7,1. 7 <;4w m..u „ v 7 7 7 7 c 7 4 7 7 

"s kostko/ v níž vyšel mj. výbor z d41a Maxe 
Horkheimera S^zleze~ská ru/os ~i'zzz~d a v roce 
ÍCCf k 4V r 7% “ £ to i- ■. £ .»% « 5, p 4- 4 £, 4» 4 zU» X . . k A i aU, 4 « f
iwu-í OuuíMia W Ut. W < t M . to., to , Ó u . to;./ I wC.ůw.v.to. . toto«. 

*',**’" 3 pto *. yr ? a.z»L .‘ -r^c
tol to, V M Ml to M V . M - . -X C- í U y . 1 , 4. to tol toto. '»-.Ml

•? a--a-. X , ,..X *- ’1-..XX- -Xf,.- '--... X~r4-.' ! 4,.S
V ulil 7 7 7 J I. .7 , 7 - 7 . 7 I 7i >7 5, ; I ... « 7 V . 7 « V . < 7 . j . . 4 j 7

ss porozťé" o ečt*- p í4’ - -«-.--i-
giokých klasioě, ; něž vyd/4 jen v posťd"4“. -c- 
ce Diltheyovy úvahy o podstat’ xt'ozofU, Adcrnavu 
¿gaó:'/.?-' zddddz a L.káosovu kěěou ¿íčku Dě-
Q J M J. . to.. MMto . <

V ~ to r - *».'-> V ~ .7 n 77 7,^4- í Qto Jto.S
ItM tol U tol to M Mil M W M .» to » . t VI <J U 1 Ml p -1.» . M . M to to . Mltof.iM

rlolyst, ostatně dost! známý badatel v cťast! 'rirni- 
r.ilogie a scoíclogie deviartniho chováni, vymyslil 
světe, div se! ještě další, novou edici, dá jí ná
zev Logos, pozve - dle výše uvedeného návodu - osm 
dalších profesoU a začne vydávat. Co11 Tedy - za ne
celé dva roky stačil v nakladetelství PWN (něco na 
způsob naši Acadere, která by se ovšem k říčce; ta
kovému nikdy nesniž4’a!!!) vydat:

Maria Csso.-íska, /čínský étzs a jeho podob;
Jerzy Laro-sk"
Ryszard Manteufre;, d;ozz':: rzd.:zt'i,a
Zuislaa Pa/ak, Z dzfdktecb
Stanislav Mika, «aú změnit dast::: «ho.ar;4 
Bronislavi Szyndě, Sedaje,

-5-,. |,5-U., -4-.J nr-.,- 5 .' - 5». - X-l, 77 J-p-
777 7 7 7 u IXIll ; 7 , w 7. . ^.717 7 , 7 Mik 7« „ .-17:

autorů patrno. Je to, pravda, trooL pele-mels, ale 
'.do ví, snad ss 4 z tcuo,nakonec něco vyklube. vás’c- 
dl4 4 tel'•' nr3' Úd ■ ■

Irenaus Lit’ Eibesfeldt, Láska a s-ázdL, ccž 
.. .—,..5 -,.45„ ..4 4.- - a-..i---- x-u;-

JM fJMX.UlMI.WMl.U J to M \J I to 1. to to- wi M 3 l to J UMtolwMlM.to^.to tol to 

berního darKÍ.nisxu,
Ala Ir. Peyrefitte, Les dcva.x du ’ao Za jeda, což 

Poláci přeložili jako ;;/m:ar spraiddyizsz:, př4óe“ž 
jde o knihu kalsika v oblasti výz’:u"u názoU /o 
řejnosti na výměr a výkon třeste,

Jobe Kennetb Galbraith, Udstata masové ofd/, 
'.4--Í X-4. r. • 1 -■ ’ „ J. -X-t, 1 „4?. nreV*--..! ; 1ÁU-i
.t U M . M U i_ M . . . 7» . to ví 7» p I U . . J •- p to.X >1U to p -11. to to . J to to to

-"Xl- 7 -XU-X 1---, ...,4-1í X-..!.., .
«4,7. U I V.,7 < U MIlU, 7 ..71,77 7 7 -.1 - í)«4.. 77«.J i .777

¿57 S;:dz-z-t izjzzd' a pak již n4c, ¿cváo! vša1- 
nedávno zásada4 práci ú'; o.o ar4’, a a spo?cčs.“s’é c/e,

h^;- y •;,14££„ ri..,,«'!-- LlA-pgr - ’ch.n 
berts, dddsLá melancě: :e, což jo knížka, ktero.. 
’ze .ncj’épc charakterizovat jako "?’záka prc ~á- 
rcčró0, ccž nebudiž ani v •••jnoěn chápáno ja/

75C7Í57. „5.X- 555-5!,
7 7WL.■ ; Uř 7. 47h.

a'«----’. - - a. a, pg c/íctgf pg - •'
■;'vo\.:c 'od Mesmera k Freudov4!, o::ž .nevyžaduje '.c 

-gMiXX -„4^4-X í-Um-U- 2 a;' • --4X..-A 1...'

5- 59 i-n ;.'x-'9 íi-iíuío i 4- 555-4-
;• 1; j .4. _ « . 7 . 4,, r ....

-X!.,.X Í-X4X a,,47;,44 X- 4--.J -X 4 - 59>zflr v V-ÍXI... -
H A - , 7-477 4 > 7 .«7 , 7 7 u 7 - 4 f. U » - J li. 7 .Í 7

t'arsoexualitě, o “mýtu a d4vadle noo4\ o "tec^^o':- 
a *' '“^m.by" . * " k -4UX - - a v *’ ” a "-5 — .*54-4-k - a ' n 
X,' 55554 5 I.555X5X ,!rp, :.'X Xl i 4- ,5

- . 5 1 5 - . = „4 Q 5 4 5 - , n-5„„._ J . X . „ - — 5 - - 5 X - I X-
týdeníku Politika so ta edice zatracené nelíbí, čem 
4-1 9 < I,.,X4-- JnnF 5-'-'-a4 S-4--4 ".,..5-5.. „5^ 4 1-55
44-4- X-X^X X4--XX4 X- -5-r,--- n- -- --
4.. -40'’ - 4X44-.’m -7-..-’-4.’m 55 rJCÍ' , 5-..4-X- ,.,. ,
WtoO^vl u V i to*t.ió. toUkiQto- .. pto -A. xí g p. w V to 1_ to Ito I to

4.. .XX4 '1' „31-1,4-4-1..4,,.' ...4X.X X-.'X!.. 4-,.x4 - - - -
U to M i to á. « y M Úl V toi .1 . . l_..y M w to to . p w ť V

'X-„4 ‘5- „XI-4--X 4X„-4-v -Xí*. - X4--XX,'. r -.4l-4--4i-4
4 ¡ 7 71 - .7 7 -7.4.7,í> h . .47 ' 7 7 .4 .... . 4 4 I 7 - 7 4 >

zejména vsak p.-oto, é: 4deově celou ed4oi nsdcryo'e1, 
ret p’^ek’ádá jen západr4 autory, jako by snad ar4 re 
by14 výo^cd.”4 ¿moi a Bu’ha14 (Mador; a Sověty neo 
ne, že?), že větně mate polského čtenáře, který 
-X--, „X 4--4 -4----4Í ,.UX„X-4„ „5:X LXXX.. _7
p i to 7. to • . M JwtoL Mw-i> toUto. to to V . d: 1 w . í li. tv^.íwito J i.’ 4'to. V wl 

* «; 1 .> " aÍ-v ^4-X ^Í4wh
to . i u to M ». m ; to to to M p j\tü yU xy\i iiu.xJ M » v M 4 y x ..- m o .

4- V r- -r» ř.>'/ 0 ' A ‘niy -*c’ -íVxIí
MM M to to i - U W i W to M..IU j- .tol CllU tol . ; tot ¿.V V J VMJ^ .Jw * I J VÍ M 

vat bejové, zapalujíc!, isobi14zujíc4 a aktivizující 
o.rožury, nejlépe o přestavbě, ale hlavně o aktivizac4 
subjektu, tc dnes přece potřebujeme, popadne o ú'oze 
svazáckých a odborových ;a'e tady pozor - So:4dar4 
ta!) organizar v "ozvěn4 irioiat4vy pracujících 
Fuj! T4 Pclár nemají, jak řečeno, ani bu’tc, ar.i bů
ček a f4at stoj! ¡niliór. zlotých, ale tak blb4 tedy 
přece jc” nejsou, úvahu, kterou jsc- p’4s:ud41 
»nrl-'~44 n----7.;„-1. X U- 4--r ..X-X 4X-.XX -----'..t,.
I.lto 4- w J totoMÚMitořlM - . . to j y toto . ÍM-1.. V M :i.w . li «1 p to. to --»to

doslova ¿¿šel, 'dyž se u nás uvažovalo o nějaké 
překladové cd4oi spo1cčenskcvédní ’iterstury ě!4 
•',?. ^rv '•*' L? re'*’] c 1
OL p. j vKinw t v í U4.ii > , mG. : ť» V4|ím‘ . í j uu . . , á.C -m vw v 

4.X X
w to to Uto V. Uto to U to t M U . VVpu. p to U w to J- M to X> V to | . to. V . to V. . . J 

páchal4 různí t4 členové-korespcndent4, sc-děky 
•? X Jto c 4-í ~ J/to/x/w-J-A
ale nechej^ toho, nomina sunt odiosa - po té spoustě 
snad někdo ; nás sáh"s po £4l:.'zcr!ck>é č4 sooěogioké 
X^.'Xa-O l! - a'.’a 0^5 ..-4-p ---1-4-4

Vražme se i té ¿¿tyče. Goszozyski tedy tu 
2 4 4 o i* 4-. < r 4 o 7 * r k p 1 ? ’ C 7 ó C ** 'A' 7 C « 4 «■’/>--' z» ‘ .. 4- 0
to -• i w ♦ Ul M <• C- to - 1 | tol , | to to, toto -1 V C .ii.j Jto to -to to . to "^‘Z * -*

ky dost neujasněné. Především j4 vytkl abscnc4 jasné- 
L(n. J Jz-^.yXU  ̂ Xj»«A <X rz»7..to.řs. 1 1 p zv/x
lito , U w 0 < M1 . W p i Ü ; Qi,'. xi f M u lil M U to i. V ....! . . to 1 toto) MM

nav"hu:e t"" ¿d"o' Hcst4nský ízčeště^o, aby so to 
lip psa1: a taky trochu z důvodů humoru;? On jím 
navrhuje jako sjednocuj4:4 4dsu jakés4 'paěěa 
iíaginaoe" '!), což prý je "myšlení syntetizující, 
hol4sticks, v široké“ s'eva smyslu systémové ;což nc 
musí znamenat př4jeť teorie systémů), p-ccescé’’:4 a 
dynamické’ a které prý je rej’épe 41ustrováno 
myšěLou, kterou p-cres1 preses1 prreso- ¿:k Děs za 
Soulu př4 "ávštěvě Polska: "Nepř4j-e’ jsem sem p-cto, 
abych budova: novou teor44. Chtě! jce” pouze svým 
posluchačům p'4po"cncut a vysvěť4/ že svět adoe; 
jío4 velikost a bohatství, s/p: zahleděný do zvětšo
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udržet aspoň kulturu4 jádro “ároda nad v ..do; a ;o
.. 5, -,.Xk~- ---X-..-i 4 k ,7-Xl . I. U .“-4 ' -r*4.

u . u u w to < u m w «:? < n x. p . . p xi xj - • xy u u . u u to \ « - to . 4 . - » ■»

.. ..’iy 5 váhou - -----Á51 -5 /so óo'uv4C“
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,...X>X k-141, -ok- -l-k-X 1:4-. .X !,r4U-,.5., -
■i » to. . to Uto < . .»■••.<> j u W - . . ./ w i. W to i ■_ » . . to k . J J

žádejte Fráňovo Lddé rdce. V ¿¿kupectví :: vás
i, «J . i - i - ’ i . X ¿-k-I. k 4 t,l, - - --£44 .,.,Xi- -

to w p X. _ w J txx.' J V to w to to I . M tol ». v' Ml • to lito to 4. to . I í j -X ! <4 i

! 1 4 zip , » X L k«,.«« ** ~ *! '! “Z ' * ** ’ *■ ** * t» 1 *» »; Z» . zi X v "A z*
• w- vw«to ...tiiM.jiM ; '1 -»M O?.Mto M . aiMÙ u»a. w|

n r ? 4o ■,»»z» 0 X z, n4- Q.^» X pX ,{z»4£ 4 4 . .. b r ? 4 ,,
MtoXUv .to V. Tjtotoí.to M wto^u‘tor .toto..»* \jtotodw . « »Ut. MMto -Z »

4 » k « • « •/ 1 ' t* r •* i* ** * ~ z k X 1 4 X 2 r« -» z!X a« zj

4-.* 4 z, «4-,>..nv -^hz» *»*7* z* 4 i z» z» uXL»»
to- wto tovtoUH;} «iu-r: to uv tow ■«.; .<»

- ° ’’Srsrt*'*' *'
souot¿d41a do jed/é otázky: !:do komu da’ pév: 
ta!tc tťturrě terorizovat ¿ys! vzdé/rý ¿ed?

A A X -- X- 4- t- "--41.5..£4 V-U-XX-" -, T-'. i-
J t U •' to w y to V to »J P ' 11 M • < W »? • I toi . W . . to ’ «' to

/- ;ysváťh p’"'štó, až se znovu zeptá“ svéu~ p’:
, 1 - IX!,QX- X*a, i ■ llt-.-i >r.. “--r,.t 4 «.,„7 i

7 7.7 7 .4.7-, 44.; .74 74 774..,.. 5 7 i 4 « 3 4 V l.

.—--,555- -5-í.-Xa .’.4 5X^-5!,,. 55-1.-!,.. a
■•‘3 > H 7..I «V.;, 4 3. «A; a

£---.-- ., 5 -k--- -o ^---„5- i --I. .-.4-
>:UIZWMMÍ.O.*y 4 Mi A> U to to tou Ml to M V «4 . W i w .. I A l . M 1 > M V> y to toU

dž::y a veo, takže potom taky r'( o: je to spiknut4
V p 4 * * X *» zj • X - *,4 - ~ X 4 p 4.
» to U ; :Jk . to to U £ u . k v to » to V i

Lid jest špatný“ pos.zovate’em věc4, vid4 je 
zřídka tak, jak jo:..; ještě ridoej: se mu daňí pouho 
pit události v celistvost! a temer nikdy nev4dí je
jich následky; jo to důsledek jcu: redootatconéro 
vzdělání. Dosáhne nějaké výhody, podař4 so mu vydobýt 
nějakého vítězství; Fak přeceňuj: své síly, nerd’ už 
~ a--X . 4 .. ,| ., : XkX . X 1 - k
fj i M.'.MÍ.: y J to|4XA^ i UM J. I J ii i xy..g U.'\to to W M « to .to 1 y" .yto.i

- .. .. *x. ....... ¡i--!. --k..ř
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41.7.7 A«4. ...... , d4 ,4, . ., « ,, 4 . 4 . - >4 4 7.4.7.

-A"-- Avý"- 5A - k.,1 ,,X,!., Ç l,.'!, ----------
t>. 77. 7 . ;... 7 7.. 4 44; -7 ; a .... v4 57.: 744 7

podle vykonané práce; ale svoboda je p:nš zajisešna 
::prve tehdy, když se vyt.o'í ve¿jné minen!, :. zna 
.rerá, když l:d zná svá práva a své povirost4, :dyž 

-X-7I..Í.,. - 14-, (. 5 ,,XX-4..k !,l.--X 44 4 k.zk344
.1.4 -.74774... , ,,.-7. _ -47.. , .7. 7 u , , ,
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í ..... 44-7- : t I Li’- 5. 4 ,-7..4 4. U.;- ; -
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¿“4 prvést "ér-d :c útcě p.b'4o4o/ů.

J.P. Hrst, Za svobod; tí/e“ '¿ló)



Ml sto dokumentu

— H ň —

Sociologický obzor, č. 2, 1988

O ’’Ar. - .. I * * * ... .. a» X * , X - d Z..-.X '* .. 1 -, X , ’ r .. ~ '
U i\ v W w j > m *. i m J w t. M t y .\ VI i U - w « u¡;. | w w x_ jm y i U toí\ W .. 4

postulát Marxův“,
4. Suoharincva a!.te“raťva "v: skutečnost4 pos4 

¿va: 2 expanzi ¿pita'ismu v zar. E.;ohar4nova teorie 
. 4 1 4 4M|. k ,, 1 . k - . k.'. .. „• ,.'hq „ - - X „ - 1 4 I,

v* to v> ■ a > i u ■ U u> y j _ .. i u ». y .. w U i -u . , w ‘ v •:. -i v - u O v . m - ¿
pť/;vc.ť” “grisma, protože tvrdé» že s:c:a!4s~:s so
k ¿« - - - „*■ X X a » 53 A . X 1 - X ..... í . ,4- „3 , .4. _ - U l - ' ,. k
“» •-" z«,.va.:.■■'« a J.-.ÍIH. .7 I J ■ .W7 7 .la 7.4 ; . U - .7

■, XI’. 3^,,.k ’I g.-k-r^-, „— ,!. -I- X
fc. V* 1 to M V M. « v u u V. U j . m.. }- M M l v. p M »1 a V -■ ^ .. y
«?•«¥ - c~ 4 rX 1 k ■' ..',.,-4n
- . 7,.,; 4 75 .. a. - 1 . ' -w •

o. Výsledky velkého obrat:: mluví can; za :ebc
f nCn * í ’. 1 7 z4 p«X4.«v *• w L 4- ~ « 8 '. ✓» .> X •* ’ ? * ’ "rj""
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itobto to£: ..Xtotok pXto^to.Xtok »./’to.iXftok Uto:«
Ma u p. »LLmíí di. ..yMÍ ijuvJ
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T !.J»,X toto Itoto tokX£ !.*1d‘, ězU ,tok. 1*
«,MU ui . . - Jy L. X.U px.ajj u i » :•. a; mv y m
/ 1.»* .. j. j-. 7» X .4 -•y^A* Xto p/¡k74-. z.« to rk». k n* to 4 « A *.», k *

Uu.u u- Ma....a; OL p < . / m .. Q . -u w u u .. . a

Jto Xk mX « zvtoto 4 4 1 -’ *•» *'» totol.tobto 4.w. toX , X 4 X í 4* " r -•>k
u w v M y* s 4 v w v » i u *í , ; ve ¡ u •>, \¿ U »• . «u »€. ^ u* w m mm
to4.X7toto btolJf. y\At nto41~ Vto. rc.Vto1..to4totoAX’
a J e i. - _ g .\í „. p j. J .} - J í v - d V » K7

¿ět otáz/:, Ll4!- ’id4 pad'o rukou ¿rtrarevo1.,::. 
V? 1 ' ~ 1 A ^v’a -r-l.’-A, 75 »41Í«».; -3-1X..U v k..'.- «
•■■4., .. U 7) , h,7, ,vv »» v.i; 544.7 7 . 7»v

¿¿"srevoě;, za obiěsxé vá'ky, prst4 kulakům a ve 
válo: s rao4:men. Za touto mo"l!st4:¿.. numero!:/: 
se toťž skrývá snaha ..' ázat, ž: ěu/siiius vždycky 
k..i «i8:«5 .aR—.■...„-' 2 i/r .k.'. :,t.„ x-x.'-»,. ” 
7J . 4V7U. 7 75. -4 . . 4 ... 7»; 74 .4 77 V.1.77

¿J’" cl' •keř-- - -Xl-t.X , „g,,X 1 *..’ „--19

Argotť katsoo/řy "odpovídá z mater'¿'.i cti skór: 
hlediska takto:

\ Není /: :rhercnt/ špaťného ra stra/okých 
čistkách;

0 Q4-rcr A A’rH'v n:r‘ ’ 7 k^tozSto:,* toto
U i MV. G. iLr.G V.uvt-.; MV . .WU v; ; to . vu mC.u um 

z» 4 * 1 4 .»+--'»»I,z»'^ to~to*«Xto ptotoMtoto«** * útoX.

?. hlavníin důvode:: čistek byly byrokratické 
ohyby, r4!:o14v ot/céní zc šo4c“áž: robo hort’arovo- 
¿ce !ja¿ draž ;c uveden o4tct ze Stalěvy zp/vy 
**S ^VT* toito-rzíy .. •’ 0y - *'Y2Cm ' ’'^*3*2
“o:, veder;;

.4 ri..,4--X.„X - X-‘- 1 r ~ok-4-XX- - -á

34'~: a1-:::, což jas”ě dokazuje °vražda Ztťinov: 
kl^-'Xk- -„-*..-»3..«. »!!, « 3 k- X, ,,-,k I---.«

k-.i xi,-«- -k»--.. 3 x., ..rcx.: .
.4 7W 4 U J 7.4.7» 7 V 4. . ý 7 -7 . 44-4 54454 4.4

l4no7^v 1 r'"": o oc\oa~“ýok *'Ct: íx--
4. , X- ... -,.,7C 4-3¡,k- 4-,,4,’í k-~ 4'!.«-.. k-7 --- ■
4.1, »-4 4- 574«.- 47 ... . I . , 774 74 .7-7, 4-4 U ^7

mento',
c ....',. x„'.-u _krcrv «,k,.i-
V. .4.4 . .4 ; -.4.4 .4 4. 47,4 / .~¡ a

-.»J47.1- — 3 X X A 4 X - - 5 » » I , - « X 4 1 1 -7.’.--.. , 44. 44.
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Thomas Angctti: Tés Stalin Period: Cpening Up 
!:';ct dstaVj. Science ave Screty. *.n. Independst 
Journal of Marxi srn, 193S, !.

Již od rotu -?3! vyoház4 “rezáv4slý marx4st!c':ý 
časopis“ Science and Society, v jehož lctoš/m prvním 
čísle otisk! soudruh romas Angott: rozsá“/.; stud44 
« M . to to - to /» - ^ «4 to i» A .•» to í ” U to 1 .' U , to "to ..I -‘ to p to 4- 4 >» I. f» to i 4- z»* 
M v VÚ I . HVhWHl VMVWU . , ?.w . . m}L:-UI,: . pFvM.ÓhMMVW UM 

’¿v., beze zbytku, o jej4 cezamě/ta--cu staro- 
marxistiřo sta!irskou dikcí, s jejím aparát/cký“ 
eouňcvst:anachrc/okým pohrdán’': jakých/4; ar::: 
me.utem a mrav/." oy/smem. /’ze, ■.enárno- místo a-’ 
čas špi/t se něčí“ tak vpravdě nc/-“áz''ý.“. Ale aby 
by;a slyscna 4 druhá strana, čehož se s odkaze“ ra 
“gorbačuvskou g/snest” doža/j: právě soudruh 
Angotti, dejme nu slovo

'"“VS’ *" v’’1”’ ■ ' "*■'■' "',lr',;k ”--44.,4V
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i.hdčn: íiř.Isí.if:!: bisicriilý;: :‘í::7 : ::í': z:e 
:.žňO: 'ry i 7;ižjč-ý: r^já- 'i
maginaoir fc/ioucio/ Alexandra ¿!žo/o;:a a '. 
»>»-... v to n _«> t z. - 'toto ..... '. !. ». 4. X r» *1 * *» í 1 ’?«*’•?r’ r' ■n ' ’ *• *' 
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:., na sta/na nejen vycházejí z "falešné £4,czcf4e 
•’ mi ' ' *' * 5 - -5 v •..*/* ’ r *' r*. v {< x 1 * r!»» •* z. d - /»-, L.»A ** l *
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jedince", a’e předevš4” jsou "řdycky používány p'c.ť 
!-/r.:c“:., socialismu a Sovětskému svazu”, čemuž 
ovšem "poněkud napo:;/’! sovétšt4 í'4stcr4c4 svý“ 
L^0Ui*y7i **]vwi'-r '* 3r*''“' ' ziptoXtoí*» to« XI «r’, dto y*2!.
n-t-é zásadné vystoupit, prteže joj4ch auto’“4 
"nechtěj! respektovat in-ermau: o tomto i sta:irském! 
období, a’: snaží se po-ze držet ’id v temnot: 
anekdotami, historkami a hererorým4 vyprá/nkc“:”!

část první Angctťir.o stati je ¿“ována přehledu 
vývojového p“coeSu, který ozna/je jako "¿nso/da/ 
socialismu", a lze j4 bez nsjmen’/ s:mp!4í;,.aoe a ja

l ' ' \f Y2 7° * č ^22° c ~ ¿

4 totoMto.r^X : rX to-nr to 4- ...fto 1 ‘to^d.«to
.1 M VU I I ii up J « . iw iilww.pivUuiu» -W4II.1-1) i\U j <-

-stoupí! od Mepu a stanov!’ gere/l/ ’i/: "velkého 
obratu".

2. ho/ pravda, že za Sta’4na vzťkla nějaká “o 
vá v’ádasu/ trida, jak tvrdí nap//ad /ul Sseezy. 
liacpak: Svcezy ignoruj: skutečnost, žc nástup S:a14ra 
!; r.wO4 neby: provázen růste“ privilegií stranZ-ých 
byrokratů, ale čistkou v jej4/ "adách- "Tech.nc, rct4, 
kteří nochcáli nebo neb/;4 sobep./ podřídit své óz!ě 
-v o ... • t- to. ... /,!. to ’ £ .■» z. d1 4 to— •• z» b X ..'«■» i- * i. k • 7 L./ ’ •’ to x* X
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2. Není pra.da, že došlo i. defsrrac4 role stá:, 
a ke "vzniku státního Lapita/sr/, naopak, vzn:’’ 
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nod" [doslova česky: "větš/a byla prosté oostoupe 
na", což jo do!.cace aparátnický terminus teohnious).

A konečné £in;s corona: opus. Presesy s Suchar 
nem a spcl. a s T-chaoevským a spal, ss "týkaly 
hrstky členů stranické špičky". Nesmí so prý nikdy 
zapomenout, co o procesech s nimi řek! ameroký 
velvyslanec v SSSR Joseph Dav¿ v "cos ¿40, ž: totiž 
"obžalovaní byli vinni velezradou bez jakýchkoliv 
pochyb", a soudce a poslanec D.-'.. Pr4tt, že totiž 
’"?P7"Áa¡- '-Ar - ------- zz ■•'•.•č-1 :O -'řpi“p * "
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n.a, ani nacvičena". Tak toto píše Angotti v roce 
¿82! A dodává, aby neby’o mýlky: Mez4 bochar 
novs/.o zinovévovskou opozicí a "imperialistickými 
***-4*»." », O’.* ** Q4"* •'? *• ? j.j.-rU* „r*k*X* "r.u.toX Uw

U. »MUw/u.U ÍUfcVii, J- to- .X-U f. Mu uj

me¿ být tak tožké overt, žc jednali [Bocha."4': a 
spcl.l s němci o rozdělen4 sovětského územ4, ¿yž 
přece pctřebo.aii zbraně a perze, ’¿né jim xh14 
dodat pouze impéria’4sté!'“

.3 to hn..sré a ncch.,t.cá a nemá ,.ž vlastně smysl 
dis/tevat s nepocč4telným!, kter Sc/snicina označ4 
za lháře, který si všecko vymyslel, a kteří pro každý 
zločin najdou vysvětlen4 v nějaké "dějinné nevyhnu
telnou:!". Proč se titíž stalinist4 potom tak strašně 
rozčiluj4, kdjž nějaký ¿anoouzský prfesůrek stejné 
idiotsky jako oni sami :v¿í, že v Osvětimi se nikdy 
masar n-.yhlazova'c a žc plynové komory si vymysleli Lto : to o. a o

U ACi iúv¿.

Dva měsíce poté, co spatřil světlo světa eláne! 
sou:r„ha Angcttiho, vyšel s předmluvou s’avnéhc bélo 
ruského spisovatele Vasils By'.ava, proslulého umě
leckým vyobrazením nacistiui.ýob zločinů a zejména jc 
jich mravních souvislostí, v časopisu Literatura i 
mastactvo dokumentární materiál shromážděný Z. Pažní 
okem a J. *myha¿m. Hatriál, který se ani Solže- 
nicy.n snad neodváži; svést. Cituj4: "Ve dvaoe- 
tist-pňovém mraze vozili lidi v nevytápěných vagó 
r.ooh. vlci; zastarje ve stanici. ’Všichni 
uvléknsst,’nařizují dohlížitelé, ’jdeme se koupat’.
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vodo... ’Příjemné záž4tky a teč mrš spát.’ Za/hají 
dveře. !;a druhý don. z ce’ého *;¿¿ zústa’o naž4/; jen 
pá" l4d4. Zledovatělé mrtvoly na'ožili na vůz tak, 
aby j4m visely hlavou der, a jed"= z katů je pro 
’iste*". r~71-■'• a.' Dří-.jÁs’! ’’d* na /’yr:
a nastrkají je do baráků /¿osných z ncnř.ýo1’ přen, 
./topl/M U-.XÍ r» ’. ’ r.A * ** * x-'±p 3 to »»**-’ 1-4*
j4ž nevstane. T4, hter zůstali, stav4 zmrzlé “¿vol; 
- xi e<-X- ,k., i-»,,’ 7ai, rvi; -‘-v ”
5-uC. »-v ) „ 4ÚMJ . J J . .
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~ó “aj4 udržovat !4d v temnete". ¿rtck'-át jo a’o ne 
■"'Ť" y1jr*: ••jAAc-ý C" 1 7o-'r o- ’oeA--.; -'ň’~
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ruských sp4sovate¿. A¿ c to drs už vůbec rejde. 
Jak:; abstraktrmi. humanistovi je mi naprosto 
lhostejné, ichc to poleva14 vodou a nechal4 zmrznout 
[m4.nechodě: - stejné u“řil: v koncentráku Lámo4 
českého p4'“4Č!'ářc 'lašlo-a, a¿ toho aspoň zná’e j“é 
nesl, zda to by1! kulac4, brogvardčjci, nebo lidé 
zoe¿ nevinn4, oběti ¿lesného udán4 či oscbr4 po 
“.sty, knež! r.ebo zloději kolchozního majetku. 
/pr3toup4“3-14 definitivně a bszvý-rad.ně .na tc, že 
není a nikdy nemůže být omluvy pro takovýto způsob 
jedná"! s lid:;4, a rebsceme-li žádat kategorické ga 
rance, aby to nikdy nebyle možné ani v sebemenší 
náznaku, "ihdy se strašidla stalinismu nezbudeme.

Možná, že Angcttiho é’árek je nebozpečnějč4 do 
konce :4m, žo vyšel na křídovém pap4řc a v demokrc 
tiché zemi ... Z :o je c¿ jedna tvář západe4 soci: 
¿g4e. My tady bychom j4 němě14 ani 4gnorcvat, ani 
-ti M t, X < to j-

Despotismus jest oprávěná vládní forma nad 
barbary, předpokládaje, že jest pokrok cílem a žo 
., i., j.. „_-.,,,-¿ i _x-,. ...’.51 c ji. ... (/-i. .,xj. .■
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jiného, nežli pod-oblí! se bezpodmínečně vůli ¿jaké
ho Ai-.bsra nebe '¿rla ïcli! éac, jsou-’i tak éhstnýr, 
žc takového nalezl4. A¿ jakmile dosáhlí oné
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jich Y¿stnímu dobru přasvědčová"4“ nebo p’no“¿.::á 
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