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o n Ar o d n o s t n í c h  o t á z k á c h  
(Sociologická skica)

Lubor Čep

Socialistické státy postrádají ucelenější a pružnéjsi národnostní p o l i t i -  
ku, přinejmenším pro období s i l i c í  p o litic k é  lib e ra liza ce . Dodnes v podstatě 
přežívá vedle velmocenské im periálni p o lit ik y  ideologie prolétáiekého interna - 
ciorialismibpod jejím ž pláštíkem -  dnes j i ž  značně ošuntělým, děravým a potrha
ným -  bylo  napácháno to lik  zločinů. Jednoduchým (a zjedncxJušený.m) vyjádřením 
této  “koncepce'' je zásada nadvlády tříd n ích  zájmů nad všemi ostatním i, ná
rodnostní nevylučuje. “Zásada mezinárodního semknutí dělnictva je  nezbytným 
bodem p ř i  řešení, národnostní otázky", tak konči S ta lin  svou p ráci fár*.ismu* * 
národne#tru otázka (1913). Tato zásada se pak in s ii tucional izovala a pôsobila 
v podobě požádávklt jednoty so cia listick ých  zemí, centrálního ř íz e n i, likvidace 
odstředivých tendencí a s i l  a Id . Hočenské zájmy vládnoucích p o litick ých  s il  
vyú stily  přirozeně do ustavení nadnárodních p o litick ých , ekonomických i  vo
jenských struktur jako výrazu tzv« s o c ia lis tic k é  integrace.

Tento model, budovaný soustavně Stalinem a jeho souběženci a rigidizovaný 
.jeho d ě d ic i, měl své jasné konsekvence také v řešení národnostních otázek 
u vn itř jednotlivých států. Zánik stalinism u jako typu p o lit ik y  je přirozeně 
spojen i  se zánikem tohoto modelu. Mění se vztahy mezi so cia listickým i státy a 
mění se i je jic h  vn itřn í p o litic k é  uspořádání. Respektování specifik jako 
p rin c ip  zahraničních vztahů so cia listick ých  stát.Ô nemôže zůstat bez ohlasu ve 
vn itro stá tn í národnostní p o lit ic e . Slábne ce n tra listick y  model p o litic k é  moci 
a spolu s postupující po litickou lib e ra liz a c i a p lu rá li žací š i l i  i  národnostní, 
vědomi. H e js iln ě ji to samozřejmě pocitu je  Gorbačov u sebe doma. Ale případy 
Jugoslávie č i Rumunska p o tv rz u ji, l.e národnostní, vztahy se dostaly do popředí 
politického hnutí ve všech formách po lítickéh o  uspořádání so cia listick ých  stá
tů . ô bezesporu velmi c i t l iv é  budou v mnohonárodnich státech střední. Evropy 
(není bez zajím avosti. Že i  Stalinova práce vlastně vycházela z této zkušenos
t i ,  vidyt navazovala na 0. Bauera).

Národní a národnostní hnutí me dvě podoby -  môže nabýt charakteru boje 
existenčního, jako tomu bylo  v případě Krymských Talarô č i dnes u ná
rodnostních menšin v Rumunsku, môže mít povahu boje po litického, jak tomu bylo 
třeba u nás před vznikem republiky č i dnes třeba v Pobaltských republikách. Je 
to dáno tím , že (a ) hranice mezi. státy neodpovídají hranicím mezi národy a ná
rodnostmi, a (b )  mnohé národnosti b y ly  v j is té  mire asimilovány a teprve ve 
specifické p o litic k é  situaci, vystupují ze své národní indiference -  byl v 
některých případech i  ve formě náboženského hnuti.

fc * ♦

V Československu je situace komplikovaná dvojnásob. Nejde to t iž  jen o 
stru k tu rá ln í aspekt koexistence dvou národních s tá tô a existence několika ná
rodnostních menšin, nýbrž -  a hlavné * o h istoricky tragickou zkušenost s ně
mečkem menšinou i  se způsobem, jim i bylo  j e j í  postavení nakonec "vyřešeno“ . 
Pro naši so c io lo g ii i p o lito lo g ii (mam ovšem na mysli je jic h  o f ic iá ln í va
ria n ty ) je pak příznačné, že problémy národnostních menšin obchází způsobem 
dobře osvojeným a jakoby osvědčeným -  užvaněným mlčením, v němž mnohomluvné 
opakováni n icn e řík a jíc ích  f rá z í bývá provázeno výhružným poštěkáváním na jaké
k o li smysluplné tázáni, n e řk u -li názory, lze  se o tom přesvědčit na libovolné 
s ta t i některého z našich věhlasných odborníků (Pomaizla, Zvary a j . ) .  A když už 
se o něčem začne mluvit veřejně, pak u rč ité  nepôjde o problém národnostní, 
nýbrž jen o jeho p a rc iá ln í -  demografický, kulturn í č i so ciá ln í -• aspekt.

Podiváme-li se na základní s ta tis tic k é  údaje o národnostním složeni, území 
dnešního Československa v posledních řekněme sto letech, snadno odlišíme dvé 
období. Je jic h  délitkem není vznik samostatného státu v roce 1918, nýbrž rok
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194'í. Do tohoto roku tv o ř ily  národnostní menšiny okolo 3'čfc populáce, drn?.*, t vo
ř i  pouhých 5-6%. 1 Když ponechává* stranou vztahy *ězi Čechy a Slováky (a ti*  
spíše otázky Moravy a S lezka), za zmínku s t o j i .  i* SSR je národnostné hetero
gennější než ČSR.
národnostní složení Československa ( t i s .  obyvatel)

Rok N á ro d n o st

če sk á 1>0íi rusk á
u k r a j

p o ls k á m adarská německá j i n á celkem

1880x 5114 1653 82 78 577 3161 84 10659
1900x 5447 1608 84 100 647 3316 97 11261
1910x 6336 1680 95 158 893 3689 134 12995
1921 6824 1968 102 109 668 3202 130 13003
1930 7422 2296 118 100 608 3305 156 14000
1937 7620 2440 128 104 634 3344 41 14428
1945 7726 2910 63 82 475 2843 55 14428
1946 7965 2930 64 77 446 1385 51 12916
1950 8384 3241 68 73 368 165 41 12338
1961 9069 3836 55 68 534 140 43 13746
1970 9318 4200 59 65 570 86 47 14345
1980 9791 4676 55 68 579 61 53 15283

x na územ í č e s k ý c h  zem i a S lo v e n s k a

zdálo by se tedy, že problém národnostních menšin je u nás dnes okrajový, 
zanedbatelný. Méreno č ís ly  to tak snad i  je , s tím také nemíním polemizovat. 
Existuje vsak jin á  okolnost, za slu h u jíc í pozornost. Souvisí s vytvářením 
občanské společnosti a právního státu , oněch dvou podstatných prvků spole
čenské obrody, na kterou naše společnost čeká -  to t iž  s tím , že právě na vzta
hu k menšinám se prokazuje, jakými hodnotami je  řízena společnost, jaké mecha
nismy u rč u jí postaveni m inorit.

V současnosti ž ije  v Československu něco pres 800 t is íc  obyvatel, jež 
nepřísluší ke dvěma národnostním většinám -  české a slovenské. Jenže co zname
ná to "n e p řís lu ší"?  Čím je  dána příslušnost k národnosti? Je to administra
t iv n í akt (zá p is  do matriky, občanského průkazu, cestovního pasu), nebo je 
určena mateřským jazykem, č i jde o osobni volbu? Záludnosti, se s k rýv a jí za 
každým z uvedených přístupů a to  záludnosti dané nejen třeba častým b i -  
iingvismem u národnostních menšin, tlakem okolností na rozhodováni o příklonu 
k národnosti, ale tretia i  zkušenostmi s uplatňováním eugenických, genetických 
č i  genealogických postupů p ř i  určování etnické č i  rasové p řís lu šn o sti ( tzv . 
norimberské zákony a p o d .). Navíc je v našich podmínkách ve liře i to , že ná
rodnost, je v podstatě pojímána jako národní zlomek sousedních států (pro to  se 
explicitně  uvádějí pouze č t y ř i  menšinové národnosti), což vychází i z ústavní
ho zákona 144/1968 Sb. fím přerůstá úroveň vn itrostátních  poměrA a dotýká se 
v y i na mně v z ta hft zahran ičn i c h.

Určovaní národnosti není zlomyslným Čí zanedbatelným problémem. V sou
v is lo s ti s prvním sčítáním lid u  u nás v r .  192J na to upozornil v roztomilé 
sociologické s tu d ii E. Rádi (v :  Né rodnost jako věctechy problém) a to na pozadí 
sporu s tehdejšími autoritami naší s ta t is t ik y , zvláště A. - Roháčem. A v 
poslední době se ke stejným otázkám vracejí i autoři nejsoučasnějšího pokusu o 
sociologický rozbor ukrajinské národnosti na Slovensku (Spoločenskovedný ustav 
SAV, košíce 1989). v obou tak odlišných publikacích je uvedená řada informací 
o tem., jaké vnější okolnosti a tlaky o v liv ň u jí volbu národneetí, jak se l i š í  
úřední výsledky sč ítá n í od stavu, definovaného na základě d e ta iln í analýzy 
objektivní so ciá ln í situace atd.

ž dávné i  nedávné h isto rie  našeho státu je známo dostatek případu, kdy
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změna v né i 5 ich okolnosti a sociálních č i  p o litick ých  tlaku určovala i  změnu 
národnosti (Němců, HacfcrA, U krajinců). Alt? známe i  daleko s lo ž itě jš í otázky, 
tý k a jíc í se sebezarázováni a zařazováni ŽidO a Cikánů do národnostních č i 
etnických stru k tu r. Příslušnost k nárednem t i  u nás byla vidy měřítka* svobody 
č i ohroženi, jemuž byl občan našeho státu vyslaven.

Proto také tato otázka nabývá nové ak tuálnosti, * to  ne pouze s ohlede* 
na připravované sčítáni lid u  v r .  1490. -lete o to , i© jediný* kriteriem  ná
rodnostní p rís lu šn o sti může a musí být osobni xs&bfl* svobodný p rík lon  k náro~ 
du, který s i  občan z v o lí,  pro který se rozhodne. Národnost u nás není defino
vatelná ani rasové (e tn ic k y ), ani kulturně (ja zy k o vé ), nýbrž pouze p p lit ic k y : 
,ie manifestaci svobodného jednání a tedy obsahuje i dAvéru v p o litic k ý  systém 
a systém právních garanci, o néž se rozhodováni může *^>rít.

. zf®«da svobodné volby národnosti, kterou formuloval koncem minulého sto-- 
le t i  Diltheyův p ř íte l  H. Lazarus, zdaleka není obecné uznávána. U nás to nebyl 
jeri K. Krofta, ale v podstat* i  l .A . Bláha, kdo se stav*] p ro t i .  A ve své So
c io lo g u  mimodék poukázal nejen na racionální jádro problému -  to tiž  na nesná
ze, které vždycky vzn ik a jí p ř i  určováni statusu na o k ra ji společenských út.va- 
rCi, v pohraničí nýbrž i  na osobni motivaci zastánců zásady volby ná
rodnosti (a le  i  motivaci odpůrců a tudíž svou): Lazarus byl Ž id, jenž se chtél 
počítat, k Němcům; pro Keletiho to byla součást. jeho příklonu k odnárodnéni 
Slováků; R. Hichels byl svetoobčan, “o němí je těžko rozhodnout, b y l - l i  I t a l ,  
Francouz nebo Němec” (s .  * 8 ). Podobné bychom mohli zatáhnout do sporu třeba P. 
Fisnera, který se ve 30. letech rozhodl " p a tr i l  k Němcům" atd. Omylem Bláhy i 
jiných je ztotožnění problému národa a národnosti ( je j ic h  defin ice, určeni) « 
problémem přiřazováni jednotlivců k národnostem; jde o dva odlišné problémy, 
pr istupy, pohledy.

O tom, že nejde o akademický spor, svědčí předevši* historické zkušenosti 
radikálního vyhroceni národnostních vztahů, u nás to  byla druhá polovina 30. 
Let, kdy nejen E. Chalupný, ale i. sám Bláha upozorňovali -  až p ř í l iš  pozdě na 
subjektivní složku národnostního hnutí, na to , že nakonec rozhodující se může 
stá t vědomi a přesvědčení” (vedle národní povahy, citové nedůvěry a výchovy -  
u nás třeba vedené v intencích našeho odvékého boje s němeotvim). Právě osobni 
volba je aktem, který rozhoduje o podřízenosti u rč itý*  závazků* a povinnostem, 
•le to prík lo n  k programu a tudíž věc p o litick á  nejen svou povahou, nýbrž svým 
dosahem.

♦ * *

Československo nejen bylo  a zůstává státem mnohonárodním, ale svou mnoho
národnom t  také p o cilu je  a re fle ktu je . Ačkoli se problém postaveni ná
rodnostních menšin z kvantitativního  hlediska zredukoval, n e ztra til n ic  na 
svém sociálním významu. Pokusme se stručné naše národnostní menšiny charakte

Až do roku 1943 t v o ř i l i  po Češích nejpočetnějši národnostní skupinu 
tiaSííl- Hned prvn í dny po vzniku samostatného:* Československa prokázaly }*  sou
ž i t í  nebude^ snadné: v oblastech s německou většinou vznik ly  č ty ř i malé "země 
(ty  největší nesly názvy ”0eut*chbbhmen” a "Sudetenland” ) ,  p ro h lá sily  se za 
autonomní o b la sti nové vzniklé republiky rakouské, aby byly vzápětí snadno a 
bez ̂ odporu podřizeny československé vládě. Při první* sč ítá n í lid u  v roce 1920 
t v o r i l i  u nás Němc i. 2.5,4% obyvatel (a bylo jic h  vlastné víc: ne i  Slováků což 
bylo jedním z argumentů Čechoslovákisrnu). Ačkoli š lo  většinou o Němce až done
dávna podléhající rakousko-utierskému mocnářství, j i ž  koncem minulého s to le tí 
hromadné pak průběhu prvních dvou d e s e tile tí naší republiky, se mezi nimi 
prosadilo^ vědomi p řís lu šn o sti k němec t v í  říšskému, zpočátku šlo  o dôs letiek 
intenzivního '’Heimatfoemegung” , jež se od přelomu s to le t í mezi Nemej r o z š íř ilo  
později se mnozí dostávali pod výrazný p o litic k ý  t la k , argumentovaný •obvyklé 

negativně - snahou vyhnout se podezření z národní zrady.
io koncem 30. le t vlastně rozhodlo o osudu Československa, navzdory 

přesvědčeni většiny Cechů, které opakované vyjadřoval president E . t-^-neš, to -
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ti*  že "Němci. mají. v naši republice doptat všechno, čeho potřebuji K svému 
rozvoji kulturnímu a hospodářskému’* a že "jim  to může byt. poskytnuto evoluci 
pozvolnou, ale stalou a p ři zachcWáni politického systému demokratického" 
(1936.). Německy nacionalismu* se svými velmocenskými aspiracemi logicky ú s t il  
do separatistických snah našich Němců. Není bez zajím avosti, ze naši promi
nentní sociologové v podstatě nedovedli v y s v ě tlit  ono zhroucení budované ná
rodní symbiózy v rámci našeho státu , a proto ani nepřekvapuje, že z e s í l i ly  v 
podstatě rasové důvody; například Chalupný (Bláha č i  J . L .  Fischer fioněkud s la 
b ě j i )  se vrací k hledání ro zd ílů  mezi národními povahami, snaží se nahlédnout 
do "přírodních“ zdrojů německé mentality atd.

Tragické události následujících le t p o tv rd ily , že předchozí typ so u žití 
j i ž  po květnu 1945 opakovat nelze. Separatistická koncepce z v ítě z ila , 
tentokrát vlastně proti, zájmům ''našich" Němců. Beneš radikální stanovisko no
vého státu vyhlásil hned po návratu do v la s t i:  "činím německý národ jako celek 
za nacism a za všechny jeho z lo čin y , jim iž se naci srn navždycky před celeni 
h is t o r i i  lid stva  tak smutně p ro s la v il, odpovědným a pokládám za nutné p o li
tick y i  toho vyvodit důsledky". A vyvodil je : "Rozhodli jsme se pro *xteun na
šich  Němců do říš e " . Ano, do ř íš e . Byla to současně naše varianta "koneč.ného 
řešení německé otázky", řečeno slovy presidenta Beneše z jeho poselství Próza 
tímnimu Národnímu shromážděni 28. ř íjn a  1.945.P řija tá  varianta řešení této 
otázky samozřejmě obnovila dávnou doktrínu našeho odvěkého boje s Němci. Navíc 
byla p řija ta  ve c h v í l i ,  kdy spolu s ni. začalo fungovat naše nové p o litick o "vo 
jenské podřízení; i měna světové strany měla svou logiku. Jenže to ještě národ 
n e tu š il, jaké zkušenosti už má S ta lin  s přetržením vazby meii národem a jeho 
pros torem.

Odsun nepostihl pouze Němce, ale j. nás. Odjakživa byl česky stát. podřízen 
principu  sd íleni svých d ě jin  s jinými kulturam i, s kulturami jin ých  národů. 
Naš»? státn í suverenita měla vždy vicenárodni. charakter -  a to se změnilo. 
Odsunem Němců zmizel v podstatě z našeho území jeden nejen národnostní, ale 
především k u ltu rn í, ekonomicky, so ciá ln í a psychologický ž iv e l a tím se k u ltu 
ra středoevropského Československa zmenila, začala naše "deokcidéntace".

Nedosti, na tom. Aby chirurgicky řez b y l co ne jb rtitá In ě jš i, byla všechna 
Němci opuštěná místa "vyplněna" tak, že ještě dnes je  znát následky, ještě po 
více než č ty ř ic e ti letech nebyly zaceleny c ite ln é  ekonomické, architektonické, 
urbanistické, demografické i so ciá ln í rány. Dodnes jsou o b la sti po odsunutých 
Němcích sociálně r iz ik o v ě jš í, nedostatečné stabilizované, v mnotta směrech de
vastovanější než Kterékoli jin é . Značný k a p itá l, nahromaděný věky, byl iychle 
promrhán.

A jak to vypadá se zbytky německé národnosti dnes? Podíváme-.li se na 
některé sociá ln í charakteristiky naši německé menšiny, s překvapením zjis tím e , 
že jde o ohroženou skupinu. Nejen že se vyznačuje nízkou přirozenou reprodukci 
(německé rodiny mají n e jn ižš í počty dě ti v rodinách ze všech národnostních 
skupin), ale také nejvýraznější statušovou inkonzistenci: poměrně vysoká úro
veň vzděláni a životního sty lu  je Kuriózně provázena nízkými hodnotami so
c iá ln íh o  sebezai rázování a ž ivo tn í spokojenosti (Hoškovy s tu d ie ), typický je 
také postupující pokles je jic h  vzdělanosti v mezigeneračním srovnání, prů
vodním -  a neméně varovným -  jevem je velmi nízké zastoupeni Němců ve studiu 
na našich vysokých školách (na 100 osob německé národnosti ve věku 19-24 le t 
připadá pouze 4,5 vysokoškoláků!). Symptomatické také je . že teprve v r .  1968 

ted y s 15-20 letým opožděním /..a ostatními národnostními menšinami u uás -  
byl založen Kulturverbund der Búrger deutschen N a tion alitát de< ČSSR. Ned< «st.i 
na tom. Kromě toho, že u nás ž i j í  v extrémní diaspoře, což má nesporně v liv  na 
so c iá ln í systém a chováni příslušníků  této menšiny, v podstatě celkově i. naší 
společnosti m izí: početní úbytky jsou až p ř í l iš  nápadné. Zdá se, že strategie 
"konečného řešeni německé otázky u nás” se naplňuje. Naši Němci, vym írají a 
vystěhovávaji se (pouze v letech 1966-1970 se vystěhovalo 31 t i s í c ) .

Druhou, t.r adičné silnou a dnes rte Spočetně js i  národnostní menšinu u nás 
tv o ří Haflaŕj., Je jíc h  h istorické zakotveni v našich (p ře sn ě ji ve slovenských) 
dějinách je provázeno také specifickou id e o lo g ii, podle n iž t v o ř i l i  p», dlouhá
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a ta le ti “nadvládu“ . Přejdem e-li v tomto přehledu mlčením tato  s ta le tí stejné 
jako poměry do roku 194$, z.jistím e, že počáteční náznak, že budou následovat 
osud Němců, postupné vybledl. V so u vis lo sti s Naďary femuloval Beneš v roce 
194$ další bod nové národnostní p o lit ik y , která taktéž dodnes vskrytu ovládá 
rozhodováni mnoha mocných i myšleni rady prostých l i d í :  "Ty menšiny, které 
odmítnou v r á t it  se do svého národního stá tu , budoii d e fin itivn ě  přenechány na - 
rodnostni asim ilaci státu druhého". A tak vzn ik l pokus odsunout maďarskou 
menšinu, případně j i  "vyměnit" za Slováky ž i j í c í  v Maďarsku, provázeny pokusem 
o tz v . slovakizaci NadarŮ u nás i o je jic h  v n itrn í přesidlováni do českých 
krajfi. Výsledkem b yl výrazný pokles obyvatelstva maďarské národnosti, jehož 
počet se.však poměrně brzy v r á t i l  na předválečnou úroveň.

Na ro zd íl od německé menšiny jsou lokalizováni v několika již n íc h  regio
nech Slovenska, tedy b lízk o  maďarských hranic.To  mflie snadněji vést za u rč i
tých okolností k .iredentickému (nebo t sej ví ra tíc  kému) h nutí. Sklon k němu ne
musí být vyvolán pouze mechanickým příklonem k maďarskému státu (b u d e -li třeba 
provádět p o lit ik u  p ř i t a ž l iv ě jš í ,  než je naše), nýbrž i  rozpory, jim iž  se 
vyznačuje je jic h  postaveni. Zvláště je  třeba upozornit, že vrstva inteligence 
v naší maďarské menšině může siln ě  pocitovát značná omezeni v možnostech vzdě
lávacích, nebol pouze j i ž  zmíněni Němci mají horší zastoupeni na vysokých ško
lách ( je j ic h  šance na studium jsou o pro ti majoritním národóm p o lo v ič n í).

Na druhé straně vsak jde o obyvatelstvo především venkovské. To má dva 
dôsledky. Ve venkovském prostředí se snadněji udržuje tra d ičn í ráz pospoli-  
tostniho živo ta , v němž se docela dobře snoubí nízký so ciá ln í status s vysokým 
sociálním sebevědomím -  t j .  s vysokým -sebezarázováním i vysokou spokojenosti. 
A právě těmito vlastnostmi se maďarské obyvatelstvo v průměru u nás vyznačuje. 
Jenže na druhé straně absence prostředků k uspokojováni c iv iliz a č n íc h  potřeb, 
zvláště mladé generace, môže vést k odklonu od teto k u ltu ry . Navíc v malých 
obcích se zkomplikovala i elementárni úroveň kultury a to diky masovému rušeni 
malotřidek, které na Slovensku právě maďarské o blasti s ilné  p o stih lo , ň tak se 
nakonec nejen narušila in frastruktura malých o b c i, nýbrž obecné n e c it liv ý  zá
sah se ve specifických národnostních poměrech stal záminkou k pocitům křivdy. 
To je právě onen prvek, který môže zvýš it vnímavost, na sociá ln í proměny a spo
lu  s tím je  transformovat do rozporu mezi so lid a rito u  k vlastnímu státu , nebo 
k vlast n i  mu ná rodu.

Také polská národnostní menšina je  většinou koncentrována do jedné 
oblasti, (severní čá sti re p u b lik y). J e j í  počet je od $0. le t  sta b ilizo vá n . So
ciálně je j e j í  postaveni, určeno hlavně tím , že -  na ro zd íl «xl maďarské menšiny 
ž i je  většinou v industrializovaných chlastech, coi ovlivňuje  možnosti vzdělá
n í ,  přijm u, ž ivo tn i úrovně a j . Tento moment má současně s iln ý  s ta b iliza č n í do
sah, sn ižu jíc í, p ř ita ž liv o s t  a lte rn a tiv n í situace v mateřském národě. J e j í  do
sali však nelze podceňovat, nebol kromě j e j í  re lig ió z n í varianty obsahuje pře
devším pôsobivý náboj perspektivních změn politického systému a rozvoje de- 
mokratických forem sociá ln i organizace.

Další národnostní skupina je  ve sta tistiká ch  uváděna pod označením 
"ruská, ukrajinská". Jde o jakýsi po/.Ostatek s lo ž ité  národnostní skladby 
menšin "východních Slovanů“ , k te ří z různých p řič iň  tv o ři součást našeho stá
tu . Bylo tomu samozřejmé i za Rakouska-Uherska, kdy se ve sta tistiká ch  ještě 
vyskytovalo označení národností r usínske; dnes v d e ta ilně jších  rozbor ec h bývá 
ještě odlišována skupím rusňáků.

že s č ítá n i lid u  v r .  1921 je patrné, že z celkového počtu $62 t is íc  oby
vatel ruské (ukrajinské) národnosti jic h  l i l o  372 t is íc  na Podkarpatské Rusi; 
tam představovali dvoutřetinovou národnostní většinu, nebol š lo  o území značně 
národnostně heterogenní. (Aniž bychom c h tě li evokovat zvláštní okolnosti p ř i 
pojeni /akarpatska k. ČSP jako autonomní Podkarpatské Rusi a stejné lak 
zvláštn í okolnosti je jíh o  připojení k SSSR v roce 194$ -  rozhodla o fic iá ln ě  
"vůle lid u " , fakticky ovšem vůle Stalinova, nelze nepoznamenat,, že jde o 
chlast národnostně velmi c it l iv o u  možná spíš pro Ukrajinu než .pro ná s.) Oněch 
necelých padesát, t is íc  Ukrajinců na území východního Slovenska se podstatně 
l i š í  od Rusů, většinou ž i j íc íc h  v ČSR. V prvním případě jde v podstatě o "sta-
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rousedliky", v druliém případě načpak o p o to k y  bývalých emigrantů. ň tak o 
p řís lu šn íc ích  ukrajinské menšiny toho v podstatě víme daleko v íc . Například 
velké množství dokumentů a archivních materiálů o fenoménu “ruské prahy” -  1 j . 
o kulturní® a vědeckém živote ruských emigrantů i. usedlikň po roce 1918, o je 
jíc h  šk o lství í i  vysoké®) ,  vydavatelské činnosti atd. -  dodnes m lčí.

Proto také spojeni národností ruské a ukrajinské do jedné skupiny .iapli
kuje interpretační nesnáze, s nimiž se setkáme v okamžiku, kdy narazíme na je 
jich  společnou charakteristiku.. Například suché konstatováni, že tato vnitrné 
heterogenní menšina "nadpriemerne nasycuje p ro tile h lé  póly $tatušovej pyramí
dy“ (Roěko), ř ík á , že je j í  p řís lu š n íc i sice ve velké® rozsahu p a tři k 
nejnižší® sociá ln í*  vrstvám, ale -  na ro zd íl od všech ostatních národnostních 
menšin -  mají nebývaje s iln é  zastoupení i ve vrstvách nej vyšších. O koho 
vlastné jde? I když je prokázáno, že značný podíl na to® má skupina s vysoky* 
zastoupenim ve vyšších po litických  pozicích  (a to naznačuje, že jde spise o 
obyvatele východního Slovenska), důkazy chybí. •

Zůstaneme-li u ukrajinské menšiny, pak není bez významu řada poznatků «:> 
j e j í  s ilné  in te g ra c í, provázené slábnoucí® národnostní® vědomi®, ústupe® v 
užíváni ukrajinského jazyka atd. Nejde pouze o součást přirozené asimilace do 
kultury m ajoritního národa slovenského, nýbrž i  o důsledek tlaku moderní 
in d u striá ln i společnosti, je j íž  požadavky na vyšší so ciá ln í f le x ib i l i t u  p o si
lu je  i internacionalizace nároků na k v a lif ik a c i (vzdělání na vyšších školách, 
dostupnější v jazyce m ajoritního národa) atp.

Dostali jsme se k rubrice “ jin é  národnosti“ , případné k otázkám, které 
obvykle zůstávají zcela stranou zájmu. Na prvním místě jde samozřejmě o Cikány 
(fi&fly.)- Dlužno podotknout, ie  problémy, které s nimi vznikly na počátku 
existence naší republiky, jsou s dnešními nesrovnatelné. Vždyt jic h  bylo  v ro
ce 192.1 u nás jen asi ce-m t is íc  (Rádi uvádí č ís lo  6 446 a podivuje se nad ku
riózním číslem 61 cikánů v Cechách, na Moravě a ve >lezku)„ Je jic h  počet ro s tl 
a roste a prognózy demografô jsou téměř hrozivé; vždyt se b l í ž í  jednomu m ilió 
nu koncem prvního d e s e tile tí nového s to le t í .

Pocty Cikánů v ČS3R (v  t is .  obyvatel)

Rok ČSSR ČSR SSR

1921 8 ,3 0 ,3 8 ,0
1930 3 1 ,4 0 ,2 3 1 ,2
1947 1 0 1 ,2 1 6 ,8 9 4 ,4
1966 2 2 1 ,5 5 6 ,5 1 6 5 ,0
1980 2 6 0 ,5 7 0 ,7 1 8 9 ,8
1989 (o d h a d ) 3 6 0 ,0 9 5 ,0 2 6 5 ,0

Cikáni jako etnická skupina u nás nemá status národnosti a nebyla v 
posledních d e se tile tích  předměte* ani s č ítá n i l id u , ani národnostní p o lit ik y . 
Z j is t i t  j e j í  početnost a sociální charakteristiky není snadné. V sociolo
gických výzkumech bývá k id e n tifik a ci Cikánů používáno postupů značně neko
rektních (ta za te l má zařadit, domácnost podle svého odhadu, nepřímo se ptá , ja 
kým jazykem “se u vás doma nejvíce hovoří” a t d .) .  Důvody tohoto stavu b ýva jí 
uváděny různé, nikdy vsak přesvědčivé. A mezitím se propast mezi Cikány a 
ostatním oby vatelstve® prohlubuje, provázena s ílic ím i, předsudky, deromantizo
vaný® pohledem na je jic h  život ve městech, stupňujícími se radikálním i názory 
na řešeni “cikánské otázky" atd*

Je pravda, že v poslední době se u nás začalo na téma Cikánů diskutovat, a 
to i  s kritickým  zabarvení* na adresu mocných. Je obecně sdílen  názor, že do
savadní programy řešeni této otázky (program as i m í. lační i  program sepai ační ) 
zklamaly, n ik o li však pro chybnost projektů, ale je jic h  realizace, soustředěné 
na dovaleni “ rychlých výsledků” . Vždyt jde v podstatě o celoevropský problém a
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presto stál© p á lč iv ý . Na příběhu Cikánů lze docela pekné demonstrovat, jak se 
ze sociálních problémů stanou problémy p o litic k é .

/cela od3 išným a presto v něčem podobným problémem je  příběh Židů v naši 
společnosti. la prvn i republiky jic h  bylo (1921) zaznamenáno 18i t is íc ,  v roce 
1930 uvedlo židovskou národnost 187 t is íc  obyvatel. Přitom k juc&istickému na 
boženstvi s© h lá s ilo  asi 395 t is íc  obyvatel, z čehož plyne, jak s iln á  byla 
náklonnost mnoha Židů k jiným národnostem (nemecké, české a j . ) .  Třeba dodat, 
že velká část Zidú ž ila  na. Podkarpatská Rusi (asi 80 t i s í c ) ,

V letech 1939-1945 bylo  popraveno a zahubeno u nás 138 t is íc  a na Slo
vensku 67 t is íc  židovských obyvatel. Od té doby údaje o je j ich početnosti 
postrádáme a tak byl vlastné problém vyřešen. Žide u nás nejsou ani etnickou
skupinou, ani národnosti, p r o s t é __ nejsou- Zůstaly pouze zbytky vyznavačů
židovského (hebrejského) náboženství, je jic h /  synagogy stejné jako hebrejština 
nebo jid d iš  téměř vymizely. -Ten v náznacích se můžeme dohadovat, jaké důsledky 
má eliminace židovského ž iv lu  i  naši kultury a vůbec ze života naši spo
lečnosti. Chodíme okolo toho po špičkách, protože ještě nevypřehaly n ik o li jen 
nacistické formy řešeni židovské otázky, ale i antisemitské (do roucha s n t i -  
sionismu zabalené) tóny podbarvující halas p o litick ých  procesů padesátých le t . 
ale i  méně dramatické události konce le t šedesátých.

Zdálo by se, ze vstupní informace o národnostních menšinách jsou vyceně
ny. N ik o li. Zůstává jic h  ještě několik. Stručné:

-  C iz in c i mezi námi: Jde hlavně o větší skupiny "pracujících  hostů" z 
Vietnamu, č i  až donedávna z Kuby, perspektivně i  odjinud. Doplňují pestřeni ná
rodnostní skladbu některých regionů a vyvolávají otázky po je jic h  ekonomicky 
či p o litic k y  motivované přítomnosti.. Nastavuji také zrcadlo našim domorodcům, 
k te ří s i  na " c iz í"  národnosti nezvykají p ř í l i š  snadno. Je jic h  adaptace na 
příslušníky těchto ponékud exotických skupin je zřejmě o b tížn ě jš í než naopak; 
ta je obvykle až. překvapivě rychlá.

-  češi v c iz in ě : Podíváme-li se na s ta tis tik u  vystěhovalectv í  v tomto 
s to le t í,  pak z jis tím e , že o d liv  od nás byl nebýval© vysoký. Napríklad v prvním 
d e s e tile tí XX. s to le tí se vystěhovalo 521 t is íc  osob (215 t is .  i  území dnešní
ho Slovenska) a j. v pozdějších letech se roční vystěhovalec t-vi pohybovalo m**-- 
z i 20 a l 50 t i s í c i ,  /načnou část t v o ř i l i  Němci (třeba v r . 1928 celou š e s ti
n u ), ale navzdory tomu se postupné ve světě vy tvo řila  velká česká a slovenská 
centra (ta  měla často tra d ic i v kolonixačních procesech 19. s to le t í ,  např. v 
Rusku). Tak třeba j i ž  v r .  1920 bylo  jenom v USA 510 t is íc  příslušníků našich 
národů, spadajících do kategorie první, přistěhovalecke generace ( t j .  n a ro d ili 
se mjmo území USA) plus 733 t is íc  osob z rodičů, z. nichž alespoň jeden se na
rodil mimo USA a h lá s il se k české nebo slovenské mateřštině. Velké vystéhova 
lectvi. bylo  (za první republiky) také do Rakouska, Jugoslávie, Polska, Ruska 
atd. V roce 1928 ž ilo  mimo naše hranice 11,6 milionu Čechů a Slováků. Kolik je 
to asi dnes? A co vůbec víme o osudech volyňských Čechů, co o českých vesni
cích dnes tak tragicky laděné národnostní situace Rumunska, c> krajanských 
spolcích v Rakousku, o Sokole v zemích J iž n í Ameriky? Je s tliž e  nemáme údaje o 
celkové emigraci pó roce 1945, pak. údaje o jejím  životě  chybí absolutně, a 
je s t liž e  se těmto věcem snad věnuji v H atící slovenské, v Čechách a na. Moravě

. . .  Nevypovídá to  přesvědčivé o tom, jak se této problematiky obáváme?
- Odsunuti Němci: Sociologický zájem o tuto  část. bývalých obyvatel 

Československé republiky neznamená re v ita liz a c i "německé otázky” . Trie o hlubší 
problém, který povrchni ideologické floskule našich p o litick ých  komentátorů 
dovedou nanejvýš bagatelizovat. Pro-skutečně hlubokou sociologickou analýzu 
národnostních otázek (a vztahů) -  a to i s prognosticky laděným zájmem, vyvo
laným možnou perspektivou integrované Evropy -  je  to  předmět, přímo testovací. 
Generační aspekty adaptačních procesů, proměny s o ciá ln í struktury třím ilionové 
"skupiny” , j e j í  územní, d istrib u ce , ideologické formy a je jic h  organizační z a - 
kotveni (vztah revaněismu a krajanských spolků tře b a ), vztah potomků k domo
vu svých rodičů a prarodičů, to vše jsou náměty, které by vedle poznávacích 
zřetelů měly a mohly sehrát důležitou ro li  p ř i odpovědi na otázku konečného* 
vyústění nej většího exodu v našich dějinách.

Sociologický obzor č. J, 1989



9

přesvědčen, Že navzdory vcelku nedávné drmmticM zkušeno* t.i 1 
navzdory současným národnost nim dramatům ve státech nám p o litic k y  blízkých i. 
vzdálených zůstává u r»á» otázka rtánxlnoftinich menšin ba na. 1 i  zo vána. Je to 
zřejmě součást a svědectví polito.logické i sociologické negramotnosti, nejen 
našeho lid u , nýbrž i jeho p o litick ých  a intelektuálních p ře d s ta v ite li. Prft- 
vodním jevem je  p ře va žu jíc í ra d ik a liz u jíc í vyhroceni krajních -postojô (mimo 
jin é  -  tedy třeba mimo postoje k Cikánům -  to prokázala i  disidentská diskuse 
o odsunu NěmcÓ), nebe* načpak naprostá indolence. Pokusů o nezaujaté formulová
ní skrytých i  zjevných problémů je pcdezřele málo. Opatrnost, marně zakrývaná v 
o fic iá ln íc h  analýzách je  propojena s osobni zauja tosti řady autorů, takže ne~ 
máme řádný ucelenější pohled, jež by umožnil p a rc iá ln í so u vis lo sti postavit 
"do správného svě tla “ .

Co tímto “světlem“ vlastně múze být? Zdá se, že jakási, souhra rozporů, 
které vymezují pole hraničních s itu a c í. Jde o rozpory p ř ilé h a jíc í k hranicím 
mezi jevy, sociálním i procesy, systémovými souvislostm i, k oněm místům so
c iá ln íh o  života , kde jsou skryty snad všechny c i t l iv o s t i  sociálních marginá
l i i .  V daném případě jde o rozpory v zn ik a jíc í na neurčité hranici mezi pojmy 
národ a s tá t, případně společnost a s tá t. Obecné řečeno jde o rozpory vyvolané 
nesouladem mezi legitim itou  postaveni a života člověka v prostoru a le g itim i
tou jeho přetaveni a života v dějinách, v čase. To se promítá dd p o litick ých , 
sociálních i. kulturních s o u v is lo s ti, je jic h ž  relevance se neustále proměňuje.

Jak prokázaly nedávné d ě jin y , byly hranice našeho nové vzniklého státu -  
hranice přirozené a stanovené mezinárodni úmluvou ~ danajským darem. Soužití s 
Němci -  a zřejmě jde o modelovou s itu a c i, nebol právě početnost této  ná- 
rodnostn.í skupiny mnohé problémy ja sn ě ji vyhrotila  -  bylo  sice p o litic k y  ga
rantováno, ale na svou debu vyspělé demokratické poměry nic neznamenaly, 
zvláště když. se demokracie utkala »  totalitarism em . Navíc naši po litiko vé  i 
s o ciá ln í m yslitelé budovali toto s o u žití na představě psychické integrace a 
sociálněkulturni asim ilace. A pokud byly zdůrazňovány ro z d íly , pak rasové po
vahy (o  krevním společenství m luvili, jak Pekař, tak Engliš aj „

Otázka, zda postavení národnostních menšin je  dostatečně garantováno de- 
mokratickým politickým  systémem, p la t í dodnes. A vlastně dnes s iln ě ji  než d ř í 
ve, protože máme zkušenost nejen nacistickou, ale i  stalinskou. Vždyi právě 
S ta lin  spatřoval v demokracii prostředek, jež uchrání národnostní menšiny před 
útiskem ze strany národních většin . “Dejte zemi úplný demokratický řád a tyto 
obavy pozbudou jakéhokojii podkladu**, psal ve svém slavném spise z r . 1913.. A 
jak to všechno dopadlo!

Průnik kategorií národa a státu (a h istorické č i  prostorové so ciá ln í 
id entifikace) je patrný v pojmu u nás velmi zdiskreditovaném, nicméně sociolo
gicky stále relevantním -  v pojmu vlast a vlastenectví. Dávný spor mezi Ha»a- 
rykem a Pekařem ukázal na odl i.šnost. přístupu politického (Masaryk) cd sociálně 
emotivního (Pekař). Vlast je pojmem značné difusním, označujícím jak organiza
c i  systému panství, jen? je  nadřazen všem ostatním zájmům sociálního celku, 
tak trvalou re fle x i vlastního postaveni v dějinách. Vznik národních států ve 
střední Evropě tento rozpor jenom v y h ro til. A protože v bývalém Rakousku U~ 
heraku neznamenaly správní hranice u vn itř říše odděleni nár^odnosti, znamenalo 
určeni hranic nově vzniklých stálú  i  porušeni dosavadní národní jednoty a 
vznik národnostních menšin. Je jic h  účast na “supranárodnostnimM systému p o l i 
tického panství, jenž je -  i v re lativně demokratických poměrech -  určován per
l i  tickými zájmy národních většin , zůstává nejistým experimentem. A to i  y p ř í 
padě je jic h  značné autonomie uvnitř takového politického  celku. Komplikujicim 
faktorem je  b lízk o st států , v nichž, je  určitá  národnuat většinová (Hačtarako, 
Polsko, Ukrajinská SSR): hrozba iredenty zde; trvá .

Pro seriá listi.cké  .státy má význam i dávná komunistická tradice řešení 
vztahu mezi národnostními menšinami a politickým  systémem. Uverime třeba “po
kyn" V. kongresu Komunistické Internacionály ( 1 9 2 4 ) ,  vyslovený p rá v ě  v sou -

* «■ i
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v is lo s t i  »  K ritikou národnostní p o lit ik y  tehdejšího vedeni KSČ: "Podporovat 
požadavky autonomie ze strany nacionálnich menšin, ro zš íri.t heslo autonomie v 
heslo federativniho sjednoceni národních států a p řip ra v it  se na úkol vy tvo řit 
svaz dělnicko-rolnických re p u b lik ." Právě tento "rozbíječský" prvek komu- 
nistieké ideologie, zaměřený samozřejmě p ro ti nepřátelským buržoazním státOm, 
pronikl do národnostních vztahů a často určoval je jic h  p o litic k á  řešeni (např. 
jedním z c ilŮ  Slovenské sovětské republiky z r .  1919 bylo  "odtržení od Cechů", 
tedy racionálně definovaný c i l ) .  A působí s tá le , mimo jiné  v reakci na re a li
zaci této id e je ; ve jménu třídně politického sjednoceni, jemuž byly podřízeny 
všechny ostatní sociá ln í a k u ltu rn í ro z d íly , byly národy a národnosti pře
sidlovány, potlačovány i likvidovány.

V naších státních poměrech nebyly národnostní menšiny dlouho považovány 
za subjekt p o litick ých  vztahů. Poměr k menšinám měl v podstatě jazykový a 
fo lk ló rn í ráz. Avšak ani dnes -  navzdory to lik  vychvalovanému ústavnímu zákonu 
č . 144/1968 S b ., u něhož stále ještě chybí prováděcí předpisy -  nelze ř í c i ,  že 
by se situace změnila. Postavení Židovského, německého č i  cikánského obyva
te lstva  je nerovnoprávné (s ta č í uvést absenci vlastního š k o ls tv í) .  Za těchto 
okolnosti jsou líb iv á  slova o spoluprácí a s o lid a ritě  pustými frázem i. Pod 
povrchem sociálního děni se pak skrývá nebezpečný proud antisemitismu, rasismu 
( třeba vůči Cikánům) i revanš ismu (v ů č i HadarŮm i  Němcům).

y  dosavadním řešeni národnostních vztahů převážily  dvě tendence ~ vyřešit 
národnostní integraci ekonomicky, t j .  dát větší prostředky na ekonomicky 
rozvoj o b lastí s národnostními menšinami (případ východního Slovenska), nebo 
sociálně, t j .  p o s ílit  zastoupeni příslušníků  národnostních menšin ve správních 
orgánech, hospodářských organizacích atd. Ani za přispěni fo lk ló rn ích  stimu.10 
nedošlo k "mmalgamaci k u ltu r” (B lá ha).

Ačkoli tedy nesporně vzrostla nacionálni tolerance (lz e  tak usuzovat tře 
ba z rostoucí interetnické manželské homogamie), neznamená to  nutně výsledky 
s i ln ě jš í  in te g ra tivn i p o lit ik y . Národnostní menšiny v podmínkách celkové p o l i 
tické stagnace a adm inistrativního útlaku nemohly a rtiku lovat a ro z v íje t své 
specifické národnostní zájmy (b yt jen na úrovni so c io k u ltu rn i), a proto se mu
sely adaptovat na vládnoucí poměry; převzaly asim ilační s tra te g ii.  Svědčí o 
tom i  případy, kdy se přestávají h lá s it ke své národnosti a p ře b íra jí tak vý 
hodnější národnost většinovou.

To však neznamená, že by pro tyto  národnostní menšiny přestala je jic h  ná
rodnost hrát r o l i  referenční so ciá ln í skupiny. Pro asim ilaci je  vhodná diaspo
ra, kdežto u nás jsou menšiny většinou výrazně územně koncentrovány. Existuje 
ovšem poměrně účinný kanál, jímž je  odsáván p o litic k ý  potenciál národnostního 
vědomi. Je to kanál, k u ltu rn í, i když v něm převažují prvky folklorism u, 
"ku ltury z druhé ruky" a i když regionelismus jen s obtížemi zakrývá skrytý 
p rov i  nc io m  lismtis. Navíc má převážně jazykový ráz, takže nakonec jenom jazyk 
sehrává r o l i  svědka národní id e n tity . Tento kulturně jazykový ráz života ná
rodnostních menšin má stále výrazněji etnologickou podrím a dostává se -  na 
úrovni každodenního života -  do stále  s iln ě jš íh o  rozporu s nároky technolo
gicky jinak strukturovaného moderního světa. Výsledkem je  bud uzavírání k u ltu 
ry -  a to uzavírání před jiným i národnostmi, před " c iz in c i" ,  nebo j e j i  pomalý 
zánik.

C iv iliz a č n í postup znamená u n ive rza liza ci lidských čin no sti i  životních 
s ty lů , funkcionalázaci lidských hodnot, vyznáváni, pokroku, změny, budoucností. 
Na těchto hodnotách býva jí také zakládány sociá ln í programy, sm ěřující k ná
rodnostním menšinám, které tv o ř í často i. sociálně skupiny m arginální. 
Neúspěšnost těchto programů prokazuje zkušenost s Cikány. A p říč in y ?  Naprosté 
ignorování sociálního významu ž ité  každodennosti. která je  posilována nejen 
t r a d ic í , nýbrž i  vynuceným etnocenU  ismem. Proto také mnohá národnostní hnutí 
mají ve svých počátcích c í le  velmi -skromné -  v ítě zs tv í na úrovni samozřejmosti 
o každodennosti, nikoli, ve "velké p o lit ic e " .

fakte* viděn bude pro běžného občana živo t národnostních menšin nepojmeno
vaný a neznámy. Je to důsledek postupné deekologizace naší k u ltu ry , která 
ztrá c í smysl nejen pro p říro d n í. ale i s o ciá ln í p ro stře d í, zatímco velké náro-
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dy ztrá c e jí svôj smyel pro hodnoty "domova", malým národnostem a národnostním 
menšinám p řin á š e jí přímo existenční oporu.

Národnostní menšiny u nás jsou, l i j í .  a o d lišu j i  se od s t á t n íc h . To je 
předpoklad možného národnostního h nutí, Které mezi nimi muže za určitých 
okolností vzniknout. A nemusí jít . o hnuti odvozené, prává naopak -  zkušenost* 
i  jiných států ukazují* že nacionalistická hnuti bývají primární formou P o li
tického osvobozování- Právě na. této půdě lze s přesvědčivou o stro sti odhalit 
dôsledky adm inistrativního systému ř íz e n í, mocenského postaveni funkcio
nářských aparátů, n e c itliv ý  centralismus, ekonomická nerovnosti atd. Vždy! za
tímco iiné sociá ln í zájmové skupiny teprve musí. hledat formy svého sjednocová
ni , národnostní menšiny mají formu i  p o jítk o .
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NĚKOLIK SOCIOLOGICKÝCH POZNÁMEK 
O POTŘEBĚ PROGRAMU

Jan Polehňa

Nej intenzívněj i  ** potřeba programu pocitu )*  tehdy,, je s t l i i*  je  *po- 
lečnost ve stavu K rize , Krize ekonomické, p o lit ic k é , k u ltu rn í č i  mravní, p ř i 
čemž. vsak zřídkakdy dochází K tomu, ze by krizové projevy byly ve všech sfé
rách sociálního života "synchronizovány" a současné stejné intenzívně jx x if o ' 
vány. Ždá se, že jsme v s itu a c i, kdy š i  značná část veřejnosti ~ af t»f. j i  bu
deme prozatím rozumět co ko liv , třebas jen “prostou většinu" p o litic k y  a 
občansky m yslících cbčauO -  začíná uvědomovat existenci krizových fenoménů a 
zejména je jic h  přechod i  la te n tn í, jaksi všudypřítomné, ale přece jen reálně 
málo intenzivně pociťované podoby, do podoby zjevně pozorovatelné, vnímané a 
prožívané. Svědci o tom mimo jín ě  právě to . Že v nepochybně přímé so u vislo sti 
s politickým  uvolněním v Sovětském svazu a s doslova erozivnim i procesy v 
některých sousedních zemích se i  u nás o b je v ilo  několik více či méně ambi 
ciózních, více č i méně rozpracovaných, více č i méně odpovědných program# a 
projekt#, které se snaží odpovědět na onu věčnou otázku -  co dělat? Jak dál?

zdá se, že tedy není pochyb o potřebě programu, protože právě pokusy j i  
"saturovat" j e j í  existenci jednoznačné doklá dají. Psychologicky se ostatné 
"potřeba” -  snad ne úplně přesně -  obvykle přece vymezuje jako "nedostatek ně
čeho'’ , jako "tenze u vn itř organismu", biologického č i  sociálního, která vyvo
lává a k tiv itu , je jím i smyslem je  právě tuto te n z i. tento nedostatek redukovat, 
č i odstranit. Řada sociologických otázek, které »  úvahami, o programu -  jeho 
potřebě, obsahu, zpôsobu konstrukce, o jeho, zaměřeni, sociálním smyslu a 
orientaci zřetelně so u vis í, vsak zfistává nejen nezodpovězena, ale dokonce není 
ani položena. Pokusme se tedy některými specificky sociologickými prostředky 
pohlédnout, ria předpoklady a možné efekty tvorby programu samozřejmě bez nároku 
na úplnost., prostě jako uved do další diskuse, která by mohla překročit rámec 
spontánního uvažování, jež se nevymyká "zdravému rozumu", tedy tomu, co 
vla st ně "Ha idý v i ” .

!!QlM aÉrJ2£XÍ.y£j^

Kdysi jsme pro vlastni potřebu pochopit, stav věcí zavedli zdánlivě para
doxní termín "negativní konsensus", který v j is té  vývojové fázi naši *po~ 
lečnosti měl reflektovat skutečnost, že většina č i alespoň značná část spo
lečnosti se shoduje v tom, co nechce, co sí. nepřeje, co odmítá. Jinými slovy - 
p ro ti ideologickému sloganu "morá1rié-politick* jednoty lid u " , sloganu, který 
ostatně e x p lic ite  odmítl polský stranický vůdce Ja ruze lski jako f ik c i ,  j í ž  nic 
neodpovídá a ani. odpovídat nemůže (v čemž se ukazuje jako sociologicky osvíce
nější. než řada našich "profesionálů") -  jsme konstatovali, že ona "názorová 
jednota", onen hodnotový, postojový a emocionální konsensus má načpak cha
ra k te ristik y  povýtce negativní. Na základě každodenní, běžně, všední, zkuše
nosti , která je  svrchovaným korektivem každé ideologické fik c e , lid é  postupně 
‘•.tospěli 1 názoru, že toho, na cem se shodnou, že to o dm íta jí, .je více než to
ho, na čem se shodnou, že to společně s d í le j í .

V oné vývojové fá z i,  fá z i,  kdy potřeba programu v občanské veřejnosti, 
ještě nebyla potřebou, s tá l pro ti onomu "negativnímu konsensu" vlastně pravé 
jen ideologicky imputovany konsensus, který měl zahrnovat pět základních pravd 
reálného socialism u: i -  vedoucí úlohu strany jako legitim ní a riezpc*.hybní- 
telnou bázi politického systému, 2. společenské v la s tn ic tv í výrobních 
prostředkQ jako ne jef«ek t i  vnějsi základnu fun gující ekonomiky* 3. marxismus- le 
ninismus jako obecně p řija to u  státn í i. občanskou id e o lo g ii, jako vědecký svě
tový názor zákládající dominantní k u ltu rn í a duchovni o rie n ta c i, 4. j.deá.l spo
lečnosti sm ěrující ke stále větší sociá ln í homogenitě* která je založena na 
absenci vykoři.stování a zmenšující se sociá ln i d iferenciaci a 5. spojenec! v í a
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p řá te ls tv í se SSSR a ostatním i socialistichým i zeměmi jako garanci státn í su
verenity a zejména daného politického  státu quo.

Vflbeo nam nejde o to , abychom my zde zpoohybňova Li tuto představu ider> 
vě-politického konsensu, který téměř nikdy (snad s výjimkou raných padesátých 
le t a pozdních šedesátých le t )  reálné sociálně neexistoval: úkole* sociologie 
ostatně obvykle není normativně zpochybňovat normu samu. Mdleme se t o t i i ,  aniž 
uvádíme nutná "empirická fa k ta ", o p řít  o vskutku eviden tní, tedy markantně po
zorovatelný fa k t, že samy premisy ideologicko-politického konsensu přestaly v 
te č i oné míře p la t it  -  a to dokonce pro sám estahlishment, případně pro jeho 
určitou část. "To jsou ty paradoxy", jak říká pan Sládek v Havlově Audienci.

Nemělo by smysl se těmito zdánlivými ideologickými k lišé  zabývat, kdyby 
ve skutečnosti, nešlo o daleko více než jen o prosté p o litic k é  slogany a 
floekule -  š lo  t o t i i  pôvodné o program, jehož smysl nebyl ani zdaleka vécne 
vyprázdněn a jehož motivační s ila  byla po jis to u  dobu poméině značná. Program 
se v epose reálného socialismu proměnil v doktrínu, je j íž  základní sociá ln í 
smysl však j i ž  přestal byt p o z it iv n í, změnil se to tiž  v re s trik tiv n í instiu* 
merit -  upozorňoval spíše na to , co se nesmi, ne/ na to, k čemu se směřuje: 
eschatologie klasické marxistické vize téměř zcela vymizela a byla nahrazena 
údajným respektováním "tvrdých r e a lit " .

0 prvním programovém bodu chceme podrobněji psát v n e jb liiš ic h  č ís le ch , 
zde blšiemu pouze konstatovat, že jeho přirozeným opozitem je p o litic k ý  p lu ra 
lismus, konsekventni pluralismus jdouc i  až do stadia konstituováni po litických  
stran s a ltern ativn ím i prcgramy. Tato teze. která je jako prcgram u nás 
vlastně trestná, se však stává prokazatelnou a zjevné soeiálně-politickou rea- 
1 i tou v Polsku a Hadarsku. Druhý programový bcd je podviácen postupným podni
káním "kápita listických  elementfi" do so cia listick é  ekonomiky -  to j*» pikety a 
neoddiskutovatelný fak t, který se nedá /měnit žádnou nálepkou. 
"Transsubstanciace trhu" v s o c ia lis tic k ý  trh je p ř í l i š  zázračný fenomén, než 
aby mu u v ě řil i  ten nejnai vnější absolvent Vysoké školy ekor*>mické -  a to j** 
po čertech špatná škola. T ře t í  programový prvek -  vědecký světový názor -  so 
nebere ve veřejnosti vážně, což samo o sobě je sice sociologicky s i g n if i 
kantním faktem (tvrze n í o množství "ateistu" v naši společnosti jsme j i ž  kdysi 
an alyzovali: připomeneme pouze, že "vědecký ateismus", ba žádny "slušný" 
ateismus a i. takový je  možný * není totožný se světonázorovým in d ife - 
rentismem a to je , oč u nás b ě ž í) ,  podstatnéjší je  však v n itřn í eroze tohoto 
vědeckého světového názoru, který se ve všech svých třech základních kompo
nentách de facto rozpadl -  rozhodné na Rusi. O f i lo z o f i i  tz v . m arxistíčko-le 
ninské se otevřeně mluví jako o byvší služce pro všechno, marxistické p o li 
tická ekonomie ve své dnešní podobě byla přehlášena za d is c ip lin u , která 
nesnese srovnáni se žádnou so lid ní ekonomickou t e o r i i ,  co jic h  dnes svět zplo 
d i l ,  a p o litick á  ekonomie socialismu ve své dok triviá ln í podobě byla vcelku 
právem prohlášena za legitim ní dědictví ryzího stalinism u. Vědecky komunismus 
se d rž í jen silo u  své pseudotradice a faktem, Že byl in stitu tio n a lizová n  do 
pocfcby výukových programft, kateder, témat, státních plánfl, výzkumných ustavfi, 
ale dokonce též do podoby vysokoškolského oboru. Tzv. h istorická  složka o f i 
c iá ln í doktríny utrpěla otřesy tak mocné, ze je j í  výuka byla v SSSR, jak zná
mo, o ficiá ln ě  zastavena, vědeckost světového názoru prohlášena e* rathedr* hy - 
la via fa c ti zpochybněna v té míre. že pravděpcctobně nezbude -  a néktere 
symptomy v sovětském duchovním Životě to naznačuji - než začít onu vědeckost 
znovu budovat tak, jak se to ve vědě s lu š í: diskusi o p lu ra litě  disponibiln ích  
názorA, kritickým  sporem a meritornim diskursem, z něhož nikde* není a p rio ri 
vyloučen. Čtvrtou tezi o f ic iá ln í doktríny - představu o homogenizované spo
lečnosti, v níž absentuje soukromé v la s tn ic tv í -  jsme jako sociologové povinni, 
analyzovat podrobněji, co? ale  učiníme na jiném místě. Zde postačí zatím 
konstatováni, ie  nejenže v žádné so cia listick é  zemi homogenizovaná societa 
nevznikla (ega l i  ta r ismus není homogenita), ale z* procesy konstituc»váni 

nc>vé tř íd y "  staly zcela evidentními i pro ty , kdož b y li ochotni v ě řit alespoň 
v ekonomickou bezúhonnost nositelfl p o litic k é  m .ci. Konečné "spojenec tv í na 
věcné časy" se nakonet také dostalo do klasického d ia le kt i ckého mlyna, kdy ko-
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nečriě pfljcleme* vla stn í cestou" bez kopírování, když jsme se bylí. n a s y tili 
bezduchého přenášeni "sovětských zkušenosti/'. Kdyby to nebylo tak strašné 
smutné, bylo by to vpravdě po česku srandovní -  když aspoň něco na Rusi Ko
nečně za něco s t o j í ,  my se tomu pro jis to tu  zdaleka vyhneme. Problém je sa
mozřejmě s lo ž itě jš í tím , že zatím mnoho nenasvědčuje tomu, ze by se zahraničně 
p o litic k é  relace, jež jsme zděd ili z dob "brežněvovské stagnace", jakkoliv 
změnily.

Řekli jsme, že uvedená a dnes j i ž  naprosto vid ite lně  zpochybněná doktrína 
fungovala spise jako negativní konsensus -  mnozí (bučtae ostražitým i sociology 
a nemluvme o "všech", ba ani o "většině", jakkoliv je pravdépodobná) se shodo- 
vá li v tom, že nechtějí jednu stranu v čele cbčanské společnosti jako stranu 
jedinou, protože se j e j í  počínáni ne jevilo  ve -světle každodenních zkušeností 
ani p ř í l iš  zářivé , ani mravně zcela bezúhonné, ze nechtějí so cia listickou  eko
nomiku za každou cenu, ale že c h tě jí ekonomiku fu n g u jíc í (d á l ale negativní 
konsensus nejde), vědeckost světového názoru byla zpochybněna mimo jin é  jeho 
tupou in s tiiu c io n a liza c í a. proměnou v mnohdy přih louplý r i t u á l,  takže jeho 
odmítáni bylo téměř absolutn í, negativní konsensus byl ochoten j i t  ve svém ka
c íř s t v í  dokonce tak daleko, že bylo  možné s ly š e t: "rád se nechám vykof istovat,,
když budu mít- takové či. makové zb o ží__ " (doplňte dle gu sta ), a ve spo*
lecnost, která spěje k jakési to tá ln í sociá ln í rovnosti nejenže nikdo nevě
ř i l ,  ale především po ni snad nikdo ani n e to u žil, laska na věčně časy byla na
to lik  zprofanována, že se zprofanovaly vě ci, události a l id é , k te ří a které s i 
to vlastně nezasloužil i . Ale tak už to chodí, řečeno pro změnu s Vonnegutem.

Dosavadní úvaha o věc.ech poměrně tr iv iá ln íc h  umožňuje č i alespoň p ř i 
pouští dvě sociologické generalizace: 1. v koncepci "m orálně-politické jedno- 
ty " ,  která je ideologicky "fundována" p ě ti základními znaky reálného ssocia- 
lisrnu, je obsažen základ celého programu soudobého o fic iá ln íh o  vedeni, které 
přip o u ští taktické ústupky, alé nevzdává se strategické pozice Či přesněji * 
p o zic , o nichž se domnívá, ze strategickými jsou; 2. negativní konsensus je 
taky program: programy jsou to t iž  vždycky s iln ě jš í ve své “de stru ktivn í" čá sti 
než ve své programové (ch tě lo  by se ř íc i  p r ognos t  ic  k é) v iz i  a destruktivní 
programy jsou společensky nesmírně závažné proto, že jsou nebezpečné svou 
"d iskursivn í neexpl ikovanost-i " ,  svou im pli.c itností, svou nepředvídá te l nosí i , 
svým strašlivým  emocionálním nábojem. Právě proto jsme s i  d o v o li li  o nega
t iv  nim konsensu rivalova t .

..A Js X ttD ä il^

Striktně sociologicky vzato je  "negativní konsensus" aspoň částečně 
co u tra d ic iio  in adjeoto, protože konsensus, jak je běžně v lite ra tu ře  defino
ván, je  ne r edukovatelný na svou d e stru k tivn í, odmítavou, resentimentni, 
kontestačni, konfrontační -  nazvěte to , jak chcete (nuance a ne nepodstatné v 
těch epitetách ovšem jsou) stránku. Konsensus. držme se slovníkového vymezeni, 
se obvykle vymezuje jako obecný souhlas -  myšlenkový a emocionální, který vede 
ke s ta b iliza c i rádu nebo k odstraněni ne-řádu, neuspořádanosti, sociální, 
n e s ta b ility . Konsensus se samozřejmě tyká především regulace lidských so
c iá ln ích  a k tiv it  a vzájemných vztahO mezi členy společnosti., vztahuje se tedy 
především, na p ra v id la , která ř íd i  sociá ln i chováni. -  na pravidla  formálně, 
instituc-ionálně stanovena, stejně tak jako na pravidla  neformálně vzniklá a 
dlouhodobou sociá ln í interakcí stabilizovaná.

Dnes j iž  klasikové novodobé sociologie R.E. kark a E.W. Burgess vcelku 
právem obráceně konstatovali -  všechny lidové zvyky ( t z v .  folkw ays), obyčeje, 
mravy, techniky a ideály mohou byt vlastně převedeny, redukovány na. jediný 
termín -  konsensus" (1924). <Jini autoři. zdůrazňují nutnou p f í tomnost éimxio- 
nálniho elementu v sociální® konsensu vedle elementu kognitivního, někteří 
akcentují kooperativní řešení konfliktních  s itu a c í jako indikátor přítom nosti 
konsensu, mluví sě o tom, že konsensus se předmětně vztahuje na osoby, so
c iá ln i  ro le , in stitu ce , normy a že elementem sociálního konsensu Je  s o lid a rita  
( dokonce pr ý "afektivní s o lid a r ita " )  atd. V čem se však shoduj i  všichni so

Sociologický obzor č- 1, 19A9



15

lid n í sociologové je  pak to , ie L. s o ciá ln í Konsensus na so ciá ln í makroúrovní 
s lo n ii K udrženi sociá ln i s ta b ility  a řádu (ve strukturním funkcionalismu pro- 
to Koncept Konsensu hraje tak významnou r o l i )  á 2. absolutní Konsensus, t j .  
Konsensus všech a ve všem je nemožný, protože Každá společnost je zájmové, 
ergo skupinové diferencovaná.

Himochodem -  nesolidnost našich o fic iá ln íc h  sociologu se p ro je v ila  pravé 
v to*, ze postulovali nebo alespoň akceptovali néco, co je  v rozporu s tímto 
soc io i og ic-K ý m t r i  viem.

Nicméně -* společnost alespoň re lativně stabilizovaná musí na p» inci.pt, 
elementární lir. soc. iá ln i ho Konsensu fungovat, jinak se dostává do stavu s o 
c iá ln íh o  “beznormí", řečeno durKheimovsky -  do stavu s o ciá ln í anomie. Para
doxní povahu a jis to u  his tor j.cko-sociál ni. bezprecedentnost společnosti reálne
ho socialismu jsem Kdysi spatřoval právě v tom, že onen konsensus mel tak vý 
razně negativní rysy, že rekonstrukce, toho, co vlastně d rž í “tuto  společnost" 
ve stavu re la tiv n í rovnováhy p o zitivn ě , byla a je nesmírné o btížná. A přitom 
nemylme se, neodbočujeme cxl věci *• bez tohoto vědomí, jakkoliv kusého, jakko
l iv  limitovaného, jakkoliv útržkovitého, ale přece jen nějakého - nelze přece 
o žádném programu uvažovat.

' Dnes se zdá, právě díky tomu, že některé programy byly e x p lic ite  formulo
vány, že je možne s jistým i rezervami vystopovat alespoň základní l in ie ,  podél 
nichž se p o z itiv n í hodnotový konsensus (ano, v tom je jádro vě ci, protože so
c iá ln í konsensus je  primárně hodnotovým konsensem) této společnosti začíná 
postupně rýsovat -  n e -l l  přímo teprve utvářet, tedy rozhodně teprve e x p lic ite  
a rtik u lo va t. Ale hned na počátku je  nutné formulovat dosti zdOvodněnou socio
logickou hypotézu, že bázi všech programA, o nichž bude řeč, je  vlastně im pli
c itn í č i dokonce někde až p ř í l iš  výslovná kontinuace toho, co jsme nazvali ne
gativním konsensem předlednové epochy (máme na mysli leden 1989). Zdá se to
t i ž ,  že jediná vysledovatelná jednota, ba téměř id e n tita , je  zase pouze ve 
sféře toho, co nechceme, toho, co odmítáme, toho, co jest nám tak č i onak a z 
těch či. oněch dOvodfl proti, v no a z hloubí duše odpor no.

Od této čáry však začína diferenciace. Nesdílím idylickou představu 
některých našich politologii-amatérA a sociologA-profeeionálA, že pro všechny 
programy, které se v poslední době o b je v ily , je společné to , že se všichni 
shodujeme "na některých základních věcech", tedy nejen na tom, co odmítáme, 
ale že se shodujeme na "základních c íle ch " a že se lišíme vlastně jen v tom, 
zda mane* č i nemáme více č i méně konkrétní představy o tom, jat- program naplnit 
skutky, případně y tom. které prostředky jsou e fe ktivnější k dosažení v zásadě 
těchie c ilA . Podrobné ohledáni toho, co máme dnes k d is p o zic i, nás snadno vy
vede z téo klamně ilu ze .

0 iijUigjLfiDSsy.ana&t p.» og* :*fió

Pokud je mi známo, nemáme pro Československou společnost, ani zdaleka 
rozpracovánu typologii názorových diferenci. ve sféře p o litic k ý ch , ideových, 
kulturně-sociálnich a ekonomických postojA (ve skutečnosti jde ve vědeckém 
slova smyslu o typ o lo g ii více č i  méně e x p lic ite  artikulovaných postoj A ideolo
gických) , jakou disponuji samozřejmě P oláci, ale v poslední době také hadači. 
Uvedu alespoň ilu s tra tiv n ě  obrys p o litic k é  diferenciace madarské společnosti, 
kterou vypracoval zcela legálně vědecký ředite l Sociologického ústavu Madarské 
akademie věd (c itu ji ,  z anglické verze. 1988):

P o liiick á  di ferenciace a&..Uí ovili..P o liti£ j\é..e l j t y :
- kadárovstt cen t *išté
-  frakce "právo a řád" u vn itř strany
-  vedeni odborA s antirefoimním programem
- ekonomické vedení s pragmatickým přístupem V p o lit ic e
-  zemědělská lobby
- clemokratickoreformni frakce na p e r if e r i i  ř íd ic í  e l it y

Ha.úrvy.rti JLatftlioeDSfi;
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“ národně populistický tábor
~ demokratickomšstský tábor
~ reformní ekonomové ?. t rž n í orientaci

s o c iá ln š -p o lit  ická lobby s programe* sociáIné kontrolovaných ( ř í j e 
ných), vyvážených reforem

-  humanisticky orientovaná inteligence s antireformními sklony
-  ortodoxní marxisté -  s ta ti* té
-  neomarxisté
-  technokrati a lobby těžkého průmyslu
-  zelení

~ ro a ja lis té : vě ří v "dobrého krále" a p r o f it u j í  i  druhé ekonomiky
-  a g rá rn íc i: skandinávská družstva jako model
-  reformní strana: nová střední tř íd a , nová podnikatelská třída
-  konzervativci: anti.reformní strana, egalitarism us, orientace na so

c iá ln í j is to ty , lid é  Ž i j íc í  ze svého postaveni a p r o f i t u j íc í  ?e svých p r i v i le 
g i í :  nemají přistup* k druhé ekonomice.

Henkiss ukazuje, že struktura p o litick ých  postoj ô se od roku .1970, kdy j i  
hypoteticky popsal Csaba Gombar, dosti zásadné změnila. Podle Gombara tehdy, 
tedy před dvaceti, le ty , se společnost názorově strukturovala jednodušeji» 
takto: sektářští komunisté (stará garda), ce n tri* té-kadáris té , progresivis té  
ve sttané, eurokomunimte, moderní syndikát is té , radikální nova le vice , popu- 
lis té  s agrární orien tací a manažeři * la ten tn í technokratickou o rie n ta c í.

Je nepochybné, že poslední p o litic k é  změny v Hadareku opět názorové 
spektrum nejen posunuly, ale pravděpodobně i dosti podstatně změnily. Myslím, 
že madarské typologie jsou pro nás dosti, poučné, jakkoliv některá specifika 
jsou evidentní -  u nás např. absentuje tra d ičn í madarsky populismus, agrární 
lobby a td .. nicméně základní s tru k tu rá ln í podobnost je  jen stě ží přehlédnu 
telná. Okol pokusit se o fundovanou a snad i kvantitativně hyfx>téticky dolož*- 
ncH.i typologii politického názorového spektra s i  ponecháváme pro n e jb liž š i bu
doucnost: je  to  úkol, jemuž se nejen nelze vyhnout, ale který je  elementární 
podmínkoti jakékoliv so lid nější sebereflexe naši společnosti.

Základní kognitivn í nebezpečí, které nám v tomto ohledu hroz i , je  právě 
nerespektování s lo ž ité  v n itřn í diferenciace společnosti -  názorové i
o b je k tivn í, přičemž relace mezi o b je ktivn í a názorovou difere nciaci není ani. 
zdaleka tak tr iv iá ln ě  jednoduchá (elementárně determ inistická), jak tvrd í 
někteří s ta romarx is té . Tendenci k p ř í l i š  z jednodušenému vidění našeho so
ciá ln ího  světa vykazuje bohužel nejen o f ic iá ln í propaganda, která dnes pracuje 
maximálně s trichotomiekým modelem -  dobrý, u š le ch tilý  p ra c u jíc í l id  v cele se 
svou milovanou stranou, svedeni -  zejména mladí a nezkušení, krim inální ž iv ly  
včetně opozice všeho druhu v čele * Chartou 77 (používáni zástupných symbolO 
je v ideologii samozřejmě obvyklé a nutné a Charta zde tuto symbolickou funkci 
objektivně vcelku právem h ra je ). Část opozice ovšem bohužel pracuje s obdobně 
zjednodušeným modele® č i modely, obvykle také t richotomickými (co i  zá vis í na 
míře optimismu vidění vývojových pe rsp e ktiv): z l í  komunisté, jimž nelze podat 
ruku "ani náhodou” , nesouhlasící, ale m lčící pasivní většina a aktivn í opozice 
s "jádrem" (vždy podle dané aktuální p ř ís lu š n o s ti). Dichotomické a t  lic h o to - 
mické viděni společenské diferenciace je ovšem -  a to je empiricky známo téměř 
č ty řic e t let. -  příznačné pro sociá ln í skupiny s nízkým vlastním sebehodnoce
ni®, s nízkým objektivním sociálním statusem a obvykle také s nízkou úrovní 
vzděláni č i  všeobecné ku ltu ry. Bylo by proto smutne, kdybychom toto sociálně 
trapné privilegium  -  vidět, společnost p ř í l i š  jednoduše -  nepřenechali těm, 
k te ří na to mají plné právo, rozhodně -alespoň z hlediska inte lektuá ln í kapaci
ty 9 k u ltu rn í úrovně.

Určitou představu o názorové diferenciaci, naší společnosti, která překra
čuje pouhou deskripci běžného vědomi (a le  i  ta nám nezastupitelně chybí -  od 
anekdot přes fámy jx> teoreticky artikulované vize budoucnosti), poskytují p rá 
vě programy, které jsou dnes k d is p .v .ic i. Z důvodu, jež netřeba vysvět lovat, 
nebudeme nikdy, kde to není bud věcně nutné nebo notoricky evidentní, uvádět
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prameny. Pohled na programy, jež se pokusíme typologický popa*i* se zdá 
potvrzovat naši hypotézu, že neexistuje nejen jednota ve smyslu "akceptace 
základních c i lO " , ale dnes uz dokonce ani ve smyslu negativního konsensu, tedy 
toho, co "svorné" odmítáme. Nám zatím známe programy lze nejprve typologizovat 
alespoň podle následujících hledisek:

- podle dominantní názorové orientace, pokud je  vůbec e x p lic ite  vyslovena 
nebo pokird se dá rekonstruovat z kontextu;

-  podle "sirk y  záběru", t m . podle s o ciá ln í s fé ry , j í ž  se program p ře 
devším nebo dokonce výhradně dotýká;

~ podle stupně rozpracovanosti p o zitivn ích  a lte rn a tiv ;
-  podle skupinové orientace, t j .  podle toho, na jakou sociá ln í tř íd u , 

skupinu č i  vrstvu je především orientován.
Bylo by přirozeně možné n a jít  ještě d a lš í hlediska, setrvejme však jenom 

u těchto, abychom i  na nich plasticky d o lo ž il i ,  jak značná je programová va
r ie ta , s níž máme co do č in ě n í. Tedy chceme-li charakterizovat jednotlivé  
programy podle je jic h  dominan tn í názorový orientággr je nezbytné vymezit 
základní okruh témat, která v programu -  at už v jeho k ritic k é  č i j>ozitivní 
čá sti -  vôbec vystupuji, a z j i s t i t ,  jaká se jim přikládá váha. P ii
podrobnějším studiu všech programO, které máme k d is p o z ic i, z jis tím e , že téměř 
ve všech je zaujat postoj -  a opět v široké hodnotící varietě od absolutní 
akceptace až k téměř absolutní negaci -  k těmto otázkám a "velkým tématftm":

-  sociálismus jako ideologie a jako společenské uspořádáni;
-  demokracie jako "ide áln í typ" sociálního řádu;

národ a vlast jako hodnoty, které mohou být základem axioiogichého 
konsensu, eventuálně -  v p o litic k é  aplikaci -  národního sm ířeni;

-  trž n í ekonomika jako reálná č i  potenciální cesta i  ekonomické k rize  č i 
stagnace;

-  so ciá ln í jis to ty  jako "výdobytek" reálného socialismu a současí»é 
předpoklad relat.ivní  mociální  spr aved 1 n o sti;

-  soukromé v la s tn ic tv í jako právní fakt a ekonomická re a lita ;
občanská a lidská práva jako nezadatelné hodnoty, které tvo ři 

předpoklad jakéhokoliv budoucího uspořádání "slušné" společnosti.;
-  ekologický problém jako globální společenská hrozba a současné jako 

"paradoxní" potenciál celospolečenského hodnotového konsensu;
tra d ičn í mravní hodnoty jako základ sociálního univerzálismu a 

předpoklad nutné morální obrody.
Jednotlivé programy se ovšem l i š í  nejen v tom, jak uvedená velká témata 

in te rp re tu ji, jak je hodnotí, ale také v míře relevance, kterou jim přikládá 
j í .  Použi.jeme-l i  .standardní logické i -sociologické k la s ifik a čn í a typologické 
pomôcky, j i ž  je tabulka, v niž budeme znaménky "plus" a "mínus" označovat p ř í 
tomnost č i  nepřítomnost a současné míru p o z itiv n í akceptace nebo odmítání, 
.uvedené hodnoty, dostaneme zhruba tento obraz:

p r o g r M o v i

o r i e n t a c e

s o c i a l i s m u s d e e o k r a c i e n á r o d t r ž n í

e k .

s o c i á l .

j i s t o t /

s o o k r .

v l a s t .

o b č a n ,  a  e k o l o g i e  

l i d ,  p r á v a

t r a d .  n r a v .  

h o d n o t /

k o n z e r v a t i v n í . . -> 4 4 ♦ . 4 4 4 4 4 ? 4 4 4

K a t o l i c k á f 4 4 4 4 4 4 4

h n u t i  u  O S ♦ 4 4 4 n i 4 4 4 4 4 4 4 4

h m z t i  O b r o d a  

o f i c i á l n i  s t r a

m n i - + ♦ * 4 4 4 *■

n i c k y  p r o g r a * 4 4 4 * * - - 4 4 4 — 4 —

Je zřejmé, že předmětem diskusi a sporô, jež mají věcně obrovský smysl, 
je interpretace toho, co se rozumí "socialismem". protože pojem sám je do té 
míry kompromitován o f ic iá ln i doktrínou i  svou aktuálně reálnou, jakož i histo
r ic i/  konkrétni podobou, le  někteří je j pokládají za totálně vyprázdněný a 
programově neperspektivní a n e p řita ž liv ý , zatímco j i n í  -  věrni socialistickým
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tra d ic i* ” , Ki*r* samozřejmé h istoricky e x is tu jí ,  požaduji jeho "obrodu", jeho 
nové obsahové naplněni, jeho očistu a funkční re v ita liz a c i. Tato druhá 
koncepce *e ostatné vcelku právem může o p řít  i  o to , že značná část verejného 
míněni ‘socialismus" akceptuje jako poněkud neurči tou, ale přece jen 
smysluplnou hodnotu. Pojem ‘'socialismus” p a trí ostatné dávno k oněm slovům-mý~ 
tYim, je jic h ž  faktická nedotknutelnost je permanentné stvrzována nejen o f i 
c iá ln i propagandou, ale i tím , že téméŕ žádná z opozičních č i  a lte rn a tivn ích  
skupin se nezakládá na úplném odmítnuti "socialismu“ , a to n ik o liv  i  dflvodfí 
pragmatických, ale zdánlivě věcných. Předmětem k r it ik y  je ovsem vždycky tzv . 
reálný socialismus, zřídkakdy však socialismus jako doktrína i c i l  sociálního 
usilo vání. Jisto u  výjimku v tomto ohledu snad tvo ří "tábor konzervativcCi” , po
kud se o něm dá smysluplně v našich poměrech vObec m luvit: pro tra d ičn í i  no
vodobé konzervativce pojem socialismus to tiž  nebyL nikdy posvátny a naopak 
vždycky byl předmětem nejen sémantických, ale především věcných analýz. V 
tomto ohledu je  přirozené mimořádné poučná Aronova analýza některých, zejména 
pro levicové intelektuály (a u nás ovšem nejen in te le k tu á ly ) nedotknutelných 
s lo v . I zde nás Čeká mnoho práce, k n iž ovšem s o lid n í základy p o lo ž il F idelius 
svými známými analýzami slovníku o f ic iá ln í propagandy.

Problém daaafa:asJj^.A^flbčanských práv se zdá být i  nejméně sporný -  všechny 
"strany" účastně v tvorbě progi a mu se rozhodně alespoň verbálně k nějaké formě 
demokracie hlásí a minimálně nepopíraji potřebu, ba nezbytnost právní garance 
lidských práv a. svobod. O f ic iá ln í program je  ovšem programem "demokrat.izace", 
j i i .  se zřejmé ani zdaleka nerozumí nějaká procesuálni, graduálni cesta k de
m okracii,ale občasné “popouštěni uzdy" a zejména -  a to je podstatné -  jakási 
momentální, dočasná a většinou vynucená demokracie na čestně slovo, tedy de
mokracie bez strukturálních záruk, bez j is té  a nediskusni právní báze. Spor o 
demokracii je ovšem také a především sporem o p o litic k y  p lura lismus : zdá se, 
že p o litic k ý  pluralismus v plném slova smyslu, tedy bez verbálních i 
faktických lim itů , odm ítají pouze o f ic iá ln í marxisté a starokomunisté a poně- 
kucl rezervovaně se v Ač. i  němu pravděpodobně staví část konzervativci. Pio né 
môže byt obsah pojmu p ř í l i š  zatížen negativy lib e ra Iis tic k é  tradice, což je 
ovšem téma pro samostatnou a vážnou diskusi : o tom, že demokracie není 
bezproblémový společenský systém se ostatně ví. odpradávna.

McMjSL..Vlä§.t jako konsensuálni hodnoty samozřejmě také f ig u ru ji  téměř ve 
všech programech, ale s rôznou intenzitou, ačkoliv je jasné, ze z hlediska 
véc-ného i. strategického je  řiodnota národní p řís lu š n o s ti, vědomi národní 
id e n tity  a vlastenecké hrdosti v naší aktuální s itu a c i nezastupitelná. A to 
p ř i  plném respektováni toho, ze svět se reálně internacionalizuje  a kosmopoli- 
t iz u je , že dochází ke vzniku -  rozhodně alespoň v nějaké ideové embryonální, 
ale současně objektivně faktické podobě -  všelidské c iv il iz a c e , na je j íž  utvá
ření přistupuje dokonce sovětský mocensko-pol i.tioko-vo jenský kolos, at už jsou 
jeho .ideologické a p o litic k é  pohnutky jakékoliv. Hodnota národa a v la s ti stá le  
ještě hraje právě v našich zcela konkrétních podmínkách mimořádnou úlohu a 
nelze j.i nikterak bagatelizovat: osud "malých národfi” zatím ještě zdaleka není 
zpečetěn. Ostatně poučeni ze soc ia ln iho pohybu v pobaltských republikách, v 
zakavka2ské cb la sti a v některých národnostních menšinách SSSR jsou dostatečně 
výmluvná a přesvědčivá.

Problém trhu a s tím přirozeně a logicky spojený problém 
yteinii;-.!*yj je  jen zdánlivě problém jasný. Především - o f ic iá ln í programy jsou 
sice proklamativné pro " t rž n í vztahy" ( t z v .  Komárkovou prognózou počínaje a 
vládními programy konče), ale  ovšem bez právně garantovaného soukromého 
v la s tn ic tv í, p ř i  minimálních právních zárukách individuálního podnikáni: ch tě 
j í  prostě naroubovat fu n g u jíc í západní t rž n í mechanismus na východní ekonomiku 
pod to tá ln í státn í kontrolou. Jde o evidentní kvadraturu kiuhu, což chápe 
každý ekonom, a nejen ekonom. Ha druhé straně právě řada ekonomi) -  s opět ne
jen ekonomQ -  v id í v trhu a ‘‘svobodném podnikání", jež přirozeně předpokládá 
d is p o n ib iln í soukromé v la s tn ic tv í, jedinou spásu a záchranu, absolutně ne 
diskusní pansceum na všechny naše ekonomické neduhy, úle věr rteni tak jedno
duchá minimálně ze t ř i  důvodů.
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1) Ani pro fu n gu jíc í zapadni ekonomiky n e p la tí, že t rh , tržní, vztahy a 
t rž n í ekonomika, ačkoliv je jic h  ne z as tupítelnou kor ak tivn í r o l i  nikdo nepopi~ 
rá , funguje "sám o sobě” a že sám není ničím a nikým nijak korigován. Zde 
prosté postrádáme hlubší, a nezaujatější studium nejen ekonomické praxe zá
padních ekonomik, ale i  ekonomické te o rie , minimálně od keynes lánské revoluce 
po některé současné ekonomické "nobelisty".

2) Výzkumy veřejného mínění dosti jednoznačné ukazují, že veřejnost není 
p ř í l iš  nadšeně orientována k soukromému ("individuálním u'4) podnikáni, protože 
s i je  jednak pravděpodobně vědoma r i z ik ,  která s sebou soukromá ekonomická 
in ic ia t iv a  nese a která v s o c ia lis tick é  ekonomice nepřipadají v úvahu (socia 
lis t ic k á  ekonomika je bezkrízové ve sféře in d ivid uáln í odpovědnosti a současné 
nesmírně riskantní z hlediska dlouhodobých ekonomických efektů -  v iz  Polsko a 
hadarsko), jednak se opírá o mnohaletou zkušenost, že p o l i t i č t í  vůdcové téměř 
nikdy nedodrželi slovo: kdo nám za ru čí, praví "hlas lid u ” , že "nám to neve
rnou", až "to" dáme jakž takž do pořádku? Ale strukturálně právní garance in d i
viduálního podnikání znamená nutně, naprosto nutně "podlomii” jeden 2 dok t r i -  
nálnich p i l í ř ů  reálného socialism u, s tím se prosté nedá nic dělat a odtud ona 
kvadratura kruhu, neřešitelnost problému v daných podmínkách na bázi o f i 
c iá ln ích  "kompromisních" ekonomických ozdiavovacích projektů.

Konečně 3) přechod na ‘'úplné trž n í hospodářství" ve smyslu neolibera- 
lis t ic k é  doktríny č i  čehokoliv podobného znamená téměř "zákonité" ohrožení 
některých sociálních j is t o t ,  at s i  o nich myslíme z hlediska mravního, ale i 2 
hlediska ekonomicky motivačního co k o liv . Reálny socialismus to tiž  poskytuje 
některé nepochybné garance, za něž sice platíme průměrnou a podprůměrnou ž i 
votní úrovni (ve srovnáni s tzv . vyspělými ekonomikami), průměrným a podprů
měrným zbožím na trhu, nekonvertibi.ini měnou, ponižujícím i formami so ciá ln ě -e - 
konomického styku a td ., ale jic h ž  se "průměrný občan" -s vysokou pravděpo- 
dobnosti není ochoten vzdát. -  málo práce, nízký výkon, možnost melouchů bez 
zdaněni, stále ještě slušný elementární standard, chaty a chalupy, zajištěná 
penze, všeliké rekreace, služební cesty k ničemu -  prostě spousta věcí, o 
nichž se fungující ekonomice ani nesní, protože jinak by přestala být fu n gu jí
c í  ekonomikou.

Soukromé vlastnic t v í  je terna k samostatné úvaze. Leta reálného socialismu 
udělala ze soukromého v la s tn ic tv í nejen ideologický, ale i  psychologický stra 
šák: p řijd e  Bata, p řijd e  škoda, p řijd e  Krupp nebo Ford a všechno, "vám" sebere 
a vy zase budete d ř í t  na "prána". Tento strašák v této konkrétní podobě dnes, 
jak známo, nestraší nikoho, Kromě staromarxístických důchodců a doktrinářů. 
Ale jeden moment je v této zdánlivě sociálně nepůsobívé doktríně přece jen 
znepokojivý: sociálně psychologicky vzato je personifikovaný " vy koři-stovatel" 
vždycky n e p řija te ln ě jš í než depersonifikovaný s tá t, který sice "vykořistuje" 
stejně a který je navíc nepředstavitelně marnotratný, nepodnikávý, neefektivní 
a nepoučitelný, *1** není zosobněn, nelze se vůči němu emocionálně o b rá tit jako 
ke konkrétní osobě. Tento fenomén psychologicky působí jako "so c iá ln í závist" 
nejen na úrovni m ikroetinkturalni, tedy nejen na úrovni mezilidských vztahů. 
Může se stá t vlivnou motivační s ilo u , když o něco opravdu půjde. Soukromé 
v la s tn ic tv í pojaté a interpretované jako psychologický a snad i  morální s t r a 
šák t o t iž  nikdy programové neukazuje druhou stránku tohoto sooiálně-ekono• 
mického fenoménu, to t iž  permanentní přítomnost elementu k o n stitu tivn í odpo
vědnosti a vědomi r iz ik a . Soukromé v la s tn ic tv í není v i la ,  auto, vkladní 
knížka, h if i  věž a videc* -  nebo to není pouze toto, ale to docela dobře r o z l i 
šuje i o f ic iá ln í ekonomická terminologie (v la s tn ic tv í soukromé a osobní.), lei?, 
nerozlišuje  to běžné vědomi, prostý občan, protože ten už nemá téměř půl sto
le t í  každodenní zkušenost s podnikáním, 5  investováním a s rizikem jiným než 
právním, že ho to t iž  zavřou za velký melouch a za velkou krádež v podniku. Ne, 
nehodlám zde ro z v íje t sociologickou te o r ii  soukromého v la s tn ic tv í a podnikání, 
ani jeho apologetiku, ale ani a b s o lu tizu jíc í k r it ik u , chci ukázat na sociálně 
reálnou amb i  valenci tohoto jevu a. jeho možných budoucích efektů.

.pravá jsou nepochybně jedinou o b la s ti, v n iž se všechny 
programy -  kromě o fic iá ln íh o  -  jednoznačně shoduji: bez občanských svobod se
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nelze hnout 2 mí.M,*, Pouze o f ic iá ln i doktrína, nepoirčena ani Polskem, ani Ha- 
(farském, hrdinsky nezastrašená sovětskými, reformními akty, trvá na tom, ze 
občanská a lidská práva má právo vládnoucí garnitura interpretovat, jak sama 
chce -  dokonce bez valného ohledu na mezinárodni dohody, jic h ž  je signatářem, 
a ie  ona jediná je povolána k tomu, aby veřejnosti sdělovala, co j i  je a co 
není ku prospěchu. 0 tom v této so u vis lo stí darmo ztrácet slova - ale p o lito - 
logický rozbor psychologie, ano -  psychologie vládnoucí e l it y  v tomto ohledu 
chybí. Všechny dosavadní zkušenosti, přece přesvědčivě ukazuji, Ie jakákoliv, 
byl sebemirnější l ib e r á l ižace, i  j i  jaksi usnadňuje ž iv o t. A přece moc vždycky 
zdôrazňuje, ie tieni práv bez povinností, jakoby světu sdělovala bůhvíjaký 
objev. >3e však jasné, ze vlastním smyslem tohoto do omrzeni opakovaného 1 vrže
ní není ro zv íje n í požitu odpovědnosti občana vftoi vlastni, společnosti a náro
du, ale spiše pomilováni pocitu permanentního strachu -  pouze pro neplněni po
vinností j š i  trestný, povinnost stanoví, vždycky vládnoucí, moc a proto se stále 
ptej -  kterou povinnost jsem zase riespin.il? Problém vztahu individuálních práv 
a svobod k odpovědnosti a úhrnu občanských povinnosti není ovsem véc-ně baga- 
t e ln i , spíše načpak. Teoreticky je  dobře zpracován v neokonzervátivnich 
koncepcích lidských svobod, prakticky pak -  a o to , doufejme, j i ž  brzy pôjde u 
nás -  odpovědné využíváni svobod a práv předpokládá vědomi povinnosti, po
vinnosti n ik o liv  vnucené a ta k řík a jíc  nemilované, ale povinnosti, která je c í 
levědomě občanu vštěpována, která se mu stává vlastní a která i vnějškové pro
kazuje jeho občanskou dospělost a vyspělost. Ale o tom všem věděl j i ž  Platón.

Podobně univerzálním tématem jako lidská práva je i ekolonieRv p roblém. 
který je však paradoxně nabit obdobnou ambivalenci jako sociá ln í j is t o t y ,  trh 
a soukromé v la s tn ic tv í. Na jedné straně existu je  zdánlivá, shoda v tom, že jsme 
s i  všichni vědomi ekologického ohrožení. Ale ani to  není úplné pravda: část 
veřejnosti ohroženi nepoeituje, rozhodné ne v oné míře, v n iž  to předpokládají 
(a le  dnes už spise ani. nepředpokládají) ekologická hnuti. Současné lze dosti 
presné id entifiko vat rozpor mezi verbálním " vědomim ekologického ohroženi** a 
1 eálným, dokonce vědomým antiekologickým chováním. Řešeni ekologického proble- 
mrí podstatná^ část veřejnosti deleguje na státn í moc, j i ž  č in í odpovědnou za 
daný stav věcí. V tomto posto ji je  sice obsažena část adekvátni reflexe p ř ič iň  
vzniklé situace ~ podcenení ekologických so u vislo stí ekonomického vývoje 
vládnoucími technokraty a bagatelizace ekologického problému dominantní ideo
lo g i i .  íeméi do Konce 70. let se ekologický problém přece chápal jako "spéci, 
ficky k a p ita lis tick ý  , jako produkt exploativnihc* přístupu výhradně kapita
lis tic k é  ekonomiky k přírodě -  vôbec se nevzal na vědomi Římský klub a jiné  
v a i u j  1 *. 1  prognózy atd. Na druhé straně jde o postoj do značné míry a lib is tic k y  

část občanfi nejen není ochotna se ekologicky angažovat, ale ani elementárně 
ekob.xp.cky chovat, pokud by bylo nutrie u lo ž it  s i jakákoliv m ateriální omezeni. 
Příklady není treba uvádět, jsou dostatečně dobře známy. Někteří zapadni auto- 
11  v té to sou v is  los t i. poukazuj i na pozoruhodnou "jednotu" podniká telO a odbord 
v oblasti antiekologické orientace, pro naše poměry pak jd e , zdá se, o téměř 
j ' . in o u  sféru, v n íž  panuje dojemná shoda establishmentu a čá sti ve ře jn osti, 
byl -  pravda -  stá le  lépe informované.

Tím se ale clo týkáme poslední, tematické č i  problémové sfé ry, to tiž  bľdlKc 
e u m t a z i  • reálny socialismus věcné, fak tick y, nejen p rok lama t.i vně, 

verbálne ideologicky lo z v ra til  podstatnou část hodnotových s tru k tu r, především 
.1 a tic iu vu , které p ln ily  téměř nezastupitelnou konsensuálni r o l i . Nejednou 

J?*?h ®’u*1  ̂* o náboženství, které v dějinách sehrálo významnou In tegrativní 
“ ? »  a ‘-tetě bylo  dehone*továno jako "nevědecké" a u značné části veřejnosti 
nahrazeno svetonázorovým indiferentizme® a především což je podstatně za- 
vaznější téměř výhradní orientací na m ateriálni hodnoty, m lu v ili jsme o degra- 
''?c| V ' ** takových sociálních korek tivfi jako čest, odpovědnost a takových so 
c iá ln ích  hodnot jako je  láska, m ilosrdenství, úcta, ale dokonce "pouhá"
* .usno»v,* ňg ie siv ita  .5 b ru ta lita , která pronikla, do našeho živo ta , samozřejmě 

, -;vel? vf  parametry a dokonce je v některých případech bohužel přenáše- 
na prry* ,xi im itaci (podobné jako materlálně-konzumní o rie n ta ce ), ale sociálni 
za/u..Ai j i samcůiejmé poskytuje rozvrat tradičních hodnot, pád a u to rity  a zne
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váženi, některých podstatných sociálních norem. Které ta j L itu j i  so lid n í fungo
vání všech základních segmentů společenské skutečnosti. Ostatně -  naše ekono
mika nefunguje nejen proto, ie je špatně řízena, ale snad především proto , že 
je hluboce nemravná, naše šk o lství neobstojí v evropských srovnáních n ik o liv  
především proto , že je  špatně strukturováno a koncipováno, ale snad především 
proto, že je hluboce vnitřně mravně rozvráceno d v o jí morálkou, naše véda je 
nepřiměřeně s t e r i ln í  n ik o liv  pouze proto, že na n i nejsou peníze, ale snad 
především proto, že se v ní jako norma zahnízdilo  porušováni téměř všech norem 
vědecké etiky atd.

Rozpad hodnotových struktur přirozeně souvisí se ztrátou historické 
kontinuity, s vědomým zpřetrháni* dějinných vazeb, které nás poutaly »  minu
lo s ti slavnou i  tragickou, zejména pak s osobnostmi mimořádného mravního 
formátu a obrovských intelektových a duchovních potenci; Masaryk je p řík la d  
poučný nade vše. Ostatné právě Masatyk rozvi.nul tra d ic i zkoumání konec konců 
každého sociálního problému i  hledisek mravních, ti a d ic i, která byla po dese- 
t i l e t i  vědomě negována a zatracena. Myslím, že v návratu k této eticko a vio lo - 
gické tra d ic i (n ik o liv  nutně a be^e zbytku pouze “masarykovské“ )  je  nutno 
spatřovat východisko prače na jakémkoliv programu.

Meze tvorby programu

Žijeme bohužel stále ještě ve společnosti, v n iž je samostatné uvažovaní 
o budoucnosti této země pokládáno n ik o liv  málem, ale  dokonce zcela reálně za 
trestný č in . Monopolizovaná moc s i monopolizovala také právo n* tvorbu spole
čensko-pol itického programu a tedy i na programováni individuálních živo tů . 
Bez ohledu na to , ze z t ra t ila  poslední, zbytky své vlastní, důvěryhodnost i , p ro 
tože žádný, doslova žádný ze svých dlohodobých projektů nikdy nesplnila , ve
řejnosti. permanentné vnucuje své více č i méně komické "soubory opatřeni" ,  kte
ré nic neřeší a které zejména nechávají všechny potenciálně zainteresované 
naprosto chladnými. Ale bez m ob ilizu jíc íh o  programu, který bude p řija te ln ý  pro 
meritorně rozhodující část veřejnosti (a to není prostá k va n tita tivn í vě tš i
na*), je jakékoliv řešení naši krizové situace nemožné.

Protože právo na tvorbu programu je takto mocensko-politicky usurpováno, 
je  de facto vyloučena také možnost, aby a lte rn a tiv n í programy mohly být ve
řejné diskutovány, aby mohlo d o jít  k to lik  žádoucímu názorovému s tře tu , ke 
*poru id e jí ,  k přirozené konkurenci mezi jasně artikulovanými p o s to ji. Masary
kovo známé ú s lo v í, že "demokracie je diskuse",, které bylo  kdysi ve 30. letech 
opakováno to lik rá t ,  že téměř z t r a t i lo  svůj hluboký v n itřn í smysl, nabývá na 
aktuálnosti každým cínem: veřejnost, má právo vědět i o jiných  možnostech řešeni 
našich problémů a o jiných možných budoucno*těch tohoto národa a státu , než je 
pouze program sjezdů, konferenci etc. jedné strany. Nezapomínejme nadto -  i 
tuto myšlenku je třeba zopakovat,, že ani. tyto  o fic iá ln ě  předpokládané programy 
dnes j i ž  vůbec nejsou globálním i vizemi slastné budoucnosti, ale značné impro
vizovanými pro je kty, jak lá ta t d ír y ,  jak záplatovat bárku, do níž stále více 
teče.

Dalším významný* limitem tvorby programů je to , že se nelze kolem 
jednotlivých programu svobodně sdružovat ~ ostatně každá diskuse j i ž  sama 
předpokládá nějakou formu sdružováni- Marxisté kdysi v neposlední řade díky 
Leninovi -  přesné pochopili význam organizace a organizovanosti a toto  poučeni 
dnes "negativně" a p lik u jí na občanskou -společnost: organizace jsou připouštěny 
pouze potud, poklid se nedotýkají morKpolniho postaveni moci a to na všech 
úrovních. Je samozřejmě otázka, jaké konkrétni, naděje lze spojovat s p o li 
tickou a občanskou aktiv i žací oněch složek Háredni fronty, včetně p o litick ých  
stran, které dosud spíše vytvářely demokratickou stafáž nedemokratickému spo
lečenskému uspořádáni, než aby hrály jakoukoliv samostatnou, reálnou p o li
tickou r o l i .

Protože tedy po:*} rámy nejsou ve re i né ̂ diskutovány a protože se nelze kolem 
nich svobodné organizovat, vzniká situace', kdy se jen s tě ží můžeme orientovat 
v tom. kolik asi. potenciálních přívrženců by jednotlivé  programy asi mohly
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získat. Nutno upozornit, že většina odhadů je  v to »to  smyslu značné zavádějíc i. 
-  nevime přesně ani ko lik  mezi námi ž ije  spoluobčanů-Rómů, natož pak abychom 
věděli, kolik  je  mezi námi. reálně vě říc ích , případně kolik je mezi námi l i d i  
smyšlení spíše konzervativního a kolik optim isticko-progre*ističkého, nemluvě 
třebas o tom. jak jsou zastoupeny jednotlivě typy sociálního charakteru -  pro 
koncepci programu a tvorbu reálné budoucnosti jde o otázku rozhodně nezanedba
telnou, alespoň sociologicky.

E x is tu jíc í p lu ra lita  programů není samozřejmé žádnou tra g é d ii, spíše nao
pak -  je svědectvím totio, že se konečně zase začíná variantně, alternativně 
myslet. Druhá stránka věci spočívá pak v tom, zda jsme ještě schopní vést 
kulturně a demokraticky diskusi o možných a lternativách, zda nejsme j i ž  sami 
prostoupeni to ta litn í id e o lo g ii a morálkou, že se stáváme nesnášenliví i tam, 
Kde bychom měli projevovat maximum porozuměni. Konkrétné má* na mysli 
například naivně scie n tistick é  pohrdáni věřícím i nebo nepoučeny a proto 
p ře h líž ív ý  vztah přírodovědě*:ky a technicky vzdělaných l i d i  k humanitním obo
rům, jež režim, pravda, s tra š liv ě  zostudil a degradoval, ale také -  a to  pře - 
tlevším -  o apriorn í vylučováni všech výrazně levicově orientovaných spoluobča
né i  budoucího dialogu. Je tedy otázka -  n ik o liv  řečnická, zda se nestáváme 
autoritářskými osobnostmi v adornovském slova smyslu. Na tyto  otázky s i budeme 
muset znovu odpovědět -  ale nejprve je budeme muset znovu p o lo ž it . Nejen j i 
ným, ale především sami sobě.

Jedním z významných vn itřn ích  lim itů  programů, jež jsme měli k d is p o zic i, 
je  im p lic itn í, ale ve skutečnosti naivně romantická predstava o hodném a 
moudrém lid u , který se vrhne s vervou od neparnét i  sobě vlastního d í la ,  sotvaže 
se bude moci svobodně nadechnout. Nejsem tohoto přesvědčeni, ale  stejně tak 
nesdílím p ř í l iš  e litářskou představu tupé, manipulovatelné masy -  p řesněji, 
nesdílím j i  zcela n e k ritick y , nejsem ani stoupencem romantické ilu z e , která 
přece jaksi předpokládá, že se po ono p ů ls to le tí vlastně nic nestalo, že se 
onen dramatický, vzestupný í  stagnačni, optim istický i  tragický dějinný pohyb 
i  pseudopohyb, nijak nepoctopsal na sociálním p ro filu  několika generaci. Uvě
domme s i ,  že všechny utopické programy -  a některé se dokonce začaly "v praxi" 
uskutečňovat (máme na m ysli nejen Fourierovy řalensféry, ale třebas taky 
"kambodžský experiment") -  předpokládaly, že právě sociální, charakter lze změ
n it  nejdéle za t ř i  generace, dokonce snad d řív e . Ty t ř i  generace, které de 
facto j i ž  nepoznaly re a litu  demokraticky fu n gu jíc í společnosti (spor o to , zda 
a v jaké podobě u nás- h istoricky kdy byla , není ovšem bez významu) a zejména 
p lu ra litn í p o lit ik y  s a ltern ativn ím i kulturami a bohatstvím diverzifikovaných 
životních způsobů, re a litu  společnosti založené alespoň ria národním a vlaste
neckém konsensu a na respektováni některých tradičních mravních a právních 
hodnot, ty tři. generace zde jsou a dokonce fakticky ko existu ji v daném h isto 
rickém čase.

I  hlediska sociologického pokládám za n e jd ů le ž ité jš i deformace t ř í  
nejpodstatnějšich sfér společenského života -  so c iá ln í stru k tu ry, společenské 
činnosti a hodnotového řádu. Konkrétné pak jde o fenomény, ktere jsem pracovně 
nazval - patologická s tra tif ik a c e , patologická motivace a perverřtovaný hodno- 
tový řád -  a které vstoupily do povědomí "řadového občana" téměř jako norma, 
jako daný rámec- reálného, každodenního b y t í ,  nejen jako snad nepříjemný a 
o b tě žu jíc í sociální fakt druhého řádu. Někdy snad dokonce načpak -  ona so
c iá ln í patologie a axiologická perverze může být -  rozhodné v některých so
c iá ln íc h  vrstvách a skupinách -  peci fována jako v určitém ohledu p ř í  jemná a 
funkčně zjednodušující pravě každodenní ž iv o t. O co jde u rč itě ji? -

Naše společnost je  jako každá jiná společnost samozřejmě vertikálně d ife 
rencována , je  hierarchizovane, sociologicky řečeno.-  je  s t ra t í  fíkována. V zá
sadě sdílím  názor, Že so ciá ln í s tra tifik a c e , která je  specifickým výrazem 
jisté h o  druhu sociá ln í nerovnosti (n ik o li však nutné sociá ln í nespra
v e d ln o s ti!), je  společenským jevem historicky i prostorově univerzálním (to  
tv r d il  s naprostou samozřejmosti j i ž  SOrokin: není společnosti, která by nevy
kazovala hierarchickou s tru k tu ru ), protože je současně jevem sociálně 
funkčním. Společnosti nevytvářejí in s titu ce , které by dlouliodcbě přežívaly
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( stra tifik a c e  je také in s t itu c e !)  a současné neměly nějakou s o ciá ln i funkci: 
Kte samozrejmé o jednu i  premis netoliko funkcionalistické školy v sociologii*  
ale o jednu z t r iv iá ln íc h , téměř axiomatických sociologických pravd. Sociálni 
s tra tif ik a c e , to tiž  to, že lid é  jsou odlišné situováni na společenském 
zebřičku podle majetku, příjm u, moci, vzděláni, povolání, p restiže  a životního 
s ty lu , p íru  na jedné straně posláni motivační -  vede l i d i  k tomu, aby usilova
l i  <•> dosažení určitého sociálního prostavění, aby se s n a ž ili “obsadit" u rčité  
sociálně hodnotné pozice, aby s o u tě ž ili , aby s i konkurovali, ale aby také koo
p e ro va li, t v o ř i l i  koelice a společenství, aby vy tvá ře li pocit nejprve funkční 
a pošléie i  mravní a psychologické sounáležitosti k vrstvě, ťřid ě  č i  stavu 
a td ., na druhé straně splňuje úlohu indikační -  ukazuje, jaka společnost v da
né s itu a c i je , v jakém sociálním “tvaru*’ se vlastně nachází. Podle empirických 
dat, která jsou alespoň částečné k d is p o z ic i, ale také na základě každodenní 
zkušenosti, můžeme s vysokou mírou p ra vdépcdohnos i  i  konstatovat, že českoslo
venská společnost je s i ratifikována patologicky v tom smyslu, že seřazeni l i d i  
na společenské* žebříčku téměř vůbec nekoresponduje s je jic h  objektivním poctí- 
lem na společenském blahu", abychom se v y já d ř il i  terminem kdysi tradičním a
k*.!ysi d o s t i všeobecné sro zum ite lný*.. Pakt s o c iá ln í  h ie ra rc h iza c e  nemůže p ro to  
p l n i t  dostatečně in te n zív n ě  téměř žádné motivační, funkce.

Samozřejmě, že na. fakt p a to lo g ic k é  s t r a t if ik a c e  lz e  n a h líž e t  z rady h le 
d is e k , třebas z. p ó la ř itn íh o  h le d isk a  na jedné stra n ě  v ě tš in y  a na druhé stran ě  
m a rg in á ln íc h , t j .  v tomto p říp a d ě  k v a n t ita t iv n é  málo početných, a le  s tá le  p ř í 
tomných s k u p in , i h le d isk a  "vě tšin o vé h o " je  naše společnost s i l n é  ega . l i l a r i *0 -  
vána a e g a lita r iz o v a n á  spo lečnost nikdy nemůže nabídnout dostatečné inc.ent.ivy 
K maximálnímu výkonu, i h le d isk a  m a rg in á ln ích  skupin  lz e  k o n s ta to v a t, ie 
e x is t u j í  s o c iá ln í, v r s t v y , r e la t iv n é  málo početné (v  a b s o lu tn íc h  č ís le c h  věc 
vypadá značně j in a k , t o t i ž  h r o z i v ě j i ) ,  je j ic h ž  s o c iá ln í s ta tu s  je  bud neúměrně 
vysoký -  je  nesrovnatelně v y š š í,n e ž  ja ký m ají obdobné skupiny v j in ý c h , vyspě
lých  ekonomikách ~ nebo enormě neoclpo víria j i .  p o d ílu  na tvo rb ě  společenských 
hodnot (p a r a z it n í  sk u p in y),. Oba t y t o  fa k ty  jso u  n o to ric k y  dobře, známy -  spo
lečnost,^ je  však nejen bere na vědomí, a le  to le ru je  je  a dokonce se s vé d o # i« 
j e j i c h  r e la t iv n í  n o rm á ln o sti" s m iřu je  a. z a ř iz u je  se podle to h o ; mnozí se sna
ž í  p a rt ic ip o v a t  na p r i v i l e g i í c h  početně m arg in áln ích  skupin  i za cenu m ravní, 
ba dokonce p rá v n í b e zú ho n no sti, naprostá vě tš in a  (a  zde se c p i ráme o  data 
em pirick ých  š e t ř e n i )  pak není oc ho tria p ř ip u s t i t  p ř í l iš n é  "ro ze v ře n í s t r a t i f i -  
kačnich  nůžek -  tedy finančně d iferencovanou m otivaci, k výkonu a odměňováni, 
za výkon.

D a lš í podstatnou stránkou p a to lo g ic k é  s t r a t if ik a c e  je  výrazná změna ve 
stu uktui e p r e s t iž e  p o v o lá n i. P řip o u š tím , že v masovém m ěřítku  možná s tá le  
je š tě  p la tí, k d ys i testovaná, hypo téza , že s tru k tu ra  p re s t iž e  v ro z v in u tý c h  ka
p i t á l  is t ic k ý c h  zemích a s tá te ch  východního bloku se v zásadě n e l i š í ,  
předpokládám však, že *e^ v běžném vědomi s i ln ě  z a fix o v a l posun v hodnocení 
p r e s t iž e  některých p r o f e s í ,  k te rý  není p e rspe k tivn ě  p ř í l i š  s o c iá ln ě  fu n k č n í, 
dám na m ys li na jedné s k1 ané nadále neúměrné přeceňováni elementu fy z ic k é  n a 
máhavosti práce ja k o  in d ika ce j e j í  “společenské u ž ite č n o s ti"  a na druhé s tra n ě  
neu stá le  ro s to u c í a permanentně p o s ilo v a n ý  a n t iin te le k tu a lis m u s : p r e s t iž  
zák lad n ích  in te le k tu á ln íc h  p o v o lá n i, u č it e le ,  obvodního lé k a ře  a p rávník a  
k le s la  iv.ela mimořádně, Společnost se ega l i  ta r  i  zova la  nejen o b je k t iv n ě , a le  i. 
ve s fé ře  s o c iá ln í percepce společenských n e ro v n o s tí. Tento fa k t , k te rý  se dá 
em p irick y  dokázat a k te rý  je  ze so c io lo g ick é h o  h lediska dlouhodobě zhouí>ný, * j 
1K*v*** * w * * u  každá d a lš í  spo lečno st -  a t j i ž  bude rekonstruována na základě 
jakéhokoLiv progt amu.

P& lolíčl isd>ižú—  „íkzt Íy.áíč4 ne i ozum íme pouze to , že l id é  nejsou dostateč.ně *i-.- 
t iv o v á n í k tomu, aby o d v e d li maximální p ra co vn í výkon na svém p r a c o v iš t i  s vě
domím, že budou naprosto  přim ěřeně odměněni a že za získanou odměnu budou mrv.i 
saturovat své požadavky na běžném, normálním t rh u , a le  především  t o .  Že fu nkci 
m otivačních  ín c e n tiv ů  h ra ji, p ra k tic k y  je d in ě  m a te riá ln í s ta tk y  a p e n ě žn í odmě
n a  J<* v *noh* ohledech o u n iv e rz á ln í p ro ce s, a le  naše s p e c if ic k é
podmínky budou pravděpodobné na čas vyžadovat fungováni i j in ý c h  n e i mate
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riá lně  motivačních stru k tu r. O tom, ž* nemateriálni „ které nabízel* 
společnost reálného socialism u, zcela selhaly, není treba podávat dôkazy. 
Selhaly proto, že byly od samého začátku založeny na nesmyslné, absurdni 
kontaminaci i‘eá Iného výkonu a jakési "angažovanosti", "p o litick é  zaslouži
l e j i  i  . u vědomě los t i  a td ., tedy na kontaminaci dvou rad č in ite lf i, které 
fungující ekonomika směšovat nemôže a nesmí. J in é , přiměřenější motivační 
struktury byly ze společenského života nejprve objektivně vytlačeny a posleze 
postupné vymizely i z běžného vědomí. Jde o takové motivy, jako je prace pro 
vlast, (n ik o liv  "prače pro so cia listick o u  společnost," -  v tom právě spočíval 
onen posun, který dehonestoval pôvodne aspoň v sociálně vypjatých situacích 
fungující motivační č in it e le ) ,  jako je veřejná práce (n ik o liv  "veřejná angažo
vanost , s p o č ív a jíc í ve velkohubosti a p řiživo váni se na p r iv i le g i íc h ) ,  jako 
j* sousedská, přátelská pracovni výpomoc, jako je ochota udělat něco zadarmo 
atd. Psalo se j iž  o těchto věcech, ale není v s ílách  o fic iá ln íc h  programů zrně
ni 1  stav věcí: to by předpokládalo změnu hierarchické struktury společnosti, 
odchod neschopných a kompromitovaných a zrušení sociálně nedůvěřivých p r iv i  le 
g i i  -

y této so u vis lo sti je samozrejmé nejpodstatněj-ši zrušení tzv , nomenklatu- 
ty , která sama do značné míry umožňuje jak patologickou s t r a t if ik a c i ,  protože 
vynáší p ř í l i š  vysoko neschopné, tak patologickou m otivaci, protože vede l i d i  k 
tomu, aby se t v á ř i l i  a chovali v nesouladu s vlastním přesvědčením, s vlastní 
vô lí a s vlastním svědomím. Sovětská zkušenost, dnes j i ž  zveřejněna, nás pou
čuje, že dlouhodobé pôsobení nomenklatury jako stra tifik a čn ih o  a motivačního 
principu vede k d vojí tv á ř i,  ke ztrátě  pocitu odpovědnosti, a k vymizení svědo
mí jako významného sociálního regulátoru. Je otázka, zda tento fenomén v naši 
společnosti působí j i ž  dosti dlouho k tomu, aby charakterové deformace byly v 
historicky krátkém čase nenapravitelně.

Patologická motivace souvisí s hodnotovými strukturami každá lidská 
činnost je  bud hodnotou sama o sobě nebo směřuje k nějaké hodnotě jako k»? 
svému c í l i ,  nějaká hodnota j í  dává nebo bere smysl, hodnota j i  vra zuje do so
c iá ln í hc» řádu jako smysluplnou nebe* nesmyslnou. 6 my zde, jakobychom zapomněli 
na tyto elementární pravdy, se začínáme chovat, jakoby hodnotové struktury ne
měly myšlenku, jakoby tra d ič n í, dějinami vskutku prověřeně hodnoty přestaly 
p la t it  -  protože se nám to momentálně hodí. Nebudeme v teto so u vis lo sti opako
vat to , co by každý Čech a snad i  Slovák měl vědět, z Masaryka, z Havlíčka, ze 
Štura -  to nejsou anachronizmy, ale trva le  platná poučeni, n ik o liv  efemerity 
přich á ze jíc ích  a odcliázejících režimů a vládnoucích g a rn itu r. Návrat k e le 
mentárním hodnotám samozřejmě předpokládá je jic h  znovuuvédcm*ni ve společnosti 
a vytváření je jic h  prostupného -  řekl bych strukturálního a i  n* t  i t  ik i  ona 1 n i  ho 
podlož í .

Značná část společnosti -  nemylme se -  akceptovala perveitovariý hodnotový 
systém d v o jí pravdy, každodenní l ž i ,  samozřejmého podvodu, ale i ponižu jícího  
podpláceni, dokonce donasečstvi, někteří začali znamenitě ž ít  z p r i v i le g i i ,  o 
nichž aspoň zpočátku přece věděli, že jim nenáležejí, začali ž it  z. nečinnosti, 
proměnili se v sociá ln í trubce, K te ří dokonce vědí, že žádna královna není *• 
af. se ty tupé dělnice dřou.

Ale j e - l i  tomu tak (p u b lic istick á  nadsázka nám budiž prom inuta), pak je 
snad na čase si uvědomit, íe základní problém každého programu spočívá v jeho 
dimenzi mravní. Jinak budeme opakovat tutéž chybu, kterou u d ě la li marxisté a 
kterou znovu a znovu opakuji všichni novodobí mesianisté -  nejprve změníme pce 
měry, nejprve vyřešíme ekonomiku, nejprve lidem dáme n a jís t , nejprve dáme l i 
dem auta a videa, nejprve doženeme svět v ekonomických parametrech a to 
ostatní se přidá samo. Nepřidá.
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“Tím, že vnáší uvédoeélost ta*, kde vládne nyní. slepá ekonomická nutnost, 
a nahrazuje současné panství produktu nad výrobcem panstvím výrobce nad pro
duktem, s o c ia lis tick á  revoluce zjednodušuje všechny společenské vztahy a dává 
jim smysl. Zároveň dává každému občanu reálnou možnost, aby se bezprostředné 
účastnil projednávání, a řešení všech společenských z á le ž ito s ti.

•le to tím n u tn é js i, že p o litick á  sebevýchova a vláda dělnické tříd y  jsou 
nutné předběžné podmínky je jíh o  ekonomického osvcfoozeni. Pouze plně ctamok.ra- 
tický stát môže uskutečnit ekonomický p ře vra t, jenž je v souladu se zájmy vý-
*cbcÓ a vyžaduje je jic h  in telektuá ln i účast p ř i  organizaci, a řízeni výroby.

Současné Rusko t rp í -  jak to kdysi řík a l Marx o západě evropského k o n ti
nentu -  nejen rozvojem k a p ita listick é  výroby, ale i  nedostatkem tohoto rozvo
je ,

•ledním z nejškodlivějších následků této zaostalosti výroby byla a podnes 
je  nevyvinutoet střední t ř íd y , která není schopna v z ít  u nás do rukou in ic ia - 
1 í vu boj e s abscd.ut isme*."

Plecbanov, (3.V,, Program soc-išlné demokratická shuoiny 
'Cvsvcixoženi prace . Vr Vytiu a ne filo s o fick é  spisy,

Praha, 3NPL 1959, * tr . 349-350,
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ĎÁBEL NA FILOZOFICKÉ FAKULTĚ

Troilus

čtenáře, který se přece jen poněkud vylekal toho, že bychom snad riskova
l i  tre stn í popotahováni pro urážku na c t i  některého z našich ctihodných akade
mických hodnostářů, dnrs, v době, kdy tak znamenitě uvádíme do života Závěry 
vídeňské schůzky, míliem* u j i s t i t ,  že řeč nebude o žádné 2 fakult tohoto druhu 
v našich zemích, ba ani o zádně nadpřirozené b y to s ti, které se tam údajné v 
poměrné hojné míře vyskytuji (faustovó, mefistové, dáblové, rusalky a vodnici 
vědy, hlavně pak hodně hloupých Honzů a ještě hloupějších krá lů, kouzelníků 
dia lektiky a čarodějnic vědecké pedagogiky a td .)  Řeč bude o Ivo Brešanovi a 
jeho divadelních hrách, zejména ovšem té jediné, která se na našich je v iš tíc h  
hraje -  o hře Před*tavení Hamleta ve vsi D oln í NrduŠs* kterou v Praze poprvé 
uvedlo Divadlo E .F . Buriana 26.10. 1988 a která byla několikrát reprízovaná »  
úspěchem nepochybně více než mimořádný®.

Trochu vědomě zavádějící titu le k  je  dán tím , že Představení Hamleta je 
součásti t r i lo g ie ,  je j íž  další dvě části, se jmenuji Viděni Ježíše  K rista  v ka
sárňach VÚ 2 ‘107 a Ďábel m  filo zo fic k é  fakultě. Kromě toho napsal Ivo Brešan, 
který dnes úspěšně konkuruje na některých zahraničních scénách jako jediný ju 
goslávsky autor klasiku K rle žo vi, ještě několik dalších her, z nichž některé 
b y ly , jin é  nebyly uvedeny, některé b y ly , jin é  nebyly schváleny, některé b y ly , 
jin é  nebyly přeloženy -  tedy konkrétně: Č ty ř i podiemni řeky, Slavnostní večeře 
v pohřebním ústavu, Smrt předsedy občanského výboru a Hydrocentrala  v Suchem 
dolu. A několik da lších - A pár te levizních  a filmových scénářů. Brešan, jak 
nás informuji v b u lle tin u  Průvan, který se Divadlo EFB pokouši vydávat, pry 
poprvé dostává charvátské divadlo "2 p ř ita ž liv o s t i poibsenovské měštácké dra
ma t ik y " , čemuž nezbývá než pouze v ě ř it .  Nic o tom nevíme a nedovedeme posou- 
d í t ,  zda Ivo Brešan je skutečně jedním z nejlepších, n e -li  nej lepši současný 
jugoslávský dramatik a jeho hra Představeni Hamleta ve vsi D oln í tfrduša je 
vskutku jedním z nej lepších děl jugoslávské poválečně dramatiky. P řís lu š e jí 
nám analogie, hodnoceni a so uvislosti jin é  než ryze teatrologické č i  
kunsthis to rick ě .

rak především -  už rokem narození (1936) se nám Ivo Brešan jaksi chtě 
nechtě asociuje se světové rozhodně proslulejším  dramatikem, který stejně zna
menitě využívá groteskního a burleskniho přístupu k zachyceni so ciá ln í re a lity  
naši doby, s Václavem Havle® (1936). Analogie je  částečná, neúplná a teatrolo - 
gicky pravděpodobně ne cb sto ji, zcela však o bsto ji sociologicky: ačkoliv oba 
autoři používají odlišných konkrétních postupů, spojuje je právě dramatická 
reflexe přítomnosti groteskna v našem tragikomické® světě -  jakoby oba c h tě li 
dát za pravdu M. Regnaultovi, Že komika se rodí 1 nedostatku tragična v našem 
tragickém světě. Pozdní totalitarism y a po sta ta !in istické  režimy jsou v tomto 
ohledu velice  specifické -  nemají j i ž  onu drsnou l »agičnoet, onu monumentální 
hrůznost, dob nedávno minulých, opakováním čehosi minulého se samy zesměšňují a 
s tá va jí se stále bezbrannější právě a hlavně vůči osvobozujícímu smíchu, sou
časně jsou však stále dosti s iln é  na to, aby vyvolávaly strach, lámaly cha
raktery a korumpovaly stejně dcbfe slabé jako mocné.

Bi esa nova hra je sice časové situována do doby počínajícího stalinism u 
jugoslávské varianty, ale drsnost té doby, o n iž jsme psali v recenzi knížky 
Hofmanovy, na je viště  vstupuje podle žánru grotesky -  směješ *e těm "nickám 
přeubohým", té "nemohoucnosti v z lato  odívané", těm "doktorům BltjcQm, k te ří 
káží geniům” , tem "lumpům, co se vysmívají pravdě" ( Shakespeare, Sonet ód), 
aby ses však nedočkal katarze. Brešan píše na půdorysu Shakespeara, ale Sha
kespeare je mu samozrejme jen záminkou, je mu podnětem, je mu in s p ira c i, je mu 
nápadem, je mu stimule® -  ostatně tak to se Shakespearem v dějinách divadla a 
lite ra tu ry  byh*^ j i ž  nesčíslněkrát. Jozef K ott, autor shakespearovských č i t  
(Praha t9<>4) fik á , ze b ib lio g ra fie  prací o Hamletovi je dvakrát t lu s tš í než 
(te h d e jš í) varšavsky telefonní seznam. Rozmnožovat, obecné hamletovské úvahy
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nemá proto smysl, pokud klasické Shakespearovo drama vskutku ne vstupuje do ně
jaké jin é  zajímavé so u vis lo stí nebo pokud se nenabízí né jaká vtfravdé osobitá 
interpretace tématu, které je jinak samo o sobé notoricky dobře známo: pravé 
to u č in il třebas slavný rw vopozitivistický f ilo zo f Hans Iteichenbach, který se 
pokusil reinterpretovat Hamletflv monolog jako "v n itřn í dialog mezi logikem a 
politickým  činitelem ".

Brešan prosté Hamleta potřeboval k tomu, aby bánélni príbeh, byt svou 
podstatou tragický, ale ve své dobové početnosti vlastné t r i v iá ln í ,  specificky 
o s v ě t li l ,  aby je j -  promiňte mi to módní, kdysi snad prý brechtovské slovo - 
o z v lá š tn il; a.le navíc aby je j současné alespoň zčásti posunul do polohy jis té  
nadčasovosti, protože struktura reálného příběhu, který se v Polní Hrduši 
odehrává mimo ono plánované představení, jež hra nese v t it u lu ,  má strukturu 
identickou ? klasickým dramatem. A na bázi této strukturní id e n tity  Brešan 
předvádí, jak se "přerozuje velká k a p ita listick á  tragédie v malou socia
lis tic k o u  p a ro d ii" , nebe* řečeno obecněji ještě jednou s Jozefem Kot tem: "Tra
gédie je v poslední instanci hodnoceni lidského údělu mírou absolutna; gro
teska je k ritik o u  absolutna ve jménu malé lidské zkušenosti. Proto také tragé
die přináší k a ta rzi; groteska nedává Žádné útěchy".

Příběh sám je každodenní. V jugoslávská vesnici (p ře sn ě ji v dalmatském 
Záhoří -  pro eventuální cestovatele s Čedokem za hraníce všedních dnfi) Dolní 
Hrduša se v rámci rozvoje osvětově kulturn í činnosti rozhodnou inscenovat d i
vadelní. hru, prosté něco zahrát. Jediný člověk, který -  kromě místního u č ite 
le , jenž s.i j i ž  prodělal svou k a lv á rii ne konformní ho buditele a rozhodl se s 
ni d e fin itivn ě  skončit -  vůbec do té doby divadlo v id ě l, je  m ístní zemědě- 
iec-družstevnik Simui i na, jemuž se náhodou p ř i  prodeji vina v Záhřebu dostalo 
pozváni právě na Hamleta. Hamletův příběh, který ši murína na schůzi občanům 
vypráví, mrdušské družstevníky zaujme, nebol je převyprávěn právě v oné "první 
dimenzi" s rozkošnými lidově psychoanalyticky#! interpretacemi motivace jedná
ni krále Klaudia, prince Hamleta, O fé lie  i  královny Gertrudy. Takže je 
rozhodnuto -  bude se hrát Hamlet. Harně přesvědčuje u č ite l spoluobčany a 
zejména stranického tajemníka a předsedu družstva, že na to nemají, že text je 
cb tížn ý  ~ když je obtížný, tak ho předěláš, rezolutně rozhodnou t i ,  k te ří sami 
potřebujíce kulturního osvíceni jsou povoláni i rozhodnuti osvěcovat ty druhé. 
U čite l s "vnitřně emigrantským" posměchem vůči blbstvi. svých mocných, zaslou
ž ilý c h  nadřízených tedy přepíše* Hamleta do podoby veršovaného ( ! )  socia- 
1istiokorealistického dramatu. Místní chasnik Skokič pověřený r o li  Hamleta se 
však dozvídá, že jeho otec je zatčen pro nařčeni t  drníraudace, posléze se uka
zu je , že pravým defraudant-am je  p a rta jn í tajemník a předseda družstva, nicméně 
vše pozdě, protože otec Gkokič se ve vězeni oběsí. Andja, která má hrát ofé - 
I i i , je  pověřena denunciaci svého milého, který má hrát Hamleta, ale —  atd.
A nakonec s.i p a rta jn í tajemník posteskne, jak je to těžké vést p ra c u jíc í ke 
světlým zítřkům, a "sami přece v id íte , ze ani my nahoře to nemáme le h k é "... A 
tím vším prostupuje Shakespearův Hamlet v pôvodní podobě, kterou s i občas 
mumlá u č ite l, ale zejména pak v socla 1is t ickorea1i»tickém  přebásnění, jehož je 
sám autorem.

Kdysi -se polemizovalo s razantní Koitovou in terpreta ci všech Shakespearo
vých her (včetně komedií) jako p o litick ých  dramat, jako h e i, které mají jediné 
terna -  moc, boj o ni a zápas o j e j í  udržení za každou cenu. Brešan Hamleta po- 
ja l vlastně právě takto, jako primárně a dominantně p o litic k é  téma -  a vyu žil 
k tomu postupů jinde a jinak j i ž  použitých, především klasického p i- 
raridellovského "divadla na d iva d le ". V něčem celý příběh připomene do gro
teskna posunutý příběh KazantzakisQv, známy také z filmového zpracování, který 
je však tragédií par excellence. Nemôžeme s.i nepovšimnout v liv u  tradice mo
d e rnistické , ale zejména re a listick é  grotesky, která je  tématu i. prostředí 
skutečně najadekvátnejší. P o litik a  jako směšnost, p o litik a  jako ftaška, p o li 
tik a  jako bezmoc, p o litik a  jako zpotvořený jazyk, p o lit ik a  jako zneužitý sex, 
p o lit ik a  jako každodenní le ž , p o lit ik a  jako přetvářka, p o litik a  jako strach, 
jako především strach, riasa, tedy mrduššti d ru žste vn íc i, která zpočátku 
přistupuje  ke hře samotné, k inscenaci Hamleta se značnou rezervou jako k p i
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tomosti -  právem zdravého rozumu a později jako k veliké srandě, s* nakonec 
zastrašené divá na partajního tajemníka s královskou korunou,, který jasné dává 
najevo -  hra skončila, já jsem tu skutečně králem a žádná, praiádná revoluce 
5* nekoná Ja w Rozhodně ne ve vsi Dolní Mrduáa.

Nébiwlu i nacenaci konkrétné vyč íta t to  č i  ono -  herectvo Divadla EFB není 
valné, Hamlet sám by1^typově vybrán dosti neštastně, Šimurína, který mohl ce- 
loil hrV, P^unout. ještě d á l, nebyl rordušský sedlák, ale pražský intelektuál 
vystupující na estrád# v malebné podkrkonošské visce atd. V každém případe 
vsak přítomné početné diváctvo předobře rozumělo tomu, co hra sděluje, takže 
Breěan má pravdu v tom, když konstatuje, že jeho hra je úspěšná p roto , že "té 
ma hry je aktuální takřka v celé naší zemi a vůbec nemá lo k á ln í charakter; 
odkrývá nám duchovni klima, v němž jsme svého času ž i l i  a v němž do j is t é  míry 
žijeme nadále. Primitivismus je v podstat# věčný a vždy podmiňuje lidské oAtr- 
dy \

/de tedy jedna polemická výhrada: ta hra ma lokálni charakter a prostoro 
vě podmíněnou platnost ia v tom se U š í  od her Havlových). Je to  hra o našem 
specificky východním b lb s tv i a prim itivism u, pravý e xisten ciá ln i přesah, který 

j i  Č in il  univerzál né srozumitelnou, ta hra nemá, takže se vlastné nelze d i
v i t ,  že j i  h ra ji "jenom" v Polsku, Estonsku, Hadaesku a ted u nas. Na Západě 
pouze ve Vídni (netroufám * i hádat, -  že by Burgtheater?). Je ale dobře,* Že se 
hraje. My zde, ve zlaté  Praze, ale ani vOkol Žitného ostrova, jsme s i sami t a 
kovou hru ještě ani nenapsali. P řesněji, napsali, napsali jsme dokonce hry, 
které dokonce lépe se d í. úle když on u nás sedí i ten hlavni dramatik, A to  je 
specifikum české cesty k přestavbě dramatického uměni.

"M á -li to t iž  realismus z v ít ě z it .  je  nezbytné, aby nebyl diskreditován 
U v n i t ř .  I tady se naturalismus, n e j i s t ě j i  ve své populisticke podobě, stává 
odrazištěm, ale odrazíštěm, z něhož'se do pevnosti dostává n e p říte l, ú s nim 
do ni vn ik a jí ž iv ly  nejrflznéjsiho druhu: bezzásadoví lid é , které Lze těžko 
přistih n o ut p ři č in u , protože jsou vždycky na té správné straně, oporlunisté 
všeho ražení, k a rié ris té , vu lg a rix á to ri. demagogové. Ti dodávají v hojné míře 
dogmatikům předměty je jic h  denní spotřeby, jez jim umožňuji, aby nevypadali, 

považují své tužby za skutečnost, zvolme pro změnu p řik la d  i  m a lířs tv í: 
kdyby bylo  možno jednou v y č ís lit  ve čtverečních kilometrech plochu dnes ne- 
yy?jká.yitéijjýcfj pláten, která pod praporem realismu malovali takoví lid é  v So
větském svazu po desítky le t ,  bylo by naprosto jasné srozumitelné, co mám na 
wysli., hovořím -li tu o tom, co mílie diskreditovat realismus ze v n itř , zejména 
pak v očích mladých l i d i ,  k te ř í,  jak nesmíme zapomínat, jsou každým rokem o 
rok s ta rš í -  a my také. Pokud jde o mne, nevěřím, že se lid s tvo  d ě li spíš na 
mladé «  staré než na světlovlasé a tmavovlasé, a moje b ílé  vlasy mne nevedou 
ke shovívavosti, v OČ i  onomu druhu rasismu, který by nej ra d ě ji poslal staré l id i  
do duchovních krem atorií, úle zároveň odmítám považovat mládež za nepříte le : 
má rysy, jež kdysi byly rysy našimi, není pravda, že bychom jim mohli s d ě lit  
svou vlastni zkušenost jako celek, tak jako j i  nám nemohli sdělit, naši rodiče, 
není pravda, že by byla na místě nebo musela vykročit přesně.z místa,na něž 
dovedl život nás. A já neúnavně žádám, abychom nedovolili diskreditovat re a 
lismus právě v je jic h  očích."

Aragon, L - ,  Básník a skutečnost, kap. 0 te o r ii  a praxi v l i t e 
ratuře (Projev p ř i udělení čestného doktorátu Karlovy university 
v Praze 7. zá ři 1962).. Praha, Č$ 1,963. s i r .  3SD-3M.
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OD MEPLU K MELSU ANEB NĚKTERÁ
z c e l a  p ř e s n á  d a t a  z d ě j i n

MARXISMU

- pgr -

Na okraj 5la t i  Zbigniewa Husiala, Spor o Plechanova v fíoce velkého p ře lo -  
mu (Edukacja f i lo z o f ie  z na, 19*7, č . i )  a Spor o Plechanova v .sovětské l i te r a -  
túře 20. let (Studia f ilo zo fic zn s , 1983, č„ J í  -  12)

Na otázku, kdo, kdy a hek? popi ve p o u žil označeni leninismu*, v jaké sou
v is lo s ti a proč -  ri* to nedokáže dnes odpovědět ani jediný stu d u jíc í (a je 
jic h  požehnaně) této nedotknutelné nauky a ani jediný je j í  vyučovatel (a je 
jic h  snad až nadbytečně) -  pro©tě se to jaksi nevi a vyznám se tomu nepřik lá - 
dá. Existence leninismu se bere jako jakýsi shOry po věky věkflv daný fakt. 
Prísne vzato ~ nevstupovali bychom do tohoto zamořeného terénu z d ě jin  spole
čenskovědního myšleni, kdyby takový vstup neposkytoval některé zajímavé 
informace a informovanější bychom měli být vždycky lépe než doktrináři sami: 
Bocheňsk.i přece taky "umí7 marxismus lépe než Fsdosjejev net:«o Mužík č i  Hrôza - 
a kdyby především nenabízel některá opravdu "trva le  platná poučení". Věřte, i.e 
jich  nikdy není dost.

Poměrné náhodné se nám dostal do rukou polský časopis, který pravděpo
dobně před nedávne* rozmnožil j i ž  tak do©ti úctyhodný počet polských f i lo z o 
fických periodik -  Edukacja filozo fie zn a  ~ a který je věnován te o rii a metodi
ce vyučováni f i lo z o f ie . 8 je jim věnován, jak je  v Polsku obvyklé, seriózně a 
poměrně ne jednostranně, ačkoliv je  v něm marxistická orientace, ba snad až •do
minace c í t i t  s i ln ě ji  než v akademických Studiích filo zo ficzn ycli. V tomto časo
pise, jehož ročník se i  jednoho č ís la  nepodařilo z j i s t i t  a o němž lze jen usu
zovat, že je  to  č tv rt le tn ík  (v  tom jsou Poláci nenapravitelní -  s prominutím 
bo rd e lá ři, na školu vlastn í v ě c i),  tedy Čteme kromě statí, o vztahu přírodních 
a společenských věd (R e ip ric h ), o kauzalitě ve f i lo z o f i i  (W isniewski), o 
marxistické p o litic k é  ekonomii jako humanistické d is c ip lín ě  (a otazníkem M is), 
o hranicích svědomí (Górnicka), o zdro jích  sartrovské syntézy f ilo z o fie  a l i 
teratury (Puszko), o vztahu Marxe, Poppsra a předvídáni (C id l in ) ,  o fenomeno
lo g ii v soudobé f i lo z o f i i  (Sarnowski) a kromě podrobných informaci o učebních 
piánech výuky f ilo z o fie  na vysokých školách v SSSR, Francii a Maroku také stát 
íbicjniewa. Musiala o sporu o Plechanova v Roce velkého přelomu. A právě tato 
staf nás inspirovala k tomu, že jsme s i  n a šli jinou stát. téhož autoia, vše 
d o p ln ili dalšími údaji z jiných prameriO a vlastním komentářem a dovolujeme s:i 
p ře d ložit čtenáři s vědomím, že míra relevance tématu samotného môže být sa
mozřejmé vcelku právem vzata v pochybnost. Nechcete l i  celou tu věc brát 
vážné, tedy jako "kapitolu z d ě jin  f ilo z o fie "  (sociologicky vzato tam však le 
gitimně p a t ř í ! ) ,  vezměte j i  aspoň jako p ik a n té rii a po užijte  závěrečných otá
zek k testováni e fe k tiv ity  výuky marxismu-leninismu v našich je s líc h , 
školkách, školách, lyce ich , techniKlímech a univerzitách včetně večerních.

Termín, s lo vn í označeni "leninismus" bylo  poprvé o fic iá ln ě  použito dne 6. 
dutina 1923 v článku j istého N. Balvic ha na, který byl otištěn v moskevské Pravdě 
P'x{ příznačným titulkem fár*ismus leninismus a který měl, pravda, jis to u
P re h is to rii. Baba*, hana dnes nenajdete v žádné encyklopedii ani ve slovníku, 
[*5vim, kdo to byl a čím se dále více za s lo u žil. P re h is to rii tohoto článku by] 
spor o Plechanova", kteiy se v sovětské lite ra tu ře  a p o litic k é  p u b lic is tic e  

J iz  nějakou dobu vedl a v němž se angažovali stejné tak Buchárin jako T ro c k ij, 
Lunačarskij jako Zinověv. ? dflvcdft, které jsou dnes dostatečně dobře známy 
f ta lin  sám se v té věci neangažoval, nejen proto , ze měl jin é  s ta ro s ti, ale 
M stě především proto, že tehdy ještě neměl možnost pronést aporiiktický 
verd ikt, který by "strana" a je j í  "ideologická fronta" (tedy včetně f ilo z o fô) 
•usela bez odmlouváni přijm out. S ta lin  však ten verdikt vlastně j i ž  v tichosti 
vynesl, jak se posléze ukázalo, protože m ě l-li někoho j iž  tehdy ve lice , převe-
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H ce nerad, b y l to právě Plechanov. P o litick é  omyly Plechanovoyy (ja k  »e to 
vezme -  ‘omyly v optice tehdejšího bolševického vedení) byly všeobecně známy. 
jeho "odmítnuti Října" b y l neoddiskutovatelný fa k t, jeb:- p o litic k y  rozchod »  
Leninem dávno známou skutečností. Ha druhé straně -  v neposlední řadě také d i
ky pozoruhodné Leninové kon cilia n tn ca ti, rozhodne alespoň v této vě ci, ale i  
nepochybné korektnosti, s n iž přiznával Plechánovov i nesporné zásluhy o "ruský 
marxismus” -  b y l Plechánov všeobecné pokládán za nej významnějšího teoretika 
ruské so ciá ln í demokracie. Potvrzuje to ostatné jako zcela objektivní fakt i 7 

jiného břehu Masaryk, který ve 2. svazku Ru&k# <s Čvrcpy Plechanovovi věnuje 
ze všech ruských marxistÓ daleko největší pozornost. Ne tak ovšem S ta lin  -  ten 
Plechánova nesnášel, protože teoreticky se mu pochopitelně němčil rovnat (po 
mém soudu, některým Plechanovovým pracem nemohl p ři svém zcela minimálním f i 
lozofickém vzděláni a to tá ln í absenci všeobecné kultury ani věcné rozumět, což 
ovšem každého,'jak známo, pobuřuje), a p o litic k y  s rií® dosti zásadně nesouhla
s i l  přinejmenším od roku 1904. Pokud jde o Plec hano vfl v vztah ke Stalinovi., ne
ní známo, že by vObec jaký b y l: S ta lin  byl mezi bolševickými předáky v té době 
osobou vskutku sedmého rádu nejen teoreticky, ale i mocensko~politíčky a 
Plechanov ho pravděpodobné vObec nezaznamenal. Jeho teoretických s ta tí o ná
rodnostní otázce t roku 1913 » i  nevšimnul a jediná s ta rš í Stalinova teoretická 
práce Armrchis-tŘU* nebo socialismus (Spisy sv. 1) je  natolik  n a ivn í, že žádné 
pozornosti prosté nezaslouží - zcela objektivně, sine ira  et studio.

V roce 1923 tedy N. Babachan poprvé ostře k r it iz u je  Plechánovovy stou-- 
pence ve jménu leninismu -  a to takto: "Marxismus je  základnou pro leninismus 
a leninismus bez marxismu s i  nelze p ře d sta vit, ačkoliv marxismus bez leninismu 
existu je : p ře d s ta v ite li tohoto marxismu jsou všichni reform isté, re v izio n isté  
a sociáIdemokraté —  Marx a Engels s p ln il i  svou historickou r o l i ,  když vyme
z i l i  místo p ro le ta riá tu  v dějinách a jeho historickou m isi. V ytvořili, geniáln í 
t e o r i i ,  ale pouze te o rií"  .... Plechanov p a tři podle Babec ha na právě k tomuto 
ryze teoretickému směru", který sice r o z v i j í  tradici, klasického marxismu, ale 
chybí mu to nejpodstatnější -  "autentická revoluční praxe". Přečtěte s i to 
ještě jednou a upomeňte se, k o lik rá t se právě toto obvinění v různých obměnách 
opakovalo: leninismus a revoluční praxe jako klacek p ro ti všem odrůdám re v i-  
zionismu a já nevím čeho. A to jsme, prosím pěkné, na začátku, v roc-e 1923, 
který se mnohým zdá 2 jis tý c h  hledisek dokonce stále  ještě a dokonce do jis té  
míry právem čímsi id y lic k ý , protože páchne barvami im ažinistO, ozývá se verši 
fu tu ristu  a prezentuje světu první Tatlinovy konstruktivistické prc»jekty , . .

Vědecká korektnost nás ale nutí konstatovat, že pokus o p o u žiti označeni 
"leninismus" b y l učiněn j i ž  v návrhu usneseni o P roietkultu  2 1.12. 1920, kte 
rý podal L. Suvorov, avšak na Leninovu osobní žádost bylo právě slovo " le n i
nismus" vyškrtnuto. Nebylo však j i ž  vyškrtnuto (opět- pro korektnost -  pět dni 
před Leninovou s m rti) z usneseni 13. konference RK$ ( b ) ,  kde je  popi vé formu
lována výzva ke studiu leninismu a k zakládání "leninských kroužku". Termín 
leninismus se ovšem užíva l ve stranických kruzích dost běžně j i ž  na počátku 
dvacátých le t ,  ale  p ra vdépodobně vflbec poprvé ho v konci mějšim smyslu po užil 
právě onen proskribovaný Plechanov: v roce 19.17 označil terminem "leninismus" 
to , co pokládal za "leninský program ruské revoluce" a s či® se nemohl, jak 
známo, do konce svých dnfi nikterak s m ířit . Podle o fic iá ln í, doktríny, kterou 
umí a učí i naši současní u č ite lé  marxismu, však termín leninismus "vědecky 
u s ta v il"  teprve S ta lin  v roce 1.924 ve své přednášce O láklsdec/i leninismu na 
Sverd.lovové univerzitě.. N ik o liv , S ta lin  tam podal pouze svój obraz. Lenina a 
leninismu, který b y l postupně, nakonec ale velmi, kategoricky a nedi&kueně ka- 
nonizován. A p la t í  v této podobě -  rozhodně u nás -  dodnes. Nemôžem* však ne
mít, jis té  pochybnáti ve věci "vlastního" Stalinova vykladu leninismu. Sergo 
Mikojan, syn Stalinova dlouholetého spolupracovníka Anasiáze, říká v roce 1989 
doslova toto: "E x is tu jí dokumentární doklady, podle nichž lze zdôvodnené 
předpokládat, že práce O ték ladech leninismu, která svému autoru přinesla 
určité  uznání, jako 'te o re t ik u ', se do značné míry opíra la  o p rá c í, kterou 
napsal mladý stranický vědec Kaenofontov, jenž ji. poslal S talinovi k popouze
n i .  Ksenofontovôv dopis S ta lin o vi a jeho vdpověd na ně j v y s v ě tlu ji, proč byl
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Ksenofontov bez zbytečných prOtahO s nejakým 'Konstruováni* případu' lik v id o 
ván" (Hikojan. 1989). Nevím samozřejmě, nakolik j* H i  koj* novo tvrzeni věro
hodné -  žatí*  vsak všechno, o čem ve svých svědectvích vypovídal', se jako vě
rohodné ukázalo, ani neví*, o jaký dopis Ksenofontovovi š lo  (ve Stalinových 
spisech n e n í). Mohu pouze dodat, že j i?  před dávnými le ty  kolovala mezi mnohý
mi, kdo se zabývali marxistickou t e o r i i ,  "dÔvérná informace" o tom, ie  proslu
lou kapitolu o dialektickém a historickém materialismu obsaženou pôvodné v Dě
jin ách  YKS (b )  nepsal S ta lin , ale -  Bucharin . t zde by se ovšem nabízela sou
v is lo st mezi Bucharlnovou l ite r á rn í a k tiv ito u  ve prospěch Stalinovy vědecké 
aureoly a jeho nedobrovolným odchodem z politického a vědeckého života a pak 
ze života vflbec. V tomto případě ale jek* skutečně pouze o dohad, který zatím 
není dokumentárně doložen, lze  nicméně dodat jis to u  lafontainovsky poučnou zo
becňující rekapitulaci -  tvor vědecká d íla  ve prospěch vědecké kariéry mravné 
pochybného představeného -  zlým se t i  odvěčí. v našich skromných normali
začních podmínkách lze rozhodně konstatovat, že autorOm desítek a snad stovek 
s t a t i ,  článkó a knih, které vydali j i n í  pod svými jmény a nezřídka za ně 
získá va li vědecké hodnosti, t i t u ly  a ceny, nebude nikdy zapomenuto -  a to prá
vě těmi, pro něž to všechno bylo učiněno. I to je  ovšem p ře ž ív a jíc í forma sta 
linismu a jedno poněkud snad až p ř í l i š  t r iv iá ln í  poučeni z jeho d ě jin .

Žatím nás ale zajímá především postupnost událostí dávno minulých. S ta lin  
byl v w e  1924 -  pres známý Len i  riň v protest, -  zvolen generálním tajemníkem 
strany, to je pravda, a funkce to j i ž  telidy nebyla tak "nedôležitá“ jako v ča
sech U jič o v ý c h . Lze však mi t i  za prokázané *• žbigniew Hitsial si. s tím cpravdu 
solidně b ib lio g ra ficky  pohrál, že S ta lin  jako teoretik ni.Čéhc, tedy ani jako 
teoretik leninismu není v letech 1924-1930 prakticky vôbec citován. Spor se 
to tiž  vede, zopakujme, o vztah Plechanov-Lenin, n ik o liv  Le n in -S ta lin , ale aby 
b ylo  možné jakoukoliv l i n i i  Lenin -S talin  vôbec vést, bylo  nutné sejmout právě 
toho nemilovaného Plechanova z piedestálu, protože jen přes Lenina přece vedla 
cesta K těm základním klasikÔm. m právě tuto politicko-mooenskou a osobně 
ambiciózní dimenzi “sporu o Plechanova" v době, kdy se vedl, nikdo n e tu š il, 
•ien t i  ne jchytřejší mladí k lu c i (jak krásně jsou časově synchronizováni s na- 
šiali karlínskými kluky -  je  to náhoda?) p o chopili, že z toho vlastně i pro 
ne zcela nezáživného teoretického sporu o Plechanova je možné udělat, politikum  
par excellence a současně * i vytvořit, první schůdky na cestě k vrcholu mo
censko-ideologické pyramidy. Těmi mladými kluky b y li hark Borisovi# H it in  a 
Pavel FjodoroviČ .Judin. Ale nepředbíhejme.

0c» roku 1929, který S ta lin  nazval "rokem velkého přelomu" v '"oblasti pro
d u k tiv ity  práce, v o b lasti budování prómyslu a v o b la sti budování zemědělství" 
(S ta lin . 19S3, 121) a který jim skutečně b y l, byt ve zřela jiném smyslu, se 
spor o Plechanova to č il kolem dvou základních témat:

-  diskuse o tzv . hieroglyfickém omylu: Plechánov to tiž  pochopi3 přesněji 
než Lenin, že počitky nejsou prostě kopiemi, ale že celý proces poznaní v sobě 
nese symbolické elementy a t d . , tedy v jádru š lo  o spor filozoficko^gnozeolo
gický (mimochodem; v 60. letech u nás ukázal Vojtěch T lu s tý , že Helmholtz měl 
více pravdy než Lenin a obhajoval veřejně právě tuto "plecbánovskou" h ierogly- 
t ickou koncepci ) ;

-  diskuse o tom, zda Plechanov byl "velkým teoretikem", zatímco Lenin 
především, nebe* dokonce výhradně pouze "velkým praktikem".

Druhé téma se ře š ilo  v zásadě kompromisně -  Plechánov byl velký te o re tik , 
to bylo zcela zjevné a nepochybné, Lenin jeho žák a "praktik revoluce", takže 
za skutečné "klasiky marxismu" dlužno v duchu oné doby považovat Marxe, 
Engelse, Plechanova a Lenina' (zkratka, vskutku tehdy používaná -  MEPL). 
Povšimnete s i ,  že ve dvacátých letech byla v sovětské f i lo z o f i i  -  p ř i  vší úctě 
k Leninovi jako “m y s lite li revoluce" -  zcela mimo téma jakákoliv úvaha o tom, 
?e by leninismus snad b y l nějakou novou etapou č i ,  nedejbuh. dokonce epochou 
ve vy v  • j i  f ilo zo fie  č i  p o litic k é  ekonomie. Podíváme-li. se třebas do Buchal i no- 
va článku Lenin jeho m r x is ts  z roku V*24, snadno z jis tím e , že •llskuse o leni 
nismu byla pro Buchářina

<) diskusí o tom, v jakém vztahu je marxismus k leninismu (Buchatin sa.
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mozřejmě značně Kultivovaněji než S ta lin  řeší tutéž otázku, otázku leninitmu 
jako ro zvinutí klasického marxismu pro epochu poznamenanou novými sociálními 
fenomény, zejména novou vývojovou fá zi kápi.talismu, vznikem finančního kapitá
lu . světovou válkou, dělnickými revoltam i, "počátkem epochy dělnické tř íd y  ja
ko vládnoucí tř íd y  -  to je  vlastné orten stalinsky "leninismus jako marxismus 
epochy imperialismu a proletárske revoluce a diktatury p ro le ta riá tu ” ; Buchárin 
naléhá pouze na to. aby se leninismus nechápal ani jako prosté opakováni 
marxismu, ani jako něco, co je s marxismem v protikladu, a le  jako “jeho lo 
gické a historické dovršeni’*, s rv . Bucharin, 1988, *.8);

2) diskusí o tom. kde, v kterých teoretických oblastech Lenin vlastně 
obohatil “te o r ii  revoluční praxe" (odpustte mi toto dnes tak téměř idiotsky 
z n ě jíc í sousloví, které kdysi mohlo mít pro mnoho l i d í  vazný smysl, pokud se 
nestalo základnou prosté m ateriální o b ž iv y ); pcdle Buchářina (a velmi podobně 
tomu bylo i u S tá lím  -  Stalinova závislost na Bucharinoví se mi jeví. jako 
zcela evidentní a odtud snad i jeho pozdější nesmiřitelná nenávist v Oč i. němu) 
u Lenina ‘jasné převládala praxe ve vši jeho č in n o s ti" , jakož i schopnost 
"rozpoznat praktický smysl každé teoretické konstrukce a jakéhokoliv teore
tického tvrze fii“ (tamtéž, 64 ), konkrétní Leninfiv přínos pak spočíval v analýze 
imperialismu, koloniální otázky, státu  ve vztahu k prolétářeké diktatuře  a so
větské moci, v novém teoretickém pohledu na dělnickou tříd u  a je jí. vztah k 
ro ln ictvu  ~ a tečka.

Kde máte leninskou etapu ve vývoji f i lo z o fie ”? Nikoho tehdy nenapadlo 
p ř í l iš  vážně brát I l j ič o v y  exkursy do f ilo z o f ie  (o  nich se s mírnou rezervou 
pochvalně v y já d řil pouze Masaryk!), dokonce Bxelrodová kdysi Leninův /ferle r ia -  
lism ts a om pirjoAriticism u*  dosti ostře zk ritizo v a la . Například p ro slu lá , ale ti 
nás prakticky neznámá Bucharinova Teorie historického m*terx&li&au z. roku 1921 
byla měřena k r i t é r i i  plechanovskými, n ik o liv  tedy “leninskými", takže Buchar i -  
nův k r it ik  V. Sarabjanov tehdy vyzýval k tomu, Že “je třeba studovat Plechano- 
va, coi je nej lepší zpóscb, jak se uchránit lakových koncepcí, které deformují 
marxismus, jako je  koncepce buchárinoveká” . Dokonce Lenin sam, zdá se, poklá 
da.l Plechanovovu autoritu  snad zcela soukromě za došla tečně velkou,-aby 
prismatem Plechánova č e tl například Děhorinovu s tu d ii o dialektické* materia
lismu (na. okraj jedné Déborinovy myšlenky o "novém proudu v oblasti přírodních 
véd s i  poznamenává, Že ji. Plec ha no v nezná, a Déborin že je j vykládá nepřesně, 
s rv . Lenin, 1953 ( b ) ,  401) a id . ,  at.d.

Ma sklonku dvacátých le t pak proběhla v $$SH známá diskuse mezi “débo- 
r ifK i (d ia le k tik y ) a axa.1 rodovci (mmchanicísty) ,  filo zo fic k y  spor, který měl 
na svou dobu snad dokonce so lid n í odbornou úroveň, coi však l.ze dnes j iž  těžko 
posoudit* nemáme-li k dispozici časopis Pod znamenám marksizma, v němž byla 
většina s ta t i publikována. Pid.il jsem se p«> tom časopisu, ale v běžných vě
deckých knihovnách není. Snad je j p iln ě  studuji na OHI. ÚV nebo na V$P, kdo ví?

Tento spor však vykazuje několik rysi), jic h ž  s i l .  Musia! nepovšiml, když 
je j byl snad věcně korektně rekonstruoval, t o t iž :  1. ve sporu nefiguruje jako 
filozofická  autorita  samozřejmě nejen S ta lin , ale dokonce ani. Lenin -  spor je 
nadále veden pouze a výhradně “okolo“ Plmchanova;

2.  ještě před "stá tn í inte r věnci" do tohoto sporu se i v něm objevuji 
pro marxisty j i ž  telrdy n ik o liv  nové a dnes j i ž  omšele hrftzně zn ě jíc  i  e tik e ty : 
například N. Kar jev píše stá t pod příznačným názvem Ĺ„ Axel r o c k ' r m  cestě oO 
MtrxisM* A po*j í j 'vismu, d ia le k tic i zase nadávají mechanici?U)m za je jic h  

for m alistickoidealistické úchylky" a td „
Mi- méně spor stálé ještě zfWtal v mezích f ilo z o fie  a nikdo ze zúčastně- 

nych pravděpodcbně netušil., že i  normální filo zo fic k é  diskuse, jakkoliv silně 
ideologicky tónované, se mohou skončit dokonce doslova r»a popravíš t i . Celá s i 
tuace se to t iž  naprosto ; asadné změnila dne 18. říjn a  1930, kdy rtark Borisovič 
H il in ,  tehdy vskutku mladý f ilo z o f  2 In s titu tu  rudé profesury poprvé připsal 
i ozItoduj í.ci teoretické zásluhy -  S ta lin o v i, když se odvolal na jeho "teore
ticky referát i  loňského roku, tedy i roku 1929. Tehdy to tiž  S ta lin  v projevu 
A of.éjAáM agrarni p o lit ik y  v (27.12.1929) nejen ro zd rtil " te o r ii  rovnová
hy , te o r ii  samoeinrtosti" a " te o rii s ta b ility "  v ekonomických te o riíc h , ale
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současné ukul novou, do té doby v dějinách f ilo z o f i*  nevídanou zbraň p ro ti ce
lé společenskovědní "frontě“ * p ro ti všem humanitním vědám -  zbraň* je jíž  
podstata spočívá v k r it ic e  je jic h  “odtrženosti, od praxe", je jic h  “ zaostávaní. 
za životem '. S ta lin  v roce 1929 také poprvé formuloval pokryteckou t e z i ,  že 
"netřeba se š í ř i t  o významu teorie , protože ten je dostatečně dobře znám", 
současně ale dodal -  "je  vsak nutno, aby teoretická práce nejen nezůstávala 
pozadu za praktickou p ra cí, nýbrž aby j i  předstihovala a vyzbrojovala naše 
praktiky v je jic h  b o ji za v ítě zs tv í socialism u", protože “je  známo, že te o rie , 
j e - l i  opravdu t e o r i i ,  skýtá praktikům schopnost orientace, jasnou perspektivu, 
jis to tu  v p ráci a víru  ve v ítě zs tv í naší věci" (S ta lin , 1953, 143).

Dva celkem mladí k lu c i, Mark Borisovič H ii in  (29 Let) a Pavel Fjodoiovič 
Judin (31 le t )  přesně pochopili, že zde je nástroj k tomu,jak obě znesvářené 
strany naráz odrovnat a dostat je na kolena -  zm látit je prostě klackem "spo 
lečenské neužitečno*ti", “zaostáváni za životem“ , “odtrženosti cd praxe", ú to 
taky u d ě la li. Za "h istorický přelom" ve vývo ji sovětských společenských véd by 
se proto právem měl pokládat 9. prosinec 1930, kdy se sešla schůze exekutivy 
Ústavu rudě profesury za osobni účasti S talinovy, na niž došlo v dějinách svě
tové f ilo z o fie  k vůbec p ivn í m eritorni ingerenci p o lit ik a , hlavy státu a šéfa 
strany do speciálních filozofických  otázek.

V re zo lu c i, která byla p ř ija ta , b y ly  formulovány č ty ř i  do té doby bezpre
cedentní teze:

1- boj ve f i lo z o f i í  je odrazem tříd n íh o  boje v SSSR. který se podle Sta
linovy teze zostřuje;

2 . "menšev.i z u jíc í  idealismus" (nový, p o litic k y  zatíženy termín pro děbo- 
r in c e -d ia le k tik y ) je projevem maloburioazni ideologie a tlaku nepřátelských 
tříd n ích  s i l ;

3. filo zo fick é  úchylky od marxismu-leninismu jsou vždycky pečlivě masko
vány, skryty za marxistickou fra ze o lo g ii a přestrojeny za marxismus, takže 
mnohdy je obtížně je demaskovať a

4 . pro obě d is k u tu jíc í strany je společné nepochopení toho. že l.enin 
představuje novou fázi v dějinách f i lo z o f ie  a že zahajuje je jic h  “leninskou 
etapu".

Nemá smysl pokračovat d á l. Někteří z d isk utu jíc ích  z a p la t ili  životem, 
všichni pak -• kromě garnitury mladých, k te ří pochopili, že vytvorením " le 
ninské etapy v dějinách f ilo z o fie "  vytvo ří současně volné místo na Pleehanovo- 
vě piedestálu pro S talina , když ze Stalina udělají “klasika marxismu-leni
nismu" (HELS) z a p la t i l i  strašlivým  sebeponiženim. Sebekritiky, které lze č is t  
v dobovém tis k u , jsou tak úděsné, že snad j i ž  tehdy měli všichni m yslící in te 
lektuálové pochopit -  včetně známého “pokrokového amerického filo zo fa "  .John* 
Sommeivilla, kterému tehdy Oěborin poskytl “sebekritické in terview ", že jde 0 
sebekritiku ve stín u  existenčního a doslova osobního ohroženi.

Měli jsme to v našich vlastních dějinách sami za ž ít  dvakrát -  v padesá
tých letech, kdy Mukařovský náhle pochopil ve S ta lin o vi jazykovědného ve le - 
ducha a kdy Trávniček zkoušel znalost Stalinovy “klasické práce" o jazykovědě 
tak, že žádal přesné české ekvivalenty pro některé Stalinovy terminy' (podle 
autentického vyprávěni svědka z té doby), kdy Herčik se zaťatými zuby cpakoval 
Lysenkovy geniáln í pokusy a experimenty “staré bolševičky Olgy Borieovny tepe- 
šinské" atd. A podruhé na počátku sedmdesátých le t ,  kdy někteří ‘sebekriticky" 
odvolávali své vlastn í teoretické práce z doby zcela nedávně, j i n í  p l iv a l i  pc. 
práci svých bývalých kolegů -  a to všechno jen a jen proto , ie  se v té době 
o b je v ili  naši v la stn i Markové Borisovičové Hitinové a Pavlové f jodorovičové 
Jud i nové, k te ří b y li  ochotni posloužit «* x i pouze proto, aby p o s lo u žili s*bě 
V tom je ta sovětská h isto rie  poučná.

Ale je poučná ještě v něčem podstatnějším. Ti dva, k te ří dře lo  v a vymysle
l i  "leninskou etapu ve vývoji, f ilo z o fie "  -  Judin a M itin -  * kte ří udělali 2"e 
Stalina teoretika daleko dříve před tím , než vůbec napsal nějaký teoreticky 
sp is , samozřejmě p ř e ž i l i  všechny reformy a všechna táni -  Judin zemřel v roc* 
I9r>8, aniž kdy provedl jakoukoliv sebekritiku , a M itin zemřel dokonce až v ro 
ce 19 8 7  -- akademikem se sta] ve věku rovných č ty ř ic e ti le t ,  v éo. letech byl
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*ěfredaktorem ^ o p i ^ u  Voprosy f i lo s o f ii  ~ a ani on nikdy nepocítil výčitky 
svědomí. Proč by ostatné taky? Je jic h  plod se u ja l -  ‘'.leninská etapa ve vývo ji 
filo zo fie  byla očištěna od stalinských defonw cí a. Život šel * * **iá i.  Ne všech, 
některých. A zapomenulo se na to , že bez “stalinských deformaci by žádné “le 
ninské etapy" ve vývo ji f ilo z o fie  prosté nikdy nebylo, fa byla pouze záminkou 
pro to, č.by se S ta lin  mohl stá t klasikem. Ačkoliv kanonizován a jako klasik 
nesčíslněkrát zobrazen j i ž  za svého života , v podobě zkratky HCL3. vsak do "dě
j i n “ vstoupil až po své sm rti -  v roce 1953, kdy b y l Ustav Marxe, Engelse a 
tónina v Moskvě přejmenován na ÚMELS, aby mu byl v roce 1956 navrácen pôvodní 
název. Hic tra n s it . . .

DOPORUČENÁ l ite r a tu r a

Buchárin, N . I . ,  1zbr&nnyje p ro  i  zveí.iénij<s, Moskva 1988
Kuchařin, N . I . ,  The Theory o f  H is io rica  1 listeria lism 9 in : Cont-emporary
Philoeophic Probléme, New York 1999
Dejiny VK5 ( b ) ,  Praha 1952
Lenin, V . I . ,  h* t e r is l  .ismu* z e m p irie  t i  t ic  ismus, Praha 1953 (a )
Lenin, V . I . ,  F ilo zo fick é  &#£ity, Praha 1953 (b )
Masaryk, T .6 . Rusko * Evropa, sv. 2, Praha 1926 
Mikojan, 3.„ ” Asketi*#" voz os, v: Ogoňok, 1 9 8 9 /1 5  
S ta lin , 7. V ., Marxismus a národnostní oiszka, Praha 1950 
S ta lin , 3 .V ,, Otázky leninismu, Praha 1951 
S ta lin , J . V. ,  Spisy 12 a í J ,  Praha 1953

I -  Kdy bylo  poprvé o fic iá ln ě  použito termínu leninismus?
2. Kdy byla poprvé formulována výzva k zakládáni “leninských kroužkó*'?
3. Kdy se s ta l S ta lin  o fic iá ln ě  klasikem marxismu-leninismu?
4 . Kdy poprvé generální tajemník strany aktivně svou přítomnosti a u to ri

tativně zasáhl do filo zo fick é  diskuse?
5. Kdo a kdy vymyslel “leninskou etapu ve vývo ji f i lo z o f ie ” ?

Správné odpovědi naleznete na straně 60.

------  Jak se takoví lid é  d ív a li na bolševiky? Třeba Berdajev, který je  zná
mnohem lépe, nesouhlasí onoho léta s kerenským, č i t i  je jic h  rostoucí s i lu  a je
*i j i s t ,  že revoluce nemôže zfistat ve stadiu, v němž se nyní o c tla „ Neví 
však,jak tento podle něho nezadržitelný vzesUp dospěj* ke svému č i l i .  . . .  Zdá
** *u nevyhnutelnou nezbytnosti, aby Rusko prošlo zkušenosti bolSevismu. Ta je 
Pro něho přelomem v osudech ruského lid u , vrcholným momente* dia lektiky  jeho 
osudu.

Což nic nemění na jeho opozici duchovni povahy. Bylo mu dáno pokračovat v 
n í, když byl p ř i ja l  s jistým  opojením nové a obtížné podmínky tehdejšího živo- 
ta . “Nemohu ř í c i “ , napsal, p o zději, "že bych býval ze strany sovětských úřadft 
nějak zvlášf persekvován“ . Nicméně byl poprvé zatčen v zimě 1520. právě když. 
mu byl udělen t i t u l  akademika . . .  Berete jev se pak dověděl, že je  Jediným obvi ~ 
něným, jehož výslech chtěl osobně rid .it zakladatel ČEKV (D ž e r iin s k ij) ,  muž. 
Před nimž se třá s lo  celé Rusko. Výslechu byl dále přítomen Kameněv jako 
místopředseda ČEKY a ještě t ř e t í  delegát, kterého Berdajev zná val kdysi v 
Petrohiadě v dobách svého lite rá rn íh o  mládi. Rozhovor se plné omezil na ideo
logie! e pole.

. . .  Berdajev se pokusil, vysvětlit, svým společníkem, že j e v í - l i  se v 
oblasti f ilo z o fic k é , morálni a koneckortcO i  náboženské jako n e p říte l komu- 
nísrnu, trvá na tom, že v o b la sti p o litick é  nezaujal vfiči němu žádné stáno
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visko, at u í jakékoli.

Aragon, L . , Básníka »kut&čnc&t9 kap- Nad č ia k o li je  niožfio s n ít 
aneb nepřátelé. Praha, CG 1963. s t r .  3S6-3V7.
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UŽITEČNÉ, ALE …  
(Nad bibliografickou ročenkou 

československé sociologie 19B4 )

— ab —

Písali jsme j i ž  o tom,jak strašlivým  způsobem byla v konsolidačním období 
doslova zprzněna b ib lio g ra fická  a k tiv ita , kterou vyvíje la  U n iv e rz itn í knihovna 
v druhé polovině 60- le t .  Kdy*i prosperující, a moderní (spíše obsahem než 
tehdy d ispo nib iln í technikou) b ib lio g ra fick ý  podnik zkrachoval na to#, že 
nejprve byly  redukovány anotárné a rešeršně sledované časopisy, pak byly zcela 
vyloučeny čas<f>i*y západní a na kone*-; zůstalo jen p ř i  to# Československu. ale 
nedbale, neúplně, nahodile a v roce 1974 byla rešeršní činnost v oblasti so 
c io lo g ie  prakticky zcela likvidována.

Sociálneekonomický ústav ČSAV v Ústi nad Labe# a Ústav pro f i lo z o f i i  a 
so c io lo g ii ČSAV v Praze se pokusily b ib liografickou mezeru, která charakteri
zuje naši informovanost o stavu dokonce jen naší vlastni produkce, vyp ln it a 
ve Vědecké knihovně Václava Kopeckého ( o j ,  to ale byl vědec!) začaly vydávat 
B ib liografické ročenky čs. sociologické produkce. Žati# vyšla dvě 
retrospektivní, č ís la  -  pro rok 1983 s celkem 653 záznamy a pro rok 1984 s 
celkem 818 záznamy.

B ib lio gra fie  sama je ovšem pouhé gogolovskě zrcadlo, nenadávejme proto 
b ib lio g ra f ii  za to , jakou máme s o c io lo g ii, ale načpak poděkujme c»ně» pracovi
tým a odpovědným rešeršérům (p ro  rok 1984 jsou uvedeni Karel Stejskal a Petr 
F i l i p ) ,  za to , že se prokousali takovým množstvím tak stra šlivé ho  m ateriálu, 
pečlivě  je j u t ř í d i l i  -  ani to jim nelze závidět, protože kam třebas s tak zá 
sadní s tu d ií jako je Rychtáři ková stá t Nečište tony na staré terna nebo téhož 
Sociologie životne dô ležitých  otázek? - a shromáždili je j systematicky pod 
jednu střechu. Takže začínáme aspoň vědět, na čem jsme. To je první pozitivu# 
b ib lio g ra fick é  a k tiv ity  obou ústavů..

Druhé dlužno sf>atřovat v tom, že na základě velmi solidního k la s if ik a č n í
ho principu (zčá s ti přejatého z původní b ib lio g ra fické  koncepce 60. le t , 
zčásti opřeného o b ib lio g ra f ii  UNESCO, Sociologie*i Ahstrect* a a si atd. ) za
řa zu jí nejen s ta ti i odborných časopisů, ale i  s ta t i ,  články a informace z de
nního tisku ( je  ovšem málo pochopitelné, jak může chybět seznam excerpovaných 
časopisů), ale -  a to je  zvláště cenně - také sborníky i  konferenci, některé 
in te rn í materiály s výzkumné zprávy. V tomto ohledu nemůže byt b ib lio g ra fie  
asi upíná, ale v každém pi ipádě jde o d ílo  úctyhodné, kdyby . . .

Kdyby jeho předmětem mohlo být něco jiného než právě Československá so 
c io lo g ie  právě onoho období, kdy Brežněv sice j i ž  odešel, a le  Gorbačov se 
ještě neusadil, období, kdy naši koryfejové stále ještě p o c ito va li (ostatně 
dodnes p o c if u ji)  svou absolutní neohroženost a kdy tedy p sa li jednu neho
ráznost větší než druhou, období, kdy lid e  "m inulí" ještě nesměli a kdy mladí 
se teprve za čín ali o rientovat. Inu, kdyby to byla deba jen přechodná, 3 ccos by 

dalo pochopit a odpustit. Ale zda se, že ani budoucí b ib lio g ra fick é  ročenky 
zásadní informační převrat ve věcech samých nepřinesou.

Mame k dispozici - v podstatě zcela náhodně ~ analogické sumární přehledy 
československé sociologie i le t  1966 (vůbec první rok po je jím  zriovupřipuštěni 
***i plnohodnotné vědy), 1972 a 1983. Mohli bychom tedy leccos srovnat., kdyby 
na to byl čas a ch u l. Obsahovou analýzu asi nemá valný smysl provádět, tak 
aspoň pár zajímavostí a dokladů v podstatě pro onu t e z i .  kterou jsme se 
podrobně s n a ž ili faktograficky d o lo ž it  v č ís le  3 loňského (1988.) ročníku $0 ie 
to tiž  počátek 70. le t je  zásadním zlomem ve vývoji československé sociologie, 
zlomem, který j i  vývojově retardoval a vytrh l i  mezinárodního vývojového 
kontextu. Začneme-li personálie#t ,  tedy v roce 19*6 b y li  nejpilnějsím i. autory 
Pavel tlachonin, J i ř í  M usil, Miloslav Petrusek, Dragoslav Slejška, Vladimír Srb 
(demograf) a Jan Taúber, následovali Dubská, Jungmann, Jurovský, Kahuda. Klo 
fáv , Hodek, Miloš Svoboda, T lustý  a Kohout. V roce 1972 se z těchto l i d i  j i ž
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téměř nikdo v seznamu p u b lik u jíc ích  neobjevuje nebo výhradné jednou <51 dvěma 
drobnými recenzemi ~ výjimkami jsou J .  Kohout a J .  Musil. Objevuje se však 
zcela nová garnitura autoru, pro než je charakteristické, že 1. do roku 1972 
prakticky nic nepublikovali (výjimkou jsou manželé Filipcovi. a J i ř í  Houska.) a
2. od roku 1972 setrvávají neochvějně ve svých monopolních autorských pozic 
c ích , p ř ib íra jíc e  čas od času do svých rad někoho mladšího či. jinak než mládím 
zasloužilého. .Tcte o skupinu: Bauerová, Bauch, Hrabina, Houška, M rzal, Jančovi- 
čová (zem řela). Kohout, Hacháček, Mošner, Siracky (ze m ře l), Zich a Z var a. 
Později se objeví Rychtáři.k a Charvát. V roce 1983 jsou nejp iln é jším i -  aspoň 
co do poetu uvedených s ta ti -  autory Kohout (1 0 ), Charvát (1 0 ), Kutta (9 ) ,  
následují Franěk, Dráb, Gajdoš, Lamia, Pernica, Sak, šolcové, F il ip c o v i, Fázi.k 
atd. V roce 1984 jsou autorsky dominantními osobnostmi naši sociologické pro 
dukce Krůček (17 -  informace o p o č íta č ích ), Macháček (.10), Řehák a Zich (8 ) ,  
Piscova, Pendlová, Možný, Malá a Bauch, jakož i  Burian.

Ale dobře víme, že každý takový k va n tita tiv n í pohled zavadí, n e vím e -li, 
co t i  lid é  vlastně p íš í ,  jak, na jaké úrovni, s jakými intencemi a s jakými 
efekty. V onom roce 1984 Rychtařik. publikoval první ze svých denuncujících 
s ta t í ,  která vedla ke zrušeni Sportpropagu -  samozřejmé, že p a tř í do 
b ib lio g ra fie , ale součásti vědy není, at s i on sám m yslí, co chce. Zich v té 
dcfoě začal s kombinaci p o litic k y  angažovaných stu d ií ( Souvis.!#*ti rozvoje  
reélněpoh tiché a k tiv ity  v s o c ia lis tic k o  společnos i  i. -  to píše v roce 1984!) s 
teoreticky ambiciózními statěmi, jim iž  se měl etablovat jako teoretik No. i  -•
A problému výmezem sociá ln ího ' (po Durkheimovi bych s i to netroufal, ale 
Zich se naštěstí Durkhe.trnem vůbec nezatěžuje, spíše se a uto rita tivn ě  dovolá
vá Miro* la vy Šolcové), A me t odol ogickým otázkám analýzy sociá ln ích  procesů, A' 
otázce k lasifikace  společenských zákonů atd. Věci zcela neuvěřitelné psal 
ovsem V la stis la v Ba uch, například BftžAÍžÍfflLfl_flQC^ n Q  ekonomického p rogramu 
;3NP , v„ pal jtjkj* 1ietig k ej  ixaWiospodá rske i velkovýroby aKo
vjdlSriÍ& Kg-Xfty.fe^^ e * p ro ce sy  le i fla lše j re-
fe^iáLřlteig a td ., atp.

froufám s i odpovědné t v r d it ,  že t ř i  p ětiny, tedy rozhodné více než po lo 
vina excerpovaných t it u lů  nemá se so c io lo g ii zhola nebo téměř nic společného, 
snad pouze jedinou věc -  že j i  ve veřejnosti permanentně kompromituje. Co 
chcete, proboha, dělat se stále se opakujícími články ä la Usmerňovanie so
ciálneho rozvoja pracovných kolektívov, Sociológia v súčasnom idáologickoa ho-' 
j i „ formováni socia listické ho vědomi družstevních rolník  Ú v e ta p ě . . . .  Úloha 
ideologie v ro z v o ji s o c ia lis t ického životn íh o způsobu -  kdy už, se s tím , pro

boha, skonči, kdy s* konečné pochopi, že jde o absolútni pseudoprobiemá t ik u , 
že nezřídka dokonce j i ž  v samotném titu lk u  "studie" je zformulována lež mho 
věž? 1

Dceti emoci a opět něco č ís e l.  Řekli jsme, že k la s ifika čn í systém, který 
byl p o u žit, je s o lid n í, a proto poskytuje taky so lid n í orientaci v tom, jak je 
československá sociologie vnitřně tematicky strukturována, co j i  nejvíce p á lí 
a co naopak s t o j i  mimo j e j í  dvoje Uhodnou pozornost. Takže pořad i
najfrekventovanejších d is c ip lin :

ž ivo tn í zpfiscb a volný čas (51 záznamů) 
sociálne t ř íd n í struktura (4ft) a sociologie města (48) 
veřejně míněni a společenské vědomi ( 4 7 ) 
sociologie zemědělství (38)
sociologie hromadných sdělovacích prostředků ( 3 4 ) 
sociologie výchovy a vzděláváni (78) .
A načpak pořadí nejméně frekventovaných d is c ip lin :
sociologie zdra votnictví (3 )
sociologie vědy ( 4 )
sociologie p o lit ik y  (6 )
ekonomická sociologie (5 )
s«.piálně demografické problémy společná ti. ( 6 ) .

. . .  Ačkoliv data p o tvrzu ji k va n tita tivn í hypotézu, kterou jsme formulovali 
jx/. p* 1  obsahové analýze Sociologického časopisu, nelze se zb yti otázky -  kde -
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í* j* ten proklamovaný “marxistický materialismu*“ , ano -  materializmus, 
je s tliže  s o c io lo g ii duchovního života je suma sumárum věnováno 109 zá/.namO, 
zatímco ekonomické s o c io lo g ii včetně sociologie prOmyslu 23? A političnost 
československé sociologie je  -  pres všechny verbálni ideologické přemety -  no
toricky známá. Žádný a u to rita tív n i režim sám sebe p o litic k y  adekvátne ne
re fle ktu je , pouze s i nechává -  a většinou špatné, protože nekvalifikované -  
posluhovat ideologickou a publicistickou žvanirnou. Věřte, že i o tom, že máme 
právo na takto s iln á  slova, vás lis to v á n í v b ib lio g ra fické  ročence přesvědčí. 
A nebudeme samozřejmě komentovat t r iv iá ln í  fa k t, že v roce 1984 naši so cio lo 
g ii  chyběl jakýkoliv so lidní a především systematický informační kontakt se 
světovou s o c io lo g ii ~ informaci o n i je celkem 18 a 3 recenze ( ! ) .  V této 
oblasti jde ovšem o produkty nesouměřitelné -  standardně solidně informovaná 
AI a jevová píše o existencializm u v americké so u vis lo sti a o vztazích mezi. f i 
lo z o fii a so c io lo g ii tamtéž, Keller o moderní so cio logii poznáni, Gaspariková 
j i i  méně solidné o Popperově koncepci sociálního inženýrství a věc korunuje 
Rychtařik kritick o u  informaci o ttertonově pokusit o "novou syntézu" (uvozovky 
jeho) empirie a teorie! Tak toto lze psát v době, kdy herton je neoddiskutova
telným klasikem, kdy jeho p o je tí vztahu teorie a empirie prošlo j ž i  to lik rá t  
kritick ý*  diskusním sítem, že o žádné "novosti" tématu nelze ani pípnout, a 
kdy téma samo je ve světě artikulováno jinak než kdysi Hertonem! Škoda slov?

Hožná. Nezbývá než skončit přáním, aby naší bibliografové nebyli p ro ti 
své v0 1 i  n o site li špatných zpráv, aby zase mohli zpracovávat s o c io lo g ii so
lid n í ~ světovou a posléze snad i naši. Protože je jic h  služby jsou v dnešní 
době opravdu nepostradatelné. Náš dik za odvedenou práci je tedy pouze zd á n li
vé paradoxní -  je spíše apelem, abychom b ib lio g ra fick é  službě práci zpříjemňo
vali lim , ie  konečně začneme psát něco, co s i i oni sami, b ib liografové , rádi 
přec tou.

Sebevzděláni je u nás nutné ve vetší míře než jin d e . Namítne se: proč 
pravě mladý člověk u nás by měl mít tak těžký úkol a větší než jinde?

Předně dělám ro zd íl mezi sebevychovánim a sebevzděláním. Sebevychovánt je 
těžké, ale sebevzděláni je možné a musí se žádat u nás proto, že máme jin é  po
měry než jin d e . A je s tliž e  problém malého národa je problém, a pro nás veliký 
problém, pak mládež akademická musí o tomto problému přemýšlet, a každý musí 
tuto malost hledět vyvážit promyšlenou p ra c í. Jiné  pomoci není člověku s la b š í
mu p ro ti silnějším u n e žli využít všeho, co je možné, aby se jakž takž 
silnějším u vyrovnal. Myslím na základě pozorováni h is to rie  a ž iv o ta , že my 
přes svou malost, kdybychom pochopili tuto malost, mohli bychom se rovnat mno
hému většímu a velikému národu. Ale nezbytná podmínka je pochopit, tyto  ro zd í
ly ,  pochopit, co je příčinou této m alosti, ty to  p říč in y  o d čin it a využitkovat. 
s i l  svých více než jsme dosud d ě la li .

Malý národ nemôže se měřit. * velkým, ale pravé proto musíme o to u s ilo 
vat, aby naše vzděláni vsecbecné, čím svě to vě jš í, bylo  zároveň tím národnější, 
to jest pochopením pravého ducha českého a naši h is to rie . Tedy zkrátka praco
val k tomu, abychom dosáhli vzdělání skutečně národního. To je dost těžká věc. 
Těžší u nás než jin d e , kde vzděláni národní už se podává na školách; toho vše
ho u nás není, a proto úkolem zejména inteligence je : čerpat i h is to rie , 
poznávat to, co je skutečně české, a pernou prací domáhat se toho, co bych 
na2val kulturou a vzděláním národním.

Masaryk, T .6 . ,  0 *r-:t)ř>vzdělěni, v: Jak pr&coYZitŤ (Přednášky 
jl roku 1898). Praha, Čin 1947, s i r .  52 a 56.
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EXHIBICE BÁSNÍKOVA NEBO 
SKUTEČNÝ PROBLÉM?

Tomáš Jílek

Bylo by a si neseriózní, kdybych nepriznal., že oním "v y n ik á jíc í«  pražsky* 
sociologem", jeho? má na mysli redakce Střední Evropy (brněnská verze) a jenž. 
prý "byl dosti pobouřen" diskusí, o Moravě a moravanství, která se na je jich  
stránkách vede, jsem pravděpodobné já . Ponechávám stranou lic h o tiv ý  stupeň 
excelentnom t i  mne přisouzený, rád bych vsak zd ů ra zn il, že jsem nebyl ani tak 
pobouřen, jako spise udiven, a že diskutéry na téma "moravanství" rozhodné ne
pokladám "za b lázny", ze jsem vsak přesvědčen - v tom dlužno dá ti. redakci 
Střední Evropy 2a pravdu. Je "jde o téma archaické, které dnes nemôže nic p ř i 
nést". Přesněji -  nemôže přinést nic podstatně nového a sociálně a zejména po
l it ic k y  relevantního, kromě zbytečného vyvoláváni averzi a resentimentfi ve 
vztazích mezi "Čechy" a "horavany" ("Moraváci" jsou taky p říp u stn í? ) na straně 
jed ne a "Čechy s Moravany" a Slováky na straně druhé.

Nechci vôbec zpochybňovat existenci "moravského životního p o c itu ", ne- 
hodlá* se vysmívat diskusím o  "moravské id e n titě ", naopak -  p řipo uští* , že t a 
kové sociá ln í a psychické fenomény objektivně e x is tu ji a mají svou váhu ve 
společenském živo tě , protože vyja d řu jí reálná specifika určitého te r ito r ia  a 
u rč ité  populace, specifika h isto rická , etnická, psychologická i etnografická. 
Jisto u  míru ar chabí nos t i  celé diskuse vid i*  j i ž  v tom, že mi zcela pravém neo
byčejné s iln ě  připomíná starý vášnivý zápas známého sociologa Emanuela Cha- 
lupného za " jih o č e s s tv i" : on to t iž  taky přehledl, že příro d n í prostředí sice 
hraje významnou formativ n í r o l i ,  ze však z toho neplyne, ie  by samo jih o - 
česství bylo možno povýšit na smysluplný sociologický problém jen proto, že 
j i ž n í  Cechy vskutku vykazuji osobitý svéráz a že Jihočeši jsou patrně v mnoha 
ohledech j i n í  než Východcčeši nebo "obyvatelé úrodné Hane či Polabí". Chalupný 
se pokusil, jak známo, vést dokonce tímto prost s~edntct.ví« dôkaz o místu Husova 
narozeni -  povaha Mistra Jana je v té míře bytostně jihočeská, že nejihočesky 
Husinec nad Vltavou jako rodiště prostě nepřichází v úvahu jinak než jako málo 
pochopitelná deviace . 1 Nicméně v roce l ‘?4 t vyšla oblázková publikace o Emilu
Máchovi2 , která o panu státním prezidentovi mela dokázat vlastně totéž, ale 
jaksi obráceně -  že to tiž  zrozen v Trhových Svínech jest co Jihočech nadán 
právě oněmi potřebnými vlastnostm i, jez naše stá tn í p la vid lo  dovedou do 
bezpečných pristavô . Toto přemýšleni v apriorních etnickogeogratických katego
r i íc h  je nejen archaické, ale je  trapně za vá d ě jíc í. Diskutéři. Střední Evropy 
k v a líf ik o v a li Masaryka jako prototyp onoho Moravana, který šel do Prahy dělat 
českou p o lit ik u , čímž ipso facto z t r a t i l  podstatné znaky svého moravanství 
(v iz  např. jelio údajné nepochopeni cyrilometodějské tradice v cesAé otázce,
*ož je  - mimochodem -  ze strany d isk utu jíc ich  desinterpretace Masarykova p o je 
t í  v ě c i). Proti tomu právě Chalupný zastává názor, že Masaryk p a tří k onomu 
kypu m yslitelů , k te ří jsouce "rodáky 1 krajó rovinatých, nad nimiž oko bloudi 
do širokých dálek nemajíc význačných cbiysÓ horských, o které by se opřelo, 
b ýva jí náchylní k dalekým perspektivám celkovým a nesf»lehl i v i  v d e ta ilu " . 
Pravě proto "takovým vědcem je i Masaryk, pocházející z Hodonína, z n ížiny mo 
raysko-slovenské, m yslitel plný velkých hesel a perspektiv, ale nespolehlivý v 
pc *d i <vtonos tec li" . 3

O moravanství" má smysl diskutovat, ale n ik o liv  v kontextu střední Evro- 
Py, o "moravském národním pocitu" má smysl vést spor a hledat pro něj psycho- 
b>3icky dôkaz i  vysvětlení, ale n ik o liv  v kontextu e x p lic ite  č i  im p licite  po 

ztickem. M ě l-li bych v krátké rekapitulaci shrnout, co vlastně mám "p ro ti"  
celé te diskusi o moravanství, pak bych se omezil a s i na těchto několik bodQ:

1 )  základní otázkou, která se mi zdá svrchovaně nejasná, je  otázka, nako
lik  je problém moravanství, moravského národního pocitu a moravanství jako na 
rodnosti vôbec sociálně- (a tedy i sociologicky) re levantní. Nejprve poněkud 
Zlomyslně připomenu, že ideu "národa jako mravního vědomí" a jako "duchovní I to
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společenství, o jehož existenci rozhoduje každodenní p le b isc it"., ideu, která 
nápadně připomíná ce n trá ln í te zi d isk u tu jíc ích  Moravanů, že národnost je "věci 
volby", pravděpodobně poprvé formuloval E. Renan v roce 1882' ve s ta ti Qu ’ 
ast -c e  que Za nstionT; tedy týž E. Renan, který se ovšem více než touto s ta tí 
p ro s la v il svým Životem Ježišovým. J e - l i  národnost věci volby a tedy vskutku 
věci "každodenního p le b is c itu " , ptám se, kolik l i d í  ž i j íc íc h  na Moravě má 
potřebu své moravanstvi stvrzovat jinak než prostou fa k tic ito u  svých so
c iá ln íc h  činností na určitém te r ito r iu  a v určitém historickém čase? Kolik l i 
d í na Moravě ž i j íc íc h  má skutečně potřebu ro z v íje t vědomí svého "národního my" 
a o d liš it  se -  a o to v diskusi o moravanstvi jde především -  od národního vě
domí českého. Tedy: n ik o liv  etnicky Či spíše etnograficky "se specifikovat" 
jako Valach, Hanák, Podlužák, Hornák, ale vyd ě lit se právě jako Moravan. 
Nezpochybňuji ani in te le ktu á ln í kapacitu, vzděláni č i  jazykovou vytříbenost 
básníka J iř íh o  Kuběny, ale jeho ú s i l í  postavit "národní povahu moravskou" pro
t i  "národní povaze české” z problému moravanstvi sociálně relevantní problém 
neudělá.

2) Celá diskuse má im p lic itn í protičeský podtón -  a opět p ř i  vš i opravdo
vě úctě k osobám účastněných diskutérů -  mám za to , že budeme mít dost sta
ro s ti p ř i  řešeni vztahů mezi Čechy a Slováky, než abychom měli právo vytvářet 
d a lš í,  tentokrát umělý problém vztahu ČechO a Moravanů. Jaký ma smysl dokazo
vat, že Švejk je postava fía Moravě naprosto nemožná a že Švejk je  postava pro
tireformace m yslitelná jen v Čechách, jen v Praze, jen u Kalicha? Šabata sice 
diskusi uzemňuje tím , že j i  dává přirozené rozměry časové, lidské a zejména 
p o lit ic k é , zůstává nicméně nejen pachut ze zcela zbytečného karikovaní "ná
rodní povahy české" a zejména specifické "pražské" mentality (o  je j íž  
existenci ovšem žádný k u ltu rn í člověk nemůže pochybovat), především však vědo
mi naprosté argumentační n e k ritičn o sti a sociologické nesolidnosti. Osobně 
jsem v id ě l Švejka v tom nej horším vyvedeni i  s oním neautentickým To chce k lid  
v desítkách moravských, dokonce "nejmoravštějšioh" liospod; švejkovská mentali
ta je sice nepochybně h istoricky produktem specificky pražským, není však so
c iá ln ě  už dávno na Prahu nijak omezena. Toto trivium  neustále opakoval mj . 
profesor Václav Černý, který s i  byl dokonale vědom potenciálního nebezpečí 
expanzivity švejkovského psychosociálního typu a švejkovské m entality, vytvo- 
ř í - l i  se pro takovou expanzi s o ciá ln í a p o litic k é  podmínky. A takové podmínky 
přece vznik ly  v Čechách i  na Moravě, o tom snad není sporu. Smysluplný spor by 
se snad mohl vést o specificky moravské projevy švejk ovstvi, n ik o liv  však o 
sám Fakt. Ostatně nikdy mě nenapadlo, že "Švejk je postava protireform ace", 
ale budiž.

Sociologicky je nesmyslné slo žito u  historickou e k v ilib ris tik o u  dokládat, 
že Češi a Pražané zvláště jsou nakaženi jakousi lib e ra lis tic k o -re la tiv is tic k o u  
a pragmaticko-kosmopolitni o rie n ta ci prostě proto, že jsou te rito riá ln ě  b líže  
onomu osvícenstvím, lib e rtin s tv im , racionalismem, ateismem, modernou, 
avantgardismem, ekonomismem, technokratismem a já nevím, čím vším je ště , zka
ženému Západu -  zatímco Moravané jsouce otevřenější " jih u "  a b l iž š í  Východu 
(samozřejmě tomu h istoricky "dobrému", nevím sice jakému, ale prostě nezkaže
nému a čistému) a pupeční šňůrou jsouce spojeni s antikou, což je "patrno v 
je jic h  výtvarném projevu" dodnes, jsou kulturně a mentálně pravděpodobně méně 
zkaženi a tedy i  lépe disponováni snad dokonce k tomu, aby se právě oni. s ta li  
n o s ite li mravní cbrody, o j e j í ž  nutnosti sám ovšem nepochybuji. Ad vocem 
Východ: ten byl přece jablkem sváru v diskusi o výchozím článku Kurtderově„ 
který právě Východ z Evropy exkomunikoval. Argumenty, které byly, p ro ti Kunde- 
rové te z i vzneseny, jsou sice dostatečné přesvědčivé, ale evidentně se tý k a jí 
" již n íh o " , jinak explikovaného, jinak pojatého Východu -  h isto ricky  a snad i  
te r ito r iá ln ě . Je s tliž e  se tedy v diskusi o moravském životním pocitu s pojmem 
Východ operuje, pak by měl být náležitě vymezen, protože sděleni, že vě
rozvěstové C y r il  a Metoděj p ř i š l i  z Východu, je na jedné straně t r i v i á l n í ,  na 
druhé straně i  hlediska aktuální tematiky ire le va n tn í. Zdůrazňuji -  aktuální 
tem atiky, protože právě dnes má pojem Východ přece jen jin ý  obsah a jiné  
významové asociace a konotace než ty ,  které se váži na h istorické téma p ř i je t i
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křestanství na našem te r ito r iu . A o tyto  nové souvisle* t  i  jete přéce především.
Celá ta argumentace, at je ja kk oliv  verbálné vznosná, není ovšem ničím 

jiným než skrytou polemikou * pokleslým liberalismem z pozic -  připusťme -  po
měrné osvíceného konzervatismu. Ale do takové diskuse není třeba tahat ani Mo
ravany, ani Čechy, protože spor se zde vede o p o lit ik u , kulturu a id e o lo g ii, 
n ik o liv  o "národ". Nesnášenlivost, averzivnost a umělá konfliktnost celé 
diskuse mi vadí nejvíce. Cožpak je  opravdu nutné se vracet až k jakémusi 
naivnímu romantismu, v jehož rámci všechno moravské bude hezké a všechno české 
bude pošpiněno nejen komunistickým pragocentrismem (nezpochybňuji je j jako so- 
c iá ln ě -p o lit ic k ý  fa k t ),  a.le snad už vyvražděním Slavnikovců na L ib ic i?  Chybí 
mi už jenom ta herderovská č i  kollárovská holubičí povaha, tentokráte vztažená 
n ik o liv  k celému Slovanstvu č i  "Češstvu", ale pouze a exkluzivně k Moravanům, 
a to  zejména k některým. Nepopirám, opakuji, že samozřejmě lze důvodně 
předpokládat, že e x is tu jí ro zd íly  mezi mentalitou pražskou a ’’venkovskou” (to  
je ostatně jeden z jazykových výrazfi pro typicky pražský pocit nadřazenosti 
nad "vesnickými b a lík y ", protože Pražáci jsou přece vždycky "vo krápět 
c h y t ř e jš í" ) ,  že e x is tu ji specifika, je ž  Chalupný trefně pojmenoval "národními 
typy regionálním i"4 atd. Nechápu a le , jak je možné nevidět, že přes slunný 
v l iv  antického mněni na uměni moravské jsou moravské vesnice dnes zaneřáděny 
tou nejodpornější myslitelnou "lidovou" architekturou, která je  přece pro
duktem téže konzumní duše a téhož uzavřeni se do soukromí, které je  přece zase 
výsledn icí těchže univerzálních mechanismů a procesů, jimž se každá moderní 
c iv il iz a c e  vyhýbá tak obtížně a jež v našich česko-moravských podmínkách naby
ly  podob neobyčejně zrůdných (Slovákům ponechejme je jic h  v la s tn i s ta ro s t i) .

Vědí d isk u té ři opravdu něco určitého o tom, že snad na Moravě intenzivně
j i  než v Čechách přežívá č i  dožívá duch lidské vzájemnosti, koóperativnosti, 
s o lid a r ity  a svépomoci? Pobývaje občas na Moravě nenabyl jsem pocitu , že by 
právě zrie tbnniesovská Gemeinschaft rozšafně dožívala své dny na ro zd íl od 
konzumní české Gesellschaft, je ž zcela propadla otupujícímu okcidentalismu a 
zejména náboženské indiferenci se všemi, z toho plynoi»ci«i důsledky. Rozdíly 
e x is t u ji ,  ale jsem přesvědčen, ze jsou objektivně vedeny úplně jin d e , než jak 
se p o s tu lu ji v moravanské d isk usi: tragická ekologická, morálni a re lig ió z n í 
situace třebas západních a severních Čech to t iž  vypovídá o něčem zcela jiném 
než o specifické mentalitě ZápadočechO Či SeveročechO -  ony obrovsky sociálně 
v livn ě  m ob ilitn i pohyby to tiž  nezasáhly pouze tuto oblast, ale i  některé 
o b la s ti moravské (slezské?) s důsledky velice  podobnými. Č ís la  uvádějící v 
d iskusi na pravou míru o f ic iá ln i data o re lig io z itě  pak sice něco napovídají, 
ale konečným argumentem nejsou a ani b ý t i  nemohou.

3. Samozřejmě chápu, že v jedné diskusi nelze všechny problémy ani ře š it , 
ani je vždycky dostatečně argumentovat, ergo nežádám akademismus ve sporu 
ostatně emocionálně tak nabitém. Ale přece jen -  když s i reklam uji, jak č in í 
zejména básník J i ř í  Kuběna, právo na to , abych byl pokládán ne za Čecha, ale 
za Moravana, když proklamuji moravanství jako národnost a Moravany prohlašuji, 
za národ a když konečně tvrdím , že nemluvím česky, ale moravsky, pak bych pře
ce jen měl uvést alespoň elementární premisy sociologické a snad i  
lin g v is tic k é  a etnografické, aby ve věci. bylo  jasno. Setrvat na tv rze n i, že 
"národnost je věci volby", znamená ovšem p ř ih lá s it  se k jedné možné a le g i
tim ní variantě chápání národa -  v e rz i, která se dá solidně argumentovat, jak 
to ostatně u č in il  v roce 1951 třebas polský sociolog Stanislav* Ossowski. 
Ossowski má za to -  možná to byla dokonce im p lic itn í polemika s tehdy rozšíře 
nou o f ic iá ln í  d e fin ic í národa, kterou navrhl S ta lin  v roce 1913 a která se 
dodnes opakuje téměř beze změn ve všech encyklopediích a slo vn ících  naši pro
venience -  že "diskuse o tom, jaké vn ější vlastnosti jsou nutné a dostačující 
k tomu, aby společenská skupina byla pokládána za národ, jsou ja lové " . 5 Národ 
chápe jako korelát národní ideologie a definuje je j národní id e o lo g ií, n ik o liv  
však vi.ee versa. Národ nicméně musí splňovat alespoň dvě podmínky -  musí být 
trvalou t e r it o r iá ln í  skupinou takové v e lik o s ti, aby jeho in te g rita  nemohla být 
založena na osobních kontaktech (jd e  však výslovné o t e r i t o r ia l i t u  n ik o liv  v 
ekologickém, ale ideologickém smyslu) a za druhé -  národ je  skupinou autote-

Sociologický obzor č. 1, 1989



42

lickou, t j .  jeho existence a úspěšnost jsou cílem samy o sotoé ("národ pro svou 
existenci nepotřebuje jin é  sankce nei je  v la stn i v ů le " ).

Toto p o je tí je nicméně pouze jedním z možných -  pomineme“ l i  rasistické 
p o je tí z to to žň u jíc í národ s rasou a s ta tis tic k é  p o je tí požadující pro 
existenci národa existenci samostatného státního útvaru (mimor.hodem, ani so- 
c io lo g  tak velký, jako byl Max Weber, nebyl schopen představit s i národ bez 
státu -  "obsahuje -li mnohoznačné slovo národ v Obec něco společného, pak je  to 
s t á t " ) ,  nelze pominout pokusy o komplexnější vymezeni národa prostřednictvím  
právě "vnějších znaků", které mají nepochybně svůj smysl a význam. Tak Cha- 
lupný uvádí společný původ, společné území (v la s t ) ,  jazyk, náboženství, k u ltu 
ru , dě jiny (osud, t r a d ic i ) ,  národní povahu, "vědomí, c i t  a v ů li"  a konečné po
četnost a "věkovitost". Nepovedeme spor o vnější znaky a přirozeně připustím e, 
že podmínkou existence národa není je jic h  synchronní koexistence, nemůžeme ale 
pominout. Že nelze smysluplně diskutovat o tom, zda nějaká skupina obyva
telstva ž i j í c í  v určitém státním útvaru, na určitém te r ito r iu  a m luvící u rč i
tým jazykem je  č i  není národem, a přitom se ani jedinou větou nepokusit polo
ž i t  s i onu renanovskou otázku -  co to  vlastně je? Básník má právo ř í c i ,  že 
"národ je  věci volby", o Arn© Novákovi lze snad právem mluvit o "Moravanovi 
volbou" a td .,  ale to všechno jsou více méně básnické metafory, které sice mají 
právo na e x iste n ci, ale na nichž nelze zakládat vědecký diskurs. Jsem hluboce 
přesvědčen, že národ rte ni. věci volby -  je mi ja ksi b l iž š í  (a le  ano, p ř i 
pouštím, emocionálně b liž š í.) ono proslulé  -  my country, rig h t oř wrong, proto
že to přece k něčemu zavazuje. T i ,  k te ří jsou v "permanentní s ituaci volby", 
se nezřídka mění v ony proslulé poturčence horši Turků, prostě Slovák "promě
něný v Čecha volbou" může být zatraceně horším Čechem než onen kla sický, v 
diskusi postulovaný Čech nadaný všemi nectnostmi modernity a li.bertinism u. Ale 
o tom diskutovat nehodlám, zdá se mi to -  jako Ossowskému -  p ř í l i š  ja lo vé .

4. Diskuse o moravanství je v jednotlivostech argumentována více než 
pochybně. Lze to j is tě  do značné miry připsat na vrub diskusní povaze materiá
lu , samozřejmě, ale některé "nehoráznosti" ( já  jsem neprohlásil, jak mi 
Střední Evropa p řip is u je , za nehoráznost celou d isk usi, ale právě jen některé 
v ní použité argumenty) jsou opravdu s tě ží pochopitelné. C h c e -li básník J i ř í  
Kuběna m luvit moravsky, je to "věc jeho volby", rád se ujmu překladu jeho 
veršů do če štin y . Tvrd it a le , že n e jč is tš i češtinu lze slyšet kolem Velehradu 
a na moravsko-slovenském pomezí, je  nehoráznost. To d isk utéři nemají ani zna
lo st slováckých p ísn i lidových, najmě borňáckých, aby rozpoznali, že jazyk ten 
je st b líze k  spíše slovenštině než češtině? Cožpak tam, kde místo "ře k l" se ř í 
ká "rekeu", se mluví tou nejspisovnější češtinou? Nemluví se pak jazykem 
bližším  spisovné češtině třebas na Záhoří, tedy na Slovensku? Uznávám sa
mozřejmě, že Moravané mají větší přirozené dispozice ke spisovnému vyjadřová
n i ,  mimo jin é  také proto, že "n e zp ív a jí" , že sama intonace jazyka je  jaksi 
neutrálnějši (a le  také ne všude -  Valach m luvicí spisovně může být stejně 
no»mativně nepřijatelný specifickou výslovností některých hlásek jako z p ív a jí
c í  Plz-eňák), prohlašoval však moravštinu za samostatný jazyk? Co sociolog s i 
dovolím připomenout, že jazyk je jeden z klasických durkheimovských sociálních 
faktů, které na člověka č in í so ciá ln í nátlak a které naprosto nejsou a nemohou 
být věci volby, jako není věci volby místo narození nebo měna, j i ž  p la t íš  v 
konkrétním obchodě. Jazyk můžeš sice j inak pojmenovat, ale to nic nemění na 
faktu, že je j  nemůžeš právě jako sociá ln í fakt redefinovat nějakou sémantickou 
"volbou". Zeptejme se filo lo g ů , dialektologŮ a neutíkejme se k pseudofilozo- 
fickym k liš é  a siláckým prohlášením. Ostatně -  táži se -  pro Boha živého proč? 
Jaký to má smysl? Mikulášek nebude větším básníkem, Trefulka větším spisovate
lem, Vaculík dokonalejším fejetonistou, je s t liž e  je jic h  jazyk prohlásí* za mo- 
ravštinu. A vůbec ta exkomunikační tendence p ro je v u jíc í se v diskusi právě v 
tomto kontextu: S e ife rt je snad menší básník než. brněnský Skácel proto, že je 
to básnik bytostně pražský? Cožpak n e c ítíte  tu podobu mezi pozdním Seifertem a 
pozdním Skácelem -  kde je ro zd íl ěešstvi a moravanství jinde než snad v použi
tých re á liíc h  a některých jazykových jemnostech?

5) Většina argumentů, s nimiž se pracuje, je "h isto rick á ". Ale je to  zase
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přesné onen historism us, Který mel rva mysli Masaryk, když v so u vislo sti s cy
rilometodějskou tra d ic í napsal: "Je to po stránce methodické poblouzněni naše
ho upřilišnéného historism u: navazování na minulost co možná nej vzdálenější" . 6 
Celá U  kontrapozice svatováclavské a cyrilometodějské tradice se mi je v í jako 
značně vykonstruovaná, ale i  kdyby nebyla -  k čemu je  sociálně dnes dobrá, ja 
kou jinou než desintegrační funkci může p ln it?  Neupirám nikomu právo na to, 
aby s i vybral světce dle gusta svého, ale at mi ani nikdo nevnucuje, že už od 
svátého Václava mají v Čechách spise "smysl pro okcidentální myšleni a ž ivo tn i 
p ro žite k ", jakož i  tendence ke kompromisnictvi, a at mi nikdo nevnucuje 
kontradikci svatováclavsko-husitské tradice p ro ti "evoluční a duchovně ima
nentní tra d ic i cyrilom etodějské"« Diskuse o tom, kde bylo  centrum Velké Mora
vy, jsou cenné, archeologické výzkumy budtež všemožně podporovány, ale necho
vejme se jako babka Maštaliřová, která za každou cenu chtěla n a jit  hrob sváté
ho Metoděje, až ji. ho kdosi p o d s trč il. Nehledejme uměle centra v 10. s t o le t í ,  
ž ije m e -li ve s to le tí dvacátém, a netvrtíme, že má smysl, aby Čechové kajícně 
doznali; že h istoricky jsou pouze odnoží národa Moravanů, že jsou pouze větvi 
původního národa moravského, protože Přemyslovcům přece předcházela Velká Mo
rava a svátému Václavovi C y r i l  a Metoděj a jim všem dohromady ovšem iroskotská 
misie. Má to zcela stejnou logiku jako tv rz e n i, které se dá taktéž h istoricky 
dokládat (netvrdím , že d o lo ž it ) ,  že Moravané jsou přece pouhou odnoží pů
vodních Slováků, ergo Čechové jsou vétvi větve moravské původního stromu s lo 
venského., Osobně by mi na tom nevadilo naprosto nic -  kromě té fa tá ln í zby
tečnosti a potenciální h o s t ility  všech těchto modernizujících výkladů dějů, 
jež se odehrály před více než t is íc i  le ty .

6 ) Sukus mého rozčarováni nad diskusi o moravanstvi lze v y já d řit  větou -  
praktické potenciálni důsledky takovýchto sporů jsou v dane situaci nejen 
problematické, ale v pravém slova smyslu tragické. Moravsky ž iv o tn i pocit 
nikdo nikomu nebere a b ra ti nehodlá, protože nemůže, ale klást základy jakési 
t ř e t í  republiky v této tak malé zemi. p ř i  současném vytvářeni h o s tiln i atmosfé
ry mezi etnickými skupinami spojenými te rito rie m , jazykem i dějinami je p o li
ticky absurdní a ekonomicky možná téměř sebevražedné. Ostatné -  těžko chápu, 
jak je možné, Že právě čascpis Střední Evropa, který přece u silu je  o integraci 
a na jehož stránkách občas čteme nářek nad tím , že se to Rakousko přece jen 
bourat nemělo, ro zv iřu je  zrovna takovouto "desintegračni" diskusi. Je s tliž e  je 
tato diskuse bona fide kamufláží sporu o modernitu, pak by měla být vedena j i 
nými prostředky a snad na jin é  fó ru . J e - l i  však míněna vážně jako téma hledání 
moravské id e n tity , pak by asi měla za čít trošku z j  iného konce, především však 
by se měla rychle zbavit naprosto zbytečné k o n flik tn o s ti, averzívnosti a in to - 
lerance. Je to nevěcné, někdy málo důstojné a právě proto taky koneckonců 
neestetické. A ani účast osobnosti, o je jic h ž  básnických kvalitách nikde, ne
hodlá pochybovat, na tom bohužel nic nemění.
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Slovákem tedy byl Masaryk úplným a dokonalým, ale ne uvědomělým. "Až 
do svojho 14. roku nebol som národnostně nijako povědomým” . Poznal l i d i  
rozličné národnosti, ale neviděl mezi nimi ro zd ílu . V Hodoníně a kolem v k ra ji 
b y li  S lováci, jakož i oni b y l i  S lováci, a v Hustopečí b y li  Němci.
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Nijakého pak vědomi p řin á le žíto © ti k většímu národnostnímu celku, k 
českému národu, zde tehdy na Slovácku vObec nebylo. Ani Moravany se tu tehdy 
n e c í t i l i ,  riatoŽ teprve Čechy! Jen nekatolíci tu měli národní vědomi, ale 
v la s tn í S lováci, v la s tn i l i d ,  vůbec žádné.

"Jsem od kosti Moravan", p ro h lá sil jednou přímo (na sjezdu důvěrníků mo
ravské strany lidové 1892). Ale k tomu se dostal až mnohem p o zději, až jako 
akademik. A o Praze zvěděl jen náhodou, z knížky v O é d ictví Maličkých, kterou 
mu p ů jč il páter Satora. Tam se l í č i l o ,  jak nějací hoši š l i  světem a p ř iš l i  až 
do Prahy, a co tam v id ě li .  Ale ani p ř i  tom n e c ít i l ,  že je  Čech.

Nejedlý, Z .,  T.O. Masaryk, kniha p rv n í -  Masarykovo Mládí.
Praha, Orbis 1949, s t r .  159-161.
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INTELEKTUÁLNÍ SVÉPOMOC

-  j b  -

Jedním z ko n stitutivn ích  prvků ideologického monopolismu je  in te lektuá ln í 
r ig id it a .  Není jen důsledkem mocenských poměrů, v nichž jakákoli inovace zavá
ni návrhem na změnu dosavadních pravidel rozhodováni a d istribuce moci (na 
všech úrovních j e j í  h ie rarchie ) a je tudíž podezřelá, ba nebezpečná; je  přímo 
prvkem aktivním . Diky tomu, že na sobe nese pečet zá vis lo s ti (neautonomnosti.), 
udržuje systém poslušnosti a věrnosti (vládnoucím ideám, neboli ideám 
vládců,jak by to možná zformuloval Marx) a tudíž je oporou kázně a na n í zalo
žených forem organizace aociokulturní a k tiv ity .

Naše vzdělávací soustava dodává na in te le ktu á ln í trh  značný počet osob 
vzdělaných právě v intencích těchto vlastnosti a potřeb. Mezi nimi je  sa
mozřejmě mnoho osob vzdělávaných v oborech humanitních a uměleckých, profesio
nálně tedy blízkých náročné so c iá ln í r o l i  interventŮ do společenského života , 
do mezilidských vztahů i  lidského vědomi. Na ně je pak kladena zvláštn i odpo
vědnost za stav ideové věrnosti a poslušnosti, fakticky tedy se o c ita jí  ped 
silným tlakem zvýšených nároků na intelektuáln í r ig id it u .  Jenže ani o n i, ani 
rozsáhlý okruh je jic h  potenciálních "k lie n tů ” (těch , kdo jako žáci a studenti, 
čtenáři a posluchači, jako vychovatelé č i  podřízení v nich v konkrétních so
c iá ln íc h  situacích budou spatřovat "a u to rity ") celý tento s lo ž itý  so ciá ln í 
proces j i ž  nevidí jako výraz upřímně (nejen tedy akceptované, nýbrž in te rn a li -  
zované) v iry  č i  důvěry v p latn ost, užitečnost a pravdivost id e jí  v je jic h  o f i 
c iá ln í  prezentaci, nýbrž jako so c iá ln i hru. Jejím  základním pravidlem, vštěpo
vaným od narození, je zásada "Jednej tak, jako bys tomu v ě ř i l” . Ponechám-li 
stranou ústřední -  t j .  morální -  souvislost, pak hned na druhém místě s to ji 
souvislost in te le k tu á ln í. Tato hra nemůže naprosto -uspokojit potřebu in te 
lektuá ln i zvídavosti, tv o řiv o s ti, ba s t o j i  přímo p ro ti nim.

(Dovolím s i poněkud odběhnout. Nemohu s i nechat u j i t  p ř íle ž ito s t  a neu
pozornit na jednu hypotézu, která mne trva le  pronásleduje. Lze j i  konečně 
aplikovat i  na sledovaný případ, který může posloužit jako vzor. Podle této 
hypotézy existuje  v uzavřené společnosti /systému/ konstantní množství in te 
lektuá ln í k re a tiv ity . To znamená, že bez ohledu na úroveň vzdělaní č i  na počet 
docentů, profesorů, akademiků i  analfabetů se h istoricky rozsah k re a tiv ity  ne
mění. Z druhé strany vzato se tudíž také nemění rozsah in te le k tu á ln í s t e r i l i t y  
č i  b lb o s ti. Měnit se může pouze je jic h  koncentrace, hustota -  může byt rozptý
lena poměrně rovnoměrně ve většině populace, soustředěna pouze v omezené sku
pině atd. Bud je  ve společnosti jen málo, zato však mimořádně tvůrčích osob a 
na druhé straně také málo, zato však unikátních b lb ů, nebo naopak jsou obě 
vlastnosti rovnoměrně rozptýleny ve většině národa.Je to prostě hypotéza. 
Podle n í by se pak zdálo, že v naší uzavřené společnosti bylo a je činěno vše 
pro to , aby nastalo maximálni ro zp tý le n i, rozředěni in te le k tu á ln í k re a tiv ity  i  
s t e r i l i t y ,  aby byla i  zde nastolena sociá ln í rovnost, aby se tedy s ta tis tick y  
průměrný jedinec konečně prosadil i  v re a litě . Jak v id ě t, jde tudíž o problém 
biosociologický, d o týka jíc í se přírodních zákonů d istribuce  genetického po
tenciálu v určité  populaci a možnosti tuto d is tr ib u c i o v liv ň o v a t.)

Leč vražme se zpět. V podmínkách, kdy se prosadí pravid la  striktn ě  regu
l u j í c í  a l im it u j íc í  manifestaci in te lektuá ln í k re a tiv ity , t j .  u z a v íra jíc í j i  
do pevně stanovených in stitu cio n á ln ích  ( t j .  o f ic iá ln íc h , úředně povolovaných) 
hra n ic , s velkou pravděpodobnosti s i začne hledat cesty mimo ně. Je to nutný 
proces, který by nenastal pouze ve dvou případech: do institucionálního  pole 
by byly vtaženy, absorbovány všechny s i ly  in te le ktu á ln í k re a tiv ity  (jakási 
spíše orwellovská než platónská varianta in te le ktu á ln í o lig a rc h ie ); došlo by 
ke zrušeni jakýchkoli regulativů této  K re a tiv ity  (in te le k tu á ln i anarchie). Náš 
případ je j in ý ,  a držme se proto všemi docela snadno rozpoznatelného typu cho
váni "jakoby". V uvedené ( t . j .  na ší) s itu a c i začne "zadržená“ kre a tiv ita  vyví
jel. tla k , který nutně směřuje ke skupinovému hnutí, jehož základním smyslem je
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z a j i s t i t ,  aby e x is tu jic i spoutaný potenciál K re a tiv ity  lis k a l možnost se 
u vo ln it a p ro je v it .

Formy jeho projevu jsou pestré a všudypřítomné. Tam, Kde je  k re a tiv ita  v 
malé Koncentraci, nachází svůj v e n til ve vymýšlení a s iře n i anekdot, v nadává
n i a stížnostech, v hospodských projektech, ale i  ve fámách atd. Už na této 
úrovni se projevuje snaha mocenských struktur tyto  projevy omezovat, z a tla č it  
do neveřejné sfé ry, zavést nad nimi veřejnou, byt i  nenápadnou kontrolu, 
nejsnadněji ovšem posilováním atmosféry ohroženi (b yt to bylo pouhé označeni 
"v tip  na zlatou m řiž" ). Neméně účinná je  ovšem i  kontrola v n it řn í, která sou
v is í s tím , že omezováni, veřejné sféry lidských kontaktů (v  rámci spolků a td .) 
vede k je jic h  vynucené p riv a tiz a c i a tím de ce n tra liza ci, k přemístěni do 
prostorů bytů -  a tudíž k faktické uzavřenosti před světem.

V podstatě obdobný proces probíhá i  u l i d i  s vyšší a vysokou "dávkou" 
in te le k tu á ln í k re a tiv ity ., Pokusy převést j i  do povolených kanálů (technického 
objevováni, vydělávání peněz a po d .) jsou málo účinné a nerealizovaný po
tenciál se začne projevovat. Zprvu individuálně (osobním, soukromým) kontaktem 
se světem n e ofic iá ln í (málo dostupné, zatajované i  zakazované) tv o řiv o s ti mi
nulé, zahraniční č i i le g á ln í. Později v la stn i tvorbou. A právě zde se začíná 
odehrávat to , co bychom mohli nazvat in telektuá ln í svépomoc. Jde o formu so
c iá ln í komunikace p ro b íh a jíc í mimo rámec veřejně a o fic iá ln ě  in s titu c ióna1 iz o - 
vané ( t j .  mocensky kontrolované a rigidním i intelektuálním i silam i podporova
né) tvorby. J e j í  formy jsou zdánlivě jednoduché: samizdatová lite ra tu ra , para
le ln í  u n iv e rz ity , a lte rn a tiv n í výstavy, "soukromá" divadelní představeni atd.

Intelektuální k re a tiv ita  je  ex de fin ition e  ne-jednotná (dnes se říká p lu 
r a l i t n í ) .  Jde o sociá ln í hnuti obsahově heterogenní, organizačně ro ztříště n é , 
programově rozporné, ideově i  formálně diferencované. A kva lita tivn ě  různoro
dé. Je s t liž e  mocní nemají radost z existence tohoto hnutí (sekundárně má p o li 
tické zabarveni), mají radost z jeho nejednoty. Jenže v ni je právě jeho s í la .  
Paradoxně je podporována i  tím , že jde často o hnuti na hranici le g itim ity  a 
le g a lity .

Z hlediska sociálních fun kci, ktere toto hnutí p ln i ,  je nesmírně
významné. Pokouší se (a jakžtakž se mu to d a ř í)  udržovat k u ltu rn í svazky s mi
n u lo sti a se světem a hlavně -  zabránit sociokulturni mutaci naší populace, 
zabránit tomu, aby náš genofond pod vlivem deformujících účinků naši. speci
fické  s o ciá ln í "ra d io a k tiv ity " nezdegeneroval a nevyústil do nevratné
přestavby intelektuáln í struktury naši populace, do nového psychického typu. 
Zdaleka proto nejde jen o hnuti svézájmové a svépomocné, ale jde o hnutí své- 
záchov ně.

Ani v najmenším s i nedovolím odhadnout, jaká je současna situace tohoto 
h n u ti. Nemám spolehlivé údaje. Omezi.me-li se pouze na psané projevy, pak snad 
lze hovořit o několika desítkách samizdatových periodik . Kromě toho je  činných 
několik (pozoruhodných) knižních edic, pracují “undergroundqvé" veíJecké a 
zájmové semináře, hudební a vytvarna studia atd. Odhlědneme-li od lite ra tu ry  
"tamizdatové" (a k tiv ita  emigrantská je  značná), pak roční produkce jenom u nás 
dosahuje několika desítek t is íc  strojopisných stran samizdatových textů. A 
protože jde o a k tiv itu  spíše in te n zivn í než extenzivní, znamenalo by to výsle
dek in te le ktu á ln i činnosti okolo t is íc e  vysoce tvůrčích  (a odvážných) osob.

Oč. jim jde? Tato otazka je zcela falešná a nesmyslná. Jde přece o p ř iro 
zený projev osobnosti, vn itřn íh o  psychického, intelektuálního u stro je n i, a ne 

jak s i t i ,  kdo takovou otázku kladou, asi mysli -  o nástroj k dosažení 
osobních c í lů ,  o důsledek vědomě racionální kalkulace něčeho dosáhnout. Básni
c i ,  filo zo fo v é , skladatelé č i  m a líři "to" prostě dělat musí.

Ale b y li  bychom na omylu, kdybychom ignorovali sociá ln í kontext této 
a k t iv it y .  Přece jenom jde o so c iá ln í hnutí, v němž se neformuj! pouze p ř í le ž i 
t o s t i ,  ale i  sociá ln í s ítě , vnější kontakty (patrně třeba u m a lířů ), v němž 
působí přirozené sociá ln í tla k y . Specifické postaveni tohoto hnuti v naši spo
lečenské struktuře pak svědčí o tom, že nejde jen o p a rc iá ln í, okrajovou a 
p riv á tn í a k tiv itu , nýbrž jde o manifestovaný vztah k vládnoucím pravidlům 
in te le k tu á ln í k re a tiv ity . P řís lu š n íc i tohoto hnuti jsou ve "svém" prostředí i
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vnitrné svobodni * svou intelektuální svobodu vy ja d řu jí tvorbou. Tím ovšem 
hodnotu (a požadavek, potřebu) svobody e x te r io r iz u ji,  takže se z in te le ktu á ln í 
a k tiv ity  stává věc p o litic k á .

Sociologicky významná -  a z pohledu nositeli! i strážců o f ic iá ln í  inte
le ktu á ln í moci téměř existenční -  otázka se však nevztahuje na ž ivo t uv n itř 
této skupiny "tvůrců", nýbrž se dotýká přesahu a dosahu je jic h  a k t iv ity .  Vidyt 
se nejedná pouze o tvorbu, o potřebu sebevyjádření; jde především o sociální 
komunikaci, v n íž je  důležité  sledovat "pout sdělení k p říje m c i" , a také 
ohlas, který toto sdělení zanechává.

In te lektuáln í samoobsluha, at má jakoukoli formu -  od samizdatů přes 
magnetofonové pásky po videokazety se stala  součásti normálního, n ik o li so
ciálně deviantního kulturního živo ta . Konečně i  sami představitelé o f ic iá ln í 
kultury často p ro zra zu jí znalost této  produkce, takže vzniká specifický typ 
skupinové s o lid a r ity : na tvůrce navazuje skupina těch, k te ří svůj čas, energii 
i prostředky věnují, š íře n í této tvorby, na ně pak bohatě strukturovaná, obec 
konzumentů. Je pochopitelně velmi ro ztříš tě n á , vzájemně jen nepatrně propojená 
(e x is tu jí  specifické konzumentské okruhy), obtížně identifikovate lná. Vinu na 
tom samozřejmě má i  £á£j£Šaá nelegálnost této č in n o sti: jak jinak vy já d řit  
absurdní situaci než absurdním označením? Ale stejně -  předpokládejme, že 
nejméně jednou za rok se s nějakým samizdatem setká řekněme 10% naši dospělé 
populace, pak jde o více než m ilión osob. A když uvážíme, že právě marginální 
so c iá ln í jevy m ívají větší účinek než jevy běžné, pak. se za celou tou oponou 
nelegální a pololegální tvorby skrývá nesmírná s i la .

I když s velkou dávkou optimismu můžeme t v r d it ,  že lid é  u nás diky 
soustavnému státnímu dozoru nad in te le k tu á ln í tvorbou přímo neblbnou, přesto 
regulace myšlení má degenerativní účinky. Přinejmenším tím , že ch yb ě jíc í ná
ročná kultivace intelektuálních schopností -  a to i  receptivních -  vede k je 
jic h  a t r o f i i .  K ulturní retardace, je jím ž nejméně hrozivým projevem je  objevo
váni objeveného, je  základním nebezpečím pro uzavřený svět. Proto všechny 
formy in te lektuá ln í svépomoci neznamenají jen nabourávání státního monopolu na 
pravdu a j e j í  š í ře n i, nejsou jen záchranou tvůrců před intelektuálním  a mo
rálním marasmem, nejsou jenom formou přenosu informaci -  jsou daleko v íc : 
nástrojem k záchraně in d ivid uáln í k re a tiv ity  jako potřeby, práva a povinnosti.

Z tohoto pohledu jde o sociokulturn i hnutí tv o říc í přirozený pendant 
k u ltu rn í p o lit ik y  našeho státu.
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Naše ročně vydávaná Statistická ročenka neskrbli informacemi. Sloupce č i 
šel jdou do t is íc ů  a představuji materiál vděčný pro náhodného zájemce i  pro 
profesionála. Přesto oběma představí nose ročenka nejedno zklamáni, zv lá š l bu- 
d o u -li se c h t ít  dovědět, v jaké že to společnosti vlastně žijeme. To už je 
lepší na listovat si třeba oddíl o zemědělství a srovnávat údaje o vepřích, 
skotu, traktorech a čočce. Ne, zdaleka mi nejde o malicherné a zlomyslné h ni- 
do pišstvi, jde mi o prosté věci, které by mne zajím aly a o kterých mám právo 
být informován. A o kterých jako sociolog musím vědět, protože to přece p a tří 
k řemeslnému vybaveni. Navíc -  před 50-60 le ty  to byly informace vcelku běžné.

Tak třeba mám právo vědět,jak náš stá t -  p ře sn ě ji: naše stá tn í správa -  
hospodaří. Docela by mne zajím alo, kolik l i d i  zaměstnávají jednotlivě  naše 
ústřední orgány a jaké jsou je jic h  výdaje, kolik  se vydává na tzv . reprezenta
c i a ko lik  na stá tn í propagandu. Vždyt právě na předsednictvu vlády, v ná
rodním shromážděni, ve federálních i  národních ministerstvech se denně rozho
duje o našich věcech. Vidyt právě tam se rozhoduje o podmínkách, které nám 
p řip ra v í rad osti, nebo -  jako je tomu stále č a s tě ji -  s ta ro s ti.

A pak by ty to  informace měly být prodlouženy "dolů", vlastně až na úroveň 
místních orgánů. Zajímalo by mě třeba, s jakým majetkem místní orgány disponu
j i  (d říve  se m luvilo  o obecním majetku), jak velké jsou místní daně, jak se 
hospodaří s rozpočtem.

Na h o rizo ntá ln í úrovni se samozřejmě vzápětí dostanu do o blasti naprosto 
neproniknutelné -  do informaci o armádě a bezpečnosti. 2de všude vyčnívá ra
zítko  "přísně ta jn é ". Teprve různá odzbrojovací jednáni dávají nahlédnout do 
některých tajem ství, která byla přísně střežena také proto, že se dalo klidně
j i  lh á t. K o lik -že  máme různé výzbroje? Nedávno zveřejněné částečné Lida je byly 
i  pro věčné pochybovače a nespravedlivé k r it ik y  překvapením. Jenže ono nešlo 
jen o to , ko lik  máme třeba tanků . . .  Jde přece i o takovou maličkost, že je 
vyrábíme, ba dokonce že od padesátých le t  je  je jic h  výroba osou naši. "železné 
koncepce", která je  zase strůjcem naši p o č ín a jíc í hospodářské k rize . K tomu je 
samozřejmě třeba p řid a t údaje o počtech ostatních zbrani, ve lik o sti armády, 
důstojnického sboru a td ., tedy údaje tajné dnes už a si jenom pro naše obyvate
le , u rč itě  ne pro naše "nepřátele". Ještě ta jn ě jš í (a tajem nější) je to s úda
j i  o naši v n itřn í bezpečnosti, o j e j í  struk tuře , kádrovém a materiálním vyba
vení; vidyt jde o formu veřejné kontroly, která by jenom prospěla k: upevněni 
"svazku mezi lidem a státem", jak jsem nedávno o tomto zamlčeném rozdvojeni 
č e t l .

Jde o věci. všude na světě d e lik á tn i, ale nevyhneme se otázkám. Souvisejí 
také s fungováním našeho represivního (pnevýchovného) systému. Kolik máme 
věznic, kolik  v nich míst a kolik odsouzených připadá na jedno místo; kolik 
trestaných a re c id iv is tů  a podmíněně propuštěných je mezi ná m i... Samozřejmé 
mnohé je ve spe ciá ln í ročence Generální prokuratury, jenže dostaňte se k n i! 
Pak nemůže být nikdo překvapen, že občas zveřejněné částečné tkla je  o z lo 
činnosti a jiných věcech obyvatelstvo zaskočí a vy v o la jí neblaze působící 
krátkodobě h la sité  kampaně (třeba za snížení zločinnosti mládeže, za zpřísněni 
trestů a j . ) .

Postoupíme-li o kousek dál v s í t i  sociálních in s t itu c i ,  které zasahují do 
života společnosti a občanů denně, nebudeme uspokojeni o nic méně: chybí, údaje 
o po litických  stranách a je jic h  aparátech, a zrovna tak o společenských orga
nizacích a je jic h  aparátech -  at jde o odborové hnuti (a hlavně odborové ra
d y ), svazáky, Ženy, přáte le , chovatele č i  sportovce. To lik  se toho v poslední 
době namluví o byrokracii a b o ji p ro ti n i ,  a le m a -l i  být adm inistratině-by- 
rokratický ("p řik a zo va ci", jak říka jí, sovětští p u b lic is té ) aparát kontrolován, 
nestačí sledovat jeho činnost, ale i  s i lu  danou počtem. Vždyt každé sníženi 
znamená pro tento aparát ohrožení. Když už máme údaj* o tom, kolik připadá
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učite lů  na jednu tříd u  nebo lékařů na 1000  obyvatel, proč by občan č i  sociolog 
neměli mít, po ruce údaje o počtu funkcionářů na 1000  p ra cu jíc ích - Možná, že by 
to l id i  podezíravé poněkud u k lid n ilo ; asi by jic h  'Očekávali v íc .

Samozřejmě o své společnosti se toho ve S ta tistické  ročence nedovíme 
ještě mnohé. Nevíme, ko lik  l i d í  od nás emigrovalo (sleduje  se pouze "úřední" 
zahraniční sledováni) a jak velký majetek emigrantů propadl státu ; neznáme 
strukturu obyvatelstva podle náboženského vyznáni (jeho va lid ita  by asi byla 
stejně velmi n ízk á ); chybí informace o tom, kolik třeba stát získává ze svých 
moncpolních zdrojů (správní poplatky, kolky, předej tabákových výrobků a j . ) .A  
to už vůbec nemluvím o věcech týkajíc ích  se naší ž iv o tn í úrovně (tady sice ně
jaká data e x is tu ji ,  ale kdo jim v ě ř í, když je bud vědecky rozebere nebo srovná 
se svou každodenní zkušenosti?).

Dalo by se namítnout, že jsem na s ta tis tik u  (neboli na Federální sta 
tis tic k ý  úřad) p ř í l i š  náročný, jenže tomu úřadu -  tedy lidem v něm zaměstnaným 
-  je v podstatě lhostejné, které údaje vlastně z jis tu je .  Jsem spise náročný na 
ty orgány a. l i d i ,  jež odpovídají za Tíženi příslušných resortů, m inisterstev, 
k te ří rozhoduji o lidech, prostředcích i  informacích. Nikdo s i  nedělá ilu ze  o 
tom,že by prostý občan h lta l sloupce č ís e l.  Počáteční senzačnost nových dat by 
zřejmě brzy vyprchala a informace by -se postupně sta ly  běžnou součásti věcného 
hcxlnoceni společnosti. Jenže i  kdyby to bylo pracovní náplní malé skupiny 
odborníků, zbavilo  by to mnoho mocných je jic h  výsady být výlučnými vlastníky 
informaci. Informace, to je moc, a je jic h  zveřejnění znamená decentralizaci 
moci, neboli demokratizaci, jak je  módní dnes požadovat. Nevím, je s t l i  by to 
bylo ovšem dobré. Mnozí , lid é  dnes u nás poměrně spokojeně ž iji.  jenom diky to
mu, že nevědí. A zde se klade požadavek, aby lid é  věděli a přesto b y li  spoko
je n i. Nevím, nevím__

"Je s tliže  zákon n a řizu je , ie mají být všechny ceny podřízeny u rč ité  
kontrole, a současně existuje  černý trh  a odpovědní úřednici a celá společnost 
se s jeho existenci sm iřuje, pak skutečnou p o litik o u  není pouze kontrola cen, 
nýbrž i  akceptace černého trhu . Zkoumat p o lit ik u  znamená zkoumat fungováni a 
charakter legálních, ale í  skutečných po litických  p ra k tik .

David Easton, The P o lit ic e !  System 9 (1965, kap. 5)
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FIKTIVNÍ KONSENSUS

-  K r  -

Čas od času býváme svědky rozsáhlých a k ci, jejichž, smyslem je  demonstro
vat masový souhlas s nějakým prohlášením. Stává se někdy, že se lid é  k takové
mu prohlášeni dobrovolně h lá s í, berou ho za své, zto to žňují se s nim. Č astěji 
však míváme zkušenost s akcemi organizovanými různými společenskými in stitu ce 
mi -  politickou stranou, odborovou organizaci, zaměstnavatelem, spolkem atd. 
Ponechme stranou, že hranice mezi dobrovolností a vynucením může. být plynulá. 
Zde bude řeč pouze o uvedeném druhém případu.

Cílem vyžadovaného souhlasu není dosáhnout názorové shody širokých mas s 
určitým prohlášením č i činem, nýbrž pouhá manifestace lo y a lity  se skupinou, 
která prohlášení. (Č in ) in ic io va la  (většinou jde o skupinu mocnou a úzkou, tře 
ba předsednictvo). V zásadě jde o to, aby bylo vyvoláno jednáni svědčíci o š i 
rokém skupinovém (společenském) konsensu. Jde o to , aby l id  p ro jé v il souhlas s 
postupem svých vůdců -  p ř i p řijím á n í určitých rozhodnuti, p ř i  odsouzení u rč i
tých a k t iv it  ( nebezpečných společenských s i l )  atd. Nejde o to , aby vznikl 
reálný konsensus, jde pouze o to, aby lid é  s o u h la s ili: jde o f ik c i  konsensu, o 
to, aby se p ro je v ilo  jednáni aktuálně žádoucí či. vyžadované. Je to smysluplný 
c i l?

Z teorie konsensu je známo, že souhlasu lze v komunikaci, rozhodování i. 
jednáni nejsnáze dosáhnout a k tivn í p a rtic ip a c í na životě téže zájmové skupiny. 
J i ž  účast ve skupině im plikuje konsensus, který nás ani nepřekvapuje. Přesto s i 
některé jevy vysvětlujeme mylně. Uvedu alespoň jeden p řik la d : jednohlasné hla
sováni našich poslanců. Tímto to lik rá t  cpakovaným činem tyto  osoby pouze doka
z u j i ,  že tv o ři jednu zájmovou skupinu, n ik o li tedy že reprezentuji zájmy 
rozdílných skupin. Shodují se prostě proto , že h á ji své zájmy, zájmy své 
(poslanecké) skupiny.

Jenže jak je  to s konsensem skupin, které jsou prokazatelně zájmově d ife 
rencované, ba protikladné? Jaký smysl může mít ú s i l í  -  a to i  za po u žiti 
nátlakových prostředků -  vyvolat konsensuálni projev? Pouhý projev? Je to 
otázka jis tě  zajímavá, vždyt se týká různých "a n tich a rt", dopisů na podporu 
úředniho s ta noviska__

Vyvolat f ik t iv n í  konsensus, t j .  konsensus sice form ální, leč projevený 
navenek, není činem nesmyslným. Představuje jeden z nástrojů k překlenutí hro
z íc í  akutní krizové situace, ko n flik tu , rozkolu.

Fikce konsensu má ovšem své přirozené lim ity . Odehrává se to t iž  pouze na 
úrovni kognitivního chování, takže f ik t iv n í  charakter konsensu je průhledný, 
je  znám všem jeho účastníkům (proto  je často jeho některými účastníky 
zesměšňován) a tudíž se může snadno zh ro u tit. Jenže jak prokazuje naše dlouho
letá  praxe, tak snadno zase ne! Souvisí to mimo jin é  s tím , že manifestovaný 
konsensus odpovídá typu sice  vynuceného, nicméně pohodlného opor Umního chová
n i ,  tedy chováni, jehož dispozice jsou sice přímo stvořeny pro manipulaci, 
současně však neskýtají v ničem sp o le h livě jš í záruky. F ik tiv n í konsensus je 
tudíž, riskantním stavem, jehož účinnost je pouze krátkodobá. Bez postupného a 
stá le  s í l ic íh o  tlaku však nezakládá dlouhodobě působící efekty. Z teorie so
c iá ln íc h  systémů je pak znám*:*, Že v poměrech, kdy s i l í  tlak na žádoucí chováni 
většiny členů systému, poměrně rychle dochází k přechodu od p o u žití forem so
c iá l !  začnich a ekonomických k formám adm inistrativním , je jic h ž  přikazovaci a 
zakazovací podoba bývá samozřejmě provázena sankcemi, ústícím i nakonec v pou
ž i t i  krajních forem fyzického n á s ilí.

Koncepce fik tiv n íh o  konsensu otevírá také další, zajímavé, ba z hlediska 
formování lidského chováni podstatné otázky. Jedná se především o to, zda 
f ik t iv n í  konsensus není. provázen seberealizačním (s e lf -f u l l in g )  efektem, zda 
tedy zdáni konsensu nakonec není konstitutivním  prvkem konsensu reálného. I  
empií ických s tu d ii chovaní malých skupin by tento závěr mohl. být učiněn; a 
stejné tak ze studia f ik t iv n íh o  dissensu (např. přechodu akademické diskuse v
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rozepři "na ž ivo t a na s m rt"). Tento jev má racionálni jádro také v makrospo- 
lečenských (p o litic k ý c h ) souvislostech, zvláště v kombinaci s id eologii 
vnějšího ohroženi (a skupinové kohese), jež môže vést k tomu, že fikce 
konsensu nakonec sama formuluje svůj obsah, svou dosud n e e x is tu jic i náplň. 
Ideologie s tím také často p o č íta jí.

Jinou a neméně závažnou otázkou je , zda se f ik t iv n í  konsensus vyznačuje 
socializačním i účinky, č i n ik o li,  zda tedy zakládá možnost in te rio riza ce  když 
už ne přímo názorů (hodnot a norem), s nimiž je vyslovován form ální souhlas, 
pak alespoň forem chováni, které včleňuje vn ě jš í, formálně konsensuální gesta 
do celku každodenního života člověka a postupně do jeho osobnostní struktury, 
zda se nepodílí na formováni určitého psychického typu doby. Koneckonců nejen 
populární "teorie  d v o jí morálky", ale i  davové nebo rituálizované chování 
obdobné efekty jis tě  obsahuje.

A navíc je nepochybné, že k takovému socializačnímu efektu vede také -  z 
druhé strany -  obava z následků svobodného jednáni v nesvobodných poměrech, 
strach z důsledků, k nimž může vést nesouhlas (s  většinou, č i  nadřízenými) č i 
odm ítnuti (p řid a t se k ostatním mocným a p o d .). A tak se f ik t iv n í  konsensus 
netýká pouze kognitivn í sféry chování, nýbrž zasahuje do hlubších psychických 
zón a má tudíž hlubší a t rv a le jš í následky.

V rá tim e -li se zpět k případům hromadných nadekletovaných akcí, je jic h ž  
smyslem je  demonstrovat f ik t iv n í  konsensus -  a příkladů je  kolem dostatek, pak 
je  jasné, že nejde zdaleka jen o pouhé nesmyslné form ality.

"Než pokusme se b ý ti růžovými optim isty a předpokládejme věc nemožnou: že 
by byrokracie průmysl s p ra vu jíc í pojímala svůj úkol co nejsvědom itěji, tak, 
aby s tá tn í celek měl z průmyslu prospěch co n e jvě tš í; a tažme se jen, zd a li by 
p ř i  nej lepší v ů li úkol ten sp ln í ti. mohla, to je s t , zd a li by dovedla d o c ílí  ti. 
toho, aby se v čelo jednotlivých podniků dostávali nejschopnější l id é , aby za
ř íz e n í podniků bylo  co n e júčelnější, a b y ...  Anebo, aby se nemohlo ř í c i ,  ie žá
dáme p ř í l i š  mnoho, ptejme se je n , zd a li by svědomitá a svůj úkol co nej vážnej i 
p o jím a jíc í byrokracie dovedla pro rozvoj průmyslu vykonat aspoň t o l ik ,  co vy
konali. podnikatelé soukromí. Nebol d á -l i  se co vytknouti soukromým podnikate
lům, tedy jen to , že největší část zisku shrabuji sami, ale ne že by se o 
rozvoj průmyslu n e s ta ra li."

Kunte, L . ,  Socializace (Zásady reálného socialism u), 
Praha .1919, s t r .  40
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DEPERSONALIZOVANÉ ROZHODOVÁNÍ

Jindřich Nebo

Neadresná K ritik a  -  poje* známý a zdánlivě prosty. Takto se označuje K ri
t ik a , která místo adresného viníka používá nástupných slůvek “ rozhodlo se", 
"bylo rozhodnuto", "někdo z a v in il"  atd. Adresát K ritik y  se neuvádí. Je nezná
mý? N ik o li, povětšinou zná* je , nebo je  alespoň tušen, jenže bývá skryt v 
in s t itu c i ,  a to je s iln ě jš í p ro tivn ík  než osamělý človíček.

Čtete- l i  pozorně treba časopis Kmen, neujde vám, jak rychle se vyparila 
ještě  donedávna h lasitě  proklamovaná skupinová kohese našich svazových spiso
vá t.e 1 0 . I tentokrát zůstávají v jednom jednotní -  všichni jsou přece pro 
přestavbu! Začínají se však o dlišovat, a to právě v souvislosti -5 K ritiko u  na
š i  nedávně, té dávnější, ba dokonce i  dávně (p ě t, dvacet, č ty ř ic e t  le t )  minu
lo s t i .  Jedni kladou důraz na “MY", d ru zi naopak na "ono se", "někdo" -  vlastně 
c h tě jí naznačit, že jde o "ONI". Nejvíce l i d i  na místech zodpovědných je  nyní 
asi na cestě od "my" k "o n i". Není to  nutně projev distance od minulosti a cd 
p ra v id e l, která ř íd i la  cnxiávná rozhodnuti, jednáni a č in y , nýbrž často jen s i 
tuační anticipace možné, k r it ik y ,  je jím i objektem se snadno sami mohou s tá t.

"J is tě  js te  zaznamenali, že mnozí řečnici rádi p o u žíva jí slova my, když 
hovoří o prohrách", řekl K. Sýs na nedávně plenární schůzi Svazu českých sp i
sová teLÓ. Plné to p la t í  hlavně o těch, k te ří nesou největší otsohni zodpo
vědnost a dnes sebekritiku převádějí do roviny kolektivních postojů. "Včas 
jsme nepoznali. Že společenský mechanismus za sta ra l", hodnotí současnou s itu a 
c i  vinikO V. Rxounek. ZŮstaneme-li u sp iso va te li, pak j i n í  h le d a jí za své činy 
ospravedlnění v naformulované, leč naznačované obavě z. něčeho č i  někoho jin d e , 
výš. Třeba když Š. Vlašin řík á : "Situace byla taková, že bylo  třeba se 
rozhodnout: bud neúplný spisovatelský slovník -  nebo žádný slovník" (to  
rozhodnuti pro první možnost znamenalo prík lon  k faktické f a ls if ik a c i ) .  Nebo 
Sýs přiznává, že spolu s J .  Žáčkem z připravovaného sborníku "b y li nuceni v y 
řa d it J i ř íh o  Suchého" atd. Prostě vždycky měl Kazdy nad sebou někoho, kdo měl 
konečné slovo. Ptejme se tedy: kdo vlastně rozhodoval, kdo tedy nese odpo
vědnost za k r i z i ,  do které se společnost dostala? V odpovědi na tuto  otázku 
lze často s ly š e t: Nehledejme v in ík y , nechrne minulost spát, spojme všechny své 
s i ly  k řešeni problémů, které jsou kolem nás a které nás č e k a jí. Nechci s 
tím to postojem polemizovat, protože mi nejde o hledáni vin íků , nýbrž o odhale
n i ,  poznáni "mechanismu" (p ře s n ě ji: jedné jeho "součástky"), bez něhož zůstane 
to spojováni s i l  jen epizódni® projevem snahy "hasit požár".

Seznam zakázaných spisovatelů nebo vyřazených děl sestavil u rč itý  ko
le k tiv  l i d í  (dnes s i opět někdo p ř is v o j i l  za celý národ právo rozhodovat, kdo 
už bude uvolněn z tohoto k rim in á lu ), o nevydáni určitých  dél také ;těkdo 
rozhodl (a to rozhodnutí uvedl v ž iv o t ) .  A budeme-li se p íd it  po tom, kdo to 
b y l ,  asi to stejné nezjistím e. Vidy š lo  to t iž  o rozhodnuti primárně p o litic k é , 
n ik o li k u ltu rn í ( č i  umělecké) -  a p o lit ik a  je u nás systémem depe rsona l i  /.ová
ných in s t it u c i .  Kromě několika nej vyšších po litických  p řed stavite lů , které ná
rod zná z trib u n , jde v podstatě o aparát, o funkcionáře vystu p u jíc í v přesné 
vymezených ro líc h  a známe jen úzkému kruhu osob, které s lo ž ité  zprostředková
v a jí je jic h  "vztah k lid u " . Tak trochu to připomíná organizační strukturu i le 
gálního hnu tí, která ©á zabezpečit, aby t i ,  kdo ho ř íd í  a rozhodují, b y li 
ochráněni před odhalením.

rt tak s i myslím, ie o tento aspekt, o tuto naši specifickou zkušenost by 
měla být roširena teorie byrokracie, tv o ř íc í oporu pro řešení otázky deperso- 
nalizované moci. Mluví pro to  i  soudobé analýzy stalinism u, které shodně pou
ka zují na jeho byrokratickou povahu a právě ve vzniku specifického stranického 
aparátu s p a třu jí původ nynější struktury moci v so c ia lis tick é  společnosti.

Lze zřejmě souhlasit s C.W. Mi lisem , ze "byrokracie je  nejúčelnější 
formou lidské organizace" a že "v y tv o řit  takové organizované těleso je značně 
o b tížn é ". Jenže jeho upozorněni, že snadno může d o jit  k "vytvoření aparátu
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těžkopádného * neohrabaného, nepodájného a zamotaného do byrokratických proce
dur",, je  sice Častý* námětem našich ant ibyrokratických borců, který* však zce
la uniká, že naše byrokracie -  zvláště stranická -  je  jin á  než byrokracie, jež 
byla námětem Weberových č i Millsových úvah. M ills  vycházel z toho, že ta 
s tá tn í byrokracie je jádrem správy moderní společnosti a může s lo u žit rôznym 
politikám , zatímco stranická byrokracie (m luví o adm inistrativě) se měrii v zá
v is lo s t i r»a výsledcích voleb. Proto klidně mohl napsat, že "byrokracie p o l i t i 
ku nedělá". Jenže u nás je to  jin é  a tak se lze  názory západních p o lito logů  a 
sociologů snad nechat in sp iro va t, n ik o li však vést p ř i  odhalováni našich pomě
rů.

Systém rozhodováni má u nás primárně p o lit ic k ý  ráz ve všech oblastech 
společenského života (tedy i  na úrovni rozhodování o technologických proce
sech, finančních transakcích, vkusových preferencích a t d .) ;  je tudíž vázán na 
podobu a pravidla  systému p o litic k é  moci. Jsou v podstatě velmi prostá, jde 
"pouze" o depersonalizaci rozhodováni a o centralizovanou kontrolu nad osoba
mi, je ž rozhoduji. Jde o zdánlivý rozpor, ve skutečnosti však o postup lcgický 
a ve svých důsledcích účinný.

Jak známo, M. Weber považoval za základ ra cio n a lity  úřadu formaIizovanou 
osobnost. Postuloval tak r o l i  byrokrata v podobě anonymního decizora: není dů
le ž ité , kdo příslušné místo ( r o l i )  zaujímá, jaky člověk na něm je , ale  jak 
p ln i povinnosti, plynoucí z jeho úřadu. Tím ovšem zavedl do svého výkladu 
psychologické hledisko, neboť "byrokratická osobnost” je typem člověka, který 
se vyznačuje specifickými mentálními stereotypy. K je jic h  dosaženi je  určen i 
systém výběru osob, je jic h  příprava , kontrola atd. Celý systém byl popsán mno
hokrát a od padesátých le t  jsou známy i  analýzy procesu depeieonalizace by
rokracie. V je jic h  rámci se stále  č a s tě ji hovoří o tom, že byrokracie postupné 
ztrácí, své kompetenční oprávněni, například i  p roto , že lze sice kontrolovat 
člověka, n ik o li však so ciá ln í r o l i .  Navíc je  s depersonalizaci spjata řada 
dalších procesů, ať jde o d ile ta n tiza c i byrokracie (např. M ills  píše o nebýva
lé* vzestupu "politických  o u tsid e rů "), o proměnu je jíh o  jednáni z nástroje 
správy v jednání sebeuspokojujici a autotelické (v iz  Parkinsonovy zákony) ,  o 
s lo ž itý  fenomén "odcizených vůdců" (frekventovaný v 60. letech i  u našich au
torů K. Kosíka, M. Kusého a j . ) ,  nebo konečně o universalizaci tohoto procesu, 
t j . o jeho pronikáni daleko za hranice byrokratických in s t itu c i.

Jde o procesy p ro b íh a jíc í ve všech c iv ilizo va n ých  společnostech, u nás, v 
našem typu společnosti však máji jednu zvláštnost. Souvisí s všudepřitemnosti 
p o lit ik y  a tedy s tím , že se základni vlastno sti byrokratického systému ro zš í
ř i ly  na celo u společnost, že zasáhly všechny. Je to dáno prostým řekněme pore
volučním efektem, kdy ona p o litic k á  s i la ,  která revoluci, vyhrála, ro zš iřu je  
pravid la  svého fungováni ria celou společnost a tím si. j i  podřizuje.

Vedle depersonalizace rozhodování (a tedy fenoménu "kabinetní p o lit ik y " )  
působí, navíc s t r ik t n í ,  nekompromisní hierarchizace moci.Už v r .  1960 napsal z. 
Bauman, že strana není ani tak skupinou l i d i ,  spjatých společnou ideou, jako 
spíše skupinou l i d i ,  spjatých společnou d is c ip l inou vůči vedeni. Tento organi
zační p rin c ip  (anonymita nahoře -  d is c ip lin a  dole) vytvá ří specifickou s íť  
mocenských vztahů: skupinová s o lid a rita  (ono "my") se dostává do podřízeného 
postaveni vůči zásadě poslušnosti; v něm je  zakleta oportunni distance od "o- 
n i " .

Navíc, jednotlivé  stupně hierarchie po litického  rozhodování jsou strik tn ě  
separovány, což sice komplikuje akceschopnost celého systému v normálních po
měrech (nedostatek zpětné vazby paralyzuje nejen kontrolu "zdola", ale i  
přesnost inform aci, možnost vyhodnocovat e fe k tiv itu  vyhlášených rozhodnuti, 
což vede až k iluzím  vedeni o stavu "tam dole" a tudíž ke klamným závěrům a 
nesprávným rozhodnutím a t d .) ,  ale na druhé straně to má nesmírné výhody p ř i  
za jišťováni akceschopnosti ve výjimečných "havarijn ích" situacích. V tom lze 
spatřovat d a lš í důkaz původu tohoto systému ve formě organizace i le g á ln í,  p ř í 
padně vojenské. Navíc tento p rin c ip  umožňuje udržovat personální vazby pouze 
na téže úrovni (moci, h ie ra rch ie ). Tento druhý moment je  velmi d ů le ž itý , pro
tože na téže úrovni snadněji vzniká nejen s o lid a rita , ale v y tvá ří se i
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účinnější vzájemná kontrola (jin a k  řečeno: "o n i“ o sobě vědí; vědí, kdo je  
kdo). Je tudíž o b tíž n ě jš í, aby došlo nejen ke změně personální, a]e i  ke zrněné 
tra je k to rie  chování.

Obtíže ovšem vyvolává specifická h o rizo ntá ln í diferenciace moci. Nejde 
jen o prosté p o litic k é  k lik y , nýbrž o faktickou p lu ra litu  rozhodovacích uzlů 
na téže úrovni hierarchie moci, je j íž  dôsledky dobře poznáme: sebelepší 
rozhodnuti jednoho "uzlu” zůstává pouze manifestaci dobrých úmyslů, pokud se k 
němu nepřipojí jin é  "u z ly ” (příkladem jsou desítky dobrých rozhodnuti v našem 
hospodářství, fakticky paralyzovaná "jiným i” mocenskými seskupeními).

Vrátíme**li se zpět k problému depersonalizováného rozhodováni (a 
neprůhlednosti vztahů mezi účastníky tohot<£.procesu), pak je  třeba uvést ještě 
jeden “weberovský" motiv -  regulativy chování těchto účastníků. Vzhledem k to
mu, že došlo k je jic h  u n ive rs a liza c i, jde o re g u la tivy , jim i jsou u nás podří
zeni vlastně všich ni. Jde o re g ulativy, je ž mají zabezpečit specifický typ 
p a rc iá ln í osobnosti uznávající zásadu hierarchie (poslušnost,, povolnost a 
h o rliv o s t) a zásadu deporsonalizace (formalismus, rituálism us, nepřístupnost, 
odmítáni, in ic ia t iv y  a t d . ) .  Nástrojů k dosaženi tohoto c íle  je  mnoho, od celého 
poměrně dobře adaptovaného systému socializace (ke konformitě) přes pragma
tická pravidla chováni ("vím , co se očekává” )  až po velmi účinný funkciona
lis t ic k ý  výklad rozporu mezi činem a svědomím ("b y la  to má povinnost", "je  to 
součást mé ro le ", "dělal jsem to na příkaz" a t d .) .

Navíc je úspěšnost tohoto systému podporována efektivním systémem p r i v i 
le g ií a v podstatě garantovanou bezpečností v případě osobního selháni, (což má 
vazbu na korupci a t d .) ,  jež představují a tra k tiv n í rekrutačni p ř ís l ib y ,  dopro
vázené sekundárním oslabením nároků kompetenčních.

Jis to ta  tohoto systému je pak založena především na mechanismu, jimž je 
jakékoli jeho ohrožení definováno jako č in  o h ro žu jíc í "nás všechny". "Každé 
odlišné stanovisko než o f ic iá ln í" ,  píše v rozhovoru pro časopis Tvorba P.
Prouza (abychom se v r á t i l i  k našim spisovatelům ), "se vykládalo __  jako útok,
jako nepřátelské znevažováni". Možnost ohroženi těch, k te ří se pokoušejí byt 
jen o zprůhledněni těchto poměrů, je  trva le  zázemím n e js iln ě jj působící dispo
zice ke konformitě -  to t iž  s t rachu. To p řizn á v a jí t i ,  kdož analyzovali sta 
linské poměry, ale to přiznává i  náš konformní K. 3ýs, když se pokouši 
postihnout, jak uvažuje náš spisovatel: "Já teč něco napíšu p ro ti a za půl ro
ku mi někdo mocný p o ví: udělal js i  po litick o u  chybu. Anebo načpak: vyslovím se 
pro dialog a za t ř i  měsíce ze mne bude re v iz io n is ta " .

Nejde samozřejmě o obavu z toho re v iz io n is ty , ale o strach, co -se 
mnou u d ě la jí. Oni.

Který člověk bude c h t ít  "vědecky v y v rá tit"  e tiku  kázání na Hoře, třebas 
větu "Neodporuj zlému", č i podobenství o jedné a druhé tváři?*A přece je 
jasné*, světsky viděno je  to etika zbavená důstojnosti, která se tu káže; mamě 
v o l i l  mezi náboženskou důstojnosti, kterou tato  etika přináší a důstojností 
muže, který káže něco úplně jiného: "Odporuj zlému, jinak budeš spoluzodpo
vědný za jeho převahu". Vždy je nakonec jedno pro jedince dáblem a druhé bohem 
a jedinec se musí rozhodnout., které je pr o .něho bohem a které čláblem. A tak je 
tomu se všemi, řády života .

Max Weber,- Soziologie, Veltgeschichtliche Analys*, 
P o lit ik , S tuttgart 1964, s t r .  328
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SYMBOLIKA JEDNOHO ROZHOVORU

Ictus

Ptal jsem se několika svých mladších p řá te l, co jim to jméno říká . Neří
kalo jim n ic . P ty depe nějakého starého pána, který nám ra d í, jak; na to , ačko
l i v  je přece zodpovědný za to , že jsme tam, kde jsme. A jak zodpovědný! Avšak 
n e ř ík á -li  jméno už téměř nikomu n ic , pak jen málokdo pochopi, symboliku rozho
voru, který publikovala dosti čtená sobotní příloha Rudého práva pod titulkem 
Co ty  na to, soudruhu Kóhlere?

Soudruh Kobier je v úvodu s ta t i představen -  narozen 1900, spoluzaklada- 
te i KSČ, setkal se s Leninem, na V, sjezdu zvolen do politického by re 
gottwaIdovského vedeni strany” , pak řadu le t  v době první republiky tajemní

kem krajských výborů v Ostravě a L ib e rc i, za války nejprve se Svermou a š iro 
kým ve Fra n c ii, potom přicestoval přes USA do Sovětského svazu. Protože je  ně
mecké národnosti, pracoval celou válku jako agitátor mezi německými z a ja tc i. A 
íed c it á t :  "Po válce ho čekají stranické povinnosti. Stává se tajemníkem KSČ. 
Dnes je mu 88 le t .  Ž ije  v Praze se svou manželkou Annou."

Pak následuje rozsáhlý, neobvykle rozsáhlý rozhovor. Pozornější čtenář 
ale c í t í ,  ze tam cosi. chybí. Inu ano, přece výklad těch "stranických po
v in n o s ti", které p ln i l  po válce! Soudruh Bruno Kohler, jehož nehynoucí zásluhy 
byly  poměrné podrobné popsány a který je jednoznačně prezentován jako živé a 
živoucí, ztělesnění kontinuity politického vývoje bolševické orientace ve stra 
ně, je to t iž  jeden z mála ž i j íc íc h  p o litick ých  č in ite lů , který je přímo a 
osobně odpovědný za p o litic k é  procesy v letech 1949-1954. Nemám k dispozici 
všechny ty m ateriály, jim iž  kdysi soudruh Bruno Kohler usvědčoval Marii 
Švermovou, jim iž  denuncoval kdysi, svého starého kamaráda a spolubojovníka C le - 
mentise atd. Ale ono s ta č í nahlédnout do zcela o fic iá ln íh o  přehledu Českoslo
venské dě jin y v datech, který vyšel v roce 1987. Zde se dočteme, Že ve dnech 
3. a 4. dubna 1963 se konalo zasedání ÚV KSČ, ktere projednalo Zprávu o poru
šováni stranických zásad a s o c ia lis tic k é  zákonnosti v letech 1949-1954 a 
odvolalo jako osoby odpovědné za tato "porušováni" z funkce prvního tajemníka 
ÚV KSČ Karola Bacilka, z funkce tajemníka ÚV KSČ Bruno Kohlera a vyloučilo  ze 
strany A. Čepičku a L. Kopřivu.

Celý rozhovor se soudruhem Bruno Koblerem by pro čtenáře dostal asi 
trochu jin ý  "šmrnc", kdyby věděl, že se na rady soudruh redaktor Jan Lipavský 
dnes ptá člověka, který byl z funkce tajemníka odvolán n ik o liv  pravicovými 
oportunisty, ale velice  blahosklonným a konzervativním novotnovským vedením! 
Ostatně soudruh Kohler v rozhovoru nijak n e ta jí, že b y l, je a zůstal s t a l i -  
niatou, což ovšem u něho nabývá velice kuriózních podob medvědích služeb, kte
ré prokazuje například G e o rg iji Dim itrovovi. Bulhaři se t o t iž  snaží v epoše 
glasnosti udržet tvář Dimitrova aspoň tim , že dokazují, že se v době, kdy byl 
jako čelný představite l Kominterny ve styku se Stalinem, jako jediný dokázal 
zastat svých bulharských soudruhů, k te ří nakonec nebyli popraveni, jak žádal 
S ta lin , ale pouze deportováni na S ib iř -  P roti represím se to tiž  tehdy neposta
v i l  nikdo jin ý  z Exekutivy Komunistické internacionály -  ani ľo g l ia t t i ,  ani 
Kuusinen, ani. Gottwald, a čko liv , jak tv rd í sovětský h is to rik  Afanasjev, "ne
mohli nevědět, že obviněni p ro ti polským komunistům, p ro ti bulharským předsta
vitelům a p ro ti některým Němcům jsou vykonstruovaná a falešná". Ale soudruh 
Kohler "usvědčuje" Dimitrova samotného, když konstatuje, že Rudé právo převza
lo  ze sovětského tisku inform aci, že "Dimitrov se dostal do konfliktu se Sta
linem ". K tomu soudruh Kohler: "A přece co já parnatu ju ; v té době jsme b y li  s 
Dimitrovem společně v Moskvě, o žádných nepřátelských vztazích k němu ze stra 
ny Stalina a naopak nemůže být ani ře č i" . Takže je to  jasné -  ani. já ,  ani 
Gottwald, ani. Dimitrov jsme se Stalinem v žádném konfliktu  nebyli a to nás, 
staré  bolševiky, vlastně c t i ,  at si. dnes píše kdo chce co chce . . .

Tento muž s i ovšem stýská, že se c í t í  nepotřebný, na což mu redaktor L i
pa vský opáčí -  přece tady vidím, Že něco sepisuješ. A soudruh Kohler na to -
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to ano, to jsou •oje připomínky pro nektare naše te o re tiky , tedy f ilo z o fy , a 
pošlu jim to a měřice nedostanu odpovéd. A nožná že kdyby d o sta li připomínky
od tajemníka ÚV. asi by s odpovédí n e o tá le li__ Takže soudruh Kóhler s.i nejen
stýská, že doby, kdy byl tajemníkem ÚV a kdy filozofove před nim padali na za
dek, jsou ty tam, on do té f i lo z o f ie  stále ještě mluví! Prostě recidiva ždano- 
vo vs tv í, kdy z t it u lu  p a rta jn í funkce bylo možné dělat hlupáky z l i d i  vzděla
ných a kultivovaných, n u tit  je  k sebeponižováni a eventuálně je existenčně ne
be* dokonce fyzicky z n ič it ,  re c id iva , která sice nemůže zaznít, v celé své 
břeskné kráse, ale která je  v Kohlerových slovech latentné stále přítomna- 
S ta liriis té  jsou opravdu nepoučitelní a právě svou nepoučitelnosti s tra š liv ě  
nebezpečni.

A tohoto soudruha se pak Jan Lipavský ptá n ik o liv  po zdra ví, ale na to , 
.1. jak hodnotí osmašedesátý rok, 2. co s.i mysli o demonstracích na Václavském 
náměstí, 3. jak pracovat s mládeži, 4. jak uvádět do praxe "nove myšleni" a 5. 
zda s o c ia lis tic k ý  internacionalismus není p ře žite k . Umíte s i  p řed stavit, jak 
se na tyto  otázky s ta lin is tic k y  odpovídá v etapě československé varianty 
přestavby? Pak tedy nahlédněte znovu do sobotní p řílo h y  Rudého práva symbo
lic k y  z 25. února 1989. K jaké kontinuitě se to vlastně tedy Rudé právo hlásí? 
Soudruh Kohler je to t iž  něco zcela jiného než pouze za slo u žilý  člen strany. Je 
symbolem. Je symbolem zla a tragédie padesátých le t .  A s tím by s.i nikdo neměl 
zahrávat ani. v podobě zdánlivě nevinného rozhovoru se starým pánem s 
hůlčičkou. I on to tiž  volá -  Republiku s i  rozvracet nedáme a dodává -  Republi
ku s i musíme umět také ch rá n it! Jakým způsobem, to nám přece už jednou uká
z a l. Takže že by podruhé?

P.S. Jak v případě soudruha Bruna Kóhlera naplnit latinské Oe mortuis seu 
bene, seu n ih il?  Skutečnost, že ústřední výbor a městský výbor KSČ oznámily s 
hlubokým zármutkem etc. úmrtí Bruno Kohlera (27.3 .1989), pouze dokládá, že 
rozhovor s nim otištěný nebyl náhodným vybočením jednoho redaktora z řady, ale 
že jde vskutku o o f ic iá ln í ,  konkrétni in terpreta ci toho, co se rozumí tz v . re
voluční kontinuitou. J e - l i  možné zamlčet osebni odpovědnost u jednoho, zcela 
určitého člověka za tragické osudy jiných l i d i ,  oč pravděpodobnější je potom 
vědomé a programové zamlčováni odpovědnosti jiných, významnějších osobnosti a 
dokonce celých po litických  struktur? Pohřeb soudruha Kóhlera korunoval d ílo . 
Pohřbu se ú ča stn ili osobně Karel Hoffman a Alois Indra, čestnou stráž stály 
Lidové m ilice a u katafalku b y l umístěn věnec generálního tajemníka, na same
tových poduškách spočíval Řád Klementa Gottwalda, Řad 25. února a da lš í vyzna
menáni, slavnostní rozloučení se zesnulým provedl vedoucí tajemník HV v Praze 
Miroslav Štěpán, který připomněl a td .,  a td ., zejména však, že zesnulý zanechá
vá po sobě vzpomínky a d í lo ,  ve kterých bude dále ž í t  __  Jméno Bruno Kóhlera
dnes už neříká nikomu téměř n ic . Toto připomenuti je  však tak nadmíru pobuřu
j í c í ,  že jsme prostě neodolali a připomenuli osobnost, k níž se témúř celá 
o f ic iá ln í  vedoucí garnitura bez ostychu a uzardění h lá s í. Když v roce 1975 
zemřel Antonín Novotný, prom luvil na jeho pohřbu obvodní tajemník a věnce po
l o ž i l i  pouze členové rodiny. Katafalk a čestná strá ž se nekonaly. A Novotný, 
at už byla jeho spoluvina na procesech jakákoliv, přece jen -  na ro zd íl od 
soudruha Kóhlera -  liknavě s ic , ale přece jen re h a b ilito v a l, ba dokonce volal 
k odpovědnosti -  právě soudruha Kóhlera.
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BYL GOTTWALD ČESKOSLOVENSKÝM
STALINEM?

—  jaj —

Ta. otázka je samozřejmé provokativní, ale samozřejmě pouze pro některé. 
Někteří j i  mají zodpovězeny zcela jednoznačně -  ano, b y l, a je to  tak dobře, 
j i n í  sice stejné kategoricky p o zitivn ě , ale s opačným hodnotovým znaménkem, a 
konečně t ř e t í  váhají -  možná b y l, možná nebyl, pomineme-li ovšem oněch 60% do
tázaných, které otázka naprosto nezajímá, protože Gottwald jim může být zcela 
ukraden. Ostatně jako celá ta "špinavá p o lit ik a " .

Nikomu, kdo sleduje naše události poslední doby, však není třeba dokazo
va t, že otázka je položena legitim ně. Ostatně přesně takto j i  v několika 
č ís le ch  polského časopisu Polityka p o lo ž il i  významným polským p u b lic isto * , po
litick ým  Činitelům minulým i  současným a historikům. Osoba, na n iž bylo  dota
zováno, samozřejmě byl Boleslav B ie ru t, n ik o liv  Klement Gottwald, "rozložen í" 
odpovědí však bylo kupodivu asi dosti podobné, jaké bychom pravděpodobně 
o b d rže li, kdybychom tutéž otázku ve věci Gottwalda p o lo ž ili  kompetentním oso
bám různých názorových o rie n ta c í. Odpovědi se d a jí typologický ro zd ě lit asi na 
této  s tu p n ic i:

1 )  otázka je špatně položena, protože se srovnává nesrovnatelné: v době, 
kdy se Bierut dostal k moci, b y l j i ž  S ta lin  dávno stabilizovaný,® státníkem s 
obrovskou autoritou, moci a charismatem, zatímco Bierut ničím takovým téměř 
nedisponoval ( jis to u  autoritu  u Části polské veřejnosti nicméně měl, podobně 
jako G ottw ald);

2 ) Bierut nemohl být polským Stalinem, protože S ta lin  je st osobnost uni
k á tn i, neopakovatelná a analogie se v dějinách a dějepisu nevyplácejí; š lo  s i 
ce o osobnosti téže názorové orientace a v zásadě téhož politického programu 
(ro z d íly  tu ovšem byly a rozhodně nezanedbatelné), ale přece jen o osobnosti 
ja k si "vzájemně nepřevoditelné";

3 ) B ierut sice nebyl polským Stalinem, protože byl od "Stalina totálně 
odvozen", ale právě tato odvozenost mu přisuzovala téměř fatálně některá 
jednání, některé č in y , které byly dokonce v rozporu s jeho charakterem a natu
relem; to sice Bieruta nezbavuje j is té  míry odpovědnosti, ale značnou část 
odpovědnosti mravní i  právní lze převést na Stalina a jeho podřízené, jim  de
legované poradce a td ., od nichž se Bierut zpočátku dokonce pokusil distanco
vat;

4) Bierut byl polským Stalinem právě pro svou absolutní odvozenost, 
naprostou závislost na S ta lin o v i, případně také pro svou neschopnost jakkoliv 
se vze p řít čemukoli.v, co bylo eventuálně v nesouladu s jeho vlastním i předsta
vami, politickým  programem, byl “polským Stalinem", jakkoliv jde spíše o meta
foru  než o historickou fa k t ic itu , dokonce i  vnějšími projevy, celou onou oká
zale kultovní pompou, která byla později (Chru&čovem snad bona f id e ) povýšena 
na výkladový p rin cip  něčeho, co mělo samozřejmě daleko hlubší kořeny;

5) B ierut byl polským Stalinem nejen pro svou odvozenost. nebo pro vnější 
kultové a trib u ty , ale především pro svou mravní odpovědnost za všechno to , co 
se dnes v úhrnu označuje jako stalinism us: tato  mravní odpovědnost za p o li
tické a ekonomické chyby, za p o litic k é  procesy, za neochotu k pravdě, za nevů
l i  ja k k o liv  riskovat, za nezpůsobilost zastat se dokonce n e jb ližš íc h , za 
Dostatečnost, za zbabělost tv á ř í v tvář osobnímu riz ik u  Bieruta povyšuje do 
stalinského "nebe", mezi všechny ty  bohy a polobohy n á s ilí ,  usurpace, teroru.

Nikdo z d isk utu jíc ích  -  a byla jic h  pěkná řádka a vskutku rozmanitých 
postojů a ideových orientací (od "s ta lin is tŮ " po "antikomunisty", ch ce te -li.) -  
nepopíra l, že v poválečné době výstavby, jež byla spojována s Bierutovým jmé
nem, bylo  mnoho učiněno, že došlo k pronikavým sociá1 ně-ekonomickým změnám 
a tel. Ale nikdo nebyl ochoten ve jménu těchto "výdobytků", z nichž ovšem někte
ré později ukázaly s v o ji Janusovu tvář (např. výstavba těžkého průmyslu), 
sejmout z Bieruta odpovědnost za historickou kapitolu , která byla sice krátká.

Sociologický obzor Č. .1, 1989
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ale n ik o liv  epizodická -  poznamenala to t iž  ž ivo ty  několika generaci.
A co my tedy? Gottwald b y l samozřejmě v Komínterně mnohem více než B ie - 

ru t , ale míra jeho odvoxenosti od S talina nebyla tím nikterak menši,, spíše 
v ě tš í: v Kominterně Stalinovy doby se za ctnost pokládala konformita, n ik o liv  
kritic ism u s. Dokládat autentickými, citacem i, že se Gottwald sám za s ta lin is tu  
pokládal, nemá smysl, stejně jako nemá smysl dokazovat, že se S ta lin o vi nikdy 
a v ničem nevzepřel, ačkoli téměř o všech zločinech a dokonce i  o je jic h  poza
d í věděl. V československém, tedy svém vlastním případě, b y l dokonce povinen 
to vědět z t it u lu  své stá tn í funkce. Gottwaldova .idea "samostatné českoslo
venské cesty k socialismu" môže sice vyvolávat nostalgické vzpomínky sta ro - 
marxistô a starokomunistft, ale jugoslávská zkušenost je i v tomto ohledu dosti 
nesmlouvavá: T ito  na své samostatné cestě zopakoval některé stalinské 
standardy politického  a mravního chováni a současně přes ideu samosprávné eko
nomiky j i  nikdy nedokázal postavit tak ř ík a jíc  na nohy.

Ostatně -  zdůrazněme právě v so u vis lo sti s Titem a analogicky se Stalinem 
-  ve všech diskusích na tato témata se znovu a znovu připomíná, že t i  lid é  
přece měli .iftkíž "velké zásluhy". T ito vy  zásluhy v době osvobozeneckého boje 
jsou nesporné, všechny Gottwaldovy zásluhy však mohou být z hlediska národních 
d ě jin , n e js o u -li redukovány na dějiny jedné strany, vlastně vzaty v té č i  oné 
míre, h is to ric k y , věcně a bezpředsudečně, v pochybnost (V. s jezd, práce v Ko
minterně, Košický vládni program, plán generální výstavby socialism u). Ale 
žádná zásluha nesmývá zločin  -  a tady se zločiny sta ly  a jsou všeobecně známy.

Na otázku položenou v titu lk u  nehodláme odpovídat, zdá se přece jen p ř í 
l iš  metaforická č i  alegorická. Co však je  nemetaforické, je skutečnost, že 
současná p o litic k á  moc není ochotna "Gottwaldov odkaz" ani v nej menším předlo
ž it  veřejné diskusi a p ro vě řit jeho hodnotu průkaznými historickým i svědectví
mi. A co více -  chce nás obdařit novou stokorunou s Gottwaldovým portrétem! Co 
je moc, to je  moc -  vydávat bankovku s portrétem osobnosti, je j íž  místo v ná
rodních dějinách není ani zdaleka tak nesporné jako místo třeba J u lia  Grégra, 
o Františku Ladislavu Riegrovi nemluvě, je  prostě urážlivé  a samozřejmě ne
soudné (lz e  č is t i  také jako překlep: nestoudné). Osobně se přimlouvám za 
Havlíčka nebo Němcovou. Je jic h  osobní nedostatky, které mohou občas toho č i  
onoho moralistu ro z h o rlit ,  jsou rozhodné jiného řádu a kalibru  než dějinné č i 
ny Klementa Gottwalda.

" __  jakožto delegát a representant jde vůdce proletárskeho pôvodu za tý 
miž o lig a rch ie kým.i tendencemi, které jsme u d a li, jako přeběhl£k z buržoazie, 
který se s ta l dělnickým vOdcem.

Celkem vyvinuje se právě u někdejšího dělníka zvlášť velkou měrou vášeň 
panovačnosti. Uniknuv právě řetézflm poddanského poměru jako námezdný dělník ve 
službách k a pitá lu , je  méně než kdokoli jin ý  ochoten přijm outi podobné okovy od 
masy. Ve všech zemích dokazuje zkušenost, že dělnický vftdce, pocházející z 
p ro le ta riá tu , je zvláště svéhlavý a zvláště nerad snáší odpor % řad vedených

•t

Michels, R ., Strany x vůdcové, K s o c io lo g ii p o litick é h o  
s tra n ic tv í.  Praha, Orbis 1931, s i r .  268-26:9.

Sociologický obzor č. i, 1989



TU KNIHU BYCH CHTĚL ČIST

S a t i s

Proměny konzervatismu. Zdá se, jakoby téměř p a tř i lo  k dobrému tónu 
10 2 hodně alespoň u čá sti naší vzdělané veřejnosti -  h lá s it se veřejně č i tajně 
k nějaké fxxkr-bě konzervatismu, přesněji prohlašovat se beze studu za 
"konzervativce". Kdysi být takto označen znamenalo spíše n o s ili znamení hanby, 
dnes, v době postmodernistické i  jiné k r it ik y  toho, jak selhaly všechny možné 
progresivistické programy a eschatologické utopie, se naopak "konzervatismus" 
nosí. Ale ne že by se o něm hned tak mnoho vědělo, tuši se, něco málo t r i v ia 
l i t  se v i ,  ale systematické věděni veškeré žádné. A p ř i tom ono to není jen 
tak p ř ih lá s it  se k nějakému směru, škole č i  hnuti a valně o něm nevědět,. 
Nemluvě o tom, že 1. konzervatismus ani zdaleka není tak rozpracovanou a více 
méně rekonstruovatelnou te o r ií  s průzračnou ideovou h is t o r i i  jako lib e ra 
lismus, 2. v posledních letech se hranice mezi neokonzervatismem a neolibera- 
1ismem značné rozmývaji a 3. konzervatismus má u nás tra d ic i snad jako postoj, 
ale ani tím si nejsem valně j i s t ,  n ik o liv  však jako rozpracovaná "te o rie ", n i
ko liv  jako "id e o lo g ie ". /a těchto předpokladů by se nám mělo dostat, so
lid nějšího  poučeni o tom, co se konzervatismem rozumělo a rozumí z hlediska 
politologickéh© a sociologického.

A právě proto bych rád č e tl knížku, kterou editoval Brian G irv in  i  Uni
versity  College v Corku a vydal pod názvem The Trans formát ion  o f  Contemporary 
Censerva tism (nakladatelství Ságe, 1988, 256 s tra n ). Knížka to t iž  informuje 
zejména o "národních" podobách konzervativních hnuti -  o konzervatismu 
britském (fí. Peele), francouzském (Lauber), německém (Grande), rakouském 
(M u lle r) a severském (Ljungren). Stálo by za to , poučit se o tom, jakými 
transformacemi tedy konzervatismus procházel a prochází, a to d říve , než se 
necháme unést sloganem. To nikdy nebývá dobré a ovoce to  obvykle přin á ší hořké 
a. n e p říliš  je d lé .

knižke o b yro k ra c ii. Masaryk kdysi, konstatoval, že jedním z nej zá
važnějších problémů nového, mladinkého československého státu bude uvést do 
vzájemné rovnováhy jednání a rozhodováni orgánů volených a orgánů profesio
nálních, tedy státní, adm inistrativy, byrokracie. Měl samozřejmě pravdu a pro 
naši j i ž  nemladou společnost by mel pravdu dvojnásob- Pojmem byrokracie se 
dnes ostatně hauziruje napravo i  nalevo, v sovětské p u b lic is tic e  je  pojem "by
rokracie" snad nejfrekventovanějším pojmem, ale pořádnou sociologickou analýzu 
této mimořádně vlivně so ciá ln í vrstvy prostě neměňte. E x is tu jí práce klasické -  
analýza Weberova a dodnes asi. s tě ží překonaná knížka Crozierov* Le phenomene 
bureaucra l ique, jsou samozřejmě k d isp o zic i Her tonový úvahy o byrokratické 
osobnosti, ale nic novějšího k nám zatím -  rozhodně ne do š i r š í  veřejnosti -  
neproniklo.

•Jan Erik tane z u n ive rzity  v Umea (opravdu netuším, kde to je )  p ř ip ra v il  
knížku zhruba stejně velkou jako je  CrozierŮv Fenomén byrokracie i  roku 1963 a 
pod názvem Bureaitcracy and Public Choice j i  vydal pod záštitou Evropského 
konsorcia pro p o litic k ý  výzkum v Londýně v roce 1987 (nakladatelství Sage). 
Kniha je rozdělena do t ř i  čá sti -  Teoretický výklad (pojem, ekonomická te o rie , 
rozhodovací procesy a t d .) .  Empirická s tudia (příspěvky byrometrie -  ano, tako
vá se j i ž  snad konstituovala vědní d is c ip lin a ! -  k testování t e o r i í ,  b ritsk á  
adm inistrativa, měření produktivity  v byrokratických aparátech, -funkcionalita 
a disfunkčnost a t d .)  a konečně t ř e t í  část Npi-flativni úvahy (srovnávací studia, 
p o litiko vé  a b y ro k ra ti, k u ltu rn í teorie odpovědnosti a t d .) .  Zdá se, Že je  po
malu na čase, abychom p řis p ě li i  my do společné pokladnice vědění, o byrokra
c i i  , disponujem e-li alespoň v tomto případě sociálním fenoménem tak rozvinu
tým. Ale jak se k n i dostat? A jak se dostat právě k těm jejím  složkám 
nepodstatnějším  a téměř povýtce anonymním? To jsou ta krásná a lákavá témata 
pro so c io lo g ii vpravdě nestandardní, smysluplnou a nepodbiživou.
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RECENZE NA RECENZI: Pete r Be rge r 
o kapitalistické revoluci

— abc —

Peter Berger: K a p ita lis tick á  revo.lt/ce: padesát výroků o /::</oeperiié, 
rovnosti a svobodé* (The Cápi ta l is t  Rě volut.ion: f i t  ty  Prcpos.it.ions about 
Prosperity, Equality and L ib e rty ). New York, Basic Books 1?86

Peter Berger 5x u v 1x.it svůj hlas na obranu Kapitalism u, tu Knihu bych rád 
četl -  česky. Už jen pro změnu. T rik rá t pro změnu, .ledňák me staré oči po t o 
l ik  le t neviděly u knihkupce nic jiného než porad o s o c ia lis tick é  revolt* i y ze 
l:»y s i té změny za slo u žily . A za druhé ~ po tom všem chtěl bych si. zase přečíst
0 revoluci něco in te ligentn ího . Mu a z.a třetí. - Petera Bergera známe u ivis ja 
ko sociologa ze svěžího úvodu do naší d is c ip lin y  (překlad mimeografovaný Vo
jenskou akademii v r . ľ> 6f> je pořád živý  a zasU x ii.il by a.i také re e d ic i), jeho 
a l.uckmannovs kniha Sociál Constructior1 o f  R e a lity  (překlad ve výtahu je v 
Kelletových skriptech) i  u nás o v liv n ila  celou generaci sociologů, a jeho pra 
ce ze sociologie náboženství a ideologie jsou známy alespoh specialistům -  ale 
Bergera kulturního k r it ik a  a po litického  m yslitele u nás neznáme. A přece jeho 
nedávný festši i f t  ukázal, že právě tím to směrem Berger už po řadu le t soust re- 
duje své in te le ktu á ln i ú s i l í ,  takže sociolog.i* zdá se být uzavřenou kapitolou 
2 p rvn í poloviny jeho tvů rč í dráhy.

Ale tak mladého Bergera, aby ho pamatoval.jako s o c ia lis tu , u nás asi 
nikdo nezná. A přece zřejmé Berger takovým obdobím p red el. .línat by recenzent 
té to obrany kapitalismu v AJS nevzjx.»mnél známého Churcbillov* výroku; nebýt 
se*,.-ia l i s  tou, když ie člověk mladý, prozrazuje, že člověk nemá srdce, zůstat 
jím i  ve středním věku vsak prozrazuje nedostatek lozumu. od recenzenta je to 
sebeironie -  sám se h lásí mezi levicové in te le k tu á ly . Zastává vsak názoi, že 
rozumný .socialista nemusí byt slepý k vytaxiám kapitalism u, ani. k přednostem 
Bergerovy knihy. Rozděluje padesát. Bergerových tvrze ni do t ř í  celkem rovno 
měrně zastoupených skupin. V první skupině js».*u taková, s nimiž by ffitrv-i 
souhlasit i ne jpřísnějši m arxistický k r it ik  kapitalism u. 3 některými i Ha.i * 
«fl*. jako s tvrzením č ís lo  l ,  to tiž  že "kapitalismus dal vznik největší p ro 
duktivní s íle  v lidské h is t o r i i " ,  ač Marx asi nepředpokládal, ze to tvrzení 
bude p la t i t  ještě půl s to le t í  po v ítě z s tv í jeho id e jí v šestině světa. Uo dru 
he skupiny p a tří tv rze n í, která jsou dnes «w?2 i  marxisty předmětem in te 
lektuální. debaty a. vyžadovala, by jemnejší, analýzu. Recenzent s i 1.11 stěžuje, ze 
Berger nebral ve svých úvahách dost zřete l k výsledkům obrovského ú s i l í  mo
derních marxisticky orientovaných teoretiků (jmenuje Bcxiiantzase, Wrighta, 
Ernesta Mendela, Immanue-la Wallersteina a Jiirgena Naber mase), necituje dost a
1 hlediska akademických .standardů nasadil svůj oslnivý in te le kt do služeb pro
pagace ústřední myšlenky p ř í l i š  nepokrytě, t  vědeckého poznáni ( i  svého 
vlastn ího) spíše volné Čerpá, než aby je tím to dílem prohluboval.. Do tře tí 
skupiny zařazuje recenzent tvrze n í zjevně nesprávná, protože v* sve k iit ic e  
a lte rn a tiv y  ke kapitalismu ztotožňuj í  socialismus s tím , co Ire pozorovat jx> 
dlouhá léta ve Výctvrdni Evropě a některých zemích Tře tíh o  světa, jež se vydaly 
na cestu budováni nekapi.talisiického společenskétio systému. Českému čtenáři 
ov*o<*» také nenapadne hledat soc iá l ismus ve švédsku nebo v H3R. Bergen- se tu 
rozchází s recenzentem už v term inologii -  tvrd í například, že “u ž it í  terminu 
t r i t i i  soc-ia l.ismus v te o rii nedává smysl -  společnost ovládanou tržním i mecha- 
nismy nemá cenu nazývat socialismem". Cnu ano, pokud k tomu nejsou zvláštní 
důvody, jako například dnes v Hadarsku,

Ty zvlá štn í důvody ( i  v hadarsku ostatně už přestávají, p la ti t )  «m  j i 
neblahé následky. Určuj i - l i  meze možnosti p ř i  nazýváni už tak elementárních 
konceptů, jako je  "kapitalismus" a "socialism us", nelze po*«'x»dit. např. ani 
pravdivost dalšího Bergerova výroku "Kapitalismus je  nezbytná, ne však posta- 
r u j Ir. i pod* i nka p 10  de mok. * *ao i. i ’1, i ie 1. ze .5 n i zač í t  d iskutovat o j eho pra vd t
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vo a ti. Nemáme naději na založení politického diskursu a I:>ez něho naději ani 
na to , co se rozumí ve vyzrálém evropském smyslu p o litik o u .

Recenzent v AJS uzavírá, ie  jako so cia lista  má po přečteni Bergerovy kni
hy hodné o čem přemýšlet. A že je  i  tohoto Bergera v každém případě radost 
č is t ,  a l už má člověk výhrady ja k é k o li. Vskutku tedy nevím, kolik by se u nás 
mezi zastánci socialismu našlo těch, k te ří by s i  ho i  přes všechny výhrady rá
d i p ře če tli (a s i k ním pořád ještě p a třím ), ale obávám se, že pokud sedí na 
těch rozhodujících místech, nebudou nijak spěchat, aby nám to potěšení dopřá
l i .  A o čem přemýšlet tu bude brzy také, pro všechny, at už jsou pro přestavbu 
socialism u, anebo pro jeho postupnou náhradu kapitalismem. Podíváme-li se k 
našim milým spojencům v Maďarsku, Polsku a pomalu už i v SSSR, debata o rela
tivn ích  výhodách těchto dvou systémů je na pořadu dne z velmi praktických dů
vodů -  a začínat na kterékoli straně argumenty z devatenáctého s to le tí asi bu
de jen o málo le p š í, než začínat úplně z ničeho. A tak bych s i  stejně tak rád 
pře če tl i  moderní teoretiky socialismu -  at už jde o zmíněného Poulantzase a 
Wrighta č i  třebas i  u nás jen z odkazů známého Habermase -  vždyť, proboha, ani 
ten u nás prakticky nikdy nevyšel.

"Vědecká práce má dvě hlavní stránky: jednak neustále opravuje způsob na
šeho poznání, koriguje a p o silu je  orgány, které zprostředkuji naše požitk y, 
vymýšlí nové a s lo ž ité  zásady indukce a dedukce, tc jest. zjemňuje samy nástro
je  naší zkušenosti a j e j í  kontroly. Jednak používá tohoto aparátu (hmotných i 
duševních n á stro jů ), aby se mohlo stanovít to , co je v počitcích  nutné, a 
o d liš it  od toho, co je libovolné, in d ivid u á ln í a p o m íje jíc í. Stanoví to , co je 
společné všem lidem, co mohou kontrolovat všichni lid é  týmž způsobe* a nezá
v is le  na sobě p ř i  zachováni stejných technických podmínek s lo u žíc ích  k tomuto 
z j iš t ě n i.  “O bjektivní" znamená vlastně jen toto : za o b je ktivn í skutečnost se 
pokládá ta skutečnost, která je  potvrzena všemi lidm i a která je  nezávislá na 
jakémkoli stanovisku, at už jde o stanovisko č is té  in d ivid u á ln í č i o stano
visko některé skupiny."

Gramsc i .  A ., Věda a "vědecké” ideologie. V: H isto rick y  
m ater ia l ismus a f i loso fie  Benedetta Croceho. Svoboda, Praha 
1966. st r .  98 .
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