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Socialistické staty postradaji ucelenéjSi a pruznéjsi narodnostni politi-
ku, pfinejmensim pro obdobi silici politické liberalizace. Dodnes v podstaté
pfezivd vedle velmocenské imperidlni politiky ideologie prolétdiekého interna-
ciorialismibpod jejimZz plaStikem - dnes jiZ znacné oSuntélym, déravym a potrha-

nym - bylo napachano tolik zlo¢inl. Jednoduchym (a zjedncxJuSeny.m) vyjadienim
této “koncepce" je <zasada nadvlady tFfidnich zajmd nad vS8emi ostatnimi, na-
rodnostni nevyluCuje. “Zasada mezinarodniho semknuti délnictva je nezbytnym

bodem p¥i FfeSeni, narodnostni otazky", tak konc&i Stalin svou praci far*.ismu* *
narodne#tru otazka (1913). Tato zasada se pak insiitucional izovala a pésobila
v podobé pozadavklt jednoty socialistickych zemi, centralniho fizeni, likvidace
odstfedivych tendenci a sil ald. HoCenské zajmy vladnoucich politickych sil
vyustily pfirozené do ustaveni nadnarodnich politickych, ekonomickych i vo-
jenskych struktur jako vyrazu tzv« socialistické integrace.

Tento model, budovany soustavné Stalinem a jeho soubéZenci a rigidizovany
Jjeho dédici, mél své jasné konsekvence také v feSeni narodnostnich otazek
uvnitf jednotlivych statld. Zanik stalinismu jako typu politiky je pfirozené
spojen i se zanikem tohoto modelu. Méni se vztahy mezi socialistickymi staty a
méni se i jejich wvnitfni politické uspofadani. Respektovani specifik jako
princip zahraniénich vztahd socialistickych stat.0 nemdZe z(stat bez ohlasu ve
vnitrostatni narodnostni politice. Slabne centralisticky model politické moci
a spolu s postupujici politickou liberalizaci a pluréli Zzaci Sili i narodnostni,
védomi. Hejsilnéji to samozfejmé& pocituje GorbaCov u sebe doma. Ale pfipady
Jugoslavie ¢€i Rumunska potvrzuji, lLe narodnostni, vztahy se dostaly do popfedi
politického hnuti ve vSech formach politického uspofadani socialistickych sta-
td. 0O bezesporu velmi citlivé budou v mnohonarodnich statech stfedni. Evropy
(neni bez zajimavosti. Ze i Stalinova prace vlastné vychazela z této zku3enos-
ti, vidyt navazovala na 0. Bauera).

Narodni a narodnostni hnuti nme dvé podoby - mbze nabyt charakteru boje
existen€éniho, jako tomu bylo v pfipadé Krymskych Talardé6 ¢&i dnes u na-
rodnostnich mensin v Rumunsku, méze mit povahu boje politického, jak tomu bylo
tfeba u nas pred vznikem republiky ¢i dnes tfeba v Pobaltskych republikach. Je
to dano tim, Ze (a) hranice mezi. stdty neodpovidaji hranicim mezi narody a néa-
rodnostmi, a (b) mnohé narodnosti byly v jisté mire asimilovany a teprve ve
specifické politické situaci, vystupuji ze své narodni indiference - byl v
nékterych pfipadech i ve formé nédboZenského hnuti.

t * o

V Ceskoslovensku je situace komplikovana dvojnasob. Nejde totiz jen o
strukturalni aspekt koexistence dvou narodnich staté a existence nékolika na-
rodnostnich mensSin, nybrz - a hlavné * o historicky tragickou zkuSenost s né-
meckem mensinou i se zplsobem, jimi bylo jeji postaveni nakonec "vyfeSeno“.
Pro naSi sociologii i politologii (mam ovSem na mysli jejich oficialni va-
rianty) je pak pfiznacné, Ze problémy narodnostnich mensin obchazi zplsobem
dobfe osvojenym a jakoby osvédCenym - uZvanénym micenim, v nénmZ mnohomluvné
opakovani nicnefikajicich frazi byva provazeno vyhruznym postékavanim na jaké-
koli smysluplné tazani, nefku-li nazory, lze se o tom pfesvédcit na libovolné

stati nékterého z naSich véhlasnych odbornikd (Pomaizla, Zvary aj.). A kdyz uz
se o0 nétem zacne mluvit vefejné, pak urcité nepbjde o problém narodnostni,
nybrZ jen o jeho parcialni - demograficky, kulturni ¢i soci&lni - aspekt.

Podivame-li se na zakladni statistickeé Udaje o narodnostnim slozeni, uzemi
dneSniho Ceskoslovenska v poslednich feknéme sto letech, snadno odliSime dvé
obdobi. Jejich délitkem neni vznik samostatného statu v roce 1918, nybrZz rok
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194'i. Do tohoto roku tvofFily narodnostni mensiny okolo 3¢t populace, dm?* tvo-
fi pouhych 5-6%. 1 KdyZz ponechava* stranou vztahy *&zi Cechy a Slovéaky (a ti*
spiSe otazky Moravy a Slezka), za zminku stoji. i* SSR je narodnostné hetero-
genné&jsi nez CSR.

narodnostni sloZzeni Ceskoslovenska (tis. obyvatel)

Rok Narodnost

teskd = ov,_, ruskd polska madarska némecka jina celkem

ukraj

1880x 5114 1653 82 78 577 3161 84 10659
1900x 5447 1608 84 100 647 3316 97 11261
1910x 6336 1680 95 158 893 3689 134 12995
1921 6824 1968 102 109 668 3202 130 13003
1930 7422 2296 118 100 608 3305 156 14000
1937 7620 2440 128 104 634 3344 41 14428
1945 7726 2910 63 82 475 2843 55 14428
1946 7965 2930 64 77 446 1385 51 12916
1950 8384 3241 68 73 368 165 41 12338
1961 9069 3836 55 68 534 140 43 13746
1970 9318 4200 59 65 570 86 47 14345
1980 9791 4676 55 68 579 61 53 15283

xha uzemi Ceskych zemi a Slovenska

zdalo by se tedy, Ze problém néarodnostnich menSin je u nas dnes okrajovy,
zanedbatelny. Méreno Ccisly to tak snad i je, s tim také neminim polemizovat.
Existuje vsak jina okolnost, zasluhujici pozornost. Souvisi s vytvarenim
obdanské spolecnosti a pravniho statu, onéch dvou podstatnych prvkd spole-
¢enské obrody, na kterou naSe spoleCnost Ceka - totiz s tim, Ze pravé na vzta-
hu k mensSinam se prokazuje, jakymi hodnotami je Fizena spolecCnost, jaké mecha-
nismy urcuji postaveni minorit.

V souclasnosti zije v Ceskoslovensku né&co pres 800 tisic obyvatel, jez
nepfislusi ke dvéma narodnostnim vétSinam - Ceské a slovenské. JenZe co zname-
na to "nepfislugi"? Cim je dana pfisludnost k narodnosti? Je to administra-
tivni akt (zapis do matriky, oblanského prikazu, cestovniho pasu), nebo je
urCena matefskym jazykem, C€i jde o osobni volbu? Zaludnosti, se skryvaji za
kazdym z uvedenych pfistupl a to zAaludnosti dané nejen tfeba Castym bi-
iingvismem u narodnostnich menSin, tlakem okolnosti na rozhodovani o pfiklonu
k narodnosti, ale tretia i zkuSenostmi s uplatiovanim eugenickych, genetickych
¢i genealogickych postupl pf¥i uréovani etnické ¢i rasové prisluSnosti (tzv.
norimberské zakony a pod.). Navic je v naSich podminkach ve life i to, Ze na-
rodnost, je v podstaté pojimana jako narodni zlomek sousednich statl (proto se
explicitné uvadéji pouze C¢tyfi menSinové narodnosti), coZz vychazi i z uUstavni-
ho zakona 144/1968 Sb. fim pferlsta Uroven vnitrostatnich pomérA a dotyka se
vyinamé vztahft zahrani€nich.

Uréovani narodnosti neni zlomysinym Ci zanedbatelnym problémem. V sou-
vislosti s prvnim sc¢itdnim lidu u nas v r. 192) na to upozornil v roztomilé
sociologické studii E. Radi (v: Nérodnost jako véctechy problém) a to na pozadi
sporu s tehdejSimi autoritami naSi statistiky, zvlasté A. - Rohafem. A v
posledni dobé se ke stejnym otazkam vraceji i autofi nejsoucCasnéjSiho pokusu o
sociologicky rozbor ukrajinské narodnosti na Slovensku (SpoloCenskovedny ustav
SAV, koSice 1989). v obou tak odliSnych publikacich je uvedend fada informaci
o tem, jaké vnéjsSi okolnosti a tlaky ovliviuji volbu narodneeti, jak se li§i
uredni vysledky sc¢itani od stavu, definovaného na zakladé detailni analyzy
objektivni socialni situace atd.

Zz davné i nedavné historie naSeho statu je znamo dostatek pfipadu, kdy
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zména vnéi5ich okolnosti a socialnich ¢i politickych tlaku urCovala i zménu
narodnosti (Némcl, HacfcrA, Ukrajinc{). Alt? zname i daleko slozitéj$i otazky,
tykajici se sebezaradzovani a zafazovani ZidO a Cikand do narodnostnich &i
etnickych struktur. PfisluSnost k narednemti u nas byla vidy méfitka* svobody
C¢i ohrozeni, jemuz byl obCan naSeho statu vyslaven.

Proto také tato otadzka nabyva nové aktualnosti, * to ne pouze s ohlede*
na pfipravované scitani lidu v r. 1490. -lete o to, i© jediny* Kkriteriem na-
rodnostni prisluSnosti mize a musi byt osobni xs&bfl* svobodny priklon k naro~
du, ktery si obCan zvoli, pro ktery se rozhodne. Narodnost u nas neni defino-
vatelna ani rasové (etnicky), ani kulturné (jazykové), nybrZz pouze ppliticky:
je manifestaci svobodného jednani a tedy obsahuje i dAvéru v politicky systém
a systém pravnich garanci, o néz se rozhodovani mize *">rit.

zf®«da svobodné volby narodnosti, kterou formuloval koncem minulého sto--
leti Diltheylv pftitel H. Lazarus, zdaleka neni obecné uznavana. U nas to nebyl
jeri K. Krofta, ale v podstat* i |.A. Bladha, kdo se stav*] proti. A ve své So-
ciologu mimodék pouk&azal nejen na racionalni jadro problému - totiZz na nesné-
ze, které vidycky vznikaji p¥i urCovani statusu na okraji spoleCenskych ut.va-
rCi, v pohranici nybrz i na osobni motivaci zastancl zasady volby na-
rodnosti (ale i motivaci odplrci a tudiZz svou): Lazarus byl Zid, jenZ se chtél
pocditat, k Némclm; pro Keletiho to byla soucast. jeho pfiklonu k odnarodnéni
Slovakl; R. Hichels byl svetoob¢an, “o némi je tézko rozhodnout, byl-li Ital,
Francouz nebo Némec” (s. *8). Podobné bychom mohli zatdhnout do sporu tfeba P.
Fisnera, ktery se ve 30. letech rozhodl "patril k Némcim" atd. Omylem Blahy i
jinych je ztotoznéni problému naroda a narodnosti (jejich definice, urceni) «
problémem pfifazovani jednotlivcd k narodnostem; jde o dva odliSné problémy,
pristupy, pohledy.

O tom, Ze nejde o akademicky spor, svédc&i predevsSi* historické zkuSenosti
radikalniho vyhroceni narodnostnich vztahl, u nas to byla druha polovina 30.
Let, kdy nejen E. Chalupny, ale i sdm Bladha upozornovali - az p¥iliS pozdé na
subjektivni slozku narodnostniho hnuti, na to, Ze nakonec rozhodujici se mize
stadt védomi a presvédceni” (vedle narodni povahy, citové nedlvéry a vychovy -
u nas tfeba vedené v intencich naSeho odvékého boje s némeotvim). Pravé osobni
volba je aktem, ktery rozhoduje o podfizenosti urcity* zavazk(* a povinnostem,
<le to priklon k programu a tudiz véc politickd nejen svou povahou, nybrz svym
dosahem.

‘**

Ceskoslovensko nejen bylo a zlistava statem mnohonarodnim, ale svou mnoho-
narodnomt také pociluje a reflektuje. Ackoli se problém postaveni na-
rodnostnich mensin z kvantitativhiho hlediska zredukoval, neztratil nic na
svém socialnim vyznamu. Pokusme se stru¢né naSe narodnostni menSiny charakte-

Az do roku 1943 tvofFili po CeSich nejpocetn&jsi narodnostni skupinu
tiaSiil- Hned prvni dny po vzniku samostatného:* Ceskoslovenska prokazaly }* sou-
Ziti nebude™ snadné: v oblastech s némeckou vétSinou vznikly ¢tyFi malé "zemé
(ty nejvétsi nesly nazvy "Oeut*chbbhmen” a "Sudetenland”), prohlasily se za
autonomni oblasti nové vzniklé republiky rakouské, aby byly vzapéti snadno a
bez “odporu podfizeny Ceskoslovenské vladé. PFi prvni* sc¢itani lidu v roce 1920
tvorili u nas Nénci. 254% obyvatel (a bylo jich vlastné vic: nei Slovakl coz
bylo jednim z argument Cechoslovékisrnu). A¢koli $lo vétSinou o Némce aZ done-
davna podléhajici rakousko-utierskému mocnarstvi, jiz koncem minulého stoleti
hromadné pak prdbéhu prvnich dvou desetileti nasi republiky, se mezi nimi
prosadilo® védomi pfisluSnosti k némectvi FiSskému, zpoCatku Slo o dos letiek
intenzivniho "Heimatfoemegung”, jeZ se od pfelomu stoleti mezi Nemej rozSifilo
pozdéji se mnozi dostavali pod vyrazny politicky tlak, argumentovany ebvyklé
negativné - snahou vyhnout se podezieni z narodni zrady.

io koncem 30. let vlastné rozhodlo o osudu Ceskoslovenska, navzdory
pfesvédcéeni vétSiny Cechl, které opakované vyjadioval president E. t"ne$, to-
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ti* Ze "Némci. maji. v naSi republice doptat vSechno, €eho potfebuji K svému
rozvoji kulturnimu a hospodarskému™>a 7e "jim to mize byt. poskytnuto evoluci
pozvolnou, ale stalou a pfi zachcWani politického systému demokratického"
(1936.). Nemecky nacionalismu* se svymi velmocenskymi aspiracemi logicky Ustil
do separatistickych snah nasich Némcl. Neni bez zajimavosti, ze naSi promi-
nentni sociologové v podstaté nedovedli vysvétlit ono zhrouceni budované na-
rodni symbidézy v ramci naSeho stdtu, a proto ani nepfekvapuje, Ze zesilily v
podstaté rasové dlvody; napfiklad Chalupny (Blaha ¢i J.L. Fischer fionékud sla-
bé&ji) se vraci k hledani rozdild mezi narodnimi povahami, snazi se nahlédnout
do "pfirodnich“ zdroji némecké mentality atd.

Tragické wudalosti nasledujicich let potvrdily, Ze pfedchozi typ souZiti
jiz po kvétnu 1945 opakovat nelze. Separatistickd koncepce zvitézila,
tentokrat vlastné proti, zamdm "nasich" Némcl. Bene$ radikalni stanovisko no-
vého statu vyhlasil hned po navratu do vlasti: "Cinim némecky narod jako celek
za nacism a za vSechny jeho zloCiny, jimiZz se nacism navidycky pfed celeni
historii lidstva tak smutné proslavil, odpovédnym a pokladam za nutné poli-
ticky i toho vyvodit dlsledky". A vyvodil je: "Rozhodli jsme se pro *xteun na-
Sich Némcl do FiSe". Ano, do FiSe. Byla to souCasné naSe varianta "kone¢.ného
FfeSeni némecké otazky", FeCeno slovy presidenta BeneSe z jeho poselstvi Préoza
timnimu Narodnimu shromézdéni 28. Fijna 1.945.PFijatd varianta feSeni této
otazky samozifejmé obnovila davnou doktrinu naSeho odvékého boje s Némci. Navic
byla pFijata ve chvili, kdy spolu s ni. zaCalo fungovat nasSe nové politicko"vo-
jenské podfizeni; iména svétové strany méla svou logiku. JenZze to jeSté néarod
netusil, jaké zkuSenosti uz na Stalin s pfetrzenim vazby meii narodem a jeho
prostorem.

Odsun nepostihl pouze Némce, ale j. nas. OdjakZiva byl Cesky stat. podrizen
principu sdileni svych dé&jin s jinymi kulturami, s kulturami jinych narodd
Na$»? statni suverenita meéla vizdy vicenarodni. charakter - a to se zménilo.
Odsunem Némcl zmizel v podstaté z nasSeho Uzemi jeden nejen narodnostni, ale
predevSim kulturni, ekonomicky, socialni a psychologicky Zivel a tim se kultu-
ra stfedoevropského Ceskoslovenska zmenila, zacala nase "deokcidéntace".

Nedosti, na tom. Aby chirurgicky fez byl co nejbrtitalnéjsi, byla vSechna
Némci opusténa mista "vyplnéna" tak, Ze jeSté dnes je znat nasledky, jesté po
vice nez Ctyficeti letech nebyly zaceleny citelné ekonomické, architektonické,
urbanistické, demografické i socialni rany. Dodnes jsou oblasti po odsunutych
Némcich socialné rizikovéjsi, nedostatetné stabilizované, v mnotta smérech de-
vastovanéjsSi neZz Kterékoli jiné. Znacny kapital, nahromadény véky, byl iychle
promrhan.

A jak to wvypadd se zbytky némecké narodnosti dnes? Podivame-.li se na
nékteré socialni charakteristiky naSi némecké mensiny, s pfekvapenim zjistime,
Ze jde o ohrozenou skupinu. Nejen Ze se vyznacuje nizkou pfirozenou reprodukci
(némecké rodiny maji nejnizSi pocty déti v rodinach ze vSech narodnostnich
skupin), ale také nejvyraznéjsi statuSovou inkonzistenci: pomérné vysoka Uro-
ven vzdélani a Zivotniho stylu je Kuriézné provdzena nizkymi hodnotami so-
cialniho sebezairazovani a Zivotni spokojenosti (HoSkovy studie), typicky je
také postupujici pokles jejich vzdélanosti v mezigeneraénim srovnani, pri-
vodnim - a neméné varovnym - jevem je velmi nizké zastoupeni Némcl ve studiu
na naSich vysokych Skolach (na 100 osob némecké narodnosti ve véku 19-24 let
pfipadad pouze 4,5 vysoko$kolak(!). Symptomatické také je. Ze teprve v r. 1968

tedy s 15-20 letym opozdénim /a ostatnimi narodnostnimi mensinami u uas -
byl zaloZzen Kulturverbund der Burger deutschen Nationalitat de< CSSR. Ned<«st.i
na tom. Kromé& toho, Ze u nas Ziji v extrémni diaspofe, coZ nma nesporné vliv na
socialni systém a chovani prislusnikd této mensSiny, v podstaté celkové i nasi
spoleCnosti mizi: pocCetni Ubytky jsou az pfili§ napadné. Zda se, Ze strategie
"kone€ného feSeni némecké otazky u nas” se naplfiuje. NaSi Némci, vymiraji a
vystéhovavaji se (pouze v letech 1966-1970 se vystéhovalo 31 tisic)

Druhou, tradicné silnou a dnes neSpocCetnéjsi narodnostni mensSinu u nas
tvori Haflafj., Jejich historické zakotveni v naSich (pfesnéji ve slovenskych)
déjinach je provazeno také specifickou ideologii, podle niz tvof¥ili p», dlouha
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ataleti “nadvladu“. Prejdeme-li v tomto pfehledu ml€enim tato staleti stejné
jako poméry do roku 194%, z.jistime, Ze pocatecni naznak, Ze budou nasledovat
osud Némcl, postupné vybledl. V souvislosti s Nadary femuloval BeneS v roce
194% dalSi bod nové narodnostni politiky, kterd taktéZ dodnes vskrytu ovladéa
rozhodovani mnoha mocnych i mySleni rady prostych lidi: "Ty menSiny, které
odmitnou vratit se do svého narodniho statu, budoii definitivhé pfenechany na-
rodnostni asimilaci statu druhého". A tak vznikl pokus odsunout madarskou
mensinu, pfipadné ji "vyménit" za Slovaky Zijici v Madarsku, provadzeny pokusem
o tzv. slovakizaci NadarU u nas i o jejich vnitrni pfesidlovani do ¢eskych
krajfi. Vysledkem byl vyrazny pokles obyvatelstva madarské narodnosti, jehoz
poCet se.vS8ak pomérné brzy vratil na predvaleCnou uroven.

Na rozdil od némecké menSiny jsou lokalizovani v nékolika jiZznich regio-
nech Slovenska, tedy blizko madarskych hranic.To mflie snadnéji vést za urcCi-
tych okolnosti k .iredentickému (nebo t sejviratic kému) hnuti. Sklon k nému ne-
musi byt vyvolan pouze mechanickym pfiklonem k madarskému statu (bude-li tfeba
provadét politiku p¥itazlivéejsSi, nez je nasSe), nybrz i rozpory, jimiz se
vyznacCuje jejich postaveni. Zvlasté je tfeba upozornit, Ze vrstva inteligence
v nasi madarské mensiné mize silné pocitovat znatnd omezeni v moznostech vzdeé-
lavacich, nebol pouze jiz zminéni Némci maji horSi zastoupeni na vysokych Sko-
lach (jejich Sance na studium jsou oproti majoritnim narodém polovicni).

Na druhé strané vsak jde o obyvatelstvo predevSim venkovské. To nma dva
doésledky. Ve venkovském prostfedi se snadnéji udrZzuje tradic¢ni rdz pospoli-
tostniho Zivota, v némZ se docela dobfe snoubi nizky socialni status s vysokym
socialnim sebevédomim - tj. s vysokym -sebezarazovanim i vysokou spokojenosti.
A pravé témito vlastnostmi se madarské obyvatelstvo v priméru u nas vyznacduje.
Jenze na druhé strané absence prostfedkl k uspokojovani civiliza¢nich potfeb,
zvlasté mladé generace, mbze vést k odklonu od teto kultury. Navic v malych
obcich se zkomplikovala i elementarni Groven kultury a to diky masovému rusSeni
malotfidek, které na Slovensku prdvé madarské oblasti silné postihlo, i tak se
nakonec nejen naruSila infrastruktura malych obci, nybrz obecné necitlivy za-
sah se ve specifickych narodnostnich pomérech stal zaminkou k pocitlim kfivdy.
To je pravé onen prvek, ktery méZe zvySit vnimavost, na socialni promény a spo-
lu s tim je transformovat do rozporu mezi solidaritou k vlastnimu statu, nebo
k vlastninu narodu.

Také polska narodnostni menSina je vétSinou koncentrovana do jedné
oblasti, (severni ¢asti republiky). Jeji poCet je od $0. let stabilizovan. So-
cialné je jeji postaveni, ur€eno hlavné tim, Ze - na rozdil «l madarské menSiny
Zije vétSinou v industrializovanych chlastech, coi ovliviiuje mozZnosti vzdéla-
ni, pfijmu, Zivotni Urovné aj. Tento moment ma soucasné silny stabiliza¢ni do-
sah, snizujici, pfitaZzlivost alternativni situace v matefském narodé. Jeji do-
sali v3ak nelze podceniovat, nebol kromé jeji religiéozni varianty obsahuje pfe-
devSim pbsobivy naboj perspektivnhich zmén politického systému a rozvoje de-
mokratickych forem socialni organizace.

DalSi narodnostni skupina je ve statistikach uvadéna pod oznacenim
"ruskda, ukrajinska". Jde o jakysi po/.Ostatek slozité narodnostni skladby
mensin  "vychodnich Slovand“, ktefi z rdznych pfic¢in tvofi soucast naseho sta-
tu. Bylo tomu samozfejmé i za Rakouska-Uherska, kdy se ve statistikach jesté
vyskytovalo oznaceni narodnosti rusinske; dnes v detailnéjsSich rozborech byva
jesté odliSovana skupim rusnakda.

Ze scitani lidu v r. 1921 je patrné, Ze z celkového pocCtu $62 tisic oby-
vatel ruské (ukrajinské) narodnosti jich lilo 372 tisic na Podkarpatské Rusi;
tam pfedstavovali dvoutfetinovou narodnostni vétSinu, nebol Slo o Gzemi znacné
narodnostné heterogenni. (Aniz bychom chtéli evokovat zvlastni okolnosti pf¥i-
pojeni /akarpatska k CSP jako autonomni Podkarpatské Rusi a stejné lak
zvlastni okolnosti jejiho pfipojeni k SSSR v roce 194% - rozhodla oficialné
"vile lidu", fakticky ovSsem vlle Stalinova, nelze nepoznamenat, Z7e jde o
chlast narodnostné velmi citlivou moZzna spiS pro Ukrajinu nez .pro nas.) Onéch
necelych padesat, tisic Ukrajincd na Gzemi vychodniho Slovenska se podstatné
lisi od Rusll, vétSinou Zijicich v CSR. V prvnim pfipadé jde v podstaté o "sta-
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rousedliky”, v druliém pfipadé nacpak o potoky byvalych emigrantd. i tak o
pfislusnicich ukrajinské menSiny toho v podstaté vime daleko vic. Napfiklad

velké mnozstvi dokumentll a archivnich materiald o fenoménu “ruské prahy” - 1j.
o kulturni® a védeckém Zzivote ruskych emigrantd i. usedliki po roce 1918, o je-
jich Skolstvi ii vysoké®), vydavatelské Cinnosti atd. - dodnes mlgi.

Proto také spojeni narodnosti ruské a ukrajinské do jedné skupiny .iapli-
kuje interpretacni nesnaze, s nimiz se setkame v okamziku, kdy narazime na je-
jich spole€nou charakteristiku.. Napfiklad suché konstatovani, ze tato vnitrné
heterogenni menSina "nadpriemerne nasycuje protilehlé pély $tatuSovej pyrami-
dy“ (Roéko), fFika, Zze jeji pfFisluSnici sice ve velké® rozsahu patfi k
nejnizSi® socialni* vrstvam, ale - na rozdil od v3ech ostatnich narodnostnich
mensin - maji nebyvaje silné zastoupeni i ve vrstvdch nejvysSich. O koho
vlastné jde? | kdyz je prokazano, Zze znacny podil na to® ma skupina s vysoky*
zastoupenim ve vysSich politickych pozicich (a to naznacCuje, Ze jde spise o
obyvatele vychodniho Slovenska), dikazy chybi. -

Zistaneme-li u ukrajinské mensiny, pak neni bez vyznamu fada poznatkl <«
jeji silné integraci, provazené slabnouci® narodnostni® védomi®, Ustupe® v
uzivdni ukrajinského jazyka atd. Nejde pouze o soulast pfirozené asimilace do

kultury majoritniho naroda slovenského, nybrz i o dlsledek tlaku moderni
industrialni spole¢nosti, jejiz pozadavky na vysSi socialni flexibilitu posi-
luje i internacionalizace narokl na kvalifikaci (vzdélani na vy$3ich Skolach,

dostupnéjsi v jazyce majoritniho naroda) atp.

Dostali jsme se Kk rubrice “jiné narodnosti“, pfipadné k otazkam, které
obvykle zlstavaji zcela stranou zajmu. Na prvnim misté jde samoziejmé o Cikany
(fi&fly.)- Dluzno podotknout, ie problémy, které s nimi vznikly na pocCatku
existence naSi republiky, jsou s dneSnimi nesrovnatelné. Vidyt jich bylo v ro-
ce 1921 u nas jen asi cem tisic (Radi uvadi ¢islo 6 446 a podivuje se nad ku-
rioznim cislem 61 cikand v Cechach, na Moravé a ve >lezku), Jejich pocet rostl
a roste a prognozy demografé jsou témeér hrozivé; vidyt se blizi jednomu mili6-
nu koncem prvniho desetileti nového stoleti.

Pocty Cikani v CS3R (v tis. obyvatel)

Rok CSSR CSR SSR
1921 8,3 0,3 8,0
1930 31,4 0,2 31,2
1947 101,2 16,8 94,4
1966 221,5 56,5 165,0
1980 260,5 70,7 189,8
1989 (odhad) 360,0 95,0 265,0

Cikani jako etnicka skupina u nas nema status narodnosti a nebyla v
poslednich desetiletich pfedméte* ani scitani lidu, ani narodnostni politiky.
Zjistit jeji pocCetnost a socialni charakteristiky neni snadné. V sociolo-
gickych vyzkumech byva k identifikaci Cikanl pouzivAno postupl znacné neko-
rektnich (tazatel ma zafadit, domacnost podle svého odhadu, nepfimo se pta, ja-
kym jazykem “se u vas doma nejvice hovofi” atd.). Dlvody tohoto stavu byvaji
uvadény razné, nikdy vsak presvédcéivé. A mezitim se propast mezi Cikany a
ostatnim obyvatelstve® prohlubuje, provazena silicimi, predsudky, deromantizo-
vany® pohledem na jejich Zivot ve méstech, stupnujicimi se radikalnimi nazory
na feSeni “cikanské otazky" atd*

Je pravda, Ze v posledni dobé se u nas zacalo na téma Cikanl diskutovat, a
to i s kritickym zabarveni* na adresu mocnych. Je obecné sdilen nazor, Ze do-
savadni programy feSeni této otazky (program asimi.lacni i program sepaiacni)
zklamaly, nikoli v8ak pro chybnost projektl, ale jejich realizace, soustfedéné
na dovaleni “rychlych vysledk(”. Vzdyt jde v podstaté o celoevropsky problém a
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presto stal® palcivy. Na pfib&hu Cikanl lze docela pekné demonstrovat, jak se
ze socialnich problémi stanou problémy politické.

/cela 0d3isnym a presto v n&fem podobnym problémem je pfibéh ZidG v nasi
spolecnosti. la prvni republiky jich bylo (1921) zaznamenano 18i tisic, v roce
1930 uvedlo Zidovskou narodnost 187 tisic obyvatel. Pfitom k juc&istickému na
boZenstvi s© hlasilo asi 395 tisic obyvatel, z ¢ehoZ plyne, jak silnd byla
naklonnost mnoha Zidd k jinym narodnostem (nemecké, ¢eské aj.). Treba dodat,
Ze velka Cast zZidu zila ma Podkarpatskad Rusi (asi 80 tisic),

V letech 1939-1945 bylo popraveno a zahubeno u nas 138 tisic a na Slo-
vensku 67 tisic zidovskych obyvatel. 0Od té doby udaje o jejich pocetnosti
postradame a tak byl vlastné problém vyfeSen. Zide u nas nejsou ani etnickou
skupinou, ani narodnosti, prosté__nejsou- Zlstaly pouze zbytky vyznavacl
Zidovského (hebrejského) nabozenstvi, jejich/ synagogy stejné jako hebrejStina
nebo jiddis témeéf vymizely. -Ten v naznacich se miZeme dohadovat, jaké dlsledky
ma eliminace Zidovského Ziviu i na8i kultury a vibec ze Zivota naSi spo-
leCnosti. Chodime okolo toho po Spickach, protoze jeSté nevyprehaly nikoli jen
nacistické formy FeSeni zidovské otazky, ale i antisemitské (do roucha snti-
sionismu zabalené) tény podbarvujici halas politickych procesl padesatych let.
ale i méné dramatické udalosti konce let Sedesatych.

Zdalo by se, ze vstupni informace o narodnostnich mensSinach jsou vycené-
ny. Nikoli. Zlstava jich jesté nékolik. Strucéné:

Cizinci mezi nami: Jde hlavné o vétsi skupiny "pracujicich hostd" z
Vietnamu, ¢i aZz donedavna z Kuby, perspektivné i odjinud. Dopliuji pestfeni na-
rodnostni skladbu nékterych regionl a vyvolavaji otazky po jejich ekonomicky
¢i politicky motivované pritomnosti.. Nastavuji také zrcadlo nasSim domorodctim,
ktefi si na "cizi" narodnosti nezvykaji pfili§ snadno. Jejich adaptace na
pfislusniky téchto ponékud exotickych skupin je zfejmé& obtiznéjsSi nez naopak
ta je obvykle aZ prekvapivé rychla.

¢eSi v ciziné: Podivame-li se na statistiku vystéhovalectvi v tomto
stoleti, pak zjistime, 7e odliv od nas byl nebyval®©® vysoky. Napriklad v prvnim
desetileti XX. stoleti se vystéhovalo 521 tisic osob (215 tis. i Uzemi dnes3ni-
ho Slovenska) a j. v pozdéjSich letech se ro¢ni vystéhovalect-vi pohybovalo m*
zi 20 al 50 tisici, /nacnou cast tvofili Némci (tfeba v r. 1928 celou Sesti-
nu), ale navzdory tomu se postupné ve svété vytvofila velka Ceska a slovenskd
centra (ta méla Casto tradici v kolonixacnich procesech 19. stoleti, napf. v
Rusku). Tak tfeba jiz v r. 1920 bylo jenom v USA 510 tisic prislusnikl naSich
narodld, spadajicich do kategorie prvni, pfistéhovalecke generace (tj. narodili
se mimo Gzemi USA) plus 733 tisic osob z rodi¢l, z nichZ alespon jeden se na-
rodil mimo USA a hlasil se k Ceské nebo slovenské materstiné. Velké vystéhova
lectvi. bylo (za prvni republiky) také do Rakouska, Jugoslavie, Polska, Ruska
atd. V roce 1928 Zilo mimo nade hranice 11,6 milionu Cechli a Slovak(. Kolik je
to asi dnes? A co vibec vime o osudech volyfiskych Cechl, co o &eskych vesni-
cich dnes tak tragicky Iladéné narodnostni situace Rumunska, ¢ krajanskych
spolcich v Rakousku, o Sokole v zemich JiZzni Ameriky? JestliZze nemame Udaje o
celkové emigraci po6 roce 1945, pak Udaje o jejim Zivoté chybi absolutné, a
jestlize se témto vécem snad vénuji v Hatici slovenské, v Cechach a na Moravé

Nevypovida to pfesvédCivé o tom, jak se této problematiky obavame?

Odsunuti Némci: Sociologicky zajem o tuto ¢&ast. byvalych obyvatel
Ceskoslovenské republiky neznamena revitalizaci "némecké otazky”. Trie o hlubsi
problém, ktery povrchni ideologické floskule naSich politickych komentator(
dovedou nanejvyS bagatelizovat. Pro-skute¢né hlubokou sociologickou analyzu
narodnostnich otazek (a vztahd) - a to i s prognosticky ladénym zajmem, vyvo-
lanym moZnou perspektivou integrované Evropy - je to predmét, pfimo testovaci.
Generacni aspekty adaptacnich procesll, promény socialni struktury tfimilionové
"skupiny”, jeji Uzemni, distribuce, ideologické formy a jejich organizacni za-
kotveni (vztah revanéismu a krajanskych spolkl tfeba), vztah potomk( k domo-
vu svych rodi¢ll a prarodic¢li, to vSe jsou naméty, které by vedle poznavacich
zfeteld meély a mohly sehrat didlezitou roli pfFi odpovédi na otdzku konecného*
vyusténi nejvétsiho exodu v naSich déjinach.
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pfesvédcen, Ze navzdory vcelku nedavné drmmticM zkuSeno*t.i 1
navzdory souasnym narodnostnim dramatim ve statech nam politicky blizkych i
vzdalenych z0stdvd u m& otadzka rtanxinoftinich mensin bamlizovana. Je to
zfejmé soucCast a svédectvi polito.logické i sociologické negramotnosti, nejen
naSeho lidu, nybrZz i jeho politickych a intelektualnich pfedstaviteli. Prft-
vodnim jevem je pfevazujici radikalizujici vyhroceni krajnich -postojé (mimo
jiné - tedy tfeba mimo postoje k Cikanim - to prokazala i disidentska diskuse
o odsunu NémcO), nebe* natpak naprosta indolence. Pokusl o nezaujaté formulova-
ni skrytych i zjevnych probléml je pcdezfele malo. Opatrnost, marné zakryvana v
oficialnich analyzach je propojena s osobni zaujatosti fady autorl, takZze ne~
mame fadny ucelenéjSi pohled, jez by umoZnil parcidlni souvislosti postavit
"do spravného svétla“.

Co timto “svétlem“ vlastné mize byt? Zda se, Ze jakasi, souhra rozpord,
které vymezuji pole hrani€¢nich situaci. Jde o rozpory pfiléhajici k hranicim
mezi jevy, socialnimi procesy, systémovymi souvislostmi, k oném mistdim so-
cialniho Zivota, kde jsou skryty snad vSechny citlivosti socialnich margina-
lii. V daném pripadé jde o rozpory vznikajici na neurCité hranici mezi pojmy
narod a stat, pfipadné spolecnost a stat. Obecné feCeno jde o rozpory vyvolané
nesouladem mezi legitimitou postaveni a Zivota Clovéka v prostoru a legitimi-
tou jeho pfetaveni a zZivota v déjinach, v Case. To se promita dd politickych,
socialnich i kulturnich souvislosti, jejichZ relevance se neustale proménuje.

Jak prokéazaly nedavné déjiny, byly hranice nasSeho nové vzniklého statu -
hranice pfirozené a stanovené mezinarodni Umluvou ~ danajskym darem. Souziti s
Némci - a zfejmé& jde o modelovou situaci, nebol pravé pocetnost této na-
rodnostn.i skupiny mnohé problémy jasnéji vyhrotila - bylo sice politicky ga-
rantovano, ale na svou debu vyspélé demokratické poméry nic neznamenaly,
zvlasté kdyZz. se demokracie utkala » totalitarismem. Navic naSi politikové i
socialni myslitelé budovali toto souZiti na predstavé psychické integrace a
socialnékulturni asimilace. A pokud byly zdlraziovany rozdily, pak rasové po-
vahy (o krevnim spolecCenstvi mluvili, jak Pekaf, tak Englis aj,,

Otazka, zda postaveni narodnostnich mensin je dostatecné garantovano de-
mokratickym politickym systémem, plati dodnes. A vlastné dnes silnéji nez dfi-
ve, protoze mame zkuSenost nejen nacistickou, ale i stalinskou. Vzdyi pravé
Stalin spatfoval v demokracii prostfedek, jez uchrani narodnostni menSiny pfed
utiskem ze strany narodnich vétSin. “Dejte zemi uplny demokraticky fad a tyto
obavy pozbudou jakéhokojii podkladu**, psal ve svém slavném spise z r. 1913. A
jak to vSechno dopadlo!

Prinik kategorii naroda a statu (a historické ¢i prostorové socialni
identifikace) je patrny v pojmu u nas velmi zdiskreditovaném, nicméné sociolo-
gicky stale relevantnim - v pojmu vlast a vlastenectvi. Davny spor mezi Hara-
rykem a Pekafem ukazal na odli.Snost. pfistupu politického (Masaryk) cd socialné
emotivniho (Pekaf). Vlast je pojmem zna¢né difusnim, oznacujicim jak organiza-
ci systému panstvi, jen? je nadfazen vSem ostatnim zamlim socialniho celku,
tak trvalou reflexi vlastniho postaveni v déjindch. Vznik narodnich statl ve
stfedni Evropé tento rozpor jenom vyhrotil. A protoze v byvalém Rakousku U-

~ s~

heraku neznamenaly spravni hranice uvnitf FiSe oddéleni nar*odnosti, znamenalo

urCeni hranic nové vzniklych st4ld i poruSeni dosavadni narodni jednoty a
vznik narodnostnich mensSin. Jejich GCast na “supranarodnostnimMsystému poli-
tického panstvi, jenz je - i v relativhé demokratickych pomérech - urCovan per-

li tickymi zajmy narodnich vétsSin, z0stava nejistym experimentem. A to i y pf¥i-
padé jejich znaCné autonomie uvniti takového politického celku. Komplikujicim
faktorem je blizkost statl, v nichz, je urcitd narodnuat vétSinova (Hactarako,
Polsko, Ukrajinska SSR): hrozba iredenty zde trva.

Pro serialisti.cké .staty mA vyznam i davna komunisticka tradice feSeni
vztahu mezi narodnostnimi menSinami a politickym systémem. Uverime tfeba “po-
kyn" V. kongresu Komunistické Internacionaly (1924), vysloveny pravé v sou-
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vislosti » Kritikou néarodnostni politiky tehdejsiho vedeni KSC: "Podporovat
pozadavky autonomie ze strany nacionalnich mensSin, rozSiri.t heslo autonomie v
heslo federativniho sjednoceni narodnich statl a pfipravit se na ukol vytvofFit
svaz délnicko-rolnickych republik." Pravé tento "rozbijeCsky" prvek komu-
nistieké ideologie, zaméfeny samozfejmé proti nepratelskym burZoaznim statOm,
pronikl do narodnostnich vztahl a ¢asto urCoval jejich politicka feSeni (napfF.
jednim z cilU Slovenské sovétské republiky z r. 1919 bylo "odtrzeni od Cechd",
tedy racionalné definovany cil). A plsobi stale, mimo jiné v reakci na reali-
zaci této ideje; ve jménu tfidné politického sjednoceni, jemuz byly podfizeny
vSechny ostatni socialni a kulturni rozdily, byly narody a narodnosti pfe-
sidlovany, potlacovany i likvidovany.

V naSich statnich pomérech nebyly narodnostni mensiny dlouho povazovany
za subjekt politickych vztahd. Pomér k mensindm mél v podstaté jazykovy a
folklérni raz. AvSak ani dnes - navzdory tolik vychvalovanému Ustavnimu zakonu
€. 144/1968 Sb., u néhoz stale jeSté chybi provadéci predpisy - nelze fici, Zze
by se situace zmeénila. Postaveni Zidovského, némeckého ¢i cikanského obyva-
telstva je nerovnopravné (stacCi uvést absenci vlastniho Skolstvi). Za téchto
okolnosti jsou libiva slova o spolupraci a solidarité pustymi frazemi. Pod
povrchem socialniho déni se pak skryvad nebezpeCny proud antisemitismu, rasismu
(tfeba v@¢&i Cikanfim) i revan$ismu (vGé&i HadarUm i Némcim).

y dosavadnim feSeni narodnostnich vztah( pfevazily dvé tendence ~ vyresit
narodnostni integraci ekonomicky, tj. dat vétsSi prostfedky na ekonomicky
rozvoj oblasti s narodnostnimi menSinami (pfipad vychodniho Slovenska), nebo
socialné, tj. posilit zastoupeni pfislusnikd narodnostnich mensin ve spravnich
organech, hospodafskych organizacich atd. Ani za pfispéni folklérnich stimu.10
nedoSlo k "mmalgamaci kultur” (Bldha).

Ackoli tedy nesporné vzrostla nacionalni tolerance (lze tak usuzovat tfe-
ba 2z rostouci interetnické manzelské homogamie), neznamend to nutné vysledky
silnéjsi integrativni politiky. N&arodnostni menSiny v podminkach celkové poli-
tické stagnace a administrativhiho utlaku nemohly artikulovat a rozvijet své
specifické narodnostni zijmy (byt jen na Urovni sociokulturni), a proto se mu-
sely adaptovat na vladnouci poméry; pfevzaly asimilaé¢ni strategii. Svéd¢i o
tom i pfipady, kdy se prestavaji hlasit ke své narodnosti a pfebiraji tak vy-
hodnéjsi narodnost vétSinovou.

To vS8ak neznamena, Ze by pro tyto narodnostni mensSiny pfestala jejich na-
rodnost hrat roli referenéni socialni skupiny. Pro asimilaci je vhodna diaspo-
ra, kdeZto u nas jsou menSiny vétSinou vyrazné Uzemné koncentrovany. Existuje
ovSem pomeérné ucinny kanal, jimZz je odsavan politicky potencial narodnostniho
védomi. Je to kanal, kulturni, i kdyz v ném pfevazuji prvky folklorismu,
"kultury z druhé ruky" a i kdyZ regionelismus jen s obtizemi zakryva skryty
provinciom lismtis. Navic na pfevazné jazykovy raz, takZe nakonec jenom jazyk
sehrava roli svédka narodni identity. Tento kulturné jazykovy raz Zivota na-
rodnostnich menSin ma stale vyraznéji etnologickou podrim a dostdvd se - na
Grovni kaZzdodenniho Zivota - do stale silné&jSiho rozporu s naroky technolo-
gicky jinak strukturovaného moderniho svéta. Vysledkem je bud uzavirani kultu-
ry 'k a to uzavirani pred jinymi narodnostmi, pfed "cizinci", nebo jeji pomaly
zanik.

Civiliza¢ni postup znamena univerzalizaci lidskych €innosti i Zivotnich
styll, funkcionalazaci lidskych hodnot, vyznavani, pokroku, zmény, budoucnosti.
Na téchto hodnotach byvaji také zakladany socialni programy, sméfujici k na-
rodnostnim  menSinam, které tvofi c¢asto i. socialné skupiny marginalni.
Nelspésnost téchto programi prokazuje zkuSenost s Cikadny. A pficiny? Naprosté
ignorovani socialniho vyznamu Zité kazdodennosti. ktera je posilovana nejen
tradici, nybrz i vynucenym etnocenU ismem. Proto také mnoha narodnostni hnuti
maji ve svych pocCatcich cile velmi -skromné - vitézstvi na Urovni samoziejmosti
o0 kazdodennosti, nikoli, ve "velké politice"

fakte* vidén bude pro bézného obfana Zivot narodnostnich mensSin nepojmeno-
vany a neznamy. Je to dlsledek postupné deekologizace nasi kultury, ktera
ztraci smysl nejen pro pfirodni. ale i socialni prostfedi, zatimco velké néro-
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dy ztraceji svdj smyel pro hodnoty "domova", malym narodnostem a narodnostnim
menSinam pfinadsSeji pfimo existenni oporu.

Narodnostni mensiny u nas jsou, liji. a odliSuji se od statnich. To je
pfedpoklad mozného narodnostniho hnuti, Které mezi nimi muze za urcitych
okolnosti vzniknout. A nemusi jit. o hnuti odvozené, prava naopak - zkuSenost*
i jinych statd ukazuji* Ze nacionalistickd hnuti byvaji primarni formou Poli-
tického osvobozovani- Pravé ma této plidé lze s presvéddivou ostrosti odhalit
doésledky administrativniho systému Fizeni, mocenského postaveni funkcio-
narskych aparat, necitlivy centralismus, ekonomickd nerovnosti atd. Vzdy! za-
timco iiné socialni zajmové skupiny teprve musi. hledat formy svého sjednocova-

ni, narodnostni mensiny maji formu i pojitko.
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NEKOLIK SOCIOLOGICKYCH POZNAMEK
OTREBE PROGRAMU

Jan Polehna

Nejintenzivnéji ** potfeba programu pocitu)* tehdy, jestlii* je *po-
leCnost ve stavu Krize, Krize ekonomické, politické, kulturni €¢i mravni, p¥Fi-
Cenvz. vsak zfidkakdy dochéazi K tomu, ze by krizové projevy byly ve vSech sfé-
rach socialniho Zivota "synchronizovany" a soucasné stejné intenzivné jxxifo'
vany. Zda se, 7e jsme v situaci, kdy $i znacna cast vefejnosti ~ af vf ji bu-
deme prozatim rozumét cokoliv, tfebas jen “prostou vétSinu" politicky a
obdansky myslicich cbtauO - zacind uvédomovat existenci krizovych fenoménl a
zejména jejich pfechod i latentni, jaksi vSudypfitomné, ale pfece jen realné
malo intenzivné pocitované podoby, do podoby zjevhé pozorovatelné, vnimané a
prozivané. Svédci o tom mimo jiné pravé to. Ze v nepochybné pfimé souvislosti
s politickym wuvolnénim v Sovétském svazu a s doslova erozivnimi procesy v
nékterych sousednich zemich se i u nas objevilo nékolik vice ¢i méné ambi -
ciéznich, vice ¢i méné rozpracovanych, vice ¢i méné odpovédnych program# a
projekt#, které se snazi odpovédét na onu veécnou otadzku - co délat? Jak dal?

zda se, ze tedy neni pochyb o potfebé programu, protoze pravé pokusy ji
"saturovat" jeji existenci jednoznacné dokladaji. Psychologicky se ostatné
"potfeba” - snad ne Uplné presné - obvykle pfece vymezuje jako "nedostatek né-
¢eho”, jako "tenze uvnitf organismu", biologického €i socialniho, kterd vyvo-
lava aktivitu, jejimi smyslem je pravé tuto tenzi. tento nedostatek redukovat,
¢i odstranit. Rada sociologickych otazek, které » Gvahami, o programu - jeho
potfebé&, obsahu, zpbsobu konstrukce, o jeho, zaméfeni, socialnim smyslu a
orientaci zfetelné souvisi, vsak zfistavd nejen nezodpovézena, ale dokonce neni
ani polozena. Pokusme se tedy nékterymi specificky sociologickymi prostfedky
pohlédnout, ria pfedpoklady a mozné efekty tvorby programu samozfejmé bez naroku
na uplnost., prosté jako uved do dalSi diskuse, kterd by mohla pfekrocCit ramec
spontanniho uvazovani, jeZ se nevymyka "zdravému rozumu", tedy tomu, co
vlastné "Haidy vi”.

HQIMaErJ2£XI.yEjr

Kdysi jsme pro vlastni potfebu pochopit, stav véci zavedli zdanlivé para-
doxni termin "negativni konsensus", ktery v jisté vyvojové fazi naSi *po~
leCnosti mél reflektovat skutecnost, Ze vétSina ¢i alespon znacna cast spo-
leCnosti se shoduje v tom, co nechce, co si. nepfeje, co odmita. Jinymi slovy -
proti ideologickému sloganu "mordlrié-politick* jednoty lidu", sloganu, ktery
ostatné explicite odmitl polsky stranicky vidce Jaruzelski jako fikci, jiz nic
neodpovidd a ani. odpovidat nemlZe (v ¢emZ se ukazuje jako sociologicky osvice-
néjsi. nez Fada naSich "profesionalld") - jsme konstatovali, ze ona "nazorova
jednota", onen hodnotovy, postojovy a emocionalni konsensus ma naCpak cha-
rakteristiky povytce negativni. Na zakladé kaZzdodenni, bézné, vSedni, zkuSe-
nosti, ktera je svrchovanym korektivem kaZzdé ideologické fikce, lidé postupné
‘etospéli 1 nazoru, Ze toho, na cem se shodnou, Ze to odmitaji, .je vice nez to-
ho, na Cem se shodnou, Ze to spolecné sdileji.

V oné vyvojové fazi, fazi, kdy potfeba programu v obCanské vefejnosti,
jeSté nebyla potfebou, stal proti onomu "negativhimu konsensu" vlastné pravé
jen ideologicky imputovany konsensus, ktery mél zahrnovat pét zakladnich pravd
redlného socialismu: i- vedouci Ulohu strany jako legitimni a riezpc*.hybni-
telnou bazi politického systému, 2. spoleCenské vlastnictvi vyrobnich
prostfedkQ jako nejefcektivnéjsi zdkladnu fungujici ekonomiky* 3. marxismus- le-
ninismus jako obecné pfFijatou statni i obCanskou ideologii, jako védecky sveé-
tovy nazor zakladajici dominantni kulturni a duchovni orientaci, 4. jdeal spo-
leCnosti smérujici ke stale veétsSi socialni homogenité* kterd je zaloZzena na
absenci vykofi.stovani a zmenSujici se socialni diferenciaci a 5. spojenec!vi a
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pratelstvi se SSSR a ostatnimi socialistichymi zemémi jako garanci statni su-
verenity a zejména daného politického statu quo.

Vflbeo nam nejde o to, abychom ny zde zpoohybriovali tuto pfedstavu ider>
vé-politického konsensu, ktery témér nikdy (snad s vyjimkou ranych padesatych
let a pozdnich Sedesatych let) realné socialné neexistoval: Ukole* sociologie
ostatné obvykle neni normativhé zpochybrnovat normu samu. Mdleme se totii, aniz
uvadime nutna "empirickd fakta", opfit o vskutku evidentni, tedy markantné po-
zorovatelny fakt, Ze samy premisy ideologicko-politického konsensu pfestaly v
te Ci oné mife platit - a to dokonce pro sdm estahlishment, pfipadné& pro jeho
urcitou Cast. "To jsou ty paradoxy", jak fika pan Sladdek v Havlové Audienci.

Nemélo by smysl se témito zdanlivymi ideologickymi klisé zabyvat, kdyby
ve skute€nosti, neSlo o daleko vice neZz jen o prosté politické slogany a
floekule - Slo totii pbvodné o program, jehoz smysl nebyl ani zdaleka vécne
vyprazdnén a jehoz motivacni sila byla po jistou dobu poméiné znacna. Program
se Vv epose realného socialismu proménil v doktrinu, jejiz zakladni socialni
smysl vSak jiz prfestal byt pozitivni, zménil se totiZz v restriktivni instiu*
merit - upozornoval spiSe na to, co se nesmi, ne/ na to, k ¢emu se sméfuje:
eschatologie klasické marxistické vize téméf zcela vymizela a byla nahrazena
Uudajnym respektovanim "tvrdych realit".

0 prvnim programovém bodu chceme podrobnéji psat v nejbliiSich Cislech,
zde blSiemu pouze konstatovat, Ze jeho pfirozenym opozitem je politicky plura-
lismus, konsekventni pluralismus jdouci az do stadia konstituovani politickych
stran s alternativhimi prcgramy. Tato teze. ktera je jako prcgram u nas
vlastné trestna, se vSak stava prokazatelnou a zjevné soeialné-politickou rea-
litou v Polsku a Hadarsku. Druhy programovy bcd je podviacen postupnym podni-
kanim "kapitalistickych elementfi" do socialistické ekonomiky - to j pikety a

neoddiskutovatelny fakt, ktery se neda /ménit  Zadnou nalepkou.
"Transsubstanciace trhu" v socialisticky trh je p¥iliS zazracny fenomén, nez
aby nmu uvéfril i ten nejnaivnéjSi absolvent Vysoké Skoly ekor*>mické - a to j**

po certech Spatna Skola. Tfeti programovy prvek - védecky svétovy nazor - so
nebere ve vefejnosti vainé, coZ samo o sobé je sice sociologicky signifi-
kantnim faktem (tvrzeni o mnoZstvi "ateistu" v naSi spole¢nosti jsme jiz kdysi
analyzovali: pfipomeneme pouze, Ze "védecky ateismus", ba zadny "sluSny"
ateismus a i. takovy je mozny * neni totoZny se svétonazorovym indife-
rentismem a to je, o€ u nas bézi), podstatnéjsi je vSak vnitfni eroze tohoto
védeckého svétového nazoru, Kktery se ve vSech svych tfech zakladnich kompo-
nentach de facto rozpadl - rozhodné na Rusi. O filozofii tzv. marxisticko-le-
ninské se oteviené mluvi jako o byvsi sluZzce pro vSechno, marxistické poli-
tickd ekonomie ve své dneSni podobé byla pfehlaSena za disciplinu, ktera
nesnese srovnani se zadnou solidni ekonomickou teorii, co jich dnes svét zplo-
dil, a politicka ekonomie socialismu ve své doktrivialni podobé byla vcelku
pravem prohlasSena za legitimni dédictvi ryziho stalinismu. Védecky komunismus
se drzi jen silou své pseudotradice a faktem, Ze byl institutionalizovan do
pocfcby vyukovych programft, kateder, témat, statnich planfl, vyzkumnych ustavfi,
ale dokonce téZ do podoby vysokoSkolského oboru. Tzv. historicka slozka ofi-
cidlni doktriny utrpéla otfesy tak mocné, ze jeji vyuka byla v SSSR, jak zna-
mo, oficidlné zastavena, védeckost svétového nézoru prohlaSena e* rathedr* hy -
la via facti zpochybnéna v té mire. Ze pravdépcctobné nezbude - a néktere
symptomy Vv sovétském duchovnim Zivoté to naznaduji - neZ za&it onu védeckost
znovu budovat tak, jak se to ve védé sluSi: diskusi o pluralité disponibilnich
nazorA, kritickym sporem a meritornim diskursem, z néhoZ nikde* neni apriori
vylouéen. Ctvrtou tezi oficialni doktriny - pfedstavu o homogenizované spo-
le€Cnosti, v niz absentuje soukromé vlastnictvi - jsme jako sociologové povinni,
analyzovat podrobnéji, co? ale u€inime na jiném misté. Zde postaci zatim
konstatovani, ie nejenze v Z4&dné socialistické zemi homogenizovana societa
nevznikla (egalitarismus neni homogenita), ale z* procesy konstituc»vani
ncvé tridy" staly zcela evidentnimi i pro ty, kdoZz byli ochotni véFit alespon
v ekonomickou bezuhonnost nositelfl politické m.ci. Konetnhé "spojenec tvi na
vécné Casy" se nakonet také dostalo do klasického dialektického mlyna, kdy ko-
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necrie¢  pflicdeme* vlastni cestou” bez kopirovani, kdyZ jsme se byli. nasytili
bezduchého pfenasSeni "sovétskych zkuSenosti/'. Kdyby to nebylo tak strasné
smutné, bylo by to vpravdé po Cesku srandovni - kdyZz aspofi néco na Rusi Ko-
necné za néco stoji, ny se tomu pro jistotu zdaleka vyhneme. Problém je sa-
mozfejmé slozitéjsi tim, Ze zatim mnoho nenasvédCuje tomu, ze by se zahranicné
politické relace, jez jsme zdédili z dob "breznévovské stagnace", jakkoliv
zménily.

Rekli jsme, Ze uvedena a dnes jiZz naprosto viditeln& zpochybné&na doktrina
fungovala spise jako negativni konsensus - mnozi (buftae ostrazitymi sociology
a nemluvme o "vSech", ba ani o "vétSiné", jakkoliv je pravdépodobna) se shodo-
vali v tom, Ze nechtéji jednu stranu v Cele chfanské spole¢nosti jako stranu
jedinou, protoZze se jeji pocinani nejevilo ve -svétle kazdodennich zkuSenosti
ani pfrilis zarivé, ani mravné zcela bezuhonné, ze nechtéji socialistickou eko-
nomiku za kaZdou cenu, ale Ze chté&ji ekonomiku fungujici (d&l ale negativni
konsensus nejde), védeckost svétového nézoru byla zpochybnéna mimo jiné jeho
tupou instiiucionalizaci a proménou v mnohdy pfihlouply ritual, takZze jeho
odmitani bylo témér absolutni, negativni konsensus byl ochoten jit ve svém ka-
cifstvi dokonce tak daleko, Ze bylo moiné slySet: "rdd se nechdam vykofistovat,,
kdyZz budu mit- takové Ci. makové zbozi__" (doplite dle gusta), a ve spo*
lecnost, ktera spéje Kk jakési totalni socialni rovnosti nejenze nikdo nevé-
Fil, ale predevSim po ni snad nikdo ani netouZil, laska na vécné Casy byla na-
tolik zprofanovana, Ze se zprofanovaly véci, udalosti a lidé, ktefi a které si
to vlastné nezaslouzili. Ale tak uz to chodi, feCeno pro zménu s Vonnegutem.

Dosavadni Gvaha o véc.ech pomérné trivialnich umozZnuje ¢i alespon pf¥i-
pousti dvé sociologické generalizace: 1. v koncepci "moralné-politické jedno-
ty", kterd je ideologicky "fundovana" péti zakladnimi znaky realného ssocia-
lisrnu, je obsazen zaklad celého programu soudobého oficialniho vedeni, které
pFipousti taktické Gstupky, alé nevzdava se strategické pozice Ci pfesnéji *
pozic, o nichZz se domniva, ze strategickymi jsou; 2. negativni konsensus je
taky program: programy jsou totiZz vizdycky silnéjSi ve své “destruktivni" Casti
nez ve své programové (chtélo by se Fici prognostické) vizi a destruktivni
programy jsou spoleCensky nesmirné zavazné proto, Ze jsou nebezpeCné svou
"diskursivni neexplikovanost-i”, svou impli.citnosti, svou nepfedvidatelnosii,
svym straSlivym emocionalnim nabojem. Pravé proto jsme si dovolili o nega-
tiv nim konsensu rivalovat.

JAJsXttDailn

Striktné sociologicky vzato je ‘'"negativni konsensus" aspon caste¢né
coutradiciio in adjeoto, protoZe konsensus, jak je bézné v literatufe defino-
van, je neredukovatelny na svou destruktivni, odmitavou, resentimentni,
kontestacni, konfrontacni - nazvéte to, jak chcete (nuance a ne nepodstatné v
téch epitetach ovSem jsou) stranku. Konsensus. drzme se slovnikového vymezeni,
se obvykle vymezuje jako obecny souhlas - mySlenkovy a emocionalni, ktery vede
ke stabilizaci raddu nebo k odstranéni ne-fAdu, neusporadanosti, socialni,
nestability. Konsensus se samoziejmé tyka predevSim regulace lidskych so-
cidlnich aktivit a vzajemnych vztahO mezi Cleny spole€nosti.,, vztahuje se tedy
predevSim, na pravidla, kterd ¥Fidi socialni chovani. - na pravidla formalné,
instituc-ionalné stanovena, stejné tak jako na pravidla neformalné vznikla a
dlouhodobou socidlni interakci stabilizovana.

Dnes jiz klasikové novodobé sociologie R.E. kark a E.W. Burgess vcelku

pravem obracené konstatovali - vSechny lidové zvyky (tzv. folkways), obycCeje,
mravy, techniky a idealy mohou byt vlastné pfevedeny, redukovany m jediny
termin - konsensus" (1924). <Jini autofi. zd{raznuji nutnou p fi tomnost éimxio-

nalniho elementu v socialni® konsensu vedle elementu kognitivhiho, néktefi
akcentuji kooperativni feSeni konfliktnich situaci jako indik&tor pfitomnosti
konsensu, mluvi sé o tom, Ze konsensus se predmétné vztahuje na osoby, so-
cialni role, instituce, normy a Ze elementem socialniho konsensu Je solidarita
(dokonce pry "afektivni solidarita") atd. V ¢em se vSak shoduji vSichni so-
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lidni sociologové je pak to, ie L. socialni Konsensus na socialni makrourovni
slonii K udrzeni socialni stability a fddu (ve strukturnim funkcionalismu pro-
to Koncept Konsensu hraje tak vyznamnou roli) a 2. absolutni Konsensus, tj.
Konsensus vSech a ve vSem je nemoZny, protoZze Kazda spole€nost je zajmové,
ergo skupinové diferencovana.

Himochodem - nesolidnost naSich oficialnich sociologu se projevila pravé
v to*, ze postulovali nebo alesporni akceptovali néco, co je v rozporu s timto
socioiogic-Kym triviem.

Nicméné * spoleCnost alespon relativhé stabilizovana musi na p» inci.pt,
elementarnilir. soc.idlniho Konsensu fungovat, jinak se dostava do stavu so-
cialniho “beznormi”, FeCeno durKheimovsky - do stavu socialni anomie. Para-
doxni povahu a jistou historj.cko-socialni. bezprecedentnost spolec¢nosti realne-
ho socialismu jsem Kdysi spatfoval pravé v tom, Ze onen konsensus mel tak vy-
razné negativni rysy, Ze rekonstrukce, toho, co vlastné drzi “tuto spoleCnhost”
ve stavu relativni rovnovahy pozitivné, byla a je nesmirné obtizna. A pfitom
nemylme se, neodbocCujeme cxl véci *bez tohoto védomi, jakkoliv kusého, jakko-
liv limitovaného, jakkoliv dtrZzkovitého, ale prece jen néjakého - nelze pfece
0 Zadném programu uvazovat.

' Dnes se zda, pravé diky tomu, Ze nékteré programy byly explicite formulo-
vany, ze je mozne s jistymi rezervami vystopovat alespon zakladni linie, podél
nichz se pozitivni hodnotovy konsensus (ano, v tom je jadro véci, protoZze so-
cialni konsensus je primarné hodnotovym konsensem) této spolecnosti zacina
postupné rysovat - ne-ll pfimo teprve utvéafet, tedy rozhodné teprve explicite
artikulovat. Ale hned na pocCatku je nutné formulovat dosti zdOvodnénou socio-
logickou hypotézu, Ze béazi vSech programA, o nichz bude fec, je vlastné impli-
citni ¢i dokonce nékde a7 pfFilis vyslovnid kontinuace toho, co jsme nazvali ne-
gativnim konsensem pfedlednové epochy (mame na mysli leden 1989). Zda se to-
tiz, Zze jedind vysledovatelnd jednota, ba téméf identita, je zase pouze ve
sféfe toho, co nechceme, toho, co odmitame, toho, co jest nam tak Ci onak a z
téch ¢i. onéch dOvodfl proti,vno a z hloubi duSe odporno.

Od této cary vSak zacCina diferenciace. Nesdilim idylickou pfedstavu
nékterych naSich politologii-amatérA a sociologA-profeeiondlA, Ze pro vSechny
programy, které se v posledni dobé& objevily, je spole¢né to, Ze se vSichni
shodujeme "na nékterych zakladnich vécech", tedy nejen na tom, co odmitame,
ale Zze se shodujeme na "zakladnich cilech™ a Ze se liSime vlastné jen v tom,
zda mae* €i nemdme vice Ci méné konkrétni predstavy o tom, jat- program naplnit
skutky, pripadné y tom. které prostfedky jsou efektivnéjSi k dosaZeni v zasadé
téchie cilA. Podrobné ohledani toho, co méne dnes k dispozici, nas snadno vy-
vede z téo klamné iluze.

0 iijUigjLfiDSsy.ana&t p» og*:*fio

Pokud je mi znamo, nemame pro Ceskoslovenskou spoleénost, ani zdaleka
rozpracovanu typologii nézorovych diferenci. ve sféfe politickych, ideovych,
kulturné-socialnich a ekonomickych postojA (ve skutecCnosti jde ve veédeckém
slova smyslu o typologii vice ¢i méné explicite artikulovanych postojA ideolo-
gickych), jakou disponuji samoziejmé Polaci, ale v posledni dobé také hadaci.
Uvedu alespon ilustrativhé obrys politické diferenciace madarské spolecnosti,
kterou vypracoval zcela legalné védecky feditel Sociologického uUstavu Madarské
akademie véd (cituji, z anglické verze. 1988):

Poliiickd diferenciace a&.Uiovili..Politi£j\é.eljty:
kadarovstt cent*isté
frakce "pravo a fad" uvnitf strany
vedeni odborA s antirefoimnim programem
ekonomické vedeni s pragmatickym pfistupem V politice
- zemédeélska lobby
- clemokratickoreformni frakce na periferii fidici elity

Ha.lrvy.rtiJLatftlioeDSfi;
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“ narodné populisticky tabor
~ demokratickomsSstsky tabor
~ reformni ekonomové ? trZzni orientaci
socialnS-politicka lobby s programe* socialné kontrolovanych (Fije -
nych), vyvazenych reforem
- humanisticky orientovana inteligence s antireformnimi sklony
ortodoxni marxisté - stati*té
- neomarxisté
- technokrati a lobby tézkého primyslu
zeleni

~ roajalisté: véfi v "dobrého krale" a profituji i druhé ekonomiky

- agrarnici: skandinavskd druzstva jako model

- reformni strana: nova stfedni tfida, nova podnikatelska tfida

- konzervativci: antireformni strana, egalitarismus, orientace na so-
cialni jistoty, lidé Zijici ze svého postaveni a profitujici ?e svych privile-
gii: nemaji pfistup* k druhé ekonomice.

Henkiss ukazuje, Ze struktura politickych postojé se od roku .1970, kdy ji
hypoteticky popsal Csaba Gombar, dosti zasadné zménila. Podle Gombara tehdy,
tedy prfed dvaceti, lety, se spoleCnost nazorové strukturovala jednodusSeji»
takto: sektarsti komunisté (stard garda), centri*té-kadaristé, progresivisté
ve sttané, eurokomunimte, moderni syndikatisté, radikalni nova levice, popu-
listé s agrarni orientaci a manaZefi * latentni technokratickou orientaci.

Je nepochybné, Ze posledni politické zmény v Hadareku opét nazorové
spektrum nejen posunuly, ale pravdépodobné i dosti podstatné zménily. Myslim,
Ze madarské typologie jsou pro nas dosti, poucné, jakkoliv néktera specifika
jsou evidentni - u nas napf. absentuje tradi¢ni madarsky populismus, agrarni
lobby atd.. nicméné z&kladni strukturdalni podobnost je jen stézi prehlédnu
telna. Okol pokusit se o fundovanou a snad i kvantitativnhé hyfx>téticky doloz*-
ncHi  typologii politického nazorového spektra si ponechdvame pro nejblizsi bu-
doucnost: je to ukol, jemuz se nejen nelze vyhnout, ale ktery je elementarni
podminkoti jakékoliv solidnéjSi sebereflexe naSi spolecnosti.

Zakladni kognitivni nebezpeci, které ndm v tomto ohledu hrozi,je pravé
nerespektovani slozité vnitfni diferenciace spoleCnosti - nézorové i
objektivni, pficemz relace mezi objektivni a nazorovou diferenciaci neni ani.
zdaleka tak trividlné jednoducha (elementarné deterministickd), jak tvrdi
néktefi staromarxisté. Tendenci k p¥FiliS$ zjednoduSenému vidéni naSeho so-
cialniho svéta vykazuje bohuzel nejen oficidlni propaganda, ktera dnes pracuje
maximalné s trichotomiekym modelem - dobry, uSlechtily pracujici lid v cele se
svou milovanou stranou, svedeni - zejména mladi a nezkuSeni, kriminalni Zivly
v€éetné opozice vSeho druhu v Cele * Chartou 77 (pouzivani zastupnych symbolO
je v ideologii samoziejmé obvyklé a nutné a Charta zde tuto symbolickou funkci
objektivné vcelku pravem hraje). Cast opozice ovdem bohuZel pracuje s obdobné
zjednoduSenym modele® ¢i modely, obvykle také trichotomickymi (coi z&visi na
mife optimismu vidéni vyvojovych perspektiv): zIli komunisté, jimZz nelze podat
ruku "ani nahodou”, nesouhlasici, ale mlcici pasivni vétSina a aktivni opozice
s "jadrem" (viZdy podle dané aktualni pFfisluSnosti). Dichotomické a tlichoto-
mické vidéni spoleCenské diferenciace je ovSem - a to je empiricky znamo témér
Ctyficet let. - pfiznacné pro socialni skupiny s nizkym vlastnim sebehodnoce-
ni®, s nizkym objektivnim socidalnim statusem a obvykle také s nizkou uUrovni
vzdélani Ci vSeobecné kultury. Bylo by proto smutne, kdybychom toto socialné
trapné privilegium - vidét, spoleCnost p¥Filis jednodusSe - nepfenechali tém,
ktefi na to maji plné pravo, rozhodné -alespon z hlediska intelektualni kapaci-
ty 9 kulturni drovné.

UrCitou pfedstavu o nazorové diferenciaci, naSi spole¢nosti, kter4 pfekra-
¢uje pouhou deskripci bézného védomi (ale i ta nam nezastupitelné chybi - od
anekdot pres famy jx> teoreticky artikulované vize budoucnosti), poskytuji pra-
vé programy, které jsou dnes k disp.v.ici. Z dlvodu, jez netfeba vysvétlovat,
nebudeme nikdy, kde to neni bud vécné nutné nebo notoricky evidentni, uvadét
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prameny. Pohled na programy, jez se pokusime typologicky popa*i* se zda
potvrzovat naSi hypotézu, Ze neexistuje nejen jednota ve smyslu "akceptace
zakladnich cilO", ale dnes uz dokonce ani ve smyslu negativniho konsensu, tedy
toho, co "svorné" odmitame. Nam zatim zname programy lze nejprve typologizovat
alespon podle néasledujicich hledisek:

- podle dominantni nazorové orientace, pokud je vibec explicite vyslovena
nebo pokird se da rekonstruovat z kontextu;

- podle "sirky zabéru", tm. podle socialni sféry, jiZz se program pfe-
devSim nebo dokonce vyhradné dotyka;

~ podle stupné rozpracovanosti pozitivnich alternativ;

- podle skupinové orientace, tj. podle toho, na jakou socialni tfidu,
skupinu Ci vrstvu je pfredevSim orientovan.

Bylo by pfirozené mozné najit jeSté dalSi hlediska, setrvejme vSak jenom
u téchto, abychom i na nich plasticky dolozili, jak znaCn4 je programova va-
rieta, s niz mime co do €inéni. Tedy chceme-li charakterizovat jednotlivé
programy podle jejich dominantni nazorovy orientaggr je nezbytné vymezit
zakladni okruh témat, kterd v programu - at uz v jeho kritické Ci j>ozitivni
¢asti - vbbec vystupuji, a zjistit, jaka se jim prikladda vaha. Pii
podrobné&jSim studiu vSech programO, které mane k dispozici, zjistime, Ze témér
ve vSech je zaujat postoj - a opét v Siroké hodnotici varieté od absolutni
akceptace az k témér absolutni negaci - k témto otazkam a "velkym tématftm":

- socialismus jako ideologie a jako spoleCenské uspofadani;

- demokracie jako "idealni typ" socialniho Fadu;

narod a vlast jako hodnoty, které mohou byt zdkladem axioiogichého
konsensu, eventualné - v politické aplikaci - narodniho smifeni;

- trzni ekonomika jako redalna €i potencidlni cesta i ekonomické krize Ci
stagnhace;

- socialni jistoty jako "vydobytek" realného socialismu a soucasi»é
predpoklad relat.ivni mocialni spravedlnosti;

- soukromé vlastnictvi jako pravni fakt a ekonomicka realita;

obCanskd a lidskd prava jako nezadatelné hodnoty, které tvofFi
predpoklad jakéhokoliv budouciho usporadani "slusné" spolecnosti.;

- ekologicky problém jako globalni spoleCenskd hrozba a souCasné jako
"paradoxni" potencial celospoleCenského hodnotového konsensu;

tradi¢ni mravni hodnoty jako zaklad socialniho wuniverzalismu a
pfedpoklad nutné moralni obrody.

Jednotlivé programy se ovSem liSi nejen v tom, jak uvedena velkd témata
interpretuji, jak je hodnoti, ale také v mife relevance, kterou jim pfiklada
ji. Pouzi.jeme-li .standardni logické i -sociologické klasifikacni a typologické
pombcky, jiz je tabulka, v niZz budeme znaménky "plus" a "minus" oznaCovat pfi-
tomnost Ci nepfitomnost a souCasné miru pozitivni akceptace nebo odmitani,
.uvedené hodnoty, dostaneme zhruba tento obraz:

progrMouvi socialismus deeokracie narod trzni social. sookr. obéan, a ekologie trad . nrav.

orientace ek. jistot/ viast. lid, prava hodnot/

konzervativni . 44

Katolicka f 4 4
hnuti U 0s . 444 n i 4 444 44 44
hmzti Obroda m n R e
oficialni stra

nicky progra* 444

Je zfejmé, Ze predmétem diskusi a spord, jez maji vécné obrovsky smysl,
je interpretace toho, co se rozumi "socialismem". protoZze pojem sam je do té
miry kompromitovan oficidlni doktrinou i svou aktualné reélnou, jakoZ i histo-
rici/ konkrétni podobou, le néktefi jej pokladaji za totalné& vyprazdnény a
programové neperspektivni a nepfitazlivy, zatimco jini - vérni socialistickym
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tradici*”, Ki*r* samozfejmé historicky existuji, pozaduji jeho "obrodu", jeho
nové obsahové naplnéni, jeho ocistu a funkéni revitalizaci. Tato druha
koncepce *e ostatné vcelku pravem miZe opfit i o to, Ze znatna Cast verejného
minéni ‘socialismus” akceptuje jako ponékud neurCitou, ale pfece jen

smysluplnou hodnotu. Pojem “socialismus” patri ostatné davno k oném sloviim-my-~
tyYim, jejichz faktickd nedotknutelnost je permanentné stvrzovana nejen o fi-
cialni propagandou, ale i tim, Ze téméf zadna z opozi¢nich ¢i alternativnich
skupin se nezakladd na Uplném odmitnuti "socialismu“, a to nikoliv i dflvodfi
pragmatickych, ale zdanlivé vécnych. Predmétem kritiky je ovsem vzdycky tzv.
realny socialismus, zfidkakdy vSak socialismus jako doktrina i cil socialniho
usilovani. Jistou vyjimku v tomto ohledu snad tvofi "tabor konzervativcCi”, po-
kud se o ném da smysluplné v naSich pomérech vObec mluvit: pro tradi¢ni i no-
vodobé konzervativce pojem socialismus totiZz nebyL nikdy posvatny a naopak
vzdycky byl prfedmétem nejen sémantickych, ale pfedevSim vécnych analyz. V
tomto ohledu je pfirozené mimofadné poucna Aronova analyza nékterych, zejména
pro levicové intelektualy (a u nas ovSem nejen intelektualy) nedotknutelnych
slov. | zde nas Cekd mnoho prace, k niZz ovdem solidni zaklady poloZil Fidelius
svymi znamymi analyzami slovniku oficialni propagandy.

Problém daaafa:asJj*.A*MIbCanskych prav se zda byti nejméné sporny - vSechny
"strany" ucCastné v tvorbé progi anmu se rozhodné alespon verbalné k néjaké formé
demokracie hlasi a minimalné nepopiraji potfebu, ba nezbytnost pravni garance
lidskych prav a svobod. Oficialni program je ovSem programem "demokrat.izace",
jii. se zfejmé ani zdaleka nerozumi néjakd procesualni, gradudalni cesta k de-
mokracii,ale obCasné “popousténi uzdy" a zejména - a to je podstatné - jakasi
momentalni, doCasna a vétSinou vynucena demokracie na Cestné slovo, tedy de-
mokracie bez strukturalnich zaruk, bez jisté a nediskusni pravni baze. Spor o
demokracii je ovSem také a predevSim sporem o politicky pluralismus: zda se,
Ze politicky pluralismus v plném slova smyslu, tedy bez verbalnich i
faktickych limitl, odmitaji pouze oficialni marxisté a starokomunisté a poné-
kucl rezervované se VACI nému pravdépodobné stavi ¢ast konzervativci. Pio né
mbze byt obsah pojmu pfFiliS zatiZzen negativy liberalistické tradice, coZ je
ovsem téma pro samostatnou a vaznou diskusi: o tom, Ze demokracie neni
bezproblémovy spoleCensky systém se ostatné vi. odpradavna.

McMjSL..VI4a8.t jako konsensuélni hodnoty samoziejmé také figuruji témér ve
vSech programech, ale s rbznou intenzitou, ackoliv je jasné, ze z hlediska
véc-ného i. strategického je Ffiodnota narodni pfFisluSnosti, védomi narodni
identity a vlastenecké hrdosti v nasi aktualni situaci nezastupitelna. A to
pfi plném respektovani toho, ze svét se redlné internacionalizuje a kosmopoli-
tizuje, Ze dochazi ke vzniku - rozhodné alesponn v néjaké ideové embryonalni,
ale souCasné objektivné faktické podobé - vSelidské civilizace, na jejiz utva-
feni pFistupuje dokonce sovétsky mocensko-poli.tioko-vo jensky kolos, at uZz jsou
jeho .ideologické a politické pohnutky jakékoliv. Hodnota naroda a vlasti stale
jesté hraje pravé v naSich zcela konkrétnich podminkach mimofadnou ulohu a
nelze j.i nikterak bagatelizovat: osud "malych narodfi” zatim jeSté zdaleka neni
zpecetén. Ostatné poucCeni ze socialniho pohybu v pobaltskych republikach, v
zakavka2ské cblasti a v nékterych narodnostnich mensSinach SSSR jsou dostatetné
vymluvna a pfesveédciva.

Problém trhu a s tim pfirozené a logicky spojeny problém
yteinii;-.!*yj je jen zdénlivé problém jasny. PredevSim - oficialni programy jsou
sice proklamativhé pro "trzni vztahy" (tzv. Komarkovou progn6zou pocinaje a
vladnimi programy konce), ale ovSem bez pravné garantovaného soukromého
vlastnictvi, p¥fi minimalnich pravnich zarukdch individualniho podnikani: chté-
ji prosté naroubovat fungujici zapadni trzni mechanismus na vychodni ekonomiku
pod totalni statni kontrolou. Jde o evidentni kvadraturu kiuhu, coZ chape
kazdy ekonom, a nejen ekonom. Ha druhé strané pravé fada ekonomi) - s opét ne-
jen ekonomQ - vidi v trhu a “svobodném podnikani", jez prirozené predpoklada
disponibilni soukromé vlastnictvi, jedinou spasu a zachranu, absolutné ne
diskusni pansceum na vSechny naSe ekonomické neduhy, ule vér rteni tak jedno-
duchd minimalné ze tfi davodu.
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1) Ani pro fungujici zapadni ekonomiky neplati, Z2e trh, trzni, vztahy a
trzni ekonomika, ackoliv jejich nezastupitelnou koraktivni roli nikdo nepopi~
ra, funguje "sam o sobé” a Ze sam neni ni¢im a nikym nijak korigovan. Zde
prosté postradame hlubSi, a nezaujatéjSi studium nejen ekonomické praxe za-
padnich ekonomik, ale i ekonomické teorie, minimalné od keyneslanské revoluce
po nékteré soucCasné ekonomické "nobelisty".

2) Vyzkumy vefejného minéni dosti jednoznatné ukazuji, Ze vefejnost neni
pfilis nadSené orientovana k soukromému ("individualnimu'4 podnikani, protoze
si je jednak pravdépodobné veédoma rizik, kterd s sebou soukroma ekonomicka
iniciativa nese a kterd v socialistické ekonomice nepfipadaji v Gvahu (socia-
listick& ekonomika je bezkrizové ve sféfe individudlni odpovédnosti a souCasné
nesmirné riskantni z hlediska dlouhodobych ekonomickych efektll - viz Polsko a
hadarsko), jednak se opird o mnohaletou zkuSenost, 7e politi¢ti vidcové témér
nikdy nedodrzeli slovo: kdo ndm zaruci, pravi "hlas lidu”, Ze "ndm to neve-
rnou”, az "to" dame jakz takZ do poradku? Ale strukturdlné pravni garance indi-
vidualniho podnik&dni znamenid nutné, naprosto nutné "podlomii” jeden 2 doktri-
nalnich pilifd realného socialismu, s tim se prosté neda nic délat a odtud ona
kvadratura kruhu, nefeSitelnost problému v danych podminkach na bazi ofi-
cidlnich "kompromisnich" ekonomickych ozdiavovacich projektd.

Konecné 3) prfechod na “uUplné trzni hospodafstvi" ve smyslu neolibera-
listické doktriny ¢i Ccehokoliv podobného znamena témér "zakonité" ohroZeni
nékterych socialnich jistot, at si o nich myslime z hlediska mravniho, ale i 2
hlediska ekonomicky motivacniho cokoliv. Realny socialismus totiz poskytuje
nékteré nepochybné garance, za néz sice platime primérnou a podprimérnou 7Zi-
votni Grovni (ve srovnani s tzv. vyspélymi ekonomikami), prdmérnym a podprd-
mérnym zboZim na trhu, nekonvertibi.ini ménou, ponizujicimi formami socialné-e-
konomického styku atd., ale jichz se "primérny obcéan" s vysokou pravdépo-
dobnosti neni ochoten vzdat. - malo prace, nizky vykon, moznost melouchl bez
zdanéni, stale jesté slusny elementarni standard, chaty a chalupy, zajiSténa
penze, vSeliké rekreace, sluzebni cesty k ni€emu - prosté spousta véci, o
nichz se fungujici ekonomice ani nesni, protoze jinak by prestala byt funguji-
ci ekonomikou.

Soukronmg vlastnictvi je temna k samostatné Uvaze. Leta realného socialismu
udélala ze soukromého vlastnictvi nejen ideologicky, ale i psychologicky stra-
Sak: pfrijde Bata, pfijde Skoda, pfijde Krupp nebo Ford a v3echno, "vdm" sebere
a vy zase budete dfit na "prana". Tento strasak v této konkrétni podobé dnes
jak znamo, nestrasi nikoho, Kromé& staromarxistickych dlchodc a doktrinafa.
Ale jeden moment je v této zdanlivé socialné neplsobivé doktriné pfece jen
znepokojivy: socialné psychologicky vzato je personifikovany "vykofi-stovatel"
vzdycky nepfrijatelnéjSi nez depersonifikovany stat, ktery sice "vykofistuje"
stejné a ktery je navic nepfedstavitelné marnotratny, nepodnikavy, neefektivni
a nepoucitelny, *1* neni zosobnén, nelze se vic¢i nému emocionalné obratit jako
ke konkrétni osobé. Tento fenomén psychologicky plisobi jako "socialni zavist"
nejen na Udrovni mikroetinkturalni, tedy nejen na Grovni mezilidskych vztahd.
MiZze se stat vlivhou motivaéni silou, kdyZz o néco opravdu ptjde. Soukromé
vlastnictvi pojaté a interpretované jako psychologicky a snad i moralni stra-
§4k totiz nikdy programové neukazuje druhou stranku tohoto sooialné-ekonoe
mického fenoménu, totiZz permanentni pfitomnost elementu konstitutivni odpo-
védnosti a védomi rizika. Soukromé vlastnictvi neni vila, auto, vkladni
knizka, hifivéz a videc* - nebo to neni pouze toto, ale to docela dobfe rozli-
Suje i oficidlni ekonomickd terminologie (vlastnictvi soukromé a osobni.), lei?
nerozliSuje to bé&zné védomi, prosty obcéan, protoze ten uz nema témér pll sto-
leti kazdodenni zkuSenost s podnikanim, 5 investovanim a s rizikem jinym nez
pravnim, Ze ho totiz zaviou za velky melouch a za velkou kradeZz v podniku. Ne,
nehodldm zde rozvijet sociologickou teorii soukromého viliastnictvi a podnikani,
ani jeho apologetiku, ale ani absolutizujici kritiku, chci ukézat na socialné
redlnou ambivalenci tohoto jevu a jeho moznych budoucich efektd.

.prava jsou nepochybné jedinou oblasti, v niZz se vSechny
programy - kromé oficidlniho - jednoznacné shoduji: bez obCanskych svobod se
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nelze hnout 2 miM,*, Pouze oficialni doktrina, nepoirena ani Polskem, ani Ha-
(farském, hrdinsky nezastraSena sovétskymi, reformnimi akty, trvd na tom, ze
obCanska a lidsk&a prava nmé pravo vladnouci garnitura interpretovat, jak sama
chce - dokonce bez valného ohledu na mezinarodni dohody, jichZ je signatafem,
a ie ona jedina je povolana k tomu, aby vefejnosti sdélovala, co ji je a co
neni ku prospéchu. 0 tom v této souvislosti darmo ztracet slova - ale polito-
logicky rozbor psychologie, ano - psychologie vladnouci elity v tomto ohledu
chybi. VSechny dosavadni zkuSenosti, pfece pfesveédcivé ukazuji, le jakakoliv,
byl sebemirnéjSi liberéalizace, i ji jaksi usnadfuje Zivot. A pfece moc vzdycky
zdorazniuje, ie tieni prav bez povinnosti, jakoby svétu sdélovala bilhvijaky
objev. >* vS8ak jasné, ze vlastnim smyslem tohoto do omrzeni opakovaného 1vrze-
ni neni rozvijeni poZzitu odpovédnosti obCana vftoi vlastni, spole¢nosti a naro-
du, ale spiSe pomilovani pocitu permanentniho strachu - pouze pro neplnéni po-
vinnosti jSi trestny, povinnost stanovi, vZzdycky vladnouci, moc a proto se stale
ptej - kterou povinnost jsem zase riespin.il? Problém vztahu individualnich prav
a svobod k odpovédnosti a uhrnu obCanskych povinnosti neni ovsem véc-né baga-

telni, spiSe nacpak. Teoreticky je dobfe zpracovan v neokonzervativnich
koncepcich lidskych svobod, prakticky pak - a o to, doufejme, jiZz brzy pbjde u
nas - odpovédné vyuzivani svobod a prav predpoklada védomi povinnosti, po-

vinnosti nikoliv vnucené a takfikajic nemilované, ale povinnosti, ktera je ci-
levédomé obCanu vStépovana, kterd se mu stava vlastni a kterd i vnéjSkové pro-
kazuje jeho obcanskou dospélost a vyspélost. Ale o tom viem védeél jiz Platon.
Podobné univerzalnim tématem jako lidska prava je i ekolonieRv problém.
ktery je vSak paradoxné nabit obdobnou ambivalenci jako soci&alni jistoty, trh
a soukromé vlastnictvi. Na jedné strané existuje zdanliva, shoda v tom, Ze jsme
si vSichni védomi ekologického ohrozeni. Ale ani to neni uplné pravda: Cast
vefejnosti ohroZeni nepoeituje, rozhodné ne v oné mife, v niZz to predpokladaji
(ale dnes wuz spise ani. nepfedpokladaji) ekologicka hnuti. SouCasné lze dosti
presné identifikovat rozpor mezi verbalnim "védomim ekologického ohroZzeni** a
lealnym, dokonce védomym antiekologickym chovanim. ReSeni ekologického proble-
mi podstatnd” Cast vefrejnosti deleguje na statni moc, jiz Cini odpovédnou za
dany stav véci. V tomto postoji je sice obsazena Cast adekvatni reflexe p¥icin

vzniklé situace ~ podceneni ekologickych souvislosti ekonomického vyvoje
vladnoucimi technokraty a bagatelizace ekologického problému dominantni ideo-
logii. fieméi do Konce 70. let se ekologicky problém pfece chapal jako "spéci,

ficky kapitalisticky , jako produkt exploativnihc* pfistupu vyhradné kapita-
listické ekonomiky k pfirodé - vébec se nevzal na védomi Rimsky klub a jiné
vaiuj1*1 prognézy atd. Na druhé strané jde o postoj do znacné miry alibisticky
¢ast obcanfi nejen neni ochotna se ekologicky angaZovat, ale ani elementarné
ekob.xp.cky chovat, pokud by bylo nutrie ulozit si jakakoliv materialni omezeni.
Pfiklady neni treba uvadét, jsou dostatecné dobfe znamy. Néktefi zapadni auto-
11 v této souvislosti. poukazuji na pozoruhodnou "jednotu" podnikatelO a odbord
v oblasti antiekologické orientace, pro nase pomeéry pak jde, zda se, o témér
j'.inou sféru, v niZz panuje dojemna shoda establishmentu a ¢4sti vefejnosti,
byl - pravda - stale Iépe informované.
Tim se ale clotykame posledni, tematické €i problémové sféry, totiz bfdIKc
eumtazie realny socialismus vécné, fakticky, nejen proklamat.ivné,
verbalne ideologicky lozvratil podstatnou €ast hodnotovych struktur, predevSim

Jdaticiuvu, které plnily téméfF nezastupitelnou konsensuéalni roli. Nejednou
J?h ®u*1*"* o naboZenstvi, které v déjindch sehralo vyznamnou Integrativni
“?» a ‘teté bylo dehone*tovano jako "nevédecké" a u znaCné Casti vefejnosti

nahrazeno svetonazorovym indiferentizme® a pfedevSim coz je podstatné za-
vazneéjsi témér vyhradni orientaci na materialni hodnoty, mluvili jsme o degra-
"?c|] V' * takovych socialnich korektivfi jako €est, odpovédnost a takovych so-
cialnich hodnot jako je Ilaska, milosrdenstvi, U(cta, ale dokonce "pouhd"
* .usno»v,* ngiesivita 5 brutalita, kterad pronikla, do naSeho Zivota, samoziejmé

, -vel?vf parametry a dokonce je v nékterych pfipadech bohuzel pfenase-
na prry* Xi imitaci (podobné jako materlalné-konzumni orientace), ale socialni
za/u.Ai ji samcliejmé poskytuje rozvrat tradi¢nich hodnot, pad autority a zne-
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vazeni, neékterych podstatnych socialnich norem. Které tajLituji solidni fungo-
vani vSech zakladnich segmentl spoleCenské skutecnosti. Ostatné - naSe ekono-
mika nefunguje nejen proto, ie je Spatné fizena, ale snad predevSim proto, Ze
je hluboce nemravna, naSe Skolstvi neobstoji v evropskych srovnanich nikoliv
pfedevSim proto, Ze je Spatné strukturovano a koncipovano, ale snad pfedevsim
proto, Ze je hluboce vnitfné mravné rozvraceno dvoji moralkou, naSe véda je
nepfiméfené sterilni nikoliv pouze proto, Ze na ni nejsou penize, ale snad
pfedevSim proto, Ze se v ni jako norma zahnizdilo poruSovani témeéf vSech norem
védecké etiky atd.

Rozpad hodnotovych struktur pfirozené souvisi se ztratou historické
kontinuity, s védomym zpfetrh&ni* déjinnych vazeb, které nas poutaly » minu-
losti slavhou i tragickou, zejména pak s osobnostmi mimofadného mravniho
formatu a obrovskych intelektovych a duchovnich potenci; Masaryk je pfiklad
poucny nade v3e. Ostatné pravé Masatyk rozvi.nul tradici zkoumani konec koncl
kazdého socialniho problému i hledisek mravnich, ti adici, ktera byla po dese-
tileti védomé negovana a zatracena. Myslim, Ze v navratu k této eticko aviolo-
gické tradici (nikoliv nutné a be”e zbytku pouze “masarykovské“) je nutno
spatfovat vychodisko prate na jakémkoliv programu.

Meze tvorby programu

Zijeme bohuZel stale jesté ve spole&nosti, v niZ je samostatné uvaZovani
0 budoucnosti této zemé pokladano nikoliv malem, ale dokonce zcela realné za
trestny ¢&in. Monopolizovand moc si monopolizovala také pravo n* tvorbu spole-
¢ensko-politického programu a tedy i na programovani individualnich Zivotd.
Bez ohledu na to, ze ztratila posledni, zbytky své vlastni, dlvéryhodnosti, pro-
toze zadny, doslova zadny ze svych dlohodobych projektl nikdy nesplnila, ve-
fejnosti. permanentné vnucuje své vice €i méné komické "soubory opatfeni”, kte-
ré nic nefeSi a které zejména nechavaji vSechny potencialné zainteresované
naprosto chladnymi. Ale bez mobilizujiciho programu, ktery bude pfijatelny pro
meritorné rozhodujici Céast vefejnosti (a to neni prostd kvantitativni vétsi-
na*), je jakékoliv feSeni naSi krizové situace nemozné.

ProtoZze pravo na tvorbu programu je takto mocensko-politicky usurpovano,
je de facto vylouCena také moZnost, aby alternativni programy mohly byt ve-
fejné diskutovany, aby mohlo dojit k tolik Z&doucimu nizorovému stfetu, ke
*poru ideji, k pfirozené konkurenci mezi jasné artikulovanymi postoji. Masary-
kovo znamé uslovi, Ze "demokracie je diskuse",, které bylo kdysi ve 30. letech
opakovano tolikrat, ze téméf ztratilo svlj hluboky vnitfni smysl, nabyva na
aktualnosti kazdym cinem: vefejnost, nma pravo védét i o jinych moZnostech FeSeni
nasich probléml a o jinych moZnych budoucno*téch tohoto naroda a statu, nez je
pouze program sjezdl, konferenci etc. jedné strany. Nezapominejme nadto - i
tuto mysSlenku je tfeba zopakovat,, Ze ani. tyto oficialné predpokladané programy
dnes jiz vibec nejsou globalnimi vizemi slastné budoucnosti, ale zna¢né impro-
vizovanymi projekty, jak latat diry, jak zaplatovat barku, do niz stale vice
tece.

Dalsim vyznamny* limitem tvorby programd je to, Ze se nelze kolem
jednotlivych programu svobodné sdruZzovat ~ ostatné kazda diskuse jiZz sama
pfedpoklada néjakou formu sdruZzovani- Marxisté kdysi v neposledni fade diky
Leninovi - pfesné pochopili vyznam organizace a organizovanosti a toto pouceni
dnes "negativné" aplikuji na obCanskou -spole€nost: organizace jsou pfipoustény
pouze potud, poklid se nedotykaji morKpolniho postaveni moci a to na v3ech
Urovnich. Je samoziejmé otazka, jaké konkrétni, nadéje lze spojovat s poli -
tickou a obCanskou aktiviZaci onéch slozek Haredni fronty, v€etné politickych
stran, které dosud spiSe vytvafely demokratickou stafaZ? nedemokratickému spo-
leCenskému uspofadani, nez aby hraly jakoukoliv samostatnou, reélnou poli-
tickou roli.

Protoze tedy po:*}ramy nejsou vere iné~diskutovany a protoZe se nelze kolem
nich svobodné organizovat, vznika situace', kdy se jen stézi mizeme orientovat
v tom. kolik asi. potencialnich pfivrzencl by jednotlivé programy asi mohly
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ziskat. Nutno upozornit, Ze vétSina odhadll je v to»to smyslu znacné zavadeéjici.
- nevime pFesné ani kolik mezi nami Zije spoluobani-Ré6mi, natoZ pak abychom
védéli, kolik je mezi nami. redlné véficich, pfipadné kolik je mezi nami lidi
smysSleni spiSe konzervativniho a kolik optimisticko-progre*istického, nemluvé
tfebas o0 tom. jak jsou zastoupeny jednotlivé typy socialniho charakteru - pro
koncepci programu a tvorbu realné budoucnosti jde o otdzku rozhodné nezanedba-
telnou, alespon sociologicky.

Existujici pluralita programl neni samoziejmé Zzadnou tragédii, spiSe nao-
pak - je svédectvim totio, Ze se koneCné zase zacCind variantné, alternativné
myslet. Druha stranka véci spocCivA pak v tom, zda jsme jeSté schopni vést
kulturné a demokraticky diskusi o moznych alternativach, zda nejsme jiz sami
prostoupeni totalitni ideologii a moralkou, 7e se stdvdme nesnasSenlivi i tam,
Kde bychom méli projevovat maximum porozuméni. Konkrétné ma* na mysli
napfiklad naivné scientistické pohrdani véfricimi nebo nepouCeny a proto
prehlizivy vztah prirodovédé*:ky a technicky vzdélanych lidi k humanitnim obo-
rm, jeZz rezim, pravda, straslivé zostudil a degradoval, ale také - a to pfe-
tlevSim - o apriorni vyluCovani vSech vyrazné levicové orientovanych spoluobca-
né i budouciho dialogu. Je tedy otazka - nikoliv FeCnicka, zda se nestavame
autoritarskymi osobnostmi v adornovském slova smyslu. Na tyto otazky si budeme
muset znovu odpovédét - ale nejprve je budeme muset znovu polozit. Nejen ji-
nym, ale predev3im sami sobé.

Jednim z vyznamnych vnitfnich limitd programd, jez jsme méli k dispozici,
je implicitni, ale ve skutec¢nosti naivhé romantickd predstava o hodném a
moudrém lidu, ktery se vrhne s vervou od neparnéti sobé vlastniho dila, sotvaze
se bude moci svobodné nadechnout. Nejsem tohoto pFfesvédcCeni, ale stejné tak
nesdilim p¥Filis§ elitafskou pfedstavu tupé, manipulovatelné masy - pfesnéji,
nesdilim ji zcela nekriticky, nejsem ani stoupencem romantické iluze, ktera
pfece jaksi predpoklada, 7Ze se po ono pllstoleti vlastné nic nestalo, Ze se
onen dramaticky, vzestupny i stagnacni, optimisticky i tragicky déjinny pohyb
i pseudopohyb, nijak nepoctopsal na socialnim profilu nékolika generaci. Uvé-
domme si, Ze vSechny utopické programy - a nékteré se dokonce zacaly "v praxi”
uskuteCriovat (mame na mysli nejen Fourierovy Falensféry, ale tfebas taky
"kambodzsky experiment") - pfedpokladaly, Ze pravé socialni, charakter lze zmé-
nit nejdéle za tFfi generace, dokonce snad dfive. Ty tfi generace, které de
facto jiz nepoznaly realitu demokraticky fungujici spoleCnosti (spor o to, zda
a Vv jaké podobé u nas historicky kdy byla, neni ovSem bez vyznamu) a zejména
pluralitni politiky s alternativhimi kulturami a bohatstvim diverzifikovanych
Zivotnich zpUsobl, realitu spole¢nosti zalozené alespoii ria narodnim a vlaste-
neckém konsensu a na respektovani nékterych tradi¢nich mravnich a pravnich
hodnot, ty tfi. generace zde jsou a dokonce fakticky koexistuji v daném histo-
rickém Ccase.

I hlediska sociologického pokladdam za nejdllezitéjSi deformace tfi
nejpodstatnéjSich sfér spoleCenského Zivota - socialni struktury, spoleCenské
¢innosti a hodnotového fadu. Konkrétné pak jde o fenomény, ktere jsem pracovné
nazval - patologickd stratifikace, patologickd motivace a perverftovany hodno-
tovy Fad - a které vstoupily do povédomi "Fadového obCana" témér jako norma,
jako dany rédmec- realného, kaZdodenniho byti, nejen jako shad nepfijemny a
obtézujici socialni fakt druhého fadu. Nékdy snad dokonce naCpak - ona so-
cialni patologie a axiologickd perverze miZe byt - rozhodné v nékterych so-
cialnich vrstvach a skupinach - pecifovana jako v urCitém ohledu pfijemna a
funk¢éné zjednodusujici pravé kazdodenni Zivot. O co jde urcitéji?-

NaSe spolecnost je jako kazda jina spoleCnhost samoziejmé vertikalné dife-
rencovdna, je hierarchizovane, sociologicky feceno.- je stratifikovana. V z&-
sadé sdilim nazor, Ze socialni stratifikace, kterd je specifickym vyrazem
jistého druhu socialni nerovnosti (nikoli vSak nutné socialni nespra-
vedlnosti!), je spoleCenskym jevem historicky i prostorové univerzalnim (to
tvrdil s naprostou samozfejmosti jiz SOrokin: neni spoleC¢nosti, ktera by nevy-
kazovala hierarchickou  strukturu), protoZze je souCasné jevem socialné
funk&nim. Spolec¢nosti nevytvafeji instituce, které by dlouliodcbé pfeZivaly
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(stratifikace je také instituce!) a soucasné nemély néjakou socialni funkci:
Kte samozrejmé o jednu i premis netoliko funkcionalistické Skoly v sociologii*
ale o jednu z triviadlnich, téméfF axiomatickych sociologickych pravd. Socialni
stratifikace, totiz to, Ze lidé jsou odliSné situovani na spoleCenském
zebficku podle majetku, pfijmu, moci, vzdélani, povolani, prestize a Zivotniho
stylu, piru na jedné strané poslani motivaéni - vede lidi k tomu, aby usilova-
li < dosazeni urCitého socialniho prostavéni, aby se snazili “obsadit" urcité
sociadlné hodnotné pozice, aby soutézili, aby si konkurovali, ale aby také koo-
perovali, tvofili koelice a spoleCenstvi, aby vytvareli pocit nejprve funkeéni
a posSléie i mravni a psychologické sounalezitosti k vrstve, tfidé Ci stavu
atd., na druhé strané spliuje ulohu indika¢ni - ukazuje, jaka spole¢nost v da-
né situaci je, v jakém socialnim “tvaru*’ se vlastné nachazi. Podle empirickych
dat, ktera jsou alespon CasteC¢né k dispozici, ale také na zakladé kaZzdodenni
zkuSenosti, mizeme s vysokou mirou pravdépcdohnosii konstatovat, Ze Ceskoslo-
venska spolecnost je siratifikovana patologicky v tom smyslu, Ze sefazeni lidi
na spolecenské* Zebfticku téméF vibec nekoresponduje s jejich objektivnim pocti-
lem na  spoleCenském blahu", abychom se vyjadf¥ili terminem kdysi tradi¢nim a
k*lysi dosti v3eobecné srozumitelny*.. Pakt socialni hierarchizace nemlze proto
plnit dostatecné intenzivné téméf zadné motivacni, funkce.

Samozifejmé, Ze na fakt patologické stratifikace lze nahlizet z rady hle-
disek, tfebas z pélafitniho hlediska na jedné strané vétSiny a na druhé strané
marginalnich, tj. v tomto pfipadé kvantitativnhé malo pocetnych, ale stale p¥i-
tomnych skupin, i hlediska "vétSinového" je naSe spoleC¢nost silné ega.lilari*0-
vana a egalitarizovana spolecnost nikdy nemlZe nabidnout dostatecné inc.ent.ivy
K maximalnimu vykonu, i hlediska marginalnich skupin lze konstatovat, ie
existuji socialni, vrstvy, relativhné malo pocetné (v absolutnich Cislech véc
vypada znac€né jinak, totiz hrozivéji), jejichz socialni status je bud neumérné
vysoky - je nesrovnatelné vys$Si,nez jaky maji obdobné skupiny v jinych, vyspé-
lych ekonomikach ~ nebo enormé neoclpoviriaji. podilu na tvorbé& spolecenskych
hodnot (parazitni skupiny),. Oba tyto fakty jsou notoricky dobfe, znamy - spo-
leCnost, je vSak nejen bere na védomi, ale toleruje je a dokonce se s védo#i«
jejich relativni normalnosti" smifuje a zafizuje se podle toho; mnozi se sna-
Zi participovat na privilegiich pocetné marginalnich skupin i za cenu mravni,
ba dokonce pravni bezuhonnosti, naprosta vétSina (a zde se cpirame o data
empirickych Setfeni) pak neni ochotria pFipustit pfiliSné "rozevfeni stratifi-

ka&nich nlzek - tedy financ¢né diferencovanou motivaci, k vykonu a odménovani,
za vykon.

DalSi podstatnou strankou patologické stratifikace je vyrazna zména ve
stu uktuie prestize povolani. PFfipouStim, Ze v masovém meéfitku mozna stale

jesté plati, kdysi testovana, hypotéza, Ze struktura prestize v rozvinutych Kka-
pitalistickych zemich a statech vychodniho bloku se v zéasadé nelisi,
pfedpokladam vSak, ze *e” v bézném védomi silné zafixoval posun v hodnoceni
prestize nékterych profesi, ktery neni perspektivhé p¥fili§ socialné funkéni,
dam na mysli na jedné sklané nadale nedmérné precenovani elementu fyzické na-
mahavosti prace jako indikace jeji “spoleCenské uziteCnosti" a na druhé strané
neustale rostouci a permanentné posilovany antiintelektualismus: prestiz
zakladnich intelektualnich povolani, wucitele, obvodniho Iékafe a pravnika
klesla iv.ela mimofadné, SpoleCnost se egalitarizovala nejen objektivné, ale i
ve sféfe socialni percepce spoleCenskych nerovnosti. Tento fakt, ktery se da
empiricky dokazat a ktery je ze sociologického hlediska dlouhodobé zhoui>ny, *j
1K*y***  * w**y kazdad dalSi spoleCnost - at jiz bude rekonstruovana na zakladé
jakéhokolLiv progt amu.

P&loli¢lisd>iz4—,,ikztly.4i¢4 neiozumime pouze to, 7e lidé nejsou dostate¢.né& *i--
tivovani k tomu, aby odvedli maximalni pracovni vykon na svém pracoviSti s vé-
domim, Ze budou naprosto pfiméfené odménéni a Ze za ziskanou odménu budou mrv.i
saturovat své pozadavky na b&Zném, normalnim trhu, ale pfedevsim to. Ze funkci
motivaénich incentivl hraji, prakticky jediné materialni statky a penézni odmé-
na J<* v *noh* ohledech o0 univerzalni proces, ale naSe specifické
podminky budou pravdépodobné na cas vyzadovat fungovani i jinych nei mate-
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rialné motivaénich struktur. O tom, 7z* nematerialni ,, které nabizel*
spoleCnost realného socialismu, zcela selhaly, neni treba podavat dbékazy.
Selhaly proto, Ze byly od samého zacatku zaloZeny na nesmysiné, absurdni
kontaminaci it4dlného vykonu a jakési "angaZovanosti', "politické zaslouZi-
lejii . uvédomélosti atd., tedy na kontaminaci dvou rad Cinitelfi, které
fungujici ekonomika sméSovat nembéZze a nesmi. Jiné, pfiméfenéjSi motivacni
struktury byly ze spoleCenského Zivota nejprve objektivhé vytlateny a posleze
postupné vymizely i z bézného védomi. Jde o takové motivy, jako je prace pro
vlast, (nikoliv "praCe pro socialistickou spole¢nost,” - v tom pravé spocival
onen posun, ktery dehonestoval pbvodne asponl v socialné vypjatych situacich
fungujici motivacni Cinitele), jako je vefejna prace (nikoliv "vefejnd angazo-
vanost , spocivajici ve velkohubosti a pfizivovani se na privilegiich), jako
j* sousedska, pratelska pracovni vypomoc, jako je ochota udélat néco zadarmo
atd. Psalo se jiz o téchto vécech, ale neni v silach oficialnich programid zrmé-
nil stav veéci: to by pfedpokladalo zménu hierarchické struktury spolecnosti,
odchod neschopnych a kompromitovanych a zru$eni socialné& neddvérivych privi le-
gii -

y této souvislosti je samozrejmé nejpodstatnéj-Si zruSeni tzv, nomenklatu-
ty, ktera sama do znacné miry umoznuje jak patologickou stratifikaci, protoze
vynasSi pFiliS vysoko neschopné, tak patologickou motivaci, protoze vede lidi k
tomu, aby se tvafili a chovali v nesouladu s vlastnim pfesvédCenim, s vlastni
voli a s vlastnim svédomim. Sovétskad zkuSenost, dnes jiZz zvefejnéna, nas pou-
Cuje, Ze dlouhodobé pbésobeni nomenklatury jako stratifikacniho a motivacniho
principu vede k dvoji tvari, ke ztraté pocitu odpovédnosti, a k vymizeni svédo-
mi  jako vyznamného socialniho regulatoru. Je otazka, zda tento fenomén v nasi
spole¢nosti plsobi jiz dosti dlouho k tomu, aby charakterové deformace byly v
historicky kratkém Case nenapravitelné.

Patologickd motivace souvisi s hodnotovymi strukturami kazda lidska
¢innost je bud hodnotou sama o sob& nebo sméfuje k né&jaké hodnoté jako k?
svému cili, néjaka hodnota ji dava nebo bere smysl, hodnota ji vrazuje do so-

cialniho fadu jako smysluplnou nebe* nesmysinou. 6 ny zde, jakobychom zapomnéli
na tyto elementarni pravdy, se zacinAme chovat, jakoby hodnotové struktury ne-
mély mysSlenku, jakoby tradicni, déjinami vskutku provéfené hodnoty prestaly
platit - protoZze se nam to momentalné hodi. Nebudeme v teto souvislosti opako-
vat to, co by kazdy Cech a snad i Slovak mél védét, z Masaryka, z Havlicka, ze
Stura - to nejsou anachronizmy, ale trvale platna pouceni, nikoliv efemerity
prfichazejicich a odclidzejicich reziml a vladnoucich garnitur. Navrat k ele-
mentarnim hodnotdm samoziejmé pfedpoklada jejich znovuuvédcm*ni ve spolecnosti
a vytvareni jejich prostupného - fekl bych strukturdalniho a in*titik ionalniho
podlozi.

Znacna Cast spolecnosti - nemylme se - akceptovala perveitovariy hodnotovy
systém dvoji pravdy, kaZdodenni 1Zi, samoziejmého podvodu, ale i poniZujiciho
podplaceni, dokonce donaselstvi, néktefi zacali znamenité zit z privilegii, o
nichz aspon zpolCatku prece védeéli, Ze jim nenalezeji, zacali Zit z nelinnosti,

proménili se v socialni trubce, Ktefi dokonce védi, Ze Zadna kralovna neni *
af. se ty tupé délnice dfou.
Ale je-li tomu tak (publicistickd nadsazka nam budiZz prominuta), pak je

snad na Case si uveédomit, ie zakladni problém kazdého programu spociva v jeho
dimenzi mravni. Jinak budeme opakovat tutéz chybu, kterou udélali marxisté a
kterou znovu a znovu opakuji vSichni novodobi mesianisté - nejprve zménime pce
meéry, nejprve vyfeSime ekonomiku, nejprve lidem dame najist, nejprve dame li-
dem auta a videa, nejprve doZzeneme svét v ekonomickych parametrech a to
ostatni se pfida samo. Nepfida.
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“Tim, Ze vnasSi uvédoeélost ta*, kde vladne nyni. slepd ekonomickd nutnost,
a nahrazuje souCasné panstvi produktu nad vyrobcem panstvim vyrobce nad pro-
duktem, socialistick&d revoluce zjednoduSuje vSechny spoleCenské vztahy a dava
jim smysl. Zaroven dava kazdému obcCanu realnou moZnost, aby se bezprostfedné
Ucastnil projednavani, a feSeni vSech spoleCenskych zaleZitosti.

<le to tim nutnéjsi, Ze politicka sebevychova a vlada délnické tfidy jsou
nutné predbézné podminky jejiho ekonomického osvcfoozeni. Pouze plné ctamok.ra-
ticky stat méZze uskutecnit ekonomicky pfevrat, jenz je v souladu se zajmy vy-
*cbcO a vyZaduje jejich intelektualni Ucast pF¥i organizaci, a Fizeni vyroby.

SouCasné Rusko trpi - jak to kdysi fFikal Marx o zapadé evropského konti-
nentu - nejen rozvojem kapitalistické vyroby, ale i nedostatkem tohoto rozvo-
je,

elednim z nejSkodlivéjSich nasledkl této zaostalosti vyroby byla a podnes
je nevyvinutoet stfedni tfidy, ktera neni schopna vzit u nas do rukou inicia-

livu boje s abscd.utisme*."

Plecbanov, (3.V,, Program soc-iSIné demokraticka shuoiny
'‘CvsvcixoZzeni prace . Vr Wtiuane filosofické spisy,
Praha, 3NPL 1959, *tr. 349-350,
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DABEL NA FI1LOZOFI1ICKE FAKULTE

Tronm lus

Ctenafe, ktery se prece jen ponékud vylekal toho, Zze bychom snad riskova-
li trestni popotahovéani pro urazku na cti nékterého z naSich ctihodnych akade-
mickych hodnostafl, dnrs, v dobé&, kdy tak znamenité uvadime do Zivota Zavéry
videniské schlizky, milien™ ujistit, Ze Ffe¢ nebude o zadné 2 fakult tohoto druhu
v naSich zemich, ba ani o zadné nadpfirozené bytosti, které se tam udajné v
pomérné hojné mire vyskytuji (faustovd, mefistové, dablové, rusalky a vodnici
védy, hlavné pak hodné hloupych Honzli a je$té hloupéjSich krald, kouzelnik(
dialektiky a c¢carod&jnic védecké pedagogiky atd.) Re¢ bude o Ivo Bre3anovi a
jeho divadelnich hrach, zejména ovSem té jediné, ktera se na naSich jeviStich
hraje - o hfe Pfed*taveni Hamleta ve vsi Dolni NrduSs* kterou v Praze poprvé
uvedlo Divadlo E.F. Buriana 26.10. 1988 a ktera byla nékolikrat reprizovana »
Uspéchem nepochybné vice nez mimoradny®.

Trochu védomé zavadeéjici titulek je dan tim, Ze Pfedstaveni Hamleta je
soucasti trilogie, jejiz dalSi dveé Casti, se jmenuji Vidéni JeZziSe Krista v ka-
sarfach WU 2107 a Dabel m filozofické fakulté. Krom& toho napsal Ivo Bre3an,
ktery dnes UspésSné konkuruje na nékterych zahrani¢nich scénach jako jediny ju-
goslavsky autor klasiku KrleZzovi, jesté nékolik dalSich her, z nichz nékteré
byly, jiné nebyly uvedeny, nékteré byly, jiné nebyly schvaleny, nékteré byly,
jiné nebyly pfeloZeny - tedy konkrétné: CtyFi podiemni Feky, Slavnostni vecefe
v pohfebnim dstavu, Smrt pfedsedy obCanského vyboru a Hydrocentrala v Suchem
dolu. A nékolik dalSich- A par televiznich a filmovych scénarl. BreSan, jak
nas informuji v bulletinu Prdvan, ktery se Divadlo EFB pokousi vydavat, pry
poprvé dostava charvatské divadlo "2 pfitazlivosti poibsenovské méstacké dra-
matiky", Cemuz nezbyvad nez pouze véfrit. Nic o tom nevime a nedovedeme posou-
dit, zda Ivo BreSan je skutecné jednim z nejlepSich, ne-li nejlepSi soucCasny
jugoslavsky dramatik a jeho hra Pfedstaveni Hamleta ve vsi Dolni tfrdusa je
vskutku jednim z nejlepSich dél jugoslavské povale¢né dramatiky. PFisluSeji
nam analogie, hodnoceni a souvislosti jiné nez ryze teatrologické ¢i
kunsthistorické.

rak prfedevSim - uZz rokem narozeni (1936) se ndm Ivo BreSan jaksi chté
nechté asociuje se svétové rozhodné proslulejSim dramatikem, ktery stejné zna-
menité vyuziva groteskniho a burleskniho pfistupu k zachyceni socialni reality
nasi doby, s Vaclavem Havle® (1936). Analogie je caste€na, neuplna a teatrolo-
gicky pravdépodobné necbstoji, zcela vSak obstoji sociologicky: acCkoliv oba
autofi pouzivaji odliSnych konkrétnich postupl, spojuje je pravé dramaticka
reflexe pfitomnosti groteskna v naSem tragikomické® svété - jakoby oba chtéli
dat za pravdu M. Regnaultovi, Ze komika se rodi 1 nedostatku tragiéna v nasem
tragickém svété. Pozdni totalitarismy a postatalinistické rezimy jsou v tomto
ohledu velice specifické - nemaji jiZz onu drsnou |»agi¢noet, onu monumentalni

N

stavaji se stale bezbranné&jsi pravé a hlavné vic¢i osvobozujicimu smichu, sou-
Casné jsou vSak stale dosti silné na to, aby vyvolavaly strach, lamaly cha-
raktery a korumpovaly stejné& dcbfe slabé jako mocné.

Biesanova hra je sice casové situovana do doby pocinajiciho stalinismu
jugoslavské varianty, ale drsnost té doby, o niZ jsme psali v recenzi knizky
Hofmanovy, na jeviSté vstupuje podle Zanru grotesky - sméjesS *e tém "nickam
preubohym"”, té "nemohoucnosti v zlato odivané"”, tém "doktorim BltjcQm, ktefFi
kazi genidm”, tem "lumplim, co se vysmivaji pravdé" (Shakespeare, Sonet 6d),
aby ses vSak nedockal katarze. BreSan piSe na pldorysu Shakespeara, ale Sha-
kespeare je mu samozrejme jen zaminkou, je nu podnétem, je mu inspiraci, je mu
napadem, je nmu stimule® - ostatné tak to se Shakespearem v déjinach divadla a
literatury byh* jiz nescCislnékrat. Jozef Kott, autor shakespearovskych Cit
(Praha t9<>4) fika, ze bibliografie praci o Hamletovi je dvakrat tlustSi nez
(tehdejsi) varSavsky telefonni seznam. RozmnoZovat, obecné hamletovské uvahy
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nema proto smysl, pokud klasické Shakespearovo drama vskutku nevstupuje do né-
jaké jiné zajimavé souvislosti nebo pokud se nenabizi néjaka vtfravdé osobita
interpretace tématu, které je jinak samo o sobé notoricky dobfe znamo: pravé
to ucinil tfebas slavny rwvopozitivisticky filozof Hans Iteichenbach, ktery se
pokusil reinterpretovat Hamletflv monolog jako "vnitfni dialog mezi logikem a
politickym cCinitelem™".

BreSan prosté Hamleta potfeboval k tomu, aby banélni pribeh, byt svou
podstatou tragicky, ale ve své dobové pocetnosti vlastné trivialni, specificky
osvétlil, aby jej - prominte mi to mddni, kdysi snad pry brechtovské slovo
ozvlastnil, a.le navic aby jej soucCasné alespori zCasti posunul do polohy jisté
nadcasovosti, protoZe struktura realného pribéhu, ktery se v Polni HrduSi
odehravd mimo ono planované pfredstaveni, jez hra nese v titulu, ma strukturu
identickou ? klasickym dramatem. A na béazi této strukturni identity BreSan
pfedvadi, jak se "pferozuje velkd kapitalistickd tragédie v malou socia-
listickou parodii”, nebe* FeCeno obecnéji jeSté jednou s Jozefem Kottem: "Tra-
gédie je v posledni instanci hodnoceni lidského udélu mirou absolutna; gro-
teska je kritikou absolutna ve jménu malé lidské zkuSenosti. Proto také tragé-
die pfinasi katarzi; groteska nedava Zadné atéchy".

Pfibéh sam je kazdodenni. V jugoslavska vesnici (pfesnéji v dalmatském
Zahofi - pro eventualni cestovatele s Cedokem za hranice v3ednich dnfi) Dolni
HrduSa se v ramci rozvoje osvétové kulturni €¢innosti rozhodnou inscenovat di-
vadelni. hru, prosté néco zahrat. Jediny Clovék, ktery - kromé mistniho ucite-
le, jenZz si jiz prodélal svou kalvarii nekonformniho buditele a rozhodl se s
ni definitivné skoncit - vlbec do té doby divadlo vidél, je mistni zemédé-
iec-druZzstevnik Simui ina, jemuZ se ndhodou pfi prodeji vina v Z&hfebu dostalo
pozvani pravé na Hamleta. Hamletlv pfibéh, ktery Simurina na schlzi ob¢anlim
vypravi, mrdusské druzstevniky zaujme, nebol je pfevypravén pravé v oné "prvni
dimenzi" s rozkoSnymi lidové psychoanalyticky#! interpretacemi motivace jedna-
ni krale Klaudia, prince Hamleta, Ofélie i kralovny Gertrudy. Takze je
rozhodnuto - bude se hrat Hamlet. Harné pfesvédcCuje ucitel spoluobCany a
zejména stranického tajemnika a predsedu druZstva, Ze na to nemaji, Ze text je
cbtizny ~ kdyz je obtizny, tak ho pfedélas, rezolutné rozhodnou ti, ktefi sami
potfebujice kulturniho osviceni jsou povolani i rozhodnuti osvécovat ty druhé.
Ucitel s "vnitfné emigrantskym" posméchem vici blbstvi. svych mocnych, zaslou-
Zilych nadfizenych tedy pfrepiSe* Hamleta do podoby verSovaného (!) socia-
listiokorealistického dramatu. Mistni chasnik Skoki¢ povéfeny roli Hamleta se
vS8ak dozvida, Ze jeho otec je zatCen pro nafCeni t drniraudace, posléze se uka-
zuje, Ze pravym defraudant-am je partajni tajemnik a prfedseda druzstva, nicméné
vSe pozdeé, protoze otec Gkoki¢ se ve vézeni obési. Andja, ktera ma hrat ofé-

lii, je povéfena denunciaci svého milého, ktery m& hrat Hamleta, ale — atd.
A nakonec s.i partajni tajemnik posteskne, jak je to téZzké vést pracujici ke
svétlym zitftkGm, a "sami pfece vidite, ze ani ny nahofe to nemame lehké"... A

tim v8im prostupuje Shakespearllv Hamlet v povodni podobé, kterou si obcas
mumla ucitel, ale zejména pak v soclalistickorealirtickém pfebasnéni, jehoz je
sém autorem.

Kdysi -se polemizovalo s razantni Koitovou interpretaci vSech Shakespearo-
vych her (v€etné& komedii) jako politickych dramat, jako hei, které maji jediné
terna - moc, boj o ni a zapas o jeji udrZzeni za kazdou cenu. BreSan Hamleta po-
jal vlastné pravé takto, jako primarné a dominantné politické téma - a vyuZil
k tomu postupl jinde a jinak jiz pouzitych, predevdim klasického pi-
raridellovského "divadla na divadle". V néem cely pfibéh pfipomene do gro-
teskna posunuty pfibéh KazantzakisQv, znamy také z filmového zpracovani, ktery
je vSak tragédii par excellence. Nembzeme s.i nepovSimnout vlivu tradice mo
dernistické, ale zejména realistické grotesky, kterd je tématu i prostfedi
skute¢né najadekvatnejSi. Politika jako sméSnost, politika jako ftaSka, poli-
tika jako bezmoc, politika jako zpotvofeny jazyk, politika jako zneuzity sex,
politika jako kazdodenni leZz, politika jako pfetvarka, politika jako strach,
jako predevSim strach, riasa, tedy mrdussti druzstevnici, kterd zpocatku
pfistupuje ke hfe samotné, k inscenaci Hamleta se znaCnou rezervou jako k pi-
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tomosti - pravem zdravého rozumu a pozdéji jako k veliké srandé&, s* nakonec
zastraSené diva na partajniho tajemnika s kralovskou korunou,, ktery jasné dava
najevo - hra skoncila, ja jsem tu skuteCné kralem a Zadnda, praiadnda revoluce
5* nekon&Jaw Rozhodné ne ve vsi Dolni Mrduaa.

Nébiwlu inacenaci konkrétné vycitat to ¢i ono - herectvo Divadla EFB neni
valné, Hamlet sam byl~typové vybran dosti nestastng, Simurina, ktery mohl ce-
loil hrV, PMunout. jeSté dal, nebyl rordussky sedlak, ale praZzsky intelektual
vystupujici na estrdd# v malebné podkrkono3Sské visce atd. V kaZdém pfipade
vsak pritomné pocetné divactvo prfedobfe rozumélo tomu, co hra sdéluje, takze
Breéan ma pravdu v tom, kdyZz konstatuje, Ze jeho hra je UspéSna proto, Ze "té-
ma hry je aktualni takika v celé nasi zemi a vlbec nema lokalni charakter;
odkryva nam duchovni klima, v nénmz jsme svého Casu zili a v némz do jisté miry
gijtime nadale. Primitivismus je v podstat# vécny a vzdy podminuje lidské oAtr-
y

/de tedy jedna polemickd vyhrada: ta hra ma lokalni charakter a prostoro-
vé podminénou platnost ia v tom se USi od her Havlovych). Je to hra o naSem
specificky vychodnim blbstvi a primitivismu, pravy existencialni pfesah, ktery

ji Cinil univerzalné srozumitelnou, ta hra nema, takZe se vlastné nelze di-
vit, ze ji hraji "jenom" v Polsku, Estonsku, Hadaesku a ted u nas. Na Zapadé
pouze ve Vidni (netroufam *i hadat, - e by Burgtheater?). Je ale dobfe,* Ze se
hraje. My zde, ve zlaté Praze, ale ani vOkol Zitného ostrova, jsme si sami ta-
kovou hru jeSté ani nenapsali. Pfesnéji, napsali, napsali jsme dokonce hry,
které dokonce lépe sedi. ule kdyZz on u nas sedi i ten hlavni dramatik, A to je
specifikum Ceské cesty k pfestavbé dramatického uméni.

"Ma-li totiz realismus zvitézit. je nezbytné, aby nebyl diskreditovan
Uvnitf. | tady se naturalismus, nejistéji ve své populisticke podobé, stava
odrazistém, ale odraziStém, z néhoZ'se do pevnosti dostava nepfitel, U s nim
do ni vnikaji Zivly nejrflznéjsiho druhu: bezzasadovi lidé, které Lze tézko
pfistihnout pfi ¢&inu, protoZze jsou vidycky na té spravné strané&, oporlunisté
vSeho razZeni, kariéristé, vulgarixatori. demagogové. Ti dodavaji v hojné mire
dogmatiklim predméty jejich denni spotfeby, jez jim umoZiuji, aby nevypadali,

povazuji své tuzby za skuteCnost, zvolme pro zménu pfiklad i malifstvi:
kdyby bylo moZzno jednou vycislit ve ¢tverecnich kilometrech plochu dnes ne-
yy?jka.yitéijjycfj platen, ktera pod praporem realismu malovali takovi lidé v So-
vétském svazu po desitky let, bylo by naprosto jasné srozumitelné, co mam na

wysli., hovofim-li tu o tom, co milie diskreditovat realismus zevnitf, zejména
pak v oc€ich mladych lidi, ktefi, jak nesmime zapominat, jsou kazdym rokem o
rok starSi - a ny také. Pokud jde o mne, nevéfim, Ze se lidstvo déli spiS na
mladé « staré nez na svétlovlasé a tmavovlasé, a moje bilé vlasy nne nevedou

ke shovivavosti, vOCi onomu druhu rasismu, ktery by nejradé&ji poslal staré lidi
do duchovnich krematorii, ule zaroven odmitdm povaZovat mladez za nepfFitele:
ma rysy, jeZz kdysi byly rysy naSimi, neni pravda, Ze bychom jim mohli sdélit
svou vlastni zkuSenost jako celek, tak jako ji nam nemohli sdélit, naSi rodice,
neni pravda, Ze by byla na misté nebo musela vykrocit pfesné.z mista,na néz
dovedl Zivot né&s. A ja neunavné Zadam, abychom nedovolili diskreditovat rea-
lismus pravé v jejich ocich."

Aragon, L-, Béasnik a skutecCnost, kap. O teorii a praxi v lite-
ratufe (Projev pfi udéleni Cestného doktoratu Karlovy university
v Praze 7. zari 1962).. Praha, C$ 1,963. sir. 3SD-3M.
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Na okraj 5lati Zbigniewa Husiala, Spor o Plechanova v fioce velkého pfelo-
mu (Edukacja filozofiezna, 19*7, ¢. i) a Spor o Plechanova v .sovétské litera-

tafe 20. let (Studia filozoficzns, 1983, ¢, Ji - 12)

Na otazku, kdo, kdy a hek? popi ve pouzil oznaCeni leninismu*, v jaké sou-
vislosti a pro¢ - ri* to nedokdZe dnes odpovédét ani jediny studujici (a je
jich pozehnané) této nedotknutelné nauky a ani jediny jeji vyucCovatel (a je
jich snad az nadbytecné) - pro©té se to jaksi nevi a vyznam se tomu nepfikla-
da. Existence leninismu se bere jako jakysi shOry po véky vékflv dany fakt.
Prisne vzato ~ nevstupovali bychom do tohoto zamoreného terénu z déjin spole-
¢enskovédniho mysSleni, kdyby takovy vstup neposkytoval nékteré zajimavé
informace a informovanéjSi bychom méli byt vzdycky lépe neZz doktrinafi sami:
Bochensk.i pfece taky "umi7 marxismus lépe neZz Fsdosjejev net«w Muzik €i Hrbéza -
a kdyby predevSim nenabizel néktera opravdu "trvale platnd pouceni". Vérfte, i.e
jich nikdy neni dost.

Pomérné nahodné se nam dostal do rukou polsky Casopis, ktery pravdépo-
dobné pfed nedavne* rozmnozil jiz tak do®©ti Uctyhodny pocet polskych filozo-
fickych periodik - Edukacja filozofiezna ~ a ktery je vénovan teorii a metodi-
ce vyucovani filozofie. 8 je jim vénovan, jak je v Polsku obvyklé, seri6zné a
pomérné ne jednostranné, ackoliv je v ném marxisticka orientace, ba snad az <o
minace citit silnéji nez v akademickych Studiich filozoficznycli. V tomto €aso-
pise, jehoZ ro¢nik se i jednoho Cisla nepodafilo zjistit a o nénmZ lze jen usu-
zovat, Ze je to Ctvrtletnik (v tom jsou Polaci nenapravitelni - s prominutim
bordelafi, na 3kolu vlastni véci), tedy Cteme kromé& stati, o vztahu pfirodnich
a spoleCenskych véd (Reiprich), o kauzalité ve filozofii (Wisniewski), o
marxistické politické ekonomii jako humanistické discipliné (a otaznikem Mis),
0 hranicich svédomi (Gdérnicka), o zdrojich sartrovské syntézy filozofie a li-
teratury (Puszko), o vztahu Marxe, Poppsra a pfedvidani (Cidlin), o fenomeno-
logii v soudobé filozofii (Sarnowski) a kromé podrobnych informaci o ucebnich
pianech vyuky filozofie na vysokych Skolach v SSSR, Francii a Maroku také stat
ibicjniewa. Musiala o sporu o Plechanova v Roce velkého prelomu. A pravé tato
staf nas inspirovala k tomu, Ze jsme si naSli jinou stat. téhoz autoia, vse

doplnili dalSimi 4daji z jinych prameriO a vlastnim komentafem a dovolujeme si
pfedlozit Cctenafi s védomim, Ze mira relevance tématu samotného mdze byt sa-
mozfejmé vcelku pravem vzata v pochybnost. Nechcete li celou tu véc brat

vaziné, tedy jako "kapitolu z dé&jin filozofie" (sociologicky vzato tam vSak le-
gitimné patfi!), vezméte ji aspon jako pikantérii a pouzijte zavéreCnych ota-
zek k testovani efektivity vyuky marxismu-leninismu v naSich jeslich,
Skolkach, Skolach, lyceich, techniKlimech a univerzitach vcetné vecernich.
Termin, slovni ozna€eni "leninismus" bylo poprvé oficialné pouzito dne 6.
dutina 1923 v ¢lanku jistého N. Balvichana, ktery byl otiStén v moskevské Pravdé
P'x{ pfiznacnym titulkem far*ismus leninismus a ktery mél, pravda, jistou
Prehistorii. Baba* hana dnes nenajdete v Zadné encyklopedii ani ve slovniku,
[*5vim, kdo to byl a Cim se déale vice zaslouZil. Prehistorii tohoto ¢lanku by]
spor o0 Plechanova", kteiy se v sovétské literatufe a politické publicistice
Jiz néjakou dobu vedl a v némz se angaZovali stejné tak Bucharin jako Trockij,
Lunacarskij jako Zinovév. ? dflvcdft, které jsou dnes dostatec¢né dobfe znamy
ftalin sam se v té véci neangaZoval, nejen proto, ze mél jiné starosti, ale
Msté predevSim proto, Ze tehdy jeSté nemél moznost pronést aporiikticky
verdikt, Kktery by "strana" a jeji "ideologicka fronta" (tedy vC€etné filozofd)
eusela bez odmlouvéani pfijmout. Stalin vSak ten verdikt vlastné jiz v tichosti
vynesl, jak se posléze ukazalo, protoZze mél-li nékoho jiz tehdy velice, pfeve-
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Hce nerad, byl to pravé Plechanov. Politické omyly Plechanovoyy (jak »e to
vezme - ‘omyly v optice tehdejSiho bolSevického vedeni) byly vSeobecné znamy.
jeho "odmitnuti Rijna" byl neoddiskutovatelny fakt, jeb:- politicky rozchod »
Leninem davno znamou skute€nosti. Ha druhé strané - v neposledni fadé také di-
ky pozoruhodné Leninové konciliantncati, rozhodne alespon v této véci, ale i
nepochybné korektnosti, s niz pfiznaval Plechanovovi nesporné zasluhy o "rusky
marxismus” - byl Plechanov vSeobecné pokladan za nejvyznamnéjSiho teoretika
ruské socialni demokracie. Potvrzuje to ostatné jako zcela objektivni fakt i 7
jiného bfehu Masaryk, ktery ve 2. svazku Ru&k# <s Cvrcpy Plechanovovi vénuje
ze v3ech ruskych marxistO daleko nejvétsi pozornost. Ne tak ovdem Stalin - ten
Plechdanova nesnasSel, protoZe teoreticky se mu pochopitelné némcil rovnat (po
mém soudu, nékterym Plechanovovym pracem nemohl pfi svém zcela minimalnim fi-
lozofickém vzdélani a totalni absenci vSeobecné kultury ani vécné rozumét, coz
ovSem kazdého,'jak zndmo, pobufuje), a politicky s rii® dosti zasadné nesouhla-
sil pfinejmensim od roku 1904. Pokud jde o Plechanovflv vztah ke Stalinovi., ne-
ni znamo, Ze by vObec jaky byl: Stalin byl mezi bolSevickymi pfedédky v té dobé
osobou vskutku sedmého raddu nejen teoreticky, ale i mocensko~politicky a
Plechanov ho pravdépodobné vObec nezaznamenal. Jeho teoretickych stati o na-

rodnostni otazce t roku 1913 »i nevSimnul a jedina starSi Stalinova teoreticka
prace Armrchis-tRU* nebo socialismus (Spisy sv. 1) je natolik naivni, Ze Zzadné
pozornosti prosté nezaslouzi - zcela objektivné, sine ira et studio.

V roce 1923 tedy N. Babachan poprvé ostfe Kkritizuje Plechanovovy stou--
pence ve jménu leninismu - a to takto: "Marxismus je zakladnou pro leninismus
a leninismus bez marxismu si nelze pfedstavit, ackoliv marxismus bez leninismu
existuje: prfedstaviteli tohoto marxismu jsou vSichni reformisté, revizionisté
a sociadldemokraté — Marx a Engels splnili svou historickou roli, kdyZz vyme-
zili misto proletariatu v déjinach a jeho historickou misi. VytvofFili, genialni
teorii, ale pouze teorii" .... Plechanov patfi podle Babechana pravé k tomuto
ryze teoretickému sméru”, ktery sice rozviji tradici, klasického marxismu, ale
chybi mu to nejpodstatnéjsSi - "autenticka revolucni praxe". Prectéte si to
jesté jednou a upomeite se, kolikrat se pravé toto obvinéni v rlznych obménach
opakovalo: leninismus a revoluéni praxe jako klacek proti vSem odridam revi-
zionismu a j& nevim ¢eho. A to jsme, prosim pékné, na zaCatku, v roce 1923,
ktery se mnohym zd4d 2 jistych hledisek dokonce stale jeSté a dokonce do jisté
miry pravem c¢imsi idylicky, protoZze pachne barvami imazinistO, ozyva se versi
futuristu a prezentuje svétu prvni Tatlinovy konstruktivistické precsjekty ..

Védecka korektnost nas ale nuti konstatovat, Ze pokus o pouZziti oznaceni
"leninismus" byl u€inén jiz v navrhu usneseni o Proietkultu 2 1.12. 1920, kte-
ry podal L. Suvorov, avSak na Leninovu osobni Zadost bylo pravé slovo "leni-
nismus" vySkrtnuto. Nebylo vSak jiz vySkrtnuto (opét- pro korektnost - pét dni
pfed Leninovou smrti) z usneseni 13. konference RK$ (b), kde je popi vé formu-
lovana vyzva ke studiu leninismu a k zakladani "leninskych krouzku". Termin
leninismus se ovSem wuzival ve stranickych kruzich dost bézné jiz na pocatku
dvacatych let, ale pravdépodobné vflbec poprvé ho v koncimé&jSim smyslu pouZil
pravé onen proskribovany Plechanov: v roce 1917 oznacil terminem "leninismus"
to, co pokladal za "leninsky program ruské revoluce" a s Ci® se nemohl, jak
zndmo, do konce svych dnfi nikterak smifit. Podle oficialni, doktriny, kterou
umi a uci i naSi soucasni ucitelé marxismu, vSak termin leninismus "védecky
ustavil" teprve Stalin v roce 1924 ve své prednasce O laklsdec/i leninismu na
Sverd.lovové univerzité.. Nikoliv, Stalin tam podal pouze svdOj obraz. Lenina a
leninismu, Kktery byl postupné, nakonec ale velmi, kategoricky a nedi&kuené ka-
nonizovan. A plati v této podobé - rozhodné u nas - dodnes. Nembzem™ vSak ne-
mit, jisté pochybnati ve véci "vlastniho" Stalinova vykladu leninismu. Sergo
Mikojan, syn Stalinova dlouholetého spolupracovnika Anasiaze, fika v roce 1989
doslova toto: "Existuji dokumentarni doklady, podle nichz lze zdbévodnené
pfedpokladat, ze prace O tékladech Ileninismu, kter4a svému autoru pfinesla
urCité wuznani, jako ‘'teoretiku', se do znacné miry opirala o praci, kterou
napsal mlady stranicky védec Kaenofontov, jenZz ji. poslal Stalinovi k popouze-
ni. Ksenofontovbv dopis Stalinovi a jeho vdpovéd na néj vysvétluji, pro¢ byl
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Ksenofontov bez zbyte€¢nych prOtahO s nejakym 'Konstruovani* pfipadu' likvido-
van" (Hikojan. 1989). Nevim samoziejmé, nakolik j* Hikoj*novo tvrzeni véro-
hodné - Zati* vsak vSechno, o ¢em ve svych svédectvich vypovidal', se jako vé-
rohodné ukazalo, ani nevi*, o jaky dopis Ksenofontovovi Slo (ve Stalinovych
spisech neni). Mohu pouze dodat, Ze ji? pfed davnymi lety kolovala mezi mnohy-
mi, kdo se zabyvali marxistickou teorii, "dOvérna informace" o tom, ie proslu-
lou kapitolu o dialektickém a historickém materialismu obsazenou pbvodné v Dé-
jindch YKS (b) nepsal Stalin, ale - Bucharin. t zde by se ovSem nabizela sou-
vislost mezi Bucharlnovou literarni aktivitou ve prospéch Stalinovy védecké
aureoly a jeho nedobrovolnym odchodem z politického a védeckého Zivota a pak
ze Zivota vflbec. V tomto pfipadé ale jek* skutecné pouze o dohad, ktery zatim
neni dokumentarné doloZzen, lze nicméné dodat jistou lafontainovsky poucnou zo-
becnujici rekapitulaci - tvor védeckd dila ve prospéch védecké kariéry mravné
pochybného predstaveného - zlym se ti odvéci. V naSich skromnych normali-
zatnich podminkach lze rozhodné konstatovat, Ze autorOm desitek a snad stovek
stati, ¢lanké a knih, které vydali jini pod svymi jmény a nezfidka za né
ziskavali védecké hodnosti, tituly a ceny, nebude nikdy zapomenuto - a to pra-
vé témi, pro néz to vSechno bylo udinéno. | to je ovSem pfezivajici forma sta-
linismu a jedno ponékud snad az pfili§ trividalni pouceni z jeho déjin.

Zatim nas ale zajima pFedevsim postupnost udalosti davno minulych. Stalin
byl v we 1924 - pres znamy Lenirifiv protest, - zvolen generalnim tajemnikem
strany, to je pravda, a funkce to jiZz telidy nebyla tak "nedélezita“ jako v Ca-
sech Uji€ovych. Lze v8ak miti za prokdzané * 7bigniew Hitsial si. s tim cpravdu
solidné bibliograficky pohral, 7e Stalin jako teoretik ni.Céhc, tedy ani jako
teoretik leninismu neni v letech 1924-1930 prakticky vébec citovan. Spor se
totiz vede, zopakujme, o vztah Plechanov-Lenin, nikoliv Lenin-Stalin, ale aby
bylo moZzné jakoukoliv linii Lenin-Stalin vbbec vést, bylo nutné sejmout praveé
toho nemilovaného Plechanova z piedestalu, protoZze jen pfes Lenina pfece vedla
cesta K tdm zakladnim klasikOm. m pravé tuto politicko-mooenskou a osobné&
ambiciézni dimenzi “sporu o Plechanova" v dobé, kdy se vedl, nikdo netusil,
<ien ti nejchytfejSi mladi kluci (jak kradsné& jsou Casové synchronizovani s na-
Siali karlinskymi kluky - je to nahoda?) pochopili, Zze z toho vlastné i pro
ne zcela nezazivného teoretického sporu o Plechanova je moZzné udélat, politikum
par excellence a souCasné *i vytvofit, prvni schidky na cesté k vrcholu no
censko-ideologické pyramidy. Témi mladymi kluky byli hark Borisovi# Hitin a
Pavel FjodoroviC .Judin. Ale nepfedbihejme.

O roku 1929, ktery Stalin nazval "rokem velkého pfelomu" v ™oblasti pro-
duktivity prace, v oblasti budovani prémyslu a v oblasti budovani zemédélstvi"
(Stalin. 19S3, 121) a ktery jim skutecné byl, byt ve zfela jiném smyslu, se
spor o Plechanova tocil kolem dvou zakladnich témat:

- diskuse o tzv. hieroglyfickém omylu: Plechanov totiz pochopi3 pfesnéji
nez Lenin, Ze pocitky nejsou prosté kopiemi, ale Ze cely proces poznani v sobé
nese symbolické elementy atd., tedy v jadru Slo o spor filozoficko”gnozeolo-
gicky (mimochodem; v 60. letech u nas ukazal Vojtéch Tlusty, Ze Helmholtz mél
vice pravdy neZ Lenin a obhajoval vefejné pravé tuto "plecbanovskou" hierogly-
tickou koncepci);

- diskuse o tom, zda Plechanov byl "velkym teoretikem", zatimco Lenin
pfedevSim, nebe* dokonce vyhradné pouze "velkym praktikem™.

Druhé téma se feSilo v zasadé kompromisné - Plechanov byl velky teoretik,
to bylo zcela zjevné a nepochybné, Lenin jeho Zadk a "praktik revoluce", takze
za skutecné ‘"klasiky marxismu" dluzno v duchu oné doby povazovat Marxe,
Engelse, Plechanova a Lenina' (zkratka, vskutku tehdy pouzivand - MEPL).
PovSimnete si, ze ve dvacatych letech byla v sovétské filozofii - pFfi vSi ucté
k Leninovi jako “mysliteli revoluce" - zcela mimo téma jakakoliv Uvaha o tom,
?e by leninismus snad byl néjakou novou etapou ¢i, nedejbuh. dokonce epochou
ve vyv ¢i filozofie Ci politické ekonomie. Podivame-li. se tfebas do Buchal ino-
va Clanku Lenin jeho mrxists z roku V*24, snadno zjistime, Ze eliskuse o leni -

nismu byla pro Bucharina
<) diskusi o tom, v jakém vztahu je marxismus k leninismu (Buchatin sa
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mozfejmé& znacné Kultivovanéji nez Stalin FeSi tutéZz otazku, otazku leninitmu
jako rozvinuti klasického marxismu pro epochu poznamenanou novymi socialnimi
fenomény, zejména novou vyvojovou fazi kapi.talismu, vznikem finan¢niho kapita-
lu. svétovou valkou, délnickymi revoltami, "poCatkem epochy délnické tfidy ja-
ko vladnouci tfidy - to je vlastné orten stalinsky "leninismus jako marxismus
epochy imperialismu a proletarske revoluce a diktatury proletariatu”; Buchéarin
naléhd pouze na to. aby se leninismus nechapal ani jako prosté opakovani
marxismu, ani jako néco, co je s marxismem v protikladu, ale jako “jeho lo-
gické a historické dovrSeni™, srv. Bucharin, 1988, *.8);

2) diskusi o tom. kde, v kterych teoretickych oblastech Lenin vlastné
obohatil “teorii revoluéni praxe" (odpustte mi toto dnes tak témér idiotsky
znéjici souslovi, které kdysi mohlo mit pro mnoho lidi vazny smysl, pokud se
nestalo z&kladnou prosté materialni obZivy); pcdle Buchafina (a velmi podobné
tomu bylo i u Stalim - Stalinova zavislost na Bucharinovi se mi jevi. jako
zcela evidentni a odtud snad i jeho pozdéjSi nesmifitelna nenavist vOCi. nému)
u Lenina ‘jasné prevladala praxe ve vSi jeho Cinnosti", jakoZ i schopnost
"rozpoznat prakticky smysl kazdé teoretické konstrukce a jakéhokoliv teore-
tického tvrzefii“ (tamtéz, 64), konkrétni Leninfiv pfinos pak spocival v analyze
imperialismu, kolonialni otadzky, statu ve vztahu k prolétafeké diktatufe a so-
vétské moci, v novém teoretickém pohledu na délnickou tfidu a jeji. vztah k
rolnictvu ~ a tecCka.

Kde mate leninskou etapu ve vyvoji filozofie”? Nikoho tehdy nenapadlo
prilis vazné bréat IljiCovy exkursy do filozofie (o nich se s mirnou rezervou
pochvalné vyjadfil pouze Masaryk!), dokonce Bxelrodova kdysi Leninlv /faleria-
lismts a ompirjoAriticismu* dosti ostfe zkritizovala. Napfiklad proslula, ale ti
nas prakticky neznama Bucharinova Teorie historického m*terx&li&au z roku 1921
byla méfena kritérii plechanovskymi, nikoliv tedy “leninskymi", takZze Buchari-
niv kritik V. Sarabjanov tehdy vyzyval k tomu, Ze “je tfeba studovat Plechano-
va, coi je nejlepSi zpodscb, jak se uchranit lakovych koncepci, které deformuji
marxismus, jako je koncepce buchéarinovekd”. Dokonce Lenin sam, zda se, pokla
da.l Plechanovovu autoritu snad zcela soukromé za doSlatecné velkou,-aby
prismatem Plechanova €etl napfiklad Déhorinovu studii o dialektické* materia-
lismu (na. okraj jedné Déborinovy mysSlenky o "novém proudu v oblasti pfirodnich
véd si poznamenava, Ze ji. Plechanov neznd, a Déborin 7e jej vyklada nepfesng,
srv. Lenin, 1953 (b), 401) aid., at.d.

Ma sklonku dvacatych let pak probé&hla v $$SH znama diskuse mezi “débo-
rifKi (dialektiky) a axalrodovci (mmchanicisty), filozoficky spor, ktery mél
na svou dobu snad dokonce solidni odbornou uUroven, coi v3ak l.ze dnes jiz tézko
posoudit* nemame-li k dispozici €asopis Pod znamenam marksizma, v némz byla
vétSina stati publikovana. Pid.il jsem se po tom Casopisu, ale v béZznych vé-
deckych knihovnach neni. Snad jej piln& studuji na OH. UV nebo na V$P, kdo vi?

Tento spor vSak vykazuje nékolik rysi), jichz si |. Musia! nepovSiml, kdyz
jej byl snad vécné korektné rekonstruoval, totiz: 1. ve sporu nefiguruje jako
filozofickd autorita samozfejmé nejen Stalin, ale dokonce ani. Lenin - spor je
nadale veden pouze a vyhradné “okolo* PImchanova;

2. jesté pred "statni intervénci" do tohoto sporu se i v ném objevuj
pro marxisty jiz telrdy nikoliv nové a dnes jiz omSele hrftzné znéjici etikety:
napfiklad N. Karjev piSe stat pod pfiznaénym nazvem L, Axelrock'rm cesté o0
MtrxisM* A po*jij'vismu, dialektici zase nadavaji mechanici?Um za jejich
formalistickoidealistické dchylky" atd,,

Mi- méné spor stalé jesté zfWtal v mezich filozofie a nikdo ze zucastné-
nych pravdépodcbné netusil., Zze i normalni filozofické diskuse, jakkoliv silné
ideologicky tonované, se mohou skoncit dokonce doslova ma popravisti. Cela si-
tuace se totiZz naprosto ;asadné zménila dne 18. Fijna 1930, kdy rtark Borisovic
Hilin, tehdy vskutku mlady filozof 2 Institutu rudé profesury poprvé pfipsal

iozltoduji.ci teoretické zéasluhy - Stalinovi, kdyZz se odvolal na jeho "teore-
ticky referat i lonského roku, tedy i roku 1929. Tehdy totiz Stalin v projevu
A of.éjAaM agrarni politiky v (27.12.1929) nejen rozdrtil "teorii rovnova-
hy , teorii samoeinrtosti" a "teorii stability" v ekonomickych teoriich, ale
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souCasné ukul novou, do té doby v déjinach filozofi* nevidanou zbran proti ce-
Ié spolecenskovédni "fronté“* proti vSem humanitnim védam - zbran* jejiz
podstata spocliva v kritice jejich “odtrzenosti, od praxe", jejich *“zaostavani.
za Zivotem'. Stalin v roce 1929 také poprvé formuloval pokryteckou tezi, ZzZe
"netfeba se SifFit o wvyznamu teorie, protoZe ten je dostate¢né dobfe znam",
soucasné ale dodal - "je vsak nutno, aby teoretickd prace nejen nezlistavala
pozadu za praktickou praci, nybrZz aby ji pfedstihovala a vyzbrojovala naSe
praktiky v jejich boji za vitézstvi socialismu", protoZze “je znamo, Ze teorie,
je-li opravdu teorii, skyta praktikim schopnost orientace, jasnou perspektivu,
jistotu v praci a viru ve vitézstvi nasSi véci" (Stalin, 1953, 143).

Dva celkem mladi kluci, Mark Borisovi¢ Hiiin (29 Let) a Pavel Fjodoiovic

Judin (31 let) pfesné pochopili, Ze zde je nastroj k tomu,jak obé znesvarené
strany naraz odrovnat a dostat je na kolena - zmlatit je prosté klackem "spo
leCenské neuZziteCno*ti", “zaostavani za zivotem*, “odtrZzenosti cd praxe", U to

taky udélali. Za "historicky pfelom" ve vyvoji sovétskych spoleCenskych véd by
se proto pravem mél pokladat 9. prosinec 1930, kdy se seS$la schlize exekutivy
Ustavu rudé profesury za osobni Gc¢asti Stalinovy, na niZz doslo v d&jinach své-
tové filozofie k vlbec pivni meritorni ingerenci politika, hlavy statu a $éfa
strany do specialnich filozofickych otazek.

V rezoluci, kterd byla pFfijata, byly formulovany Ctyfi do té doby bezpre-
cedentni teze:

1- boj ve filozofii je odrazem tfidniho boje v SSSR. ktery se podle Sta-
linovy teze zostfuje;

2. "menSev.izujici idealismus" (novy, politicky zatiZzeny termin pro débo-
rince-dialektiky) je projevem maloburioazni ideologie a tlaku nepfatelskych
tfidnich sil;

3. filozofické uchylky od marxismu-leninismu jsou vzdycky peclivé masko-
vany, skryty za marxistickou frazeologii a pfestrojeny za marxismus, takze
mnohdy je obtizné je demaskovat a

4. pro obé diskutujici strany je spole¢né nepochopeni toho. Ze l.enin
pfedstavuje novou fazi v déjindch filozofie a Ze zahajuje jejich “leninskou
etapu”.

Nema smysl pokraCovat dal. Neéktefi z diskutujicich zaplatili zZivotem,
vSichni pak -= kromé garnitury mladych, ktefi pochopili, Ze vytvorenim "le-
ninské etapy v déjinach filozofie" vytvofi souCasné volné misto na Pleehanovo-
vé piedestalu pro Stalina, kdyZz ze Stalina udélaji “klasika marxismu-leni-
nismu" (HELS) zaplatili straslivym sebeponizenim. Sebekritiky, které lze Cist
v dobovém tisku, jsou tak udésné, Ze snad jiz tehdy méli vSichni myslici inte-
lektualové pochopit - vCetné znamého “pokrokového amerického filozofa" .John*
Sommeivilla, kterému tehdy Oéborin poskytl “sebekritické interview", Ze jde 0
sebekritiku ve stinu existencniho a doslova osobniho ohrozZeni.

Méli jsme to v naSich vlastnich déjinach sami zazit dvakrat - v padesa-
tych letech, kdy Mukarovsky nahle pochopil ve Stalinovi jazykovédného vele-
ducha a kdy TravniCek zkouSel znalost Stalinovy “klasické prace" o jazykovédé
tak, Ze zadal presné Ceské ekvivalenty pro nékteré Stalinovy terminy' (podle
autentického vypravéni svédka z té doby), kdy Hercik se zatatymi zuby cpakoval
Lysenkovy genialni pokusy a experimenty “staré bolSevicky Olgy Borieovny tepe-
Sinské" atd. A podruhé na pocatku sedmdesatych let, kdy néktefi ‘sebekriticky"
odvolavali své vlastni teoretické prace z doby zcela nedavné, jini plivali pc
praci svych byvalych kolegd - a to v3echno jen a jen proto, ie se v té dobé
objevili naSi vlastni Markové Borisovicové Hitinové a Pavlové fjodoroviCové
Judinové, ktefi byli ochotni poslouzit «*xi pouze proto, aby poslouzili s*bé
V tom je ta sovétskd historie poucna.

Ale je pouCna jeSté v néfem podstatnéjSim. Ti dva, ktefi dfelova vymysle-
li  "leninskou etapu ve vyvoji, filozofie" - Judin a Mitin - * ktefi udélali 2e
Stalina teoretika daleko dfive pfed tim, neZ vibec napsal néjaky teoreticky
spis, samoziejmé pfezili vSechny reformy a vSechna tani - Judin zemfel v roc*
19r>8, aniz kdy provedl jakoukoliv sebekritiku, a Mitin zemfel dokonce aZz v ro-
ce 1987 - akademikem se sta] ve véku rovnych ¢tyficeti let, v éo. letech byl
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*éfredaktorem “~opi”u Voprosy filosofii ~a ani on nikdy nepocitil vyCitky
svédomi. Pro¢ by ostatné taky? Jejich plod se ujal - “.leninskd etapa ve vyvoji
filozofie byla o¢isténa od stalinskych defonwci a Zivot 3el #ai. Ne v3ech,
nékterych. A zapomenulo se na to, Ze bez “stalinskych deformaci by Zadné “le-
ninské etapy" ve vyvoji filozofie prosté nikdy nebylo, fa byla pouze zaminkou
pro to, ¢&by se Stalin mohl stat klasikem. Ackoliv kanonizovan a jako klasik
nescCislnékrat zobrazen jiz za svého Zivota, v podobé zkratky HCL3. vsak do "dé-
jin* vstoupil az po své smrti - v roce 1953, kdy byl Ustav Marxe, Engelse a
tonina v Moskvé pfejmenovan na UMELS, aby mu byl v roce 1956 navracen poévodni
nazev. Hic transit

DOPORUCENA literatura

Bucharin, N.l., 21zbr&nnyje proi zvei.iénij<s, Moskva 1988

Kuchafin, N.l., The Theory of Hisiorical listerialism9 in: Cont-emporary
Philoeophic Probléme, New York 1999

Dejiny VK5 (b), Praha 1952

Lenin, V.lI., h*terisl.ismu* z empirieti ticismus, Praha 1953 (a)

Lenin, V.l., Filozofické &#£ity, Praha 1953 (b)

Masaryk, T.6. Rusko * Evropa, sv. 2, Praha 1926
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Stalin, 7.V., Marxismus a narodnostni oiszka, Praha 1950
Stalin, 3.V,, Otazky leninismu, Praha 1951
Stalin, J.V., Spisy 12 a iJ, Praha 1953

I- Kdy bylo poprvé oficialné pouzito terminu leninismus?
2. Kdy byla poprvé formulovana vyzva k zakladani “leninskych krouzké*'?
3. Kdy se stal Stalin oficialné klasikem marxismu-leninismu?
4. Kdy poprvé generalni tajemnik strany aktivhé svou pfitomnosti autori-
tativhé zasahl do filozofické diskuse?
Kdo a kdy vymyslel “leninskou etapu ve vyvoji filozofie”?

Spravné odpovédi naleznete na strané 60.

------ Jak se takovi lidé divali na bolSeviky? Tfeba Berdajev, ktery je zna
mnohem |épe, nesouhlasi onoho léta s kerenskym, Citi jejich rostouci silu a je
*i jist, Ze revoluce nemdze zfistat ve stadiu, v nénmZz se nyni octla, Nevi
vSak,jak tento podle ného nezadrzitelny vzesUp dospéj* ke svému Cili. ... Zda
** *u nevyhnutelnou nezbytnosti, aby Rusko proSlo zkuSenosti bolSevismu. Ta je
Pro ného prfelomem v osudech ruského lidu, vrcholnym momente* dialektiky jeho
osudu.

CoZz nic neméni na jeho opozici duchovni povahy. Bylo nu dano pokracovat v
ni, kdyz byl pfijal s jistym opojenim nové a obtizné podminky tehdejSiho Zivo-

ta. “Nemohu Fici“, napsal, pozdé&ji, "Ze bych byval ze strany sovétskych uUradft
néjak zvlasf persekvovan“. Nicméné byl poprvé zatéen v zimé& 1520. pravé kdyz.
mu byl udélen titul akademika ... Beretejev se pak dovédél, 7e je Jedinym obvi~

nénym, jehoz vyslech chté&l osobné rid.it zakladatel CEKV (Dzeriinskij), muz.
Pfed nimz se tfaslo celé Rusko. Vyslechu byl dale pfitomen Kamenév jako
mistopfedseda CEKY a je3t& tfeti delegat, kterého Berdajev znaval kdysi v
Petrohiadé v dobach svého literarniho mladi. Rozhovor se plné omezil na ideo-
logiele pole.

Berdajev se pokusil, vysvétlit, svym spoleCnikem, Ze jevi-li se v
oblasti filozofické, moralni a koneckortcO i naboZenské jako nepfitel komu-
nisrnu, trvd na tom, Ze v oblasti politické nezaujal vfic¢i nému Zadné stano
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visko, at ui jakékoli.

Aragon, L., Basnika »kut&Enc&t9 kap- Nad Ciakoli je rizfiosnit
aneb nepratelé. Praha, CG 1963. str. 3S6-3V7.
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UZITECNE, ALE
CNad bbbl sografFickou rocenkou
Ceskoslovenske socriolognse 19B4 D

—ab —

Pisali jsme jiz o tom,jak strasSlivym zplsobem byla v konsolidaénim obdobi
doslova zprznéna bibliograficka aktivita, kterou vyvijela Univerzitni knihovna
v druhé poloviné 60- Ilet. Kdy*i prosperujici, a moderni (spiSe obsahem nez
tehdy disponibilni technikou) bibliograficky podnik zkrachoval na to#, Ze
nejprve byly redukovany anotarné a reSerSné sledované Casopisy, pak byly zcela
vylou¢eny cas<f>i*y zapadni a nakone*; zlstalo jen pf¥i to# Ceskoslovensku. ale
nedbale, nelplné, nahodile a v roce 1974 byla reSer3Sni ¢innost v oblasti so-
ciologie prakticky zcela likvidovana.

Socialneekonomicky Uustav CSAV v Usti nad Labe# a Ustav pro filozofii a
sociologii CSAV v Praze se pokusily bibliografickou mezeru, ktera charakteri-
zuje naSi informovanost o stavu dokonce jen naSi vlastni produkce, vyplnit a
ve Védecké Kknihovné Vaclava Kopeckého (oj, to ale byl védec!) zacCaly vydavat
Bibliografické roCenky  Cs. sociologické produkce. Zati# vySla dvé
retrospektivni, Ccisla - pro rok 1983 s celkem 653 zaznamy a pro rok 1984 s
celkem 818 zaznamy.

Bibliografie sama je ovSem pouhé gogolovské zrcadlo, nenadavejme proto
bibliografii za to, jakou mame sociologii, ale naCpak podékujme c»né» pracovi-
tym a odpovédnym reSerSériim (pro rok 1984 jsou uvedeni Karel Stejskal a Petr
Filip), za to, Ze se prokousali takovym mnozstvim tak strasSlivého materialu,
peclivé jej utfidili - ani to jim nelze zavidét, protoZze kam tfebas s tak za-
sadni studii jako je Rychtarikova stat NeciSte tony na staré terna nebo téhoz
Sociologie Zivotne ddlezitych otazek? - a shromazdili jej systematicky pod
jednu stfechu. TakZe zaCindme aspon védét, na ¢em jsme. To je prvni pozitivu#
bibliografické aktivity obou ustavd..

Druhé dluZzno sf>atfovat v tom, Z7e na zakladé velmi solidniho klasifikacni-
ho principu (zCasti prejatého =z plvodni bibliografické koncepce 60. let,
zCasti oprfeného o bibliografii UNESCO, Sociologie*i Ahstrect* a asi atd.) za-
fazuji nejen stati i odbornych Casopisl, ale i stati, ¢lanky a informace z de-
nniho tisku (je ovSem malo pochopitelné, jak mize chybét seznam excerpovanych
Casopisl), ale - a to je zvlasté cenné - také sborniky i konferenci, nékteré
interni materialy s vyzkumné zpravy. V tomto ohledu nemize byt bibliografie
asi upina, ale v kazdém piipadé jde o dilo uctyhodné, kdyby

Kdyby jeho predmé&tem mohlo byt né&co jiného nez pravé Ceskoslovenska so-
ciologie pravé onoho obdobi, kdy BreZnév sice jiZz odeSel, ale GorbacCov se
jeSté neusadil, obdobi, kdy naSi koryfejové stale jeSté pocitovali (ostatneé
dodnes pocifuji) svou absolutni neohroZzenost a kdy tedy psali jednu neho-
raznost veétSi nez druhou, obdobi, kdy lide "minuli" jeSté nesméli a kdy mladi
se teprve zacinali orientovat. Inu, kdyby to byla deba jen prechodna, 3ccos by

dalo pochopit a odpustit. Ale zda se, Ze ani budouci bibliografické roCenky
zdsadni informacni pfevrat ve vécech samych nepfinesou.

Mame k dispozici - v podstaté zcela nahodné ~ analogické sumarni pfehledy
¢eskoslovenské sociologie i let 1966 (vibec prvni rok po jejim zriovupfipusténi
***i plnohodnotné védy), 1972 a 1983. Mohli bychom tedy leccos srovnat., kdyby
na to byl cas a chul. Obsahovou analyzu asi nema valny smysl provadeét, tak
aspoil par zajimavosti a dokladd v podstaté pro onu tezi. kterou jsme se
podrobné snazili faktograficky dolozit v Cisle 3 lonského (1988.) roc¢niku 3$0 ie
totiz pocCatek 70. let je zasadnim zlomem ve vyvoji Ceskoslovenské sociologie,
zlomem, ktery ji vyvojové retardoval a vytrhl i mezinarodniho vyvojového
kontextu. Zacneme-li personalie#t, tedy v roce 19*6 byli nejpilné&jsimi. autory
Pavel tlachonin, Jifi Musil, Miloslav Petrusek, Dragoslav SlejSka, Vladimir Srb
(demograf) a Jan Tauber, néasledovali Dubska, Jungmann, Jurovsky, Kahuda. Klo
fav, Hodek, MiloS Svoboda, Tlusty a Kohout. V roce 1972 se z téchto lidi jiz
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téméf nikdo v seznamu publikujicich neobjevuje nebo vyhradné jednou <5l dvéma
drobnymi recenzemi ~ vyjimkami jsou J. Kohout a J. Musil. Objevuje se vSak
zcela nova garnitura autoru, pro nez je charakteristické, ze 1. do roku 1972
prakticky nic nepublikovali (vyjimkou jsou manzZelé Filipcovi. a Jifi Houska.) a
2. od roku 1972 setrvavaji neochvéjné ve svych monopolnich autorskych pozic
cich, pribirajice €as od Casu do svych rad nékoho mladsiho €i. jinak nez mladim
zaslouzilého. .Tcte o skupinu: Bauerova, Bauch, Hrabina, HousSka, Mrzal, Jancovi-
Cova (zemfela). Kohout, Hachacek, MosSner, Siracky (zemf¥el), Zich a Zvara.
Pozdéji se objevi Rychtafi.k a Charvat. V roce 1983 jsou nejpilnéjSimi - aspon
co do poetu uvedenych stati - autory Kohout (10), Charvat (10), Kutta (9),
nasleduji Franék, Drab, GajdoS, Lamia, Pernica, Sak, Solcové, Filipcovi, Fazi.k
atd. V roce 1984 jsou autorsky dominantnimi osobnostmi naSi sociologické pro-
dukce Kr@cek (17 - informace o po¢&itacich), Machafek (.10), Rehdk a Zich (8),
Piscova, Pendlov4, Mozny, Mala a Bauch, jakoZ i Burian.

Ale dobfe vime, Ze kazdy takovy kvantitativni pohled zavadi, nevime-li,

co ti lidé vlastné pisSi, jak, na jaké Urovni, s jakymi intencemi a s jakymi
efekty. V onom roce 1984 Rychtafik. publikoval prvni ze svych denuncujicich
stati, kterd vedla ke zruSeni Sportpropagu - samoziejmé, Ze patfi do

bibliografie, ale soucasti védy neni, at si on sdm mysli, co chce. Zich v té
dcfoé zacal s kombinaci politicky angaZovanych studii (Souvis.!#*ti rozvoje
reélnépoh tiché aktivity v socialisticko spoleCnosii. - to piSe v roce 1984!) s
teoreticky ambiciéznimi statémi, jimiz se mél etablovat jako teoretik No. i =
A problému vymezem socialniho' (po Durkheimovi bych si to netroufal, ale
Zich se naStésti Durkhetrnem vibec nezatéZzuje, spiSe se autoritativné dovola-
va Miro*lavy Solcové), A metodologickym otazkam analyzy socialnich procesl, A
otazce klasifikace spolec¢enskych zakonl atd. Véci zcela neuvéfitelné psal
ovsem Vlastislav Bauch, napfiklad BftzAIZIffILfl_flQC* n Q ekonomického programu
BN\P, v, paljtjkj* lietigkej ixaWiospodarskei velkovyroby ako
vjdISrii&Kg-Xfty.fern e * procesy lei flalSej re-
fenialLflteig atd., atp.

froufam si odpovédné tvrdit, Ze tfFi pétiny, tedy rozhodné vice neZz polo-
vina excerpovanych tituld nemid se sociologii zhola nebo téméF nic spole¢ného,
snad pouze jedinou veéc - Ze ji ve vefejnosti permanentné kompromituje. Co
chcete, proboha, délat se stale se opakujicimi ¢lanky a la Usmerfiovanie so-
cialneho rozvoja pracovnych kolektivov, Sociolégia v sufasnom idaologickoa ho-'
ji. formovani socialistického vé&domi druZstevnich rolnikU v etapé.... Uloha
ideologie v rozvoji socialistického Zivotniho zplsobu - kdy w, se s tim, pro-
boha, skonc€i, kdy s* konetné pochopi, Ze jde o absolutni pseudoprobiematiku,
2gv9nezﬁ'dka dokonce jiz v samotnéem titulku "studie" je zformulovana J—ei mho
VeZ~

Dceti emoci a opé&t néco ¢isel. Rekli jsme, Ze klasifika&ni systém, ktery
byl pouZit, je solidni, a proto poskytuje taky solidni orientaci v tom, jak je
Ceskoslovenska sociologie vnitfné tematicky strukturovana, co ji nejvice péali
a c¢co naopak stoji mimo jeji dvojeUhodnou pozornost. Takze poradi
najfrekventovanejsich disciplin:

Zivotni zpfiscb a volny ¢as (51 zaznamdi)

socialne tfidni struktura (4ft) a sociologie mésta (48)

vefejné minéni a spoleCenské védomi (47)

sociologie zemédélstvi (38)

sociologie hromadnych sdélovacich prostfedkl (34)

sociologie vychovy a vzdélavani (78).

A naCpak pofadi nejméné frekventovanych disciplin:

sociologie zdravotnictvi (3)

sociologie védy (4)

sociologie politiky (6)

ekonomicka sociologie (5)

s«.pidlné demografické problémy spolecnéati. (6).

AcCkoliv data potvrzuji kvantitativni hypotezu kterou jsme formulovali
jX/ p*1 obsahové analyze Sociologického Casopisu, nelze se zbyti otazky - kde -
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i* j* ten proklamovany “marxisticky materialismu*“, ano - materializmus,
jestlize sociologii duchovniho Zivota je suma sumarum vénovano 109 z&/.namo,
zatimco ekonomické sociologii vCetné sociologie prOmyslu 23? Apoliticnost
Ceskoslovenské sociologie je - pres vSechny verbalni ideologické pfemety - no-
toricky znama. Zadny autoritativni rezim sam sebe politicky adekvatne ne-
reflektuje, pouze si nechava - a vétSinou Spatné, protoze nekvalifikované -
posluhovat ideologickou a publicistickou Zzvanirnou. Véfte, Ze i o tom, Ze mare
pravo na takto silna slova, vas listovani v bibliografické roCence presvedci.
A nebudeme samozfejmé& komentovat trivialni fakt, Ze v roce 1984 naSi sociolo-
gii chybél jakykoliv solidni a pfedevSim systematicky informacni kontakt se
svétovou sociologii ~ informaci o ni je celkem 18 a 3 recenze (!). V této
oblasti jde ovSem o produkty nesouméfitelné - standardné solidné informovana
Alajevova piSe o existencializmu v americké souvislosti a o vztazich mezi. fi-
lozofii a sociologii tamtéz, Keller o moderni sociologii poznani, Gasparikova
jii méné solidné o Popperové koncepci socialniho inZzenyrstvi a véc korunuje
Rychtafik kritickou informaci o ttertonové pokusit o "novou syntézu" (uvozovky
jeho) empirie a teorie! Tak toto lze psat v dobé, kdy herton je neoddiskutova-
telnym klasikem, kdy jeho pojeti vztahu teorie a empirie proSlo jzi tolikrat
kriticky* diskusnim sitem, Ze o Zadné "novosti" tématu nelze ani pipnout, a
kdy téma samo je ve svété artikulovano jinak neZ kdysi Hertonem! Skoda slov?

Hozna. Nezbyva nez skoncit pfanim, aby naSi bibliografové nebyli proti
své VvO0li nositeli 3patnych zprav, aby zase mohli zpracovavat sociologii so-
lidni ~ svétovou a posléze snad i naSi. ProtoZe jejich sluzby jsou v dnesni
dobé opravdu nepostradatelné. NaS dik za odvedenou praci je tedy pouze zdanli-
vé paradoxni - je spiSe apelem, abychom bibliografické sluzbé praci zpfijemno-
vali lim, ie kone¢né zatneme psat néco, co si i oni sami, bibliografové, radi
prectou.

Sebevzdélani je u nas nutné ve vetSi mife nez jinde. Namitne se: proc
pravé mlady ¢lovék u nas by mél mit tak tézky ukol a vétSi neZ jinde?

Predné délam rozdil mezi sebevychovanim a sebevzdélanim. Sebevychovant je
tézké, ale sebevzdélani je mozné a musi se Zadat u nas proto, Ze mare jiné po-
méry nez jinde. A jestlize problém malého naroda je problém, a pro nas veliky
problém, pak mladez akademickd musi o tomto problému pfemysSlet, a kazdy musi
tuto malost hledét vyvazit promySlenou praci. Jiné pomoci neni Clovéku slabsi-
mu proti silnéjSimu neZli vyuZzit vSeho, co je mozné, aby se jakZ takZ
silnéjSimu vyrovnal. Myslim na zakladé pozorovani historie a Zivota, Ze ny
pfes svou malost, kdybychom pochopili tuto malost, mohli bychom se rovnat mno-
hému vétSimu a velikému narodu. Ale nezbytnd podminka je pochopit, tyto rozdi-
ly, pochopit, co je prFi¢inou této malosti, tyto pficiny odcinit a vyuzitkovat.
sil svych vice neZ jsme dosud délali.

Maly narod nemdze se méfit. * velkym, ale pravé proto musime o to usilo-
vat, aby naSe vzdélani vsecbecné, ¢im svétovéjsSi, bylo zaroven tim narodnéjsi,
to jest pochopenim pravého ducha Ceského a naSi historie. Tedy zkratka praco-
val k tomu, abychom dosahli vzdélani skute¢né narodniho. To je dost tézka véc.
TézSi u nas nez jinde, kde vzdélani narodni uz se podava na Skolach; toho vSe-
ho u nas neni, a proto Ukolem zejména inteligence je: Cerpat i historie,
poznidvat to, co je skutecné Ceské, a pernou praci domahat se toho, co bych
na2val kulturou a vzdélanim néarodnim.

Masaryk, T.6., 0 *rtjvzdéléni, v: Jak pr&coYzZitT (PFednasky
jl roku 1898). Praha, Cin 1947, sir. 52 a 56.
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EXHIBICE BASNIKOVA NEBO
SKUTECNY PROBLEM?

Tomas Jile k

Bylo by asi neseriézni, kdybych nepriznal., Ze onim "vynik@ajici« prazsky*
sociologem”, jeho? ma na mysli redakce Stfedni Evropy (brnénska verze) a jenz.
pry "byl dosti poboufen" diskusi, o Moravé a moravanstvi, kterd se na jejich
strankach vede, jsem pravdépodobné ja. Ponechavam stranou lichotivy stupen
excelentnomti mne pfrisouzeny, rad bych vsak zd@raznil, Ze jsem nebyl ani tak
poboufen, jako spise udiven, a Ze diskutéry na téma "moravanstvi" rozhodné ne-

pokladdm "za blazny", ze jsem vsak pfesvédCen - v tom dluzno dati. redakci
Stfedni Evropy 2a pravdu. Je "jde o téma archaické, které dnes nembZze nic pf¥i-
nést". Pfesnéji - nembZe prinést nic podstatné nového a socialné a zejména po-

liticky relevantniho, kromé zbyteCného vyvolavani averzi a resentimentfi ve
vztazich mezi "Cechy" a "horavany" ("Moravaci" jsou taky pFipustni?) na strané
jedne a "Cechy s Moravany" a Slovaky na strané druhé.

Nechci vbbec zpochybfiovat existenci "moravského Zivotniho pocitu”, ne-
hodla* se vysmivat diskusim o "moravské identité", naopak - pfipousti*, Ze ta-
kové socialni a psychické fenomény objektivné existuji a maji svou vahu ve
spoleCenském zivoté, protoZze vyjadrfuji realna specifika urcCitého teritoria a
urcité populace, specifika historicka, etnicka, psychologicka i etnograficka.
Jistou miru archabinosti celé diskuse vidi* jiz v tom, Ze mi zcela pravém neo-
byCejné silné pripomina stary vasSnivy zapas znamého sociologa Emanuela Cha-
lupného za "jihocesstvi": on totiz taky pfehledl, Ze pfirodni prostfedi sice
hraje vyznamnou formativni roli, ze vSak z toho neplyne, ie by samo jiho-
Cesstvi bylo moZzno povySit na smysluplny sociologicky problém jen proto, Ze
jizni Cechy vskutku vykazuji osobity svérdz a ze JihoCeSi jsou patrné v mnoha
ohledech jini neZz Vychodc€eSi nebo "obyvatelé Grodné Hane €i Polabi". Chalupny
se pokusil, jak znamo, vést dokonce timto prosts~edntct.vic dékaz o mistu Husova
narozeni - povaha Mistra Jana je v té mife bytostné jihoCeska, Ze nejihoCesky
Husinec nad VItavou jako rodiSté prosté nepfichazi v Uvahu jinak nez jako malo
pochopitelnd deviace.l Nicméné v roce |4t vySla oblazkova publikace o Emilu
Méachovi2, ktera o panu statnim prezidentovi mela dokazat vlastné totéz, ale
jaksi obracené - Ze totiz zrozen v Trhovych Svinech jest co JihoCech nadan
pravé onémi potfebnymi vlastnostmi, jez naSe statni plavidlo dovedou do
bezpeCnych pristavd. Toto pfemysSleni v apriornich etnickogeogratickych katego-
riich je nejen archaické, ale je trapné zavadéjici. Diskutéfi. Stfedni Evropy
kvalifikovali Masaryka jako prototyp onoho Moravana, ktery Sel do Prahy délat
Ceskou politiku, ¢&imz ipso facto ztratil podstatné znaky svého moravanstvi
(viz napf. jelio udajné nepochopeni cyrilometodéjské tradice v cesAé otazce,
*0Zz je - mimochodem - ze strany diskutujicich desinterpretace Masarykova poje-
ti véci). Proti tomu pravé Chalupny zastava nazor, ze Masaryk patfi k onomu
kypu myslitelll, ktefi jsouce "rodaky 1 krajé rovinatych, nad nimiz oko bloudi
do S3irokych dalek nemajic vyzna¢nych cbiysO horskych, o které by se opfelo,
byvaji nachylni k dalekym perspektivam celkovym a nesf»lehlivi v detailu”.
Pravé proto "takovym védcem je i Masaryk, pochazejici z Hodonina, z niziny nmo

ra%_sko-sloven_ské, myslitel plny velkych hesel a perspektiv, ale nespolehlivy v
pc*di <«vtonostec li™ . 3

O moravanstvi" ma smysl diskutovat, ale nikoliv v kontextu stfedni Evro-
Py, o "moravském narodnim pocitu” ma smysl vést spor a hledat pro néj psycho-
b>3icky dbkaz i vysvétleni, ale nikoliv v kontextu explicite ¢i implicite po

ztickem. MEél-li bych v kratké rekapitulaci shrnout, co vlastné mam "proti"
celé te diskusi o moravanstvi, pak bych se omezil asi na téchto nékolik bodQ:
1) zadkladni otadzkou, kterd se mi zda svrchované& nejasna, je otazka, nako-

lik je problém moravanstvi, moravského narodniho pocitu a moravanstvi jako na
rodnosti vbbec socialné- (a tedy i sociologicky) relevantni. Nejprve ponékud
ZlomysIné pfipomenu, Ze ideu "naroda jako mravniho védomi" a jako "duchovnilto
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spole€enstvi, o jehoZz existenci rozhoduje kazdodenni plebiscit"., ideu, ktera
napadné pripomina centralni tezi diskutujicich Moravand, Ze narodnost je "véci
volby", pravdépodobné poprvé formuloval E. Renan v roce 1882 ve stati Qu’
ast-ce que Za nstionT; tedy tyZz E. Renan, ktery se ovSem vice neZ touto stati
proslavil svwm Zivotem JeZiSovym. Je-li narodnost véci volby a tedy vskutku
véci "kazdodenniho plebiscitu"”, ptam se, kolik lidi Zijicich na Moravé nma
potfebu své moravanstvi stvrzovat jinak nez prostou fakticitou svych so-
cidlnich ¢innosti na urCitém teritoriu a v urCitém historickém case? Kolik li-
di na Moravé Zijicich ma skuteCné potfebu rozvijet védomi svého "narodniho my"
a odliSit se - a o to v diskusi o moravanstvi jde prfedevSim - od narodniho ve-
domi &eského. Tedy: nikoliv etnicky Ci spiSe etnograficky "se specifikovat"
jako Valach, Hanak, Podluzdk, Hornak, ale vydélit se pravé jako Moravan.
Nezpochybfuji ani intelektudalni kapacitu, vzdélani Ci jazykovou vytFfibenost
basnika Jifiho Kubény, ale jeho UGsili postavit "narodni povahu moravskou" pro-

ti "narodni povaze Ceské” z problému moravanstvi socialné relevantni problém
neudélé.
2) Cela diskuse ma implicitni proticesky podtén - a opét pfi vSi opravdo

vé Ucté k osobam GCastnénych diskutérl - mdm za to, Ze budeme mit dost sta-
rosti pfi FeSeni vztahd mezi Cechy a Slovaky, neZ abychom mé&li pravo vytvaret
dal3i, tentokrat umeély problém vztahu CechO a Moravan(. Jaky ma smysl dokazo-
vat, 7e Svejk je postava fia Moravé naprosto nemozna a e Svejk je postava pro-
tireformace myslitelna jen v Cechach, jen v Praze, jen u Kalicha? Sabata sice
diskusi uzemnuje tim, Ze ji dava pfirozené rozméry Casové, lidské a zejména
politické, zlstavA nicméné nejen pachut ze zcela zbyte¢ného karikovani "na-
rodni povahy ceské" a zejména specifické "prazské" mentality (o jejiz
existenci ovdem Zadny kulturni ¢lovék nemlZze pochybovat), pfedevS§im vSak védo-
mi  naprosté argumentacni nekriticnosti a sociologické nesolidnosti. Osobné
jsem vidé&l Svejka v tom nejhordim vyvedeni i s onim neautentickym To chce klid
v desitkach moravskych, dokonce "nejmoravstéjSioh" liospod; Svejkovska mentali-
ta je sice nepochybné historicky produktem specificky prazskym, neni vSak so-
cialné uz davno na Prahu nijak omezena. Toto trivium neustale opakoval nj.
profesor Vaclav Cerny, ktery si byl dokonale védom potencialniho nebezpedi
expanzivity Svejkovského psychosocialniho typu a Svejkovské mentality, vytvo-
Fi-li se pro takovou expanzi socialni a politické podminky. A takové podminky
pfece vznikly v Cechach i na Moravé, o tom snad neni sporu. Smysluplny spor by
se snad mohl vést o specificky moravské projevy Svejkovstvi, nikoliv vSak o
sam Fakt. Ostatné nikdy m& nenapadlo, 7e "Svejk je postava protireformace",
ale budiz.

Sociologicky je nesmysiné slozitou historickou ekvilibristikou dokladat,
7e Cesi a Prazané zvIasté jsou nakazZeni jakousi liberalisticko-relativistickou
a pragmaticko-kosmopolitni orientaci prosté proto, Ze jsou teritorialné blize

onomu osvicenstvim, libertinstvim, racionalismem, ateismem, modernou,
avantgardismem, ekonomismem, technokratismem a ja nevim, ¢im vSim jesté, zka-
Zenému Zjpadu - zatimco Moravané jsouce otevienéjsi "jihu" a blizSi Vychodu

(samoziejmé& tomu historicky "dobrému", nevim sice jakému, ale prosté nezkaze-
nému a Cistému) a pupecni Sihdrou jsouce spojeni s antikou, coZz je "patrno v
jejich vytvarném projevu" dodnes, jsou kulturné a mentalné pravdépodobné méné
zkazeni a tedy i Iépe disponovani snad dokonce k tomu, aby se pravé oni. stali
nositeli mravni cbrody, o jejiz nutnosti sadm ovSem nepochybuji. Ad vocem
Vychod: ten byl pfece jablkem svaru v diskusi o vychozim ¢lanku Kurtderovée,,
ktery pravé Vychod z Evropy exkomunikoval. Argumenty, které byly, proti Kunde-
rové tezi vzneseny, jsou sice dostateCné presvédcCivé, ale evidentné se tykaji
"jizniho", jinak explikovaného, jinak pojatého Vychodu - historicky a snad i
teritoridlné. JestliZze se tedy v diskusi o moravském Zivotnim pocitu s pojmem
Vychod operuje, pak by mél byt néaleZité vymezen, protoze sdéleni, Ze vé-
rozvéstové Cyril a Metodéj pFisli z Vychodu, je na jedné strané trivialni, na
druhé strané i hlediska aktualni tematiky irelevantni. Zd0Oraziuji - aktualni
tematiky, protoze pravé dnes nma pojem Vychod pfece jen jiny obsah a jiné
vyznamové asociace a konotace nez ty, které se vazi na historické téma pftijeti
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kfestanstvi na naSem teritoriu. A o tyto nové souvisle*ti jete pféce predevSim.

Celd ta argumentace, at je jakkoliv verbalné vznosna, neni ovSem ni€im
jinym nez skrytou polemikou * pokleslym liberalismem z pozic - pfipustme - po-
mérné osviceného konzervatismu. Ale do takové diskuse neni tfeba tahat ani Mo
ravany, ani Cechy, protoZe spor se zde vede o politiku, kulturu a ideologii,
nikoliv o "nérod". NesnaSenlivost, averzivhost a umeéla konfliktnost celé
diskuse mi vadi nejvice. CoZpak je opravdu nutné se vracet az k jakémusi
naivnimu romantismu, v jehoz ramci vSechno moravské bude hezké a vSechno Ceské
bude posSpinéno nejen komunistickym pragocentrismem (nezpochybnuji jej jako so-
cialné-politicky fakt), ale snad uz vyvrazdénim Slavnikovcl na Libici? Chybi
mi uz jenom ta herderovska C€i kollarovskd holubili povaha, tentokrate vztaZzena
nikoliv k celému Slovanstvu ¢i "Ce3stvu", ale pouze a exkluzivné k Moravanim,
a to zejména k nékterym. Nepopiram, opakuji, Ze samoziejmé lze ddvodné
pfedpokladat, Ze existuji rozdily mezi mentalitou praZzskou a ”venkovskou” (to
je ostatné jeden z jazykovych vyrazfi pro typicky prazsky pocit nadfazenosti
nad "vesnickymi baliky", protoze Prazaci jsou prfece vidycky "vo krapét
chytfejsi"), Ze existuji specifika, jeZz Chalupny trefné pojmenoval "narodnimi
typy regionalnimi"4 atd. Nechapu ale, jak je moZzné nevidét, Ze pfes slunny
vliv antického mnéni na uméni moravské jsou moravské vesnice dnes zanefradény
tou nejodpornéjsi myslitelnou "lidovou" architekturou, ktera je pfece pro-
duktem téze konzumni duSe a téhoZz uzavfieni se do soukromi, které je pfece zase
vyslednici téchze univerzalnich mechanismd a procesi, jimz se kazda moderni
civilizace vyhyb4 tak obtizné a jez v naSich Cesko-moravskych podminkach naby-
ly podob neobycejné zrldnych (Slovakim ponechejme jejich vlastni starosti).

Védi diskutéfi opravdu néco urCitého o tom, Ze snad na Moravé intenzivné-
ji nez v Cechach preziva ¢i doZiva duch lidské vzajemnosti, kooperativnosti,
solidarity a svépomoci? Pobyvaje obCas na Moravé nenabyl jsem pocitu, Ze by
pravé zrie tbnniesovska Gemeinschaft rozSafné dozivala své dny na rozdil od
konzumni Ceské Gesellschaft, jez zcela propadla otupujicimu okcidentalismu a
zejména nabozenské indiferenci se vSemi, z toho plynoi»ci«i disledky. Rozdily
existuji, ale jsem prfesvédCen, ze jsou objektivné vedeny Uplné jinde, nez jak
se postuluji v moravanské diskusi: tragicka ekologicka, moralni a religiézni
situace tfebas zapadnich a severnich Cech totiZ vypovida o né&em zcela jiném
nez o specifické mentalité ZapadotechO Ci SeverofechO - ony obrovsky socialné
vlivné mobilitni pohyby totiz nezasdhly pouze tuto oblast, ale i nékteré
oblasti moravské (slezské?) s dusledky velice podobnymi. Cisla uvadéjici v
diskusi na pravou miru oficidlni data o religiozité pak sice néco napovidaji,
ale koneCnym argumentem nejsou a ani byti nemohou.

3. Samozfejmé chapu, Ze v jedné diskusi nelze vSechny problémy ani feSit,
ani je vidycky dostatecné argumentovat, ergo nezdddm akademismus ve sporu
ostatné emocionalné tak nabitém. Ale pfece jen - kdyz si reklamuji, jak &ini
zejména basnik Jifi Kubéna, pravo na to, abych byl pokladan ne za Cecha, ale
za Moravana, kdy? proklamuji moravanstvi jako narodnost a Moravany prohladuji,
za narod a kdyz konecné tvrdim, Ze nemluvim Cesky, ale moravsky, pak bych pfe-
ce jen mél uvést alesponn elementarni premisy sociologické a snad i
lingvistické a etnografické, aby ve véci. bylo jasno. Setrvat na tvrzeni, Ze
"narodnost je véci volby", znamend ovSem pfihlasit se k jedné mozné a legi-
timni varianté chapani naroda - verzi, ktera se da solidné argumentovat, jak
to ostatné wucinil v roce 1951 tfebas polsky sociolog Stanislav* Ossowski.
Ossowski ma za to - mozna to byla dokonce implicitni polemika s tehdy rozSife-
nou oficialni definici naroda, kterou navrhl Stalin v roce 1913 a kterd se
dodnes opakuje témér beze zmén ve vSech encyklopediich a slovnicich naSi pro-
venience - Ze "diskuse o tom, jaké vnéjSi vlastnosti jsou nutné a dostacujici
k tomu, aby spoleCenska skupina byla pokladana za néarod, jsou jalové".5 Narod
chape jako koreladt narodni ideologie a definuje jej né&rodni ideologii, nikoliv
vS8ak vi.ee versa. Narod nicméné musi splnovat alespon dvé podminky - musi byt
trvalou teritorialni skupinou takové velikosti, aby jeho integrita nemohla byt
zaloZzena na osobnich kontaktech (jde vSak vyslovné o teritorialitu nikoliv v
ekologickém, ale ideologickém smyslu) a za druhé - narod je skupinou autote-
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lickou, tj. jeho existence a UspéSnost jsou cilem samy o sotoé ("narod pro svou
existenci nepotiebuje jiné sankce nei je vlastni vile").

Toto pojeti je nicméné pouze jednim z moznych - pomineme“li rasistické
pojeti ztotoZhujici narod s rasou a statistické pojeti poZadujici pro
existenci naroda existenci samostatného statniho Gtvaru (mimor.hodem, ani so-
ciolog tak velky, jako byl Max Weber, nebyl schopen pfredstavit si narod bez
statu - "obsahuje-li mnohoznacné slovo narod vObec néco spole€¢ného, pak je to
stat"), nelze pominout pokusy o komplexnéjSi vymezeni naroda prostfednictvim
pravé "vnéjSich znakd", které maji nepochybné svij smysl a vyznam. Tak Cha-
lupny uvadi spoleény plvod, spole¢né Gzemi (vlast), jazyk, naboZenstvi, kultu-
ru, déjiny (osud, tradici), narodni povahu, "védomi, cit a vili" a konecné po-
Cetnost a "vékovitost". Nepovedeme spor o vnéjSi znaky a pfirozené pfipustime,
Zze podminkou existence naroda neni jejich synchronni koexistence, nemizeme ale
pominout. Ze nelze smysluplné diskutovat o tom, zda né&jaka skupina obyva-
telstva zijici v urCitém statnim Udtvaru, na urCitém teritoriu a mluvici urci-
tym jazykem je Ci neni narodem, a pfitom se ani jedinou vétou nepokusit polo-
Zit si onu renanovskou otazku - co to vlastné je? Basnik ma pravo fici, Ze
"narod je véci volby", o Arn© Novéakovi lze snad pravem mluvit o "Moravanov
volbou" atd., ale to vSechno jsou vice méné basnické metafory, které sice maji
prdvo na existenci, ale na nichz nelze zakladat védecky diskurs. Jsem hluboce
pfesvédcen, Ze narod rteni. véci volby - je mi jaksi blizSi (ale ano, pf¥i-
pousStim, emocionalné blizsi.) ono proslulé - my country, right of wrong, proto-
Ze to prfece k néfemu zavazuje. Ti, ktefi jsou v "permanentni situaci volby",
se nezfidka méni v ony proslulé poturéence horSi Turkl, prosté Slovak "promeé-
nény v Cecha volbou" miZe byt zatracené& hordim Cechem neZ onen klasicky, v
diskusi postulovany Cech nadany v3emi nectnostmi modernity a li.bertinismu. Ale
o tom diskutovat nehodlam, zd4d se m to - jako Ossowskému - pfFili§ jalové.

4. Diskuse o0 moravanstvi je v jednotlivostech argumentovana vice n
pochybné. Lze to jisté do znaCné miry pfipsat na vrub diskusni povaze materia-
lu, samoziejmé&, ale nékteré "nehoraznosti" (j4 jsem neprohlasil, jak m
Stfedni Evropa pfipisuje, za nehoraznost celou diskusi, ale pravé jen nékteré
v ni pouzité argumenty) jsou opravdu stézi pochopitelné. Chce-li basnik JiFi
Kubéna mluvit moravsky, je to "véc jeho volby", rad se ujmu pfekladu jeho
verSl do ¢esStiny. Tvrdit ale, Ze nejcistSi c¢eStinu lze slySet kolem Velehradu
a na moravsko-slovenském pomezi, je nehoraznost. To diskutéfi nemaji ani zna-
lost slovackych pisni lidovych, najmé bornackych, aby rozpoznali, Ze jazyk ten
jest blizek spiSe slovenstiné nez cesStiné? Cozpak tam, kde misto "fekl" se Fi-
kd "rekeu", se mluvi tou nejspisovnéjsi cestinou? Nemluvi se pak jazykem
blizSim spisovné ¢&esStiné trebas na Z&ahofi, tedy na Slovensku? Uznavam sa-
moziejmeé, Ze Moravané maji veétSi pfirozené dispozice ke spisovnému vyjadfova-
ni, mmo jiné také proto, Ze "nezpivaji", Ze sama intonace jazyka je jaksi
neutralnéjsi (ale také ne vSude - Valach mluvici spisovné mize byt stejné
no»mativné nepfijatelny specifickou vyslovnosti nékterych hlasek jako zpivaji-
ci Plz-enak), prohlasoval vS8ak moravstinu za samostatny jazyk? Co sociolog si
dovolim pfipomenout, Ze jazyk je jeden z klasickych durkheimovskych socialnich
faktl, které na Clovéka ¢ini socialni natlak a které naprosto nejsou a nemohou
byt véci volby, jako neni véci volby misto narozeni nebo ména, jiz platis v
konkrétnim obchodé. Jazyk milze$ sice jinak pojmenovat, ale to nic neméni na
faktu, Ze jej nemize$ pravé jako socialni fakt redefinovat néjakou sémantickou
"volbou". Zeptejme se filologt, dialektologU a neutikejme se k pseudofilozo-
fickym klisé a silackym prohlaSenim. Ostatné - tazi se - pro Boha Zivého proc?
Jaky to mA smysl? MikulaSek nebude vétSim basnikem, Trefulka vétSim spisovate-
lem, Vaculik dokonalejSim fejetonistou, jestlize jejich jazyk prohlasi* za mo
ravStinu. A vlbec ta exkomunikaéni tendence projevujici se v diskusi pravé v
tomto kontextu: Seifert je snad mensi basnik nez. brnénsky Skacel proto, Ze je
to basnik bytostné praZzsky? CoZpak necitite tu podobu mezi pozdnim Seifertem a
pozdnim Skéacelem - kde je rozdil éeSstvi a moravanstvi jinde nez snad v pouZi-
tych redliich a nékterych jazykovych jemnostech?

5) VétSina argumentll, s nimiz se pracuje, je "historicka". Ale je to zase
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presné onen historismus, Ktery mel na mysli Masaryk, kdyZz v souvislosti s cy-
rilometodéjskou tradici napsal: "Je to po strance methodické poblouznéni naSe-
ho upfiliSnéného historismu: navazovani na minulost co mozna nejvzdalenéjsSi".6
Cela U Kkontrapozice svatovaclavské a cyrilometodéjské tradice se mi jevi jako
znaCné vykonstruovana, ale i kdyby nebyla - k ¢emu je socialné dnes dobra, ja-
kou jinou nez desintegraéni funkci mize pInit? Neupirdm nikomu pravo na to,
aby si vybral svétce dle gusta svého, ale at mi ani nikdo nevnucuje, Ze uZ od
svatého Véaclava maji v Cechach spise "smysl pro okcidentalni mysleni a Zivotni
prozitek", jakoZz i tendence ke kompromisnictvi, a at mi nikdo nevnucuje
kontradikci svatovaclavsko-husitské tradice proti "evolucni a duchovné ima-
nentni tradici cyrilometodéjské"« Diskuse o tom, kde bylo centrum Velké Mora-
vy, jsou cenné, archeologické vyzkumy budtez vSemozné podporovany, ale necho-
vejme se jako babka MasStalifova, kterd za kazdou cenu chtéla najit hrob svaté-
ho Metodéje, az ji. ho kdosi podstr€il. Nehledejme uméle centra v 10. stoleti,
Zijeme-li ve stoleti dvacatém, a netvrtime, e méa smysl, aby Cechové kajicné
doznali; Ze historicky jsou pouze odnoZzi naroda Moravanl, 7e jsou pouze Vétvi
plvodniho naroda moravského, protoZze Premyslovclm pfece predchazela Velkd Mo
rava a svatému Vaclavovi Cyril a Metodéj a jim vSem dohromady ovSem iroskotska
misie. M to zcela stejnou logiku jako tvrzeni, které se da taktéz historicky
dokladat (netvrdim, Ze dolozit), Ze Moravané jsou prece pouhou odnozi p0-
vodnich Slovakd, ergo Cechové jsou vétvi vétve moravské plvodniho stromu slo-
venského., Osobné by mi na tom nevadilo naprosto nic - kromé té fatalni zby-
teénosti a potencialni hostility vSech téchto modernizujicich vykladd déja,
jez se odehraly pfed vice nez tisici lety.

6) Sukus mého rozC€arovani nad diskusi o moravanstvi lze vyjadfit vétou -
praktické potencialni dlsledky takovychto sporll jsou v dane situaci nejen
problematické, ale v pravém slova smyslu tragické. Moravsky Zivotni pocit
nikdo nikomu nebere a brati nehodla, protoze nemiZe, ale klast zaklady jakési
tfeti republiky v této tak malé zemi. pfi souCasném vytvafeni hostilni atmosfé-
ry mezi etnickymi skupinami spojenymi teritoriem, jazykem i déjinami je poli-
ticky absurdni a ekonomicky mozna témeér sebevraZzedné. Ostatné - tézko chapu,
jak je mozné, Ze pravé Cascpis Stfedni Evropa, ktery pfece usiluje o integraci
a hna jehoZz strankach obCas ¢teme nafek nad tim, Ze se to Rakousko prece jen
bourat nemélo, rozvifuje zrovna takovouto "desintegracni" diskusi. Jestlize je
tato diskuse bona fide kamufladzi sporu o modernitu, pak by méla byt vedena ji-
nymi prostfedky a snad na jiné foru. Je-li vSak minéna vazné jako téma hledani
moravské identity, pak by asi méla zacit troSku z j iného konce, predevSim v3ak
by se méla rychle zbavit naprosto zbyte¢né konfliktnosti, averzivnosti a into-
lerance. Je to nevécné, nékdy malo dlstojné a pravé proto taky koneckoncl
neestetické. A ani UCast osobnosti, o jejichZ basnickych kvalitdch nikde, ne-
hodla pochybovat, na tom bohuzel nic neméni.
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do svojho 14. roku nebol som narodnostné nijako povédomym”. Poznal lidi
rozlicné narodnosti, ale nevidél mezi nimi rozdilu. V Hodoninég a kolem v Kkraji
byli Slovéaci, jakoz i oni byli Slovaci, a v Hustopeci byli Némci.
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Nijakého pak védomi pfinaleZito©ti k vétSimu narodnostnimu celku, k
Ceskému nérodu, zde tehdy na Slovacku vObec nebylo. Ani Moravany se tu tehdy
necitili, riatoZ teprve Cechy! Jen nekatolici tu mé&li narodni védomi, ale
vlastni Slovéaci, vlastni lid, vlbec Zadné.

"Jsem od kosti Moravan", prohlasil jednou pfimo (na sjezdu davérnikli mo
ravské strany lidové 1892). Ale k tomu se dostal aZz mnohem pozdé&ji, az jako
akademik. A o Praze zvédél jen nahodou, z knizky v Oédictvi Malickych, kterou
mu pUjcil pater Satora. Tam se licilo, jak néjaci hoSi $li svétem a prisli az
do Prahy, a co tam vidé&li. Ale ani pFi tom necitil, Ze je Cech.

Nejedly, Z., T.0. Masaryk, kniha prvni - Masarykovo Mladi.
Praha, Orbis 1949, str. 159-161.
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INTELEKTUALNITI SVEPOMOC

- jb -

Jednim z konstitutivnich prvkd ideologického monopolismu je intelektualni
rigidita. Neni jen disledkem mocenskych pomérll, v nichz jakakoli inovace zava-
ni navrhem na zménu dosavadnich pravidel rozhodovani a distribuce moci (na
vSech drovnich jeji hierarchie) a je tudiz podezfel4d, ba nebezpecnd; je pFfimo
prvkem aktivnim. Diky tomu, Ze na sobe nese pecet zavislosti (neautonomnosti.),
udrzuje  systém posluSnosti a vérnosti (vlddnoucim ideam, neboli ideam
vladci,jak by to mozna zformuloval Marx) a tudiz je oporou kdzné a na ni zalo-
Zzenych forem organizace aociokulturni aktivity.

NaSe vzdélavaci soustava dodava na intelektudalni trh znacny poCet osob
vzdélanych pravé v intencich téchto vlastnosti a potfeb. Mezi nimi je sa-
moziejmé mnoho osob vzdélavanych v oborech humanitnich a uméleckych, profesio-
nalng tedy blizkych naro&né socialni roli interventU do spolegenského Zivota,
do mezilidskych vztahl i lidského védomi. Na né je pak kladena zvlastni odpo-
védnost za stav ideové vérnosti a posluSnosti, fakticky tedy se ocitaji ped
silnym tlakem zvySenych narokd na intelektudlni rigiditu. JenZe ani oni, ani
rozsahly okruh jejich potencialnich "klientd” (téch, kdo jako Zzaci a studenti,
¢tenafi a posluchaci, jako vychovatelé €i podfizeni v nich v konkrétnich so-
cidlnich situacich budou spatfovat "autority") cely tento slozity socialni
proces jiz nevidi jako vyraz upfimné (nejen tedy akceptované, nybrz internali-
zované) viry ¢i dlvéry v platnost, uZite¢nost a pravdivost ideji v jejich ofi-
cialni prezentaci, nybrz jako socialni hru. Jejim zakladnim pravidlem, vS§tépo-

vanym od narozeni, je zasada "Jednej tak, jako bys tomu veéfFil”. Ponecham-li
stranou Ustfedni - tj. mordalni - souvislost, pak hned na druhém misté stoji
souvislost intelektualni. Tato hra nemlZe naprosto -uspokojit potfebu inte-

lektudalni zvidavosti, tvofivosti, ba stoji pfimo proti nim.

(Dovolim si ponékud odbéhnout. Nemohu si nechat ujit pfFilezitost a neu-
pozornit na jednu hypotézu, kterd me trvale pronasleduje. Lze ji konectné
aplikovat i na sledovany pfipad, ktery miZze poslouZit jako vzor. Podle této
hypotézy existuje v uzaviené spolecCnosti /systému/ konstantni mnoZstvi inte-
lektualni kreativity. To znamena, Ze bez ohledu na Uroven vzdélani €i na pocet
docentl, profesorll, akademikll i analfabetd se historicky rozsah kreativity ne-
meéni. Z druhé strany vzato se tudiz také neméni rozsah intelektualni sterility
¢i blbosti. Ménit se miZe pouze jejich koncentrace, hustota - mize byt rozpty-
lena pomérné rovnomérné ve vétSiné populace, soustfedéna pouze v omezené sku-
piné atd. Bud je ve spolec¢nosti jen malo, zato vS8ak mimoradné tvircich osob a
na druhé strané také malo, zato v3ak unikatnich blb0, nebo naopak jsou obé&
vlastnosti rovnomérné rozptyleny ve vétSiné néaroda.Je to prosté hypotéza.
Podle ni by se pak zdalo, Ze v naSi uzaviené spolecnosti bylo a je Cinéno vse
pro to, aby nastalo maximalni rozptyleni, rozfedéni intelektudalni kreativity i
sterility, aby byla i zde nastolena socialni rovnost, aby se tedy statisticky
primérny jedinec konec¢né prosadil i v realité. Jak vidét, jde tudiz o problém
biosociologicky, dotykajici se pfirodnich zakon( distribuce genetického po-
tencidlu v urcité populaci a moznosti tuto distribuci ovliviiovat.)

Le€ vraZme se zpét. V podminkach, kdy se prosadi pravidla striktné regu-
lujici a limitujici manifestaci intelektudlni kreativity, tj. uzavirajici ji
do pevné stanovenych institucionalnich (tj. oficiadlnich, (fedné& povolovanych)
hranic, s velkou pravdépodobnosti si zatne hledat cesty mimo né. Je to nutny
proces, ktery by nenastal pouze ve dvou pfipadech: do institucionalniho pole
by byly vtazeny, absorbovany vSechny sily intelektualni kreativity (jakasi
spiSe orwellovska nez platénska varianta intelektualni oligarchie); doSlo by
ke zruSeni jakychkoli regulativi této Kreativity (intelektudlni anarchie). Nas
pfipad je jiny, a drzme se proto vSemi docela snadno rozpoznatelného typu cho-
vani "jakoby". V uvedené (t.j. naSi) situaci zacne "zadrzena“ kreativita vyvi-
jel. tlak, ktery nutné smeéfuje ke skupinovému hnuti, jehoz zakladnim smyslem je
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zajistit, aby existujici spoutany potencial Kreativity liskal mozZnost se
uvolnit a projevit.

Formy jeho projevu jsou pestré a vSudypfitomné. Tam, Kde je kreativita v
malé Koncentraci, nachazi svij ventil ve vymysleni a sifeni anekdot, v nadava-
ni a stiZznostech, v hospodskych projektech, ale i ve faméch atd. Uz na této
arovni se projevuje snaha mocenskych struktur tyto projevy omezovat, zatlacit
do nevefejné sféry, zavést nad nimi vefejnou, byt i nenapadnou kontrolu,
nejsnadnéji ovSem posilovanim atmosféry ohrozeni (byt to bylo pouhé oznaceni
"vtip na zlatou m¥iz"). Neméné 0Cinnd je ovSem i kontrola vnitfni, kterd sou-
visi s tim, Ze omezovani, vefejné sféry lidskych kontaktl (v ramci spolkd atd.)
vede k jejich wvynucené privatizaci a tim decentralizaci, k pfemisténi do
prostorl bytd - a tudiz k faktické uzavfenosti pred svétem.

V podstaté obdobny proces probiha i u lidi s vySSi a vysokou "davkou"
intelektualni kreativity., Pokusy pfevést ji do povolenych kanall (technického
objevovani, vydélavani penéz a pod.) jsou malo Uucinné a nerealizovany po-
tencial se zaCne projevovat. Zprvu individualné (osobnim, soukromym) kontaktem
se svétem neoficialni (méalo dostupné, zatajované i zakazované) tvofivosti mi-
nulé, zahrani¢ni C¢i ilegalni. Pozdéji vlastni tvorbou. A prdvé zde se zacina
odehravat to, co bychom mohli nazvat intelektu&lni svépomoc. Jde o formu so-
cialni komunikace probihajici mimo ramec verejné a oficialné instituciénalizo-
vané (tj. mocensky kontrolované a rigidnimi intelektualnimi silami podporova-
né) tvorby. Jeji formy jsou zdanlivé jednoduché: samizdatova literatura, para-
lelni univerzity, alternativni vystavy, "soukromd" divadelni pfedstaveni atd.

Intelektualni kreativita je ex definitione ne-jednotna (dnes se fika plu-
ralitni). Jde o socialni hnuti obsahové heterogenni, organizacné roztfisSténé,
programové rozporné, ideové i formalné diferencované. A kvalitativné rlznoro-
dé. Jestlize mocni nemaji radost z existence tohoto hnuti (sekundarné nma poli-
tické zabarveni), maji radost z jeho nejednoty. JenZze v ni je pravé jeho sila.
Paradoxné je podporovana i tim, Ze jde Casto o hnuti na hranici legitimity a
legality.

Z hlediska socialnich funkci, ktere toto hnuti plni, je nesmirné
vyznamné. PokouSi se (a jakZtakZz se mu to dafi) udrzovat kulturni svazky s mi-
nulosti a se svétem a hlavné - zabranit sociokulturni mutaci naSi populace,
zabranit tomu, aby na$ genofond pod vlivem deformujicich Gc¢ink( naSi. speci-
fické socialni "radioaktivity" nezdegeneroval a nevyldstil do nevratné
pfestavby intelektualni struktury naSi populace, do nového psychického typu.
Zdaleka proto nejde jen o hnuti svézajmové a svépomocné, ale jde o hnuti své-
zachovné.

Ani v namensSim si nedovolim odhadnout, jaka je soucasnha situace tohoto
hnuti. Neméam spolehlivé Gdaje. Omezi.me-li se pouze na psané projevy, pak snad
Ize hovofFit o nékolika desitkach samizdatovych periodik. Krom& toho je ¢innych
nékolik (pozoruhodnych) kniznich edic, pracuji “undergroundqvé" veilecké a
zajmové seminafe, hudebni a vytvarna studia atd. Odhlédneme-li od literatury
"tamizdatové" (aktivita emigrantska je znacnda), pak rocCni produkce jenom u nas
dosahuje nékolika desitek tisic strojopisnych stran samizdatovych textl. A
protoze jde o aktivitu spiSe intenzivni nez extenzivni, znamenalo by to vysle-
dek intelektualni ¢innosti okolo tisice vysoce tviréich (a odvaznych) osob.

. jim jde? Tato otazka je zcela faleSna a nesmyslna. Jde pfece o pfiro-
zeny projev osobnosti, vnitfniho psychického, intelektualniho ustrojeni, a ne

jak si ti, kdo takovou otadzku kladou, asi mysli - o nastroj k dosazZeni
osobnich cilG, o dlisledek védomé racionalni kalkulace néceho dosahnout. Basni-
ci, filozofové, skladatelé ¢i malifi "to" prosté délat musi.

Ale byli bychom na omylu, kdybychom ignorovali socialni kontext této
aktivity. Prece jenom jde o socialni hnuti, v némz se neformuj! pouze pf¥ilezi-
tosti, ale i socialni sité, vnéjsi kontakty (patrné& tfeba u malifd), v némz
plsobi pfirozené socialni tlaky. Specifické postaveni tohoto hnuti v nasi spo-
leCenské struktufe pak sveéd&i o tom, Ze nejde jen o parcialni, okrajovou a
privatni aktivitu, nybrz jde o manifestovany vztah k vladnoucim pravidlim
intelektualni kreativity. PfisluSnici tohoto hnuti jsou ve "svém" prostfedi

Sociologicky obzor ¢. i, 1959



47

vnitrné svobodni * svou intelektualni svobodu vyjadfuji tvorbou. Tim ovSem
hodnotu (a pozadavek, potfebu) svobody exteriorizuji, takZze se z intelektualni
aktivity stava véc politicka.

Sociologicky vyznamna - a z pohledu nositeli! i strazcl oficialni inte-
lektualni moci témér existencni - otdzka se vSak nevztahuje na Zivot uvnitf
této skupiny "tvlrcl", nybrz se dotykd presahu a dosahu jejich aktivity. Vidyt
se nejednd pouze o tvorbu, o potfebu sebevyjadfeni; jde pfedevSim o socialni
komunikaci, v niz je dllezité sledovat "pout sdéleni k pfijemci", a také
ohlas, ktery toto sdéleni zanechava.

Intelektualni samoobsluha, at mA jakoukoli formu - od samizdatl pfFes
magnetofonové pasky po videokazety se stala soucasti normalniho, nikoli so-
cialné deviantniho kulturniho Zivota. Konecné i sami pfedstavitelé oficialni
kultury cCasto prozrazuji znalost této produkce, takZze vznikd specificky typ
skupinové solidarity: na tvlrce navazuje skupina téch, ktefi svlj Cas, energii
i prostfedky vénuji, Sifeni této tvorby, na né pak bohaté strukturovana, obec
konzumentl. Je pochopitelné velmi roztfiSténa, vzajemné jen nepatrné propojena
(existuji specifické konzumentské okruhy), obtizné identifikovatelna. Vinu na
tom samoziejm& mA | £afjESaad nelegalnost této &innosti: jak jinak vyjadf¥it
absurdni situaci nez absurdnim oznaCenim? Ale stejné - predpokladejme, Ze
nejméné jednou za rok se s néjakym samizdatem setka feknéme 10% naSi dospélé
populace, pak jde o vice nez milibn osob. A kdyz uvazime, Ze pravé marginalni
socialni jevy mivaji vétsi acCinek neZ jevy bézné, pak se za celou tou oponou
nelegalni a pololegéalni tvorby skryva nesmirna sila.

| kdyZz s velkou davkou optimismu miZzeme tvrdit, Ze lidé u nas diky
soustavnému statnimu dozoru nad intelektudalni tvorbou pfimo neblbnou, pfesto
regulace mySleni mA degenerativni ucinky. PFinejmensSim tim, Ze chybéjici na-
rocnd kultivace intelektudalnich schopnosti - a to i receptivnich - vede k je-
jich atrofii. Kulturni retardace, jejimz nejméné hrozivym projevem je objevo-
vani objeveného, je zakladnim nebezpeCim pro uzavieny svét. Proto vSechny
formy intelektudlni svépomoci neznamenaji jen nabouravani statniho monopolu na
pravdu a jeji ifeni, nejsou jen zachranou tvircd pfed intelektudlnim a nmo
rAlnim marasmem, nejsou jenom formou pfFenosu informaci - jsou daleko vic:
nastrojem k zachrané individualni kreativity jako potfeby, prava a povinnosti.

Z tohoto pohledu jde o sociokulturni hnuti tvofici pfirozeny pendant
kulturni politiky naSeho statu.

n
S
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NaSe roc¢né vydavana Statisticka roCenka neskrbli informacemi. Sloupce ¢€i-
Sel jdou do tisicl a predstavuji material vdéény pro nahodného zajemce i pro
profesionala. Pfesto obéma pfedstavi nose rocenka nejedno zklamani, zvIasl bu-
dou-li se chtit dovédét, v jaké Ze to spolecnosti vlastné Zzijeme. To uz je
lepSi nalistovat si tfeba oddil o zemédélstvi a srovnavat Udaje o vepfich,
skotu, traktorech a CoCce. Ne, zdaleka mi nejde o malicherné a zlomyslné hni-
dopiSstvi, jde mi o prosté véci, které by mne zajimaly a o kterych mém pravo
byt informovan. A o kterych jako sociolog musim védét, protoze to prece patri
k femeslnému vybaveni. Navic - pfed 50-60 lety to byly informace vcelku bézné.

Tak tfeba nam pravo védét,jak nas stat - presnéji: naSe statni sprava -
hospodafi. Docela by mne zajimalo, kolik lidi zaméstnavaji jednotlivé naSe
Ustfedni organy a jaké jsou jejich vydaje, kolik se vydava na tzv. reprezenta-
ci a kolik na statni propagandu. Vzdyt pravé na predsednictvu vlady, v na
rodnim shromazdéni, ve federalnich i narodnich ministerstvech se denné rozho-
duje o naSich vécech. Vidyt pravé tam se rozhoduje o podminkach, které nam
pfipravi radosti, nebo - jako je tomu stale Castéji - starosti.

A pak by tyto informace mély byt prodlouzeny "dold", vlastné aZ na UGroven
mistnich organd. Zajimalo by nm& tfeba, s jakym majetkem mistni organy disponu-
ji (dfive se mluvilo o obecnim majetku), jak velké jsou mistni dané, jak se
hospodafli s rozpocCtem.

Na horizontdlni drovni se samoziejmé vzapéti dostanu do oblasti naprosto
neproniknutelné - do informaci o armadé a bezpec€nosti. 2de vSude vycniva ra-
zitko "prfisné tajné". Teprve rlizna odzbrojovaci jednani davaji nahlédnout do
nékterych tajemstvi, kterd byla pfisné stfeZena také proto, Ze se dalo klidné-

ji Ihat. Kolik-Zze mamre rlizné vyzbroje? Nedavno zvefejnéné Castecné Lidaje byly
i pro vecné pochybovaCe a nespravedlivé kritiky pfekvapenim. Jenze ono neSlo
jen o to, kolik mame tfeba tankd ... Jde pfece i o takovou mali¢kost, zZe je

ny

vyrabime, ba dokonce Ze od padesatych let je jejich vyroba osou naSi. "zelezné
koncepce", ktera je zase strljcem naSi poéinajici hospodarské krize. K tomu je
samozifejmé tfeba pfidat U(daje o poCtech ostatnich zbrani, velikosti armady,
distojnického sboru atd., tedy udaje tajné dnes uz asi jenom pro naSe obyvate-
le, urCité ne pro naSe "nepftatele". JeSté tajnéjsSi (a tajemnéjsSi) je to s uda-
ji o na8i vnitfni bezpecnosti, o jeji struktufe, kadrovém a materiadlnim vyba-
veni; vidyt jde o formu verejné kontroly, kterd by jenom prospéla k upevnéni
"svazku mezi lidem a statem", jak jsem nedavno o tomto zamiCeném rozdvojeni
cetl.

Jde o0 véci. vSude na svété delikatni, ale nevwyhneme se otazkam. Souviseji
také s fungovanim naSeho represivniho (pnevychovného) systému. Kolik mare
véznic, kolik v nich mist a kolik odsouzenych pfipada na jedno misto; kolik
trestanych a recidivistd a podminéné propusténych je mezi ndmi... Samoziejmé
mnohé je ve specialni roCence Generdlni prokuratury, jenZze dostante se k ni!
Pak nemize byt nikdo prekvapen, Ze obCas zvefejnéné Castecné tklaje o zlo-
¢innosti a jinych vécech obyvatelstvo zaskoé&i a vyvolaji neblaze plsobici
kratkodobé hlasité kampané (tfeba za sniZeni zloCinnosti mladeZe, za zpfisnéni
trestl aj.).

Postoupime-li o kousek dal v siti socialnich instituci, které zasahuji do
Zivota spoleénosti a obZand denné&, nebudeme uspokojeni o nic méné: chybi, Gdaje
o politickych stranach a jejich aparatech, a zrovna tak o spoleCenskych orga-
nizacich a jejich aparatech - at jde o odborové hnuti (a hlavné odborové ra-
dy), svazaky, Zeny, pfatele, chovatele &i sportovce. Tolik se toho v posledni
dobé namluvi o byrokracii a boji proti ni, alema-li byt administratiné-by-
rokraticky ("pfikazovaci", jak Ffikaji, sovétsti publicisté) aparat kontrolovan,
nestaci sledovat jeho ¢&innost, ale i silu danou poCtem. Vidyt kazdé snizeni
znamena pro tento aparat ohrozeni. Kdyz uz mare udaj* o tom, kolik pripada
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uciteld na jednu tfidu nebo Iékafd na 1000 obyvatel, pro¢ by obfan ¢i sociolog
neméli mit, po ruce Gdaje o poétu funkcionafl na 1000 pracujicich- Mozna, Ze by
to lidi podeziravé ponékud uklidnilo; asi by jich 'OCekavali vic.

Samozfejmé o své spolecnosti se toho ve Statistické roCence nedovime
jesSté mnohé. Nevime, kolik lidi od nas emigrovalo (sleduje se pouze "ufedni"
zahraniéni sledovani) a jak velky majetek emigrantl propadl statu; nezname
strukturu obyvatelstva podle naboZenského vyznani (jeho validita by asi byla
stejné velmi nizka); chybi informace o tom, kolik tfeba stat ziskava ze svych
moncpolnich  zdroji (spravni poplatky, kolky, pfedej tabakovych vyrobkl aj.).A
to uz vlbec nemluvim o vécech tykajicich se nasi Zivotni Grovné (tady sice né-
jaka data existuji, ale kdo jim véfFi, kdyZ je bud védecky rozebere nebo srovna
se svou kazdodenni zkuSenosti?).

Dalo by se namitnout, Ze jsem na statistiku (neboli na Federéalni sta-
tisticky urad) pfiliS néaroCny, jenZe tomu Ufadu - tedy lidem v ném zaméstnanym
- je v podstaté lhostejné, které udaje vlastné zjistuje. Jsem spise naroCny na
ty organy a lidi, jez odpovidaji za Tizeni ptisluSnych resortl, ministerstev,
ktefi rozhoduji o lidech, prostfedcich i informacich. Nikdo si nedéla iluze o
tom,Ze by prosty obCan hltal sloupce Cisel. PocCateCni senzacnost novych dat by
zfejmé brzy vyprchala a informace by -se postupné staly béZznou soucasti vécného

hcxlnoceni spole&nosti. JenZze i kdyby to bylo pracovni naplni malé skupiny
odbornikd, zbavilo by to mnoho mocnych jejich vysady byt vyluénymi vlastniky
informaci. Informace, to je moc, a jejich zvefejnéni znamena decentralizaci

moci, neboli demokratizaci, jak je moédni dnes poZadovat. Nevim, jestli by to
bylo ovSem dobré. Mnozi,lidé dnes u nas pomérné spokojené Ziji. jenom diky to-
mu, Ze nevédi. A zde se klade pozZadavek, aby lidé védeéli a pfesto byli spoko-
jeni. Nevim, nevim__

"JestliZzZe zakon nafizuje, ie maji byt vSechny ceny podfizeny urcité
kontrole, a souCasné existuje Cerny trh a odpovédni Ufednici a cela spolecnost
se s jeho existenci smifuje, pak skutec¢nou politikou neni pouze kontrola cen,
nybrz i akceptace cCerného trhu. Zkoumat politiku znamena zkoumat fungovéani a

,

charakter legalnich, ale i skuteCnych politickych praktik.

David Easton, The Politice! System9 (1965, kap. 5)
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FIKTIVNI KONSENSUS

- Kr -

Cas od ¢asu byvame svédky rozsahlych akci, jejichz, smyslem je demonstro-
vat masovy souhlas s néjakym prohlaSenim. Stava se nékdy, ze se lidé k takové-
mu prohlaseni dobrovoln& hlasi, berou ho za své, ztotoznuji se s nim. Castéji
vSak mivame zku$enost s akcemi organizovanymi rlznymi spolecenskymi instituce-
mi - politickou stranou, odborovou organizaci, zaméstnavatelem, spolkem atd.
Ponechme stranou, Ze hranice mezi dobrovolnosti a vynucenim mize. byt plynula.
Zde bude fec pouze o uvedeném druhém pfipadu.

Cilem vyZzadovaného souhlasu neni dosadhnout nazorové shody Sirokych mas s
urcitym prohlaSenim ¢&i c&inem, nybrz pouha manifestace loyality se skupinou,
ktera prohlaseni. (Cin) iniciovala (v&tSinou jde o skupinu mocnou a Uzkou, tfe-
ba pfedsednictvo). V zdsadé jde o to, aby bylo vyvolano jednani svédcici o Si-
rokém skupinovém (spoleenském) konsensu. Jde o to, aby lid projévil souhlas s
postupem svych vldcl - pfFi pFijimani urcitych rozhodnuti, p¥i odsouzeni urci-
tych aktivit (nebezpeCnych spoleCenskych sil) atd. Nejde o to, aby vznikl
readlny konsensus, jde pouze o to, aby lidé souhlasili: jde o fikci konsensu, o
to, aby se projevilo jednani aktualné Zadouci ¢i. vyZzadované. Je to smysluplny
cil?

Z teorie Kkonsensu je znamo, Ze souhlasu lze v komunikaci, rozhodovani i.
jednani nejsnaze dosahnout aktivni participaci na zZivoté téze zajmové skupiny.
Jiz (cCast ve skupiné implikuje konsensus, ktery nas ani neprekvapuje. Pfesto si
nékteré jevy vysvétlujeme mylné. Uvedu alespon jeden pfiklad: jednohlasné hla-
sovani naSich poslanci. Timto tolikrat cpakovanym ¢inem tyto osoby pouze doka-
zuji, Ze tvofi jednu zajmovou skupinu, nikoli tedy Ze reprezentuji zajmy
rozdilnych skupin. Shoduji se prosté proto, Ze haji své zajmy, zajmy své
(poslanecké) skupiny.

JenZze jak je to s konsensem skupin, které jsou prokazatelné zajmoveé dife-
rencované, ba protikladné? Jaky smysl miZe mit Gsili - a to i za pouZiti
natlakovych prostiedkd - vyvolat konsensudlni projev? Pouhy projev? Je to
otazka jisté zajimava, vidyt se tyka rlznych "antichart", dopisi na podporu
Ufedniho stanoviska_

Vyvolat fiktivni konsensus, tj. konsensus sice formalni, leC projeveny
navenek, neni ¢inem nesmysinym. Predstavuje jeden z nastroji k preklenuti hro-
zici akutni krizové situace, konfliktu, rozkolu.

Fikce konsensu ma ovSem své pfirozené limity. Odehrava se totiZz pouze na
arovni kognitivniho chovani, takze fiktivni charakter konsensu je prihledny,
je zndam vSem jeho UGcéastnikim (proto je ¢asto jeho nékterymi Gcéastniky
zesmésinovan) a tudiz se miZe snadno zhroutit. JenZe jak prokazuje naSe dlouho-
letd praxe, tak snadno zase ne! Souvisi to mimo jiné s tim, Ze manifestovany
konsensus odpovida typu sice vynuceného, nicméné pohodiného oporUmniho chova-
ni, tedy chovani, jehoZ dispozice jsou sice pfimo stvofeny pro manipulaci,
soucasné vSak neskytaji v niCem spolehlivéjsSi zaruky. Fiktivni konsensus je
tudiz, riskantnim stavem, jehoZ ucCinnost je pouze kratkodob&. Bez postupného a
stale siliciho tlaku vSak nezaklada dlouhodobé plsobici efekty. Z teorie so-
cialnich systéml je pak zan** Ze v pomérech, kdy sili tlak na Zadouci chovani
vétsSiny ¢lend systému, pomérné rychle dochazi k pfechodu od pouzZiti forem so-
cial! zacnich a ekonomickych k formam administrativnim, jejichz pfikazovaci a
zakazovaci podoba byva samozifejmé provazena sankcemi, Usticimi nakonec v pou-
Ziti krajnich forem fyzického nasili

Koncepce fiktivniho konsensu otevira také dalSi, zajimavé, ba z hlediska
formovéani lidského chovani podstatné otazky. Jedna se pfedevSim o to, zda
fiktivni konsensus neni. provazen seberealizacnim (self-fulling) efektem, zda
tedy zdani konsensu nakonec neni konstitutivhim prvkem konsensu realného. |
empii ickych studii chovani malych skupin by tento zavér mohl. byt ucinén; a
stejné tak ze studia fiktivniho dissensu (napf. prechodu akademické diskuse v
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rozepfi "na Zivot a na smrt"). Tento jev ma racionalni jadro také v makrospo-
leCenskych (politickych) souvislostech, zvlasté v kombinaci s ideologii
vnéjsiho ohrozeni (a skupinové kohese), jez mbze vést k tomu, Ze fikce
konsensu nakonec sama formuluje svij obsah, svou dosud neexistujici napln.
Ideologie s tim také Casto pocitaji.

Jinou a neméné zavaznou otazkou je, zda se fiktivni konsensus vyznacuje
socializacnimi ucinky, ¢i nikoli, zda tedy zaklddd moZnost interiorizace kdyZz
uz ne primo nazord (hodnot a norem), s nimiz je vyslovovan formaini souhlas,
pak alesporni forem chovani, které vclenuje vnéjsSi, formalné konsensualni gesta
do celku kazdodenniho Zivota Clovéka a postupné do jeho osobnostni struktury,
zda se nepodili na formovani uréitého psychického typu doby. Koneckoncl nejen
popularni "teorie dvoji moralky", ale i davové nebo ritualizované chovani
obdobné efekty jisté obsahuje.

A navic je nepochybné, Zze k takovému socializaCnimu efektu vede také - z
druhé strany - obava z nasledkll svobodného jednani v nesvobodnych pomérech,
strach z dasledkl, k nimz mize vést nesouhlas (s vétSinou, ¢i nadfizenymi) Ci
odmitnuti (pfidat se k ostatnim mocnym a pod.). A tak se fiktivni konsensus
netykd pouze kognitivni sféry chovani, nybrz zasahuje do hlubSich psychickych
z6n a ma tudiz hlubSi a trvalejSi nasledky.

Vratime-li se zpét k pfipaddim hromadnych nadekletovanych akci, jejichz
smyslem je demonstrovat fiktivni konsensus - a pfikladd je kolem dostatek, pak
je jasné, Ze nejde zdaleka jen o pouhé nesmysiné formality.

"NeZz pokusme se byti rlzovymi optimisty a predpokladejme véc nemoZnou: Ze
by byrokracie pridmysl spravujici pojimala svij ukol co nejsvédomitéji, tak,
aby statni celek mél z prdmyslu prospéch co nejvétsi; a tazme se jen, zdali by
pfi nejlepsi vlli ukol ten splniti. mohla, to jest, zdali by dovedla dociliti.
toho, aby se v ¢elo jednotlivych podnikl dostavali nejschopnéjsi lidé, aby za-
fizeni podnikl bylo co nejacelnéjsi, aby... Anebo, aby se nemohlo fici, ie Za-
dame p¥ili§ mnoho, ptejme se jen, zdali by svédomitd a svlj Ukol co nejvazineji
pojimajici byrokracie dovedla pro rozvoj primyslu vykonat aspon tolik, co vy-
konali. podnikatelé soukromi. Nebol da-li se co vytknouti soukromym podnikate-

Itm, tedy jen to, Ze nejvétsi Cast zisku shrabuji sami, ale ne Ze by se o
rozvoj primyslu nestarali."

Kunte, L., Socializace (Zasady realného socialismu),
Praha .1919, str. 40
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DEPERSONALIZOVANE ROZHODOVANTIT

Jdindrich Nebo

Neadresna Kritika - poje* znamy a zdanlivé prosty. Takto se oznacCuje Kri-
tika, kterd& misto adresného vinika pouziva nastupnych slivek “rozhodlo se",
"bylo rozhodnuto", "nékdo zavinil" atd. Adresat Kritiky se neuvadi. Je nezné-
my? Nikoli, povétSinou znad* je, nebo je alespon tuSen, jenze byva skryt v
instituci, a to je silnéjSi protivnik nez osamély Clovicek.

Ctete- Ii pozorngé treba Casopis Kmen, neujde vam, jak rychle se vyparila
jeSté donedavna hlasité proklamovana skupinova kohese naSich svazovych spiso-
vatel0. | tentokrat zOstavaji v jednom jednotni - vSichni jsou prece pro
prfestavbu! Zacinaji se vSak odliSovat, a to pravé v souvislosti 5 Kritikou na-
Si nedavné, té davnéjsi, ba dokonce i davné (pét, dvacet, Ctyficet let) minu-
losti. Jedni kladou dlraz na “MY", druzi naopak na "ono se", "nékdo" - vlastné
chtéji naznacit, Ze jde o "ONI". Nejvice lidi na mistech zodpovédnych je nyni
asi na cesté od "my" k "oni". Neni to nutné projev distance od minulosti a cd
pravidel, ktera fidila cnxiavna rozhodnuti, jednani a ¢iny, nybrz Casto jen si-
tuacni anticipace mozné kritiky, jejimi objektem se snadno sami mohou stat.

"Jisté jste zaznamenali, Ze mnozi fe€nici radi pouzivaji slova my, kdyz
hovofi o prohrach", fekl K. Sys na nedavné plenarni schlzi Svazu Ceskych spi-
sovateLO. PIné to plati hlavngé o téch, ktefi nesou nejvétsi otsohni zodpo-
védnost a dnes sebekritiku prevadéji do roviny kolektivnich postoji. "Véas
jsme nepoznali. Ze spoletensky mechanismus zastaral", hodnoti soucasnou situa-
ci vinikO V. Rxounek. zZUstaneme-li u spisovateli, pak jini hledaji za své &iny
ospravedlnéni v naformulované, le€¢ naznaCované obavé z néceho Ci nékoho jinde,
vys. Trieba kdyz S. Vlasin Fika: "Situace byla takova, Ze bylo tfeba se
rozhodnout: bud nedplny spisovatelsky slovnik - nebo Zadny slovnik" (to
rozhodnuti pro prvni moZnost znamenalo priklon k faktické falsifikaci). Nebo
Sys pfiznavéa, ze spolu s J. Zatkem z pFipravovaného sborniku "byli nuceni vy-
fadit Jifiho Suchého" atd. Prosté vidycky meél Kazdy nad sebou nékoho, kdo mél
konecné slovo. Ptejme se tedy: kdo vlastné rozhodoval, kdo tedy nese odpo-
védnost za krizi, do které se spoleCnost dostala? V odpovédi na tuto otazku
Ize Casto slySet: Nehledejme viniky, nechrne minulost spat, spojme vSechny své
sily k TteSeni problém(, které jsou kolem nas a které nas c¢ekaji. Nechci s
timto postojem polemizovat, protoze m nejde o hledani vinikl, nybrZz o odhale-
ni, poznani "mechanismu" (pfesnéji: jedné jeho "soucastky"), bez néhoz zlstane
to spojovani sil jen epizd6dni® projevem snahy "hasit pozar".

Seznam zakazanych spisovateld nebo vyfrazenych dél sestavil uréity ko-
lektiv lidi (dnes si opét nékdo pfisvojil za cely narod pravo rozhodovat, kdo
uz bude wuvolnén z tohoto kriminalu), o nevydani urCitych dél také ;tékdo
rozhodl (a to rozhodnuti uvedl v Zivot). A budeme-li se pidit po tom, kdo to
byl, asi to stejné nezjistime. Vidy Slo totiz o rozhodnuti primarné politické,
nikoli kulturni (€i umélecké) - a politika je u nas systémem depersonali /.ova-
nych instituci. Kromé& nékolika nejvysSich politickych pfedstavitell, které na-
rod znd z tribun, jde v podstaté o aparat, o funkcionare vystupujici v pfesné
vymezenych rolich a zndme jen Uzkému kruhu osob, které slozité zprostfedkova-
vaji jejich "vztah k lidu". Tak trochu to pfipomina organiza¢ni strukturu ile-
galniho hnuti, kterd @& zabezpecdit, aby ti, kdo ho fidi a rozhoduji, byli
ochranéni pred odhalenim.

rnt tak si myslim, ie o tento aspekt, o tuto naSi specifickou zkuSenost by
méla byt roSirena teorie byrokracie, tvofici oporu pro feSeni otazky deperso-
nalizované moci. Mluvi pro to i soudobé analyzy stalinismu, které shodné pou-
kazuji na jeho byrokratickou povahu a pravé ve vzniku specifického stranického
aparatu spatruji plvod nynéjsi struktury moci v socialistické spole¢nosti.

Lze zfejmé souhlasit s C.W. Milisem, ze "byrokracie je nejlucelnéjsi
formou lidské organizace" a 7e "vytvofit takové organizované té€leso je znalné
obtizné". JenZe jeho upozornéni, Ze snadno miZe dojit k "vytvofeni aparatu
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tézkopadného * neohrabaného, nepodajného a zamotaného do byrokratickych proce-
dur",, je sice Casty* namétem nasich antibyrokratickych borcl, ktery* v3ak zce-
la unika, Ze naSe byrokracie - zvlasté stranickd - je jin4d nez byrokracie, jez
byla namétem Weberovych ¢&i Millsovych udvah. Mills vychazel z toho, Ze ta
statni byrokracie je jadrem spravy moderni spolec¢nosti a mize slouzit réznym
politikam, zatimco stranicka byrokracie (mluvi o administrativé) se mérii v za-
vislosti ma vysledcich voleb. Proto klidné mohl napsat, Ze "byrokracie politi-
ku nedéla". Jenze u nas je to jiné a tak se lze nazory zapadnich politologd a
sgciologﬁ snad nechat inspirovat, nikoli v3ak vést pfi odhalovani naSich pomé-
rd.

Systém rozhodovani mA u nas primarné politicky rdz ve vSech oblastech
spoleCenského Zivota (tedy i na drovni rozhodovani o technologickych proce-
sech, financ€nich transakcich, vkusovych preferencich atd.); je tudiZz vazan na
podobu a pravidla systému politické moci. Jsou v podstaté velmi prosta, jde
"pouze" o depersonalizaci rozhodovani a o centralizovanou kontrolu nad osoba-
mi, jez rozhoduji. Jde o zdanlivy rozpor, ve skute€nosti vSak o postup lcgicky
a ve svych ddsledcich a¢inny.

Jak znamo, M. Weber povazoval za zaklad racionality Gfadu formalizovanou
osobnost. Postuloval tak roli byrokrata v podobé anonymniho decizora: neni du-
lezité, kdo pfislusné misto (roli) zaujima, jaky Clovék na ném je, ale jak
plni povinnosti, plynouci z jeho Ufadu. Tim ovSem zavedl do svého vykladu
psychologické hledisko, nebot "byrokraticka osobnost” je typem Clovéka, ktery
se vyznacCuje specifickymi mentalnimi stereotypy. K jejich dosaZeni je urCen i
systém vybéru osob, jejich pfiprava, kontrola atd. Cely systém byl popsan mno-
hokrat a od padesatych let jsou znamy i analyzy procesu depeieonalizace by-
rokracie. V jejich ramci se stale Castéji hovofi o tom, Ze byrokracie postupné
ztraci, své kompetencni opravnéni, napriklad i proto, Ze lze sice kontrolovat
Clovéka, nikoli vSak socialni roli. Navic je s depersonalizaci spjata fada
dalSich procest, at jde o diletantizaci byrokracie (nap¥. Mills piSe o nebyva-
Ié* vzestupu "politickych outsiderd"), o proménu jejiho jednani z nastroje
spravy v jednani sebeuspokojujici a autotelické (viz Parkinsonovy zakony), o
slozity fenomén "odcizenych vidcli" (frekventovany v 60. letech i u naSich au-
tord K. Kosika, M. Kusého aj.), nebo kone¢né o universalizaci tohoto procesu,
tj. o jeho pronikani daleko za hranice byrokratickych instituci.

Jde o procesy probihajici ve vSech civilizovanych spoleCnostech, u néas, v
nasem typu spole€nosti vSak maji jednu zvlasStnost. Souvisi s vSudepfitemnosti
politiky a tedy s tim, Ze se zakladni vlastnosti byrokratického systému rozSi-
Fily na celou spolecnost, Ze zasahly vSechny. Je to dano prostym feknéme pore-
voluénim efektem, kdy ona politicka sila, kterd revoluci, vyhrala, rozSifuje
pravidla svého fungovani ria celou spolecnost a tim si. ji podfizuje.

Vedle depersonalizace rozhodovani (a tedy fenoménu "kabinetni politiky")
plsobi, navic striktni, nekompromisni hierarchizace moci.UZz v r. 1960 napsal z.
Bauman, Ze strana neni ani tak skupinou lidi, spjatych spoleCnou ideou, jako
spiSe skupinou lidi, spjatych spoleénou disciplinou vi¢i vedeni. Tento organi-
zatni princip (anonymita nahofe - disciplina dole) vytvafi specifickou sit
mocenskych vztah(: skupinova solidarita (ono "my") se dostava do podfizeného
postaveni vic¢i zasadé poslusnosti; v ném je zakleta oportunni distance od "o-
ni".

Navic, jednotlivé stupné hierarchie politického rozhodovéani jsou striktné
separovany, coz sice komplikuje akceschopnost celého systému v normalnich po-
mérech (nedostatek zpétné vazby paralyzuje nejen kontrolu "zdola", ale i
pfesnost informaci, mozZznost vyhodnocovat efektivitu vyhlaSenych rozhodnuti,
coz vede az k iluzim vedeni o stavu "tam dole" a tudiz ke klamnym zavérim a
nespravhym rozhodnutim atd.), ale na druhé strané to na nesmirné vyhody pfFi
zajistovani akceschopnosti ve vyjimeCnych "havarijnich" situacich. V tom lze
spatfovat dal$i dikaz plvodu tohoto systému ve formé organizace ilegalni, pf¥i-
padné vojenské. Navic tento princip umozfiuje udrzovat personalni vazby pouze
na téze Urovni (moci, hierarchie). Tento druhy moment je velmi dllezity, pro-
toze na téZze Udrovni snadnéji vznikd nejen solidarita, ale vytvafi se i
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ucinnéjsi vzajemna kontrola (jinak Feceno: "oni“ o sobé védi; védi, kdo je
kdo). Je tudiz obtiznéjsSi, aby doSlo nejen ke zméné persondlni, ale i ke zrnéné
trajektorie chovani.

Obtize ov8em vyvolavd specifickd horizontalni diferenciace moci. Nejde
jen o prosté politické kliky, nybrz o faktickou pluralitu rozhodovacich uzld
na téZze Udrovni hierarchie moci, jejiz dbsledky dobfe pozname: sebelepsi
rozhodnuti jednoho "uzlu” zlstava pouze manifestaci dobrych Umysld, pokud se k
nému nepfipoji jiné "uzly” (pfikladem jsou desitky dobrych rozhodnuti v naSem
hospodafstvi, fakticky paralyzovana "jinymi” mocenskymi seskupenimi).

Vratime**li  se zpét k problému depersonalizovaného rozhodovani (a
neprihlednosti vztahl mezi GCastniky tohot<£.procesu), pak je tfeba uvést jesté
jeden “weberovsky" motiv - regulativy chovani téchto Gcastnikll. Vzhledem k to-
mu, Ze doSlo k jejich universalizaci, jde o regulativy, jimi jsou u nas podfi-
zeni vlastné vSichni. Jde o regulativy, jeZ maji zabezpecit specificky typ
parcialni osobnosti wuznévajici zasadu hierarchie (poslusSnost,, povolnost a
horlivost) a zasadu deporsonalizace (formalismus, ritualismus, nepfistupnost,
odmitani, iniciativy atd.). N&stroji k dosazeni tohoto cile je mnoho, od celého
pomérné dobfe adaptovaného systému socializace (ke konformité) pfes pragma-
ticka pravidla chovani ("vim, co se oCekava”) az po velmi uacinny funkciona-
listicky vyklad rozporu mezi Cinem a svédomim ("byla to n& povinnost", "je to
soucCast e role", "délal jsem to na pfikaz" atd.).

Navic je UspéSnost tohoto systému podporovana efektivnim systémem privi-
legii a v podstaté garantovanou bezpecnosti v pfipadé osobniho selhani, (coz na
vazbu na korupci atd.), jez predstavuji atraktivni rekruta¢ni pfFisliby, dopro-
vazené sekundarnim oslabenim narokl kompetencnich.

Jistota tohoto systému je pak zaloZzena pfedevSim na mechanismu, jimzZ je
jakékoli jeho ohroZzeni definovano jako ¢in ohrozujici "nas vSechny". "Kazdé
odlisné stanovisko nez oficiadlni", piSe v rozhovoru pro Casopis Tvorba P.
Prouza (abychom se vratili k nasim spisovatellim), "se vykladalo __ jako utok,
jako nepratelské znevazovani". Moznost ohroZzeni téch, ktefi se pokousSeji byt
jen o zprdhlednéni téchto pomérd, je trvale zazemim nejsilnéjj plsobici dispo-
zice ke konformité - totiZz strachu. To pfiznavaji ti, kdoz analyzovali sta-
linské poméry, ale to pfiznavd i naS konformni K. 3ys, kdyZz se pokousi
postihnout, jak uvazuje nas spisovatel: "JA te¢ néco napiSu proti a za pul ro-
ku mi nékdo mocny povi: udélal jsi politickou chybu. Anebo nacpak: vyslovim se
pro dialog a za tf¥i mésice ze mMe bude revizionista".

Nejde samozifejmé o obavu 1z toho revizionisty, ale o strach, co -se

mnou udélaji. Oni.

Ktery Cclovék bude chtit "védecky vyvratit" etiku kazani na Hofe, tfebas
vétu "Neodporuj zlému", ¢&i podobenstvi o jedné a druhé tvari?*A prece je
jasné*, svétsky vidéno je to etika zbavena dlstojnosti, kterd se tu kaze; marg
volil mezi naboZenskou dilstojnosti, kterou tato etika pfinasi a dlstojnosti
muze, Kktery kaZze néco uplné jiného: "Odporuj zlému, jinak bude$ spoluzodpo-
védny za jeho prevahu". Vidy je nakonec jedno pro jedince dablem a druhé bohem
a jedinec se musi rozhodnout., které je pro.ného bohem a které clablem. A tak je

tomu se vSemi, Fady Zivota.

Mex Weber,- Soziologie, Veltgeschichtliche Analys*,
Politik, Stuttgart 1964, str. 328

Sociologicky obzor ¢. I, 1989



SYMBOLI KA JEDNOHO ROZHOVORU

Ictus

Ptal jsem se nékolika svych mladSich pfratel, co jim to jméno Fika. Nefi-
kalo jim nic. Ptydepe néjakého starého pana, ktery nam radi, jak; na to, acko-
liv je pfece zodpovédny za to, Ze jsme tam, kde jsme. A jak zodpovédny! AvSak
nefika-li jméno uz témér nikomu nic, pak jen malokdo pochopi, symboliku rozho-
voru, ktery publikovala dosti ¢tend sobotni pfiloha Rudého prava pod titulkem
Co ty na to, soudruhu Koéhlere?

Soudruh Kobier je v Gvodu stati pfedstaven - narozen 1900, spoluzaklada-
tei KSC, setkal se s Leninem, na V, sjezdu zvolen do politického byre
gottwaldovského vedeni strany”, pak fadu let v dobé& prvni republiky tajemni-
kem krajskych vyborl v Ostravé a Liberci, za valky nejprve se Svermou a $iro-
kym ve Francii, potom pricestoval pfes USA do Sovétského svazu. ProtoZe je né-
mecké narodnosti, pracoval celou véalku jako agitdtor mezi némeckymi zajatci. A
jed citat: "Po valce ho ¢ekaji stranické povinnosti. Stava se tajemnikem KSC.
Dnes je nu 88 let. Zije v Praze se svou manzelkou Annou."

Pak nasleduje rozsahly, neobvykle rozsahly rozhovor. Pozornéjsi Ctenar
ale citi, ze tam cosi. chybi. Inu ano, pfece vyklad téch "stranickych po-
vinnosti", které plnil po valce! Soudruh Bruno Kohler, jehoZz nehynouci zasluhy
byly pomérné podrobné popsany a ktery je jednoznacné prezentovan jako zivé a
Zivouci, ztélesnéni kontinuity politického vyvoje bolSevické orientace ve stra-
né, je totiz jeden =z mala zijicich politickych ¢initell, ktery je pfimo a
osobné odpovédny za politické procesy v letech 1949-1954. Nemam k dispozici
vSechny ty materialy, jimiz kdysi soudruh Bruno Kohler usvédcoval Marii
Svermovou, jimiZz denuncoval kdysi, svého starého kamarada a spolubojovnika Cle-
mentise atd. Ale ono sta¢i nahlédnout do zcela oficialniho pfehledu Ceskoslo-
venské dé&jiny v datech, ktery vy3el v roce 1987. Zde se doéteme, Ze ve dnech
3. a 4. dubna 1963 se konalo zasedani UV KSC, ktere projednalo Zpravu o poru-
Sovani stranickych zasad a socialistické zakonnosti v letech 1949-1954 a
odvolalo jako osoby odpovédné za tato "poruSovani" z funkce prvniho tajemnika
Uv  KSC Karola Bacilka, z funkce tajemnika UV KSC Bruno Kohlera a vyloucilo ze
strany A. Cepicku a L. KopfFivu.

Cely rozhovor se soudruhem Bruno Koblerem by pro Ctenafe dostal asi
trochu jiny "Smrnc", kdyby védél, Ze se na rady soudruh redaktor Jan Lipavsky
dnes ptad Cclovéka, ktery byl z funkce tajemnika odvolan nikoliv pravicovymi
oportunisty, ale velice blahosklonnym a konzervativhim novotnovskym vedenim!
Ostatné soudruh Kohler v rozhovoru nijak netaji, Zze byl, je a zlstal stali-
niatou, coz oviem u ného nabyva velice kuri6znich podob medvédich sluzeb, kte-
ré prokazuje napfiklad Georgiji Dimitrovovi. Bulhafi se totiZz snazi v epoSe
glasnosti udrzet tvar Dimitrova aspon tim, Ze dokazuji, Zze se v dobé, kdy byl
jako ¢elny predstavitel Kominterny ve styku se Stalinem, jako jediny dokazal
zastat svych bulharskych soudruhl, ktefi nakonec nebyli popraveni, jak Zadal
Stalin, ale pouze deportovani na Sibif- Proti represim se totiz tehdy neposta-
vil nikdo jiny 2z Exekutivy Komunistické internacionaly - ani logliatti, ani
Kuusinen, ani. Gottwald, ackoliv, jak tvrdi sovétsky historik Afanasjev, "ne-
mohli nevédét, Ze obvinéni proti polskym komunistim, proti bulharskym pfedsta-
viteldlm a proti nékterym Nemclm jsou vykonstruovand a faleSna". Ale soudruh
Kohler "usvédcuje" Dimitrova samotného, kdyZz konstatuje, Ze Rudé pravo pfevza-
lo ze sovétského tisku informaci, ze "Dimitrov se dostal do konfliktu se Sta-

linem". K tomu soudruh Kohler: "A pfece co ja parnatuju; v té dobé jsme byli s
Dimitrovem spole¢né v Moskvé, o zZadnych nepfatelskych vztazich k nému ze stra-
ny Stalina a naopak nemize byt ani fecCi". TakZe je to jasné - ani. ja, ani

Gottwald, ani. Dimitrov jsme se Stalinem v Zadném konfliktu nebyli a to nas,
staré bolSeviky, vlastné cti, at si. dnes piSe kdo chce co chce

Tento muZ si oviem styskd, 7e se citi nepotfebny, na coZz mu redaktor Li-
pavsky opac¢i - pfece tady vidim, Ze néco sepisuje$. A soudruh Kohler na to -
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to ano, to jsou =oje pfipominky pro nektare naSe teoretiky, tedy filozofy, a
poSlu jim to a méfice nedostanu odpovéd. A noznd Ze kdyby dostali pfipominky
od tajemnika UV. asi by s odpovédi neotéaleli__TakZe soudruh Koéhler s.i nejen
styska, 7e doby, kdy byl tajemnikem UV a kdy filozofove pfed nim padali na za-
dek, jsou ty tam, on do té filozofie stale jeSté mluvi! Prosté recidiva Zdano-
vovstvi, kdy z titulu partajni funkce bylo mozné délat hlupaky z lidi vzdéla-
nych a kultivovanych, nutit je k sebeponizovani a eventualné je existen¢né ne-
ke dokonce fyzicky =znicit, recidiva, ktera sice nemlze zaznit, v celé své
breskné krase, ale kterd je v Kohlerovych slovech latentné stale pfitomna-
Staliriisté jsou opravdu nepoucitelni a pravé svou nepoucitelnosti straslivé
nebezpecni.

A tohoto soudruha se pak Jan Lipavsky pta nikoliv po zdravi, ale na to,
1. jak hodnoti osmaSedesaty rok, 2. co s.i mysli o demonstracich na Vaclavském
namésti, 3. jak pracovat s mladezi, 4. jak uvadét do praxe "nove mysSleni" a 5.
zda socialisticky internacionalismus neni pfezitek. Umite si pfedstavit, jak
se na tyto otazky stalinisticky odpovida v etapé Ceskoslovenské varianty
pfestavby? Pak tedy nahlédnéte znovu do sobotni pfilohy Rudého prava symbo-
licky z 25. uUnora 1989. K jaké kontinuité se to vlastné tedy Rudé pravo hlasi?
Soudruh Kohler je totiz néco zcela jiného neZz pouze zaslouzily ¢len strany. Je
symbolem. Je symbolem zla a tragédie padesatych let. A s tim by s.i nikdo nemél
zahravat ani. v podobé zdanlivé nevinného rozhovoru se starym panem s
hal¢ickou. | on totiz vold - Republiku si rozvracet nedame a dodava - Republi-
ku si musime umét také chranit! Jakym zplsobem, to ndm pfece uz jednou uké-
zal. TakZe Ze by podruhé?

P.S. Jak v pfipadé soudruha Bruna Kéhlera naplnit latinské Oe mortuis seu
bene, seu nihil? Skute¢nost, 7e Ustfedni vybor a méstsky vybor KSC oznamily s
hlubokym zarmutkem etc. Omrti Bruno Kohlera (27.3.1989), pouze doklada, Ze
rozhovor s nim otiStény nebyl ndhodnym vybocenim jednoho redaktora z Fady, ale
Ze jde vskutku o oficialni, konkrétni interpretaci toho, co se rozumi tzv. re-
voluéni kontinuitou. Je-li mozné zamlCet osebni odpovédnost u jednoho, zcela
urcitého clovéka za tragické osudy jinych lidi, o€ pravdépodobnéjsi je potom
védomé a programové zamlCovani odpovédnosti jinych, vyznamnéjSich osobnosti a
dokonce celych politickych struktur? Pohfeb soudruha Koéhlera korunoval dilo.
Pohfbu se Uc€astnili osobné Karel Hoffman a Alois Indra, Cestnhou strdz staly
Lidové milice a u katafalku byl umistén vénec generalniho tajemnika, na same-
tovych poduskach spoé&ival Rad Klementa Gottwalda, Rad 25. Gnora a dal3i vyzna-
menani, slavnostni rozlou€eni se zesnulym provedl vedouci tajemnik HV v Praze
Miroslav Stépan, ktery pfipomnél atd., atd., zejména v3ak, 7e zesnuly zanecha-

va po sobé vzpominky a dilo, ve kterych bude déle Zit __ Jméno Bruno Kdéhlera
dnes uZ nefikd nikomu témér nic. Toto pFfipomenuti je vSak tak nadmiru pobufu-
jici, Ze jsme prosté neodolali a pfipomenuli osobnost, k niz se témdrF cela

oficialni vedouci garnitura bez ostychu a uzardéni hlasi. KdyZ v roce 1975
zemfel Antonin Novotny, promluvil na jeho pohfbu obvodni tajemnik a vénce po-

lozili pouze Cclenové rodiny. Katafalk a Cestna strdz se nekonaly. A Novotny,
at uz byla jeho spoluvina na procesech jakakoliv, pfece jen - na rozdil od
soudruha Koéhlera - liknavé sic, ale pfece jen rehabilitoval, ba dokonce volal

k odpovédnosti - pravé soudruha Kohlera.
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BYL GOTTWALD CESKOSLOVENSKYM
STALINEM?

_h —

Ta otazka je samozifejmé provokativni, ale samozfejmé& pouze pro nékteré.
Néktefi ji maji zodpovézeny zcela jednoznacné - ano, byl, a je to tak dobfe,
jini sice stejné kategoricky pozitivhé, ale s opathym hodnotovym znaménkem, a
konecné tfeti vahaji - mozna byl, mozna nebyl, pomineme-li ovSem onéch 60% do-
tazanych, které otazka naprosto nezajima, protoze Gottwald jim mize byt zcela
ukraden. Ostatné jako celada ta "Spinava politika".

Nikomu, kdo sleduje naSe udalosti posledni doby, vSak neni tfeba dokazo-
vat, Ze otazka je poloZzena Ilegitimné. Ostatné prfesné takto ji v nékolika
Cislech polského Casopisu Polityka polozili vyznamnym polskym publicisto*, po-
litickym Ciniteldm minulym i sou€asnym a historikim. Osoba, na niZ bylo dota-
zovano, samoziejmé byl Boleslav Bierut, nikoliv Klement Gottwald, "rozloZeni"
odpovédi vSak bylo kupodivu asi dosti podobné, jaké bychom pravdépodobné
obdrzeli, kdybychom tutéz otazku ve véci Gottwalda polozili kompetentnim oso-
bdm rdznych nazorovych orientaci. Odpovédi se daji typologicky rozdélit asi na
této stupnici:

1) otazka je Spatné polozena, protoZe se srovhava nesrovnatelné: v dobé,
kdy se Bierut dostal k moci, byl jiz Stalin davno stabilizovany,® statnikem s
obrovskou autoritou, moci a charismatem, zatimco Bierut ni¢im takovym témeér
nedisponoval (jistou autoritu u Casti polské vefejnosti nicméné& mé&l, podobné&
jako Gottwald);

2) Bierut nemohl byt polskym Stalinem, protoze Stalin jest osobnost uni-
katni, neopakovatelnd a analogie se v déjindch a déjepisu nevyplaceji; Slo si-
ce o0 osobnosti téZe nazorové orientace a v zasadé téhoZ politického programu
(rozdily tu ov8em byly a rozhodné nezanedbatelné), ale pfece jen o osobnosti
jaksi "vzajemné nepfevoditelné";

3) Bierut sice nebyl polskym Stalinem, protoZze byl od "Stalina totalné
odvozen", ale pravé tato odvozenost nu pfisuzovala témér fatalné néktera
jednéani, nékteré Ciny, které byly dokonce v rozporu s jeho charakterem a natu-
relem; to sice Bieruta nezbavuje jisté miry odpovédnosti, ale znacnou Cast
odpovédnosti mravni i pravni lze pfevést na Stalina a jeho podfizené, jim de-
legované poradce atd., od nichZ se Bierut zpoCatku dokonce pokusil distanco-
vat;

4) Bierut byl polskym Stalinem pravé pro svou absolutni odvozenost,
naprostou zavislost na Stalinovi, pfipadné také pro svou neschopnost jakkoliv
se vzepfFit €emukoli.v, co bylo eventudlné v nesouladu s jeho vlastnimi pfedsta-
vami, politickym programem, byl “polskym Stalinem", jakkoliv jde spiSe o meta-
foru neZ o historickou fakticitu, dokonce i vnéjSimi projevy, celou onou oka-
zale kultovni pompou, kterd byla pozdéji (Chru&fovem snad bona fide) povySena
na vykladovy princip néceho, co mélo samoziejmé daleko hlubSi kofeny;

5) Bierut byl polskym Stalinem nejen pro svou odvozenost. nebo pro vnéjsi
kultové atributy, ale pfedevSim pro svou mravni odpovédnost za vSechno to, co
se dnes v Uhrnu oznacuje jako stalinismus: tato mravni odpovédnost za poli-
tické a ekonomické chyby, za politické procesy, za neochotu k pravdé, za nevi-
li jakkoliv riskovat, za nezplsobilost zastat se dokonce nejblizSich, za
Dostatecnost, za zbabélost tvari v tvaf osobnimu riziku Bieruta povySuje do
stalinského "nebe", mezi vS8echny ty bohy a polobohy néasili, usurpace, teroru.

Nikdo z diskutujicich - a byla jich pékna fadka a vskutku rozmanitych
postojd a ideovych orientaci (od "stalinistU" po "antikomunisty", chcete-li.) -
nepopiral, Ze v povaleCné dobé vystavby, jez byla spojovdna s Bierutovym jmé-
nem, bylo mnoho ucinéno, Ze doSlo k pronikavym social né-ekonomickym zménam
atel. Ale nikdo nebyl ochoten ve jménu téchto "vydobytk(", z nichZ oviem nékte-
ré pozdéji ukazaly svoji Janusovu tvar (napft. vystavba tézkého primyslu),
sejmout z Bieruta odpovédnost za historickou kapitolu, kterd byla sice kratka.
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ale nikoliv epizodickd - poznamenala totiz zivoty nékolika generaci.

A co ny tedy? Gottwald byl samozfejmé v Kominterné mnohem vice neZ Bie-
rut, ale mira jeho odvoxenosti od Stalina nebyla tim nikterak mensi, spiSe
vétsi: v Kominterné Stalinovy doby se za ctnost pokladala konformita, nikoliv
kriticismus. Dokladat autentickymi, citacemi, Z7e se Gottwald sdm za stalinistu
pokladal, nem& smysl, stejné jako nema smysl dokazovat, Ze se Stalinovi nikdy
a v nicem nevzepfrel, ackoli témér o vSech zlocCinech a dokonce i o jejich poza-
di védél. V Ceskoslovenském, tedy svém vlastnim pfipadé, byl dokonce povinen
to védét =z titulu své statni funkce. Gottwaldova .idea "samostatné ceskoslo-
venské cesty k socialismu" mbdZe sice vyvolavat nostalgické vzpominky staro-
marxistd a starokomunistft, ale jugoslavska zkuSenost je i v tomto ohledu dosti
nesmlouvava: Tito na své samostatné cesté zopakoval nékteré stalinské
standardy politického a mravniho chovani a souasné pres ideu samospravné eko-
nomiky ji nikdy nedokazal postavit tak Fikajic na nohy.

Ostatné - zdlraznéme pravé v souvislosti s Titem a analogicky se Stalinem
- ve vSech diskusich na tato témata se znovu a znovu pfipominda, ze ti lidé

pfrece méli .iftkiz "velké zasluhy". Titovy zasluhy v dobé& osvobozeneckého boje
jsou nesporné, vSechny Gottwaldovy zasluhy vSak mohou byt z hlediska narodnich
déjin, nejsou-li redukovdny na déjiny jedné strany, vlastné vzaty v té Ci oné

mire, historicky, vécné a bezpredsudecné&, v pochybnost (V. sjezd, prace v Ko
minterné, KoSicky vladni program, plan generalni vystavby socialismu). Ale
zadni zasluha nesmyva zloCin - a tady se zloCiny staly a jsou v3eobecné znamy.

Na otazku poloZzenou v titulku nehodlame odpovidat, zda se pfece jen pfi-
li§ metaforicka ¢i alegorickad. Co vSak je nemetaforické, je skutecCnost, ze
souCasna politicka moc neni ochotna "Gottwaldov odkaz" ani v nejmenSim pfedlo-
Zit verejné diskusi a provéfit jeho hodnotu prikaznymi historickymi svédectvi-
mi. A co vice - chce nas obdafit novou stokorunou s Gottwaldovym portrétem! Co
je moc, to je moc - vydavat bankovku s portrétem osobnosti, jejiz misto v na-
rodnich déjinach neni ani zdaleka tak nesporné jako misto tfeba Julia Grégra,
0 FrantiSku Ladislavu Riegrovi nemluvé, je prosté urazlivé a samoziejmé ne-
soudné (lze Cisti také jako prFeklep: nestoudné). Osobné se pfimlouvam za
Havlicka nebo Némcovou. Jejich osobni nedostatky, které mohou obCas toho €i
onoho moralistu rozhorlit, jsou rozhodné jiného fadu a kalibru nez déjinné Ci-
ny Klementa Gottwalda.

" jakozto delegat a representant jde vidce proletarskeho povodu za ty-
miz oligarchiekymi tendencemi, které jsme udali, jako pfebé&hl£k z burZoazie,
ktery se stal délnickym vOdcem.

Celkem vyvinuje se pravé u nékdejSiho délnika zvlast velkou mérou vasen
panovacnosti. Uniknuv pravé fetézflm poddanského poméru jako namezdny délnik ve
sluzbach kapitalu, je méné nez kdokoli jiny ochoten pfijmouti podobné okovy od
masy. Ve vSech zemich dokazuje zkuSenost, Ze délnicky vftdce, pochazejici z
prol?tariétu, je zvlasté svéhlavy a zvlasté nerad snasi odpor % fad vedenych

Michels, R., Strany x vldcové, K sociologii politického
stranictvi. Praha, Orbis 1931, sir. 268-26:9.
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TU KNIHU BYCH CHTEL cCI1ST

S atis

Promény konzervatismu. Zda se, jakoby témér patfilo k dobrému ténu
102hodné alespori u Casti naSi vzdélané vefejnosti - hlasit se verejné Ci tajné
k néjaké fxxkr-bé konzervatismu, prFfesnéji prohlaSovat se beze studu za
"konzervativce". Kdysi byt takto oznaCen znamenalo spiSe nosili znameni hanby,
dnes, v dobé postmodernistické i jiné kritiky toho, jak selhaly vSechny mozné
progresivistické programy a eschatologické utopie, se naopak "konzervatismus"
nosi. Ale ne Ze by se o ném hned tak mnoho védélo, tusi se, néco malo trivia-
lit se vi, ale systematické védéni veSkeré zadné. A pfi tom ono to neni jen
tak pfFihlasit se Kk néjakému sméru, Skole €i hnuti a valné o ném nevédét,.
Nemluvé o tom, Ze 1. konzervatismus ani zdaleka neni tak rozpracovanou a vice
méné rekonstruovatelnou teorii s prdzraénou ideovou historii jako libera-
lismus, 2. v poslednich letech se hranice mezi neokonzervatismem a neolibera-
lismem znacné rozmyvaji a 3. konzervatismus ma u nas tradici snad jako postoj,
ale ani tim si nejsem valné jist, nikoliv vS8ak jako rozpracovana "teorie", ni-
koliv jako "ideologie". /a téchto predpokladd by se ndm mélo dostat, so-
lidnéjsiho pouceni o tom, co se konzervatismem rozumélo a rozumi z hlediska
politologickéh© a sociologického.

A pravé proto bych rad €etl knizku, kterou editoval Brian Girvin i Uni-
versity College v Corku a vydal pod ndzvem The Transforméation of Contemporary
Censervatism (nakladatelstvi Sage, 1988, 256 stran). Knizka totiZz informuje
zejména o0 "narodnich" podobach konzervativnich hnuti - o konzervatismu
britském (fi. Peele), francouzském (Lauber), némeckém (Grande), rakouském
(Muller) a severském (Ljungren). Stalo by za to, poucit se o tom, jakymi
transformacemi tedy konzervatismus prochéazel a prochazi, a to dfive, nez se
nechdme unést sloganem. To nikdy nebyva dobré a ovoce to obvykle pFfinasi horké
a nepfilis jedlé.

knizke o byrokracii. Masaryk kdysi, konstatoval, Ze jednim z nejz&-
vaznéjSich problém nového, mladinkého ceskoslovenského statu bude uvést do
vzajemné rovnovahy jednani a rozhodovani organl volenych a organd profesio-
nalnich, tedy statni, administrativy, byrokracie. Mél samozifejmé pravdu a pro
nasSi jiz nemladou spoleCnost by mel pravdu dvojnasob- Pojmem byrokracie se
dnes ostatné hauziruje napravo i nalevo, v sovétské publicistice je pojem "by-
rokracie" snad nejfrekventovanéjSim pojmem, ale pofadnou sociologickou analyzu
této mimoradné vlivné socialni vrstvy prosté neménte. Existuji prace klasické -
analyza Weberova a dodnes asi. stézi prfekonanad knizka Crozierov* Le phenomene
bureaucralique, jsou samoziejmé k dispozici Hertonovy Uvahy o byrokratické
osobnosti, ale nic novéjsSiho k nam zatim - rozhodné ne do SirSi verejnosti -
neproniklo.

<Jan Erik tane z univerzity v Umea (opravdu netusSim, kde to je) pfipravil
knizku zhruba stejné& velkou jako je CrozierUv Fenomén byrokracie i roku 1963 a
pod nazvem Bureaitcracy and Public Choice ji vydal pod zastitou Evropského
konsorcia pro politicky vyzkum v Londyné v roce 1987 (nakladatelstvi Sage).
Kniha je rozdélena do t¥i Casti - Teoreticky vyklad (pojem, ekonomicka teorie,
rozhodovaci procesy atd.). Empiricka studia (pfispévky byrometrie - ano, tako-
vA se jiz snad konstituovala védni disciplina! - k testovani teorii, britska
administrativa, meéfeni produktivity v byrokratickych aparatech, -funkcionalita
a disfunkCnost atd.) a konetné tfeti Cast Npi-flativni Gvahy (srovnavaci studia,
politikové a byrokrati, kulturni teorie odpovédnosti atd.). Zda se, Ze je po-
malu na case, abychom pfispéli i ny do spole¢né pokladnice védéni, o byrokra-
cii, disponujeme-li alespon v tomto pfipadé socialnim fenoménem tak rozvinu-
tym. Ale jak se Kk ni dostat? A jak se dostat pravé k tém jejim sloZzkam
nepodstatnéjSim a témér povytce anonymnim? To jsou ta krasna a ldkava témata
pro sociologii vpravdé nestandardni, smysluplnou a nepodbizivou.

Sociologicky obzor ¢. t, 1989



Peter Berger

RECENZE NA RECE [
] 1 51s cke revoluci

O kapita

Peter Berger: Kapitalisticka revo.lt/ce: padesat vyrokl o /<sbeperiié,
rovnosti a svobodé* (The Cépitalist Révolut.ion: fitty Prcpos.it.ions about
Prosperity, Equality and Liberty). New York, Basic Books 1786

Peter Berger Xuvixit svdj hlas na obranu Kapitalismu, tu Knihu bych rad
Cetl - Cesky. Uz jen pro zménu. Trikrat pro zmeénu, .ledihdk me staré oci po to-
lik let nevidély u knihkupce nic jiného neZ porad o socialistické revolt* iy ze
Iy si té zmény zaslouZily. A za druhé ~ po tom v8em chtél bych si. zase pfecist

0 revoluci néco inteligentniho. Mu a za tfeti. - Petera Bergera zname u ivis ja
ko sociologa ze svéZiho Gvodu do naSi discipliny (pfeklad mimeografovany Vo-
jenskou akademii v r. I>6f je pofad Zivy a zasUxii.il by ai také reedici), jeho

a luckmannovs kniha Social Constructiori of Reality (pfeklad ve vytahu je v
Kelletovych skriptech) i u nas ovlivnila celou generaci sociologl, a jeho pra

ce ze sociologie naboZenstvi a ideologie jsou znamy alespoh specialistim - ale
Bergera kulturniho kritika a politického myslitele u nds nezname. A pfece jeho
nedavny festSi ift ukazal, Ze pravé timto smérem Berger uZz po fadu let soust re-
duje své intelektudalni Gsili, takZze sociolog.i* zdad se byt uzavienou kapitolou
2 prvni poloviny jeho tvlréi drahy.

Ale tak mladého Bergera, aby ho pamatoval.jako socialistu, u nas asi
nikdo nezna. A pfece zifejmé Berger takovym obdobim predel. .linat by recenzent
této obrany kapitalismu v AJS nevzjxomnél zndmého Churcbillov* vyroku; nebyt
se* .-alis tou, kdyz ie C¢clovék mlady, prozrazuje, Ze ¢lovék nema srdce, zlstat
jim i ve stfednim véku vsak prozrazuje nedostatek lozumu. od recenzenta je to
sebeironie - sam se hlasi mezi levicové intelektualy. Zastdvad vsak nazoi, Ze
rozumny .socialista nemusi byt slepy k vytaxiam kapitalismu, ani. k pfednostem
Bergerovy knihy. Rozdéluje padesat. Bergerovych tvrzeni do tfi celkem rovno
mérné zastoupenych skupin. V prvni skuping jsn*u takovd, s nimiz by ffitrv-i
souhlasit i nejpfisnéjSi marxisticky kritik kapitalismu. 3 nékterymi i Hai*
«fI*.  jako s tvrzenim cCislo |, totiZz Ze "kapitalismus dal vznik nejvétSi pro-
duktivni sile v lidské historii", a¢ Marx asi nepredpokladal, ze to tvrzeni
bude platit jesté pll stoleti po vitézstvi jeho ideji v Sestiné svéta. Uo dru
he skupiny patfi tvrzeni, ktera jsou dnes R2i marxisty pfedmétem inte-
lektualni. debaty a vyZzadovala, by jemnejsi, analyzu. Recenzent si 1l stéZuje, ze
Berger nebral ve svych Uvahach dost zietel k vysledklm obrovského Gsili mo
dernich marxisticky orientovanych teoretikl (jmenuje Bcxiiantzase, Wrighta,
Ernesta Mendela, Immanue-la Wallersteina a Jiirgena Nabermase), necituje dost a
1 hlediska akademickych .standard( nasadil svlj oslnivy intelekt do sluzeb pro-
pagace ustfedni mySlenky pf¥iliS nepokryté, t védeckého poznani (i svého
vlastniho) spise volné Cerpa, nez aby je timto dilem prohluboval.. Do tfeti
skupiny zafazuje recenzent tvrzeni zjevné nespravna, protoze v* sve Kiitice
alternativy ke kapitalismu ztotoZfuji socialismus s tim, co Ire pozorovat jx>
dlouha léta ve Vyctvrdni Evropé a nékterych zemich Tfetiho svéta, jeZz se vydaly
na cestu budovani nekapi.talisiického spoledenskétio systému. Ceskému &tenafi
ov’o®» také nenapadne hledat social ismus ve Svédsku nebo v H3R. Bergen- se tu
rozchazi s recenzentem uZ v terminologii - tvrdi napfiklad, Ze “uZziti terminu
tritii  soc-ial.ismus v teorii nedava smysl - spoleCnost ovladanou trZznimi mecha-
nismy nema cenu nazyvat socialismem". Cnu ano, pokud k tomu nejsou zvlastni
dlvody, jako napfiklad dnes v Hadarsku,

Ty zvlastni ddvody (i v hadarsku ostatné uz prestavaji, platit) mji
neblahé nasledky. Urcuji-li meze moznosti pfi nazyvani uz tak elementarnich
konceptll, jako je "kapitalismus" a "socialismus", nelze po*<x»dit. napt. ani
pravdivost dalSiho Bergerova vyroku "Kapitalismus je nezbytna, ne vSak posta-
rujlr.i pod*inka pl0 dendk*eoi.i’l, iielze 5ni zaCit diskutovat o jeho pravdt

cociologioky obzor C. 1, Jj98?
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voati. Neméme nadéji na zaloZeni politického diskursu a I>ez ného nadé&ji ani
na to, co se rozumi ve vyzralém evropském smyslu politikou.

Recenzent v AJS uzavird, ie jako socialista nma po preCteni Bergerovy kni-
hy hodné o ¢&em premySlet. A 7e je i tohoto Bergera v kaZdém pfipadé radost
Cist, al uZz na Clovék vyhrady jakékoli. Vskutku tedy nevim, kolik by se u nas
mezi zastanci socialismu naSlo téch, ktefi by si ho i pfes vSechny vyhrady ra-
di precetli (asi k nim pofadd jeSté patfim), ale obavam se, Ze pokud sedi na
téch rozhodujicich mistech, nebudou nijak spéchat, aby nam to potéSeni dopfra-
li. A o Cem pfemySlet tu bude brzy také, pro vSechny, at uz jsou pro pfestavbu
socialismu, anebo pro jeho postupnou ndhradu kapitalismem. Podivadme-li se k
nasim milym spojencim v Madarsku, Polsku a pomalu uz i v SSSR, debata o rela-
tivnich vyhodach téchto dvou systéml je na poradu dne z velmi praktickych da-
vodld - a zacinat na kterékoli strané argumenty z devatenactého stoleti asi bu-
de jen o malo lepSi, nez zacCinat uplné z niCeho. A tak bych si stejné tak rad
preCetl i moderni teoretiky socialismu - at uZz jde o zminéného Poulantzase a
Wrighta ¢i tfebas i u nas jen z odkazli zndmého Habermase - vzdyt, proboha, ani
ten u nas prakticky nikdy nevysSel.

"Védecka prace ma dvé hlavni stranky: jednak neustale opravuje zplsob na-
Seho poznani, koriguje a posiluje organy, které zprostfedkuji naSe poZitky,
vymysSli nové a slozité zasady indukce a dedukce, tc jest. zjemnuje samy nastro-
je naS8i zkuSenosti a jeji kontroly. Jednak pouziva tohoto aparatu (hmotnych i
dusSevnich nastrojli), aby se mohlo stanovit to, co je v pocitcich nutné, a
odliSit od toho, co je libovolné, individualni a pomijejici. Stanovi to, co je
spoleéné vSem lidem, co mohou kontrolovat vSichni lidé tymz zplsobe* a neza-
visle na sobé pfi zachovani stejnych technickych podminek slouzicich k tomuto
zjiSténi. “Objektivni" znamena vlastné jen toto: za objektivni skuteCnost se
poklada ta skuteCnost, ktera je potvrzena vSemi lidmi a kterd je nezavisla na
jakémkoli stanovisku, at uZz jde o stanovisko Cisté individualni ¢i o stano-

visko nékteré skupiny."

Gransci. A., \Wda a "védecké” ideologie. V: Historicky
m derialismus a fil®fie Benedetta Croceho. Svoboda, Praha

1966. str. 98.
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