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,POST-CO" VLASTNE?
Petr Podskalsky

US News and World Report uvefejiiuje stat’ Se-
weryna Bialera, vyznamného politologa, Tfedite-
le Vyzkumného Ustavu mezinarodnich zmén Ko-
lumbijské univerzity, pod titulkem Postkomunismus
a polsky prehled svétového tisku Formu ji pod
tymz titulkem pretiskuje. Slovenské poklady vyda-
vaji studii Jargena Petersena, profesora osnabriické
univerzity Mezi modernou a postmodernou a sou-
Casné pretiskuji z revue Novyj mir Crtu Vladimi-
ra Téndrjakova Na blaZeném ostrové komunismu
napsanou v roce 1974. Pokusme se dat tuto zdanli-
vé nesouvislou sméskn néjak dohromady, pokusme
se nad ni sklenout dramaticky sjednocujici oblouk a
u€init z ni smysluplny celek.

1.

Slovo ,,postmodernismus* je velice frekventovang,
dokonce na Zapadé jeSté nedoSlo k Uplnému nasy-
ceni zajmu o toto téma, vysoce diskusni a preve-
lice kontroverzni. Sociologové dokonce vedou spory
o0 to, zda existuje postmodernisticka sociologie a co
by to tak asi mohlo byt, pfipadné zda existuje pouze
sociologie postmodernismu, tedy sociologicka reflexe
objektivniho fenoménu, zna¢né komplexniho a mno-
horozmérného procesu, ktery probiha ve spolecnosti
samé a tedy predchdzi jakékoliv sociologické reflexi.
Zdatné si v tom sporu vede napf. Zygmunt Bauman,
zjehoz knizek se jedna, prvni ,,postrenesan¢ni* gene-
race sociologdl u nas ucila oboru: Bauman vidi klico-
vy problém postmodernismu v krucialni socialni ka-
tegorii soudobé spole¢nosti, totiz v kategorii - inte-
lektualové. On se totiz spor o modernismus odehra-
va na poli kultury a ta je odeddvna doménou inte-
lektualll, at’ uz - Ffeceno s Gramscim - organickych
Ci jinych (srv. Gramsci, 1966). Kultura, Fikd Bau-
man, je konotovana s moci, kterou vykonava vzdg-
lana elita a s institucionalizovanymi mechanismy vy-
konu takové moci - s védou, vzdélavacimi systémy
a uménami (Bauman, 1988).

Tedy - postmodernismus a diskuse o ném se po-
malu dostavaji i k ndm, Slovéci uz zacali, v Ceskych
zemich Cas od €asu o postmodernismu piSe Casopis
Uméni a Ffemesla a Scéna, filozoficky Zurnal stale
jesté mici, a¢ by nemusel, neb mé na to lidi, sociolo-
gicky Zurndl bude ceteris paribus micet dosti dlouho,
protoZe Séfredaktor pravdépodobné stale jeSté nevi,
co to je, a pokud vi, pak instrukce, co s tim, zatim
jesté nedorazily.

Koncept postmodernismu ma jisté opravnéni roz-
hodné alespori v tom, Ze se da urcit, dosti zhruba
a dosti diskusné, co to je moderna a modernismus,
tedy to, co postmodernismus historicky a logicky
pfedchazi. Podobné je to s nékterymi jinymi ,,post-
néco“, z nichz zminime aspon dva. Kdyz Daniel Bell

uvedl na sociologickou scénu pojem postindustrialni
spole€nosti, k cemuz doSlo v poloviné 70. let, byl jiZ
pojem industrialni spole¢nost definovan dosti jasné a
dosti jednoznacné pocinaje knihou Raymonda Arona
z roku 1966 (anglicky 1967). V té kniZzce Aron vy-
mezuje ,.kvalitativni diference” mezi soudobou spo-
leCnosti, tedy spolecnosti poloviny 60. let, a spo-
leCnostmi predchazejicimi témito rysy: prodlouze-
ni prdmérné délky Zivota, neustale rostouci narodni
produkt, prevladajici zajem o produkci a expanzi,
vytvafeni a rozvoj umélého prostfedi lidského zi-
vota, vznik velkych pracovnich a administrativnich
organizaci, specializace, intelektualni a socidlni ra-
cionalizace ... VSechny tyto a ovSem i dalSi zna-
ky pozdgji teoretikové postmodernismu shledaji de-
finicnimi znaky moderny, takZze moderna se vlastné
stane alespofi do jisté miry synonymem industrial-
ni spolecnosti a postmoderna... ale nepfedbihejme.
Aron jiz v roce 1955 zvéstoval ,konec ideologie*
jako predpoklad Uspésné realizace cilG industrialni
spoleCnosti a zejména jakés takés konvergence me-
zi komunismem a rozvinutymi spole¢nostmi trzni-
ho hospodéfrstvi, tedy kapitalismem. Bell ideu konce
ideologie systematizoval a dal ji vyUsténi v Gvahach
0 ,,pfichodu postindustridlni spole¢nosti*.

Vsechny tyto a dalSi prace, tfebas Lipsetovy ne-
bo Lichtheimovy, ekonomické prace Rostowovy ne-
bo Tinbergenovy aj., indikovaly obrovskou dynami-
ku zépadniho svéta, ktery prochazi zésadnimi so-
cialné-ekonomickymi transformacemi béhem jedné i
dvou generaci a méni se k nepoznéni - nikoliv viak
ve sméru marxisty predvidaného zahnivani a ko-
necného shniti. Na téma ,kritiky industridlni spo-
le€nosti* a ,,teorie konvergence* bylo popsano u nas
a v okolnich zemich tolik papiru, Ze je stydno to
jen pfipominat - nikdo prosté nepfipustil, Ze sdm
proces ,,zahnivani“ (jak krasné leninské slovo) bu-
de nakonec situovan socioekonomicky jinak a terito-
ridlné jinam, neZ predpovédéli klasikové marxismu-
leninismu. Le€ stalo se a jest to pfipuSténo v pong-
kud nejasnych, ale prece jen vymluvnych formula-
cich o zaostavani, dokonce o krizi atd. Ale dnes ndm
nejde o tuto stranku véci, jde o to ,,post®.

Podobné jako postindustrialni spoleCnost mé-
la svou industrialni spoleCnost jako vychodisko,
ma i posttotalitarismus svého sociologicko-filozoficky
reflektovaného predchiidce v konceptu totalitarismu.
Pojem rozpracovala do podoby historicky fundova-
né teorie, jak notoricky zndmo, Hannah Arendtova
(1951), pozdéji C.J. Friedrich s kolektivem (1954),
k nimzZ pfipojil fadu nikoliv nepodstatnych dodatku
a korektivll Z. Brzezinski aj.

Koncepce totalitarismu se nicméné vyznacuje jed-
nim zajimavym paradoxem - ,,totalitam! syndrom®,
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ktery charakterizuje totalitni systém, je charakteri-
zovan predevsim ba témeér povytce politicky a so-
cialné, nikoliv ekonomicky. Arendtova a Friedrich
v knize Totalitni diktatura a autokracie uvadgji tyto
znaky ,totalitarniho syndromu*: 1 oficialni ideolo-
gie, ktera pokryva vSechny podstatné stranky lidské-
ho Zivota, 2. existence jedné masové strany Fizené
diktatorem, 3. systém teroristické policejni kontroly,
4. systém monopolu jedné strany a jeji administra-
tivy a aparadtu na sdélovaci prostfedky, 5. kontrola
viech ozbrojenych sloZek a v3ech technickych pro-
stfedk(i ozbrojeného boje a kone¢né - ano, na po-
slednim misté - 6. Ustfedni kontrola a Fizeni celé
ekonomiky. Zajisté, pozdgji fada autorli podrobila
totalitni ekonomiku podrobnéjSim analyzam, bylo
dokonce o co se opfit (zejména F. Hayek, ale jiz L
von Mieses aj.), pojem totalitarismus zlstal nicmé-
né predevsim pojmem politologickym a politickym
a dokonce ani v sociologii vlastné nikdy plné nezdo-
macnél. Totalitarismus charakterizovany uvedenym
totalitnim syndromem ,,v Cisté podobé* vsak konti-
nuélné existuje spise jen v zemich vychodni Asie a v
nékterych kvazikomunistickych systémech africkych
nez ve vychodni Evropé. Jeho Cistou emanaci byl
zajisté sovétsky stalinismus, ktery je Casové limito-
van zhruba léty 1929 - 1953, tedy zhruba Ctvrtstole-
tim, a jeho vychodoevropské varianty, které se vak
zhroutily jiZz po roce 1956, tedy po necelém desetile-
ti - aspont na €as. Mluvime védomeé o ,,kontinualni
existenci* totalit.arismu, protoZe diskontinuitné to-
talitarismus samozfejmé existuje v podobé velkych
ob&anskych vybuchd, v podobé Sikanovani skupin li-
di, nékdy dosti velkych, neexistuje vSak v podobg,
jak to nazval titulem své prace z roku 1956 pravé Z
Brzezinski, ,,permanentni Cistky*.

Nevim, zda se plvod terminu ,,posttotalitarismus*
pfipisuje Véaclavu Havlovi pravem €i nikoliv, v kaz-
dém pfipadé jde o termin dozajista trefny, proto-
Ze i on postihuje pohyb ,,odnékud nékam“, v to-
mto pFipadé dokonce pohyb mirné progresivni, po-
hyb od brutalni a neskryvané diktatury ke skry-
vané a kamuflované, dokonce pravnim fadem ka-
muflované represi a mocensko-politické dominaci. |
kdyZ by sém pojem posttotalitarismus vyZadoval so-
lidn&jsi teoretickou a faktickou explikaci, prece jen
je jasné, prinejmensim intuitivng, o co jde: neZije-
me jiz ve spole€nosti stalinské brutality kombinova-
né s naivni virou v rychle dosaZitelnou svétlou bu-
preneslo ze sféry socialné-politické do sféry socialné-
ekonomické, a to objektivné, nejen proklamativné.
Samoziejmé, Ze jde o stale tutéz zakladni relaci eko-
nomie a politiky, svobody hospodarské, ergo trhu,
a svobody politické, ergo demokracie, ale proporce
zavaznosti se v té identické relaci podstatné promé-

nily.

2.

Zijeme zfetelng v pfechodné epose ,post-néteho* -
ve spolecnosti i ve spoleCenskych védach. Kromé
jiz uvedenych ,,post-néco” lIze totiZz najit rozsahlé a
rozmanité Gvahy o postfunkcionalismu, ale hlavné
0 poststrukturalismu, o postpozitivismu a postracio-
nalismu, piSi se ucené a smysluplné, ale taky nesty-
daté mnohomluvné Uvahy o postwittgensteinovske
filozofii a zejména postheideggerovské hermeneutice
atd. Ale vSechna tato ,,post-néco“ maji néco spo-
le¢ného, maji spolecného jmenovatele v tom, Ze jim
predchazi jakysi legitimni duchovni ¢i pfedmétny ta-
tinek, ktery je duchovné nebo socidlné zplodil, at
uz tatinek fakticky (Wittgenstein, Heidegger) nebo
tatinek zastupny v podobé tzv. idealniho objektu,
socialniho typu (totalitarismus, modernismus ¢i mo-
derna) Ci konecné tatinek akademicky v podobé vice
méné konstituovaného a dokonce institucionalizova-
ného sméru (strukturalismus, funkcionalismus).

Ated pfichazi - pravdépodobné nikoliv prvni- Se-
weryn Bialer s terminem ,,postkomunismus“a necha-
va nas na holickach, co Ze si s nim pocit, ackoliv
jde nepochybné o ,,post-néco“ pravdépodobné vi-
bec ze viech téch pfedchozich nejzajimavéjsi, ne-
jatraktivnéjsi a asi i vécné nejzavaznéjsi. Pokud se
oviem za timto pojmem neskryva pouze obycejna
maoda oznaCovat frekventovanym modelovym ,,labe-
lem* urcity socialni stav, ktery se snad klube, ale
jehoZ konkrétni obrysy nejsou nijak zvIasté zfetelné.
Pokusime-li se rozSifrovat tento pojem - a snad to
bude za tu namahu stat, mizeme dojit bud k je-
ho presnéjsi explikaci nebo k jeho zdlvodnénému
zpochybnéni. Oboji ma ve védé smysl, ba ma smysl
1v této Gvaze, kterd si naroky na respektovani viech
kritérii scientistického zplisobu dosahovani moudra
necini.

Kdysi jsem napsal, Ze néktefi lidéjiz v komunismu
Ziji a Ze bychom méli vzit definitivné na. védomi, Ze
jiny komunismus nebude. Zdalo se mi to tehdy smélé
a provokativni, ale s uplyvajicim €asem i myslenky
velice provokativni ztraceji na své rasanci, at’ uz pro-
to, Ze jsou antikvovany tak Fikajic nedprosnym to-
kem €asu a chodem dgjin, nebo hlavné proto, Ze tutéz
ideu vyslovil nékdo jiny jinde, jinak, lépe a hlavné
- vefejné. Tak pravé toto je pfipad oné myslenky
0 komunismu pro vybrané a vyvolené. Myslenku tu-
to totiz vyslovil, jak jsme v Gvodu fekli, v roce 1974
a uzamkl do Supliku Vladimir Téndrjakov, spisova-
tel, jehoZ zname jako autora Zatméni a Sedesati svi-
ek, a tu nyni publikuje ve slovenském prekladu ca-
sopis Slovenské poklady. PouZijeme jako vychoziho
informacniho zdroje tohoto literarniho dilka - ostat-
né v epoSe postmodernistické sociologie, kdy néktefi
uvazuji o tom, Ze sociologie je$té neni v onom stadiu,
kdy by méla pravo vydélovat se od literatury a ji-
nych forem poznani socialniho svéta jako svébytny
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»epistemologieky diskurs“, je to nejen pfFipustné, ale
snad dokonce moderni, pardon, postmoderni.

V Téndrjakovové proze lze identifikovat dvé rovi-
ny, jez jsou neodlucné spjaty, coZ je dano pfiroze-
né tématem - rovinu deskripce ,,pfibéhu* a rovinu
»reflexivnino komentare®, tedy vice ¢i méné teore-
tickych, vice ¢i méné ,,diskursivnich” Gvah a asociaci
nad PFibéhem. Pfibéhem je UCast autora na setkani
spisovatel( s predstaviteli strany - v tomto pFipadé
jde o setkani s Nikitou Chrus¢ovem dne 16. Cervence
1960 (jak ten Cas bézi) a reflexivni rovinou je uvaZo-
vani o povaze statnictvi, o stalinismu, o komunismu
a roli inteligence v totalitnim systému. Témat je to
na necelou dvacitku stranek zajisté dost, jsou vSak
pojednana tak, Ze jejich Cetbu lze Geskému Ctenafi,
tradi€né o slovenském kulturnim Zivoté informova-
nému jen fragmentarné, upfimné doporucit.

Doprejme si nejprve drobny exkurs o tématech, jez
se pfimo problému ,,postkomunismu“ nedotykaji, ale
jez s nim pfirozené dost Uzce souviseji, protoZe se
tykaji nékterych dilCich, ale podstatnych defini¢nich
nebo fenomenalnich znaku komunismu.

Tak predevSim - Téndrjakov popisuje setkani
s Chrus€ovem sarkasticky, ale pravdépodobné nepfe-
hani. V té souvislosti se zamysli nad otazkou, ktera
vlibec neni od Vvéci, protoZe patfi jednak ke stan-
dardnim tématdm sociologie vddcovstvi, paklize
ji pripustime jako subdisciplinu sociologie politi-
ky, jednak proto, Ze patfi k velice frekventované-
mu tématu kaZzdodenniho uvaZovéani o politice. Jde
o otazku, dojaké miryje nutné, aby statnik, tedy vy-
soce postaveny politik, byl obdaren nadprimérnym
intelektem nebo - chcete-li tutéZz otazku v podobé
méné normativni, tedy historicko-empirické - do ja-
ké miry byli oni realni politikové, s nimiz jsme mg-
li v minulosti my sami pfimo nebo aspofi v hodi-
nach déjepisu co do Cinéni, osobnostmi intelektualné
skute¢né nadprimérnymi. ZvIasté dnes, myslim, ta
otazka vibec neni od véci, pfihlédneme-li k faktu,
kolik anekdot pravé na toto téma mezi lidmi obiha.

Téndrjakov pFedeviim - v tom je ona vy-
sostnd prednost literatury - nejprve charakterizu-
je ChrusCova, tvrdé, vécné a v podstaté v souladu
s tim, jak je fixovan v bézném povédomi: ,,Chrusov
byl sdm o sobé lehkomysing, extaticky hloupy, hlou-
py s ruskou velkorysosti®, pficemz - a to je Ova-
ha v kontextu ChrusCovovy kritiky Stalina na XX
sjezdu - ,,nedoved! spojit pfiCinu s nasledkem, ce-
lek s Casti“, byl ,,vSak naStésti détsky naivni: chci
a basta, Zadnou logiku nepotfebuji. Naivita nemusi
byt o nic méné odvazna nez rozum.” Ale tim, totiz
jistou jednoduchosti uvaZzovani a prostou artikulaci
sveho chténi, se ChrusCov podle Téndrjakova valné
nelisil od ostatnich statnik(l, protoze pfili§ vysoky
intelekt neni nezbytnym charakteristickym rysem,
rozhodné neni ono conditio sine qua non Uspésné-
ho statnika. Ostatné kdysi na to téma i u nas psal

Dusan Hamsik v souvislosti s Hitlerem, jehoZ cha-
rakterizoval jako ,,génia primérnosti“ a primérnost
mu pripsal dokonce jako podminku nutnou, nikoliv
vsak dostacujici k tomu, aby strhl masu. Téndrja-
kov konstatuje, Ze statnici se vétSinou ,,vyznalu-
ji vSednosti mysleni“, pro coz ma& pomérné dobré
a presvédcCivé argumenty: ,Velké myslenky se ro-
di u téch, ktefi jsou schopni myslet mnohem pro-
nikavéji nez jini... Bylo by tfeba pfiliS mnoho Ca-
su, aby v8edné myslici masy pochopily a osvojily si
to, ¢eho doséhli mistfi lidského mysSleni... Ale stat-
nik se zabyva otazkami kazdodenniho zivota, narazi
na problémy, které vyZaduji obvykle okamZité FeSe-
ni. Nem(Ze Cekat stovky ba ani desitky let na to,
aby ho pochopili. Proto musi sahat po vSeobecné
uznanych Sablonéch, elementéarnich pojmech, musi
duchovné patfit k jakémusi vsednimu prdméru lid-
ské spole€nosti. At se na mé nikdo nezlobi, ale ro-
zum a predvidavost jsou mezi vysokymi politickymi
predstaviteli... spiSe vyjimkou neZz normalnim je-
vem.*

Nezlobim se na Téndrjakova, dokonce s nim vice
méné souhlasim, jestliZze respektuji uméleckou licenci
nadsazovat. Jisté nebezpeci tato generalizujici Uvaha
v sob& nicméné obsahuje - jakoby predem exkulpu-
je tupost a nekulturnost kazdého politika, kazdého
statnika, protoze je zdanlivé jakymsi sociologickym
»zakonem* byti prdmérnym, chces-li byti GspéSnym
statnikem. Ale i kdyZ to snad Téndrjakov pravdépo-
dobné takto Fici nechtél, ani nositel Nobelovy ceny
za literaturu Winston Churchill mu nevychazi jako
néjak zvlasté osliujici intelektudlni a mravni vele-
duch. Lze o tom vést spory, ale fakta, ktera Téndrja-
kov uvadi, jsou dosti pfesvédCiva k tomu, abychom
neglorifikovali uznané veliCiny pfili§ nekriticky. Nebo
- chcete-li, abychom pfipustili veliké, preveliké du-
chovni a mravnislabiny i u lidi nikterak priimérnych,
jestlize se celozivotné ocitli ve viru politiky. Coz-
pak Churchillova adorace Stalina, na niz se dodnes
stalinisté tak radi odvolavaji, byla produktem mi-
moradné pronikavého mysleni? Nebyla spiSe proje-
vem prostého politického respektu k velmocensky
suverénnimu diktatorovi, ktery dokazal uhrat té-
meér prohranou partii? Mohli bychom sami pFidavat
pfiklady ad libitum - Téndrjakov uvadi jesté Napo-
leona, ,,jehoZ nelze prohlasit za hlupaka, ale jehoz
rozum byl prece jen jalovy“... Bylo popsano mno-
ho papiru o BeneSovi, 0 jeho politické a diploma-
tické chytrosti i vychytralosti, sou€asné vSak také
pry omezenosti - aZ je to Unavné Cist, a soucasné
byly popsany haldy adoracniho papiru o ,filozofovi
na triné“, jehoz jsme méli vlastné pouze ajen my...

Ne, Téndrjakov generdlné nema pravdu, ma
pravdu - sociologicky vzato - pouze tehdy, jestli-
Ze pomeéfujeme statnika adekvatni ,referencni sku-
pinou“. Je sice pravda, Ze i duchovné primérny
statnik m0ze provést historicky ¢in - coz byl ne-
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pochybng pfipad Chruscovlyv, aleje to méngé pravdé-
podobné nez u ducha nadprdimérného. A potom
- totalitni systémy se vyznaCuji obecné tim, Ze
ve své druhé vyvojové fazi, ktera se obvykle ozna-
Cuje jako ,thermidor®, presnéji vsak - s prominu-
tim - ,,postthermidor®, za€inaji vzdycky produko-
vat - pokud na to ovsem maji déjinami vyméfeny
Cas - statniky a politiky vyhradné a témér bez vy-
jimky prlimérné a podpriimérné. Ato ve srovnanija-
kémkoliv - ¢asovém, socialnim i prostorovém. Jestli-
Ze je statnik i politik smésny ,,obycejnému clovéku
z ulice®, pak uz neni pouze prdmérny, pak Uz ne-
ni ten, jemuz ,lid rozumi, protoZze on rozumi lidu“
(toto charisma mél u urcité Casti populace trebas
Zapotocky - ale nezapomefime, Ze ten dokézal psat
romany, myslemez si o nich cokoliv), pak je jen ajen
smesny - je interpretovan jako nedostatecny, jako
cty nehodny. Masaryk(v priklad je ovem zcela
zvlastni - mimochodem si myslim, Ze pravé ona tzv.
masarykovska legenda neméla Masaryka ,,zvetsit®,
ale spiSe ,,zmensit“, mélo ho ucinit ,,prdmérnéjsim*
a ,lidovéjsim*“, nez ve skute€nosti mohl byt a byl.
Ale o tom u pfilezitosti vydani Hovorli s TGM jez
se vazné chysta v Cs. spisovateli, podrobngji.

Druhé Téndrjakovovo téma - a to se, jak uvidi-
me, problému postkomunismu dotyka velice Uzce -
je ,,postaveni inteligence za socialismu*, abych pou-
Zil oblibeného sloganu naSich marxisticko-leninskych
spolecenskych véd. | zde je Téndrjakov nestandard-
ni, i kdyz - promifite ten vyraz - kognitivné ni-
jak novy. Téndrjakov prosté definuje inteligenci ja-
ko lidi, ktefi se profesionalné zabyvaji duSevni praci
a proto maji pfimy vztah k tomu, co je nejvysSim
znakem €lovéka - k rozumu. ,,Zdalo by se tedy,”
pokraCuje Téndrjakov, ,Ze tato €ast lidského rodu
by méla byt ve spolenosti uznavana jako nejdd-
lezitéjsi, tésit se vSeobecné Ucté. Ale kdepak! VUcCi
inteligenci vzdycky prevladal opatrnicky, ba casto
absolutné nepfiznivy vztah. Pravé od ni totiZ ob-
vykle pochazeji mysSlenky a nazory odporujici obvy-
klym Sablonam, které matou obycejného obCana a
komplikuji préci statnich Cinitel(“. Téndrjakov jde
dokonce tak daleko, ze neSetfi ani Lenina - Lenin
nemél rad , liberalni inteligenci“, nedlivéroval ji, pro-
toZeji pokladal za posluhovacku burZoazie. Stvrzuje
to citdtem z Leninova textu z roku 1907, kde Ilji¢
mluvi - v tomto pfipadé, coz Téndrjakov nevi, velmi
predvidavé - o, mezitfidnim postaveni inteligence”
(re&lny problém se z toho stane na Z&padé na konci
60. let a pozdgji), souCasné vSak inteligenci vyty-
ka ,,upfimnou omezenost“ a konstatuje, Ze jeji ,vliv
na narod je nebezpecny“. Na konci Zivota si Lenin
ovSem pravem trpce styskal, Zze nema dost opravdo-
vych inteligentd, ktefi by byli jeho stoupenci...

Vztah k inteligenci ve stalinském systému lze
podle naSeho ndzoru charakterizovat obecné tremi
zékladnimi rysy: 1 verbalnim uznanim dlezitosti

vzdélani, které pfece produkuje ,.inteligenci®, a do-
konce adoraci védy (viz poststalinské, u nas rich-
tovské koncepce védeckotechnické revoluce), adora-
ci Casti inteligence jako ,,inZenyr( lidskych dusi“, ja-
ko ,,duchovniho bohatstvi lidu“ atd., soucasné v3ak
2. redlnym pohrdanim inteligenci, tj. antiintelektua-
lismem, ktery ma samoziejmé své ideologické zdU-
vodnéni v ,teorii* vedouci Ulohy a historické mise
délnické tfidy, v nesmysIné a historicky se mstici
glorifikaci manudlni prace jako vrcholu lidskych do-
vednosti (bona fide zvulgarizovana Engelsova teore-
ticka teze o ,,polidsténi ¢lovéka™ manualni praci, ni-
koliv rozumem, nikolivjazykem, nikoliv abstraktnim
mySlenim, nikoliv schopnosti uvaZovani v Casovych
a prostorovych souvislostech) a 3. proménou inte-
ligence v prisluhovacku rezimu, ktera ,horlivé pini
vladni objednavky od konstruovani bombardérd po
filozofickou argumentaci védeckych hodnot Stalino-
vych praci O jazykovede* (Téndrjakov).

Inteligence byla obvifiovana ze viech moznych hfi-
chdl, z elitafstvi, z toho, Ze si osobuje prava ,,mlu-
vit jménem lidu“, ,,byt svédomim naroda“, ze si
nechce nechat predepisovat, co se ma ¢i nema psat,
zkoumat, malovat, filmovat & hrat atd. Spisova-
tele' na tom byli oviem odjakZiva mezi inteligenci
v stalinskych a poststalinskych systémech - snad jen
vedle filmafl - nejhlre: bud pise$ na objednavku,
pfipadné - pozdégji - naprosto nezdvazné a neza-
vadné Ctivo nebo si pi$ do Supliku, budes-li na to
mit prostor a Cas. A o tom Téndrjakov tedy piSe
- jak ChrudCov zasahoval do literatury a jak se vz-
dycky naSlo téch péar (opravdu jen par?) ochotnych
pritakavacl, které neminula prislusna odména.

Téma samo je staré, nicméné zdvazné. Jeho za-
vaznost totiz spoCivd v konstatovani, jeZ si snad
osobuje priliSnd prava generalizace Ze totiz vse-
chen ten marasmus, aktualni krizovy stav a do-
sti pravdépodobny perspektivni krach realného so-
cialismu lIze vysvétlit v posledni instanci jeho bru-
talnim antiintelktualismem - teoretickym (adorace
»produktivni prace*) i redlnym (degradace inteli-
gence na servisni vrstvu, kterd musi byt sama ve-
dena, aby nezbloudila). Pljdete-li ke korendm to-
hoto antiintelektualismu, dostanete se konec koncl
bez nesnazi ke kofenlim celé teoretické stavby, celé
konstrukce, celého planu ideového a myslenkového
projektu, podle néhoz a na némz byl redlny socia-
lismus budovan.

3.

Konecné tfetim Téndrjakovovym tématem je komu-
nismus sam. Aby nikoho nenechal na pochybéch,
0 co jde, hned v prvnim odstavci pise: ,,Mél jsem
Cest stravit jeden den v komunismu. Ano, ano, v tom
vytrvale slibovaném, bouflivé oslavovaném komu-
nismu, ve ktery ani jeden z normélné myslicich
ob&anll nasi zemé uz davno nevéri“... Ponékud sil-
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né na sovétského spisovatele, neni-liz pravda? V té
jedné vété je ale skryto mnoho relevantnich informa-
ci. Pfedevsim - ona, kterou mi Téndrjakov ,,vypalil“,
Ze totiZ néktefi lidé jiZz Ziji v komunismu a stravit
s nimi roztomily den znamen& nejen se presvédcit,
jak si néktefi lidé Ziji, ale nakouknout také do je-
jich predstavy komunismu. Komunismus je pro né
opravdu jen hromada spotfebnich krdmd a neome-
zené mnoZstvijidla a piti - zadarmo. Druhg informa-
ce, Ze totiz ,,nikdo z normalné myslicich* spoluobca-
nd podle spisovatele Téndrjakova v zadny komu-
nismus uz davno neveri, je zavaznéjsi, nez se na prvni
pohled zda. Mnozi z nés stale jesté trpi fixni ideou,
Ze nositeli komunismu jsou ,,Rusové* Ci jeSté lépe
»S0VEti“, ktefi véri v komunistické krélovstvi, acko-
liv je zkuSenost méla pfece davno poucit pravé o
tom, Ze nebude jiného komunismu, nez je ten, kte-
ry maji potéSeni uzivat ti, ktefi patfi k vys3i garni-
tufe ,,nomenklatury“. Téndrjakov nas presvédcuje,
alespon tvrzenim, Ze tomu tak neni - Ze vira v komu-
nismus je rezervovana jen pro ty spoluobcany, ktefi
»nemysli normalné“, Jsou zajisté taci, jako v kazdé
spole€nosti. Seridzni vyzkumy vefejného minénijich
standardné od roku 1967 uvadéji asi 10 procent, ne
vice. Ale taky ne méng.

Téndrjakov dokonce uvadi to, co se kdysi u nas
vypravélo jako ,,protistatni anekdota“: ,V davném
détstvi, jeSté pred tim, nezZ jsem zacal chodit do Sko-
ly, jsme slySeli, Ze ’komunismus je na obzoru’. Ob-
zor, jak zndmo, je myslena, neexistujici Céra, kterad
se vzdaluje Umérné tomu, jak se k ni pfiblizujeme.
Kraceli jsme ke komunismu a komunismus se nam
vzdaloval.“ A potom otazka naprosto zakladni - ,,A
vlastng, co je to vlibec komunismus? Jak ma vy-
padat?*“ A Téndrjakov na tuto zapeklitou otazku
odpovida: ,,Vzdycky jsme Zili chudobné, Spatné jsme
se stravovali, oSklivé oblékali, fronty v obchodech
a komunalni byty pro nékolik rodin spolecné - to
byly normy naSeho Zivota. Proto jsme si ten vytou-
Zeny komunismus nepfedstavovali jinak nez jako ja-
kysi tuény kousek, ktery bohaté staci pro vSechny -
jez, dokud nepraskne$. Karel Marx se podobnému
spotfebnimu chapani vysmival, nazyval ho Izicko-
vym komunismem a dal svétu takovouto formulku:
Kazdy podle svych schopnosti, kaZzdému podle jeho
potfeb. Je podezfele nejasna a shovivava. Neni vSak
nikoho, kdo by nam komunismus vysvétlil trochu
srozumitelné. Jeho nésledovnici se omezili na ujisto-
vani o jeho pfichodu - je na obzoru!*

Tolik tedy Téndrjakov. Neni mi znamo, Ze by
se nékdo odvazil udélat prlizkum verejného minéni
o0 tom, zda lidé v pfichod komunismu Véfi a co si od
ného vibec slibuji: onéch vyse uvedenych 10 procent
zaznamenava obecnou ,,prokomunistickou” orienta-
ci, kterd neni nijak bliZze specifikovana. Pro jedny
totiz mdze byt komunismus napInénim jejich vize
spravedlivého uspofadani budouciho svéta, pro jiné-

ho hrozbou socialniho kataklyzmatu a ekonomické-
ho, mravniho a kulturniho zhrouceni. Téndrjakov
ma pravdu v tom, Ze Gvahy ,.klasik(‘‘o budoucnosti
komunismu jsou velice nejasné, velice neurcité a spi-
e negativni co vSechno nema byti a co vSechno ma
byti zruSeno, nez pozitivni - co byti méa co musi byt
ucinéno, aby toho bylo dosaZeno. Jedinym rozpra-
covanym elementem byla ,,teorie revoluce a diktatu-
ry proletariatu®, pficemz se ustavicné zddrazriovala
prechodnost a kratkodobost - alespon v historické
Casové perspektivé - obou téchto vyvojovych etap.
Vic u klasikd nenajdete, délejte co délejte. Prole-
tafsky folklor, ktery dnes s ironickou oblibou zpiva
naSe mladez, Ze totiz ,,pak pfijdou ty krasné chvile,
jez popsal Marx ve svém dile“ se hluboce myli.
Marx je nepopsal. Marx ty krasné chvile jen slibil.
A vlastné ani to ne.

4.

Tato (vaha, ktera jisté neprekypuje originalitou, ma
nicméné nesmirné zavazné konsekvence socialni, po-
litické, dokonce snad i pravni. Jestlize absentuje pro-
gram, cil, pfesngji - chybi-li konkretizovany projekt
budoucnosti, k niZ se ma dospét redlnymi cestami
a s vyuzitim konkrétnich, disponibilnich prostred-
ki, pak je oviem zpochybnéna také vedouci uloha
organizace, kterd slibuje budoucnost, jejiz konkrétni
podobu sama nezna a jejiz realny, lidmi zakouSeny
tvar neni pfili§ obecné akceptovan jako uspokojivy.
Domyslete tezi, Ze ,,zadny normalné myslici obcan
nevéri v komunistickou budoucnost, a nemdiZete
dostat Zadny jiny vysledek.

A v této souvislosti tedy vlastné pFichazeji teoreti-
kové postkomunismu, z nichz jeden - zminény Sewe-
ryn Bialer- vcelku logicky spojuje prechod k ,,postko-
munismu““ se splnénim dvou podminek: 1. s poli-
tickym pluralismem (negativni formulaci je zruSeni
mocensko-politického monopolu jedné strany a likvi-
dace nomenklatury) a 2. se vznikem nového svazku
délnické tfidy a inteligence. Zatimco prvni podminka
je vcelku jasnéd a vseobecné srozumitelnd, je druha
podminka ponékud neobvykla zejména z Ust i pe-
ra amerického publicisty, protoze prili§ zavani mar-
xistickou dikci. Dikce sama o sobé& neznehodnocuje
apriori myslenku, pouze ji nékdy zahaluje do oparu
nam jiz malo srozumitelného byrokratického ptyde-
pe. O co tedy konkrétné jde?

Podle Bialera - a dozajista nejen podle ného -
zépas, ktery se dnes odehrava v SSSR, Polsku, Ma-
darsku a v Cing v nejzjevngjsi podobé, je zapasem,
v némZ se marxovskou ,,materialni silou“ nestavaji
ideje tfidniho boje, ale ideje demokracie. Ve vSech
téchto zemich optimalni perspektivu pro demokra-
intelktuald s déIniky* (Bialer). Pokud jde inteligence
do zadpasu o demokracii sama, je snadno porazi-
telna jednoduchymi represemi, jde-li délnicka tfida

Sociologicky obzor, €. 2, 1989



sama pouze za svymi pozadavky, velice snadno skon-
¢i v pisku elementarnich ekonomickych pozadavku.

PFipoustim, Ze to vSechno mizZete docela dobre
znat dokonce z abecedy marxismu, napfiklad z U-
vah o ,tradeunionistické” Urovni mysleni Zivelného
délnického odporu vici kapitalismu atd., coz oviem
na podstaté véci nic neméni. Historickym faktem to-
tiz zOstava, Zze efektivni zména, k niz doslo v Pol-
sku v poslednich mésicich a kterd je ,nastartova-
na“ v Madarsku v poslednich tydnech, je skute¢né
vysledkem spojenectvi, svazku inteligence a délnic-
ké tfidy. Bialer upozorfiuje na nebezpeCi, jez pe-
restrojce v SSSR hrozi ze strany délnické tfidy,
kterd je V0Ci inteligenci velmi rezervovana, ¢emuz
komplementarné odpovida absence rozvinutgjSich
populistickych postojli mezi sovétskou inteligenci.
Ackoliv nesdilim toto krajné skeptické stanovisko
a zejména nesouhlasim s priliSnym pfFecefiovanim
aktivni role ,lidovych mas* (kterou Bialer ovSem
takto explicite nepostuluje), nemohu se ubrénit do-
jmu, Ze dlouholety antiintelektualismus pfinesl na-
konec své ovoce: stabilizuje soucasnou mocenskou
garnituru a znemoziuje vytvoreni efektivni a realné
spolecenske sily, kterd by umoznila onen ,le grand
tournant“ moderniho socialismu, 0 némz uvazoval
kdysi Garaudy.

5.

To, co mé Bialer na mysli pod pojmem ,,postkomu-
nismus*“, je ovSem metaforické oznaceni spole€nosti,
kterd mé& vzniknout v zemich realného socialismu,
oznaceni spoleCnosti pluralistické, se smiSenou eko-
liv skomirajici. Ve skuteCnosti je ale pojem sam
nekorektni - jestlize zde komunismu nebylo, pak
jaky postkomunismus mdzeme vlastné postulovat?
V bézné zapadni publicistice se pod pojmem ,komu-
nismus* vZzdycky rozumél ,,realny socialismus®, tedy
ten socialné-ekonomicky a politicky systém, ktery se
sam deklaroval jako ,,marxisticko-leninsky* - tedy
stalinismus a poststalinismus ve vSech variantach, od
maovského Cinského a polpotovského kambodZského
aZ po jugoslavsky titoismus. Mame-li byt pfesnéjsi,
méli bychom pojem ,,komunismus“jako nutné poza-
di pro eventualni ,,postkomunismus* pfece jen expli-
kovat ponékud presnéji.

Pod pojmem ,,komunismus* lze predevSim rozu-
mét teoretickou doktrinu. Ale ani zde nejde o tak
jednoduchou véc, jak se na prvni pohled jevi, protoze
se Ize opravnéné ptat - jakou doktrinu? Predevsim
- staCi nahlédnout, do stafickych, ale stale zajima-
vych VSeobecnych dgéjin socialismu a socialnich bojl
M. Beera, které nam preloZil a pozndmkami opatfil
vroce 1926 S.K. Neumann, nebo do historického spi-
su Karla Ivautského Predchddcové moderniho socia-
lismu, abychom se bez namahy presvédcili, Ze komu-
nistickd idea se vine jako Cervend nit témeér celymi

psanymi déjinami: ma rdizné konkrétni podoby (esej-
Sti v Palesting, komunisticky experiment na ostrové
Lipara, karpakratovskd komunisticka sekta krestan-
ska, klasterné komunistické osady, katarsky komu-
nismus, taborsky komunismus, elementy komunismu
v témér vSech renesancnich utopiich, nabozensko-ko-
munistické osady v Americe, komunismus ve fran-
couzské revoluci, Babeufovo spiknuti, Weitlingliv
Svaz komunistd atd.), ale zakladni ideu ma stej-
nou - okamzity raj na zemi na bazi zespole€ensténi
a zlidsténi vzajemnych vztahd, odstranéni socialni
nerovnosti a vykofistovani a samozfejmé materialni
blahobyt. V jednotlivostech se komunistické kon-
cepce lisi, ale zakladni obrys maji vSechny stejny. Ne-
bagatelizujme tuto skuteCnost, Ze totiz komunismus
prochazi témér celymi déjinami a Ze at’ je prakticky
jakkoliv nelspéSny a docasny, kratkodoby, vzdycky
znovu se objevuje jako panaceum na spolecenské ne-
duhy, socialné-ekonomické krize, znovu vstava z po-
pela jako bajny Fénix, aby znovu sehral Glohu kras-
né vidiny, idealu, k némuz stoji za to spét a pro ngjz
stoji za to leccos obétovat.

Zamérné uvadim tuto ,,komunistickou smésku*,
aby bylo jasné, Ze komunistickd doktrina milzZe
mit neobyCejné mnoho podob a miZe se vtélovat.
do velmi odlidnych socialnich hnuti, aniz by ménila
svou podstatu. Je naprosto lhostejné, zdaje komu-
nismus fundovan nabozensky nebo ,védecky“, zda
je provazen religioznim mysticismem nebo scientis-
tickym utopismem - prosté socialné funguje. Dikaz
jeho ,,nesmrtelnosti“ z déjin se mi prosté jevi ja-
ko nezvratny a lze jej pravdépodobné podepfit ta-
ké dlkazem z lidské psychologie, ktera poté, co vy-
Cerpd moznosti vykonové seberealizace nebo - coZ je
pravdépodobnéjsi - je vibec nema, se obrati k uto-
pii socialni rovnosti. Dnes na toto téma existuje ne-
pfehledna literatura, varujici, analyzujici, popisuji-
ci, vysvétlujici - ale co platno, komunismus, kte-
ry se jevi pouze jako historicka epizoda, je ve sku-
teCnosti sledem stéle se opakujicich intelektualnich
a socialnich epizod, které nakonec vytvareji konti-
nuum, protoze ,.komunistické ideje* jsou psycholo-
gicky a dokonce eticky zakotveny v ,lidské pfi-
rozenosti“, Ze d&jinami prochazeji skutecné témer
kontinualné. V tomto ohledu nikoliv ndhodou ,ko-
munismus jako stav ducha®, jako predispozice, jako
Zivotni postoj pfipomina autoritafsky syndrom ana-
lyzovany Adornem a pozdgji Frommem: sjistou nad-
sdzkou lze fici, Ze podobné jako téméF kazdy cloveék
je disponovéan alespofi k nékterému elementu auto-
ritdfského syndromu a néktefi lidé jsou jim zasaZeni
celym, je témeér kazdy Clovek disponovan k prije-
ti nékterého z elementd komunistického syndromu
a néktefi lidé jej akceptuji cely jako Zivotni nazor
a postoj ke svétu.

V tomto smyslu - jako predispozice ke kolekti-
vismu a egalitarismu - ovéem nemizeme komu-
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nismus jako doktrinu interpretovat dnes, kdy se
stal télem a zacal plsobit jako statni a spolecenska
formace. Jde spiSe ojakysi obecny stav ducha, ktery
se - jak feceno - v urcitych vyvojovych fazich znovu
a znovu objevuje a ktery postihuje vZdy urcité, né-
kdy nevelké, marginalni, nékdy obrovské, zakladni
Casti populace. Ostatné na existenci ,,univerzalniho
komunismu“ poukazuje zajimavym zplsobem Fréde-
ric Gaussen ve studii Tabor svobody, ktera uvozuje
soubor rozhovorll vyznamnych sociologli poskytnu-
tych Le Mondu (srv. Gaussen, 1985). Gaussen, odvo-
lavaje se na amerického sociologa Christophera Las-
che, francouzského filozofa André Gorze a ergono-
ma Pierra Cazamiana poukazuje na to, Ze ,,to, co se
oznacuje jako komunismus, neni vyluénou zaleZitosti
Vychodu: je totiz vSude, v kazdém z nas, ve vSech ob-
lastech svéta.” Ale Gaussen neargumentuje ,,stavem
ducha“ ¢i ,,univerzalni dispozici“ €asti lidského rodu
- obvykle aktudlné frustrované, deprivované, poni-
Zené - ke komunismu, ale tim, Ze moderni prdmyslo-
va vyroba prosté vyvolava v Zivot ,,socialni vztahy
komunistického typu®. Nebo Feceno slovy sociologa
Richarda Sennetta. - ,,Pullman je jako Stalin“, pro-
toze ,,paternalistickd forma Fizeni statu se sice obje-
vuje ve vychodnim socialismu, ale tak, Ze dédicem
kapitalistického patrona 19. stoleti se stava komu-
nisticky vidce 20. stoleti, ktery se snazi vyvolat pa-
ternalisticky dojem, aby legit.imizoval svou moc*.

Nevim, do jaké miry jsou tyto a podobné Uvahy
0 ,,univerzalnim komunismu* ,,kompatibilni* s Gva-
hami sovétského politologa G. Sachnazarova, ktery
konstatuje ,,univerzalnost procesu socializace*a tvr-
di, Ze ,,zakladni progn6za Marxe a Engelse, ale i Fou-
riera, Owena a CernySevského* byla pry ,,dokona-
14, protoZe pres vSechny vyvojové peripetie ,,sou-
Casny svét se nachazi ve stadiu nové, nevykofistova-
telské socialné-ekonomické formace* (srv. Sachnaza-
rov, 1989).

Striktné vzato - pomineme-li tedy priliS obec-
né pojeti komunismu jako ,stavu ducha* a jako
Luniverzalniho typu socialnich vztahd, vyvolanych
nutnosti se sdruzovat“, vyjadfeno slovy logika Ale-
xandra Zinovjeva - komunismus jako doktrinu lze
dnes ztotoZnit s marxismem-leninismem 20. stole-
ti. PFijmeme-li vSak toto vymezeni, pak nezbyva
nez opakovat ponékud trividlni fakt, Ze zadného
jednotného marxismu-leninismu v soudobém svété
neni, o marxismu (bez leninismu) ovSem ani nemlu-
vé. Sahneme-li pro dlkaz do starsi literatury - a to
se tehdy toho ani zdaleka tolik nedélo, pak sta-
Ci porovnat dvé knizky se stejnym, Ci témer stej-
nym nazvem - Garaudyho Marxismus XX. stoleti
(1966) a P.N. Fedosjejeva Marxismus ve XX. sto-
leti (1974), abychom mohli bez obtiZi konstatovat,
Ze tito dva autofi, aCkoliv se oba k marxismu hlasi
(tedy: Garaudy tehdy), mluvi kazdy o néfem zce-
lajiném. Fakt ,univerzalniho komunismu* a proces

»univerzalni socializace* je tak paradoxné provazen
procesem ,pluralizace” uvnitf plvodné monolitni
doktriny marxismu-leninismu: chce-li v modernim
svété prezit, musi se pluralizovat. Av3ak pluralizu-
je-li se, ztraci svou elementarni Gdernou ideologickou
silu. Pluralizovany a liberalizovany marxismus-leni-
nismus totiz ztraci své zakladni definicni znaky -
vytraci se z ného idea prolet.afské revoluce, diktatury
proletariatu, totalni socializace vyrobnich prostfed-
ki, monopol stranického Fizeni ekonomiky, politiky
a kultury z jediného mocenského centra atd., atd.
Posvatné ideje ,,mirového souZiti jako formy t¥idni-
ho boje* jsou nahrazovany koncepci desideologiza-
ce mezinarodnich vztahd, centralni planovani ideou
smiSené ekonomiky, predstava statu socialnich jis-
tot spole€nosti vykonu, objevuji se dokonce starono-
Vé ideje pravniho statu, akceptuji se ,,zkuenosti so-
cialni demokracie“ a Il. internaciondla pfestava byt
chapéana jako vyvojova deviace socialismu a zaCina
byt pokladéana za organicky produkt socialni evolu-
ce. Co ale potom jesté zbyva z plivodni doktriny a co
ji vlastné vymezuje jako ,,komunismus®, jestlize v ni
uZ témer nic specificky komunistického neni?

Je to zvlastni, ale neobycejné akcelerovany proces
eroze jedné ideologie, proces ,,konce jedné ideologie®,
konce ,,ideokracie” nebo - v terminologii P. Kende-
ho a Z Strmisky - konce ,,politokracie”. Postkomu-
nismus v oblasti doktrinarni tedy neni nic jiného
nez pravé toto, nez tento proces, proces jehoz jsme
svédky a spoluucastniky.

6.

V druhém pojeti se komunismem rozumi spole-
Censké' usporadani, tedy realny stav spolecnosti, kte-
ré ,,nastoupily cestu* realizace marxistické vize bu-
douci spole€nosti. Jde o pojeti, které je b&zné v za-
padni publicistice a do jisté miry i v politologieké, ba
i sociologické literatufe. Vasil Bil'ak vymyslel oviem
trefnéjSi (aniz to zajisté tusil), ,,hegelovské“ oznace-
ni pro tyto spolecnosti - ,realny socialismus®; he-
gelovské v duchu zndmého aforismu, Ze co je sku-
tecné, je taky rozumné, a protoze jiny nez ,readlny*
socialismus nemame, neni co s nim pomeéfovat, ergo
jde o nejlepsi z moznych svétll. P. Kende a Z. Str-
miska pouzivaji oznaCeni ,,spolecnosti sovétského ty-
pu“, coZ sice neni nepfipadné, ale prece jen poné-
kud neobvyklé, rozhodné zatim nikoliv bézné. Pro
futuro, bude-li se rozvor mezi sovétskou spolecnosti
a nékterymi jinymi zemémi ,,redlsocialismu* zvétSo-
vat alespon v nékterych oblastech spolecenského Zi-
vota, mlZe se toto oznaceni stat nepouZitelnym.
Zemé reéalného socialismu odmitaji samy sebe
oznacovat za komunistické, pravdépodobné ze dvou
ddvodd. Prvni diivod je ryze propagandisticky -
takto jednoznacné oznaceni by pfili§ naruSovalo de-
mokratickou fasadu, kterou si nékteré zemé zacho-
vavaly napf. tim, Ze v nich plsobi nékolik stran,
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Ze existuji nékterd Ustavni prava, kterd by takové
oznaceni vylu€ovala, i kdyz jina Ustavni tvrzeni (na-
pf. o vedouci Uloze jedné strany nebo o jediném vé-
deckém svétovém nazoru) by je naopak zd(ivodiiova-
la. Druhy divod je teoreticky: klasikové mluvili vz-
dycky o tfech vyvojovych stadiich - o prechodném
obdobi diktatury proletariatu, které se v redlu po-
nékud protahlo, o socialismu jako nizSim vyvojovém
stddiu komunistické formace a vlastnim komunismu.
Toto rozliSeni zavedl Marx v Kritice gotthajského
programu a spojil konkrétné vizi komunistické spo-
leCnosti se zruSenim délby prace, zmizenim rozdi-
lu mezi fyzickou a duSevni praci, s tim, Ze prace
se z pouhého prostfedku obZivy stane prvni Zivotni
potfebou, se vsestrannym rozvojem jednotlivcl a s
tim, Ze rozvoj vyrobnich sil umozni, aby ,,vSechny
zdroje sdruzeného bohatstvi tekly plnym proudeml
(Marx Engels, 1977, 19). Engels v mladickém nad3e-
ni uvadél zruSeni soukromého vlastnictvi, vychovu
déti v Ustavech, spojeni vychovy s praci ve vyrobé,
zbourani nezdravych Ctvrti, stejné dédické pravo pro
manZelské i nemanzelské déti, odumfeni statu, zanik
prostituce atd. (tamtéz, 1876, 317n).

Dnes jiZz opravdu nemé smysl se probirat spousta-
mi papiru, které se snaZily vnitiné periodizovat vy-
voj komunistické formace na stadium ,,zakladl so-
cialismu®, ,,rozvinutého socialismu®, ,,zralého socia-
lismu“a ja nevim Ceho jeSté: redlny vyvoj ukazuje,
Ze Slo v nejlepSim pripadé o zbozna pFani, v horsim
pfipadé o velice odporné zneuZzivani spoleCenské vé-
dy k apologetice typu spolecnosti, kterd nejenze v ni-
¢em nebo témér v nicem ,,nepfedehnala®jiné vyspélé
zemé svéta, ale kterd v mnoha ohledech beznadgjné
zaostala. Spory o to, zda stalinsky socialismus byl &
nebyl socialismem, jsou ve svétle toho, co se dovida-
me od oficialnich sovétskych historikd, vypravénim
Spatné anekdoty. UvazZujeme-li tedy o komunismu
jako sociélni realité, pak zde, na této planeté ve
20. stoleti neexistoval v jiné neZ stalinské a poststa-
linské podobé. Postkomunismus je v tomto smy-
slu poststalinismem, vlastné ,,postpoststalinismem®,
jestlize poststalinismem rozumime umirnénou podo-
bu stalinské verze realizace komunistické ideje.

AvSak mezi ideou a socidlni realitou je onen zné-
my, mnohokrate opakovany vztah, vyjadfeny for-
mulkou, Ze idea sama je dobré, ale jeji uskutechovani
byvalo nespravné. Oficialni propaganda to formulo-
vala v tisici velice nevynalézavych podobach - Slo
o deformace, o odchylky, o naruSovani leninskych
norem, o odklon od autentického marxismu, tak-
Ze jedinym Iékem na vSechny neduhy byl vzdycky
Lnavrat“ - navrat k pramenlim, které jsou Cisté
a nezkalené, protoze nedotCené lidskym konanim.
Kazda zatim proklamovan reforma - kromé posled-
nich udalosti v Polsku a Madarsku - byla jakymsi
»retro*, v némz hlavni bohatyrskou roli hral vzdycky
Lenin.
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Ti, ktefi vice teoretizovali, se ovSem vraceli - ale
vZdycky to bylo retro - tu k Ekonomicko-Jilozo-
fickym rukopisim (navrat k ,ranému Marxovi®), tu
k celému Marxovi bez Engelse atd., atp. Nejen pro-
paganda totiz opakuje myslenku ,idea dobra, rea-
lizace se ne zcela povedla“. Dokonce teoretik ne-
pochybné mimofadného formatu, polsky filozof, so-
ciolog, sémantik a futurolog Adam Schaff ve svém
zajimavém vyznani Dopis mému pravnukovi v roce
2050 piSe ponékud emfaticky: ,,Na otdzku, zda jsem
roz€arovan, jestliZze se touto otazkou rozumi, Ze bych
ve svétle zfetelné viditelnych deformaci socialismu
pfiznal jeho neredlnost jako idealu a cile spolecenské
Cinnosti lidi, odpovidam rozhodné z&porné. Nejsem
roz¢arovan v tomto smyslu a nadale sdilim své mar-
xistické a socialistické presvédceni, ackoliv jsem se
mnoho naucil o nebezpecich a slepych ulickach, které
na cesté realizace socialismu Cihaji. A €inim tak niko-
liv proto, Ze bych byl ¢lovékem véficim, ale proto, Ze
vim, odkud se berou ony krize a obtiZe, jez nas zne-
pokojuji: vinna neni marxisticka teorie socialismu,
ale jeji faleSna realizace, rozporna s predpoklady té-
to teorie“. Schaff rozhodné neni apologetem statu
quo, to je obecné znamo vyslouzil si nejen etiketu
revizionisty, ale - pokud vim - i vylouceni ze stra-
ny. Pravé proto, jak piSe, ,k rozhofCeni marxistic-
kych pseudoortodoxt“, ve skutecnosti ,lidi repre-
zentujicich vested interest”, poklada ,krizi, kterou
dnes prozivame, nikoliv za krizi marxismu a teorie
socialismu, ale za krizi marxistll, ktefi chtéli nekva-
lifikované a voluntaristicky tuto teorii realizovat*.

Schaffovo vyznani je v mnoha ohledech pouc-
né, mj. i v tom, jak pfiznava, Ze historicka moz-
nost prejit k socialismu evolucné, pres ,,néjakou li-
dovou formu demokracie®, tedy nikoliv pres lido-
vou demokracii jako ,formu diktatury proletaria-
tu“ byla zmafena prosté proto, Ze jeho pokoleni,
pokoleni ,,CtyFicatych a padesatych let“ touzilo po
moci, ackoliv po ni pry ,touzZilo z Cistého idea-
lismu“. | kdyZz neni diivod Schaifovi nevérit, prece
jen je jeho argumentace vice neZ teoretickym argu-
mentem pro ,,spravnost socialistické teorie a pravdi-
vost marxismu“ spiSe psychologickou obhajobou
integrity vlastni osobnosti. Jde tedy vlastné o totéz,
s ¢im se setkdvame u tzv. starych komunistl, kte-
fi nechtéji pfipustit omylnost svého pocinani, pro-
toZe se jim zda, Ze by jejich Zivoty ztratily smysl.
Nekladou si ale otazku, kolik lidi zaplatilo jejich snad
velkolepé zamysleny experiment ztratou nejen smy-
slu Zivota, ale Zivota celého. Le¢ nebudme tak pate-
tiCti. Schaff se totiz, kdyZ v kniZzce Kam vede cesta?
(1988) uvazuje o tom, Ze lidstvo spéje k realizaci
utopie, nikde nezmifuje o tom, Ze by touto utopii
snad mél byt marxisticky socialismus. Takze piSe-li
pravnukovi do roku 2050, ,je ostrym kritikem prak-
tik redlného socialismu z pozice marxisty a komu-
nisty*, ale pide-li material pro Rimsky klub, zjistuje,
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Ze jedinym solidnim materidlem, jedinou ,,éestnou
vyjimkou“ v programovém prazdnu naSi epochy je -
encyklika Jana Pavla Il. Laborem exercens.

Spor o to, zda idea je dobra a realizace Spatna,
feSi spiSe chod udalosti nez teoretické mudrovani.
Sam jsem presveédCen, Ze idea socialismu a nékte-
ré elementy komunistické ideologie jsou konstanta-
mi béZného védomi a Ze kaZdé sociélni hnuti s timto
faktem musi néjak pocitat a vétSinou také pocita.
U nés je naprosto nemyslitelné nerespektovat sku-
teCnost, Ze pojem socialismus (nikoliv komunismus!)
je asociovan s fadou pozitivnich zazitk(l a predstav,
s mnoZstvim kladnych Zivotnich zku3enosti, at' si
0 nich tfebas z hlediska ekonomické efektivity mysli-
me leccos kritického.

Shrnuto - komunismus vtéleny do socialni reali-
ty vedl k vyraznému poklesu prestize komunistické
ideje a posledni udélosti naznaluji, Ze jeho reformo-
vatelnost nespociva v navratu k ,Cisté ideji“, Ze re-
forma nem(ize byt ,retro®, ale v tom, Ze se dikladné
pouci z toho, coje hézné ve fungujicich ekonomikach
a demokratickych politickych systémech. Zda se, Ze
redlny vyvoj komunismu jako formace pouze pro-
kazal starou pravdu, Ze znovu vynalézat kolo nema
valny smysl.

7.

Konecné tfetim vyznamem pojmu ,,komunismus“ je
pojeti komunismu jako linuti, tfebas v onom ortodo-
Xy opovrhovaném bernsteinovském ,,hnuti je vSim,
cil nicim*. Ukazuje se totiz, Ze cil skutecné uz neni
,nicim*“, protoZe jeho atraktivita klesla pfimo umér-
né tomu, jak se k nému ,,spélo“, jakymi prostfedky,
jakymi cestami a jakymi metodami. Hnuti nicmé-
né zlstava. Jestlize se vSak realny socialismus jako
,,.SVEtova socialisticka soustava“ v poslednich letech
nepfedstavitelné a zejména nepfedvidatelné diverzi-
fikoval (a pak tedy - kolik realnych socialismd, to-
lik taky ,,postkomunismi“), pak komunistické hnu-
ti se diverzifikuje permanentné. Celé déjiny komu-
nistického hnuti jsou déjinami sporu ortodoxie s he-
retiky, jsou to d&jiny vyvrhovani a kajicnych névra-
tl, je to historie velkych autodafé a velkopanskych
pFijeti na milost. Ale i zde posledni obdobi zname-
na néco vice nez pouhou ,.zménu kvantity“. Prvni
pfiznaky rozkolu jsou spojovany s Titovou herezi,
poté se vydéluje Cinsky komunismus, ktery nachazi
odezvu ve znacné extravagantnim zapadoevropském
maoismu, pfed nékolika lety jsme zde bojovali s eu-
rokomunismem atd.

Pravdépodobné nejkrajnéjSim vyjadfenim atmo-
sféry postkomunismu jsou vSak formulace generalni-
ho tajemnika Italské komunistické strany Achille Oc-
chetta, jez nachazime v rozhovoru, ktery poskytl ¢a-
sopisu La republica 15. 6. 1989. Dovolime si nékolik
citaci, protozZe jsou jednak funkéni, jednak Ize mit
za malo pravdépodobné, Ze by se tento rozhovor pro-

stfednictvim béZné dostupnych tiskovin dostal k na-
§i verejnosti. Occhetto tedy Fika mimo jiné:

»V dobé udalosti v Madarsku 1956 jsme
se nachézeli uvnitf mezinarodniho komunistického
systému a byla to chyba. Kdyz v roce 1968 doslo
k vybuchu v Praze, kritizovali jsme sovétskou inter-
venci, ale zlstali jsme nadale uvnitf systému. V ro-
ce 1981 v souvislosti s udalostmi okolo Berlingue-
ra jsme definitivné odeSli z mezinarodniho komu-
nistického hnuti. Dnes s hnévem odsuzujeme ma-
sakry v Pekingu, zlstavajice mimo toto hnuti, které
jiz neni a nikdy nebude naSim politickym domovem.
A Tekli jsme naprosto jasné, kde je Cerv v komu-
nistickém jablku.

- Kde?

-V samotnych chybnych prfedpokladech komu-
nistickych rezimd, které principialné neuznavaji de-
mokratickou konfliktnost, existenci politického plu-
ralismu a opozice. Komunisticka strana Italie bez
vahani prechazi do tabora zapadni demokracie...

- Co soudi ¢lenové IKS o padu reédlného socia-
lismu?

- Jako odpovéd uvedu fakt, ktery ma veétsi vy-
znam neZ jakéakoliv deklarace. Cela IKS, opakuji -
celd, stala na strané studentd na nadmésti Tien An
Men.

- Znamena to tedy podle vas, Ze cela IKS pretrha-
la viechny svazky s mezinarodnim komunistickym
hnutim?

- Ano. Znamena to ale také, Ze pInime-li svij za-
vazek mluvit pravdu o svétovém komunistickém ta-
bore, pak to nedélame proto, Ze bychom se Fidili jen
volebnimi kalkulacemi. Povim to jeSté jasngji: jsme
dokonce ochotnit ztratit par hlasti jenom proto, aby-
chom fekli, co si 0 tomto systému myslime... Udg-
lali jsme Fadu ddlezitych krok( ve sméru vytvoreni
zakladu pro novou evropskou levici, eurolevici, ktera
prekraCuje davné tradice a odpovida na vyzvu roku
2000. K tomuto cili nepotfebujeme ani Garibaldiho,
ani Lenina.*

Tedy ani Garibaldiho, ani Lenina nepotfebuji ital-
§ti komunisté, chtéji-li odpovédét pfimérené na vy-
zvu tfetiho tisicileti. M4 to logiku Schaffovu - ten
prece taky, kdyZ uvaZoval v kontextu informacni
spolecnosti a obracen k budoucnosti, nepotfeboval
ani Garibaldiho, ani Lenina, protoze stejné jako ital-
$ti komunisté pochopil, Ze cesta k napravé neni
»retrocesta“. Z tohoto hlediska by tedy postkomu-
nismus mél byt chapan nikoliv jako prosty Casovy
naslednik epochy, v niZ komunisticka idea a realso-
cialisticka skutecnost hraly - vedle jinych ideologii
a jinych realit - dominantni roli, ale jako naslednik,
ktery je logicky, intelektualné, duchovné a kultur-
né néjak, tfebas rozporng, spjat s touto ideou sa-
mou. Chtélo by se fici dialekticky spjat - jako jeji
prekroCeni a negace, jako pouceni se z ni a jako je-
ji odmitnuti, jako jednota kontinuity a diskontinui-
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ty, jako roztrzka i navdzani. Zni to pravdépodobné
trochu hegelovsky nadnesené nebo spiSe marxisticky
ucebnicové, nicméné fada procesl, které v nasem
svété probihaji a jez se nas bezprostfedné dotyka-
ji, naznaCuje, Ze postkomunismus jako poucena va-
rianta levicového mysleni, jako vlivné sociélni hnuti
a jako program socialné spravedlivé spoleCnosti je
aktualnim problémem soucasnosti a zlistane jim i v
budoucnosti.

Pokladali jsme za nutné vénovat tomuto téma-
tu jistou pozornost nejen proto, Ze lidé jsou do-
sti pfirozené pritahovani objektem svého kritického
zajmu, nékdy dokonce do té miry, Ze ,,konvertuji,
ale predevSim proto, Ze zijeme v ovzdusi, které ma
tendenci bagatelizovat vyznam levicovych orientaci
v naSem spole€enském Zivoté jako ,,pFili§ zkompro-
mitovanych“. Chceme-li vSak dosahnout v historicky
blizké budoucnosti stavu, kdy se pluralita nazord
a tolerance skute¢né stanou normou politické kultu-
ry, musime byt pfipraveni také na dialog s levici,
nékdy dokonce s jejimi krajnimi variantami, tedy
vlastné na dialog predevsim s ,,postkomunisty*. M-
Ze byt pfijemny nebo nepfijemny, ale pocity v této
veci nehraji valnou roli.

P.S. Podle informace otisténé ve Svobodném slo-
V& (29.7.1989) madarsti sociologové E. Hankiss a L
Bruszt provedli vyzkum politickych orientaci na sou-
boru 1000 osob a zjistili, Ze 70% dotazanych se samo
zafazuje k ,,umirnéné levici*: na 10stupfiove Skale (1:
krajni levice, 10: krajni pravice) se situovali na 3.,4.
a 5. misto.
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,»V nové obrozené spolecnosti vSechno musi byt pé-
kné vyrovnané; nic nesmi byt zaminkou k tomu,
aby se nékdo dral do popfedi, aby se uplatnil, aby
chtél ovladat jiné. Nesmi tam byt ani vy3Siho, ani
niz§iho mista, nesmi tam byt ani prvni, ani posled-
ni; Gsili i amysly vsech ¢lendl spolecnosti (jednot-
livci, z nichZz se sklada spoleCnost, nejsou néco ji-
ného) musi neustale sméfovat k jednomu velkému
cili: k bratrstvi a k spolenému blahu, které je ne-
vyCerpatelnym a véénym zdrojem blahobytu kazdé-
ho jednotlivce. ... At méa kazdy povolani, které by
zastaval svédomité a které by mu zajistilo Stastny
Zivot, ale nic vic, protoze vSichni potrebuji Stésti,
rovnomérné rozdélené mezi vsechny.

Tato vlada zrusi mezniky, meze, zdi, zdmky u dve-
fi, spory, soudni procesy; odstrani kradeze, vrazdy
i viechny zlo€iny; odstrani soudy, vézeni, Sibenice,
tresty, zoufalstvi, které vSechna tato zhoubna zfize-
ni zplsobuji; odstrani zavist, Zarlivost, nenasytnost,
pychu, podvod, dvojakost, zkratka viechny nefesti.
V ni uZ nebude (a to je jisté to hlavni) kazdého z nés
hlodat obecny, CasteCny a vécny strach o nas osud
zitra, za mésic, pFistiho roku, o stari, o naSe déti a o
jejich déti.

. Zhoubni cizopasnici budou jisté kFicet, Ze chce-
me pFivést spolenost zpét do barbarského stavu;
budou nas kreslit jako pustoSitele a nepfatele véd,
uméni a vyroby. Ani uméni, ani védy, ani vyroba
by nebyly ohroZeny, toho jsme daleci. Naopak by
se jim dostalo podpory, aby mohly byt obecné uZzi-
teCné; pretvorily by se, kdyby se jich uzivalo tak, Ze
by ucinily Zivot viech jeSté radostngjsim. .. .“

G. Babeuf: Projevy, Clanky a listy. Praha, SNPL
1954, str. 78-83.
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O NEFORMALECH
(Sociologické skica)
Lubor Cep

Pocet i aktivita sdruZeni, iniciativ, seskupeni ¢i linu-
ti, kterym je pfidavano adjektivum ,,neformalni“
(pfipadné nezavislé), nebyvalé v socialistickych spo-
leGnostech roste. Jde o jev, ktery miZe sehrat -
a pravdépodobné isehraje - vyznamnou Ulohu v Fe-
Seni krize téchto spole€nosti. | té nasi. Proc?

Dosavadni a zatim vlastné jediny lidstvu znamy
typ socialismu je definovan centralistickou koncep-
ci tfidniho stdtu. To méa zasadni dosah pro orga-
nizacni usporfadani spolecnosti i pro formy indivi-
duélniho a skupinového chovani. Normativni i fak-
ticka podfizenost spole€nosti statu a statu strané (a
strany jejimu vedeni) znamena podfizenost kaZdé-
ho verejného projevu takto strukturované hierarchii.
V kazdodennosti malych a ,,svate€nosti* velkych €i-
nu se vzdycky nakonec projevi néjaka ta vysSi moc.

Tento princip je ztélesnén prisludnou institucio-
nalni strukturou, uzavirajici do jednotné sité sesku-
peni vsech (doslova vsech!) forem i obsahl - od
vyrobnich podnik(l pres spolecenské organizace aZ
po zdjmova sdruzeni. Bez zaclenéni jakéhokoli ve-
fejného jednani do tohoto institucionalniho ramce
vefejna aktivita mozna neni. Jde to aZ na Uroven
spontannich a dobrovolnych akci ¢i ob&anskych akti-
vit (usporadani volejbalového turnaje, Uklidu na si-
dlisti atd.), které se musi odehravat pod néjakou ofi-
cialni hlavi¢kou, byt symbolicky. Jakakoli ob¢anska
iniciativa byla zestatnéna.l

Jde o naprosto konsekventni disledek centra-
listického principu vlady (panstvi), kterd v této
isntitucionalizaci spatfuje nastroj i zaruku dosaho-
vani svych cilli a uspokojovani vlastnich zajmd, pre-
zentovanych jako zajmy a cile obecné. Takto jsou
definovany instrumentalni funkce instituci. Realiza-
ce jejich vlastnich cild a z4jmd (tj. jejich autonomni
funkce) je z tohoto hlediska sekundarni.

Diky takovému obratu nutné dochazi k vyrazné
formalizaci Cinnosti v3ech téchto instituci. Jde o so-
cidlni agregaty, jejichZz Cinnost ovladad administra-
tiva, takZe jsou téZkopadné a neefektivni. VIadne
v nich odcizenost, nasobend jejich neautonomnim
postavenim. Bezbrannost v{ci spravnimu, kontrolni-
mu i represivnimu statnimu stroji plodi pasivitu, do-
konale kamuflovanou formalismem, jenZ neni ni¢im
jinym neZ - lidsky vzato - neagresivnim Unikem z
frustrace.

Snahy instituce o zvySeni vlastni efektivnosti by-
vaji podmifovany zvySenymi naroky na dalsi pro-
stfedky, Usili svych ¢lend a velkorysost nadfize-
nych. Celkova nizka efektivnost je kompenzovana
obCasnymi bombastickymi a vzdy za Uspésné vyhla-
Sovanymi akcemi, jimiZ se ma demonstrovat jeji sila
a akceschopnost. Je-li kriticky stav pfiznavan, vzni-

1Pavlovskij, G.: Ctlovék im¢jet pravo. .., v: XX. vék i mir,
1988, ¢. 4.

kaji snahy po inovacich (hlavné reorganizaci a kadro-
vymi zménami), pfFipadné sili apely (prostfednic-
tvim usneseni, prohlaseni, pInéni zavér( atp.). Jde
o formu moralizace vefejné aktivity, provazenou
Casto rozhor¢enou kritikou zlofadl. Jde o stereo-
typni cesty reforem, které mohou byt snadno apli-
kovany i na takzvanou prestavbu.

Tyto systémové charakteristiky jsou provazeny
specifickou typologii osobnosti. Postaveni ¢lovéka je
uréeno odcizenim od statu a jim kontrolovanych a
fizenych instituci, a protoZe tato kontrola saha aZz
na Groven privatniho Zivota - do manZelstvi, ro-
diny, pratelstvi -, zasahuje celek Zivotni zkuSenosti.
Tot podstatny aspekt totality. A do tohoto svéta je
kazdy socializovan jiz od malicka - do svéta tvore-
ného jemnym predivem toho, co by Tli. Geiger na-
zval subsistentni normy2, jez formuji ,,ducha doby*,
ve kterém se Clovek pohybuje a jednd, aniz by si
byl védom toho, Ze se néjakymi normami vibec Fi-
di. Hranice mezi samozfejmosti a nesamoziejmosti
kultury jednani mizi spolu s odstupem od tohoto
svéta, ktery je internalizovan a vzapéti reproduko-
van.

V takto vymezeném prostoru se pochopitelné
vsechny formy mimoinstitucionalniho verejného
jednani dostavaji mimo hranice legitimity. A kdo ty-
to hranice prekroCi, vzapéti se podle toho za€ne cho-
vat; akceptuje své nelegitimni postaveni, které ¢asto
spojuje s nelegalitou. Ackoli nemusi zachovavat pfis-
na pravidla konspirace, je k jednani tajnému - coz
je opak jednani verejného - nucen. Tento rozpor ve-
fejného a tajného konec koncli znd kazdy obcan (a
zaziva ho pfi kazdém poslouchéni politického vtipu).
Kdo vSak realné do tohoto polotajného Sera aktivné
vstupuje?

Budeme-li pro zjednoduSeni prostor nelegitimity
nazyvat svétem neformalnich aktivit, pak nalezne-
me dva jejich zdroje:

a) parcialni zajmy jednotlivcl a skupin,

b) nespokojenost s €innosti legalnich instituci, se
stavem urcitych véci a obecné pak s celkovym uspo-
fadanim spolecnosti.

Spole¢nym rysem vsech neformalnich aktivit je
sdruZzovani - a to bud' mimo rdmec oficialnich insti-
tuci, nebo vné jejich formalnich struktur.

Bleskovy pohled do historie a sociologie skupin
ndm napovi, Ze jde o (nadi) novodobou variantu
davného jevu zvaného spolkafeni a to se zce-
la zjevnymi paralelami k nas$i situaci. VZdyt mo-
derni spolecnost jako produkt ,,sebemobilizace spo-
leenskych sil“ nasla pravé ve spolcich svij plvod
a socialni vyraz.3 Slo - a stale jde - o zplisob hle-

2Geiger, Tli.: Vorstudien zur einer Soziologie des Rechts,
Aarhus 1947.
3Gulijev, I.: Na puti k pravovomu gosudarstvu, Gorizont
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dani a nalézani socialni prinalezitosti, prisluSnosti
i zplsob strukturovani vefejnosti - dva podstatné
prvky obcanské spolecnosti. Jde o jiné ,politikum*,
neZ jaké predstavuje politicka strana.

Zézemi vytvari pestra sit’ socidlnich hnuti, ktera
jsou v podstaté soucasti nadnarodniho vzorce akti-
vizace obyvatelstva - at’ jde o hnuti mirové, ekolo-
gické, nacionalni, antimilitaristické, za lidska prava,
feministické, za odzbrojeni atd. U nas se tato hnuti
dostavaji do specifického institucionalniho kontextu:
snad ve vdech pfipadech usiluji mocenské organy
o0 to, aby zformovaly své vlastni oficidlni varianty
(v rdmci Narodni fronty). Tim vznikd podvojnost
vyuzivana statem k vytésiovani neoficialnich hnu-
ti za hranice legality. Stat tim vyjadfuje svou oba-
vu pred hnutim ,,zdola“, z projevd ,,micici vétSiny“,
k nimZ je tfeba velka davka spontaneity; a pfedevsim
ma obavy ze skupinové solidarity, ktera v socialnich
agregatech nevznika, naopak je tam nevitanym hos-
tem. Neformalni hnuti jsou nebezpecna tim, Ze nej-
sou ani kontrolovatelna, ani manipulovatelna, a jes-
t€ nebezpecnéjsi svym vlivem na verejnost (zvlasté
projevi-li se shroméazdénim, manifestaci, demonstra-
ci).

Do obdobné polohy neformalniho hnuti (Ci spi-
Se protohnuti) se snadno dostanou i ti Clenové
Lradnych® statnich instituci, ktefi vjejich rdmci ne-
nachazeji nikoli snad samo pochopeni, ale hlavné
minimum tolerance v(¢i nadstandardnim zamérdm.
Pravé ty vlastnosti, které jsou statem vyZadované -
iniciativa, aktivita, angazovanost - narazeji na ba-
riéry centralistické organizovanosti, takZze nejpfiro-
zengjSi formou jejich projeveni je nezavisla Cinnost
mimo dany institucionalni ramec.

V obou pfipadech formovéni socidlniho hnuti je
dominantni moment autonomie. A ackoli se ukazu-
je, Ze se nepodfizuji Zadnému univerzalnimu souboru
organizacnich zésad, nabyvaji po Case podoby sdru-
Zeni. ProtoZe stoji vné centralistické organizace spo-
leCenskych aktivit, samy sebe brzy vnimajijako hnu-
ti a sdruzeni politické povahy; stat k nim stejné
pfistupuje od zacatku.

Divod je vcelku prosty: kazda forma nezavislé
aktivity se ze zdjmové vzapéti méni v aktivitu ob-
Canskou a tudiz politickou. Je to pfirozené dano je-
jich socialné difusnim charakterem, ktery se v jejich
vnitfni struktufe projevuje difusnosti jednani (ne-
ni definovano rolemi) a v jejich vnéjsich projevech
Lrozptylenim* parcialnich zajmua ¢i cild do polohy
vztahu k celku - ke spoleCnosti, ke statu i k je-
ho organizanimu usporadani. Ddsledkem takového
pFistupu ke statu je narok, aby byl definovan ja-
ko demokraticka tfidné neutralni instituce. Casto
jde o reakci na sebedefinovani vlastni situace, nebo
na restriktivni a represivni aktivitu statnich organd.
Naroky na zménu se ovSem kriticky dotykaji stava-
jiciho fungovani statu - vzdyt pozaduji obraceni od
pomeéru mezi stdtem a spoleCnosti i staitem a stra-
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nou. Obecnym vyrazem této tendence je pozadavek
konstituovani statu ob&anského, pfipadné pravniho.
(V zapadonémeckych diskusich pocatku 70. let byl
vznaSen poZadavek Ustavniho statu, ktery zaznél ta-
ké nékolikrat v sovétskych diskusich.)

Stat (a strana) na tento narok nakonec reaguje
pozitivné, usiluje v3ak o spojeni obcanského statu
s pretrvavajici platnosti tfidniho prava. ZkuSenosti
jasné prokazuji, Ze jde o tradi¢ni trik. Vyhlasit za-
konnost a pravni fad jako zasady socialistického sta-
tu jesté zhola nic neznamend, nebot snadno mlze
jit - a obvykle zatim vzdy Slo - o formulace urce-
né fakticky k ochrané tfidniho statu, nikoli ob¢anu.
Stalinismus i poststalinismus prokazuji, Ze tzv. hu-
manismus zakond ¢i zakonné spravedInosti se klidné
snoubi s rozsahlou bezzakonnosti.4

V takto vzniklé situaci nepouziva stat ke své obra-
né pouze svych prav a svych represivnich nastroju,
ale i fady dalSich forem. Nebrani se totiZ jen insti-
tuce, ale i jejich vice ¢i méné anonymni pFedstavi-
telé a ti, kdo na tomto systému parazituji. Stat ja-
ko struktura panstvi usiluje urCovat socialni vztahy
ajednani na nich zaloZené v podobé, kterd umoznuje
danou strukturu nadale reprodukovat. V tomto smé-
ru Ize dat za pravdu bielefeldské sociologické sku-
ping, podle niz o udrzeni (ale i zméné) politického
systému rozhoduje rekrutace vladnoucich osob. Stat
mé Zivotni zdjem na kontrole rekrutatniho a alo-
kacniho mechanismu; je monopolnim distributorem
moci a redistributorem bohatstvi. Proto také ddsled-
né kontroluje vSechny instituce a to prostfednictvim
svych zastupcl, jez sam do téchto pozic alokoval.
V disledné centralistické struktufe ma samoziejmé
rozhodujici slovo strana (prostfednictvim nomenkla-
tury).

A pravé jakékoli neformalni hnuti & seskupe-
ni se tomuto systému vymyka. A dokonce vytva-
fi predpoklady pro vznik paralelniho rekrutacni-
ho pole; vid¢i osobnosti se formuji mimo kontro-
lovany mechanismus a jsou logicky definovany ja-
ko ,,konkurenti*, coz v intencich stalinismu zname-
na jedno: nepratelé. Celd sféra neformalnich akti-
vit navzdory své nelegitimité vytvafi relativné au-
tonomni alternativni strukturu socialnépolitickych
interakci se zna¢nym vlivem na spoleCenské védomi
(blize 4). Toje oviem situace pro centralisticky tfid-
ni stat nebezpecnd; zpoCatku seji snazi - co nejdéle
- ignorovat, vzapéti vsemozné paralyzovat.

Stat ovéem mUZe vstoupit na trajektorii aktivnich
reforem (oproti reformam pouze deklarovanym), a to
v situaci, kdy nepokryté a razantné pfizna krizi,
Vv niZz se nachazi spoleCnost a snazi se o jeji fe-
Seni. Tato cesta (nastoupena zfejmé Gorbacovem)
je pokusem o modernizaci spoleCnosti a pFipousti
jinou strategii politického jednéani. Rigidni centra-
lismus je vystfidan demokratickym syndromem (to-
lerance, ndzorovy a politicky pluralismus, dialog,

4Samodélnyje iniciativy. Néformalnyj vzgljad, v: Kommu-
nist, 1988, ¢. 9.
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sména informaci aj.), umoZiujicim vyuzit vsech sil
k regeneraci a naslednému rozvoji celého, v prv-
ni fadé vSak hospodarského, systému. Tento ob-
rat se promitd i do podpory participativnich forem
vefejné aktivity, jez umoziuji rekonstituovat spo-
luodpovédnost obcanskych subjektll, a do stimu-
lace samospravnych forem rozhodovani. Jejich ne-
dilnou soucasti jsou i neformalni iniciativy a aktivi-
ty. ,,Neformalni iniciativy jsou nezbytnou podmin-
kou rozvoje nasi spolecnosti,formou procesu jeji de-
mokratizace,” piSe se v Casopise Kommunist.5*To
je podstatny posun v organizacni struktufe socia-
listického statu i v politické kultufe spole¢nosti.

Zlstaneme-li v nasi realité, pak nezbyva nez se
zastavit u reakce mocenskych struktur na neformalni
aktivity a to v posloupnosti ,,zatajit - paralyzovat -
uznat“. Jedna se o dosti slozity soubor postupd, kte-
ré statni organy mohou pouzit diky prostiedkdm, jez
si za desetileti vytvorily. A také pouZivaji.

Prvni hadanka, kterou statu klade ,sfinga ne-
formal(“, zni: zatajit jejich existenci (a tise sledo-
vat), nebo ji pfiznat (a tiSe sledovat)? Jak znamo z
kazdodenni praxe, je sklon statu fesit problémy spo-
lenosti jejich odsunutim za néjakou zed' (nebo do-
konce tu zed okolo problému vystavét) vecelku bézny.
Utajeni je dllezitym principem aje nejen formalizo-
véno, ale i mnoha lidmi internalizovano. Jenom tak
pochopime, pro€ se lidé po zbourani ¢i odstranéni zdi
a odhaleni problému ve vsi jeho nahoté vZdy znovu
a znovu ptaji: a védéli o tom vilbec ,tam nahofe*?
(\édél soudruh Stalin o popravach?) Dokonce i li-
dé vzdélani a zkuSeni se u nas nejednou trapi tim,
zda tam nahofe nedostavaji zkreslené informace, zda
védi, jinak by prece ... PFitom universalni zasadou
pro staty naSeho typu je problémy bud' prosté uta-
jit, neboje alespor ignorovat - a mezitim je potichu
,VYFidit“. Proto jenom v tomto prostfedi mohl vzni-
knout pojem ,,glasnost™ (coZ je zvefejnéni, opak to
utajeni).

Na prvni otazku stat odpovida jasné a jednoznac-
né: utajovat tak dlouho, dokud to jde. Cas totiz hra-
je vzdycky pro ngj, to je jeho zkuSensot. Nepodafi-li
se mu vsak v tichosti neformaly ,,vyfFidit“ (a vyreSit
svdj problém), musi zménit strategii. Zatim mohl
spoléhat na to, Ze pracuje vzskrytu, Ze o neforma-
lech téméF nikdo nevi, Ze jde o pocinajici hnuti, jenoz
Clenové si do néj prinaseji strach z dlsledkd atd. Co
vSak ugini v okamziku, kdy se aktivita neformald
stane véci verejnou?

1
ry, tedy dat jim legitimitu, aby na né mohl uplatnit
stejny postup jako najakoukoli jinou instituci. JenZe
toto je pro stat krok velmi riskantni diky vlastnos-
tem, na nichz hnuti ¢ sdruzeni vzniklo a funguje,
a proto se k nému odhodlava zfidka. ZvIast opatrny
je v pripadech, kdy neformalové sami projevi zajem

5Hankiss, E.: The ,,Second Society‘: Is there an alternative
social model emerging in contemporary Hungary?, v: Sociél
Research 1988, ¢. 1-2.

Pokusi se je integrovat do své oficiélni strukt
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0 ,,Statni souhlas”.

2) Pokusi se je tolerovat za urCitych dohodnu-
tych podminek, tj. vétSinou za podminky jejich do-
Casnosti, pfechodnosti, pokusi se je vlastné prevést
do situace ad hoc akce (usporadani vystavy, kon-
certu, v krajnim pfipadé povolené manifestace).

3) Zorganizuje oficialni kontrainiciativu s cilem
paralyzovat ohlas neformalni akce a soucasné odstra-
Sit nebo odlékat jeji potencialni pFivrzence, ne-
bo alespoii sympatizanty (pfipad tzv. anticharty,
organizace dohliZejici na dodrzovani lidskych prav,
kontrapetic, rozhofenych dopistl atp.). Rozbor této
strategie by stal za samostatnou studii.

Uginnost téchto Feknéme ,pozitivnich* reakci
a postupl jc dosti omezena, a proto jsou kombi-
novany s postupy usilujicimi prokazat dezintegracni
snahy neformal(i, pripadné jejich aktivitu v oich ve-
fejnosti i zahranici zdiskreditovat. K tomu jsou pou-
Zivany tfi nastroje, odstupfiované dle miry represi-
vity:

1 Marginalizace, tedy postup, jimz ma byt roz-
sah, dloha, cile &i intenzita hnuti nebo seskupeni
odsunuta nékam do okrajovych pasem spolecenské-
ho zZivota. Je to obvykla faze po pfedchozim zata-
jovani, ignorovani a popirani existence néjaké ne-
formalni aktivity. Ze strany statu jde o obdobi sbhira-
ni informaci, pfiprav na ,,zasah“, hledani optimalni-
ho postupu; ze strany neformall jde o dobu nejistot,
pochyb o smysluplnosti a nadéjnosti vlastnihojedna-
ni, obav, roz¢arovani nad slabym ohlasem atd. Tuto
situaci se mize pokusit prolomit demonstrativni ak-
ci, ale i pak mize byt reakce statu stejna. Jde totiz o
postup, kdy stat rozhoduje zahadu, zda a jak mdze
byt zasaZena SirSi vefejnost. V situaci marginalni-
ho nebo marginalizovaného hnuti se u nas nachazi
mnoho seskupeni a aktivit, ¢asto nedlouhého trvanti,
nebot’ maji omezeny socialni ohlas (jde €asto o akti-
vity exkluzivni). Do této kategorie spadaji i aktivity
avantgardni (v ramci oficialnich instituci), které jsou
marginalizovany prostorové €i ¢asové (1-2 divadelni
pfedstaveni v malém okrajovém divadle a pod.)

2. Vytrvalost urcitych neformalnich seskupeni, ¢i
hnuti a jejich pronikani do Sirsi vefejnosti vyZzadu-
je radikalngjsi postup. Stat zde saha ke stalinsky
osvédtenému prostfedku skandalizace. Jde o velmi
pestry rejstfik postupl, které maji znejistit sami cle-
ny hnuti, jejich pfivrZzence i ostatni vefejnost. Pro
jedny je ,,prvnim vaznym varovanim®, pro druhé di-
u\{odem k opatrnosti. Mezi nejbéznéjsi postupy patfi
dezinformacni akce, zamérené na diskreditaci hnuti
nebo jeho predstaviteld (nékdo ,,odvolal®, jiny pi-
je, vede nemravny Zivot, opustil rodinu, dalsi vi-
bec k hnuti nepatfi, byl zneuzit aj.), zkreslovani
informaci (akce byla nezakonnd, usiluje o svrzeni, je
financovana ze zahranici aj.), neurcité formulovana
obvinéni atd. To v3e vytvari (ma vytvéret) okolo ne-
formal(i atmosféru nedlvéry, coz se mezi neinformo-
vanou verejnosti mize setkat s tspéchem (,,neni kou-
fe bez ohynku*, ,,na kazdém Sprochu pravdy trochu*
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- to jsou koreny peClivé zalévang).

Obrana proti témto postupdm je velmi nesnad-
na, nebot polopravdy jsou Zivnou pldou manipu-
lace a tato plida je u nas desetileti dobfe hnojena.
Stava se proto, Ze se neformalové chytaji prostred-
ki, které jsou stale riskantnéjsi: nelegitimnich tisko-
vin, zahrani¢niho vysilani ,Stvavych stanic*; zesile-
ni obrany, hlavné proti provokacim, je nékdy vita-
nou reakci, oznacenou slovy konfrontace, anarchie
aj. JenZe ,,mohou mit neformélové dost trpélivosti v
presvédcovani Gfadd neformalni cestou?”, pta se A
Glebova a naznaCuje odpovéd: ,,vzdyt ani disidenti
nechtéli konfrontaci*.6
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spolecnosti na ochranu spotrebitele. Je skryt v kaz-
dém pokusu o vefejnou skupinovou aktivitu stojici
mimo rdmec instituci centralistického tfidniho statu.

V této souvislosti je tfeba se dotknout dlohy
bezpeénostnich organd, které vystupuji jako bez-
prostfedni Gcastnik kriminalizace nezavislych inicia-
tiv ¢i neformélnich aktivit. V sovétském sociolo-
gickém Casopise8 se v této souvislosti zdlraziuje, Ze
»cinnost bezpe€nosti vzdy odrdZela jako v zrcadle
politickou situaci konkrétniho historického obdo-
bi. Bezpecnost pouze uskute€fiuje direktivni poky-
ny vedoucich organl rlizné Grovné“, a proto vlastné
.konflikty neformald nejsou konflikty s bezpecénosti,

3. Nejtvrdsi reakci je kriminalizace neformalnichnybrz konflikty s mocenskymi organy*. A Ze jde pre-

aktivit. Ma v podstaté dvé formy. V prvnim pfipa-
dé jde o pokus prevést hnuti nebo Cinnost seskupe-
ni na Cisté nepolitickou kriminalni rovinu, coz ma
dvoji ucinek: otevird se cesta k postihu soudni ces-
tou, nebo se zddrazriuje hledisko oslovujici nas lid
velmi G¢inné - hledisko hospodarského deliktu (pre-
ce to nedélali zadarmo!). Teprve v krajnim pfipadé
- o krajni pfipady jde proto, Ze vSechna neformalni
hnuti jsou svym zaloZenim nenasilné povahy - je
aplikovan paragraf ochranujici pfed agresi (napade-
ni verejného Cinitele, pfiprava nasilné akce aj.).

Vzhledem k tomu, Ze mnohé nefonnély Ize povazo-
vat za socialni devianty (maji pfece blizko k nonkon-
formistlim, dizident(im atd., tj. k lidem neakceptuji-
cim oficialni aktualné platny vyklad norem ¢i predpi-
sl), je také kriminalizace jejich jednani pfi ovliviio-
vani vefejnosti U¢innda. Jeji Gc¢innost je tlumena pou-
ze velmi nizkou ddvéryhodnosti, jiz se t&si ony stat-
ni organy, které tuto kriminalizaci iniciuji a o ni
informuji.

Druhd forma je podstatné oSidnéjsi: definuje to-
tiz ¢innost neformalll v pojmech politickych - pro-
tistatnich - cild a zamérl. 1 zde oviem existuje ply-
nuly pfechod od skandalizace ke kriminalizaci. Na-
pfiklad oznaceni ,revizionista®, ,,antimarxista“ zda-
leka jeSté neni obvinénim z kriminalniho €inu, av-
Sak diky vyznamové intenci a zkuSenosti z minulé-
ho bézného spojovani s rliznymi ,anti“ (antisocia-
listicky, antisovétsky, antispoleCensky aj.) uZ nazna-
Cuje trestuhodnou (1) €innost. Jakmile dojde k tomu,
Ze nézor, postoj nebo obanska akce jsou zarazova-
ny mezi trestné Ciny, nastupuje vlada ,,autoritarské-
ho legalismu“ (Habermas'), provazena zhroucenim
politické kultury, ba celych moralnich zakladd jaké-
hokoli jednani obcéand.

Pfevod aktivity neformalniho seskupeni do po-
litické polohy se samozfejmé zdaleka netykad pouze
aktivit skutecné politické povahy (nap¥. spojené se
snahou odstranit politicky monopol jediné strany),
nybrZ zasahuje stejné snadno ekologické hnuti ja-
ko pokus o nezavislé sdruzeni milovnik( jazzu nebo

6Glebova, A.: Kale stat mifom? Fantazija na tému néfor-
malov, Vék XX. iinir, 1989, ¢. 1.

‘Habermas J.: Civil Disobedience: Litmus Test for the De-
mocratic Constitutional State, Berkeley Journal of Sociology,
XXX., 1985.

devSim o statni a stranicky aparat, to ani snad neni
tfeba dodavat.

Paradoxem viech forem statni reakce na nezavisla
a neformalni hnuti, pokousSejici se paralyzaci jejich
¢innosti znemoznit i jejich Sifeni (strategie ,,oddélit
od lidu“), je jejich vehnani do politického prosto-
ru. Plvodné politicky neutralni cile a pfevazujici de-
fenzivni strategie se pod tlakem statni moci méni,
posouvaji - do polohy natlakovych akci, organizo-
vanych hnuti, spolecenskych programl a promitaji
se do pokusl navazat kontakty sjinymi nezavislymi
iniciativami. Tak dochazi k tomu, Cemu se stat chtél
vyhnout - k formovani opozice.

K formovani opozice vSak dochazi i v pfipadgé, Ze
statni organy prikro¢i ke treti fazi vztahu vGci ne-
formalim - zacnou je tolerovat i formalné (prav-
né) uzndvat. JenZze v tomto pfipadé mimo jejich
rdmec; nezavislé aktivity pouze vytvareji atmosfé-
ru obc¢anského sebeuvédoméni, kterd se mize pro-
mitnout do autonomniho politického seskupovani.

Formovani opozice za socialismu, to uZ je vSakjiné
téma.

Dalsi literatura
Knabe, H.: Neue soziale Bewegungen im Sozia-
lismus, KZfSS 1988, €. 3

Szab6, M.: Térsadabni mozgalmak, politikai ren-
dzer, modemizacio (Vannake alternativ tarsadalmi
mozgalmak Magyarorzagon?) Spole€enska hnuti,
politicky systém, modernizace; (Existuje v Ma-
darsku alternativni socialni hnuti?), OMFB RElI,
Budapest 1986 (April)

... proletariat, ktery si vydobyl statni moc, tim
neprestavd ve svém tfidnim boji, ale pokracuje
v ném v jiné formé, jinymi prostfedky.“

V.I. Lenin, Spisy sv. 30, s. 235

80vcinskij, V. S.: Neformal v zakoné, Sociolog, issledova-
nija, 1989, ¢. 2.
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MOSKVA, JARO 1989
Jindfich Nebo

Moskva nam vyzyvavé hodila rukavici. Nebojme se
ji zvednout z obavy, Ze jde zase o vabniCku. Hle-
dejme v tomto gestu vyzvu pro své strachy i svou
neschopnost. Hledejme v ném vyzvu ohrozujici spise
naSe vidce nezZ ty, jimz vladnou.

Politika...

Politika je ve vdem. Ona vlastné byla i v dobach
nejhlubsiho stalinismu: mluvila do pratelstvi i lasky,
do préce i zabavy, do cestovani, svobody i do-
movnich fasdd. Dnes je v téchto vécech umisténa
jinak - jako pfiCina nepratelstvi a nenavisti, lenosti
a nudy, prosté viech zloradl a deformaci - ale i jako
pfedpoklad jejich odstranéni. A zpod politické lupy
se naopak dostavaji oblasti, do kterych politika neméa
co mluvit. To je novinka. Vyjevuje se svét soukro-
mi, svét individualnich prav, nazor(, pfani, svét zba-
vovany politického (a policejniho) dozoru. A spolu
s tim lidé pozvolna odhaluji nepatrné tajemstvi, Ze
bézny lidsky Zivot mlze byt také normalni. Staci
zdanlivé malo, stali, aby se okolnosti branici rozvoji
jeho mnohotvérnych podob staly véci verejnou.

Meéni se tedy sama definice politiky. Neni jiZ jed-
nostranné ztotoznovana se stranickou pfislusnosti
a disciplinou, s poslusnosti vici vladnoucim orga-
nlim a ideologii, dostava se na Groven kazdodennosti
obc¢anského Zivota. Partajnimu (ale i statnimu) apa-
ratu hrozi izolace, coZ je patrné na kazdém kroku.
Lidé se neboji mluvit - to je prvni zjevnd zména.
Neohlizeji se, zda je nékdo nesleduje, neposloucha.
A neztidi hlas, ani mluvi-li tfeba o tom, zda bomba
nalezena v metru nebyla provokaci KGB.

. a bezpelnost (policie)

Nastava proces rychlého odbouravani bariéry stra-
chu, kterd branila lidem v pfimych interpersonalnich
kontaktech a zahanéla je do svobody soukromi (po-
nékud spikleneckého ladéni), a kterd4 ostfe oddé-
lovala socialni zony, v nichz se lidé pohybovali
(mista vefejnd, Ufedni, oficialni, pracovni, podzem-
ni, soukromé atd.). A nad tim vSim bdélo dohliZi-
telské oko bezpecnosti, spoléhajici na ostrazitost loa-
jalnich nadfizenych v zaméstnani, sit’ informatord i
agilnich pomocnikl. DonaSe¢stvi a udavacstvi jsou
privodnim jevem statniho teroru, ktery do brutalni-
ho systému rozvinul stalinismus.

Legitimita socialnich prostorl a jednani
Socialni prostory samoziejmé diferencuji kazdou
spolecnost a vytvareji specifické normativni systé-
my, regulujici chovani v jejich hranicich. Dnes v3ak
jejich distance neni ur€ovana intenzitou strachu, kte-
ry vyvolavaji, nybrz funkcemi, jez plni. Stale vSak
existuji prostory na rozhrani: ,,neoficialni divadelni
predstaveni se neodehrava v ilegalnim sklepeni, ale
presto je iniciovano ne-legalni skupinou nadsencd;
na vystavé se prodavaji tiskoviny ne-legalni (ne-

registrované, nepovolované tiskovym organem) na-
prosto verejné. Mezi zakonem a. realitou se objevilo
vakuum a dosavadni zakony ztraceji ucinnost. Jsou
nedobové. To ovSem komplikuje postaveni bezpec-
nosti i tam, kde jeji zasahy lidé vitaji (proti mafiim,
reketlim, gangdim a pod.).

Nové obavy a jejich dvoji kofen

Ackoli bariéry strachu mizi, nemizi strach sam. Cela
perestrojka je provazena védomim provizéria a eu-
forickymi naladami doCasnosti: Co kdyZ se zase
vSechno obrati? Tato obava ma dvoji kofen: Zaprvé,
ve stalinismu, kde byl jednotlivec podfizen nejenom
moci, nybrz i uznavané ideji. Ta vSak plati dodnes
a ma stale stejny smysl. Vypovida o tom, Ze existu-
je cesta ke komunismu a ta je cestou revolucnich,
tj. fundamentalnich pfemén celého lidstva. Putova-
ni po této cesté je tfeba urychlit (objevil Stalin, plati
dodnes) a vést (objevil Lenin a tudiZ plati stale; vé-
deckou variantu vedeni objevil BreZznév a i ta plati
stale). JenZe to neznamena nic jiného nez degradaci
individua do podoby néstroje a eticky vlastné otro-
ka. ,,Otroctvi po desetileti dominovalo v psychologii
naSeho naroda a dodnes jsme se ho plné nezbavili*,
napsal A. Cipko ve znamenité studii o stalinismu.
A zde tkvi hluboké koreny strachu - nikoli v po-
citu bezpravi, ale ve stavu bezpravi. A stejné tak
zde najdeme praplvod donasecstvi, kolaborace s po-
licii, ideologickém denuciantstvi, nebot’ to v3e jsou
formy, jimiz Ize nepokryté demonstrovat prisluSnost
k mocnému panovi. Kde jsou otroci, tam jsou otro-
kéfri.

Existuje jeSté jeden hluboky kofen téhoz. ,,Jednou
z dominant ruské kultury je specificky vzajemny
vztah Clovéka a moci, spolecnosti a statu. Pro nas
- na rozdil od Zéapadu - nejde o problém jen du-
lezity, kliCovy, pro nés jde o problém intimni, hlu-
boce osobnostni, urcujici Zivotni stanovisko k ostat-
nim problémdm. Osobnost u nas neni v ni¢em su-
verénni, nema se kde skryt pred nekone¢nymi spole-
Censkymi kampanémi ani pfed bdélym zrakem stéa-
tu, ktery normuje Zivot a kontroluje nas vztah k bli-
zkym, k Bohu, ba dokonce k sobé samym* (A. Fadin,
Prokljatyje sily). Strach miZze byt odstranén teprve
ostrym oddélenim vefejného a intimniho, konsti-
tuovanim svéta soukromi garantovaného pravy na
ochranu osobnosti.

Rozvrstveni sil

Pocity obav z doCasnosti sou€asného stavu €i smé-
ru vyvoje jsou vyvolavany proménlivym rozloZenim
politickych sil. Je symptomatické, Ze diferenciace po-
litického chovani je ur€ovana spiSe nazory na feSeni
dil¢ich i feknéme globalnich problémd neZ hajenim
zajmd rlznych socialnich skupin. Pouze dva pfipa-
dy tomu neodpovidaji: obhajoba zajmu stranického
a statniho aparatu (jde o obhajobu pasivni, proje-
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vujici se hlavné mizivymi vysledky celé prestavby) a
vyjadfovani zajm0 narodnostnich.

Politickd struktura se na prvni pohled jevi ja-
ko klasické rozvrstveni sil: centristé (gorbaCovci),
k nimZ patfi jak reformni komunisté, tak takticti a
oportunisticti pfedstavitelé minulosti; konzervativci,
tj. skupiny nesouhlasici s celkovym smérem reforem
(pFedstavitelé stalinské formy centralismu, ohroze-
né sily statniho a stranického byrokratismu a pod.),
nebo s podstatnymi strdnkami soucasného hnuti (s
prozépadni orientaci v technice vyroby i Zivota, pfi-
padné masové kultury, s principem pluralismu, de-
mokracie atd.); a kone€né radikalové, predstavovani
skupinami, které odmitaji pokracovat po dosavadni
komunistické cesté, vyjadfuji se kriticky odmitavé
proti sedmdesétileté minulosti, prosazuji extrémni
(nacionalistické) poZadavky.

JenzZe tato zjednoduSena predstava je dobra pro
prvni orientaci. Za ni se skryva neprehledny sku-
pinovy pluralismus, ktery se dafi pfekonavat pouze
uménim uzavirat koalice. V tom vedle klasickych fo-
rem politického vyjednavani hraje velkou roli publi-
cistika jev zcela novy. Podili se na formovani poli-
tického védomi zmateného obyvatelstva, a protoze
na viech stranach pfi hledani politického progra-
mu vladne nejistota (okolo vlastnictvi, minulosti,
druzstevniho hnuti, pfidélového systému, privilegii
mocnych, vztahu k rockové muzice, postaveni stra-
ny atd.), jsou hlasy publicistd, opoustgjici centra-
listickou jednotu miluv€ich vlady a lidu, pokusem
zavést do zmatk(l novy Fad. Zajimavé je, Ze tyto na-
zory nejsou zatim zfetelné socialné diferencovany, tj.
zakotveny v ur€itych socialnich vrstvach.

Akce Cislo jedna - volby

To vse se projevilo v novém fenoménu, jimz byly
volby lidovych poslancll. Zéakladni délici ¢ara byla
brzy patrnd: stranicky aparat a ostatni. V mnoha
pfipadech neslo o volbu ¢lovéka s pozitivnim, stfizli-
vym a politickym programem (¢lovéka pfestavby),
nybrz o volbu proti kandidatovi spojenému se stra-
nickym aparatem. Tak zvitézil Jelcin, tak propadli
strani¢ti kadidati v Leningradé.

Kone€né vysledky prokazuji, Zze se pocet komu-
nistd mezi poslanci zvysil (oproti volbdm z roku
1984, kdy volby probéhly podle zasad nomenklaturni
skladby poslancl); a soucasné se zvysilo zastoupe-
ni stfednich vrstev obyvatelstva. To je vyznamny
moment, nikoli viak proto, Ze prokazuje Ustup poli-
tickych a statnich Spicek. Stfedni vrstvy jsou stabi-
lizatnim prvkem pfi formovéni obanské spole¢nosti
a bez ohledu na malé politické zkuSenosti a nedosta-
teCnou politickou vyhranénost jejich bezprostfedni
spojeni s kazdodennim Zivotem a schopnost artiku-
lovat postoje i potfeby jim dava v politickém hnuti
znacné Sance. Pravé stfedni vrstvy zfejmé tvori opo-
ru perestrojky.

Specifickymi rysy voleb bylo:

- kultivace politického jednani v predvolebni
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kampani (mnozi poprvé v Zivoté zaZili situaci poli-
tického diskursu, poznali pfechod od dialogu ke kon-
fliktu a od konfliktu k dialogu, pochopili alespori né-
co ze slabosti volebnich procedur...),

- kultivace politik( (volby byly prvnim krokem
k personalizaci politiky, k situaci, kdy se voli¢i mohli
na vlastni oCi a usi pfesvedcit, kdo je jaky; schopnost
reagovat, pronaset bez papirk( projevy, diskutovat,
organizovat okolo sebe akéni Staby... to ve bylo
Casto trpkou zkouskou politické nepFipravenosti),

- detabuizace témat (projevila se stanovisky
k vécem doneddvna plné zahalenym: k postaveni
profesionalniho politika, k politickému pluralismu
v SSSR, k alternativnim programlm, natlakovym
skupinam ajejich prospésnosti, k formam zneuZzivani
aparatu k politické agitaci, k sovétské federaci, pra-
VU na vystoupeni ze svazu republik, k moci KGB,
k...),

- demaskovani deformovanych pravidel dosa-
vadniho politického systému (nejpriikazngéjsi to bylo
ve volbach v Akademii vé&d, kde se inscenované volby
zcela zhroutily a nové kolo probéhlo v podstaté za re-
zignace oficialnich predstavitelQ).

Akce Cislo dvé, tfi...

Po volbéch nésledovaly dalsi kroky - pfiprava zase-
dani lidovych poslancd, volba Nejvyssiho sovétu; po
nich nésleduji: volba prezidenta, sestavovani vlady,
volba komisi, pfiprava voleb do mistnich organl. A
praveé tento posledni ¢lanek mlize rozhodnout o nové
podobé politického mechanismu v celé zemi. Teprve
mistni volby provéfi ,,masy“ a jejich zajem i aktivi-
tu v celé zemi, teprve mistni volby mohou pfipravit
0 moc mistni diktatory, samovladce, politické mafie.
0 jejich sile svédCi tfeba uz jen rozdilné vysledky
prvnich voleb podle republik.
Impérium a narody
V centru jarniho déni staly udalosti v Thilisi, které
ostfe vyhrotily neodtrzitelnost nacionalniho a poli-
tického hnuti. Znovu se pfipomenuly polozapome-
nuté udalosti v Minsku, zesilily hlasy krymskych
Tatard, Povolzskych Némcd, narod( Sibife... a ce-
ly svaz micky a s obdivem sledoval vzorové akce v
pobaltskych republikach (snad jenom Rusové citili,
Ze se dostavaji do nezadouci situace). Vsechny tyto
a mnohé dalsi udalosti a okolnosti upozorfiuji na dva
aspekty soucasné restrukturace mocného statu:
Prvnim je bezesporu pocinajici zanik dosavadni
podoby velkého imperialniho systému. Hleda se no-
va forma souziti rliznych néarodi a statnich celkl na
principech autonomie a ekonomické samostatnosti.
Relativné snadné se to zdd byt na elementarni
kulturni drovni (vyhlaSeni vlastniho jazyka za ja-
zyk Ufedni a tedy zavedeni dvojjazyCnosti, posile-
ni narodniho Skolstvi, oZiveni narodnich a statnich
symboll atd.). Presto je zde nebezpeci. Celé toto
hnuti snadno ziska podobu odporu proti riiznym for-
mam rusifikace, kterd byla v minulosti praktikova-
na (uvazme tfeba jen to, Ze v nékterych republi-
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kach se prislusnici plvodniho néaroda stali mensi-
nou). | na této kulturné-jazykové urovni se dosa-
vadni néarodnostni symbidza snadno méni v nacio-
nalni konflikty. Specifickou otadzkou je narodnostni
slozeni RSFSR, formovani narodnostniho sebevédo-
mi samotnych Rusl (coZ je paradoxni jen zdanlivé,
protoZze Rusové vlastné svij vlastni stat nemaji). A
daleko nejslozitgjsi situace vznika pfi FeSeni ekono-
mickych vztahli mezi republikami a oblastmi. Dosa-
vadni centralisticky systém zplsobil, Ze mnohé vy-
roby jsou zavislé na mezirepublikovych vyrobnich
vazbéach, Ze celé oblasti jsou monopolnimi vyrobci,
Ze fada oblasti je naprosto nesobéstacna a neobejde
se bez vypomoci atd. Pfi¢teme-li k tomu komplikace
demografické, ndboZenské, etnickeé, dostaneme brzy
obraz, ktery sami Sovéti oznaCuji slovy bezvychod-
né, absurdni, nefeSitelné.

Druhy aspekt je zahrani¢né-politicky. Sovétsky
svaz jako svetovad mocnost ztrati své postaveni
v okamziku, kdy se zaCnou jednotlivé republiky osa-
mostatfiovat, tvrdi mnozi politologové. Idea konfe-
derace, sdruzeni statli na zasadé dobrovolnosti a vel-
ké autonomie narazi na zakladni statotvorné prvky
dosavadniho impéria - velkou vojenskou silu a jed-
notnou zahrani¢né politickou orientaci. Oboji je
ohrozeno. Padne-li obrug€, drzici narody dohromady,
je tfeba ji nahradit tmelem. A ten se zatim hleda.
Pokud jim neni sdm typ spoleCnosti - socialismus.

O Ceskoslovensku

V zahrani¢ni politice doslo k vyznamnym posuntim.
Pro nds mnoho neznamenaji, nebo spiSe - nejsou
z hlediska naSeho osudu pfilis potésujici. Vzdycky
jsme méli ke Svazu vztah kolisajici mezi povysenym
Usmévem Evropana, ktery se meénil v sebeironicky
Skleb v okamzZiku, kdy jsme si pFipustili svoje noh-
sledstvi, a lidovym védomim mytické odvislosti od
mocného Slovana, jehoZ jsme rodnou odnozi. To vie
zkomplikoval socialismus, ktery se k ndm dostal z
této strany a uvrhl nas do smésného a snadno ovla-
daného epigonstvi. Korunu tomu nasadila pomoc
Velkého Bratra, neboli takzvana bratrska pomoc.
Dodnes kolem ni vladne ve velkém sousedstvi mice-
ni.

Nejen to, dokonce vzniklo rceni oznaCujici naSi
nynéjsi situaci, pupecni $idrou nadale spojenou se
situaci pred vice neZ dvaceti lety, za ,,naSe délo*
(s onim krasnym posunem u slova ,,délo*). Ani je-
den z téch, ktefi tak vasnivé kritizuji breZznévovsky
»Zastoj“, nenaznaCuje, Ze by si to ,,délo” méli pfi-
vlastnit, nebo vlastné by se k jeho vlastnictvi mé-
li pouze prihlasit. Naopak zazniva dobra rada, in-
strukce? Ti, kdo rozhodli o okupaci Ceskoslovenska,
vladli také u nas, okupovali vlastné cely Sovétsky
svaz - a my jsme je svrhli!

A tak se jen obcas objevi spi§ moralné nez poli-
ticky motivovany hlas, ktery naznaCuje distanci Ca-
sti naroda od ,,breznévovské doktriny* (kterou Brez-
név pouze zdeédil). Jednou je to dopis Ctenare, ktery
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se omlouvéa ceskoslovenskému lidu za to, Ze v roce
1968 podepsal organizovanou rezoluci na podporu
vojenského zasahu proti kontrarevoluci, jindy rdizna
neformalni sdruZeni schvali rezoluci proti politickym
véziiim v Ceskoslovensku. V tomto duchu se ,nase
délo“ dostalo i najednani Sjezdu lidovych poslanct:
Podle stenografického zdznamu (lzvéstija nar. depu-
tatov €. 152) poslanec Jurij Karjakin uvedl: ,,Nebyl
bych Cestny, kdybych neuvedl jednu pfihodu z roku
1968, kdy jsem slySel na vlastni usi a v pfitomnosti
svédkl vypravéni Clovéka, ktery pfijel do Moskvy v
dobé pFed srpnem, o tom, Ze byl vyslan do Ceskoslo-
venska, aby tam tiskl protisovétské letaky. Necht” mi
Cesi odpusti, Ze jsem to nemohl Fici tehdy. Vyslovuji
hypotézu o provokaci. V8echno se shoduje.*

To je jedna rovina, jeden pfistup, ve kterém pre-
vazuje stud. Je to pouze pfiznani minulého hfichu
s velmi slabymi dosahy pro politické i politologické
Z&veéry.

Ten plyné prechazi do pfistupu, usilujiciho pro-
stfednictvim odhalovani Izi ukazat, najak hlinénych
nohach stal mohutny imperialni kolos. Zde mize byt
uvedena jina ukézka: ,,KdyZ pfed dvaceti lety tisice
naSich lidi naprosto nezkuSenych nejen v politice, ale
i v Zivoté, uposlechlo velitelsky a viibec nejasné zdd-
vodnény rozkaz a prekrogilo hranice Ceskoslovenska
(které je od détstvi ucili povazovat za pfitele a spo-
jence), stala se hlavnim argumentem politickych pra-
covnikli, pokousejicich se vyspravit prasklinu ohro-
Zujici nasi ideologickou hermeti¢nost a zadusit samu
moznost pochyb o opravnénosti prikazl, proslave-
na teze o ‘obrané socialismu’- ba néco jeSté daleko
acinnéjsiho: kdyz ne my, pak oni! Détem z prvniho
sledu Fikali, Ze hned za Prahou se mohou stfetnout se
zapadonémeckymi a americkymi tanky. Jak vzpomi-
naji Ucastnici této akce, argument plsobil spolehlivé.
A nejen v armadé. A nejen tehdy, pfed dvaceti lety.*
(A. Fadin, Prokljatyje sily, Vé&k XX. i mir 1988, C.
6).

V ukazce jde o vic. Ponechme vSak rozbor stranou
a prejdéme k tfetimu pFistupu, ve kterém je ,nase
délo“ spojovano hloubgji s osudy socialismu - so-
vétského i mezinarodniho. Uvadi to napf. V. Sejnis
v jedné diskusi (Véstnik mosk. universitéta, Teorijci
naucnogo komunisma, 1988, €. 6, s. 38): ,,Prof. M.N.
Greckij posoudil vstup vojsk do Ceskoslovenska ja-
ko naSi nejhrubSi chybu a poukazal na jeji tézké
ddsledky v mezinarodni politice a v komunistickém
hnuti. Iv tomu je moZno dodat, Ze koncem 60. let
Ceskoslovensko predstavovalo v celém socialistickém
tabore témer ideélni prototyp pro ovéfovani nového
ekonomického i politického modelu. Tim, Zejsme ho
vehnali do slepé ulicky a soustfedili se na vymyce-
ni ‘revizionismu’, zahubili jsme si sami svou ekono-
mickou reformu z roku 1965, upevnili antidemokra-
ticky smér politického kursu, nastoupeny po odstra-
néni N. Chrus€eva, a ztratili dvé desetileti - coz je
kolosalni doba v epoSe VTR a nebyvalych promén
ve svétové ekonomice”. Tentyz autor (spolu se so-
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ciologem Levadou) pfi jiné prilezitosti uvadéli ijiné
ddsledky (rozpad komunistického hnuti, eurokomu-
nismus atd.).

To v3e je sympatické, ale k feSeni nadi situace to
neprispiva.

Informacni randal
Ceskoslovensky osud stoji na okraji zajmu. Ob¢an je
zahluSen mnoha jinymi a jemu bliZzS§imi komentéafi,
informacemi, rozbory. Téch sedmdesat let zatajova-
ni a umlCovani je znat: tisice potisténych stran no-
vin, populéarnich i védeckych ¢asopistl obsahuje tolik
zajimavého, vtipného, chytrého a hlavné Sokujiciho
Cteni, Ze to ani sebezbéhlejsi Ctenafr na plny Uvazek
neni schopen zvladnout. Spolu s dalSimi prostfedky
masové komunikace dochazi k soustfedénému uto-
ku na zrak a sluch, dtoku mohutnému, brutalnimu,
ktery vyvolava paradoxni efekt: volani po direkti-
V&, po rozhodnuti o tom, co plati. Informacni zapla-
va vyvolava v myslich zmatek. V ném se dafi pros-
tym interpretanim schématdim, ktera se mohou $ifit
rychlosti blesku a sjednocovat lidi (vdécné za to, Ze
jsou manipulovéani). Pfedem se vi, co hlasa Sovétska-
ja Rossija, co NaS sovremenik.

Madda - a nutnost - nezavislych intelektll (a inte-
lektuald) tento zmatek prohlubuje. Vznika akutni
problém nalezeni informacniho (a komunikacniho)
optima. A zd4 se, Ze je FeSen jaksi spontanné: li-
dé obdobného zaloZeni, podobnych postojll se gru-
puju Jakmile se takova skupina formuje, podfizuje
si své Cleny, at' uz jenom jako pasivni pfivrzence,
nebo aktivni spolutvirce. Jen s obtizemi se takovy
Clen ze skupinového sevieni dostava. Neéktera tako-
va seskupeni maji vice kFidel pod spole€nym heslem
(tfeba Pamjat) a $anci na vice pFivrzencl, jina nao-
pak z(stavaji uzaviena do elitarniho roucha.

A kdo se chce z tohoto informacniho rachotu do-
stat, musi volit snad jedinou - a ovéfenou - cestu:
mit ,,své"“ noviny, ,,své“ asopisy, ,,sveé“ mluvci, kte-
fi mluvi jeho jménem nebo vyjadfuji jeho nazory
a postoje a od kterych se zase na oplatku dovi, jak
se na véci okolo sebe mé vlastné divat. Vznika stra-
nictvi.

Deideologizace

Deideologizace je patrnad vSude a na prvni pohled.
Do popredi se dostalo schéma nadvlady v3elidskych
hodnot, zatlacujici apriorismus tfidni ideologie do
pozadi. Socialismus je chapan jako proces odstra-
fiovani deformaci socialismu, kapitalismus jako pro-
ces pfekonavani kapitalismu; marxismus jako uceni,
které ustrnulo, trockismus jako uceni, které vymyslel
Stalin, leninismus jako schopnost napravovat viastni
chyby a zfikat se predchozich nazor(i a rozhodnuti -
a to vde v podminkéach postupujiciho ideového plu-
ralismu.

S tim souvisi dalsi rys deideologizace - empiriza-
ce mysleni. Teoreticky rozum se podfizuje praktic-
kym potfebdm dne, je opakované zaskakovan Zivo-
tem. Casto nevi kudy kam. To vnasi do ideového
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svéta realitu a s ni potfebu realismu, snahy nejen
se vyznat, pochopit, objevovat kofeny a nezaujaté
soudit, ale také hledat cesty ven z té teoretické (i
redlné) Slamastiky.

To vée prokazuje navrat k historickym faktdim
a rozmach pozitivistické sociologie, navic redukova-
né na dotaznikova velikd i mala Setfeni, ale hlavné
na rychlé vyzkumy vefejného minéni. Zde se propast
mezi teoretickou a empirickou sociologii prohloubila.
Mapovat proménlivy socialni terén z nizko leticiho
letounu, ¢i dokonce z rychle jedouciho auta je vitané
- a zradné.

Také ekonomové se posunuli bliz k redlnym potre-
bam dne. Mohou se v3ak drzet nékolika klasickych
narodohospodarskych i ekonomickych teorii a jed-
nak se snadnéji zbavit balvanu ,,politické ekonomie
socialismu®, jednak prejit od mapovani k navrhim
na proménu terénu. JenZze jsou zase ve VétSim tla-
ku neZ sociologové, protoZe se od nich oCekava, Ze
pomohou zaplnit prazdné regaly v obchodech. V té-
to situaci se snadnéji mohou vyslovovat k vécem,
které neméni jen ekonomické mysleni, ale i ekono-
mické mechanismy: k soukromému vlastnictvi (i pl-
dy), k funkci trhu, nezaméstnanosti i hospodarské
autonomii republik.

Nejsilnéji vSak empirismus pronika mezi narod di-
ky historikim. Diskreditace stalinismu i brezné-
vismu, odhalovani korend stalinismu v situaci prv-
nich porevolucnich let (za Lenina), demytizace vé-
leCnych Gspéchl, kruté uctovani s kolektivizatnim
zlo€inem - to v3e je dokumentovano daty i detailni-
mi zaznamy individualnich osudl, z nichz je skla-
déna mozaika doby, kterd devastovala a vycerpala
potencial tolika generaci.

Tyto historické studie se vyznaCuji zajimavym
privodnim efektem - prokazuji totiz jaksi mimodék
a vitané, co navzdory tomu vSemu narod dokazal:
na jedné strané se nestal kolektivnim ,,markutem®,
na druhé strané dokaze jeSté velké véci. A to uzZ je
zacatek formovani novych ideologii (nebo opraSova-
ni téch davno zapomenutych).

A nové ideologie

Neoddiskutovatelny primat moralnich vidch lidu
a svédomi vldcl ma spisovatelska vrstva. Je vsak
hluboce vnitfné diferencovana. Jedno jeji kfidlo se
jasné odklani od evropskych vzorcl civilizace a §ti-
tivé odtahuje od zapadnich forem masové kultury.
A vraci se k hlubokym ruskym ideovym proudtm,
v nichZ spatfuji nejen kofeny ideové svébytnosti, ale
i ddvod sebezachovného jednani, jez by mohlo vyus-
tit ve spaseni, zachranu lidstva viibec. KdyZz zklamal
mesianismus socialisticky, at’ nezklame pozapomenu-
ty mesianismus rusky.

K tomuto ideovému proudu se hlasi mnozi rusti
intelektualové a ma pfiznivy ohlas i mezi stfednimi
vrstvami a lidem prostym. Je to v podstaté obnova
slavjanofilské ideologie, silné se prolinajici se smé-
ry narodnickymi. Navrat k pldé je silnym ekono-
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mickym stimulem, navrat k minulosti - k pra-
voslavi, k Tolstétmu a Dostojevskému, k Solovjevo-
vi a Berdajevovi, ale i ke kupclim, ba jesté dal -
je mohutnym zdrojem moralni o€isty po rozbourani
vsech cest, které ,,vedly k chramu®. To ve ma mno-
ho variant: hnuti Memorial spojuje Uctu ke kultur-
nim paméatkam s volanim po pamatkach obétem ko-
munistického teroru; hnuti Pamjat’ ma kfidlo bojo-
V&, pfipominajici Cernosotnénce (a také ostfe antise-
mitskeé) i tfeba ekologické, které zachranuje pfirodu
pred statni svévoli; jedni obnovuji hru na chramové
zvony, jini bojuji proti mordlnimu nebezpeci rocko-
vé muziky; do toho se misi volani po SolZenicynovi,
jehoZ nazory jsou jim blizké, ale i po Stalinovi, kte-
ry také prispél k velikosti Ruska. A za tim vSim se
skryva hluboky smysl ,,anekdoty“, ktera putuje mezi
lidem: ,,Rusky lid se probudil a pta se: Kde je car?*
Zapadnicka ideologie, da-li se tak Fici, nema své
programy takto formulované. Historicky vyvolava
obraz Petra Velkého, Gercena, Caadajeva, ekono-
micky vsadila na osvédCené formy kapitalismu v je-
ho technologické varianté (méné jiz tfeba fiskalni),
politicky se zhlédla hlavné v americkém parlamenta-
rismu. Ideologicky argumentuje hlavné ,,NEPem®.

Konzervatismus

Identifikovat reakcni, nebo konzervativni sily v sou-
Casnych proménach neni snadné. Velmi zjednoduse-
né by se daly odliSit dva tabory. (Mimo jiné rozdil
mezi nimi implikuje i podvojnost konzervativniho
hnuti za socialismu: jednou jde o vérnost klasické
linii marxistického vidéni svéta, po druhé naopak o
vérnost liberdlnim hodnotdm pFedsocialistické éry.)

Prvni tabor by se dal nazvat tAborem politickym.
Je predstavovan hlavné politickym aparatem stra-
ny, spatfujicim v probihajicich proménéach nebezpe-
i pro osud socialismu, zradu marxismu-leninismu
a odklon od hodnot tfidni moralky. ProtoZe vefejna
obhajoba téchto myslenek je v podstaté nemozna
(hrozi oznaleni ,,nepfitel pfestavby*), udrZuje tento
tabor svou jednotu skryte, potichu, nikoli vSak ned-
¢inng. Jejich odpor k fadé novych soucasnych jevl
nemusi byt motivovan osobnég, jak se ¢asto (i u nas)
uvadi - obavou ze ztraty postaveni, nybrz byva
Castéji hluboce fixovan v psychické strukture. Pros-
té jinak ke svétu pfistupovat nedovedou. Objektivné
pak pfenosem svého vnitfniho (tfeba i neartikulova-
ného) presvédCeni brani zménam a vlastné prispivaji
k rlistu potizi nového zfizeni, aby v téchto potizich
spatfovali argument pro své protipfestavbové mysle-
ni. Jsou upFimné rozhotceni rlistem zloinnosti a vi-
bec socialni deviace, zvétSovanim socialnich rozdild
a nardstanim socialni nespravedlnosti, prohlubuji-
cimi se ekonomickymi potiZzemi, poklesem Ucty mas
ke svym vidcim atd.

Druhy tabor je strukturovan jinak. Jeho nezve-
fejnénym heslem je obrana proti novotarské inter-
venci zapadni civilizace. Zddraziuje tradi¢ni hodno-
ty ruského kolektivismu (proti modernistickému
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individualismu), dcty k predkdm, meditativnosti
ruské duSe atd. V podstaté Usti do ponékud zmate-
ného hledani ,,tfeti cesty (ani zapadni kapitalismus,
ani despoticky socialismus).

Sdruzovani a spolCovani

Sovétska spolecnost nefunguje jako efektivni ekono-
micky a socialni systém. Ale lidé zit musi. Tento
rozpor je fesen osvédcéenym zplsobem: kazdy se sta-
ra o sebe, jak to jde. K tomu aby tato starost neSla
na Gjmu statu, slouzi pfisné zakony a protoZe jsou
v8emozné obchézeny (napf. suchy zékon proti alko-
holu) a poruSovany, plati pfisné tresty. A vola se
po jejich dalSim zpfisfiovani. Socialistickd iniciati-
va zlstala prazdnym heslem, zato se Uspgsné rozvi-
ji osobni (soukromad) iniciativa. A pravé na jejich
rozhrani se formuji nové druhy socidlnich iniciativ,
sdruzujicich lidi s cilem zajistit jim (a jejich pri-
buznym) vSe to, co jim statni instituce nezajisti.
Vsechny mozné druhy spolk(, klubd, iniciativ, druz-
stev Ci spole€nosti maji mirné politicky nadech, pro-
toZe bouraji hradby, za nimiz se méla skvét honosna
stavba Jednoty (le€ byla to jen skofepinka pékné
zven€i natfend).

Druzstva demonstruji talent nevyuzitych vyrobcl
a obchodnikl, farmy dovoluji vydélky a pomaha-
ji kolchozlim, nemocni a invalidé nachéazeji pomoc
ve sdruZeni milosrdenstvi, péfe o déti zrodila hnu-
ti i Casopis, obnovuji se klastery, zastavuji stavby
ohrozujici pfirodu i obyvatele, pofadaji se vystavy,
a vie je doprovazeno fenomenem nejzivotodarngjsim
- dobrovolnosti. Autoregulace, dalo by se Fici. Pak
Ize oCekavat nezavislé odbory, rozpad Komsomo-
lu...

A na to ve politické vedeni pFistupuje. Konsensus
je totiZ prospésny pro obé strany. Je to sebezachovna
nutnost. Kde to mocni nepochopili, trva stagnace
a hrozi vybuchy.

A cely tento decentralizacni proces je provazen
hledanim ideové navaznosti, ideové identity. Nejde
jesté o politizaci, a proto tyto zajmy jednotlivych
seskupeni nemaji charakter politickych programd
(ty se formuji na jiné platformé, at’ jde o pobaltské
Lidové fronty nebo o Demokraticky svaz), ale ,,jen*
0 ideologizaci. Ale formuji se nové socialni sily, kte-
ré politickou silu zacnou predstavovat (druZstevni
hnuti, soukromi zemédeélci aj.).

Zména socialniho designu

Je tuze zajimavé sledovat, jak se velké socialni zmé-
ny promitaji do kazdodennosti a jak nakonec oboji
dohromady formuje soucasny ,,Lebenswelt* Moskva-
na. Jisté Ze je to stratifikované, cizinec znaly pomérd
je snad objektivnégjsi.

Od dob, kdy se vyrazem celé jedné nové orientace
(na véci mddni, uziteCné, drahé) stalo oznaceni ,,adi-
dasnoje” - pochazejici od zn. Adidas, se svét obana
dostal pod soupefici vliv asi tak péti Zivotnich okru-
hG:
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a) okruh ideovych spord, demystifikaci, novinek,
rozpornych nazord;

b) okruh Zivotnich stereotypl, predevsim v za-
méstnani, ve vztazich mezi kupujicimi a prodavaci
atd.;

C) pretrvavajici design vSedniho dne (fronty
na vsechno, nékladni rachotiny na silnicich a ne-
meénné znacky aut na ulicich, neupravené plochy me-
zi panelaky, Spinavé kouty aj.);

d) mizi symboly minulosti (ruda hesla na fasa-
dach);

e) nové jevy jako: volby krdloven krésy, rock, po-
volené mitingy, cizinci, vystavy modernistd atd.

V kazdém clovéku dochazi ke svaru téchto okru-
hli; odmitanijednoho, souhlas s druhym, bezradnost
vyvoland tfetim okruhem, vedou ke zmatku v mno-
ha hlavach. Lidé pFestavaji identifikovat Fad svéta,
ve kterém Ziji, ztraceji jistoty, a soucasné jini se U-
porné drZi jednoduchych schémat.

Péna, neho zmény pravidel?

Povrch véci lidi mate. Vymysleli pro tento stav ozna-
¢eni ,,to je péna“ (neboli povrch, néco, co voda vel-
kych udalosti odnese). Takto je mezi pénu zafazeno:
voléani po ndvratu SolZenicyna, obdiv k carskému ro-
du, ¢erné bundy pobité cvotky u ,,metalistu®, mili6-
nové prijmy nékterych ,kooperator“, antisemitské
demonstrace...

Je to skuteCné péna a nic vic? Zda se, Ze jde
0 hlubsi proces, jimz se méni pravidla tolerance
a vznika otadzka nového pfistupu k urcovani toho, co
je ,,normalni“. Oznaceni ,,péna“ vyjadfuje nadgji, Ze
se normy kazdodennosti opét vrati do polovyschlého
reCisté oficialnich pfikazll a zakaz(.

A pak: je urcité daleko prijemnéjsi, jestli tfeba
vystoupeni satirika Zvanéckého, pfi kterém se smé-
jete s mrazenim v zadech, ztotozZnite s pénou (a ne-
musite Fikat, Ze je to péna ocistna a pfijemna), nez
aby bylo oznaCeno za protisocialistické. Je lepSi byt
pénou nez vézném.

O zloCinnosti

Podle informaci Ministerstva vnitra zloCinnost (v
Moskve) prudce vzrostla. Zlo€innost se netyka ,,pé-
ny“, ale ssedliny. Kde jsou zdroje takového rlstu?

a) Do Moskvy se stahuji tisice lidi hledajicich
prileZitost ke vzestupu a bohatsvi. Tvofi rezervoar
ke véemu odhodlanych laik{. V jejich Cele jsou pro-
fici.

b) Kritika praktik totalitni moci oslabila jistoty
pracovnik( bezpecnosti. Naopak nové formy podni-
kani celkové snizuji prah zabran, které lidem branily
riskovat. Do tohoto prostoru se snaZi dostat ti, kdoz
chtéji ziskat maximum a hned.

€) Vznikaji nové oblasti, vhodné pro zloCinné
podnikani. V dlsledku zruseni ,berjozek* (nas Tu-
zex) se preorganizoval Cerny trh s valutami a zahra-
nicnim zbozim (zvI&3té vzrostl-li enormné zajem
0 pocitacovou techniku). DruZstevnictvi a soukro-
mé podnikani zrodilo tzv. reket, neboli vnucenou
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ochranu: plat’ a bude$ ochrafiovan pred jinymi okra-
daCi. Nezaplati$ a uvidis! V3e dobfe znamé z Ame-
riky poCatku stoleti. K tomu vSemu se druzi dalSi
formy organizovaného zlocinu, ktery druzstevni hnu-
ti provazi: nelegalni ziskavani surovin a pfistrojd,
korumpovani atd.

d) Zloc€innost ,,narostla“ asi i proto, Ze Udaje o ni
zaCaly byt zvefejfiovany. Neni srovnani, které by vy-
volavalo dlvéru.

e) ZloCinnost je provazena a zintenziviiovana reci-
divisty. Jejich pocet je funkci trestu a resocializace.
Situace vézenstvi je Zalostna, vysledky resocializace
zanedbatelné.

f) Podhoubim zlo€innosti je obecna mira agresivi-
ty. Ta ma svou specifickou obrannou podobu, proje-
vujici se vztahem k velikosti trestli. Pro soucasnost
je symptomaticky rdist poGtu osob volajicich po vys-
Sich trestech, po rozSifeni trestu smrti atd.

g) V této situaci vznikd také hrozba ,soudce
lynce”. Pavlici Morozovové zménili terén. Mili-
taristickd vychova déti nese své ovoce (viz film
»Plumbum®). A tak se boj ,,za Cistou spole¢nost*
muze klidné snaset s protizakonnou ¢innosti: tresta-
ni jsou mladi lidé s dlouhymi vlasy, divky chodici s
cizinci, vyznavaci Krisny, punkové.

A mohli bychom pokraCovat. To vSe okolo sebe
slysi a vidi prosty ob¢an - a zacne volat po pofadku,
po VIade silné ruky.

Znovu o policii

Boj proti zlo€innosti dnes neni snadny. Na utajeni
protizakonnych ¢inli maji zajem mnozi z politicky
mocnych predstaviteldl mistnich organd, diky kte-
rym se semtam do vézeni dostanou i sami vySetfo-
vatelé (ktefi se nenechali zkorumpovat).
Bezpe€nostni organy, vySetfovatelé prokuratury
i soudci se nachazeji v rozporném postaveni. Nesou
na sobé pecet’ nedlivéry, ziskanou desetiletimi neza-
konnosti. Ale jsou s nimi spojovany i nadéje na za-
vedeni pravniho fadu a bezpe€ného Zivota obZand.
PFrechod od systému ochrany statu k systému ochra-
ny obCana samoziejmé zasahuje i slozku nejlzeji
spjatou s tajnostmi socialistického pofadku - statni
bezpecnost (KGB), jejiz prostory na Ljubjance ku-
podivu znovu vzrostly. Ale i kdyZ z(staneme jenom
u ,,prosté“ kriminality, dostava se policie do vnitf-
nich rozporu: stat ji zbavuje privilegii (ochrany iod-
meén), na které si za ochranu statu a jeho predsta-
viteld zvykla, a vyZaduje od ni pouze povinnost -
chranit prosté a bezmocné. Jenomze pfed mocnymi
a bohatymi, jak byva na tomto svété uz pravidlem.
Organizovany zlo€in a jeho spojeni s mistnimi mo-
cipany, to neni jenom sicilidnské nebo jihoamerické
schéma. A tak volba mezi policejni cti a osobni bez-
pecnosti nebyva snadna,zvlasté je-li osobni bezpec-
nost podeprena finanénimi ,,argumenty. Rlst ko-
rupce nového druhu neni mezi policii (ale i pravni-
ky, soudci, vySetfovateli) ni¢im neofekdvanym. Jen-
Ze ono to zase shizuje Uctu vefejnosti k policii a no-

Sociologicky obzor, ¢. 2, 1989



23

vym pomeérdm.

A navicje boj proti stale dokonaleji organizované-
mu zlo€inu naro€néjsi. JenZe tady staci prosté poza-
davky, aby vyvolaly napéti: vice lidi, lepsi techniku,
dokonalejsi ochranu. A to uZ jsou pozadavky aktivi-
zujici pracovniky ministerstva vnitra natolik, Ze se
vrhaji do viru perestrojky, Zadaji zmény ve vedeni,
zavedeni vefejné kontroly... a dokonce organizuji
manifestace. To zase Uctu vefejnosti k policii zvySu-
e.

. Ned(véra k policii vsak byla prolomena hlavné
diky ,,glasnosti“. Odhalovani represivnich praktik,
pohledy do soucasnych véznic a lagrd, diskuse o psy-
chiatrii v rukou soud, boj o nezavislost advokatd,
navraty k mnoha ,,uzavienym* pfipadiim z posled-
nich let, pfiprava novych zékonl, zvefejiiovani ne-
davnych Izi - to v3e je zaCatkem rehabilitace policie.

A pak: béze kriminality se zménila spolu s tim,

jak mizi pFipady politického pronasledovani.
Nomenklatura

»Jestlize se UV odepre pravo rozmistovat lidi, pak
nemdZe urovat politiku.“ To pry Fekl Lenin (Ize to-
mu véf¥it), jak tvrdi P. Vladislav a B. Popov v 6. Cisle
Spole€enskych véd, a dodavaji: ,,Podle naSeho nazo-
ru je instituce stranické nomenklatury nutna. S jeji
pomoci se uskute€hiuje fizeni kadrové politiky*. Ne-
bo bez nomeklatury jsme nahrani. A nomenklatu-
ra, to je pravo strany své lidi pfipravovat, rozmisto-
vat, pfemistovat, dosazovat, odvolavat. A najednou
do toho vpadnou volby, samosprava, oddéleni sove-
tl a podnikového vedeni od strany. A hlasy pro-
ti stranickym privilegiim (pfitazlivé heslo Jelcina) a
za Sirokou demokratickou kontrolu, odstranéni poli-
tickych pozadavk{ pfi obsazovani jakychkoli mist...
Jenze co pak s vedouci Ulohou strany? Ze by si méla
své postaveni zaslouZit? Dokonce v soutéZi (s nestra-
niky, s opozici)?

A tak se boj o nomenklaturu stdvad novou podo-
bou boje o investituru.

GorbaCov jakoby byl ochoten tento boj (jako
pfedstavitel strany) prohrat. A zachrénit tak Rusko.

Pofadek v domé (v byté)

V soucasnosti jde o z&chranu spole¢nosti, ne so-
cialismu. A také o prevedeni spolecnosti na dréa-
hu pfirozeného rozvoje. (Otazkou jen zlstava, je-
stli je ta draha shodna s vyspélym kapitalismem,
a pak Ize pochopit hesla o dohnani a urychleni, ne-
bo zda nevede o kousek vedle.) V praxi to zna-
mena uznani a praktické prosazovani osvédCenych
postupd, presnéji: opousténi postupd, které se pro-
kazatelné neosvédCily. Bohuzel je jich pfiliS mnoho.
A navic na jejich zachovani (at’ se tykaji utajovani
informaci, IZivé propagandy, budovatelské giganto-
manie, nelcty Kk jednotlivci Ci €ehokoli jiného, jez
v fe€i minulosti zni: ,,nepfitel nasloucha®, boj proti
dezinformaci, stavby komunismu, hodnoty Kkolekti-
vismu atd.) maji zadjem mnohé parazitujici vrstvy
a skupiny. Naopak téch, ktefi by radi Zili v podmin-

kach novych pravidel, zase tak mnoho neni. Take je-
jich konfrontace je nerovna: ti prvni zdstavaji skryti
a Cekaji, ti druzi musi vystupovat vefejné, riskovat.

Totalitni rezimy vyZaduji totalni pretvoreni.
Dim, ve kterém se dodnes hospodafilo, je zchatraly.
VyZaduje predélat vSechny sité, zajistujici privod a
rozvod energie, materialu i odvod produktd ¢ odpa-
du; zbourat uméle vystavéné pricky; spojit rodiny;
pfemistit nabytek, vyhazet Smejd a ty, ktefi ho dé-
laji, povérit Uklidem; zavést samospravu; pokusit se
pod nanosem $piny a novych natérl odhalit pavodni
vyzdobu a restaurovat ji; ocistit Stit a pustit se do
fasédy (té se predchozi majitelé vénovali nejvice). A
to vSe naréz. A hned také vyslat specialisty do pod-
zemnich prostor, aby zjistili, jak je to se zéklady ce-
Iého domu, a jiné vyslat do pristavk(, aby Fekli, zda
nebude lepsi je od domu oddélit, zbourat. A k sou-
sedlim i k nedavnym nepratelim vyslat obchodniky,
aby nakupovali na Gvér, privazeli cizi kapital, slibo-
vali... A v tom zmatku se tu prolomi strop, tam
praskne plynové vedeni, vybuchne pfetopeny Kkotel,
proteCe stfecha...

Ale jinak to nejde.

Okno do svéta

Vznika otazka, zda v této situaci je vhodna situace
k vyhlaseni programu ,,Spole¢ny evropsky dim*. I
kdyZ jde o heslo, za kterym se skryva pouhé prani
upravit sousedské vztahy.

Mezi mnoha karikaturami a kreslenymi (politicky-
mi) vtipy, kterych se objevuje i na naSe pomeéry (dav-
né) nebyvalé mnoZstvi, sklizi Gspéch i kresba, zné-
zorfujici skupinu lidi u okna do Evropy: pod nimi
je hluboky prikop a okno je zamfiZované. Stéle jes-
té prevlada jedna forma mezinarodnich kontakt( -
proletafsky internacionalismus, a stéle jeSté dozniva
izolacionisticka hrdost, odsuzujici kosmopolitismus.
A presto se mnohé méni. Nejde jen o V&tSi vysté-
hovalectvi, snadnéjsi prisun zahrani¢nich tiskovin
a rostouci pocet téch, ktefi mohou vycestovat, nybrz
i o pfiklad k tolik odsuzované koncepci konvergence.
Uz ani neprekvapuje, Ze byl zvefejnén Sacharoviv
traktat z r. 1968 Pojednani o pokroku, mirové koe-
xistenci a intelektualni svobodg, a stal se témeér sa-
mozifejmym vychodiskem pro politické mySleni sta-
rych i novych predstavitel(.

ismy
Ze vsech moznych ,,ismd*, jimiz je socialisticka mi-
nulost i soucasnost prosakla (i kdyz nékteré jsou
obCas stahovany z obéhu, jako je to tfeba dnes re-
vizionismus), se nejvétsi oblibé t&Si ismy nasledu-
jici za jmény vldcl: marxismus, leninismus, stali-
nismus, breznévismus, trockismus, maoismus... Né-
kdy v hanlivém rouchu stalinovstiny ¢i breznévstiny.
O gorbaCovismu se zatim nepise.

Stfedem pozornosti je samoziejmé stalinismus. Od
néj se pak pokracuje obéma historickymi sméry: hle-
daji se predkové i dédici.

Byl stalinismus deviaci? Na tuto otdzku hleda
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odpovéd mnoho historikd i politologli i publicistt
a snazi se odhalit onen bod, od kterého by se dal
odvijet vyklad deformaci. Prokazat, Ze stalinismus
je ,pouhd” anomalie v dg&jindch komunismu, pak
znamena prejit k zavérlm, Ze prekonani stalinismu
obnovuje normalni pofadek, normalni socialismus.
Vlastné socialismus je pak stalinismus minus sta-
linské hrlizy.

PFi hledani ,,bodu obratu* néktefi psychologizu-
ji (odhodlavaji se hledat koreny epochy v tom, Ze
byl Stalin konfidentem nebo dokonce agentem carské
ochranky, Ze byl paranoik, Ze... psychickych dispo-
zic lze najit samozfejmé mnoho). Jini se v neko-
necném kruhu to€i okolo fenoménu ,,kult osobnosti®,
tedy systému, ve kterém predstavitel urcité socialni
skupiny ¢i sily produkuje postupy, jeZ tato skupina Ci
sila interiorizuje a znovu ve svém vidci reproduku-
je. O kus dal se dostavaji ti, kdoZ se pokouseji vyjit
ze specifické socialné politické a ekonomické situa-
ce Ruska pocatku XX. stoleti a snaZi se prokazat,
Ze stalinismus predstavoval zcela logickou variantu
vyvoje; a prokazal to svym ,vitézstvim®“. Po této
vykladové linii postupuji nejen néktefi nasledovnici
anglického historika Carra a jinych znalcl, nybrz i ti,
ktefi ve Stalinovi vidi reprezentanta snah o radikalni
restrukturaci spole€nosti, ktera vlastné neprosla ka-
pitalismem. UCinit z Ruska mocny stat Ize docela do-
bre i pod hesly budovani socialismu a to: industria-
lizaci (vedle ekonomické zakladny se tvofi i proleta-
riat jako vdd¢i socialni tfida) ajejim modifikovanym
prenosem do zemédeélstvi, jeZ se projevuje kolektivi-
zaci (vedle ekonomickych cill hromadné velkovyro-
by jde o odstranéni ruského narodnického konzerva-
tismu a vykorenéni soukromovlastnické psycholo-
gie). Stalin vlastné jako jediny - v této interpretaci -
predloZil konstruktivni spoleCensky program, jemuz
podridil i mocenské prostfedky. A protoZe to vse se
odehravalo v pevné sevieném ramci kolektivistické
a mesianistické ideologie, byly lidské obéti nutnou
dani velkému dilu.

Jiny a dosti odlisSny - i kdyz velmi skromny -
proud pFedstavuji pokusy vyloZit stalinismus z pova-
hy Orientu a historie despotického impéria. Skrom-
ny proud je na misté. Rusové se bud chtéji poCi-
tat k evropské (zépadni) kultufe a pak je zminka
o orientélnich kofenech s timto programem v rozpo-
ru, nebo naopak poklonkovani Zapadu je spojova-
no s diirazem na hodnoty russtvi (ruské duse, po-
vahy, kultury a pod.) a pak je pfipominka Orientu
moznajesté urazlivejsi. Nepfekvapuje proto, Ze tento
proud vykladu stalinismu je hlavné importnim zbo-
Zim aje vitan hlavné intelektualskymi kruhy emig-
rantské, nikoli uz tolik pcrestrojkovské psychologie.

Pojeti stalinismu jako novodobé inkarnace orien-
talniho despotismu je ovSem inspirujici. Pokracu-
je v tradici A.J. Toyenbeeho a upozoriiuje na do-
minanci byzantské kultury v Rusku, na onu formu
snah po nezavislosti vi¢i Zapadu, ktera nasla svij

nejvlastnéjsi vyraz v koncentraci svétské i duchovni
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moci do jednéch rukou. To pokracuje dodnes. Ale
je zde jeSté jedna souvislost: despotismus je jiz od
antickych dob pokladan za formu panstvi neevro-
pskych narodl a je odliSovan od tyranie, kterd ma
jiné kofeny. O tom lze Cist jiz v Aristotelové Po-
litice (3. kniha), kde se upozorfiuje, Ze despocie je
vSude tam, kde narod charakterizuje otrocka pova-
ha, vladou legitimni. A pfipomefime jen slova au-
toritarniho sovétského autora napsana koncem roku
1988: ,,Nesmime zapomenout, Ze jeSté pred sto le-
ty jsme byli spolecnosti otrok(, Ze otroctvi po de-
setileti dominovalo v psychologii naroda - a Uplné
jsme se ho nezbavili dodnes” (A. Cipko). S tyranii
je tomu Uplné naopak: Ize o ni mluvit pouze ve spo-
leCnostech zaloZenych na svobodé (svobodé Gcastnit
se vefejného Zivota, hgjit a prosazovat své zajmy, Zit
si autonomné svlij Zivot atp.), v nichZ predstavu-
je nelegitimni formu panstvi. Rozbory vedené timto
smérem (a inspirované dily K.A. Wittfogela, A. Ya-
nova, N. Babbia aj.) pak spojuji vyklad stalinismu
s vykladem modernich forem totalitarismu.

Zajem o stalinismus nekonci a spiSe naopak pokra-
¢uje smérem k Leninovi a Marxovi. Toje ovéem plida
dosti vratkd. Za pozornost proto stoji rozbory, které
definuji stalinismus jako legitimni sou¢ast marxismu
ajako adekvatni politicky vyraz redlného socialismu.
Nezbyva neZ pfiznat, uvadi tfeba jiz zminény Cipko
(ve svém seridlu v Casopise Nauka i Zizfi), Ze pfiCiny
netspéchu hnuti spocivaji pfimo v kofenech toho-
to hnuti. Stalin nedélal nic jiného nez budoval no-
vou spolecnost v plném souladu s teoretickym uce-
nim, které spolu se svymi spolupracovniky (nehle-
dé na to, zda je pozdgji nechal popravit, Ci nikoli)
od marxismu-leninismu prevzal a pokousel se rozvi-
jet. Istalinsky socialismus je socialismus, je pokusem
0 uskutecnéni teoretického programu; jako ideologie,
vtélend do politiky vladnouci strany, predstavoval
podstatnou mocenskou silu. Jeji hrozné fyzické di-
sledky (vedle onéch 40-50 milién( obéti cela hmotna
kultura, socialni a narodnostni struktura atd.) jsou
presvédCivym dlikazem o materialni sile ideji. V tom
zatim leZi také bariéry redlného pokroku: jeho re-
formovatelnost je zavisla na ideové setrvacnosti.

Stalinismus -a s nim osud destalinizace, ktera by
méla byt chapana jako dlsledné opusténi zdrojd sta-
linismu - ma vlastné dva zdroje: ideovy a socialni.

Osnovou ideového zdroje stalinismu je marxismus.
V tomto sméru je tfeba rozumét postfehu A. Schaffa,
Ze stalinismus existoval davno pred tim, nez se Sta-
lin stal vladcem vSech marxistll. Schaff ovéem upo-
zorfioval na politické dogma, odvozené z predpokla-
du marxismu jako jediné pravé védy a vedouci k z4-
véru, Ze neni ddlezité, co si lidé sami mysli, nybrz
ddlezité je to, cosi myslet musi. A to jim sdéluji au-
tority, pfedstavujici pravdy marxismu a opirajici se
o politickou moc.

Naopak socialni zdroj stalinismu je ukotven v rea-
lité revoluce a v disledcich, které ma revoluce pro
vSedni Zivot spole€nosti. Pfikaz udrZet revoluci ve vi-
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tézném postupu je impulsem k uzivani aCinnych
prostiedk(: a protoze jde o revoluci, jsou pfiroze-
né vyjimecné a mimozékonné. Represe provadéné
pod heslem, Ze revoluce méni samy zakony, maji
slouzit ke stabilizaci novych pomérl a jejich G€in-
nost je zavisld na jejich masovosti (reélné i hro-
zici). Nasili je pro revoluciondfe samozfejmosti. |
intelektualsky Plechanov opakoval zasadu ,,salus po-
pulisuprema lex*“.VSichni revolucionafi podepisovali
hromadné rozsudky smrti bez soudd, jiz za Lenina
vznikly koncentracni tabory, jiz v roce 1919 byl bé-
hem rudého teroru uplatnén princip kolektivni viny
na celé socialni vrstvy, jiz v dobé revoluce platila
psychologie revoluciondfovy nadfazenosti (zodpovi-
da, a proto vie mlze) a vyluénosti (jeho osud je
spojen s revoluci, ne s lidmi).

Stalinismus tuto revolucni situaci protahoval, coz
vedlo k Uplnému ,,otupeni moralniho citu“, k no-
vé kulture lhostejnosti a sebezachovy, k pfiznani, ze
»Stalinismus je stale mezi nami, on je pfimo v nas“.

»(V revoluci)... ztratilo mysleni lidi GpIné své za-
kotveni; nevédélo se jiZ, Ceho se drZet anebo kde se
zastavit; objevili se neznami revolucionafi, ktefi do-
hanéli smélost az k samému Silenstvi, které nemohla
pfekvapit Zadna novota, ktefi se nerozpakovali pfed
nicim a nikdy se nerozmysleli provést jakykoli U-
mysl. Nesmime to chépat tak, Ze tito novi lidé byli
izolovanymi a pomijivymi vytvory okamziku, urce-
nymi k zaniku spolu s timto okamzikem; vytvareli
od té doby odrddu, jez se obnovovala a rozpinala
do vSech civilizovanych Casti svéta, ktera si vSude
podrZovala tutéz fyziognomii, tytéZ sklony, tyZ cha-
rakter.” To davno napsal A. de Tocqueville o fran-
couzské revoluci, ale docela dobfe to plati pro revo-
luci Rijnovou a dobu po ni.

A presto tento revolucni obrat nemusi znamenat
vitézstvi revoluénich zvracenosti ,na véky vékav*.
Zachranou je tiSe prezivajici tradicionalismus, bazli-
vy, le¢ vytrvaly odpor ke zménam, opatrna nedivé-
ra v postupujici vitézstvi, stfizlivé hodnoceni kaZzdo-
dennich pomér(, zdédéna Gcta ke spravedInosti, hri-
za z lumpenproletarizace. A tak se po smrti Stalina
lid zaCal pomalu vracet k zapomenutym hodnotam,
prezil breznévismus a mozna, mozna...

Moralni autority

Pro moralni obnovu naroda jsou nezastupitelné
morélni vykony. Rehabilitace osobnosti zni¢enych
ve jménu komunismu pfipominaji kult svétct a mu-
Cednikl. Ajesté vétsi moc maji moralni autority sou-
¢asnikl. Moc velkou, le¢ nemensi odpor vyvolavajici,
fekl by basnik. Patrné je to v pfipadé dvou nejvét-
Sich autorit - tvdrce vodikové bomby (i to sem pa-
tfi!) a nedavného vyhnance, dnesniho poslance aka-
demika Sacharova, byvalého vézné stalinskych lagra,
dnesniho emigranta A. Solzenicyna.

Velkd mordlni autorita nespociva, jak vidno,
na mravni bezdhonnosti. Nemravna politika vyhlou-
bila hlubokou propast mezi pradvem a moralkou i me-
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zi intelektualnimi vykony a mravnosti. A tak se zda,
Ze moralni autorita méa dosti skromny pivod, pdvod
o0 to nendpadngjsi, o€ hodnota, na niz spo€iva, vice
ztratila na své samoziejmosti. Jde o hodnotu inte-
lektualni i mravni, hodnotu nad stil vzacnéjsi, kterou
nenajdeme mezi deseti pfikdzanimi (proto je nesa-
mozfejma?), a€ vladne tisice let. Zit v pravdg, tak ji
ozna€il SolZenicyn. Zni ndm blizce, vZdyt je spojo-
vana s Husem i Masarykem, ba dokonce pro nas je
spojena s vykricnikem na statni vlajce. A presto je
u nas spojovana spiSe s nadéji, Utéchou a pfislibem
neZ s kazdodennim chovanim. Proto je vitana spise
zakazujici varianta ,,nezit ve 1Zi“. Tak zni SolZenicy-
ndv traktat, ktery byl napsan v r. 1974 a publikovan
vefejné teprve nyni. Stoji v ném mimojinc:

,Dfive jsme nesméli ani Septat. Dnes piSeme a Cte-
me samizdat, a jen se sejdeme v kufrarné védeckého
Ustavu, uz si od plic stéZujeme: Kam nas to vlecou,
co to délaji za blbosti! A co to nekonelné zbytecné
kosmické chvastounstvi vedle zpustoSenych a zbida-
elych domi, podpora divosskych rezimd, rozpouta-
vani obCanskych vaélek; ajak jsme si sami neuvazené
vypéstovali Mao-ce-tunga (za naSe prostfedky), az
nas pozenou na ného, kam se schovas? A soudi si,
koho se jim umane, ze zdravych lidi délaji blazny -
to viechno ‘ONI’, a my jsme bezmocni.

Klesame na dno, na vSechny se vali vSeobecna du-
chovni zkaza, fyzicka co nejdfive zni¢i nas i naSe dé-
ti - a my stéle jen se stejnym Usmévem zbabéle a
koktavé blekotdme:

‘Jak jim v tom zabranime. Nemame sil.'

Tak beznadéjné jsme se sami odlidstili, Ze
za skromny Zvanec vymeénime dusi, vSechny zasady,
veskeré dédictvi svych predkd a vsechny Sance na-
Sich potomk - jenom abychom nepfisli o svou vrat-
kou existenci. Nezdstala v nas ani odhodlanost, ani
hrdost, ani Zar srdce. Nebojime se totalni atomové
smrti, nebojime se tfeti svétové valky (tfeba se nam
podafi ukryt v néjake Stérbing€) bojime se jenom ob-
Canske state€nosti! Jen abychom se neodtrhli od sta-
da, neudélali samostatny krok - mohli bychom pfijit
0 bilé pecivo, o plynovou karmu, potvrzeni k pobytu
v Moskve...

Ne 'ONI'jsou tim v8im vinni, ale my sami, jenom

]

Jakmile vtrhne nasili do mirumilovného
lidského Zivota, plane jeho tvar sebevédomim, které
nese i na svém praporu a kFici: Jsem nasili! Rozejdé-
te se, jinak vas rozdrtim! Jenze nasili rychle starne,
za par let ztraci svou samolibost a aby se udrzelo,
aby vypadalo, jak se slusi a patfi, povola si za spo-
jence lez, nebot nasili nemé svou nahotu ¢im zahalit,
majenom lez - a lez se mlze udrZet jenom néasilim.
Nasili klade svou téZkou tlapu denné na kazdé rame-
no: vyzaduje od nas pokoru ve IZi, kazdodenni Gcast
na IZi - a vtom je veSkera vérnost poddanstvi.“

Jak néapadné to pfipominajednu pasdZz z Havlovy
Moci bezmocnych!

Sociologicky obzor, €. 2, 1989



POTREBUJEME PROGRAM?
- jOV -

Vim, Ze nevstoupime dvakrat, do téze feky; d&jiny
se neopakuji. Pfesto si myslim, Ze je Ucelné podivat
se Cas od Casu zpét a srovnavat. Pokusme se analy-
zovat dvé obdobi vyvoje Ceskoslovenské spolecnosti:
léta 1966-68 (do srpna) a pritomnost, kterou pravé
Zijeme.

Nejprve podrobnosti. Dnesni situace pfipomina
tu zhruba pred 20 lety snad jen jedinou zakladni
charakteristikou: téméF vSichni citi neudrZitelnost
existujiciho stavu spolecnosti a bezperspektivnost
jeho dalSiho pretrvavani. Tedy nejen my ,,dole”, kte-
rych jc vc spole€nosti drtiva vétSina, ale takeé ti ,,na-
hofe“, vladnouci skupina, kterou tvofi (prakticky
vylugng) 3picka funkcionafské hierarchie KSC. Je
stdle méné téch, ktefi véri v Zivotaschopnost existu-
jiciho spoleCenského systému a dokonce i téch, ktefi
jsou ochotni to alespori pfedstirat. Jako tehdy.

Rozdill obou obdobi je oviem nepomérné vic. PFi-
pomefime si jen nékteré, bez narokl na Uplnost:

a) daleko horsi ekonomicka situace Ceskoslo-
venska (v mezinarodnim srovnani), nez byla po-
¢atkem druhé poloviny 60. let. Uplynulé obdobi cha-
rakterizuje zejména rychly dstup naSi ekonomiky
z pozic na svétovych trzich, a to nejen pokud jde
o kvantitu, ale predevsim pokud jde o kvalitu a tech-
nickou Uroveri; souhrnné to ilustruji prudce klesajici
sménné relace. Podstatné se zvysila také naSe ekono-
micka zavislost na jinych zemich, zejména na SSSR.
Neracionality struktury néarodniho hospodarstvi se
dale vyostfily. Uzce ekonomicky méfena Zivotni Gro-
ven obyvatelstva sice zhruba do konce 70. let rostla,
ale do zna¢né miry na Ukor minulych i budoucich ge-
neraci, za cenu drancovani pfirodnich zdrojd a Ziti
Z podstaty;

b) ekologicky rozvrat rozsahlych Gzemi naSeho
statu, ktery souvisi s dosavadnim vyvojem ekono-
miky. Destrukce pfirozenych i Clovékem pFetvore-
nych ekosystém(, kterd méla v 60. letech jen epizo-
dicky charakter, prerostla v obecny jev bezprostred-
né ohroZujici nejen rozvoj ekonomiky, ale predevsim
zdravi obyvatelstva a tim i biologické zaklady spo-
le€nosti;

c) vétsi socidlni rozdily; doslo k hlubsi diferencia-
ci penéznich pFijm0 ijinych materialnich i nemate-
ridlnich vyhod rliznych skupin obyvatelstva, a to na
zékladé prislusnosti k vliadnouci skupiné (vE. narokd
na kvalitngjsi potraviny neobsahujici Skodlivé latky,
kvalitnéjsi zdravotni péci, bézné sluzby a zasobova-
ni), v disledku hospodarské i jiné kriminality nebo
jednostrannou preferenci nékterych profesi;

d) daleko komplikovanéjsi a jeSté mené efektivni
systém Fizeni spolecnosti (jen pocCet centralnich orga-
nl se zvysil témér 3x). Spojuje v sobé zasadni ne-
vyhody vysoce centralizovanych systémd (zejména

v v

ubijeni iniciativy lidi na nizSich Grovnich hierarchie)

s nevyhodami decentralizovaného usporadani (fa-
da monopolnich podnikl si do znaéné miry déla co
chce), aniz by dostatecné vyuzival potencialni pred-
nosti centralizace, pfedevSim moznost koncentrace
zdroji na feSeni zasadnich problémd (neméa kon-
cepci) a rychlé adaptace vici ménicim se podmin-
kam (chybi mu korektivni zpétné vazhy);

e) hluboka desiluze spojena s rozkladem hodno-
tovych systéml a dezintegraci spolecnosti. Naruse-
ni nebo ztrata idedll, diskreditace takovych pojmd
jako je ,socialismus“, ale také ,,demokracie®, ,hu-
manismus® (v posledni dobé i ,,samosprava®) a do-
konce i ,,pravda“. Podstatné se zvétsSilo odcizeni mezi
,obyCejnymi* obfany a vladnouci skupinou, zvysi-
la se i mira pfedstirani. V fadé oblasti se prohlou-
bily (nebo vznikly) bariéry mezi Cechy a Slovaky.
Prislusnici vedouci skupiny jsou - v dlsledku nega-
tivnich kritérii vybéru - po strdnce morélni a Casto
i odborné vesmés slabsi, nez ve srovnavaném obdo-
bi. Reakci na tento sklicujici vyvoj byl vznik nékolika
neformalnich (nerozsahlych) sociélnich hnuti s vy-
sokou moralni autoritou, zejména Charty 77,

f) na naSem Uzemi je od 21. srpna 1968 ,,doCasné“
umisténa sovétska armada, coZz nema ani tak vy-
znam vojensky, jako spiSe moralni a politicky; je
symbolem vazalského postaveni naSeho statu;

g) rozdilna vnitrostatni situace Sovétského sva-
zu; zatimco na prelomu 60. a 70. let tam vrcholila
éra BreZznévova militantniho dogmatického systému,
dnes se GorbaCov snazi provést zasadni reformy smé-
fujici k demokracii (v&fme, Ze upfimné).

Celkova situace je tedy dnes - v porovnani
tiznéjsi. Redlny rozhodovaci prostor nasi spolecnosti
se dale zUZil. Jen existence neformélnich socialnich
aktivit a snad i ,,prestavba“ v SSSR mlize byt pova-
Zovéna za pozitivum uvedené stru¢né bilance.

Poslednim zasadnim rozdilem obou obdobi, kte-
rym bych se chtél zabyvat ponékud podrobnéji, je
neexistence konkrétniho programu zmeén naSi spo-
leCnosti, o jehoZ realizaci by ,,opozice” - tvofena
prakticky celym naSim n&rodem - usilovala. V 60.
letech postupné krystalizoval ur€ity program, jisté
znacné déravy, mirné rozporny a mozna i nerealizo-
vatelny nebo potencialné neefektivni, ale pfesto pro-
gram, za kterym stala velka ¢ast naSi populace; jeho
dalSi vyvoj a proces realizace byl nasilné prferusen
»internacionalni pomoci*.

Dnes takovy program neni. Dlvodd je ziejmé cela
fada. Prvnim z nich je dlouholeté Gsili viech silné di-
menzovanych mocenskych slozek statniho aparéatu o
systematické rozbijeni podminek, které by k tvorbé
jakéhokoli programu mohly vést. Tyto zésahy jisté
vyznamnym zplsobem prispély také k dnes$ni atomi-
zaci nasi spolecnosti. Dalsi diivody jsou vSak pravdé-
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podobné mnohem hlubsi a subtilnéjsi.

PredevSim je to zcela pochopitelnd nechut
k vytvéareni vizi budouciho vyvoje spole€nosti a ne-
divéra k mesianismu. Az prilis Casto jsme byli
svédky toho, Ze cesta do pekel byla dlaZzdéna dobry-
mi Umysly, kdy hlasatelé uslechtilych idealdl pacha-
li ve spolecnosti hluboké kfivdy a dokonce zloginy,
nebo aspof pod jejich plastikem usilovali o dosaZe-
ni svych Uzce sobeckych cild. Reakci na tyto zkuse-
nosti je také vSeobecné rozSifené odmitani ,,norma-
tivismu* v naSich spoleCenskych védach; lidé zde
programové rezignuji na promitani hodnotovych,
etickych soudd do vyzkumné préace ve jménu pozi-
tivistického ideélu ,,Cisté” deskripce. S tim souvisi
i opodstatnénéa obava pred potencialnim technokra-
tickym pfistupem, ktery by usiloval o dogmatické
prosazovani néjakého konstruktu pripraveného jed-
notlivcem nebo Uzkou skupinou.

DalSim argumentem svédCicim proti vzniku
programu je urcitd neujasnénost vychozi hodnoto-
vé zakladny nasi spolecnosti vyplyvajici z moralniho
marasmu poslednich desetileti, eroze tradi¢nich hod-
not pfi nedostatecné internalizaci néjakych novych
hodnot a tim i zjistého hodnotového vakua. Nékte-
ré neformalni aktivity, pfedevsim Charta 77, proto
usiluji o vytvoreni spole¢né moralni zékladny, vycha-
zejici z lidskych prav kazdého jednotlivce a kazdé
skupiny prostfednictvim Zivota v pravdé. Tento pfi-
stup mél (ajisté bude mit) pro nasi spolecnost zcela
zasadni vyznam jako zdroj nadéje a neformalni akti-
vity. Ze zkuSenosti Ize oviem opravnéné namitat, Ze
k obnové moralni integrity spoleCnosti na podkladé
obecné sdileného systému lidskych hodnot zbyva je-
§té dlouha cesta a snaha o vytvoreni programu je
tedy predCasna.

PFilis jasné dnes nejsou ani konkrétni spolecenské
»,mechanismy*, jejichz prostfednictvim by mohly
vzniknout politické, socialni, ekonomickeé a jiné pod-
minky pro vznik a realizaci demokraticky ustavené-
ho systému hodnot. Ucta ke sloZitosti vazeb existu-
jicich ve spoleCnosti i védomi nedostateCné ujasné-
nosti vztahll mezi spolecnosti ajejim prostfedim jis-
té tvofi UCinné zabrany potencialnich seriéznich ni-
vali o konstruktivnim programu pro blizkou i vzda-
lenéjSi budoucnost.

VSechny tyto (a jisté i dalsi) zasadni argumenty
hovofi jednozna&né proti Usili o vytvoreni obecné
akceptovatelného programu vyvoje nasi spolecnosti.
Nékdy k tomu pFistupuji i dalsi motivy, tfeba naiv-
ni vira, Ze staCi prebirat - beze zmény - cizi vzory,
tentokrat z opacné svétové strany.

Ovsem nelze prehlédnout ani divody hovofici pro
nezbytnost vzniku takového konkrétniho programu
vyvoje nasi spoleCnosti, ktery by zahrnoval - v za-
sadnich rysech - prakticky v3echny oblasti verfejné-
ho Zivota. PredevSim je zfejmé, Ze se dosavadni
nezadouci a nékde dokonce katastrofalni vyvojové
trendy nezméni ,,samy od sebe“, spontannim vyvo-

jem, za pasivniho pfihlizeni nas obganl. V tomto
smeéru si snad nikdo iluze nedéla.

Nezbytnost zmén pochopila i vladnouci skupina,
atjiz z vlastniho pficinéni nebo po domluvé z VVycho-
du. Motivovana pudem sebezachovy se, po 16 - 17
letech dlsledného konzervovani statu quo, hektic-
kym Usilim zaméfenym na reorganizaci institucio-
nalniho uspofadani statu a jeho ekonomiky, na zme-
nu fady pravnich norem (v€. Ustavy) a na pfesouva-
ni kiesel obsazenych ,,osvédCenymi* harcovniky ne-
bo jejich mladSimi dvojniky, snaZi se vytvofit zda-
ni zasadnich zmén ve spoleCnosti. Ovsem tak, aniz
by se jakkoli zménila podstata existujiciho systému
zakleté predevsim do fraze o ,,vedouci Uloze strany*.

Vznika tedy paradoxni situace: iniciativu pFebira-
ji ti, ktefi jsou bezprostfedné a osobné zodpovédni
za dnedni neutéSeny stav naSi spolecnosti. Opét, jako
jiz tolikrat, si vladnouci skupina dosazena k moci po-
moci tankl osobuje pravo ,,neomylné“ a s kone¢nou
platnosti rozhodovat o budoucnosti tohoto statu, je-
ho narodd i narodnosti, viech ob&anl. A opét prebi-
rame svoji tradicni roli loutek, ovladanych nesympa-
tickymi principaly.

Meéli bychom si proto snad polozit zasadni otazky:
neusnhadfiujeme ji my vSichni ostatni, at' uz jsme
nebo (v naprosté vétSing) nejsme ,oficialnimi di-
sidenty, situaci svoji pasivitou? Nestavame se spolu-
viniky dalSi faze Upadku této spolecnosti tim, Ze se
sice po strané celé té probihajici ,,pfestavbé poskle-
bujeme, ale nejsme ochotni pokusit se vytvofit a rea-
lizovat alternativni program? Stai v situaci, kdy
vladnouci skupina pFipravuje a realizuje zmény, kte-
ré se pfimo ¢ nepfimo dotykaji prakticky vsech
ob&and, moralni apel na respektovani lidskych prav
a bezuhonnost kaZdého jednotlivce?

Neni lehké odpovédét si na tyto - a podobné -
otazky. Jednou z moznych cest feSeni dneSni situace
by vSak asi preci jen mohlo byt Gsili o vznik alterna-
tivniho programu vyvoje Ceskoslovenské spolecnosti,
i pfes vdechny vyznamné argumenty uvedené proti
tomuto z&méru. Samozfiejmé nejde o to vypracovat
nékde u zeleného stolu nebo v kotelng jediny ,,0pti-
malni“ program, a ten se pak snaZit vnucovat viem.
Obecné akceptovatelny program mdZe - z principu
- vznikat pouze na zékladé plurality rliznych p¥istu-
pll a vychodisek, v pribéhu skute¢nych - nikoli naa-
ranZovanych nebo predstiranych - diskusi. Vlastni
proces vzniku takového programu by mél pravdépo-
dobné daleko vétsi vyznam neZ sdm program. V je-
ho priibéhu by totiz bylo mozné nejen ujasnit si to,
co ve spolecnosti nechceme, ale také to, co vlast-
né chceme, o jaké hodnoty nadm jde a co povaZzu-
jeme za schldnou cestu, umoZiujici pfiblizovat se
alespon ¢astecné a po krocich obecné lidskym hodno-
tdm a ideallim, ve které véfime.

Podminky pro takovou diskusi ovSem zdaleka nej-
sou idealni, ale ¢ekani na rozSifeni prostoru by se
mohlo znacné protdhnout. ZkuSenosti z roku 1968

Saciologicky obzor, €. 2, 1989



ukazuji, ze v Evropé ziejmé nemiZze dlouhodobgé
existovat mocensky - a programoveé - prazdny pros-
tor. Méli bychom se rozhodnout dfive, nez rozhodne
nékdo za nas. Potfebujeme v dnesni situaci konkrét-
ni alternativni program vyvoje nasi spolecnosti? A
kdyZ ano, tak jaky? Nebo existuje jina cesta?

19.4.1988

P.S. Uvedeny text vznikl pfed 10 mésici, které
byly naplnény Ffadou bouflivych udalosti. VSechny
nastinéné negativni trendy se dale prohloubily. Pfe-
devSim se dramatizoval rozkol v naSi spolecnosti,
ato nejen v dlsledku rostouci nechuti ob&antl podfi-
zovat se prikazdm neschopné vladnouci kliky, ale ta-
ké - snad predevsim - v dlsledku ve stiedni Evro-
pé neobvyklé brutality statnich organ(, ktera pro-
zatim kulminovala ,,lednovymi udalostmi“ v Praze.
Potfeba pozitivniho alternativniho programu vyvoje
Ceskoslovenské spolecnosti je stale ziejméjsi a nalé-

Vv

haveéjsi.

18.2.1989

Redaké¢ni poznamka:

Timto pFispévkem naSeho spolupracovnika zahajuje-
me diskusi o problému programu. Naléhavost téma-
tu na Urovni obecné, celospolecenskeé, jak ji vyslo-
vuje nadS autor, je nespornd. Stejné nesporna je
vSak také na Urovni rozboru mozného pfispévku
sociologie k tvorbé programu, ktery spolecnost ne-
pochybné potfebuje a ktery bude vzdy fragmentar-
ni, nezahrne-li v dostate€né mife vSechny podstat-
né socialni aspekty a souvislosti ekonomickych, po-
litickych a kulturnich procesti mozného budouciho

Vyvoje.

28

»Lid, ktery jiz dnes dosahl véku rozumu, byl do-
sud velmi peclivé udrzovan ve stavu ustaviéného
dospivani a zhoubné necinnosti, takze nemohl po-
znat sva prava. Obklopili jste jej kouzly, svazali jste
jej nejen télesné, ale také duSevné, mnozstvim podi-
vuhodnych a barbarskych pletich. Misto abyste mu
nebranili, aby se nau€il vSemu, Ceho je tfeba védét,
aby si zachoval své opravnéné vyhody ve spolecnosti,
zabavili jste ho povérami, malichernymi ceremonie-
mi a smeésnymi smySlenkami, abyste jeho rozum za-
vedli na scesti... Staralijste se pouze o to, aby vaSim
prostiednictvim dosel k takovym nazortim, Ze by byl
presvédcen, Ze si nesmi stéZovat na vasi proradnost,
aby si ani nedovedl pFedstavit, Ze vy byste ji byli
schopni.” (1789)

G. Babeuf: Projevy, ¢lanky a listy, Praha, SNPL
1954, str. 38.
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JINA SOCIOLOGIE
Petr Gria

Polskd socioloZzka Helena Kozakiewiczov napsala,
jak sama pozdgji doznala, v rozhofCeni a rozCa-
rovani nad vysledky prvnich let své sociologické
praxe, které ukazaly absolutni neefektivnost pozi-
tivistického modelu védeckého poznani, knizku Ji-
n& sociologie (1983), v niZ hledala alternativu k to-
muto pry kompromitovanému modelu v dialektické
metodé. V roce 1989 ve studii PFispévek ke kriti-
ce sociologického rozumu konstatuje, Ze se tehdy
zabyvala pseudoproblémem, protoZe se nechala za-
tahnout do vnitfnich rozpord scientistické ideologie,
takZe pak nachéazela feSeni ne-li zcela zdanliva, tedy
rozhodné jen Céste€na. Pozitivhim vysledkem této
cimrmanovskeé slepé ulicky bylo podle Kozakiewiczo-
Vé to, Ze pochopila, Ze uvaZzovani o0 moznostech socio-
logického poznani ajeho podminkéach je nutno zacit
na zcelajiné drovni reflexe, nez je Groven ,,metody*“.

K nasledujicimu ndmétu mé ovSem inspiroval spi-
Se titul plvodni knizky pani Kozakiewiczové, nez
zplsob jejiho tehdejsiho uvazovani, protoze cestu k
obrodé sociologie jsem nikdy neshledaval v regenera-
ci dialektiky, at’ uz jakkoliv interpretované. Byl jsem
a zOstdvam nicméné presvédcéen, Ze ma-li sociologie
¢inné zasdhnout do souasného déni a nezlistavat
na jeho okraji, jak je tomu, Zel, doposud, musi pro-
vést nékolik z&sadnich externich ajeden interni krok.
Externim krokem rozumim jakykoliv akt, ktery co
do své intence a spoleCenského efektu prekracuje ra-
mec samotného oboru.

Konkrétné jde o to, Ze sociologie musi zménit
a podstatné rozsifit svou komunikaci s vefejnosti:
musi se obratit od decizni sféry k zainteresovanym
laikim, k lidem, ktefi je$té nejsou UpIné apaticti
ve vztahu k vécem naSeho spolecného zajmu. Tako-
va zména komunikace pfedpoklada vstoupit na ve-
fejné publicistické forum, do ¢asopisd a novin a sou-
¢asné prosadit, aby nakladatelstvi revidovala svij
laxni vztah k sociologické produkci naSi i svétové.

Tento krok souvisi se zménou vztahu mezi sociolo-
gii jako relativné autonomnim oborem a mimoveédni-
mi institucemi, které ji Fidi a které ovliviuji jeji vy-
voj - personalné, obsahové a koncepcng, tedy pre-
dev3im s nomenklaturnim statusem kateder sociolo-
gie (proc na statnich univerzitach nutné marxisticko-
leninské sociologie?), nékterych funkci v oboru atd.
VSechny tyto a dalSi problémy ,.externi povahy“ se
ovsem musi FeSit, nicméné jeden vnitrovédni, interni
problém, jimzZ je kritick& sebereflexe oboru zde a ny-
ni, musi sociologové zacit TfeSit pokud mozno ted,
hned, rychle, bez odkladu. Kozakiewiczovd ma ne-
sporné pravdu v tom, Zejen na Urovni metod se neda
konstituovat nové paradigma sociologie (a 0 né, o nic
mensiho, v naSich pomérech jde!), zejména z hlediska
jejich socialnich funkci a postaveni ve spoleCenské
struktufe. Toto paradigma se ale také neda konsti-

tuovat jen na drovni instituciondlnich zmén, byt
by byly seberadikalnéjsi a jakkoli optimalni: insti-
tuce vytvéreji pouze ramec, ktery umoZzfiuje nebo
znemoZriuje, ktery akceleruje nebo brzdi fungové-
ni oboru, nic vice a nic méné. Prakticka, kaZdo-
denni, vice méné rutinni €innost samotnych socio-
logll tento institucionalni ramec samoziejmé perma-
nentné reprodukuje, aniz byl tento reprodukéni pro-
ces sociology samotnymi doposud dostatecné inten-
zivné zpétné ,,monitorovan“.

Trvam na tom, Ze pfedpokladem ,,zasadniho obra-
tu* v oboru je predevsim jeho mctatcoreticka auto-
reflexe - bez ni neni mozny zadny progresivni kon-
cepcni pohyb. Co to ale konkrétné znamena? Mam-
li nacrtnout takovy projekt metateoretické reflexe
oboru, pak si dovoluji obréatit pozornost na nezbyt-
nost provedeni téchto Cinnosti:

1) zaujmout stanovisko ke vSem metateoretickym
a obecné metodologickym otadzkdm, k nimZ se
vyjadfovala oficialni sociologie; oficialni sociologie
uplynulych dvaceti let se nemdze prosté ignorovat,
protoZe objektivné tvofi intelektualni a historické
pozadi vSeho toho, co mé a bude nésledovat - a na
tom nic neméni fakt, Ze jde o doktrinu, kterd ma
nulové kognitivni hodnoty a ktera ani neni onim le-
ninskym hluchym kvétem na stromu poznani, pro-
toZe nikdy nestacila rozkvést, pouze parazitovat;

2) formulovat tyto problémy znovu na urovni své-
tové sociologie a filozofie a teorie védy, svétové - ro-
zumi se V€. sovétské, polské a bulharské, a naCrtnout
zplsoby moznych feSeni, moznych ve smyslu va-
riantnich;

3) metateoretické otdzky by mély vyustit ve zma-
povani realné socialni problematiky vcetné pokusu
transponovat teoretickou formulaci problém{ do po-
doby vice méné operacionalnt;

4) zaujmout stanovisko k aktualnim spolecenskym
procestim probihajicim v nasi spolecnosti a kompa-
rovat je a) s vyvojovymi tendencemi v ostatnich ze-
mich realného socialismu a b) predevsim se zakladni-
mi vyvojovymi tendencemi moderniho svéta; zauj-
mout stanovisko zde znamend také indikovat miru
zpozdéni a stupen zaostani; tento prfesah ,ryzi me-
tateorie” na droven pfedmétného uvazovani by mél
byt jen naznacen jako vychodisko dalSi samostatné
préce.

Podle mé vlastni momentalni pfedstavy by se cela
tato sebereflexivni Gvaha méla konkrétné strukturo-
vat asi takto:

1) Historické kontexty vyvoje novodobé Ceskoslo-
venské sociologie (pfi respektovani Ceskych a slo-
venskych specifik).

2) Teorie a empirie: problémy vystavby teorie
(anebo od zvanéni k ¢inu: doloZit na prikladech sou-
dobych pokusti 0 vystavbu teorie).
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3) Teorie a praxe: problém ,socialnich problém{*,
jak je indikovat, jak je hierarchizovat atd.; pouceni
ze svétové literatury a sociologické expertizni praxe;
redefinice socialnich funkci sociologie, zejména pre-
cizace vztahu k zadavateli a vefejnosti.

4) SpoleCenské a humanitni védy: sociologie jako
humanitni véda, jeji specifika ve vztahu k jinym vé-
dam. Sociologie a psychologie, ekonomie a historie -
stav, problémy a perspektivy.

5) Sociologie a politika: problém sluzebnosti, ideo-
logickych funkci, autonomie védy a kritika mytu cis-
té, ,,value-free” védy.

6) Véda a Zivot: socialni determinace sociologické-
ho poznani, zaklady sociologie sociologie v podmin-
kéch realného socialismu.

7) Moralka sociologie: problémy etiky védy, zku-
Senosti z praxe a problém formulace kodexu.

8) Problémy a pseudoproblémy: typologie problé-
mU, které se dosud TeSily a které by se mély Fesit;
detabuizace socialnich problém, jejich vycet a hie-
rarchizace, event. zékladni zjisténi.

9) Paradigmatickd struktura sociologie: ne-
moznost ,jediné védecké sociologie”, vztah mezi
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rGznymi alternativnimi explanacnimi systémy.

10) My a svét: pluralita a jednota nazord, mira
na$i poucenosti; realita a efektivita kontaktl se své-
tovym védeckym spolecenstvim.

11) Na cesté k jiné sociologii: marxismus a mar-
xismy, nutnost distance od oficializovaného mar-
xismu, problém diskreditace marxismu u nés a jeho
ve vinach se vracejici revitalizace na Zapadg; co je
»otevieny poznatkovy systém* a co ,,spoutana vé-
da“.

12) Kam jde svét a kam jdeme my? - mala pro-
gnosticka rozvaha o naSem aktualnim stavu a vyvo-
jovych trendech v komparaci se svétem - vychodnim
i zapadnim.

K 0Casti na tomto projektu, ktery je soucasti Gvah
0 ,,potiebé programu“ bych rad vyzval vSechny neza-
visle myslici sociology. Konkrétné pak - aby poskytli
své materialy, ndméty, skicy, studie a podklady K to-
muto kolektivhimu pocinu, o jehoZ nezbytnosti jsem
presvédcen.
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KAUFMAN VERSUS KUNDERA
ascii

Zatim nic nenasvédcuje tomu, Ze by letosni vyrocni
rok mél byt sdm nécim pozoruhodny. Chybi ndm
ddvody k oslavam i raznym bilancim. Véechna ta
vyrocijsou spiSe stejna nez rdizna, tyz cyklus porazek
a katastrof, vZdy sledovany vzdutou vinou exilu, kte-
ry fadné podemlel narodni fundament i zalohy bla-
nické. A protoZe v Praze vladne ochablé ticho, bu-
deme zas sbirat leto3ni politovani v zahranici, kde je
nas vyrocni obraz jiz pfipraven. M4 jméno NESNE-
SITELNA LEHKOST BYTI a je to pohfeb naich
narodnich perspektiv a renomé.

K produkci filmu se seSli mistfi skepse a ironie,
a nechybély ani zru¢ni obchodnici s timto artiklem.
Milan Kundera - soudé podle titulkd - na filmu
nepracoval. Z{stava vSak autorem literarni predlo-
hy, kterou nas po nékolikaté pohtbil do spolecné ja-
my asijského primitivismu, vapnéného kulturnim G-
padkem, apatii a smiflivosti. Philiph Kaufman, rezi-
sér, proslul filmem Posledni tango v PafiZi, v némz
brutalné skoncoval s myty 60. let o erotice a sexu ja-
ko projevech lidské blizkosti, ddvéry a lasky. Saul Za-
entz, producent, jisté nezapomnél na Oscary, které
mu vynesl ¢eskym pomériim blizky stfet sebeznicu-
jiciho Mozartova talentu s prlimérnosti a politickou
servilnosti Salieriho.

Jaky je vysledek této spoluprace?

Celkové vzato plsobivy, dobie nacasovany a patr-
né i divacky Uspésny. Zamlklé az paralyzované publi-
kum sedi do posledniho titulku ve vyprodanych ki-
nech v Londyné, Parizi, v New Yorku i v Montrealu.
Nevéricné pohledy, s kterymi se po promitani setka-
te, priznate-li odkud pochazite, davaji tusit, Ze film
je pFejiméan spise jako vypovéd o Ceskoslovensku
60. a 70. let nez jako renesance erotiky a vynalé-
zave sexuality, coz je kvalita, kterou film zaujal za-
mofrskou kritiku. PFes jasny historizujici ton, drs-
né autentické i dotaCené zabéry ze srpnové okupa-
ce, i pfes konjunkturni natasovani premiéry nelze
Kaufmana nafknout, Ze by natoCil pouze hrany do-
kument. Film se podle nékterych pfiznak( pokousi
0 predani nasi existencialni a historické zkuSenosti
tak, aby se divak na tfi hodiny mohl stat Cechoslové-
kem v roce a po roce 1968, se vSemi tragickymi i ko-
mickymi proZitky prazského jara, brutalitou invaze,
okupace i dilematy husakovské normalizace.

Spolu se scénaristou J.C. Carriere se Kaufman dr-
Zel prvého planu déje romanu. Vypravi pribéh chi-
rurga, nelinavného dévkare Tomase, jeho zamilované
a zarlivosti suzované Zeny Terezy, plivodem ¢i$nice
z Ceského malomeésta - v Praze Uspésné fotografky,
a TomaSovy sexualni pfitelkyng, pfed kycem a po-
vinnosti unikajici malifky Sabiny. Prazského jara se
Toma$ Gcastni jen okrajové. Publikuje esej pfiméfu-
jici nevédomou vinu komunistd pribéhu Oidipovu.
Srpnova invaze je vrcholem fotoreportérské kariéry

Terezy, kterd travi hekticky ¢as dokumentaristy oku-
pace vcetné kratkého zat€eni. Po nastupu ,,vSednich
dnli poniZeni* odchazi do Svycarska nejdfive Sabi-
na, pozdéji Tomas s Terezou. Tomas ma opét svou
praci i Sabinu. Tereza vSak zapasi s nezajmem Ca-
sopisti o dalsi osud Ceskoslovenska, i s obnovou To-
maSovy polygamnosti. Doléha na ni tize emigrace,
vraci se do Prahy a nechavd TomaSe jeho vlastni-
mu rozhodnuti. Ten ji nésleduje, odmita kolaboraci,
ztraci misto i praci lékafe, Zivi se jako my¢ oken s
bohatymi pfilezitostmi k lovu Zen. Ani Praha vSak
neni ¢im byla pfed okupaci. Tom&3 s Terezou odché-
zeji na venkov. Pracuji v zemédélském druzstvu a Zi-
ji v lidsky primitivngj$im, ale dlstojnéjSim prostre-
di. Sabina se nevraci. Unikéa ze Svycarska do Kali-
fornie pred tiZivé zavazujicim, na neporozuméni za-
lozenym vztahem s univerzitnim profesorem Fran-
zem. V Kalifornii (filmova verze) Sabinu zastihne
zprava o smrti TomaSe a Terezy pri havéarii Toméa-
Sova nékladdaku, cestou z venkovské tanecni zébavy.

Kdo ovéem Kunderlv roman cetl, ocenil asi ty
jeho kvality, které jsou dobrému filmovému namé-
tu na hony vzdalené. Jednoduchy, zdmérné nedra-
maticky vypravény a komponovany pribéh je slo-
Zeny z Fetézce aZ bandlnich situaci a udalosti. Ro-
man potlacuje vSechny nepodstatné déje, rozvleklost
a detail. Pfevazuje v ném analyticka filosofi¢nost
a vyklad, pred psychologizaci a popisem. Autor,
vstupujici do déje neustalymi komentafi, si libuje
ve viceznacnosti, v nefesitelnych paradoxech a klade
pomeérné vysoké naroky na ctenarovu intelektualni
vybavu a spolupréci. PFi praci na filmové verzi proto
musel Kaufman fesit dvé ulohy. Rozhodnout o ¢em
je vicevrstevny Kunder(iv roman a o ¢em bude jeho
film, pokud jde o vzajemny pomér historické, filozo-
fické a déjové vrstvy. Musel také naplnit Kundero-
vu skeletovou strukturu roménu konkrétni vizualni
realitou a Zivotem. Doslo tak k Upravam, Skrtdim
a dopliiklim, které jsou - v porovnani s romanem -
zajimavé.

Roméan patfi mezi zralé plody intelektudlni-
ho skepticismu. Je psan z evropské perspektivy
a Ceskoslovensko je pro Kunderu spise zvlastnim p¥i-
padem mozného celoevropského osudu, postizeného
krizi racionalismu i naivnosti levicovych intelektuald
tvari v tvar drtivému, micenlivému tlaku z Vychodu.
Kaufman vSak nato€il film o nemoznosti porozume-
ni v rozdélené Evropé. Vybral si jen Ceskoslovensky
problém a téZko Fici, zda Kunderu nepochopil, ne-
bo radgji volil bezpe€néjsi a konjunkturni Gspéch,
ktery mu nabizel pouze déjovy plan.

Do filmové verze Nesnesitelné lehkosti byti se
nedostala ani jedna z palCivych a sarkastickych
otazek, které Kundera adresoval Zapadni Evropé.
Nezpracovana zlstala postava Franze, milence Sa-
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biny, u Kaufmana sexuéalné nezkuSeného blbecka,
u Kundery zapadoevropského intelektudla, ktery
pres své postaveni univerzitniho profesora, inteli-
genci a obdivny vztah k Sabing, nemlze pochopit,
Ze jeho Ceska pritelkyné opustila svou zemi proto,
aby mohla zit a pracovat a nemusela dnes a den-
né fesit pravé ty otazky (pravdy a IZi, kyCe a umeé-
ni), jejichZ permanentni feSeni Franzovi pfipadajako
pravy zéklad dlstojné existence. Pred $krtem neob-
stal ani reportadzné cizelovany pochod evropskych a
americkych intelektualt na pomoc Kambodzi, kongi-
ci trapnym fiaskem pfed micicimi maSinkvéry viet-
namskych dobrovolnikd.

Separace od Evropy se ve filmu projevuje takeé
vytlaenim Evropy z Ceskoslovenska. Kaufman osla-
bil rysy ,.evropskosti“ a prvky ,.evropanstvi“ v pfi-
béhu, realiich a filozofickém zazemi jednani hlav-
nich postav. Nepodafilo se mu proto dosahnout kva-
lit roménu v tom zakladnim - v obnaZeni stfev
»hormalizované* Ceskoslovenské spolecnosti. Ta sice
potfebuje silnou a vSemocnou policii, kterou Kau-
fman znacné neautenticky oblékl po gestapackém
stfihu, potfebuje i protfelé, tabdkem zazloutlé fizly
svadgjici ke zradé a kompromitaci, neobejde se ani
bez narodnich odrodilct a sicilianskych praktik ano-
nymnich mafianskych ksichtll. Tajemstvi Ceskoslo-
venského konsolidacniho zazraku je ovsem jinde. Je
to v jeho préaci s evropskym kulturnim kontextem.
Kaufman vsadil vice na jakousi asijsky nasilnickou
tvar Ceskoslovenské reality. Kundera naproti tomu
vtahuje Ctenédfe do systému, ktery lame své obCany
tim, Ze ponechava na jejich rozhodnuti, zda obéto-
vat moralku a lidskost za spoleCensky Uspéch a se-
berealizaci, nebo zda se ve jménu evropskych mrav-
nich ideal(l vzdat neméné evropskych hodnot spole-
Cenského postaveni, prace, profese a zivotniho posla-
ni. Vyznam i pomér vngjSich (mocenskych) a vnitf-
nich (mravnich) represivnich sil, ktery - snad jesté -
vede hranici mezi ,asijskymi“ a evropskymi prakti-
kami totalitnich rezimd, je ve filmu obraceny. Podle
Kundery jsme neméli jinou Sanci nez se existencné Ci
neexistencné znicit sami a vlastnimi silami spachat
takto minénou nérodni kulturni sebevrazdu. Podle
Kaufmana jsme byli rozdrceni ruskymi tanky a za
nimi postupujicim rojem fizl( a kolaborantd.

Kaufman vydéluje Ceskoslovensky osud z evrop-
ského kontextu umélecky propracovanou meto-
dou,kterd neponechava nic nadhodé. Herci vyslovu-
ji jména nedeformované Cesky. Mluvi anglictinou
s tézkym Ceskym akcentem, kterd jisté vyhovovala
P. Landovskému pouZzivajicimu misty ¢estinu pfimo
(dialogy v pozadi, pozdravy, popévky). Filmovy di-
vak tak védomé vnima a podvédomé citi, Ze sledu-
je a proZiva pribéh situovany kamsi mimo béZnou
a zvladnutou evropskou jazykovou kulturu. Ve filmu
se prosté mluvi ,,cizim* misty zcela nesrozumitelnym
jazykem. Jazyk prohlubuje kulturni propast mezi di-
vakem a udalostmi, které v ném snad mohou bu-
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dit litost, obdiv €i vzrudeni, ale pro jeho chéapani
a kaZzdodenni Zivot jsou velmi vzdalené a zfejmé
téZko pochopitelné.

Mimoevropsky raz Kaufman vtiskl i vizualni reali-
t& Ceskoslovenska konce 60. a pocatku 70. let, ktera
pdsobi primitivnim az balkanskym dojmem. Proud
exulantl tdhnouci po okupaci k hranicim, s ma-
jetkem, pefinami a doméacim zvifectvem na vozicich
a povozech, snad pfipomind archivni zabéry z obsa-
zovani Francie nebo z exodu Madar( v roce 1956.
V Z&dném pfipadé neodpovidd stavu véci v roce
1968 u nas. Obdobné Ize posuzovat sice poetizova-
ny, nicméné zakarpatsky obraz Ceského venkova po-
Catkem 70. let.

V 60. letech jsme jiZz mezi nejbohatSi a nejvyspé-
lejSi evropské zemé jisté nepatfili. Praha, provincni
mésta a zvlasté lazenska centra (ve filmu Vaclavo-
vy Lazné) byly skutecné otlucené, Sedivé a nudné.
Prestoje dojem primitivni nekultdrni bidy a zaosta-
losti porobené zemé, ktery Kaufman evokuje, ne-
lichotivé prehnany. Nemélo by nam vSak uniknout,
Ze touto nadsazkou film klade iritujici historickou
otazku. Neztratili jsme snad tehdy svobodu (nebo
alespoii jeji prelud) také proto, Ze jsme opravdu by-
li provincni, chudi a zaostali a tim také vSestranné
zeslabli a zahy rezignovani?

Jakmile Kaufman zbavil roméanovou pfedlohu
evropského rozméru, zbyvalo rozhodnout, jak na-
to€i banalni pfibéh sexuélniho trojuhelniku kofe-
nény ruskou okupaci, emigraci a dobrovolnym pa-
dem do anonymity a nesvobody. Zda to bude drama
starnouciho kurevnika, ktery propadne lasce a part-
nerské intimité do té miry, Ze ji sleduje daleko za hra-
nice vSech existencnich a existencialnich obéti (To-
mas umiré vyrovnany a Stastny). Nebo zda to bude
pribéh t¥i silnych jedinct, kterym erotika, sex a laska
umoznily uchovat si vlastni identitu a vnitfni svo-
bodu, navzdory néarodni katastrofé a nesvobodnym
pomérdm.

Film pFipousti obé interpretace. Nelze proto vy-
loudit, Ze Kaufman zminéné dilema védomé neresil,
nebo zvolil zamérnou viceznacnost. Proto mohou di-
vaci, ktefi Kunderdv roman necetli, nabyt dojmu, Ze
shlédli love story. Navic, Ze ty nesvobodné a zaostalé
poméry zfejmé vedou k zavidénihodnému sexualni-
mu apetitu (Tomas) a erotické vynalézavosti (Sa-
bina). Pokud jde o sex, dokdzal Kaufman pfedlo-
hu zpracovat s citem, smyslem pro presnost a poe-
sii, bez vulgérnosti a obscénosti. Posilil romanticky
ton tim, Ze Tomase, plvodné zralého &tyficatnika,
0 deset let omladil. Chladna femeslna profesiona-
lita Iékare-kurevnika (,,Svléknéte se!“), kterou To-
mas dostal do vinku od Kundery, ve filmu ziskava
poetizujici pfimés mladistvého objevovani, tempe-
ramentu a nezaludné hravosti. Pfesto se Kaufman
za apetit, vynalézavost a poetiku moc daleko ne-
dostal. Nepodafilo se mu zachytit to, ¢im Kundera
sex a erotiku opraviuje, k ¢emu v pFibéhu slouzi.
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Pro TomaSe prochazi sex zménou od egoistické z&-
liby, dopliiku prace i Terezy, k ndhraZce skute¢nosti
- pozice chirurga i préce ,badatele”. Pro Franze je
(cast v pochodu na KambodZu, kde zemfe, projevem
(zaniceného) erotického obdivu ke ztracené Sabing,
ktera je trvalou Franzovou pohnutkou ke slaboSské-
mu kyCi levi¢actvi i heroismu, pro které jej Sabina
vlastné opustila. Kundera je v téchto interpretacich
mozna freudiansky cynik. Jako cynik vSak pomoci
sexu fekne o svych postavach vice nez poetizujici,
ale povrchnégjsi Kaufman.

Odhlédneme-li od nesouméfitelnosti filmu s ro-
manem a CasteCné i s naSi minulosti, je téZzké od-
hadnout, jak film - pokud jde o nas - zaplso-
bi tfeba na prlimérného Americana. Zvysi priliv
vyprahlych a vyhladlych obdivovatelli erotizované
atmosféry Prahy i sexudlnich safari v jejich ulicich,
nebo odradi bazlivé turisty pfed praktikami totalitni
moci, provinéni chudobou a nudou seSnérované spo-
le€nosti? Tézko fici. Jisté vSak je, Ze pokud se letos
naSe vlastni minulost nedostane na program naSe-
ho vlastniho parlamentu, zdstane jen na programu
stovek kin, kde ji kazdodenné posoudi tisice divak{
Kaufmanovou perspektivou. Hlavni soud pak jisté

pripadne porotcim Americké filmové akademie. Zde
oviem bude tize i lehkost naSeho osudu vazena podle
prace Stabu osvétlovacl, kostymérri, maskérd, herc(
a technického personalu, nikoli vsak podle prozitk{
milionl téch, kterych se bezprostfedné tato minulost
dotkla.

Z nadi perspektivy je film plny trpkych i ro-
mantickych pFipominek brutalni a potupné porazky,
Znovu vizualné pfipomenuta a prozita - a to film na-
bizi pravé nam - vede k pochybnosti, zda ti, které
v dokumentérnich zabérech ze srpnové Prahy pozna-
vam a s nimiz vse znovu prozivam, jsou totozni s na-
mi, ktefi zde i po dvou desetiletich zapirame, jak
jsme vypadali, cojsme citili ajak jsme jednali. Pro-
to Kaufmanovi nemlizeme zazlivat, jak nas v Nesne-
sitelné lehkosti byti zobrazil. Jen téZko se s dvace-
tiletym odstupem pozndvdme v dokumentu, natoZ
pak ve scénach hranych. Proto téd myslim na téZkou
a odpovédnou préci téch, ktefi film - jak doufam -
do nasi distribuce nevpusti. Meli bychom jim pfi-
dat na platé. At jsou jeSté pevnéjSi a nezavahaji ani
na okamzik. Budou dvé hodiny padesat dva minut
trpét za nas viechny.

Duben 88
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JEN TAK MIMOCHODEM
(Akademicky Zurnal s modrou
obéalkou v rekonstrukci)
Ivan Tondr

Sovétsky filozoficky Casopis Voprosy filosofii mi byl
osobngé celd desetileti odporny. Odpuzoval mé vsim,
obsahem, formou, typografii, grafickou Upravou, pa-
chem tiskové barvy, konzervatismem, nadutosti, blb-
stvim, farizejstvim, provokoval mé tim, jak trivialni
pravdu, Ze Sartre neni Uplny autsajdr a Ze Rus-
sell neni myslitel sedmnécté kategorie, bylo nutno
opentlit citaty z Lenina, ktery zemfel v dobé, kdy
Sartre jeSté studoval a kdy Russell své hlavni kni-
hy (ano, Principia mathematica jiz 1910, vim), své
hlavni provokujici knihy jesté vibec ani nevydal. Ne-
mél jsem ten Casopis rad a vyhybal jsem se mu, jak
jen jsem mohl. Dokonce do letoska.

Neni tomu tak davno, co mi jeden vzdélany a ne-
smirné kultivovany matematik sdélil, Ze si predplatil
Voprosy filosofii. Matematik, byt's rozhledem mimo-
fadnym, Feknéme russellovskym, ale s kFestanskou,
tedy nerusssellovskou, vychovou a navic praktikujici
katolik - a on si objedna Voprosy filosofii! Sleduiji je
jiz dva tfi roky a je tam co Cist, v kazdém Cisle vz-
dycky néco, néktera Cisla dokonce celd, pravil, sice
to nestihnu vSechno precist, pokracoval, ale ukladam
to, Stosuji jako staré Literarky, kdovi, co bude, a tak
to budu mit aspofi doma. T¥ebas pro déti. Ale co,
probdh, co, tazi se, bude$ mit aspoii doma? Presvéd¢
se sam, pravil tajupIné a zanechal mé s mymi dohady
a pochybnostmi. At mi nikdo nefika, Ze perestrojka-
neperestrojka se ten superkonzervativni Zurnal mohl
tak podstatné zmeénit a Ze by se po sedmdesati le-
tech z&sadové, principialni marxisticko-leninské sve-
tonazorové ideologické vychovy jesté naSlo dost lidi,
ktefi by byli schopni psat tak dobfe, aby si to ten
matematik a praktikujici katolik nechaval doru€ovat
do domu. Rusko je veliké, pravda, véci se déji témer
neuvéritelné - vlastné pro¢ to ,témér*, takZe jest
na Case presvedcCit se ad oculos meos.

Vyhledal jsem tedy v Citarné Statni - dfive Uni-
verzitni - knihovny alespon posledni €isla ¢asopisu
Voprosy filosofii, protoZe jsem nechtél obtézovat po-
nékud neochotnou sle¢nu za ,,fidicim pultem* této
vskutku jiz historické Citarny, jejiz technické vyba-
veni odpovidéa pIné dobam Erbenovym, Hankovym
a snad Riegrovym. Mimochodem, ta neochota, kte-
rou ddvérné zname z kramU vsech druhd, kde ji jakz
takZ chapeme, protoZe a) jde o krdmy se zboZzim, kte-
ré obvykle neni, a to prodavatkam na radosti a laska-
vosti nepfida, a b) prodavacky jsou obvykle divky
- mém na mysli tu nadéjnou mladou gardu, které
nepfijali na Barrandov a které okézale davaji najevo,
jak je nebavi obsluhovat néjakého vobejdu, kdyZ jde
prece o to, aby si jich konecné vSiml néjaky rejza, te-
dy tato kramska neochota postupné, ale nebezpecné
prestoupila prah nejprve knihkupectvi (a knizka sku-

teCné neni zboZi jako zhoZi, knizka nejsou ani fu-
sekle, ani motocykl zn. Simpson) a posléze i kniho-
ven. Jen ta ,britska“ knihovna si jakZz takz udrzu-
je Smrnc, a mozna i ta knihovna Denisova Ustavu,
le¢ davno jsem tam jiZz nebyl. V knihovné Domu so-
vétské védy a kultury jsem to zatim nezkousSel, ale
zkusim a podam zpravu: co kdyby i tam pronikla
perestrojka?

TakZe vesele a s chuti k obsahu prvnich Ctyf Ci-
sel akademického Casopisu Voprosy filozofii rocniku
1989, jez jsem plvodné bral do rukou s neddvérou
vice neZ znacnou. Aby zacatek byl jaksepatfi Fizny,
rocnik otevira studie Andreje Dimitrijevice Socha-
fova Svét za pllstoleti, coz je pretisk &lanku pu-
vodné otiSténého v Casopise Saturday Review v roce
1974. Sacharovova prognoza je tedy vztazena k ro-
ku 2024, coz je ovSem nepodstatné, prognézy toho-
to druhu stejné v detailech selhdvaji. Sacharov stavi
na analyze tfi vice méné tradicnich faktorl, které
ovlivni budoucnost svéta, tedy rlstu obyvatelstva,
jehoZz v uvaZované dobé bude cca 7 miliard, vy-
¢erpani pfirodnich zdrojd a vazném naruseni rovno-
vahy ve vsech oblastech sociélniho, ekonomického
a kulturniho Zivota a ve sféfe ekologické. V tomto
ohledu zajisté nic nového pod sluncem, jde prece
0 variace na témata znama z analyz Rimského klu-
bu. Sacharov se oviem lisi svym dlrazem na konsta-
tovani ,,apadku osobni a statni moralky* - to se v
roce 1974 tak bézné nepsalo a axiologické téma se
systematicky jesté nezkoumalo. Aurelio Peccei, kte-
ry ve své knizce The Human Qualityl, jez mimocho-
dem vysla rusky v roce 1980, popisuje nejen historii
svého Zivota, ale i vyvoj mysleni, pocatky Rimského
klubu, se tématu hodnot sice vénuje, ale rozviji je
az v presidentské adrese One Hundred Pages for the
Future z roku 1981. Pravé tam konstatuje stejné ja-
ko Sacharov - degradaci moralky, sluZzebnost a amo-
ralnost védy atd. Ale podobné i Adam Schaff, kte-
ry pro Rimsky klub napsal na pocatku 80. let studii
Wohin fuh rt der Weg?, uzavira svou knizku otazkou,
kterou poklada za klicovou - Clovék hleda systém
hodnot, ale jaky a jak? Ale ovSem, tato témata,
jakkoli mohou znit mnohému uchu ,,moralisticky*,
prosté nezastaravaji, protoZe zastarat nemohou. Meél
tedy pravdu Sacharov, Skoda jen, Ze tehdejSi so-
vétska moc mu nepoprala sluchu a nechala ho hnit
v Gorkém. Nechat hnit myslenku patnact let je pre-
cejen doba dosti dlouha, uvazime-li akceleracni pro-
cesy probihajici v naSem proménlivém svété. Kromé
»Upadku moralky“ Sacharov akcentuje jesté dalsi té-
ma, zdanlivé specifické jen pro Rusko té doby, totiz
ochotu lidi podrobovat se abstraktnim, svou podsta-

1Pergamem Press, 1977
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tou nelidskym a od osobnosti odcizenym autoritam -
autoritam statnim, tfidnim, stranickym. Ani toto té-
ma ale neni nové, Cetli jsme o ném tfebas u nedavno
zesnulého etologa Konrada Lorcnze, nicméné teprve
nyni dochdazi v nasi geografické zéngé ani ne tak kjeho
renesanci - vlastng, co by se mélo oZivovat, jestlize
nic podobného tu nebylo? - jako spiSe k jeho formu-
laci v adekvatni dikci: véci se totiz zaCinaji nazy-
vat pravymi jmény - vSelidské hodnoty vselidskymi
hodnotami, nasili na duchu nasilim na duchu a tota-
litarismus totalitarismem. Zavér Sacharovovy stati
patfi dvahdm o moZné technické tvarnosti budou-
ciho svéta, tedy Uvaham, které jsou vZdycky vysta-
veny nejvysSimu riziku kompromitace pfi srovnani
predikce s budouci realitou.

V Casti, kde Voprosy filosofii zfejmé pretiskuji
pfeklady praci, jez pokladaji souCasni redaktofi (Ze
ja si nevypsal jejich jména!) za klasické a pro filozo-
fickou edukaci prosté néjak ddlezité, vychazi s kra-
tickym redakénim doslovem N.L. Trauberga (spi-
Se ale jde o Madame Trauberg, nepoznal jsem to
presné) preklad rozsahlého Clanku Gilberta Keitha
Chestertona FrantiSek z Assisi. Ano, samoziejmé Ze
jde oautora proslulych povidek o roztomilém a mou-
drém otci Brovvnovi, ktery brilantné feSi rozmani-
té detektivni zahady, pfipadné Napoleona z Notting
Hillu ¢i Létajici hospody. U nés je vSak méné zné-
mo, rozhodné mezi mladeZi téméf nezndmo, Ze Ches-
terton byl také autorem znamenitych esejl a filozo-
fickych Gvah, Ze jeho Ortodoxie (vySla nékdy v 30.
letech téZ Cesky) nebo jeho Heretici (vysly slovensky
v r. 1944) jsou knihy, jez skuteCné stoji za Cteni.
Ostatné je znamo, Ze Chestertona poutalo urcité du-
chovni pouto s Capkem nebo - Feknéme to skromngji
a presnéji - naopak, Capek byl Chestertonem trvale
poutén, ackoliv se nevahal kriticky vyslovovat o je-
ho ,,reakénim katolictvi“, coz dneSnimu uchu po to-
lika profanacich tohoto ne vzdy zcela nepfiméreného
oznaceni (coZpak katolictvi nemizZe byt, ba nebylo
nezfidka vskut ku ,,reakéni“?) zni jaksi anachronicky,
a vzepfit se vytce, Ze jednu postavu z Hordubala mo-
deloval pry podle Chestertona. Prosté Chestertona
jako filozofa ¢i filozofujiciho esejistu zndme pramélo
a dokonce ani v samizdatu se mu nijaka pozornost -
alespon pokud jsem meél moznost si vSimnout - ne-
vénuje. A ted tedy Chesterton ve Voprosech filosofii
a ne jen tak s nécim, zrovna s FrantiSkem z Assisi!
Dozajista, FrantiSek z Assisi je pomalu bran na mi-
lost i ,,na Vychodé“, byt pouze jako patron ekolo-
gickych hnuti, jako onen BoZi prostéacek, ktery kazal
rybdam a ptakdm a prikazoval chudobu. Opét mi-
mochodem - kolik téch mimochodem jesté bude? -
sovétsky hudebni skladatel Alfred Snitke, jenZz méa
dnes renomé jiZ svétové ajenz - mimochodem - skla-
dal hudbu k filmu Ivomisarka, ktery v 60. letech po-
tajmu zakazali, napsal také Zpév na slunce FrantiSka
z Assisi pro dva smiSené sbory a Sest instrumenta-
listd. U nas o Frantiskovi mizeme pomérné kvalifi-
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kovang, i kdyZ pry - podle informaci z katolickych
kruht, jejichz hodnotu nedovedu posoudit - poné-
kud predpojaté poucit z knizky Indro Montanelli-
ho.2 ProtoZe vSak zatim jinych pouceni neni, nebot
informace poskytované V.V. Sokolovem3jsou prece
jen ponékud kusé, i kdyZ nikoliv ateisticky vulgar-
ni, vzhiru do Voprosl filosofii za poucenim ... Od
autority vpravdé povolané.

Aby toho zatrachtilého ,,idealismu* nebylo malo,
nasleduje Gvaha M.V. MotroSilovové, kterd se - mi-
mochodem - zaslouZila o oZiveni zajmu o fenomeno-
logické mysleni v SSSR a tedy i vjinych ,bratrskych
zemich*; napsala solidni a poucenou studii Parabola
Zivotniho osudu Lva Sestova, ktera je nasledovana
pietiskem stati téhoz, tedy Lva Sestova - Pamatce
velkého filozofa, jimZ jest minén Edmund Husserl.
Poznamenavam mimochodem, Ze polsky preklad té-
to stati vySel jiz v roce 19654 pod redakci Leszka Ko-
lakowského, ktery Zije - nemylim-li se - v Londyné,
a Krzysztofa Pomiana, ktery Zije v Pafizi. Mimocho-
dem - oba patfi k evropsky renomovanym filozoflim
a Ze o nich my tady mnoho nevime, neni ovsem jejich
vina. V 16. Cisle Literarneho tyZzdennika letoSniho
roku byla ast Sestovova textu pretisténa z ruského
textu, otiSténého pravé ve Voprosech filosofii.

Pro jistotu nepfedpokladdam mnohé: kdo to byl
Lev Sestov a pro¢ je o ném Fet? Sestov se naro-
dil v Kyjevé (vlastnim jménem Lev Isaakovi¢ Svar-
cman) Vv lednu 1866 a zemrel v emigraci v roce 1938,
akmé jeho tvorby spada do 10. a 20. let, jeho vy-
znamna prace Jeruzalém a Atény vSak byla vyda-
na az po jeho smrti. Masaryk, ktery sledoval pilné
duchovni proudy ruské, poznamenavéa o Sestovovi,
pravda, ponékud s despektem, Ze ,,Sestov pfimo na-
podobi nejen Stirnera, nybrZz i Nietzsche, také sty-
listicky*, coZ je zCasti pravda, ale jadro Sestovova
filozofovani v tom jisté neni. Jak vSak mél Masa-
ryk tusit, Ze pravé Sestov se stane jednim z uznava-
nych predchldct existencialismu a Ze P.D. Rayfield
v predmluvé k jedné ruské emigrantské kniZce pa-
teticky zvold - co by byli napsali Sartre a Camus,
kdyby nebylo Sestova? Cetl jsem o Sestovovi leccos,
ale necetl jsem Sestova - nikoli z lenosti a nezajmu,
ale z nedostatku €asu se po ném pidit. A pfitom -
co si budeme povidat - sociologické inspirace je tam
vice nez dost aspoii tematicky, ne-li zplsobem zpra-
covani. Ostatné - tedy, mimochodem - Sestov vlast-
né zacinal jako ,,sociolog”, protoZe doktorskou préaci
obhajoval na téma Tovarni zakonodarstvi v Rusku,
tedy préci doslova o ,,délnické otazce“, praci, ktera
byla v Kyjevé obhdjena a poté v Moskvé zakazana
- 0 ¢emZ jsem se informoval z prace V.A. Kuvaki-
na,5ktera byla sama o sobé blyskanim na nové Casy:

2Dante ajeho doba, Odeon 1981

3Stfedovéka filozofie, Svoboda 1988

*Existencialismus jako kritika fenomenologie, v: Existen-
cialni filozofie (polsky, 1965)

hNabozenska filozofie v Rusku na pocatku 20. stoleti, Mos-
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Sestovovi se tam nenadava a Gtenar se dozvida mno-
hé, co bylo do té doby mimo mainstream sovétsky
pojatych déjin ruské filozofie.

Spor o Sestova se dnes vede, jak pravi pani Vikto-
ria Krzemien vjiné pozoruhodné kniZce na totéz té-
ma,*5na dvou Grovnich: pfedeviim, zdaje Sestov spi-
Se ndboZenskym nebo existencialnim filozofem a po-
té - zda zakladni antinomii, kterou Sestov v lidském
svété identifikuje, je antinomie mezi rozumem a vi-
rou nebo mezi virou a Zivotem ... Ne, nebagateli-
zujme tato témata, ona i ndm, sociologlim patfi, byt
tfebas v jiné optice a v jinych souvislostech a vy-
jadfena tfebas v ponékud jiném jazyce, jinou od-
bornou dikci. Ale co nam patfi pfedevSim, je ta-
zani - odkud se bere ta obrovskad potfeba Ruska,
dnesniho Ruska po historické sebereflexi, kterd ne-
kon€i atraktivnimi odhalenimi o stalinismu, ale kte-
ré se skutecné vraci ke kofendim, ktera se vraci tam,
kde u nés prestal Masaryk, kdyZ byl analyzoval pra-
vé ony hlavni duchovni proudy ruské 19. a pocatku
20. stoleti. Reedice Masarykovy prace Rusko a Evro-
pa vcetné tfetiho, dosud u nas nevydaného dilu, se
stdva ve svétle téchto faktl nikoliv pouze aktem
historické piety, ale kulturnim Gkolem naprosto za-
sadnim. Ne-li Politizdat, toZ my sami, iral Ale
kde ten tfeti dil sehnat?

Prvni Cislo obsahuje jesté jednu zajimavou stat,
kterou napsal L.A. Markovskij a ktera se jmenu-
je K voprosu o psichologii kulta liénosli. Ne, nejde
0 psychologickou analyzu tohoto fenoménu, nazev
s&m ponékud zavadi; jde spiSe o pamétnické, jakko-
liv solidné fundované svédectvi Clovéka, kterého v
roce 1938 zatkli a v roce 1944 propustili zemfit, ktery
vsak prezil svou planovanou smrt o dvacet let. Vlast-
ni Markovského studie se zabyva procesem ,,biologi-
zace" lidi v tzv. ispravtrudlagerjach (ta strasliva de-
honestace lidské préace, prace osvobozuje, pracovni
tabory prevychovavaji ...), tedy tématem taky ne
novym, psal o tom pfece mj. rakousky psychiatr Vik-
tor Frankl a existuje o tom obrovska literatura be-
letristickd, nicméné prece jen - stoji za to tu lite-
raturu rozmnozovat, at' se to lidem libi nebo nelibi
ze znamého divodu formulovaného v bonmotu, ze
ti, kdo nejsou ochotni se poucit z dgjin, riskuji, Ze je
budou donuceni opakovat sami.

Druhé Cislo Casopisu Voprosy filosofii rocniku 1989
je sovétsko-svétovou sméskou, protoZe tiskne mate-
ridly XVIII. filozofického kongresu, konkrétné texty
Frolovovy, ale také Agassiho, Habermase a Ricoeu-
ra, ktery - mimochodem-jezdi do Ceslovenska spie
incognito. Problému moderni techniky, tématu vele-
ddlezitému a neobycejné rozsahle zpracovavanému
v soudobé filozofické literatufe, je vénovana skica F.
Rappa Mnohoaspektovost soucasné techniky, kterad
souasné uvozuje stat’ - po Sestovovi se nelzejiz nice-
mu divit - Nikolaje AleksandroviCe Derdajeva (1874-

kva 1980
6P'ilozofie ve stinu pravoslavi, nakl. Pax 1979
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1948). Zatimco Sestov zacal zajmem o délnické hnuti
a posléze socidlni otazky navzdy a definitivné opus-
til, Berdajev se nékterymi socidlnimi problémy za-
byval cely Zivot, pfedevsim se vSak radikaIné rozesel
s marxismem, ktery stal na poc¢atku jeho filozofické
drahy i osobni biografie: Berdajev za svllj marxismus
sedél ve vézeni a tfi roky pobyval ve vyhnanstvi.
Rozchod s marxismem predstavovaly Véchi, sbor-
nik, ktery v roce 1909 vydala skupina plivodné mar-
xisticky a socialisticky orientovanych autorl, ktefi
se s marxismem pokusili filozoficky vyrovnat a snad
- feknéme to tvrdégji - zaCtovat. PiSe o tom dosti po-
drobné Masaryk a je zajimavé, Ze o mladSim Berda-
jevovi vi mnohem vice neZ o star§im Sestovovi. Ale
0 Berdajevovi psal oviem nejen Masaryk, ale i Lenin.
S laskavosti sobé vlastni vyzval Plechanovajiz v ro-
ce 1902, kdy Berdajev stéle jeSté stdl na pozicich
marxismu, byt onoho ,legalniho®, k tomu, aby se
zUCtovalo s Berdajevem: ,,Z Ruska pisi, Ze vefejnost
se straSné zajimd o Berdajeva. Hle, koho by bylo
tfeba roznést na kopytech a nejen (podtrhl Iljic)
ve specialné filozofické oblasti!“F? Berdajev nastésti
na kopytech roznesen nebyl, byl sice po Rijnu 1917
pronasledovan, nicméné brzy se mu podafilo odejit
do zahrani€i a natrvalo se usadit v PaFiZi. Neni divu,
Ze se ve Voprosech filosofii zaCina s ,filozofii techni-
ky“, kterd a€ zajimava, neni pfirozené jddrem Berda-
jevova dila. KdyZz Berdajev v roce 1948 v Clamart
pobliz Pafize zemfel, psalo se o0 ném jako o ,,Filénovi
nasi doby* ajako o heroldovi ,,ekumenického véku“!8
Tehdy, v roce 1948, v dobg, kdy s rachotem spadla
Zelezna opona, byl Berdajev oslavovan jako Cloveék,
ktery chépe, Ze budoucnost svéta je v ekumenické
civilizaci a svétové lidské jednoté, ve svazku Vycho-
du a Zapadu! Snad by stdlo za Gvahu, abychom si
preloZili ,,ndkladem vlastnim* néjaky vybor z toho-
to pozoruhodného myslitele, ktery anticipoval i v té
zatrachtilé sféfe techniky vice nez technici sami, ne-
bo jeho nesmirné zajimavy Essai dautobiographie
spirituelle, vydany v PafiZi v roce 1958.

V druhém cisle stoji za zminku - uvaZte znovu, Ze
dobrou polovinu popsali Agassi s Habermasem aj. -
jeSté rozsahla studie V.V. Nérsesjance Pravni stat
déjiny a souCasnost. Autor prokazuje, Ze zna nejen
peripetie pojmu ,,pravni stat“, ale Ze si je védom
nezbytnosti podrobit tento pojem filozofické analy-
ze, ma-li byt nécim vice nez jen slovni floskuli, nez
jen ornamentem v projevech generalniho tajemnika.
Analyza, kterou Nérsesjanc nabizi, zrovna hloubkou
neprekypuje, i kdyZ dosti oteviené popisuje peripetie
pojeti statu v marxismu ,,autentickém* i ,,deformo-
vaném*. Zavér, zc ,lid ma v pravnim staté, jimz so-
vétska spole€nost chce byt, nezcizitelné pravo urco-
vat i ménit formy a obsah svého statopravniho Zi-

' Spisy sv. 46, cit. podle Kuvakin, Nabozenska filozofie
v Rusku..., str. 142

8Citovano podle W.S. Kelley, A. Tallon, Readings in the
Philosophy of Man, New York 1967, str. 114
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vota“, je samozrejmé fascinujici, jakkoliv s roussea-
uovskou suverenitou obecné vile jsme neudélali vz-
dycky tu nejlepSi zkuSenost. Ctéte Voprosy filoso-
fii jeSté pred ,vSelidovou diskusi“ o Ceskoslovenské
Ustavé, kterd ma na pocatku pfistiho roku pro-
béhnout - dozvite se lecjaky argument, ktery by se
mohl hodit. Z pramene zatim stale jeSté dosti auto-
ntativniho.

Takze o tfetim Cisle jiZ jen telegraficky. Kulaty
stdl je vénovan Andreji Platonovovi jako opisova-
teli a filozofovi. Mimochodem - Platonov je pokla-
dan v kruzich ruské inteligence za jeden z vrcho-
IG ruské literatury 20. stoleti nejen pro myslenku,
ale i pro literarni formu a dokonaly jazyk. Platonov
je v diskusi zobrazen jako ten, kdo dokazal filozo-
ficky vypovédét o ,.tragédii zivota ruského naroda“:
»Subjektivita A. Platonova je subjektivita genialni-
ho umélce, ktery vytvofil svét, jenz dovoluje, aby-
chom odlisné hodnotili tvorbu i epochu, kterd ji zro-
dila“. I navrat k Platonovovi je vlastné ,,ndvratem
ke kofenlim“, byt je to navrat trochu jiny a jinak
vyvedeny neZ reedice Sestova a Berdajeva. Po bloku
stati Velkafrancouzska revolue a véda nasleduje stat’
A.F. Buténka O socialné tfidni podstaté stalinské
moci, coZ je téma par excellence sociologické. Vréa-
time se k nému samostatnou Gvahou v globalngjsim
kontextu. Co Ctenafi ponékud sectélému v oficiozni
literatufe poslednich let ponékud vadi, je skute¢nost,
Ze Buténko psal sice knihy ne Uplné hloupé a vz-
dycky trosku, né¢im, malinko provokujici, ale pravé
vzdycky jen troSku, né¢im a malinko. Ostatné sa-
ma témata ,,rozvinuty socialismus* a ,,socialisticky
Zivotni zplsob*“ mu pfili§ velké pole k duchovnimu
rozletu neskytala. Otazkou je, zda bylo nutné si vo-
lit pravé takova témata a pokouset se v jejich prilis
Uzkém ramci formulovat obcas - prece jen - néjakou
myslenku. Budeme se vibec muset hloubéji nad ti-
mto fenoménem zamyslet - i ndm se budou vracet
na stranky Casopisli a do vefejnosti ,,pouceni* auto-
fi, ktefi budou perestrojkovat a pfitom se tvarit, Ze
se vlastné nic nestalo. Uz ted je slySet, Ze néktefi
z onéch znamych normalizatord a konsolidatord ,,uz
davno na véci upozoriovali“, takZe oni jsou a ¢im
déle tim vice budou jakoby ,z obliga“.But.énko je
trochu jiny pfipad a zejména, na to - mimochodem-
nezapominejme, v ruském pfipadé Slo nezfidka ,,jen*
o slabou vdli a neviru ve zménu, nikoliv vZdycky
a nutné o usurpaci mist, postaveni, tituld a funkci
na ukor jinych; rozhodné to jiz v 70. letech nebyl
v Rusku program, zatimco u nas ano, u nas praveé
v té dobé Slo o tragickou generani stfidu, na niz
mnozi doplatili a na niz mnozi ziskali. Zmifuju se
0 té véci zatim mimochodem, v souvislosti s Bu-
ténkem, ale vyznam tomu tématu prikladam znacny:
opravdu ne kazdy ma mravni pravo psat ,,0 tom, co
bylo“, abych to jaksi stylové vyjadfil titulem slavné
knihy Gercenovy, protoZe ne kazdy obstal - dokonce
1podle téch nejmirnéjSich mravnich pravidel.

V Cisle 4 je blok stati vénovan problematice etiky
védy - tedy pravé tomu tématu, jehoz jsme se dotkli:
S.G. Kara-Murza piSe o vztahu mezi sovétskou vé-
dou a byrokracii s podtitulem Meze interakce a J.A.
Svejdov publikuje stat’ Svoboda jako podminka rozvo-
je Vvédy.

Ve trojce se jeSté doCteme o pFipravé nové
ucebnice filozofie. Diskutuje se o prednostech a ne-
dostatcich makety uCebnice a konstatuje se, Ze mezi
jeji zakladni pozitiva patfi to, Ze je problémova, te-
dy nedogmatickd, Ze je ucelend a mé tedy opravdu
propedeutikou povahu a Ze je ,,humanizovana“, te-
dy obracend k Clovéku a proto i Ctenafsky atrak-
tivni. V Cisle 4 je pak publikovana ukazka z této
»0vé ucebnice, kapitola Byti od zminéné jiz N. V.
MotroSilovove. Ucebnice - propéanajana! - nezacina
»Zakladni filozofickou otazkou™, ale tématem ,,byti“,
tedy ,ontologii“ a v kapitole o byti se nepiSe, Ze
predchézi védomi a jind podivuhodna moudra, ale
konstatuji se ,,zivotni kofeny a filozoficky smysl by-
ti“, aby se posléze jednalo o byti Clovéka ve svété
véci, o specifiku lidského byti a o byti objekt.ivizo-
vaného duchovna - coz jsou vSechno témata krasna
a vpravdé filozoficka, tim spiSe, Ze se Ctenafi nevnu-
cuji Leninovy ,,bojovné pozndmky*“ proti bohohleda-
¢lm, ba ani leninska definice hmoty jako suma vsi
moudrosti, ale cituje se Hegel a Kant, Shakespea-
re a Boris Sluckij - a vibec, je to ucebnice, jejihoz
Ceského prekladu se v soucasnych podminkéch jen
tak nedockame. Ze bychom tedy - svépomoci?

A protoZe finis coronat opus, toZ cislo tfi v oddi-
lu Filozofické dédictvi publikuje prvni ¢ast prekladu
knihy Ortegy y Gasseta Vzpoura davd, k jehoZz dru-
hé Casti (ve Ctyfce) napsal doslov P.P. Gajdénko.
Ano, je to onen elitaf Ortega y Gasset, jehoZ knihu
s laskou a porozuménim preloZil pred valkou Véclav
Cerny a o niz napsal Karel Capek dlouhatanskou
recenzi do PFitomnosti v lednu roku 1934. Zajima-
Vé je, Ze Capek jisté pravem Ortegovi vytyka, Ze na
svou dobu ponékud nadsadil skutecnost, Ze ,,davy*
jsou prili§ bohaté zahrnuty hmotnymi dary civiliza-
ce, blahobytem, pohodlim ajistotou, ale cozpak pra-
vé dnes, v dobg, kdy i my Zijeme pFece jen vjisté po-
dobé konzumni spole€nosti, nenabyva Ortegova ana-
lyza na tim vétsi aktualnosti? A Capek v souhlasu
s Ortegou konstatuje, Ze ,,dnes uz nejen davy, ale celé
narody, celé staty u€inily pfimo systém z potlaCova-
ni intelektudlni svobody*. A jak svrchované Casové,
ba nadasové zni Capkovo - ,,nemusi nas znepoko-
jovat civilizaCni cesta nahoru, nybrz kulturni cesta
dold. Nebudeme nafikat, Ze dnes ve svété rozhoduji

idedly vyssi, kdo je ztratil, kdo od nich upustil“.9
Tak se tedy ptejme - a ptejme se dokonce ve svétle
toho, co piSe sovétsky akademicky Casopis - kdo

Vv

ztratil ony vySSi idedly a kdo od nich upustil?

90 uméni a kultufe 111, Praha 1986, str. 522
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Snad jsem vas presvédcil, Ze jsme aktudlné ohroZe-
ni dal$im zaostavanim: jestlize jsme, fe¢eno Capkov-
sky, evidentné civilizatné zaostali za Zapadem, hrozi
nam, Ze nakonec zaostaneme za Vychodem kultur-
né. Snaha sovétského Zurnéalu pravé kulturné dohnat
to, co se da, je imponujici, a urputné Usili ucit se od
svéta a navazat na vlastni zpfetrhanou kulturni tra-
dici je zeznamenanihodné. Opakujme si stale - jsme
pFili§ mali pouze v jediném smyslu, totiz abychom
si mohli dovolit stéale jeSté ztracet Cas, tolik draho-
cenny k tomu, abychom zabranili absolutni devastaci
zbytk( onoho kulturniho kapitalu, jimZ disponuje-
me. Toje pouceni z Cethy sovétského akademického
Casopisu, k niz bych se nikdy nedonatil, kdyby meé
k tomu - vice méné mimochodem - nepfived| vzdé-
lany a kultivovany matematik.

AckoliV/sdilim klasickou pFedstavu ojednoté obsa-
hu a formy, Voprosy filosofii jakoby ji popiraly: ty-
pografie, papir, graficka Gprava, ba ita obalka z(sta-
ly stejné osklivé, ale zménény obsah proménil Zabu
v princeznu. TakZe - snad by i na$ Sociologicky ¢aso-
pis mohl zlstat stejné oranzovy jako je doposud...

38

,Vam se podafilo Uplné znemoznit, aby se lid schazel
a radil; zabranili jste, Ze se nikdo nemiZe svobodné
0 vas vyjadrit. Potlacili jste i sebenepatrnéjsi vy-
raz nespokojenosti s tim, Ze paSete hanebnosti, coz
neni nikterak Fidké, nebot’ shleddvadm, Ze nedélate
nic jiného neZ samé hanebnosti. Myslite si snad, Ze
vam to hodné pomlze? Prozatim zabranite tomu,
Ze se projevy nespokojenosti nerozrostou ve vasi pfi-
tomnosti, ale to je vSechno. Zd4 se mi, Ze jste tak
Zalostné nemohouci jako déti a Ze se jim podobé-
te, kdyZ si myslite jako ony, Ze vas jiz neni vidét,
kdyZ si zakryjete o¢i rukama. Cim vice myslim na
toto srovnani, tim se mi zda vhodnéjsi. Zda se, ze
si myslite, Ze kazdy vas musi pokladat za poctivé
lidi, kdyz jste zabranili, aby se pfed vami fikalo, Ze
zlo€iny jsou zlo€iny. VVas omyl je veliky. Vy jste jen
zkoncentrovali vybusnou silu, podkop je pFipraven;
kdyZ sopecnd lava dlouho viela v miicich Gtrobach
zemé, co se s ni stane? Vybuchne.* (1795)

G. Babeuf: Projevy, Clanky a listy, Praha, SNPL
1954, str.47-48
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CASOPIS O TEORETICKE POLITICE
- JaJ -

Pravem si sice mdzeme styskat nad Grovni nékterych
spolegenskovédnich oborl u nas, méli bychom vsak
propukat v zoufalstvi pfi védomi, Ze jeden z nejdl-
lezitéjSich modernich védnich obord, bez néhoZ je
solidni sebereflexe kterékoliv spole€nosti nemozng,
se u nas nerozviji vibec. Je panensky nedotéen do-
konce jakoukoliv informaci. Ano, mame na mysli po-
litologii, tedy védni specializaci, kterd na Zapadé vy-
dala své plody v desitkach a stovkach monografii,
expertiznich sluzeb, analyz pro potfeby téch ¢i onéch
organl a instituci, ale v neposledni fadé poskytla ta-
ké vefejnosti nezastupitelné sluzby pfi vypovédi o ni
samé. Kromeé toho se samoziejmeé rozviji sociologie
politiky jako svébytna sociologicka disciplina a nikdo
se nad tim nepozastavuje a nikdo nevede Zabomysi
vojny o ,,pfedmétu* politologie a jejim vztahu k so-
ciologii politiky a naopak, jak jest dodnes obvyklé
v naSich zemich v situacich alespofi vnéjSkové po-
dobnych.

Uvédomil jsem si to s pocitem vlastni ignorance
a duSevni ménécennosti, kdyz jsem listoval jednim
z Cisel nové vydavaného €asopisu Journal of Theore-
tical Pohtics, ktery vydava nakladatelstvi Sage pod
redakénim vedenim Richarda Kimbera, Jana-Erika
Lana a Elinora Ostroma - ten prvni je Brit, dru-
hy Svéd a tfeti Ameri¢an. My bychom tomu Fekli
internacionalni mnohostranna spoluprace, oni tomu
nefikaji nijak, protoZze to takto uz léta délaji a ni-
komu to ani nepfijde. Procital jsem Cislo dvé (které
se mi dostalo do rukou Stastnou koincidenci n&hod,
zatim v knihovnach u nés, pokud vim, neni), zaCav
v nadéji, Ze takové ,teoretické politice” musi pre-
ce rozumét vice méné solidné vzdélany sociolog bez
problém. Skondil jsem s hlavou v dlanich, premita-
je o otazkéach obecngjSich nez jen o tom, co vlastné
se v tom cCasopisu piSe. Popofadku tedy. V tomto
Cisle Casopisu pro teoretickou politikuje publikovano
celkem vSeho vSudy pét stati, pomérné rozsahlych,
kazda s obrovskou bibliografii, pficemz je zajimavy
permanentni navrat ke klasikiim, neustalé hledani
inspiraci i ,,sebepotvrzeni“ v dilech autorl starsich,
napf. u Polanyiho, Duvergera z roku 1954, Dahla
z roku 1953 (to vSechno jesté jaksi ,,pamatujeme*).
V jinych Casopisech obvykly prehled literatury, re-
cenze, anotace atd. v Journal of Theoretical Politics
bohuZzel chybéji.

Prvni stat’ Kennetha A. Shepsla je teoreticky neo-
byCejné zajimava a pomérné ,,nejsrozumitelngjsi“. Je
vénovana studiu instituci z hlediska ,,nového insti-
tucionahsmucentréalni idea, ktera osvétluje pro-
blém historicky, spociva v konstatovani ,,dvou revo-
luci* ve vyvoji politologie - revoluce, kterou vyvo-
lal vznik tzv. behavioralismu (nikoliv behaviorismu;
na toto téma, tedy na téma politologického behavio-
ralismu existuje jakéasi naSe monografie vydana ne-

davno v Academii), ktery byl ,triumfem sociologie
a psychologie®, a revoluce, kterou vyvolala teorie ra-
ciondlniho vybéru, jeZ je provenience par excellence
ekonomické - ostatné klasickd prace K. Arowa vy-
Sla kdysi Cesky. Rozdil mezi obéma pfistupy je vy-
jadfen Duesenberryho zjisténim z roku 1960 (1), Ze
»ekonomika se zabyvéa tim, jak lidé Cini vybéry, za-
timco sociologie tim, Ze, jak a proC lidé vybér ne-
maji“. Je to pozoruhodné distinktivni vymezeni so-
ciologie, pro naSe poméry obzvlasté inspirujici. Da-
le nasleduje vyklad nového institucionalismu, lehké
kritika koncepce homo economicus a rozbor teore-
tickych moZnosti analyzy instituci. To v8echno by
jesté Slo, s obtizemi, ale pfece. Druhd stat’ od Fritze
W. Scharpa Pravidla a styly rozhodovani a politické
vybéry zavadi do hry matice a teorii her, coZ - jak
je patrno z dalSich stati - je zéleZitost v politolo-
gii naprosto obvykla: bez této propedeutiky je ja-
kékoliv politologické mysleni dnes prosté nemozné.
Podobné je zbudovana stat’ F. Castlese a V. Me-
rilla, ktera naCrtvava ,,obecny model* , policy public
outcomes”, tedy néCeho, o ¢em zde neméme tuchy,
stejné jako o problémech ,,constitutional design and
Citizen electorial controlo ¢emZ pise G.B. Powell
Jr. ZavéreCna stat’, vénovana-jaka radost, téma tak
blizké! - pojmu rovnosti v politické analyze ,je cenna
informacemi, které skyta o tom, jak je problém rov-
nosti dnes konceptualizovan v zédpadnim svété, pfi-
Cemz historické kofeny egalitarismu se nejen netaji,
ale analyzuji. Analyza, kterou nam Patrick Dunlea-
vy nabizi, je oviem provedena prostfedky, které jsou
nikoliv snad nesrozumitelné, protoZe pouZzita ,,mate-
matika* neni pfilis vysokého stupné, ale pro nés pro-
sté zhola neobvyklé. Takto se u nas zkratka a dobfe
0 rovnosti neuvazuje.

Sedél jsem nad tim Casopisem v postaveni ne ne-
podobném stavu prostého Clovéka z lidu pfed ku-
bistickym ¢i prosté nefigurativnim obrazem. Prosty
Clovék dilema, ,,kdo z nas dvou je blbej“, vZdycky Fe-
§i v neprospéch maliFe, Clovék jakz takz kultivovany
a kulturni se pta, neni-li snad vada pfece jen spiSe
Vv nerozvinutosti jeho estetického vnimani. V tomto
pFipadé je nutnéjit az k oném neblahym historickym
zdrojdm, struéné a v elementarnim nacrtu. Politické
(nikoliv politologické, protoZe to je teoretickou refle-
xi onoho, jak by Fekl jazykovy staromilec) mysleni se
u nas jako mysleni pfestalo rozvijet nékdy v polovi-
né 40. let, posledni zbytky spadaji do pfedinorového
obdobi a pak jiz nasleduje jen rétorika Vaclava Ko-
peckého a aparatnické ptydepe, ona politicka Cinsti-
na, kterd vzbuzuje toliko nevoli (o tom viz analyzy
Fideliovy). Se zanikem politického mysleni, které ov-
Sem odraZelo obecny proces zaniku politické kultury
vlbec, Sla ruku v ruce devastace teoretickych ana-
lyz politického systému: nejprve byla zcela zruse-
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na, pak integrovdna do védniho novotvaru ,,védecky
komunismus*®. | ten proSel sestupnou vyvojovou li-
nii, coz Ize snadno dolozit srovnanim ucebnic tohoto
pseudooboru z roku 1968 a z let souCasnych. Veé-
decky komunismus jakoby substituoval politologii,
jakoby to byla ,,politologie v marxistickém vydani*.
Na sklonku 60. let byl ucinén pokus ustavit poli-
tologii jako samostatnou védni disciplinu, dokonce
akademickou - zacCala se vyucovat na Karlové uni-
versité (vedouci katedry prof. Theodor Syllaba), av-
Sak vyuka trvala sotva dva roky, po roce 1968 byla
nejprve prevedena na Vysokou Skolu stranickou, aby
byla posléze zcela prerusena. Ceskoslovensko nicmé-
ng zlstalo nadéale ¢lenem Svétové politologické aso-
ciace, kde nas zastupovali pravi koryfejové politolo
gie jako Milan Matous, Bohumil Némec, Ivan Hriza,
Miloslav Forméanek a v posledni dobé téZ Vladimir
Kunovjanek a Frantisek Zich. Zastupovali nas sa-
moziejmé predevsim, ba vyhradné Gcasti na svéto-
vych kongresech, tu v Madridu, tu ve Washingtonu.
Byli ajsou to oviem titiZ lidé, ktefi politologii zrusili
a doporucili jeji zakaz jako burZoazni pavédy, kterad
prece nemize koexistovat vedle jediné védecké védy
0 politice, jiz je védecky komunismus. To v3e v 70.
letech naSeho stoleti! Je s podivem, Ze pFedstavite-
Ié svétové politologie vibec s témito samozvanymi
politologickymi reprezentanty komunikuji. Parafra-
zujeme-li Jaru da Cimrmana, miZeme se tomu divit,
mlZe nés to zlobit a miZeme s tim nesouhlasit, ale
to je tak asi vsechno, co s tim mlzeme délat. Zatim.

Podivate-li se do osnov vyuky védeckého komu-
nismu, snadno pochopite, Ze jste v jiném svété, nez
ktery vdm predestird Casopis pro teoretickou politi-
ku. Takovy budouci védecky komunista totiZ studuje
histmat, diamat, védkom, ma proseminare k dilim
klasikd ML, teorii védeckého komunismu, zakladni
kurs politické ekonomie, méa dokonce matematiku,
jejiz rozsah (hodina za semestr) je identicky s rozsa-
hem pfedmétu ,,teorie a metody komunistické vycho-
vy“... Nemasmysl se v tom hrabat. Ale pravé zde
je vysvétleni toho, Ze absolventi Ceskoslovenské va-
rianty politologie nebudou nikdy schopni na solidni
arovni komunikovat se skute¢nym politologem. Pro-
toZe takovému Zurnalu, jaky jsem mél na stole, ni-
kdy nebudou a nemohou rozumét. A myslite si, Ze
se vdechno da dohnat vlastni pili a ,,samostudiem*?
Mnoho, ale rozhodné nikoliv vSechno.

I ve studiu politickych systém( a politického cho-
vani jsme nastoupili jinou vyvojovou trajektorii. To
neni zaostavani, to je prosté cesta jinam.

»,Kazdy odstavec Ustavy musi byt jasné vyjadren
a definovan, musi byt srozumitelny nejvétSimu
poCtu rozumnych lidi, nesmi byt dvojsmysiny, musi
vyluCovat dvoji vyklad i komentére, tak aby se ne-
mohl stat kofisti prolhanych vyrobcl nebezpeénych
theorii, zatemnovacl textl, pravnickych hledacl vy-
taCek a vymluv a dvojsmyslinych tajenek, ani vSech
téch povale¢skych padélateli-pravnikn, ktefi speku-
luji s teCkou a Carkou. Musi tam byt vypocitany je-
den za druhym vSechny druhy svobod, které tvofi
svobodu v pravém slova smyslu; rucim za to, Ze
nikdo nebude chtit ukladat o Zivot nékteré z nich,
protoZe se bude citit ohroZen na svém vlastnim Zi-
voté, bude-li néktera z nich ohroZena...

G. Babeuf: Projevy, Clanky a listy, Praha, SNPL
1954, str. 50.
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KNIHA Z ANTIKVARIATU
- ]a] -

Jsou to vlastné dvé knizky, jedna mald brozurka
za Kc&s 3 a jeden tlustospis za Kés 20, dvé knizky
oddélené od sebe Casovou distanci CtyF desetileti,
v nichZ jsme ziskali a zase ztratili samostatnost,
v nichZ jsme proZili dvacet let ,budovani statu“
a Sest let obludné valky, tedy dost na to, aby ne-
bylo nic, co by ty dvé knizky mohlo spojovat. A
pfece. BroZzurka Emanuela Chalupného Prvni Ceska
sociologie a odpadky posledni brnénské kritiky je mi-
litantni odpovédi panim VWeyrovi a EngliSovi, kte-
fi ostfe napadli prvni dil jeho Sociologie, brozurka,
kterou Chalupny nejprve otiskl v ¢asopise Cesky jih
a potom vydal - jako obvykle - nakladem vlastnim
v knihtiskarné Milana Nedvidka v Tabofe v roce
1917. Ta druha knizkaje Statovéda a theorie politiky
z pera Zdenka Neubauera vydana péci Jana Laichte-
ra jako sedmdesaty Sesty svazek jeho ,,nejlepSich spi-
st poucnych®, knizka v této fadé z poslednich, ne-
li viibec posledni, protoZe vysla na sklonku roku
1947. Mnoho vécného obé ty knizky vlastné nespo-
juje, popravdeé - dnes je nespojuje jiz nic, ovsem kro-
mé té ndhody, Ze jsem je soucasné vystrachal v olo-
mouckém antikvariatu, a kromé toho, Ze Chalupny
pany Weyra a EngliSe pokladal za pseudoautority,
ponémcovatele a ,,otroky cizoty“, zatimco Zdengk
Neubauer se k nim hlasi jako ke svym ugiteltim, je-
jichz dila chce byti distojnym pokradovatelem.

Popravdé feceno, neni toho mnoho ve spolecensko-
védnim mysleni, co bychom svétu mohli bez uzardé-
ni predlozit a co bychom sami mohli a méli rozvijet
tady doma jako smysluplnou tradici - zajisté kri-
ticky a pouceni v8im podstatnym, co uZ se ve své-
té v daném oboru odehrdlo. Normativni a teleolo-
gicka Skola pravni, kterou Weyr a Engli$ reprezentu-
ji, rozvijena predevSim na brnénské pravnické fa-
kulté (jakymsi jejim sociologickym pendantem byla
Blahova ,,brnénska Skola“ - a pak Ze je Brno pro-
vincie!), je z toho méla, co asi stéle stoji za domysle-
ni - samozfejmé bez ohledu na to, co si 0 VWeyrovi
a EngliSovi myslel potrefeny Chalupny. Ostatné dnes
uzZ se ostfi toho sporu davno otupilo, aktéfi odesli ze
scény a co zjejich dila zdstalo, nebyl onen ponékud
nadbytecny spor, ale Chalupného pokus o sociolo-
gickou syntézu, at’ uz dopadl jakkoliv, a EngliSova
a Weyrova koncepce, ktera se pry peclivé studuje
v samostatném seminéfi snad na prazské pravnické
fakulté. Ale nevim to pfesng, vim vSak, Ze po Engli-
Sovi je shanka, a to nejen jako po statovédci, ale
také logikovi a predevsim ekonomovi! Ale co 0 ném
vlastné vime?

Neubauerova knizka vznikla za valky z potreby,
jak Fika autor, ,,udélat si v€as poradek v politickém
mysleni a stat.ovédeckych pojmech,... nebot pfi-
tomna doba je patrné dobou historického prelomu
Ci poCatku epochy po strance politické, hospodarské,

socialni i kulturni..., pfiemZ na$ narod poloZeny na
rozmezi ndzorovych sfér stoji na dvojnasobné kfizo-
vatce déjin - ¢asové a prostorové“. A protoje pro ngj
»jasné a naprosto objektivni mysleni o vécech statu
a politiky dvojnasob nezbytné“. Jakoby to Neubauer
psal dnes, tak aktualné mi ta slova z Pfedmluvy,
psand nékdy koncem roku 1946, zngji. Jenomze se
mi nezda, Ze by nékdo vyuZil Casu, ktery ndm byl
dan v podobé oné stagnacni pétiny stoleti, k tomu,
aby ,,udélal poradek” v soudobém politickém a po-
litologickém mysleni, aby systematizoval to, co se
ve svété vi, a posoudil, co z naSeho dédictvi poli-
tického mysleni a obecnégji politické kultury viibec
obstalo ve zkouSce Casu. Mam spiSe pocit, Ze jsme
velice nepfipraveni a ona nejen geopolitika, jak Fika-
V& Brzezinski, nesnasi vakuum, duchovni a kulturni
duchoprazdno nesnasi ani politicka teorie a uz viibec
ne politick& praxe. Podivejme se na dnesni Polsko -
oni ve spoleCenskych védach nelenoSili a politickou
teorii Uplné spat nenechali a pFece jsou zaskoceni,
prece se v mnohém neorientuji s takovou rychlosti
a bezprostfednosti, jakou situace vyZaduje.
Podivejme se, pro zajimavost a bez narokl na kri-
tické posouzeni, o ¢em vlastné Neubauer uvaZuje, co
to vlastné obnasi, ona tradi€ni a v podstaté klasicka
»statovéda“. Prvni €ast je v duchu engliSovskeé Skoly
vénovéana pojmu normy, Ustavy, G¢elu a mravnosti
ve staté a v politice. Druhd Cast se zabyvéa statem ja-
ko pravnim fadem (stat jako korporace, normativni
akty, vymezeni rozsahu plsobnosti norem, zakono-
darstvi, sprava, soudnictvi a mezinarodni pravo),
tFeti politickou a statni ideologii, ktera se déli na ¢ast
0 ideologii ucelové (stat jako ucel politiky, statni re-
sona, Ucel statu mimo lid, Ucel statu v lidu, stat
ve vztahu k jinym kolektiviim) a na ¢ast o ideologii
normativni (rozliSeni subjektivnich a objektivnich
norem) a Ctvrta Cast podrobné zkouma statni zfizeni
(dosazovani normotvdrcii, volba a elita, dosazovaci
funkce politickych stran, délba moci ve staté, dua-
lismus odborného a zastupitelského Zivlu, prostorové
a vécné déleni moci, Casové déleni moci, stranicko-
politické déleni moci a kone¢né prehled statnich zfi-
zeni). Posledni Cast, ktera, jak autor sdm uvadi,
je na zavér ponékud neorganicky pfifazena proto,
Ze autor sam téma poklada za svrchované aktual-
ni, a proto, Ze je prosté blizké jeho srdci, se jmenuje
Problémy demokracie a zahrnuje tato témata: vile a
zajem lidu jako dva zakladni postulaty demokracie,
motivy vdle lidu, normotvorna, dosazovaci a kon-
trolni funkce vdle lidu, aktivni a pasivni vile lidu,
neomezend a omezena vdle lidu, svoboda a rovnost.
Samoziejmé, Ze jsem téch pét set stranek hutné-
ho textu nezatizeného (bohuzel) odkazy na litera-
turu, kterd je uvedena jen v zavéreCném prehledu,
neprostudoval tak, jak by si zaslouzily. Ostatné nej-
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sem specialista ve statovédé, ani v sociologii politi-
ky a prava. Ale nékdo by tyto knizky mél €ist. Jsou
opravdu navysost aktualni, nebot’ ani jediné téma,
které Neubauer zkouma, nezastaralo, naopak - dnes
mnoha z nich nabyvaji na nové zavaznosti diky no-
vym souvislostem ¢asovym a vécnym.

Vezméme takovy fakt: budeme diskutovat o navr-
hu nové Ustavy, ktery ndm bude pfedloZen. Co s tim
budeme délat? V ramci svych omezenych laickych
kompetenci budeme mozna ,,pfipominkovat” a nase
pripominky konec koncli nakonec smete kazdy tro-
Sku fikanéjsi pravnik jako prosté nepoucené. A prece
pljde o krok nesmirné zavazny, protoze dokonce ani
systém, v némz Zijeme, nic nezménil na faktu, Ze
»Statni Ustava tvori vZdycky rdmec politického dé
ni ve staté“ (Neubauer, str.201), takZe opravdu neni
Ihostejné, vjakém zakladnim pravnim rdmci budeme
»délat politiku“ a Zit jako ,,bytosti politické®, ¢i zda
ji vibec jako politiku délat budeme a zda vibec bu-
deme politickymi subjekty. Na tento zéavazny krok,
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zda se mi, nejsme pfipraveni a hlavné - nepfipravu-
jeme se. Nevidim alespoi nikde garnituru zejména
mladych pravnikd, statovédcd a sociologt, ktefi by
studovali platné i historické Ustavy, ktefi by analy-
zovali Gstavni pravo, zabyvali se modernim statem,
jeho strukturou a funkcemi atd. a ktefi by - a to
bych pokladal viibec za nejpodstatnéjsi - uvazovali
o vlastnim, alternativnim ndvrhu k tomu, co se ndm
predlozi. Lze totiz dosti divodné predpokladat, Ze
duch dokumentu miiZe byt takovy, Ze prosté pfipo-
minkovani na véci nebude moci nic zménit.

Nemyslim si, Ze studium Neubauera by tu véc
zrovna ted zachranilo. Ale diky solidnosti jeho
knizky a propracovanosti a promysSlenosti jeho
pohledu na mnozZstvi otazek, jeZ nas pali a o nichZ kol
a kol diskutujeme, jsem si uvédomil, Zze bychom se
neméli dostat do situace proslulého Werichova skau-
ta, ktery holt ,,nebyl pripravenej“, ackoliv to mél
na opasku napsano, a stal se snadnou kofisti vodni-
ka Cochtana. Nasi ochtanové totiZ pravé s tim po-
Citaji.

Sociologicky obzor, €. 2, 1989



NEHROZI KRIZE ZE SOCIOLOGICKE
NADPRODUKCE?
- jb -

Jednim z vysmésnych a soucasné smutnych rysl nasi
spole€nosti je rozpor mezi halasnym sebepasovanim
na spolec¢nost védecky Fizenou smérem k védecky
stanovenym cillim a faktickym diletantismem, ktery
viude vladne. Dikazy Ize nalézt snadno na kazdém
kroku. | v sociologii. Marxisticko-leninska sociologie
deckosti.

Stalo se nedavno, ze mi zlomysiny pfitel polo-
Zil prostou otazku, jakou Ze mu doporucim socio-
logickou knizku, z niz by se dovédél néco o své spo-
leCnosti. Ale nakonec by pry staCila néjaka sociolo-
gie inteligence nebo uméni, dokonce by se spokojil
se sociologii Skolni tfidy nebo ... Mohl jsem mu
doporucit asi tak 3-4 knihy, které snad za posled-
nich feknéme 15 let mohou uspokojit takové naroky.
Nebyl prekvapen, asi to tusil. A pak mi se stejnou
zlomyslnosti daroval dva nabidkové katalogy jedno-
ho z&padonémeckého nakladatelstvi, abych pry vi-
dél, jak se ta méné védecka spolecnost snazi doh-
nat a pfedehnat tu naSi védecky Fizenou. NepFekva-
pil mne. JenZe kdyZ jsem si oba katalogy vénova-
né sociologické produkci prohliZel, pfece jenom mi
pFibylo vrasek: nejde prece jenom o sociology, ale
o nenahraditelnou soucast kultivace vsech ob&and,
0 zplisob, jimZ je védy uzivanojako nastroje k zasve-
cené a kritické sebereflexi, zbrané proti primitivni-
mu diletantismu... A tak uZjenom tyto dva katalo-
gy (& 35 stran) ndm nastavuji zrcadlo. Méli bychom
hlasité kricet do UGS naSich kapitand: ,lile, co ndm
vSechno dluzite!* A sobé bychom méli neustale opa-
kovat ,,a to vSechno dluzime my*.

To nakladatelstvi se jmenuje YVestdeutscher Ver-
lag a na rok 1988 ohlaSovalo 43 sociologickych titu-
IG, na rok 1989 pak jen 39 titull. Ale protoZe jsou
to kapitalisti a maji potize s pInénim planu, vibec
mne nepiekvapilo, Ze u deviti tituld z roku 1988 méli
skluz, takze je museli presunout na dalsi rok. Takze
za ty dva roky to neni 82 knih, nybrz pouhych 73
knih!

Aby nahodny Ctenar téchto radk( nepropadl pani-
ce, kterd se zmociuje nadich vyletnic feknéme pfi vy-
béru chleba ve vétsi tfeba wiesbadenské samoobslu-
ze, mohu ho uklidnit: vybiral by si urité podle svého
zajmu jenom tak z 5 - 8 knih.

Co tedy ve jmenovaném nakladatelstvi v posledni
dobé vydavaji. Kupodivu méalo pozornosti se vénu-
je sociologické propedeutice, kterou zastupuje tfeba
Uvod do ekonomické sociologie, a vystaci dokonce
s pouhymi dvéma sociologickymi slovniky. Avsak
teoretické a metodologické tituly jsou hojné, dosahu-
ji poctu ,,oka“ (jednadvacet). A tak je uvedme (nejde
o doslovny preklad nazvi knih, nybrz o témata):

teorie civilizace a racionalizace, sociologicka teorie

trzniho hospodafstvi, teorie spoleCenské reprodukce,
teorie socialniho jednani, teorie politickych institu-
ci, teorie socialni snasenlivosti, sociologicka kritika
politické ekonomie;

kulturni zaklady spole¢nosti, rekonstrukce jedna-
ni, Clovek a Cas, funkcionalni diferenciace spo-
leCnosti, sociologie ekonomického jednani, krize ,,ho-
mo sociologicus®, krize spole€nosti vykonu, krize so-
ciologie;

empiricky vyzkum participace, hranice aplikované
socialni védy, psychoanalyza v sociologickém vyzku-
mu, strukturni analyza v makrosociologii, vyzkum
za pouZiti telefonu.

Zbyvajici tituly se zaméfuji na jednotlivé oblasti
spoleCenského Zivota a na dil€i socialni problémy.
TakZe pfedstavte si prodejnu jednoho nakladatelstvi
tfeba na Véclavéku, kde jsou ve vykladni skFini
vystavena na ukadzku a pro potéchu (nebo ku nasréa-
ni, jak zahresSi prosty venkovan) takova dila jako v
tabulce 1

Tak toto je produkce jednoho nakladatelstvi
za dva roky, produkce v oboru sociologie, i kdyZ to
nazvy nekterych dél nenaznaCuji. Ale uZ je to tak.
Dvé véci jsou zajimavé:

- nakladatelstvi samo sob& konkuruje, protoZe se
vlibec neboji vydat dvé a vice knih k podobnému
problému;

- naprosto prevaZzuji knihy autorské nad sborni-
Ky (shornik(i bylo celkem jen 26), pficemz mezi
autorskymi dily opét jednoznacné prevazuji knihy
jednoho autora (38 tituld) nad spoluautorskymi.

Chudaci Némci! Kdyby byli odsouzeni jenom
k wvybéru z téchto knih, z této nabidky. JenZe
vydavani sociologickych dél je béZznou soucasti de-
sitek dal$ich nakladatelskych domd. Jenom v po-
slednim ro€niku renomovaného sociologického zapa-
donémeckého Casopisu byla recenzovana dila z 27
nakladatelstvi NSR. Mnohé z nich maji své sociolo-
gické edice proslulé daleko za hranicemi. Patfi k nim
tfeba nadnarodni nakladatelstvi Campus, Springer
Ci ¢. Hanser, ale i slavny Luchterhand, frankfurtsky
Suhrkamp, tlibingensky J.C.B. Mohr, stuttgartsky
E. Enke, mnichovsky R. Oldenbourg...

Nevim, zda bychom si neméli délat starost, zda
snad nehrozi krize ze sociologické nadprodukce. Lze
jen litovat némeckeé sociology a jeSté vice prosté né-
mecké Ctenére.

Doufejme alespon, Zze knihy budou tak drahé, Ze
si je nikdo nebude moci koupit.
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cizinci mezi nami
psychosocialni intervence
Némecko po Hitlerovi

0 miru

nové technologie a zdravi
vyrobni inovace

pocitad a zajmy zakd
nemoc a socializace
zrozeni rodicd
technizovand komunikace
kritika prestize

kritika pluralismu

hranice panstvi

kdy kon¢i mladi

krize osobnosti

0 hodnoté pfirody
pocitacové pracovni systémy
fenomén smrti v moderni
spole¢nosti

vykon a mzda za nacismu

etnicky radikalismus

chovani pfi hladomoru
(Tuaregové v r. 1985)

novy kulturni model mladeze
vychova praci

prace a jistoty

technologické parky
osobnost-rod ina-vlastnictvi
rovnost pohlavi a skutecnost
jak zamezit socialni deviaci
sociologie a védy o préci
prechody v Zivotnim cyklu
technika a budoucnost
konstruovani a pfijimani zprav
prevence v socialni praci
politicky extrémismus
humanni ekologie

kriminalita Zzen

vyvoj regionalnich rozdilll
nové technologie a socialni
jistoty

technika a spolecnost

déti z rodin dlstojnikl
primyslové védomi a anarchie
subjektu

fizeni a participace po zavedeni
pocitacl

moc a bezmoc politickych
instituci

hrozba konfliktl a strategie
konsensu

kultura a politika

vliv novych technologii na
spole€nost

Tabulka 1
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REHABILITACE A KOGNITIVNI
DISONANCE
(K navratu A. Bogdanova)
_Z_

Pohled na to, co se déje v ruském impériu, jakoby
naznacoval, Ze konci dlouhé vyCerpavajici obdobi re-
voluce. Smély, i kdyZ nikoli zatim pfili$ GspéSny po-
stup na cesté k civilizovanym formam spolecenského
Zivota je provazen stale ZivotngjSi renesanci cilizo-
vaného mysleni. Navrat k duchovnimu dédictvi ne-
ni jen projevem prostého a ponékud staromilského
obdivu k vlastni minulosti (trochu faleSného a trochu
nebezpecného), je také pokusem navazat na zdroje,
prameny intelektudlni tvofivosti, kterd Rusko spojo-
vala s Evropou.

Revoluce, ovladana brutalni iluzi o vylucnosti no-
vého Fadu, ktery pravé nastoluje se musela (muse-
1a?) rozejit se viim, co pravé toto spojeni se svétem
- a tim spojenim se starym, ,,odsouzenym Kk zani-
ku“ - pfedstavovalo. Tvorivost byla podfizena poZa-
davku nového fadu, ktery prezentovali jeho stfida-
jici se mluvci. Postupny Upadek této specifické po-
doby aktualismu (vyjadfovat ,,ducha doby*, slouzit
potfebam lidu atd.), jak ji prfedstavovalo oficialni
(revoluéni) uméni, literatura i mysleni, byl jenom
privodnim jevem vSeobecné vycerpanosti (energie
i zdrojl). A v podstaté dlikazem sterility revolugni
prestavby svéta (Ci jeho velké Casti). Revoluce Zije
boji, riziky, ba i porazkami - to dobfe védél Stalin.
Jeho néstupci tento zdroj nicivého pohybu opustili;
nastala doba stagnace. Nastavd nyni obdobi pfFes-
tavby, které hrozi, Ze bude obdobim pomalé, vytrva-
16, soustavné, solidni kazdodenni prace? Je to obdobi
kontrarevoluce?

Na ruské revoluci je mnoho poucného. 1 to, jak
pozira své strljce, duchovni otce, vldce i prdvodce.
Dnes jsou zastupy obéti rehabilitovany (a jejich po-
pravci identifikovani). | to je svédectvi konce revo-
luce.

Zvlastni skupinku mezi rehabilitovanymi obétmi
tvori myslitelé, védci. Vjejich stfedu pak stoji hlou-
Cek, ktery je vlastné historickou raritou - jde o no-
vodobé encyklopedisty (Vernadsky, Vavilov, Caja-
nov, Florentskij, Kondratév a jini). K nim patfi ta-
ké A.A. Bogdanov (1873-1928), znamy snad nékolika
absolventdim Vecerni univerzity marxismu-leninismu
(VUML) a tfeba i absolventlim vysokoskolskych kur-
z0 téhoZ oboru diky Leninovu dilu Materialismus
a empiriokriticismus. V té knize si to Bogdanov jiz
v r. 1908 odnesl| spolu s Machem, Avenariem ajiny-
mi, coZ urcilo jeho dalsi osud. Byl politicky paraly-
zovan, nezmizel vak z intelektuélniho svéta. Zemrel
v r. 1928 jako feditel Gstavu krevni transfuze, kte-
ry zalozil. A jenom smrt po jednom z experiment(,
které na sobé soustavné provadél, ho asi zachranila
od horsiho osudu.

Bogdanov byl nesporné encyklopedického ducha.

LékaF, ekonom, prirodovédec, filosof, ideolog Pro-
letkultu, utopicky spisovatel (a zakladatel ruské sci-
fi; v r. 1908 vydal scifi roman Ruda hvézda, o Cty-
fi roky pozdéji InZenyra Menniho), slavnym svym
Kratkym kursem politické védy (v letech 1898-1926
vydan patnackrat), znamy Uvodem do politické eko-
nomie (1914), sociologicky atraktivni svou Teorii Zi-
votni zkuSenosti (1923) a inspirativni svou Tektolo-
gu. Anticipoval kybernetické modely ekonomickych
procesd, formuloval zasady izomorfismu fyzickych,
biologickych a socialnich procesd, byl autorem obec-
né teorie organizace, opirajici se o principy zpétné
vazhy zékona veta, teorii dynamické rovnovahy...

Jsou vSak jesté dva zcela pragmatické dlvody
Bogdanova pfipomenout pravé nyni. Zaprvé, je-
ho udajné nejslavngjsi, le¢ naprosto SirSi verejnosti
neznamé dilo ,,Tektologie. Obecna organizacni véda“
je pravé vydavano zésluhou akademika Abalkina.
Zadruhé, Bogdanov byl duchovnim otcem N. Bucha-
rina a fadi se mu na zaCatek oné myslenkové li-
nie, kterd se pravé dnes stava pojitkem s civilizaci.
V ¢em?

Revolucni ideologie je ideologii boje. Vitézstvi je
vlastné sekundarni, protoze nastoluje situaci, v niz
boj uhasind. Bogdanov - zvIasté v Bucharinové apli-
kaci - byl jednim z ideovych predstavitell a vlast-
né ideologd doby ne-revoluéni. Byla vyjadfena teo-
rii rovnovahy, v konkrétni podobé pak Bogdanovymi
myslenkami o:

- rovnovaze mezi pfirodou a vyrobou (dnesni eko-
logicky imprerativ)

- rovnovaze mezi ekonomickym a politickym vy-
vojem (imperativ dnesni perestrojky) a

- rovnovaze mezi stavem véci a stavem ideji, po-
znatkll o vécech (dne$ni imperativ ,,glasnosti).

To V3e bylo v rozporu s modelem vyvoje na zékla-
dé boje, ktery Stalin redukoval na boj tfidni, za-
to tuto formu zavedl do vSech vnitfnich i vngjSich
socialnich vztahl. Nelze se proto divit, Ze tak ja-
ko si to Bogdanov schytal od Lenina, schytal si to
pozdéji Bucharin od svého soudruha Stalina. Zvlas-
té za ty kapitoly své Teorie historického materia-
lismu, které byly Bogdanovem zjevné inspirovany
(nap¥. dialektika a teorie rovnovahy, teorie rovnova-
hy a vyrobni sily aj.). Soustavné Utoky timto smé-
rem predchazely a pak provéazely Bucharinovu likvi-
daci.

Nicméné vydani Bogdanova spisu je moZna vy-
znamnéjSi nez rehabilitace Bucharinova. Probiha
bez velkého politického hfmotu a znamen& podstat-
ny krok k rehabilitaci prava na svobodu mysleni. Jde
také o posun v hodnoceni situace: zatimco Buchari-
ndv osud predstavoval model, v némZ nastrojem
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a garantem politické moci byla fyzicka likvidace,
Bogdanov predstavuje situaci, kdy k tomu jesté sta-
Cila statusova degradace.

Oba osudy vSak vyvolavaji tutéz otazku: Co je-
jich rehabilitace provede s ruskymi hlavami, které
tolik privykly - a naSe skoro stejné tak - na platnost
uréitych pravd a jistot, Ze ted z{stavaji pred témito
pfekvapivymi navraty stat jako hlupéci, ktefi nale-
téli, nic nevédéli, veéfili 1Zim a dokonce je SiFili dal...

Neni to tak jednoduché. Lidé Zili a vyrGstali
v prostfedi kultury, kterd zbavila osobnost suvere-
nity a to zplsobem vcelku prostym. Lidé interiori-

vevs

zovali princip vngjsi kontroly a vzapéti ho aplikovali
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sami na sebe. Tim byli zbaveni & uSetfeni rozporu,
ktery tizi pfisluSniky mnoha jinych civilizovanych
spole€nosti - rozporu mezi soukromymi nazory a ve-
fejnymi projevy. Rozpor téch dvou svétl byl setfen,
protoZe byl nahrazen svétem jednim - vefejnym. Ta-
to idyla konci, je tfeba si tvofit soukromé nazory. A
tak je tento nesuverénni, sebejisty a nepochybujici
subjekt vrhan do jedovaté néaruce kognitivni diso-
nance. Drfive se jenom musel ob¢as vyrovnat se dvé-
ma pravdami, tou vcerejSi a tou dnesni; vyrovnat,
ne volit. V tomto pfechodném obdobi snad byl chvi-
li frustrovan, jenze dnes...?
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TU KNIHU BYCH CHTEL CIST
—abc —

W.G. Runciman: Pojednani o socialni teorii, dil Il
Substantivni socialni teorie. (A Treatise on Social
Theory, vol. 2. Substantive Social Theory). Cambri-
dge, University Press 1989

Kdyz se tekne Oxford, vzdélany laik odpovi
Cambridge, sociolog Giddens. Co odpovi sociolog,
kdyZ se Fekne Cambridge, nevim. Mgl by odpo-
védét Runciman. ProtoZe tak, jak v Oxfordu drzi
stolici sociologie Giddens, tak v Cambridgi ji dr-
Zi Runciman. Ten je ovsem daleko méné zndmy,
alespoit u nas. Nemél by byt. Pise min, le¢ sto-
ji to za to. Uz prvni dil jeho Pojednani, vénova-
ny moznostem a pravidlim spolehlivého poznani
spoleénosti, zplsobil mi mnohé potéseni. Na dru-
hy dil si museli ¢tenafi sedm let pockat. Ctu, Ze
se to vyplatilo. Recenzent v New Statesman and
Sociaty zaCina svou recenzi slovy: Neni pravdépo-
dobné, ze by pfiliS mnoho ze sociologickych knih,
publikovanych v roce 1989, bylo dychtivé ¢teno
jesté v roce 2020; jsem si ale jist, Ze Runcima-
nova kniha bude stale dychtivé Zadana v kni-
hovnach univerzit v Chicagu, Tokiu, Pekingu, Tbi-
lisi, ba dokonce i v London School of Economics.
Od samého zaCatku z ni vane duch Klasické pra-
ce, a neni to dano autorovou jistotou, Ze ma mno-
hé co dodat jak k dilu Marxovu, tak k Webe-
rovu. ,,Ani Marx ani Weber, ani nikdo jiny do-
sud nevidél, jak integrovat myslenku socialni evo-
luce, jakmile je jednou zbavena hodnoticich a te-
leologickych predpokladll, s konceptualizaci spo-
leCnosti a jejich konsiituenci tak, aby to umozZnilo
pfisné v téchto terminech vysvétlit trvalou soutéz
0 moc.“

Je tfeba dodat, Ze New Statesman je zurnal ne-
jen velmi seridzni, ktery nadSenim obvykle neplytva,
ale také Zurndl silné levicovy, ktery nijak neoplyva
nadSenim pro kapitalisty. A Ze W.G. Runciman ka-
pitalistaje. Patfi k velice vzacnym vyjimkam, na néz
se nevztahuje Adornlv vyrok, Ze univerzitni profe-
sofi sociologie jsou vesmés lidé, ktefi se za skrov-
ny plat zfikaji ideji, které beztak nemaji. Runciman
nezije ze svého skrovného platu profesora v Cambri-
dge. KdyZ dopsal prvni dil tohoto pojednani, prohla-
sil, ze by mohl byt prdvem podeziran z toho, Ze
své porozumeéni spoledenskym mechanismim pou-
ze predstird, kdyby jejich znalosti nedokazal vydg-
lat vic. OdeSel do City s tim, Ze se vrati k vé-

dé a dopiSe druhy dil, az vydéla prvni milion li-

ber. Trvalo mu to sedm let, oboji. Znéate néko-
ho takového druhého? Musi to byt zajimavy Clo-
vek.

A zajimava kniha. Je zfejmé zaloZena na mys-
lence, kterd je v Ceském kontextu nejspiSe zna-
ma z Russellovy formulace, Ze koncept moci ma
v sociologii stejné misto, jako koncept energie
ve fyzice. V kterékoli sociélni struktufe existu-
ji tfi druhy moci: moc ekonomickd, moc ideo-
logickd a moc donucovaci. Tyto tfi druhy moci
reprezentuji moc nad vyrobnimi prostfedky, moc
nad prostfedky presvédCovani a moc nad donu-
covacimi prostfedky. Kazdy jedinec mlze byt za-
fazen na urCité misto ve viech téchto tfech di-
menzich. V rlznych svych rolich rdzné - &ehoz je
autor jisté péknym prikladem. Spole€nost si pak
mliZzeme predstavit jako pyramidu stojici na svém
vrcholu, coZ je bod s nulovou moci ve vsech di-
menzich. JenZze ta pyramida je jako mravenisté
- uvnitf plna vifivého pohybu, jak jeji jednotli-
vi Clenové v pribéhu svého Zivota $plhaji naho-
ru a sestupuji dolli, ¢asto ve velkych agregacich,
sdruzenych spole€nym zajmem, at’ uz je to zajem
tfidy, kohorty, kasty, klanu, Fadu, ranku. Runci-
man s monumentélni akribii v historii, antropolo-
gii, archeologii a sociologii demonstruje a doklada
svou teorii analyzou ohromného materidlu z Kkla-
sického Recka a starého Rima, ze staré a mo-
derni Ciny a Japonska, z Mexika a Jizni Ameriky
pred Spanélskou kolonizaci, z déjin Ruska za Iva-
na Hrozného i za Stalina stejné povésti, z An-
glie od dob Viléma Dobyvatele po pfitomnost,
z Francie od Pipina Kratkého po francouzskou re-
voluci a dal, z Indie, ze Spojenych statd od lov-
cli koZeSin po jeji otrokarské plantazniky a sou-
dobé kapitalisty, a k tomu jeSté z nékolika afric-
kych spoleénosti, kmend a statd, véetné toho sou-
¢asného na jihu. To vSechno bezpecné zvladnuto
a historicky pfesné vidéno, specialisté nemaji ndmi-
tek. Kdyby mi nestal v knihovné prvni dil, neveéfil
bych.

Jisté: je to jeSté vlbec sociologie? Robert Mer-
ton, Paul Lazarsfeld, G.H. Mead i M. Blalock by
nad tim pozvedli oboCi. Weber asi ne. Také ne,
feknéme, Norbert Elias. Substancidlni relevance je
tu rozhodujici, metoda slouzi. I na tom, jak to zni
u nas cize, je vidét, jak je Ceska sociologie nemo-
derni. Ci spise, jak svou (v nejlepsim pfipadé) jedno-
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rozmérnosti uvizla v moderni dobé, ktera uz zapada
za obzor.

Jako tfeti dil piSe Runciman knihu o soudobé An-
glii. Cely projekt tak pFivede k logickému zavrse-
ni: I. dil metoda; II. dil teorie a Ill. dil aplikace:
co takova sociologie vypovida o vlastni spolecnosti.
PFal bych nasi svétloplaché moci, aby se prestéhoval
do Cech.

Jenze: co by tu délal, ten rejdafsky magnat, na Ce-
ském rybnice?

Poznamka red.

Autor nam dodatecné sdélil, Ze si neni jist tim,
zda si prece jen neplete Oxford a Cambridge.
Dotézali jsme se tedy na kompetentnich mistech
a zjistili, Ze bohuzel plete. Anthony Giddens je
profesorem sociologie a ,fellow of King’s Colle-
ge“, a to v Cambridgi. Doufame, Ze autor pfri
své priSti cesté do Britdnie nezapomene profeso-
ra Giddense v Cambridgi (pokud do té doby ne-
pfejde do Oxfordu) navstivit a pozadat ho, aby
nam poslal jeden exemplaf své Sociology, kte-
rou nedavno vydal. Ze bychom ji radi zrecenzova-
li.

48

.Neustale kficite, Ze marné doufame, Ze se budeme
t&sit svobodé podle zékond, jestlize si nepospis$ime
potlacit bezuzdou volnost, se kterou se nékolik perio-
dickych listd, zejména pak PFitel lidu, vrhaji na ne-
jactyhodnéjsi obCany, na vysoké Gfedniky, na tribu-
nal spravedlnosti, poctény divérou Narodniho shro-
mazdéni a vefejnosti.

Tak vSak, panové, mluvi despotové, tak mluvi i ty-
ran. PodéSeni jakymkoliv hnutim, které by mohlo ot-
fast jejich autoritou a zvratit jejich moc, oznacuji za
pali€ské ony publikace, které maji probudit lid z je-
ho otupélosti, pfipomenout mu jeho prava, povzbu-
dit ho k odvaze, aby tato prava hdjil. Pfikladaji au-
torm zlo€inny Umysl, Ze chtéji rozloZit spolecnost;
a pod zaminkou udrzeni klidu zadaji poslusnost za-
konlim, po kterych sami $lapou, a hlasaji napros-
tou poslusnost soudlim a Uctu k Gfednikim, ktefi
jsou oporou despotismu. Klamny klid, zdanlivy klid,
ktery je vynucen bazni a hriizou a ktery se podoba
spanku smrti! A pouze touto vynucenou posludnosti
se jim dafi podkopéavat potaji zaklady svobody, stat
se absolutnimi vladci, zbavit lid jeho prav, nasadit
mu okovy a brodit se vjeho krvi.”

J.P. Marat, Za svobodu tisku, v : Vybrané stati.
Praha, nakl. Rovnost 1952, str. 36-37.
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LISTARNA

Véazeni pratelé,

sleduji s velkym zajmem V&S vyborné redigova-
ny Casopis, ktery je bohuZel pomérné méalo znam.
Ocenuji Vasi préci predevsim proto, Ze se Vam po-
dafilo vyhnout se hrozbé, kterd visi nad kaZdou pa-
ralelni kulturni aktivitou: mam na mysli nebezpe-
¢i jazykové involuce, jakysi soukromy jazyk, ktery
vznika v dlsledku absence ,,vefejné dimenze“. Filo-
zofické Casopisy se tomuto nebezpeci nevylily ajsou
jiz dlouho dost necitelné. VIadne v nich to ,mezi
nami si pfece rozumime®, i kdyZz samoziejmé jsou
také vyjimky. Je to pro mne problém. Da se viibec
nahradit absence ,,vefejného Zivota“? Neni cela ta
paralelni kultura iluze? Je to opravdu cesta? Dlouho
jsem Véfil, Ze ano. Ale rozpad jazyka Ceské filozofie
(to neni jen mdj dojem, ale i mnoho cizincd to citi)
mne prece jen vede k jistému pesimismu. Asi nelze
»délat kulturu“ v soukromych bytech, protoze jazyk
sam se pak stane soukromym. Posilam Vam jako
kuriozitu moje skripta sociologie, ktera tady pouZi-
vam k Gvodnimu kurzu. Prvni a ¢tvrta kapitola je
dost banalni; navic se stale vice blizim tomu poje-
ti sociologie, které ji povaZuje za rétoricky vykon
zvlastniho druhu - R.H. Brown, s kterym jsem byl

kdysi dost ve styku, mne nakonec presvédcil, Ze je-
ho koncepce byla spravna, i kdyZ jsem prece jen vice
ovlivnén Gadamerem neZ tou americkou rétorickou
tradici - ale o tom tam nemluvim, takZe je to tak
trochu instituéné pfihnuté, tj. dialektické. Nicmé-
né nékteré Casti se snad daji Cist. V kazdém pfipa-
dé skripta pfece jen néjak odradzi to zmateni, které
je disledkem post-moderni kultury, ekologické kri-
ze, zeslabeni role vefejného minéni na Zapadé. Ob-
rovsky vliv Gadamera, Wittgensteina, ale i Levina-
se a Lyotarda, tj. filozofl kritizujicich ,,hledisko to-
tality* na soucasné sociologické mysleni je dllezZity
fenomén. Rozdil mezi doxografii a sociologii se radi-
kalizuje.

SrdeCné Va3
Véclav Bélohradsky (Universita di Genova)

Poznamka redakce

Ke skriptdim V. Bélohradského, které vysly pod na-
zvem La modernita e oltre, se vratime samostatnou
recenzi.

* Tisk: ECL *
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