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Nedělám si naději, že se vám zachce zabývat se úvaha
mi, které jste si neobjednali, přestože pocházejí z pera 
vašeho spoluobčana poněkud nezvyklého druhu; nestojí 
na žebříčku vašich podřízených, nemůžete ho zbavit 
místa, degradovat či povýšit, ani ho vyznamenat, a tedy 
s největší pravděpodobností uslyšíte od něho upřímný 
názor bez jakékoliv kariéristické vypočítavosti - což 
nebývá zvykem ani u těch nejlepších odborníků ve vašem 
aparátu. Ne, nedělám si takovou naději, avšak pokusím se 
zhuštěně vyslovit podstatné, to, co považuji za spásné 
a dobré pro náš národ, k němuž svým původem vy všichni 
náležíte - a já též.

Ne, nepřeřekl jsem se. Přeji dobro všem národům, a čím 
žijí blíže nám a čím jsou na nás závislejší, tím je mé 
přání vroucnější. Především mě znepokojuje osud ruského 
a ukrajinského národa, podle přísloví - nejužitečnější je 
člověk tam, kde se narodil. A pak je tu ještě hlubší důvod 
- nesrovnatelné utrpení,jež jsme zakusili.

Píši tento dopis za PŘEDPOKLADU, že toto znepoko
jení sdílíte i vy, že jste se neodcizili svému původu, otcům, 
dědům a pradědům, svému domovu - že nejste beznárodní. 
Mýlím-li se, je zbytečné, abyste tento dopis četli dál.

Mým záměrem není pohřížit se tu do krajně trapných 
podrobností uplynulých šedesáti let. Jak se naše dějiny 
vyvíjely a jaké vůbec byly, pokouším se objasnit ve svých 
knihách, jež jste, myslím, nečetli a nikdy asi číst nebudete. 
Tento dopis však adresuji jmenovitě vám, abych vám vy
světlil své chápání budoucnosti, které se mi zdá správné
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a které vás možná přece jen přesvědčí, a také abych vám 
navrhl, jak odvrátit - dokud je ještě čas - hlavní nebezpečí, 
která hrozí naší zemi v příštích^deseti až třiceti letech.

Tato nebezpečí jsou: válka s Čínou a zkáza naší i zá
padní civilizace nedostatkem životního prostoru a zápa
chem znečištěné Země.
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1. ZÁPAD NA KOLENOU

Ani po krymské válce, ani po méně vzdálené válce 
s Japonskem, ani v roce 1916 či 1921 a pak v letech 1931 
a 1941 by se ani ten nej fanatičtější vlastenecký prorok 
nebyl osmělil vyslovit tak domýšlivou předpověď: že se 
blíží, že už je v dohledu doba, kdy všechny velké evropské 
mocnosti dohromady přestanou být důležitou fyzickou 
silou; že jejich představitelé budou ochotni k nejrůznějším 
ústupkům, jen aby získali přízeň vládců budoucího Ruska 
a že dokonce budou mezi sebou o tuto přízeň soutěžit, 
třeba jen o to, aby jim ruský tisk přestal spílat; že ochab
nou i bez jediné válečné prohry do té míry, že i země, 
které se označují za „neutrální“ , nepropasou jedinou 
příležitost zalíbit se a podkuřovat nám; že náš odvěký, 
nesplněný sen o kontrole mořských úžin ztratí svůj vý
znam, protože Rusko pronikne daleko do Středozemního 
moře a do oceánů; že strach z hospodářských ztrát a nad
měrných administrativních potíží bude jediným argumen
tem proti ruskému pronikání na Západ; a že dokonce 
i nejsilnější zámořská mocnost, která ze dvou světových 
válek vyšla jako mocný vítěz, vůdce lidstva a jeho živitel, 
náhle prohraje válečný konflikt se vzdálenou malou zemí 
v Asii a obnaží své vnitřní rozpory a duchovní slabost.

V porovnání s tím vskutku zahraniční politika carského 
Ruska nikdy nedosáhla takových úspěchů. Rusko neroz
šířilo svou moc na východní Evropu ani po vítězství ve vel
ké evropské válce proti Napoleonovi. Vzalo na sebe úkol 
rozdrtit maďarskou revoluci - ve prospěch Habsburků.
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Krylo pruský týl v letech 1866 a 1870, aniž za to co 
získalo, jinými slovy, nezištně pomáhalo šířit moc němec
kých států.1 A naopak se samo s nimi zapletlo do bal
kánských a tureckých válek, jež prohrálo; ani obrovské 
zdroje ani výhružná gesta nesplnily sen jeho vládnoucích 
kruhů o ovládnutí úžin, ačkoli Rusko vstoupilo do posled
ní a pro ně tak zhoubné války právě proto, aby dosáhlo 
tohoto hlavního cíle. Bylo často vykonavatelem cizích 
úkolů, jen ne svých vlastních. Za mnoho omylů v zahra
niční politice nesou vinu nedostatek praktické kalkulace 
ve vládnoucích kruzích, byrokratická, těžkopádná diplo
macie, avšak částečně také, jak je vidět, určitý idealismus 
v myšlení ruských vládců, který jim bránil důsledně uplat
ňovat národní egoismus.

Sovětská diplomacie od samého počátku takovými sla
bostmi netrpí. Dovede předkládat požadavky, prosazovat 
se a dosahovat svého způsobem, jehož carský režim nebyl 
nikdy schopen. Posuzujeme-li ji podle dosažených výsled
ků, mohli bychom ji dokonce považovat za vynikající: 
za posledních padesát let, po jediné velké válce, z níž 
nevyšla s výhodnějšími předpoklady než druzí vítězové, 
dokázala ze země, rozervané občanskou bouří, vytvořit 
supervelmoc, před níž se svět třese. Byly chvíle, kdy 
překvapivě jeden úspěch následoval za druhým. Například 
na konci druhé světové války Stalin, jemuž se vždy poda
řilo snadno obehrát Roosevelta, přelstil také Churchilla, 
a nejen že si vzal všechno, co v Evropě a v Asii chtěl, ale, 
patrně proti svému očekávání, lehko dosáhl i vydání 
statisíců sovětských občanů z Rakouska a z Itálie, kteří 
se odmítli vrátit do vlasti, ale které západní spojenci lstí 
a násilím oklamali. Ani úspěchy sovětské diplomacie 
v posledních letech si v ničem nezadají se stalinskými 
triumfy: západní svět jako sjednocená síla přestal být 
protiváhou Sovětskému svazu a dokonce už bezmála ne
existuje. Evropa, která v sobě našla jednotu, odvahu a pev
nost pro druhou světovou válku a pak ještě dost síly 
pozvednout se z poválečného rozvratu, se zřejmě na dlou
hou dobu vyčerpala. Vítězné státy ochably a zeslábly, 
aniž tomu napomohly nějaké vnější příčiny.
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Stane-li člověk na vrcholu tak ohromujících úspěchů, 
jsou ovšem názory nebo pochyby jiných lidí tím posled
ním, co chce slyšet. A tak jsem si, pravda, pro svou radu 
či domluvu vybral nejnevhodnější chvíli. V době vnějších 
zdarů bývá ze všeho nejtěžší vzdát se jejich dalšího hro
madění, určit si meze, změnit kurs.

Avšak právě v tom se moudří lidé liší od nemoudrých, 
že dbají rad a výstrah dřív, než se dostanou do situace 
krajní nouze.

Na zmíněných úspěších nezavdává zdaleka všechno dů
vod k sebeobdivu. Katastrofální oslabení západního svě
ta a celá západní civilizace vůbec nejsou jen výlučným 
úspěchem neochvějné a houževnaté sovětské diplomacie, 
ale především důsledkem historické, psychologické a také 
mravní krize celé oné kultury a onoho systému světového 
názoru, jež se zrodily v době renesance a vyvrcholily 
u osvícenců 18. století. Rozbor této krize se vymyká 
rámci, který si můj dopis určil.

Na našich triumfech můžeme také vidět - a to nelze 
přehlédnout! - dva překvapující omyly: v době, kdy se 
nám vše dařilo, jsme si sami vychovali dva kruté nepřátele, 
jednoho pro minulou a druhého pro budoucí válku, 
německou wehrmacht a nyní Mao Ce-tungovu Cínu. Obe
šli jsme versailleskou smlouvu a pomohli jsme německé 
wehrmacht tím, že si na sovětských střelnicích vycvičila 
své první důstojnické kádry a poprvé se tam seznámila 
s praxí i teorií moderního válčení, tankových průlomů, 
výsadkových operací, což později přišlo velmi vhod hitle
rovské armádě při jejích urychlených válečných přípra
vách. A místo mírumilovného Čankajška jsme si vypěsto
vali Mao Ce-tunga a pomáhali jsme mu při závodech v ato
movém zbrojení - to je historie nedávná a dobře známá. 
(Mimochodem, nedopouštíme se tu podobného omylu 
s Araby?)

A nyní přicházíme k jádru věci: ty omyly nevyplynuly 
z chyb našich diplomatů, ani z mylných výpočtů našich 
generálů, nýbrž z PŘESNÉHO DODRŽOVÁNI MAR- 
XISMU-LENINISMU: za prvé - podkopávat světový impe
rialismus, za druhé - podporovat komunistické hnutí v za-
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hraničí. V obou případech chyběly národní ohledy.
Jsem si dobře vědom, že mluvím k naprostým realistům 

a odpustím si vzdychání jako: ó, vezměme si aspoň něco 
z úspěchy neoplývajícího idealismu staré ruské diploma
cie! Nebo: prokažme světu dobrodiní tím, že přestaneme 
strkat nos do jeho záležitostí! Anebo ještě: zrevidujme 
mravní základy naší vítězné diplomacie - Sovětskému sva
zu sice získává moc v zahraničí, je však ku prospěchu 
jeho národům?

Ano, hovořím k přesvědčeným realistům a bude nej
jednodušší pojmenovat ono nebezpečí, jež znáte lépe než 
já a právem se už dávno znepokojeně díváte směrem, 
odkud hrozí: je to ČÍNA.

Ať máte nyní v ruce jakékoli triumfy a ať jste se vy
švihli jakkoli vysoko - je třeba mít na paměti a nezapomí
nat, že v celé světové historii ještě nebylo (a nikdy též 
nebude) síly, na kterou by se nenašla protisíla.

S lesem roste i topůrko, říká naše přísloví.
V daném případě nám vyrostlo 900 miliónů topůrek.
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2. v á l k a  s Čín o u

Doufám, že se nedopouštíte stejného omylu jako mno
ho světových vládců před vámi - že nepočítáte s rozpou
táním vítězné bleskové války. Proti nám stojí země s té
měř MILIARDOU lidí, země, jaká ještě nikdy, co svět 
světem stojí, nevstoupila do války. Doba, která uplynula 
od roku 1949,2 nebyla zřejmě dostatečně dlouhá, aby 
její obyvatelé ztratili svou tradiční, velmi vysokou praco
vitost - vyšší, než je dnes naše, svou houževnatost, svou 
poslušnost. Jsou pevně v moci totalitního režimu, který 
je neméně bdělý než náš. Její armáda a obyvatelstvo se 
hromadně nevzdají, ani když budou obklíčeny, ani když 
budou poraženy, jak by přikazoval západní zdravý rozum. 
Každý voják a každý občan bude bojovat do posledního 
náboje, bít se do posledního dechu. V té válce nebudeme 
mít spojence, v žádném případě takového, který by se 
velikostí rovnal Indii. Jistěže nepoužijete jako první jader
ných zbraní - to by nenapravitelně poškodilo vaši pověst, 
kterou nemůžete přehlížet, a z praktického hlediska by 
to stejně nevedlo k rychlému vítězství. Je ještě nepravdě
podobnější, že by k nim sáhla nukleárně slabší nepřátel
ská strana. (Lidstvo vůbec je naštěstí schopno se z prosté
ho pudu sebezáchovy zastavit na samém okraji zkázy. 
Tak jako se po první světové válce nikdo neopovážil po
užít chemických zbraní, tak po druhé válce, jak věřím, 
nikdo nesáhne k jaderným. Jejich veškeré nynější hroma
dění, které stojí obrovské peníze, je tudíž nesmyslné 
a uspokojuje pouze vynálezce a generály, je však těžkým
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údělem pro země, které si vytkly být v přední řadě jader
ných mocností. Skladované nukleární zbraně nebudou 
nikdy k užitku, v okamžiku, kdy konflikt vypukne, budou 
již zastaralé.)

Jako konvenčni válka bude tahle ze všech, které kdy 
lidstvo vedlo, nejdelší a nejkrvavější. Při nejmenším jako 
vietnamská válka (jíž se bude v mnohém podobat) bude 
trvat alespoň deset až patnáct let a bude se, mimochodem 
řečeno, vyvíjet téměř tak, jak předpověděl Amalrik,3 jehož 
jste za to určili k likvidaci, místo abyste ho přizvali do 
nejužšího kruhu poradců. Jestliže Rusko ztratilo v prvním 
světovém konfliktu půldruhého miliónu lidí a v druhém 
dvacet miliónů (podle Chruščovových údajů), pak válka 
s Čínou nás bude stát přinejmenším šedesát miliónů hlav 
- a to těch nejlepších, jak tomu bývá při každém válčení, 
všichni ti nejlepší, mravně nejvyspělejší přijdou v něm 
jistě o život. Pokud jde o ruský lid, bude vyvrácen náš 
poslední kořen a dovršeno tak postupné vykořeňování, 
jež začalo v 17. století vyhlazením staroobřadníků ,4 po
kračovalo za Petra a pak ještě mnohokrát - to ale též 
nebudu ve svém dopise rozvádět - a které nyní skončí. Po 
této válce přestane ruský lid prakticky existovat na plane
tě. Už to bude naprostá válečná porážka, aniž bereme 
v úvahu další důsledky (většinou bezútěšné, a to, jak chá
pete, i pro vaši moc). Člověku krvácí srdce při pomyšlení, 
jak naši mladí a s nimi všichni ti nejlepší ze střední gene
race pochodují a jedou na jistou smrt ve válce. V jaké? 
Ve válce IDEOLOGICKÉ. A za co? Hlavně za mrtvou 
ideologii. Myslím, že ani vy nejste s to vzít na sebe tak 
strašlivou odpovědnost!

Hluboký soucit vzbuzují také prostí Číňané, protože 
budou naprosto bezmocnými obětmi oné války. Jsou 
sevřeni v kleštích tak, že nejen nemohou svůj osud změnit 
nebo o něm diskutovat, ale dokonce ani hnout brvou.

Při současném tempu vývoje je tato děsivá budoucnost 
už za dveřmi a těžce doléhá na nás, bytosti dneška - na 
ty, kteří mají moc a sílu ovlivňovat, i na ty, jimž zbyl jen 
hlas, aby křičeli: taková válka nesmí vůbec být, k TAKO
VÉ VÁLCE VŮBEC NESMÍ DOJÍT ! Nesmíme si klást
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za úkol vyhrát to válečné měření sil, neboť v něm nikdo 
nemůže být vítězem, nýbrž - VYHNOUT SE MU !

Myslím, že vidím východisko. A proto jsem se dnes 
rozhodl napsat tento dopis.

Jaké důvody mluví pro válku? Jsou dva a začněme tím 
druhým - dynamickým tlakem miliardy Číňanů na naše 
dosud nevyužitá sibiřská území - ne na pruh země, o který 
se podle starých smluv přeme, ale na celou Sibiř, kterou 
jsme pro samý spěch s velkými sociálními a kosmickými 
změnami nestačili zvládnout - se stoupající všeobecnou 
přelidněností Země bude tento tlak sílit. Avšak prvním 
důvodem pro hrozící konflikt, důvodem daleko aktuálněj
ším, vážnějším, který neposkytuje žádného východiska, 
je - IDEOLOGIE. Nepřekvapuje nás to: nebylo krutějších 
válek a střetnutí v celých dějinách nad ty, k nimž zavdaly 
příčinu ideologické (a žel též náboženské) rozpory. Už 
patnáct let se táhne mezi vámi a čínskými vůdci spor o to, 
kdo věrněji chápe, vykládá a dále rozvíjí učení Otců 
Pokrokového Světového Názoru. A kromě konfrontace 
mezi našimi státy se přiostřuje i toto globální soupeření 
o nárok na jediný pravý výklad komunistického učení 
a na vedení všech národů světa v jeho duchu.

A jak si to představujete? Ze vypukne válka a obě boju
jící strany ponesou čistotu své ideologie na praporech? 
A že šedesát miliónů našich spoluobčanů se dá pobít pro
to, že svátá pravda je psána na straně 533 Leninova díla, 
a ne na straně 335, jak tvrdí náš soupeř? Za tohle padnou 
opravdu jen ti z nejpřednějších řad . . .

Když vypukla válka s Hitlerem, Stalin, který toho tolik 
zanedbal a tolik pokazil ve válečných přípravách, nezane- 
dbal tento ideologický aspekt. Ačkoli se ideologické důvo
dy pro onu válku zdály nespornější než ty, před nimiž 
stojíte vy (válka se vedla proti ideologii po vnější stránce 
naprosto protichůdné) - Stalin se již v prvních válečných 
dnech neopřel o prohnilou, zchátralou ideologii, ale poslu- 
šen rozumu ji odmítl, skoro se o ní ani nezmínil a místo ní 
rozvinul starý ruský prapor, trochu i pravoslavnou korou
hev - a zvítězili jsme! (Teprve ke konci války a po vítězství
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se Pokrokové Učení opět vytáhlo na denní světlo a zbavilo 
pachu naftalínu.)

Cožpak si opravdu myslíte, že při srážce podobných, 
příbuzných ideologií, lišících se pouze v odstínech, nebu
dete i vy přinuceni okolnostmi provést tutéž změnu 
kursu? Jenže to už bude pozdě, a v atmosféře válečného 
napětí i velmi obtížné.

Oč moudřejší by bylo udělat ten obrat preventivně již 
dnes! Je-li nevyhnutelné udělat jej tak jako tak pro válku, 
nebylo by tedy rozumnější odhodlat se k němu zavčas 
- ABYCHOM SE vůbec VÁLČENÍ VYHNULI ?

Ponechme jim tu ideologii! Ať sejí čínští předáci něja
kou chvíli pyšní! Za to budou muset vzít na svá bedra 
veškeré břímě nesplnitelných mezinárodních závazků, 
úpět pod jeho tíhou, vléci se s ním, vychovávat lidstvo 
a platit účty za všechny absurdní ekonomické systémy, 
(jen Kuba stojí denně milión rublů,) podporovat tero
risty a partyzány jižních světadílů.

Tak zmizí hlavní nesmiřitelný rozpor mezi námi a jimi, 
odpadne řada příčin dnešní řevnivosti a rivality na celém 
světě - a válečný konflikt se tím nadlouho oddálí a třeba 
k němu vůbec nikdy nedojde.

Podívejme se na věc bez předpojatosti: temná bouře 
POKROKOVÉ IDEOLOGIE se k nám přihnala ze Zápa
du koncem minulého století a značně rozdrásala a zpusto
šila naši duši; žene-li se nyní dál na Východ - ať se Jam 
žene, nebraňme jí v tom! (To neznamená, že bych Číně 
přál duchovní zkázu. Věřím, že se náš národ z této nemo
ci brzy pozdraví a časem i národ čínský - doufám, že 
nebude ještě příliš pozdě na záchranu obou zemí a všeho 
lidstva. Avšak po všem, co jsme museli prodělat, máme 
dosti starostí jak spasit náš národ.)

Ideologické tahanice se rozplynou a k sovětsko-čínské 
válce podle všeho vůbec nedojde. A jestliže ve vzdálené 
budoucnosti přece jen vypukne, bude mít skutečně de
fenzivní charakter a bude vpravdě vlastenecká. Nepřichá
zí v úvahu, abychom se koncem 20. století vzdali území 
Sibiře. Avšak vzdát se ideologie - to by pro nás znamenalo 
jen úlevu a ozdravění!
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3. SLEPÁ ULIČKA CIVILIZACE

Druhé nebezpečí - členitá slepá ulička, v níž je západní 
civilizace, ke které si Rusko už dávno považuje za čest 
náležet - není tak bezprostřední, zbývají ještě dvě tři 
desetiletí času. Jsme v té slepé uličce společně se všemi 
vyspělými zeměmi, které jsou dokonce ohroženy ještě víc 
než my; lidé doufají v nová vědecká řešení a vynálezy, 
které by oddálily den odplaty. Nepsal bych o tomto ohro
žení ve svém dopisu, kdyby se totiž řešení obou zmíně
ných problémů v mnohých bodech neshodovalo, kdyby 
nás jeden a týž obrat, jediné rozhodnutí nezprostilo obou 
nebezpečí. Tak šťastná shoda se v dějinách vyskytuje 
zřídka. Musíme si vážit tohoto daru a nepromeškat tuto 
příležitost.

A jak „nenadále" se vše navalilo před lidstvo a před 
Rusko!! . . . Jak rádi se pokrokoví novináři před revolucí 
i po ní posmívali zpátečníkům (zejména v Rusku jich 
bylo vždy mnoho), všem těm, kteří vyzývali, abychom 
střežili a uchovali starý svéráz, zapadlé dědinky o třech 
chalupách, polní cesty vedle železničních tratí, abychom 
v době automobilů zachovali i koně, nezanedbávali malé 
podniky pro obrovité závody a kombináty, nepohrdali 
přírodními hnojivý kvůli chemickým, abychom se v mi
liónech netísnili ve městech a nešplhali jeden druhému 
po hlavě v mnohaposchodbvých činžácích. A jak se ti 
publicisté vysmívali, jak štvali proti reakčním „slavjano- 
filům“ (tento termín vznikl z posměšku, prosťáčci nikdy 
nevymysleli jiné označení), jak pronásledovali ty, kteří
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tvrdili, že takový kolos, jakým je Rusko, se svými četnými 
duchovními zvláštnostmi a tradičními způsoby života, je 
zcela způsobilý hledat svou vlastní cestu v lidské společ
nosti; když tvrdili, že není možné, aby se vývoj veškerého 
lidstva ubíral jen jediným nevyhnutelným směrem.

Ale kdež! Museli jsme se táhnout celou západní bur- 
ž.oazně průmyslovou a marxistickou cestou, abychom se 
koncem 20. století dověděli, a to opět od předních západ
ních vědců, co od nepaměti chápal kterýkoli vesnický 
děda na Ukrajině či v Rusku a byl by mohl už dávno 
a dávno vyložit těm pokrokářským novinářům, ovšem za 
předpokladu, že by si ve svém rozohnění našli trochu času 
a poradili se s ním: že tucet červů nemůže věčně hlodat 
jedno a totéž jablko, že má-li zeměkoule své hranice, mají 
je i její prostory a její zdroje a nemůže se tudíž na ní 
uskutečňovat neomezený, ničím neohraničený pokrok, jak 
nám vtloukali do hlavy osvícenští snílkové. Nikoli. Museli 
jsme se ploužit a ploužit po cestě, za čímisi zády, aniž 
jsme věděli, kam vede, až nyní slyšíme, jak ti v čele prou
du na sebe volají: Zpátky, dostali jsme se do slepé uličky! 
Ukázalo se, že všechen ten „nekonečný pokrok" je ve 
skutečnosti nesmyslným, vypjatým a nepředloženým spě
chem lidstva do slepé ulice. Civilizace, lačná „věčného 
pokroku“ , se zahltila a je v posledním tažení.

Nečeká na nás „konvergence“ se západním světem, 
ale úkol zcela obnovit a přestavět jak Západ tak Východ, 
protože oba světy vjely na slepou kolej.

Na Západě jsou v současné době tyto problémy široce 
publikovány a objasňovány v pracích „Společnosti Teil- 
harda de Chardina“ a „Římského klubu“ .5 Zde jsou 
ve stručnosti jejich závěry:

„Pokrok“  musí přestat být považován za žádoucí cha
rakteristický rys společnosti. „Nekonečný pokrok“ je 
blouznivý mýtus. Musíme realizovat nikoli „nepřetržitý 
hospodářský rozvoj“ , nýbrž ekonomiku neměnné úrovně, 
ekonomiku ustálenou. HOSPODÁŘSKÝ RŮST NENÍ 
POUZE ZBYTEČNÝ, JE I ZHOUBNÝ. Je nutno bezod
kladně vytyčit úkol zachovat a ne zvětšovat národní bo
hatství. Je nutno odmítnout koncepci gigantismu v moder-
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ní technologii - v průmyslu, v zemědělství, v urbanistice 
(dnešní města jsou rakovinné nádory). Přednostním úko
lem techniky nyní je: odstranit žalostné následky techni
ky dřívější. „Třetí svět“  se ještě nevydal zhoubnou cestou 
západní civilizace, může se zachránit jedině přijetím „roz
drobené technologie", vyžadující nikoliv omezení ruko
dělné práce, nýbrž její rozvoj, přijetím co nejjednodušší 
techniky, založené výhradně na místních zdrojích surovin.

Veškerá živelnost průmyslového rozvoje se projevila ni
koli v průběhu tisíciletí či staletí („o d  Adama do roku 
1945“ ), nýbrž pouze v posledních 28 letech. Toto bouřli
vé tempo uplynulých let je pro lidstvo velmi nebezpečné. 
Zmíněné skupiny vědců vyhodnotily na elektronkových 
počítačích různé varianty hospodářského rozvoje - a uká
zalo se, že VŠECHNY JSOU BEZNADĚJNÉ, předvídají 
katastrofální záhubu lidského rodu mezi lety 2020 a 2070, 
JESTLIŽE SE LIDÉ NEVZDAJÍ HOSPODÁŘSKÉHO 
POKROKU. Při těch výpočtech se zkoumalo pět hlavních 
faktorů: populace, přírodní zdroje, zemědělská výroba, 
průmysl a znečištění životního prostředí. Lze-li věřit úda
jům o stavu nerostných bohatství naší Země, pak někte
rým z nich hrozí brzké vyčerpání: za dvacet let budeme 
bez ropy, za devatenáct bez mědi, za dvanáct bez rtuti 
a s mnohými dalšími jsme skoro na dně, velice omezené 
jsou zdroje energie a zásoby sladké vody. I když se při 
budoucích průzkumech ukáže, že rezervy jsou dvakrát ne
bo třikrát větší než je nám dnes známo, a i když se 
zdvojnásobí zemědělská výroba a člověk si podmaní^ ne
omezenou jadernou energii - K HROMADNÉ ZKÁZE 
OBYVATEL PLANETY V PRVNÍCH DESETILETÍCH 
21. STOLETÍ DOJDE TAK JAKO TAK: ne-li v důsledku 
zastavení výroby (pro nedostatek zdrojů surovin), pak 
tedy následkem výrobních přebytků - v každém případě. 
NENÍ MOŽNÉ nalézt optimální řešení pro všech pět 
faktorů současně, sázíme-li dnes na „pokrok". Nevzdá-li 
se lidstvo hospodářského pokroku, zemská biosféra se sta
ne pro život nezpůsobilou prakticky už v NYNĚJŠÍ GE
NERACI. Aby se mohlo lidstvo zachránit, musíme v příš
tích dvaceti třiceti letech přizpůsobit technologii požadav-
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kům ustáleného hospodářství. Aby se tak stalo, je třeba 
s jejím přebudováním začít BEZODKLADNĚ, IHNED.

Nicméně je velmi pravděpodobné, že západní civilizace 
nezahyne. Je natolik dynamická a do té míry vynalézavá, 
že překoná i tuto hrozící krizi, setřese zastaralé, klamné 
představy a za několik let přistoupí k nezbytné přestavbě. 
A „třetí svět“  si zavčas uvědomí varování a nevydá se 
vůbec západní cestou. Pro většinu afrických a pro mnohé 
asijské země je to dosud snadno proveditelné řešení ( a ni
kdo je za to nebude posměšně nazývat ,,negrofily“ ).

Avšak co my? S naší těžkopádností, zkostnatělostí, 
s naší neschopností a bázlivostí pozměnit třeba i jediné 
písmeno, jedinou čárku na tom, co v roce 1848 řekl Marx 
o průmyslovém rozvoji? Z ekonomického a fyzického hle
diska jsme plně schopni se postarat o svou záchranu. Avšak 
na cestě k naší spáse se jako zátaras tyčí - Jediný Pokro
kový Světový Názor: odmítneme-li průmyslový rozvoj, 
co pak bude s dělnickou třídou, socialismem, komunis
mem, neomezeným růstem produktivity práce atd.? ... 
Poopravit Marxe nelze, to je revizionismus . . .

Ale ať už v budoucnu podniknete cokoli, stejně vás už 
nazývají „revizionisty“ . Nebylo by tedy správnější, kdy
byste s chladnou hlavou, odpovědně a rozhodně splnili 
svou povinnost - odvrhli mrtvou literu v zájmu živých lidí, 
zcela závislých na vaší moci, na vašem rozhodování? 
A - nutno nemeškat. Proč otálet, musíme-li jednou tak 
jako tak vystřízlivět? Proč napodobovat ostatní a zataho
vat až do konce škrtící smyčku, jestliže jsme v ní dosud 
zcela neuvázli? Když ten, který jde v čele průvodu, volá 
„Zabloudil jsem!“  - musíme se táhnout až na to místo, 
kde si uvědomil svůj omyl, a teprve tam udělat čelem vzad? 
Proč bychom se nemohli vydat po správné cestě hned, 
z místa, kde právě jsme?

Beztak jsme příliš dlouho a příliš důvěřivě kráčeli ve sto
pách západní technologie. Jsme domněle „první socia
listickou zemí světa“ , která je vzorem pro jiné národy 
na Západě i na Východě a tak „originální“  v uplatňování 
některých zrůdných doktrín - o zemědělství, o drobných 
řemeslech - proč jsme jen byli tak žalostně nepůvodní
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v technologii, proč jsme tak bezmyšlenkovitě a slepě šli 
za západní civilizací? (Proč? Pro samou uspěchanost na 
vojenském poli, a ten spěch zase vyplynul - z obrovských 
„mezinárodních závazků“ , a to vše opět - z marxismu...) 
V systému centrálního plánování, jímž se tak holedbáme, 
jsme měli, jak se zdá, možnost nezničit ruskou přírodu, 
nevytvářet nehumánní mnohamilionové shluky lidí. Po
stupovali jsme však právě opačně: poskvrnili jsme široširé 
ruské kraje a znetvořili srdce Ruska, naši drahou Moskvu 
- čí nerozvážná, odrodilá ruka poničila její bulváry, takže 
už po nich nelze jít, aniž člověk musí sestoupit do ponižu
jících kamenných tunelů? Čí nenávistná, cizí sekera poru
bala stromy na Sadovém okruhu a nahradila jeho zeleň 
otravným pásmem benzínu a asfaltu? Zničili jsme nenapo
dobitelný vzhled města, veškeré jeho starobylé stavební 
řešení, zbabrali jsme i západní napodobeniny typu Nový 
Arbat, město je zmačknuté, nesourodě roztrhané, vyhnané 
do výšky, život se v něm stal nesnesitelným - a co teď dě
lat? Postavit znovu někdejší Moskvu jinde? To podle všeho 
nepůjde. Znamená to tedy smířit se s myšlenkou, že jsme 
ji ztratili nadobro?

Pošetile a bezmyšlenkovitě jsme promrhali své zdroje, 
vymrskali půdu, zohyzdili kraje tu stupidními „vnitro
zemskými moři“ , tam zase zamořenými nezastavěnými 
prostorami kolem průmyslových středisek - avšak dosud 
ještě zbývá daleko víc, co jsme neponičili, co jsme nesta
čili pokazit. Vzchopme se tedy včas, couvněme!
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4. RUSKÝ SEVEROVÝCHOD

A zde pro nás svítá dodatečná naděje - jedna zvláštnost, 
jedna výhrada v úvahách výše zmíněných vědců: je to zá
věr, že NEJVĚTŠÍM BOHATSTVÍM národů je dnes ZE
MĚ. Země jako objem biosféry. Jako příkrov hlubinných 
zdrojů. Země jako úrodná půda. A pokud jde o úrodnost, 
jsou předpovědi též pochmurné: plochy země v planetár
ním průměru a růst výnosnosti budou vyčerpány kolem 
roku 2000, a i když se podaří zdvojnásobit zemědělskou 
výrobu (ovšemže ne kolchozům, ne nám) - plodnost půdy 
bude kolem roku 2030 tak jako tak u konce - a to opět 
v planetárním průměru. Nicméně jsou čtyři šťastné země, 
které jsou ještě dnes velmi bohaté na dosud neobdělanou, 
ladem ležící půdu. Jsou to - Rusko (ne, to není přeřeknutí, 
mám totiž namysli RSFSR), Austrálie, Kanada a Brazílie.

A tu tkví naděje Ruska získat čas a dosáhnout záchra
ny: v našich nezměrných oblastech na severovýchodě, kte
ré díky naší těžkopádnosti během čtyř staletí dosud ne- 
znetvořily naše omyly. Tam můžeme znovu budovat, ne 
nesmyslnou, žravou civilizaci „pokroku44, to nikoli - může
me ale bezbolestně a ihned uvést v život stabilizované 
hospodářství a v souladu s jeho potřebami a zásadami 
umístit tam první obyvatele. Tyto prostory nám dávají 
naději, že nezahubíme Rusko v krizi západní civilizace. 
(Vinou kolchozní nedbalosti jsme ztratili mnoho země 
v méně vzdálených oblastech.)

Vzpomeňme bez dogmatické předpojatosti na Stolypi- 
na6 a přiznejme mu, co mu náleží. V roce 1908 ve státní
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dumě7 prorocky prohlásil: „ZEMĚ - TO JE ZÁRUKA 
NAŠI SÍLY V BUDOUCNOSTI, ZEMĚ - TO JE SAMO 
RUSKO.“  A o amurské železnici řekl: „Budeme-li nadále 
pohříženi do letargického spánku, bude tímto krajem 
proudit cizí míza, a až procitneme, zjistíme možná, že je 
ruský už jen podle jména.“|

Dnes se při konfrontaci s Čínou toto nebezpečí vztahu
je bezmála na celou naši Sibiř. Obě nebezpečí tu splývají, 
ale naštěstí mají společné východisko: zavrhnout mrtvou 
ideologii, jež nám hrozí vojenskou i hospodářskou zká
zou, zbavit se všech fantastických světových závazků, kte
ré jsou jí cizí, soustředit se na ovládnutí ruského Severo
východu (podle zásad stabilizované, ustálené ekonomiky) 
- to jest severovýchodních oblastí evropské části naší ze
mě, severu asijské části a hlavního sibiřského masívu.

Nebudeme se utěšovat falešnými nadějemi a nebudeme 
urychlovat onu pohromu, která možná už zraje a možná 
se odehraje v západních zemích. Takové naděje by mohly 
být zklamány, podobně jako ty, jež jsme vkládali do Cíny 
ve čtyřicátých letech: vzniknou-li na Západě společenské 
systémy, mohou k nám být tvrdší a nevlídnější než ty 
nynější. Nechme Araby jejich osudu, mají islám, oni se 
už vyrovnají sami. A nechme na pokoji Jižní Ameriku, 
nikdo ji zvenčí neohrožuje. Nechme Afriku, aby si sama 
zvolila svou cestu ke státnosti a civilizaci, jen jí přejme, 
aby neopakovala omyly „nepřetržitého pokroku“ . Půl 
století jsme se zaměstnávali světovou revolucí, šířením 
svého vlivu nad východní Evropou i nad jinými světadíly, 
přeměnou zemědělství podle ideologických zásad, likvida
cí nepohodlných tříd, vymycováním křesťanského nábo
ženství a morálky, neužitečnými, pro efekt vypočítanými 
kosmickými závody a samo sebou vyzbrojováním sebe 
i jiných, všech, kdo žádají o zbraně; zabývali jsme se vším 
možným, jen ne rozvojem a péčí o hlavní bohatství naší 
země - o Severovýchod. Náš lid přece nebude žít ani 
v kosmu, ani v jihovýchodní Asii, ani v Latinské Americe, 
kdežto Sibiř a Sever - to jsou naše naděje, náš rezervoár.

Někteří namítnou, že i tam jsme nemálo udělali a vy
budovali - avšak víc než jsme tam vybudovali, jsme tam
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zničili lidí, jako třeba na „cestě smrti“  ze Salechardu 
do Igarky, ale nebudeme tu probírat celou historii pracov
ních táborů. Stavět trať kolem Bajkalského jezera tak, že 
ji vody zatopí, a železniční objížďku hnát nesmyslně přes 
hory, až se z brzd kouří, budovat kombináty na zpraco
vání celulózy na Bajkalu a na řece Selence tak, že přinesly 
rychlý zisk, ale také rychle zamořily okolí - nebylo by 
bývalo lépe neukvapovat se? Při tempu rozvoje v tomto 
století jsme na Severovýchodě vlastně udělali velmi málo. 
Ale dnes můžeme říci - jaké štěstí, že tak málo: nyní totiž 
můžeme od samého počátku postupovat s rozmyslem, 
v souladu s principy ustáleného hospodářství. Dnes je 
ještě možno mluvit o štěstí, ale v dohledné budoucnosti 
by to mohla být katastrofa.

A jaká to ironie! Od roku 1920, tedy půl století, jsme 
sebevědomě (a právem) odmítali svěřit využívání našich 
přírodních zdrojů cizincům - to mohlo vypadat jako pří
slib rodících se národních tužeb. Ale stále jsme otáleli 
a otáleli, ztráceli jsme čas, a teď najednou, když se uká
zalo, že světové energetické zdroje vysýchají, my, mohutná 
průmyslová supervelmoc, nejinak než poslední ze zaosta
lých zemí povoláváme cizince, aby těžili naše nerostná 
bohatství, a za odměnu jim nabízíme náš drahocenný 
poklad - sibiřský přírodní plyn; za to nás dřív, než uplyne 
doba jedné generace, budou naše děti proklínat jako ne
odpovědné marnotratníky. (Měli bychom přece tolik ji
ných dobrých výrobků, jimiž bychom mohli platit, kdyby 
ovšem náš průmysl nebyl vybudován hlavně na... IDEO
LOGII. A tak se i zde ideologie staví do cesty našemu 
lidu!)

Nebyl bych pokládal za morální doporučovat politiku 
izolované spásy, jsou-li problémy tak univerzální, kdyby 
byl náš národ ve 20. století nevytrpěl, jak si myslím, víc, 
než ostatní národy světa: mimo dvě světové války jsme 
jen v občanských sporech a nepokojích, jen vinou vnitro
politického a hospodářského „třídního" vyhlazování ztra
tili - 66 (šedesát šest) miliónů lidí!!! K tomuto výpočtu 
dospěl leningradský profesor statistiky I.A.Kurganov, mů
žete si jej dát kdykoli předložit. Nejsem vědec statistik
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a nemohu to zkontrolovat, ostatně veškeré statistiky jsou 
v naší zemi tajné; jde o výpočet nepřímý. Ale vskutku, 
není tu už sto miliónů lidí (právě sto, jak předpověděl 
Dostojevskij!), ve válkách i bez nich jsme ztratili třetinu 
obyvatelstva, jež bychom nyní mohli mít, a skoro polovinu 
toho, které máme! Který jiný národ zaplatil takovou ce
nu? Po takových ztrátách si můžeme dovolit menší úlevu, 
jaká se dopřává nemocnému po těžké chorobě. Musíme 
vyhojit své rány, vyléčit tělo i ducha národa. Kéž bychom 
nalezli dost síly, rozumu a odvahy postavit si svůj vlastní 
dům, než se budeme zabývat celou planetou!

A opět, šťastnou shodou, celý svět tím jen získá.
Jiná etická námitka se může týkat skutečnosti, že náš 

Severovýchod není zcela ruský, že jsme se jeho podmaně
ním dopustili historického prohřešku: nemálo místních 
obyvatel bylo vyhlazeno (to se však nedá přirovnat k naší 
nedávné sebelikvidaci), jiní byli stěsnáni. Ano, tak tomu 
bylo v 16. století, ale to už nijak nelze napravit. Od těch 
dob zůstaly širé kraje obydleny jen řídce anebo vůbec ne. 
Podle sčítání lidu všech národností Severu tam žije 
128.000 duší, rozptýlených na obrovských plochách. 
Zpřístupněním Severu bychom je ani v nejmenším netísni- 
li. Naopak, dnes přirozeně jejich způsob života a existenci 
podporujeme; tito lidé nehledají pro sebe žádný zvláštní 
osud a ani by jej nemohli najít. Ze všech národnostních 
problémů, jimž naše země čelí, je tento nejmenší, téměř 
ani neexistuje.

A tak tedy máme jediné východisko: přenést těžiště 
pozornosti státu a centrum národního úsilí (ohnisko osíd- 
lovací politiky a těžiště podnikavosti mladých lidí) ze 
vzdálených kontinentů, i z Evropy, a dokonce z jihu naší 
země - na její Severovýchod. /*

* Pochopitelně, takový obrat dříve či později povede k tomu, že 
zrušíme poručnický systém nad východní Evropou. Stejně tak 
nepřichází v úvahu držet násilím kterýkoli národ, žijící na hranicích 
naší země, v rámci našeho soustátí. Pozn. autora
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5. VNITŘNÍ A NIKOLI VNĚJŠÍ VÝVOJ

Přenesení těžiště pozornosti a centra snažení nebude 
mít ovšem význam jen zeměpisný: nebude to jen přesun 
z vnějších území na vnitřní, ale i z vnějších úkolů na úko
ly vnitřní. V každém ohledu bude znamenat pohyb od 
zevního směrem dovnitř. Skutečný a nikoli předstíraný 
stav, v němž jsou naši lidé, naše rodiny, školy, náš národ, 
náš duch i životní styl, naše hospodářství, vyžadují od vás 
tento krok.

Začněme od konce, od hospodářství. Je paradoxní, až 
neuvěřitelné, že při všech skvělých úspěších v zahraniční 
politice je tak vojensky mohutná velmoc se svým hospo
dářstvím ve slepé uličce a dokonce v beznadějném stavu. 
Všeho, čeho jsme na tomto poli dosáhli, získali jsme ne 
svou dovedností, nýbrž množstvím, jinými slovy nasaze
ním neúměrného počtu lidských sil i materiálu. Vše, co 
vytváříme, stojí nás mnohem víc, než je skutečná hodnota 
výrobku, avšak stát nepřihlíží k nákladům. Naše „ideolo
gické zemědělství" je už terčem posměchu celého světa 
a brzy - vzhledem k celosvětovému nedostatku potravin - 
se stane i jeho břemenem. Na mnohých místech planety 
propuká hlad (a v budoucnu se bude hlásit ještě neodbyt
něji) - hlad jako následek přelidněnosti, vyčerpanosti půdy 
a počátečních problémů zemí, které se vymanily z kolo
nialismu; to znamená, že lidé nejsou s to vyprodukovat 
dostatek obilí. Ani my už nepěstujeme dostatečné množ
ství anebo se hrozíme jediného roku sucha (což nejsou 
v dějinách zemědělství známy případy, kdy sucho řádilo
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i sedm let po sobě?) - a to všechno proto, že si nechceme 
přiznat svou chybu, pokud jde o kolchozy. Po staletí 
Rusko obilí vyváželo, před první světovou válkou deset 
až dvanáct miliónů tun ročně, a nyní, po pětapadesáti 
letech nového řádu, po čtyřiceti letech vychvalovaného 
kolchozního systému - musíme dvacet miliónů tun dová
žet !8, Je to ostuda a je opravdu na čase, abychom se vzpa
matovali! Vesnice, na níž po staletí spočíval život Ruska, 
se nyní stala jeho hlavní slabinou! Po dlouhá desetiletí 
jsme vydírali kolchozní vesnici až do jejího úplného vysí
lení, přivedli jsme ji do zoufalé situace - až konečně jsme 
jí začali vracet hodnoty a přiměřeně ji odměňovat - ale je 
už POZDĚ. Její víra v práci, její zájem se rozplynuly. 
Staré přísloví říká: kde chybí chuť, rublem nic nepořídíš. 
Vzhledem k hrozícímu nedostatku obilí na světě máme 
jen jedno východisko jak se stát zemí sytých lidí: odmít
nout kolchozy, které vznikly vynuceně a ponechat jen ty, 
které se ustavily dobrovolnou cestou, a na severovýchod
ních prostorách budovat (přirozeně, že s vysokými nákla
dy) takové zemědělství, které bude schopno živit nás svým 
přirozeným hospodářským vývojem a ne přívalem agitáto
rů a mobilizovaných obyvatel měst.

Předpokládám, že je vám známo (svědčí o tom nařízení, 
která jste vydali), že ve veškerém národním hospodářství, 
v celém státním administrativním aparátu lidé nevěnují 
své síly úředně vymezené práci, nejsou do ní žhaví, nýbrž, 
jak jen mohou, švindlují (ba i kradou), v úředních hodi
nách dělají melouchy (a jsou k tomu nuceni, neboť při ny
nějších výdělcích jim nestačí síly, nezbývá na slušný ži
vot!), všichni si hledí vydělat víc peněz za míň práce - za 
jak dlouho můžeme dosáhnout spásy s takovou národní 
morálkou?

Avšak ještě zhoubnější je - vodka. Jste si toho dobře 
vědomi, vydali jste přece příslušné výnosy - ale co se změ
nilo? Pokud bude vodka tvořit významnou část státního 
příjmu, nic se nezmění a pro zisk budeme nadále propalo- 
vat vnitřnosti našich lidí. (Když jsem ve vyhnanství praco
val ve spotřebním družstvu, představovala vodka 60-70 pro
cent našeho obratu, dobře se na to pamatuji.)
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Ve srovnání s morálkou lidí, jejich duševním stavem, 
vzájemnými vztahy a poměrem ke společnosti jsou všechny 
ty hmotné výdobytky, jimiž se tak halasně chlubíme, jen 
povrchní a nicotné.

To, co v zeměpisném smyslu označíme za otevření Se
verovýchodu a ekonomicky za vybudování ustáleného 
hospodářství, se všemi jeho důležitými úkoly jako urba
nismem, dopravou, sociálními podmínkami, je nutno pro
hloubit v úkoly mravní. Fyzické a duševní zdraví národa 
se musí stát cílem celého tohoto hnutí, každé jeho etapy, 
každého jeho aspektu.

Výstavba více než poloviny státu na novém, čerstvém 
místě nám dává příležitost neopakovat zhoubné omyly 
20. století - v průmyslu, v komunikacích, v budování měst. 
Máme-li si přestat lámat hlavu krátkodobými ekonomic
kými potřebami dne a máme-li vybudovat pro naše děti 
zemi s čistým vzduchem a čistou vodou, musíme zavrhnout 
mnohá odvětví průmyslové výroby, která plodí jedovatý 
odpad. Tvrdí se, že nám tak přikazují vojenské potřeby. 
Ve skutečnosti máme těch vojenských potřeb desetkrát 
méně, než si namlouváme a než si sami úsilovně a uspě
chaně vytváříme vymýšlením zájmů v Atlantickém či 
Indickém oceánu. Pro příští půlstoletí máme jedinou sku
tečnou vojenskou potřebu - obranu proti Číně; nejlepší 
by bylo nedostat se s ní vůbec do válečného měření sil. 
Dobře vybudovaný Severovýchod je nejlepší záštitou pro
ti Číně. Nikdo jiný na světě nás neohrožuje, nikdo nás 
nechce přepadnout. Na dobu míru jsme vyzbrojeni příliš 
nadbytečně, vyrábíme spousty zbraní, jež budeme muset 
znovu a znovu nahrazovat novějšími druhy, cvičíme příliš 
mnoho vojáků, kteří budou mít už odslouženo, až nadejde 
okamžik válečné potřeby.

Na všech stranách, s výjimkou Číny, máme zajištěnu 
bezpečnost na dlouhou dobu a to nám umožňuje na mno
ho let podstatně omezit vojenské přípravy a přesunout 
takto uvolněné zdroje do hospodářství a na uspořádání 
života; technologická záhuba není menším nebezpečím 
než válka.

Nadešel čas, abychom ruskou mládež zprostili všeobec
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né branné povinnosti, která není zavedena ani v Číně, 
ani ve Spojených státech, ani v žádné jiné velké zemi 
světa. Vydržujeme armádu jen z marnivosti generálů a di
plomatů - pro prestiž, z domýšlivosti, pro zahraniční 
expanzi, od níž však v zájmu naší vlastní fyzické a duchov
ní spásy musíme upustit, a rovněž ji vydržujeme z klamné 
představy, že naše mladé chlapce nelze vychovat v užiteč
né občany jinak, než dlouholetým vyvářením ve vojenském 
kotli. I když se zjistí, že obranu nemůžeme zajistit jinak 
než povoláním všech do armády, mohla by se doba služ
by alespoň o hodně zkrátit a vojenská „výchova“  zlidštit. 
Za současného stavu výchovy ztrácíme jako národ vnitřně 
mnohem víc, než co svými parádami vyzískáme.

Pronikavým snížením výzbroje vyčistíme také naši oblo
hu od hnusného hřmotu vzdušných sil, které ve dne v no
ci, bez ustání, provádějí nekonečné lety a cvičení nad 
naší širou zemí, překračují práh rychlosti zvuku, hřmí 
a burácejí, narušují život, odpočinek, spánek i nervy sta
tisíců lidí, otupují je svým řevem (všichni přední funkcio
náři přelety nad svými dačami zakazují) - a to všechno 
trvá už desítky let a nijak nepřispívá záchraně země, je 
to jen neužitečné plýtvání. Vraťte zemi zdravé ticho, bez 
něhož nemůže být ani zdravého národa!

Dnešní život v městech, k němuž je odsouzena již polo
vina našeho obyvatelstva, je naprosto nepřirozený; s tím 
všichni plně souhlasíte, neboť večer co večer společně 
prcháte z města do svých venkovských vil. Vy všichni 
přece patříte ke generaci, která si pamatuje někdejší města 
před zavedením automobilů - města pro lidi, koně, psy 
a snad ještě tramvaje, města lidská, přívětivá a útulná, 
vždy s čistým vzduchem, v zimě zapadaná sněhem, zjara 
prosycená vůní, linoucí se přes ploty zahrad do ulic; 
zahradu měl skoro každý dům a jen málo budov více než 
dvě poschodí - nejvhodnější výšku pro zřízení lidského 
příbytku. Obyvatelé těch měst nebyli kočovníky, nestěho
vali se dvakrát do roka jako nomádi, aby své děti chránili 
před horoucím peklem. Hospodářství negigantických di
menzí s malorozměmou, byť i vyspělou technologií nejen 
že dovoluje, ale i vyžaduje stavění decentralizovaných,

27



člověku příjemných měst. A můžeme docela dobře umístit 
závory u všech vjezdů a vpouštět do měst jen koně a vo
zidla, poháněná elektrickými motory, nikoli však povozy 
s otravnými motory na vnitřní spalování, a bude-li už 
někdo muset na městských křižovatkách pod zem - ať to 
jsou motory a ne děti, staří a nemocní lidé!

Takovými městy vyzdobme náš mrazivý Severovýchod, 
až ho oteplíme, a použijme na jeho odmražení peníze, 
které nesmyslně plynou na kosmický výzkum!

Pravda, stará ruská města měla ještě jednu zvláštnost, 
a to duchovní, umožňující i nejvzdělanějším lidem radost
ně v nich žít a netísnit se v jediném sedmimiliónovém 
hlavním městě: mnoho provinčních měst, a to ne pouze 
Irkutsk, Tomsk, Saratov, Jaroslavl, Kazan, ale i mnohá 
další bývala významnými a samostatnými kulturními stře
disky. Ale cožpak dnes připustíme, aby vzniklo nějaké 
jiné centrum samostatné činnosti a myšlení mimo Moskvu? 
Dokonce i Petrohrad zcela ztratil svůj lesk. Stávalo se, 
že třeba v takovém Vyšném Voločku mohla vyjít jedinečná 
a velmi cenná kniha - což by dnes tohle naše ideologie 
mohla připustit? Nynější centralizace všech forem duchov
ního života se rovná mrzačení, duchovní vraždě. Bez 
40-80 takových měst neexistuje Rusko jako země, nýbrž 
jen jako bezhlasý přívěsek. A tak všude, na každém kroku 
a v každém směru nám IDEOLOGIE brání vybudovat 
zdravé Rusko.

Každý aspekt denního života je nerozlučně spjat s du
ševním stavem lidí. Ten, kdo je nucen pásy traktorů nebo 
koly těžkých náklaďáků mrzačit travnaté stezky a polní 
cesty, nepřizpůsobené pro takový druh vozidel, anebo 
kdo z chamtivosti probudí za úsvitu celou vesničku zuři
vým ječením motorové pily - stává se hrubým a cynickým. 
Není náhodou, že máme tolik opilců a chuligánů, kteří 
večer, anebo když nejsou v práci, obtěžují ženy - žádná 
milice na ně nestačí, tím spíše je neusměmí ideologie, jež 
se vydává za náhražku mravnosti.

Pracoval jsem dosti dlouho na školách, městských 
i vesnických, abych mohl tvrdit, že naše škola poskytuje 
mladým lidem špatnou výuku a ubohou výchovu, jen tříští
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a rozmělňuje dětská léta i duši. Všechno je organizováno 
tak, že žáci nemají proč si vážit svých učitelů. Opravdovou 
školu budeme mít tehdy, až za učitele půjdou lidé vybra
ní a k tomu povolaní. Kolik prostředků a úsilí je třeba 
vynaložit, aby se toho dosáhlo! Nelze tak špatně odměňo
vat práci učitelů, nelze je držet v tak ponižujícím postave
ní. Pokud jde o autoritu, má dnes pedagogický institut 
nejhorší pověst ze všech ústavů a dospělý muž se stydí 
být učitelem na škole. Studenti po maturitě letí na vojen
skou elektroniku jako mouchy na med - cožpak jsme se 
vyvíjeli jedenáct století, abychom dospěli k tak neplod
ným výsledkům?

Našim budoucím občanům se nejen ve škole nedostává, 
čeho potřebují, ale ani v rodině moc nezískají. Nemálo 
se vychloubáme dosaženým zrovnoprávněním žen a mateř
skými školkami, ale zakrýváme, že to všechno je náhražka 
za rodinu, kterou jsme rozvrátili. Rovnoprávnost žen není 
v tom, že zastávají v továrnách a v úřadech stejný počet 
míst jako muži, nýbrž že v zásadě jsou všechna tato místa 
ženě přístupná. Reálný výdělek muže by měl být takový, 
aby v rodině se dvěma čtyřmi dětmi nemusela žena též 
vydělávat, aby navíc ke svým trampotám a starostem ne
musela rodině finančně pomáhat. V honbě za splněním 
pětiletek, za novými pracovními silami jsme mužům tako
vý výdělek nikdy nepřiznali; rozvrácení a zničení rodiny 
je jednou ze strašlivých cen, které jsme museli za pětiletky 
zaplatit. Komu by se nesevřelo srdce studem a soucitem 
při pohledu na naše ženy, hmoždící se s těžkými nosítky 
s dlažebními kostkami či štěrkem pro upevnění železnič
ních kolejí? Díváme-li se na takový výjev - o čem můžeme 
ještě mluvit? O čem ještě pochybovat? Abychom osvobo
dili ženy od takového ponížení - neměli bychom zastavit 
financování jihoamerických revolucionářů?

Vidíme tedy, že téměř každé odvětví národní aktivity 
je zanedbané a vyžaduje prostředky, práci a trpělivost. 
Avšak ani volný čas netvoří výjimku, je vyplněn pouze 
televizí, kartami, dominem a opět onou vodkou; ten, kdo 
čte, omezuje se jen na sportovní novinky nebo detektivky 
se špionážními náměty anebo na tu stále stejnou Ideologii
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v novinové formě. Cožpak tohle je onen lákavý socialis- 
mus-komunismus, jemuž se přinášely všechny oběti a za 
který položilo život 60-90 miliónů lidí?

Požadavky vnitřního rozvoje jsou pro nás jako národ 
nesrovnatelně důležitější než potřeby vnějšího šíření moci. 
Celé světové dějiny ukazují, že národy, z nichž povstala 
impéria, vždy trpěly duchovní újmou. Cíle, jež sleduje 
velká říše, a mravní zdraví národa jsou neslučitelné. Ne
měli bychom si vymýšlet mezinárodní úkoly a finančně 
je krýt, dokud je náš lid mravně tak zbídačen a dokud se 
považujeme za jeho syny.

A neměli bychom se vzdát Středozemního moře?
K tomu je však především nutno vzdát se - ideologie.
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6. IDEOLOGIE

Ideologie, kterou jsme zdědili, není jen zpuchřelá a bez
nadějně zastaralá, avšak i ve svých nejlepších dekádách 
se zmýlila ve všech předpovědích a nikdy nebyla vědou.

Je to primitivní, povrchní hospodářská teorie, která 
tvrdila, že tvůrcem hodnot je pouze dělník a neuznávala 
podíl organizátorů, inženýrů, dopravy, odbytového systé
mu. Zmýlila se, když předpovídala, že proletariát bude 
v systému buržoazní demokracie vždy utlačován a nikdy 
ničeho nedosáhne - kéž bychom ho však dnes mohli tak 
nasytit, obléci a dopřát mu tolik volného času, jak se tomu 
všemu těšil za kapitalismu! Neměla pravdu, tvrdila-li, že 
blahobyt evropských zemí spočívá na koloniích - jen co se 
od svých kolonií osvobodily, začaly tyto země uskutečňo
vat „hospodářské zázraky“ . Přestřelila, když prohlašova
la, že socialisté nemohou uchvátit moc jinak než ozbro
jeným převratem. Přepočítala se v předpokladu, že k těmto 
převratům dojde nejdříve v průmyslově vyspělých zemích 
- a zatím tomu bylo právě naopak. A že revoluce vbrzku 
zachvátí celý svět a že záhy budou státy odumírat - další 
naprostý omyl, naprostá neznalost lidské povahy. A stejně 
tak nevyšlo, že války jsou vlastní jen kapitalismu a skončí 
s jeho zánikem - a již jsme zažili zatím nejdelší válku 
20. století, a nebyl to kapitalismus, kdo patnáct dvacet 
let odmítal jednat o příměří; Bůh nedopusť, abychom se 
stali svědky nejkrutější a nejkrvavější ze všech válek, které 
kdy lidstvo vedlo - válečného konfliktu mezi dvěma komu
nistickými supervelmocemi! Tato teorie už v roce 1848
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pohřbila nacionalismus jako „přežitek" - ale najděte na svě
tě mocnější sílu! A podobně tomu bylo i jinde, bylo by 
únavné všechno vypočítávat.

Marxismus nejen že není přesný, nejen že není vědou 
a nejen že nepředpověděl ani jedinou událost v číslech, 
v množství, v časových či prostorových měřítcích (což dnes 
hravě zvládnou elektronické přístroje, třeba na úseku so
ciálních výhledů, a ty přece nejsou řízeny marxismem), 
nýbrž i šokuje svou ekonomicko-mechanickou hrubostí, 
s jakou se pokouší vysvětlit tak velejemnou bytost, jíž je 
člověk a ještě složitější mnohamilionový kolektiv - společ
nost. Jen chamtivostí jedněch, zaslepeností druhých a tou
hou věřit v něco u dalších je možno vyložit tento krutý 
žert 20. století - jak může mít zdiskreditované, zkrachované 
učení ještě tolik stoupenců na Západě! U nás jich je nej
méně ! My, kteří jsme je ochutnali, volky nevolky to jen 
předstíráme . . .

Jak jsme předtím viděli, ne váš zdravý rozum, nýbrž 
dědictví zastaralého Pokrokového Učení vám navěsilo na 
krk mlýnské kameny, které vás táhnou ke dnu. Kolektivi
zace. Znárodnění drobných živností a služeb (což učinilo 
život řadových občanů nesnesitelným - jenže tohle vy na své 
kůži nepociťujete; důsledkem byl růst zlodějství a vrstvení 
lži na lež i v každodenním běhu hospodářského života 
- a proti tomu jste bezmocní). Nezbytnost vybičovat rozvoj 
vojenství, aby se dala dělat působivá mezinárodní gesta, 
a to tak, že veškerý vnitřní život šel od pěti k jedné a že se 
ani za 55 let nenašel čas ovládnout Sibiř. A narušování 
průmyslového rozvoje a přestavby technologie. A nábožen
ské pronásledování, což je sice z hlediska marxismu velmi 
důležité,/* ale pro prakticky založené vůdce státu ne
smyslné a nevhodné - s pomocí povalečů, poštvaných proti 
nejsvědomitějším pracovníkům, jimž jsou podvádění a zlo-

* Sergej Bulgakov v knize „Karl Marks kak religidznyj tip“ , vydané 
v r. 1906, poukázal na to, že ateismus je hlavní zdroj inspirace a emo- 
cionálni těžiště marxismu, zbytek učení se shlukl kolem něho. Zuři
vá nenávist k náboženství je hlavní konstantou v marxismu.9

Pozn. autora
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dějství cizí - výsledkem pak je, že trpíme všeobecným 
podváděním a zlodějstvím. Pro věřícího je víra tím nej
cennějším, hodnotnějším než potrava, jíž si plní žaludek. 
Zamysleli jste se již, proč miliónům svých nejlepších pod
daných berete vlast? Jako vůdcům státu vám to může být 
jen na škodu, ale přece to děláte, postupujete automa
ticky, mechanicky, protože marxismus vám to ukládá. 
Žádá od vás, představitelů supervelmoci, abyste o svém 
jednání skládali účty kdejakým hostům, kteří přijedou 
ze vzdálených zemí - vůdcům málo vlivných, bezvýznam
ných komunistických stran z druhé poloviny světa, pro 
které jsou osudy Ruska až na posledním místě.

Začít najednou žít bez navyklé ideologie se zdá být 
hrozným krokem pro ty, které marxismus odchoval. Ale 
v podstatě však nezbyla jiná volba, samy okolnosti k tomu 
nutí, ale možná, že je už pozdě. V perspektivě hrozící 
války s Čínou se národní vůdcové Ruska budou muset tak 
jako tak opírat o vlastenectví a jen o vlastenectví. Když 
Stalin za poslední války takový obrat zahájil - jen si 
vzpomeňte! - nikoho tím neudivil, nikdo pro marxismus 
neuronil ani slzu, všichni to přijali jako něco naprosto 
přirozeného, jako něco, co je naše, co je ruské! Tváří 
v tvář velkému nebezpečí je moudré dříve a nikoli později 
přeskupit síly. Proces odmítání ideologie, i když mu chy
běla rozhodnost, začal u nás už dávno, neboť co jiného 
je „kombinace11 marxismu a vlastenectví než nesmysl? 
Obě hlediska je možno „spojit“  pouze v obecných zaklí
načích formulích, protože se ukázalo, že v kterékoli dě
jinné situaci si vždy odporovala. Je to tak zřejmé, že Lenin 
v roce 1915 dokonce prohlásil: „Jsme antivlastenci.“ 10 
A byla to poctivá pravda. Po celá dvacátá léta slovo 
„vlastenec“  mělo u nás naprosto stejný význam jako 
„bělogvardějec“ . I tento dopis, který vám nyní předklá
dám, je projevem vlastenectví, to znamená popřením mar
xismu. Naopak, marxismus přikazuje nedbat o ovládnutí 
Severovýchodu, ponechat naše ženy u sochorů a lopat, 
avšak urychlovat a financovat světovou revoluci.

Dejte si pozor, abyste se neoctli, až na sovětsko-čínské 
hranici zahřmí první děla, ve dvojnásob prekérní situaci,

33



která vznikla nedostatkem a otupěním národního uvědo
mění - podívejte se, jak mocná Amerika prohrála s malým 
Severním Vietnamem, jak lehce povolily nervy americké 
společnosti a mládeži - právě proto, že ve Spojených stá
tech je národní uvědomění velmi slabé a nezřetelné. Ne- 
propaste příležitost!

Zpočátku se vám ten krok bude zdát těžký, ale brzy, 
jen co setřesete ono neužitečné břemeno, pocítíte opravdu 
velkou úlevu, odlehčíte celé státní soustavě a uvolníte 
mechanismy jeho řízení. Vskutku, tato ideologie, jež nás 
v zahraničí zavádí do ostré konfliktní situace, přestala 
nám už dávno pomáhat při řešení vnitřních problémů, 
jak tomu bylo ve dvacátých a třicátých letech. U nás na 
ní dnes nespočívá nic konstruktivního, je to klamný pi
líř, divadelní kulisa z lepenky; odstraníme-li ji, nic se ne- 
zřítí, nic se nezachvěje. Všechno v naší zemi už dávno 
nespočívá na nějakém ideovém nadšení, nýbrž pouze na 
hmotném výpočtu a na podřízenosti poddaných, toho jste 
si velmi dobře vědomi. Dnes už vás ta ideologie jen vysi
luje a svazuje vám ruce. Na veškerý život společnosti, 
mozky, projevy, rozhlas, tisk vrství jen lež, lež a zase lež. 
Neboť jak jinak může něco mrtvého předstírat, že nadále 
žije, než přístavbami lži? Všechno se zabředlo do lži, 
všichni to vědí a v soukromých rozhovorech o tom otevře
ně mluví, posmívají se, trápí se tím, avšak v oficiálních 
projevech pokrytecky papouškují „jak se sluší a patří“  
a stejně pokrytecky a znuděně čtou projevy jiných a na
slouchají jim - kolik energie společnosti tu přijde zbytečně 
nazmar! A pokud jde o vás - když otevřete noviny anebo 
zapnete televizor - cožpak VY SAMI věříte, že jsou ty 
projevy aspoň trochu upřímné? Jsem přesvědčen, že už 
dávno ne. A jestliže tomu tak není - pak vás již zcela 
odtrhli od vnitřního života země.

Toto všeobecné, povinné a vynucované uplatňování lži 
se stalo nejbolavějším aspektem života lidí v naší zemi, 
horším než všechny hmotné pohromy, horším než jaká
koli občanská nesvoboda.

Všechny tyto arzenály lži, pro stabilitu našeho státu 
naprosto zbytečné, jsou jakýmsi poplatkem, vybíraným
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ve prospěch Ideologie: svázat, připoutat události, jak 
k nim běžně dochází, k vytrvalé, zuby nehty se držící 
mrtvé Ideologii, a to proto, že náš stát, ze zvyku, z tradi
ce, ze setrvačnosti na této lživé doktríně a jejích přebu
jelých omylech stále lpí a každého, kdo smýšlí jinak, musí 
zavírat za mříže. Neboť právě prolhaná ideologie nemůže 
na námitky, na protesty odpovědět jinak, než zbraněmi 
a vězením.

Odvrhněte tu nakřáplou ideologii od sebe! Přenechte 
ji svým soupeřům, anebo ji nechte jít, kam chce, ať jen 
odtáhne z naší země jako mrak, jako epidemie, ať o ni 
pečují, ať si ji vyznávají jiní, jen ne my! Odvržením ideo
logie se zbavíme nutnosti naplňovat celý náš život lží. 
Stáhněte, svlékněte s nás všech tu ušpiněnou a propoce
nou rubášku, potřísněnou krví tak, že brání živému tělu 
národa dýchat, krví oněch 66 miliónů lidí! To ona nese 
plnou odpovědnost za všechnu prolitou krev! Musím vás 
opravdu přesvědčovat, že je nutno odhodit ji co nejdříve? 
Ať šiji sebere, kdo chce!

Rozhodně vám nenavrhuji, abyste se uchýlili k druhé
mu extrému - pronásledovali anebo zakazovali marxismus 
či dokonce proti němu argumentovali (brzo se s ním, už 
z pouhé lenosti, nikdo nebude přít). Navrhuji vám pouze, 
abyste před ním zachránili sami sebe, svůj státní systém 
a svůj vlastní lid. K tomu postačí připravit marxismus 
o vydatnou státní podporu, jen ať si existuje sám o sobě, 
ať se drží na svých vlastních nohou! Ať si ho bez obtíží 
propaguje, hájí a šíří kdo chce - avšak ne v pracovní době 
a ne za státní peníze! Jinými slovy, celý systém „agit- 
propu“  nesmí již být placen z veřejných prostředků. Mezi 
početnými funkcionáři agitpropu takové opatření nemůže 
vyvolat rozhořčení či odpor: nové postavení je osvobodí 
od všech urážlivých obvinění z možného osobního zisku 
a dá jim poprvé příležitost dokázat své skutečné ideové 
přesvědčení, svou opravdovost. Dvojí aktivita by jim měla 
působit jen radost: ve všedních dnech, v pracovní době, 
mohou se dát do produktivní práce pro svou zemi a vy
tvářet reálné hodnoty (ať si zvolí jakoukoli práci, bude 
o mnoho produktivnější než jejich nynější činnost, která
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se blíží nule, není-li přímo negativní), a po večerech, 
ve volných dnech a o dovolených mohou svůj čas věnovat 
šíření milovaného učení, vychutnávat nezištně pravdu! 
Vždyť právě tak jednají například věřící, ano, jsou za to 
ještě pronásledováni - a přece se pokládají za duchovně 
uspokojené. Jaká to bude znamenitá příležitost, netvrdím 
k prověrce, ale k podání důkazu upřímnosti všech těch, 
kteří po desetiletí mezi námi agitovali!
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7. JAK BY SE TO DALO ZVLÁDNOUT ?

Při všem, co jsem dosud řekl, jsem ani na okamžik 
nezapomněl, že jste přesvědčení realisté, a z toho jsem při 
této diskusi vyšel. Jste naprostí realisté a nepřipustíte, 
aby se vám moc vymkla z rukou. Z téhož důvodu dobro
volně nepřipustíte, aby v naší zemi vznikl parlamentní 
systém dvou nebo více stran. Nepřipustíte skutečné volby, 
v nichž byste nemuseli být zvoleni. Je nutno reálně uznat, 
že tohle bude ještě dlouho ve vaší moci.

Dlouho - ale ne věčně.
Navrhl jsem dialog na základě realismu, musím tedy 

přiznat, že jsem se stal, poučen ruskými dějinami, odpůr
cem všech revolucí a ozbrojených nepokojů vůbec, za
hrnuje v to i ty, jež nám přinese budoucnost: odpůrcem 
revolucí, po nichž dychtíte (ne však v naší zemi), i těch, 
které vám nahánějí strach (u nás). Pečlivým studiem jsem 
dospěl k přesvědčení, že masové krvavé revoluce jsou vždy 
vražedné pro národy, v jejichž středu se odehrají. A v naší 
nynější společnosti nezastávám tento názor zdaleka sám. 
Jakékoli vystřídání současného vedení (celé mocenské 
pyramidy) jinými osobami, provedené ukvapeným převra
tem, by mohlo vést jen k novému ničivému střetnutí 
a jistě i k pochybnému zisku v kvalitě vedení.

Co nám v takové situaci zbývá? Utěšovat se úvahou 
o nezralých hroznech. Argumentovat, s určitou dávkou 
upřímnosti, že nejsme obdivovateli oné bouřlivé „nespou
tané demokracie“ , v níž, ve snaze zavděčit se masám, se 
politikové a skoro celá země každým čtvrtým rokem div
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nepobijí ve volební kampani, čehož už mnohokrát vy
užily nejen domácí politické skupiny, ale i cizí vlády; 
demokracie, v níž si soud neváží své ústavně zaručené 
nezávislosti, nadběhne vášním společnosti a zprostí viny 
muže, který za vyčerpávající války odcizil a zveřejnil do
kumenty ministerstva obrany.11 I ve spořádané demokra
cii vidíme nemálo příkladů, kdy její osudové cesty určují 
emocionální sebeklam anebo náhodná početní převaha, 
která vznikne přísunem hlasů maličké, nepopulární poli
tické formace, balancující mezi dvěma velkými stranami 
- takto ustavená nepatrná převaha, která v žádném přípa
dě nevyjadřuje vůli většiny (avšak ani vůle většiny není 
imunní před svodem klamným směrem) rozhoduje pak 
o nanejvýš důležitých otázkách státní a i světové politiky. 
A máme dnes také mnoho příkladů, kdy si skupiny pracu
jících z různých oborů osvojili umění urvat si pro sebe 
nejlepší kus, kdykoli jejich vlastní národ prodělává těž
kou chvíli, i kdyby ho tím měly zahubit. Ukázalo se též, 
že i nejváženější demokracie jsou bezmocné proti hrstce 
teroristických holobrádků.

Ano, svoboda je morální, ovšem. Ale jen po určitou 
hranici, dokud totiž nezdegeneruje v samolibosti a bez- 
uzdnosti.

Ani řád není nemravný, jde-li o stabilní a pokojný 
systém. Ale i zde platí jistá mez, dokud se nezvrhne ve 
zvůli a tyranii.

U nás v Rusku, z naprostého nezvyku, demokracie pře
žila všeho všudy jen osm měsíců - od února do října 1917. 
Mnozí konstituční demokrati a sociální demokrati v exi
lu, pokud jsou ještě naživu, jsou na ni dodnes hrdi a pro
hlašují, že pád jejich demokracie zavinily vnější síly. Ve 
skutečnosti jím tato demokracie dělala ostudu: nabubřele 
ji vzývali a slibovali, ale zplodili něco zmateného a karika- 
turního; ukázalo se, že především oni sami nejsou pro ni 
dostatečně vyspělí, natož pak aby pro ni mohlo být zralé 
Rusko. Za poslední půlstoletí se připravenost Ruska na 
demokracii, na parlamentní systém více politických stran, 
mohla jedině ještě snížit. Je pravděpodobné, že by náhlé

38



nastolení demokracie v nynější době bylo jen novým 
smutným zopakováním roku 1917.

Máme připsat k naší demokratické tradici zemské sně
my Moskevské Rusi, Novgorod, první kozáky, vesnickou 
komunu?12 Anebo se máme utěšit myšlenkou, že Rusko 
po tisíc let žilo pod autoritativním režimem a že ještě 
počátkem 20. století zůstalo fyzické i duchovní zdraví 
jeho lidu nedotčeno?

Avšak tehdy byl splněn důležitý předpoklad: onen auto
ritativní řád měl, byť jen zpočátku, silný mravní základ 
- ne ideologii všeobecného násilí, ale pravoslaví, ano, sta
robylé, sedm století trvající pravoslaví Sergeje Radoněž- 
ského13 a Nila Sorského,14 ještě neroztříštěné Nikonem15 
a neznásilněné Petrem Velikým. Od konce moskevské éry 
a po celé petrohradské období, kdy začalo degenerovat 
a osláblo, autoritativní řád, přes zdánlivé vnější úspěchy 
státu, počal upadat a nakonec odumřel.

Co vykoupila pro sebe a pro prostý lid ruská inteligen
ce, která přes sto let a za cenu obrovských ztrát vrhala 
všechny síly do boje proti autoritativnímu režimu? Došla 
právě k opačnému výsledku. Neměli bychom uznat, že ta
ková cesta byla pro Rusko buď nesprávná anebo před
časná? Ze v dohledné budoucnosti, ať chceme či nechceme 
a ať se rozhodneme tak či onak, bude Rusku přisouzen prá
vě autoritativní řád? A snad je dnes zralé jen pro něj? ...

Všechno závisí na tom, jaký autoritativní režim nás 
v budoucnu čeká. Autorita sama není nesnesitelná, ne
snesitelná je ideologická lež, kterou nám denně vnucují. 
Nesnesitelné-více než autorita-jsou zvůle a nezákonnost, 
naprostá nezákonnost, je-li v každém okresu, kraji anebo 
výrobním odvětví jediný pán a všechno se řídí jen podle 
jeho vůle, často hrubě a negramotně. Autoritativní řád 
vůbec neznamená, že zákony jsou zbytečné nebo že jsou 
mrtvou literou, že nemusejí odrážet představy a vůli oby
vatelstva. Autoritativní řád ještě neznamená, že moci zá
konodárná, výkonná a soudní nemohou být nezávislé 
a že tudíž nejsou mocemi, že se podřizují telefonickému 
příkazu jediné, skutečné a samozvané autority. Připomí
nám, že SOVĚTY, které existovaly do 6. července 191816

39



a daly jméno našemu režimu, nebyly ani v nejmenším 
závislé na Ideologii - vycházely z předpokladu co nej- 
širši konzultace se všemi pracujícími a o ideologii nedbaly.

Zůstaneme na půdě realismu či sklouzneme do říše 
snů, když navrhneme, aby byla při nejmenším obnovena 
skutečná moc sovětů ? Nevím, co bych řekl o naší ústavě, 
která se od roku 1936 nedodržovala ani jediný den a pro
to se nezdá schopná života. Ale snad ani zde nemusíme 
ztrácet všechnu naději?

Neopouštím rámec striktního realismu a nenavrhuji vám 
měnit sestavu vedení, která je pro vás příznivá. Začleňte 
však do systému sovětů všechny, které - odshora dolů - po
važujete za platné a žádoucí pro vedení. A dbejte na to, 
aby napříště jakékoli místo ve státní službě nezáviselo 
bezprostředně na příslušnosti ve straně, jako je tomu ny
ní. Smyjte ze své strany obvinění, že se lidé snaží obdržet 
stranickou legitimaci z kariéristických pohnutek. Dejte 
některým tvrdě pracujícím spoluobčanům příležitost po
stupu ve státních službách i bez stranické legitimace - tak 
získáte vynikající pracovníky a ve straně zůstanou pouze 
lidé nezištní. Samozřejmě, budete se snažit uchovat svou 
stranu jako pevnou organizaci lidí stejných názorů a její 
konspirativní, vůči masám uzavřený ráz jejích schůzí. Až 
se rozejdete s Ideologií, kéž by se vaše strana vzdala ne
uskutečnitelných a zbytečných cílů ovládnout svět a plni
la místo toho úkoly národní - uchránila by nás před 
válkou s Čínou a před technologickou záhubou! A to 
jsou úkoly ušlechtilé a dosažitelné.

Nesmíme se řídit úvahami politického velikášství, ne
smíme se starat o osudy jiných světadílů, toho je třeba 
se zříci jednou provždy. To je bublina, která jistě splaskne. 
Na jiných kontinentech se budou tak jako tak vyvíjet bez 
nás, svým vlastním způsobem, a nikdo je nebude z Moskvy 
řídit, nikdo ani v roce 1973 není s to předpovědět jejich 
vývoj; tím méně ho mohl předvídat Marx v roce 1848. 
Naše země se musí řídit zásadami vnitřního, mravního 
a zdravého rozvoje národa, úvahami osvobození ženy od 
galejí, jimiž je honba za výdělkem, zejména pak od S o 
choru a od lopaty; musí se zabývat otázkou zlepšení kva
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lity školy a úrovně výchovy dětí; problémem ochrany 
půdy, vod a celé ruské přírody; rekonstrukcí zdravých 
měst, otevřením Severovýchodu - a ne se zaměstnávat 
úvahami o kosmu, o výbojích světově historického význa
mu a o vymyšlených mezinárodních závazcích. Ostatní 
národy nejsou ani v nejmenším hloupější než my, a má-li 
Čína peněz i divizí nazbyt, ať si to zkusí!

Stalin nás učil - vás a nás všechny - že velkodušnost je 
„krajně nebezpečná", to znamená, že i shovívaví vládci 
jsou krajně nebezpeční! Hodilo se mu to do plánu likvi
dovat milióny poddaných. Nemáte-li takový cíl, zřekněte 
se Stalinova proklatého přikázání! Ať tedy režim zůstane 
autoritativní, avšak ať je založen ne na nevyčerpatelné 
„třídní nenávisti", nýbrž na lásce k lidem, nejen v blíz
kém okolí, ale doopravdy k celému vlastnímu národu! 
A tím zcela prvním, čím se tato cesta vyznačuje, je velko- 
myslnost, soucit s vězni. Ohlédněte se nazpět a zhrozíte 
se: od roku 1918 do roku 1954 a pak opět od roku 1958 
do dneška nebyl u nás ani jediný člověk propuštěn z věze
ní z hnutí dobré duše! Když už se někdo ve vzácných 
případech dostal na svobodu, motivoval jeho propuštění 
politický výpočet: zvážilo se, nakolik je už duševně zlo
men anebo jak nesnesitelným se stal tlak světové veřej
nosti. A přirozeně, je třeba se vzdát jednou provždy me
tod psychiatrického násilí, tajných procesů a všech těch 
krutých a nemravných táborů, v nichž jsou nadále mrza- 
čeni a ničeni lidé, kteří se něčím provinili nebo klopýtli.

Aby se země a národ nezadusily, aby měly možnost 
rozvíjet se a obohacovat nás myšlenkami, dovolte všem 
ideologickým a etickým proudům, zejména pak všem ná
boženstvím svobodně a rovně soutěžit - ne o moc, ale 
o pravdu! Nikdo je nebude stíhat, přijde-li jejich proná
sledovatel, marxismus, o výsady, které mu zajišťuje stát. 
Avšak dovolte jim soutěžit v čestných podmínkách, ne 
tak, jako je tomu dnes, kdy jim cpete do úst roubík. 
Umožněte to také náboženským (naprosto nepolitickým) 
organizacím mládeže, přiznejte jim právo vychovávat 
a učit děti, právo na svobodnou náboženskou činnost na 
farách. (Sám dnes nevidím žádnou živou duchovní sílu,
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schopnou ujmout se duchovního ozdravění Ruska, kromě 
křesťanství. Nenavrhuji pro ně žádné výsady, prosím pou
ze o čestné jednání s vyloučením útlaku.) Připusťte svo
bodu umění, literatury, svobodné vydávání knih - ale ne 
politických, chraň Bůh!, ne žádných provolání či voleb
ních letáků, nýbrž filosofických, etických, hospodářských 
a sociálních studií, vždyť tohle všechno vydá bohatou 
úrodu, přinese plody pro dobro Ruska! Taková svobodná 
žeň myšlenek vás vbrzku zbaví nutnosti opožděně překlá
dat ze západních jazyků všechny nové ideje, jak se to už 
dělá, to přece víte, celé půlstoletí.

Čeho se máte co bát? Cožpak je to tak strašné? Což 
nemáte dost sebedůvěry? Vždyť vám zůstane veškerá ne
otřesitelná moc, izolovaná, silná a uzavřená strana, armá
da, milice, průmysl, doprava, spoje, nerostná bohatství, 
monopol v zahraničním obchodu, vynucený kurs rublu
- ale nechte národ dýchat, myslet a rozvíjet se! Jestliže 
k němu svým srdcem patříte - nesmíte váhat!

Ale koneckonců, necítí lidská duše ještě jinou potřebu
- vykoupit minulost?. . .

Zdá se vám snad, že jsem se odchýlil od původní realis
tické základny? Připomínám tedy předpoklad, z něhož 
jsem vyšel - že jste se svým otcům, dědům a širému Rusku 
neodcizili. Opakuji však, co jsem už vyslovil: je moudré 
poslechnout rady dřív, než nás k tomu donutí nouze.

Můžete s‘ rozhořčením či s výsměchem odmítnout ná
zory jakéhosi jedince, spisovatele. Avšak tytéž návrhy 
vám bude každým rokem vytrvale předkládat život, z růz
ných důvodů, v různou dobu, v různých podobách. Ano, 
totéž. Neboť to je uskutečnitelná plynulá cesta, vedoucí 
k záchraně naší země, našeho národa.

Je to současně cesta k vaší vlastní spáse. Vždyť nadejde 
osudná hodina - a opět se obrátíte na tento národ a ne na 
světový komunismus. A i váš osud - i váš! - bude pak zá
viset na n á s .

Pochopitelně, taková rozhodnutí se nedělají přes noc. 
Nyní však máte příležitost provést tento přechod klidně, 
byť by celý proces trval tři, pět anebo deset let. Ale je 
třeba začít - už teď, a je třeba se rozhodnout - také už
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teď. Budeme-li otálet, život bude klást požadavky stále 
tvrdší a naléhavější.

Vaším nejvřelejším přáním je, aby se naše státní zřízení 
a ideologický systém neměnily a přetrvaly staletí. Ale 
v dějinách tak nebývá. Každý systém si buď najde cestu, 
jak se rozvíjet, anebo se zhroutí.

Není možné řídit takovou zemi, jakou je Rusko, z hle
diska momentálních potřeb: v roce 1942 odsuzovat 
Nehrna a považovat jeho národně osvobozenecké hnutí 
za kliku (protože podrýval válečné úsilí našich anglických 
spojenců) a v roce 1956 se s ním objímat. Stejně tomu 
bylo s Titem a s mnohými a mnohými dalšími. Řídit tako
vou zem - to vyžaduje národní linii, ustavičný pocit, že 
za našimi zády stojí jedenáct století její historie a ne 
toliko pětapadesát let, to jest pět procent těchto dějin.

Jistě si povšimnete, že tento dopis nesleduje žádné 
osobní cíle. Stejně jsem už vyrostl z vaší ulity a to, co 
jsem napsal, bude tak jako tak vytištěno, bez ohledu na 
váš souhlas nebo zákaz. Řekl jsem vše, co jsem říci chtěl. 
Je mi také 55 let17 a myslím, že jsem mnohými svými kro
ky dokázal, že si nezakládám na hmotném prospěchu 
a že jsem připraven obětovat svůj život. Takové chápání 
života vám připadá neobvyklé - ale vidíte, zde je máte.

Tímto dopisem též na sebe beru velkou odpovědnost 
před ruskými dějinami. Avšak nepřijmout úkol hledat vý
chodisko, nic nepodnikat - to by byla odpovědnost ještě 
větší.18

5. září 1973 Alexandr Solženicyn



POZNÁMKY

1 Bismarckovo Německo a Rakousko-Uhersko císaře Františka 
Josefa I. rozdrtilo, s pomocí Ruska, maďarské povstání v r. 
1849.

2 Rok vzniku Čínské lidové republiky v čele s presidentem Mao 
Ce-tungem. Republika byla vyhlášena 21. 9.

3 Mladý sovětský historik Andrej Amalrik vyložil v knize „Udrží 
se Sovětský svaz do roku 1984?“  své názory na rozpad sovět
ské říše. Podle Amalrika bude zánik impéria výsledkem společ
ného působení ideologického reformismu, sílící vnitřní opozi
ce, ekonomických potíží, desovětizace východní Evropy, oživě - 
ní nacionalismu v neruských republikách a válečným kon
fliktem s Čínou, který vidí jako nevyhnutelný. Amalrik byl 
pro své nekonformní názory vyloučen z university, v r. 1965 
poslán na Sibiř, znovu zatčen 1970 a pak 1973, aby si jako 
„příživník" odpykal léta nucených prací.

4 Staroobřadníci či rozkolnici byli odpůrci novot, které podle 
vzoru řecké církve zaváděl do pravoslaví patriarcha Nikon na 
počátku druhé poloviny 17. stolati. Staroobřadníci se navzdo
ry pronásledování udrželi do 20. stoleti, v r. 1905 byli uznáni 
za zákonnou církevní společnost.

5 Římský klub, Club of Rome, je sdružení téměř sta význam
ných intelektuálů, vědců a průmyslníků ze třiceti zemí. Klub 
byl založen v r. 1968. Společnost Teilharda de Chardin odvo
zuje své jméno od francouzského filosofa a paleontologa, který 
žil v letech 1881-1955.

6 Pjotr Arkadjevič Stolypin, r. 1904 carský ministr vnitra, 1906 
předseda vlády. Usiloval mj. o agrární reformy v Rusku. Za
vražděn v r. 1911.

7 Takzvaná třetí duma - říšský sněm - 1908-1912.

8 Množství dováženého obilí, zejména americké a kanadské pše
nice, rok od roku kolísá podle úrody v SSSR. Podle pětiletého 
plánu 1971-1975 by se mělo v zemi produkovat kolem 200 mil. 
tun ročně. V r. 1972 byla úroda neobyčejně slabá, jen asi 
168 mil. tun, ‘o  rok později naopak „rekordní".

9 Sergej Nikolajevič Bulgakov, 1871-1944, ruský ekonom a filo
sof, který se odklonil od marxismu a přimkl ke křesťanství. 
Od r. 1925 byl ředitelem Ruského ortodoxního ústavu v Paříži.
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10 Výrok v originále: „M y - antipatrioty“ .

11 V letech 1972 a 1973 probíhal v Los Angeles proces s vysokým 
vládním úředníkem Danielem Ellsbergem, který v Pentagonu 
odcizil 47 tajných dokumentů o válce ve Vietnamu a jejich ko
pie nabídl v r. 1971 listu New York Times. Poprvé v historii 
USA se musela vláda obrátit až na Nejvyšší soud, aby dosáhla 
zákazu zveřejnění.

12 Rusky „mir“ . Systém komun se v Rusku zachoval i po zru
šení nevolnictví.

13 Sergej Radoněžskij, 1314 až 1392, jeden z ruských patronů. 
Většinu života strávil v klášteře jako poustevník.

14 Nil Sorskij, ruský mnich, který zemřel v r. 1508. Hlásalnávrat 
k původní hmotné chudobě církve.

15 Nikon, 1605 až 1681, moskevský patriarcha od r. 1652. Novo
ty, které zaváděl, vyvolaly v ortodoxní církvi rozkol. Později 
ho car z funkce odvolal a degradoval na mnicha.

16 Den, kdy fanatický příslušník strany eserů zastřelil německého 
velvyslance v Rusku Mirbacha. Zmatek, který atentát vyvolal, 
byl signálem k protibolševickému povstání - 30.8.1918 je po
střelen Lenin; bolševici reagují systematickou represí, hromad
nými popravami, zavražděním cara a jeho rodiny. Brzy nato se 
koná 5. sjezd sovětů, na němž mají bolševici většinu a schválí 
návrh ústavy, který 'na ideologickém podkladě vypracoval 
Sverdlov. Do této doby též spadá počátek občanské války 
a zahraniční intervence. Atmosféru těchto let poutavě líčí 
B. Lockhart v knize “ Britský agent", vydané v naklad. Kon
frontace v r. 1973.

17 „Je mi také 55 let...“  - Solženicyn se narodil r. 1918, v prvním 
roce bolševické moci.

18 V době, kdy se Solženicyn obrátil svým „Dopisem“  na sovět
ské veden í, skládalo se politbyro ÚV KSSS z 16 členů a 7 kan
didátů. Členové: L.I.Brežněv - generální tajemník, N.V.Podgor- 
nyj, A.N.Kosygin, M.A.Susloy, A.P.Kirilenko, D.S.Poljanskij, 
A.J.Pelše^ K.T.Mazurov, A.N.Seljepin, V.V.Grišin, D.A.Kuna- 
jev, V.V.Sčerbickij, F.D.Kulakov, I.V.Andropov, A .A . Grečko, 
A.A.Gromyko. Kandidáti: P.N. Demičev, P.M. Mašerov, S.R. Ra- 
šidov, D.F.Ustinov, M.S.Solomenzev, B.N.Ponomarev a G.Ro
manov. K nim možno přiřadit i tajemníky T. Kapitonova 
a F.F.Katuševa. Ve výčtu již nefiguruje odstraněný tajemník 
ÚV KS Ukrajiny P. Šelest.
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Doslov

A lexandr Solžen icyn  uvažoval správně, k d y ž  p och yb ova l o o ch o 
tě  sovětských  představitelů „z a b ý v a t  se dopisem , k terý  si sami ne
objednali1. V  Sovětském  svazu se s lidmi, k te ř í se octn ou  na čern é  
listině, nikdo nebaví. D oku m en t zůstal bez od p ověd i a k d y ž  p o z d ě 
j i  KG B zabavila kop ii rukopisu „S o u o s tr o v í G ulag", autor dal sou 
hlas ke zveřejn ěn í „D o p is u “  na Západě. Krem elští vládci se d ověd ě
li n ěco  z  je h o  obsahu patrně a ž  z  m onitorovaných  zápisů zvláštních 
a tajných bulletinů.

V SSSR se i za m en ší id eo log ick é  delik ty dostávají lid é do věze
ní, za o s tn a té  dráty pracovních táborů anebo přinejm enším  do psy
chiatrických útulků, n eb o ť  jakákoli činnost - i m yšlen í - která n en í  
ve sh od ě  s o ficiá ln í doktrínou , je  „p ř íž iv n ic tv í“ . Co však provést 
s autorem ,, G ulagu“  a pisatelem  „ D o p is u “ ? Před p rocesem , m říže
m i n ebo sm rtí zachránilo laureáta N ob elovy  cen y jeh o  jm én o , k teré  
se stalo sv ě to v ě  znám ým , a jeh o  form át, je n ž  se do krem elského  
schém atu trestů nevesel. Zůstalo při nuceném  vyhnanství. Na Sol- 
žen icyn ova  obviněn í režim u nešlo z  hlediska logiky kom unistických  
předáků od p ověd ět jinak n ež protiobviněním . A  tak násilnému 
transportu do zahraničí předcházela in tenzívn í očerňovací kampaň, 
ujišťování, ž e  um ělec,, em igroval do svého nitra Ž ádné tvrzen í 
n em ohlo b ý t  fa lešn ější n ež  to to . S olžen icyn  se neodtrh l od  svého  
lidu, do izolace ho vehnali násilím; laureát N ob elovy  ceny nesm ěl 
ani ž ít  se svou rodinou v hlavním m ěstě  a tvořit m oh l p o u ze  v gará
ži, kterou  mu propů jčil jeh o  p říte l R ostrop ov ič . A  ani vzdálenost, 
která d ělí Curych od  M oskvy, neodcizila spisovatele r o d n é  hroudě.
V tom to  směru předpoklad  krem elských m ocipánú nevyšel; p oč íta jí  
však s tím - a zd e nejsou daleko od  pravdy - ž e  m noho spoluobčanů  
um ělci nerozum í, p r o to ž e  se n evym ota lo , ja k o  on, z pavučin otup u 
j í c í  ideologie. Jednostranně inform ovaní, indoktrinovaní sovětští  
lid é  si p ř irozen ě  nem ohou  klást otá zk y , bude-li v roce  20 00  co  d ý 
chat, nepřeroste-li technika brzy člověku  přes hlavu, bude-li vůbec  
m ožn o  ž ít  v degradovaném  p rostřed í anebo zda příroda uvoln í 
v lidech pud  sebezách ovy dřív, n ež bude doopravdy zle.

Vzhledem  k m ezinárodní p o lit ick é  konstelaci druhé poloviny  
roku 1973, „ D o p i s “  vskutku nepřišel Krem lu vhod : Zeneva a h ý č 
kaný sen o  ev rop sk é  b ezp ečn os tn í kon ferenci, jedn án í ve Vídni, 
p u c v Chile, v rch olící aféra Watergate, napětí na Blízkém  východě, 
Yom  K ip p u r . . . A  v d obě, kdy SSSR urychluje přípravy k tzv. pre
ventivním u úderu p ro ti Číně, by lo  naléhavé varování před  děsivým  
spektrem  války dvou kom unistických  gigantů víc n ež nepříjem né.
V Krem lu zůstali s lep í a hluší: stále se tam spoléhají na technickou  
vojenskou převahu sovětských  branných sil a na ničivost b leskové  
akce - n ech tě jí  p och op it, ž e  by se brzy změnila v Pyrrhovo vítěz
ství, případně v bumerang. Avšak i v otázkách  rozum ného, Rusku
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prospěšného vývoje, se S olžen icyn  s předáky v M oskvě rozchází. 
Navrhuje tem po, odpovídající zájmům společnosti, on i však h on í  
lidi za splněním a kvantitativním překračováním  pětile tek , n erozváž
ně plundrují přírod ní zdroje. S olžen icyn  je  p ro ti spěchu a d ecibe
lům, on i m ilují stachanovská tem pa a hlasité budovatelské fanfáry. 
Evokuje obraz zdravých a přívětivých m ěst generaci, která si j e  je š tě  
pamatuje, k d ežto  on i stavějí p ř ek o tn ě  další a další n ahloučené  
aglomerace. V yzývá k o tev řen í Sibiře pro  lidi, on i tam však posíla jí 
- ja k o  za carů - p o li t ick é  „ z lo č in c e “ , cetn íky  a vojáky. S olžen icyn  
odm ítá nesm yslné m ezinárodní závazky, on i je  však naopak zm n o
žu jí a čím dal n ep ok ry tě ji se vm ěšu jí do zá lež ito s tí pom alu celého  
sveta . . . Avšak um ělcův rozch od  s vedením  je  úplný především  
v tom , ž e  důsledně odm ítá stavět s v é  závěry na oficiá ln í id eologii 
- místo toh o  se opírá o logiku, vlastní zkušenosti a zahraniční zd ro 
je. A le  to n en í vše: S olžen icyn  obviňuje marxismus z nesčetných  
om ylů a nazývá ho m rtvou literou. Jak jen  m ůže zk ostn a tělé  u čen í  
p och op it „ ta k  velejem nou bytost, j í ž  j e  č lo v ě k ? “  ptá  se. V ytýká  
této  d oktrín ě nejen neschopnost konstruktivně řešit p rob lém y  naše
ho sto letí, ale i inkviziční m etody  a spoustu zločin ů , k te r é  se pácha
ly a dosud páchají v je jím  jm énu. O m yly nesvádí, jak bývá zvykem , 
na vyhlédnutého a úředně schváleného obětního beránka, z d efo r 
m ací žaluje i Lenina. A  tady se S olžen icyn  dopustil těžkého, ne- 
odčinitelného hříchu: d o tk l se m odly, porušil tabu. Kacířsky ozna
čil věci pravým jm énem , bez rukaviček, bez servítků. Ř ek l to , k če 
mu vyzývá sv é  spoluobčany - syrovou , nepříjem nou a bolestivou  
pravdu.

S názory, k te r é  S olžen icyn  v „D o p is u “  vyjádřil, m ůžem e, ale 
také nem usím e souhlasit. M n oz í z našich čtenářů, k te ř í si d oku 
m ent p řečetli v originálu nebo v cizím překladu, vytýka jí autorovi 
„nacionalism us“ , přesněji ře čen o  přílišné rusofilství, dále zahledě
nost do m inulosti a k o n e č n ě  nereálnost n ěk terých  návrhů. K  první 
nám itce: N ezapom ínejm e, ž e  „ D o p is "  by l namířen dom ů, do 
Ruska, n eb yl určen západní veřejnosti. S olžen icyn  j e  Rus a ja k o  ta
kový  v í lépe n e ž  m y, kde jsou  bolavá místa jeh o  vlasti a ja k ý  lék je  
na vleklou chorobu  ruské sp olečn osti nejvhodnější. Dále se vyhýbá, 
kde to jen  jd e, ozn a čen í „ s o v ě t s k ý “ , p r o to ž e  neuznává soustátí, 
ustavené násilím, respektuje právo na sam ostatnost všech okrajo
vých - neruských - národů : odkrojím e-li z e  S ovětského svazu zem ě, 
k teré  k němu byly  p o  bolšev ick é  revoluci přivtěleny p o  dobrém  či 
po zlém , zbude celek , je h o ž  jádrem  je  R usko se svým sibiřským  
zázemím. A  kon ečn ě, S olžen icyn  j e  přesvěd čen ý ruský vlastenec 
a nikde se s tím netají. Je to p o c t iv é  vlastenectví, láska k dom ovu, 
vrostlost do d om á cí p ů d y ; on o  vlastenectví, bez něhož se v ruských  
dějinách nevyřešila ani jediná osudová záležitost, vlastenectví, k te 
r é  vyhnalo N apoleona z M oskvy a Hitlera od  Stalingradu.

Zahleděnost do minulosti, p rý  i starom ilství. M yslím, ž e  před- 
revolučn í m inulost a snad je š tě  o b d o b í samých počá tků  říjnové
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revo lu ce  jsou  p ro  autora spíše srovnávacím  m ěřítkem  a protiváh ou  
k d n ešn í zp o litizova n é  so vě tsk é  sp o lečn osti. S o lžen icy n  p ř e c e  na 
žádném  m ístě  n etvrd í, ž e  b y  se  m ěl b e z e  z b y tk u  vzkřísit starý re 
žim , p o u z e  vyzývá , aby si z  n ěh o  d n ešn í vládci vybrali p o z itiv n í  
přínosy . C o ž  m y sam i tak často nestavím e d o protik ladu  k n yn ěj
ším bezp rizorn ím  p om ěrům  v Č eskoslovensku  s v ě t lé  stránky Masa
r y k o v y  rep u b lik y ?  P r o č  b y ch o m  ted y  m ěli m ít za z l é  S o lžen icyn ov i, 
ž é  se  vra cí p řed  rok  19 17 , d o d o b y , z n íž  se  dosud  nevytra tily  
všechn y tradičn í d u ch o v n í h o d n o ty  ruského lidu?

N ereá ln ost návrhů. Snad. Ž ijem e v ro ce  19 74 . P řání a realita 
jsou  velm i často v příkrém  rozp oru . Tak třeba p o k u d  jd e  o  id eo 
logii: s o v ě ts k é  v ed en í n ep ro jevu je  ani s eb em en ší náznak vůle od 
vrh n ou t m arxism us - v ž d y ť  p rá vě  na něm sta ví; k d y b y  tak učinilo, 
pod razilo  b y  n osn ý  sloup , na n ěm ž u ž  přes  p ů l s to le t í  sp očíva jí  
základy je h o  m o c í  A n e b o  v o tá zce  ex p a n z e : K rem l aspiruje na 
svě to v o u  h eg em on ii - to  j e  dnes ja s n é  u ž  ka žd ém u  - a n e n í  p r o to  
p o u z e  n ep ra vd ěp od obn é, n ý b r ž  zcela  n em ožn é, aby se vzdal „  m e
zinárodních  zá va zk ů ", zb ro jen í, š ířen í svéh o  vlivu p o  všech světa 
d ílech  a n eb o  aby d o k o n ce  zrušil vo jen skou  službu . S o lžen icyn  
o s ta tn ě  neuplatňuje nároky na n eo m y ln o s t  a s v é  závěry  n ep řed k lá 
dá čten áři ja k o  všeplatné, n evn ucu je m u svou  op tiku . N aopak. 
V p řed m lu v ě  k ruském u  v yd á n í říká, ž e  j e  „p řip ra v en  ihned  je  
vzít nazpět, přijde-li n ěk d o  jin ý  s lepším i, kon stru ktivnějším i návrhy 
a ja sn ějš í p ersp ek tivou “.

D ílo , k t e r é  m áte v ruce, j e  f i lo so fic k ý m  zam yšlen ím , sepsaným  
fo r m o u  o tevřen eK o dopisu , sdělením , určeným  k on krétn ím  adresá
tům. P ro to  lze p o c h o p it , ž e  zá věry , k n im ž  S o lžen icyn  dospěl, 
jsou  p o n ěk u d  generalizu jící, n eza b ýva jí se  jed n o tliv o stm i a jd ou  
spíše do šíře n e ž  d o h lou b k y . B y lo  by  ted y  z b y t e č n é  pátrat 
v „ D o p i s u "  p o  sp ec ifick ý ch  literárně este tick ých  h od n otá ch , m ě
ř ite ln ých  kon ven čn ím i kritérii. J eh o  význam  spočívá v tom , ž e  
v d o b ě  devalvovaných  m orálních h o d n o t volá au tor  p o  spásn é  
ob rod ě . P o akci. Ž e ch ce  svým  příkladem  p ro lo m it led ovou  bariéru  
nečinnosti, k terá  svírá d uchovn i ž iv o t  v je h o  vlasti. „ N ic  se  nestane  
sam o s e b o u ,"  říká. J iným i s lovy  - ček a t se  za ložen ým a  rukama, co  
nám b u d ou cn ost přinese, znam ená oddalovat j e j í  p řích od .

M n o h é  z  je h o  m yšlen ek  m ů žem e  aplikovat, ja k o  kon sta tová n í  
i ja k o  návod  k řešen í, na p o m ěr y  v Č esk osloven sku . jC ita te lé  jso u  
různí, ale jm en o v a te l j e  s p o le č n ý : je h o  i nás, R u sy  i Č ech oslová k y , 
d u sí tá ž  diktatura. S ta tečn ý  sp isova tel s charakteristickým  vousem , 
p od m ra čen ou  tváří a pron ikavým  p oh led em  j e  nám b lízk ý . Je  
sym b o lem , j e m u ž  rozu m ím e. A  jm én o  A lexa n d r  S o lžen icyn  j e  sy- 
n o n ym em  b o je  p r o ti  bezpráví.

Stanislav M. K ř íž
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