Harvardska prednaska

Alexander SolZenicyn, nositel Nobelovy ceny 1970, po své emigraci tfi roky ml¢ky pozoroval zapadni svét jako Clovék
z jiné planety. Nahle v ¢ervnu 1978 prichazi na Harvardskou universitu a podava své Gvahy o "rozbitém svété." At i uz
jeho nazory sdilime ¢i nikoliv, SolZenicyn otevira jeden ze zakladnich spor(i nasi doby.

Rozbiti naseho svéta je ziejmé i pro docela letmy pohled. Kazdy z nasich soucasnik(l snadno rozlisuje ve svété dvé
sily, schopné znicit se navzajem. Mnozi viak zUstavaji u tohoto politického vyjadreni a koji se iluzemi, Ze toto nebez-
peci se mozna podafi zazehnat diplomatickymi kontakty nebo rovnovahou ozbrojenych sil. Ve skute¢nosti vsak v na-
Sem svéteé zeji trhliny daleko hlubsi, Sirsi a pocetnéjsi, nez by se na prvni pohled zddlo, a toto hluboké a mnoho-
stranné rozbiti znamena pro nas v mnoha ohledech smrtelné nebezpedi. Jak fika stara pravda, Ze kazdé kralovstvi
samo proti sobé rozdélené — a to je dnes nase Zemé — zahyne.

ProtoZe existuje "treti svét", mame svéty nejmin tfi. Ale urcité je jich jesté vic — Spatné je rozeznavame, protoze jame
prilis vzdaleni. Kazda pavodni kultura, davno zavedena a navic rozsifena po zemském povrchu, uz tvori zvlastni svét,
plny tajemstvi a prekvapeni pro evropské mysleni. To je p¥ipad Ciny, Indie a celku muslimsko afrického, mdzeme-li
tento svét alespon zhruba shrnovat do jednoho. To byl po tisicileti i pfipad Ruska, i kdyZ evropské mysleni vytrvale
popiralo jeho originalitu, a proto mu nikdy neporozumélo a nerozumi mu ani dnes, v dobé komunistické vlady.

A plati-li, Ze se Japonsko za posledni desetileti stalo "Dalnym zdapadem", protoze se stdle tésnéji k Zapadu primyka
(sam to mohu tézko posoudit), myslim, Ze naopak Izrael vykazuje alespon jeden rozhoduijici rys, ktery ho od Zapadu
rozhodné oddéluje — totiZ politicky rezim hluboce svazany s ndboZenstvim.

Jesté v pomérné neddvné dobé se maly svét nové Evropy snadno délil o kolonie po celém svété, nejen bez obav, Ze
by mohl narazit na vaznéjsi odpor, ale vcelku s hlubokym pohrddnim vSemi hodnotami, které pohled porobenych
narodl na svét moZzna obsahoval.

Uspéch se zdal byt zavratny, zemépisné hranice prestaly existovat. Rozvoj zapadni spole¢nosti byl triumf nezévislosti
¢lovéka a jeho moci. A tu jsme nahle ve XX. stoleti uvidéli — a jak zretelné — Ze tato spolecnost je kiehka a zbudovana
nad propastmi. Dnes zjistujeme, jak kratky a nestaly byl ten vyvoj (coZ patrné ukazuje, Ze i pojeti svéta, z néhoz vy-
rostl, bylo vadné). V soucasné dobé se vztahy matefskych zemi a jejich byvalych kolonii obratily a zdpadni svét ¢asto
upadd do opacného extrému servilni Usluznosti. Stejné je vSak tézko odhadovat, na jakou ¢astku bude znit Ucet, kte-
ré byvalé kolonie predlozi, a zda ho Zapad nékdy splati, i kdyz se vzda posledniho kolonidlniho Uzemi a jesté prida
vsechen svij majetek. Hluboce zakofenéna zaslepenost — pocit pomysiné nadrazenosti — udrzuje myslenku, Ze vsech-
ny velké staty nasi planety musi prochazet vyvojem, ktery je privede do stavu soucasnych zapadnich systémd, teore-
ticky téch nejlepsich, prakticky nejvice pfitaZlivych. Ze véem ostatnim svétlim jen do¢asné néco bréani — zI4 vlada,
tézké vnitini zmatky, barbarstvi a nechdpavost — v tom, aby se vysvihly na cesty zdpadni demokracie mnoha stran a
prijaly zapadni zpUsob Zivota. A kazdy stat je posuzovan podle toho, jak daleko dospél po této cesté. Ve skutecnosti
vsak toto pojeti vzniklo ze zapadniho nepochopeni ostatnich svétd, které jsou nepravem pomérovany zapadnim lok-
tem. Skutecny obraz vyvoje nasi planety se mu malo podoba.

Z tisnivého pocitu nad rozbitym svétem vznikla i teorie konvergence (sbihdni) — pokrocilejSiho Zapadu se Sovétském
svazem, lichotiva konstrukce, ktera prehliZi to, Ze vyvoj téchto dvou statli rozhodné nemifi ke spojeni a Ze ani pro-
ména po vzoru druhého neni moznd bez pouziti nasili. Navic konvergence nutné znamena, Ze kazda strana prebird i
vady té druhé, coz by nikomu neprospélo.

Kdybych dnes mluvil o své zemi, soustfedil bych v celkovém rdmci rozbitého svéta na nestésti Vychodu. ProtoZe vsak
uz Ctyfi roky musim Zit zde, a protoZze mam pred sebou zapadni posluchacstvo, bude uzitecnéjsi, kdyz tu predstavim
nékteré rysy soucasného zapadu tak, jak je vidim.

Co snad nejvice na dneSnim Zapadé bije cizince do oci: Obfanska state¢nost zmizela nejen ze zapadniho svéta jako
celku, neprojevuje ji zadny z jeho statl, zadna vlada, Zadna strana a ovsem ani OSN. Tento Upadek odvahy je zvlast
patrny na fidici vrstvé a na prevladajici vrstvé inteligence, takZe vznika dojem, jakoby odvaha mizela ze spolecnosti
vibec.

Jisté, je tu jesté mnoho individualni odvahy, ale to nejsou lidé, ktefi by uddvali smér Zivotu spolecnosti. Politicti i inte-
lektuadlni Cinitelé vykazuji znamky Upadku, slabost, nerozhodnost ¢ind, slov, a jesté vice teoretickym Gvaham. V nich



ochotné nabizeji diikazy, Ze tento zplsob jednani, zakladajici politiku urcitého statu na zbabélosti a servilnosti, je
pragmaticky racionalni a opravnény, a to na kterékoliv intelektudlni nebo mravni Urovni. Tento Upadek odvahy, ktery
tu a tam uZ vede k naprosté ztraté jakékoliv muznosti, je jesté se zvlastni ironii podtrhovan tam, kde titiz Cinitelé pro-
jevuji neCekané navaly statec¢nosti a neudstupnosti vici viadam bez moci, vici slabym stattiim, které nikdo nepodpo-
ruje a vici proudiim, které odsuzuji vSichni, a které nemohou nikomu ubliZit. Zato jim slova zmrzaji v Ustech a ruce
klesaji, pred kazdou mocnou vladou, ¢i hrozivou silou, pfed agresorem a pred internacionalou teroru. Je tfeba pfipo-

minat, Ze Upadek odvahy se vidy povaZoval za zacatek a predzvést konce ?

Zapadni staty pri svém ustaveni vyhlasily nasledujici princip : VIdda ma slouzit ¢lovéku a ¢lovék Zije na této Zemi, aby
uzival svobody a hledal Stésti (viz napf. Deklaraci nezavislosti Spojenych statud). BEhem poslednich desetileti technic-
ky a spolecensky pokrok koneéné umoznil uskuteénéni tohoto snu i stat, ktery zajistuje obecny blahobyt. Kazdy ob-
¢an dostal vytouzenou svobodu a s ni takové mnozstvi a vybér hmotnych statk(, jaké mu mély zajistit Stésti — pfinej-
mensim podle té laciné koncepce, kterd se v téZze dobé vytvofila. (Zanedbal se jen maly psychologicky detail, nemén-
nou touhu mit stale vic a stale lepsiho a tvrdy zapas, ktery je jejim dlisledkem vtiskuje do mnoha zapadnich zemi
znamky starosti a dokonce ustaranosti, prestoze konvence veli podobné véci co nejpeclivéji skryvat. Tato aktivni a
tvrda konkurence mobilizuje vSdechny myslenky ¢lovéka a rozhodné neprospiva jeho svobodnému duchovnimu roz-
voji.)

Kazdému je zajisténa nezavislost vici riznym formam statniho natlaku, vétsina Zije v pohodli, o jakém se nasim ot-
clim a déddm ani nesnilo, Ize ted vychovavat mladez v duchu novych myslenek, vést ji k télesnému rozvoji a ke Stésti,
pfipravovat ji na to, Ze bude mit véci, penize, volno, navykat ji na témér neomezenou svobodu uzivani.

Reknéte sami, ve jménu &eho, sudte sami, pro¢ by si mél nékdo tohle viechno odepf¥it a davat v sazku svij drahocen-
ny Zivot na obranu obecného dobra, zvlast v takovych naléhavych pripadech, kde by mél jit bojovat za bezpeénost
svého naroda dokonce do néjaké vzdalené zemé. Uz obycejna biologie vi, Ze pro ZivoCicha neni dobré, aby si zvykl na
pfilis velky blahobyt. V Zivoté zdpadni spolecnosti zacind dnes blahobyt odkryvat svou zhoubnou masku. V souladu se
svymi cili si zapadni spole¢nost zvolila formu existence, ktera pro ni byla nejpohodInéjsi, a kterou bych oznacil jako
pravni.

Velmi Siroké hranice prav a prava kazdého clovéka jsou vymezeny soustavou zakonU. Zapadni ¢lovék se jich stale drzi,
pohybuje se, klickuje mezi nimi, takZze zachovava slusnou pravni zrucnost a vytrvalost. (Zakony jsou ovsem tak slozité,
Ze se v nich nemUze prosty ob¢an vyznat bez pomoci odbornika.) Kazdy spor se fesi cestou prava a toto reseni je ko-
necné.

Je-li €lovék z pravniho hlediska v pravu, nikdo od ného nemize chtit vic. Rikejte mu potom, 7e nemd tak tplné prav-
du, Ze by mél sam omezovat své pozadavky a zfikat se toho, co mu po pravu patti, chtéjte po ném, aby dobrovolné
néco obétoval nebo podstoupil néjaké riziko..., budete vypadat jako naprosty pitomec. Dobrovolné omezovani se
témér nevyskytuje: vSichni se vénuji seberozpinani, az z pravnich ramc(l zacina vychazet tichy praskot. (Petrolejarské
spolecnosti se prdvné neda nic vytknout, kdyZ koupi patent na novou formu energie, aby mohla vynalez stopit. Nic se
neda vytknout tém, kdo otravuji potraviny, aby déle vydrzely — ob¢ané je nemusi kupovat.) Cely Zivot jsem proZil

v komunismu a tvrdim, Ze spolecnost, kde neexistuje nestranna pravni instance, je hrozna véc. Ale ani spole¢nost,
ktera ma na vSechno jen a jen pravni instanci, neni opravdu distojna clovéka. Spole¢nost, ktera se zabydlila v oblasti
zakon( a vyse jit nechce, malo vyuZiva vyssich schopnosti clovéka. Pravo je pfilis chladné a pfilis formalni, nez aby
mohlo mit na spolec¢nost blahodarny vliv. Kdyz je Zivot cely proniknut pravnimi vztahy, vytvari se ovzdusi mravni pro-
stfednosti, ktera otravuje ty nejlepsi podnéty v ¢lovéku.

Pouzivani berly nemUze stacit, aby lidé stali vzpfimené ve zkouskach, které ohroZuji toto stoleti.

V dnesni zapadni spolecnosti Ize konstatovat nerovnovahu mezi svobodou délat dobré a délat zIé. Politik, ktery chce
v zajmu své zemé udélat vyznamny tvarci ¢in, musi postupovat opatrnymi az bazlivymi kricky, pod pfivalem tisicl
ukvapenych (a nezodpovédnych) kritik, stdle obvifiovan v tisku a parlamentu. Musi zd{vodrovat kazdy krok a proka-
zovat jeho absolutni spravnost. Je prakticky vylouceno, aby ¢lovék, ktery vynika nad prameér, velky ¢lovék, ktery chce
udélat néco nezvyklého a necekaného, mohl nékdy ukazat, co dokazZe: jen zacne, desetkrat mu podrazi nohy. Tak se
pod zaminkou demokratické kontroly zajistuje vitézstvi prostfednosti.



Na vSech stranach Ize snadno a svobodné podkopdvat autoritu odpovédného vedeni a ve vSech zapadnich statech je
statni moc znacné oslabena. Obrana prav jednotlivce je dovedena do takové krajnosti, Ze spolecnost sama je bez-
branna vici nékterym ze svych ¢lend; pro Zapad je uz na Case, aby zacal vice zdUraznovat lidské povinnosti, nez lidska
prava. Ve srovnani se svobodou délat dobré, ma svoboda destruktivni, nezodpovédna, daleko Sirsi pole plsobnosti.
Ukazuje, jak mdlo je spolecnost chranéna pred propastmi lidského Upadku, napf. pfed zneuzivanim svobody pro
pachani mravniho nasili na mladezi.

Teoretickym protéjskem svobody nabizet filmy plné pornografie, zlo¢inl a satanismu, je svoboda mladeze na takové
filmy nechodit. Tak se ukazuje, Ze Zivot pojaty spravné se sam nedokaze branit proti zlu a nechava se pozvolna nahlo-
davat. A co ty temné oblasti, kde se odehrava vlastni zlo¢innost ? Velky pocet pravnikll (zejména v Americe) znamena
pro jednotlivce nejen pobidku, aby vyuZil své svobody, ale také aby pachal uréité zlociny, nebot mu dava moznost
uniknout potrestani nebo tézit z nezaslouzené shovivavosti dik podpore tisictl hlasU, které se ho zastanou. A kdyz

v nékteré zemi statni moc zacne razné potlacovat terorismus, vefejné minéni ji ihned obvini z poSlapavani ob¢an-
skych prav zlocinct. Podobnych pfipadd bych mohl uvést az az.

Svoboda se ke zIému nezvrhla nardz, byl to postupny vyvoj, ale zda se, Ze jeho vychozim bodem bylo blahovolné hu-
manistické pojeti clovéka, pana svéta, ktery v sobé nenese zadny zarodek zla, takze vSechny zvracenosti nasi existen-
ce jsou prosté plodem Spatnych spole¢enskych systémd, které je potfeba zlepsit. A hledme: Zapad s nejlepsSimi spole-
¢enskymi podminkami ma nepochybné vysokou zlo¢innost, dokonce vyssi nez spole¢nost sovétska, se vsi svou bidou
a nezakonnosti. (V nasich taborech je nesmirné mnozstvi vézi(li, oznacenych za kriminalni zloCince, ale ve vétsiné z

nich se nejedna o zlocince, ale o lidi, ktefi se nepravnimi prostfedky pokouseli branit proti statu, ktery nezna zdkony.)

Tisk — a fikam-li tisk, myslim tim hromadné sdélovaci prostifedky viibec — se pfirozené také tési té nejsirsi svobodé.
Ale k ¢emu ji pouziva ? Zndmym zpUsobem, dava si pozor, aby neprekrodil zakonny ramec, ale prekrucuje skutecnosti
a zkresluje proporce jakékoliv skute¢né mravni zodpovédnosti. Je novinar a jeho noviny skutecné zodpovédné svym
¢tenardim nebo déjindm ? Kdyz nékdy nespravnymi informacemi nebo mylnymi zavéry uvedou v omyl vefejné minéni
nebo dokonce vedou cely stat k chybnému kroku — stalo se uz nékdy, aby néktery vefejné vyznal svou vinu ? OvSem,
Ze ne, protoze by to Skodilo prodeji. V takovych pfipadech to odnese stat, novinar se z toho vzdycky dostane, a m(-
Zete se vsadit, Ze bude se stejnou sebejistotou psat opak toho, co tvrdil dfiv. Potfeba poddvat zarucené bezpro-
stfedni informace nuti zapliovat mezery rznymi dohady, Sifit povésti a domnénky, které pak uz nikdo nedementuje
a které zGstanou vézet v paméti mas. Kolik chybnych, nerozvaznych a klamnych dsudk( zamofuje denné mozky po-
sluchacl — zGstava v nich ? Tisk ma moc padélat verejné minéni, stejné jako je kazit. Jednou nasazuje teroristim he-
rostratovské vénce, jindy odhaluje i obranna tajemstvi statu a zase nestoudné vnika do soukromi slavnych lidi pod
heslem ,, Kazdy ma pravo védét !“ (LZivé heslo IZivého stoleti, protoZe daleko vys stoji jiné, dnes ztracené pravo :
pravo ¢lovéka nevédét, nezaneradit svoji Bohem stvorenou dusi pomluvami, zvasty, hloupostmi. Lidé, ktefi opravdu
pracuji a Ziji naplnény Zivot, nemaji viibec zapotrebi této mnohomluvné zaplavy ohlupujicich informaci.) Praveé v tisku
nejvice vynika ten spéch a ta povrchnost, které jsou dusevni nemoci XX. stoleti. Jit k jadru problémd je mu zakazano,
neni to v jeho povaze, kterd si vybira jen senzacni formulky. A pfitom vSem se tisk stal nejvyznamnéjsi silou zapad-
nich statd, jeho moc prevysuje organy vykonné, zakonodarné i soudni. A hledme: Podle jakého zakona byl zvolen,
komu zodpovida za to, co déla ? Na komunistické vychové je novinar oteviené jmenovan jako kterykoliv jiny urednik
— ale od jakych voli¢a pfijima zapadni novinar svoji vyjimecnou pozici ? Na jak dlouho ji zastava a jakd moc mu je své-
fena ? Nakonec jesté jeden necekany rys Clovéka, ktery prijde z totalitniho Vychodu, kde je tisk pfisné unifikovan:
vezme-li se zapadni tisk vcelku, Ize i zde pozorovat, Ze jeho sympatie miti na jednu stranu (na tu, kam praveé vitr
vane), ze jeho soudy se drzi v mezich, které vsichni uznavaji, snad i jisté spolecenské stavovské zajmy a vysledkem
toho vSeho neni konkurence, ale jista unifikace. Bezmezna svoboda, to plati jen pro tisk sdm, ne pro ¢tenare: urci-
tému nazoru se dostane jakysi dlraz a jakysi ohlas, jen kdyzZ pfilis neodporuje vlastnim idejim a celkové tendenci
tisku. Zapad, ktery nema cenzuru, prece jen provadi peclivy vybér, oddéluje myslenky, které jsou v médé od téch,
které nejsou. A i kdyz ty druhé nikdo nezakaze, nemohou se opravdu vyjadfit ani v periodickém tisku, ani v knihach,
ani v universitnim vyucovani. Duch vasich badatel( je jisté pravné svobodny, je vSak ze vsech stran pod tlakem médy.
| kdyzZ tu neni, jako na Vychodé otevrené nasili, prece tento vybér provadény mddou, tato potreba prizplsobovat vse
standardnim vzor(im, zabranuje tém nejplvodnéjsim myslitelim, aby prispéli vefejnému Zivotu odstranit nebez-
pecny stadni duch, ktery brani kazdému vyvoiji, jenz by stal za fec. Za tu dobu, co jsem v Americe, jsem dostal fadu
dopist od pozoruhodnych a vzdélanych lidi, treba profesor(, riznych "ekologl" daleko na venkové, kteti by mohli
udélat pro omlazeni a zachranu své zemé mnoho, které viak Amerika nemuze slyset, protoZe se média o né odmitaji



zajimat. Tak se v masach zakorenuji predsudky, tak na urcitou zemi pfichazi slepota, nemoc velmi nebezpecna v na-
Sem dynamickém stoleti. Vezméte jen napf. tu iluzi zdejsich lidi, Ze rozuméji dnesni svétové situaci. Tato iluze obaluje
hlavy tak tvrdou skofapkou, Ze ji nepronikne zadny hlas, ktery k nam pfichazi ze sedmnacti zemi vychodni Evropy a
Asie, dokud ji nevyhnutelnd palice udalosti nerozbije na kusy.

Vyjmenoval jsem tu nékolik rysd Zivota na Zapadé, které prichoziho bije do oci. Rozsah a ucel této prednasky mi ne-
dovoluji dale ukazat, ac¢ bych chtél, jak se tyto zvlastnosti zadpadni spolecnosti odrazeji v tak dalezZitych strankach
zemé, jako je zakladni Skolstvi, vysokoSkolské vyucovani literatury a humannich véd a konecné v uméni. Vsichni nebo
skoro vsichni uznavaji, Ze Zapad ukazuje celému svétu cestu vyborného hospodarského rozvoje, i kdyz v posledni
dobé trochu naru$enou chaotickou inflaci. Ale mnozi, ktefi na zapadé Ziji, jsou se svou spolecnosti nespokojeni, pohr-
daji ji, nebo ji vytykaji, Ze uz neodpovida té urovni dospélosti, které lidstvo dostalo. A to mnohého z nich vede k ne-
bezpecnému a faleSnému proudu socialismu.

Nikdo z pfitomnych mné nebude, doufadm, podezirat, Ze jsem se pustil do této zaujaté kritiky zapadniho systému
proto, abych na jeho misto vyzvedl myslenku socialismu. ProtoZe mam za sebou zkusenost ze zemé skutec¢ného soci-
alismu, rozhodné nebudu nikdy navrhovat socialistickou alternativu. Ze socialismus viibec a viechny jeho odstiny
nakonec vedou k obecnému znic¢eni duchovni podstaty ¢lovéka a ke srovnani vsech rozdila v lidstvu smrti, ukazal aka-
demik Safarovi¢ v hlubokych historickych analyzach své vyteéné doloZené knihy ,,Fenomén socialismu®. Kniha vy3la
ve Francii témér pred dvéma lety, a dosud mu nikdo nedokazal nic namitnout. Brzy vyjde i v Americe.

Kdyby se mne naopak nékdo zeptal, zda bych navrhoval dnesni Zapad tak, jak je, jako vzor pro svoji zemi, musel bych
upfimné odpovédét: Ne, nemohu doporudit vasi spolecnost jako ideal pro nasi proménu. Pfi bohatstvi duchovniho
rozvoje, které nase zemé ziskala utrpenim v tomto stoleti, neni zapadni systém v soucasném stavu duchovniho vycer-
pani nijak ptitazlivy. Pouhy vycet zvlastnosti vyssi existence, jak jsem ho tu pfedved|, napliiuje ¢lovéka nejhlubsim
zarmutkem. Je nepopiratelnou skutecnosti, Ze nas narod za Sest a ndrody vychodni Evropy za tfi desetileti prosly du-
chovni skolou, ktera nechdva zkusenost Zapadu daleko za sebou. Slozity, smrtelny a drtivy Zivot tam vykoval charak-
tery silnéjsi, hlubsi a zajimavéjsi nez zapadni Zivot s fizenym blahobytem. Z tohoto divodu by proména nasi spolec-
nosti ve vasi znamenala v nékterych bodech vzestup, ale v jinych — vzacnéjsich — Upadek. Spolec¢nost jisté nemuze
trvale Zit na dné propasti bez zakon(, jako je tomu u nas, ale bylo by pro ni vysméchem, kdyby méla zistavat na spo-
radaném povrchu bezduchého pravnictvi, jako to délate vy. Lidskd duse, sklicena desetiletimi nasili, touzi po nééem
vyssim, virelejsim a CistSim, neZ je to, co miZe dnes nabidnout masova existence na zapadé, ktera se jako navstiven-
kou ohlasuje odpornym tlakem reklamy, hrubosti televize a nesnesitelnou hudbou.

A tohle vidi fada pozorovatell pfichazejicich ze vsech moznych svétli nasi planety. Zapadni zpUlsob Zivota ma stéle
mensi $anci stat se vlddnoucim zplsobem Zivota.

Déjiny posilaji hynoucim nebo ohrozenym spole¢nostem sympaticka varovani: napr. Upadek uméni nebo vymizeni
velkych statnik(. Nékdy jsou to varovani hmatatelna, pfima: srdce vasi demokracie a vasi civilizace zUstalo par hodin
bez elektrického proudu, a uz se vyrojily davy americkych obcant, ktefi loupili a znasilfiovali. Tak tenka je povrchova
vrstvicka. Tak kiehka je vase spolecenska struktura a tak ji chybi vnitfni zdravi.

Bitva o nasi planetu nepfijde zitra ¢i jednoho dne. Vesmirné zlo uz je na pochodu a dava pocitit tlak svého rozhoduji-
ciho utoku, a na vasich obrazovkach a strankach publikaci jsou objednané Usmévy a sklenice zvednuté k pripitku. Nad
¢im ten jasot ? Nejcelnéjsi z vasich statnika (jako O. Kennan) tvrdi, Ze jak vstoupime do oblasti velké politiky, nemu-
Zeme nezZ vyloucit mravni faktory. Ano, pravé toto, mateni dobra a zla, prava a bezpravi nejlépe pfipravuje pidu pro
absolutni vitézstvi absolutniho zla ve svété. Pocinaje jistou urovni probléma, kdo mysli pravnicky — zkameni a nedo-
kaze vidét rozméry a smysl udalosti.

Ptes veskeré mnozstvi informaci — nebo do jisté miry pravé proto — se zdpadni svét Spatné orientuje v soucasné sku-
tecnosti. Tak tomu bylo s predpovédmi nékterych americkych odbornik, ktefi ¢ekali, Ze se Angola stane sovétskym
Vietnamem, nebo, tvrdili, Ze nejlepsim zplsobem, jak zmirnit nestoudnost kubanskych expedic v Africe, je predcha-
zet si tento stat. Sem patfilo, kdyz Kennan radil své vlastni zemi, Ze by méla pfistoupit k jednostrannému odzbrojeni.
Kdybyste védéli, jak se ti nejmladsi poradci na Starém namésti v Moskvé sméjou vasim politickym mudrciim !

A Fidel Castro oteviené povaZzuje Spojené staty za zanedbatelnou veli¢inu, kdyzZ si jako bezprostfedni soused troufa
vysilat sva vojska do vzdalenych dobrodruzstvi.



Ale k nejukrutnéjsimu omylu doslo v souvislosti a nepochopenim vietnamské valky. A jedni si upfimné prali co nej-
rychlejsi ukoncéeni valky vlbec, druzi si vzali do hlavy, Ze je tfeba dat prlichod narodnimu ¢i komunistickému sebeur-
¢eni Vietnamu (resp. Kambodze, jak se dnes s neobvyklou jasnosti ukazuje). A vysledkem je, Ze ¢lenové amerického
pacifistického hnuti pomohli vydat narody dalného vychodu genocidég, Ze se stali spoluviniky utrpeni, které tam dnes
suzuje tricet milion( lidi. Ale slysi ted'ti zasadovi pacifisté jejich narek ? Uvédomuji si dnes svoji zodpovédnost ? A
nebo radéji neslysi ?! Americké inteligenci povolily nervy. Vysledek: hrozba se velice pfibliZila Spojenym statlim sa-
mym. Ale nikdo si to neuvédomuje. Reklo by se, e ten kratkozraky politik, ktery tak nahonem podepsal vietnamskou
kapitulaci, ziskal pro Ameriku oddechovy cas, aby se mohla vzpamatovat, jenZe ted vam uz pred o¢ima vyrista stona-
sobny Vietnam. Ten maly Vietnam byl pro vas varovanim, pfileZitosti mobilizovat svoji statecnost. Ale kdyz vSemocna
Amerika utrpéla porazku od malého komunistického polostatu, a jakou rezistenci mlze Zapad pocitat v budoucna ?
Meél jsem pfileZitost fici, Ze zapadni demokracie nevyhrala ve XX. stoleti Zadnou valku — pokaZzdé se nechala branit
néjakym mocnym kontinentdlnim spojencem — a prece nenasla chybu ve svém pojeti svéta. Tak za druhé svétové
valky proti Hitlerovi misto aby zvitézila svymi silami, které by na to jisté stacily, vypomohla na nohy nepfiteli daleko
horsimu a mnohem mocnéjsimu, nebot Hitler by nikdy nemél takové prostifedky, tolik lidi, ne¢ekanych myslenek a
privrzencl (Paté kolony) v zapadnim svété, jako Sovétsky svaz. A dnes uZ se na Zapadé ozyvaji jiné hlasy: nemohli
bychom se v pfipadé nového svétového konfliktu branit proti sile cizi silou, nemohli bychom si udélat z Ciny zed' ?
Nikomu na svété bych takové rfeseni nepral. Nemluvé o tom, Ze by to bylo nové osudné spojenectvi se zlem. Amerika
by z ného méla pouze odklad, protoze a7 by se pak miliardové Cina, vyzbrojend americkymi zbranémi, obratila proti
ni, poznala by Amerika na vlastni k(zi genocidu, jakou dnes poznava Kambodza.

Ale Zadné sebevétsi zbrojeni Zapadu nepomuze, pokud nepifekona sam svoji ztratu vile. Pro duchovné oslabeného
kapitulanta se sama vyzbroj stava pritézi. Kdo se chce branit, musi byt pfipraven zemfit, — a to je vzdcna vlastnost ve
spoleénosti, vychované v kultu pozemského blahobytu. A tak z(stavaji jen Ustupky, odklady a zrady. V ostudném Bé-
lehradé opustili svobodni diplomaté pozice, na kterych porobeni ¢lenové prehelsinskych skupin davaji v této chvili
Zivot. Zapadni mysleni je dnes konzervativni, kéZ by jen svét zlstal tak, jak je, kéz by se jen nic neménilo. Paralyzujici
snéni o statu quo jo znamkou spoleénosti, ktera dospéla na konec svého vyvoje. Ale ¢lovék musi byt slepy, aby nevi-
dél, Zze more prestala patfit Zapadu, a Ze objem pevniny, ktera ho poslouch3, se stale zuzuje. Ty dvé valky, kterym se
fika svétové — ac jim do toho jesSté mnoho chybélo — spocivaly v tom, Ze se mily Zapad, zemé pokroku, sdm v sobé
znicil, a tak si vlastni rukou pripravil konec. PFisti valka, nemyslim, Ze by musela byt atomova — mize definitivné po-
hibit zapadni civilizaci. Tvati v tvar tomuto nebezpedi s tolika historickymi hodnotami za sebou, s takovou Urovni svo-
body a zdanlivou oddanosti této svobodé, je vibec mozné takto ztracet vili k obrané ? Jak viibec doslo k soucasné,
tak nevyhodné konfrontaci ? Jak mohl zapadni svét na svém vitézném pochodu upadnout do stavu takové bezmoc-
nosti ? Doslo v jeho vyvoji ke zhoubnym obratim — ztratil nékde cestu ? Patrné ne. Zapad jen stéle pokracoval na
cesté spolec¢ného vyvoje, ktery si pfedsevzal, ruku v ruce s pokrokem techniky. A nahle se ocitl v sou¢asném stavu
slabosti. Nezbyva tedy, nez hledat chybu u samého korene, v samych zdkladech novovékého mysleni. Myslim tim
prevladajici zapadni pojeti svéta, vzniklé v renesanci a politicky utvarené v osvicenstvi, zaklad vSech véd o statu a
spolecnosti. MlZeme ho nazvat ,racionalisticky humanismus” nebo , humanistickd autonomie”. Je to smér, ktery
prohlasuje a uskutecnuje autonomii ¢lovéka vici vsem silam, které jsou nad nim. MUZeme také mluvit o ,,antropo-
centrismu®, myslence, Ze ¢lovék je sttedem vSeho, co existuje, renesancni obrat byl sdm o sobé zfejmé nevyhnu-
telny, stfredovék vycerpal své moznosti a despotické potlaceni télesné prirozenosti ¢lovéka ve prospéch prirozenosti
duchovni bylo uz nesnesitelné. Ale tu jsme preskocili od ducha ke hmoté, rdzem, nemérné, bez miry. Humanistické
védomi se prohlasilo nasim viidcem, poprelo existenci zla v lidském nitru a za nejvyssi cil vytklo nabyvani pozem-
ského stésti, tak vloZilo do zakladl novodobé zapadni civilizace nebezpedény sklon klanét se ¢lovéku a jeho hmotnym
potfebam. VSechny ostatni stranky kromé télesného blaha a hromadéni hmotnych statkd, vSsechny ostatni vlastnosti,
vsechny ostatni vybrané;jsi a vyssi potreby ¢lovéka byly v konstrukcich statnich a spolecenskych systémi zanedbany,
jako kdyby clovék nemél vyssi cil pro svij Zivot. A tak byly vydany na pospas zavanim vétru, které dnes vanou svo-
bodné. ObnaZzena svoboda sama o sobé rozhodné nemf(iZe vyresit vSsechny problémy lidské existence, naopak nese s
sebou fadu dalsich.

A presto prvni demokracie pfizndvaly — véetné zacinajici americké — vSechny prava lidské osobé jen jakoZto dilu Bozi-
mu, jinymi slovy, svoboda byla ¢lovéku svéfena jen pod podminkou a za predpokladu trvalé naboZenské odpovéd-
nosti. To bylo dédictvi pfedchoziho tisicileti. Jesté pred dvéma sty lety a v Americe pfed padesati, se zdalo nemoziné
pfiznat clovéku svobodu bez hranic, jen tak, pro ukojeni vasni. Od té doby se vSak tato svoboda ve vSech zapadnich
zemich nahlodala, ¢lovék se definitivné zbavil dédictvi kfestanskych stoleti s jejich nesmirnymi zdsobami soucitu a



obéti, a statni systémy pozvolna nabyvaly podoby stale dokonalejsiho materialismu. A tak nakonec Zapad s Uspé-
chem a vic neZ dostatecné obhdji prava ¢lovéka, ale v ¢lovéku zakrnélo zcela védomi jeho odpovédnosti pfed Bohem
a pred spolecnosti. V poslednich desetiletich byl uz tento pravnicky egoizmus filosofie hotovou véci, ktera pfivedla
svét do tézké duchovni krize a do politické slepé ulicky. A vSechny technické Uspéchy vynaseného pokroku, na zemi i
v kosmu, nemohou vyvazit mravni bidu, do niz XX. stoleti upadlo a kterou by si jesté XIX. stoleti nedovedlo predsta-
vit.

Jak se humanismus vyvijel k materialismu, staval se stdle vic a vice ter¢em socialistickych a pozdéji komunistickych
spekulaci, takZe uz v roku 1844 mohl Marx napsat, Ze komunismus je naturalizovany humanismus. A toto tvrzeni neni
bez smyslu. V zakladech vySeptalého humanismu a v zdkladech socialismu Ize najit spole¢né kameny. Bezmezny ma-
terialismus, svoboda vici ndboZenstvi a nabozenské odpovédnosti (sahajici v komunismu aZ k protinaboZenské dikta-
tufe), soustfedéni pozornosti na konstrukci spole¢nosti a védecky natér celé véci (osvicenstvi a marxismu). Neni na-
hodou, 7e se viechna komunisticka hesla to¢i kolem Clovéka s velkym pismene. Obludné spojeni, kdyZ nachazime
spolecné rysy v pojeti svéta a existence dnesniho zapadu a dnesniho vychodu. Ale takova je logika vyvoje materia-
lismu.

Tato pfibuznost je navic fizena nasledujicim zakonem: silnéjsi, pritazlivéjsi a vitéznéjsi je vzdy ten proud materia-
lismu, ktery vede vic doleva a je tedy dlslednéjsi. A humanismus, ktery Gplné ztratil své kiestanské dédictvi, nemuze
v této soutézi obstat. Tak byl v poslednich stoletich a zvlasté desetiletich, kdy se tento proces vyostfil, liberalismus
neodolatelné vytlacen radikalismem, radikalismus musel ustoupit socialismu a socialismus neobstal vedle komu-

nismu. Ze se komunisticky fdd mohl udriet a na Vychodé tak upevnit, je dano tim, e byl horlivé podporovan skute¢-
nymi masami zapadni inteligence (kterd s nim citila svou pfibuznost).

Tato inteligence prehliZela jeho zlociny, a kdyZ uz nebylo mozno je prehlizet, snazila se je ospravedInit. Stejné je
tomu i dnes: u nas na Vychodé se komunistickd ideologie rozpadla, neznamena nic a méné nez nic, jen pro zapadni
inteligenci si stale jeSté uchovava jistou pfitazlivost, jen ona ma pro néj jeSté sympatie. Pravé proto je uloha Zapadu
tak obtiZzna — obstat proti Vychodu. Nechci uvazovat o moZnosti svétové vojenské katastrofy, o zménach, které by
vnesla do nasi spolecnosti. Pokud se denné probouzime v miru, musime vést svlj kazdodenni Zivot. Ale jedna kata-
strofa uZ zacala — katastrofa beznabozenského lidského védomi. Toto védomi ucinilo ¢lovéka mirou vSech véci na
zemi, ¢lovéka nedokonalého, vidy postizeného pychou, chtivosti, zavisti, marnivosti a deseti jinymi chybami. Tyto
nedostatky, podcenéné na pocatku cesty, se dnes na ném msti. Cesta, kterou jsme od renesance prosli, obohatila
nasi zkusenost, ale zaroven jsme ztratili celek, to nejvyssi, co dfive urovalo hranice nasich vasni a nasi nezodpovéd-
nosti. Vkladali jsme pfilis velké nadéje do politickosocialnich promén a ted' se ukazuje, Ze ndm berou to, co mame
nejcennéjsi: nas vnitini Zivot. Na Vychodé po ném Slape strana, na Zapadé obchod, sama skutecnost rozbitého svéta
neni tak désiva jako to, Ze hlavni ¢asti tohoto svéta jsou napadeny podobnou chorobou. Kdyby byl ¢lovék zrozen jen
pro Stésti, jak prohlasuje humanismus, nebyl by zrozen taky pro smrt. Ale protoZe je télesné odsouzen k smrti, je
jeho ukol na této zemi tim duchovnéjsi: ne hitava kazdodennost, ne vyhledavani nejlepsich zplsobl ziskavani a pak
zase veselého utraceni hmotnych statk(, ale naplfiovani tézkého a trvalého ukolu, aby se celd nase Zivotni cesta sta-
vala zkuSenosti pfedevsim duchovniho vzestupu, abychom opoustéli tento Zivot jako stvofeni vyssi, nez jak jsme do
ného vstoupili. Musime tedy revidovat béZné rozsifenou stupnici hodnot, a Zasnout, kolik je v ni dnes omyld. Usudek
o ¢innosti presidenta nemUzZe prece stat jen na tom, jaky ma plat a zda je benzin k dostani v libovolném mnozstvi. Jen
vychovou sama sebe k svobodnému a radostnému sebeomezovani se mize ¢lovék povznést nad hmotny tok Zivota.
Ale Ipét dnes na osvicenskych formulich je pravé zpatecnictvi. Tato socidlni dogmatika nas ochromuje a paralyzuje v
tézkych zkouskach dnesni doby. Nezahyneme-li v néjaké vale¢né katastrofé, nas Zivot rozhodné nebude moci zUstat
tim, ¢im je dnes, protoze tak by zahynul sdm od sebe. Nebudeme se moci vyhnout revizi zakladnich vyméra lidského
Zivota a lidské spolecnosti. Stoji clovék opravdu nade v§im, opravdu nad nami neni svrchovany Duch ? Ma se Zivot
¢lovéka a jednani spolecnosti opravdu vymezovat v pojmech materialni expanze ? MlzZeme pfipustit, aby tato ex-

panze pokracovala na ukor celku naseho vnitfniho Zivota ?

Svét dnes stoji na prahu ne-li svého zaniku, tedy déjinného obratu, ktery si svym vyznamem nezada s obratem od
stfedovéku k renesanci. Tento obrat bude od nas vyZzadovat duchovni plamen, vzestup k nové vysiné pohledu, k no-
vému zpUsobu Zivota, ktery by nezatracoval nasi télesnou pfirozenost jako stfedovék, ale ani neposlapaval nasi du-
chovni pfirozenost jako moderni doba. Tento vzestup by se dal srovnat s prechodem na novou antropologickou uro-
ven. Nikomu na této Zemi nezbyva, nez stoupat vys.
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