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Osudné chyby Západu v názorech na komunismus začaly již 

roku 1918: od samého začátku západní vlády nepochopily 

a nechápou snad dodnes, ono hrozící smrtelné nebezpečí ko

munismu. V  tehdejším Rusku se spojily všechny dosud roz

tříštěné síly, reprezentanty státu počínaje a kadety a pravi

covými socialisty konče. Sice ne společně s nimi, avšak formou 

tisícovek selských povstání a tuctů dělnických vzpour se po

stavila i masa lidu proti komunismu. Rudá armáda zlikvido

vala zastřelením desetitisíce lidí, kteří se vzpouzeli bolševické 

mobilizaci. Ale západní mocnosti ani tehdy nepodpořily 

tento celonárodní odpor. V  té době kolovaly na Západě ty 

nejfantastičtější, růžové představy o komunistickém režimu 

-  který „pokroková”  veřejnost Západu s nadšením uvítala, 

přesto, že ve třiceti ruských oblastech už v roce 1921 probíha

la genocida dnešních kambodžských rozměrů. (Ještě za Le

ninova života byl ubit ne menší počet osob než později za
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Hitlera -  a dokonce ještě dnes označují američtí školáci 

Hitlera za největšího zločince dějin, zatím co v Leninovi vidí 

dobrodince.) Ve vzájemné obchodní konkurenci se západní 

země předhánějí v posilování sovětského režimu a také diplo

maticky tento režim všemožně podporují; bez jejich pomoci 

by nebyl schopen přežit. Smrt šesti miliónů, které na Ukra

jině a v Kubáňské oblasti zemřely hlady, tančící Evropa 

jednoduše ignorovala.

Jakou měl tento tolik vychvalovaný režim cenu, bylo jasné 

celému světu v roce 1941: od Severního moře až к Černému 

moři, přes obrovskou početní převahu i vynikající dělostře

lectvo, ustupovala Rudá armáda jako hnána vichřicí, a to 

způsobem, jaký Rusko za tisíc let svých dějin nikdy nepozna

lo a jaký ani vojenská historie lidstva do té doby ještě neza

znamenala. Během několika málo měsíců padly takřka tři 

milióny vojáků do zajetí! Bylo třeba jasnějšího důkazu o tom, 

že náš národ toužebně očekává konec komunismu -  a Západ 

to musel poznat, jestliže to vše vůbec poznat chtěl. Ten však 

jen krátkozrace předpokládal, že veškeré nebezpečí lze oče

kávat pouze od Hitlera, po jehož pádu budou už pak všechna 

další nebezpečí jednou pro vždy odstraněna. Tehdy Západ po

mohl Stalinovi všemi možnými prostředky do sedla a nejen 

to, dokonce mu pomohl i osedlat si nacionalistického koně 

a využít situace к udržení komunistické moci. Západ totiž 

ve Druhé světové válce bránil pouze svou vlastní svobodu a ne 

svobodu všeobecnou, svobodu všech. A  po skončení války
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vydal Západ Stalinovi к zlikvidování ruské divize, tatarské a 

kavkazské jednotky i statisíce válečných zajatců a nucené de

portované -  starce, ženy i děti, nevinné lidi, kteří se nechtěli 

vrátit pod sovětské jařmo. Předám těchto osob proběhlo přes

ně podle faSsticko-komunistických metod. Britští vojáci pro- 

bodávali a zastřelovali kozáky, své spojence z První světové 

války jen proto, aby si mohli koupit Stalinovo přátelství. Sta

lin si pohrával se Rooseveltem jako s dětskou hračkou, obsa

zení východní Evropy komunisty bylo velice snadno vyřízeno 

a požehnáno -  Jaltou začala pětatřicetiletá serie amerických 

kapitulací, přerušená pouze na kratičko Západním Berlínem 

a pak v Koreji (jakmile se objevil odpor proti snahám komunis

mu, hra byla vyhrána.) Již mnohokrát jsem prohlásil, že mi 

celá ta perioda 1945 až 1975 připadá jako další světová válka, 

ve které Západ zcela bez boje, aniž by se třeba jen bránil, pro

hrál, protože vydal dvacet zemí na pospas světovému komu

nismu.

Jsou dvě příčiny těchto kapitulací. Především duchovní sla

bost každého blahobytu, která nerada podstupuje jakékoliv 

riziko. Dále však, a to v nemalé míře, naprosté a trestuhodné 

nepochopení smrtonosného, nesmiřitelného charakteru komu

nismu, nebezpečného všude stejně, nebezpečného všem zemím. 

Často bývá fenomén komunismu vysvětlován nepolepšitelnými 

vlastnostmi ruského národa -  vlastně rasistický názor. (A  Čí

na? Vietnam? Kuba? Ethiopie? Ano, dokonce Georges 

Marchais? )  Zlo se hledá všude, jen ne v komunismu samém.
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Jeho agresivita se vysvětluje (Harriman) strachem před cizí 

agresí -  avšak jen proto se komunismus tak kolosálně vyzbro

jil, jen proto dobývá stále nové země? Západní diplomaté zce

la mamě sázejí na „levé”  a „pravé”  křídlo v sovětském polit

byru, protože právé tam jsou všichni jednotní ve strategii do

bývání světa a nejsou zcela vybíraví v použití jakýchkoli vhod

ných prostředků к tomu. Jestliže v sovětském politbyru přece 

jen, tu a tam, dojde к rozporům, jedná se vždy pouze o čistě 

osobní spory, se kterými se v diplomatické oblasti nedá vůbec 

počítat. Průměrný sovětský občan to všechno dobře ví, i když 

nemá přístup к informacím z celého světa nebo к sovětolo- 

gické literatuře. Dokonce ani negramotní afgánští pastevci se 

nemýlí ve svém přesvědčení: pálí portréty Marxe a Lenina 

a nezajímají se o zprávy, že Brežněv je nemocen, a to vše jen 

proto, že byla jejich země obsazena. (Rozumně myslící prů

měrní Američané chápou komunismus ostatně také lépe, než 

jejich publicisté a vědci.)

Zeptejte se rakovinového nádoru, proč roste. Nemůže prostě 

jinak. Stejně i komunismus: nemůže přestat dobývat nové ze

mě, protože svým zhoubným instinktem, ne rozumem, usiluje 

o moc nad celým světem. Komunismus se stal ve světových 

dějinách novou kvalitou; bylo by zbytečné hledat analogie. 

Všechna varování Západu před bezohlednou a nenasytnou po

vahou komunistické moci však zůstávají zbytečná: nikdo jim 

nechce věřit jen proto, že je vše tak strašné. (Nezačala tragedie 

v Afganistánu již  před takřka dvěma roky? Ale Západ zavřel

10



oči a aranžoval se tak dobře, jak jen to šlo -  v zájmu jakéhosi 

fantomu uvolňování napětí.) Po desítky let se už Západ scho

vává za alibi „mírové koexistence” , „uvolnění napětí” , „touhy 

po míru v kremelském vedení”  -  a mezitím komunismus do

bývá jednu zemi po druhé a vyzbrojuje se novými, stále více 

technicky vyvinutými raketami. Co je ale na všem nejpodivněj- 

ši: po desetiletí nedělají komunisté ze svých skutečných před

stav a úmyslů žádná tajemství (v  tom ani dnes ještě trochu 

nezmoudřeli), dokonce hlasitě prohlašují, že je jejich cílem zni

čení měšřáckého světa. Ale Západ se stále jen usmívá:, Jaký je 

to milý vtip!”  Jak je ale prakticky možné zničit a vyhladit ce

lou společenskou třídu, to už v SSSR dříve názorně předvedli: 

znamená to zničit těch deset až patnáct miliónů lidí, kteří ta

kovou společenskou třídu tvoří -  a ruka komunistů se při té 

práci ani trošičku nezachvěla, ani tehdy ne, šlo-li o vyhnání 

celého jednoho národa do pustin během pouhých čtyřiadvace

ti hodin. Své „ideály”  může komunismus uskutečnit jen tehdy, 

jestliže zničí životní základnu celé země. A  kdo toto pochopí, 

nepřijde jistě na myšlenku, že čínský komunismus je mírumi

lovnější než komunismus sovětský (tomu čínskému totiž dosud 

nevyrostly zuby), nebo že Titův komunismus je dobrosrdečný, 

vyšel přece ze stejně krvavé odplaty, z masových vražd -  snad 

jen, že Západ, se svými slabými nervy , dal přednost tomu, ne

brat tento komunismus v letech 1943 -  1945 na vědomí. Kdo 

toto chápe, nemusí dlouho zkoumat, zda pomocné akce umí

rajícím Kambodžanům skutečně došla přes všechny Samrinovy
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úředníky svého cíle. Samozřejmě, že ne, samozřejmě, že všeho 

bylo použito pro armádu a stát — lidé mohou klidně zdech

nout.

Komunismus potřebuje celou tu komedii s „uvolňováním 

napětí”  jen proto, aby se mohl zkonzolidovat za pomoci zá

padních financí (tyto kredity nebudou nikdy splaceny) a za 

pomoci západní techniky a aby pak mold, silnější než dříve, 

ctísíarovat další odenzivu. Komunismus je daleko silnější a má 

také delší životnost než nacismus, je ve své propagandě rafino

vanější a chytřejší, je proto také schopen všechny tyto potřeb

né komedie sám inscenovat.

Komunismus se nikdy nezmění a bude vždy znamenat obrov

ské nebezpečí celému lidstvu. Je ložiskem infekce v organismu 

světa: at se skrývá za co chce, nákaza, kterou šíří, je nevyhnu

telná. Bylo by špatné držet se zoufale iluzí, že existují země 

dokonale imunní proti komunismu. Každou, dnes ještě svo

bodnou zemi, je možné dostat do stavu bezmocnosti, do bez

vědomí a do úplného poddanství.

A  přes to všechno se stále znovu objevují -  a ne v malém 

počtu — zázrační lékaři, určující tváří v  tvář akutnímu nebez

pečí diagnózu. „Nejedná se o nakažlivou chorobu, je to pouze 

ruská dědičná nemoc, která nás nemůže napadnout.”  А  к to

mu také hned pařičná therapie: jen nerozzlobit Brežněvův re

žim! Naopak, podporovat jej, dodávat mu zbraně; nenávidět a 

potírat je třeba jen znovuzrození ruského národního sebevě

domí! Toto sebevědomí je ovšem to jediné, co sovětský ko

munismus ještě oslabuje zevnitř. Máme zde co dělat s dokona
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lou konsekventní kampaní, kterou vedou američtí profesoři 

a publicisté, kterým zase určitá skupina nových emigrantů ze 

Sovětského svazu dodává informace. Tato propaganda je jen 

obyčejným šílenstvím a zcela Západ odzbrojuje. Po tom, kdy 

nacionální sfly naší země byly Západem nejdříve zrazeny v 

občanské válce a pak i ve Druhé světové válce, se dnes veřejně 

vyzývá, aby se totéž stalo i po třetí! Tyto rady jsou smrtelné 

pro ruský národ i pro ostatní národy SSSR, jsou však stejně 

smrtelné i pro Západ: naše smrt, vaše smrt! V  současné době, 

kdy komunističtí vůdcové sní ve své stařecky slabé ideologii 

o tom, osedlat znovu ruský nacionalismus к vlastním imperi

alistickým cílům -  tyto západní ruce přidržují tu herku pod 

jezdcem (pod jezdcem, připraveným vystartovat proti nim!}, 

zatím co ubohému valachovi nezbývá žádná jiná volba, žádná 

jiná naděje.

Komunismus je nepřítelem každé národnosti a také se snaží 

zničit každou národnost. Americké protiválečné hnutí se dlou

hou dobu kojilo nadějí, že v Severním Vietnamu by snad ko

munismus a nacionalismus mohly být harmonickou jednotou, 

že by snad komunismu mohlo jít o národní sebeurčení toho 

milovaného lidu. Flotila smrti vietnamských člunů na širém 

moři -  i když bereme v úvahu jen tu její nepotopenou část -  

ještě nepřesvědčila zaryté zástupce tohoto hnutí, ale snad 

přece jen některé z jeho zastánců o tom, kde je ono národní 

sebevědomí ve skutečnosti třeba hledat (a kde bylo neustále 

к nalezení.) Ještě působivěji ukazují totéž i neuvěřitelná

13



utrpení miliónů umírajících Kambodžanů (na které si svět me

zitím zvykl). Polsko mělo jen pouhých pár dnů, během pape

žovy návštěvy možnost modlit se a přece jen slepí nemohou 

poznat, kde stojí lid a kde stojí komunismus v zemi. Nebo tře

ba budapešťští povstalci. Nebo východní Němci, kteří u ber

línské zdi jistě neriskují své životy bez podnětu a pro nic za 

nic. Nebo Číňané, kteří musí mít jistě pádné důvody к tomu, 

aby přeplavávali do Honkongu mořem, hemžícím se žraloky. 

Číňané skrývají svá tajemství ze všech nejlépe — a Zlá pad už vě

nuje tomuto „dobrému a mírumilovnému komunismu”  svou 

důvěru. Nehledě na to, že mezi čínským vedením a čínským 

národem zeje stejná, hluboká a smrtící propast.

Ve stejném vztahu ke komunismu stojí i ruské národní vědo

mí. Západ stále znovu a znovu zaměňuje -  jak trpké je to 

pro nás! -  v běžné mluvě slova „ruský”  a „sovětský” , „Rus

ko”  a „SSSR” . Je to, vyměníme-li jeden výraz za druhý, zcela 

stejné, jako bychom oblek a pas zavražděného považovali za 

majetek vraha. Myslet si, že Rusové jsou „vládnoucím náro

dem”  v SSSR je nesmyslný omyl. Ne, už Lenin zasadil Rusům 

první zničující úder, již  tehdy měli milióny mrtvých (výběr vy

nikajících lidí), a to ještě před nehoráznou genocidou kolekti

vizace zemědělství. Tehdy byly utopena ve splašcích revoluce 

celá ruská historie, pošlapány církev i kultura, duchovenstvo 

zničeno stejně jako šlechta, obchodnictvo a později rolnictvo. 

Ještě později postihly tyto údery držitelů moci i jiné národy, 

ale dodnes je ruská vesnice tou nejchudší, tou nejubožejší,
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tou s nejnižší úrovní v SSSR a ruská provinční města jsou ze 

všech nejhůře zásobována. Ve velké části naší země není nic к 

jídlu a ani nákup amerického obilí nemůže zlepšit výživu oby

vatelstva. (Dovezené obilí skončí stejně v mobilizačnfch skla

dech.) Rusové tvoří hlavní masu otroků tohoto státu. Ruský 

národ je odsouzen к biologické degeneraci, jeho národní cítě

ní je potlačeno a poníženo. Militantní nacionalismus je ruské 

duši vzdálen více než co jiného, ale sovětské impérium je mu 

protivné. Avšak komunistická vláda pozorně hlídá tohoto otro

ka, potlačuje především jeho nekomunistické přesvědčení -  

jen proto nechává jinak smýšlející zmírat v lágrech (  Ogurcov 

20 let, Osipov 18, Orlov 7), znovu a znovu zatýká církevní 

hodnostáře, duchovní učitele lidu (Gleb Jakunin, Dmitrij Dud- 

ko), pronásleduje nevinný Výbor na ochranu věřících i členy 

Společnosti mladých křesťanů a posílá do vyhnanství akademi

ka Sacharova.

V  očekávání třetí světové války hledá nyní Západ opět něko

ho, za koho by se mohl schovat -  a nachází svého spojence v 

komunistické Číně! To je opět nová zrada, nejen Tajvanu, ale 

i celého potlačeného čínského národa, protože opět nutí něja

ký národ jako herku pod komunistického jezdce. Tím, že 

Amerika udržuje přátelství s čínskou vládou, přispívá к pro

hloubení útlaku čínského národa. Je to tak jako tak sebevra

žedná a šílená politika: kdo zásobí Čínu a její takřka miliardu 

obyvatelů zbraněmi, může sice zvítězit nad SSSR, ale potom 

už žádná moc světa nezabrání komunistické Číně vládnout ce
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lému světu.

Komunismus se zastaví jedině tehdy, narazí-li na nepronik

nutelnou zeď -  I kdyby to byla jen zeď nepoddajné viíle. Zá

pad v současnosti není schopen ve své extrémně těžké situaci 

takovou zeď postavit. Proto bylo po Druhé světové válce vy

dáno na pospas dvacet zemí, dvacet možných spojenců. Proto 

vznikla za pomoci západní technologie dnes již obavy vzbuzu

jící vojenská moc komunismu. Teď jde tedy už jen o to, posta

vit zbývajícími silami tuto hradbu, tuto zeď. Dnešní generace 

Západu se musí stát tou hradbou na cestě, kterou se její před

kové po celých dlouhých šedesát let vyhýbali.

Ale! -  Všechny potlačené národy jsou pro Západ: ruský ná

rod, všechny národy SSSR, také čínský a kubánský národ. A 

jen v důvěře v toto spojenectví a v tuto pomoc může mít stra

tegie Západu naději na úspěch. Jen společně se všemi těmito 

národy se může stát rozhodující silou ve světě. V  principu pla

tí: není jiné cesty к ochraně svobody; ne té vlastní svobody, ale 

svobody tohoto světa.

Přirozeně, že to vše předpokládá rozhodující změnu v myšle

ní západních politiků, diplomatů a vojáků, ve srovnání s dosa

vadními představami, metodami a taktikami.

Před pěti lety byla všechna má varování americké vlády pro

nesena do větru. Je na dnešních amerických představitelích, 

zda i tato výstraha bude mít opět stejný osud. Ale i ona se 

splní.

Vermont, leden 1980
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Š P A T N Ý  O D H A D  R U S K A -  

N E B E Z P E Č f  P R O  A M E R I K U



1. D VA  O M Y L Y  O KOMUN I SMU

Kdo není beznadějně osieplý vlastními iluzemi, musí dnes 

přiznat, že se celý Západ dostal do kritické situace, ba dokon

ce do smrtelného nebezpečí. Je možné vypočítat mnohá spê  

cifická vysvětlení a mnohé specifické etapy v průběhu posled

ních šedesáti let, které vedly к této situaci. Hledáme-li však 

hlavní příčinu, najdeme ji v šedesát let trvající zaryté slepotě 

к podstatám a příčinám komunismu.

Nehovořím o těch, kteří dodnes komunismus milují, vychva

lují a obhajují; к těm se můj příspěvek samozřejmě neobrací. 

Ovšem je mnoho těch, kteří chápou komunismus jako zlo, ne

bezpečné světovému míru a přesto nejsou tak daleko aby po

rozuměli nesmiřitelnosti jeho existence. Tito lidé, kteří mají 

dokonce pozice vedoucích referentů nebo vůdčích politiků, 

se dopouštějí stále stejných chyb a omylů, které pak v budouc

nu udeří zpět, a to smrtelným úderem.

Setkáváme se se dvěma nejvíce rozšířenými chybami. Ta
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první vychází z nepochopení totální nenávisti komunismu vůči 

celému lidstvu, z nechápání toho, že komunismus je ne

vyléčitelný, že nemá jinou a „lepší”  variantu, že nebude nikdy 

„dobrotivý” , že nedokáže ideologicky existovat bez teroru. Že 

pro to všechno sním není možná jakákoliv koexistence najed

ná planeté: buď zasáhne lidstvo jako rakovinový nádor a usmrtí 
je; nebo se lidstvo musí od této nákazy osvobodit, při čemž 

již vzniklé metastáze vyžadují dlouhodobého léčení.

Také druhá chyba je velice rozšířená: světová nemoc komu

nismus je trvale a neoddělitelně spojována s tou zemí, kterou 

jako první ovládla — s Ruskem. Tato chyba oddaluje příznaky 

ohrožení, falšuje všechny recepty ke správnému ošetřování i 

jednání a ohrožuje tak přímo Západ. Tato nedorozumění na

bývají tragických rozměrů a vytvářejí nebezpečí pro všechny 

národy, pro ten americký ne později než pro ten ruský. Není 

třeba počkat až na příští generace, aby se našlo dost „vděč

ných kritiků” , hanějících ty, kteří tento omyl veřejnému mí

nění objasňují.

O první z těchto chyb jsem už mnoho hovořil i napsal. Na 

Západě jsem narazil na pozoruhodnou nedůvěru, ovšem jak se 

zdá, roste přece jen během let souhlas v míře poučení, vychá

zejících ze současné reality.

Tento příspěvek se zabývá především chybou druhou.
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2. RUSKO A SSSR

Především je slovo „Rusko”  lehkomyslně a špatně používá

no: používá se místo výrazu „SSSR” , stejně jako pojem „Ru

sové”  místo „Sověti” , dokonce za stálé emocionální přednosti 

(„ruské tanky obsadily Prahu” , „ruský imperialismus” , R u 

siím není co věřit” , ale: „sovětské dobývání vesmíru” , „úspě

chy sovětského baletu”). Avšak tyto pojmy se musí přísně roz

lišovat, nejsou jen protizákonné, ale dokonce i viditelně ne

přátelské. Poměr mezi nimi je stejný jako mezi člověkem a je

ho chorobou. Nezaměňujeme přece člověka s jeho chorobou, 

nedáváme nemoci jeho jméno a neodsuzujeme ho místo zhoub

né nemoci. Stát jako jednající celek, země s vlastní vládou, po

litika i armáda se nesmí od roku 1917 nazývat Ruskem, či rus

kou. Není již spravedlivé ani správné používat slovo „ruský”  

pro označení dnešní mod v SSSR, pro jeho armádu nebo pro 

příští vojenské úspěchy a okupační orgány kdekoli ve světě, 

i když všichni se služebně dorozumívají ruský. (Platí to analo-
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gicky také pro Čínu a Vietnam, kde však dosud nevzniklo to 

zvláštní slovo „sovětský” . (Jeden americký diplomat zvolal 

nedávno spontánně: „Brežněvovu ruskému srdci má pomoci 

přístroj americké medicínské techniky!”

Špatně, musel by říci „sovětskému” . Neboř národnost není 

určována pouze původem, ale také duší, mírou oddanosti. A  

Brežněvovo srdce, které připustí aby jeho národ byl v zájmu 

mezinárodních dobrodruhů stržen do záhuby, toto srdce není 

ruské. Veškerá aktivita komunistických vůdců, kteří už po 

šedesát let pracují na zničení jakéhokoliv národního života, 

znečisťování přírody, zneucřování národních památek a svá

tostí, vyhladovění a zbídačení národa, dokazuje, že je jim ná

rod i jeho utrpení zcela cizí. (Také stejně hrůzný Rudý Khmer, 

ten katolickou matkou vychovaný polský funkcionář, čínský 

mladistvý dozorce hladových kuli i kremelským zevnějškem 

poznamenaný Georges Marchais -  ti všichni se odvrátili od své 

národnosti, od svých národů a vydali se službě nelidskosti.

Slovo „Rusko”  je možné dnes použít tedy pouze jako ozna

čení podmaněné země, národa, kterému vzali možnost vystu

povat jako ucelený útvar, jako označení potlačeného národní

ho sebevědomí, umlčeného náboženství -  a jako označení jeho 

od komunismu osvobozené budoucnosti.

Když se pokroková západní společnost ve dvacátých letech 

nadchla bolševismem, nebylo chybou, jestliže nazývala před

mět svého jásotu „sovětským” . V  tragických letech Druhé 

světové války se v očích světa dva pojmy pojednou spojily
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v jeden jediný (o  tomto gigantickém omylu budu jeítě později 

hovořit). Od let studené války se projevuje nepřátelství pouze 

proti slovu „ruský” . To  je patrné dodnes, dokonce se během 

posledních let objevila nová a silná obvinění proti „Rusům” .
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3. N E D O R O Z U Z U M É N Г  Z A V I N Ě N É  VĚDOU

Americký čtenář čerpá informace a chápe historické Rusko 

a dnešní SSSR především od amerických vědců, historiků a 

siavistů, od amerických diplomatů, od amerických korespon

dentů v Moskvě, od nově přicházejících emigrantů ze SSSR. 

(Bez povšimnutí nechávám sovětské propagandistické publi

kace, kterým se již tolik nevěří a také dojmy turistů, které jsou 

většinou povrchní a navíc ,Inturistem’ šikovně řízené.)

Pň vší zdánlivě neomezené šířce a nezaujatosti se americká his

torická věda dostává, jakmile se setká s nedokonalými a mar

xismem zpitvořenými prameny, často do proudu, řízeného ofi

ciální sovětskou vědou, opakuje v iluzi vlastní a samostatné 

cesty nevědomky problematiku a občas i metodiku sovětské 

vědy a sklouzává v jejích vodách do skrytých a v absolutním 

temnu potopených oblastí. Jeden příklad by měl stačit za 

všechny: existenci GULagu, jeho nelidskou ukrutnost, jeho 

rozlohu, jeho trvání a rozsah úmrtí, nebere dosud západní věda
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na vědomí. Jiný příklad ještě: obrovské akce spontánního ná

rodního hnutí odporu proti komunismu v naší zemi během let 

1918 -  1922 západní věda vůbec nezaregistrovala a stalo-li se 

tak přece jen, byly (v souladu s komunistickým výkladem) 

označeny jako „banditství”  (například MJLevin). Pokud jde 

o všeobecné posouzení sovětské historie, je možné ještě dnes 

pozorovat nadšení, se kterým „pokroková”  evropská veřej

nost uvítala „ranní červánky nového života” , zatím co u nás 

v letech 1917 -  1921 byla teroristická likvidace lidí v plném 

běhu. A stejně tak se dodnes setkáváme s nesčetnými, vážně 

míněnými publikacemi amerických profesorů o „ideálech re

voluce” , zatím co se tyto „ideály”  od prvního okamžiku vy

značovaly milióny vražd. Dokonce i dávná historie Ruska na

ráží na Západě na cizí vliv vášnivých radikálních idejí. V  po

sledních letech je možné sledovat v americké vědě převahu 

jednoduché a jednostranné metody: jedinečné události 20. sto

letí, nejdříve v Rusku a později i v jiných zemích, se nevysvět

lují zvláštnostmi nového komunistického fenoménu v historii 

lidstva, ale připisují se vlastnostem ruského národa, a to 

zpátky až od 10. do 16. století (přáno rasistická teorie). 

Události 20. století jsou vysvětlovány povrchními a nepod

statnými analogiemi minulých století. Pokud byl ještě ko

munismus předmětem západního nadšení, byl také oslavován 

jako nepopiratelný „ranní červánek nového století” . Od té 

chvíle, kdy je třeba komunismus odsoudit, je vychytrale zdů

vodňován prastarým ruským otroctvím.
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Tento výklad nachází v dnešním světě nesčetné příznivce, 

protože skýtá mnohé výhody: Jestliže komunismus jako tako

vý není zločinecký a zkažený a jestliže vinu lze hledat jen a jen 

v tradici starého Ruska, neexistuje ani nebezpečí pro základy 

existence západního světa; spoléhá se na mnohoslibné per

spektivy uvolnění napětí, obchodu a dokonce na přátelství 

s komunistickými zeměmi, aby si všichni obyvatelé tak udrže

li svůj komfort; všichni komunisté v západních zemích budou 

osvobozeni od všech podezření a obvinění („s  nimi to bude 

lepší, absolutně dobrý komunismus” , (těm liberálům a radi

kálům, kteří dříve jásali a pomáhali tomuto krvavému režimu 

se tak ulehčí svědomí.
Vědci, zaměření tímto směrem, se také mnoho nezdržují vý

kladem dřívější ruské historie. Provedou vskutku svérázný 

výběr událostí, faktů nebo osob, neakceptují nezjištěné, do

konce přímo nesprávné verze událostí, a co je ještě více zará

žející, ignorují takřka beze zbytku duchovní historii tisícileté 

země, jako by tato (  a to je metoda marxismu) neměla vůbec 

vliv na historiský vývoj. Při studiu čínské, thajské nebo které

koliv africké historie a kultury je respektování jejich zvlášt

ností nezbytností. Pro tisícileté východní křesťanství mají zá

padní vědci většinou jen opovržení nebo úžas: Proč se tento 

pro ně zvláštní svět, celý jeden kontinent, stále vzpíral převzít 

západní světonázor, proč se nedal na výhodnou západní so

ciální cestu? Rusko je tedy rázně odsouzeno za vše, v čem 

se nepodobá Západu.
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V  dlouhé řadě publikací, falšujících tvář Ruska, je kniha 

Richarda Pipese „Rusko pod starým režimem”  (Russia under 

the old Regime, New York 1974, S.361 ff.) dokonale charak

teristická. Pipes zcela ignoruje duchovní život ruského národa 

i jeho světový názor, právě ono křesťanství, sleduje staletí rus

ké historie nezávisle od orthodoxní víry a jejích vynikajících 

představitelů (postačí zjištění, že pro Sergeje Radoněžského, 

který jedinečným způsobem ovlivnil na celá staletí duchovní 

i státní život v Rusku, nenašel autor v knize ani zmínku, zatím 

co Nil Sorský je prezentován pouze v jedné anekdotické roli). 

To znamená, že místo aby byl národ ukázán jako živá bytost, 

byla jen pitvána mrtvola. Církvi věnuje Pipes pouze jednu ka

pitolu, představuje ji jako měšfáckou instituci a pojednává 

o ní ve smyslu sovětské atheistické propagandy. Tento národ 

a tato země jsou představovány jako by zůstaly stát ve svém 

vývoji a i v duchovním životě a omezily se pouze na hrubé ma

teriální uvažování, mužíkem počínaje a carem konče. Dokonce 

v jednotlivých tématických úsecích chybí přesvědčivé, kon- 

sekventní vylíčení dějin: historické epochy, události z rozlič

ných staletí (často bez udání dat) jsou chaoticky promíchány. 

Autor svévolně ignoruje události, osobnosti i aspekty ruského 

života, které by mohly uškodit jeho názoru, že celé dějiny 

Ruska nikdy neměly jiný smysl než vytváření policejního apa

rátu. Vydloubává na povrch jen to, co mu umožňuje opovržli

vě ironická nebo otevřeně negativní líčení ruských dějin i popis 

ruského národa. Jeho kniha připouští jediný závěr: ten o
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nelidské povaze ruského národa, který po tisíc let ničeho nedo

kázal a je pro život v budoucnosti beznadějně neschopný. Do

konce i čest vynálezu totalitarismu na světě připsal Pipes caru 

Nikolaji I. Nehledě к tomu, že fenomén totalitarismu nebyl ni

kdy před Leninem uskutečněn, kdyby byl Pipes dost sečtělý, 

molů by poukázat na to, že idea totalitního státu byla vyvinu

ta prvně Hobbesem v „Leviathan”  (hlava státu je pánem nejen 

nad majetkem a životem, ale také nad svědomím občanů). Ta

ké Rousseau dodal zdůvodnění totalitního myšlení, když ozna

čil demokratický stát za „neomezeného suveréna”  nejen nad 

majetkem, ale i nad osobností občanů.

Jako spisovatel, který vyrostl uprostřed ruské řeči a ruského 

folklóru a tam také ztrávil celý život jsem především překva

pen následující Pipesovou „vědeckou”  metodou: mezi 40 000 

ruskými příslovími, která svou jedinečností a i vzájemnými 

protiklady představují brilantní uměleckou a filosofickou tvor

bu, hmátne Pipes po půl tuctu jemu se hodících (a Gorkým li

bovolně sestavených) přísloví, aby jimi „dokázal”  hroznou a 

cynickou povahu ruského sedláka. Tato metoda ve mně zane

chává stejný dojem, jaký — pravděpodobně -  by dělal vlk, 
chystající se hrát na čelo, na Rostropovičovo ucho.

Všichni vědci a publicisté tohoto odstínu opakují knihu po 

knize, článek po článku, tupě dvě jména: Ivan Hrozný a Petr 

Veliký, pn čemž jimi zakrytě nebo také otevřeně promítají 

celý smysl ruských dějin. Avšak dva či tři hrůzné krále najde

me i v anglických, francouzských, španělských či libovolně
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jiných dějinách, aniž by někdo vyvozoval z jejich existence 

spojitost se všemi historickými událostmi.

Ve skutečnosti nemohou nikdy dva králové určovat dějiny 

tisícileté země. Přesto je onen refrén i nadále všeobecně zpí

ván. Touto metodou by chtěla jedna skupina vědců dokázat, 

že komunismus je možný jen v zemích s „ostudnými dějinami”  

a ta druhá skupina vědců se snaží sama očistit komunismus 

tím, že hledá vinu jeho nezdaru, jeho nepovedené skutečnosti 

ve vlastnostech ruského národa. Takovéto názory je možné na

jít i v řadě nedávno vyšlých článků ke stému výročí narození 

Stalina, například u profesora Roberta Tuckera (Tucker, New 

York Times, 21.12.1979.)

Krátký, ale velice energický Tuckerův článek člověka uvede 

v úžas: Nebyl už napsán před pětadvaceti lety? Jak sí dnes 

může vědecky vzdělaný politik dovolit ještě předvádět veřejně 

tolik nepochopení komunistického fenoménu? Setkáváme se 

tu znovu se stále ještě neodkvetlými ideály revoluce, kterou 

zruinoval jen ten zlý Stalin, protože nečerpal své moudrosti 

u Marxe, ale ze zlé ruské historie. Profesor Tucker si pospíšil 

zachránit socialismus tvrzením, že Stalin zřejmě nebyl tím sku

tečným socialistou! Nejdnal podle Marxových teorií, dal se 

po stopách dvou ničemů, Ivana Hrozného ze šetnáctého a 

Petra Velikého z osmnáctého století. Celá stalinská epocha by

la jen radikálním návratem к dřívější carské době, v žádném 

případě však ne konsekventním uplatněním marxismu v sou

časných reálných poměrech a Stalin sám zničil (a ne dále
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rozvíjel) bolševismus. Jako skromný autor se neodvažuji ani 

prosit, ani doufat, že by si profesor Tucker mohl přečíst třeba 

jen první svazek „Souostroví GULag”  nebo ještě lépe, všechny 

tň. Snad by mu to v paměti oživilo skutečnosti, že komunis

tický policejní aparát zřídili Lenin, Trocký a Džerdžinský, na 

počátku jako řeku, která měla neomezené právo nechat po

střílet bez soudních rozsudků libovolný počet osob; že Lenin 

vlastnoručně formuloval článek 58 trestního zákonníku, podle 

kterého byl zřízen stalinský GULag. Také celý rudý teror 

a utiskování miliónů rolníků formulovali Lenin s Trockým. 

Všechny tyto instrukce Stalin věrně vyplnil, omezen ve výko

nu pouze svými duševními schopnostmi. Jediné, v čem se li

šil a v čem se odvážil odklonit od Lenina bylo zničení špiček 

komunistické strany (k  posílení vlastní moci). Ale i tím jen 

dovršil pouze všeobecný zákon velkých krvavých revolucí: 

požírají bez zdráhání své původce i své děti. V  SSSR platilo 

přece právem: ,.Stalin je Lenin dneška.”  Ve skutečnosti je 

celá ta stalinská epocha jen přímým pokračováním té leninské, 

pouze vyspělejším pokračováním pokud jde o výsledky a o 

dlouhotrvající snadnosti vývoje. „Stalinismus”  nikdy nebyl, 

ani v teorii ani v praxi, ani takový fenomén či taková éra — 

ten pojem vynalezli po roce 1956 západní levicoví teoreti

kové к záchraně „ideálů”  komunismu. Jenom ve zlém přeludu 

je možné nazývat Stalina „ruským nacionalistou” , toho Sta

lina, který vyhubil patnáct miliónů kvalifikovaných zeměděl

ců, který zlomil ruskému rolnictvu -  to znamená samému
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Rusku -  páteř a ve Druhé světové válce se zřekl ekonomických 

vůdčích metod a bez ostychu obětoval přes třicet miliónů lid

ských životů.

Jaký vzor mohl najít Stalin, vycházeje stále od Tuckera, v 

dřívějším carském Rusku? Lágry nebyly, dokonce ani pojem 

„lágr”  neexistoval. Trestnic bylo málo, proto byli všichni po

litičtí (s výjimkou extrémních teroristů) a byli mezi nimi i bol

ševici, posílám do příjemného, sytého, státem vydržovaného 

vyhnanství, kde je nikdo nenutil к práci a odkud každý mohl 

bez potíží a bez rizika utéci do ciziny. Dokonce ani tehdejší 

nucené práce skutečně těžkých zločinců nedosáhly desetitisící 

částky GULagu. Každé vyšetřovací řízení probíhalo podle 

platných zákonů a proces byl zahájen teprve tehdy, zúčastni- 

la-li se i obhajoba. Tajná policie měla po celé zemi všeho všudy 

jen tolik personálu, jaký mají dnes státní orgány к dispozici 

pouze v oblasti Rjazaně. Oddělení Ochrany byla jen ve třech 

metropolích, přičemž kontrola byla tak nedbalá , že stačilo 

jen metropoli opustit a pozorování okamžitě skončilo. V  armá

dě neexistovaly žádné tajné informace a pozorování (což velice 

ulehčilo únorovou revoluci), protože car Nikolaj II. je  považo

val za urážku své armády. Ke všemu je třeba ještě přidat, že 

chyběly i speciální pohraniční oddíly a opevnění hranic a že 

byla plná svoboda emigrovat.

Tucker a stovky jeho kolegů se trvale nechávají vést falešný

mi tradicemi, jestliže se pokouší představit si předrevoluční 

Rusko a opakují při tom jen sovětskou propagandu. Rusko

31



bylo před válkou v roce 1914 zemí s kvetoucí produkcí, 
v prudkém růstu, mělo pružné, decentralizované hospodářství, 

obyvatelé neznali omezení ve volbě své ekonomické činnosti; 

objevovaly se dokonce začátky zákonodárství pracujících a ma

teriální situace rolnictva byla tak dobrá, jako nikdy během so

větské moci. Časopisy vycházely -  dokonce během války — 

bez politické předcenzury, existovala plná kulturní svoboda, 

intelektuálové měli absolutní volnost ve své činnosti, projevy 

jakýchkoliv názorů a příslušnost к libovolné církvi nepodléha

ly zákazům, vysoké Školy se těšily neporušitelné autonomii. 

Mnohonárodní stát Rusko neznal deportace z národnostních 

motivů ani ozbrojená separatistická hnuti Tento celkový 

obraz nejen nemá nic společného s komunistickou epochou, 

ale stojí к ní v každém ohledu v přímém protikladu. Ale

xandr I. stál se svou armádou v Paříži, avšak neanektoval ani 

stopu, ani pídT evropské země pro Rusko. Sovětští dobyvatelé 

se nikde a nikdy nestáhli zpátky -  přesto jsou oba tyto fe

nomény připsány stejné povaze! Ono „špatné Rusko”  nikdy 

neohrožovalo dobyvačností Evropu a už vůbec ne Ameriku a 

Afriku. Exportovalo obilí a máslo, ale ne zbraně a instruktory 

teroristů. Zhroutilo se pro věrnost к západním spojencům, 

protože Nikolaj II. vedl nesmyslnou válku proti Wilhelmovi 

dále, místo aby uzavřel separátní mír (jako dnes Sadat) a za

chránil tak svou zemi. Nepřátelský postoj Západu proti býva

lému Rusku byl vystupňován i snahami ruských revolučních 

emigrantů, kteří v zájmu svých politických cílů doporučovali
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zřízen í primitivního systému a jejich názorům nebyl z ruské 

strany postaven žádný odpor ani žádné vysvětlení, protože 

ve starém Rusku nebylo ani pouhých představ o „agitaci”  a 

„propagandě” . (Tak se stal 9.1eden 1905, kdy v Petrohradě 

bylo zabito 100 osob při jedné demonstraci, to vře jen nedo

patřením a nikdo nebyl navíc zatčen, věčným znamením hanby 

Ruska, zatím co 17. červen 1953, kdy v Berlíně bylo ne nedo

patřením, ale úmyslně zabito 600 osob a navíc dalších 50.000 

zatčeno, nejen, že se nestal výtkou SSSR, ale dokonce nachá

zí pozornosti pro sílu, kterou reprezentoval: „Musí se hledat 

společná řeč.” )

Přátelství Ruska s mladými, nově zřízenými Spojenými stá

ty v 18. století upadlo v průběhu doby v zapomenutí. Začát

kem 20. století se rozšiřuje v americké společnosti nepřátelství 

к Rusku. Jeho následky vidíme i dnes, Ovšem dnes zacházejí 

za rámec distancovaných pocitů a hrozí zaplést celý Západ do 

tohoto osudného omylu.
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4. N E D O R O Z U M Ě N Í  Z A V I N Ě N É

I N F O R MA N T Y

Po tak zásadních chybách, jakých se dopouštějí američtí 

vědci pn chápání Ruska a SSSR, se podivujeme už daleko mé

ně nad chybnými odhady politiků -  ti jsou sice zdánlivě prak

tičtější, ovšem jsou vystaveni přímo neustálému vlivu všeobec

ných teorií, zatím co jejich ruce jsou pevně svázány součas

nou realitou.

Jen spojením těchto obou příčin je možné vysvětlit si neslý

chanou rezoluci Kongresu USA z 6. -  8. července 1959 „O 

utlačovaných národech” , ve které všeobecný vinník, SSSR, 

není ani uveden na seznamu utlačovatelů a ve které světový 

komunismus je označen jako „ruský komunismus” , ve které 

je podmanění čínské pevniny a Tibetu připsáno Rusku a Ru

sům je za to odebráno právo objevit se v dlouhé řadě utlačo

vaných národností, ke kterým je však počítán neexistující 

Idel-Ural a Kozácko.

Zřejmě je ona míra neporozumění a také nevědomosti
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západních politiků a vědců daleko rozsáhlejší, než tato rezo

luce Kongresu USA.

Tak také přispěli mnozí, ještě nyní anebo dříve úřadující dip

lomaté Spojených států, díky svým významným pozicím a úřa

dům, к tomu, že se kolem sovětského komunismu vytvořil 

nebezpečně planoucí mrak iluzí a lehkovážných spekulací. Ta

kové dědictví zanechali z velké části diplomaté Rooseveltovy 

školy, třeba Harriman, který důvěřivé Američany do dnešních 

dnů vytrvale ujišťuje o mírumilovnosti kremelských vládců, 

jimž krvácejí srdce nad utrpeními sovětského lidu. (Postačí zde 

připomenout nešťastné Krymské Tatary, kteří se stále nemo

hou vrátit na Krym z jednoho jediného důvodu, a sice, že by 

se jejich příchodem zmenšily Brežněvovy lovecké revíry.) Ve 

skutečnosti je tento lid sovětským vládcům v Kremlu nevy

slovitelně cizí a lhostejný, bude i nadále vykořisťován až к 

úplné vyčerpanosti, к vymření -  a bylo-li by to nutné, bude 

miliónkrát bezohledně zničen.

Také George Kennanovi se podařilo napáchat pozoruhodnou 

škodu v koncepci i provádění americké zahraniční politiky, 

především články, výroky a radami, které se opírají o auto

rovu údajnou znalost sovětských poměrů. Právě Kennan patří 

к nejzarytějším zastáncům mýthu o některých slabších a po

volnějších členech sovětského politbyra, kteří se ovšem zatím 

nikdy nikde nedali poznat. Doporučuje dávat více na prohlá

šení sovětských vůdců a odvažuje se dokonce ještě dnes ptát: 

Proč nevěřit Brežněvovi, jestliže v úmluvách energicky odmítá
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agresivní úmysly? Obsazení Afganistánu připisuje Kennan na 

konto „defenzivních impulsů”  sovětského vedení!

Západní diplomaté dávají přednost nevyléčitelnému sebe

klamu před bystrou analýzou; pozná se to nejlépe na politic

kých veteránech. Příkladem budiž Willi Brandtova, pro Ně

mecko až sebevraždou hraničící „východní politika” . A  právě 

takové zničující akce jsou odměňovány Nobelovou cenou 

za mír.

V  této souvislosti není nezajímavé všimnout si úkazu, kte

rý bych chtěl označit jako „Kissingerův efekt” , aniž by byl ty

pický pouze pro Kissingera: Tak dlouho, dokud někdo zastává 

důležité místo, sleduje pouze politiku ústupků a kapitulace, 

kterou Západ bude muset ještě mnoho let platit, dokonce i 

lidskými životy. Avšak sotva dotyčný politik odstoupí, dělá 

propagandu podezřívání a začne udílet rezolutní rady. Kde se 

to najednou vzalo, čím je to možné vysvětlit? Přece se jim ne

mohly z ničeho nic otevřít oči! Nemusíme tedy přijmout na

bízející se vysvětlení, že tito lidé také dříve už všemu dobře 

rozuměli a jen protože se drželi zuby nehty svých míst, upadli 

jednoduše do běžné politické rutiny?

Dlouholetá diplomacie uklidňování musela vést nezadržitel

ně к vyklizení pozic а к posílení soupeře. Dnes máme možnost 

přehlédnout tu pětatřicetiletou bilanci společných snah všech 

západních diplomatů: posílili SSSR a komunistickou Čínu kaž

dopádně tak, že jen ideologická roztržka těchto dvou vlád 

(která by nebyla v žádném případě výsledkem snah Západu)
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může ještě západní svět zachránit. To tedy znamená, že exis

tence Západu už není odvislá od Západu samého.

Co těmto diplomatům ještě zbývá, jsou pouze odvážné spe

kulace na imaginární rozkol přímo v sovětském politbyru, mezi 

tam neexistujícími „konzervativci”  a „liberálním křídlem” , 

mezi „orly”  a „holubicemi” , „pravými”  a „levými” , starými 

a mladými, zlými a dobráky -  je to však poslední naděje bank

rotářů: Nikdy nebyli v politbyru lidští nebo mírumilovní 

zástupci, takoví lidé se totiž podle pravidel hry komunistické 

byrokracie nemohou nahoru vůbec dostat, protože by se tam 

okamžitě udusili nebo odumřeli.

Stejně tak se Amerika uchlácholuje a uklidňuje iluzemi a 

marnými nadějemi. Někdy nadějí na rozkol v politbyru a věří, 

že to nebyl Brežněv, kdo obsadil Afganistán! Potom stejně ilu

zorními míněními vynikajících expertů, že také SSSR si jednou 

vyslouží svůj Vietnam, ař už to bude v Angole, v Ethiopii nebo 

v Afganistánu. (Je možné tyto experty i jejich čtenáře ujistit, 

že dnešní SSSR je schopen spolknout třeba ještě pět dalších 

takových zemí -  tak rychle se na nich neudusí.) Konečně je 

zřetelné i uchlácholování se novými nadějemi na „zmírnění 

napětí” , i za cenu toho, že opět nějaká další země bude pošla

pána. (Zde si můžeme být jisti, že sovětští vůdcové „zmírnění 

napětí” , ovšem takové jako zatím bylo, totiž jako nákup všeho 

potřebného a nutného mezi dvěma obsazeními, i po Afganistá

nu rádi znovu zavedou.)

Je zcela samozřejmé, že Amerika, na základě informací,
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dodávaných těmito diplomaty, nemůže rozumět ani SSSR ani 

nedokáže pochopit rozsah hrozícího nebezpečí.

Politikové tohoto zabarvení dostali však v poslední době 

notnou posilu: aktivní skupina novějších emigrantů na sebe 

upozornila nesprávnou interpretací SSSR a Ruska. Sice není 

možné najít mezi nimi žádná velká jména, ale zde byli hned 

uznáni jako profesoři a znalci Ruska, protože rychle pochopili, 

jaký směr jejich vysvětlování je žádoucí. Jsou všichni nápadně 

hlasití, opakují se v tisku nejrůznějších zemí, v článcích, v in

terviews, dokonce už i v knihách -  a všechny dohromady lze 

společně a jednozačně charakterizovat: „Spolupráce s komu

nistickou vládou SSSR, ale i boj proti ruskému národnímu se

bevědomí.”  V  zásadě sloužili, pokud byli v SSSR, komunismu 

v sovětských institucích, dokonce se dlouhá léta podíleli na 

textech i smyslu komunistického lživého tisku a nikdy se ne

vyjádřili ani trochu v opozičním smyslu. Později pak opustili 

SSSR s izraelským vizem, nejeli ale do Izraele (drop-outs se to

mu říká v izraelské terminologii), prohlásili se však v západních 

zemích к interpretům Ruska, jeho historického ducha a sou

časného života ruského lidu (který ve své dřívější privilegované 

situaci v Moskvě nebrali vůbec na vědomí)- Ti nejaktivnější 

z nových informátorů neobviňují sovětský systém za vyhu

bení šedesáti miliónů lidí ani za jeho militantní atheismus 

a odpouštějí mu totální utlačení národů; oslavují však Brež- 

něva jako „nositele míru”  a vyzývají к maximální podpoře 

komunistického režimu v SSSR jakožto „menšího zla” ,
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jakožto nejlepší dnešní alternativu Západu a současně obviňují 

ruské národní hnutí. Smysl všech duchovních proudů v naší 

vlasti je na Západě vykládán naprosto falešně. Jedná se jen o 
pokusy naočkovat západnímu veřejnému mínění strach a do

konce nenávist к znovuzrození takřka po šedesát let smrtel

ně potlačovaného ruského národního vědomí, při čemž je toto 

násilně spojováno s vládním antisemitismem. Z tohoto dů

vodu je také sovětský lid představován jako stádo ovcí, ne

schopné se vyrovnat s vlastním šedesátiletým osudem a jím za

příčiněnou chudobou a utrpením, stádo, čekající jen na ofi

ciální slova a prohlášení komunistických špiček. Podstrčí se 

mu antisemitismus -  a lid je spokojen. (Ve skutečnosti roze

zná průměrný sovětský občan nelidské vlastnosti komunismu 

lépe, než mnozí západní publicisté a politici.

Někteří z těchto emigrantů podnikají pfi své činnosti vcelku 

primitivní exkurze do dějin Ruska minulých století -  a opírají 

se o zmíněnou už krátkozrakou americkou školu. Z celé této 

skupiny je třeba jmenovat například D. Simese nebo A . Jano

va, který byl po sedmnáct let komunistickým žurnalistou 

aniž by jednou jedinkráte vystoupil proti sovětskému režimu, 

nyní ale s pozoruhodnou obratností vykresluje důvěřivým ame

rickým čtenářům falešné obrazy sovětské skutečnosti, zmiňuje 

se povrchně o ruské minulosti, zapomíná na její základní pilíře 

a produkuje tak jen mýdlové bubliny. Janov také současně 

připisuje ruskému národnímu vědomí mesianismus (pomatené 

tvrzeni) a hned také i mesianismus vylučující izolacionismus,
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ve kterém z bůhvíjakého důvodu, známého jen autorovi, vidí 

nebezpečí, hrozící světu.

Protože však v tradici americké historické vědy existuje už 

tak jako tak zkreslená, nepřátelská představa o bývalém Rus

ku, mohou takováto semena vyhnat rychle jedovaté klíčky.

Podivné snahy všech těchto subjektivních informátorů do

plnilo během posledních let množství článků amerických žur

nalistů, mnohdy korespondentů amerických časopisů v Mos

kvě. Obsah těchto příspěvků je stále stejný: strašlivé, Západu 

nebezpečného znovuzrození ruského národního vědomí, míše- 

nina orthodoxní víry s antisemitismem (pokud se nepíše do

konce přímo a otevřeně, že jsou totožné, cituje se s oblibou 

v sousedních větách či odstavcích), a konečně ještě docela 

zvláštní, ojedinělá teorie, že totiž zástupci probuzeného rus

kého nábožensky-nacionálního sebevědomí a ti ke zdvořilosti 

připravení komunističtí vůdcové nemají jiné toužebné přání, 

než sloučit se a vytvořit jakýsi druh „nové pravice”  -  při tom 

všem ale zůstává záhadou, co jim tedy během všech těch 

dlouhých let ve sloučení bránilo, kdo jim je zakázal? Ve sku

tečnosti jsou v SSSR pronásledovány všechny náboženské i 

národnostní skupiny, a to bez rozdílu a všemi trestními a so

vě tsko-právními prostředky.

Takový soulad názorů informátorů z řad emigrace i americ

kých korespondentů v Moskvě může na první pohled překva

pit: nemusí být skutečně na tom všem něco pravdy, jestliže 

se dva na sobě nezávislé prameny shodují a říkají totéž?
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Je však třeba dobře znát situaci všech západních koresponden

tů v SSSR: skutečný sovětský život je před nimi ukrýván za ka- 

kamennou zdí, zejména provinční města a venkov (všechny 

cesty tam mají jen dekorativní charakter a jsou řízeny přísluš

níky KGB a jimi i kontrolovány, při čemž se běžným sovět

ským lidem může stát rozhovor s cizinci, pokud nebyl přímo 

vyžádán orgány KGB, smrtelným nebezpečím.) Charakteristic

ká je výpověď korespondenta „Washington Post”  R. Kaisera: 

I když žil jako korespondent čtyři roky v Moskvě, neslyšel ni

kdy o velkém novočerkaském povstání v roce 1962 ani slovo! 

Západní korespondenti mají v SSSR tyto prameny informací: 

pozorné studium prázdných oficiálních řádků sovětského tis

ku; sbírání dojmů při rozhovorech na chodbách se západními' 

diplomaty (tyto prameny se shodují!); konečně pak příležitost

ná setkání s druhořadými zástupci komunistické aristokracie 

(zde se jedná o tak ubohý a nečestný materiál, který není ani 

možné brát vážně). Hlavním pramenem informací tvoří pak 

rozhovory s těmi málo Moskvany, kteří práh zákazu styku se 

západními lidmi překročili (často jsou to zástupci stejných kru

hů, ze kterých tito informátoři sice pocházejí, ale které už me

zitím opustili.) Právě tito jsou však hlavním pramenem infor

mací pro zveličené a i zlé články o ruském národním nebez

pečí, ohrožujícím celý svět. A  jen tak se dá vysvětlit, že ano

nymní leták, vyvěšený na dveřích v jednom dvoře moskevské

ho činžáku, se jako zevšeobecněná nadsázka objeví v západním 

tisku. A  zde začíná ten soulad pramenů: obraz světa se obje-
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vuje po svém prvotním zrcadlení v tomtéž jediném a maličkém 

střípku. Ve fyzice se tomu obyčejně říká: systematická chyba 

měřícího přístroje.

Jestliže se snad některá z informací, získaných touto cestou, 

právě nehodí к tomu, co západní tisk v Moskvě zrovna hledá 

(informace ukazuje jiným směrem), je jednoduše potlačena, 

jali to například udělal korespondent „New York Times”  

Wren, když neuveřejnil nikde důležité interview s akademikem 

Safarevičem. Stejně tak málo berou západní vědci a západní 

tiskové orgány na vědomí časopis „Vestnik ruskogo christian- 

skogo dviženia”  (Posel ruského křesťanského hnutí), který 

vychází už půl století v Paříži a je v ruských kultivovaných kru

zích neobyčejně populární. Dostali by tak zcela jiný, odlišný 

obraz.

Při takové stupni „informovanosti”  může vzniknout jen ne

správný dojem, že nejdůležitějším problémem dnešního SSSR 

je problém emigrace. Jak však mohly dojít problémy veliké 

země tak daleko, že všichni možní lidé j i chtějí opustit? Jed

nou tady, jindy tam, občas dochází v ruské provincii (jako ne

dávno v Permu) к demonstracím několika tisíců hladovějících 

pracujících, které jsou zbraněmi, nebo dokonce výsadkáři 

pňsíálými na tovární střechu krvavé rozehnány. Avšak je Zá

pad vůbec ještě schopen a ochoten vzít tyto akce na vědomí 

a reagovat na ně? Také grandiózní proces, neblahý existenci 

ruského národa a probíhající už po dobu deseti až patnácti 

let, proces konečného vyhlazení ruského rolnictva, zničení
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statků a celých vesnic, nahnání rolníků do vysokých činžov

ních domů po vzoru industriáiních sídlišř, konec jejich spojení 

s půdou a zemí, konec národních tradic a zvyků a pravděpo- 

dobnč tedy i národního charakteru, konec ruské krajiny, tato 

ofenzíva komunistických vrahů proti duši lidu -  nebyla ne

potřebnými informátory Západu vůbec zaregistrována! První 

revoluce (1917 -  1920), to bylo ubíjení Ruska leninským 

křivým nožem. Druhá revoluce (1929 — 1931), to bylo roz

drcení Ruska stalinským kovářským kladivem. Přesto Rusko 

přežilo. Potom začala třetí, konečná revoluce — smetení Ruska 

s povrchu země brežnčvovským buldozerem. A  v tuto chvíli 

smrtícího ničení ruské národní existence si hlasitě stěžují in

formátoři Západu na největší nebezpečí, hrozící současnému 

světa: na ruské národní vědomí. . .
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5. RUSKO L E Ž f N A  L O P A T K Á C H

Moskva není Sovětský svaz. Od začátku třicátých let byla 

všeobecná životní úroveň celé Moskvy -  vypleněním zbývají

cího lidu a především venkova -  ve svrovnání se zbytkem země 

uměle vylepšována. (Částečně platí totéž i o Leningradu a ně

kterých skrytých malých sídlištích vědců.) Moskevští obyvate

lé jsou tímto způsobem uměle vyživováni a uměle udržováni 

na jiné psychologické úrovni, než celá zbývající vydrancova

ná země. (Bolševici se poučili z únorové revoluce 1917 v Petro

hradě.) Proto se Moskva mohla stát jakousi přestupní stanicí 

mezi SSSR a Západem: má v poměru ke zbytku Sovětského 

svazu o tolik více komfortu, o kolik komfortu má Západ více 

oproti Moskvě. Proto je třeba také všechny názory, opírající 

se o moskevské zkušenosti korigovat opravným koeficientem, 

dříve než je možné přenést je na všeobecné sovětské zkuše

nosti. Skutečnosti je totiž možné sbírat pouze v provincii, na 

venkově a v tvrdé armádě mírové doby.
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Ztrávil jsem všech 55 let mého sovětského života výlučně ve 

vnitrozemí, uvnitř SSSR, nikdy jsem se nepodílel na privile

giích života v hlavním městě a nepotřebuji proto své životní 

zkušenosti korigovat oním koeficientem. Proto bych také ne

chtěl hovořit o Moskvě, ale pouze o -  SSSR.

Především jedno: západní oči jsou zakalené falešnými před

stavami, čerpanými z časopisů, které označují Rusy v SSSR 

„vládnoucím národem” . Tím nebyli nikdy, od roku 1917 až 

do dnešních dnů. Během prvních patnácti let sovětské moci 

zasáhl zničující úder komunismu Rusy, Ukrajince a Bělorusy 

(jejich dnešní deficit porodů se stále ještě к tomu váže), při 

čemž byly takřka vyhlazeny vyšší třídy, duchovenstvo, kultur

ní tradice, intelektuálové a produktivní vrstva rolnictva.

Nejlepší jména ruské minulosti byla zakázána a odsouzena, 

celá historie pošlapána, desetitisíce kostelů totálně zničeno 

a města i ulice přejmenovány, nazvány jmény katů — to 

všechno jsou věci, které dělají jen okupanti. Podle rozsahu, v 

jakém se komunisté v jednotlivých místech cítili mocní, pokra

čovali pak stejně a stejnými údery i v jiných národních republi

kách. Uplatnění tu našel Leninův princip, princip Hitlerův a 

kriminálních živlů, napadat nepřátele jednoho po druhém. 

V  SSSR tak neexistoval vůbec žádný „vládnoucí národ” : 

komunisté jako internacionalisté ani žádný ke svým cílům ne

potřebovali. A  okolnost, že ruština se stala státním a úředním 

jazykem, má jen mechanický charakter, některý jazyk to mu

sel být. Tímto použitím se mimochodem ruština jako jazyk
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jen pokazila. Rusové se však jen z tohoto důvodu zcela jisté 

necítili pány: jestliže je nějaká žena znásilněna a hovoří-li pa

chatel při činu její mateřštinou, neznamená to, že к žádnému 

znásilnění nedošlo. Také okolnost, že od konce třicátých let 

nabyli v komunistickém vedení převahy lidé ruského nebo 

ukrajinského původu, neudělala z těchto národů v žádném 

případě národy vládnoucí. Všude na světě (také v Číně nebo 

v Koreji) platí zákon: Lidé, kteří se angažují v komunistickém 
vedení, se vzdálili duší nejen svého národa, ale od lidstva 

vůbec. /

Protože však větší ovce dává více vlny, byla při rozdělování 

hospodářských břemen samozřejmě nejvíce postižena RSFSR 

(Ruská socialistická federativní sovětská republika; označení 

té části země, která po odtržení čtrnácti národních republik 

zbyla). Oproti ostatním národním republikám byly hospodář

ské zásahy přece jen opatrnější: byly odůvodněné obavy z ná

rodního povstání Všude byl zaveden nelidský systém kolcho- 

zů, přesto však byla například cena jednoho centu rozinek 

z Gruzie -  při menším pracovním vynaložení -  nesrovnatelně 

výhodnější, než cena za jeden cent ruských brambor. Všichni 

byli bezostyšně vykořisřováni, avšak maximum tohoto vydí

rání lidu zaznamenala opět RSFSR. Dodnes je ruská vesnice 

tou nejchudší v SSSR. Stejně tak ruská provinční města ne

znají po desetiletí nejenom maso, máslo nebo vejce, mohou 

dokonce i o obyčejných nudlích nebo margarínu jen snít.

Tento materiálně-existenčni rozdíl -  už celé půlstoletí
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bez přestání trvající -  musí vést nutně к biologické degeneraci 

národa, к fyzickému i duchovnímu rozpadu, který je ovšem 

ještě zesílen násilným odebráním náboženství, udušením klíčí

cí kultury, svobody jen pijáctví, zaměstnáním způsobeného 

dvojího vyčerpání žen (ve státní službě stejně jako muž a pak 

doma bez na Západě běžných kuchyňských přístrojů), obřezá

ním dětského rozumu. Mravní úpadek národa je zlý, ne však 

proto, že lid je tak špatný, ale protože komunisté mu vzali veš

kerou fyzickou i duchovní potravu a odstranili všechny, kteří 

by mohli přinést duchovní posilu, v první řadě celé kněžstvo.

Tím vším, co se s námi stalo a stává, je  dnes ruské národní 

sebevědomí neobyčejně potlačeno a poníženo. Je to jen sebe

vědomí dlouho nemocného -  a sice smrtelně nemocného -  

člověka, který má jen jedno přání: klid a uzdravení. Všechno, 

po čem ruská rodina žijící ve vnitrozemí touží a o Čem sní, je 

daleko skromější a nesmělejší, než může kdy slyšet západní ko

respondent v moskevských ulicích. A  tyto myšlenky vyjadřu

jí: Ach, kdyby tak už jednou skončila ta nekontrolovatelná 

zvůle malého místního okresního komunistického ničemy, 

kdyby se člověk mohl jednou do sytá najíst, kdyby měl boty 

pro děti a zásobu dřeva na zimu, ach, kdyby měl tak pro dvě 

osoby jen jednu místnost a kostel kdyby byl blíže než dvě 

stovky kilometrů od bydliště a kdyby nebylo zakázáno pokřtít 

děti a vychovávat je к dobru a kdyby bylo možné zadržet otce 

rodiny od pití.

A  tuto touhu ruské provincie, touhu zvednout se ze stupně
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zvířecího bytí zpátky к lidskému a získat znovu základní ele

menty nábožensky-národnostního sebevědomí, označují sou

časní informátoři Západu lehkovážně a bez rozmyslu jako: rus

ký šovinismus a neuvěřitelné nebezpečí dnešního lidstva; je to 

větší nebezpečí než dobře vykrmený komunistický drak, vy

strkující mezitím již své raketové a pancéřové spáry po zbytku 

naší planety. A t o m u t o  nešťastnému člověku, tomuto smr

telně nemocnému národu, neschopnému se zachránit před zá

nikem, se podkládá fanatická mesiášká idea a militantní na

cionalismus!

Vytváření strachu následuje vždycky fantóm. Razítkem „rus

ký nacionalismus”  se zaměňuje pocit lásky к domovu, přiro

zený patriotismus. Avšak té zemi, které chyběla víc jak padesát 

let ta nejobyčejnější potrava, té není už možné podstrčit mili

tantní nacionalismus. Věznit ostatní národy, sklapnout vý

chodní Evropu do železné pasti, dobývat a vyzbrojovat vzdá

lené zámořské země, to přece je p o t ř e b a  zuřivého politby

ra a ne obyčejného ruského člověka. Pokud jde o ten „histo

rický ruský nacionalismus” , to je dokonalý nesmysl: po mno

há staletí netrpěli ani vlivní duchovní, ani vládě blízcí, ani inte

lektuálové v Rusku mesiášskou chorobou. Neumím si ani před

stavit, že by se v naší, neřestem propadlé době, některý národ 

na této zemi osmělil pokládat se za „vyvolený” .

Všechny národy Sovětského svazu potřebují ted dlouhý 

uzdravovací proces po prožité komunistické hrůze. Avšak rus

ký národ, který byl vystaven nejdelšímu a nejzničujícímu úde
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ru, potřebuje к uzdravení stopadesát nebo dvě stě let, aby se 

mohl stát opět klidným, pokojným a nacionálním Ruskem. 

Ovšem, že takové Rusko je neslučitelné s komunistickým ší

lenstvím. Ruské národní znovuzrození i osvobození by bylo 

koncem sovětského komunismu a tím také komunismu světo

vého. A  sovětský komunismus ví velice dobře, že by ho mohlo 

vystřídat ruské národní sebevědomí. Lidé, kteří Rusko skuteč

ně milují, se nikdy nesmířili a nesmíří s komunismem. Proto 

byl také komunismus nejbezohlednější právě proti církevním 

vůdcům a nacionalistům: během prvních let byla zastřelení na 

denním pořádku, později pak pomalé vegetování a zmírání v 

lágrech. Až do dnešních dnů jsou nevýslovnému pronásledo

vání vystaveni: Vladimír Šelkov, byl za pětadvacet let pobytu 

v lágrech utýrán к smrti, třináct let odseděl Ogurcov, dvanáct 

Osipov, v této zimě byl rozbit absolutně nepolitický „Výbor 

na ochranu práv věřících”  (Regelson — Kapitančuk), byli 

zatčeni nezávislí kněží Gleb Jakunin a Dimitrij Dudko, nuceně 

přestěhováni členové semináře Ogorodnikova. Sovětské úřady 

se vůbec netají tím, že vykonávají nátlak všemi prostředky své

ho teroristického aparátu na křesťanskou víru. A  jak hezké i 

morální je slyšet v době, kdy náboženské kruhy v SSSR jsou 

brutálně pronásledovány, ostouzení orthodoxie se strany zá

padního tisku!

Současně probíhající antiruská kampaň západních zpravoda

jů, kterou je možné sledovat i v oficiálním americkém tisku, 

pomáhá nemalou měrou sovětskému komunismu -  nechtěl
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bych ovšem tvrdit s dokonalou jistotou, že jím byla inspiro

vána.

Kampaň staví na hlavu realitu Západu, vynucuje obavu z při

rozeného spojence -  utlačovaného ruského národa -  a smrtel

nému nepříteli -  komunistickému režimu -  uvěřit a vydatnou 

pomocí, kterou po hospodářském bankrotu takřka poloviny 

století nutně potřebuje, mu dále pomáhat.

50



6. KDY SEDf  KOMUNISMUS V SEDLE?

Avšak také i docela ponížený, zničený a vydrancovaný národ 

fyzicky existuje a komunistická moc -  jedno zda v SSSR nebo 

v Číně nebo na Kubě — má i nadále v  úmyslu takový národ 

nutit pro ní bez přestávky pracovat a, pokud by to  bylo nut

né, i bez přestávky bojovat. Ovšem pokud jde o  válku, tady 

postrádá komunistická ideologie už dlouho přitažlivost, ne

může už nikoho nadchnout. Proto se držitelé moci snaží beze 

sporu o  to, aby jim i samými po dlouhá léta potlačovaný a po

tlačený pocit ruského národního vědomí znovu mohli zneužít 

-  pro jejich novou válku, pro jejich bezohledné imperialistic

ké cíle, a to o tolik zoufaleji a křečovitěji se o to snaží, o co 

rychleji komunismus ideologicky zaniká -  , a z národních po

citů vybrat onu chybějící fyzickou i duchovní sílu. Ano, ta

kové nebezpečí jistě existuje.

Již zmínění informátoři toto nebezpečí sice vidí, ale vidí jen 

je samé (a ne čestné hledání národního ducha). V  horších pří-
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pádech nás proto ostouzí již předem jako šovinisty a fašisty, 

nebo, v lepších případech, nám předvídavě činí nabídku: 

Protože vidíte, že nábožensky-národní znovuzrození ruského 

lidu může být sprostě zneužito sovětskou mocí, zřekněte se 

raději všech národnostních snah.

Avšak sovětská moc využívá i židovských emigrantů ze SSSR 

к úspěšnému rozdmýchání antisemitismu („Podívejte se, jedi

ní, kterým je dovoleno zachránit se z pekla a za to platí Zá

pad zbožím” ). Mělo by se z toho vyvozovat, že je třeba poradit 

Židům aby se zřekli hledání svých náboženských a národních 

původů? Samozřejmě, že ne. Není nám všem však dovoleno 

žít zcela přirozeně na zemi a snažit se o to, o co se všichni sna

žíme, bez ohledu na to, co všechno si o nás myslí, co bude kdy 

kde napsáno v novinách nebo které temné síly se pokusí nás 

pro sebe zneužít?

A  vůbec -  proč se musíme jen zabývat domněnkami o bu

doucnosti? Máme přece zcela nedávnou historii. V  letech 

1918 -  1922 šly tisícové skupiny rolníků na mnoha místech 

Ruska s vidlemi (ale také jen s ikonami, takové případy jsou lí

čeny v literatuře) proti rudým kulometům, protože zosobňo

valy nebezpečí pro národní existenci -  tisícovky rolníků byly 

postříleny.

A  v letech 1941 -  1945? Když se zde komunismus prvně, 

miliónkrát a před očima celého světa skutečně obrátil na ruský 

nacionalismus, když tedy vrah osedlal polozavražděného, ne

vyděsilo to v Americe a v Anglii nikoho, naopak, ozvaly se

52



bouře nadšeného souhlasu v celém západním světě, „Rusku” 

bylo odpuštěno jeho ncSíastné jméno i každá nedobrá vzpo

mínka na minulost, prvně bylo bezpodmínečně milováno (jaký 

paradox: jako by přestalo být sebou samým), triumfovalo se 

a tleskalo: protože toto „posazení-do-sedla”  tehdy zachrá

nilo západní svět před Hitlerem. Nikdo nevaroval před „enorm

ním nebezpečím", i když. skutečně velké nebezpečí existovalo. 

Tehdy cely Západ ani nenapadlo, že Rusové mohou mít i jiné 

pocity, než komunistické.

Co vSak ale tehdy pociťovaly národy, žijící pod sovětskou 

mocí v každodenní skutečnosti? Bylo to tak: Přišel 22. čer

ven 1941. tatíček Stalin se rozplakal a přednesl v rozhlase smu

teční projev a veškerým dospělým pracujícím obyvatelstvem 

(ne té marxismem vyvinuté mládeži), to znamená všem pod

statným národům Sovětského svazu,se netrpělivým očekává

ním zatajil dech. To je konec našich parazitů! Teď budeme už 

brzy svobodní. Ten zatracený komunismus dohrál svou hru! 

Litva, Lotyšsko a listonsko přivítaly Němce s nadšením. Bílá 

Rus, Západní Ukrajina, později i první ruská území přivítaly 

Němce s nadšením. Avšak nejzřetelněji byly patrné nálady li

du v Rudé armádě: Před očima celého světa se stáhla z fronty 

o šířce dvou tisíc kilometrů zpátky, sice pěšky, ale s rychlostí 

automobilů. Je dnes velice těžké představit si něco přesvědči

vějšího, než toto hlasování nohama mužů ve vyzrálém vojen- 

kém věku. Obrovská početní převaha byla na straně Rudé 

armády, měla i vynikající dělostřelectvo a mnoho tanků -
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armády však přece ustoupily, a to způsobem, jaký nemá obdo

by nejen v ruských ale i ve světových dějinách. V  několika má

lo prvních měsících padly takřka tři milióny vojáků a důstojní

ků do zajetí

To tedy byla nálada národů, z nichž některé zažily čtyřiadva

cet let a některá jen jeden rok komunismu (Litva, Lotyšsko, 

Estonsko, Západní Ukrajina, Západní Bílá Rus, Besarabie). Pro 

ně bylo jediným smyslem této války osvobození od komunis

tického moru. Samozřejmě, každý z těchto národů uvažoval 

v první řadě ne o řešení evropských úkolů, ale především o 

svých vlastních národních problémech a těmi bylo jediné, 

osvobození od komunismu.

Viděl tehdy Západ tento katastrofální ústup? Musel jej vi

dět. Využil toho Západ a vyvodil ze všeho nějaké důsledky? 

Ne. Oslepen vlastními starostmi a vlastní nemalou bolestí je ne- 

vyvodil dokonce dodnes. Přitom měl nebojácným dodržením 

principu všeobecné, universální svobody možnost ne vykoupit 

si „Lend-Leas-dohodou”  pomoc kervavého Stalina vykoupit 

a pomoci mu v jeho panování nad národy, toužícími po svobo

dě. Západ měl otevřít vlastní frontu proti Hitlerovi a vlast

ními silami Hitlera porazit. Demokratické země měly к tomu 

dostatek sil, avšak ty byly ušetřeny a byla dána přednost scho

vání se za nešíastnými národy SSSR.

Po čtyřiadvaceti letech teroru by komunismus žádnou silou 

a žádným přemlouváním nedokázal zapřáhnout ruský naciona

lismus ke své vlastní záchraně, kdyby se bylo neukázalo (pod
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komunistickou pokličkou neproniknou žádné informace ven 

ani my jsme nejdříve nic nevěděli), že ze Západu hrozí druhý, 

stejný mor, dokonce se zvláštním protinárodnostním příka

zem: ruský národ měl být částečně vyhuben, částečně zotro

čen! První, co Němci udělali bylo, že do vSech větrů mezitím 

rozváté kolchozy opět obnovili aby mohli dokonaleji vyko

řisťovat ruské rolníky. Tak se náS národ dostal mezi kovadlinu 

a kladivo. A  mezi dvěma nemilosrdnými nepřáteli se musel roz

hodnout pro toho, který hovořil jeho vlastní řečí. Tak se stalo, 

že komunismus si mohl osedlat koníka naSeho nacionalismu. 

Po několik let to vypadalo, jako by komunismus zapomněl 

na své vlastní c3e, jako by byl hluchý к  vlastním heslům, jako 

by zapomněl na marxismus, protože hovořil stále jen o „slav

ném Rusku”  a obnovil mezitím dokonce i činnost církve. (M i

mochodem pouze do konce války.) Tak se stalo, že jsme v té

to nešťastné válce vlastním vítězstvím jen prohloubili a znáso

bili své jho.

Avšak nezávisle vedle toho všeho se objevilo ještě jedno rus

ké hnutí, které se snažilo najít třetí cestu aby tuto válku přece 

jen mohlo využít к osvobození Ruska od komunismu. Nebyli 

to v žádném případě Hitlerovi přívrženci, dostali se zcela ne

dopatřením do systému jeho Říše, niterně viděli vždy svého 

spojence jen na Západě (mysleli to čestně, ne lstivě jako tehdy 

komunisté). Avšak na Západě byl v té době každý, kdo se 

chtěl osvobodit od kumunismu současně i zrádcem Západu. 

Dokonce všechny národy Sovětského svazu mohly zmizet
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z obzoru, v sovětských koncentračních táborech mohlo zahy
nout ještě jednou tolik miliónů lidí -  jen když Západ vyšel 

z této války zdravý a pokud možno rychle! Tak byli tito Ru

sové, Kozáci, Tataři a Kavkazané obětován^ ve statisících: ne

bylo jim ani dovoleno uchýlit se do amerického zajetí, byli 

nemilosrdně vydáni к vyhubení do SSSR.

Ještě pozoruhodnější ovšem bylo, že anglická a americká 

armáda předala Sovětskému svazu к zahubení statisíce pokoj

ných občanů, celé zástupy starců, žen a dětí, obyčejné váleč

né zajatce nebo lidi, odvlečené na nucené práce. To  vše se sta

lo nejen proti vůli postižených, ale i bez ohledu na to, že 

mnozí' z nich spáchali raději na místě sebevraždu. Anglické 

oddíly zastřelily, probodaly a potloukly také samy ty lidi, 
kteří se z nějakých důvodů nechtěli vrátit zpět do vlasti. A  co 

je snad nejúžasnější: žádný z těchto anglických a amerických 

důstojníků nebyl nikdy potrestán nebo aspoň pokárán a svo

bodný, hrdý a nikým nesvázaný anglický a americký tisk 

mlčí takřka třicet let s nevinnou tváří svorně к této zradě 

jejich vlád -  třicet let se nenašlo ani jedno jediné čestné pe

ro! Neměl by se člověk právě nad tím nejvíce podivit? Nikdy 

neselhávající publicistika Západu selhala v tomto případě 

pojednou přece. Proč?

Tehdy to vypadalo takto: Je lepší zaplatit komunistům jed

ním nebo dvěma milióny hlupáků a vykoupit si tak věčný 

mír. Stejně tak byla -  aniž by to bylo nutné -  obětována Sta

linovi celá východní Evropa.
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Nyní, po pětatřiceti letech, je možné udělat konečnou bilan

ci této krátkozrakosti: západní země se mohou udržet jen díky 

nepředvídané sovětsko-Čínské roztržce.
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7. C E LÝ  Ř E TĚ Z  CHYB

Západ později ještě častokrát opakoval osudovou chybu z 

Druhé světové války: Všemi silami nechtěl jen jedno jediné -  

postavit se komunismu! Všude a ve všem, kdo to bylo možné, 

kde to šlo i nešlo -  neregistroval ani komunistické masové 

vraždy, ani komunistickou agresi. Rychle odpustil Východní 

Berlín (1953) a Budapešť a Prahu, pospíšil si uvěřit mírumilov

ným touhám severokorejských vládců (bude se o nich mluvit!) 

i stejně důvěřovat ušlechtilosti severovietnamských mocipánů, 

nechal (a nechává) se ohlupovat Helsinskými dohodami (při 

čemž jako protihodnotu uznal jednou pro vždy všechna dosa

vadní komunistická dobytí evropských zemí), stále se pevně 

drží mýtliu pokrokové Kuby (ani Angola, Ethiopie a Jižní Je- 

men ještě senátora McGovema nepoučily) i možnosti záchrany 

eurokomunismu, zúčastňuje se až к bezvědomí nejrůznějších 

zasedání, věří na potupná vídeňská jednání o evropském od

zbrojení -  a snaží se už dva roky (od dubna 1978) ignorovat
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dobytí Afganistánu. Historikové a naši potomci budou velice 

žasnout, protože nenajdou pro takové množství zbabělé slepo

ty žádné vysvětlení. Teprve kambodžské vyvraždování národa, 

při kterém člověk ztuhne v led, ukázalo Západu celou hloubku 

této smrtelné propasti -  pro nás je to něco obvyklého, protože 

my v ní už šedesát let žijeme -  avšak jak to vypadá, západní 

svědomí si také začíná na vše zvykat a raději se odvrací.

Všichni tito růžoví snílkové by však měli do posledního dů

sledku pochopit, že komunismus je svou povahou v celém svě

tě a ve všech zemích stejný, a to vždycky především proíiná- 

rodní, že vždycky je jeho cílem zabití národního těla, ve kte

rém se vyvinul a současně napadnout tělo sousední. A f  už jsou 

iluze o „uvolňování napětf’ jakékoliv; komunismus se vždycky 

bude jen žádostivě a nenasytně roztahovat. Cokoliv se vykoná 

s velkým povykem pro „uvolnění napětf’ , je  zbytečné, komu

nismus s vámi vede válku v každé době a bez přerušení a ne

bude vás nikdy označovat jinak, než „nepřátelé” . Ve své snaze 

dobýt svět se komunismus nikdy nezastaví, ař se to stane pří

mým útokem a zmocněním se, nebo teroristickou podvratnou 

činností, nebo rozkladem vnitřní společenské struktury. Jistě, 

Itálie a Francie, ty jsou ještě svobodné, avšak už se nechávají 

rozhlodávat silnými komunistickými stranami. Každému jed

notlivci, každé společnosti, zejména té demokratické, je vlastní 

žít z nadějí. Avšak pokud hovoříme o komunismu, není pro 

naděje důvod: s komunistickou doktrínou nelze uzavírat doho

dy. Možný je pouze jen její totální triumf v celém světě nebo
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její totální zhroucení. Rusku, Číně a celému světu zbývá proti 

komunistické doktríně jediná záchrana, že se snad dočká to

tálního odmítnutí. Jinak j í  bude brzy celý svět vydán na po

spas, zruinován a zničen. Komunistické obsazení východní 

Evropy a východní Asie nikdy neskončí, naproti tomu je však 

možné obsazení západní Evropy a mnoha dalších zemí. Africké 

a jihoamerické možnosti komunismu byly mezitím názorně de

monstrovány; „neklape-li to”  v některé zemi, bude okamžitě 

dobyta. Samozřejmě, existuje také naděje na jiné východisko, 

že totiž komunističtí dobyvatelé ztroskotají ja-co všichni býva

lí dobyvatelé ve světových dějinách. Myslí si, že právě udeřila 

hodina jejich světovlády, naléhají na konečné vítězství, avšak 

ve skutečnosti naléhají na svůj zánik. Ale za tento konec v příš

tí válce by lidstvo muselo zaplatit milióny obětí.

Na co by se tedy měly soustředit snahy americké diplomacie 

tváří v tvář tohoto smrtelného nebezpečí? Samozřejmě na to, 

nenechat tyto imperialistické ,jezdce”  tak silné a hrůzné, aby 

mohli v některé zemi znovu oživit národní city a odčerpat pak 

z nich sílu lidu. Touto cestou se však bohužel nepostupuje, Zá

pad se ubírá cestou naproto opačnou.

Celá americká diplomacie vyvolává v posledních pětatřiceti 

letech dojem břídilství a žalostné bezmocnosti. Před nedávném 

ještě, beze sporu, vedoucí světová mocnost, vítěz ve Druhé svě

tové válce, vůdčí síla Organizace Spojených národů. Rychle 

a systematicky ztratily Spojené státy vedoucí roli v OSN (pfí 

čemž utrpěly mnohá ponížení), stejně jako rozhodující vliv
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ve všech kontinentech (často taktéž za ponižujících okolností), 

ztratily dokonce prestiž i v očích svých západoevropských spo

jenců a ve styku se SSSR se staly zakřiknutými. (Tak mnoho, 

že dokonce senátoři jezdí к omluvným návštěvám do Moskvy, 

aby tam vysvětlili, že není třeba se mnoho zlobit nad debata

mi v Senátě.) Všechny snahy americké diplomacie se při řešení 

jakýchkoliv konfliktů soustřeďují pouze na umělé protahování 

a oddalování řešení, i za cenu permanentního ubývání vlastních 

sil.

Daleko vzdáleny od toho, poučit se z Druhé světové války o 

tom, že jen zcela bezvýchodné a nemilosrdné poměry mohou 

vést ke společným akcím komunistů a národů komunisty 

zotročenými, chovají se Spojené státy к sovětské vládě а к vlá1 

dám východoevropských států tak, jako by tyto zosobňovaly 

nejlépe nacionální snahy národů, zatím co se stýkají s dokona

le falešnými zástupci. To znamená, že se předem zřeknou spo

jení s utlačenými národy a vženou je pod jho kumunismu ke 

konečnému podmanění. Zanechávají ruský, ale stejně tak i 

čínský národ v zoufalství a bezvýchodnosti, stejně, jako jsme 

to již zažili v roce 1941.

V  padesátých letech se jeden z významných představitelů 

ruské emigrace dočkal na návrh zorganizovat všechny ruské 

antikomunistické síly odpovědi od vysokého úředníka americ

ké administrativy: „My nepotřebujeme žádné Rusko. Ani dří

vější, ani to budoucí!”

Nafoukaná, hloupá a pro Ameriku sebevražedná odpověď.
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Nyní se situace ve světě natolik změnila, že Amerika bez zno

vuzrození zdravého, nacionálního a pokojného Ruska nemůže 

existovat -  všechno bude v krvavém zápolení napadeno a zni

čeno. A  v tomto zápolení nemá Amerika naději, jestliže si ve 

svých představách a činech nepřestane spojovat komunistické 

agresory s utlačenými národy SSSR a jestliže bude i nadále bo

jovat ne proti komunismu, ale proti „Rusům” , což znamená, 

že postaví tyto národy znovu do situace roku 1941, kdy sice 

zoufale toužily po osvobození, ale nenašly nikde pochopení.

Dni jšní praxe americké diplomacie podporuje toto umělé 

vydání národního sebevědomí vládnoucímu komunismu. Po 

pětatřiceti letech vlastních neúspěchů hraje americká diploma

cie opět a znovu krátkozrakou, nerozumnou, ano dokonce po

šetilou hru: schovává se za Čínu, to však znamená, že opět vy

dává čínské národní síly na pospas komunismu, к čemuž jí  Taj- 

van posloužil jako závdavek. Tato další zrada je namířena stej

ně tak proti čínskému, jako proti ruskému národnímu cítění 

(Amerika zcela otevřeně podporuje utlačovatele -  posiluje je 

proti nám.)

Už se vůbec neptám: Kde zůstaly poslední zbytky věrnosti 

demokratickým principům? Kde zůstalo respektování svobo

dy národů? Dokonce i pouze strategicky vzato je toto velice 

krátkozraký výpočet: Může totiž pojednou dojít к osudnému 

smíření obou komunismů -  a pak oba společně Západ přepad

nou. Avšak i když se oba kolosy neusmíří, může se Čína, Ame

rikou vyzbrojená, s Amerikou vypořádat.
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Nedostatečné pochopení toho, že podmaněné národy jsou 

vlastně nejlepšími spojenci Západu, svádí západní vlády к ne

napravitelným chybám. Po celá ta dlouhá léta mohl Západ mít 

к dispozici otevřený most к utlačovaným národům, pomocí 

rozhlasových vln. Avšak ty nejsou buď vůbec využity, nebo 

jen neobratně. Amerika by přece mohla velice lehko přes sate

lity vysílat televizní programy, stejně lehko, dokonce ještě 

lehčeji však po rázném protestu sovětské vlády (ta velice dobře 

ví, čeho se může obávat!) od tohoto projektu upustila. Samo

zřejmě, že toto medium předpokládá dobré znalosti očekává

ní i myšlenek těchto trpících národů, chceme-li se na ně ve vy

síláních s úspěchem obracet. Samozřejmě, že by v tom případě 

neuspěla ohavná reklamní vysílání -  jen by ještě více urážela 

pocity hladovějících národů, a to by bylo ještě horší, než vů

bec nic.

Nedostatečná kvalita těch informací, které se do Ameriky ze 

SSSR dostanou, je však také příčinou osudné hry vzájemné vý

měny: pro Američany je stále těžší vidět sami sebe z druhé, ze 

sovětské strany. A  ruské oddělení „Hlasu Ameriky”  dělá všech

no, co je v jeho silách, ne aby Ameriku svému myslícímu po
sluchači přiblížilo a zvýšilo tak jeho zájem o ni, ale raději po

sluchače od pochopení a porozumění Spojených států odvádí.

Protože Západ dostává informace o SSSR jen ve zpitvořeném 

nepoměru, není ani schopen správně koncipovat vlastní vysílá

ní pro Sovětský svaz. Ruské oddělení „Hlasu Ameriky” , přes 

značný počet personálu i dostatek finančních prostředků
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slouží špatné americkým zájmům, dokonce jim někdy i škodí. 

Necháme-li stranou aktuální zpravodajství a komentáře, jsou 

mnohé hodiny denního vysílacího času vyplněny pošetilostmi, 

které ty hladovějící a utlačované posluchače, jimž je zamlčo

vána především pravda o jejich vlastních dějinách, mohou jen 

rozzlobit. Místo přiblížení a vysvětlování těchto dějin, místo pre

zentace knih, pro které jsou lidé v SSSR zavíráni do vězení (a 

toto vše několikrát opakovat, protože příjem rozhlasu je velice 

špatný), místo podporování antikomunistického postoje poslu

chačů a tím i posílení budoucího reálného spojence Ameriky, 

jsou tyto rozhlasové pořady přeplněny pošetilými vyprávěními 

o sběratelích láhví od piva, o krásách cesty na velké zámořské 

lodi (s požitkářským popisem jídla, provozu herny a diskoté

ky), podrobnostmi ze života amerických filmových a revuál

ních hvězd, množstvím zpráv o sportu (informace, které obča

nům SSSR stejně nikdo nezakazuje) a o jazzu, který by si bez 

rušení mohli poslechnout na kterémkoliv zahraničním vysíla

či. (Stejně ne zrovna obratné jsou podrobné zprávy do Ameriky 

vystěhovaných Židů o tom, jak sí tam dobře žijí a jak jsou spo

kojeni. Protože v SSSR kdekdo ví, že jen Židé mají právo se 

vystěhovat, dosahují tyto pořady jen jednoho jediného efektu, 
rozšíření antisemitismu. (Zřejmě jsou vedoucí pracovníci „Hla

su Ameriky”  proniknuti jedinou myšlenkou — nerozzlobit so

větskou vládu. Proto vynechávají ve smyslu svého koníčka 

„snižování napětí”  v pořadech vše, co by mohlo vládnoucí ko

munisty pobouřit. Je mnoho příkladů servility „Hlasu Ameriky”
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t
к Ш  KSSS, přesto bych chtěl uvést jen ty z vlastních zkuše

ností, protože je mohu doložit. Z mého prohlášení o zatčení 

Ginsburga 4. února 1977, všeho všudy jen tři věty, vypustila 

cenzura „Hlasu Ameriky”  obě následující věty:

„Tento akt pomsty se dotkl lidí na Západě více, než šije 

možné naráz představit. Je to důležitý článek v cflevědo- 

mém totálním preparování sovětského vnitrozemí: ne

smí stát v cestě ofenzívě, která je v posledních letech 

s takovým úspěchem vedena a v budoucnu ještě zinten- 

zivní, totiž ofenzívě proti síle, duchu a sarné existenci 

Západu.”

Má výzva u příležitosti Sacharovova hearingu v Římě téhož 

roku byla zcela škrtnuta pro následující větu:

„  . . . přát, aby zprávy, při kterých zůstává člověku srdce 

stát, našly cestu hluchotou blahobytu, čekajícího pouze 

na smrtelný trumpetový signál, protože tiché tóny ne

slyší, chtějícího si namluvit, že je radostné nechat se 

ukonejšit houkáním sirén eurokomunismu.”

Politicky cudný „Hlas Ameriky”  nemohl připustit, aby tohle 

lidé na Východě, dokonce i lidé na Západě mohli slyšet. Co je 

ale ještě horší: Ne zrovna málokdy hraje „Hlas Ameriky”  s 

kartami sovětské moci, nebo zní uchu posluchače stejně ko

munisticky jako „Radio Moskva” . Před časem, během Titcvy 

nemoci bylo vysíláno následující:

.Avšak i jsou i radostnější zprávy z Jugoslávie. V  těchto 

dnech onemocnění vůdce vstoupilo tisíce občanů do Svazu
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komunistů Jugoslávie.”  -  To je navlas stejná, leninsko-stalin- 

ská potupa, jaké se snáší každodenně na hlavy posluchačů v 

SSSR ze sovětských reproduktorů. Takováto vysílání jsou jen 

schopná vyvolat pochyby o duševních schopnostech těch, kte

ří za program odpovídají. Dokonce i v náboženských pořadech 

se najde sotva místo pro orthodoxní bohoslužbu, kterou přece 

o naše kostely a církev oloupení posluchači nutně potřebují. 

Také v tomto maličkém rozsahu je orthodoxní v ia  potlačena 

(stejně jako komunisty v SSSR) -  „pro USA ne zrovna charak

teristické náboženství” . Je možné, ba jisté, že pro USA není 

charakteristické, ale pro Rusko je charakteristické! -  a pořady 

jsou vysílány v ruském jazyce.

Vezmeme-li ke všemu ještě v úvahu, že vysílání probíhá v ta

kové podivné řeči, kterou není možné označit ruštinou (hrubé 

gramatické chyby, špatný přízvuk, špatná výslovnost), zjistí

me, že se děje mnohé aby se tento vysílač ruskému posluchači 

dokonale znechutil.

Tak diletantský se tedy používá nejsilnější prostředek, kte

rým Spojené státy disponují aby dosáhly vzájemného poro

zumění, nebo dokonce spojenectví s podmaněným ruským 

národem.

Ostatně, i jiné západní vysílače v ruské řeči se dopouštějí 

stejných chyb. Jakási zdrženlivost (jen ne žádné urážky ko

munistického vkusu!) v BBC spolu s povrchními představami 

o dnešním ruském národě bijí přímo do očí. К  tomu všemu i 

neschopnost rozpoznat to hlavní,.to důležité stejně jako
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denní chléb, neschopnost znát problematiku sovětského po

sluchače, to vře jen doplňuje řetěz chyb. Za to jsou však mno

hé hodiny cenného vysílacího času promarněny zbytečnostmi.
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8 .  MŮJ  P O K U S  O „DOPIS V Ů D C Ů M”

Mnohonárodnostní masa lidí, uzavřená hranicemi Sovětského 

svazu stojí před takřka neřešitelným dilema. Buá se smířit s 

dalším krvelačným imperialistickým vývojem komunismu, to 

znamená s dobýváním nespočetných zemí v rozličných částech 

světa, nebo odmítnout komunistickou ideologii a nastoupit 

cestu ozdravění, lásky к vlasti a péče o vlastní národ.

Jako Rus mohu najít jen velice málo útěchy v naději, že na 

té první cestě bude snad přece jen sovětský komunismus pře

možen a skupina dnešních vůdců, které se nepodaří utéci, 

skončí na lavici obžalovaných v jakémsi druhém Norimber

ském procesu. Utěšovat se tím není možné, protože ve skuteč

nosti za vše opět zaplatí podvedený, usoužený národ.

Avšak kde je začátek té druhé cesty? Vydat se j í  zevnitř, 

pod jhem komunistické diktatury je neuvěřitelně těžké, přede

vším také proto, že se zbývající svět se svým zamlženým roz

umem nebude stavět zrovna příznivě к našim toužebným
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pokusům osvobodit se od komunismu: v nejlepším připadá 

si umyje své ,nevinné ruce” .

S vědomím tohoto dilema jsem udělal něco, co bylo v mých 

slabých silách, myslel jsem, teá už před sedmi lety, že se mu

sím pokusit o akci úměrnou těmto silám a napsal jsem „Dopis 

vůdcům Sovětského svazu” . Apeloval jsem v něm na ně, aby 

se probudili z komunistického horečného snu a starali se o 

svou zruinovanou zemi. Samozřejmě, že tento pokus byl tak

řka beznadějný, ovšem sledoval jsem jím cfl alespoň hlasitě 

vyslovit otázku: ne-li už dnešní vůdcové, tak třeba jednou ně

který z jejich nástupců vyslechne mé návrhy. Usiloval jsem 

o to, formulovat v tomto ,Popise”  pouze minimum rozumné 

nacionální politiky. Bylo by utopií věřit, že současní komunis

tičtí vládci se dobrovolně vzdají své moci. Navrhl jsem jim te

dy, aby odložili komunistickou ideologii, při nejmenším před
běžně. (Proč ale by měli tuto zbraň zahodit, když Západ je 

přece к těmto komunistickým idejím nejpovolnější.. .?  )

Zahraničně-politicky to byly tyto požadavky: „Nezabývat se 

osudem jiných hemisfér” , „zřeknout se nesplnitelných a ne 

právě nutných úkolů světového panství, zřeknout se Středo

moří a podpory jihoamerických revolucionářů” , „nechat na 

pokoji Afriku a stáhnout jednotky z východní Evropy (to 

znamená přenechat všechny loutkové režimy jejich národům 

bez podpory sovětských divizí), nenutit žádný ze sousedních 

národů násilím do našich hranic”  -  a „osvobodit naši mládež 

od všeobecné vojenské povinnosti” . -  „Nutnost vnitřního
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rozvoje je pro naše národy nesrovnatelně větší, než nutnost 

rozvíjet naší sílu za hranicemi” , psal jsem tehdy.

Jak vůdci SSSR přijali tento program je nad slunce jasné: ani 

nemrkli. Avšak jak byl přijat Západem?

Nad tím jsem byl velice překvapen: jako konzervatismus, re- 

akční dokument, izolacionismus a obrovské nebezpečí pro celý 

svět!!! Zřejmě je západní uvědomění nesčetnými kapitulacemi 

po desetiletí tak narušeno, že Západ doslova pociťuje obdiv, 

jestliže Sovětský svaz po dobytí východní Evropy intervenuje 

nyní také v Asii a v Africe: jen je nerozhněvat, jen najít spo

lečnou řeč s těmito progresivními (zaměněno s „agresivními” ) 

silami. Když jsem navrhl okamžité zastavení agrese, dokonce 

zřeknutí se i myšlenky na ni a místo toho dát svobodu všem 

národům, které si ji přejí a raději se věnovat vnitřním úkolům, 

bylo to velice hlasitě označeno reakční výzvou a celý svět 

ohrožujícím izolacionismem.

Je však třeba rozlišovat — mezi izolacionismem ochránce svě

ta (Spojené státy) a izolacionismem světového agresora (Sovět

ský svaz). Ten první by byl skutečně smrtelným nebezpečím 

celému světu, ten druhý však — záchranou. Kdyby sovětské 

(a nyní i vietnamské a kubánské a zítra čínské) oddíly přestaly 

dobývat celý svět a stáhly se: komu by byly nebezpečné? Kdo 

mi to dokáže vysvětlit? -  ještě dnes tomu nerozumím.

Já přece nenavrhuji žádný principiální (kulturní nebo ekono

mický) izolacionismus — zakopat se, separovat tak, jako by 

na zemi kromě nás nic nebylo. Jenom doporučuji našemu
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národu -  po šedesáti letech komunismu těžce nemocnému tě

lu, které ztratilo šedesát miliónů lidí, nepočítáme-li války -  

to, co je jedině možné těžce nemocnému doporučit: přestat 

konečně vynakládat cenné síly na bití a zlé nakládání se zdra

vými lidmi a místo toho raději udělat něco pro své vlastní 

uzdravení, to znamená šetřit každé zrníčko národní síly: „Ach, 

kdyby jen naše sOy, náš rozum a naše srdce stačily na ošetřo

vání vlastního doma, jak rádi bychom se vzdali toho, zabývat 

se celou naší planetou” , „Cílem musí být fyzické i duševní 

zdraví našeho národa” . Vyzval jsem, abychom se pozvedli z 

propasti běžného denního života a morálky, ve které dnes náš 

národ nedobrovolně žije, především ale, abychom chránili naše 

děti před ideologickým ohlupováním, ženy před těžkou prací, 

muže před pijáctvím a přírodu před znečišťováním, abychom 

obnovili zcela zničenou výchovu v rodině, zlepšili školství a ne 

v neposlední řadě zachránili komunistickým režimem zruino

vanou ruskou řeč. Toto všechno vyžaduje stopadesát až dvě 

stě let absolutního klidu a trpělivého soustředění se na vnitřní 

problémy. Koho ve světě toto ohrožuje?

Tento „Dopis”  byl přece skutečnou výzvou skutečným vůd

cům, držícím neomezenou moc ve svých rukách a bylo třeba 

počítat s tím, že v nejlepším případě je možné dočkat se 

důsledků, ne však jejich kapitulace, ne skutečně svobodných 

všeobecných voleb, ne totální či aspoň částečné změny ve ve

dení. To nejvyšší, co jsem požadoval, bylo pouze zřeknutí se 

komunistické ideologie a jejích hrůzných následků, alespoň
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trochu se zasadit o národní cítění obyvatel -  neboř v celých 

dějinách lidstva pouze národní charakter budoval a udržoval 

společnosti. Mohl jsem doporučovat jen pouhý, ale trvalý se

stup z vysoké skály ledového totalitarismu přes autoritativní 

systém (kdyby národ skočil rovnou z této skály do demokra

cie, byl by to smrtelný pád do anarchistického „nic” .) Právě 

tento „autoritativismus”  mi západní tisk vyčítal.

Při tom všem jsem už v „Dopise vůdcům”  připouštěl určité 

výhrady: „autoritativní systém, založený na lidskosti” , „auto

rita s přísnou, reálnou, touhy obyvatelstva zobrazující legisla

tivou” , „stabilní pořádek, který nemůže vyvolat násilí a tyra

nii” , „zřeknutí se neveřejných procesů, psychiatrického nási

lí, hrůzného řetězu lágrů, „připuštění všech náboženství bez 

omezení” , „volné vydávání knih, svobodu literatury a umě

ní” . Jako předběžné opatření к tomu, abychom mohli vyjít 

z našeho vězení -  aspoň tolik tomu věřím -  nikdo nedokáže 

navrhnout rychlejší záchranu.

Zatím jsem se ještě nevyjádřil o principiálním souhlasu nebo 

odmítnutí autoritativního systému v budoucím Rusku, protože 

nemám dosud přesné a ucelené mínění.

Má kritika některých aspektů demokracie je známá. Jsem to

tiž toho názoru, že neodpovídá přáním anglického národa, 

jestliže je země po léta špatně řízena labouristickou vládou, 

zvolenou jen 40 procenty obyvatel. Stejně tak neodpovídá 

přáním německého národa, má-li vládnoucí levicový blok v 

parlamentě jen většinu jednoho jediného hlasu. Nebo přáním
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kteréhokoliv národa, jestliže se polovina obyvatelstva, plná roz

čarování, nedostaví vůbec к volebním umám. Nemohu ani ro

zeznat výhody demokracií v tom, že jsou prakticky bezmocné 

proti malým teroristickým skupinám nebo proti stále se více 

rozmáhajícímu gangsterství, nebo proti ne zrovna čestné a čisté 

honbě kapitalistů za ziskem, ke škodě morálky národů. A  při

pomínám, že strašlivý totalitarismus, který se na naší zemi ob

jevil řekněme čtyřikrát, se ani jednou nezrodil z autoritativních 

systémů, ale vyšel z demokracií: z únorové v Rusku, z výmar- 

ské, z  italské demokracie a z demokracie Čankajškovy. Větši

nou byly v lidských dějinách autoritativní státy -  a přece ne

daly základy pro zrození totalitarismu.

Nikdy jsem se s tím nezabýval a nebudu zabývat, nejsem ani 

politik ani vědec. Jsem pouze umělec, kterého neobyčejné udá

losti naší současnosti a její krize zajímají. Nevěřím také, že je 

někdy vůbec možné vyřešit tuto otázku polemikami v novi

nách a časopisech, nebo přehorlivými, snaživými, i když vědec

kými radami. Řešení je možné dosáhnout jen organickým vý

vojem staletých zkušeností národů a bez jakéhokoliv venkovní

ho násilí.

Na tomto místě bych chtěl ještě jednou připomenout obrov

ský respekt, který světová věda projevuje všem zvláštnostem 

kulturního vývoje i sebemenších národů Afriky nebo Asie, je

jich jakémusi „lokálnímu komplexu” . A  očekávám, že tento 

„lokální komplex”  nebude v budoucnu upírán ani ruskému ná

rodu a že mu nebude nikdo nic vnucovat, stejně jako Afriku
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nestavíme před nějaký diktát. Ruský národ žije na této zemi 

už 1.100 let — déle, než mnozí jeho netrpěliví pouěovatelé, 

A  v těchto jedenácti staletích se v  něm nasbíralo jistě tradiční 

chápání společnosti, kterému se není možné jen nafoukaně vy

smívat. Zde tedy jen několik málo příkladů tradiční, starorus- 

ké chápání p r a v d y  jako vyšší, ne právnické, ale Bohem 

dané spravedlnosti. Nade všechno platil ideál (což ovšem ne

znamená, že tak všichni žili, ale nade vše byl tento ideál): žít 

mravně, na vyšším morálním stupni než jaký přikazovaly 

všechny myslitelné zákony. К  tomu existovala přisloví, jako: 

Jediné pravdivé slovo váží více než celý svět.

Ne v sfle najdeš Boha, ale v pravdě.

Kdyby všichni lidé žili v pravdě, nebylo by třeba zá

konů.

Nebo tedy také: podle starých ruských představ není možné 

najít pravdu hlasováním, neboř většina ji nemusí bezpodmíneč

ně lépe rozeznat. (Podle zvláštností psychologie mas by bylo 

možné říci: často špatněji.) Jestliže se sejdou zástupci země к 

důležitým rozhodnutím, nekoná se žádné hlasování: je hledána 

pravda na základě vzájemných přesvědčovacích pokusů — a je 

konec konců jen posílena všeobecným souhlasem. Cary po

dobná rozhodnutí různých shromáždění zástupců к ničemu ne

zavazovala, morálně je však nemohli obejít. Díváme-li se na vše 

z tohoto hlediska, zdá se zřízení stran, to znamená skupin, bo

jujících na úkor ostatních částí národa za své vlastní zájmy, 

úplným nesmyslem. (Neodpovídá také lidské důstojnosti
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což je ale většinou v konečném efektu jejich jediným účelem 

a hlavním programem.)

Není náhodou, že obrovská moc, před kterou se dnes třese 

celá svobodná část světa (také ti svobodní západní vůdci, po

slanci a publicisté), se po šedesát let ve vlastní zemi nic tolik 

nepokoušela vymazat ze světa jako křesťanství. Přesto však 

-  zničit je se jim nepodafilo!

A ti nejnovější informátoři Západu pospíchají ted s ujiště

ními, že toto nezničitelné křesťanství představuje pro celý 

svět značné nebezpečí,
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9. К V Y S V Ě T L E N Í  M Y Š L E N E K

Každé publicistické vyjádření vyvolává okamžitě mnohé kri

tiky -  většinou jen svědomité a rozumné. Ty nepovedené jsou 

většinou vychloubačné, potřebují hysterické titulky, kterými 

by se vepsaly hluboce v lidskou paměť, dokonce někdy i do

minují. Svým způsobem života, tím jak žiji a pracuji, nechá

vám obvykle v souladu se svými principy, takovéto výroky 

stranou a nereaguji na ně. Když však už jsem jednou při tom, 

vyjádřit se к důležitým otázkám, chci i krátce zaujmout své 

stanovisko к těm zkresleninám a zpitvořením.

Za „Dopis vůdcům” , ale i z jiných důvodů jsem se stal v 

očích některých, zastáncem theokratického státu, takového, 

jaký řídí přímo náboženští představitelé. To  je lež, nikdy jsem 

něco podobného neřekl ani nenapsal. Praktická aktivita státu 

nemůže přece nikdy přijít z oblasti náboženství. Avšak jsem 

toho názoru, že náboženství nesmí být ve státě utiskováno
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a pronásledováno, naopak, že má mít důležité místo se svými 

možnostmi ovlivňování, jako například v Polsku nebo v Izraeli, 

kde je nikdo nenapadá. Nerozumím však tomu, proč by mělo 

být v Rusku zakázáno, tedy tam, kde si uchovalo tisíc let vím 

věřících a potvrdilo ji za posledních šedesát let smrtí miliónů 

laiků a desetitisíců duchovních.

Slyším a čtu výčitky, jako bych navrhl „všeobecnou cestu 

zpátky” . Ano, je třeba pokládat někoho za úplného idiota, po

kud mu lze připsat sebemenší kroky proti běhu času. To však, 

že bych budoucímu Rusku doporučoval „zřeknout se moderní 

technologie”  je pouhý podvod: doporučil jsem „moderní, ale 

relativně malou a ne gigantickou technologii” .

Jakou cestu skutečně doporučuji -  tím jsem ukončil svou' 

řeč v Harvardu a mohu vše dnes jen opakovat: cestu vzhůru. 

Myslím si, že toto luxusní a materiální 20. století nás zastavilo 

již dlouho na polozvířecím stadiu, jedny z nás z přebytku, dal

ší pak z hladu.

Po onom harvardském projevu jsem pocítil trochu zadosti

učinění, dostal jsem totiž celou záplavu uznalých a souhlas

ných kritik od obyčejných Američanů (ta či jiná byla i v někte

rých časopisech uveřejněna), zůstal jsem proto zcela klidný 

рй jiné záplavě výčitek, které na mne rozzlobený tisk vylil (od 

něhož bych byl očekával daleko, více uzavřenosti v kritice): fa

natik; posedlík; rozštěný rozum; cynik; pomstychtivý vá

lečný štváč; a konečně i: „Vypadni z této země!”  (elegantní 

výklad svobody mínění, kde se liší něco takového od sovětů? ).
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Byli pobouřeni, že jsem se odvážil hovořit o „mé zemi”  v sou

vislosti se zemí, která mé poslala do vyhnanství; při tom všem 

mě nevyhnala vlast, ale komunistická vláda. R, Pipes napsal: 

„Svoboda slova, která je Solženicynovi nepříjemná” . Věřím, 

že rozumí natolik dobře anglicky aby si mohl přečíst, co jsem 

vlastně řekl; ne svoboda slova, ale nezodpovědné a nemorální 

zacházení s ní.

Ze všech těch výpadů proti mé osobě se nejvíce rozšířilo ob

vinění, že „přímo vyzýváni Západ, aby se vydal na cestu osvo

bození našeho národa” . Zde se jen opět projevuje absolutní 

odmítnutí číst mé texty bez předsudků anebo jim snad i roz

umět. Ani v mém harvardském projevu, ani nikde jinde před 

ním jsem nevyslovil takový požadavek a ve všech těch mnoha 

letech veřejné činnosti jsem se ani jednou neobrátil ani na jed

nu západní vládu nebo na jeden západní parlament. Většinou 

jsem jen říkával: osvobodíme se sami, je to náš úkol, ař už je 

těžký jak chce, směrem na Západ mám jen jednu prosbu a je

dinou radu. Prosba: Nenuťte nás pod jho diktatury, nevydá

vejte milióny z nás, jak jste to v roce 1945 udělali a nepomá

hejte našim utlačovatelům technickými prostředky к tomu, 

aby byli silní. A  rada: Dávejte při svém nekonečném ústupu 

pozor sami na sebe, neustupujte až do posledního zákopu, do 

poslední pozice, ze které už nebudete moci zpátky.

Po Harvardu se ptala část tisku pokrytecky, jak jsem dospěl 

к tomu, obhajovat „právo nevědomých”  (obvykle se vytrhne 

citát z celkového smyslu: „nezatěžovat vlastní božskou duši
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klepy, prázdným žvaněním a dokonalým nesmyslem”)- V  tom

to vytržení několika slov leží však již odpověd. Kritizuje se: 

I toto je Solženicyn, ten který se zasazoval v SSSR o právo na 

vědění. Ano, zasazoval jsem se o to, aby měl celý svět právo 

vědět: o souostroví GULag, o lidovém odporu, o miliónech 

mrtvých, o hladu roku 1933 a o zradě roku 1945. Avšak nás 

všechny, kteří jsme prodělali ty tvrdé roky, uráží, jestliže čte

me v tisku detaily, jako například, že někdejšímu britskému 

premiérovi bylo operativně odtsraněno ne ledacos, ale varlata, 

nebo jakou pokrývku má na posteli Jacqueline Kennedy, nebo 

kterému druhu nápojů dává přednost některá zpěvačka lev

ných šlágrů.

S obzvláštním nepochopením jsem se setkal právě v místech, 

kde jsem řekl, že život na Východě, probíhající pod smrtel

ným tlakem, vytváří pevnější charaktery než uspořádaný život 

na Západě. Někteří lidé byli zmatem: Znamená to tedy, že je 

komunismus dobrý? Že je sovětský systém morálně převyšu

jící? Ne, samozřejmě, že ne! A le potvrzuje se zde stará pravda: 

Lidský charakter čerpá sílu z utrpení a zkoušek. Zcela jistě tam 

ve vlasti existují mnozí lidé, kteří v neustálém závodě s nouzí 

a pod trvalým jařmem jsou zcela zdeptáni, kteří ztratili lidskou 

tvář. Ovšem, jestliže začne zlo vytvářet nezakrytě tlak, tito lidé 

nezdegenerují tak rychle: přímý tlak často vytváří protitlak 

vytváří proces duchovního popudu, ano, dokonce duchovního 

rozletu. Naše tvář se formálně neusmívá, najdeme však více 

ochoty pomoci jeden druhému, nebyrokratické pomoci, při
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které oběf není zcela necitelně „odečtena od daní” , protože 

takový systém tam vůbec neexistuje. A  v naší tamní atmosfé

ře se neriskuje jen samo pro sebe. Setkal jsem se s podobnou 

změnou názorů i u některých západních občanů, kteří žili del

ší dobu v sovětských poměrech. Jeden americký čtenář napsal, 

že nabídl svým dcerám sto dolarů, přečtou-li si druhý svazek 

Souostroví GULag — dcery odmítly. A  u nás čtou tuto knihu 

lidé se strachem, že za to skončí ve vězení. Mimochodem, zkus

me srovnat oba tyto typy mladých lidí: zbabělé teroristy v zá

padní Evropě, kteří jdou s bombami proti mírumilovným li

dem a demokratickým vládám a ty jinak myslící ve východní 

Evropě, kteří se nahou hrudí staví drakovi. Nebo ty mladé 

Američany, kteří se vzrušují nad vojenskou povinností a mla

dé sovětské vojáky, zdráhající se střílet na povstalce (Berlín, 

Budapešf, Afganistán) a jsou za to sami zastřeleni (věděli, že 

budou zastřeleni!).

Nevidím jinou záchranu lidstva, než v dobrovolném omezení 

se každého jednotlivce i každého národa. To je také současná 

duchovní základna rozšířeného nábožensko-národnostního 

znovuzrození Ruska. To jsem také vyložil jako můj hlavní pro

gram v příspěvku „Pokání a sebeomezení jako kategorie národ

ního života” , který vyšel v Americe před pěti lety. (From 

under the Rubble, Boston-Toronto, 1975). Z bůhvíjakého 

důvodu zapomněli moji odpůrci se o tomto příspěvku zmínit 

nebo z něj citovat.

Nedávno přinesl časopis „New York Review od Books”
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nabubřelý a velice nešťastný titul „Nebezpečí Solženicynova 

nacionalismu” . Avšak listu i jeho informátorům chyběl patrně 

nutný rozum, aby v článku s tímto titulem řekli, z čeho se to

to nebezpečí skládá a kde je možné je najít. Chtěl bych tedy 

trochu vypomoci a uvést některé citáty z vlastní publikace: 

„Přeji všem národům všechno dobré. O co blíže u nás žijí, 

o to větší je jejich závislost na nás, o to náruživější.”

„Tísnivější dojem vzbuzují i průměrní Číňané, protože se 

mohou stát obětmi té války.”  (Z  „Dopisu vůdcům” , A  J. Sol- 

ženicyn, Letter to the Soviet Leaders, New York.)

„Musíme sami v nás najít rozhodnutí, přiznat našim okolním 

národům chyby, které jsme na nich napáchali.”

„Oproti všem národům, které byly násilím vtaženy do naší 

oběžné dráhy, může být naše pokání teprve tehdy čestné, 

jestliže jim dáme plnou svobodu rozhodování o jejich vlastním 

osudu.”

„Stejně jako nelze zřídit dobrou společnost na špatných 

vztazích mezi lidmi, není možné při špatných, zlých a z utajo

vaných pocitů pomsty mezi národy vytvořit dobré l idi . . .  Ta

ké mezi státy je třeba dodržovat individuální morálku: Nečiň 

jiným to, co si sám nepřeješ.”  (Z  „From the Rubble” .)

To je tedy ono nebezpečí „Solženicynova nacionalismu” . To 

je tedy ono universální ohrožení ruským, nábožensky-národ- 

nostním znovuzrozením.
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10. PŘ ED P OS L ED N Í '  POZ I CE

Ani po Afganistánu, stejní jako dříve po Československu, po 

Angole nebo po každé příští sovětské invazi -  ach, kdo by ne

chtěl přes to všechno věřit na snižování napětí! Je už skutečně

u konce?

„Ale sovětští vůdcové přece nechtějí od snižování napětí 

ustoupit! To přece Brežněv několikrát důrazně prohlásil a také 

„Pravda”  o tom tak psala! ”  (Maršál Shulman, který nikdy ne

ztratí svůj optimismus pokud jde o sovětské vedení, a další 

experti, kteří se vyjadřují nebo vyjádřili ve stejném smyslu.)

Och, samozřejmě, že jsou sovětští vůdcové připraveni pokra

čovat v odstraňování a snižování napětí, proč ne? Tato politi

ka „uvolňování napětí”  našla přece na Západě příznivý ohlas 

a obdivovatele v době, kdy byly v kambodžských džunglích 

utýrány к smrti milióny lidí. Tato politika uvolňování napětí 

nad kterou byl Západ nadšen i v době, kdy v jedné afgánské 

vesnici (a nejen tam!) bylo zastřeleno tisíc mužů, počínaje

82



dvanáctiletými chlapci a my, Rusové, když jsem se o této udá

losti dozvěděli, jsme okamžitě řekli: typicky sovětské! Tak i 

nás vraždili už roku 1918! Sovětskému komunismu přinese 

politika uvolňování napětí ještě mnoho užitku: může tak umo

řovat poslední stopy nesouhlasu a nakoupit i tu ještě chybě

jící elektronickou výzbroj.

Západ prostě nechce uvěňt, že nastal čas obětí, Západ prostě 

к těmto obětem není připraven. Kdo se podílí na obchodě, ne

chce se až do poslední salvy z kanónu zřeknout výhod obcho

du: takový postoj brání těmto lidem pochopit, že jejich děti 

už nebudou užívat plody výdělků a zisků, že jejich dnešní 

zdánlivé výhody se změní již brzy v úplnou zkázu. Západní 

spojenci lavírují kolem dokola, každý se snaží obětovat méně' 

než druzí. To vše vychází ze sytého blahobytu, povýšeného na 

účel života a nastoupivšího na místo vznešeného ducha a vyš

šího světového názoru, kteréžto hodnoty Západ mezitím už 

ztratil.

Komunismus není možné zastavit ani vychytralostí politiky 

snižování napětí ani jednáními — je к zastavení pouze vnější 

silou nebo vnitřním rozpadem. Stálý, lehkomyslný a po mno
ho let praktikovaný ústup musí mít někdy konec -  a jde také 

tomu konci sám vstříc: snad ještě ne poslední, ale jistě už před

poslední pozice je dosažena. Kdo nebrání vzdálené hranice, 

musí bránit blízké. Již dnes je celý Západ vystaven daleko 

většinu nebezpečí než v roce 1939.

V  této době by bylo pro celý svět neodpustitelnou a nena-
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pravitelnou chybou, kdyby Západ viděl v pekinském vedení 

svého spojence, avšak v ruském národě — vedle komunismu -  

svého nepřítele: tím by postrčil oba tyto národy do otevřené

ho chřtánu a zřítil by se pak do něj za nimi. Vzal by tak oběma 

velkým národům naději na osvobození. Neúnavní kritici Ruska 

i všeho ruského zapomínají sledovat ručičky hodin: všechny 

chyby Ameriky v odhadu Ruska byly dosud snad jen akade

mické povahy, avšak jen do tohoto dnešního dynamického 

stadia.

Západ by měl poznat, při nejmenším z celosvětového rozpo

ru mezi světovým komunismem a světovou humanitou, kde 

stojí přátelé a kde nepřátelé humanity a neměl by hledat spo

jenectví s nepřáteli, nýbrž spojenectví s přáteli. Mezitím bylo 

už totiž tak mnoho ustoupeno, předáno a zanedbáno, že dneš

ní Západ, i kdyby se všechny západní státy spojily, se už ne

může udržet -  je to možné pouze ve spojenectví s utlačenými 

národy komunistických zemí.

Vermont, únor 1980
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HELLMUT ANDICS: 
C E S T O U  T E R O R U

Unikátní dokumentace о nejhrůz

nějším experimentu světových dě

jin není jen antalogií, je i fonome- 

nologií násilí a praxe stalinismu. 

První dílo známého rakouského 

publicisty, přeložené do češtiny, 

sleduje krvavou cestu bolševiků od 

roku 1903 až do Stalinovy smrti. 

Stran 220, cena DM 7,90

MARCIA DAVENPORT:
J A N

.Silnější než fantasie’ je název vzpo

mínek na řadu kulturních a politic

kých osobností. V  čekém překladu 

píše Davenportová jen o Janu Masa

rykovi, se kterým společně zažila 

komunistický puč v Praze 1948. 

Kniha je nejen osobní vzpomínkou, 

ale i svědectvím Masarykovy družky 

a přítelkyně o tragických událos

tech, vrcholících Janovou smrtí. 

Stran 124, cena DM 12,60
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CLAIRE STELINGOVÁ: 
P Ř Í P A D  M A S A R Y K

Po americkém a italském vydání by

lo rychle rozebráno i naše první vy

dání české. Okolnosti kolem smrti 

Jana Masaryka, vystopované a re

konstruované americkou novinář

kou stále zajímají mnohé čtenáře. 

Stran 230, cena DM 17,20

JAROSLAV KUČERA: 
P R A Ž S K Ý  S R P E N

Snad právě proto, že autor -  neza

tížen marxistickou minulostí -  ne

hledal slova výmluv a omluv, že je

ho závěry jsou diametrálně odlišné 

od všech dosud uveřejněných prací 

o průběhu a příčinách sovětské oku

pace, snad právě proto se Kučerova 

kniha dočkala v prvním vydání slov 

chvály a byla okamžitě rozebrá

na. Doplňují ji unikátní forografie. 

Stran 124, cena DM 9,90




