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Sovétizace Ceskoslovenska
a spolehlivé odpovédi

Vézeni ¢tenafi, v prvnim ze dvou svazkl textl historika a politologa Josefa
Kalvody o sovétizaci Ceskoslovenska se k VAm dostava odborné historicka
kniha, jejimz Gstfednim tématem je vysvétleni politickych okolnosti, pFicin
a nékterych disledkt zavledeni Cechit a Slovaki béhem druhé svétové valky
a po jejim skonceni do poddanstvi sovétského komunismu. Pfipomenme, Ze
totalitni komunisticky rezim v Ceskoslovensku poté padl a2 v listopadu 1989
s rezignaci Sovétského svazu na dominanci nad svymi ,satelity” ve stfedni
a jihovychodni Evropé, kdyz se opusténa protektorska Komunisticka strana
Ceskoslovenska pod tlakem jasné vét$iny Cechtt a Slovakii vzdala monopolnf
politické moci.” A také, Ze teprve v roce 2021, jenz byl paradoxné i rokem
100. vyrodi zaloZeni Komunistické strany Ceskoslovenska,” do§lo v Ceské re-
publice k odstaveni néslednické Komunistické strany Cech a Moravy od pti-
mého politického vlivu, kdyz tato — pro zna¢nou c¢ast ¢eskych obcant neo-
pravnéné legalni politickd strana — po volebnim propadu ztratila zastoupeni
v poslanecké snémovné parlamentu.

Po padu komunistického rezimu byly jeho marxisticko-leninska ideologiea)
a totalitni politicka praxe — po desetileti pribézné piejimané podle sovétského
vzoru ~ v Ceskoslovensku (1990-1992) a poté v Ceské republice nahrazeny po-
litickym systémem liberalni demokracie s délbou statni moci a doktrinou indi-
vidudlnich lidskych prav. Nova ¢eska politicka elita vsak umoznila komunistic-

* Komunistick4 strana Ceskoslovenska se vzdala monopolni politické moci v Cesko-
slovenské socialistické republice 29. listopadu 1989 zruSenim ustavniho ¢lanku 4
o vedouci uloze komunistické strany ve spole¢nosti (vynatky z ¢eskoslovenské tsta-
vy prijaté v roce 1960 viz piiloha ve druhém svazku). K tomuto rozhodnuti realizo-
vanému prostiednictvim komunistického parlamentu dospélo komunistické vedeni
v disledku mezindrodni situace, pod tlakem demonstraci v ¢eskych a slovenskych
méstech a generdlni stavky pracujicich, ktera se uskutecnila 27. listopadu 1989.
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ké strané i¢ast v politické soutézi, komunistickému tisku ptisobeni na medialni
scéné a komunistickym propagandistiim vélenéni do akademického prostredi,
coz vedlo k postupné silicim tendencim legitimizovat a rehabilitovat byvaly
komunisticky rezim. V tomto procesu neslo a nejde jen o ideovou a politickou
snahu Komunistické strany Cech a Moravy, ktera se v roce 2016 vefejné pfi-
hlasila k zdkladu tinora 1948 — tedy odkazu statniho pfevratu a nastoleni tota-
litniho rezimu.” Stejné tak se nejednd pouze o politické a medialni plisobeni
riznych prorusky a prodinsky orientovanych subjektt, které dnes poukazuji
na ohrozeni ¢eskych ,,ndrodnich zajma“ dekadenci a dominanci Zapadu, ale
zamlc¢uji pfi tom tragickou Ceskou zkusenost s véerej$im podmanénim z Vycho-
du, jakoz i dnesni kulturni a politické podlozi téhoZ Vychodu. Boje o minulost
probihaji po léta také v oblasti humanitnich a socidlnich véd, kde jsou formo-
véana ,védecka® paradigmata prechézejici z akademického do vefejného pro-
storu, ktera vice ¢i méné zastfené zamlzuji nebo zlehcuji ideovou a politickou
patologi¢nost sovétského komunismu, expanzivni agresivitu sovétského Rus-
ka, respektive Sovétského svazu (oboji bylo realitou v letech 1917-1989), jakoz
i priciny a diisledky sovétizace ceské statnosti, politiky a kultury (1938-1989).
Viechny vyse uvedené skute¢nosti, a zejména pak stav ¢eské historické védy
zaméfené na Ceské déjiny 20. stoleti, a tedy i déjiny komunistické monopolni
vlady v Ceskoslovensku, tvoti zvla$tni kontext vydani tematickych textl &es-
kého exulanta a amerického profesora historickych a politickych véd Josefa
Kalvody (1923-1999). Tento autor byl ke zpracovani problematiky sovétizace
Ceskoslovenského statu vybaven jak vynikajicimi znalostmi komunistické ideo-
logie a revolu¢ni praxe, tak i zkusenostmi z praktické politiky mezi kvétnem
1945 a tnorem 1948, kdy byl ve své rodné vlasti regionalnim mlédeznickym
viidcem protikomunistického smyslenf v fadach Ceskoslovenské strany lidové.
Jako exulant ziskal byvaly politicky vézen ,pounorového” rezimu a po svém
utéku z rodné vlasti vyznamny pfedstavitel protikomunistického odboje v za-
hrani¢i Josef Kalvoda v roce 1960 doktorat politickych véd a vefejného pra-
va na Columbia University v New Yorku, poté ptsobil jako univerzitni profe-
sor a politicky analytik, jehoz studie o komunistické taktice a strategii byly uz
od $edesatych let diskutovany v americkém Kongresu a publikovany v kongre-
sovém zpravodaji (Congressional Record) i studijnich materidlech americké vlady.

* V roce 2016 se Komunisticka strana Cech a Moravy (KSCM) ofici4lné vefejné pfi-
hlésila k ,revoluénimu zdkladu tinora 1948 tj. k odkazu politického pfevratu ¢i
piesnéji puée, ktery uskuteénila v Ceskoslovenské republice s podporou Sovétské-
ho svazu jeji pfedchtidkyné Komunistické strana Ceskoslovenska (KSC). Dekla-
rovala tak sviij vztah k vytvofeni totalitniho komunistického statu podtizeného
a posluhujiciho cizi statni moci — Sovétskému svazu.
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Prvni ze dvou svazki edice Sovétizace Ceskoslovenska — p¥iciny a disledky tvofi
Kalvodova pfelomova monografie Role Ceskoslovenska v sovétské strategii, kterd
byla vydana trikrat v angli¢tiné ve Spojenych statech americkych jako Czecho-
slovakia’s Role in Soviet Strategy — poprvé pied Ctyfiactyfticeti lety (University
Press, Washington 1978) — a jednou v Cestiné (Nakladatelstvi Dilo, Kladno
1999). Jako ojedinéla historiografickd a politologicka prace ¢eského ptivodu
podava srozumitelné a ovétitelné odpovédi na otazku, jak a pro¢ se Cesi a Slo-
vaci octli pod komunistickym jafmem, pficemz soucasné fundované doklada
a vysvétluje roli, kterou sehravalo sovétizované Ceskoslovensko jako soucést
tzv. sovétského bloku v jeho snahdch o uskute¢niovani svétové komunistické
revoluce. Podstatou této prace je jeji striktné odborné pojeti véetné rozsahlého
poznamkového aparatu a bibliografie, byt autor v pfedmluvé pfiznava svou
vychozi interpretaéni ,ideologi¢nost®, kdyz konstatuje: ,,...nikterak neskry-
vam, ze davam prednost liberalni demokracii a pravnimu statu a jsem odpur-
cem totalitarismu. Nekladu poctivost a podvod, svobodu a tyranii, pravdu
a lez na stejnou troven.“ Tato monografie je zde oproti pfedchozim vydanim
doplnéna rozsdhlou dokumentaéni pfilohou - souborem vybranych dobo-
vych dokumentt a citacemi fundovanych historiks z prvni dekady tfetiho tisi-
cileti, pfi¢emz posledni tfi ¢asti dokumentace jsou soucasti druhého svazku.
Mezi dokumenty jsou vedle jiz dfive publikovanych materialti komunistickeé ¢i
Benesovy a pfidruzené provenience zafazeny také vSéeobecné neznamé texty
sepsané nejvyznamnéj$imi valeCnymi exilovymi oponenty Benese a jeho pro-
zatimni vlady, jakoz i exilovymi oponenty povale¢né vlady Narodni fronty.

Druhy svazek tvofti takfka kompletni soubor autorovych tematickych eseji,
polemik, recenzi a rozhovor sesbirany az na nékolik vyjimek z ceskych exilo-
vych Casopisti (1956—1996) vydanych zde v jednom celku a jednotné redakeni
Gpravé poprvé, pfi¢emz nékteré z téchto textl jiz byly v devadesatych letech
publikovany v trilogti £ bojii o zitfek (Toronto 1995 a 1996, Kladno 1998). Vét-
$§ina text® doplnuje a prokresluje do podrobnosti a souvztaznosti dobova té-
mata zahrnuta (nékdy jen ve zkratce) do monografie prezentované v prvnim
svazku, coz se tyka napiiklad sporu mezi pravicovym narodoveckym libera-
lem Karlem Kramarem a obéma mezivile¢nymi Ceskoslovenskymi levicovy-
mi prezidenty, krachu ¢eskoslovenské zahrani¢ni politiky potazmo tistavnosti
na podzim 1938 nebo uddlosti takzvaného prazského jara v roce 1968. V nej-
vét§im rozsahu (véetné vyostienych exilovych polemik) jsou zde ale v tomto
smyslu vysvétlovany déjinné skutecnosti a obhajovany autorovy teze vztahu-
jici se k obdobi 1940-1948 a politickym pfi¢inam sovétizace obnovené a za-
roven politicky, pravné i geograficky okle§téné povéleéné Ceskoslovenské re-
publiky. Ve svych faktograficky i nazorové konzistentnich popularizacnich
¢asopiseckych esejich, polemikach ¢i recenzich Kalvoda zdtrazniuje primarni
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vyznam mysleni, jednani a odpovédnosti politickych (a kulturnich) reprezen-
tantd a vadc, pricemz se dusledné opira o etiku zaloZenou na kiestanské hie-
rarchii hodnot, respektive na objektivné — tedy pro véechny lidi a po vSechny
¢asy — platnych mravnich kritériich.

Cilem vydéani dvousvazkové edice Sovétizace Ceskoslovenska — pticiny a di-
sledky je pokracovat v pivodnim nakladatelském zaméru — systematickém
zpiistupniovani Kalvodova odborného (politologického a historiografického)
i populariza¢niho dila, jakoz i politického mysleni vSéem zdjemctim o poro-
zuméni Ceskym politickym déjindm 20. stoleti. Zejména pak zprostiedkovat
historiktim, politikim a zurnalistim v pristupné souborné verzi zakladni fak-
tografickou matrici o Ceské cesté¢ do komunistického poddanstvi a o narod-
nich i mezinarodnich duasledcich ,satelizace” ¢eskoslovenského statu. Na tom-
to misté je tfeba jeSté upozornit, ze Kalvoda stavél sviyj Zivot i profesni dilo
na principech odmitajicich moznost spoluprace dobra se zlem, slu¢ovani prava
s bezpravim a miseni pravdy se 1z{, zatimco komunisté se svym pojetim moral-
ky vynikali v zaméfovani obsahti téchto protikladnych pojmé.” O odborném
a kulturnim vyznamu Kalvodova dila bude pojednano v doslovu k druhému
svazku, v dal$ich ¢astech této pfedmluvy je podrobnéji pfedstavena monogra-
fie Role Ceskoslovenska v sovétské strategii.

I. O ¢em kniha je a proc¢ ziistava ojedinéla

V roce 1965 obdrzel Josef Kalvoda grant Hooverova institutu na vyzkum ces-
koslovenské zahraniéni politiky béhem druhé svétové valky a ¢eskoslovenské
role v ramci mezindrodniho komunistického hnuti. Soucasné ziskal povoleni
studovat dosud neodtajnéné dokumenty (Secret Classified) amerického minis-
terstva zahranici vztahujici se ke grantovému badatelskému zadani. Kromé
této unikdtni moznosti pracoval s materidly z mnoha dalsich archivti ve Spo-
jenych statech americkych i dal$ich zemich, jakoz i s veskerou relevantni lite-
raturou ¢eskoslovenské komunistické produkce.

Prvnim vystupem z rozsahlého vyzkumu byla edice dokumentt k ¢eskoslo-
venské zahranicni politice véetné prekladti ¢eskych text do anglictiny, ktera
vSak vzhledem k velkému rozsahu zlistala i po odevzdani pouze ve strojopisu.
Vysledky své prace prezentoval profesor Kalvoda také v ¢estiné v mnoha tex-
tech pro ceské exilové Casopisy — stézejni z nich byly studie ,,Zahady v ¢esko-

* Zatimco Kalvoda vyzndval etiku vychdzejici z kiestanského universalismu tvofi-
ctho zdklady evropské anticko-kfestanské civiliza¢ni tradice, komunisté se fidili
zésadami svého nového ,,védeckého svétového nizoru“ — marxismu-leninismu -
kodifikovaného sovétskym viidcem Josifem Vissarionovi¢em Stalinem, jeho spolu-
pracovniky a nésledovniky.
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slovenské zahrani¢ni politice béhem druhé svétové valky® (1967), ,,Uznani ¢es-
koslovenské provizorni vlddy v Londyné Spojenymi staty v roce 1941“ (1967)
a ,,Benesova politika béhem druhé svétové valky“ (1975).” V roce 1978 Kalvoda
svllj) mnohalety intenzivni zdjem o uvedend témata zavrsil anglicky psanou
monografii Czechoslovakia s Role in Soviet Strategy, ktera mu pfinesla uznani od-
borné obce historiki ve Spojenych statech americkych, Kanadé i dalsich ze-
mich, ale stejné jako jeho pozdé&jsi kniha o vzniku Ceskoslovenska protikladna
hodnoceni zainteresovanych ¢eskych exulantti vladnoucich angli¢tinou.

Kniha Role Ceskoslovenska v sovétské strategii je — na rozdil od druhé Kalvo-
dovy velké monografie o vzniku ¢eskoslovenského statu - rozprostiena do §i-
rokého ¢asového tiseku Sedesiti let, pri¢emz zahrnuje ve skvéle zvladnuté syn-
téze tfl vzajemné se prostupujici obsahové linie.

Predevsim, a z hlediska ¢eskych dé€jin 20. stoleti jde o tematiku nejpodstat-
né&j§i, je to sttedni linie knihy — analyza politickych p#i¢in padu Cechit a Slo-
vaki do podrudi totalitniho sovétského komunismu, kde Kalvoda vyzdvihu-
je dva nejdiilezitéjsi ,vnitini® faktory. Za prvé, $lo o dvoufazovou revoluci
(nejprve nacionalisticko-socialistickou a posléze komunistickou) ptiprave-
nou ¢eskymi a slovenskymi komunisty pod sovétskym vedenim a provadénou
za sovetské asistence ve staté obnoveném po druhé svétové valce v geografic-
ky i statopravné oklesténé podobé. Za druhé, predpokladem uspéchu revo-
luce bylo diletantské, sobecké a protitstavni jednani jejich spojencti na cele
s prezidentem Benesem sdruzenych nejprve v exilovém Prozatimnim statnim
ztizeni CSR v zahrani¢{ a po vélce spole¢né s komunisty v koaliéni Nrodni
fronté.™ (Viz text od kapitoly ,,Pfed Mnichovem a po Mnichovu® az po kapi-
tolu ,Narodné demokratickd a socialisticka revoluce®.)

Dale je to linie velmi vyznamna z hlediska dobového publikovani knihy (tj.
konce sedmdesatych a pocatku osmdesatych let) a probihajici studené valky
mezi Zapadem a Vychodem pojednévajici o teoretickém vyznamu a vyuzivani
modelu ceskoslovenské komunistické revoluce. Popisuje rafinovanou strategii
mezindrodniho komunistického hnuti fizeného z Moskvy v boji za ovladnuti
dalSich statd tzv. tfetiho, ale i zapadniho svéta neboli sovétskou snahu o ex-

* Vsechny tfi zminéné studie jsou pfetistény ve druhém svazku.

** Docasnymi spojenci, ale i aktivnimi spoluviniky ¢eskych a slovenskych komunisti
v Narodni fronté mezi dubnem 1945 a inorem 1948 (na rozsahlém poru$ovani za-
kladnich lidskych prav obyvatelstva obnoveného stitu) byli vad<i cedti politikové
Ceskoslovenské strany narodné socialistické, Ceskoslovenské socidlni demokracie
a Ceskoslovenské strany lidové (véetné vétdiny poslancti parlamentu). Dil odpo-
védnosti za ceskoslovenskou tragédii nesli podle vyse své funkce a miry vlivu i né-
ktefi vysoce postaveni statni zaméstnanci — tfednici, diplomaté, policisté, vojaci,
at uz ¢lenové, nebo neclenové politickych stran Narodni fronty.
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panzi v zajmu svétové komunistické revoluce. V posledni kapitole knihy pak
autor zdfiraztiuje, ze Ceskoslovensko pod komunistickou viddou i v Sedesé-
tych letech ztistdvalo soucdasti sovétského impéria a jasnozfivé demaskuje so-
vetskeé strategickée vojenské zdjmy jako podstatny faktor sovétské a pridruzené
intervence v srpnu 1968. (Viz kapitoly ,Model pro revoluci, ,,Role Ceskoslo-
venska v sovétské strategii“ a ,,1968).

Doprovodnou linii knihy je pribézny ndstin podstatnych aspektd ptlsto-
leti ceskych, respektive ¢eskoslovenskych politickych déjin (1918-1968), kte-
ry kondci vyvrcholenim tzv. reformniho procesu uvniti komunistické strany
a jeho odrazem ve spolecnosti. Kalvoda se v knize prabézné zabyva zahranic-
népolitickymi problémy héjeni stitni svrchovanosti, aktivitou mistni komu-
nistické strany jako soucasti (tzv. paté kolony) mezinarodntho spikleneckého
spolceni usilujiciho o svétovou vlddu a kolapsy politického systému v kritic-
kych okamzicich véetné padu pseudodemokratického rezimu povéale¢né tieti
republiky. Svobodny ceskoslovensky stat podle Kalvody po druhé svétové
valce nebyl obnoven v diisledku védle¢né dominance neproziravych ¢eskych
politikii a jejich povalecné koalice s komunisty, ktefi, stejné¢ jako béhem val-
ky, usilovali o jediné — vyuzit dobovou revoluéni situaci k ziskani neomezené
politické moci a sovétizaci statu.

Vydani monografie Czechoslovakia’s Role in Soviet Strategy, ale i Kalvodova
tematicka publicistika v ¢eském exilovém tisku vyvolaly nad$ené pfijeti i roz-
hodnou kritiku vyznamnych ¢&lenti exilové obce. Jako ptiklady lze uvést
na jedné stran¢ kladnou recenzi redaktora BBC a nékolika exilovych ¢asopistt
Rudolfa Kopeckého™ nebo recenzi Hmskokatolického knéze a historika pro-
fesora Ludvika Némce, a na stran¢ druhé zdporné recenze byvalého komuni-
stického ideologa a marxismem ovlivnéného historika Karla Kaplana, nebo
byvalého tajemnika prezidenta Benese a ¢eskoslovenského diplomata, pravni-
ka Eduarda Taborského. Vedle vyjadreni uznani a zddraznéni mimotadné da-
lezitosti knihy se objevila odmitnuti vychézejici zpravidla z mytotvornych
schémat zalozenych na nepritkazné argumentaci nebo iraciondlnim presvéd-
¢eni véle¢nych a povéileénych spojenct komunisth ¢i komunist samych pti-
sobicich po tinoru 1948, respektive srpnu 1968 v exilu a jejich nasledovnika.

Kalvoda, ktery ve své védecké praci diisledné naplioval zasadu ,,padni
komu padni® a nazyval popisované jevy adekvatnimi pojmy, totiz v knize od-
haluje nejen podvod komunistické propagandy oznacujici povaleény a po-
unorovy vyvoj heslem ,vitézstvi pracujictho lidu®, ale zaroven vyvraci mno-

*  Rudolf Kopecky (1893-1981) byl nejvyznamnéjsim ceskym exilovym zurnalistou
a publicistou narodné liberdln{ politické orientace a ¢eského nesocialistického ta-
bora z hlediska celého obdobi komunistické vlady v Ceskoslovensku.
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ha nesebekriticka ,vysvétleni” ceskoslovenské cesty do sovétského podruci
formulovana odstavenymi spojenci komunistd z Narodni fronty po jejich
utéku do zahranié¢i. Odmitd teze o mezindrodnépolitické predurcenosti poli-
tického vyvoje ve sttedni Evropé po druhé svétové valce, o bezalternativnos-
ti valeéné a povéleéné politiky Edvarda Benese a ,.kosickych® nekomunisti,
o povaletné vuli ¢eskoslovenského obyvatelstva k socialismu a jeho souznéni
s nacionalisticko-socialistickou diktaturou Narodni fronty (po idajném prvo-
republikovém a ,mnichovském® zklamani obyvatelstva z kapitalismu), nebo
o tstavnépravni legitimité politického rezimu Narodni fronty a idajné stan-
dardnim pravnim poradku v tzv. tfeti ceskoslovenské republice.

Je pozoruhodné, ze tyto faktograficky i interpreta¢né neudrzitelné teze
pfevzal a dosud rozviji hlavni proud ceské historiografie po listopadu 1989,
coz vyvolava otdzky o mife zpolitizovani ceské historické vedy, ktera tak po-
mah4 zaji$tovat ideovou a pravni kontinuitu Ceské republiky s tieti ¢esko-
slovenskou republikou - i proto zlstava Kalvodova kniha i po desetiletich
od svého vydani aktualni. Vzhledem k tomuto trendu je na misté ocitovat vy-
zvu novinare Rudolfa Kopeckého z recenze prvniho vydani Kalvodovy mo-
nografie v roce 1978: ,Kniha dr. Kalvody se ovSem necte jako néjaké sugestiv-
ni a senzacni odhaleni. Je to solidni historicka prace, jejiz vyznam je pravé v té
solidnosti a v pfisném zachovani historické objektivity. Za vSech okolnosti by
ji mel ¢ist kazdy prislusnik naseho naroda. Za dnesnich okolnosti [tj. v roce
1978, ale dodejme, Ze i v roce 2022], kdy trpime chybami, omyly a nékdy
i provinénimi téch, ktefi nas vedli, by to mélo byt povinnosti kazdého, kdo
chce viibec oteviit asta, aby néco rekl o tom, co se stalo a pro¢ se tak stalo.
Ostatné i ten, kdo trpi nasledky toho, co se stalo, by se mél podivat do knihy,
jez nezvratnymi dokumenty ukazuje, pro¢ zije v cizin€, a ne doma. Svou kni-
hou dr. Kalvoda prokazal sviij vyznam jako historik, ale vice, prokazal nase-
mu narodu sluzbu nezapomenutelnou.®

I1. Komunisté, Benes a cesta k ¢eskoslovenské tragédii

V tivodu knihy Kalvoda upozortiuje, Ze zépas o sovétizaci Ceskoslovenska,
k niz nakonec skute¢né doslo po tinoru 1948, zacal vlastné uz tficet let pfed-
tim, jesté pred mezinarodnim uznanim tohoto statu. V poslednim roce prvni
svétové valky a béhem obdanské valky usilovali v Rusku zagitovani a agituji-
ci Cesti bolsevici v fadach legionaiti podle instrukei svych ruskych soudruhti
o ovladnuti ¢eskoslovenskych legii a jejich vyuziti v boji o charakter rodiciho
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se statu, ale neuspéli. Kdyz se ¢eskym bolSevikiim nepodatilo uskutecénit sviij
cil, aby ¢eskoslovensky stat — v souladu s jimi o¢ekdvanou evropskou a svéto-
vou revoluci — byl komunisticky a nikoli liberalné demokraticky, pokracovali
v této snaze a spiadali dalsi plany. Kalvoda pige: ,Komunistick4 strana Ces-
koslovenska se stala militantni organizaci s jasnym cilem: rozbit burzoazni
stat a bojovat za to, aby jej nahradila socialisticka republika sovétského typu.
Po svém zaloZeni v roce 1921 zaujala Komunistick4 strana Ceskoslovenska
k ceskoslovenskému statu negativni postoj, a to az do roku 1935, kdy pfivita-
la podpis ceskoslovensko-sovétské smlouvy o spojenectvi a vzdjemné pomoci
a kdy podporovala kandidaturu dr. Edvarda Benese na prezidenta republiky.
Byl to vSak jen takticky tah, ktery strana pokladala v danych podminkach
za nezbytny.“ Brzy mélo zacit osudné desetileti 1938-1948, jemuz je v knize
vénovan nejvétsi prostor.

Pri¢iny a zplsob konecného ovladnuti ¢eskoslovenského statu komunis-
ty a Sovétskym svazem Kalvoda v zdvéru monografie shrnuje: ,To, Ze se [ko-
munisté] zmocnili zemé v srdci Evropy, bylo vysledkem (a) vnéj$ich okolnos-
ti — véalky a obsazeni této oblasti Sovétskym svazem a (b) ¢innosti KSC a jejt
schopnosti pouzit dr. Edvarda Benese, bez jehoz spoluprace by nikdy nedosah-
li ,pokojného ptechodu’k socialismu.“ Za rozhodujici milniky na cesté k tinoru
1948 Kalvoda povazuje (1) nelegitimni krok autokrata Benese a jeho prozatim-
ni ¢eskoslovenské vlady — uzavieni ¢eskoslovensko-sovétské smlouvy s platnos-
ti na dvacet let v prosinci 1943 (v Moskvé); (2) pftijeti Kosického viddniho progra-
mu z biezna a dubna 1945 BenesSovou londynskou skupinou, Gottwaldovymi
komunisty a povstaleckymi Slovaky (v Moskvé a Kosicich), ktery mimo jind
protitstavni opatfeni nepfipoustél svobodnou politickou soutéz a byl, jak Kal-
voda zdUraziuje, redlné programem komunistické strany na revoluéni ovlad-
nuti neboli ,bolSevizaci® statu; (3) protitstavni vydavani tzv. prezidentskych
dekretfl vroce 1945 (v Londyné a v Praze), jejichz obsah byl v mnoha piipadech
vzdalen civilizovanému pojeti prava. A — samozfejmé, naslednou realizaci vlad-
niho programu a dekrett v autoritativnim rezimu treti ceskoslovenské republi-
ky koali¢nimi vladami Narodni fronty na cele s komunisty.

O statopravni situaci povale¢ného Ceskoslovenska Kalvoda soudi: ,,Ustav-
nost, to jest omezena vlada, vlada v souladu s tdstavnimi principy, a vlada
zékona byly v Ceskoslovensku zlikvidovéany jiz v roce 1945.“ A upiestiuje:
~Kosicky viddni program doprovazely desitky prezidentskych dekretdi, které
byly podobné jako program sam v ptikrém rozporu s demokratickou tsta-
vou Ceskoslovenské republiky z roku 1920 a které zcela podkopaly z4klady,
na nichz spocivala pfedvale¢nd ceskoslovenska demokracie. Retribu¢ni de-
krety se zpétnou platnosti a ustaveni lidovych soudt vytvofily ovzdusi nejis-
toty a zlikvidovaly difive dodrZovana obcanska prava a svobody, vladu zako-
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na. Tyto a jiné prezidentské dekrety umoznily nikoli potrestani skuteénych
zlo¢incti — o to se mohly postarat fddné soudy — nybrz mimozakonné postu-
py a praktiky, jejichz prostfednictvim mohli komunisté ,legalné® postupovat
proti skute¢nym, potencidlnim a fiktivnim politickym odptirciim, a individua
bez jakychkoli skrupuli mohla ukojit svou touhu po pomsté, po obohaceni
a po osobnim zadostiucinéni z toho, Ze mohou ovlddat druhé a davat pra-
chod své nendvisti.“

Ve vsech kapitolach knihy Kalvoda diisledné sleduje komunistickou agre-
sivni revolucni strategii opirajici se vzdy ~ vyjma epizody prazského jara -
o politickou taktiku (,moudrost etapy®) schvilenou v Moskvé, ale z4roveri
podrobn¢ analyzuje politickou a zejména zahrani¢népolitickou ¢innost Ces-
koslovenského ,exilového prezidenta® Edvarda Benese - kli¢ového spojence
komunistfi. Jeho motivaci vérohodné rozkryva za pomoci nédzorii a psanych
texth Benese samého, vzpominek a zaznamt Benesova véleéného a povaleé-
ncho kancléfe Jaromira Smutného a v kontextu krachu BenesSovy politiky
v roce 1938 a nasledné sebekompromitace. (Bene$ jako prezident protitistav-
né nabidl a poté vydal ¢ast statniho Gzemi Némecké fisi, nadez dobrovolné
abdikoval a odcestoval do zahraniéi jako soukroma osoba.) Stalin a ¢eskoslo-
vensti komunisté se v zahraniéf stali nejspolehlivéj$imi garanty ,kontinuity®
jeho prezidentstvi, zatimco Benes jim recipro¢né otevtel dvefe a pfisunul Zid-
le k moci v obnoveném Ceskoslovensku. Kalvoda pide: ,Poétem nevelka KSC
se musela opirat o nekomunistu Edvarda Benese, kterého povazovala za ,ma-
loburzuje® ¢i ,spolucestujictho® patficiho k identifikovatelné psychologické
kategorii lidi, jejichZ z4jm1 a obav lze vyuzit k dosazeni revolu¢nich cilii. Ko-
munist€ védeli, Zze Benesiiv ptistup k politice je zdsadné subjektivisticky, Ze je
veden sobeckymi obavami a ctizadosti, kterou moralni ohledy nedrzi v patfi¢-
nych mezich, a Ze si pro sebe chce zajistit misto v d¢jinach.

Kalvoda doklada a vysvétluje politickou ¢innost Benese — coby autokratic-
kého viidce Prozatimniho statniho ztizeni CSR v zahraniéi - cilené smétujici
k vélenéni obnovovaného Ceskoslovenska do z4jmové sféry Sovétského svazu
(u Benese a propagdatorii jeho zahrani¢ni politiky Huberta Ripky a Jana Ma-
saryka $lo doslova o radostné primknuti k sovétskému totalitnimu kolosu -
viz ptilohy 37, 40, 41 a 44), jakoz i Bene§tv podil na sovétizaci celé stfedni a ji-
hovychodni Evropy prostfednictvim hajeni Stalinovych zajm a propagovéani
Sovétského svazu. Pripomina, jak byvaly prezident Bene$ od pocatku dru-
hé svétové valky usiloval v zahranici o uznani teorie své idajné prezidentské
kontinuity vyfabulované jeho exilovymi pravniky, kterou mu zdpadni Spojen-
c1 odmitli pfiznat, stejné€, jako nebyli ochotni uznat Benesovu teorii kontinu-
ity ¢eskoslovenského statu v ptivodnich hranicich. Na oboji mu ochotné kyvl
sovétsky diktator Josif Vissarionovi¢ Stalin, ktery si za své ,,plné uznini“ (které
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viak bylo pouze docasnou taktikou) priibézné vybiral vysokou dan. Kalvoda
v této souvislosti poukazuje napiiklad na BeneSovu zradu polské legitimni
exilové vlady nebo na to, ze Bene$ byl jedinym stfedoevropskym statnikem,
ktery na mezinarodni scéné v dobé druhé svétové valky podporoval vefejné
i nevetejné sovétské zajmy a fakticky pripravoval sovétizaci stati tohoto teri-
toria ,,osvobozovanych® Rudou arméidou.

Bene§ se nejpozdéji v prosinci 1943 v Moskvé definitivné zapletl se Sta-
linem a ,,éeskoslovenskymi“ komunisty a nebyla uz pro ného mozna cesta
zpét, o cemz svédci naptiklad jeho poniZeny pisemny piislib u¢inény Stali-
novi potvrzujici ,odevzdani“ Podkarpatské Rusi Sovétskému svazu. Pravé
tak se zapletli nekomunisté v povalecné Narodni fronté svymi podpisy pod
komunistickym programem vlady a svou spolutcasti na ,lidovédemokratic-
ké“ diktatute Narodni fronty a ji zptisobeném bezpravi, jak o tom mimo jiné
svédd jejich ponizené pfijeti Stalinova veta k ceskoslovenské casti na ame-
rickém Marshallové planu hospodarské pomoci. Kalvoda pise: ,,KoSicky viddni
program byl v této dobé zavazny pro vSechny strany sdruzené v Narodni fron-
té, ktera slouzila jako ,zakladni taktika® KSC a jako Uc¢inny nastroj politické
moci. V tomto ramci umoziiovali spojenci KSC v Narodni fronté zjednévat
této strané vaznost a zvySovat i¢innost jejiho ptisobeni, nebot vét§ina vetej-
nosti ji tak pfijimala jako ,jednu z politickych stran’. Dodasni spojenci rovnéz
spolupracovali s komunisty pfi realizaci programu ,nidrodni a demokratic-
ké* revoluce, a tak se kompromitovali v o¢ich mnoha svych byvalych stou-
penci. Zatimco komunisté vyuzivali k realizaci svych cilt svych docasnych
spojenct, sami zistavali ,oddélenou skupinou’, kterad podkopéavala postaveni
téchto spojencii, podnécovala v nich proces jejich sebelikvidace a nakonec je
ve vhodném okamziku odvrhla.”

Dusledky komunistického statniho prevratu a ziskdni monopolni politické
moci v navaznosti Kalvoda shrnuje stru¢nym, ale vystiznym konstatovanim,
jehoz platnost lze vztahnout i na obdobi po vydani knihy trvajici az do padu
¢eskoslovenského komunistického rezimu v listopadu 1989: ,Jakmile se ko-
munisté v Ceskoslovensku dostali k moci, byly ¢eskoslovenské hmotné a lid-
ské zdroje ptidany ke zdrojim sovétského bloku.”

I11. K dvéma reakcim na prvni ¢eské vydani

Prvni éeské vydéni knihy Role Ceskoslovenska v sovétské strategii v roce 1999 se
nedockalo taktka zddnych ohlast ani recenzi z okruhu historiki a politologt
a odborna periodika je pfesla mléenim. Dvéma vyjimkami jsou pfevazné po-
lemicka, ale ¢aste¢né i uznald recenze analytika v oblasti mezinarodnich vzta-
hti Ing. Milana Stembery ve Vojenskjch rozhledech (2000, &. 4) a zAporné vy-
znivajici informacni ¢rta od historika soudobych déjin profesora Roberta
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Kvacka v tydeniku Nové knihy (2000, ¢. 18). Zatimco na Kaplanovu recenzi
v némeckém casopisu Bohemia (1980) a na Taborského recenzi v americké
Slavic Review (1980, ¢. 1) Kalvoda polemicky odpovédél (viz pieklady téchto
odpovédi v druhém svazku), Kvackiv text byl publikovan rok po Kalvodové
smrti a zlstal bez odezvy. Je tedy na misté alespon dodate¢né okomentovat
ponékud zasuté, ale v dobé publikovani jisté nikoli nedtilezité poznamky
vlivného historika, profesora Kvacka a pfipomenout také jeho profesni a ide-
ovou identitu.

Od poloviny padesatych let az do konce roku 1989 ptisobil Robert Kvacek
(nar. 1932) jako profesni historik v ¢eskoslovenském komunistickém rezimu
— prubézné oficialné publikoval, vyucoval na vysoké skole, ziskal titul docen-
ta. Od roku 1958 do roku 1989 byl autorem nebo spoluautorem 17 odbornych
a populariza¢nich knih zaméfenych prevazné na kulturni a politické d¢jiny
20. stoleti, jako editor ptipravil nékolik sbornikéi.” Mezi jeho publikacemi je
i marxisticko-leninskou teorii"* podepfena prace vydana v orwellovském roce
1984 pod nazvem K déjinnym tradicim, v jejimz zavéru tehdy dvaapadesatilety
Kvacek pise: ,Kvalitativni zmény v charakteru ceskoslovenského statu, jeho
uspofadani a politice pfinesla az ndrodni a demokratickd revoluce po dru-
hé svétové valce a jeji prertistani do vystavby socialistické spole¢nosti. Ta je
pravem charakterizovana jako doba dovrsujici cely smysl nasich dosavadnich

* Podrobny vycet Kvackovych knih a sborniki oficidlné vydavanych v komunistickém
Ceskoslovensku viz DEJMEK, Jindfich: Vybérov4 bibliografie praci prof. dr. Ro-
berta Kvatka. In: DEJMEK, Jindfich - HANZAL, Josef (eds.): Ceské zemé a Ceskoslo-
vensko v Evropé XIX. A XX. stoleti. Sbornik pract k 65. narozenindm prof. dr. Roberta Kvac-
ka. Praha 1997, s. 21-46.

** V ivodni podkapitole zminéné publikace nazvané ,D¢jinna sila“ ¢teme: ,Spolecen-
sky vyvoj je piirodné historicky proces. Je stejné zdkonity a objektivni jako procesy
pfirodni a v tom na vili lidi nejen nezavisly, ale jejich viili a védomi ptimo urcujici.
[...] D¢jiny lidstva nepostupuji ani zdaleka po pfimocaré linii [...] Rozeznat jejich
urdujici sily, hnaci motivy bylo nesmirné obtizné — kli¢ k feseni téchto fundamental-
nich problémi nalezl marxismus, ktery je pochopil a analyzoval pravé jako pfirodné
historicky proces. Na své teoretické zdkladné také piepracoval a nove vymezil po-
jem lid‘, jenz byl jinak zndm uZ v ptredmarxovské sociologii a historii, s nimz se tu
v8ak zachazelo zcela libovolné. Do obecného obsahového vymezeni této kategorie
vstoupily zdkladni funkce lidu jako tvircéi déjinné sily. [...] Nejpfesvédcivéji se tato
historicka tloha lidu projevuje v revolu¢nich konfliktech, v pokrokovych spolecen-
skych zvratech a socialnich revolucich. [...] Kvalitativné novy moment do historické
ulohy lidu vnesla existence revolu¢ni délnické strany. Pod jejim vedenim se lid stavé
uvédomélym tvircem déjin. Pti budovani socialistické spole¢nosti se méni i obsah,
ukoly a funkce lidu. [...] Socialistickd revoluce ptinasi zakladni zlom ve spolecen-
ském uplatnéni lidu - v ni se délnick4 tfida jako pfedstavitelka délnickych mas uji-
m4 moci.“ KVACEK, Robert: K déjinnym tradicim. Praha 1984, s. 8-11.
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déjin.“" Pro zajimavost dodejme, Ze ve stejném roce 1984 publikoval Kalvo-
da v &eském exilovém tisku historickou esej ,,Unor 1984, ktera zaéiné slovy:
»George Orwell psal svlyj futuristicky roman 1984 v roce 1948. Ptehodil dveé
posledni ¢islice onoho letopoctu a dal tim nézev knize, ktera se stala symbo-
lem totalitni hrozby. Mezi udalostmi v onom roce, které inspirovaly Orwella
k napsani jeho svétozndmé antiutopie, byl také komunisticky pué v Ceskoslo-
vensku.“ (Cely text je zafazen do druhého svazku této edice.)

Po listopadu 1989 se stal Robert Kvaéek vyznamnym c¢eskym univerzitnim
profesorem modernich a soudobych déjin a ¢astecné pozménil sva predcho-
zi stanoviska — napiiklad v roce 2002 publikoval ucebnici pro stfedni $koly
Ceské déjiny II, kde uZ v sovétizaci statu nespatiuje dovr$eni smyslu éeskych
déjin, ale katastrofu pro ¢eskoslovensky stat ovladany totalitni ideologii a pra-
xi,”" nicméné o tom, jaké byly p¥iéiny této katastrofy a co ji ptedchazelo, Zel
mlzi, podobné jako v ¢rté o Kalvodové knize publikované dva roky pred-
tim. Ve tfetim tisicileti se Kvacek jako uznavany doyen hlavniho proudu des-
ke historiografie stal jednim z referentt a sbornikovych autort tematickych
seminait poradanych ,ideovymi filidlkami® prezidenta Viclava Klause CEP
a IVK*™*" - véetné seminéte v roce 2015 nazvaného Edvard Benes — 80 let od volby
prezidentem. Tento semindf moderoval Viclav Klaus a zahajil jej ozndmenim,
ze hodinu a ptl pred jeho zacatkem poloZil spole¢né s prezidentem Milogem
Zemanem vénec k hrobu Edvarda Benese, a prohlasenim, Ze je tfeba héjit Be-
nestv odkaz pfed trividlnimi interpretacemi soucasné doby. Akademicka ka-
riéra profesora Kvacka byla v roce 2021 zavr$ena, kdyZ mu prezident Zeman
udélil statni vyznamendni — Medaili za zésluhy I. stupné.

Nyni zpét k informaéni &rté o knize Role Ceskoslovenska v sovélské strategii,
kterou tvofi ¢tyfi odstavce pokryvajici necelou polovinu stranky tydeniku Nové
knihy. V prvnim odstavci Kvacek predstavuje autora: ,,Josef Kalvoda rozsifoval
nasi historickou publicistiku vénovanou déjinam Ceskoslovenska o vyhranéné
pravicova stanoviska. [...] Tyka se to i objemné monografie Role Ceskoslovenska
v sovetské strategii. [...] Kalvodovy texty nevzbudily v ¢eské historické obci
zvladtni pozornost, byly piijimany spiSe jako ideologicky zalozené a smérova-
né interpretace, které az prili§ uplatnovaly urcité apriorni teze. Poznamenavaly

*  Tamtéz,s. 193. Kvacek pouziva komunistickou terminologii, kdyz poukazuje na ,,na-
rodni a demokratickou revoluci® - ve skute¢nosti §lo o revoluci nacionalistickou a so-
cialistickou. A rovnéz pouzitim obratu ,,pfertistani do vystavby socialistické spole¢-
nosti“ — ve skute¢nosti §lo o komunisty uskuteétiovanou sovétizaci spoleénosti.

** KVACEK, Robert: Ceské déjiny II: ucebnice pro stedni skoly. SPL-Préce — Albra, Pra-
ha 2002, 5. 190.

***CEP - Centrum pro ekonomiku a politiku, IVK - Institut Vaclava Klause.
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autorv vztah uz ke vzniku éeskoslovenského statu i k jeho demokratickému
obdobi a jeho hlavnim pfedstaviteliim, zjednodusovaly také pojeti padu Ces-
koslovenska do sovétského bloku.“ Smyslem a acelem Kalvodovych praci po-
dle Kvacka ,také jisté bylo &elit komunistické literatufe”, nicméné anglicky
psané prace, jak déle pide, do Ceskoslovenska putovaly obtiZzné a v exilu piiso-
bily nejednoznaéné, ,Kalvoda se dostaval do sporti i s nékterymi ¢astmi poli-
tické emigrace”.

Skutec¢nosti je, Ze: ve svych odbornych ani popularizaénich pracich Kalvo-
da nikdy nevzyval pravicova, a uz viibec ne vyhranén¢ pravicova stanoviska
(nehledé na to, jak pojem pravice chdpe Kvacek); Kalvoda rozsiroval histo-
rickou publicistiku o kfestanskou etiku napiiklad tim, Ze kritizoval uplatno-
vani ,,svatého zakona sobectvi® vyjadfeného réenim ,,Coz jsem strazcem bra-
tra svého?“ v politice a ve spole¢nosti; v ¢eské domdci historické obci nebyly
Kalvodovy price znamé, nicméné z marxisticko-leninského hlediska by jisté
nemohly byt oznadeny jinak nez jako ideologicky zavadné ve smyslu ,,ideolo-
gie®, k niz se Kalvoda sdm pfiznavé (,neskryvam, ze davim pfednost liberal-
ni demokracii a pravnimu statu pted totalitou®); véechny své odborné prace
Kalvoda zaklad4 na precizné dolozené faktografii, jedina Kalvodovou uplat-
fiovand ,,ur¢itd apriorni teze“ je zdsada ,,padni komu padni; Kalvodav vztah
k prvni ¢eskoslovenské republice nemél nic spolecného se zptisobem a pre-
zentaci jeho historického badani (toto obdobi prozil Kalvoda narozeny roku
1923 spokojené na ¢eském venkové jako $kolék v malorolnické fimskokatolic-
ky orientované roding); Kalvodovy texty nezjednodusuji ,,pojeti piddu Cesko-
slovenska do sovétského bloku®, pravé naopak, odhaluji rizné argumentacni
triky politickych podvodnik?, ktefi sovétizaci pfivodili, jakoz i jejich apolo-
getl a vSemoznych propagandistd; Kalvodovy anglicky psané prace neptso-
bily nejednoznacné, ale naopak zcela jednoznacéné — pro ¢ast exulanti, ktefi
odmitli pfiznat vlastni podil na zotroéeni Ceskoslovenska a utrpeni statisicli
jeho obyvatel, byly nepiijatelné, zatimco pro ty, kdo hledali pravdu o ceské
narodni tragédii, se staly zdrojem pouceni.

Druhy odstavec Kvackovy crty, tedy ke Kalvodové knize nic konkrétniho
nefikajici vahu nad polemikami a diskuzemi o déjindch v ¢eském prostiedi,
zde ponechame stranou. Ve tfetim odstavci se lze dodist, Ze Kalvodiv ,vy-
klad usmériuji i pocity, nékde opravnéné, jinde budici rozpaky*, a Ze ,nechut
k Bene$ovi a jeho ,kamarile® (ale i k Masarykovi) je disledkem autorovy poli-
tické orientace”, a také, Ze tento vyklad , by se nemél zastitovat prohlasenimi
protektoratnich instituci, dokonce Kuratoria®. Kvacek dale pise, ze Kalvoda
ptipisuje Benesovi podstatny podil na sovétizaci Ceskoslovenska s pozndm-
kou v zdvorce, ze Kalvoda ,v jedné novéjsi stati byl ochoten uvéfit, Ze Benes
byl ,sovétsky agent™.
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Kazdy soudny ¢tenari Kalvodovych textli pozna, Ze jeho vyklady jsou pte-
dev$im zastitény fakty, logikou, poctivosti a systemati¢nosti, nikoliv pocity
nebo politickou orientaci, jak nesmyslné uvadi Kvacek (mimochodem, Kal-
voda byl stoupencem liberalni demokracie a pravniho statu, v politice se pfi-
fazoval do ideového stiedu a jako kiestansky demokrat se hlasil k socidlni
nauce fimskokatolické cirkve). Také Kvackova zminka o protektoratnim Ku-
ratoriu pro vychovu mlddeze, tedy organizaci zastiténé protektordtnim mini-
strem Emanuelem Moravcem aktivné spolupracujicim s némeckymi okupan-
ty, je lichd. Kalvoda se v knize nikde o této organizaci nezminuje a uz vitbec
nezastituje jejim prohldSenim sviij vyklad o Benesovi. Uvadi pouze epizodu
— z hlediska celkové argumentace vztahujici se k BeneSovi zcela margindlni
— tykajici se Mladeze Narodniho sourudenstvi, tj. jediného v protektoratu po-
volen¢ho ¢eského politického subjektu.

Ke Kvackov¢ pozndmce, Ze Kalvoda ,byl ochoten uvéfit, ze Bene$ byl
,sovétsky agent®, Ize dodat, ze Kva¢kem zminénd ,,stat”, se kterou se étenar
mulize seznamit ve druhém svazku této edice, ma nazev ,,Byl Benes§ sovétskym
agentem?” Kalvoda v ni nejprve informuje o memodarech byvalého ndméstka
velitele sovétskeé tajné sluzby NKVD Pavla Sudoplatova a o jeho pozndmkach
k Benedovi, nafez sim rozebira Benestv vztah k Sovétskému svazu a jeho
vidci veetné vyrokdt Benesovych blizkych spolupracovniki — zpravodajské-
ho dtistojnika Frantiska Moravce a kancléte Jaromira Smutného, jakoz i Be-
neSovy konkrétni politické kroky. V zavéru pise: ,,Benesovi obdivovatelé ne-
pochybné odmitnou to, co o ném Sudoplatov napsal. Objektivni analyza jeho
politickych aktivit v8ak vysvétluje, pro¢ ho Stalin povazoval za ,svého ¢lové-
ka‘. Viaci Stalinovi se Bene§ choval servilné a ten s nim jednal jako se svym
korteSem (nahon¢im).“ K otdzce Benesova ,agentstvi“ dodejme, ze v Kalvo-
dové monografii vydané pfiblizné ¢tvrt stoleti pfed vzpominkami Sudopla-
tova je na mnoha mistech dolozen jak Bene$tv pozitivni vztah k Sovétskému
svazu, tak i tomuto vztahu odpovidajici jednani. Jako ptiklad lze uvést jednu
z nejzdvaznéjsich kapitol knihy — ,,Benes$ a otdzka stiedni a vychodni Evro-
py", v niz Kalvoda podrobné rozebira Benesovo puisobeni ve Stalindv pro-
spéch v zalezitostech Polska, Madarska, Rumunska a Jugoslavie a v komenta-
f1 k rozhodovani o zadsadnim vale¢ném rozhodnuti protinémeckych Spojenc:
konstatuje: ,,Do jaké, miry byl Bene$ nastrojem sovétské propagandy a do jaké
miry realizoval své vlastni cile, je obtizné urcit vzhledem k ,ndhodné shodé¢’
jeho a Stalinovych z4jmt v otdzce otevieni druhé fronty na Balkdné.”

Vratme se ale ke Kvackové Crté, jejiz posledni odstavec zacina tim, Ze Kal-
voda vnesl do knihy ,,i pro nds novou dil¢if dokumentaci, ze zapadniho tisku,
literatury, z americkych archiva® a kriticky pracoval s ¢eskou literaturou a zve-
fejnénou dokumentaci, k ¢emuz Kvadek dodavi, Ze Kalvodova kniha ,musela
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pfizptsobovat i obsah a zplisob interpretace” zahraniénimu ¢tenédfi. Déle se
Kvacek letmo zminuje o obsahu pfedposledni kapitoly ,,Model pro revoluci®
a €rtu uzavira zjednodusSujici zminkou o posledni kapitole ,,1968“. Nuze, Kal-
voda vnesl do knihy dokumentaci v pravé opacném poradi, nez uvadi Kvacek
~ tedy na prvnim misté dokumentaci z americkych a dalsich archivii. Zavérem
této opozdéné polemiky s Kvackovou ¢rtou jesté dodejme, Ze profesor Kalvo-
da nemusel pfizpiisobovat obsah své knihy ani zplsob interpretace americ-
kému Ctendri, protoze ve Spojenych statech existovala akademickd svoboda
a svoboda slova, zatimco profesor Kvacek se po desetileti pfizptisoboval poza-
davkiim komunistické cenzury, at uZ s nimi vnitfné souznél, nebo nesouznél.

V navaznosti je vhodné pfipomenout jesté dalsi negativni zminku o Kalvo-
dové knize, kterd vzesla z akademického prostiedi, a to v publikaci Reflexe déjin
Ceskoslovenska 1918-1948 v historiografii na pocdtku 3. tisicileti vydané Historic-
kym tstavem Akademie véd Ceské republiky v roce 2008. Pfedstavitel vyda-
vatelskeé instituce (a také spolupracovnik ,ideovych filidlek” CEP a IVK) his-
torik Jindtich Dejmek v pfispévku nazvaném , Historiografie ¢eskoslovenské
zahraniéni politiky a diplomacie 1918-1948“ hodnoti knihu Role Ceskosloven-
ska v sovetské strategii na tiech fadcich nasledovné: ,,Knihu vyrazné pozname-
nala jak neskryvand averze jejtho autora k osobam T. G. Masaryka a zv1a$té
E. Benese, tak ~ objektivné dana — nedostupnost bohaté ¢eské matérie (jejiz
vyuZiti by pfitom néktera jeho tvrzeni pfinejmensim relativizovala).“”

K Dejmkové formulaci o Kalvodové averzi k prvnim dvéma ¢eskosloven-
skym prezidenttim — opakujici demagogickou floskuli Kalvodovych exilo-
vych kritikli, potazmo Kvackovy vyse citované nizory — lze uvést, ze knihu
necharakterizuje Kalvodiiv vztah k prvnim dvéma éeskoslovenskym preziden-
ttim, ale dlouhodobé usili dobrat se pravdy o souvislostech zbol$evizovéni
Ceskoslovenska. Kalvoda na obdobnou ,argumentaci® typu ad hominem odpo-
védél jiz v exilu v roce 1988 v polemice s jednim z kritik&i knihy Genese Cesko-
slovenska, ktery byl obdivovatelem prvniho ¢eskoslovenského prezidenta.
(Dejmek jako historik povazuje za ,velkou postavu moderni ¢eské historie”
druhého Ceskoslovenského prezidenta Edvarda Benese, jak piSe v zdvéru své
oslavné Benesovy biografie.)*”

Kalvodova odpovéd ze zminéné polemiky v exilovém tisku zni: ,,Jsem pii-
slusnikem generace, ktera zazila, jak Masarykem vybrany ndstupce na prezi-

* DEJMEK, Jindrich: Historiografie ¢eskoslovenské zahrani¢ni politiky a diplomacie
1918-1948. In: NEMECEK, Jan (ed.): Reflexe déjin Ceskoslovenska 1918-1948 v histo-
riografit na pocatku 3. tisicileti. Historicky uistav, Praha 2008. s. 46.

** DEJMEK, Jindfich: Edvard Benes: politickd biografie ceského demokrata. Cdst 2, Prezi-
dent republiky a viidce ndrodniho odboje (1935-1948). Karolinum, Praha 2008.
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dentsky ufad oplyvajici zenevskym optimismem zavedl narod bé¢hem jednoho
desetileti dvakrat ke kapitulaci. [...] Hledal jsem odpovédi na otazku, jak se
to mohlo stét, Ze odchovanci Masarykovy demokracie spolupracovali na na-
stoleni totalitniho rezimu v Ceskoslovensku. Mél jsem piilezitost byt svéd-
kem, jak lidé vychovani hlasateli humanitnich idedli byli netolerantni a jak
dovedli nelidsky jednat s pfislusniky vlastniho naroda, nemluvé o Némcich
a Madarech. [... ] O Masaryka jsem se zacal zajimat, kdyZ jsem vyhledaval
material pro knihu The Genesis of Czechoslovakia. Po dtikladném studiu doku-
mentl a materiallt v archivech jsem zjistil, Ze byl velky rozdil mezi tim, co
Masaryk psal, co se ndm o ném v ¢itankovych ¢lancich k véfeni predkladalo
a co ve skutecnosti délal.”

Pokud jde o druhou Dejmkovu poznamku, kazdy ¢tenaf knihy miize sim
posoudit, zda byl Kalvoda dostatecnym znalcem ,,bohaté ¢eské matérie®, jak
zpracoval rozsdhly poznamkovy aparat a jakou pozornost vénoval ¢eskym
pramentim v bibliografii. Co se tyce ,,objektivné dané” nemoznosti badat v ées-
koslovenskych komunistickych archivech, k nimz jako uprchlik ze zbol$evizova-
ného Ceskoslovenska nemél Kalvoda piistup, Ize i po desetiletich konstatovat,
ze aZ na jednu vyjimku dosud nevyjevily nic podstatného, co by relativizovalo
fakta a teze prezentované v knize Role Ceskoslovenska v sovétské strategii. (Onou
vyjimkou je pocet ¢lenil ceskoslovenské vlady Narodni fronty, ktefi podali de-
misi — 25. Unora 1948 dopoledne se k dvandcti demisionujicim ministrim pfi-
pojili jesté dva socialni demokraté. Viz poznamka, s. 246 a piiloha 75, s. 651.)

IV. Literatura po rozpadu sovétského bloku
Na témata sovétského komunismu, mezindrodniho komunistického spoléent,
studené valky mezi Vychodem a Zapadem a komunistickych rezim v sovét-
skych satelitech, jakozZ i ¢eskoslovenského komunistického rezimu bylo po padu
tohoto rezimu v Ceskoslovensku a rozpadu sovétského bloku vyddno mnoho
historiografickych praci, nékteré z nich stoji za pfipomenuti.”

K problematice déjin bolsevické revoluce, Sovétského svazu a studené val-
ky jsou to knihy: americkych historiktt Warrena Carrolla (The Rise and Fall of
the Communist Revolution, 1995), Martina Malii (Sovétskd tragédie: Déjiny socia-

* O uvedenych tématech pojednavaji komplexné také rozsdhlé rozhovory Jana
Cholinského s renomovanymi historiky publikované v ¢asopisu Securitas Imperii (do-
stupné online — www.ustrcr.cz) — Ivo T. Budilem (,,Totalitarismus v teorii a praxi®,
2012), Markem Kramerem (,,Studena valka mezi Vychodem a Zapadem®, 2013);
Stawomirem Cenckiewiczem (,Sovétizace Polska, Zapad a princip legalismu®,
2014) a Vaclavem Veberem (,,Déjiny Sovétského svazu, Cesky protikomunisticky
odboj a cesty historiografie®, 2014), jakoz i rozhovor s ruskym sovétologem Vla-
dimirem Bukovskym z roku 2013 (dostupny online na www.konzervativnilisty.cz).
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lismu v Rusku v letech 1917-1991, 1994 — Cesky 2004; Russia under Western Eyes:
From the Bronze Horseman to the Lenin Mausoleum, 1999), Richarda Pipese
(Déjiny ruské revoluce, 1995 — Cesky 1998; Communism — A History of Intellectual
and Political Movement, 2001 — slovensky 2007), Herberta Romersteina (He-
roic Victims: Stalin’s Foreign Legion in the Spanish Civil War, 1994; s Ericem Bre-
indelem: The Venona Secrets: Exposing Soviet Espionage and America’s Traitors,
2000; s M. Stantonem Evansem: Stalin’s Secret Agents: The Subversion of Roos-
evelt’s Government, 2012), Petera Schweizera (Victory: The Reagan Administra-
tion’s Secret Strategy That Hastened the Collapse of the Soviet Union, 1994; Reaga-
nova vdlka: velky pribéh o ctyricetiletém boji Ronalda Reagana a konecném vitézstvi
nad komunismem — Cesky 2007), Adama Ulama (The Communists: The Story of
Power and Lost Illusions, 1948-1991, 1992; A History of Soviet Russia, 1997), tro-
jice Fridrikh Firsov - John E. Hayes — Harvey Klehr (Secret Cables of the Co-
mintern, 1933—1943, 2014) a publicistek Anne Applebaumové (Gulag: déjiny,
2003 — Cesky 2004) a Diany Westové (American Betrayal: The Secret Assault on
Our Nation’s Character, 2013); britského historika Roberta Conquesta (Stalin:
Breaker of Nations, 1991); francouzské historicky Francoise Thomové (Beria:
Le Janus du Kremlin, 2013 — polsky Beria. Oprawca bez skazy, 2016) a historik
Alaina Besancona (Nemoc stoleti: Komunismus, nacismus a holocaust, 1996 —
cesky 2000; Svoboda a pravda: Vybér esejit, 2013) a Francoise Fureta (Minulost
Jedné iluze, 1995 — Cesky 2018); polskonémeckého historika Bogdana Musiala
(Kampfplatz Deutschland, Stalins Kriegspline gegen den Westen, 2008 — polsky:
Na zachéd po trupie Polski, 2021; Sowjetische Partisanen 1941—1944: Mythos und
Wirklichkeit, 2009 — polsky: Sowieccy partyzanci 1941~1944. Mity i rzeczywistosc;
Stalins Beutezug: die Plimderung Deutschlands und der Aufstieg der Sowjetunion zur
Weltmacht, 2010 ~ polsky: Wojna Stalina. 1939-1945. Terror, grabiez, demontaze,
2012); polskych historikti Stawomira Cenckiewicze (Dfugie ramig Moskwy.
Wywiad wojskowy polski ludowej, 2009; Anna Solidarita: Zivot a dilo Anny Walen-
tynowiczové na pozadi doby (1929—-2010) — &esky 2016; Walesa. Czlowiek z teczki,
2013; Atomowy szpieg. Ryszard Kukliriski i wojna wywiadéw, 2014), Marka K. Ka-
minského (Edvard Benes kontra gen. Wiadystaw Sikorski, 2005; Edvard Benes
we wspélpracy z Kremlem, 2009), Andrzeje Nowaka (Ojczyzna Ocalona. Wojna
sowiecko-polska 1919—1920, 2010; Pierwsza zdrada Zachodu. 1920 ~ zapomniany
appeasement, 2016), Wojciecha Roszkowského (Komunizm swiatowy. Od teorii
do zbrodni, 2022), Pawla Wieczorkiewicze (Historia polityczna Polski 1935—
1945, 2005), ruskych historikii Borise Sokolova (Tajny vtorgj mirovej, 2000
— polsky Prawdy i mity wielkej wojny ojczyznianej 1941-1945, 2013), Andreje
Zubova (Rusko 1917: katastrofa: predndsky o ruské revoluci — Cesky 2021) a kolektivu
pod vedenim Andreje Zubova (Déjiny Ruska 20. stoleti: dil I. 1894—-1939, dil 11.
1939—-2007, 2009 — Cesky 2014 a 2015 viz pfilohy), uprchlych zpravodajct

27



Olega Gordijevského (s Christopherem Andrewem: KGB: divérnd zprdva
0 zahranicnich operacich od Lenina do Gorbacova — esky 1994; PFisti zastdvka po-
prava - Cesky 1996) a Vasilije Mitrochina (s Christopherem Andrewem: Ne-
zndmé Spiondini operace KGB: Mitrochintiv archiv — Cesky 2001 a Operace KGB
a studend vdlka: Mitrochindv archiv II — ¢esky 2008), dokumentaristy Vladi-
mira Bukovského (Moskeusky proces, 1995 — Cesky 2014), spisovatele Ale-
xandra Solzenicyna (Lenin v Curychu — Cesky 2000; Trkalo se tele s dubem:
autobiografie — Cesky 2001; {rno mezi Zernovy: autobiografie II — Cesky 2003;
Krasnoje koleso, 1990—2003) a publicisty Igora Buniée (oloto partii. Istorices-
kaja chronika, 1992), &eskych historikti Karla Durmana (Uték od prapori.: Kre-
ml a krize impéria 1964~1991, 1998; Popely jesté Zhave: velkd politika 1938-1991.
Dil I., Svetovd valka a nukledrni mir 1938-1964 a Popely jesté Zhavé: velkd po-
litika 1938-1991. Dil I1., Konce dobrodruéstvf 1964~1991, 2004 a 2009), Petra
Suchého (Strategie zadriovdni v americké zahranicni politice: vznik a vyvoj koncep-
ce 1945~1953, 2005) a Vaclava Vebera (Komunisticky experiment v Rusku 1917—
1991, aneb Malé déjiny SSSR, 2001; Leninova vldda: Rusko 1917-1924, 2003;
Nikita na trine: Chruséov v cele SSSR v letech 19553—-1964, 2014; Rudy car: Stalin
v Cele Sovétského svazu 1924-1953, 2016), jakoz i dilezity sbornik sestaveny po-
litologem Miroslavem Novakem (Besancon, Furet a dalsi: Komunismus a fa-
Sismus, 2002).

O problémech se zpracovanim ¢eskych, respektive ¢eskoslovenskych po-
litickych déjin 20. stoleti bude pojednano v doslovu k druhému svazku, zde
zminme alespon nésledujici prace ¢eskych historikti: Ladislava Josefa Berana
(Odeprend integrace: systémovd analyza sudetonémecké politiky v Ceskoslovenské re-
publice 1918~-1938, 2009), Mecislava Boraka (Spravedinost podle dekretu: retri-
buéni soudnictvi v CSR a Mimorddny lidouy soud v Ostravé (1945-1948), 1998; Ces-
ké stopy v Gulagu: z vyzkumu perzekuce Cechii a obéant: CSR v Sovétském svazu,
2003), Martina Cizka (Nikomu vds neddme... Vojensko-politické aspekty sovétské
invaze do CSSR v srpnu 1968, 2014), Tomase Dvotaka (Vnitini odsun 19471953
zdvérecnd fdze ,ocisty pohranici® v politickjch a spolecenskych souvislostech povdlec-
ného Ceskoslovenska, 2012), Jifiny Dvotakové (Stdtni bezpecnost v letech 1945-
1953: organizacni vyvoj zpravodajskych a statné bezpecnostnich sloZek, 2007), Jifiho
Hoppeho (Praské jaro v médiich: vybér z dobové publicistiky, 2004; Opozice,68: so-
cidini demokracie, KAN a K 231 v 0bdobi praZského jara, 2009), Jana Cholinského
(Poutnik Josef Kalvoda: Zivot a dilo, 2002; Mnichovskd zrada, nebo prazsky krach?
Necasova mise a rozpad Ceskoslovenska v 24% 1938, 2018; Za svobodu a spravedl-
nost, proti komunismu i Narodni fronté. Vidci osobnosti ceského protikomunistického
odboje v exilu, 2023), Milana Haunera (editor: Edvard Benes: Paméti 1938—45:
I-I11, 2007), Milana Churané (a kol: Kdo byl kdo v naSich déjindch ve 20. stoleti
I a I1,1998; a kol: Encyklopedie SpiondZe: ze zdkulisi tajnych sluZeb, zejména Stdtni

28




bezpecnosti, 2000; Postupim a Ceskoslovensko: mytus a skutecnost, 2001), Antoni-
na Klimka (Boj o Hrad I a I1, 1996 a 1998, Velké déjiny zemi Koruny Ceské. Svazek
XIII., 1918-1929, 2000; Velké déjiny zemi Koruny Ceské. Svazek XIV., 19291938,
2002), Jindiicha Madryho (Sovétskd okupace Ceskoslovenska a jeho normalizace
v letech 1969—1970 a role ozbrojenych sil, 1994), Vita Machalka (Prezident lidskosti:
Zivotni piibéh Emila Hdchy, 2020), Jana Mafici (Od Ceskoslovenské ndrodni demo-
kracie k Narodnimu sjednoceni, 2018), Jaroslava Rokoského (Rudolf Beran a jeho
doba: vzestup a pdd agrdrni strany, 2011; editor: Dvakrdt otrokem: paméti agrdrnika
OldFicha Suchého, 2014), Tomase Statika (Odsun Némcii z Ceskoslovenska 1945—
1947, 1991; Tdbory v Ceskych zemich 1945-1948, 1996; Retribucni vézni v ceskych ze-
mich: 19451955, 2002; s Adrianem von Arburgem: 4 dily edice Wsidleni Némc
a promény Ceského pohranici 1945-1951, 2010, 2011), Frantitka Stveraka (Sche-
matismus k déjindm Komunistické strany Ceskoslovenska 1921-1992. Jdkladni infor-
mace o Usttednich orgdnech a biografické idaje o vedoucich predstavitelich strany,
2010), Vaclava Vebera (Osudné tinorové dny 1948, 2008; Treti odboj CSR v letech
1048-1953, 2014), Vaclava Veli¢ovského (editor: Fosef Kliment: U obétovaného
prezidenta: hotké paméti Héchova tajemnika, 2019); Pavla Zatka (Mensi sestra
L.: vznik a vyvoj Proni spravy ministerstva vnitra 1953—1959, 2004; Odvrdcend tvdr
praiského jara: Stdtni bezpecnost v Praze a srpen 1968, 2010), kolektivii Antonin
Bencik ~ Jan Paulik - Jindfich Pecka (Vojenské otdzky Ceskoslovenské reformy
1967-1970,1999); Milan Barta —~ Jan Kalous — Daniel Povolny - Jergus Sivos
— Pavel Zacek (Biograficky slovnik ndceinikii operativnich sprdv Stdint bezpecnos-
ti v letech 1953—-1989, 2017), Jindfich Pecka ~ Josef Belda - Jifi Hoppe (Ob-
canskd spolecnost 1967-1970: emancipacni hnuti wonitt Narodni_fronty 1967-1970,
1995); pravnikd Evy Janeckové (Proces s protektordtni vladou, 2012) a Kamila
Nedvédického (,Unor 1948“ v Encyklopedii ceskych pravnich déjin XIX, 2020),
nebo publicist® Vladimira Bystrova (Unosy ceskoslovenskjch obéant do Sovét-
ského svazu v letech 1945-195%5, 200%; Osud generdla: komentar k nékterym doku-
mentim o Zivoté a tragickém konci Sergeje Vojcechovského, 2007) a Vaclava Vaska
(Neumlcend: kronika katolické cirkve v Ceskoslovensku po druhé svétové vdlce 1 a 2,
1990; Diim na skdle 1—3, 2004, 2007 a 2008); osudnym desetiletim 1938-1948
a problematikou, ktera tvoti tstfednt linii* knihy Role Ceskoslovenska v sovétské

* Z praci vztahujicich se ke komunistickému pievratu v inoru 1948 je na misté zmi-

nit s doplnujicim komentarem k jejich interpreta¢nimu pojeti (viz doslov k druhé-
mu svazku) také publikace historikt Frantiska Hanzlika (Tajné slutby na cesté KSC
k moci 1945-1948: unor 1948 — vysledek nerovného zapasu, 2021; s Vaclavem Vondras-
kem: Armdda v zdpase o politickou moc v letech 1945-1948, 2006) a Karla Kaplana (Pét
kapitol o Unoru, 1997; Ceskoslovensko v letech 1945~1948, 1991; Pravda o Ceskoslovensku.:

1945-1948,1990 aj.).
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strategii, se ,kazdy po svém® zabyvaji historikové Toman Brod (Osudny omyl
Edvarda Benese 1939-1948: Ceskoslovenskd cesta do sovétského podruci, 2000) a Vit
Smetana (Ani vojna, ani mir. Velmoci, Ceskoslovensko a sttedni Evropa v sedmi dra-
matech na prahu druhé svétové a studené vdlky, 2016).

Ze slovenské produkce je na misté zminit souhrnné prace historikt Réber-
ta Letze (Slovensko v rokoch 1945-1948. Na ceste ku komunistickej totalite, 1994;
Slovenské dejiny IV-VI: 1914-1938, 1938—1945, 1945—1992 — 2010, 2012, 2021)
a Pavola Lukaée (Milan HodZa v zdpase o budiicnost strednej Eurépy v rokoch
1939-1944, 2005, ed. Stefan Sebesta) a komentované soubory z edice Prame-
ne k dejinam Slovenska a Slovakov (Slovdci vo vire tridsiatych rokov, 2014; Slo-
vdci a druhd svetovd vojna, 2015; Slovdci a ludovodemokraticky rezim, 2016; Slovdci
a ndstup socializmu, 2017; Slovdci a Ceskloslovenskd socialistickd republika, 2018).

A jesté vydavatelska poznamka

Vazeni ¢tenafi, jsem presvédéen, ze dilo profesora Josefa Kalvody patfi v ces-
ké historické a politické védé, esejistice a publicistice 20. stoleti k tomu nej-
lepsimu a trvale hodnotnému, nehledé na to, ze hlavni proudy ¢eské postko-
munistické historiografie a politologie Kalvodou odvedenou praci a to, co
z ni vyplyva, zpravidla ignoruji. Vydanim monografie Genese Ceskoslovenska
1914-1920 s piilohami (2018), dvoudilné edice Sovétizace Ceskoslovenska — pr4-
ciny a diisledky (2022) a brozury Cesko-ukrajinské vztahy (2022) jsou nyni zpfi-
stupnény takika kompletné Kalvodovy historiografické texty.” Po vzoru je-
jich autora doporucuji predkladanou edici, jejiz formalni nedostatky jdou
na vrub vydavatele, zvlasté ,tém, kteii hledaji pravdu, miluji svobodu a boju-
ji za spravedlnost®, ¢eskym historikim a politologtim pfipomindm pro inspi-
raci Kalvodovo krédo: , Pravda je akademikovym mecem, protivenstvi vyzvou
a pfilezitosti. Sursum corda!“

PhDr. Jan Cholinsky
leden 2022

*  Chybi ¢tyti sbornikové studie publikované v angliéting (,Cesko-madarsky spor,
1982; ,Narodnostni mensiny v Ceskoslovensku 1919-1980%, 1985; ,General Alois
Podhajsky“, 1988; ,Ceskoslovensti Cikéni“, 1991), pfi¢em? obsah dalgich péti sbor-
nikovych studii je rozvinut ve vy$e uvedenych knihdch. K vydani ve tfech soubo-
rech je pfipravena také zkompletovana a nové zredigovana Kalvodova politickd
a politologicka publicistika, véetné analyz komunistické strategie a mezinarodnich
vztahil ve studené vélce, a rovnéz jeden soubor textl vztahujicich se k problemati-
ce kfestanstvi a fimskokatolické cirkve.
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