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STŘEDNÍ EVROPA

ÚVODNÍ POZNÁMKA

Revue Střední Evropa zahajuje tímto 
číslem druhý ročník svého oficiálního 
vydávání a přechází ze čtvrtletníku na 
dvoumésíčník.

Žijeme v postkomunistické společnosti 
a naším cílem zůstává vybudování práv
ního státu, protože bez právního státu 
nebude ani skutečné ekonomické obnovy 
a rekonstrukce, ani integrace se západní 
Evropou. Účastníci přípravného semi
náře Stálé mezinárodní konference 
O zločinech komunismu /jehož spolu
pořadatelem - vedle KANu a KP V - byl 
Institut pro středoevropskou kulturu 
a politiku/ se shodli na tom, že zcela 
nezbytnou podmínkou vytvoření právního 
státu u nás je náprava křivd a zločinů 
minulosti, jejich nepromlčitelnost; jinými 
slovy dekomunizace naší společnosti, 
která by se inspirovala denacifikací Ně
mecka po druhé světové válce. Úvodní 
referát politologické sekce předkládáme 
čtenářům v upravené a rozšířené podobě 
jakožto Komentář.

Zásadní roli téměř ve všech událo
stech, které se odehrávají ve střední 
a východní Evropě hraje a bude hrát So
větský svaz. Přitom nám chybí důklad
nější znalost tohoto impéria a správné 
posouzení procesů, které v něm dnes 
probíhají. Existuje jen velmi málo tako
vých analýz vývoje v Sovětském svazu, 
jako je stať Ke Stalinovu mauzoleu od 
amerického politologa, píšícího pod 
značkou -Z-. Revue Střední Evropa 
uveřejňuje jako první úplný český pře
klad této stati, která byla přeložena snad 
do všech světových jazyků a existuje k ní 
bezpočet komentářů.

Důležitá je nejen znalost vnitřních 
poměrů tohoto impéria, ale také náš 
vztah k němu, způsob, jakým ho vnímá
me, jakou o něm máme představu, pro
tože právě tento vztah ovlivňuje naše 

politické jednání. Je pozoruhodné, že od 
počátku existence Sovětského svazu bylo 
jen několik jeho jasnozřivých kritických 
analytiků, za to však záplava Bdí, kteří 
o něm šířili iluze, mýty, spojovah s ním, 
bez ohledu na skutečnost, zcela falešné 
naděje a tužby. Že to pak mělo většinou 
katastrofální následky pro náš stát a naše 
národy si téměř nikdo nechce přiznat. 
Z tohoto důvodu uveřejňujeme vybrané 
kapitoly z knihy Tomana Broda Česko
slovensko a Sovětský svaz v letech 1939- 
-1945. Čtenář se může přesvědčit, v tom
to i v dalších příspěvcích, že se historie 
ráda opakuje.

Je v dnešní Evropě jen málo politiků, 
kteří nepropadají při uvažování o bu
doucí sjednocené Evropě konfederačním 
mýtům, úděsné představě celoevropské 
federace existujících národních států, do 
níž by byl zapojen i Sovětský svaz. 
V centru naší vize sjednocené Evropy 
jsou především malé národy a regiony 
a nikoli národní státy konfederované se 
zločinným impériem. Navíc je třeba 
vycházet z toho, že ve střední a východní 
Evropě stojí dnes stejně před rozpadem 
dvě federace, obě plody první světové 
války: Jugoslávie a ČSFR.

Hlavně však jde o budoucí osud náro
dů a národností žijících v těchto útva
rech, o to, aby byly rychle vytvořeny 
nové a spravedhvější základy jejich souži
tí. K tomuto úkolu chce také naše revue 
přispět. Vzhledem k tomu, že se pravdě
podobně centrum dramatzických událostí 
přesunuje opět na Balkán a k Dunaji, 
budeme se věnovat více této části středo
evropského prostoru. V tomto čísle to 
činíme v příspěvcích György Sebestye- 
na a Christophera Cviice.

Studií Josefa Hradce Křesťanská uni
versita Josefa Floriana, jejíž první část 
jsme přinesli v 17. čísle SE, připomíná
me, že v letošním roce uplyne padesát 
let od Florianovy smrti.

redakce Střední Evropy
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KOMENTÁŘ

Ve dnech 23. a 24.února se konal v Praze ve Valdštejnském paláci přípravný 
seminář Stálé mezinárodní konference o zločinech komunismu, kterou organizuje 
Klub angažovaných nestraníků, Konfederace politických vězňů a Institut pro 
středoevropskou kulturu a politiku. Úvodní referát politologické sekce připravili 
dr.Rudolf Kučera a Luděk Bednář. Rozšířenou verzi tohoto referátu nyní předkládá
me čtenářům SE.

Domníváme se, že se většina lidí shodne na tom, že nacismus a komunismus 
představují dvě největší zla nejen dvacátého století, ale celých lidských dějin. 
Lidstvo nepoznalo ve svých dosavadních duchovních dějinách nenávistnější a ve 
svých důsledcích krvavější ideologie než ty, jejichž základem byla rasová nebo 
třídní nenávist. Obě ideologie se v podstatě vyznačovaly nenávistí k určitým částem 
obyvatelstva a hlásaly nutnost jejich fyzické likvidace ve jménu jakési lepší budouc
nosti. V jejich pojetí nebyly určité rasy nebo třídy pouhými nepřáteli, které je 
nutno porazit, ale něčím, co vlastně nepatří k lidstvu a co je nutno vyhladit. Proto 
nechal Hitler vyvraždit například milióny Židů a Stalin milióny nevinných lidí, kteří 
byli instrumentálně označeni za takzvané třídní nepřátele.

Desítky miliónů obětí nacismu a komunismu představují podle našeho názoru 
mezník v lidských dějinách, na který nelze nikdy zapomenout, nelze za ním udělat 
čáru, jít dál a chovat se, jako by tyto oběti již ve světě přestaly existovat. Po Holo
caustu a Gulagu nelze žít klidně s důvěrou v budoucnost. Mimo jiné také proto, že 
zatímco nacistický systém byl rozdrcen ve druhé světové válce, komuni- stický 
systém stále ještě tvoří světové impérium, ohrožující nadále doslova celý svět. 
Poslední události v Perském zálivu a skrytá podpora Sovětského svazu Saddámu 
Husajnovi jsou toho důkazem.

Nejde dále jen o zrůdné ideologie, které jsou dnes v podstatě již mrtvé, včetně 
ideologie komunistické. Jde především o politicko-ekonomické systémy, které tyto 
ideologie realizovaly. Tyto systémy, označované politology vždy za totalitní, 
vykazují celou řadu podobností a analogií. Jejich společným jádrem je obrovská 
stranicko-policejně-vojenská mašinérie, sloužící k udržení moci systému a v urči
tých obdobích k likvidaci celých skupin a vrstev obyvatelstva či "národů. Tato 
mašinérie se skládala ve svém vývoji z různých složek, ozbrojených či neozbroje
ných, které však vždy sloužily jednomu cíli a podléhaly jednotnému centrálnímu 
řízení. Jejich názvy byly různé: NSDAP, komunistická strana, gestapo, NKVD, StB 
atd; veškerá moc byla přitom soustředěna buď do rukou Vůdce, nebo stranického 
aparátu, který používal bezpečnostní a vojenské složky k realizaci svých zločinných 
záměrů. Nebyly to však zločiny jen jednotlivých lidí, tj. zločinců s jakousi zločinnou 
motivací, tito lidé většinou jednali s chladnou hlavou a klidným svědomím.

Když totiž týrali, mučili nebo likvidovali pana Roubíčka nebo pana Nováka, 
nebyly tyto oběti pro ně jednotlivými konkrétními lidmi s určitými jmény, nýbrž 
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pouze příslušníky k likvidaci určené židovské rasy nebo vykořisťovatelské třídy. 
Že je nutné je odstranit ze světa, o tom je učily jejich ideologie, osobující si 
znalost jakési železné logiky dějin, odhalené jejich Vůdci nebo klasiky. Proto 
například nacisté za války vytvořili v Praze Židovské muzeum jakožto muzeum 
vyhynulé rasy, které mělo sloužit jako součást ideologické výchovy elitních členů 
hnutí. Živý národ byl náhle takto označen a ideologická doktrína musela být 
realizována, "vyhynulá rasa" se musela stát realitou.

V Československu po únoru 1948 zase komunisté začali usilovat o "beztřídní 
společnost", a to znamenalo, že byli postupně likvidovány především tzv. vy
kořisťovatelské třídy - lidé byli ožebračováni, okrádáni, odsuzováni a žalářováni 
/a mnozí samozřejmě i popraveni/ jen proto, že byli označeni za "třídní nepřátele". 
Do této široké kategorie se mohl dostat každý, kdo byl komunisty takto označen. 
Nelidský princip kolektivní viny byl u nás nejprve aplikován na sudetské Němce 
a Maďary, a posléze na statisíce lidí, kteří byli zahrnuti pod vymyšlenou ideologic
kou fikci jakési třídy.

Problém tedy spočívá v tom, že oba totalitní systémy stály na zločinných 
předpokladech a zločinných idejích, a jednotliví lidé, kteří se s těmito premisami 
ztotožnili, vykonávali to, co systém vyžadoval a potřeboval ke své existenci. 
Z ekonomického hlediska bylo například vyvraždění několika miliónů takzvaných 
kulaků v Sovětském svazu zcela nesmyslné, protože se z této tragedie sovětské 
zemědělství dodnes nevzpamatovalo a je stále pod úrovní zemědělství v carském 
Rusku. Z hlediska komunistického systému to však smysl mělo, protože od té doby 
je sovětský venkov zcela ovladatelný a manipulovatelný.

Historie totalitních systémů jsou stejné: původně malá skupina politických 
dobrodruhů, zmítaná patologickou touhou změnit rovnou celé dějiny lidstva, 
zakládá stranu a pomocí demagogických hesel apeluje na ty nejnižší pudy v člově
ku. Mluví o železné logice dějin, spočívající v tom, že pomocí nezbytného 
a ospravedlnitelného násilí /ve skutečnosti ovšem pomocí obyčejných krádeží, • 
vražd a jiných kriminálních zločinů/, lze vybudovat úplně jinou, lepší a spraved
livější lidskou společnost. Postupně, jak tato hnutí získávají vykořeněné masy, 
dochází k jejich strukturaci, vytváří se určitý systém, který prorůstá jako rakovina 
celou společnost. Jádrem tohoto systému, který získává určitou existenční logiku, 
spočívající v neustálém ničivém pohybu, se stává obrovská statisícová vrstva lidí, 
která se identifikuje s logikou systému a navíc z něj zcela konkrétně profituje. 
Zatímco oba systémy, tj. nacistický a komunistický, stály v podstatě na rozsáhlém 
systému otrocké práce, která se uskutečňovala především v síti různých kon
centračních a nápravných táborů, nehledě na ubohou životní úroveň většiny 
obyvatelstva ve srovnání s normálním civilizovaným světem, tyto parazitní a v pod
statě lupičské vrstvy, šířící neustále okolo sebe jen strach, žily v obrovském 
přepychu a pohodlí. A protože si jako jediné vládnoucí vrstvy v dějinách nevy
tvořily vlastní kulturu, zanechaly po sobě jen úděsné a trapné plody svých vlastních 
chorobných fantazií.

Nyní je na místě říci jedno upřesnění. Z výše řečeného neplyne, že všichni lidé, 
kteří byli někdy v nějaké komunistické straně, byli nebo jsou zločinci. Víme toho 
dost o systému donucování lidí pod nejrůznějšími výhrůžkami ke vstupu do strany 
a o zoufalství lidí, kteří z existenčních důvodů neviděli jinou možnost. Víme, že 
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zvláště děti se stávaly oblíbenými rukojmími totalitního systému v jeho tlaku na 
konformitu rodičů. Všechny tyto represe a manipulace jsou spíše jen dalším 
důkazem zločinnosti systému jako takového. Míru individuální odpovědnošti lze 
však podle našeho názoru zjistit poměrně snadno, a to podle kritéria, kdo na 
jakém místě v systému stál. Jde o to, že totalitní systém byl poměrně precizně 
budován a organizován, a to způsobem, jež HArendtová označuje jako cibulovitou 
strukturu. Jádro moci bylo obaleno několika vrstvami různých organizací, které 
všechny sloužily jako více či méně důležité nástroje mocenského centra. Zjed
nodušeně řečeno, čím blíže k centru, tím větší zločinec, třeba latentní, protože 
v posledku záleželo na systému a jeho potřebách. Takový člověk ve špičce 
stranické moci se mohl dlouho jevit jako dobrotivý naiva, mohli jsme si však být 
jisti, že v okamžiku krize systému byl schopen nechat zavřít nebo likvidovat 
kohokoliv. A nemusel k tomu vydávat žádný písemný příkaz. Před časem byl mezi 
historiky spor o tom, zda existuje písemný rozkaz ke spuštění Holocaustu 
v nacistickém Německu. Takový rozkaz nebyl, byla jen zločinná ideologie 
a rozsáhlý stranický a bezpečnostní aparát, který byl k dispozici pro vykonání 
jakéhokoli zločineckého úkolu. Podobně tomu bylo a je v komunismu: komunis
tická ideologie byla v posledních letech v podstatě nahrazena existenčními 
imperativy systému /čemuž dnes paradoxně rozumí mnohem víc lidí než nějaké 
ideologii/, který křečovitě a nevěrohodně předstírá jakousi demokratizaci 
a humanizaci /čemuž jako vždy pohotově rozumí většina levice na celém světě/. 
Především však existoval a nadále existuje rozsáhlý zločinecký aparát, aparát 
stranický, bezpečnostní a vojenský. Někdo by mohl namítnout, že se to dnes 
v podstatě týká jen Sovětského svazu, že u nás je situace úplně jiná. Není tomu 
tak: nelegální estébácké struktury, řízené KGB, nadále existují, v krizové situaci je 
velkou neznámou armáda, stranický aparát a jeho přívrženci, jak všichni víme, 
existují také, i když trochu jinak. V některých důležitých oblastech si udrželi 
dominantní postavení, například v řízení ekonomiky a v zahraniční politice. Na 
mnoha našich velvyslanectvích najdete bývalé vysoké funkcionáře KSČ a StB, 
o samotném ministerstvu nemluvě.

Podle našeho názoru je nejaktuálnějším úkolem dekomunizace naší společnosti 
ve všech jejích oblastech; je tou jedinou cestou k vybudování bezpečného právního 
státu u nás. Nelze totiž mít sebemenší iluzi o tom, že v kryptokomunistické 
společnosti mohou někdy žít svobodní občané, a že se znovu oživí individuální 
odpovědnost a podnikavost. Dokonce i ten tolikrát vyzývaný příliv zahraničního 
kapitálu do naší země nastane teprve tehdy, až zde budou pro něj partneři, tj. 
důvěryhodní, právoplatní vlastníci a nikoli lidé, kteří celý svůj život kradli a podvá
děli pod ochranou komunistické strany. Je proto pochopitelné, že za součást 
dekomunizace považujeme i nový zákon o mimosoudní rehabilitaci. Je však třeba 
jít rychleji kupředu, neboť si musíme být vědomi toho že jsme minulý rok 
v podstatě celý ztratili: zatímco jsme poslouchali abstraktní výklady o vítězné 
pravdě a lásce a o znovuoživených Masarykovských tradicích, kryptokomunisté se 
bezpečně usadili ve všech řídících sférách a vysmívají se svým minulým i součas
ným obětem. To, že komunistický systém abdikoval ze své totalitní moci a nechal 
bývalé opozičníky dosednout na vedoucí místa ve státě, nelze přece vyvažovat tím, 
že budeme jako občané mlčet o zločinech komunismu a o nebezpečí, které 
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aktuálně z komunismu vyplývá. To nechť si srovnají se svým svědomím ti noví lidé 
ve vedoucích funkcích, kteří to pokládají za rozumné. Měli by mít alespoň tu 
slušnost a nekázat o nějaké nové morálce v politice a nevydávat kryptokomunisty 
za potřebné odborníky, což je skutečnou urážkou všech schopných a čestných lidí 
v tomto národě.

O jaké odborníky ve skutečnosti jde, se pokusíme nyní ukázat. Tito odborníci, 
kteří jsou dnes tak vehementně bráněni, jsou především odborníky na socialismus.
V naší společnosti totiž nedošlo ke zrušení starých institucí a v nich zaběhaných 
mechanismů a nezačaly se tvořit instituce nové, fungující na skutečných demo
kratických principech. Lze říci, že téměř všechny instituce pracují podle starých 
pravidel. A v těchto institucích jsou skutečně nejlepšími, a dokonce nepostradatel
nými, odborníci na socialismus - správné slovo by zde bylo pseudoodborníci. 
Instituce, kde je tento problém nejvíce patrný, jsou ministerstva zahraničí a obrany. 
Naopak, nejlépe si v tomto ohledu vede ministerstvo vnitra, kde je vidět hodně 
snahy tento stav změnit. Jde však o sysifovský zápas, protože v celé společnosti 
jsou stále v chodu tytéž mechanismy jako za komunistické vlády. Ono totiž nejde 
jen o to, vyměnit bývalé nomenklaturní kádry, popřípadě všechny pracovníky 
ministerstva či podniku za spolehlivé lidi, ale je nutné změnit strukturu mechanis
mů v celé společnosti tak, aby se mohli prosadit ti nejlepší a nejschopnější 
a nikoliv tak, jak se dělo doposud, že lidé byli dosazováni do funkcí na základě 
známostí nebo zůstali na svých místech jako odborníci, kteří práci nejlépe rozumí. 
K zabránění takovým praktikám je proto nezbytné, aby se rozvinula činnost 
navzájem si konkurujících stran, vytvořilo se soukromé vlastnictví /restituce jsou 
v tomto případě pro obnovení skutečné demokracie nejvhodnější/, a především 
nové zákony. Jen tak, a nijak jinak, u nás může vzniknout společnost západního 
typu. Z předchozího tedy plyne, že tvrzení, že odborníci na socialismus jsou v naší 
společnosti nepostradatelní, je falešné. Do značné míry je stav naší společnosti 
také zaviněn omylem těch bývalých disidentů, kteří se domnívali, že pro změnu 
systému stačí zrušit či nahradit špatné zákony dobrými a zavést soukromé 
vlastnictví. Docházelo totiž u nich k záměně legitimity za legalitu, když dbali pouze 
na dodržování zákonů, a nikoli už na odstranění legitimity komunistické moci.
V současnosti se pak děje pravý opak: zaměňuje se legalita za legitimitu /bohužel, 
v tomto případě právě moci komunistické/. Jediné, co však nyní potřebujeme, je 
proměna institucí - čili změna struktur v celé společnosti. Zjednodušeně řečeno: 
je nezbytné vytvořit instituce, ve kterých nebude docházet k tomu, že přednost 
budou mít lidé průměrní /a tak instituce za komunismu skutečně fungovaly/, 
nýbrž schopní /tak jak to vidíme dnes na Západě se všemi z toho plynoucími 
nedostatky/, a že začnou působit obranné mechanismy společnosti proti zneužívání 
moci. To znamená nezávislý tisk a veřejné mínění.

Především a hlavně je třeba si uvědomit, že vytváření právního státu je 
historický proces - proces překonání totalitního systému. Nestavíme na zelené 
louce a nevymýšlíme si něco nového. Jeden systém přechází v druhý tím, že ho 
postupně, ale důsledně a do hloubky demontuje - jakmile dojde ke zpomalení 
nebo dokonce k zastavení tohoto procesu, jako se to stalo u nás, věc je ztracena. 
Vzniká chaos, v němž už nelze rozlišit právo od bezpráví, lež od pravdy.

Domníváme se, že věci u nás jsou již téměř tak daleko. Hlavním účelem našeho 
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textu je poukaz na alarmující neexistenci politické koncepce přechodu jednoho 
systému v druhý. Tuto koncepci podle našeho názoru prosté nikdo nemél - což je 
do jisté míry pochopitelné, protože do 17.1istopadu bylo téžko představitelné, že ke 
zvratu dojde tímto způsobem -, ale znepokojivé je, že ji od 17.1istopadu nikdo 
nejen nevytvořil, ale ani se nad ní nezamyslel. Namísto toho se pokračovalo 
v tradici nepolitické politiky, v spoléhání se na určitou představu o lidské přiro
zenosti či na přirozený béh věcí, na obecné pochopení určitých etických hodnot 
atd., tedy na něco, co většina lidí po čtyřiceti letech totalitarismu nechápe a možná 
ani nechce chápat. Z nepolitické politiky se tak v podstatě stává politický romantis
mus, spoléhání se na náhodu, na šťastný osud. Politika se tak stává jakousi pod- 
disciplínou etiky či "teologie", jak tomu bylo naposledy ve středověku. V politice 
ovšem nestačí etika, nestačí dobrá vůle, nýbrž schopnost uskutečnit cíle, které si 
politik stanoví. V našem případě buď existuje politická koncepce přechodu od 
totalitarismu v normální demokratickou společnost západního typu, což je cílem, 
nebo neexistuje a nelze nikam dojít, zvláště pak tehdy, když všechny krypto- 
komunistické a komunistické síly mají jiný cíl a dělají všechno proto, aby tento 
přechod zabrzdily, zastavily a rozložily. Tyto síly koncepci mají, pružně ji dopraco
vávají a modifikují a především se mohou opírat o staré institucionální struktury 
a vazby, které nikdo neodstranil a nenahradil novými. Podle našeho názoru vzniká 
stav vážného ohrožení všeho toho, v čem lidé spatřovali význam 17. listopadu.

Ukázalo se, že pouze scénář ekonomické transformace jednoho systému v druhý 
nestačí, pokud není spojen a propojen se scénářem transformace politické. 
Uspořádání svobodných voleb bylo totiž jen jedním z kroků k demokracii. Jako 
zvláště osudový se ukázal názor, že nové zákony a svobodné volby vyčerpávají 
obsah politické transformace. Ocitli jsme se svým způsobem ve slepé uličce.

Po 17. listopadu se vytvořilo hnutí, v němž bývalá opozice spolu s bývalými 
a současnými komunisty demokratizovala politický systém, avšak tato demo
kratizace vyčerpala již své možnosti a postupně vzniká politický chaos: většina lidí 
si například přeje, aby současná kryptokomunistická vláda odstoupila, ta má však 
důvěru pana prezidenta, který je zjevně nespokojen s parlamentem a žádá 
pravomoci, přednesené nedávno v podobě prezidentova návrhu nové ústavy. Loni, 
krátce po zvolení Václava Havla prezidentem, by tyto pravomoci omezující 
Parlamentarismus byly schváleny bez komplikací a při jejich využití k dekomunizaci 
společnosti mohla důvěra v jeho osobu jen vzrůst. Takto však, po roce a čtvrt, kdy 
je v úřadu, bude jejich schválení velmi obtížnou záležitostí a nejspíš, přes veškerou 
úctu k jeho osobě, odhlasovány nebudou. Během tohoto období došlo totiž ve 
společnosti, právě kvůli jeho málo nesmlouvavému postoji vůči bývalým a součas
ným komunistům a z něho plynoucí občasné vágnosti při její dekomunizaci, k po
klesu důvěry v něj. Oslabení přirozené autority /a tato autorita se neobnoví 
pravomocemi/, kterou měl při nástupu do úřadu prezidenta, je pro naši společnost 
téměř katastrofou, protože nejdůležitější postoje, které dnes společnost potřebuje, 
jsou morální jednání a přirozená autorita. Oslabení jeho autority však také vyplývá 
z promarnění morálního etosu, který s sebou nesla Charta 77. Její představitelé, 
kteří začali pracovat ve vládních funkcích, si totiž neuvědomili, že nestačí pouze 
morálka, ale že je zapotřebí mít i jistou politickou kulturu. Tu však v mnohých 
případech neprokázali. Velmi málo nebo vůbec nevzali na vědomí to, co již před 
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dvěma stoletími napsal Edmund Burke: "Kdo byl jednou opojen mocí... nikdy se jí 
dobrovolně nevzdává."

Jak již bylo řečeno, je zapotřebí vytvořit silné politické strany, normální politické 
spektrum, v jehož centru nebude již vágní demokratické hnutí, jehož mnozí 
protagonisté se již nechovají jako demokraté. Měly by být jasně zformovány 
koalice pravicových a levicových stran, očištěných od všech agentů StB a všech 
těch, kteří se někdy aktivně a významně podíleli na budování a fungování 
totalitního systému. Teprve jasné demokratické politické struktury vytvoří postupně 
demokratické občanské vědomí - tak tomu bylo v Německu po válce a jen tak 
tomu může být i u nás.

Překonání totalitního systému a vytvoření právního státu není ovšem možné bez 
debolševizace a dekomunizace celé společnosti, bez jasného určení a označení 
bezpráví a zločinů. Právo musí začít platit a bezpráví musí být napraveno. Pak 
teprve je možné žádat od národa oběti a cílevědomé úsilí. Dokud budou unikat 
trestu lidé, kteří mají na svědomí skutečné zločiny, ať již fyzické nebo jen 
ekonomické, ekologické či morální, je třeba bojovat - i z tohoto důvodu by měl být 
uznán III. odboj.

Podle našeho názoru by měl parlament prohlásit, že komunistický systém je 
zločinecký systém a celé období jeho vlády v naší zemi veřejně odsoudit. A ti lidé, 
kteří tento systém, ať již v jakémkoli období jeho existence, u nás řídili, a to 
prokazatelně v rozhodujících stranických nebo státních funkcích, by neměli mít 
možnost v obdobných rozhodujících funkcích působit ani dnes, ani v budoucnosti. 
Zločiny komunismu by dále měly být prohlášeny za nepromlčitelné do určitého 
data a tím umožněno eventuální stanovení individuální trestní odpovědnosti za ně. 
Jinak se naše národy morálně nevzpamatují a dříve či později dojde k novému 
Vítěznému únoru.

dr. Rudolf Kučera 
Luděk Bednář
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KE STALINOVU MAUZOLEU

-z-

/2.část/

VI.

Ještě v jedné oblasti ztělesňuje vrcholná forma sovětského systému deviantní 
rys moderní doby: je jím nepostradatelnost teroru jakožto prostředku udržení 
moci. Strana, do roku 1917 nepatrná podzemní organizace, si logicky osvojila 
spikleneckou mentalitu a poté, co se chopila moci jako menšina čítající asi 115.000 
lidí v převážně nepřátelsky naladěné zemi se 170 milióny obyvatel, obklopená 
nadto nepřátelským světem, vyvolalo to u ní ještě navíc mentální stav obležení. Se 
sotva 600.000 členy na konci občanské války a stěží více než miliónem po "Velkém 
zlomu", provádí tato malá a ustavičně někým ohrožovaná armáda onu titánskou 
"revoluci shora" v letech třicátých. A obrovská rizika spojená s tímto úkolem 
zvýšila u strany vědomí vratkosti její moci. V roce 1932, v nejhorším období 
kolektivizace, dávno před tím než nový průmysl začal zvyšovat produkci, to vypa
dalo, že by se celý tento podnik mohl docela dobře zhroutit. Jediným řešením této 
reality byl tedy návrat k teroru období občanské války, a proto politická strana 
přesunula své úsilí na boj s "krypto-menševiky" a "sabotujícími buržoazními specia
listy".

Tím to ovšem zdaleka neskončilo, neboť se začala projevovat příkaznost sovět
ského systému. Tkví v logice systému, v němž je všechno zestátněno, kde existuje 
uzavřená všemocná byrokracie, která má veškeré pravomoce a nezodpovídá se 
nikomu jen sama sobě. Vytvořil se fenomén kostnatění aparátu. Tento problém se 
poprvé objevil ve chvíli, kdy byla občanská válka vyhrána a umírající Lenin ne
správně tento jev označil za přežitek carismu, přičemž hledal nápravu v neefek
tivním řešení, které ve skutečnosti mařilo jeho vlastní záměry, totiž ve vytvoření 
paralelní kontrolní byrokracie: dělnicko-rolnické inspekce pro sovětskou, ledy 
státní správu a Ústřední kontrolní komise pro stranu. Tehdy Stalin jako odpověď 
na mimořádné sociální napětí vyvolané budováním socialismu rozvinul tento 
kontrolní mechanismus v měřítku srovnatelném s jeho ostatními akcemi. Od 
počátku třicátých let prováděl periodické administrativní čistky mezi členy strany, 
aby odstranil jednak ty, kteří byli nekompetentní, jednak ty, kteří byli vlažní 
v dodržování generální linie. Když velká krize let 1932-33 konečně pominula, 
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rozhodl se zcela obnovit stranický a státní aparát, aby k socialismu, který vybudo
val, vytvořil též adekvátní lidskou bázi. A to vedlo k "Velkému teroru" let 1936-38.

Bylo by přehnané říkat, že to byl racionální politický postup v obvyklém slova 
smyslu. Vzhledem k povaze systému a okolnostem doby to však jistou logiku 
nepostrádalo. Spočívala v přechodu od utopie in potentia k její realizaci in actu. Až 
do poloviny třicátých let existoval socialismus pouze v "zářných zítřcích" a víra 
v jeho blahodárnost byla proto snadná. Po stranickém "sjezdu vítězů" roku 1934 byl 
však socialismus prohlášen za vybudovaný, a ukázalo se, že není nic jiného než 
systém neefektivní, státem řízené, samoúčelné průmyslové expanze, dosažené navíc 
za děsivou cenu. Zkrátka, instrumentální program úplného socialismu byl prove
den, ale očekávané morální výsledky nenásledovaly; právě naopak, následovala 
morální katastrofa, která do té doby neměla obdoby a tento fakt musel být nějak 
negován a vyvrácen. Jak to vyjádřil Pasternak v Doktoru Živagovi: kolektivizace 
byla chybné a neúspěšné opatření, avšak bylo nemožné tuto chybu připustit. Aby 
byl neúspěch zakryt, lidé museli být vyléčeni všemi možnými teroristickými pro
středky z jejich zvyku myslet a posuzovat věci samostatně a donuceni vidět cosi, co 
neexistovalo, a tvrdit pravý opak toho, co viděli na vlastní oči.23) Takže velké 
pouštění žilou v období kolektivizace vedlo "přirozeně" k pouštění žilou v období 
"Velkých čistek".

Ale byly zde i jiné, více politické důvody pro tento postup. Stalin a stranické 
vedení byli zcela evidentně odpovědni za opačný výsledek i za cenu, za jakou se 
uskutečnil první pětiletý plán. Takže pochyby o novém systému a opozice vůči jeho 
původcům byly nabíledni. Stalin se tudíž rozhodl pro preventivní úder proti všem 
silám, které by mohly ohrozit jeho i socialismus, jenž splácal dohromady. Jeho 
postava i jeho dílo coby "Lenina dneška" splynuly v jedno jak v jeho vlastních 
představách, tak i v neúnavné propagandě režimu.

V roce 1936 provedl tudíž gigantický převrat, namířený proti personálu systému, 
v jehož čele sám stál /podobně jako později Mao vedl "kulturní revoluci" proti své 
vlastní straně/. Stalin reorganizoval politickou policii, která měla počátky ve staré 
Čece, do zbrusu nového lidového komisariátu vnitra neboli NKVD. Podřídil ho 
osobní kontrole tím, že do jeho čela postavil sobě podřízenou stvůru Ježova. 
S tímto renovovaným nástrojem zatočil se všemi potenciálními protivníky do jed
noho, a současně také se všemi pochybovači, váhavci a kritiky, a to nejen ve špičce 
s odepsanými veličinami jako Zinovjev a Bucharin, ale na všech úrovních stranické 
a státní administrativy. A tak si v roce 1939 vytvořil stranické kádry, skupinu 
ředitelů průmyslu a sbor armádních důstojníků, které byly z osmdesáti procent 
nové; všichni byli produkty systému zbudovaného po roce 1929, lidé, kteří vděčili 
za všechno tomuto systému a osobně Stalinovi, a kteří se později dočkali stáří jako 
"Brežněvova generace".24*

Tento kurs nebyl v předvečer světové války tou nejmoudřejší politikou, jak se 
později ukázalo, a možnost zrady ve straně v případě krize nebyla nikdy zdaleka 
tak veliká, jak si ji Stalin představoval. Přesto tento kurs měl svou logiku jako 
extrémní opatření směřující k zajištění nezvratnosti výsledků "Velkého zlomu". 
A to bylo ve svém základním principu leninské, byť Šlo o leninismus značně vy
ostrený; vždyť štěpit stranu, aby se umožnilo uplatnit čistky na odchylující se 
skupiny a pak přibírat nové, loajální kádry, bylo Zakladatelovou neměnnou tak- 
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lihni od doby, kdy mc roku 19(> I rozešel s mciišcvlky. Navíc Stalinova nkcc skuteč- 
uč vyMiln problém zkostmitéloMl byrokracie na mnoho let. Jakmile pominul 
zbésilý teror za lr?ova v letech 1937 IH, byla represe vůči "nepřátelům lidu" 
pioinčilčna v zabčlmulý systém periodických čistek a uslavičného Mnichu z nich, 
podporovaný (billigem, co? způsobovalo, Ze kaZdý ?il v ustavičném stresu. Tento 
systém přeli Vili celou válku, a Oval a? do Slatinový snuli roku 1953. Na Stalinův 
ŮČel lak pľibylo dalších pribliZné deset miliónů občlí a lim se jejich celkový počet 
zvýšil na dvacet miliónů, co? je střízlivý odhad amerického historika Roberta 
(ompicsla, který je dnes obecné přijímán, sovčlšlí včdcl zabývající se stalinismem 
jako napr Roy Medvedév, se však domnívají, ?e počet občlí byl jcšlč vyšší

Jedním z konečných důsledků téclilo podivuhodných Iranstoimací bylo, ?e jejich 
/dioj, Mýtus, byl nyní pŕcmčnčn v Le?, abychom pouZill výrazu, na kletý poprvé 
upozornil veřejnost ve svém díle Sol?cnicyn, jen? však byl ji? předl ím bč?ný po 
celé výc hodní Kviopé, nebol' sovélský socialismus, v podobč, v jaké byl realizován, 
byl podvodem i v lámci mčrílck stanovených Mýleni Tálo l.c? mohla býl prezen 
lována jako piavda a podvod mohl býl na čas /dokonce na dosl dlouhou dolní/ 
znkiyl diky kombinaci letoru a důsledné provádčnč indoktrinaci A? do (’lii uš 
čovovy "lajné řeči" z roku 1956 včrily milióny lidi jak v SovČIském svazu, lak mimo 
néj, ?c Mýlus byl optavdu iiskiilcčnčn a ?c Slatin byl jeho realizátorem. Nakonec 
vyšla piavda najevo, podvod byl odhalen a rc?im stál před strašlivým dilematem: 
sovélský systém má zločineckou minulost, kletá zároveň Ivoľi základ sovčlských 
iispčcliů Jak mohl ic?im připustil pravdu a zároveň bránil to, čeho dosáhl? Tento 
okamZik nyní nastal a v učili spočívá jeden z velkých nevyřešených rozporů dnešní 
percsliojky /liioiicc nl I ?i působe ním glasnosli vylučuje přijatelnost samotného 
systému, zcjmémi mezi mladými lidmi, právč ve c hvíli, kdy se jej (iorbačov snaZi 
z tu In ánil přestavbou

A lo ješlé není všec hno Hostíky lei Života v područí I ?i mčly morálnč ocliro 
miijlcl účinek na národní kulimu a obyvatelstvo |ak mezi ovládanými, lak vlád 
none Hni. Tento pioblém kdysi vysolil roccpicvillc takto: I idé nejsou korumpováni 
výkonem moc i či ponižováni zvykem poslouchal; jsou korumpováni použitím moci, 
kleioii pokládají za nelegitimní a poslušností vládč, kletou pova?ují za usurpátoi 
skon a lilInčovnlc lskoii,"ín)

VII.

Systém završený Siahnem v toče 1939 mčl před sebou čtyři dlouhá desetiletí 
úspčehů ne? pfišlo účtováni za lo, ?c lehkomyslný Život ve I Zi trval lak dlouho 
Nepochybné byl sovélský systém / toku 1919 neustále' do značné niliy chatrnou 
a vialkou koiisliukil co? Stalin védčl: lo byl také důvod, proč se lak zoufale 
vyhýbal válečné zkoušce a lak uzavrel pakl s I lith iem. Kdy? však navzdory všemu 
lálo zkouška pflšla, Sovélský svaz pfc?il. byť lo nebylo zásluhou systému, alespoň 
ne v její pivní lázi ITeZil spíše diky lomu, Ze zemé byla lak obiovská a lozsáhlá, 
Ze' si mohl dovolit /am? by \ tom však byl védomý zámčr/ ztrácet uzenu lak 
dlouho, dokud I lilie i ne iielčlal doslalcčné mno?st\l chyb, kleté vedly k jeho 
poiáZcc A \ lom okamZikii se' \ podslalé vojenská velitelská stiuklma státu,
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ovládaného jedinou stranou, skutečné stala efektivní v tom, že přemístila továrny, 
mobilizovala hospodářství a zahájila vítězstvím korunovaný protiútok.

Toto pozdní vítězství sovětský systém definitivně upevnilo. To, co bylo od roku 
1929, ne-li přímo od roku 1917 hazardní hrou se proměnilo ve světový úspěch. 
Tento úspěch byl navíc režimem připisován přednostem socialismu a donekonečna 
veleben jako ospravedlnění všeho utrpení a všech obětí třicátých let. Takže "velkou 
vlasteneckou válkou" nakonec sovětská moc získala jistou míru legitimity, kterou 
do té doby postrádala. Jak tvrdí Solženicyn, vítězství z roku 1945 znamenalo při 
všem triumfalismu tragédii pro ruský lid, protože pro něj na další desetiletí utužilo 
režim, který jinak postrádal vnitřní zdroje k dalšímu přetrvávání.

Strana už nebyla malou okupační armádou, ovládající násilím vzpouzející se 
obyvatelstvo, nýbrž nosnou strukturou nového sovětského imperialismu. Počet 
členů strany vzrostl téměř na sedm miliónů na konci války a pak až na devatenáct 
miliónů za Brežněva. Když k tomu všemu byla připočtena bezpečnostní zóna 
impéria ve východní Evropě a velkolepý status velmoci, stal se maršál Stalin 
postavou světových dějin. Doma byl otcem svého lidu a za hranicemi buď hrdinou 
levice jako nepřítel amerického imperialismu, nebo pro pravici, předmětem "úcty" 
střízlivých reálpolitiků jako Henry Kissinger, či antikomunistických ekonomů jako 
Joseph Schumpeter. Stalinův "racionální teror", řečeno slovy Camusc, vytvořil moc 
a moc budí všeobecný respekt.275

Jeden sovětský úspěch sledoval za druhý, zdálo se, že do nekonečna. Stalin 
získal atomovou bombu s ohromující rychlostí v roce 1949. Pak Chruščov trium
foval se Sputnikem a prvním mužem ve vesmíru a zastrašil svět raketami. Brežněv 
intervenoval podle libosti všude ve třetím světě, obklíčil světadíly svými ponorkami 
a nakonec dosáhl atomové parity se Spojenými státy. Rusko se stalo supervelmocí. 
A po roce 1968, když se Západ otřásl v důsledku vietnamské katastrofy, aféry 
Watergate, dvou ropných šoků a zhroucení šachova režimu v Íránu, vypadalo to, že 
"rovnováha sil", jak to Sověti s oblibou nazývali, se přesunuje definitivně "ve 
prospěch socialismu".

Vysoké mínění, které Západ měl o sovětských úspěších, bylo ale zcela vzdáleno 
dané realitě. Neboť, i když vždy existovalo dost úspěchů, které světu bránily 
přesvědčit se o sovětské realitě, byli všichni především ohromováni předváděním 
efektivnosti a síly pouze v jedné oblasti. Byla to oblast "extenzívního" ekonomic
kého rozvoje, který fungoval efektivně pouze při použití obrovského množství lidí 
a kapitálu v případě gigantických projektů /v sovětském případě též bez ohledu na 
cenu/. Avšak tato metoda funguje pouze u jednodušších moderních cílů, jakými 
jsou výstavba těžkého průmyslu či koncentrace zdrojů s cílem vyhrát válku. Jakmile 
je však aparát extenzívního vývoje institucionalizován, stane se překážkou dalšího 
stupně ekonomického rozvoje, totiž intenzivního růstu, nezbytného pro jemnější 
a vysoce kvalifikované cíle složité moderní výroby.

Jinými slovy, ve třicátých letech Sověti vybudovali hrubou, avšak použitelnou 
napodobeninu pittsburgsko-detroitské či rursko-lorrainské ekonomiky; po válce ji 
přebudovali, když pomalu zastarávala, či přinejmenším nedokázala držet krok 
s ekonomickým vývojem na Západě. Po Stalinově smrti stejný model sedm - či 
osmkrát znásobili, zatímco skutečně rozvinuté země postupně vyřazovaly z činnosti 
své Birminghamy, Gary a Esseny . V tutéž dobu je předhonila západní a východní 
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Asie, nejprve elektronickou, později počítačovou revolucí. A tak koncem sedmde
sátých let, když Rusko dosáhlo vrcholu svého mezinárodního postavem, stalo se 
v domácím měřítku obrovským socialistickým šrotištěm.

Ve stejné době se objevila další překážka omezující snadnou ekonomickou 
expanzi: laciné přírodní zdroje byly vyčerpány a nastal postupný pokles množství 
disponibilních pracovních sil. Velkou expanzi, počínající třicátými lety, umožňovala 
pouze rozlehlost centrální euroasijské oblasti, která nabízela zdánlivě nevyčer
patelné zdroje surovin; ty byly svévolně a nekvalifikovaně využívány na výstřední 
industriálni projekty, bez ohledu na náklady a ztráty. V osmdesátých letech už tyto 
zásoby surovin nebyly zdaleka tak velké a na jejich místech se objevily zóny 
ekologických katastrof: například ustupující Aralské moře a odumírající jezero 
Bajkal. Zároveň se začal projevovat i obrat v demografických trendech. Velká 
populační exploze konce devatenáctého a počátku dvacátého století, která z Ruska 
učinila daleko nejpočetnější národ v Evropě, nabídla sovětskému experimentu 
demografický rezervoár, z něhož stalinský extenzívní rozvoj, stejně jako Gulag, 
čerpaly bez omezení. Ubohá bytová výstavba v sovětských městech způsobila, že 
tento rezervoár se ještě více zmenšil, obzvláště ve slovanském centru země. 
V době Brežněvovy smrti již neexistovaly rezervy pracovních sil.

Do podobné slepé uličky se dostalo i řízení a plánování sovětského ekonomick
ého mastodonta. Je v logice systému, v němž je všechno zestátněno, kde obchod 
a reálné ceny jsou něco, čemu je třeba se vyhnout jako "kapitalistickému" jevu 
a kde všechna výrobní rozhodnutí, prováděná v polovojenském stylu, musí provázet 
úřední souhlas. Jinými slovy, ekonomická rozhodnutí jsou přijímána z politických, 
nikoli ekonomických důvodu, ve shodě s politickými prioritami státu řízeného 
jednou stranou, bez ohledu na společenské potřeby /s výjimkou potřeb vojen
ských/ a také bez ohledu na efektivitu výroby. Nevyhnutelným výsledkem je, že 
plán funguje skrze to, co reformní ekonom Gavril Popov nedávno nazval koman- 
do-administrativnaja systěma, neboli "administrativně-řídící systém", kde všechno je 
řízeno arogantními rozkazy shora a slepým podřízením se zdola. Tento systém 
funguje nejen v hospodářství, ale i ve všech ostatních společenských oblastech.28)

Tato metoda, stejně jako strategie extenzívního rozvoje, fungovala účinně, nikoli 
však efektivně během počáteční dravé fáze sovětské industrializace a za války. 
Fungovala také po válce, když Stalin a Chruščov začali klást důraz na výrobu 
atomových zbraní a raket a také tehdy, když se Brežnév dral k celosvětové paritě 
supervelmocí. Tato metoda ale vyhovovala pouze podobným nedoukům v ekono
mických a technologických záležitostech jako byl komisař z dob Občanské války 
Sergo Ordžonikidze, který ji zavedl jako Stalinův hlavní dohlížitel industrializace ve 
třicátých letech - proto nebylo možné ji přizpůsobit světu vysoké technologie, který 
reprezentoval např. Andrej Sacharov. Zde se stala pouze nesmyslnou překážkou, 
spolehlivým institucionalizovaným tlumičem vší vynalézavosti, iniciativy, podni
kavosti a inovace.

A tak se nakonec ve všech sférách staly metody "dobývání ztečí" z homérských 
dob bolševismu, které původně fungovaly při budování socialismu, brzdou dalšího 
vývoje a modernizace systému. Metody extenzívního ekonomického růstu byly 
institucionalizovány a zkameněly v podobě Gosplanu, "Gossnabu" a specializova
ných hospodářských ministerstev, která se z původní hrstky ve třicátých letech 
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rozrostla až na sedmdesát v dobé Brežnévovy smrti. Ve stejném období se kol
chozní systém rozrostl o statisíce neproduktivmch byrokratů. A to vše vytvářelo 
pevné propojenou síť zájmových skupin, která podle Gorbačova zahrnovala kolem 
osmnácti miliónů funkcionářů. Administrativně direktivní systém nomenklaturní 
společnosti, rovnéž vytvořený Stalinovou taktikou "ztečí", se stal zdrojem "stagnace", 
abychom použili Gorbačovova označení Brežnévovy éry. Důsledkem toho všeho 
bylo, že v roce 1979 - kdy došlo k velice chybné kalkulaci s Afghánistánem - se 
procento růstu kdysi prométheovského Sovětského svazu pohybovalo kolem nuly, 
z níž se po celá následující desetiletí prakticky nepohnulo.

Korigovat tento výsledek bude obtížnější z toho důvodu, že v sovětském systému 
je ekonomika de facto politickou záležitostí, projekcí cílů, určovaných státem 
ovládaným jednou stranou, a zároveň hlavním prostředkem k ovládání obyvatel
stva. Toto propojení ekonomiky a politické struktury - i kultury - v jeden celek 
tvoří institucionální trest’ totalitarizmu.

VIII.

Všichni Stalinovi nástupci se museli potýkat právě s tímto centralistickým a stále 
strnulejším typem socialismu. A činili tak podle vzorce, v němž se střídala reforma 
a následný odklon od ní, protože naděje na "měkký" komunismus po roce 1929 
nikdy zcela nezanikla a ožívala vždy, když komunismus tvrdé linie svou strnulostí 
vyvolával problémy, které ohrožovaly systém jako takový.

Chruščov v prvé řadě odstranil Beriju, posledního vykonavatele Stalinova teroru, 
a značně omezil moc tajné policie a rozsah Gulagu, částečně jako sebeobranný 
krok strany proti sledování její činnosti, z části proto, aby systém humanizoval 
a zefektivnil. Chruščov byl pravděpodobné poslední sovétský vůdce, který věřil 
ideologii leninismu. Byl přesvědčen, že systém by mohl za racionálního vedení 
nejen vytvářet mocný stát, ale dokonce i uskutečnit Utopii pro široké masy.

Ještě odvážnějším činem než odstranění Beriji byl Chruščovův tajný projev na 
XX.sjezdu KSSS v roce 1956, v němž obvinil Stalina osobně ze zločinů proti 
Straně. Ale Chruščov brzy přišel na to, že destalinizace má svou vlastní zákonitost, 
kterou není schopen kontrolovat, protože zbavovala samotný systém legitimity 
a uvolnila zábrany dosud potlačovaného nesouhlasu v celém impériu. Důsledkem 
tohoto procesu bylo vyvolání konzervativní reakce v aparátu strany a Chruščov byl 
přinucen bránit se tím, že proti konzervativním silám poskytl více svobod tvůrčí 
inteligenci. Umožnil vydání Solženicynova románu "Jeden den Ivana Děnisoviče", 
který demaskoval nejenom Stalinovu osobu, ale i jeho systém pracovních táborů.

Uvolněním způsobená ideologická krize narůstala, protože Chruščov zároveň 
zasahoval do institucionální základny režimu. Aby uvedl ekonomiku do pohybu, 
decentralizoval ji tím, že založil oblastní ekonomické výbory, neboli Sovnarchozy. 
Neméně zneklidňující bylo i jeho úsilí rozštěpit stranu na dvě části, jednu zod
povědnou za průmysl a druhou za zemědělství, což pokládali političtí a ideologičtí 
funkcionáři aparátu za drastický zásah do jejich pravomocí. Aby zlomil odpor 
téchto "malých Stalinů", řečeno slovy Jevgenije Jevtušenka, chtěl ve stanoveném 
období omezit všechny důležité stranické funkce. Tato "opovážlivost" měla na 
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Chruščovově pádu větší podíl než nezdar jeho zahraniční politiky na Kubě.
V říjnu 1964 byl Chruščov zbaven moci pro "Voluntarismus" právě těmi, jež 

zachránil před tajnou policií, která už tehdy nesla název KGB. Bezpečnost, kterou 
jim poskytl, ve skutečnosti byla zdrojem jeho zranitelnosti. Tím, že skoncoval 
s terorem, který praktikoval Stalin, vzdal se své jediné zbraně vůči stranickému 
aparátu a tím i své vlastní bezpečnosti. Kromě toho se postaral nejenom o osobní 
bezpečnost členů aparátu, ale aniž by to původně zamýšlel, i o jejich doživotní 
pozice. Když politbyro rozhodlo, že Chruščov a jeho "bláznivé" reformy musejí 
zmizet30*, šlo právě o zachování tohoto stavu.

Výsledkem nezdařené Chruščovovy reformy byl triumf nomenklarury, která tak 
potvrdila, že středem systému je ona, nikoli generální tajemník strany. Svět se 
dozvěděl o novém pojmu a o privilegované kastě, již definuje, teprve na konci 
sedmdesátých let.31* Brežněv a jeho spojenci se prozíravě poučili z Chruščovova 
osudu, že privilegia nomenklatury musejí zůstat navždy nedotčena. Takto orien
tovaná politika vyústila v absurdní gerontokracii, v čele se samotným Brežněvem, 
kterou dále tvořili Suslov, Andropov a Černěnko a která ovládala sovětskou 
politickou scénu v posledním desetiletí před nástupem Gorbačova. Vláda starců 
jenom urychlovala artériosklerózu všech ostatních stránek života v Sovětském 
svazu.

Pod jejím vedením Sovětský svaz prožil osmnáct let "stagnace", jak je dnes 
období po Chruščovovi oficiálně označováno. Nové vedení zastavilo proces des- 
talinizace, protože byl příliš nebezpečný pro stabilitu systému. K formální rehabili
taci zesnulého vůdce nikdy nedošlo, ale útoky na "kult osobnosti" ustaly. Ve sféře 
ekonomiky byly zmařeny už v počáteční fázi umírněné decentralizační reformy 
premiéra Kosygina, které se vyvinuly z Liebcrmannových pobídkových experimentů 
Chruščovovy éry, protože ministerstva pověřená řízením průmyslu odmítala 
spolupracovat. Dělnická třída zabezpečená sice minimální, ale všeobecnou sítí 
sociální péče a povzbuzovaná socialistickým étosem propagujícím egalitářské 
odstranění všech rozdílů mezi lidmi, neboli "uravnilovku", si osvojila taktiku 
minimálního úsilí za minimální odměnu. Na vyšší společenské rovině se projevoval 
oficiálně pronásledovaný podnikatelský étos bujením "druhé" ekonomiky, neboli 
"ekonomiky černého trhu", která byla nepostradatelná pro fungování oficiální 
"první" ekonomiky. Představitelé určitých kruhů v bezpečnosti, ve straně a ve 
vedení průmyslu vytvořili struktury mafie, zejména v jižních sovětských republikách 
na okraji impéria, kde se mohli opřít i o etnickou základnu.32* KGB, jejíž roli 
Andropov opět posílil, donutila emigrovat, nebo vystavila represím největší ruské 
talenty, jako například Solženicyna, Sacharova a Brodského, omezíme-li se pouze 
na laureáty Nobelovy ceny. Ruská kultura byla zahnána buď do podzemí, kde 
vycházela v "samizdatu", nebo do exilu, kde vycházela jako tzv. "tamizdat" /vydá
vání na Západě/. V důsledku toho se přibližně v polovině sedmdesátých let Mýtus 
téměř úplně vytratil a zanechal po sobě pouze potlačené vědomí Lži, o níž si však 
nikdo nedovolil mluvit veřejně.

Na přelomu let osmdesátých, když ukládali k odpočinku u Kremelské zdi 
jednoho starce za druhým, se na národ snesl příkrov tmy a beznaděje. Zatímco 
z hlediska mezinárodního postavení byla sovětská moc na vrcholu, uvnitř země se 
systém stal obrovským euroasijským Stalinovým mauzoleem.
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IX.

Na pozadí takto se odvíjející historie a přísné strukturální logiky, jež tvoří její 
základ, je jasné, že reformátor stojí před herkulovským úkolem. Je však vůbec 
možné, aby se v represivním systému plném omezení našli lidé a konstruktivní 
představy, nezbytné pro řešení tak nesmírného úkolu? V této otázce je vyjádřeno 
celé drama a dilema Gorbačovovy éry.

Vědomí, že se sovětským systémem je něco vážného v nepořádku, vystoupilo na 
povrch v roce 1983 za Andropova. Jako šéf KGB znal nejlépe skutečný stav věcí 
a rozhodl se proto postupovat novým způsobem. Obrátil se na odborníky z řad 
inteligence, zejména ekonomy a sociology z Akademie věd, aby s nimi konzultoval 
případnou "léčbu" systému. Společně s Andropovem se v celé záležitosti angažoval 
také jeho chráněnec Gorbačov. Výsledkem jejich úsilí byla "Novosibirská zpráva" 
socioložky Tat any Zaslavské, která se snažila dokázat, že sovětský systém centrál
ního plánování se stal přežitkem, brzdou výroby, a že sovětská společnost, která 
není ani zdaleka harmonickým celkem, je zmítána konfliktními zájmy vládnoucích 
a ovládaných - analýza, z níž vyplývala nezbytnost radikální přestavby už v zájmu 
samotného zachování existence. "Novosibirská zpráva" pronikla do západního tisku 
v roce 1984, který byl svého času považován za rok osudový, a jako první upozor
nila svět na blížící se konec sovětské stability.335

Když Gorbačov převzal funkci generálního tajemníka, zdálo se, že půjde o dru
hého Andropova, ačkoliv mladého vůdce hnalo vpřed mnohem naléhavější vědomí 
krize a tomu odpovídající smělejší odhodlání experimentovat. Proto se jeho 
původní program perestrojky jako ekonomické reformy řízené shora pod tlakem 
událostí rychle rozšířil do dalších oblastí. Brzy se začalo pojmu perestrojka užívat 
ve smyslu "radikální reformy" a později "revoluční změny". K tomuto pojmu se 
přidávaly další: "nové myšlení" neboli ústup z expanzivní politiky Brežněvovy éry 
v zahraniční politice, "urychlení", "glasnosf" a "demokratizace" ve vnitropolitické 
sféře. Průběh perestrojky budeme zkoumat právě v tomto historickém sledu.

Na počátku perestrojky v dubnu 1985 měla reforma poměrně omezený cíl - 
dosáhnout v co nejkratší době akcelerace luskoreniel výkonnosti sovětské ekono
miky. Gorbačovova metoda se podobala Andropovově, spoléhal na administrativní 
akci shora, spojenou s konzultacemi se zástupci inteligence a na postup v rámci 
existujících struktur plánu a jemu podřízených ministerstev. Perestrojka totiž 
znamená doslova přestavbu existující stavby, neboli "strojky", což je také kořen 
ruského slova pro "výstavbu" socialismu. Gorbačov sice povolal Zaslavskou a novo
sibirského ekonoma Ábela Aganbegjana do Moskvy a do funkcí v intelektuálním 
koncepčním týmu, ale sovětský mechanismus výroby, který se ocitl ve slepé uličce, 
chtěl oživit v podstatě klasickými administrativními metodami nabádání a byrok
ratické reorganizace.

Příkladem Gorbačovova počátečního kursu je jeho kampaň proti alkoholu 
v roce 1986. Toto opatření však mělo zcela opačný účinek, protože způsobilo 
zvýšení rozpočtového deficitu v důsledku ztráty značných příjmů z prodeje vodky, 
které nyní odčerpávala stínová ekonomika. Druhým příkladem Gorbačovovy 
strategie z počátečních fází perestrojky je "kontrola kvality" průmyslových výrobků, 
prováděná státními inspektory. Byli vybaveni pravomocemi, jež jim umožňovaly 
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odmítnout zboží neodpovídající kvality a podniky tak přicházely o část svých 
příjmů. To vyvolalo nejistotu jak mezi vedoucími pracovníky, tak mezi dělníky. 
Gorbačov také přeskupil ministerstva a provedl kádrové změny v rozsahu, jenž 
neměl od éry Stalina obdoby. Proto se na podzim 1986 projevil silný odpor vůči 
dalším změnám, ať už ve sféře politické nebo v kádrové oblasti?0

Gorbačov tedy zvolil jiný směr, politiku glasnosti. V ní mu byl nápomocen radou 
jeho hlavní teoretik Alexander Jakovlev, který deset let působil jako sovětský 
velvyslanec v Kanadě a seznámil se s moderními metodami užívanými na Západě. 
Díky této zkušenosti si jasněji uvědomil skutečnou míru zaostalosti své země 
a seznámil se s moderní televizní technikou, potřebnou k prosazení inovací. Gor- 
bačova vedly k volbě nového kursu dvě základní úvahy. Jednak došel k přesvěd
čení, že nelze budovat dynamickou ekonomiku s pasivními občany izolovanými od 
poznání současného světa, kteří dokonce ani neznají skutečné podmínky panující 
v Sovětském svazu - stav věcí, jenž vyvolal například černobylskou katastrofu. 
Cílem glasnosti tedy bylo aktivizovat lid. Zároveň v rámci politické taktiky dané 
chvíle zcela vsadil na "tvůrčí inteligenci", aby vyvinul tlak proti vzdorujícímu 
aparátu, jímž by se prosadila reforma.

Aby nový kurs jasně signalizoval a ujistil inteligenci, že nyní může vyslovovat 
svůj názor otevřeně a bez obav, zatelefonoval v prosinci 1986 Andreji Sacharovi do 
Gorkého a dramaticky ho povolal zpět z nuceného exilu. Během následujících 
osmnácti měsíců začali příslušníci liberální inteligence kritizovat v tisku a v televizi 
negativní stránky sovětské společnosti a zaplňovat "bílá místa" /řečeno Gorba- 
čovovými slovy/ sovětské minulosti se zápalem, úměrným frustraci, jež v lidech 
postupně narůstala dvě desítky let od posledního uvolnění za Chruščova. Doslova 
se vrhli na dějiny, protože odhalení chyb a omylů minulosti znamenalo jediný 
způsob, jak zaútočit na problémy současnosti, způsobené právě těmito chybami 
a omyly.35)

V průběhu této exploze glasnosti se Gorbačov i jeho stoupenci postupně 
radikalizovali, protože naráželi na odpor "konzervativních sil" /nebo přesněji, 
zastánců ortodoxního socialismu/ vedených Jegorem Ligačovem. Na obou stranách 
do diskuse pronikl tón zpochybňování. Ligačov a jeho spojenci tvrdili, že kritika 
liberální inteligence vede zemi do záhuby, protože podkopává instituce a hodnoty, 
jež pomáhaly budovat socialismus a dosáhnout vítězství ve Velké vlastenecké válce. 
Gorbačov a jeho stoupenci odpovídali, že situace už došla tak daleko, že alter
nativa k perestrojce neexistuje: pokračování v politice stagnace by vedlo k naprosté 
zaostalosti ekonomiky, ke ztrátě velmocenského statutu a nakonec k zániku 
systému jako takového. Alexander Jakovlev vyjádřil tento fakt počátkem roku 1989 
daleko otevřeněji než by se odvážil sám Gorbačov: "Na to, abychom dokázali, že 
socialismus leninského typu je schopen fungovat, nemáme pravděpodobně více než 
dva nebo tři roky.',36) Původně sebevědomá kampaň za perestrojku z roku 1985 
získávala v roce 1987 a 1988 nádech stále pochybnější hazardní hry, stále naléha
vějšího zápasu s časem; v roce 1989 vyústila v boj o přežití, který připomínal, 
i když v jiné podobě, katastrofické roky 1921, 1932 a 1941.

Vlna odhalování vlivem politiky glasnosti skutečně dala do pohybu věci, proti 
nimž konzervativci protestovali, protože měly mnohem hlubší rozsah než v před
cházejícím období uvolnění za Chruščova. Každé nové odhalení zločinů a katastrof 
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minulosti ale sovětské občany nestimuovalo, spíše je naopak vedlo ke ztrátě zájmu 
na decentralizaci systému. Sovětský systém naprosto ztratil svou nedotknutelnost, 
protože Mýtus ztratil svou přitažlivost a byl vlastně, zejména mezi mladými lidmi, 
mrtev už dávno předtím. Potlačované vědomí velké Lži dostalo průchod přímo ve 
smršti otevřenosti, počínaje vydáním relativně umírněného románu Anatolije 
Rybakova "Děti Arbatu" v roce 1986 až k vydám Solženicynova "Souostroví Gulag" 
v roce 1989, díla, které podrobilo ostré kritice samotný systém. V tomto procesu 
byla smetena nejen dlouhá desetiletí Stalinovy a Brcžněvovy éry, ale byly zasaženy 
přímo základy sovětského systému, Marxova ekonomická teorie a Leninova 
politická praxe. V roce 1988 byl marxismus-leninismus prakticky v troskách 
a v roce 1989 to došlo tak daleko, že přední intelektuálové, jako například historik 
Jurij Afanasjev, jej otevřeně označili za neživé břemeno na duchu národa.37)

V bouřlivé společenské situaci, způsobené politikou glasnosti, byl systém ohro
žen ještě dalším nebezpečím: národnostními krizemi a počínajícím rozpadem 
impéria. Vedení státu si uvědomovalo od začátku perestrojky, že musí čelit problé
mu upadající ekonomiky, ale v naivitě "rusocentristického" postoje mu naprosto 
nedocházelo, že stejně vážný je problém národnostní. Masové stávky v Arménii 
v únoru 1988, pořádané v souvislosti se sporem o Náhorní karabašskou oblast, 
vedení naprosto zaskočily, staly se podle slov jednoho sovětského vedoucího 
činitele "morálním Černobylem". Diskuse o autonomii či dokonce odtržení od 
Sovětského svazu se brzy rozšířila do baltských států, potom do Gruzie a Ázer- 
bájdžánu a v roce 1989 i na Ukrajinu, která je pro SSSR životně důležitá.

V celém Sovětském svazu přijímalo toto hnutí podobu "lidových front", sdružu
jících všechny vrstvy obyvatel v opozici proti stranickému aparátu /nebo došlo 
přímo k jeho ovládnutí, jako tomu bylo v baltských republikách/. Svou povahou 
připomíná tento vývoj období "dvojvládí" v roce 1917, kdy se na moci podílely 
"sověty", neboli dělnické rady a Prozatímní vláda. Příčinou výbušných zmén je 
proces demýtizace, který vede k rozpadu všech sovětských institucí. Falešná 
představa o straně-státu jako federativním "svazu" byla asi tou nejneslýchanější 
formou Lži, protože všechny pohraniční republiky byly de facto po roce 1920 
dobyty z centrálních oblastí Velkého Ruska, a baltské státy a Západní Ukrajina se 
staly součástí impéria až v letech 1939-1944 na základě Stalinova paktu s Hitlerem. 
Jakmile obyvatelé okrajových republik dostali možnost svobodné vyjadřovat 
kritické názory a zbavili se strachu, začala se současně šířit vlna nacionalismu 
a odporu vůči straně; pojem perestrojka se pro né stal synonymem "suverenity", jíž 
ve skutečnosti mysleli nezávislost.

Zatímco se tento vývoj ohrožující stranu přidával k ostatním tlakům vytvářeným 
glasnosti, zastánci ortodoxně chápaného socialismu, tedy představitelé konzer
vativních sil, zdvojnásobili svou snahu o udržení kontroly nad stranickým aparátem, 
kde generální tajemník stále postrádal absolutní vétšinu, politbyrem počínaje 
a členskou základnou konče. Vzhledem k omezení stranickou disciplínou se tento 
odpor mohl projevit na veřejnosti jenom nepřímo, ale za scénou se odehrávalo 
něco, co liberálové nazvali nekrvavou občanskou válkou. Nejzřetelnéji se projevil 
boj mezi konzervativními a liberálními silami ve dvou případech: na podzim roku 
1987, když byl Boris Jelcin zbaven funkce vedoucího tajemníka moskevské or
ganizace KSSS, a na jaře 1988, kdy většina sovětských listů otiskla nacionálně- 
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komunistický, protigorbačovský manifest, známý pod názvem "Dopis Niny Andre- 
jevové".

Gorbačov se při reakci na tyto tlaky odhodlal ke třetímu, ještě revolučnějšímu 
kroku: ke strategii demokratizace. Kampaň, kterou zahájil počátkem roku 1987, 
přinesla některé významné změny, například možnost volby ze dvou nebo více 
kandidátů a časové vymezení funkčního období všech stranických a státních funkcí. 
Tato politika byla poprvé uplatněna v červnu 1988, kdy byla svolána mimořádná 
stranická konference /která byla vlastně sjezdem v menším měřítku/, s cílem 
konečně získat většinu nezbytnou pro obnovený pokus prosadit ekonomickou 
reformu. Ale ani demokratizace, podobně jako politika glasnosti, nesplnila pláno
vanou pozitivní funkci. Ukázalo se, že proreformní delegáti nemají na konferenci 
většinu nezbytnou k tomu, aby se bylo možné zbavit nadbytečných aparátčíků, ale 
současně to znamenalo počátek zpolitizování nižších vrstev sovětského obyvatel
stva, které doposud stály stranou politického života, protože jednání konference, 
Částečné přenášená televizí, odhalila, že kdysi monolitická a tajemstvím obestřená 
strana je vlastně omylná organizace, plná rozepří a sobeckých skupinových zájmů.

Když se Gorbačovovi nepodařilo stranu oživit, pokračoval v demokratizaci tím, 
že jí v následujícím roce využil k oživení hierarchie orgánů státní správy, tj. sovětů. 
Vrátil se k heslu z roku 1917 "Všechnu moc sovětům" a pokoušel se vdechnout 
skutečný politický život oběma polovinám systému dvoukolejné správy, v níž 
všechna moc od dob Lenina náležela straně. Gorbačovovy motivy byly opět 
smíšené. V první řadě šlo o jeho leninský přístup - leninismus pro Gorbačova 
v žádném případě neznamenal pouhé rituální zaklínadlo -, který chápal jako "prag
matickou" schopnost rychle přizpůsobit vlastní politiku měnícím se okolnostem 
a být neustále připraven riskovat. Za druhé, politika demokratizace , podobně jako 
glasnost’, měla občany získat pro perestrojku. Především však chtěl vytvořit takový 
mocenský aparát, který by byl paralelní k normálnímu stranickému aparátu. Vyvíjel 
toto úsilí proto, aby se neopakovala situace z roku 1964, kdy byl Chruščov zbaven 
moci převratem ústředního výboru strany - to byl precedens, který si v éře pere- 
strojky každý uvědomoval -, a částečně také proto, aby si vytvořil nezávislý prostře
dek k prosazení svého ekonomického programu, jenž uvázl na mrtvém bodě.38) 
Někteří sovětští znalci vyjádřili názor, že Gorbačovova snaha zvítězit nad konzer
vativními silami vytvářením paralelní moci připomíná, "mutatis mutandis", způsob, 
jímž Stalin používal NKVD proti centru strany.

Druhé kolo demokratizace mělo ještě mizivější účinek než kolo první. To se 
jasně ukázalo v březnu 1989 v průběhu voleb na Sjezd lidových poslanců, jehož 
cílem mělo být zřízení funkce prezidenta se silnými výkonnými pravomocemi pro 
Gorbačova, a volba Nejvyššího sovětu - sovětského parlamentu, který by měl 
určitou míru zákonodárné moci, na rozdíl od parlamentu předchozího, jenž 
poslušně odkýval vše, co se po něm žádalo. Volby však nečekaně způsobily ne
jenom pronikavou porážku aparátu, což byl Gorbačovův původní záměr, ale 
i strany jako instituce. Poprvé po sedmdesáti letech měli občané možnost říci "ne" 
oficiálním kandidátům a také to, alespoň ve velkých městech, v širokém rozsahu 
udělali. Poměr sil v zemi se radikálně změnil: strana, která doposud vzbuzovala 
v lidech strach, se najednou začala sama bát občanů a v jejích řadách se začala 
šířit demoralizace.
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Tento účinek umocňovala i jednání sjezdu v květnu a v červnu, živě přenášená 
televizí po dobu dvou týdnů. Gorbačovovi jeho taktika skutečně vyšla. Nechal se 
zvolit prezidentem a vytvořil si obranu proti případnému převratu ve straně. 
Dosáhl také kádrových změn v novém Nejvyšším sovětu, který se stal spíše or
gánem s poradní funkcí než skutečným legislativním sborem, na jejichž základě 
mohl doufat, že bude plnit jeho příkazy. Ale autoritativní způsob, jakým na sjezdu 
prosadil na sjezdu volbu nových poslanců, měl velmi negativní vliv na jeho po
pularitu, tehdy již značně oslabenou kvůli ekonomickým a národnostním problé
mům, jež byly důsledkem pestrojky. Také Gorbačov byl desakralizován a začal se 
jevit jako pouhý aparátčík, jen poněkud většího formátu. Liberální delegáti, ačkoliv 
tvořili menšinu, ovládli jednání sjezdu a zavalili je odhalením neduhů, jimiž země 
trpí: bída, ekologické katastrofy, rozpad ekonomiky, vláda "tajného impéria", jak se 
KGB odvážil označit jeden z poslanců, a korupce ve straně. Konečným výsledkem 
sjezdu byla, podle slov jiného poslance, "demystifikace moci".

Gorbačovův původně demagogický slogan "Všechnu moc lidu" začínal získávat 
do jisté míry skutečný obsah. Významnou událostí sjezdu byl vznik levicově 
orientované opozice proti Gorbačovovi, tzv. meziregionální skupiny vedené tako
vými osobnostmi jako byli Andrej Sacharov, Boris Jelcin, historik Afanasjev 
a ekonom Popov. Členové opozice sice zůstali vůči Gorbačovovi loajální, ale trvali 
na tom, že opravdová perestrojka doposud uskutečněna nebyla. Odvážným činem 
meziregionální skupiny byl také požadavek zrušení vedoucí úlohy strany, což do té 
doby bylo největším tabu komunistického systému.*0 Diskuse na sjezdu probudily 
také politickou aktivitu občanů Ruské federace a Ukrajiny, téměř stejně intenzivní 
jako v republikách na okraji SSSR. Jelikož sjezd nenavrhl do července žádné 
konkrétní způsoby, jak napravovat nedostatky ve společnosti, odhalené během 
sjezdových diskusí, začali občané brát záležitosti do vlastních rukou. Sovětským 
svazem otřásla vlna aktivit, směřujících k "sebe-organizovánf zdola; ve městech 
Ruské federace a na Ukrajině začaly vznikat lidové fronty a zárodečné nezávislé 
odborové svazy. A tak se začala objevovat "občanská společnost", jak tato nová 
společenská seskupení nazvala opozice, poprvé od svého potlačení v roce 1918. 
V určitých oblastech tato hnutí vytvořila jistý druh "dvouvládí". Stávky horníků 
v Kuzbaské a Donbaské oblasti v červenci 1989 byly podle názoru některých 
radikálů pouze nejvýraznějšími a nejdramatičtčjšími projevy systému dvojí moci.

/pokračování příště/

Z časopisu Daedalus Volume 119, Number 1 
str. 312-328 přeložili -tm- a -mj-

Poznámky:

23) - Boris Pasternak, Doktor Živago, přckl.Max Hayward a Manya Harari /London: Collins and 
Harvil Press, 1958/, str.422.
24) - Výkladová literatura zabývající se velkými čistkami je jednak vzácná a jednak povrchní. Názor 
zde vyslovený se opírá o Hcllera a Nekřiče; Ulama; Nicholase Wertha, Les Procés de Moscou /Brusel, 
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Edition Complexe, 1987/; Jonathana Haslama, Political Opposition to Stalin and the Origins of the 
Terror in Russia, 1932-1936, The Historical Journal 29 (2) (1986), str.395-418.
25) - Robert Conquest, The Great Terror /New York: Macmillan, 1968/, nyní je legálně publikováno 
v Sovětském svazu. Mcdvedčvovy nejnovější odhady obětí čistek, viz Argumenti i fakty /tÁh 1989/.
26) - Alexis de Tocqueville, Introduction, in Vol.l, De la democratic en Amérique, Oeuvres Completes, 
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ČESKOSLOVENSKO A SOVĚTSKÝ SVAZ

V LETECH 1939 AŽ 1945

Toman Brod

Benešův projekt rovnováhy

/l.díl, kapitola 5/

/l.část/

K oněm kapitolám Benešova působení za druhé světové války, které byly 
nejvíce kritizovány zleva, patřila jeho koncepce československo-polské konfederace.

Myšlenku nových přátelských vztahů k Polsku lze nalézt již ve směrnicích 
někdejšího Československého zahraničního ústředí z počátku srpna 1939. Pro
hlášení tehdy zdůrazňovalo, že by bylo v zájmu obou zemí zapomenout na staré 
nesváry a začít usilovat o novou, trvalou dohodu. První podmínkou úzké spolu
práce by ovšem musel být loajální a upřímný poměr Polska k Československu, aby 
se Polsko již nikdy nedalo svést k protičeskoslovenskému postupu, právě tak jako 
Československo nebylo a nebude nikdy protipolským nástrojem, pravilo se v doku
mentu.

Rovněž teze o prospěšnosti jakéhosi většího státoprávního celku ve střední 
Evropě buď ve formě "dunajské”, nebo jiné federace či konfederace nebyly nové, 
ale za změněné situace nabývaly zvláštní aktuálnosti. Českoslovenští politikové 
v exilu se domnívali, že by v takovém útvaru mohlo Československo získat vedoucí 
pozici a zabezpečit se nejen proti Německu, ale i posílil své postavení vůči Sovět
skému svazu a ostatním středoevropským zemím.

Jestliže posléze ze všech eventualit vykrystalizoval právě projekt česko
slovensko-polské konfederace, bylo tomu tak proto, že oba státy postihl podobný 
osud a obě exilové vlády viděly celou řadu styčných problémů k řešení. "Musíme si 
být vědomi, že tentokrát naše věc je s jejich velmi úzce spojena," psal dr.Beneš do 
Chicaga v dubnu 1940. "Bez svobody naší nebudou moci existovat, ale také my 
bychom bez jejich restaurace restaurováni být nemohli."1

Po předběžných poradách československých a polských zástupců v Londýně bylo 
11.listopadu 1940 uveřejněno společné komuniké, jež konstatovalo, že Polsko 
a Československo, "ukončujíce jednou provždy období rekriminací a rozporů 
a berouce v úvahu jednotu svých základních zájmů, jsou rozhodnuti po ukončení 
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této války vstoupit jakožto nezávislé suverénní státy do užšího politického a ho
spodářského sdružení, které by se mohlo stát základnou nového řádu ve střední 
Evropě a zárukou její stability."2

Na tiskové konferenci, která se při té příležitosti konala, podali zástupci obou 
exilových vlád doplňující výklad. Uváděli, že předcházející bloky a dohody ve 
střední a jihovýchodní Evropě se neukázaly stabilní a účinné, že nezajistily bezpeč
nost států v celém prostoru mezi Německem, Sovětským svazem a Itálií a že 
základem k novému pevnému sdružení v této oblasti je právě československo- 
-polský program. Mohou se k němu přidružit i další zájemci, bez tohoto jádra je 
však jakékoli uspořádání příští střední Evropy nemyslitelné.

Rovněž britský mluvčí uvítal tento akt. Zdůraznil sice, že vznikl "spontánní 
dohodou mezi oběma vládami", nicméně že vláda Jeho Veličenstva "s nejvřelejším 
zadostiučiněním" vidí v něm "slibnou předzvěst lepších poměrů ve střední Evropě".3

Začátek veřejné československo-polské spolupráce vzbudil však mezi značnou 
částí československé obce ve Velké Británii /ale ovšem i mezi exilem v Sovětském 
svazu a také u odbojových činitelů doma/ buď rozpaky, nebo výslovný odpor. 
Levicově orientovaní lidé hleděli s podezřením na oficiální polské představitele 
v Londýně, považujíce je za politiky reakčního, šovinistického, protikomunistického 
a protisovětského charakteru. Ale i pravicovější českoslovenští exulanti brzy ze 
svého původního nadšení vystřízlivěli. Téměř okamžitě se totiž při jednáních 
různých kompetenčních komisí projevily spory, jež pramenily z touhy obou partne
rů získat výhodnější pozice v chystaném projektu, z nevyjasněných hraničních 
otázek /Sikorského vláda se zdráhala uznat neplatnost záboru Těšínská z roku 
1938*) i z dalších důvodů.

Z koncepce československo-polského soustátí v představách Beneše a jeho 
nejbližších spolupracovníků plynulo, že by v prostoru mezi Německem a Sovětským 
svazem měl být vytvořen nárazníkový útvar, jenž by navždy zamezil německému 
"tlaku na východ", jenž by byl dostatečně silný, aby zabránil případné nové expanzi 
Německa ohrožující středoevropské země. Vzhledem k Sovětskému svazu chtěl 
Beneš v konfederaci vybudovat autoritativního partnera, který by sice vedl přátel
skou, možná i spojeneckou politiku vůči svému východnímu sousedu, ale který by 
současně také znamenal účinnou překážku všem sovětizačním tendencím Moskvy.

"Prezident Beneš byl tehdy přesvědčen, že jen nejtěsnější spolupráce bude moci 
po válce zabránit zkomunizování Polska a Československa a byl ochoten zapome
nout na to, jak se Beckův režim k nám choval v nejkritičtější době Mnichova,"

•)Spor o těšínské území vypukl krátce po osamostatnění obou států po první světové válce 
V listopadu 1918 bylo dosaženo dohody mezi Polskou národní radou a českým Zemským národním 
výborem pro Slezsko o rozdělení Těšínská na dvě části. S tímto řešením však československá vláda 
nesouhlasila a československé vojsko v lednu 1919 obsadilo celou oblast. Mírová konference nařídila 
příměří a postavila dotčené území pod dohled mezinárodní komise, která měla připravit plebiscit. Ale 
ani plebiscit, ani navržená belgická arbitráž se neuskutečnily. V roce 1920 uložila Nejvyšší spojenecká 
rada, aby definitivní řešení vypracovala velvyslanecká konference. Ta v červenci 1920 rozhodla 
o rozdělení země, jejíž větší a průmyslově důležitější polovina připadla Československu. Polsko - tehdy 
vázané bojem s Rudou armádou - usnesení, i když s protesty, přijalo. Po Mnichově však využilo 
situace a zabralo celé Těšínsko pro sebe.4
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vzpomínal později Benešův spolupracovník Ladislav Feierabend.5
"Československo-polská spolupráce není namířena proti Rusku. Víme, že se 

musíme dohodnout také s Ruskem. Jde spíš o to, aby mezi Německem a Ruskem 
bylo organizováno území volných lidí udržující rovnováhu v Evropě, aby byla 
vytvořena soustava, ke které se jistě přidají i jiné volné národy," prohlásil ve svém 
expozé před Státní radou 7.března 1941 Jan Masaryk, zatímco Hubert Ripka jeho 
slova poněkud modifikoval: "Spojuje nás odmítavé stanovisko proti komunismu 
a výbojným plánům Komunistické internacionály. Chceme býti přehradou proti 
pangermanismu i proti výbojnému světovému bolševictví."6

Určité nuance co do poslání příštího českoslovcnsko-polského státoprávního 
svazku existovaly tedy i v oficiálním táboře československého Londýna. Lze míti za 
to, že Masarykovo stanovisko - alespoň navenek - bylo identičtější stanovisku 
Benešovu. /Neškodí ale dodat, že "zlý muž" Ripka v dalších válečných letech 
zkrotí. Jeho oslavné články a projevy o Sovětském svazu v druhé polovině války 
budou dokonce smutným vzorem českého oportunismu./

Představitelé československého exilu ovšem chápali, že má-li mít česko
slovensko-polská konfederace naději na trvalejší existenci, bude nutno koordinovat 
dosavadní hospodářské a sociální struktury obou států, zvláště provést radikální 
reformu někdejšího "buržoazně-statkářského" Polska. A za druhé - přestože sami 
pomýšleli třeba i na hráz proti oné příslovečné "bolševické záplavě", neztotožňovali 
své cíle s takovým antisovětismem, který by vylučoval dorozumění se sovětskou 
státní reprezentací. Nechtěli proto akceptovat polský explicitně nepřátelský vztah 
k Moskvě a byli by rádi projekt formulovali "neutrálnčji" jako jistou formu posílení 
středoevropské bezpečnosti.

Beneš vyjádřil podmínky součinnosti s Polskem dosti přesně ve svém vzkazu do 
vlasti 7.října 1940 /i mnohokrát jindy/: "Mezi Ruskem a Německem bude nutno 
organizovat větší mezinárodní útvar federační nebo kvazifederační. Začínáme 
o tom mluvit s Poláky. Chápeme to jako možné jen v případě, že Poláci pochopí, 
že poválečné Polsko musí být nešlechtické, nevelkostatkářské, silně sociální a de
mokratické. A pak že nebude a nesmí být protiruské."7*

Zejména ze své zásady dobrého poměru k Sovětskému svazu nebyl Beneš 
ochoten slevit. "My jsme formulovali svou poválečnou koncepci spolupráce s Pol
skem v tom smyslu, že podmínkou musí býti’ jejich dohoda a přátelský poměr 
k Rusku, poněvadž Polsko nesnese, aby mělo oba své veliké sousedy za nepřátele. 
Dále, že naše konfederace se nikdy nesmí propůjčit ani Němcům, ani ostatní 
Evropě jako nástroj k nějaké antisovětské politice," oznamoval prezident v březnu 
1941 podplukovníkovi Ludvíku Svobodovi do Sovětského svazu. "Máme životní 
zájem na tom, aby po této válce byl poměr mezi Ruskem a Polskem přátelský 
a chtěli bychom k dobrému poměru mezi Ruskem a Polskem napomáhat. Do 
žádné kombinace Rusku nepřátelské nikdy však nepůjdeme. Náš lid by to nepři
pustil."8*

Možná, že Beneš měl již nějaké zprávy o odmítavém stanovisku domácího 
odboje k československo-polskému plánu, ale takovou překážku si troufal zvlád
nout; jeho vysvětlení by jistě stačilo upokojit vnitřní opozici. Větším problémem 
bylo, aby uskutečnění konfederace připustila - Moskva.

Prezident zajisté nebyl tak naivní, aby nevěděl, že už k samotnému českosloven
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sko-polskému projektu se Moskva musí postavit nevraživě a pokládat jej přinej
menším za staronovou, ještě intenzivnější politiku zvanou cordon sanitaire. Věděl, 
že by se s takovým soustátím smiřovala jen velmi nerada, a snažil se proto hned 
zpočátku učinit jí to sousto co nejstravitelnějším. Doufal hlavně, že prokáží-li 
Poláci konsiliantnější postoj ke svému východnímu sousedu, bude Československo, 
země tradičního přátelství k Sovětskému svazu, zárukou /nikoli zanedbatelným 
faktorem měl tu být ovšem i on sám, prezident Beneš/, že se konfederace ne
zneužije k útočnému nástupu proti Sovětům, ale že zůstane "pouze" ochrannou 
zdí...

Jenže právě v polsko-sovětských vztazích ležel největší kámen úrazu. Polské 
stanovisko k Moskvě bylo "tvrdé a kategorické". Tento poměr ovlivňovaly nejen 
historické reminiscence /polské styky s Ruskem byly zcela jiné nežli české/, ale 
i nedávná minulost, která dávala dosti příkladů vzájemného nepřátelství. Polští 
vůdcové v Londýně především nemohli zapomenout sovětskou spoluúčast na 
čtvrtém dělení Polska v září 1939 a viděli v Sovětském svazu stejné zlo a nebezpečí, 
jaké pro ně představovalo nacistické Německo. Polská vláda v Londýně se dokonce 
považovala být ve válečném stavu se Sovětským svazem a přirozeně neochvějně 
trvala na vrácení východních oblastí přivtělených k LIkrajině a Bělorusku. "Vedeme 
zápas na život a na smrt s nacistickým i bolševickým barbarstvím. V tomto boji 
není možný žádný kompromis," psal polský exilový tisk v onom období.9)

Za těchto okolností bylo těžko představitelné, že by se rozhovory mezi Benešo
vou a Sikorského vládou mohly radikálně posunout kupředu, třebaže výměna 
názorů na českoslovcnsko-polsko-sovětské vztahy i na ostatní problematiku střední 
Evropy byla obšírná. Beneš se sice usilovně snažil otupit hrany polského anti- 
sovětismu a přesvědčit Sikorského o výhodách československého poměru k Mosk
vě, ale nepřekvapilo, že marně.

Prezident by byl zvláště uvítal jakýkoli pokrok při řešení hraničního sporu 
polsko-sovětského. Věděl zajisté, že zaujme-li vlastní hledisko v této ožehavé 
otázce, ocitne se na tenkém ledě - vyslovoval nezávazné "porozumění" pro polské 
stanovisko, ve skutečnosti se však rozhodl, že se Československo nesmí do tohoto 
konfliktu zaplést. Sám možná dokonce považoval polský nárok na východní oblasti 
/získané po zahnání bolševických vojsk od Varšavy rižským mírem v roce 1921/ za 
problematický, když jedno násilí zde střídalo druhé. Osobně byl každopádně 
přesvědčen, že Polsko tyto země zpět už nedostane. Byl by určitě rád, kdyby se 
Poláci v hraničních věcech iniciativně odhodlali k ústupkům a zabrzdili tak vývoj, 
jehož se nejvíce obával: vzrůst sovětské animozity.

Avšak zrovna v této záležitosti museli mít Poláci Benešův postoj k Moskvě za 
stejnou "usmiřovací taktiku", jakou před časem on sám vytýkal mnichovanům ve 
vztahu k Berlínu. Jestliže kdysi Chamberlain radil československému prezidentovi, 
aby svou neústupností nedráždil říšského kancléře a vyšel mu naopak vstříc, radil

’^Beneš ve svých Pamětech vzpomíná na scénu z počátku roku 1941, kdy polského premiéra pozval 
k sobé a vysvětloval mu, že válka mezi Německem a Sovětským svazem je na spadnutí, a proto by bylo 
záhodno, aby se Polsko a Československo dohodly se Sověty o vzájemné koordinaci vojenských 
operací. Sikorski prý rozčíleně vyslechl Benešovy názory a s "krajní vážností" pravil: "To, co říkáte, by 
byla pro nás všechny katastrofa. " 10
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nyní Beneš Sikorskému, aby se stejně choval k sovětským vůdcům...
Beneš chtěl všemi prostředky získat polského premiéra pro svou koncepci. 

V přípise z listopadu 1940 jej upozorňoval, že německá rozpínavost by se v bu
doucnu mohla dít i ve jménu německé revoluce a právě tehdy by bylo důležité, aby 
ani Polsko, ani Československo neměly proti sobě Sovětský svaz. Kdyby totiž Rudá 
armáda zamýšlela spojit se s německými revolucionáři, aby jim poskytla přímou 
pomoc, stalo by se Polsko i Československo válečným polem a obě země by byly 
vydány napospas nepředstavitelnému chaosu. Je proto nezbytné - zdůrazňoval 
prezident - důkladně se připravit jak na vojenskou porážku Německa, tak i na 
eventuální tamní revoluci. Leč všechna opatření by ztroskotala, kdybychom nedo
sáhli modu vivendi se Sovětským svazem, abychom odvrátili příchod jeho vojsk na 
naše území i jejich možné spojem s německými komunisty.n)

Polský ministerský předseda sice uznával, že existuje nebezpečí dalšího sovět
ského pochodu na západ, ale na rozdíl od Beneše si nemyslel, "že by smířlivý nebo 
dokonce povolný postoj našich dvou vlád mohl zastavit Rusko na této cestě 
expanse". Ani Sikorski si přirozeně nepřál, aby Rudá armáda překročila linii, na 
níž doposud stála, jenže již ta linie byla pro něj nepřijatelná. Kategoricky tvrdil, že 
bude trvat na ústupu sovětských vojsk za předválečné polské hranice. To ovšem 
zase Beneš pokládal za nereálné stanovisko. Byl ochoten podporovat pouze 
garance současných polsko-sovětských hranic a to ještě nikoli tvrdým, výhrůžným 
gestem vůči Moskvě, nýbrž včasnou dohodou mezi všemi zainteresovanými státy, tj. 
Polskem, Československem, Anglií, Spojenými státy a Sovětským svazem.

Že tento návrh polskou vládu jen rozladil, bylo nabíledni. Ještě 18.června 1941 
označil Sikorski Benešův "vyhýbavý postoj k hraničním otázkám" za neuspokojivou 
minimální základnu pro další československo-polské jednání, odmítal jakékoli 
propozice na dorozumění se Sovětským svazem /"pro Polsko, které je s Ruskem ve 
válečném stavu, je to nemožné"/ a požadoval jednostranné záruky od západních 
velmocí pro polské hranice ze srpna 1939.12)

A tak již tehdy se mezi polským a československým exilem začala rozdvojovat 
cesta, jež měla obě země dovést k zabezpečené státní existenci. Obě cesty se 
v průběhu let ukázaly slepé, ale zůstává nerozřešeným sporem politiků i historiků, 
která z nich byla přece jen nadějnější. O míře důstojnosti obou stanovisek spor 
býti nemůže.

Zakrátko však mezinárodní válečný vývoj postavil Polsko i Československo před 
novou situaci. * 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Poznámky

1) - AÚD KSČ /Archív ústavu dějin KSČ/ F 40-ČSNV 18/B 2, E.Bcneš - V.Benešovi 2.4.1940.
2) - Čechoslovák, roč.ll, í.46, Londýn, 15.11.1940.
3) - Tamtéž.
4) - SÚA /Státní ústřední archív/ PMR-L 1/85, ’Těšínsko".
5) - L K-Feierabend, Ve vládě v exilu, I, Washington 1965, str.72.
6) - ANS-SR-L, /Archív národního shromáždění/ I, 1940-1941, 1, plenární schůze 7.3.1941.
7) - DHČP I /Dokumenty z historie československé politiky 1939-1943/, Praha 1966, str. 131-132.
8) - Tamtéž, str.191.
9) - Dziennik Polski, Nr.109 z 15.11.1940
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10) - E.Beneš, Paměti, Praha 1947, str.226.
11) - E.Táborský, A Polish-Czechoslovak Confederation, JCĽA /Journal of Central European 
Affairs/, Vol.9,No.4, January 1950, str.385.
12) - AÚD KSČ, F 40/2, VI - 4, Sikorski-Benešovi z 3.12.1940; tamtéž, F-41/1, Sikorski-Benešovi 
z 10.2.1941; tamtéž, F-41/23, Beneš-Sikorskému z 25.2.1941 a Sikorski-Benešovi z 18.6.1941.

Zamítnutý plán

/Il.dil, kapitola 3/

Pres veškeré známé obtíže polsko-československá jednání o společné budoú- 
cnosti přerušena nebyla. Naopak, v lednu 1942 bylo v Londýně uveřejněno druhé 
komuniké, jež nastiňovalo hlavní obrysy chystané konfederace. Obě zahraniční 
vlády v něm mimo jiné vyslovily přání, aby do příštího svazku vstoupily další státy 
té evropské oblasti, která zahrnovala okruh životních zájmů Polska a Českosloven
ska. Konfederace měla ponechat samostatné státní zřízení zúčastněných zemí, ale 
řada důležitých zahraničně-politických, hospodářských, vojenských a sociálních 
funkcí měla být koordinována.0

Text deklarace znovu nepříjemně překvapil levě orientovanou část českoslo
venského exilu ve Velké Británii. Stále vytýkala londýnským Polákům animozitu 
vůči Moskvě /i když v prvním období po německém vpádu do Sovětského svazu se 
polsko-sovětské styky "znormalizovaly"/ a také jí hodně vadil jejich pravicový 
politický profil.

Zástupce londýnské skupiny komunistické strany Václav Nosek, zabývaje se 
v lednu 1942 ve Státní radě vývojem Československo-polských vztahů, nebyl sice 
zásadně proti kontaktům s Polskem, ale pochyboval o účelnosti nějakého federa- 
čního svazku s ním. Poukazoval na polskou interpretaci, která prý vtiskovala 
celému projektu "jiný, nebezpečnější charakter", než jak jej vykládala česko
slovenská strana. Doporučoval ovšem úzké spojenectví osvobozených slovanských 
národů, ale především by bylo třeba - podle Noskova názoru - vyslat delegaci do 
Moskvy, aby zjistila adekvátní sovětské představy a plány.2) Pravicové zaměření 
a tendence polské reprezentace v Anglii kritizoval též komunistický list "Mladé 
Československo" a předvídal, že tamní polské kruhy jsou na nejlepší cestě, aby 
zkalily nedávno zrozený mezispojenecký poměr.3)

Postoj sovětské vlády k plánované československo-polské konfederační unii 
nebyl zpočátku zcela jasný.

Sovětsko-polské vztahy byly sice upraveny dohodou z července 1941 a další 
úmluvou z prosince téhož roku, leč řada otázek zůstávala otevřená. Nejasnosti 
a spory se týkaly počtu propuštěných polských zajatců, vězňů či deportovaných 
občanů na sovětském území, výzbroje a organizace polského vojska v Sovětském 
svazu, ale hlavní problém se stále točil kolem hranic. Moskva sice v létě 1941 
výslovně prohlásila, že "sovětsko-německé smlouvy z roku 1939 o územních změ
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nách v Polsku pozbyly platnosti”, ale to ještě neznamenalo, že by garantovala 
polské předválečné hranice. Stalin za návštěvy polského premiéra v prosinci 1941 
vyjádřil přesvědčení, že ‘ Polsko bude po válce ještě silnější než kdykoli předtím" 
a připil si se Sikorským na nezávislost a svobodu jeho vlasti. I to však byly příliš 
obecné řeči, které měly v polském a sovětském pojetí zcela odlišný význam. 
Přestože obě strany zdůrazňovaly, že "jsou ochotny zapomenout na vše, co je 
v minulosti dělilo,"4) nebylo možno předpokládat, že by se existující rozpory tak 
snadno odstranily.

Taktiku Moskvy vůči chystané konfederaci však neovlivňoval pouze vývoj jejích 
vztahů s Polskem, nýbrž i celková mezinárodní situace.

Ještě koncem srpna 1941 sděloval Fierlinger, jenž se mezitím vrátil na své staré 
místo do Moskvy, Vyšinskij, náměstek Molotova, souhlasí s předloženými zásadami 
československo-polské unie a že rovněž neočekává nějaké námitky nebo potíže od 
sovětské vlády. Za několik dní hovořil ve stejném smyslu sovětský velvyslanec 
Majskij v Londýně. Dokonce ještě v druhé polovině ledna roku 1942 "dal Majskij 
znovu československému prezidentu srdečné ujištění, že Moskva nemá námitky 
proti polsko-československé dohodě", která přece není v cestě sovětskému přání 
mít vedle sebe silné Polsko a Československo.

Jenže v téže době oznamoval vyslanec Fierlinger z Kujbyševa /kam se na 
podzim 1941 po průniku Němců k Moskvě přestěhoval diplomatický sbor/ už jiné 
mínění tamních činitelů. Konstatoval "mrzuté poznámky a kometáře" sovětských 
představitelů i "mrazivé mlčení" tisku; z řečeného vyvozoval, že sovětské vládě není 
připravovaná konfederace po chuti, že však obtížná vojensko-politická situace ji 
nutí k "velké opatrnosti".

Sovětský svaz stojí před očekávanou jarní německou ofenzívou a má prý i zprávy 
o útočných úmyslech Japonska, pokračoval Fierlinger. Za tohoto stavu si Sověty, 
mající eminentní zájem na spojenectví se Západem, nemohou dovolit vyvolat proti 
sobě nepřátelskou kampaň londýnských Poláků, respektive odradit i tu část pol
ského tábora, která se zásadné nebrání dorozumění se Sovětským svazem. Sovět
ská diplomacie však nechce popudit ani Benešovy kruhy v Londýně, na jejichž 
příznivý poměr a podporu rozhodné spoléhá. Tak si lze tedy - podle Fierlingera - 
nej pravděpodobněji vysvětlit rostoucí rozpačitost sovětských politiků v záležitosti 
Československo-polské konfederace.

"V SSSR je československo-polská deklarace pociťována jako politika, která 
značně předbíhá událostem a ne zcela realisticky hodnotí budoucí vývoj v Evropě. 
Bylo by bývalo lépe přinejmenším posečkat, až jaké budou výsledky dnešních 
událostí," vyjadřoval vyslanec diplomatickými slovy ve zprávě do Londýna nesou
hlas sovětské vlády - i svůj vlastní.6)

Není těžké uhodnout, jaký ohlas Fierlingerův prípis v Londýně vyvolal. Beneš se 
dokonce na vyslance rozlobil a pravil, že "není spokojen s jeho prací, poněvadž 
dělá mnoho věcí bez konzultace s Londýnem, že ho však nemůže odvolat, protože 
je v Moskvě teprve krátkou dobu". Prezident byl přesvědčen, že Fierlinger Rusům 
situaci pořádně nevysvětlil, zejména všechny podmínky, za nichž jsme dohodu 
/s Polskem/ uzavřeli, a proto jsou proti ní.7)

Tu sluší poznamenat, že k Fierlingerově osobě vůbec pociťovali členové česko
slovenské vlády v exilu značnou nelibost. Již v létě 1941 někteří protestovali, aby 
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mu znovu byla svěřena důvěra k zastávání tak významné funkce v Moskvě. Fier- 
linger byl potom v Londýně posuzován spíše jako sovětský vyslanec u českos
lovenské vlády než naopak. "Fierlinger v řadě věcí jedná hlavně s ohledem na 
SSSR a Kominternu. Rozhodně dbá na jejich stanovisko více než na eventuální 
stanovisko vlády naší," hlásil například po návštěvě Moskvy v září 1942 ministr 
národní obrany generál Ingr.8),/

Protože Fierlinger selhal při pokusu tlumočit sovětské vládě podstatu česko
slovenského plánu s konfederací, vzal Beneš otěže do vlastních rukou. Snažil se 
vyložit Moskvě, že ze své "známé a trvalé" politiky vůči Sovětům v ničem nesleví, 
že nepůjde a nemůže jít do užší spolupráce s Polskem, které by nebylo přátelsky 
naladěno vůči svému východnímu sousedu nebo hledalo ve svém okolí nějaké 
protisovětské kombinace. Nezapomněl také zdůraznit, že Československo se 
samozřejmě neztotožňuje s polským stanoviskem v hraničních otázkách a zejména, 
že přivtělcní baltských zemí k sovětskému státu považuje za vnitřní záležitost 
Sovětů. Z chystané konfederace, prohlašoval prezident, nechce Československo 
z taktických důvodů předem nikoho vylučovat, ale on osobně se nedomnívá, že by 
připojení dalších států střední a jihovýchodní Evropy bylo reálné. Každopádně 
bude celý projekt záviset na poválečné situaci, na nových poměrech a potřebách.

Vnitropoliticky je jasné - tvrdil dále Beneš -,že musí dojít ke sblížení režimů 
obou předpokládaných partnerů v konfederaci a to na demokratických principech. 
Znovu opakoval, že Poláci se budou muset přizpůsobit Čechoslovákům, kteří 
půjdou doleva a nikoli naopak. Ostatně o celém vývoji právě tak jako v Česko
slovensku rozhodne i u nich až osvobozený národ.

Prezident ale zároveň zdůvodňoval, proč od pokusu dohodnout se s Poláky 
nemůže ustoupit - "ať se to komu líbí nebo nelíbí”; bez samostatného a k nám 
přátelského Polska se nemůžeme udržet, i kdyby "Rusové" byli našimi sousedy, 
vzkazoval Ficrlingerovi. Naším úkolem je pomáhat ke sblížení mezi Poláky a Sově
ty a právě konfederace by tu mohla sehrát užitečnou roli.H)

Avšak Benešova politika, mánévrujíc mezi dvěma úskalími, neměla tentokráte 
vyhlídky, že propluje do bezpečných vod, aniž by nenarazila na jedno z nich...

Sovětsko-polské vztahy se totiž v roce 1942 opět přiostřily, o důvodech nového 
napětí ještě pojednáme. Londýnští Poláci též nadále bedlivě sledovali kurs česko
slovenské zahraniční linie a měli její přátelský ráz k Moskvě za přepjatý. A kdykoli 
v československém vládním prohlášení či v diplomatickém kroku zjistili "zbytečné" 
ohledy na sovětské zájmy, vytýkali Čechoslovákům, že moskevští jsou jim bližší než 
oni. Jejich výtky nebyly dosud úplnč na místě, ale záhy se měly opodstatnit.

^Další inknminacc vůči Ficrlingerovi vznikly v souvislosti s přípravou československo-sovětské 
smlouvy v roce 1943 a poté se slovenskou a karpatoruskou záležitostí. V létě a na podzim 1944 se 
londýnská vláda dokonce dvakrát usnesla přímo prezidentovi doporučit, aby Ficrlingera z Moskvy 
odvolal.9^ Beneš však ani nyní na tento krok nepřistoupil, neboť védčl, že by byl vykládán jako 
protisovétský a protikomunistický tah. Kromě toho, jak se jednou vyjádřil, považoval Fierlingerovy 
raporty "tendenčně ovlivněné sovětským prostředím" za přece jen důležité; nevystihovaly prý sice 
přítomné skutečnosti, zato však dávaly prezidentovi podklad pro závěry, co zamýšlejí Sověty v budou
cnosti... Také Beneš ovšem soudil: "Fierlinger, toho mají otočeného kolem prstu." I0}
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Zatím už ale dozrával čas i v Sovětech: v Kremlu byli připraveni vyjevit jasněji 
než doposud svou starou nechuť k jakémukoli státoprávnímu či jinému smluvnímu 
konglomerátu při svých západních hranicích.

Žádná velmoc nemá ráda ve svém sousedství silného partnera. Sovětští /a spolu 
s nimi kominternovští/ vůdcové vynaložili již po první světové válce mnoho úsilí, 
aby znemožnili všechny pokusy a plány "buržoazního světa" zřídit v Evropě federa- 
lizační unii států, zvláště ve střední části kontinentu. Obávali se ještě umocněnější 
varianty systému zvaného cordon sanitaire. V protikladu k těmto záměrům razili 
heslo komunistické federace tamních, hlavně balkánských národů.

V onom hesle se jako obvykle skrývalo čertovo kopýtko, neboť skutečným cílem 
bylo, "aby všechny tyto národy v určitých etapách a pomocí různých prostředků 
nevyhnutelně spočinuly v náruči rozvíjejícího se Sovětského svazu".12)

Jakmile však v třicátých letech začaly mocnosti Osy s revizí existujících hranic 
a s rozdmýcháváním národnostních sporů, cítil se Sovětský svaz ohrožen jejich 
rozpínavostí a Moskva se stala stoupencem statu quo v Evropě. Stala se vlastně 
i obhájcem versailleského systému, přestože byl od svého vzniku předmětem neu
stálých útoků i zdrojem obav sovětské politiky.

Hitlerovci posléze versailleský systém přece jen rozrušili a paradoxem či spíše 
naplněním politického vývoje bylo, že k jeho definitivní likvidaci přispěl i Sovětský 
svaz svou spoluprací s Německem v letech 1939 a 1940. Nyní - v roce 1942 - se 
sice mezinárodní konstelace znovu změnila, ale bylo by bláhové očekávat, že by 
Moskva souhlasila, aby ve střední Evropě, v tradiční oblasti jejích zájmů, vznikla 
nová přehrada proti "bolševismu", dokonce ještě mocnější než po první světové 
válce.

Stalin, řídící se neocarskou mocenskou doktrínou, byl rozhodnut nedopustit 
v dohledné blízkosti sovětských hranic žádné pevnější státoprávní sdružení. Již na 
jaře 1940 zmařil kupříkladu pokusy Finska o fmsko-švédsko-norský obranný pakt 
a na podzim téhož roku překazil finské jednání o konfederaci se Švédském.13),) 
Žádné ujišťování o "upřímných úmyslech" nemohlo proto kremelského vládce 
přimět k souhlasu s československo-polskou konfederací. Tím spíše, že nechtěl ani 
posílit současnou či budoucí politickou opozici polské vlády v Londýně, o jejíchž 
odmítavých vztazích ke svému režimu a hlavně vůči svým územním nárokům 
samozřejmě nepochyboval. Sovětský svaz byl nanejvýš ochoten připustit ve svém 
sousedství řadu menších státních jednotek navzájem izolovaných nebo spojených 
s Moskvou bilaterálními svazky - určit míru rovnoprávnosti těchto svazků si 
předem vyhradili v Kremlu.

Vlastní podstatu Stalinových záměrů vystihl David J.Dallin takto: "Sovětská 
vláda považovala existenci všech evropských národů hraničících s Ruskem za 
potenciální hrozbu, která musí být odstraněna tím, že tyto národy připadnou pod 
sovětskou kontrolu."14)

Není pochyb, že londýnští Poláci chápali tehdy sovětské aspirace jasněji než 
Edvard Beneš. Také polská "východní" koncepce shodná snad s československou

^Pozdější osud tak zvané Balkánské federace prosazované Dimitrovem a Titem svédčil, že Stalin 
už nebyl«ochoten tolerovat ani unii komunistických států.
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v cílech byla značně rozdílná v taktice. Neboť suverénní, nepoddajní a neústupní 
Poláci v Londýně měli daleko do benevolence Čechoslováků a Sikorského myš
lenka protibolševické zdi se už lišila od nynější, zcela modifikované Benešovy ideje 
/sice přivřených, leč přece jen/ dveří... Jak víme, Beneš se nezbavil strachu ze 
sovětského velmocenského apetitu, ale podléhal iluzorní víře, že jeho taktika je 
obratnější, realističtější a nadějnější než polská.

Plán československo-polské unie tvořil stále součást Benešovy politiky. Na jaře 
1942 prezident využil návštěvy Molotova v Londýně, při níž sovětský komisař 
zahraničních věcí podepsal spojeneckou smlouvu s Velkou Británií, aby přímo 
u kováře vysondoval názor sovětské vlády na otázky zajímající obě strany. Molotov 
nejprve znovu Benešovi potvrdil, že Sovětský svaz neuznává Mnichov ani nic, co 
s ním bylo spojeno, slíbil, že Sověty nebudou zasahovat do vnitřních česko
slovenských věcí, souhlasil i s Benešovým záměrem odsunout po válce část Němců 
z republiky a dokonce byl i pro územní odškodnění Československa na úkor 
poválečného Německa.15)

Stěžejním námětem diskuse - 9.června - byly ovšem československo-polské 
vztahy. Molotov ještě před Benešem zatajil skutečný názor Moskvy na připravova
ný státoprávní svazek a pouze žádal o vysvětlení některých "nejasností”. Opakoval 
Stalinovu tezi, že Sovětský svaz není a nebude protipolský, že si naopak přeje mít 
s Polskem přátelské a spojenecké svazky. Má s ním však dosud teritoriální spory 
i nepříjemné zkušenosti z minulého období. Nyní prý Poláci opět vedou protisovět- 
skou kampaň a využívají i jednání o konfederaci k útokům na Sovětský svaz. 
Molotov pravil, že sovětská vláda se cítí oprávněnou položit československým 
představitelům tuto otázku: "Jestliže Československo vstoupí do konfederace 
s Poláky, nepřevezme současně i jejich hlediska a nestane se naším nepřítelem? 
Věřím, že Československo nebude takto postupovat," dodal sovětský komisař 
a zdůraznil, že přátelský poměr mezi Sovětským svazem a Polskem je podmínkou 
pro československo-polský svazek.

Beneš nepostřehl skrytou ošidnost této argumentace. Přistoupil na ni, cítě se 
možná polichocen, že ho Moskva stále počítá ke svým přátelům. Nechtěl zavdávat 
příčiny k sovětské nelibosti, jenže: nechtěl-li nastoupit cestu polského enfant 
terrible, nechtěl zároveň opustit ani myšlenku chystané unie. Doufal, že dokáže 
delikátní záležitost Molotovovi objasnit. Ve své replice mu sdělil, že konfederaci 
považuje za nezbytnou i vzhledem k československé zeměpisné poloze; vždyť 
republika, kterou ze tří stran obklopuje Německo a Maďarsko, musí udržovat 
přátelské styky s Polskem, nemůže dovolit, aby se opakoval vývoj posledních 
dvaceti let. Prezident pak podtrhl tři hlavní předpoklady konfederace: vyřešení 
sovčtsko-polských rozporů a jejich vyústění v přátelskou spolupráci, dále vnitřní 
demokratický režim v Polsku a konečně - žádný definitivní plán v exilu, všechny 
přípravy a podklady schválí teprve reprezentační orgán doma. Beneš opakoval své 
přesvědčení, že v předpokládaném svazku s Polskem bude Československo garan
tem přátelských vztahů k Sovětskému svazu, neboť Praha nemá žádné diference 
s Moskvou a nebude je mít ani v budoucnosti. Prezident rovněž sdělil sovětskému 
státníkovi, že Československo, majíc dost vlastních starostí, se sice nevměšuje do 
sovčtsko-polských hraničních rozepří, ale naznačil, jaké řešení očekává - Česko
slovensko bude se vší pravděpodobností sousedem Sovětského svazu...
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Zdálo se, jako by Benešovy vývody na Molotova zapůsobily. Na závěr rozmluvy 
alespoň prohlásil, že prezidentův výklad věci vyjasnil, že plně souhlasí s česko
slovenským záměrem udržovat přátelství s Poláky a nemá proti němu žádné námit
ky.16)

Ačkoliv Molotovův souhlas byl zjevně jen obecný a v žádném případě nezna
menal výslovnou podporu československo-polského plánu, Beneš byl výsledkem 
rozhovoru uspokojen.e) I když - jak to konec konců bylo u něj pravidlem - zastíral 
svým optimismem vnitřní pochyby /"pořád nevěřejí (sic) našemu jednání s Pol
skem. Je to zvláštní..." stěžoval si svému kancléři/, přece jen doufal, že se mu 
podařilo odstranit sovětské výhrady.

I v následující diskusi se sovětským vyslancem u československé vlády Bogomo- 
lovem přišla československo-polská konfederace znovu na přetřes. Ani sovětský 
diplomat proti ní bezprostředně nic nenamítal, jen prohlašoval, že Sověti "nechtějí, 
aby se tvořily velké bloky federační a aby federace byly stables /pevné, stálé/". 
Prezident rád potvrzoval, že je to i jeho politika a zájem a pochvaloval si, že 
konečně "s Ruskem to máme teď všechno hotové"...18)

Velice brzy se však ukázalo, že Benešova idea byla fiktivní a radost předčasná. 
Pět týdnů po prezidentově rozhovoru s Molotovem - ló.července 1942 - oznámil 
totiž Bogomolov Janu Masarykovi, že sovětská vláda se staví proti dalším česko
slovenským rozmluvám o konfederaci s Polskem.

Prezident Beneš byl změnou sovětského stanoviska otřesen. Kde zůstala Molo- 
tovova upřímnost a přesvědčivost? Cítil se oklamán, podveden. Po dlouhé době se 
opět s nelibostí vyjádřil o "Rusech": "Ukazují už svoje karty. Je jasné, co chtějí 
dosáhnout, rozdělit nás a Poláky a jít proti Polákům." Chtěje být ex obliga prezi
dent požadoval, aby nový sovětský postoj byl sdělen ostatním Spojencům a ovšem 
samotné polské vládě.19)

Ještě se ale Beneš nevzdával. Aby vysondoval sovětské důvody a pokusil se je 
vyvrátit, sešel se za čtrnáct dní sám se sovětským vyslancem. Avšak Bogomolov 
kromě ostatních argumentů proti konfederaci prohlásil, že Československo nepotře
buje k zajištění své bezpečnosti žádnou unii s Polskem. Německo bude poraženo 
a již nikdy se znovu nezvedne. I kdyby se mu to nakrásně podařilo, svazek s Pol
skem by Československo neuchránil. "Sovětský svaz, jenž bude vaším sousedem, 
vám poskytne veškerou pomoc, kterou budete potřebovat," sliboval sovětský 
diplomat.

Tentokráte ta sovětská velkorysost Beneše neuklidnila ani nepotěšila. Naopak, 
neskrýval svou nespokojenost s vyslancovým vysvětlením i hluboké zklamání nad 
sovětskou tvrdošíjností. Marně však poukazoval, že světová veřejnost věří v budou
cnost konfederací a že Československo-polský plán byl se sympatiemi přijímán na

7Také osobné zapůsobil Molotov na Beneše velmi dobrým dojmem. Na dotaz kancléře Smutného, 
zda mu prezident může věřit, Beneš odvětil: "Úplné. Nevím, jestli Molotov byl profesor nebo ne, ale 
mluví způsobem přesvědčivým. Pozoroval jsem ho, věřím, že to myslí upřímně."777

Své názory na psychologii sovětských vůdců si Beneš potvrdil zvláště při pozdější návštěvě v Moskvě 
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Západě. Marně upozorňoval na obtíže, jež vyvstanou při obhajobě náhlého sovět
ského zvratu v této otázce, na skutečnost, že veto Moskvy požene vodu na mlýn 
společným nepřátelům. S Bogomolovem prezidentova slova nepohnula. Nasadil 
kamennou tvář a Beneš rezignoval. Pravil posléze, že je sice i nadále přesvědčen 
o prospěšnosi konfederačního řešení, že však přerušuje v tomto směru činnost, 
neboť "chápe, jak beznadějná by byla snaha dosáhnout zamýšleného výsledku proti 
tak rozhodnému sovětskému nesouhlasu".20*

Jak vysvětlit náhlé rigorózní niepozwalam sovětských představitelů proti jejich 
nedávnému váhavějšímu postoji? Anebo lépe - proč vskutku tak rychle vyložili 
pravé karty?

Moskevské veto přišlo v době, kdy Sovětský svaz po Molotovově návštěvě 
v Londýně /a krátce nato i ve Washingtonu/ získal mezinárodně-právní potvrzení 
svého spojenectví se západními velmocemi i nový příslib jejich vojenské pomoci. 
Považoval pravděpodobně za vhodné dát již tehdy veřejně najevo, že si uspořádání 
poměrů ve střední a jihovýchodní Evropě představuje jinak a po svém.

Lze ovšem přijmout také opačnou hypotézu. Před Sovětským svazem stál tehdy 
hlavní válečný problém - odlehčit německý tlak zřízením "druhé fronty" na západě. 
S nástupem jarní hitlerovské ofenzívy na Ukrajině vyvstal tento požadavek s novou 
naléhavostí. Za Molotovovy návštěvy v Bílém domě vydaly obě strany prohlášení, 
že dosáhly plné dohody o nutnosti otevřít ještě v roce 1942 frontu v západní 
Evropě. Avšak společné Churchillovo a Rooseveltovo komuniké vydané koncem 
června ve Washingtonu se o tomto úkolu již výslovně nezmiňovalo. Není vylou
čeno, že zveřejnění zamítavého postoje Sovětu vůči konfederaci mělo být i od
povědí na tento nevlídný akt, pokusem přimět západní Spojence k urychlení 
invázni operace.21*

Ať tak či onak, sovětským zákazem dostal československo-polský projekt 
smrtelnou ránu, přestože oficiální prohlášení o zastavení přípravných prací na 
konfederaci bylo ještě odkládáno - dílem z obav veřejně přiznat pravý stav věcí, 
dílem v naději, že se snad přece jen najde jakési příznivé východisko.

Postoj Moskvy byl nyní však již konsekventní. Začátkem října prohlásil na
příklad Bogomolov, že "Sovětský svaz každý takový pokus považuje za nepřátelský 
čin vůči sobě. Dokud válka není vyhrána, Sověty si nepřejí, aby se mluvilo o jakém
koli uspořádání střední Evropy."22* /Až zanedlouho budou samy jednat o smlouvě 
s Československem, budou jim muset tento argument připomenout - Angličané!/

Dr.Beneš samozřejmě věděl i přiznával, že proti výslovné vůli Moskvy se 
postavit nemůže. Ostatně, ani nechtěl. Patřil však k lidem, kteří se nesnadno 
smiřují se zhroucením svých plánů; vždyť československé unii s Polskem přikládal 
tak veliký politický význam.

Ještě ve své řeči před Státní radou v Londýně 12.1istopadu 1942 hovořil prezi
dent o prospěšnosti konfederačních principů ve střední Evropě, ale současně 
podtrhoval, že tu jde o širší zájmové otázky, jež se týkají i některých velmocí. 
Pokud jsou našimi přáteli v teto válce - naznačoval Beneš své obtíže - nemůžeme 
je postavit před hotovou věc. Československá vláda proto loajálně informovala 
o všech svých krocích a jednáních všechny hlavní Spojence. Avšak bez dohody mezi 
mocnostmi, bez dohody Sovětského svazu s Polskem a Československem k žád
nému závěru dojít nelze. O projektu konfederace s Polskem prezident pochopitel
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né již přímo nemluvil, uváděl pouze obecné myšlenky spojenectví a spolupráce. 
"Přáli bychom si, aby po docílení plné dohody mezi Polskem a Sovětským svazem 
došlo k plné dohodě mezi námi třemi," dovozoval.23*

Beneš se těžko loučil se svou konfederační ideou. Snad mu i v sovětském 
zákazu probleskly chmurnější perspektivy československého bytí než v jaké op
timisticky věřil. Je však také svědectvím o jeho nevážném poměru ke svým spolu
pracovníkům, že sovětský odmítavý názor na unii s Polskem oznámil vládě teprve 
8.prosince /!/ na neformální schůzce ministrů. Své sdělení přitom doprovodil 
poznámkou, "že tím neopouští myšlenku spolupráce mezi oběma státy, že však tato 
spolupráce musí mít jinou formu. Navrhne prý Polákům alianci, jakmile se ujistí, 
že Sověty nemají námitek."24*

Ústup měl tedy stále ještě své meze. Prezident, jak sám prohlašoval, si za 
žádnou cenu nepřál skončit druhou světovou válku nějakým konfliktem s Polskem. 
Nemohl dopustit, aby republika vedle Německa a Maďarska měla ještě dalších 
osmset kilometrů hranic s nepřátelským Polskem. Dobré sousedské vztahy se 
severním sousedem byly životním zájmem Československa a Beneš nechtěl padlým 
konfederačním plánem dát podnět ke vzájemné nevraživosti. Takové zcela opačné 
vyústění původního záměru by přece jen bylo příliš krutým paradoxem...

Proponovaná "náhradní’ smlouva s Polskem zrozená v Benešově hlavě měla být 
analogická britsko-sovětské smlouvě a měla obsahovat klauzuli o definitivním 
urovnání starých sporů tak, aby se nemohl opakovat německý Drang nach Osten, 
pasáž o vzájemné obraně a podpoře společných zájmů vůči Německu i o obou- 
strané pomoci při poválečné rekonstrukci zemí. Smlouva měla také zdůraznit, že 
jde o pokračování válečného spojenectví a měla být podepsána na dvacet let, 
dávajíc tím předpoklady pro rozvoj užší spolupráce v duchu československo-polské 
deklarace z ll.listopadu 1940.

Chtěje zachránit z někdejšího projektu alespoň jádro, jež by mohlo v budoucnu 
vzklíčit, Beneš při této modifikaci československo-polských vztahů m£l možná na 
mysli i svou starou koncepci Malé Dohody, která se z pouhého smluvního systému 
měla vyvinout v pevnější strukturu se stálými společnými orgány a snad i v jakýsi 
druh konfederace.

Prezident jako vždy se nejprve ujistil stanoviskem britské vlády. Již 19.listopadu 
1942 sdělil Eden Masarykovi, že tato "jednoduchá smlouva o spojenectví a přátel
ství" schválená jak Velkou Británií, tak i Sovětským svazem by byla "vhodnou 
a aktuální’.25*

Důležitým protějškem nové československo-polské aliance - podle Benešových 
představ - se měla stát obdobná československo-sovětská smlouva, přičemž mělo 
být Kremlu ponecháno na vůli, aby navržený text přijal nebo pozměnil. Propozice 
měly být do Moskvy poslány s vysvětlením, že československý svazek s Polskem je 
výhradně namířen proti Německu a že v polsko-sovětských sporech zůstává Česko
slovensko i nadále striktně neutrální.

Návrh na pozměněnou úpravu československých vztahů k Polsku zaslal Beneš 
v lednu 1943 Fierlingerovi s podotknutím, že tentokráte doufá v rychlejší a zřetel
nější sovětskou odpověď - "nebylo by přípustné, aby věc buď do nekonečna 
prodlužovali, nebo mluvili zase tak záhadně a nejasně jako ve věci konfederace. 
Vysloví-li se proti tomuto návrhu, bude to znamenat zcela jasně, že chtějí zabránit 

18/1991 35



STŘEDNÍ EVROPA

jakékoliv dohodě polsko-československé, aspoň snad v této době a s dnešním 
Polskem."

Prezident rovněž velvyslance /oba státy povýšily svá zastupitelství v prosinci 
1942/ důrazně žádal, aby se snažil v duchu depeše působit na odpovědné sovětské 
činitele a přesvědčit je o upřímných intencích československé vlády. Dodával: 
"A nikdy ať z nás nikdo nezapomene, že nikdy nic neuděláme proti Sovětskému 
svazu a nespojíme se s nikým proti jeho zájmům, jako tomu bylo vždy až dosud, že 
však také nechceme býti nikdy ani jeho vazalem, ani jeho nástrojem a také ne ani 
jednou kartou /v/ jeho diplomatické nebo jiné hře. Zato však chceme býti vždycky 
jeho věrným ä spolehlivým spojencem a opravdovým přítelem."2*0

V této - stručně vyjádřené - politické koncepci dr.Beneše se stále očividně mísila 
jeho /dojemná či naivní?/ dobrá vůle, přesvědčení o možnosti dialogu s Moskvou 
s pochybnostmi o záměrech a pravé podstatě sovětských úmyslů. Krátce předtím 
už odvrhl svůj někdejší názor, že by Sověty chtěly "zbolševizovat" samostatné 
středoevropské státy a odvolával se přitom na Četná prohlášení sovětských předsta
vitelů. I britsko-sovětská smlouva byla v tomto ohledu Benešovi cenným důkazem. 
Sovětský škrt přes konfederační plány však jeho vírou opět otřásl. Což neskýtalo 
Československo pod Benešovým vedením záruku, že ve střední Evropě nevznikne 
žádná protisovětská kombinace? Leží snad přece jen sovětské zájmy jinde, než jak 
se domníval prezident se svými experty?

Beneš nechtěl či spíše nebyl s to pochopit podstatu problému. I kdyby totiž 
polská reprezentace v Londýně byla co nejpříznivěji nakloněna Moskvě /a kdyby 
i on sám se sebevíce namáhal ujistit Sověty o své čestnosti a věrnosti/, Stalin by 
přesto nepřipustil, aby jeho výslovnému přání mít za sousedy "silné" Polsko a "sil
né" Československo byl podkládán kvalitativně jiný význam, nežli tkvěl v jeho mysli. 
Stalinská sémantika byla však dosud pro Beneše - a nikoli jenom pro něho - 
- nesrozumitelná; za polehčující okolnost možno uznat, že tehdy ještě nevyšel 
výklad skutečného smyslu slov sovětských vůdců. Možno také dodat - míru přá
telství jakékoli polské vlády měřili prozatím v Kremlu její ochotou uznat Cur- 
zonovu linii za sovětsko-polskou hranici.

Jak se dalo očekávat - a jak jistě Beneš tušil - byla moskevská odpověď na 
návrh československo-polského spojenectví stejně zamítavá s odůvodněním, že 
situace ještě nedozrála, že londýnští Poláci stále proti Sovětskému svazu intrikují 
a že by aliance s nimi poškodila dobré československo-sovětské vztahy. Jan Masa
ryk pak ve své depeši Fierlingerovi konstatoval, že Moskva zřejmě už nepočítá 
s nějakým dorozuměním se Sikorského vládou a že naopak během dalšího váleč
ného vývoje očekává v Polsku zásadní politické přeměny. I československá strana 
tedy v únoru 1943 uznala, že by zatím zbytečně přejímala jakékoliv závazky vůči 
Polsku, že však přesto "loajálně k němu splnila své povinnosti"...2^

♦ ♦ ♦

Vzájemný poměr mezi polskou exilovou vládou a Sovětským svazem se v roce 
1942 výrazně zhoršoval. Odchod polského vojska pod velením generála Anderse ze 
sovětského území na Střední východ v létě 1942 dal Moskvě podnět k rozhoř
čeni }/viz. násl. str./. Pro Poláky naopak byla mimo jiné dráždícím prvkem i stále 
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nevyjasněná otázka jejich válečných zajatců a občanů vězněných či zavlečených do 
Sovětského svazu. Za Sikorského návštěvy Moskvy v prosinci 1941 sdělila sovětská 
vláda, že je ochotná přihlédnout k výjimkám z nařízení z 29.listopadu 1939 a pova
žovat osoby polské národnosti pocházející z území západní Ukrajiny a západního 
Běloruska opět za polské státní občany. Po Andersově odchodu vzala však koncem 
roku 1942 toto prohlášení zpět a prohlásila ty Poláky, kteří zbyli na sovětské půdě, 
znovu za sovětské státní příslušníky, o čemž ló.ledna 1943 zpravila polskou vládu. 
/Situace se změnila ještě jednou a to tehdy, když se v příštích měsících tvořila 
polská Kosciuszkova divize v Sovětském svazu - ovšem už pod "spolehlivým" 
velením; hlásící se Poláci byli znovu ze zmíněného nařízení vyjmuti a vráceno jim 
polské občanství./

V únoru 1943 přišla zpráva, že v Sovětech zastřelili dva polské židovské socialis
ty Wiktora Altera a Henryka Erlicha pro údajnou špionáž ve prospěch Německa”) 
a krátce na to vypukl nový veřejný spor o sovětsko-polské hranice.23)

To vše byly symptomy nevěstící nic dobrého. Teprve katyňská aféra v dubnu 
1943 však přilila onu poslední kapku, jíž pohár přetekl. Němci tehdy ohlásili nález 
hromadného hrobu několika tisíců zavražděných polských důstojníků u běloruské 
vsi a označili za pachatele sovětské orgány. Protože se polští politikové již delší 
dobu marně obraceli na Sověty, aby vysvětlili osud zmizelých důstojníků, jejichž 
seznam jim dali k dispozici, požádala polská exilová vláda Mezinárodní Červený 
kříž v Ženevě, aby záležitost na místě vyšetřil - šlo o vojenské osoby, které na 
podzim 1939 padly do sovětského zajetí. Moskva obvinění vznesené hitlerovci 
odmítla a prohlásila naopak je za pravé viníky masové vraždy. Zároveň nejen 
odsoudila polský krok jako službu nacistické propagandě, ale obvinila Sikorského

*) Zdá se ale, že jenom navenek. Ve skutečnosti lze spíše mít za to, že Andersovo rozhodnuti 
o odchodu přijal Stalin s ulehčením. Polská armáda v Sovětském svazu měla dosáhnout počtu 123 000 
mužů. Materiálové i organizační těžkosti, které provázely její vznik a potíže, které sovětské úřady činily 
polským občanům usilujícím o vstup do vojska, však naznačovaly, že se v Moskvě netěší velkým 
sympatiím. Nebylo divu. Tak silná armáda poslušná londýnské vlády by mohla způsobit vážné politické 
nepříjemnosti po vstupu na polské území.

*'* Erlich a Alter byli nejprominentnějšími členy polského Židovského socialistického Bundu, kteří 
se v září 1939 ocitli v Sovětském svazu. Zde je sovětské orgány zatkly, odsoudily k smrti, ale v září 
1941 označily jejich rozsudek i uvěznění za "omyl" a propustily je. Oba se měli stát vedoucími aktivisty 
chystaného Židovského antihitlerovského výboru, jenž měl působit v Sovětském svazu i na Západě 
Začátkem prosince 1941 byli však opět zatčeni a ještě v témže měsíci nebo v lednu příštího roku 
popraveni.

Protože oficiální zpráva o popravě vydána nebyla, intervenovalo se v mnoha západních zemích za 
jejich propuštění. Přimlouval se i Jan Masaryk u Majského a Litvínova. Litvínov na apel židovských 
činitelů v Americe v lednu 1942 prohlásil: "Zatčení Altera a Erlicha je výlučně vnitřní záležitostí 
Sovětského svazu"

Když se v únoru 1943 světová veřejnost dozvěděla o smrti obou polských socialistů, konaly se 
protestní demonstrace. V Londýně se jedné z nich zúčastnil i sociální demokrat Josef Bělina. Jak se 
však mezitím změnily poměry v československém exilu, svědčí komuniké československé sociální 
demokracie, že Bělina němči právo reprezentovat tuto stranu. "Toto prohlášení je plně v souladu 
s politikou poddajnosti vůči Stalinovi, kterou Beneš provádí," komentoval událost polský tisk.2^ 
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kabinet i z přímé spolupráce s Němci. V důsledku polského "nepřátelského aktu" 
přerušil Sovětský svaz 25.dubna 1943 diplomatické styky s polskou vládou v Londý- 
ně.30* Současně v sovětském tisku /8.května 1943/ zazněly poprvé hlasy tamního 
"Svazu polských vlastenců" volající po ustavení polského reprezentačního orgánu 
vyhovujícího Sovětskému svazu.

I když západní tisk se de facto ztotožňoval se sovětským stanoviskem o německé 
vině za katyňské hroby a většinou káral a odsuzoval polskou vládu za její "krátko
zrakost" a "ukvapenost" /kromě Poláky opravdu tehdy na Západě snad nikdo 
nevěřil v sovětskou účast na vraždách v katyňském lese - či přesněji, veřejně o ní 
mluvili jenom oni/, přesto západní představitelé vyjadřovali hluboké politování nad 
sovětským opatřením, hodnotili sovětskou roztržku s Polskem jako politický triumf 
nacistů a ve vztazích Londýna a Washingtonu k Moskvě vzrostlo napětí.30 Polský 
problém, ač nebyl zásadně jiný nežli například československý nebo ostatních států 
z přilehlých částí Evropy, se od této chvíle stal jakýmsi prubířským kamenem, na 
němž Kreml vyzkoušel míru západní ústupnosti.

Nebylo pochyb, kam se za daného stavu přikloní Beneš a jeho vláda. Katyňský 
případ sice nekomentovali, ale sovětské sankce vůči londýnským Polákům chápali 
jako výstrahu i pro sebe.

Dne 17.kvčtna 1943 prohlásil mluvčí československého ministerstva zahraničních 
věcí Hubert Ripka ve Státní radě, že jednání s polskou vládou zahájené v listopadu 
1940 skončilo neúspěchem. Bylo prý tomu tak především proto, že se žádoucím 
způsobem nepodařilo upravit polsko-sovětský poměr, že však ani v ostatních 
zahraničně-politických otázkách nedospěly jednající strany ke vzájemné dohodě. 
Polská vláda se kupříkladu nevzdala pretend na československou část Těšína 
zabranou v roce 1938 a naopak vyvíjela diplomatický nátlak na britskou vládu 
a francouzský Národní výbor generála de Gaullea, aby se při anulování mnichov
ského podpisu nedotýkaly právoplatnosti polského záboru.

"Z těchto důvodů se zatím zastavila jednání polsko-československá," konstatoval 
Ripka0 a současně prohlásil: "V této souvislosti chtěl bych velmi zdůraznit, že 
československá vláda prováděla a provádí tuto politiku z vlastního přesvědčení 
a rozhodnutí, nejsouc v tom ničím zvenčí ovlivňována. Bylo by naprosto nesprávno 
se domnívat, že snad tuto politiku přizpůsobujeme nebo podřizujeme přáním 
a požadavkům politiky sovětské."

Po tomto přesvědčivém stvrzení či dementi vládní mluvčí vyložil modifikované 
zásady československé zahraniční politiky - malé národy nemohou hledat bezpeč
nost pouze v užším vzájemném souručenství, nýbrž se musí spojenecky zajistit 
smlouvami s mírumilovnými velmocemi. Československou linií jc těsné spojenectví 
se Sovětským svazem, zeměpisně nám nejbližší velmocí, i spojenecká součinnost 
s Velkou Británií, se Spojenými státy a s obnovenou Francií. Je rovněž přirozené, 
dodával Ripka, že nejtěsnější spolupráce s polským národem /sic!/ zůstává

•)Rjpka se o něco později ještě pokusil podepřít své nynější argumenty proti konfederaci. V před
nášce "Československo a střední Evropa" tvrdil, že jakékoliv sdružení národů "střední zóny", jež by 
mělo být chápáno jako bariéra proti Německu i Sovětskému svazu, by počtem svých obyvatel i hospo
dářským potenciálem bylo příliš slabé ke splnění takového úkolu
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i nadále jedním z hlavních a trvalých cílů československé politiky."33)
Státní rada ovšem vládní výklad o "dobrovolné" likvidaci konfederačních plánů 

přijala a schválila.
Naproti tomu polská vláda vzala Ripkovo expozé na védomí jen "s politováním". 

Zdůraznila, že i v jejích představách méla být konfederace především protiněmec- 
kým opatřením a že na federatívni myšlence bude i napříště trvat v souhlase se 
západními spojenci. Vyjadřovala přitom přesvědčení, že nakonec i Sovětský svaz 
uzná pozitivní význam podobného uspořádání zajišťující také jeho bezpečnost 
a evropský mír. Pokud šlo o slezské území, měl být - podle vzájemné úmluvy - 
- tento sporný bod dotčen až naposledy, aby se jeho sprovození ze světa mohlo 
usnadnit vyřešením ostatních problémů. Polští představitelé konečně také vyslovili 
naději, že přes negativní rozhodnutí československé vlády cesta k úzkému svazku 
obou bratrských zemí nebude zatarasena.*0

Leč slavnostní slova doprovázela jen pohřeb projektu, který byl poslední nadějí 
Poláků i Čechoslováků na důstojnější budoucnost, přestože se v dané chvíli výhledy 
prvním a tím méně druhým nezdály ještě ponuré. Ba naopak - vždyť právě Bene
šovi lidé vzpláli tehdy pro jinou významnou myšlenku.

Vůdčí českoslovenští politikové byli tehdy přesvědčeni, že malé Československo 
nesmí stanout osamoceno v nejistém poválečném světě, že se bude muset co 
nejdříve začlenit do nějakého spojeneckého systému. Alespoň základy takového 
svazku se měly určitě položit už za války. Jestliže selhaly pokusy o novou formu 
středoevropské dohody, neviděli jiného myslitelného řešení pro vítězný stát /ne
pochybovali, že jím Československo bude/, nežli hledat útočiště přímo u jedné 
z protihitlerovských mocností.

Zbývala však odpověď na otázku, bude-li mít republika tolik autority a síly, aby 
si u svého příštího partnera dokázala vynutit respekt i rovnoprávné zacházení, aby 
v novém spolku uměla uhájit své životní zájmy a práva nejen před nástrahami 
zjevného protivníka, ale i před apetitem svého vlastního spojence. Neboť i pro ni 
platila varovná rada, kterou před několika stoletími vyřkl Niccolo Machiavelli: "Ale 
ať si žádný stát nemyslí, že může někdy učinit bezpečné rozhodnutí. Ať si raději 
přizná, že všechna rozhodnutí jsou nejistá. Tak už to ve světě chodí, že chceš-li se 
vyhnout jednomu neštěstí, dostaneš se do druhého. Moudrost spočívá v tom, umět 
posoudit různá zla a zvolit si to nejmenší.',35)

/pokračování/

Poznámky:

1) - Z.Fierlinger, Ve službách ČSR, II, Praha 1948, str.46; J.Hronek, Od porážky k vítězství, Praha 
1947, str.95.
2) - ANS SR-L, II, 1941-1942, 8, výbor politický, zápis ze schůze 7.1.1942.
3) - Mladé Československo, Londýn, č.2 z 15 1 1942
4) - Dziennik Polski, Nr.434 ze 6.12.1941 a Nr.436 z 9.12.1941.
5) - E.Táborský, A Polish-Czechoslovak Confederation, JCEA, Vol.9, No 4, January 1950, str.388.
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6) - Z. Fierlinger, Ve službách ČSR, II. Praha 1948, str.49-53.
7) - L.ICFeierabend, Ve vládě v exilu, II, Washington 1966, str.64.
8) - H.Ripka, Czechoslovakia Enslaved, London 1950, str.31; DHČP I, Praha 1966, str.290; P.E.Zin- 

ner, Communist Strategy and Tactics in Czechoslovakia 1918-1948, London 1963, str.83.
9) - Z.Fierlinger, Ve službách ČSR, II, Praha 1948, str.324; L.ICFeierabend, Soumrak československé 

demokracie, Washington 1967, str.97.
10) - DHČP 1, Praha 1966, str.394.
11) - Z.Fierlinger, Ve službách ČSR, II, Praha 1948, str53-55.
12) - EKGodman, The Soviet Design for a World State, New York 1961, str.328.
13) - Tamtéž, str.389; P.H.Krosby, Finland, Germany and the Soviet Union 1940-1941, London 1968, 
str.107.
14) - D.D.Dallin, The Big Three, London 1946, str.103.
15) - DHČP I, Praha 1966, str.272-273.
16) - E.Táborský, A Polish-Czechoslovak Confederation, JCEA, Vol.9, No 4, January 1950, str.388-390.
17) - DHČP I, Praha 1966, str.273.
18) - Tamtéž, str.273-274.
19) - Tamtéž, str.278; E.Táborský, A Polish-Czechoslovak Confederation, JCEA, Vol.9, No 4, January 
1950, str.390.
20) - Tamtéž, str.390-392.
21) - Tamtéž, str.391.
22) - L.ICFeierabend, Ve vládě v exilu, II, Washington 1966, str.67.
23) - E.Beneš, Šest let exilu a druhé světové války, Praha 1946, str.315-316 a 326.
24) - L.ICFeierabend, Ve vládě v exilu, II, Washington 1966, str.67.
25) - E.Táborský, A Polish-Czechoslovak Confederation, JCEA, Vol.9, No 4, January 1950, str.392-393.
26) - DHČP, I, Praha 1966, str.3(M-305.
27) - Tamtéž, str.311-312.
28) - S.Redlich, Propaganda and Nationalism in Wartime Russia, USA 1982, str.l5n.
29) - V.L.Israeljan, Dějiny diplomacie za Velké vlastenecké války 1941-1945, Praha 1961, str.70 a 151- 
-152; A.Werth, Od Stalingradu po Berlín, Bratislava 1969, str. 72-73 a 80-81; H.Seton-Watson, The 
East European Revolution, New York 1951, str. 152; A.S.Cardwell, Poland and Russia, New York 1944, 
str. 135-137.
30) - Dziennik Polski, Nr.852 z 19.4.1943, Nr.853 z 20.4.1943 a Nr.857 z 27.4.1943.
31) - SÚA PMR-L, 1/62, Anglie 1943, čj.1973/43/D z 185.1943.
32) - Tamtéž, 1/85, přednáška H.Ripky z 29.7.1943.
33) - ANS SR-L, III, 1942-1943, 12.plenámí schöze 175.1943, příLZV
34) - Dziennik Polski, Nr.882 z 265.1943.
35) - N.Machiavelli, Vladař, Praha 1969, str.103.

Předkládáme čtenáři první z vybraných statí obsáhlé práce TOMANA BRODA, 
včnova/ié problematice československo-sovětských vztahů v letech druhé světové 
války. Knižní vydání této práce bude dvoudílné a ponese názvy "MOSKVA - 
- NADĚJE A HROZBA /1939-1943/' a 'MOSKVA - OBJETÍ A POUTO 
/1943-1945/’.

Toman Brod byl koncem šedesátých let pracovníkem Ústavu dějin evropských 
socialistických zemí ČSAV, na jehož půdě také první verze zmíněné práce vznikla. 
Politická a občanská angažovanost autora v těchto letech a zejména po roce 1968 
měla své logické důsledky v období začínající "normalizace". Brod byl - spolu 
s četnými svými kolegy1 - z ústavu i z akademie propuštěn, zbaven možnosti vědec
kého výzkumu i publikování a donucen hledat obživu v dělnických profesích. Svůj 
občanský postoj však nezměnil a vyjádřil jej posléze i podpisem Charty 77 i dalších 
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dokumentů protestujících proti zvůli komunistického režimu.
Díky množstvá archívního materiálu, které se mu podařilo nashromáždit, i díky' 

literatuře, kterou měl možnost prostudovat během své téměř roční stáže na univerzitě 
v Mohuči, nemusel Brod přerušit práci na započatém díle, přirozeně ovšem, že 
v přísném soukromí. Tak postupem dalších let vznikala současná podoba rukopisu 
"vydaného” v roce 1988 autorem ve formě několika samizdatových výtisků.

Rukopis se v rámci zmíněného tématu dotýká Široké Škály problémů. Rozebírá jak 
mezinárodní situaci, tak i vnitřní problémy v okupované zemi. Věnuje pozornost 
politice Benešovy exilové administrativy, ale současně se zabývá postojem a názory 
domácího odboje, a to jak skupin občanského profilu, tak i komunistické strany. 
Pokouší se rovněž o sondy do "veřejného mínění" českých obyvatel, zejména co do 
proměn a vývoje sovětofilského cítění. Brodová práce zaznamenává pokusy preziden
ta Beneše o uspořádání daných i příštích vztahů Československa k Sovětskému 
svazu, v této souvislosti popisuje spolupráci a později i roztržku s polskou exilovou 
vládou a líčí ovšem podrobně i Benešovo vytrvalé úsilí o spojeneckou smlouvu 
s Moskvou, které bylo korunováno úspěchem za prezidentovy návštěvy u Stalina 
a Molotova v prosinci 1943. Brodová pozornost je zaměřena rovněž na následný 
první velký konflikt londýnské Benešovy vlády se Sověty, jenž vypukl po neúspěchu 
československé vládní mise na Podkarpatské Rusi, kde se na podzim 1944 pokoušela 
obnovit československou zákonnost. Brod se také v této, ale i v jiných souvislostech, 
snaží odhalit sovětské uchvatitelské plány a válečné cíle tohoto období. Jeho práce 
rovněž popisuje a rozebírá nacistickou a kolaborantskou protisovětskou propagandu 
a zkoumá příčiny selhání jejích pokusů o ovládnutí mysli českého člověka.

Rozsáhlý rukopis Tomana Broda je první systematickou analytickou prací zabýva
jící se československo-sovětskými vztahy v jejich nejrůznějších aspektech tak, jak se 
vyvíjely v letech 1939-1945. /Další, na toto dílo volně navazující studie, které zachy
cují československé období let 1945-1948 vyšly v edici Magnet pod názvy "Operace 
Velký podvod” a "Triumf a zkáza”./

Toman Brod je v současné době opět vědeckým pracovníkem Ústavu dějin 
východní Evropy ČSAV.

redakce Střední Evropy
♦ ♦ ♦
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KULTURA 

PODUNAJSKÉHO PROSTORU 

- ROZMANITOSTÍ K JEDNOTĚ

Gyö/gy Sebestyen

I.

Pohled na podunajský prostor bývá zamlžen zkresleními různého druhu. V tom
to směru je nevědomost méně nebezpečná než zkreslené vědomosti. Nevědomost 
nebere síly prostoru v úvahu pro politickou kalkulaci; pokud se kdy projeví, je 
nejdříve nasnadě domněnka, že jde o přechodnou, snadno odstranitelnou závadu. 
Povstání knížete Rákocziho v Uhrách v ló.století a illyrské hnutí Chorvatů začát
kem 19.století byla pokládána za epizódni jevy; ani politikové, ani historikové své 
doby v nich nerozeznali onu sílu, která se v takovéto rozmanitě členěné, ale právě 
tím se jednotně představující zeměpisné a duchovní oblasti stává osudotvornou. Za 
Rákoczim stál duch Jana Zápolského, vévody sedmihradského, který se v ló.století 
zpěčoval uznat Habsburky a tím i západní orientaci země. Za Zápolským lze však 
rozpoznat i šlechtické pojetí svobody, které našlo svůj právní výraz už ve 13.století 
ve Zlaté bule; tím se dostáváme k živé tradici asiatského kmenového svazku, 
k oněm rodovým společenstvím, která se v 11.století vášnivě pokoušela bránit svou 
svobodu proti sv. Štěpánovi. Skoro tu slyšíme dunět bubny uralských šamanů. Toto 
dunění předává Rákoczi na sklonku 18.století národní frontě vytvořené z jakobínů 
a konzervativních pánů. Tato fronta je namířena proti centralizaci, germanizaci 
i vůči Uhrám cizímu a jejich místním tradicím odporujícímu racionalismu velké 
josefínské vize. Tytéž dunivé zvuky zaznívají pak i v roce 1848. Probouzejí pocity, 
jichž uherské vlády po vyrovnání v roce 1867 využily extrémně nacionalistickým 
způsobem, což vedlo až k rozpadu monarchie. Království existující mezi válkami je 
pak nuceno provádět revizionistickou politiku, která nakonec ústí ve spojenectví 
s hitlerovským Německem. To má za následek úpravy provedené v roce 1945. 
Jejich umělost vyvolává přirozený protitlak, a tak dochází k revoluci v roce 1956 
i k projevům nacionálni, ba nacionalistické vzpoury literátů až po naše dny. Síla, 
kterou by bylo možno rozpoznat v Rákocziho povstání, působí i nadále. Podobně 
je illyrské hnutí Chorvatů předehrou ke vzniku dnešní Jugoslávie. Důsledky jsou 
v obou případech patrné. Nevědomost brání rakouskému i německému pozorova- 
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teli, aby zde rozpoznal něco podstatného a aby pochopil, jaké to má následky pro 
jeho vlastní osud.

Nebezpečnější je ovšem zkreslené vědění. To nahrazuje poznatky předsudky, 
analytické myšlení setrváváním v legendě, skutečnost mytologií. Mýtus v podunaj
ském prostoru patří ovšem k silám, které určují vědomí a skrze něj životní pocit 
i duchovní tvorbu vůle. Dokázal vtisknout národnímu vědomí alegoricky zhuštěnou, 
až archetypálně zkratkovitou formu. Kdo chce porozumět skutečnosti, udělá dobře, 
když při sledování jiných mýtů na čas odloží své vlastní mytické vidění světa. Pokud 
tak neučiní, bude jeho vidění narušeno: pak tu stojí systém proti systému, mýtus 
proti mýtu. V takovém případě je nasnadě spíše sáhnout po zbrani než myslet.

Zkreslené vědění, obrazový svět naší vlastní mytologie, přiděluje vlastnímu 
národu a také národům jiným zcela jednoznačné role. Nakonec vzniká představa 
jediného mocného mechanismu, v němž Slované, Italové, Němci, Maďaři a Raku
šané jako by byli redukováni na zcela určitou historickou funkci. Pověra deter
minismu je tu nasnadě. Je to barvitý pohled a zbavuje nás povinnosti přemýšlet. 
Podstatné změny u jiných národů zůstávají nepovšimnuty. Národní podstata se 
skutečně zdá být celkem konstantní, přesto se v ní však projevuje jistá proměn
livost, která připomíná hříčky barev v kaleidoskopu. Zatřeseme-li jím, nepřibude 
sice do hry žádný nový prvek, ale ty dosavadní se uspořádají nově. Mýtus takové 
nové uspořádání nebere v úvahu.

K tomu přistupuje i další problém. Mýty Evropanů, pokud hrají historickou roli, 
mají za vzor homérské básně. To vede ke schematičnosti. I homérské básně jsou 
v našem vědomí sehematizovány. Hlavní linie a dramatické epizody Illiady 
a Odyssey jsou nám sice známy, ale podrobnosti jsme už dávno zapomněli, případ
ně se nám redukovaly na základní archetypické formule, jež v sobě nosíme. Kdo 
přečte oba eposy, pozná, že Agamemnón není takový moudrý starý vojevůdce, jak 
nám ho zkresleně představuje příslušná postava amerického televizního seriálu 
"Dynastie", že Achillés často hraje blázna a nadto je ve své nezkrotné divokosti 
člověka doby bronzové dosti vzdálen onomu typu skvělého hrdiny, jak nám je 
předváděn v divadelních hrách Friedricha Schillera nebo "kladného hrdiny" v romá
nech "socialistického realismu". Pozná, že Odysseus nepatří jen k mistrům lstivých 
technických výkonů /jak žije v našich vzpomínkách/, ale že musí překonávat 
i návaly zoufalství, které ho ženou na pokraj šílenství, že hodný syn Telemachos je 
připraven převzít roli svého otce a tím i vládu v domě. Už v prvním zpěvu říká své 
matce Penelopě:

Jdi ale raději domů a věnuj se vlastní své práci, 
stavu a kuželu též, a přikazuj služkám ať pilně 
hledí si své práce - však hovor, ten starostí bude nás mužů, 
všech, ale nejvíc mou, vždyť já jsem přece pánem zde v domě.

/přel. R.Mertlík/

Schematické formy homérských básní trvale utvářely historické vědomí. Postavy 
vládců se často formovaly podle Agamemnóna, vojevůdců podle Achilla, mistrů 
politických intrik podle Odyssea, mladých následníků trůnu podle Telemacha.
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Dějepisectví ze své podstaty provádí selekci, výběr, pohybuje se však po cestách, na 
kterých se setkává s kolektivním vědomím a často také s básnictvím. Agamem- 
nonské klišé sahá od k císaře Františka Josefova I. až k Josipu Broži Titovi. 
Příkladů je tu bezpočet.

Mýty se však nehodí k tomu, aby umožnily pochopení reality a pravdy o dunaj
ském prostoru. Území tvoří komplex a zkoumání si žádá jemnějších metod.

II.
✓

Vertikální řez oblastí ukazuje, že máme co činit s prostorem na pomezí. Území 
mezi Černým mořem a východními Alpami bylo kdysi pokryto vodou. Fosilní 
mušle a ulity v Litavském pohoří dosvědčují, kudy vedly břehy. Na východních 
Alpách se zarazilo kočovné tažení asijských nomádů; okraj pohoří byl současně 
obchodní cestou mezi Středozemním mořem a Baltem. Menším skupinám sloužil 
jako spoj mezi Západem a Východem Dunaj. Tím byly dány základní struktury 
kultury.

Horizontální řez pak ukazuje působivou a zároveň i skličující hojnost vrstev. 
Ocitáme se na gigantickém hřbitově národů, jenž je současně plodnou půdou pro 
jejich míšení. To ovšem vyvolává i opačné účinky: malé etnické jednotky se snaží 
hájit svou svébytnost. Proces symbiózy má svou vlastní dialektiku.

Četní původní obyvatelé, na jejichž někdejší existenci poukazují jen jejich 
pohřební kulty a dochované předměty, zůstávají neznámí. Jako samostatné skupiny 
s určitým lidským výrazem jsou často nerozeznatelní. Teprve Keltové ukazují tvář, 
v níž se odráží naše vlastní. Časová blízkost zhruba stovky generací vytváří obraz 
pokračujícího života. Problémem je tu prozatím nemožnost diferenciace. Prokaza
telná je keltská kultura mezi Islandem a Thrákií; není však pravděpodobné, že by 
kontinent byl obýván jediným kmenem. Keltská kultura v dunajském prostoru byla 
v každém případě pořímštěna: zprvu obchodními vztahy, pak vojenskými prostřed
ky. Impérium znamená integraci. Působení okupantů činí trvalým. Emona, dnešní 
Lublaň, je východiskem expedic. Dunaj není sice nikde překročen nastálo, ale 
sama římská předmostí stačí, aby v neřímských oblastech mohla vznikat městská 
střediska. Jako příklad se tu nabízí město Pešť. To je bod, kde musíme svůj 
oblíbený mýtus o barbarech korigovat. Ostrogóti, Skythové a Langobardi byli sice 
polovičními nomády, ale měli i svou kulturu. Jejich společnost ovládala umění 
chovatelů dobytka a pradávných rolníků. Poznatky posledního koncilu dovolují, 
abychom v nich nespatřovali žádné pohany. Pantheon jejich bohů nebyl sice tak 
diferencovaný jako v klasické antice, ale věřícími byli všichni. Nabízí se tu srovnání 
poměrů mezi křesťanskými kolonisty a mezi koloniálními národy. Nic nám nebrání 
představit si Attilu jako muže, který v sobě spojoval dvě velké kultury: čínskou 
a východořímskou. Jméno ovšem naznačuje pokračování archaické magie, protože 
Attila znamená tatíček. Přejmenování mělo panovníka chránit: kdo by znal jeho 
pravé jméno, měl by ho v hrsti, mohl by ho proklít nebo zasáhnout zlým kouzlem. 
I Lohengrin se brání říci své jméno. Stopa vede přes magická královská jména 
francouzských Ludvíků k Uljanovovi, Džugašvilimu a Brožovi. Ostrogóti a Lan
gobardi, kteří v ó.století obsadili už křesťanské Noricum a Panonii, nebyli v žád
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ném případě divoši - nejen v pojetí Rousseaua, ale ani Hitlera.
Už v době germánských stěhování se nenápadně, ale na základě jazykových 

bádání prokazatelně, objevili Slované. Jejich pozvolné šíření potvrzuje čínské 
přísloví "měkké je silnější než tvrdé". V dunajském prostoru se tehdy usazuje tento 
rolnický lid. Řídce osídlené území sahá až po východořímskou hranici, až do Alp 
a přirozeně až do Karpat. Kolem táhnou další nomádi asijského původu, nechávají 
za sebou své mrtvé a v krvi obyvatelstva i genetické kódy řady neznámých předků. 
Mohli bychom jmenovat mnohé národy. Kronikářům uvízli v paměti především 
Skythové, protože se uváděli ve spojitost s Huny. Poslední přesun přivádí k Dunaji 
Avary. Zničení jejich říše Karlem Velikým patří už do historie německé říše. 
Vítězství otevírá cestu Bavorům a Frankům. Je ovšem nemyslitelné, že by se 
v dunajském prostoru neobjevil už o nějakých sto let dříve ani jeden příslušník 
bavorského či franckého lidu. Kupci, řemeslníci, rytíři, bezejmenní pastýři a rolníci 
tu byli už dávno, ale teď sem opravdu dorazily celé průvody se psy, tažnými zvířaty 
a žebřiňáky. Každý lepší film z Divokého západu něco takového ukazuje. Ale i zde 
musíme svůj mýtus opravit. To, co se dělo, nemohlo být "misí Západu": lidé 
v dunajském prostoru byli dílem už dlouho římskými katolíky. Křesťanská mod
litebna zřízená na místě, kde dnes stojí kostelík sv. Ruprechta ve Vídni, dvěma 
duchovními - Cunaldem a Gisalrichem - pochází ze 7. století.; první kostel byl 
vysvěcen roku 783. Navíc zde už dlouho působili východořímští misionáři. Vrcholu 
své činnosti dosáhli v 9. stol, v osobách Cyrila a Metoděje. Poslední asijské tažení 
dospělo právě v té době k hranicím prostoru. Uhři vyvrátili Velkomoravskou říši, 
byli ve Friaulu i v Bavorsku uznáni za spojence vládnoucích knížat a mohli koneč
ně zřídit své království. Ani oni nebyli pohany. Kníže Gejza, otec Wajkův, byl hrdý 
na to, že má jako rádce jednoho šamana a jednoho katolického kněze. Wajk byl 
pak v roce 1000 pokřtěn a přijal jméno Štěpán podle pasovského biskupa.

Obraz se vyjasňuje: Mongolové, jejichž hordy se objevily ve 13. století, nezane
chali žádné kulturní stopy. Trvalejší vliv mělo a vedle pustošení i plodnější bylo 
dvousetleté takzvané turecké období. Je třeba užít označení "takzvané", protože 
osmanská říše přivedla na toto území lid řeckého, slovanského, arabského, ar
ménského a egyptského původu. Ne všichni "Turci1' jsou Turky. Mezitím Slované 
utíkají na sever, mnozí se po tureckých válkách usazují na vylidněných statcích. 
Vytvářejí dnešní etnickou skupinu burgenlandských Chorvatů. Z německých zemí 
přicházejí rovněž velké skupiny: Spišané ze severního oblouku Karpat, sedmi
hradští Sasové a v 18. století za tereziánské kolonizace sedláci. Podél Dunaje se 
objevují řečtí kupci. I mezi Židy existují různé vrstvy: po Židech z římských dob 
následují Židé ve středověku, s otevřením hranic za Marie Terezie přichází třetí 
přistěhovalecká vlna z rakouské Haliče a Ruska.

Keltové, Římané, mezi nimi i Židé, Germáni, Avaři, Slované, Němci, Maďaři, 
Turci; etnické rozvrstvení je právě tak složité jako náboženské. Řím a Byzanc se 
střetávají. Starý římský limes je právě tak hranicí jako spojovací linií. Avšak 
obyvatelstvo se ne všude a ve stejné míře obrátilo na křesťanství. Ještě ve 14.století 
nacházíme stopy šamanismu, ještě v 19. století vyřezávají maďarští pastevci na své 
píšťaly šamanský strom života. Husité, bogomilci, sedmihradští křesťané lpějící na 
Starém zákonu /jsou to sekelští rolníci/ udržují při životě stopy své předkřes- 
ťanské víry. Jednotlivé zvláštnosti jsou patrné, jsou však prostoupeny a často 
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oplodněny sousedními vlivy. Hranice jsou viditelné, nikoliv však nepropustné. 
Přelévá se tu jedno do druhého, vytvářejí se přechody a symbiózy. Z tohoto 
hlediska je doba bojů o vlastní státnost epochou potlačování, vytěsňování; v pozděj
ším prudkém procesu, v němž se obyvatelstvo měnilo v národy, musely být vyzdvi
hovány odlišnosti a cizí vlivy popírány. Tento proces je nyní uzavřen, myšlenkový 
repertoár národní romantiky udělal, co bylo nutné a může být nahrazen střízlivým 
myšlením, které dokáže skutečnost uchopit. Skutečnost, v níž bude opět patrné to 
společné.

III.

Dialektika jednoty a rozmanitosti byla rozpoznána v 18. století. Vývoj národností 
dal podnět k zamyšlení se nad podstatou sousedství. Už první republikáni se 
museli zabývat otázkou, jak by se měla habsburská říše utvářet po pádu panovnic
kého domu. V Praze, Klausenburgu /Koloszváru/, Záhřebu i Pešti-Budě byly už 
dlouho před rokem 1848 načrtnuty plány na budoucí podunajskou konfederaci. 
Společné sny jednotlivých osamělých myslitelů našly po sto letech svou vzdálenou 
ozvěnu. Velký spisovatel Karel Čapek, dobrý Čech a dobrý humanista, cestoval 
v roce 1932 po Holandsku a uveřejnil pod titulem "Po stopách dvouhlavého orla" 
/Jde o jednu kapitolu z knihy "Obrázky z Holandska - pozn.př./ svůj cestovní 
deník. Jeho ohlédnutí je samozřejmě kritické, přesto však, takřka současně, nově 
formuluje i starý poznatek jednoty: "Byl to barokní pokus o dynastickou Panev- 
ropu, ba o něco více: o nějaký druh aliance dědičně poddaných národů", píše Karel 
Čapek. Při "konfrontaci" se musí "vnucovat myšlenka: byla to vlastně velká kon
cepce." K tomu se vážou myšlenky na možnou federaci, neboť "v zemích, které kdy 
žily pospolu, třeba i pod špatnou vládou, najdete ještě po staletích společné 
duchovní rysy nebo alespoň jejich stopy..." Politicky výmluvné je, že Čapkův 
cestovní deník byl uveřejněn právě v době velkých rozporů mezi státy Čechů 
a Maďarů v budapešťském časopise "Nyugat" /Západ/.

Bádání komparatisty Zorana Konstantinoviče, který vyučuje v Innsbrucku, nám 
dovolují stanovit určité společné rysy:
- Všechny tyto národy jsou malé, ohrožené většími mocnostmi, které je dosti 
často okupují, kulturně však i oplodňují;
- všechny jsou utvářeny římskou kulturou a křesťanstvím, přičemž v nich působí 
více římský katolicismus než řecká Orthodoxie;
- všechny mají zkušenost s Turky;
- všechny mohly teprve poměrně pozdě rozvinout své městské kultury;
- všechny teprve poměrně pozdě v krátkém a prudkém procesu dozrály jako 
národy.

Oba poslední body vysvětlují sílu a setrvačnost jednotlivých národních mýtů. Až 
do začátku našeho století bylo lidové básnictví živnou půdou pro legendy. Spoluvyt
vářelo národní archetyp a působilo také na podobu tvořící se politické vůle, na její 
styl i svatozář. Bez znalosti těchto mýtů zůstává politika malých podunajských států 
i v současné době nepochopitelná.

Hluboko pod tímto povrchem působilo ovšem i společné dědictví antiky. Příkla- 
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dem tu může být spor rumunských a maďarských badatelů z poloviny 19. století 
o původ jedné sedmihradské lidové balady. Zatímco se obé strany pomocí pádných 
filologických argumentů snažily dokázat, že balada je rumunského či maďarského 
původu, ukázalo se, že hlavní motiv byl převzat z Illiady. Později se také ukázalo, 
že maďarský bájný hrdina Ágh Illés je dvojníkem Achillovým.

Velké evropské proudy a slohy vždy nacházely v podunajském prostoru svůj 
zvláštní výraz a podobu, odchylující se od ostatní Evropy. Příklady tu mluví za 
sebe.

Výbuch renesance v Itálii stojí ve znamení ohlédnutí se za zašlou antikou. 
Výmluvný je zde traktát sepsaný mezi lety 1460-1464 architektem a sochařem 
Antoniem Filaretem: "I já jsem kdysi miloval moderní /tj. gotické/ budovy, ale 
když jsem začal oceňovat ty antické, vzbudily ve mě moderní odpor. Jakmile jsem 
uslyšel, že se ve Florencii začalo stavét antickým způsobem, rozhodl jsem se 
zaměstnat jednoho z těch, kteří mi byli jmenováni; když jsem pak začal takto 
pracovat, podnítilo mě to natolik, že jsem ani sebemenší věc nemohl udělat jinak 
než antickým způsobem." Autor tu má na mysli Brunelleschiho. V dunajském 
prostoru antický příklad chybí. Zde se nepřebírá původní tvorba, nýbrž substance 
nového hnutí, která je nesena vědomím vzdálenosti od uměleckých středisek, 
zastupuje humanismus.

Doposud knihy vznikaly jen v Itálii. Krásné básně přináší teď i panonská země - 
tak básní latinsky v roce 1465 na dvoře krále Matyáše Korvína Johannes z Csez- 
micze, jenž si dal jméno Janus Pannonius. Je oduševněn stejným misionářstvím 
jako Konrad Pikkel, humanisty zvaný Konrad Celtis, od roku 1491 na přání císaře 
Maxmiliána I. profesor vídeňské university a zakladatel první učené společnosti 
podunajského prostoru Sodalitatis litteraria Danubiana. Krakov je předsunutou 
výspou, Vídeň, Praha a Buda slouží jako spojnice hnutí, které se v místě svého 
působení cítí jako něco cizího. Je tu nápadný rozdíl ve srovnání s dříve urbani
zovanými zeměmi Západu.

I reformace zde má své vlastní rysy. Na území obsazeném Osmany chrání její 
trvalé rozšíření vůči protireformaci a dokonce také posiluje latentní antiřímská, 
antizápadní tradice spojená zčásti s archaickými formami víry. Nejen bogomilové 
a husité, ale i přívrženci šamanských forem víry, patrně ovlivněných Persií, nachá
zejí v kalvinismu vyhovující variantu křesťanství. V této souvislosti stačí poukázat 
na význam neexistence obrazů, národní řeči a zpěvu v náboženském životě nomá- 
dů. Kulturně historické jevy se později politizují: nikde jinde než právě ve velkém 
kalvínském božím domě v Debrecíně byla roku 1849 vyhlášena detronizace Habs
burského domu.

Na rozdíl od Francie se v dunajském prostoru stává osvícenství hnací silou 
raného nacionalismu. Proces je to rozporuplný. Jak reformní politika císařovny 
Marie Terezie, uskutečňovaná především svobodnými zednáři vévodou Albertem, 
von Swietenem, Bornem a Sonnenfelsem, tak i racionalismus Josefa II. jsou účinně 
podporovány osvícenskými kruhy, k nimž patřili někteří příslušníci vysoké šlechty 
a duchovenstva. Plán císaře Josefa na sjednocení však míří jak proti organicky se 
utvořivším nařízením a ustanovením, tak proti národnímu jazyku. Zavání pokusem 
o radikální germanizaci. Odpor proti ní mění nutné osvícence v nacionalisty. Jejich 
násilné potlačování za císaře Františka I. vede - spolu s jinými silami ekonomické 
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a duchovní povahy - k rozšíření hnutí, které pak v předbřeznové dobé určuje 
politické dění jen zčásti, kulturní život však v plném rozsahu. Zde mají své kořeny 
spory vznikající mezi osvícenci různých národností. Následky lze vyčíst z dnešní 
mapy podunajského prostoru.

Stejný nacionálni náboj má v dunajském prostoru i romantika. Její iracionální 
složky nemíří do říše fantazie odvrácené od světa, ale do světa vizí o minulé 
a budoucí velikosti vlastního národa. Její zájem o národní básnictví se stává hnací 
silou objevu etnické svébytnosti zakořeněné ve vesnickém lidu; její sklon k zjem
nělým pocitům se stává imperativem: dohnat ty šťastnější kultury, jejichž život už 
umožňuje rozvoj nové citovosti. Diskuse o vhodných prostředcích hledá možnosti 
mezi reformou a revoltou. Dva významní lyričtí básníci romantiky, Bulhar Christo 
Botev a Maďar Sándor Petöfi, umírají, inspirováni příkladem lorda Byrona, jako 
povstalci na bojišti. Je tu však rozdíl: lord nebojoval za svůj vlastní národ, ale za 
Řeky, byl to dandy, který se ani nedostal k uchopení zbraně, ve skutečnosti šel za 
imaginací. Botev a Petöfi jsou muži z lidu, stoupenci národní politiky, vojáci 
revoluční armády. Pohled na současná osvobozenecká hnutí v třetím světě nám 
umožňuje pochopit jejich postoj. Modrý květ romantismu má v dunajském pros
toru národní barvy.

1 objevení se onoho ducha, který z nedostatku lepšího výrazu nazýváme ’’moder
nou", má v dunajském prostoru své vlastní rysy. V této souvislosti si povšimněme 
tří stupňů: měšťanské císařství - dekadence - moderna. Ten první byl spojen 
s mocným hospodářským rozmachem, a také s kolonialismem. Teprve v jeho 
nejvyšší fázi mohla vzniknout ona plodná dekadence, která později vyvolala 
modernu, Částečně jako své vlastní pokračování, částečně jako svou protiváhu. 
Zjednodušeně a lapidárně řečeno: bez Indie by nebylo Oscara Wilda. Teprve 
solidní bohatství se může postarat o to, aby pochybovači a zoufalci, pokud byli 
básníky, našli své čtenáře. V jiné sociální struktuře by Oscar Wilde zůstal ne
známý. Jiný příklad rovněž osvětlí problematiku rozdílu mezi stupni: Baudelaire 
byl současníkem Adalberta Stiftera. Zánik Belle époque nastal v dunajském 
prostoru rozhodně později, ovšem zato v kratší době a horečnatěji než v západní 
Evropě. Jestliže naši současníci pozorují vznik moderny na území rakousko- 
uherské monarchie s určitým obdivem, je třeba vzít v úvahu především tři východo
evropské zvláštnosti tohoto procesu:

Moderna se v dunajském prostoru neobjevila jako důsledek delšího městského 
vývoje, ale - byť inspirována též západními vzory - pozdě a náhle, ovšem také se 
zvláštní vehemencí. /Baudelairovy "Květy zla" vyšly v roce 1867, následovali 
Verlaine, Rimbaud, Apollinaire; generace Bahrova, Hofmannstahlova, Traklova, 
Schnitzlerova a dalších neměla ve svém vlastním okruhu žádné předchůdce a po
dobně tomu bylo i v jiných literaturách dunajského prostoru./

Z nedostatku bohatého městského a kosmopolitního podhoubí zapustila moder
na své kořeny v prapůvodní archaické půdě. Kafka v alegorickém světě česko- 
německo-hebrejských legend, Krleža a Hofmannstahl naprosto odlišným způsobem 
v mýtech staré Říše, Endrc Ady ve světě sedmihradských lidových balad a v moc
ném, o alegorii usilujícím jazyce protestantských kazatelů, Italo Svevo v dusném 
světě terstských legend atd.; to znamená, že moderna je v tomto prostoru doslova 
národně vázaná.
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V dunajském prostoru je moderna duchovním hnutím, které souvisí s pozvolným 
rozpadem Říše a vzdorem vůči monarchii jen velmi vzdálené; úték do nadreálna je 
jedním z gest odporu. "Rozpad Říše dal v různých literaturách vzniknout analogic
kým jevům; po fázi útéku od skutečnosti následovalo společné odmítání a společný 
odpor."e)

Komplexněji než je tomu zde, se pokouší popsat jednotu podunajské kultury 
maďarský literární komparatista István Fried ve své knize "Mezi východní a střední 
Evropou" vydané v roce 1986. Výchozím bodem doslovu je strofa ze svazku básní 
Endre Adyho "Vyznání Dunaji" /1907/, která, ponecháme-li stranou rytmické 
a melodické hodnoty originálu, zní:

•

Kraj Dunaje: smutný hromosvod
pranýř polovičních lidí a polovičních nárudku 
křídla byla uťata
večery jsou plné smrti.

K tomu István Fried dodává: "V podunajské oblasti" - a dodejme v celé východ
ní a střední Evropě - "bylo něco, co je důležité, uskutečněno jen napůl, něco, co 
se mělo naplnit, se ne zcela naplnilo, období rozmachu byla zastavena," a "falešné 
ideje byly občas /častěji/ působivější než ideály, častěji než po cestách se bloudilo 
po lesích, sebeklam se ukázal být silnější než pravda." Toto střízlivé zjištění končí 
citátem z dopisu Thomase Carlyla Goethemu z roku 1829: "Národy by se měly . 
poznávat stejně, jako jeden člověk poznává druhého, a vzájemné zášti se změní ve 
vzájemnou ochotu si pomáhat, takže z přirozených nepřátel, jak se dosud sousedící 
země označovaly, se stanou přirození přátelé."

István Fried se dotýká bolavého místa. Organicky vyrostlé jednotě skrze růz
norodost nestojí v cestě jen rezistentní zbytky národních mýtů, ale i přirozené 
zájmy malých přežít ve světě velkých. Současné linie silového pole v dunajském 
prostoru ukazují velký zdroj neklidu v konfliktu parlamentarismu a komunismu, ale 
vedle něj lze pozorovat i průsečíky - jemnější, avšak také konfliktní. Napětí mezi 
Chorváty a Srby, Maďary a Rumuny, Slováky a Čechy je uváděno do pohybu 
temnými silami fantazie. Mnohotvárně členitý poloostrov, který nazýváme Evropou, 
obývají fanatici. Z jizev tryská nenávist. V tomto ohledu se podunajský prostor 
neliší od germánského severu. Pod pradávnou kulturou se ozývá nekulturnost. V ní 
je přítomna původní pralidská spjatost s přírodou jakožto formující silou. S tím je 
třeba počítat. Heinrich Heine v roce 1835 napsal: "Tak se přírodní filosof stává 
hrozným tím, že je ve spojení s prapůvodními silami přírody, že umí vyvolat 
démonické síly starogermánského pantheismu, a že se v něm probouzí ona bojech- 
tivost, jakou nacházíme u starých Němců a jejímž cílem není ani ničit, ani vítězit, 
nýbrž jen prostě bojovat. Křesťanství - a to je jeho největší zásluha - tuto brutální 
germánskou bojcchtivosl poněkud zkrotilo, nemohlo ji však vymýtit, a jestliže se 
někdy mírnící talisman - kříž - zlomil, pak opět řinčivě vyrazila divokost starých

Viz autorova stať "Pozorujíc východní Golfský proud" v "Etudes Danubicnncs", sv.l, č.2, 
Štrasburk 1985, str.168.
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bojovníků, nesmyslná berserkrovská zuřivost, o níž nordičtí básníci tolik pějí 
a mluví. Onen talisman je zpuchřelý a přijde den, kdy se žalostně rozsype. Staří 
kamení bozi se pak zvednou z dávných sutin, protřou si oči z tisíciletého prachu 
a "Thor konečně vyskočí se svým obřím kladivem a rozbije gotické katedrály."

Thor má v dunajském prostoru jiné jméno, ale berserkrovská zuřivost není ani 
národům Dunaje neznámá. V době napětí se ozývá anticivilizační afekt. Musí být 
brán v úvahu.

IV.

Čapkova poznámka o "společných duchovních rysech" těch zemí, které někdy 
žily pospolu, "třeba i pod špatnou vládou", se týká jen jedné komponenty. Zbývá se 
ptát, zda vláda, kterou má Čapek na mysli byla vždy, všude a ve stejné míře 
"špatná". Zde není třeba tuto otázku diskutovat. Podstatnější se zdá být, že ke 
"společným duchovním rysům" přistupuje i další dimenze. Týká se budoucnosti.

Současná snaha o regionální spolupráci malých národů na Dunaji vyžaduje více 
než zamyšlení nad tím, co mají společného. Bez spolupráce nového typu nelze 
uspokojivě řešit ekologické a ekonomické otázky. Ochrana životního prostředí 
přikazuje, aby čistota vzduchu a vod, úrodnost půdy a zdraví lesa byly udržovány 
pomocí společných opatření. Energetické problémy lze zvládnout jen společně. 
Propojování kooperací vyžadují nejen nová technika a výměna zboží, ale také nové 
elektronické prostředky masové komunikace směřují k novým formám spolupráce. 
Žádoucí je světové, tvořivé, na budoucnost zaměřené myšlení; je třeba se rozloučit 
se zastaralými pojmy. Je to ovšem bolestivý proces. Myšlenkový repertoár národní 
romantiky, který se nutně rozvíjel v boji o národní nezávislost, se stal v mnoha 
svých odnožích anachronismem, neztratil však svou emocionální sílu. Jako brzda 
působí představy o "nesmiřitelném protikladu kapitalismu a socialismu", které jsou 
jedině výrazem strachu o ztrátu vlivu a moci. Strach se ovšem nehodí k tomu, aby 
byl řídící silou politiky orientované na budoucnost.

V tomto bodě je podle Ernsta Júngerse třeba rozlišovat prognózu a proroctví. 
"Skutečné proroctví", soudí Jüngers, "nesmí obsahovat žádná jestliže a ale. Je 
spjato s chodem osudu a nikoliv s logickým vývojem, týká se toho, co musí nutně 
přijít. Je to vize budoucna, kdežto prognóza je myšlení o budoucnosti. Věštectví 
plyne z toho, že pouhé posouzení situace nestačí."

Nalézáme se uprostřed mezi prognózou a proroctvím. "Posouzení situace" je s to 
dát nám pochopení nutností příštích let na základě pozorování současných procesů. 
Musíme si však všímat i stavebních kamenů budoucích věšteb. K nim patří i fakt 
symbiózy rozdílných etnických prvků. Slovanské, německé, rakouské, románské 
a maďarské tvoří v dunajském prostoru už dávno jedinou tkáň. Zatím ji ještě 
nevidíme, je zpola skryta pod nacionálními snahami, ale může se dostat na povrch. 
K tomu přistupuje vznik "postindustriálnf společnosti, v níž je absolutní nadvláda 
materialismu nutně potlačována.

Svět strojů se v této fázi stává postupně světem duchovním a současně ustupuje 
i přesvědčení, že lidské štěstí může být automaticky vyráběno nějakým dobře 
promyšleným státním mechanismem. Konfrontace s Descartesem je nevyhnutelná, 
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zapojení metafyziky neodvratné. Nadměrné zadlužení většiny států ukazuje, že 
pracují s fiktivními hodnotami. Už dávno se nacházejí v oblasti ireality. Je třeba 
počítat s tím, že realita se projeví, a že je svou podstatou i duchovní. Nový posun 
k metafyzice plyne z nutností "postindustriálnf' společnosti. Tento pojem musíme 
dát do uvozovek, protože sice odděluje od minulosti, ale budoucnost ještě není s to 
vystihnout. "Postindustriálnf společnost můžeme také označit jako "premetafyzic- 
kou", avšak slovní hříčky tohoto druhu se nestrefují do černého. Teprve nové 
poměry povedou k novému pojmu.

Otevřena zůstává otázka, zda nový posun k metafyzice prospěje tradičním 
strážcům metafyzického vidění světa. Jejich postavem je těžké. Velice vzdělaný syn 
jednoho diplomata, srbský student vychovaný ve Washingtonu, mě provázel sbírkou 
ikon v bělehradském Národním muzeu a neznal přitom svaté podle jména. Tento 
příklad je výmluvný.

V dunajském prostoru by mohl vznik "postindustriálnf nebo "premetaíyzické" 
společnosti v každém případě vést k tomu, že by ona pevná symbióza byla uznána 
za vitální sílu. Uvědomění si hodnoty vlastní kultury jako části větší pospolitosti už 
probíhá. Důsledkem je pak odpoutání se od fanatické víry v pokrok, která vždy 
v každé nové formě spatřuje samozřejmě hodnotu, aniž by zkoumala její duchovní 
podstatu. Odpadá tím i obava z potřeby upírat pohled na jiný příklad, který by za 
určitých okolností mohl být "pokrokovějšf. Jakmile bude v technice dosaženo 
potřebného stavu kosmopolitismu, může se uplatnit i to zvláštní. A v tom je 
i dunajský prostor místem pro malou jednotu. Lze zde využít možností širokého 
prostoru, poutat však pozornost k duchu ve vlastní hrudi.

Podstatu jevu formuloval v roce 1827 Goethe. U příležitosti vydání sbírky 
srbských básní v německém překladu poznamenal:

"Přitom muselo být nápadné, že polodivoký lid se shoduje s tím nejvytříbenějším 
/t.j. francouzským, pozn.autora/ právě v nejhravější lyrice, čímž se však opět 
přesvědčujeme, že obecná světová poezie existuje a za určitých okolností se 
projevuje; ani obsah, ani forma nemusí být přebírány, všude, kde slunce svítí, je její 
vývoj jistý."

Z knihy "Notizen eines Mitteleuropaers", 
/str.51-77, Edition Atelier, 1990/ 

přeložila Anna Majznerovú
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ČESKOSLOVENSKÉ STÁTNÍ CENY 

NĚMECKÝM SPISOVATELŮM 

1919 - 1937

ffi Veselý

Státní ceny zřízené československou vládou v roce 1919 představovaly nejvyšší 
vyznamenání, jehož se mohlo v Československu umělci dostat. Společnost pro 
podporu německé vědy v Praze /Gesellschaft für Förderung deutscher Wissen 
schäft in Prag/, která udělovala každoročně Stifterovu cenu za literaturu, požado
vala v prosinci 1922 v přípise ministerstvu školství a národní osvěty, aby mezi 
státními cenami byly zařazeny i státní ceny jmenovitě pro umělce německé národ
nosti. /Státní ústřední archív Praha, odtud SÚA, MŠ 27.111, čj.134328/22, kartón 
3106./ Táž společnost požadovala v lednu 1924 /SÚA, MŠ 27.111, čj.15440/24/, 
aby bylo upuštěno od podmínky, že vyznamenaná díla musí být vydána na území 
republiky. Šlo o československé státní ceny vůbec, udělované 28.řijna každého roku 
československým umělcům bez ohledu na jejich národnost, takže nebyl nebo neměl 
být činěn rozdíl mezi jazykem jednotlivých děl.

Státní cenu jmenovitě pro umělce německého jazyka, kteří jsou česko
slovenskými státními občany, se podařilo zřídit až v roce 1927, přičemž první 
udělení státní ceny německým umělcům mělo zahrnout období od 28.října 1918 do 
31.června 1927. První porady poroty se 9.února 1928 /SÚA, MŠ 27.111, 
čj.24899/28, 20666/28, kartón 3106/ zúčastnili: Friedrich Adler, který se i později 
v průběhu všech dalších porad podepisoval výhradně jako Bedřich Adler, Anton 
Moucha, Otto Pick, Ernst Rychnovsky a Erich Steinhard. Omluvil se Camill 
Hoffmann. Ze služební povinosti byl přítomen sekční šéf Zdeněk Wirth a sekční 
rada Jan Branberger. Friedrich Adler sestavil seznam děl, která přicházela pro 
udělení státní ceny v úvahu. Byla zde uvedena díla Emila Hadiny, Gustava Leutel- 
ta, Heddy Sauerové, Hanse Watzlika, Franze Werfela, Maxe Broda, Oskara 
Bauma, Oskara Wienera, Hugo Saluse, Paula Leppina a Dietzenschmidta. I na 
této poradě byla zpochybňována podmínka, podle níž mohla být vyznamenána jen 
díla vydaná na území republiky. V podrobném zápisu o schůzi poroty /SÚA, MŠ 
27.111, Čj.24899/28 a 20666/28, kartón 3106/ se uvádí, že "někteří němečtí spisova
telé jsou pro celé své dílo vázáni smlouvami s některým velkým nakladatelstvím 
říšskoněmeckým, které jim vyplácí pravidelnou rentu. Tak např. byl Rainer Maria
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Rilke smlouvou vázán pro Inselverlag, podobně Max Brod pro Kurta Wolffa, takže 
ani z právního stanoviska nemohl by vydat nějakou knihu nebo její překlad jinde 
bez výslovného svolení svého nakladatele. Podobně je tomu u dramat."

Jednomyslně byl přijat návrh udělit státní cenu Františkovi /sic!/ Werflovi za 
jeho celkovou činnost v letech 1918-1927, obzvláště pak za drama Der Bocks- 
gesang /Kozlí zpěv/, román Verdi a hru Juarez und Maxmilián. Ačkoli Franz
Weríel tehdy neměl žádného vhodného konkurenta, diskutovalo se o tomto
rozhodnutí v tisku. Znovu se hovořilo o oné podmínce, že dílo musí být vydáno 
v ČSR, kritizovala se nízká výše státní ceny - 5.000 Kč, přetřásalo se i složení
poroty. Veřejnost prý byla sestavením poroty překvapena a přijala je s nevolí,
alespoň podle článku v pražském německy psaném časopise Witiko, vydávaném 
Josefem Mühlbergerem. V jednom z článků - údajně šlo o dopis čtenáře, který 
nechtěl být jmenován - se ohřívala i rasová polívčička: "...Všeobecně se namítalo, 
že taková porota, složená jednostranně z pražských Židů, je s to učinit zase jen 
jednostranné rozhodnutí; že porotci, kteří se svou činností hlásí k jiné než němec
ké národnosti /čti: k židovství - JV/, musí být z rozhodování vyloučeni; že sudetští 
Němeci vůbec neměli v porotě zastoupení..." /Witiko, roč.l, 1928, str. 182-184/. 
Autor tohoto článku přitom ukazuje prstem přímo na Otto Picka: "...Otto Pick, 
redaktor oficiózních německy psaných novin Prager Presse, je české nebo židovské 
národnosti - jen se ho zeptejte! -, jak jeho tamnějŠí činnost kulturního kritika 
jednoznačně ukazuje." Sestavení komise prý "působilo na Němce jako výsměch". 
Witiko v témže čísle cituje údajně z jakéhosi nejmenovaného kulturního časopisu: 
"Pro literaturu, výtvarné umění a hudbu by bylo zapotřebí rozdílných porot; jsou 
přece malíři, pro které je džez tou nejkrásnější hudbou, a jsou přece hudebníci, 
kteří rozumějí literatuře jako holky v pubertě; nežijí v oblasti všeho umění."

Výše státní ceny je i podle časopisu Witiko "nestoudně nízká", což se konstatuje 
ostatně i v záznamu 5.odboru ministerstva školství a národní osvěty: "...Státní cena 
5000 Kč jest dosti malá i pro poměry v Československé republice a nemůže býti 
zvýšena z důvodů rozpočtových. Kdyby se dostalo této ceny spisovateli nebo umělci 
zvyklému například na honoráře říšskoněmecké, kde 100.000 našich Kč není nijak 
zvlášť významným honorářem, mohlo by se státi, že státní cena by se minula 
s náležitou úctou..." /SÚA,MŠ 27.111, 16.1.1928, kartón 3106/.

Každoročně se porota sestavovala nanovo. V roce 1928 byl k účasti v porotě 
vyzván i Pavel Eisner, ten však funkci v porotě odmítl: "...Prvním důvodem je můj 
židovský původ. Při jmenování do jakékoliv jiné poroty by pro mne nerozhodoval 
a nerozhoduje pro mne ani zde. Udělení cen je však aktem eminentně politickým, 
jehož úkol a dosah se oslabuje, poskytne-li se nepřátelům přátelského kulturního 
i politického soužití národností v republice argument rasovní proti státní ceně pro 
německé umělce. - Druhým důvodem je má přináležitost k redakčnímu sboru 
vládního deníku Prager Presse. I zde jsem v zájmu politické účinnosti udělených 
cen nucen přisvojit si argument mně o sobě cizí a zajisté nevěcný, ale nad jiné 
vítaný těm, kteří dosah této záslužné akce ministerstva chtějí oslabiti a zdiskredito- 
vati. Za zvláště nepříznivou pak pokládám konkurenci momentu rasovního se svou 
redakční funkcí. - Třetím důvodem - a to důvodem věcným a osobního přesvědčení 
- jsou zadávací podmínky. Ustanovení, že porota může vzít v úvahu pouze díla 
vydaná na území ČSR, omezuje prakticky kritický výběr na velice nečetná díla 
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slovesná, jež náhodou nevyšla u říšskoněmeckého nakladatele nebo pro chatrnou 
jakost k němu nepronikla. Východisko pak, že přihlížeti lze také ku překladům, po 
př. provedení, na území republiky, neposkytuje vzhledem k nečetnosti českých 
překladů z nové německé literatury dostatečných záruk;...” /SÚA, MŠ 27.111, 
čj.132057/28, kartón 3106/.

Časový úsek od 1.srpna 1927 do 31.července 1928 posuzovala porota ve složení 
Anton Mucha, KarJ Essl, Ernst Rychnovsky, Cammill Hoffmann a Fidelio Finke. 
Friedrich Adler nebyl přítomen, avšak podklady přichystal písemně. V úvahu 
padala díla Maxe Broda, Dietzenschmidta, Gustava Leutelta, Georga Man- 
nheimera, Hanse Watzlika, Egona Erwina Kische a Ludwiga Windera. Po krátké 
debatě byl jednomyslně přijat návrh udělit státní cenu spisoveteli Dietzenschmid- 
tovi. /SÚA, MŠ 27.111, čj. 147940/28, kartón 3106/. Předtím muselo být ještě 
zjištěno, zda navrhovaný je skutečně československým státním občanem. K tomu 
podal Friedrich Adler písemně toto dobrozdání: ".../Dietzenschmidt/ podle jeho 
udání jest skutečně Čechoslovákem, narodil se dne 21.XII.1893 v Teplicích-Šanově 
a příslušnosti se nevzdal. Jmenoval se ’Antonín František Schmid”. Výměrem 
zemské politické správy v Praze čj. 182408/27 bylo mu povoleno se jmenovati 
A.F.Dietzenschmidt. Ve svém dopise podotýká, že Dietzenschmidt jest starodávné 
jméno jeho selských předků, které vždy míval nejstarší syn rodiny, a toho jména 
používá on jako spisovatel, a to bez křestního jména již ze začátku své činnosti...” 
/SÚA, MŠ 27111, čj. 115438/28, kartón 3106/.

Dietzenschmidtovi byla státní cena udělena za jeho celkové životní dílo.
Porotu v roce 1929 tvořili Friedrich Adler, Karl Essl, Josef Mühlberger, Erich 

Steinhard a Ernst Rychnovsky. Adler opět předložil seznam děl, která přicházejí 
pro státní cenu v úvahu. Uvedl zde díla Kolbenheyerova, Winderova, Kischova, 
Watzlikova, díla Ernsta Weisse a spisovatelky Ossip Schubin. Uvedl zde, že 
Kolbenheyer je československý státní občan, a že vždy část roku tráví v Karlových 
Varech a z karlovarská čerpá i motivy pro některá svá díla. Debata nebyla tento
krát dlouhá a návrh na udělení státní ceny Kolbenheyerovi potvrdila. Státní cenu 
za rok 1929 dostal tudíž Kolbenheyer za lyrický cyklus Die Albsonate. /SÚA, MŠ 
27111, čj.145670/29, 149009/29, kartón 3106/.

Téhož dne, kdy se konala porada, obrátili se porotci na ministerstvo /SÚA, MŠ 
27111, čj.139854/29, kartón 3106/ s návrhem zvýšit počet cen. Kromě toho opako
vali návrh upustit od podmínky, že dílo musí být vydáno v Československu. V do
brozdání odborného referenta pro písemnictví Jindřicha Vodáka, redaktora 
časopisu Jeviště, se praví mj.: "...Proti počtu státních cen, jež se udělují v hudbě, 
literatuře, dramatické tvorbě a divadle za díla československá, je počet cen na 
německou tvorbu posud ne zcela úměrný, ač ovšem tato tvorba mnohem více 
slouží německé kultuře zahraniční než zdejší. Byl by tedy jakýsi přesvědčivý důvod, 
aby se přidala ještě cena divadelní na drama, herecký nebo režisérský výkon, 
pokud jinak by při ní šlo o rodáka a příslušníka Čsl. republiky a o dílo vzniklé 
a původně provedené na její půdě. Ale naprosto by nebylo správné, aby se upustilo 
od podmínky, že dílo musí být knižně vydáno nebo divadelně provedeno v hrani
cích Čsl. republiky. Státní ceny nejsou zajisté k tomu, aby sloužily myšlence 
velkoněmecké a aby odměňovaly díla nebo výkony, jež od počátku byla určena více 
Němcům zahraničním než zdejším. Takovými státními cenami, jež by nezávisely na 

54 18/1991



STŘEDNÍ EVROPA.NAŠI NĚMCI.

řečené podmínce, podporovaly by se nakladatelské a divadelní podniky cizí, ne 
naše čsl. Dlužno uvážiti, že némecký spisovatel, který vydává svá díla za hranicemi, 
je proti českému vždycky v ohromné finanční výhodé a že tato ohromná finanční 
výhoda by se mu státní cenou ješté mnohonásobné zvyšovala proti všem zásadám 
sociální spravedlnosti. Český chudák byl by i se státní cenou u přirovnání se 
šťastlivcem německým tím více hoden politování a tím krutěji by cítil svou podřa- 
zenost; u něho lze mluviti o obětech života i majetku, u německého spisovatele 
nikoli."

Pro rok 1930 byl status přece jen pozměněn, a to v tom smyslu, že bylo možné 
navrhnout tři státní ceny a to za díla z oblasti krásné literatury, hudby a divadla. 
Do poroty byli jmenováni Friedrich Adler, Anton Moucha, PhDr.Herbert Cysarz, 
Hans Demetz, Robert Manzer a Ernst Rychnovsky. V německy psaném dopise 
z 12.říj na 1930 se Cysarz omluvil Zdeňkovi Wirthovi /SÚA, MŠ 27111, čj. 
124420/30, 149 942/30, kartón 3106/ a připomněl, že při volbě mezi Brodem 
a Winderem by se on rozhodl pro Broda. Porota hovořila o několika dílech, např. 
o dílech Leuteltových, Michelových, Múhlbergrových, Watzlikových, Wittekových, 
Brodových, Perutzových, Seidlových, Spundových a Windrových, dodatečně pak 
ještě o Kornfeldových, Leppinových, Baumových, Hadinových, Hohlbaumových, 
Kischových, Stroblových a dalších. Adler navrhl Broda, Moucha však namítal, že je 
třeba zjistit, je-li Brod židovské národnosti, či nikoli. Rychnovsky zdůraznil, že 
Brodová pozice v literatuře je pevná, takže otázka jeho národnosti je irelevantní. 
Podle jeho názoru by se o rasových hlediscích vůbec nemělo hovořit, úkolem 
poroty je přece hodnotit výhradně podle uměleckých kritérií. Moucha poté navrhl 
raději Gustava Leutelta. Adler upozornil ještě na Windrův román, který vyšel 
česky pod titulem Upír, přičemž podotkl, že Leutelt k svým sedmdesátinám dostal 
již čestný dar 10.000 Kč. Adler navrhl Broda především vzhledem k jeho románu 
Reubeni; umělecké hodnoty děl Leutltových a Brodových prý nejsou srovnatelné. 
Návrh udělit státní cenu Maxu Brodoví byl pak třemi hlasy přijat. V zápise o schů
zi poroty /SÚA, MŠ 27111, čj.158676/30, 142942/30, kartón 3106/ se praví: 
"Výborné dílo, jehož děj se částečně odehrává v Praze; může se říci, že román 
Reubeni patří k nejlepším projevům německé literatury v Čechách. Minoritní 
vótum, zastupované jedním hlasem, pro spisovatele Gustava Leutelta zastupuje 
názor, že se státní cena uděluje pouze za dílo vyšlé v jazyce německém, nýbrž že 
tato cena je určena pro příslušníky německého národa v ČSR. Minoritní votum 
vidí v tom rozpor, kdyby se tato státní cena udělila někomu, kdo se staví mimo 
německou národnost a necítí se s ní osudově spojen."

Tato záležitost měla ještě politickou dohru. Dne 20.1istopadu 1930 došlo v parla
mentu k "interpelaci poslance Ernsta Schollicha a druhů", podepsáni byli poslanci 
Hanreich, Horpynka, Schubert, Jung, Simm, Fritscher, Oehlingcr, Greif, Köhler, 
Keibl, Matzner, Kalina, Hassold, Knirsch, Kasper, Luschka, Bobek, Kunz, Krebs, 
Geyer a Schranagl. Ministr školství a národní osvěty Ivan Dérer, sociální demo
krat, byl vyzván kanceláří poslanecké sněmovny Národního shromáždění republiky 
Československé, aby na tuto interpelaci do 29.března 1931 odpověděl. Interpelace 
požadovala změny v nominacích porot pro udělování státních cen německým 
básníkům a umělcům a zároveň odvolat udělení státní ceny Maxu Brodoví; obě 
námitky byly neseny antisemitským duchem /"...někteří pánové, nejsouce Němci, 
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nemají přirozené schopnosti mluviti do vécí sudetsko-némeckého umění /.../ páni 
Adler a Rychnovsky jsou Židi a proto mají ovšem jiný cit, jiný citový a myšlenkový 
svět než příslušníci německého národa. /.../ byla cena udělena plnokrevnému 
Židovi Maxu Brodoví /.../" V únoru 1931 odpověděl ministr Dérer: "Státní cena, 
o níž se zmiňuje interpelace, je určena podle výslovného znění stanov pro díla 
a výkony v jazyce německém. Uděluje se po návrhu nezávislé a odborné poroty 
spisovatelům a umělcům bez rozdílu náboženství neb uměleckého směru cenou 
poctěného umělce. Pro členství v porotě rozhoduje odborná znalost těch, kdo jsou 
do ní jmenováni. Také při udělení státní ceny pro rok 1930 bylo přesně postupová
no podle platných stanov a není proto důvodu k nějakému opatření." /SÚA, PMR, 
Fasc.409/753, kartón 2623, čj.2283/31, interpelace Č.822/XIII/.

Definitivní sestavení poroty pro rok 1931 - poté co odřekl účast prof.Cysarz 
/Čj. 137778/31/ vypadalo takto: F.Adler, K.Essl, Josef Körner, P.Leppin, E.Rych- 
novsky a Th.Veidl. Ke schůzce poroty došlo 22.10.1931. Wirth nejprvě přečetl 
dopis Louise Fúrnberga, který požadoval, aby v úvahu byla brána i díla mladých 
básníků. Adler pak předložil seznam děl, mezi nimiž by se mělo rozhodovat; byla 
zde díla Leuteltova, Wittekova, Watzlikova, Brehmova, Werflova,Baumova a Win- 
derova. /SÚA, MŠ 27111, čj. 150879/31, kartón 3106/ a navrhl k udělení státní 
ceny dílo Hanse Watzlika. Essl dával přednost Leuteltovi. Leppin navrhl Oskara 
Bauma, případně Ludwiga Windera. Körner pochválil všechny navržené, avšak 
přiklonil se k Watzlikovi. Hlasování pak rozhodlo pěti hlasy pro Watzlika: "Román 
Der Pfarrer von Dornloh /Farmář z Dornloh/ se odehrává na hranicích mezi Ba
vorskem a Čechami a líčí silným způsobem i dobu i osoby a patří v tom směru 
k nejlepším dílům německé literatury v poslední době." /tamtéž, viz i čj.152099/ 
31/.

Do poroty byli v roce 1932 jmenováni: FAdler, M.Brod, K.Essl, E.Franzel, 
E.Rychnovsky a E.Stcinhard. Finanční situace vedla k omezení počtu cen. Bylo 
usneseno tentokrát odměnit pouze jedno dílo, a to beletristické, přičemž v úvahu 
přicházela díla Werflova, Brodová, Brehmova, Hadinova, Weißova, Spundova, 
Windrova a Baumova. Porota pak rozhodla udělit státní cenu Oskaru Baumovi za 
román Die Schrift, die nicht log /Písmo, které nelhalo/, který sice nevyšel na 
území Československa, nýbrž v Berlíně v nakladatelství Aktia, "což je však na
kladatelství, udržované kapitálem československé firmy Procházkovy", /čj. 136837/. 
"Román líčí životní osudy grafologa, jehož čistý úsudek je rušen vášní lásky; 
odehrává se v tovární oblasti, a líčí ji pronikavým způsobem." /čj. 131170/31/.

Znovu se jednalo o podmínce o místu vyjití knihy, totiž na území Česko
slovenska. Dne ló.listopadu 1932 navrhli členové poroty znovu, aby tato podmínka 
byla napříště vynechána. Odborný referent pro písemnictví J.Vodák k tomu 
poznamenal: "O příslušných bodech bylo vždy znovu a znovu uvažováno a nikdy se 
nedospělo ani nedospěje k uspokojivému výsledku. Otázka je v podstatě politická 
a také národohospodářská, ani sami podpisovatelé porotního usnesení by neza
přeli, že jsou v Čsl.-německém spisovatelstvu mnozí, kdož politických hranic mezi 
Čsl. republikou a Německem nechtějí uznávati a kdož zůstávají zásadně věrni 
ideálům pangei manským. Není však doba, aby takovéto smýšlení mohlo býti takřka 
sankcionováno se strany m.š. a n.o. Mám pevně za to, že statut může trvati na 
svém tak, jak jest, stačilo by vsunouti poznámku, že odchylný návrh, jejž by porota 
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v ojedinělém zvláštním případě podala, musil by býti obšírně, průkazně odůvodněn 
a že ani pak by pan ministr nebyl nějak vázán tím ve svém rozhodnutí, maje vy
hrazeno právo, vyzvati porotu k jinému návrhu." /SÚA, 18.11.1932, MŠ 27111, čj. 
141662/32/. Status byl pak do jisté míry pozměněn.

V roce 1933 rozhodovala porota v tomto složení: FjXdler, F.Finke, E.Franzel, 
J.Mühlberger, W.Seidl, E.Steinhard. Jednání bylo tentokrát dlouhé a obtížné, bylo 
možno udělit jen jedinou cenu a nebylo možné dojít k jednomyslné dohodě, zda 
má být odměněno dílo literární nebo hudební. Mühlberger navrhl dílo Emila 
Merkera s tím, že by státní cena tohoto mladého a talentovaného spisovatele 
povzbudila, Finke doporučoval Gustava Leutelta, Walter Seidl se klonil k mínění 
Mühlbergerovu, navrhl by však spíše hudebního skladatele Hanse Krasu. Franzel 
navrhl Bruno Brehma, kterému oponoval Mühlberger připomínkou, že v navrhova
ném románě Das war das Ende /To byl konec/ je osobnost ministra zahraničí 
Beneše zobrazena nesympaticky. Po delší debatě se hlasovalo "na zkoušku", avšak 
bez úspěchu: poměr hlasů mezi Merkrem a Krásou byl nerozhodný 3 : 3. Seidl 
poznamenal, že "se zřetelem k mimořádným podmínkám tohoto roku - jedna 
cena - pokládal by za bezpráví, kdyby začínající spisovatel byl postaven nad 
osvědčeného již skladatele Krasu." Franzel soudil, že "Krasa jest již uznaný umělec, 
kterého není třeba uvádět. Merker náleží však k okruhu autorů, kterým se vede 
zle. V Německu nemají ohlasu, u nás nejsou uznáni." Mühlberger upozornil na to, 
že "Merker je pro svou demokratickou tendenci v Německu nemožný". Při koneč
ném hlasování se dostalo Krasoví tří hlasů, Merkerovi jen dvou, což však otázku 
nevyřešilo, protože nikdo nedosáhl absolutní většiny, jak ji předpisoval status. Nato 
se zvýšil počet Krasových hlasů na čtyři a posléze až na šest, takže udělení státní 
ceny komponistovi Hansu Krasoví bylo nakonec jednomyslné. /SÚA, MŠ 27111, čj. 
129143/33, kartón 3106/.

Pro rok 1934 přijali členství v porotě M.Brod, K.Essl, J.Körner, W.Seidl, 
E.Steinhard a Th.Veidl. Bylo přijato usnesení, odměnit tentokrát dílo z oblasti 
literatury. Debatovalo se o dílech Hildy Bergmannové, Maxe Broda, H.Fischerové, 
E.Franka, E.Hadiny, W.Jaksche, O.Jellinka, R.Lindenbauma, E.Merkra, J.Mühl- 
bergera, W.Pleyera, F.Spundy, H.Waldecka, H.Watzlika, F.Werfela, L.Windra, 
B.H.Witteka, P.Leppina, H.Multerera, H.Sauerové aj. Körner navrhl Merkra 
a Windra, zato Spunda musel odpadnout, protože se zjistilo, že nemá čs. státní 
občanství; u OJellinka si porota nebyla v této věci jista. Brod navrhoval Windera, 
jehož styl se prý opodobá Flaubertovu. Kromě toho Brod upozornil na bídnou 
materiální situaci Winderovu. Seidl argumentoval dezolátním zdravotním stavem 
Paula Leppina, Körner Leppinovu kandidaturu podpořil: "Je to skutečně vynikající 
zjev a je nebezpečí, že později už cenu nedostane." /SÚA, MŠ 27 111, čj. 159 
522/34 a 127496/34/. Závěrem se porota dohodla na románě Ludwiga Windera 
Familie Dörre überwindet die Krise /česky vydáno jako Steffi, anebo rodina 
Dörrova překonává krizi/. "Román jest vysoce umělecké dílo, které řeší časové 
problémy na velmi vyspělé úrovni. Mimo to jest to vzácný případ humoristického 
románu v dnešní německé literatuře a vyznamenává se plastickým formováním 
hlavních postav a optimistickým životním ovzduším. Celek jest kreslen ve sklonu ke 
grotesknosti, ale také bez snahy po líbivosti." Obdobně vyzněla recenze tohoto 
románu z pera Maxe Broda v Prager Tagblatt z 28.10.1934.
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V roce 1935 se usnesla porota K.Essl, E.Franzel, A.Moucha, W.Seidl a E.Stein- 
hard po krátké debatě mj. i o dílech Hadinových, Jakschových, Merkrových, 
Můhlbergrových, Sommerových, M.Stonaové, Watzlikových, Weissových, Pickových 
a Leppinových udělit státní cenu scénografovi Emilu Pirchanovi /SÚA, MŠ 27111, 
čj.132441/35, kartón 3106/.

Také v roce 1936 bylo jednání poroty /K.Essl, E.Franzel, J.Moucha, E.Steinhard 
a A.Marlé/ velmi jednoduché a krátké. Z hlavních kandidátů - E.Merker, W.Seidl 
a hudebník F.Finke byl vybrán Emil Merker, "Přihlíží ve své lyrické tvorbě k do
movině a její svérázné přírodě, stupňované až ke kosmickému pojetí, řeší svojí 
lyrikou vážné životní problémy a obohacuje německou řeč tvůrčí jazykovou čin
ností." /čj.138096/36/. Tentokrát byl spokojen i henleinovský tisk, viz například 
Sudetendeutsche Monatshefte, 1936, str.660, nebo archívní výstřižky z novin /SÚA, 
MŠ 27111, čj. 138096/36/. Levicově orientovaný tisk vzal udělení ceny E.Merkrovi 
na vědomí s nelibostí: "/.../ Porota došla nikoli poprvé k chybnému rozhodnutí. 
Jen chybné rozhodnutí? Ne! Tím, že udělila cenu Emilu Merkrovi, který je - 
- a právem - neznám v nejširších kruzích, navázala jen na staré tradice. /.../ Třeba 
neměla porota jinou volbu? /.../ Ach, byl tu ještě jeden kandidát, ale ten se 
pánům porotcům nehodil. Ten je sice zám v celém světě /.../ stojí vysoko nad 
panem Merkrem, ale nepublikuje své práce v Henleinově Zeitu a jeho volba by 
neuspokojila - jako ta Merkrova- spisovatelskou komoru Sudetoněmecké strany. 
Tento kandidát se jmenuje Egon Erwin Kisch." /Heinrich Werth, tj.F.C.Weiskopf, 
Der Staatspreis für deutsche Literatur in der Tschechoslowakei. In: Das Wort, 
Moskva 1937, r.2,str. 108/. Z archívních materiálů, které jsou k dispozici, však 
nevyplývá, že by se o Kischově kandidatuře vůbec debatovalo; spíše je pravdě
podobné, že nebyl mezi kandidáty zařazen i proto, že otázka, kam patří reportáž, 
zda do literatury nebo do žurnalistiky, byla docela otevřená.

V roce 1937 pracovali v porotě K.Essl, J.Mühleberger, E.Steinhard, K.Birk 
a F.Langer. Tentokrát se naskytla možnost udělit dvě ceny, jedna z nich připadla 
tudíž literárnímu dílu. Mühleberger byl nespokojen se sklizní knih za toto období 
a navrhl román Die Burg der Frauen /Děvín/ od Roberta Michela. Všichni 
členové poroty byli obdobného názoru. "Robert Michel je jeden z nejlepších 
německých prozaistů. Román Die Burg der Frauen pojednává v epickém a velko
lepém slohu o pravěku českého národa." /J.Mühleberger/ Bylo třeba ještě zjistit, 
zda Robert Michel, který delší dobu již žil ve Vídni, je čs. státním občanem. Jakýsi 
práporčík Krákora z vojenské penzijní likvidatúry telefonicky potvrdil, že Robert 
Michel, major v.v., bydlí ve Vídni VII, Lerchenfelderstraße 9/11 a "pobírá penzijní 
příjmy od 1.3.1920 od Čsl.voj. eráru /.../ maje k tomu příslušná povolení." /SÚA, 
MŠ 27111, čj.147949/37, kartón 3106/. Také toto rozhodnutí o udělení státní ceny 
vzbudilo v levicovém tisku /viz Das Wort, Moskva, 1938, str.156-157/ nelibost. 
Neprávem. Michel sice nebyl žádný revolucionář, avšak jeho humanistické dílo lze 
považovat za příspěvek ke zprostředkování obou kultur.

V roce 1937 se udělovaly státní ceny naposled. Na podzim 1938 byla situace 
Československé republiky žalostná a státní ceny se již neudělovaly, ačkoli porota 
/K.Birk, J.Muhlberger, E.Franzel, M.Brod, Hugo Steiner-Prag - čj.89531/38/ byla 
sestavena.

Pak přišel Mnichov a druhá světová válka. Lze tedy rekapitulovat: německým 
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umělcům byly státní ceny Československé republiky uděleny před druhou světovou 
válkou jedenáctkrát, poprvé v únoru 1928, naposled v říjnu 1937. Literárními 
nositeli německého jazyka byli: 1918 a 1927 Franz Werfel, 1928 Dietzenschmidt, 
1929 Quido Kolbenheyer, 1930 Max Brod, 1931 Hans Watzlik, 1932 Oskar Baum, 
1934 Ludwig Winder, 1936 Emil Merker, 1937 Robert Michel. Dvakrát - 1933 
a 1935 nebyla státní cena v oblasti literatury udělena.

Vedle otázky, komu státní cenu udělit, jednala porota o dalších otázkách, 
především o podmínce, že odměněná díla musí být vydána na území Českosloven
ska. Tato podmínka porotě skutečně svazovala ruce, protože bylo obtížné najít 
hodnotné knihy v českých nakladatelstvích. Na druhé straně bylo zcela pochopitel
né, že vláda chtěla podporovat především domácí produkci a domácí autory. Byl to 
problém v podstatě neřešitelný. Pak tu byla otázka židovství; ze strany nacionalis
tických politiků bylo židovství porotě a autorům vyznamenaných knih ostře vyčítá
no. Neprávem. Z autorů devíti vyznamenaných děl byli jen čtyři židovského původu 
/Werfel, Baum, Brod, Winder/, všichni byli spisovateli mimořádné úrovně. Zdá se 
dokonce, že porota se někdy rozhodovala pod jistým tlakem henleinovské strany. 
Hovořilo se i o otázce data udílení státních cen německým umělcům: výroční den 
republiky, 28.řijen, byl mnohým trnem v oku. /SÚA, 16.1.1928, čj.24899/28, 
20666/28/.

Archívní materiály - mnohé označené jako "důvěrné" - odhalují pozadí jednání. 
Je třeba tyto materiály vzít v úvahu, pokud se analyzuje literární atmosféra Česko
slovenské republiky v oné době. Situace mladého státu nebyla snadná, ve třicátých 
letech pak byla krajně obtížná. Nesnadná byla i jednání porot. I ta prozrazují více 
nebo méně o situaci republiky, nejen o jejím kulturním životě. Rozpory různého 
druhu se pak odrazily v jednáních, o nichž tento článek, založený na archívních 
materiálech, pojednává.

Za vyhledání těchto materiálů jsem vděčný panu Václavu Babičkovi ze Státního 
ústředního archívu v Praze.

REJSTŘÍK OSOB /místo poznámkového aparátu/:

ADLER, Friedrich, PhDr. 13.2.1857, Kosová Hora - 2.2.1938, Praha, německy 
píšící spisovatel působící v Praze;
BAUM, Oskar, 21.1.1883 Plzeň, - 1.3.1941, Praha, německy píšící spisovatel 
působící v Praze, od mládí slepý.
BENEŠ, Eduard, PhDr. 28.5.1884, Kožlany - 3.9.1948, Praha, ministr zahraničí 
ČSR 1918-35, prezident ČSR 1935-48;
BERGMANNOVÁ-KOHNEROVÁ, Hilda, 9.2.1878, Prachatice - 22.11.1947, 
Astorp /Švédsko/, německy píšící spisovatelka;
BIRK, Karl, 8.3.1887, Vídeň, zemř.?, profesor na německé hudební akademii 
v Praze;

18/1991 59



STŘEDNÍ EVROPA.NAŠI NĚMCI.

BRANBERGER, Jan, PhDr. nar. 18.11.1877, Praha, zemř.?, profesor státní 
konzervatoře v Praze, dopisující člen Societé Francais de musicologie /Paříž/;
BREHM, Bruno, 23.7.1892, Lublaň - 5.6.1974, Alt Aussee, německy píšící prozaik 
žijící v ČSR, některá jeho díla měla nacionalistický charakter;
BROD, Max, PhDr. 27.5.1884, Praha - 20.12.1968, Tel Aviv, pražský německy 
píšící spisovatel, sionista, přítel Franze Kafky /1883-1924/, vykonavatel jeho závěti;
CYSARZ, Herbert, PhDr. 29.1.1896, Bohumín - 1.1.1985, Mnichov, profesor 
literární historie na pražské německé univerzitě;
DEMETZ, Hans, 11.8.1894, Praha - 1983, Praha, intendant Německého divadla 
v Praze;
DIETZENSCHMIDT, pseudonym Antona Schmidta, 21.12.1893, Teplice Šanov - 
17.1.1955, Esslingen;
DÉRER, Ivan, JUDr. nar.2.3.1884, Malacky, poslanec soc.dem. strany, ministr 
škoství a národní osvěty, původně advokát v Bratislavě;
EISNER, Pavel, PhDr. 1889, Praha - 1957, Praha, pražský germanista, literární 
historik, spisovatel, překladatel.
ESSL, Karl, PhDr. 1889, Český Krumlov, zemř.?, literární historik; 
FISCHEROVA, Hanne, 1899, Varnsdorf, zemř.?, německy píšící spisovatelka;
FINKE, Fidelio F., 1891, Josefodol - 1968 Drážďany, muzikolog, hudební sklada
tel;
FRANZEL, Emil, PhDr. 28.5.1901, Dolní Háj u Duchcova, 3.7.1976, Mnichov, 
zprvu soc.dem. funkcionář a novinář, později se názorově sblížil s henleinovskou 
stranou;
FÜRNBERG, Louis, 24.5.1909, Jihlava - 23.6.1957, Výmar, německý komunistický 
spisovatel, žil na karlovarskú, od r.1953 v NDR;
HADINA, Emil, 16.11.1885, Vídeň - 7.8.1957, Ingolstadt, německy píšící spisova
tel působící v Jihlavě a Opavě;
HOFFMANN, Camill, 31.10.1879, Kolín - říjen 1944 koncentrační tábor v Osvě
timi, německy píšící spisovatel v diplomatických službách ČSR;
HOHLBAUM, Robert, 28.8.1886, Krnov - 4.2.1955, Štýrský Hradec, německy 
píšící spisovatel;
HÖLLER, Franz, 10.12.1909, Kraslice, zemř.? německy píšící spisovatel;
JAKSCH, Friedrich, 4.4.1894, České Budějovice - 18.2.1946, Buchenwald, ně
mecky píšící spisovatel, publicista, novinář, autor slovníku německých spisovatelů 
z českých zemí;
JELLINEK, Oskar, 22.1.1886, Brno - 12.10.1949, Los Angeles, německy píšící 
spisovatel;
KISCH, Egon Erwin, 29.4.1885, Praha - 31.3.1948, Praha, německy píšící novinář, 
publicista, zakladatel umělecké reportáže;
KOLBENHEYER, Erwin Quido, 30.12.1878, Budapešť - 12.4.1962, Mnichov, 
německy píšící spisovatel;
KORNER, Josef, PhDr. 15.4.1888, Rohatec - 9.5.1950, Praha, docent na pražské 
německé univerzitě, germanista;
KORNFELD, Paul, 11.2.1889, Praha - 25.4.1942, koncentrační tábor v Lodži, 
německy píšící spisovatel;
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KRASA, Hans, 1899, Praha - 1944, koncentrační tábor v Osvětimi, hudební 
skladatel;
LANGER, František, MUDr. 3.3.1888 Praha - 1968, Praha, český dramatik 
a spisovatel;
LEPPIN, Paul, 27.9.1878, Praha - 10.4.1944, Praha, německy píšící spisovatel;
LEUTELT, Gustav, 21.9.1860, Josefodol - 17.2.1947, Seefleden, německy píšící 
spisovatel Jizerských hor;
LINDENBAUM, Robert, 5.1.1889, Chomutov - 24.9.1979, Bayreuth, německy 
píšící spisovatel;
MANNHEIMER, Georg, 10.5.1887, Vídeň - 22.4.1942, koncentrační tábor 
Dachau, rakouský spisovatel působící v Praze;
MANZER, Robert, 14.1.1877, Děčín - 1942, Salzburg, dirigent sudetoněmeckých 
pěveckých spolků, člen Královské akademie ve Stockholmu;
MERKER, Emil, 7.8.1888, Mory u Podbořan - 23.8.1972, Ebratshofen, německy 
píšící spisovatel;
MICHEL, Robert, 24.2.1870, Chabeřice - 12.2.1957, Vídeň, německy píšící 
spisovatel;
MOUCHA, Anton, PhDr. 1.1.1882, Praha, zemř.?, ředitel knihovny ČVUT Praha; 
MULTERER, Hans, 27.2.1892, Pláně u Nýrská - 12.7.1945, Nýrsko, německy 
píšící spisovatel;
MÜHLBERGER, Josef, 3.4.1903, Trutnov - 2.7.1985, Eislingen, německy píšící 
spisovatel;
PERUTZ, Leopold, 2.11.1884, Praha - 25.8.1957, Bad Ischl, německy píšící spiso
vatel;
PICK, Otto, 22.11.1887, Praha - 25.10.1940, Londýn, německy píšící spisovatel, 
publicista, překladatel;
PIRCHAN, Emil, PhDr. 1884, Brno - 1957, Vídeň, scénograf;
PLEYER, Wilhelm, 8.3.1901, Železný Hamr - 14.12.1974, Sóckingen, německy 
píšící spisovatel;
RILKE, Rainer Maria, 4.12.1875, Praha - 29.12.1926, Valmont, německy píšící 
spisovatel;
RYCHNOVSKY, Ernst, PhDr. 25.6.1879, Janovice u Klatov - 1934, Praha, muzi
kolog;
SALUS, Hugo, MUDr. 3.8.1866, Česká Lípa - 4.2.1929, Praha, německy pršící 
spisovatel;
SAUEROVÁ, Hedda, 24.9.1875, Praha - 21.3.1953, Praha, německy píšící spiso
vatelka, manželka germanisty Augusta Sauera /1855-1926/;
SCHOLLICH, Ernst, PhDr. 26.4.1882, Nový Jičín - zemř.?, starosta Nového 
Jičína, poslanec;
SCHUBIN, Osip, pseudonym Aloisie Kirschnerové, 17.6.1854, Praha - 10.2.1934, 
Košátky u Mělníka, německy píšící spisovatelka;
SEIDL, Walter, 17.4.1905, Opava - září 1937, Neapol, německy píšící spisovatel;
SOMMER, Ernst, 29.10.1888, Jihlava - 20.10. 1955, Londýn, německy píšící 
spisovatel;
SPUNDA, Franz, 1.1.1890, Olomouc - 1.7.1963, Vídeň, německy píšící spisovatel; 
STEINER-PRAG, Hugo, 12.12. 1880, Praha - 1945, New York, malíř a grafik;
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STONAOVÁ /vlastné Scholzová, Marie, roz.Stonawski/, Maria, 1.12.1861, 
Střebovice - 30.3.1944, Střebovice, německy píšící spisovatelka;
STROBL, Karl Hans, 18.1.1877, Jihlava - 10.3.1946, Perchtoldsdorf, německy píšící 
spisovatel;
VEIDL, Theodor, PhDr., 28.2.1885, Vysočany u Žatce - 1946, Terezín, profesor 
na Německé hudební akademii v Praze;
WALDECK, Oskar, pseudonym Jacoba Friedländera, PhDr. po 1850, Bratislava - 
asi 1915, Bratislava, německy píšící spisovatel;
WATZLIK, Hans, 16.12.1879, Dolní Dvořišté - 24.11.1948, Tremmelshausen, 
německy píšíc spisovatel;
WEISS, Ernst, MUDr. 28.8.1882, Brno - 15.6.1940, Paříž, německy píšící spisova
tel;
WEISKOPF, F.C., 3.4.1900, Praha - 14.9.1955, Berlín, německy píšící spisovatel, 
od roku 1953 žil v Berlíně /NDR/;
WERFEL, Franz, 10.9.1890, Praha - 26.8.1945, Beverly Hills, německy píšící 
spisovatel;
WEINER, Oskar, 4.3.1873, Praha - 20.4.1944, Terezín, německy píšící spisovatel;
WINDER, Ludwig, 7.2.1889, Šafov - 16.6.1946, Baldock /Anglie/, německy píšíc 
spisovatel působící v Praze;
WIRTH, Zdeněk, PhDr. 11.8.1878, Libočany - 1961 Praha, historik, po druhé 
světové válce akademik;
WITTEK, Bruno Hans, 15.2. 1895, Bruntál - 27.1.1935, Opava, německy píšící 
spisovatel a publicista.
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SLEZSKO

František Chocholatý

/2.část/

Pohlédneme-li nazpět na vývoj ve Slezsku, vidíme, že v ll.století je slovanský 
ráz jeho osidlem nesporný. Část Slezska ležící mezi řekou Pštinou a Odrou 
a Jesníky je součást Moravy.

Křesťanství proniká do širokých vrstev obyvatelstva a ve Vratislavi je od roku 
1000 biskupství. S šířením slovanství proniká do této oblasti duch západní kultury 
a civilizace, který způsobuje změny kulturní, sociální a ekonomické, nepůsobí však 
na změnu národnostního složení obyvatelstva. Nejdříve se projevují vlivy z Francie, 
Flander a Itálie, později se objevují cizinci ze středního Německa, přinášející 
novoty nejen právního a technického rázu, ale také nové zvyky, mravy, ale i cizí 
jazyk. Tento vliv působí na domácí prostředí dvěma proudy - zřízením církevním 
a dvory panovníků a slezských knížat.

Duch Francie bezprostředně působí skrze kláštery, neboť první kláštery ve 
Slezsku jsou osazované mnichy z Flander a Francie. S nimi přicházejí i tamní 
řemeslníci a obchodníci, hlavně tkalci se usazují kolem klášterů a kolem význam
ných sídel, jako je například Vratislav.

Druhá kolonizační vlna přichází okolo poloviny 13.století a je částečně ovlivněna 
tažením Tatarů přes Slezsko r.1241 a rusko-polským vpádem r.1253, které vedly 
k úbytku obyvatel. Počátek německé kolonizace je spojen se jmény slezských 
vévodů sedících na Vratislavi, Boleslavem Vysokým a Jindřichem Bradatým, 
majících úzké styky s císařským dvorem. Byly to především důvody hospodářské, 
které vedly vévody, církevní instituce a šlechtu ke kolonizaci půdy německými 
kolonisty.

Tento proud se týkal především západních oblastí Dolního a Středního Slezska 
/Boleslavec, Gradec, Lehnice/. Kolonizační oblast se skládala z několika vesnic, 
majících vždy ve středu město. Kolonisty byli především Frankové osazující hor
natější kraje, a Vlámové osazující nížiny a roviny.

Kolonizace přinesla pokrok hospodářský a vedla ke zlepšení podmínek sociál
ních, na druhé straně se však projevoval i určitý sociální úpadek původního obyva
telstva. Noví osadníci používali sociálně výhodnější právo německé, měli však také 
právo zakládat nové obce a osazovat je chudším původním slovanským obyvatel- 
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štvem. Není však dokladů potvrzujících, že by národnostní moment hrál při koloni
zaci ve 13.století nějakou roli, ke kolonizaci vedla na prvním místě snaha řešit 
sociální a politické poměry domácí.

Vpád Tatarů r.1241 přinesl na čas oslabení kolonizačního proudu, ale brzy přišla 
nová, daleko silnější kolonizační vlna, směřující především do oblasti Sudetských 
hor a oblasti mezi Nisou a Vratislaví. Tato druhá vlna zasáhla rovněž oblast 
nynějšího Osoblažská a Opavska, zde především oblast Jesenicka. Je-li typickým 
rysem první kolonizace plužina, zvaná délková, je originálním typem druhé vlny 
lánová lesní ves. Na zakládání tohoto nového typu se podíleli především Němci, 
o čemž svědčí jména obcí zakončená na -dorff, -wald, -hau.

Tuto kolonizaci v naší oblasti podporoval panovník /resp. opavský vévoda/, 
olomoučtí, vratislavští biskupové a jejich manové, kláštery a kapitula. Vznik měst 
spadá z největší části do 12.a 13. století, některá byla založena až ve 14. století 
/Bílovec - Wagstadt, Klimkovice - Königsberg/. Města vznikla často na místě 
starých osad /Osoblaha, Odry/, nebo vedle nich zcela nově byly založeny Fulnek, 
Bruntál, Zuckmantel, Horní Benešov. Odvolávacími instancemi se stala Vratislav 
a Hlubčice.

Budeme-li porovnávat poměr sil a intenzitu, které tyto dvě kolonizační vlny 
měly, lze dokázat na základě zakládacích listin pro Slezsko, že do roku 1241 je 
zaznamenáno založení čtyřiceti vesnic podle německého práva, pro následující 
období, tj. do konce 13.století, asi dvou set vesnic. Uvádí se, že za období od poč. 
13.století do poloviny 14.století bylo ve Slezsku podle německého práva 120 měst 
a okolo 1200 vesnic.

Kolonisté byli často živel neklidný a tak po osazení vesnic brzy odcházeli dále na 
východ. Tento proces přiváděl sice německý živel do nových krajů, ale oslaboval ho 
ve Slezsku. Koncem 14.století a později se setkáváme se zakládáním nových osad 
jen zřídka, a to jen v souvislosti s těžbou rud či výrobou skla. Kolonizace zasáhla 
především oblast Středního a Dolního Slezska v souvislejších celcích, v Horním 
Slezsku byly vytvořeny jen jazykové ostrůvky. V naší oblasti to bylo především 
Osoblažsko, západní Krnovsko, oblast Bruntálu, Vítkova, Oder a Fulneku.

Ztráty, které utrpěl slovanský slezský venkov v období kolonizace se vyrovnaly 
přirozeným asimilačním vývojem v 15. a 16. století, přičemž nikoli podřadnou roli 
zde hrály války husitské a boje Slezanů s Jiřím z Poděbrad.

Jinak tomu však bylo u měst. Kolonizace německá znamenala především 
založení řady nových měst s novými městskými právy. Již před kolonizací vyrostly 
totiž ve Slezsku jakási města-tržm osady, ale teprve německá kolonizace začala 
zakládat města již záměrně jako obchodní a řemeslnč-výrobní střediska, uzpůsobu
jíc od počátku těmto záměrům stavební plán a vytvářejíc již předem zařízení 
a právní předpoklady pro jejich rozvoj. Jestliže hlavní jádro městského obyvatelstva 
/kupci a řemeslníci/ byli výlučně či později převahou Němci, neplatí to o obyvatel
stvu jako celku, které v pomocných silách náleželo alespoň zčásti k národnostem 
slovanským.

S postupem doby, zvláště v oblastech, kde okolní venkovské obyvatelstvo bylo 
slovanské, proniklo i do zámožnějších vrstev domácí obyvatelstvo a na druhé straně 
německé ostrůvky podlehly Často slovanizaci. Zejména během 15. století se slovani- 
zují města v Horním Slezsku natolik, že se zde od poloviny 15. století vedou 
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městské knihy česky. Musíme si však uvědomit, že jazyk listin je nám svědectvím 
pro národnostní vývoj teprve tehdy, až byla dána možnost sepisovat listiny v růz
ných jazycích. Česky psaná listina je nám tedy svědectvím, že nejen smluvní strany, 
ale především správa města byla v rukou lidí hlásících se do okruhu české kultury. 
Není však důkazem o českém, resp. převážně českém obyvatelstvu města či kraje, 
ale jenom důkazem toho, že správa je v rukou lidí užívajících jako spisovného 
jazyka češtinu. Mohli to být jak Češi, tak Slezané či Poláci, kteří se v běžné mluvě 
vyjadřovali dialektem či polštinou. Jazyk listin potvrzuje jenom to, v jakých rukou 
byla tamní správa. Města Slezska byla ovládána silněji živlem německým a to 
zvláště v Dolním a Středním Slezsku a v západní části Horního Slezska a Opavska.

Německý kolonizační vliv pronikl silně i mezi slezskou šlechtu a to hlavně na 
dvorech vévodů středo- a dolnoslezských, a to vedlo k tomu, že se na těchto 
dvorech udržoval německý mrav, zvyky a řeč. S uplatňováním stavovského systému 
v zemské správě pronikla němčina i tam a stala se úředním jazykem listin a sně
mů. Tam, kam německá šlechta nepronikla, například na Horním Slezsku, set
káváme se s češtinou jako jazykem úředním již během 15. století, a na Opolsku- 
-Ratibořsku a Opavsku se udržela čeština jako stavovský jazyk až do první poloviny 
18.století. Pro rozvoj německého jazyka koncem 15.století v Dolním Slezsku byly 
velice významné územní zisky knížat Saských a rodu Hohenzollern v daném 
regionu. Politický zájem těchto knížat přímo i nepřímo podporoval německé vlivy 
ve Slezsku.

Základ vlivu českého ve Slezsku byl dán manželkou Jindřicha II.Vratislavského 
Annou, sestrou krále Václava I., která uvedla do země typický český rytířský řád 
Křižovníků s červenou hvězdou, jenž založil špitály ve Vratislavi, Boleslavi, Min- 
sternberku, Svidnici, Lehnici a jinde. Český kulturní vliv přirozeně vzrostl, když se 
země v první polovině 14.století stává součástí českého státu. Rozmach za vlády 
Karla IV. navazuje na starší expanzi české náboženské kultury a nejvýrazněji se 
projevuje za vlády Václava IV. Husitské hnutí jí dává jiný směr, ale zároveň ji staví 
před mnohé často těžce překonatelné překážky. O dalším rozvoji české kultury 
a jazyka v Horním Slezsku rozhodla nejen blízkost a srozumitelnost domácímu 
obyvatelstvu, ale také okolnost, že politické spojení vedlo k přizpůsobování práv
ních norem. A tak od druhé poloviny 15.století necelých sto let ovládla čeština celé 
Horní Slezsko, ale také část Středního Slezska jako úřední jazyk, avšak také jako 
jazyk vzdělanců. Koncem 15.století se mluví na knížecích sněmech česky a jsou 
vévodové, kteří německy vůbec neumějí.

V polovině 17.století začíná ovšem Český jazyk ustupovat a ve čtyřicátých letech 
mizí z úřadů Horního Slezska úplně.

Polské jazykové a kulturní vlivy byly určovány dvěma činiteli - dynastiemi 
polských Piastů a církevními organizacemi. Polský původ slezských a opolských 
Piastů, kteří zemi od roku 1163 vládli, oddělujíce postupným vývojem země od 
Polska, nebyl však rozhodující pro polský vliv. Vévodové se stále více přikláněli 
k západu, střídajíce a spojujíce v sobě kulturní orientaci českou a německou. Poz
dější vývoj hospodářský, hlavně od 16.století, vedl k silné imigraci Poláků na 
slezský venkov, a to převážně v oblastech Horního Slezska.

Mocným poutem Slezska k Polsku byla polská církev, podporovaná římskou 
kurií, a příslušnost vratislavské diecéze k Hnčzdnu. Arcibiskupové ve Hnězdně 
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sledovali v ohledu národnostním zájmy domácího lidu, které vždy splývaly se zájmy 
polského státu. Biskupové vratislavští a kapitula zaujímali však stanovisko střídavé, 
vždy odvislé od osoby panovníka, což se obzvláště projevuje v U.století. Biskup 
Konrád Olešnický byl zastáncem němectví, jeho nástupce Petr II. byl národnostné 
neutrální, Jošt z Rožmberku podporoval vlivy české a poslední z biskupů této éry, 
Jan IV. Roth, byl horlivý germanofil.

V 18.století měli slovanští obyvatelé v katolickém kléru mocnou ochranu a opo
ru, reformace naopak méla v sobě jistý nacionálni německý prvek. Jen do jižních 
oblastí Horního Slezska zasahoval vliv českého reformačního proudu z Moravy.

Lze tedy říci, že v tomto a následném období bylo katolické Horní Slezsko 
převážně slovanské /české nebo polské/, zatímco protestantské Střední a Dolní 
Slezsko německé. Katolické duchovenstvo bylo tedy zčásti polonofilské, zčásti 
nestranné, ale pro svůj bezprostřední styk s lidmi se s ním sžívalo nejen ve smyslu 
způsobu života, ale i řeči. Mimoto zůstávalo věrno svému původu sociálnímu 
i národnostnímu. Právě katolické duchovenstvo bylo nositelem národního probu
zení kolem poloviny 19.století, i když zde český vliv ustoupil agresivnějšímu národ- 
ně-propagačnímu polskému vlivu.

ČESKO-SLEZSKÝ VÝVOJ 1742 - 1918.

Staré Slezsko bylo velké a bohaté území, úrodné, hospodářsky kvetoucí. Ve stá
tě českém bylo po Čechách územím největším a nejbohatším a nelze se tedy divit, 
že od 15.století do 18.století se táhne řada pokusů zmocnit se tohoto území. Tyto 
snahy vedly konečně k roztržení Slezska, jehož největší části se roku 1742 zmocnil 
Fridrich Pruský. Vzniká Pruské Slezsko, pozůstalé části v Koruně české se říká 
České Slezsko /či Rakouské nebo Sudetské/. Pruské Slezsko a Kladsko mělo 
161 měst, 4.923 vesnic a dvorů a to na ploše 40.182 km2 s 1.400.000 obyvateli, 
České Slezsko pak 5.148 km2 a necelých 400.000 obyvatel.

Koruně zůstalo celé vévodství Těšínské se všemi panstvími, až na Bohumínské, 
polovina vévodství Opavského a Krnovského, hornatá část Nisska. Řeka Opava, 
protékající kdysi středem vévodství opavských Přemyslovců, se stala řekou hraniční 
stejně jako jejich sídelní města Krnov a Opava. Králům českým je však ponecháno 
právo užívat titulu a znaku vévodství Slezského.

Byl vytvořen královský úřad a knížecí sněm v Opavě, soudní organizací zůstalo 
České Slezsko spojeno s apelačním soudem v Praze. Za josefínských reforem byl 
královský úřad spojen s moravskou gubernií, 15.3.1783 bylo vytvořeno moravsko
slezské gubernium a soudně bylo Slezsko připojeno k apelačnímu soudu v Brně. 
Tyto změny se také odrazily v jazykové oblasti, neboť v letech 1746-1756 byla 
vytlačena úřední čeština, která na Opavsku byla v deskách zemských vedena od 
roku 1431, v knihách soudních od roku 1430, na Krnovsku od roku 1426 z desek 
zemských a současně i z používám ve městech dosud převážně českých.

Stará soudržnost Slezska s Korunou českou upadá do zapomenutí tak, že sto let 
po dělení Slezska sněm slezský protestuje proti českým snahám o obnovu českého 
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státu. Opavští a krnovští stavové se 1.5.1848 postavili proti dosavadnímu správnímu 
spojení s Moravou a ve svém dopise ministrovi vnitra, v némž si stěžovali na 
hraběte Lažanského, že brzdí vypsání voleb do sněmu ve Frankfurtu, žádali 
samostatnou vládu slezskou a navrácení knížectví osvětimsko-zátorského Slezsku.

Výrazem odporu ke snahám o spojení zemí Koruny jednotnou správou a o vy
tvoření společného sněmu pro Čechy a zemi Moravskoslezskou byl dopis Slez
ského veřejného konventu císaři Ferdinandu V. z 9.5.1848: "Jestliže je slezské 
vévodství po století spojeno s českým královstvím pod vládou jedné a téže hlavy 
státu a jestliže byla slezská knížectví propůjčována okněžnélým osobám jako léno 
českými králi, tak se to dělo jen od nejvyšších slezských vévodů, kteří byli současně 
českými králi." Podle slezských stavů by spojení českých zemí znamenalo oslabení 
Rakouska, které by dle stavů mělo být naopak centralizované a mělo by sehrát 
vedoucí úlohu při sjednocení Německa. Sněm ve Frankfurtu byl pro německé 
liberály a demokraty prvořadým cílem. V tomto duchu se vyslovili ve své petici 
opavští měšťané, kteří viděli jedinou perspektivu ve spojení s pruským Slezskem 
a to prostřednictvím Rakouska a Nového Německa.

Obdobně se vyslovují Franz Tiller, přítel Hanse Kudlicha, Anton Herold a další. 
Stejné postoje také zaujala česká část obyvatel Opavska. Čeští obyvatelé Klimkovic 
a okolních vsí podepisují německou petici protestující proti Slovanskému sjezdu 
a radikálně se staví proti připojení Slezska k Čechám: "Jsme daleci odporu vůči 
Němcům! Chceme svobodnou a šťastnou budoucnost očekávat spolu s nimi 
a nikoli ve svazku se zaslepenými Čechy pod ruskou kuratelou a knutou!" Velký 
slezský demokrat Hans Kudlich se ve své předvolební schůzi v Horním Benešově 
vyslovil proti spojení českých zemí. Právě jeho konkrétní sociální požadavky jako 
"zrušení roboty bez náhrady" nalezly u českého obyvatelstva Slezska větší ohlas než 
Česká nacionalistická argumentace. Zvláště když tyto argumenty byly převážně 
spojené s konzervativním společenským programem českým. Vždyť i klimkovská 
rezoluce obsahovala ze tří čtvrtin sociální požadavky a odmítnutí českých nacionál- 
ních a státoprávních snah zabíralo toliko třetinu textu.

Všimněme si nyní rozložení obyvatelstva v Opavském Slezsku, od roku 1849 
Opavského kraje Českého Slezska.

1848 37.500 Čechů...........
1851/52 56.084 Čechů........

222.500 Němců
219.611 Němců

V soudních okresech východní části Opavského kraje bylo v roce 1851/52 toto 
složení obyvatel:

Bílovec /Wagstadt/ 8.878 Čechů 9.527 Němců
Klimkovice /Königsberg/ 12.308 Čechů 2.751 Němců
Opava /Troppau/ město 1.900 Čechů 7.598 Němců
Opava venkov 27.768 Čechů 2.726 Němců
Vítkov /Wigstadtel/ 5.187 Čechů 10.052 Němců
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Pro západní okresy /Krnov, Bruntál a oblast Jesenicka/ zbývá tedy:

54 Čechů - 196.959 Němců.

V roce 1848 proběhly také volby do celoněmeckého frankfurtského sněmu a to 
i v českých obcích, avšak sjezd Slovanský v Praze nebyl ze Slezska obeslán. Na sně
mu kroměřížském měla Morava a Slezsko 47 zástupců. Zájmy Slezska hájil mimo 
jiné rodák z Úvalna u Krnova, poslanec za slezský Benešov, Hans Kudlich, který 
již 26.7.1848 vystoupil s návrhem na zrušení poddanství se všemi závazky z něho 
vyplývajícími; z dalších osobností to byl dr.Franz Hein z Opavy. Právě německá 
levice, jejíž jádro tvořilo 20 poslanců, jako Kudlich, Fischhof, Borrosche, Schusel- 
ka, byla radikální částí sněmu proti konzervativnímu křídlu a vládě Dublhoffově. 
Konzervativní J^řídlo bylo tvořeno českou pravicí v čele s Františkem Palackým. 
Když císař nechal 4.3.1849 rozpustit tento sněm, byl zatykač vydán na sedm 
poslanců německé levice, mj. na Kudlicha, Violanda, Fischhofa, většině se však 
podařilo uprchnout. Původní slezský sněm Konvent, složený toliko ze šlechty, byl 
v dubnu 1848 rozšířen. Po ustavení nového řádného slezského Konventu zasedalo 
v něm 16 zástupců šlechty, 16 zástupců měst, 16 za obce venkovské. Během roku 
1850 se Slezsko osamostatňuje a v Opavě se ustavuje slezská zemská vláda. Rok 
1848 přinesl v českém Slezsku upevnění německých pozic a češtině na Téšínsku 
nového nepřítele v polštině, která začala vlivem nových hospodářských poměrů 
pronikat i do českého pruhu na západě. V r.1851 je němčina vyhlášena za jedinou 
úřední řeč, čeština a polština byly vyhlášeny toliko za dialekty. Byli ustanoveni jen 
němečtí úředníci, úřední vyřízení probíhala jen německy a pouze německá podání 
byla přijímána.

V roce 1858 bylo uděleno vévodství Těšínské v léno arciknížeti Albrechtovi, 
který složil přísahu. Léno bylo prohlášeno za součást "české koruny, k níž ono 
řádně přísluší" a lenní přísaha složena "panujícímu králi v Čechách a budoucím 
králům českým”. Nedlouho nato, v prosinci 1860, byl vydán z moci krále českého 
lenní indult na Krnovsko a Opavsko Janu II.Maria Františkovi 12.knížeti "von und 
zu Liechtenstein".

Politické vedení zůstalo i v době ústavní v německých rukou. Slezský sněm na 
základě ústavy a zemského zřízení z 26.února 1861 skládal se z 9 poslanců za 
velkostatky, 9 za města, 2 za obchodní komoru opavskou, 9 za venkovské obce 
a 1 byl virilista - vratislavský biskup.

Ze 181 majitelů velkostatků zemskodeskových v celém Českém Slezsku byli 
3 Češi, města na Opavsku byla vesměs německá, až na Klimkovice, obdobně města 
na Tčšínsku měla německou správu Pokud se týče stranické příslušnosti, velkostat
káři se hlásili ke straně ústavověrné, představitelé měst a obchodu ke straně 
německo-liberální. Právě od zástupců měst vycházely nejostřejší výpady proti české 
straně a odtud byly podněcovány protičeské bouře z let 1888-1914. Centralistická 
většina slezského sněmu se ostře stavěla proti české a moravské deklaraci 1868, 
jakož i proti královskému reskriptu a fundamentálkám z r.1871. Sněm jasně 
prohlásil: "Slezský sněm protestuje proti každému pokusu vévodství Slezské vřaditi 
mimo ústavu ve státní spojení s královstvím českým." První hromadné vystoupení 
české strany se konalo 12.9.1869 na Ostré Hůrce u Chabičova za účasti 12.000 
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Čechů a Moravanů, za vedení faráře z Velké Polomí, Kazimíra Tomáška. Byl zde 
sestaven první český program slezský, program národnostní, školský a hospodářský. 
Rozložení národnostní na Opavsku v tomto roce bylo následovné: 62.278 Čechů 
a 216.000 Němců. Podíl českého obyvatelstva byl tedy 22,5%.

Podíl růstu německého území lze sledovat na změnách národnostního rozhraní 
od konce 18.století do roku 1880. Za čárou Skrohovice-Tábor-Bratříkovice-Hla- 
vice-Mladecko-Lhotka u Litultovic směrem na sever a západ nebylo koncem 
18.století českého obyvatelstva. Vzrůst českého obyvatelstva v období 1880-1900 na 
Opavsku zaznamenaly jen soudní okresy Klimkovice, Bílovec, a to zásluhou rozvoje 
průmyslu v přilehlém Ostravsku, pokles pak především Opava-město, Opava- 
-venkov a Vítkov. V Českém Slezsku bylo v roce 1910 24,3% Čechů, 31,7% 
Poláků, 43,9% Němců, v opavské části Slezska byl poměr 20,6% Čechů a 79,0% 
Němců. V okresech Bílovec, Klimkovice, Opava-město a venkov, Vítkov žilo 69.249 
Čechů ze všech 69.743 Čechů na Opavsku.

Rozložení českého obyvatelstva v Pruském Slezsku v roce 1861 bylo následovné: 
ve vládním obvodu Opole 51.187 Čechů, tj.4,55% /okres Ratiboř 34,68%, Hlubčice 
10,48%, Opole 1,61%, Střelíce 1,13%/ a ve vládním obvodu Vratislav 7.488 Čechů, 
tj.0,59%. V roce 1905 bylo v celém vládním obvodu Opole napočteno 67.966 
Čechů, z toho 50.244 na Ratibořsku, kde bylo toto složení obyvatelstva: 47,5% 
Poláků, 41,9% Čechů, 9,7% Němců, na Hlubčicku bylo 6.121 Čechů, tj.10% 
obyvatel.

Na závěr této kapitoly se na chvíli vraťme k otázce vlivu národního obrození na 
obyvatelstvo Slezska.

Vedoucím ’ prvotním úmyslem bylo uvědomění slovanského slezského lidu 
a ochrana před germanizací, průvodním následkem této činnosti pak bylo, že se 
četly české či polské knihy, ve škole se učilo či psalo česky nebo polský, pokud 
obyvatelé obce chtěli nebo mohli psát spisovným jazykem.

Poměry se změnily na konci 19.století, a to především na Těšínsku a na levém 
Poodří, kde nastal přímý zápas mezi stoupenci české a polské národní orientace, 
při čemž živlem agresivnějším zde byli Poláci, podporovaní přistěhovalci z Haliče. 
Na slezský lid a jeho svébytnost se při tom poněkud pozapomnělo a tak se stalo, 
že především na Ratibořsku a Hlubčicku Slezané, či jak si říkali Moravci, než by 
se stali Poláky, přikláněli se k straně německé.

Pro záchranu slovanského lidu v této oblasti udělal nechtěně více Bismark svou 
politikou "Kulturkampfu" v roce 1873. Tím, že chtěl najednou vyřídit obě složky, 
v nichž viděl překážku němectví - slovanskou národnost a katolictví - vyvolal 
domácí odpor. Následuje uvědomělá polonizační činnost /česká strana poněkud 
nepostřehla nebezpečí, které Moravcům hrozí/, nejdříve organizovaná z Poznaňská 
a později z Krakovská. Ta druhá byla zaměřená na Těšínsko a byla výrazně 
protičeská. Současně bylo započato s politickým organizováním lidu na Slezsku 
samém koordinovaně s probuzením zájmu o Slezsko uvnitř polského národa. Vše 
bylo podřízeno jedinému - Slezsko musí být polskou zemí! Národní vývoj v oblasti 
českého kulturního působení jak v Českém, tak v Pruském Slezsku byl mnohem 
lišší a skromnější. Jen nesměle se ozývali kolem roku 1848 jednotlivci, čerpající 
především z ohlasu na český národní ruch na pruské straně. Teprve v šedesátých 
letech vystupuje na Opavsku vynikající osobnost, profesor Adolf Vašek, rodák 
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z Háje, v jeho stopách následují pak Vincenc Prásek, Jan Zacpal a Josef Zukal. 
Přestože zde působila řada vynikajících jednotlivců, nemělo České Slezsko ani 
zdaleka takové opory ve vlastním jádru českého kulturního prostředí, jako méli 
polští slezští národovci v Polsku.

Nej výraznějším buditelem českým v Pruském Slezsku byl farář ve Vodce Cypri
án Lelek, jenž pro tamější školu vydal svůj slabikář, vydával časopis Holubice 
a hájil zájmy Moravců v pruském parlamentu. Po jeho smrti, kdy poměry na Prus
kém Slezsku se značně zhoršily, byly oporou národního dění od roku 1893 Katolic
ké noviny. K polonizaci Těšínská přispěli svým nezájmem nejen čeští buditelé 
v Praze, ale ve značné míře také čeští filologové, kteří bez zřetele na historický 
vývoj obou jazyků a bez ohledu na autonomní vývoj slezského nářečí rozdělili 
Slezsko do jazykových oblastí, bez ohledu na historický, etický vývoj a geopolitický 
základ přirozené jednoty slezské.

SPOR O SLEZSKO 1918-1922

Masové shromáždění slezského lidu českého původu na Ostré Hůrce se konalo 
22.září 1918 a přihlásilo se k myšlence sounáležitosti s "československým národem". 
Cíl tábora byl již naznačen v provolání pořadatelů na čele se zemským poslancem 
Josefem Lukešem: "Lid slezský za vedení svých politických vůdců pořádá dne 22.9. 
o 2.hodině na památné Ostré Hůrce u Chabičova-Háje tábor lidu, aby potvrdil 
před politickým světem této říše svou solidaritu s československým národem v boji 
za jeho svobodu a samostatnost a slavnostním slibem toto projevil." Z tribuny, 
označené /snad poprvé na území budoucí ČSR/ nápisem "Československý stát", 
zazněly projevy tehdejších významných politiků, propagující jednotu slezského lidu 
s "národem československým" a žádající spojení s 50.000 Čechy, žijícími v teh
dejším Pruském Slezsku. Shromáždění bylo ukončeno "Přísahou Českého Slezska 
národu československému".

Na reakci německé většiny nebylo nutno dlouho čekat. Po listu městské rady 
v Opavě císaři následovaly plakáty zvoucí obyvatele Opavy a jiných slezských měst 
a obcí na VOLKSTAG dne 15.října 1918. V textu plakátu bylo mimo jiné toto 
prohlášení: "Nechceme Čechům vládnout, ani je zotročovati, to nechceme nikdy. 
Přejeme jim plné samostatnosti na zděděné hroudě, pro sebe však žádáme němec
ký stát..." Na demonstraci, jejíž záštitu převzal Volksrat für Schlesien, bylo přijato 
usnesení požadující právo na sebeurčení pro Slezsko, odmítající připojení Slezska 
k Moravě a Čechám, a zároveň byl vyhlášen požadavek na zvláštní provincii SU
DETENLAND.

Dne 19.října 1918 se z představitelů polských stran ustavila v Těšíně Zemská 
národní rada Těšínského vévodství /Rada Narodowa Ksiestwa Cieszynskiego/ jako 
nejvyšší orgán polského lidu na Těšínsku. Zpočátku nedávala najevo, že jejím 
programem je připojení Slezska k polskému státu, ač tento požadavek byl vy
hlašován na táborech lidu. Ale již 29,října 1918 bylo na jejich plakátech oznámeno, 
že Rada převzala moc a zároveň oznámila přivtělení Těšínská k Polsku.

Téhož dne byl v Opavě vyhlášen Národní výbor pro Slezsko v Matičním domě 
za účasti šestnácti předních představitelů českého života na Opavsku a ihned se 
prohlásil za jediný orgán, který je oprávněn převzít moc ve Slezsku. Vznikl zde 
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však problém s polskou Radou Narodowou, která vyhlásila převzetí moci nad 
Těšínském, vyjma okresu Frýdek. Dne 31.října 1918 byl pak ustaven Zemský 
národní výbor pro Slezsko ze zátupců sedmi politických stran jako nejvyšší orgán 
českého lidu a vykonavatel moci z pověření Národního výboru v Praze. Následující 
den byla v Opavě publikována zpráva o vytvoření československého státu.

Po bouřlivých událostech v Opavě pracoval dosavadní zemský aparát dále pod 
vedením zemského prezidenta barona Widmanna, který odmítl předání moci také 
polské Radě Narodowe. Moc a praktická činnost českého Národního výboru byla 
minimální. Cílem zemské vlády bylo vytvoření jakési společné nčmecko-česko- 
-polské správy nad Slezskem do uspořádání poměrů mírovou smlouvou. Tato 
koncepce neměla dlouhého trvání.

Polská Rada Narodowa i Zemský národní výbor vykonávaly správu prakticky jen 
na omezeném území s tím, že v lepším postavení byla strana polská. Z tohoto 
důvodu a z obavy před možností bouří se obě strany sešly ve dnech 2. a 5.11.1918 
v Orlově k jednání. Bylo dohodnuto, že Rada Narodowa bude vykonávat vládu nad 
okresy Těšín a Bílsko, Zemský národní výbor nad okresem Frýdek, obce s českým 
obyvatelstvem v okrese Fryšták budou pod Zemským národním výborem, s pol
ským obyvatelstvem pod Radou, policejní správa, hospodářská správa a báňský 
úřad budou společné. Měla být zřízena demarkační čára. Polská vláda dohody 
schválila, reakce pražského Národního výboru byla opačná. Situace ve Slezsku se 
stále více komplikovala.

Po tzv. Tříkrálové deklaraci z ledna 1918 aktivizují se německé nacionalistické 
proudy a vyústěním této situace je na svatodušní svátky vyhlášené nařízení, v němž 
bylo oficiálně proklamováno zřízení samosprávné provincie Deutschböhmen. Dle 
tohoto návrhu mělo by být v Čechách krajské zřízení, organizované na národ
nostním principu. Kraje měly být podřízené ústřední vládě ve Vídni - nařízení 
mělo vstoupit v platnost 1.lednem 1919. Vývoj situace však byl jiný.

Vyhlášení samostatného československého státu vedlo německé poslance 
z českých zemí k protestu proti připojení území osídlených Němci k česko
slovenskému státu. Po tomto vyhlášení ve Vídni následovalo vyhlášení v Ústí 
n/Labem, v Praze a jinde. Provincie SUDETENLAND byla poprvé proklamována 
15.řijna 1918 na demonstraci v Opavě. Dne 3O.října 1918 bylo její vytvoření 
prohlášeno na schůzi rakouského národního shromáždění a formálně byla pro
klamována v Opavě 2.listopadu 1918, kdy předseda zemské vlády R.Freissler 
a poslanec H.Jokl převzali od zemského prezidenta barona Widmanna jeho úřad 
a potom i zemskou vládu a samosprávu.

Území provincie SUDETENLAND tvořilo západní Slezsko /hlavní město 
Opava/, všechny obce okresu Vítkov - s výjimkou obcí Březová, Vetřkovice, Jančí, 
Leskovec a Lesní Albrechtice, dále všechny obce soudních okresů Hor.Benešov, 
Bruntál, Frývaldov, Jindřichov, Osoblaha, Krnov, Javorník, Odry, Albrechtice, 
Vidnava, Vrbno, Zuckmantel, obce z okresu Opava-Držkovice, Deštné, Jakartice, 
Holasovice, Lipina, Loděnice, Mladccko, Ncplachovice, Skrochovice, Vávrovice, 
VlaŠťovičky, z okresu Klimkovice obce Jistebník a Olbramice, z okresu Bílovec- 
město, Stará Ves, Bílov, Bravinné, Bravantice, Děrné a Velké Albrechtice. Z mo
ravských to byla část okresu novojičínského, zvaná Kuhnländschcn, s městy Fulnek 
a Nový Jičín, území severní Moravy, soudní okres Králíky, území Orlických hor 
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a oblast okolo Lanškrouna, Moravské Třebové, Mohelnice a Svitav, zvaná Schön
hengstgau. Poslanci Moravy a Slezska prohlásili tuto provincii za součást tzv. Ra
kouského Německa, správním sídlem se stala Opava a do čela byl postaven 
dr.Robert Freissler.

Od listopadu tedy na Slezsku fungovala vláda provincie SUDETENLAND, 
zemská slezská vláda na čele s vládním radou Kuliszem působila prakticky v okre
se Frýdek, Rada Narodowa spravovala Těšínsko a Zemský národní výbor měl pod 
svou správou český pás kolem Odry. Dne 5.11.1918 přijíždí do Opavy pověřenec 
rakouské vlády -vídeňské státní rady - dr.Rudolf von Fiirer a spolu s představiteli 
provincie SUDETENLAND reorganizuje správu; je zproštěn funkce generál 
Urbánek, jsou vytvořeny dva nové okresy Odry a Fulnek ze smíšených částí okresu 
Opava a Nový Jičín a je organizován Volkswehr o síle 6.700 mužů. Hospodářské 
potíže nutí vládu provincie jednat se Zemským národním výborem.

Přípravy k vojenskému obsazení provincie SUDETENLAND probíhaly od 
počátku listopadu, ale až 1.prosince české vojsko obsadilo Bílovec, 13.12. Fulnek, 
další místa 16.prosince. Dne 18.prosince vstupuje české vojsko do Opavy a 19.pro
since zahájila Zemská vláda slezská svou činnost. Do konce roku 1918 je obsazeno 
celé Opavsko a severní Morava a počátkem ledna 1919 i nejsevernější kraje 
Slezska.

Jiný vývoj probíhal na Těšínsku. Dne 25.11. se Zemský národní výbor obrací na 
Prahu s prosbou o vojenské obsazení Těšínská a 11.1.1919 se s podobnou prosbou 
obracejí na prezidenta Masaryka zástupci české a německé samosprávy ve Slezsku. 
Rada Narodowa zřizuje od 1.1.1919 zvláštní zemskou vládu tzv. Rzad Krajowy. 
Situace se stává kritickou a vrcholí v tzv. sedmidenní válce ve dnech 23.1.-30.1., při 
níž československá vojska vytlačila polské síly a dostala se až k Visle. Dne 
12.2.1919 zahájila spojenecká komise činnost v Těšíně. Nakonec má o sporném 
území rozhodnout plebiscit, jak vyplývá z rozhodnutí z 27.9.1919. Avšak již v polo
vině března docházejí zainteresované strany k závěru, že stávající poměry nedovo
lují konání plebiscitu, a tak je nakonec dne 10.7.1920 dohodnuta arbitráž.

Pařížským rozhodnutím vítězných mocností ze dne 29.července 1920 dostalo 
Československo území o rozloze 1.270 km2 a Polsko území o rozloze 1.012km2. 
Československo obnovilo moc na těšínském území, ve dnech 6.-10. srpna 1920 
vstupuje na toto území české vojsko a četnictvo a je obnovena správa českých 
orgánů.

Před tím v únoru 1920 bylo definitivně připojeno k ČSR Hlučínsko, malá část 
Horního Slezska, a to konkrétně Opavska, pod polskou správou zůstala část obcí 
a pod správou německou několik českých obcí na Hlubčicku. Věnujme ještě 
několik řádek této problematice.

Již v roce 1915 vzešel z bořutinské fary ústy faráře Hlubka požadavek připojení 
obcí Hlučínska obývaných Moravci k českým zemím. Tento požadavek byl znovu 
formulován na Ostré Hůrce v září 1918. Vlastní agitaci za připojení Hlučínska 
zahájil v listopadu Zemský národní výbor a koncem toho měsíce byl požadavek 
vložen do pamětního spisu, který byl zaslán pařížské mírové konferenci. V únoru 
1919 začala konference jednat o požadavku na připojení Hlučínska a článkem 83. 
Versaillské smlouvy bylo toto území ČSR přiřčeno. Proti připojení se rozvinula 
kampaň jak v Německu, tak i ve vlastním Hlučínsku, kde vznikl svaz "Der deutsch- 
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mährische Volksbund".
Hlučínsko bylo rozděleno čl.83 mírové smlouvy, a to dvěma čarami, které 

rozhodly jaké obce budou zahrnuty do Hlučínska a které budou zařazeny do území 
hornoslezského plebiscitu. Již původní čára byla obyvatelstvu nepříznivá, náprava 
by měla nastat, připadne-li severní Hlubčicko /bez města Hlubčic/ k ČSR na 
základě hornoslezského plebiscitu. Druhá hraniční čára, vedená od Ketře k Bohu
mínu, odsoudila Chřenovice do území plebiscitního. Spor zde vznikal i v různém 
stanovení hranic ČSR podle čl.83 mírové smlouvy a polských hranic podle čl.88. 
Podle názorů, vycházejících z historických souvislostí, skutečně nejlepší hranicí by 
byla hranice daná řekami Odrou a Pštinou - k ČSR by se tak vrátil celý kraj tzv. 
Moravců a pět obcí smíšených /Zabelkov, Rudyšvald, Rožkov, Křižanovice, 
Tvorkov/. Definitivní stanovení hranic však způsobilo, že se mimo české území 
dostaly české obce Bořutín, Boleslav, Chřenovice, Petřetín, Šamařovice, Velké 
Petrovice - ztratilo se tak území obývané 7.627 Moravci.

Akt převzetí Hlučínska byl proveden 4.února 1920, kdy z Opavska vyrazily v 700 
hodin ráno tři kolony vojska - z Opavy, Háje a Děhylova. K ČSR připadlo 38 obcí 
o rozloze 316km2 se 47.263 obyvateli, hlásících se z 82,96% k české /moravské/ 
národnosti. V roce 1924 byly připojeny obce Hať a Píšť.

Plebiscit se konal 2O.března 1921 a Poláci, aniž by vyčkali dalšího rozhodnutí 
Dohody, obsadili část země na pravém břehu Odry. Osady Hlubčicka byly ztraceny 
a 5.609 obyvatel českého původu zůstalo v Německu. Jde o obce Utěchovice 
/88%/, Stibořice Chrastelov I^S%I\ Držkovice /81%/, Jakubovice
ITWol, Hradčany /78%/, Turkov /76%/, Nasilé llWol, Nekázenice /67%/, 
Vodka /67%/, Vehovice /54%/, Bobolusky /52%/, Děhylov I2A%I a dále obce 
se silnou českou menšinou Bránice, Jaronov, Liptyně, Plšť. Hranice ukázala své 
nedostatky: Německo se zařezávalo dvěma klíny, tvořenými českými obcemi 
Stibořice a Chřenovice, do ČSR a republika klínem německých obcí Sudice 
a Třebom do Němec. Mezi Hlučínsko a polské Horní Slezsko byl vržen německý 
klín, tvořený česko-polskými osadami. Bylo chybou české vlády, že nedokázala 
uhájit původní požadavky vypracované v Paříži koncem roku 1918. Původní český 
plán nebyl veřejně rozšířen a byl stažen ještě před příchodem České delegace, 
a počátkem roku 1919 přepracován do podoby, jak jí známe z Memoire 8. Její 
severní hranice měla začínat nedaleko Osoblahy a zabírat Lysotice, Hlubčice, 
Bavorov, Ratiboř, Rybník, Žárov, Porembu a Lonkov a kočit východně od Lon- 
kova na hranicích těšínských. Bohužel tohoto cíle se nepodařilo dosáhnout. Proje
vily se zde důvody, uvedené již v kapitole o národnostním vývoji: nedostatečný 
zájem českých buditelů o českou menšinu v této oblasti a přenechání tohoto 
prostoru agresivnějším buditelům polským. Historické důvody nalezly porozumění 
toliko u Francouzů, národnostní stály proti nám a byly hlavním argumentem 
Německa a Polska. V tomto prostoru žijící Moravci si sice zachovali řeč, ale 
nikoliv povědomí národní. Obyvatelstvo pozbylo starých historických souvislostí 
a podléhalo rozkladnému působení agresivního národovství polského. A tyto 
důvody vedly také k tomu, že ač tvořili Němci jen 12% Hlučínska, ve volbách 1933 
zde získala SdP téměř 70% voličů. To však je kapitola jiná, ke které bychom se 
chtěli vrátit ve studii o národnostní politice české ve Slezsku za první republiky 
a po roce 1945 až do roku 1949. /pokračování příště/
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CZESLAW MILOSZ V PRAZE 
8.-10. ŘÍJNA 1990

Je třeba ocenit odvahu redaktorky 
Odeonu paní Krasnické, která pozvala 
prostřednictvím Evropského kulturního 
klubu Czestawa Miiosze k návštěvě 
Československa, ale je také třeba s lí
tostí konstatovat, že jsme na Mitoszovu 
návštěvu u nás nebyli připraveni a že se 
jednomu z největších žijících básníku 
a myslitelů nedostalo odpovídajícího 
přijetí. Nemyslím tím žádné oficiality, ty 
jsou pro básníka, podle jeho vlastních 
slov, spíš trpěným nutným zlem. Jde tu 
o nepřítomnost určitého základního 
povědomí, o atmosféru: tu většinou 
vytvářel čistým a oproštěným přednesem 
vlastních veršů i svým vyprávěním výluč
ně sám Czeslaw Milosz. Shromáždění 
našich polonistů v přednáškovém sále 
Polského kulturního střediska vévodily 
v pondělní podvečer 8. října 1990 řeči 
paní Vlasty Dvořáčkové a bohužel i její 
překlady Miloszových veršů, které do
kázala vždy bezpečně převést do zcela 
jiného souřadnicového systému, jinými 
slovy neomylně je zbavit kostí i mužnos
ti. Trapné bylo také přehánění a před
hánění se našich "odbojářň", člověk 
z něho nutně nabýval dojem, že v na
šem samizdatu vyšlo od pana Czeslaw a 
téměř vše. (Po sečtení a zvážení, kolik 
toho vlastně bylo, by ale bývalo drtivé 
většině přítomných slušelo skromné 
"upozadnění se".) Škoda také, že se 
o ideologickém embargu, uvaleném 
u nás na Miloszovo dílo v posledních 
dvaceti letech, hovořilo jen mlhavě 
a všeobecně a že se nikdo z účastníků 
setkání nezeptal rovněž přítomného 
nejen na slovo vzatého polonisty, ale 
také jednoho z úhlavních protagonistů 
likvidace naší kultury v tzv. norma
lizačním období Jana Pilaře (!), jaký byl 
jeho nezanedbatelný podíl na obludném 
a nenávistném spiknutí proti duchu, 

které si po celá dvě dvacetiletí tak úspěš
ně podávalo celou naši společnost. 
(Pilařova přítomnost na večeru s Cze- 
slawem Miioszem působila stejně, 
jako kdyby při listopadové návštěvě 
amerického prezidenta seděl při jeho 
projevu v první řadě Vasil Bi lak.)

Přímo baráčnický charakter mělo pak 
setkání s Czeslawem Miioszem ná
sledujícího dne ve Valdštejnském paláci. 
Profesor Bartoš, pilíř naší akademické 
stalinistické polonistiky, se dobromyslně 
pochlubil, že se při sestavování Slovníku 
polských spisovatelů radil s profesorem 
Wykou, rná-li zařadit také Cz. Miiosze: 
když se mu dostalo ubezpečení, že Mi
losz je významný světový básník, tak ho • 
tam prý nakonec přece jen zařadil! (Ne
méně trapný byl i přidružený snaživý 
botanický výklad o výskytu Cz. Miiosze 
v české kultuře a literatuře.) A opět bylo 
Czeslavu Miloszovi nejlépe rozumět, 
když hovořil sám o poezii a když sám 
přednášel své verše. Český recitátor Jiří 
Schwarz cítil při přednesu neodolatelnou 
potřebu "filozofovat", což se projevovalo 
nesnesitelnou modulací, falšující a po
souvající i ta nejprostší, téměř jedno
značná sdělení do básníku bytostně ci
zího poetična.

Je sympatické, že nové vedení Pol
ského kulturního střediska se snaží pod
nikat akce, které by neformálně přispěly 
k vzájemnému poznání našich národ
ních kultur - na obou stranách jsou, 
eufemicky řečeno, "velké rezervy" - a že 
hodlá navazovat kontakty i s nově vzni
kajícími neoficiálními institucemi. Ředi
teli Polského kulturního střediska v Pra
ze panu Andrzejovi Zajgczkowskému 
i jeho zástupci panu Michalu Klingerovi 
chceme touto cestou poděkovat za ocho
tu, s jakou nám rozhovor s Czeslawem 
Mi los zem zprostředko váli.

-jh-
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ROZHOVOR S CZESLAWEM MILOSZEM 

O STŘEDNÍ EVROPĚ

Otázky za SE kladli * 
Josef Hradec a Jaroslav Subrt

Střední Evropa: Svůj výklad o naší (střední) Evropě v Ann Arbor z 21. ledna 
1986 sám charakterizujete především jako vyřčené politování nad daným stavem 
věcí. Pět let je v dějinné perspektivě jistě krátká doba. Co se ale podle Vás od té 
doby změnilo?

Cz. Milosz: Když jsem ten článek psal, jevila se myšlenka obnovené Střední 
Evropy jako utopie intelektuálů. Ani si nevzpomínám kdo, zřejmé Barbara To- 
runezyk, o tom už napsala celou disertační práci, v níž je tato myšlenka prezen
tována jako utopie, utopie intelektuálů. Já si samozřejmě nevytvářel nějaké naivní 
představy o možné spolupráci, byl jsem v tomto směru velice opatrný, opakoval 
jsem, že federace je příliš smělý nápad, měl jsem však na mysli úzkou spolupráci 
našich zemí. Považoval jsem Střední Evropu za sen, který musíme pěstovat, 
protože sny se někdy mění ve skutečnost. Ostatně jak já, tak profesor Matějka, 
a kromě nás ještě několik lidí z New Yorku, jsme se v Ann Arbor shodli na tom, 
že podpora samotné myšlenky Střední Evropy má zejména v Americe praktický 
význam. Američané, především tedy čtenářská veřejnost v Americe, si takt totiž 
může uvědomit, že mezi Německem a Ruskem existují ještě nějaké jiné země, což 
v amerických poměrech není vůbec samozřejmé. Na amerických univerzitách 
existují katedry slovanských studií, ale na těchto katedrách se především studuje 
ruská literatura a ruský jazyk. Postoj ke studiu české a polské literatury nebo 
literatur národů Jugoslávie je už více méně poněkud macešský. Na to už peníze am 
úvěry nejsou. Musím zde říci, že jsem považoval problematiku Střední Evropy za 
natolik důležitou, že jsem měl dokonce v plánu založit Institut pro studium Střední 
Evropy.

SE: Vlastně analogie našeho institutu, i když nejspíš s jinak rozloženými důrazy. 
Jak tento Váš plán dopadl?

CZ.M.\ Procházel různými etapami vývoje. Hledali jsme finanční podporu 
a vlastně se do dnešního dne nepodařilo tento plán realizovat, přestože nám 
univerzita v Yale dala zelenou. Řekli nám, že když seženeme dostatečné množství 
peněz, jsou ochotni nás vzít pod svou firmu, aby se tento institut mohl rozvíjet jako 
součást univerzity v Yale.
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SE: Co mělo být hlavní náplní jeho Činnosti?

Cz.M.: Především uchovávat a rozvíjet povědomí o existenci kulturní jedinečnosti 
zemí střední Evropy nejen vzhledem k Západu, ale i k Rusku. Popularizovat 
kulturu těchto zemí, zvát například tamní profesory do Ameriky a dělat kulturní 
propagaci na úrovni středních škol, aby se mládež dozvěděla, že tyto země vůbec 
existují, a aby se také něco dozvěděla o jejich dějinách. Nejslabší stránkou americ
kého vzdělání je téměř naprostá neznalost dějin. Jako profesor, který v Americe 
přednáší už řadu let, jsem se skoro na každém kroku setkával s neuvěřitelnou 
neznalostí. Psát o středoevropských zemích, o jejich literatuře by mělo pochopitel
ně svůj význam, alespoň pro některé kruhy amerických intelektuálů v New Yorku. 
To také souviselo s určitými jevy politické nebo kulturní povahy, jako je například 
český film šedesátých let nebo polské filmy, které si také prorazily cestičku, nebo 
popularita Milana Kundery či popularita autorů jako... z polských autorů řekněme 
například Stanislav Lem.

Nakonec se v amerických časopisech přece jenom objevila řada článků o Střední 
Evropě. Ale jak jsem už řekl, o tom se nejen krásně snilo, ale přineslo to také 
některé praktické důsledky, které jsem už uvedl. Opakoval jsem asi už mnohokrát, 
že kritériem střední Evropy je pro mne Architektura. Kde je pohromadě gotika, 
renesance a baroko, tam je také střední Evropa. Samozřejmě přesně narýsovat 
východní hranici této oblasti nejde, protože přechod je neznatelný. Dubrovník tam 
patří určitě, ale Bělehrad? To je otázka. Kyjev? Nevím, pochybuji o tom.

SE: V Kyjevě všechny tyto slohy nebyly.

Cz.M.: To máte zřejmě pravdu. Leningrad je klasicistní, ale... (smích) odvozeně.

SE: Odmyslíme-li si u nyní už silně zbanalizovaného pojmu "evropský dům" 
všechny konjunkturální významy, které mu imputuje velkoruský imperialismus, 
naléhavě si uvědomujeme, že budoucí jednotná a sjednocená Evropa by byla bez 
středoevropského vyrovnání a integrace pouze "domem na písku". Považujete 
středoevropskou politickou integraci za reálný projekt?

Cz.M.: Vůbec jsem si před pěti šesti lety nepředstavoval, že možnost realizovat 
myšlenku Střední Evropy přijde tak brzy. Vždyť koneckonců v jaké jsme nyní 
situaci. Dnešní politická sitace je taková, že existuje Německo, existuje Sovětský 
svaz - sice ve smrtelných křečích - a existuje "naše" střední Evropa. Osudy středo
evropských zemí jsou si dnes do jisté míry podobné, protože já počítám do střední 
Evropy i baltské země. Myslím si ale, že stále existují dosti velké překážky, a musí
me si také uvědomit, že to není poprvé, kdy tato myšlenka vznikla, že i po první 
světové válce existovaly v tomto směru určité perspektivy. Domnívám se však, že 
zkušenost komunismu, zkušenost nacismu i komunismu, kterou naše země prodě
laly, nám umožňuje doufat, že nacionalismy, které mohou být této spolupráci na 
překážku, budou působit směšně a budou se trochu rdít. Proto chovám naději, že 
spolupráce možná bude. I když každá část střední Evropy se potýká s vlastními 
problémy, které vyplývají z její polohy nebo z dějin.

SE: Jistě, je řada faktorů, které politické sjednocení střední Evropy znesnadňují.
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Faktory vnější: sjednocené Německo, jeho předpokládaná ekonomická expanze 
a perestrojka ruského impéria na impérium "nového typu" - v obou případech si 
z různých důvodů budou přát střední Evropu slabou a roztříštěnou. Je tu ale ještě 
jiná překážka, závažnější: nacionalismy, jimž, jak se zdá, středoevropské národy po 
internacionalistickém brainwashingu znovu fatálně propadají. Můžete nám říci, jak 
by bylo možné tomuto neštěstí účinně čelit?

CzM.: Existují tu dva základní okruhy problémů: na jedné straně bývalá habs
burská monarchnie na jihu území, na druhé straně na severu bývalé ruské carské 
impérium. A minulost vždy ovlivňuje přítomnost... To je jeden problém. Druhý 
okruh problémů tvoří národnostní neshody z minulosti. Příkladem toho může být 
polsko-ukrajinský konflikt, který sahá svými kořeny o několik století zpět. V dnešní 
době se nicméně začíná rýsovat určitá podoba polsko-ukrajinského dialogu, lidem 
se otevírá možnost hovořit objektivně o tom, co se stalo, o všech vzájemných 
křivdách, protože vina je na obou stranách. Věci se mají stejně, pokud jde o Pol
sko a Litvu. To je velice specifický problém, ale mezi Sajudisem a Solidaritou 
žádné konflikty nejsou a vypadá to, že polsko-litevské vztahy budou dobré. Jsou tu 
ale zamlčené problémy, vždyť moje univerzitní město Vilno, město, kde jsem 
chodil do školy a na univerzitu, bylo město, kde se mluvilo polský. Dnes se tam 
mluví litevsky. Poláci, polský hovořící obyvatelstvo, byli buď vyvezeni na Sibiř, nebo 
emigrovali na Západ (zejména inteligence), to znamená, že tam zůstala pouze jistá 
část proletariátu. Mnozí z nich jsou v dost těžké situaci, nemají vlastní politickou 
reprezentaci, jsou elementem, který zneužívá komunistická strana, jsou velice 
pasivní a silně rusifikovaní. Osobně si myslím, že by se každý z nás měl zaměřit 
zejména na ty problémy, které tam, kde žije, nejlépe zná. Koncem dubna se 
například v Římě konala konference, kterou organizovalo Středisko křesťanské 
kultury. Byla to konference historiků věnovaná společnému odkazu někdejší 
republiky, tedy polsko-litevskému commonwealthu\ Polskému království a Litev- 
skému knížectví. Na konferenci přijeli historikové z Kyjeva, z Minská, to znamená 
z Kyjeva Ukrajinci, z Minská Bělorusové, z Vilna Litevci, byli tam i historikové 
z Polska. Byla to zřejmě první konference tohoto druhu a referáty se zde četlyl 
v jazycích všech zúčastněných národů, přesto jsme si skvěle rozuměli... Něco se^ 
tedy začíná dávat do pohybu.

Vy máte své problémy a my pochopitelně také. Já je chápu, jsou to problémy 
slovensko-české a částečně slovensko-maďarské. Zřejmě také existují problémy 
rumunsko-maďarské. Jakkoli byly dějiny vztahů mezi Polskem a Ukrajinou strašné, 
můžeme doufat, že se Poláci a Ukrajinci budou snažit nějak dorozumět.

SE: S vypjatým nacionalismem souvisí - například v Rusku - recidiva antisemitis
mu. U nás se často i u lidí vzdělaných, i u těch, kdo tvoří mínění, objevuje názor, 
že Poláci jsou antisemité téměř per naturam. O vztahu Poláků a Židů jste psal 
a hovořil mnohokrát, naposledy jsme Vás slyšeli hovořit z polského vysílání 
Svobodné Evropy. Každý středoevropský antisemitismus má svoji "specifiku": jakou 
roli sehrál u Poláků jejich mesianismus usilující o konfrontaci s judaistickým 
mesianismem?

*
Cz.M,: Byl bych rád, kdyby se celý problém odehrával na tak vysoké úrovni. 

Bohužel se ale domnívám, že se odvíjí na úrovni mnohem nižší. Nepochybuji 

18/1991 77



STŘEDNÍ EVROPA.REAKCE.

o tom, že zvláštní úloha katolické církve v Polsku byla v mnoha případech pozi
tivní. Církev chránila národní identitu Poláků před vnéjšími vlivy: na jedné straně 
před německým protestantismem, na druhé straně před ruským pravoslavím. 
Avšak ztotožněním pojmů Polák a katolík byli vlastně všichni, kdo nebyli katolíky, 
ze společnosti vyloučeni. To je tedy jedna stránka věci. Za druhé: abychom pocho
pili specifický ráz těchto vztahů v případě Polska, měli bychom si uvědomit, jaká 
kdysi byla hospodářská struktura Polska. V Polsku vlastně nikdy neexistovala 
střední vrstva.

SE: V českých zemích má člověk naopak často dojem, že neexistovalo nic vyjma 
"střední vrstvy"...

Cz.M.: Vy Češi jste měli střední buržoazii. Malá města byla v Polsku židovská 
a velká města většinou rovněž. Ale situace na venkově byla už docela jiná, lze říci, 
že onen antagonismus a antisemitismus měl ve velkém stupni rustikální základ. 
Bylo to tak trochu jako když smícháte vodu s olejem. Mám na mysli vztah k počet
né skupině lidí, k nekatolíkům. To jsou bohužel veškerá vysvětlení antisemitismu, 
která vyvolávají dojem ospravedlňování a která jsou proto velice nebezpečná. 
Takto ospravedlňovat polský antisemitismus nelze, protože on existuje, existoval 
a bude existovat, i když v Polsku už žádní Židé nejsou. Možná že prošel určitým 
vývojem, že má dnes poněkud jiný charakter než před válkou, neboť před válkou 
existovala silná politická strana, jejíž hlavní náplní byl antisemitismus, tzv. strana 
národní demokracie ("endecy"), se svými otevřeně fašistickými frakcemi - že ano. 
Není příliš pravděpodobné, že by v dnešním Polsku cokoli nasvědčovalo, že by 
měla vzniknout strana s podobným programem, který by byl ostatně absurdní, 
protože v Polsku už žádní Židé nejsou. Nicméně...

SE: Něco už vyplývá na povrch...

Cz.M.: Jisté, už se tam zase začíná něco projevovat, a to dost výrazně. Samoz
řejmě s podporou církve. Zde velice záleží na postojích církevní hierarchie. I když 
mám dojem, že církev v Polsku není v tomto ohledu jednotná, že větší část polské
ho kléru zastává tytéž myšlenky jako národní demokraté před válkou...

SE: Takže per naturam?

Cz. M.: Per naturam, jistě. Když jsem byl v Polsku naposledy letos v květnu, 
viděl jsem v Krakově mnoho antisemitských nápisů. Znamená to, že se musíme 
dívat pravdě přímo do očí. Nemůžeme si opět naco namlouvat. Ale jak říkám, zdá 
se mi, že to jsou - podobně jako v Německu, kde existují podobná neofašistická, 
protislovanská, anlipolská, antisemitská - hnutí okrajová. Také v období změn, kdy 
se pozvolna obnovuje demokracie, musí existovat jistá okrajová hnutí, která se 
odvolávají na minulost. Takový je alespoň můj názor.

SE: V básni "W mojej ojezyznie" (V mé rodné zemi) prohlašujete, že se do své 
rodné země nevrátíte. Je toto tvrzení definitivní nebo byste se v případě zaručené 
litevské nezávislosti - alespoň na krátkou dobu - vrátil na Litvu? Neměl byste 
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strach, že by tato konfrontace se skutečností mohla jistým způsobem narušit ve 
Vašem vědomí obraz Vašeho dětství?

Cz-M.: Báseň, kterou připomínáte, byla napsána po mé první emigraci z Litvy do 
Polska. Je pravda, že Litva je příkladem země, která vyřešila otázku jazyka jinak 
než Finsko. Ve Finsku jsou do dnešní doby básníci, kteří píší švédsky. Švédsky 
vlastně hovořila celá finská elita. Mannerheim, považovaný za otce finské nezávis
losti, finský neuměl. Čili švédština tam sehrála podobnou roli jako polština na 
Litvě. Ale rozdělení nastalo na Litvě přesně podle jazyků. Ten, kdo mluví a píše 
polský, je Polák, kdo píše litevsky, je Litevec. Moje rodina hovořila od 16. století 
polský a považovali se za Litevce, ale v trochu jiném smyslu... Já jsem se tedy stal 
polským básníkem. Moje místo je přirozeně v polské literatuře, tedy nikoli v litera
tuře litevské, ačkoli Litevci mne považují za polský píšícího Litevce. Ale můj 
bratranec Oskar Milosz, který jako básník psal francouzský, tento problém neměl. 
Nemusel si vybírat mezi našimi jazyky, protože se jeho jazykem stala francouzština. 
A můj návrat na Litvu? Návštěva, to ano, ale usadit se tam natrvalo? Není to země 
mého jazyka. To je moje odpověď.

SE: Pane profesore, děkujeme vám za rozhovor, a doufáme, že Vás budeme 
v dohledné době moci opět u nás uvítat.
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TÍŽIVÉ DĚDICTVÍ

Poznámka: Ještě před příjezdem Czeslaw a Milosze do Československa jsme měli 
možnost si přečíst zajímavý rozhovor s ním v TYGODNIKU POVSZECHNYM 
nazvaný TÍŽIVÉ DĚDICTVÍ: ve dnech 26.4. až 6. 5. 1990 byl v Římě hostem 
mezinárodní konference Základy historických a kulturních tradic ve středovýchodní 
Evropě, jíž se zúčastnili zástupci Litvy, Běloruska, Ukrajiny a Polska, které také přijal 
papež Jan Pavel II. Považujeme za užitečné doplnit zkrácenou podobou tohoto 
rozhovoru náš krátký rozhovor, protože jej nejen v mnohém doplňuje, ale díky svému 
širšímu záběru přináší i nové poznatky. Otázky za Tygo dni k kladl Tadeusz Szyma.

♦ ♦ ♦

T Szyma: Vaše účast na římském setkání měla zvláštní důvod.

Cz Milosz Byla diktována jak zásadními, tak citovými potřebami. Už dlouho se 
dost intenzívně zabývám ideou Střední Evropy a nyní s velkým zadostiučiněním 
sleduji, že myšlenka Střední Evropy je opět živá a že se rýsuje úzká spolupráce 
zejména mezi Polskem, Československem a Maďarskem, což jsou země, které 
samozřejmě tvoří jádro Střední Evropy.

T.S.: Nechyběli vám však v Římě představitelé jiných středoevropských národů, 
Češi, Slováci, Maďaři?

Cz.A/..- Československo a Maďarsko jsem připomenul pouze proto, že se zají
mám o všechny možnosti spolupráce v této oblasti. Naproti tomu, pokud jde 
o národy, jejichž představitelé se římské konference účastnili, tak si myslím, že 
budou muset ujít ještě velký kus cesty, než budou moci vzájemně svobodně 
spolupracovat jako rovný s rovným. V první řadě bude třeba se vyrovnat s často 
velice tragickými pozůstatky minulosti.

T.S.: A jak o této minulosti hovořili v Římě Litevci, Ukrajinci nebo Bělorusové?

CzM.: Konference se věnovala i dávné minulosti: počátkům byzantského 
křesťanství na východě a římského na západě tohoto teritoria. Hodně se hovořilo 
o otázkách vyznání, které jsou, jak je známo, velice složité, protože v něm žijí 
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římští katolíci, pravoslavní i uniaté. Hledaly se tedy společné kořeny v minulosti. 
Hovořilo se rovněž o období po vyhlášení polsko-litevské unie. S tím souvisí i můj 
nejdůležitější poznatek: pro tyto národy je nepochybně velice obtížné vyrovnat se 
jak s Lublinskou unií, tak s příslušností k šlechtické Republice. Řekl bych však, že 
i přes velké emocionální bariéry prokázali účastníci konference maximální objek
tivitu i zájem dozvědět se, jak to tehdy doopravdy bylo. Snad až na jednoho 
profesora, a to je velice příznačné, protože to byl kanadský Ukrajinec...

T.S.: Jistě to byl nacionalista!

Cz.M.: Nikoli, byl to marxista. Muž asi kolem čtyřicítky, příslušník generace 
radikálů šedesátých let. Čemu se člověk v mládí naučí, k stáru jako když najde. 
Svým způsobem uvažování se od všech účastníků výrazně lišil. Ostře napadal 
někdejší Republiku, protože to byl údajně stát založený na nevolnictví.

T.S.: Člověk by si naopak myslel, že národnostní nesnášenlivost musí být 
vzájemnému porozumění víc na překážku než třídní přístup...

Cz.M.: Přece dobře známe předsudky marxistů. Lidé z Kyjeva, Minská nebo 
Vilniusu však v těchto kategoriích neuvažovali. Všem bylo jasné, že by se mělo 
postupovat komparativně a vzít v úvahu, jaké byly životní podmínky rolníků v celé 
tehdejší Evropě, nejenom v polsko-litevské společnosti.

T.S.: Řekl jste, že naši smíření sousedé se "obtížně vyrovnávajf s faktem teh
dejší unie. Vidi také nějaké pozitivní hodnoty, které by plynuly z jejich příslušnosti 
k tehdejšímu státnímu svazku?

Cz.M.: Celé sympozium bylo věnováno hledání právě těch hodnot, jež jsou nám 
všem společné, pochopitelně s vědomím toho, co nás rozděluje. Každý se samo
zřejmě na to díval tak trochu z vlastní perspektivy. Domnívám se ale, že polští 
historikové byli v tomto směru značně zdrženliví. Snažili se zůrazňoval nábožen
skou toleranci, jež je neoddiskutovatelná. (Možná, že ne toleranci národnostní, 
protože to byl v té době dost vágní pojem.) V souvislosti s tím se hodně hovořilo 
o významu řeckokatolické církve v dějinách Ukrajiny a Běloruska. Někteří Ukrajin
ci zacházeli do takových krajností, že upírali pravoslaví jakoukoli kulturotvornou 
hodnotu a považovali ho výhradně za nástroj Moskvy, to znamená ruské světské 
moci. Druzí zase obhajovali zásluhy pravoslaví, ale ohromná kullurotvorná úloha 
řeckého katolicismu v těchto zemích byla stále více zřejmá a byla také náležitě 
zdůrazňována. Bělorusové ochotně uznávají, že znovuvzkříšení řeckokatolické 
církve by umožnilo národní integraci a uchránilo by je tak před rusifikací, která je 
v posledních desetiletích tragicky sužuje. Vatikánu, jak víme, záleží na existenci 
běloruského katolicismu, avšak na druhé straně se obávám toho, že velká většina 
polského kléru si neuvědomuje, že prvořadé jsou na tomto území zájmy katolicis
mu a že zájmy polského národa jsou až na druhém místě.

T.S.: A jak je to s problémy polských menšin v těchto zemích, hovořilo se o nich 
během sympózia?
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Cz.M.: Hovořilo, samozřejmé. Ale problémy Poláků zejména na území Litvy 
a Běloruska jsou velice složité, protože se tam nesetkáváme s jazykovými bariéra
mi - národní povědomí se nemusí nutné překrývat s jazykem, jímž lidé hovoří. 
Existuje celá Škála různých postojů a tradicí. Pro obyvatele téchto zemí znamenala 
zména jazyka přirozený proces. Docházelo k ní zejména v devatenáctém století. 
Venkov v okolí Vilniusu se například popolšťoval, přecházel tehdy z béloruštiny na 
polštinu. Ješté předtím hovořila starší generace litevsky.

T.S.: Zárodky těchto procesů sahají zřejmé do doby, kdy byla v Litvě úředním 
jazykem béloruština.

Cz.M.: Během římské konference se hodně hovořilo o jazyku Litevských statut. 
Bělorusové jsou velice hrdi, že tato statuta byla psána běloruský a že teprve potom 
byla přeložena do polštiny. No a první bible vytištěná na území Polska a Velkého 
knížectví byla přece Bible Franciszka Skoryny, bible běloruská. Jak ale víme, 
béloruština se nerozvinula do spisovného jazyka, protože se běloruská šlechta 
popolštila.

T.S.: Co je tedy, navzdory těmto jazykovým vztahům, oním základním prvkem, 
který utváří vědomí národní identity?

Cz.M.: Katolicismus kráčel do jisté míry ruku v ruce s polským národním 
povědomím. Ne výlučně, ale do jisté míry. Dnes jistě stojí řada duchovních před 
pokušením ztotožňovat katolicismus se vším polským, s obranou toho, čeho 
dosáhli. Bohužel, hájení vydobytých pozic je v dnešní době skutečností poněkud 
anachronickou a určitě může vyvolat množství vášní, vždyť kdo dnes nehájí vydoby
té pozice? Každý... Kdyby to dělala jenom jedna národnost...

T.S.: Hovořilo se během konference také o otázce svrchovanosti Litvy v souvi
slosti s aktuálními politickými událostmi?

Cz.M.: Hovořilo se o ní stále. Navštívil nás i pan Lozaorajtis, který je již mnoho 
let velvyslancem nezávislé Litvy ve Vatikánu a ve Washingtonu.

T.S.: Ne všichni asi vědí, že diplomatické vztahy Litvy s některými západními 
zeměmi nebyly přerušeny.

Cz.M.: Nebyly přerušeny, protože tyto země, především Spojené státy, neuznaly 
anexi z roku 1940. Kromě toho nebyla ani zrušena bývalá litevská zastupitelství. 
Velvyslanec Lozorajtis, jenž je výborný diplomat, odpovídal při setkání s námi na 
všechny možné otázky včetně těch, které se týkaly Polska. Problémy tu nepochybně 
existují a nelze je přecházet mlčením. Diskutovalo se o nich otevřeně. V litevské 
delegaci z Vilniusu byl přítomen pan Czeslaw Okinczyc, a ten se snažil objektivně 
ukázat, jak se věci mají. Byl zvolen poslancem litevského parlamentu a je jedním 
ze tří polských poslanců ve Vilniusu, kteří se připojili k hlasování za nezávislost 
Litvy. Naproti tomu šest poslanců z jižní částí země, kteří jsou ve spojení se starou 
promoskevskou komunistickou stranou, se hlasování zdrželo. Všichni bychom si 
měli přát, aby moskevské centrum nenacházelo v polských obyvatelích Litvy laciný 
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nástroj proti litevské nezávislosti.

T.S.: Je známo, že jste se Balty, konkrétně Litevci, zabýval často a většinou jste 
o nich psal jasně a sugestivně.

Cz.M.: V Zotročeném myšlení jsem Baltům věnoval celou kapitolu. Z paktu 
Molotov-Ribbentrop a z rozdělení Evropy mezi dva tyrany jsem měl hrůzu. 
V případě Litvy tu byl ještě osobní důvod, protože 15. června 1940 jsem stál na 
Katedrálním náměstí ve Vilniusu a přihlížel jsem, jak tam vjíždějí sovětské tanky. 
Od té doby se k tomuto motivu stále vracím - nejinak tomu bylo i při mé prom
luvě u příležitosti převzetí Nobelovy ceny ve Stockholmu - a nikdy by mne ani ve 
snu nenapadlo, že budu na vlastní oči svědkem toho, jak je odhalována pravda 
o paktu Ribbentrop-Molotov a o nezákonném připojení bezbranných a neutrálních 
zemí k Sovětskému svazu. Je to jedna z těch nepravděpodobných událostí v mém 
životě: z toho, proti čemu jsem mohl protestovat výlučně z morálních pozic, se 
stává politická skutečnost.

T.S.: Tato skutečnost ovšem vznikla za velice složité mezinárodní situace, která 
prý západním politikům nedovoluje zaujmout k otázce litevské samostatnosti 
odpovídající postoj. V Polsku to vyvolává pocit bolestného rozhořčení.

Cz.M.: Já tento pocit nijak neskrývám a snažím se v Americe hovořit nahlas 
o tom, že považuji uznání litevské samostatnosti za jediné logické řešení, protože 
Spojené státy anexi z roku 1940 přece neuznaly. Totéž ostatně říkala i vdova po 
Sacharovovi, paní Jelena Boncrová, již jsem měl tu čest přivítat jménem Kaliforn
ské univerzity v Berkeley, kde měla nedávno přednášku. Domnívám se, že v politi
ce musí v mezích možností existovat morální odpovědnost. Nejsem diplomat ani 
politik, necítím se zavázán vyjadřovat se jako diplomat.

T.S.: A v Římě jste svůj názor na problém Litvy vyslovil?

Cz.M.: Přirozeně.

T.S.: Možná je škoda, že veřejnost nebyla s průběhem římského sympozia víc 
seznámena...

Cz.M.: Nebyly s ním žádné tajnosti. I když bylo organizováno velice obezřetně, 
právě s ohledem na rozdílnou citlivost čtyř národů, jejichž zástupci se ho účastnili. 
Někteří z nich vyslovili politování nad tím, že se nehovořilo o nejdramatičtějších 
obdobích, zejména o nejnovějších dějinách, jež byly, jak známo, mimořádně 
tragické, hlavně pokud jde o polsko-ukrajinské vztahy. V podstatě jsme skončili 
u období kolem první světové války. Je ale víc než pravděpodobné, že se tato kon
ference stane počátkem trvalejších kontaktů a místem pro konzultace sporných 
otázek.

T.S.: Budou publikovány nějaké materiály z této konference?

Cz.M.: Ano. Koneckonců už teď můžeme říci, že jedním z nejdůležitějších 
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výsledků konference je naléhavá potřeba revidovat učebnice. A to v každé zemi 
zvlášť, aby do smýšlení lidí pronikala, pokud možno, objektivní pravda. Pokud jde 
o Polsko, tak polská mládež přece neví nic o Bčlorusku, Ukrajině či Litvě. Skuteč
ně neví, jak se všechno událo. Verze, kterou dodnes předkládala státní propagan
da, jenom nahrávala národním nevraživostem. Celý vztah Poláků k Ukrajincům 
přece na jedné straně vycházel z pravdivých, těžkých a otřesných zkušeností starší 
generace z doby války, ale na druhé straně byl ovlivněn neumdlévající protiukrajin- 
skou propagandou. Měli bychom si uvědomit zájmy Moskvy, která podněcovala 
antagonismy mezi těmito národy. Pro Moskvu bylo z tohoto důvodu velice výhod
né, že se Poláci identifikovali s katolicismem, protože se tím katolíci vyčlenili jako 
nějaký zvláštní útvar, s nímž se potom dalo lépe zatočit.

T.S.: Bohužel, zkušenosti starší generace, o nichž se zmiňujete, jsou v nejednom 
případě tak neuvěřitelně tragické, že pozůstatky, které po nich hodně hluboko vězí 
jako krvavá rána, jako iracionální trauma v podvědomí, se někdy zdají být ne
překonatelné.

Cz.M.: Asi ano, ostatně na obou stranách. Nezastávám se ani Ukrajinců, ani 
Poláků. Nejsem ani s nikým svázán příbuzenskými vztahy. Ale mám-li být objek
tivní, musím se přece jen za některé věci stydět. Na jedné straně tu byla krutá 
pacifikace ukrajinského venkova v období mezi dvěmi válkami, na druhé straně 
existovala operace "Visla", o níž zřejmě mnozí, především mladí lidé nemají ani 
potuchy. Byla to konekonců typická stalinská akce, stejná jako vše, co podnikal 
proti Polákům.

T.S.: Co byste chtěl v souvislosti s tím poradit zejména Polákům, kteří si 
vytvářejí odpovídající postoje k této tragické minulosti?

Cz.M.: Jak jistě víte, zaznamenával jsem paměti Alexandra Wata. On tam také 
často hovoří o ukrajinských sedlácích, s nimiž sdílel vězeňskou celu ve Lvové. 
Nejsilnější momenty ale bohužel pro špatnou kvalitu nahrávky v knize zachyceny 
nejsou. Víte, dějiny jsou plné takových komických příkladů, kdy se zdá, že náhoda 
tu není sama od sebe. Ale o tom jsem teď nechtěl mluvit. Pásek byl zkrátka špatně 
nahrán, proto nebylo možné určité části záznamu rozluštit. Wat tam hovoří 
o fascinující zbožnosti řeckých katolíků, s nimiž byl zavřen. Stačí zkrátka číst 
podobná vyznání a svědectví jednotlivých lidí a myšlenka kolektivní viny vás brzy 
přejde, protože lidé jsou různí. Nelze na ně paušálně svalovat kolektivní odpověd
nost. Bez problémů se přiznám k tomu, že jezdím nerad do Německa. Je to 
nejspíš moje slabost. Ale podívám-li se na to rozumně, tak to není normální.

Ukrajinci jsou také křesťané. V Polsku existuje odvěký odpor ke všemu, co 
souvisí s východním obřadem. Já si myslím, že ekumenismus, bližší seznamování se 
římských katolíků s krásou východní liturgie by jistě znamenalo první krůček 
k pochopení jiných křesťanů.

T.S.: Určitou překážkou na cestě vzájemného sblížení a smíření s našimi 
východními sousedy je stereotyp vlastní kulturní nadřazenosti, který funguje 
v kolektivním povědomí Poláků.
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CzM.: ZA& se mi, že si Poláci neuvědomují zcela původní přínos toho, co 
koneckonců přišlo z Byzance. Existují přece evidentně kladné stránky východního 
křesťanství! Křesťanství, to není jenom latinská liturgie. To za prvé. A za druhé: 
klišé civilizační nadřazenosti Poláků nutně odkazuje k Sienkiewiczově Trilogii, 
která nese hlavní odpovědnost za naše představy o Ukrajině.

T.S.: Sešel jsem se kdysi v Kyjevě s mladou Ukrajinkou, která považovala právě 
Sienkiewiczovu Trilogii za vůbec nejkrásnější knihu.

CzM.: Sienkiewiczova vize je ohromně podmanivá a stěží se lze ubránit jejímu 
kouzlu. Ale je to román, který posiluje právě určité stereotypy a klišé a vlastně je 
také vytváří. Navíc je to román, který vůbec neodpovídá skutečnému průběhu 
dějin. Všechno bylo trochu jinak. Je to v každém případě kniha, která je zcela 
slepá k jiným aspektům tehdejšího života.

T.S.: Abychom dospěli k určitému závěru: bylo by velice užitečné pěstovat 
takové cítění a takové postoje, které by umožnily uvědomit si velmi často neznámé, 
přehlížené a podceňované kulturní bohatství našich východních sousedů v celé jeho 
šíři.

CzM.: Mělo by se učinit všechno pro vznik podmínek, v nichž by byla mezi 
těmito čtyřmi národy možná určitá vzájemná spolupráce, obdoba spolupráce 
polsko-česko-maďarské... promiňte... polsko-česko-slovensko-maďarské. Je to moje 
vize, ale jiné východisko nevidím. Jsem na tuto vizi velice citlivý, neboť vidím, že 
v Americe velice přesvědčivě funguje obraz nebezpečí, které údajně nejvíc hrozí 
tehdy, když se v té východní Evropě začnou všichni navzájem chytat pod krkem. 
A ještě bych rád podotkl, že v tomto bodě naprosto nesouhlasím se Zbigniewem 
Brzeziňskim, který donedávna působil jako expert a který hovořil o krvavém 
vyřizování účtů, které by mohlo nastat, pakliže by ochabovala kontrola moskev
ského centra. No a když tohle Američané slyší, vstávají jim hrůzou vlasy na hlavě. 
Závěr z toho pro ně vyplývá jediný: jen ať je centrum proboha silné a nepřipustí, 
aby se ty národy mezi sebou škorpily.

T.S.: Moskevské centrum sice na jedné straně tyto konflikty tlumilo, ale na 
druhé straně je při sledování svých záměrů podněcovalo.

CzM.: Ano. Tyto země mají přirozené různý stupeň národního uvědomění. 
Ukrajinsky se napříkald hovoří pouze v části země, zbývající část hovoří rusky. 
Ukrajinci stojí před problémem svého vlastního národního uvědomění, i když 
otázka jazyka pro ně není ten nejdůležitější problém. Tamní situace je velice 
složitá. Pokud jde o Bělorusko, je možné být optimistou, stejně jako byli optimis
tičtí běloruští delegáti konference, členové Akademie věd z Minská. Bělorusové 
přece ztratili neuvěřitelně mnoho, rusifikace tam natolik pokročila, že teprve dnes 
stojí před problémem obrození, především jazykového. Také si dostatečně neuvě
domujeme, jakou tragédií byla pro Bělorusko černobylská havárie.

T.S.: Něco se o ní dovídáme teprve v poslední době.
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Cz.M. Bělorusko je nešťastná země. Musíme trvat na tom, že existence těchto 
tří národů na východ od Polska je skutečností a že musíme jejich aspirace hod
notit, pokud možno, co nejpříznivěji.

T.S.: Dokonce bych řekl, že s porozuměním pro to, co souvisí právě s poměrně 
čerstvým národním uvědomováním. Patriotismus získává v této fázi obyčejně silný 
nacionalistický nádech.

Cz.M.: Ale samozřejmě, něco o těch problémemch vím. Znám dobře litevský 
fanatismus, jejich nacionalismus a obsesi, jíž trpí. Litevci nepochybně trpí chorob
nými představami, především vůči Polákům. Odedávna mají z Poláků strach a jsou 
neuvěřitelně podezíraví. Je to víceméně podobné asi jako... jako s Židy u Poláků. 
1 kdyby nikdy žádní Židé neexistovali, budou je Poláci za vším hledat. Podobně 
Litevci... To jsou ale nacionalistické fóbie, které nemají v dnešní situaci hlubší 
opodstatnění, protože nikdo nemá v úmyslu Litevce popolšťovat.

T.S.: O polském nacionalismu jste psal už mnohokrát, především asi na základě 
vlastní zkušenosti 7 meziválečného období. Čas od času proto mohl člověk podleh
nout dojmu, že všechno, co jste na toto téma prohlašoval, je anachronsimus a spíš 
už historická záležitost. Nyní se ale situace změnila, díky znovuzískané svobodě 
prostě vycházejí na světlo různé problémy. Myslíte, že při pohledu na polskou 
politickou scénu, kterou i vy jistě sledujete, můžeme doufat, že dnes u nás není 
nebezpečí nacionalismu tak akutní jako před válkou? Nebo je tomu právě na
opak...?

Přesně vaší otázce rozumím. Sám jsem nejednou uvažoval o tom, zda 
způsob, jakým o těchto problémech přemýšlím, jsem si neosvojil už v mládí a zda 
se ještě hodí do dnešní doby. To je velice důležitá otázka a je se jí třeba vážně 
zabývat. Myslím si, že už v době, kdy jsem chodil do školy, byl můj postoj dost 
neobvyklý. Jako jediný jsem tehdy nesnášel Sienkiewicze a bojoval jsem proti vlivu 
jeho knížek. Od té doby se ale během několika desetiletí stalo mnoho nového" 
Hodně věcí se změnilo, vyrostly nové generace, které mají k těmto problémům 
poněkud odlišný vztah. Doufám, že se podobá spíš tomu mému v mládí. To za 
prvé. A za druhé: sám nevím, ale hodně přemýšlím o tom, zda a do jaké míry ještě 
ve společnosti přetrvávají některé postoje, které existovaly už před válkou. Nakolik 
přežívají určitá klišé a předsudky třeba vůči Ukrajincům, které byly před válkou 
velice silné a ovlivněné jak Sienkiewiczem, lak bojem o Lvov, krutostmi, jejichž 
obětí bylo polské obyvatelstvo (například na Volyni), tohle všechno se postupně 
hromadilo... Těžko mohu říci, nakolik v lidech zůstaly předválečné postoje a jak se 
na úplně novém uspořádání tyto postoje podílejí. Nemohu také o sobě tvrdit, že 
zrovna já jsem len nejpovolanější... Asi bych měl být mladší, abych o tom mohl 
rozhodovat. Ale nějak jsem vycítil, že způsob myšlení dnešní mládeže je bližší 
mému mládí. Takže se zde v Polksu necítím špatně. Když přednáším na univerzitě, 
cítím určitý vzájemný kontakt.

T.S.: To je povzbuzující. Člověku se chce říci, že máte poněkud privilegované 
postavení právě díky tomu, že jste prožil mládí v takovém kulturním prostředí, 
v národnostním kotli, kde se nahromadilo takové množství rozdílností.
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Cz.M.: To ano. Abych řekl pravdu, vždycky jsem se snažil představit si své 
kolegy americké básníky, kteří by se ocitli třebas na podobné konferenci jako byla 
v Římě. Předpokládejme, že by byla tlumočena do angličtiny. Byla by to pro ně 
neskutečná exotika. Možná, že se by pak pochopili něco z mých kořenů... odkud 
k nim přicházím. Ale to jsou pro ně téměř nepochopitelné věci.

T.S.: Neprojevovali v průběhu římské konference někteří představitelé ostatních 
národů pocit určité ztráty, vyplývající z toho, že se zapomnělo na společné dědic
tví?

Cz.M.: Právě to byl ústřední motiv celé konference. Ale emotivní osten Ukrajin
ců a Bělorusů poněkud nedovoloval - ne všem, ale mnohým - tuto skutečnost 
uznat. Byla patrná tato tendence: řekl bych, že v racionální rovině existovala na 
jedné straně nechuť se k tomuto dědictví znát. Nechuť, kterou vystihují slova 
jednoho z účastníků: "Nechceme se z jednoho kotle dostat do druhého.” Na druhé 
straně ale také zazněla řada objektivních hlasů, které přinejmenším mlčky při
znávaly společnému dědictví velkou úlohu.

T.S.: Přetrvává vědomí, že vlastní identita může být zvenčí ohrožena. Stává se 
to, ale ne vždycky.
Moje identita se může utvářet a obohacovat i tím, že se otevřu druhým. Ne
znamená to tedy, že bych musel přestat být sám sebou kvůli tomu, že se otevírám 
a přijímám.

Cz.M.: Ano, jistě. Musíme ale pochopit, že Bělorusové a Ukrajinci se dlouhá 
léta bránili hlavně rusifikaci.

T.S.: Jsou si už ale vědomi toho, že rusifikace byla pro ně větším nebezpečím 
než polonizace?

Cz.M.: V každém případě si jsou vědomi toho, že pravoslaví bylo pro ně víc 
nebezpečné než Brestská unie. Pro Ukrajince se ostatně řeckokatolická církev stala 
církví národní a v jejím lůně se utvářelo jejich národní vědomí. Stejně tak likvidace 
uniatů v Bělorusku, tj. jejich násilné včlenění do pravoslavné církve v devatenáctém 
století, u nich velice otupila jak jejich schopnost obrany, tak jejich národní identitu. 
Lze tedy říci, že společným vědomím odporu vůči Moskvě získává toto společné 
dědictví automaticky význam - a tím také jistá tolerance i řeckokatolická církev. 
Toto dědictví má ale horkou příchuť díky dějinám té politické části národa, již 
tvořila šlechta, která se na tomto území popolštila.

T.S. Jakou roli při překonávání všech těchto bariér přisuzujete literatuře?

Cz.M.: To, co se dálo během posledních několika desítek let, určitým způsobem 
připomíná šíření polštiny na východ koncem šestnáctého a začátkem sedmnáctého 
století. Kolik lidí se na Litvě učilo polský, aby mohli číst knihy západních autorů, 
které byly do polštiny překládány! Totéž platí pro Ukrajinu, Bělorusko i pro 
Moskvu, vždyť i v Moskvě se řada lidí učila polský, protože to byl jediný způsob, 
jak si zabezpečit přístup ke světové literatuře. Nehovořím zde o polských básnících
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a prozaicích, i když polská literatura měla také vliv, ale Polsko především působilo 
jako obrovský prostředník. To je nepopiratelné.

T.S.: S tím souhlasím, ale já měl především na mysli ideové působení literatury.

Cz.M. Tyto národy se utvářely v okruhu polského romantismu. Řekněme si to 
upřímně: polská poezie, polský romantismus vyvolal v těchto národech pohyb. Tak 
tomu bylo v případě litevského národního hnutí, které vyšlo z romantiků vilenské 
univerzity, z toho, co napsali. Totéž lze říci o běloruském hnutí, o dvojjazyčných 
básnících jako byl Mickiewiczův přítel Jan Czeczot. Přehlédnout není možné ani 
vliv na Tarase Ševčenka, jenž je v jistém smyslu bardem a tvůrcem ukrajinského 
národního cítění.

T.S.: Dalo by se říci, že současná polská literatura, jež vyrostla na pomezí naší 
kultury s kulturami těchto národů, což se v prvé řadě týká Vaší tvorby, sehrála 
a bude i nadále hrát důležitou roli při sbližování našich národů a bude jim i pomá
hat při osvojování si našeho společného, krásného i složitého dědictví.

Cz-A/. Myslím, že ano.

T.S.: Velice Vám děkuji za rozhovor.

V Krakově 9. května 1990

m: Tygodnik powszechny 22, 1990, 
s.9-10, z poLpřel. J. Šubrt 

(zkráceno)
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CÍRKEV A STÁT,

CÍRKEV A DĚJINY

Rozhovor P. Václava Malého se Střední Evropou

Tento rozhovor není první, který Václav Malý našemu časopisu poskytl. Ještě 
v samizdatové éře odpovídal v jedenáctém svazku našeho časopisu na otázky Petruš- 
ky Šustrové. Došlo tehdy k malému nedopatření: zapomněli jsme v charakteristice 
Václava Malého uvést, že je katolický kněz. Jsme rádi, že to vzhledem ke známým 
událostem předminulého roku nemusíme uvádět ani dnes...

Josef Mlejnek Iluzi, že církev může být ve správě státu, a to i v případě, že jde 
o "náš" stát, nepovažuji za Šťastnou. Moje první otázka se proto týká jednatřiceti 
bodů Augustina Navrátila, které se vlastně objevily rok a něco před koncem 
starého režimu. Nyní by se mohla už udělat jakási bilance: co se z jednotlivých 
bodů podařilo uskutečnit a co zatím ne. Jakým způsobem bude probíhat odluka 
církve od státu?

Václav Malý. Většina požadavků sepsaných panem Navrátilem, jako například 
obsazení biskupských stolců, obnovení činnosti řádů, církevní nakladatelství, 
otevřený kontakt s církvemi v zahraničí, se už realizovala. Stát zde už neklade 
žádné překážky. Celá petice ale stála na požadavku odluky státu od církve. Myslím 
si, že konkrétně by odluka měla spočívat v tom, že by církev výlučně sama spravo
vala své finance, ale že by stát vůbec nezasahoval do jmenování církevních před
stavitelů, pouze by stát vzal na vědomí, že ten či onen člověk bude stát v čele 
církve. Taková je praxe všude ve světě.

J.M.'. Existovala - už za první republiky - přísaha věrnosti biskupů. Ta dosud 
existuje a měla by, doufejme, odpadnout.

V.M.: Ano, ta by měla odpadnout. Musím říci, že vnějškově nyní církev požívá 
obrovské svobody, potíž spíš tkví v předsudcích lidí než ve vztahu státních institucí 
vůči církvi. Teoreticky by se mohlo stát, že by církví byl navržen nebo jmenován 
člověk, který by byl nějakým způsobem zkompromitovaný, pro společnost nepřija
telný: v tomto případě by si stát mohl ponechat právo výhrady, ale toto funguje

) Otázky za SE kladli Luděk Bednář, Zbyněk Hejda a Josef Mlejnek.
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v každém státé. Tak nějak si představuji odluku. Aby stát vůbec nezasahoval do 
hospodaření církví, do jejich charitatitvní činnosti, do školské činnosti církve, aby 
tu existovalo svobodné církevní školství vedle školství státního či jiného soukro
mého a aby pro věřící i pro církevní představitele platily tytéž zákony, které platí 
pro všechny občany. Žádná "přísaha věrnosti” by tu skutečně být neměla.

Dodnes ale není jasné, jakým způsobem se upraví financování církve. Rozhodně 
by nebylo dobré, kdyby církev měla být finančně závislá i na novém systému. 
Zkoumají se různé možnosti, zkušenosti církví na Západě, ale dosud není rozhod
nuto, pro jaký model se církev a státní orgány rozhodnou zde. Vyvstává jeden 
závažný problém; církev není zatím schopna z vlastních zdrojů platit duchovenstvo. 
V některých krajích ano, ale nelze bohužel očekávat - mluvím teď o katolické 
církvi - , že by bohatší diecéze byly schopny poskytnout určitou část svého přebyt
ku diecézím, kterým se finančních prostředků nedostává. Teoreticky by se toho 
sice dalo dosáhnout, ale jsou tu překážky psychologické, hraje zde svou roli lokální 
patriotismus a národní cítění. Takže, málo platné, je třeba vytvořit takový stav, aby 
se všechny diecéze naučily hospodařit samy a mohly finančně zajistit duchovní, 
popřípadě i další placený personál nutný k zajištění činnosti církve. Rozhodnutí 
sice dosud nepadlo, ale vše směřuje zásadně k tomu, aby se církev od státu 
odloučila a nebyla jím placena.

J.M.\ Takže se rýsuje určité přechodné období?

V.M.\ Ano, přechodné období. Například od 1. ledna 1991 bude duchovní platit 
církev ze státních peněz. Doposud dostávali duchovní své platy přímo od národních 
výborů. Platy duchovních se tedy na základě určitého klíče zvýší, bude je sice platit 
církev, ale pořád ze státních peněz. Výhledově se počítá s tím, že platy duchovních 
budou pocházet z vlastních zdrojů církve, ovšem opravy církevních budov, které 
jsou zároeň kulturními památkami, by byly, alespoň z určité části, hrazeny ze 
státních zdrojů.

Luděk Bednář Uvažuje se také o zahraničních mecenáších nebo o sponzorech?

V.M.\ Já si myslím, že je to především psychologická záležitost. Věřící jsou sice 
ochotni dávat duchovním peníze, ale nejsou zvyklí na to, že by měli pravidelně 
odevzdávat určitou část svého platu na potřeby církve, na platy duchovních. S tímto 
psychologickým momentem je třeba počítat a nelze očekávat, že by si věřící na 
něco takového zvykli během jednoho roku či dvou let.

L.B.. Znamená to, že se s církevní daní či s něčím podobným v dohledné době 
nepočítá?

V.M.. Možnost zavedení církevní daně se zkoumá, ale spíš je třeba vést věřící 
k tomu, aby se naučili vnímat odpovědnost i za finanční stránku církve, aby se 
neomezovali jenom na nahodilé dobrovolné dary, ale aby se život církve stal 
součástí i jejich finančních výdajů. A to bude velmi těžké. Protože lidé jsou zvyklí 
dávat peníze za mši, za pohřeb, prostě za něco. Vyvolává to i hodně pohoršení, 
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protože to vypadá, že tyto obřady jsou jenom za peníze. Ale na to, aby každý 
měsíc uspořádali peněžní sbírku a z ní zaplatili duchovního, na to věřící zvyklí 
nejsou. Pak by odpadlo i placem za svatby, za pohřby či jiné úkony, které tak 
pohoršuje. To je ale prozatím, alespoň v katolickém prostředí, nemyslitelné. 
Evangelíci jsou zvyklí odevzdávat tzv. salár, ale jeho výše by financování du
chovních pokrýt nestačila. I když je u evangelíků placení duchovních psychologicky 
snazší, tam vazbu na duchovního, i finanční, cítí lidé více než v katolickém prostře
dí, kde sice lidé pana faráře hlady umřít nenechají, peníze či alespoň naturálie mu 
přinesou, je to ale postaveno na dobrovolnosti, na soucitu, na solidarittě. To ale 
nestačí. Finanování duchovních se musí organizačně zajistit, institucionalizovat.

Zbyněk Hej da: Jak ti rozumím, uvažuje se pouze o tom, že by si věřící finan
covali jenom provoz far. Jenomže to není všechno, co v provozu církve vyžaduje 
finance. Budou nepochybně církevní školy, něco bude stát i provoz klášterů 
a podobně. Neuvažuje se o alespoň částečném vrácení církevního majetku, z které
ho by církev mohla svůj provoz, a to nejenom provoz far, financovat?

KA/.: O církevních školách také ještě nepadlo konečné rozhodnutí, ale nejspíš 
by se počítalo alespoň s částečným hrazením jejich výdajů ze státních prostředků, 
protože církevní školství přináší užitek celé společnosti. U klášterů se počítá s tím, 
že by žily z těch majetků, které jim patřily nebo alespoň z jejich části. Mohlo by to 
sice ve společnosti - zvlášť v české společnosti - vyvolat představu, že církev chce 
opět uchopit moc. Takže psychologicky to nebude snadné. Šlo by spíš o pronajímá
ní navrácených majetků, z čehož by měla prospěch i společnost. Opět tu ovšem 
vystupuje psychologický moment, aby to společnost takto pojímala a chápala. Také 
není rozhodnuto, do jaké míry církevní statky vracet, jestli všechny nebo pouze 
jejich část, která by se pronajala a byla s to pronájmem krýt potřeby klášterů. 
Některé řehole chtějí zpět všechno, některé jenom část.

J.M.: Jak bude vypadat chod farností jako samosprávných církevních jednotek? 
Dovedeme si představit nejen ekonomicky vzkvétající farnost někde na Moravě, ale 
jsou i farnosti mrtvé. V Čechách je takových dokonce polovina. Změní se zde něco 
k lepšímu?

V.M.: V některých diecézích, například brněnské, bydlí několik kněží společně 
a rozjíždějí se do širokého okolí, aby v jednotlivých místech pobývali třeba celý 
den. Myslím si, že nemůžeme mrhat silami kněží a že je třeba opustit josefínský 
systém, protože není možné všechno teritoriálně pokrýt. V českém pohraničí, 
například v Sudelech, nejsou dnes prakticky žádní věřící. Proč tam uměle udržovat 
provoz, proč tam držet schopné kněze, kteří by mohli vykonat mnohem víc v obla
stech, kde je o náboženské dění větší zájem. Myslím, že už k tomu v některých 
diecézích dochází, z "mrtvých farností" jsou kněží stahováni do spádových obcí, žijí 
společně a vyvíjejí činnost podle toho, kde je kolik věřících potřebuje. Takže od 
josefínského systému se pozvolna upouští. Ale i tady jde o psychologickou záleži
tost, protože tento systém fungoval dvě stě let a bude těžké určitou část kněží 
i laiků přesvědčit, aby se ho vzdali. Musíme si zvyknout, že Čechy jsou opět misijní 
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území, že kromě několika zbožných enkláv jako je oblast pod Orlickými horami, 
část Českomoravské vrchoviny nebo Vlašimsko, jsou kraje zcela ateistické, kde je 
třeba misijně pracovat. Ne tak, že někde trvale pobývá nějaký kněz a uměle 
udržuje provoz kostelů. V misijní činnosti mohou sehrát velkou roli kláštery, které 
se mohou stát duchovními ohnisky, odkud bude možné "vystrkovat tykadla".

J.M.. Jakým způsobem by se mohlo v budoucnu toto misijní působení realizo
vat?

V.M.'. V severních Čechách půjde o besedy s lidmi, aby se vůbec dozvěděli, že tu 
existuje církev a s ní i nabídka jiného životního stylu inspirovaného evangeliem. Je 
třeba lidem vůbec dát možnost se na tyto otázky ptát a ne je uvést přímo do 
středu tím, že tam budu sloužit bohoslužbu, které většinou vůbec nerozumí 
a považují ji rutinní obřadnictví.

EB.\ Znamená to, že zde musí působit i sdělovací prostředky. Zdá se ti jejich 
působení dostatečné?

V.M.\ Sdělovací prostředky působí velmi špatně, viz například letošní Vánoce. 
Ze své osobní zkušenosti mohu říci, že přímo vypukl určitý boom: dostal jsem 
spoustu nabídek z televize a všichni chtěli, aby ty pořady měly takový voňavoučký 
"vánoční” charakter, na což jsem nepřistoupil. Je to extrém. Před tím dlouho nic 
a nyní mají všichni snahu honem honem seznámit lidi s tím, že existuje něco 
takového jako křesťanství. Televizní pořady jsou většinou na úrovni folklóru, na 
úrovni citového vyžití. Chybí například kulaté stoly, jaké jsou o politice nebo 
ekonomice. Měly by ale být i o náboženských otázkách, a nejen o nich, ale i o etic
kých a mravních otázkách. V televizi by měly být i porady tématické, například 
o Bibli nebo o dějinách církve. Ale pořady udělané tak, aby lidé vůbec rozuměli 
tomu, o čem je řeč. Opět z vlastní zkušenosti vím, že slova jako pokání, odpuštění 
či věrnost jsou pro většinu lidí naprosto neznámé pojmy. Věrnost se chápe ještě 
tak ve smyslu manželské věrnosti, ale věrnost slovu, věrnost nějakým zásadám, 
v tomto smyslu už lidé tyto pro nás běžné termíny nechápou. Začal bych elemen
tárně, od vysvětlování těchto pojmů až k civilně vyjádřenému obsahu křesťanské 
zvěsti, a zdůrazňoval bych, aby se více mluvilo o dějinách křesťanství a o dějinách 
evropské civilizace, které s křesťanstvím nutně souvisí. Jsem rozhodně proti tomu, 
aby se televize omezila na přenos bohoslužeb nebo na šoty ve zprávách, kde vždy 
ukáží pouze nějakého biskupa v mitře - lidé tomu nerozumí, spíš je to odrazuje. Je 
to uděláno naprosto amatérsky a špatně. V televizi by měli mít nějakého od
borníka, který by věděl, co je pro lidi únosné. Protože tu vzniká dojem, že "před
tím tu byla jedna ideologie, kterou nyní vystřídala druhá". Zaujatost je mezi lidmi 
veliká, ale kromě ní se u lidí vyskytuje i zvědavost.

Ale i úroveň křesťanů, úroveň jejich znalostí je velmi nízká. Málo platné, žili 
vlastně v ghettu, stýkali se hlavně mezi sebou, takže si vytvořili vlastní slovník 
a často mají potíže dohovořit se se společností. Nechci společnost soudit, nezavr
huji ji, ale takový je faktický stav. Bylo by dobré začít elementárními záležitostmi, 
neomezovat se pouze na zpravodajství na dobu velikonoc či vánoc, kdy se televize 
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snaží odvysílat co nejvíc náboženských pořadů. Všeho moc škodí. Promluvit jednou 
za čas udělá mnohem víc než objevovat se na obrazovce každý týden.

ZJL\ Nejde jenom o to, že všeho moc škodí, ale hlavně o pojetí těchto pořadů, 
které jsou záležitostí spíš jakési poetické nálady nežli podstaty věci, toho, o co 
opravdu jde. Tady mě právě napadá, že nebude možné spoléhat pouze na sdělova
cí prostředky a na jejich úroveň, která se i v jiných oblastech ukazuje jako velice 
problematická, ale bude záležet i na tom, zda se podaří vytvořit kvalitní knižní 
edice, kvalitní revue, které by se problematikou křesťanství zabývaly. Zdá se mi, že 
až na výjimky, jako jsou Souvislosti, tato činnost zaostává.

V.M.: Zatím to je neuspořádané a zmatečné. Vzniká mnoho nakladatelství 
a objevují se různé spontání akce, a tento pohyb se týká i církve. Myslím, že je to 
přechodná doba, a díky Bohu za to, že někteří lidé cítí vůbec potřebu něco prezen
tovat. Později se snad vydavatelská činnost ustálí nolika časopisech, které by měly 
nějakou výraznější orientaci. Nemělo by se zapomínat na venkov a na lidi, kteří 
jsou mimo. Jednak by měly existovat časopisy zaměřené čistě na vnitřní život 
církve, které by zvyšovaly vzdělanost a poznání samotných věřících a duchovních, 
a jednak i časopisy kulturně-filozoficky-náboženské, které by měly co říci společ
nosti. Myslím, že toto bude to nejtěžší.

Z./7.: Možná že tu chybí také styk s církvemi v zahraničí. Bylo by dobré se 
orientovat v revuích a knihách vycházejících jinde. Stačí přijet do Polska a člověk 
vidí, že tam je situace zcela odlišná.

KM.: V Polsku je to přece jen snazší, lidem tam nikdy informace o náboženství 
nechyběly, ať už byly na té či oné úrovni, kdežto tady vlastně čtyřicet let nebylo 
nic, všnichni prošli strašným nejedlovským školstvím, kde se dozvídali jenom 
negativní věci, pohled na náboženství byl zcela negativní a odsuzující. Proto nelze 
jenom kopírovat polské revue, to jde snad pouze v případě revuí kulturních nebo 
revuí zaměřených na inteligenci uvnitř církví. Ale revue zaměřené na obecný lid 
křesťanský si musí vydobýt vlastní tvář tady. Když se v Polsku hraje na křesťan
skou strunu, jako v případě Solidarity v roce 1980, tak tomu společnost rozumí. 
U nás tomu tak není, ne sice ze zlé vůle, ale proto, že společnost nemá o křes
ťanství takřka žádné ponětí. Například pojem panna. Jakmile se řekne Panna 
Maria, okamžitě to vyvolá spoustu představ, protože pannou se rozumí výlučně 
dívka nenaplněná ve svém ženství. Když mám mluvit o Panně Marii, je to velmi 
obtížné, protože velice těžko najdeme odpovídající tón a lidem vysvětlíme, že 
skutečnost panenství má hluboký obsah nejen teologický, ale i lidský.

J.M.. Zmínil ses o nejedlovském školství. Vedle struktur politických a ekonomic
kých jsme po minulém půlstoletí "podědili" i struktury mentální. Učitelé ruštiny se 
sice nyní už rok rekvalifikují na učitele jiných světových jazyků, ale těžko lze 
přeškolit učitele marxismu-leninismu na učitele filosofie nebo teologie. Těžko lze 
také po mentálních poskocích nebo oportunistech chtít, aby se z nich přes noc stali 
svobodní lidé. I zde bude třeba v mnoha směrech překlenout příšerné vakuum.

18/1991 93



STŘEDNÍ EVROPA.REAKCE.

Jakou roli by zde měly podle tebe sehrát církve, křesťanské instituce, samotní 
vzdělaní křesťané?

KA/.: Je chvályhodné, že vedle státního školství existuje i církevní, i když je 
zatím spíš v plenkách. V této oblasti má církev jedinečnou příležitost pozvednout 
současnou nízkou úroveň všeobecné vzdělanosti. Naskýtá se možnost ukázat nový 
typ výuky, bez ideologizace a indoktrinace, která tolik poznamenala nejméně dvě 
generace. Lví podíl na dechristianizaci u nás měli ve své většině právě učitelé. Stačí 
jenom připomenout, s jakými obtížemi mohli křesťanští rodiče prosadit účast 
vlastních dětí na vyučování náboženství. Lehce se řekne, že je třeba vést vyučující 
k větší myšlenkové samostatnosti, když mmnohem víc než pohyb a dění v oboru je 
po celá desetiletí zajímaly pouze směrnice a osnovy. K úrovni školství nepřispěla 
ani jeho "feminizace". Církev by se nicméně měla chopit šance zacelovat postupně 
všechny flagrantní nedostatky našeho školství, nad nímž by měla stát důsledná 
občanská kontrola, aby se opět nestalo nástrojem určité politické moci. Dosavadní 
vyučování bylo také soustředěno pouze na poznávání, bez důrazu na etické otázky, 
které s ohledáváním světa a rozvojem lidského umu úzce souvisí. Právě zde se také 
nastoluje otázka rehabilitace osobnosti učitele.

L.B.: Teď se také dostáváme k tomu, co katolická církev znamená v tradici - 
- v tradici, která má své místo v zemi, ve které církev po staletí působí.

V.M.\ Katolická církev má tady možnost být pro společnost nejen morálním 
apelem, ale také být při obnoveném zájmu o dějiny, který je zatím velice malý 
nebo přinejmenším zmatený. V současné době je pochopitelné, že lidi zajímá 
svědectví a kupují knihy o padesátých letech, ale to je málo. Jde o to vrátit se zpět 
o celá staletí - ne proto, aby se konzervoval nebo přivolával nějaký stav, který tu 
byl v minulosti, to není možné - ale proto, abychom si uvědomili, že je třeba 
navázat na kontinuitu, která byla přerušená už při založení první republiky. 
Důvody přerušení této kontinuity jsou různé a já nejsem povolán je analyzovat ze 
všech stran, je ale pravda, že zkreslený pohled na naše dějiny byl u nás velice 
výrazně deklarován hned po první světové válce. Tímto směrem by také církev 
měla zaměřit svou pozornost a třeba na postavách jednotlivých světců vyjevit 
okolnosti národního uvědomění, ukázat, jak křesťanství přetvářelo charakter 
lidského jednání a podobně. Nelze jenom říci, že křesťanství přispělo ke kultuře, 
jejímiž pomníky jsou kostely nebo kláštery, ale že jeho vliv byl mnohem hlubší, že 
ovlivnilo celý pohled lidí a že jsme obrovsky ošizeni, jestliže o tomto pohledu nic 
nevíme. Myslím, že katolická církev má možnost přispět k národnímu uvědomění 
Čechů. Je to zřejmé zejména v poslední době, když vidíme, jak na Slovensku 
probíhá až horečné hledání národní identity a její uplatnění. To Čechům chybí. 
Čechům chybí jednotící element, který by každého chytl za srdce. Když říkám, že 
jsem Čech, mám dojem, že v tom většina Čechů necítí něco víc, co se jich přímo 
dotýká, něco víc než pouhou historickou danóŠl. A právě poukazování na dějiny 
v jejich plné šíři může přispět k uvědomění si skutečnosti, že jsme Češi že máme 
svou tradici, svou stopu v evropských dějinách, leckdy významnou. Postavit českou 
společnost na křesťanských zásadách není v dohledné době možné, poněvadž tato
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společnost je ateistická. Postavit ji pouze na deklarovaných demokratických 
hodnotách je sice krásné, ale demokratické hodnoty jsou již ideál, který podle 
mého mínění je už často nad vnímáním a živými pocity Bdí. Jestliže má člověk živý 
pocit a zkušenost, že patří ke společenství určitého národa, je to něco, co nepotře
buje dlouhé vysvětlování, je to něco, co lidi sdružuje. Toto zde v Čechách chybí. 
Katohcká církev má zde možnost, právě proto, že představuje kontinuitu až 
k dávným dějinám, až k samotným počátkům českého národa, na tento moment 
poukázat, aby se příslušnost k národnímu společenství mohla stát prožívanou 
zkušeností obyvatel Čech.

ZM: Oslabenost našeho národního sebevědomí jsem takto vyostrené nepociťo
val v konfrontaci se Slovenskem, ale když jsem byl nedávno na Litvě. Národní 
identifikace Litevců je méně patetická než na Slovensku, je věcnější a poučenější. 
Mluvili jsme ale o první republice, která byla svým způsobem nešťastný útvar. Na 
kolik si myslíš, že to byl a ve svém pokračování je útvar reformovatelný a jak 
osudový vklad může mít rozpor mezi sekularizovanými Čechami, s jejich konstruk
cí národních dějin, a Slovenskem, které mělo úplně jiné dějiny než my? Víme, že 
od počátku republiky proti sobě stály dvě odhšné koncepce.

KM: Necítím se být povolán k tomu, abych hodnotil význam či negativa první 
republiky. Z duchovního pohledu má první republika rozhodně veliké dluhy. Už to, 
že radost ze vzniku první republiky šla ruku v ruce s protikatolickou propagandou, 
signalizuje, že určité problémy vyvstávaly už u samotných základů. Jedním takovým 
velkým problémem je vztah k Němcům. Netroufám si hodnotit národnostní 
politiku první republiky, ale většina Němců byla katolíky a myslím si, že se právě 
tady poněkud pozapomnělo na tyto duchovní vazby, které mohly více přispívat 
k vyrovnání a mohlo se tím předcházet napětí. Tím nijak nevyvinuji sudetské 
Němce z pobloudilosti v třicátých letech. To samé platí i ve vztahu ke Slovákům - 
- česká strana měla projevit větší citlivost k náboženskému cítění Slováků. Tím 
nepopírám zásluhy Čechů pokud jde o školství, o vzdělanost na Slovensku i o eko
nomickou pomoc. Ale v duchovní rovině se v Čechách vše opíralo o takové to 
národovectví, ovšem bez křesťanského základu. Tam vidím duchovní problém, 
křižovatku, Jcterá nakonec vedla až k roku 1948. Ale půda byla připravena už 
dávno předtím. Tam také vidím duchovní problém vztahu Čechů a Slováků, Čechů 
a Němců.

ZM.: Národovectví u nás vlastně způsobilo, že státní ateismus byl v Čechách 
nejhorší, nejagresívnější a nejzabedněnější. V Čechách proběhl proces národní 
sekularizace a v jeho rámci se formulovala sekularizovaná ideologie.

V.M.. Myslím, že v tomto má velkou odpovědnost Masaryk, i když sám vůbec 
nezamýšlel učinit ze sekularizace ideál. Tím, že se stal jeho pohled na dějiny, 
kterým prezentoval jako autentické křesťanství spíš protestantismus a zdůrazňoval, 
že je třeba se vracet jedině k těmto kořenům, státní ideologií. To ostatní jako by 
bylo vedle nebo mylné. Jeho pohled potom velmi ovlivnil atmosféru první republi
ky, poněvadž Masaryk byl silná osobnost, člověk s velkým morálním kreditem.
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J.M.. Sekularismcm tu rozumím asi toto: Jan Hus byl kvalifikovaný teolog, který 
znal svätého
Augustina, celou patristickou tradici... Ti, kdo kolem jeho osoby způsobili v mi
nulém století a v první republice nejvíc křiku, to byli lidé, kteří už neměli na 
evropskou křesťanskou vzdělanost nejmenší vazby.

V.M.\ Hus se stal symbolem proticírkevního tažení. To byla chyba. Symbol je 
nutné vidět v kontextu jeho doby a v jejích projevech - toto obzvlášť platí o Hu
sovi. V době první republiky se vyzdvihoval pouze jeden moment jeho života 
a ostatní bylo upozadnčno. Toto je myslím ve vztahu k Husovi základní problém.

J.M:. Totéž platí i o Komenském.

V.M.. Ano, o Komenském to platí také. Ale ze strany katolické církve vidím 
v období první republiky chybu, která spočívala v obavě vymanit se ze závislosti na 
státu. V té době ještě přežívalo myšlení z doby Rakousko-Uherska, vazba církve na 
stát. Takže bych neviděl vinu pouze v polooficiální propagandě, v tažení proti 
katolické církvi, ale i uvnitř církve samé, která se místo toho, aby postavila svou 
činnost na důsledných misijích, na důsledném vysvětlování, často spokojovala 
s tradičními projevy, se sjezdy, se slety, s velkými shromážděními, které sice měly 
svůj význam, ale nebyly tím nejdůležitějším. Další chybou byla vazba na lidovou 
stranu, snaha mít své postavení zaštítěno i v mocenských strukturách. Tato men
talita byla velice živá a velice šikovně ji využili komunisté po roce 1948.

Z.H.\ Zatím jsme se nedotkli problému, který se mi zdá být velmi aktuální 
a který aktualizovala přítomnost Taizé, problému ekumenismu. Jak se na něj 
díváš?

V.M.\ U nás je v současné době ekumenismus v plenkách. Křesťané různých 
církví nesou společnou odpovědnost za to, že došlo k určitému vzájemnému 
odcizení, protože komunisté vládli podle hesla "rozděl a panuj" a křesťané se 
bohužel nechali ovlivnit. Vzniklo ovzduší vzájemné nedůvěry, podezřívání té či oné 
strany z ambicí. Nestudovaly se dějiny církví, ale vycházelo se z momentálního 
stavu, Čímž se jen nahrávalo tehdejším mocným. Myslím si, že nyní je třeba 
vštěpovat křesťanům vědomí vzájemné potřebnosti, že při všech rozdílnostech 
tradic a projevů stojí všichni na jedné straně a mají společnou odpovědnost za 
připomínání křesťanské orientace pro život. Toto vědomí by je mělo sbližovat. Na 
druhé straně by měli začít vést skutečný teologický dialog, nikoli jenom pořádat 
solidarizační akce, solidarizační shromáždění, jako bylo poslední shromáždění 
Taizé, které sice znamenalo významný krok, ale skutečný dialog by měl teprve 
začít.

J.M.\ Když jsme už dříve spolu hovořili o problémech církve na Západě, dochá
zeli jsme ke shodnému závěru, že je tam cítit únava, nechuť k metaíyzice a teo
logickým problémům, což se projevovalo únikem do praktických záležitostí: 
materiální pomoc, balíčky trpícím v rozvojových zemích atd. Myslím si, že se 
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mnohým křesťanům život ve společenství redukuje pouze na "charitativní' stránku.

KAÍ.: Přes všechna pozitiva uplynulých čtyřiceti let, kdy se křesťané u nás 
naučili spojovat víru s ochotou k oběti a začali opravdu žít ze základů víry, nikoli 
z nějakých tradičních pozůstatků, - nejsou chráněni před stejnými nebezpečími, 
jimž jsou vystaveni křesťané na Západě, nebezpečími jakési myšlenkové rozměl- 
něnosti, myšlenkové neujasněnosti, podléhání konzumnímu způsobu života, pomě
řování hodnoty pouze podle dosažených výsledků. To samé lze očekávat zde, 
protože jsme otevřeli hranice a vlivy ze Západu budou velmi silné, křesťané budou 
postavěni před ty samé otázky jako křesťané na Západě, protože čtyřicetiletá 
tyranie přinutila křesťany žít z podstaty, ale křesťané zároveň žili v zjednodušeném 
obraze, protože nebylo tak těžké rozpoznat, kde je třeba jít za pravdou a kde je 
jasně vyslovena lež. Nyní je právě doba polopravd a pololží, a správně se v ní 
orientovat předpokládá plné přesvědčení podložené poznáním a ne pouze spontán
ní ochotu něco obětovat.

Křesťané by si neměli nechat redukovat své poslání na požadavky společnosti 
a přispívat pouze k morální obrodě národa. To je sice velmi důležité, ale křes
ťanská morálka vyrůstá z určitého vidění světa a především z žité odpovědnosti 
vůči živému Bohu. Bez tohoto pozadí nelze křesťanskou morálku pochopit. Jinak 
křesťané poklesnou na lidi sice o morálku usilující, ale byla by to morálka vyprázd
něná. Existuje tu i velké nebezpečí, že církev sklouzne na úroveň instituce, která 
pouze zajišťuje určité charitatitvní činnosti. Tomu je třeba se bránit. Je nutné 
obnovit jisté sociální vazby, všímavost vůči sociálně slabým, sociálně postiženým, 
ale to je pouze jedna součást činnosti církve. Podstatnou činností je připomínat 
základní lidskou zodpovědnost vůči Bohu. Toto je jedno z nebezpečí, které k nám 
může ze Západu přijít. Nechci tím říci, že tento koncept přijali západní křesťané 
jako celek, ale toto nebezpečí tam pozoruji.

Křesťané mají v této společnosti šanci vytvářet společenství založená na důvěře 
a naději, takové ostrůvky, které ukazují, že se lze sdružovat i v jiné rovině než je 
vzájemný souhlas, pokud jde o společné názory. Myslím, že je to velmi důležitý 
moment. A katolická církev má vzhledem ke své katolicitč, tzn. i teritoriální 
rozšířenosti v Evropě, nejen díky časové kontinuitě s minulostí, obzvlášť šanci 
navázat na duchovní kořeny Evropy. Katolická církev může podstatným způsobem 
pomoci opětnému otevření se a vnímání Evropy jako celku.

Z.H.\ Dotkl bych se ještě jedné citlivé věci, samozřejmě, že nějaká hrozba ze 
Západu plyne, má se zřejmě na mysli ta situace, kdy lidé natolik zblahobytnčli, že 
se jim ztrácí duchovní horizont. Ale jsou tu i některá nebezpečí plynoucí zevnitř, 
možná i z určitých tradic. Člověk se přece setkává s křesťany, kteří jsou nepo
krytými antisemity. Mohl by ses vyjádřit k tomuto problému?

V.M.. Je třeba opustit zjednodušený pohled, že Židé jako celek jsou vini za 
nepřijetí křesťanství. Nelze klást kolektivní vinu. Kristova smrt byla záležitostí 
nepochopení jenom některých a nelze tuto vinu rozšiřovat na celý národ. Zároveň 
si nelze představit křesťanství bez židovské tradice. Křesťanství je naplněním toho, 
co už je obsaženo v dějinách vyvoleného národa a tento národ neztratil punc 
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vyvolení navzdory faktu, že my jako křesťané věříme, že jsme novým Božím lidem. 
Ale Božím lidem srostlým se základem, který tvoří vyvolený židovský národ. Tudíž 
jakýkoliv antisemitismus, jakákoliv izolace od židovského národa je i z teologic
kého hlediska špatná. Naopak, má to být pro nás výzva k lepšímu poznání našich 
kořenů, které tkví v biblické, tj. v hebrejské tradici.

Z.H.. Nebylo by vůbec možné opustit i tu formulaci, že jenom někteří Židé jsou 
odpovědni za Kristovu smrt? Nemám tím na mysli, že to není historický fakt, ale 
skutečnost, má-li vůbec smysl spojovat současné židovské obce či jednotlivé Židy, 
kteří ani nemusejí být věřící, s historickou událostí z doby kolem roku třicet.

V.M.'. Ano, jistě. To je pravda. Myslím si, že ze strany křesťanů je třeba oprav
dového pokání, protože skutečnost, že křesťanství je bytostně spjato s hebrejskou 
tradicí, zůstala zapomenuta a vytvářelo se vědomí kolektivní viny židovského 
národa za Ježíšovu smrt a z tohoto vědomí se vyvozovaly všechny negativní postoje 
křesťanského prostředí vůči Židům. S tím je třeba se rozejít. Na Židy bychom se 
měli dívat jako na národ, na kterém spočívá Boží požehnání, protože už pouhý 
fakt, že přes všechna pronásledování, útrapy, které musel v minulých dvou tisícile
tích podstoupit, přes rozptýlení, tu židovský národ stále je, stále cítí svou soudrž
nost, stále výjimečnou měrou přispívá k duchovnímu bohatství evropské i světové 
kultury: už toto je pro mne znamením Božího požehnání. Ze sociologického nebo 
psychologického hlediska to pro mne jsou nevysvětlitelné věci.

J.M.: Izrael je charisma národů a Židé byli pronásledováni od samého počátku, 
dávno před křesťanskou érou. Tím nechci dělat křesťanům alibi.

Z.H.: Existuje tu jistá nerovnováha - jestliže část Židů viníme z Ježíšovy smrti, 
měli bychom si stejnou měrou připomínat židovství Ježíšovo.

V.M.: Podle mne by se mělo mnohem víc zdůrazňovat, že Ježíš byl Žid. Nez
důrazňovat tím nějakou rasovou výlučnost, ale Ježíšovu zakořeněnost a zakotvenost 
v hebrejské tradici, v níž Ježíš představuje podstatný směr, směr prorocký, na který 
navázal a který rozvinul. Ježíš měl svoji historickou zakotvenost, na kterou vědomě 
navazoval. Neměl by se nám z něho stávat pouhý humanista nebo figura vedle 
figur. Ježíš přišel hlásat svoji zvěst židovskému národu, nerozvíjel myšlenku misijní, 
a i když se jeho činy staly univerzálně platnými, byly zaměřeny především na 
židovský národ. Už z toho roste důstojnost, výlučnost židovského národa v dějinách 
spásy, ne ezoteričnost.

J.M.: Každá snaha nějakým způsobem umenšit nebo anulovat Ježíšovo hebrejs- 
tví, jeho judaismus, vyvrcholí nakonec popřením jeho faktické existence.

V.M.: Ano, je velkou chybou, že se toto u křesťanů málo zdůrazňuje a potom 
vzniká myšlenka, že Starý zákon je pouhý předběžný krok, že skutečně důležitý je 
až Nový zákon. Ale tady přece existuje kontinuita, Nový zákon je rozvinutí toho, co 
už je spoluobsaženo v celé biblické tradici Starého zákona.
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J.M.: To je ona platonismem zatížená teorie Starého zákona jako předobrazu. 
Z toho se pak lehce odvozovalo, že když je přítomen obraz, je předobraz zbytečný.

V.M.: Místo výčitek vzájemného nepochopení by křesťané mčli prosit za odpuš
tění, že v jejich prostředí nebo v prostředí, které výrazným způsobem ovlivnili, 
došlo k takovému neporozumění a k pronásledování židovského národa.

J.M.: Kromě antisemitismu vyhraněného, zejména u křesťanů, existuje ještě 
antisemitismus zastřený, který většinou vyplave na povrch, přijde-li řeč na Izrael, 
resp. izraelský stát.

L.B.: Musíme si dát pozor i na užívání pojmu antisemitismus. Je to pojem 
sekularizovaný, vztahuje se k sekularizaci světa, pojem sám vznikl až v roce 1879, 
užívat ho ve vztahu k dějinám a tradici nelze.

J.M.: Ano, zde jde spíš o antijudaismus, ale vpodstatě to vyjde nastejno.

V.M.: Nejsem povolán hodnotit politiku Izraele ze všech možných hledisek. 
Často se ale zapomíná na to, že zem, kterou Židé obývají, Izrael, je pro ně stále 
zaslíbenou zemí, kterou jim daroval Hospodin. Bez tohoto náboženského kontextu 
a podtextu vůbec existenci Izraele nepochopíme. Nejde tu o pouhou touhu být 
někde sdruženi, mít nějaké území, kde by se Židé mohli rozvíjet, ale právě toto 
místo je důležité, protože je kontinuitou tradice, je připomínkou a znamením 
Hospodinova příslibu. A myslím si, že si tento fakt uvědomují i Židé, kteří nevěří, 
u nichž dochází k redukci tohoto uvědomění na touhu být spolu na vlastním území.

J.M.: To je vlastně sionismus. Nenáboženský sionismus se na politiku zaměřil, 
soustředil a do značné míry i zredukoval. I uvnitř izraelského národního společen
ství dochází k velké diferenciaci.

V.M.: Význam tohoto místa spočívá také v tom, že Židé mají v dějinách lidstva 
nezastupitelné poslání, protože oni pomohli k poznání Mesiáše, ač ho třeba ve své 
většině nepřijali, oni pomohli k poznání Krista jako Božího Syna, protože tento 
příchod byl připravován celou židovskou tradicí a byl připravován na určitém 
území - i z tohoto hlediska je třeba loto místo i ze strany křesťanů chránit, 
protože je svědectvím úžasného vyvolení a cesty k poznání Mesiáše. Nejde pouze 
o nějakou ideu, která někde libovolně vznikla, ale že právě tam Hospodin proká
zal, že je Hospodinem pro člověka, že je Hospodinem, který si připravuje určitý 
národ k tomu, aby lidstvo mohlo dojít k poznání Božího Syna. Právě z teologic
kého hlediska hraje toto území důležitou roli i pro křesťany, není pouhou připo
mínkou nějakých minulých událostí.

J.M.: Já bych se na závěr této teologické úvahy přenesl k pro mne nepochopitel
nému politickému problému Jeruzaléma. Proč se z křesťanské strany postuluje, že 
by Jeruzalém měl sice být "otevřené město", ale pod správou všech tří velkých 
monoteistických náboženství, když lze teologicky zdůvodnit, že Židům, Izraelitům, 
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patří podle práva prvorozenství? Jeruzalém by pod židovskou správou zůstal 
otevřeným mčstem pro všechna tři náboženství pochopitelně i nadále...

V.M.: S tím souhlasím.

J.M.: Jaký je tvůj názor na vztah křesťana k politice?

KA/.; Jsem proti tomu, aby církev byla vázána na nějakou politickou stranu či 
politické hnutí. Církev má své evangelizační poslání, má být morálním majákem, 
upozorňovat, kde je porušováno soužití lidí bez ohledu na jejich přesvědčení. 
Církev by vůbec neměla užívat mocenské prostředky nebo po nich toužit. V Če
chách toho zatím můžeme být uchráněni, protože tu křesťané žijí ve velké men
šině. Nicméně to neznamená, že by se jednotliví křesťané neměli politicky an
gažovat nebo sdružovat v různých politických stranách, i když ne ve všech. Zák
ladní teologickým důvodem politické angažovanosti křesťana je víra, že člověk je 
stvořen k Božímu obrazu a že máme usilovat o to, aby se vytvořily takové podmín
ky, které by každému umožňovaly se k tomuto obrazu rozvinout. Být stvořen 
k Božímu obrazu znamená reflektovat, realizovat nebo zpřítomňovat Boží vlastnos
ti, Boží jednání s lidmi, znamená to také plně žít svobodu, vzít na sebe břímě 
svobody: proto musí být vytvořeny určité právní a společenské podmínky. Pokud se 
křesťan o tuto oblast nestará, tak vlastně popírá své křesťanství. Působení křesťana 
v politice nemusí být nutně spojeno s mocenskými funkcemi, s mocenským zápa
sem - to je pouze součást, ale závazný by pro každého křesťana měl být zájem 
oto, aby se každý mohl rozvinout k Božímu obrazu. Křesťan by měl pomáhat 
nejen sobě, ale i druhým, protože nejde o to, abych obstál před Bohem já sám, ale 
o vtělování, zpřítomňování Božího jednání ve světě, které se má týkat všech lidí, ať 
už si to uvědomují nebo neuvědomují.

J.M.: Existence křesťanských stran má nyní na nějakou dobu své opodstatnění, 
poněvadž církev byla ve státním područí, neexistovalo svobodné školství atd. 
Jednou ale toto vše bude v relativním pořádku, jaký pak bude mít důvod k existen
ci konfesní či křesťany alespoň nominálně sdružující politická strana?

V.M.: Především prosazovat v politickém životě sociální učení církve, nikoli 
nahrazovat církev v jejím evangelizačním poslání, nikoli organizovat jménem církve 
různá shromáždění a deklarovat své křesťanství, ale soustředit se především na 
sociální oblast inspirovanou evangeliem. V tom bych viděl hlavní poslání křes
ťanských stran. Myslím, že by křesťanské strany měly být otevřeny i lidem, kteří se 
ke křesťanství nehlásí. Měly by být pouze inspirovány sociálním učením vyplýva
jícím z evangelia.

J.M. Což by i pro nekřesťana nebo nevěřícího mohl být důvod, aby se s tímto 
programem ztotožnil, případně na něm participoval. Jiný důvod ke členství by tu 
být nemusel.
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V.M.: Jiný opravdu ne. Myslím si, že každá slušná strana, nejenom křesťanská, 
která by přinejmenším nekladla překážky církevnímu školství nebo charitatitvní 
činnosti (pokud by je nepodporovala), nebude ani bránit rozumnému vyřešení 
vztahu státu a církve.

J.M.: Závěrečnou otázku si ti dovolím položit jako starém příznivci a čtenáři 
Střední Evropy, jejíž program pokud jde o dějiny byl od počátku jednoznačný: 
nejenom rekonstrukce středoevropského prostoru, ale také realistický pohled na 
dějiny vlastního národa, oproštěný od různých konstruktů a mytologií. Vycházíme 
z toho, že u nás, v zemích České koruny, žilo po staletí několik etnik, z nich dvě, 
mám na mysli Němce a Židy, zde již v podstatě nežijí. Znamená to nenapravitelné 
ochuzení pro náš národní, ale také v nejširším smyslu společenský, život. Mohl bys 
nám říci svůj názor, co se nám - vzhledem k tomu, co jsme si kladli za cíl - 
podařilo, a co ne?

V.M.: Střední Evropu sleduji pravidelně a myslím si, že je důležité, že se sou
stavně věnuje otázce vztahu k Židům, protože žádný jiný časopis se u nás touto 
otázkou souvisle nezabývá, vyskytují se pouze nahodilé články. Druhé pozitivum 
vidím ve snaze Střední Evropy o kritický pohled na první republiku, která se dnes 
idealizuje a staví jako vzor všeho. Myslím, že jedině z kritického pohledu si lze vzít 
i to dobré, co v první republice bylo. Střední Evropa se snaží ukázat vztahy mezi 
středoevropskými národy z historického pohledu, nejen v kontextu nejnovějších 
dějin. Střední Evropa proto rozhodně má ve spektru kulturně-filozofických i histo
rických časopisů své nezastupitelné místo.

DOVĚTEK:

Záhy po našem rozhovoru navštívil p. Václav Malý letos v únoru jako člen čs. 
kulturní delegace Izrael. Po návratu jsme se jej ještě zeptali, co ho při cestě do Svaté 
země nejvíc zaujalo:

V.M.: Ze své nedávné návštěvy Izraele mám plno dojmů, které si budu muset 
utřídit. Izraelská společnost je skutečně pluralitní. Lze se v ní setkat s širokým 
spektrem politických, ale i náboženských postojů. Uvnitř židovské části obyvatel
stva právě probíhají vášnivé diskuse o duchovním zaměření a praktické aplikaci 
víry v podmínkách parlamentní demokracie. Jedno je však všem Židům, věřícím 
i nevěřícím, společné: nepředstírané lnutí k území, na němž byli duchovně i kul
turně formováni jejich dávní předkové. Není v mých silách zde zhodnotit složitý 
vztah mezi Židy a Araby. Pokud jsem měl možnost mluvit s křesťany (výlučně 
Arabové), nikdo z nich si nestěžoval na náboženský útlak, i když jinak měli někteří 
z nich mnoho výhrad k politickému a společenskému uspořádání. Jedna zají
mavost: na území Izraele mají všechna náboženská společenství zakázánu misijní 
činnost a propagaci svého přesvědčení ve sdělovacích prostředcích. Zdá se mi, že 
je to v daných spletitých národnostních a duchovně kulturních podmínkách pro
zřetelné a uvážlivé ustanovení.
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PODLOST

Alain Besanfon

která již stoprocentně funguje v irácké 
krizi, může Francii přinést pouze ztrá
ty. Zisky se scvrkávají na holuby na 
střeše - a je třeba přiznat, že naši poli
tikové si jich cení tím víc, čím vyšší je 
střecha;

4) tím, že z kapsy francouzského 
daňového poplatníka obdržel miliar
dové úvčry, získal od Mitterranda ještč 
důležitější politickou službu: francouz
ský prezident se postavil na obranu 
sovětského impéria právě v okamžiku, 
kdy Gorbačov soustředil v rukou mo
censké nástroje potřebné k tomu, aby 
zlomil osvobozenecká hnutí ujařmených 
národů.

Impérium

Francie, která nikdy neuznala anexi 
baltských zemí, pozvala tyto tři staré 
evropské národy na "Konferenci o bez
pečnosti a spolupráci v Evropě" v Paří
ži. Po rozhovoru Gorbačova s Mitter- 
randem byli ale představitelé Litvy, 
Lotyšska a Estonska požádáni, aby 
odevzdali své emblémy a opustili sál - 

králce řečeno, Francie, která je po
zvala, jim zbaběle ukázala, kde jsou 
dveře. Znamená to, že Gorbačov:

1) tím, že Mitterranda přinutil přij
mout svůj diktát, se už nyní chová jako 
skutečný pán a vládce "společného 
evropského domu";

2) tím, že prezidenta Francie přinutil 
k podlému jednání, oslabuje jeho po
stavení a vytváří precedens budoucích 
aktů kapitulace. Je to postup typický 
pro komunistickou policii: protivníka, 
kterého chceme zlomil, je třeba nej
prve pokořit,

3) vytváří osu Moskva Paříž. Před 
tun již vytvořil osu Moskva-Varšava a 
s Němci, výměnou za jejich sjednocení, 
osu Moskva Berlin Osa Moskva Paříž,

Hlavním Gorbačovovým cílem, stej
ně lak jako Jelcinovým, je udržení 
impéria. Snaží se přesvědčit Západ, že 
to je podmínka uskutečňování reforem 
a udržení míru. Skutečností je přitom 
pravý opak. Pokud si SSSR zachová 
svou současnou imperiálni podobu, do 
té doby bude muset impérium střežit 
nástroje svého imperialismu. Těmito 
nástroji jsou komunistické metody 
represe a ty jsou s každou vážně za
mýšlenou reformou neslučitelné. Ohro
žují také celou Evropu, protože im
periálni struktura, která chce zachovat 
svou sílu, se musí rozšiřovat. Nevyřče
ným důvodem vystrčení Baltů za dveře 
je strach, jaký v nás vzbuzuje toto 
žebrající a zároveň nesmyslné impé
rium. Přitom jsme se mu mohli bez 
nejmenšího rizika postavit na odpor.

Na Východě to všechno chápou 
Bylo by dobré, kdyby se naše politické 
Špičky snažily vynaložit odpovídající 
rozumové úsilí, aby to dokázaly pocho
pit Uvědomí si Mitterrand někdy, že 
pošlapal čest Francie, hostitelky KBSE,
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nikoli proto, aby zachránil mír, nikoli cenzurním zásahem redakce vypuštěna,
proto, aby "pomohl Gorbaěovovi", jak objevuje se pouze v Kultuře.
s oblibou opakuje, ale díky své napro
sté politické ignoranci?e)

^Le Figaro z 22.11.1990. Poslední 
véta "Uvědomí si Mitterrand..." byla

Kultura, 1/520-2/521, 1991, 
s. 134-135. Z pol. pM. -jh-.
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KŘESŤANSKÁ UNIVERZITA

JOSEFA FLORIANA

Josef Hradec

(druhá závěrečná část)

I.

Jestliže byl Josef Florian věrností Písmu a evangeliu i svou věrností církvi 
disidentem již za Rakouska - "žádají pádné důkazy a brzy se jich dočkají", napsal 
v roce 1917 - a třebaže si za první světové války, jak svědčí Jaroslav Durych, 
"dovolil otisknout věci, které by byly daly rakouským soudcům příčinu víc než 
dostatečnou, aby se ocitl mezi velezrádci, kdyby stupidnost doby, která navalila na 
jeho stopy haldy mlčení a opovržení, sama nezpůsobila, že jeho dílo ušlo pátravým 
zrakům cenzury"^, vznikem první republiky se na jeho postavení ani v letech 
následujících nic podstatného nezměnilo. Ti, co zůstali doma, se na vzniku republi
ky nijak významně nepodíleli a nadšení, které nemusí nutně být v rozporu s věc
ným hodnocením situace a odpovídajícím jednáním, bylo záhy přehlušeno národ
ním třeštěním. Osudově typickým příkladem tehdejších reakcí bylo nesmyslné 
stržení mariánského sloupu na Staroměstském náměstí v Praze. Jako pravzor všech 
podobných výpadků v budoucnosti povstaly bohužel nejprve všechny přikrčené 
české komplexy a iluze, z nichž nejnebezpečnější a v následujícím dvacetiletí 
nejživenější byla představa, že politická samostatnost, samostatný stát, je dobro 
samo o sobě, ne-li dokonce něco vůbec "mimo dobro a zlo", co automaticky vyřeší 
všechny naše problémy a co je v prozřetelnostním dějinném záměru či "vývoji" 
natolik jednoznačně zakotveno, že je k tomu možné přilnout se stejnou důvěrou 
jako ke "spáse Izraele". Nový stát jako by měl nahradit nebo přinejmenším suplo
vat všechny dosavadní instituce, které selhaly nebo se kompromitovaly služebností 
starému režimu, včetně církve. To se ovšem nedálo pouze v omluvitelných počát
cích, vždyť Karel Čapek už dávno po vzniku republiky ve svém bezelstném "demo
kratickém" modlářství mechanicky přenášel pojmy a atributy, které má smysl užívat 
pouze v církevní liturgii, na dějiny a výročí československého státu - podobně jako 
Auguste Comte přenesl církevní kalendář a liturgický jazyk na svoji Humanitu.

Nelze se proto divit, že Josef Florian reagoval na vytvoření samostatného 
československého státu zdrženlivě a spíš se smíšenými pocity, jak o tom svědčí jeho 
poznámky k dobovému tisku, které v příloze k 31. svazku Nova et vetera shrnul 
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pod název ’’Zlatá doba české fraseologie":
"... až včera o vigiliích Všech svátých přišly nám zprávy o tom, že Rakousko se 

rozsypalo a že se vlády v Praze a v čemsi, čemu říkají Československý stát, ujal 
jakýsi ‘Národní Výbor československý4. /.../ Titulní list časopisu Venkov jest 
orámcován slavnostně dubovým listím a duběnkami, asi na znamení, že vzorem 
tomuto státku jako jeho školám bude Prusko a že jeho činy se omezí na papír 
popsaný inkoustem, jenž se dělá z duběnek.2)

Přijímaje vysvětlení, že jde o vavřín a nikoli o duběnky, rozebírá dále jazyk 
a slovník tehdejší žurnalistické polovzdělanosti, která si osedlala celý národ, zdatné 
předchůdkyně stylistiky lži:

"Slovu bezvýhradně hledej, má-li tradice. Hus by se za ně styděl. Kott, největší 
český slovník, ač sebral kdekterý neřádík, tohoto vůbec nenašel, nemá ho ani 
v doplňcích. /.../

Vůbec slovesům ‘musí a nesmí4 prý se Slované vyhýbávali. ‘Musí, musí‘, toť 
z Němců a ‘nesmí‘ jest z chův a veřejných učitelek. /.../ Bezpodmínečně! Nevy
hnutelně! Důtklivě! Pruská krev, asi ze 66. Samé ‘kategorické imperativy4, slovan
skému duchu tak protivné, nejsou-li od Boha."3)

Považuje jenom za příznačné, že se jeho první setkání s právě vzniklým česko
slovenským státem uskutečňuje prostřednictvím četníka, který přichází s ním vyřídit 
"resty" ještě z Rakouska, kdy odmítal posílat děti do veřejných škol:

"Dnes se mi představuje prvně Československý stát v podobě četníka se žlutými 
knoflíky a německým lejstrem. Prý má mne zavést nebo i zavézt do vězení do 
Telče. /.../ Krátká rozprávka: Prý staré Rakousko jen na oko, formálně se rozpad
lo. Ducha jeho podědila každá země kus. Čechy asi byrokratismus a pedanterii. 
Prý zákony rakouské jsou dále v platnosti. A’jeho právní přehmaty a násilnosti asi 
též. /.../ Když jsem nakonec prohlásil, že několik rukou snadno by moje tělo jako 
kus hmoty dostalo na vůz a kam by chtělo, ale lidsky že se mnou nehnou, vítězí 
dohoda a vyslanec československé republiky pokojně odchází. ”4)

Na národně-státní samostatnosti se Josefu Florianovi zdálo nejvíc nebezpečné 
to, že se jí bude cítit potvrzena celá zredukovaná národní ideologie z minulého 
století a že o to víc bude v nedohlednu skutečné národní narovnání a nejen to: 
nepravý zideologizovaný národní život, právě proto, že se vzdaluje nedělitelné 
universální pravdě, bude jenom přivolávat další dějinné katastrofy:

"O kus dále titul: Druhý den československé samostatnosti. Mělo by se šetřit 
s nadšením. Což chcete československou samostatnost čítat jen na dny? V pravdě 
svobodní lidé se tolik nediví, že jsou samostatní!

/.../
‘Slovanská duše vzdálena jest každého násilí/ Tule frázi má ve svém prohlášení 

Sbor obecních starších král. hlav, města Prahy. Rusko je veliká a daleká země, 
a těžko odtud tam vidět na nynější krvavé děje, a co se dělo v v prvotních dobách 
českých dějin, kde násilí a ukrutnost závodí s dobami Merovingů, je tak dávno!

/.../
S věcným obsahem tohoto prohlášení (českých spisovatelů) lidu česko

slovenskému se arci lid československý spokojí, tudíž dostačí. Jen aby mnohotvárný 
Osud nenapsal této dostatečné známky příliš rudě do sešitku českých dějin!"5)

Proto se také Josef Florian záhy přestává o každodenní žurnálovou politiku 
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nového státu a její "přejeté psy" zajímat a ve smyslu známého Chestertonova 
paradoxního konstatování, že staří lidé čtou noviny, zatímco mladí lidé čtou 
kroniky, pouze komentuje:

"Když čtete o mládí českého národa na téchto stránkách, tryskajících jarostí 
a jiskřících se iluminacemi tehdejších mravů /Kosmova kronika/, žasnete nad 
tvářností národa, starobou a neřestmi svraštělou, a nad jeho scvrklými snahami."6)

Nyní, když se prakticky po padesátiletém "uzávorkování" naší státní samostatno
sti lidu vrátila správa věcí do jeho rukou, jak zní v nynější už několikáté "zlaté 
době" běžná fráze, zachází s ní "lid" jako s horkou bramborou. Ona padesát let 
trvající cézura byla dostatečně dlouhá na nezbytná přehodnocení. S odstupem času 
je zřejmé, že z čistě státoprávního hlediska nebylo tím nejlepším řešením přejímání 
francouzského centralistického modelu a že mnohonárodní územní struktuře první 
republiky mnohem lépe odpovídal švýcarský kantonální model. Necitlivá národ
nostní politika zatížená starými resentimenty a odvetným smýšlením se nakonec 
osudově vymstila v tragickém roce 1938, o neméně tragickém údobí 1945-1948 ani 
nemluvě. Radikálnější hlasy také tvrdí, že v dlouhodobé politicko-historické 
perspektivě znamenala první republika vůbec nešťastné řešení a že bylo jenom 
otázkou času, kdy se oslabená a roztříštěná Střední Evropa stane obětí německé či 
ruské imperiálni expanze. (Již v roce 1920 říká Josef Florian na adresu amerického 
prezidenta W. Wilsona: "Tito pacifisté a humanisté ve své změklosti jen posypali 
popelem požářiště, z něhož rozkutávají vichřice nové války a hrůzy, a nedopustili, 
by bylo ulito, byť vodami očí.’,7) Podle těchto názorů mělo být Rakousko-Uhersko 
zachováno za každou cenu, když ono "za každou cenu" koneckonců vyvažoval 
výhled nezbytných politických i legislativních reforem. Jistě, pozitivisté mají pravdu, 
že v dějinách neplatí žádné kdyby, nemají však pravdu, když tvrdí, že se dějiny v té 
podobě, v jaké se odehrály, odehrály nutně ("zákonitě"), téměř bez možných 
alternativ, a že je pošetilé tyto alternativy střežit v paměti pro případ, že jednou 
bude možné je naplnit, když my nebo ti, kdo po nás přijdou, budou bohatší 
o zásadní historickou zkušenost, kterou nemohli učinit ti, kdo před sedmdesáti lety 
bez skrupulí, "vesele bourali Rakousko zpuchřelé".

Jestliže se chci v této druhé části úvahy o Florianově křesťanské univerzitě 8) 
zabývat osudem Dobrého díla v období první republiky, nepůjde mi ani zde 
o chronologický popis jednotlivých etap či sumarizující záznam jednotlivých svědec
tví, ale o vystižení duchovní situace doby - o hledání příčin té skutečnosti, že 
Florianovo Dobré dílo zůstávalo i v tomto období na okraji obecného zájmu a že 
jeho zakladatel a pořadatel i tehdy zápasil (až na výjimky potvrzující pravidlo) 
s nepředstavitelnými finančními obtížemi. Vždyť v roce 1938 píše "s námi stejně 
nezaměstnanému" Vojmíru Vokolkovi ve věnování Esejů R. L. Stevensona:

"Lopotíme se, aby Umění a Vědy, co na nás jest, byly aspoň chudě obslouženy, 
živoříme ze dne na den ’o chlebě a vodě’ jako galejníci. /.../ Hlavní vinu takových 
nepřístojností nesou tzv. vzdělanci. Oni totiž nic duchovního nepotřebují. Z titulu 
studovaných sice, ale zcela beze studu zasedli na důležitá místa, tyjí z požitků 
země, žerou a pijí, /.../ umějí se jenom bavit s luzou (panem et circenses) nebo 
dřepí, stiženi jsouce duchovní příjicí, v mrzutém skomírání, čekajíce, až to s nimi 
dodělá rakovina nebo mrtvice. Při takovém stavu věcí můžeme pracovat do strhání, 

106 18/1991



STŘEDNÍ EVROPA. PORTRÉTY.

my nikdy ’ke svému’ nepřijdeme."9’

Proti období prvních dvou desetiletí se však přece jen něco podstatného změni
lo: s Dobrým dílem spolupracovaly osobnosti formátu Jaroslava Durycha, Jana 
Čepa, Josefa Vašicy či Alberta Vyskočila, navíc vznikaly nové revue a časopisy jako 
Tvar, Akord nebo Řád, které vědomě navazovaly na Florianovu iniciativu a jejich 
snahy byly analogické. Abychom si uvědomili celý rozsah a význam této iniciativy 
v meziválečném dvacetiletí, je třeba opět vzít v úvahu obdobné zjevy uvnitř fran
couzského katolicismu (Maritainovi, Blondel, Claudel a řada dalších) nebo v Ně
mecku (Adam, Guardini), kde rovněž nešlo o staromilskou restauraci zanikajících 
struktur, ale především o intelektuální obnovu, o integrální výklad objevů moderní 
vědy a výbojů moderního umění v universální jednotě.l0)

O to více je matoucí, jestliže někdo hodnotí obrození katolické vzdělanosti u nás 
v rámci vágní politické šablony pravice-levice, jak to činí ti, kdo ke katolicismu 
přistupují s historickými či ideologickými předsudky, ne-li dokonce s průhlednými 
komplexy. Je nesmyslné vecpávat do této šablony katolické intelektuály z první 
republiky, kteří byli politicky většinou "nezávislí jezdci" - a není sporu o tom, že to 
byly osobnosti hluboké mravní integrity a intelektuální neúplatnosti (Jan Čep, Jan 
Zahradníček, Rudolf Voříšek, Albert Vyskočil za mnohé další). Někteří z nich 
měli jako Zdeněk Kalista a Karel Schulz levicovou minulost, aniž proto museli dát 
cestou opačného extrému. Klasicky pravicové strany u nás měly v ideovém progra
mu spíš nějaký ten odvar vlastenectví a pokrokářství minulého století než ideolo
gicky zkomolené "katolictví" - pokud vůbec nějaký program, který by stál za řeč, 
měly, jak již ve třicátých letech v článku "Politika pravice" konstatoval Karel 
Schwarzenberg..,ll) Jestliže byli katoličtí intelektuálové v opozici vůči oficiální 
československé ideologii, nebyla to opozice politická, ale duchovní. Polemizovali 
s českým pokrokářstvím, s jeho neopodstatněným optimismem a "zdravým" sebe
vědomím, s ideologickým a zmytologizovaným pojímáním národních dějin: snažili 
se vidět jejich vrcholy tam, kde skutečně byly a stavěli se proti selektivnímu 
přenášení našich představ a myšlenkových kategorií do jednotlivých historických 
údobí. Proto měli blízko k Josefu Pekařovi, někteří z nich byli přímo jeho žáky.

Jestliže agresivní politický klerikalismus v podstatě zmizel s rozpadem monar
chie a jestliže si vlastenečtí kněží po první světové válce dokonce založili vlastní 
církev, přežíval duch klerikalismu, klerikálního záští a bigotnosti především v mys
lích a činech jeho tolik hlasitě se proklamujících nepřátel, kteří se svým odpůrcem 
zabývali natolik vehementně, že se mu nakonec podle Masarykova rčení stali silně 
podobnými, a ve "fanatismu", tmářství i zcela prozaické pitomosti jej téměř ve 
všech ohledech daleko předčili. Jeden příklad za mnohé: Volná myšlenka.

Byla tu ovšem také oficiální prvorepubliková ideologie, jež vyplývala z historické 
- nebo přesněji historiozofické - genealogie československé demokratické státnosti, 
jak ji vytvořil zakladatel československého národního státu, podle níž vše, co se 
v našich dějinách událo na podporu jeho filozoficko-sociologické konstrukce, 
vznikalo počínaje husitstvím v opozici nebo přímo v protikladu vůči katolicismu. 
Málokdo, včetně T. G. Masaryka v době jeho univerzitního působení, dokázal 
v této zúžené perspektivě vidět v katolicismu něco jiného než zinstitucionalizovaný 
nástroj národu nepřátelských sil, které se mu v průběhu dějin pouze mstí za jeho 
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poslání být přední stráží demokracie ještě před demokraciemi i všech velkých 
politických myšlenek, které ovládaly emancipační nacionálni hnutí v minulém 
století. A byl-li katolicismus přece jen nějakým způsobem tolerován, potom 
v postavách vlasteneckých či osvícenských kněží, kteří měli přijímat kněžskou 
službu či dokonce řádovou příslušnost pouze v zájmu zachování a vzbuzení národa, 
když absolutní hodnotou v takto posunuté hierarchii měl být právě národ. (Tento 
druh tolerance ostatně přežívá dodnes.) Toto vše byly pozůstatky a následky 
paradoxně na německém vzoru budovaného národního obrození - bránili jsme se 
jazykové germanizaci za tu cenu, že jsme nevědomé či podvědomě podléhali 
germanizaci ideové - kdy se národ "idealisticky" formoval a formuloval proti 
německému živlu a germanizačnímu útlaku, které ovšem ve svém centralistickém 
étatismu nastolil až jinak lidem milovaný císař Josef II. Katolicismus to odnesl 
i zde - v druhotné nacionálně obranné optice s ním byly v panoramatu českých 
dějin spojovány, jak přesvědčivě ukázal Zdeněk Kalista, všechny expanzivní nároky 
Němců.12)

Jestliže v oné velké "krizi demokracií" třicátých let kritizovali katoličtí intelek
tuálové z okruhu revue Řád demokracii první republiky, nebylo to z touhy připra
vovat cestu nastolení komunistického či nacistického totalitarismu, ale naopak 
(a kromě jiného) i z opodstatněné obavy, že demokracie může díky své slabosti, 
v některý z totalitarismů vyústit, jak se tehdy právě stalo v sousedním Německu. 
Nebylo to z odporu vůči svobodě, ale z obavy, že demokracie nedokáže podstatné 
svobody obhájit ani proti reálnému nebezpečí zleva, k němuž byli podivuhodně 
(a trestuhodně) slepí především představitelé naší humanistické inteligence. "Krize 
demokracií" ale nebyla pouze duchovní fenomén, protože ji provázela také ztráta 
základních sociálních jistot v souvislosti s nezaměstnaností, kdy oprávněné nespo
kojenosti a zklamání velké části populace dokázaly demagogicky zneužívat právě 
totalitní ideologie. V první republice také nebyl zanedbatelný vliv komunistů. 
Nemám na mysli pouze hospodské a salonní bolševiky, ale skutečné osobnosti 
nesporné velikosti, které měly konce falešných principů nahlédnout až v praxi let, 
která následovala po druhé světové válce, pokud za svůj milenaristický ideál 
nepoložily životy za války nebo ze strachu a zbabělosti neplnily v padesátých letech 
roli užitečných idiotů. Ano, dodnes můžeme litovat, že se mezi našimi katolickými 
intelektuály nenašel nikdo dostatečně prozíravý, kdo by naše intelektuální prostředí 
dokázal seznámit s Mounicrovým personalistickým hnutím, protože zakladatel 
revue Esprit13) dokázal jasnozřivě rozpoznat nebezpečí totalitarismů všech odstínů 
i nebezpečí, jež křesťanům hrozilo jak z kompromisů s nimi, tak ze zjevných 
kompromitací: zde je třeba na druhé straně připomenout George Bernanose 
a jeho Velké hřbitovy pod měsícem, kde vášnivě protestuje proti způsobům, jakými 
si vyřizovali účty se svými politickými protivníky španělští katoličtí falangisté. 
Politicky málo zkušení katoličtí intelektuálové u nás - vyjímaje Jaroslava Durycha, 
který působil v lidové straně a podílel se na eklektickém programu "čs. katolictví' - 
se zvlášť v průběhu občanské války ve Španělsku, která pochopitelně nebyla ani 
zdaleka bojem bílých a černých šachových figurek, jak to napůl naivně, napůl 
demagogicky ztvárni) Karel Čapek ve své hře Matka, orientovali na umírněný 
"korporativní model" společnosti, který měl alespoň teoreticky zabránit brutálnímu 
totalitnímu nebezpečí plynoucímu z klasické demokratické plurality stran s for- 
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málnč libovolným programem, tedy i s takovým, který si mohl za bezprostřední cíl 
klást popření a zničení demokracie i svobod, které zaručovala. (Připomeňme si, že 
v té dobé se Klement Gottwald mohl v parlamentě naší shovívavě se usmívající 
buržoázni reprezentaci svěřovat, že se do Ruska jezdí od bolševiků učit, jak jí 
zakroutit krkem...) "Korporativní stát" měl také podle představ svých teoretiků, 
mezi něž tehdy patřil později známý italský křesťansko-demokratický politik 
Amintore Fanfani, předcházet hospodářskou regulací katastrofám, jakou byla 
hospodářská krize období let 1929-1933.

Považoval jsem za nutné se tu alespoň v nástinu zabývat výkladem politických 
postojů katolických intelektuálů z okruhu revue Řád, protože jednak šlo přes 
všechny druhotné vzájemné spory o Florianovy spolupracovníky a vědomé po
kračovatele, jednak i nadále dochází k šíření mylných a zavádějících informací, jak 
se to naposledy stalo moravskému katolickému historikovi Radomíru Malému 
v portrétu Alfréda Fuchse, kde dokonce hovoří o "roztříštěných skupinkách, kon
centrovaných ponejvíce kolem revue Řád a Akord a inspirovaných katolickým 
vydavatelem Josefem Floriánem" a o "jejich orientaci na exaltovanou mystiku 
a náboženskou extazi".14) Na základě takové charakteristiky by si neinformovaný 
čtenář mohl myslet, že Josef Florian a jeho přátelé či spolupracovníci pilně 
pěstovali "umělé ráje" a že k politice se vyjadřovali výlučně při svém zdůvodňování 
úniku před světem. Ale vraťme se k věci: slova evangelia o špatném stromu, který 
nemůže nést dobré ovoce, se neomezují pouze na "náboženskou" oblast. Byla 
takovým "špatným stromem" i první republika? (Osobně bych zde spíš myslel na 
podobenství evangelia o nerozvinutém fíkovmku, u něhož správce přemlouvá 
majitele zahrady, aby ještě rok posečkal...) Ideoví odpůrci ideologie první republiky 
- je třeba rozlišovat mezi touto idelogií a samotnou existencí státního útvaru - sice 
mohli v roce 1938 farizejsky pokyvovat hlavami, že jim "dějiny daly za pravdu", ale 
nestalo se tak, alespoň u elity nikoli. Nikdo se ani neutekl k "mystice". Ne, "řádisté" 
nebyli žádní exaltovaní jinoši, stejně tak to nebyli "bnržoové" ve smyslu sociálního 
původu či vlastnické funkce, ani ve smyslu expresívni Bloyovy metapsychologické 
definice, podle níž je buržoa "prase, které chce sejít starobou". Řadit je k pravici, 
dokonce k té krajní, je stejná nedomyšlenost. Staroříšskou filiaci, na kterou měli 
údajně doplatit, jim předhazují i jiní jejich kritikové, jako například Václav Čer
ný.15) Stále se ještě při hodnocení osobností z meziválečného období uplatňuje 
dvojí metr: ti z "levice" si mohli dle libosti bájit o zářných zítřcích nebo omlouvat 
evidentní zločiny leninismu-stalinismu poukazem na to, že až po konečném řešení 
tam vše půjde zase od pěti k deseti. To se často přejde s nostalgickým povzde
chem, že to už zkrátka byla taková krásná doba, která si prostě potrpěla na 
vznešené iluze. Ti na "pravici" už takové štěstí nemají: jestliže je autentická obava 
o ohrožené hodnoty přivedla do slepé uličky, byli ocejchováni jako škodolibí zrádci 
národa v jeho těžké chvíli, kteří navíc museli z ušlechtilého dopuštění svých soudců 
později vše pěkné poctivě odpykat "krví, potem a slzami", aby jim mohla být 
vrácena vstupenka mezi čestné lidi.[6)

Josef Florian napsal v březnu 1938:

"Pravíte, že bychom si měli všímat více veřejnosti po stránce politické... Což si jí 
nevšímáme? Ale co se týká projevů ‘politických4, těch jsme zásadně a vědomě 
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velmi zdrženliví. Týká se to vladařů, a těm se nemá nikdy ‘práce* ztěžovat veřej
ným lehkovážným mluvením. /.../ Mluvit politicky otevřeně a pevně je možné jen 
v radách, a to až jste do ní od shora povolán. Svoboda, kterou máme přímo od 
Boha, se tak snadno nezadává. /.../ Stane-li se někdy, že o ’politiku’ tu a tam 
zavadíme, neděje se tak, jak by to bylo ’politicky’ důsledno, abychom se sami nějak 
uplatnili na nějakém místě politické správy... Správa veřejných věcí je obecně velký 
obor Studia a sice v místech třetího pásma, kde se pojednává o činnosti, o Moci, 
o ctnostech, vládě, právu a společnosti, o vojsku, válce a míru, /.../zkrátka o všem, 
v čem je účastna člověkova svobodná vůle a jeho rozhodování.

Proto se smějeme státotvorným novinářům a veřejným mluvkům, všem, kdo si 
namlouvají, že v demokracii je každému nezbytně třeba ’zabývat se politikou’. Že 
prý ’moderní stáť je něco jiného, než býval v dobách křesťanských. To víme až až. 
To zakoušíme na vlastní kůži. /.../ blíží se doby apokalyptické. A jak z Písma 
známo, /Šelma/ ’učiní, aby všichni, malí i velcí, i bohatí i chudí, i svobodní, 
i služebníci, měli znamení na své pravé ruce, aneb na čelích svých, a aby žádný 
nemohl kupovat ani prodávat, než kdo má znamení, aneb jméno šelmy, aneb počet 
jména jejího’.

Z toho všeho však neplyne, že musíme čvaňhat s ostatními. Když jsme bezmoc
ní, ba možno říci v tomto smyslu nemocni, nepřestává být pravdou světlou a utěšli- 
vou paradox Apoštola národů, že ’moc v nemoci se dokonává’. Ano, slunce se 
nachýlilo, stínové se prodloužili, blíží se úzkosti soumraku..."l7)

Nedá' se říci, že by toto byl zrovna extatický Či mysticky exaltovaný text a je 
skoro banální dodávat, že v událostech následujících let, a nemám na mysli pouze 
druhou světovou válku, se Florianovy tísnivé obavy potvrdily. V dopise Bohuslavu 
Reynkovi z 16. listopadu téhož roku píše:

"Nejsem ani ’pravicový’ ani ’levicový’, nikdy jsem se o nic takového nepokoušel, 
o Franca jako o mnoho soudobých činitelů se také příliš nestarám, ale to vím, že 
chudí bez Boha jsou určeni k vyhubení."

Toto je jistě "tvrdá řeč" pro ty, kdo se táží, jak Bůh mohl to všechno dopustit, 
protože si často Boha antropomorficky představují jako světu paralelní a vnější 
instanci, vlastně slabší než on, která by své dílo tam, kde se jí začne vymykat 
z rukou, měla dodatečně záplatovat. Nebo v ještě pokleslejší podobě jako zlost
ného strace, jejž už přestalo bavit pozorovat vylomeniny svých dítek a tudíž je 
"trestá". Nejsme ale v pomocné škole, říká C. Tresmontant, když hovoří o riziku 
spásy a zatracení, jemuž tváří v tvář každý z nás osobně stojíme.l8) Je-li nám Bůh 
i v našich dějinách blíže než my sami, je-li jeho Logos jim imanentní, není to 
studený nos spinozovské aeternitas, ani se dějinami neruší boží Transcendence - 
- a naši "lidskou podstatu" není možné naplňovat čímkoli. Není to z "katastroficky 
přehřátého křesťanství’, jestliže se někdo táže, co bude s těmi, kdo vlastním 
zaviněním nebo vinou druhých vypadli ze své bytostné správnosti. (Byli a jsou 
přece vůdci-svůdci a jsou také svedení...) Co bude s těmi, kdo sice "věděli", ale 
nepohnuli prstem? Co bude s těmi, kdo ze svého života vytěsnili heroickou dimen
zi a chtějí jen vegetovať! A co bude s námi, jestliže "budovat chcem, co nás jen 
slaví", aniž by nám podle Holanova Prvního testamentu docházelo, že "bez ryzí 
transcendentály se žádná stavba nedostaví"? A co bude s chudými bez Boha, kdo 
bude hájit jejich při, když i oni se při autentické žízni po spravedlnosti příliš 
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snadno spokojili s náhražkami, které jim předložili různí vůdcové? Dá-li se lavina 
do pohybu, ona sama nerozlišuje, právo na konečné rozlišení si vyhrazuje sám 
Autor dějin, třebaže nebo právě proto, že autorem laviny dějinné pohromy není 
On sám, ale naše zvrácená vůle, "odcizená" svoboda. ("Pozorný k stéblu, kácíš říše, 
slyším tě, slyším, Uragáne!", píše Jan Zahradníček ve vězení v padesátých letech...) 
V tomto smyslu také hovořila německá vizionářka Anna Kateřina Emmerichová 
o době, v níž lidé "budou zabíjeni, ale nebudou mučedníky". Nejenom proto, že 
nepodali sklenici vody nejmenšímu z Mesiášových bratří a nikoli výlučné proto, že 
"kopali proti ostnu"(sv.Pavel), ale především proto, že se tvářili, jako by osten oné 
"ryzí transcendentály" vůbec neexistoval. Nikoli svět stvoření, ale tento svět, protože 
není horký ani studený, ale vlažný a lhostejný, vyvrhuje Bůh podle Apokalypsy ze 
svých úst. Je jasné, že taková "tvrdá řeč" je možná pouze v eschatologické perspek
tivě a že jedině v této perspektivě můžeme porozumět temnému výroku Mihajlo 
Mihajlova, že když Stalin v celé své obludné krutosti likvidoval své někdejší 
společníky, pouze se tím na nich naplňovala "mystická spravedlnost". V a-teistické 
perspektivě absolutní imanence buď nemají Florianova slova o lidských housen
kách "zralých na vyhubení' žádný smysl, nebo musí v uších těch, kdo považují 
absolutní imanenci za jediný způsob, jak být nad věcí, vyznít jako čirá mizantropie. 
Konečné určení, která z obou perspektiv odpovídá skutečnosti, není ani zdaleka 
pouhá akademická záležitost a "čvaňhat s ostatními" není možné ani zde.

Neměla-li se po krutých zkušenostech třicátých a čtyřicátých let stát demokracie 
v Evropě natrvalo prázdnou skořápkou v rukou manipulátorů, jak to koneckonců 
až do omrzení vidíme i dnes, bylo naprosto nezbytné vytvořit sebezáchovné zpětné 
vazby, které by zabezpečily její normální "fungování'. To však není v dlouhodobé 
perspektivě možné samo o sobě, v libovolném sociálním ekonomickém či duchov
ním kontextu, jak o tom svědčí stín entropické smrti, který se rozestřel nad 
západní Evropou v sedmdesátých letech a není ani nyní, na prahu devadesátých let, 
zdaleka ještě zažehnán. Jak jsem již řekl, Josef Florian přestal tváří v tvář tušeným 
pohromám v konci třicátých let v nápravu veřejných věcí u nás i ve světě doufat. 
Příčinu podobného "nedoufání' nám nejlépe osvětlí doplňující konkordanční úryvek 
z Maritainovy knihy Křesťanství a demokracie, kterou napsal v exilu ve Spojených 
státech v roce 1943:

"Katolická církev varovala národy, aby se měly na pozoru před zlem, které 
v nich kvasilo. Její varování však přišla příliš pozdě. Pomatení průvodci se snažili 
přimět lidi k tomu, aby výlučně volili mezi komunismem, který chtěl vymýtit Boha, 
a fašismem, který jej chtěl zotročit ve svých službách, který chtěl rozložit nábožen
ství v duších a ‘odkřesťanštit samotnou církev". Brzy nato toto nesmyslné dilema 
postupně odhalilo v celé Evropě strašlivý rozklad, k němuž byl demokratický 
i křesťanský princip v časném životě národů přiveden rozporem mezi jejich sociál
ním a politickým životem. Odhalilo také pohromu, do níž rozkol mezi oběma 
uvedenými principy vyústil. Válka přinesla lidem tragické procitnutí. Jestliže po 
vítězství ve válce dobudou demokracie také mír, bude to jedině s podmínkou, že se 
křesťanská a demokratická inspirace navzájem poznají a smíří.",9)

Jestliže si západní Evropa začíná právě i prostřednictvím svých politiků uvědo
movat následky tragického rozkolu ve svých principech až dnes, po víc jak čtyřiceti 
letech, děje se tak za cenu nejen jejího umrtvujícího rozdělení, které i přes kos
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metické úpravy nadále trvá, ale především za cenu nenahraditelných ztrát, jimž 
bylo možné předejít. Také v tomto smyslu nabývá podivuhodné na aktuálnosti 
svědectví "staroříšského samotáře": možná právé proto, že se o politickou dimenzi 
svého působení příliš nestaral, dokázal dohlédnout mnohem dále než příliš profe
sionální politikové. V roce 1920 napsal právé v souvislosti s "plesnivými dédky" 
tehdejšího pacifismu:

"Bylo mi jen podivno, jak při mnoha jiných vécech, v nichž stojím osamocen, že 
jen já sám to vidím /.../ Když je však člověk v pozemských věcech sám, či, jak se 
hloupě říká, v menšině /.../ mnoho se nedere o uplatnění svého názoru u pošeti
lých rovesníků. Asi tak povstávali mnichové a poustevníci ve hvězdné noci středo
věku, /.../by mohli /.../naslouchati v tišinách hor a lesů tajemným Šelestům a vláni 
toho koberce, jemuž se říká Historie, a jenž jest portierou bran Věčnosti."20)

II.

Na otázku, proč Florianovo Dobré dílo zůstávalo i v období první republiky 
stranou zájmu a neproniklo do širšího povědomí, jsme si zatím odpověděli jen 
částečně. Na konci dvacátých let se Pavel Eisner podivoval nad skutečností, jak 
málo (prakticky téměř vůbec ne) byl u nás dosud překládán Franz Kafka: pouze 
prý v jakémsi nakladatelství kdesi na Moravě, "po kterém pes neštěk", kde jen tak 
mimochodem vyšla Kafkova Proměna a několik povídek?) Myslím, že opomíjení 
Franze Kafk\ má s přehlížením Josefa Floriana společného jmenovatele: je to 
utilitárně pozitivistický vztah národní elity i širokých vrstev k umění, jak se utvářel 
v obrozeneckém devatenáctém století. Nyní byl národ po "třistaleté porobě" na 
svém a měl spíš výbojnou tendenci svět poučovat než od světa cokoli přijímat, a to 
nejen v umění. Vše, co by ohrožovalo nebo zpochybňovalo jeho "zdravé sebevědo- 
mf', raději vytěsňoval kamsi na okraj a izoloval spiknutím ticha, s poukazem, že 
jeden izolovaný "nemá dnešku už co říci", zatímco ten druhý má tu smůlu, že 
"nejde s dobou". Ještě bude zapotřebí urazit dlouhou cestu, než se věci zdánlivě 
"přirozené" odhalí v celé nahotě nacionalistického sekularismu.2)

Již v počátcích první republiky Josef Florian konstatuje, že "není již v Čechách 
a na Moravě katolický křesťan takovou právní obyčejností, jak byl po tisíc let" a že 
se na křesťany bude "jako na nějaké zatoulance z afrických pralesů pořádat 
nadháňka"3). Výtce izolovanosti se však brání, když považuje za směšné vyčítat 
izolaci právě jemu, když je "zapleten do tolika jednání s tolika lidmi, že si rád 
a právem odpočne a zůstane o samotě jako člověk, u něhož se dveře netrhnou". 
Brání se i nařčení z jednostrannosti, protože jeho Dobré dílo, jak jsme již řekli, 
vychází ze sjednocujícího rozlišování: "Snažím se v kaleidoskopické rozmanitosti 
stvořeného viditelná i neviditelna zachovat jednotu a tomu přece ncřeknete ‘příliš 
jedním směrem*?"4) Není třeba chodit kolem horké kaše: Stejně jako Franz Kafka 
pohoršoval svým ahasverovským židovstvím, pohoršoval Josef Florian svým in
tegrálním katolicismem, a to i naše tehdejší československé katolíky, které sám 
považoval za "podnikatele národního a náboženského groteskna", protože se snažili 
katolicismus eklekticky či dokonce oportunisticky přizpůsobovat národním potře
bám-. "Radovat se s radujícími, plakat s plačícími, ano. Ale hřešit s hřešícími, to 
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jste vynalezli až vy, moderní křesťané." Odsuzuje také jejich "hanebnou poslušnost" 
v dobé, kdy "plazivci a blbci zůstávají Sloupy církve".

Kdyby byl Josef Florian néjaký jinokonfesní písmák, zavrtaný do Bible a po 
svém si ji vykládající, potom by patrné nikomu nevadila jeho přímá a jadrná řeč 
"sedláka od Dunaje".55 Jako "písmáka" jej sice při svých stolních hovorech charak
terizovali i důstojný pán Jakub Demi s panem učitelem Jebavým6), každý si ale 
řekne, že je to ponékud podivný písmák, který se v roce 1919 zabývá dílem Vasilije 
Kandinského a dokáže mu porozumět "na vlastní vrub". Josef Florian "pohoršoval" 
i tím, že byl intelektuál právé v dobé, jejíž největší bídou podle slov Theodora 
Haeckera bylo, že za intelektuály považovala lidi, kteří nejenže nijak neoplývali 
láskou k přesnému myšlení, ale ani nedokázali myslit v čistých pojmech. Kdyby 
"hlásal Krista" nebo lépe řečeno Ježíše bez Krista, jako néjaký tolstojovský blouz
nivec, snadno by nalezli omluvu pro nějakou tu "svraštélou" nenávist vůči uméní: 
tvůrci tehdejšího veřejného mínění by se jím nejenom vážně zabývali, ale možná by 
se jím i chlubili před ostatní Evropou. Možná by za ním dokonce přivedli Romaina 
Rollanda, kdyby zrovna měl cestu kolem, aby s ním pohovořil o potřebě všeobec
ného sbratření a sjednocení lidstva, ovšemže mimo onu jednotu "města na hoře, 
které nemůže nikdo nevidět" (viz Mt 5, 14) a kromě níž nám žádná jiná jednota 
nebude dána. Nic takového se nestalo, protože kolem Josef Floriana působilo 
právě díky jeho ardentnímu katolicismu něco, co bych si dovolil označit pojmem 
Hellův efekt. (Není ani třeba dodávat, že Ernest Hello je ve Francii už po desetiletí 
"efektivně mrtvý" spisovatel.) Hello říká: Zaveďte s volnomyšlenkářem (tj. s "inte
lektuálem" z doby před víc jak sto lety) řeč na téma všeobecné společenství. Oka
mžitě mu zjihne zrak a dá vám velkou práci zastavit celý příval ušlechtilých idejí 
a postulátů do budoucna. Když ale změníte téma a snažíte se s ním hovořit 
o katolické církvi, potom i tentokrát budete mít malou naději, že zastavíte průtrž 
afektů, ovšem afektů přímo protilehlých těm, které jím hýbaly v prvním případě. 
Ironií je, že všeobecné společenství i katolická církev znamenají v přísném smyslu 
slova totéž, a to zdaleka nejen filologicky. Někdo může namítnout, že k tomu, 
abychom mohli všeobecné společenství nahlédnout v jeho skutečné podobě, je nám 
mnohdy na překážku, která je u mnoha lidí dobré vůle nepřekonatelná, zkompro
mitovaná podoba historického katolicismu. Kde asi tkví kořeny málo povzbudivé 
skutečnosti, že pro většinu našich současných vzdělanců je katolicismus prostě 
a jednoduše "černá díra", o níž nic nebo téměř nic nevědí? (Nebo, jako Zdeněk 
Urbánek, programově nechtějí vědět.) André Manaranche ale považuje za nedo
myšlenost, chceme-li svalovat vinu za to, že svět o křesťanství prakticky nic neví, 
pouze na špatné křesťany přítomnosti a především minulosti. Zavání to podle něj 
farizejstvím: oni, tj. ti minulí, jsou špatní, na nás se dívejte, my jsme na rozdíl od 
nich čistí, osvícení a konciliantní, kdybychom byli my na jejich místě, proroci by 
neumírali a svět by nám dodnes tleskal. Nechci popírat, že v minulosti křesťanstva 
jsou věci, nad nimiž člověk trne v němé hrůze. Distancování se od temné ale často 
znamená distancování se od minulosti vůbec. (Většinou jako historiozofická 
analogie potřeby či pokušení choulostivých duchů distancovat se v metafyzice od 
skutečnosti.) kdo by si dnes chtěl dát tu práci a s kardinálem Newmanem zkoumat 
dogmatický rozvoj učení církve, aby odhalil přes všechna lidská zatemnění jeho 
konzistenci a hlubokou kontinuitu, aby si uvědomil, že 2. vatikánský koncil je 
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legitimním pokračováním této kontinuity a nikoli néco, co spadlo z čistého nebe 
a co vše dosavadní hegelovsky "ruší"? Pohoršení nad minulostí církve znamená 
často jenom záminku k tomu, aby se lépe "utíkalo před tváří svátého Jana" (Hello), 
únik do zabezpečenosti ve světě, za jeho? nedílnou součást a za nic víc se můžeme 
považovat. O takovém postoji Bernard Groethuysen říká, že je typický pro "bur- 
žoazního ducha": nevíme, proč jsme zde, ale jsme-li jednou zde, měli bychom se tu 
zařídit... Možná, že právě v tomto postoji tkví kořeny Herbenova sloganu "pryč od 
Říma", který nebyl typický pouze pro počátky první republiky a nevládl jenom ulici, 
protože se plně obrazil i v tehdejší zahraniční politice. A kdo ví, zda bezpříkladná 
tvrdost pronásledování církve v padesátých letech i zabedněné trapičství nedávného 
"kulturkampfu" nemá kořeny v českém "protiřímském afektu", který, právě proto, 
že postrádal skutečnou dějinnou bázi, se nakonec vtělil do nynější otřesné podoby?

Josef Florian nezazlíval ve třicátých letech Jaroslavu Durychovi pouze to, že své 
umění podřídil vnějším kritériím, vytýkaje mu, že "svou sebekázní se překáznil, 
nemůže již najít tvůrčí spontánnost, příliš konstruuje, totiž příliš uvědomené" a že 
"v sobě něco porušil, duchovně se ‘namohľ"75, ale kritizuje také jeho politické 
působení v rámci ideologie československé "soběstačnosti": když Durych tvrdí, že 
"Evropa už nám nemá co dáti", oponuje mu citátem z Palackého řeči ze 7. února 
1852:

"Musímeť i my zúčastniti se v obchodu (Florian zdůrazňuje, že u Palackého zde 
slovo obchod neznamená pouze směnu zboží, ale společenství, komunikaci) 
světovém a kohstiti pro sebe z pokroku všeobecného: musímeť opustiti ne starou 
víru a poctivost svou, ale starý a zarytý onen zvyk šlendriánský, onu dávnou 
ochabělost a zahálku, která jest příčinou chudoby a malomyslnosti naší; musíme 
nastoupiti cesty nové a zotaviti se průmyslem všichni, netoliko fabrikanti, kupci 
a řemeslníci, ale i selští hospodáři, učenci a ouředníci..."8)

a v komentáři dodává, že slovo průmysl v Palackého jazyce "není jenom to, co se 
teď slovem tím myslí, nýbrž všechno podnikání v dobrém vůbec, aby se totiž 
pričiňovali i ’učenci a ouředníci’, právě dva stavy, jež bez Evropy a ’globální 
výchovy’ nejsou možný. Až Církev, stát a škola (tj. prázdno, v němž se může též 
svobodně myslit, svobodně, tj. aby i na myšlenku měl člověk pokdy), se usjednotí, 
nebudeme se starat o soběstačnost nebo samostatnost, ale prostě - budeme.,,9)

Z toho co jsem uvedl, je opět zřejmé, že Florianova univerzita nebyla pouhým 
opakem "útěku před Bohem", jak ve stejnojmenné knize charakterizoval duchovní 
situaci první třetiny našeho století Max Picard, a tedy útěkem "k Bohu" (bei Gott!), 
který za sebou spaluje všechny mosty.10) Jestliže nadpřirozený dar víry staví na 
našich přirozených darech ("vlohách") - kdyby Vladimír Vokolek nebyl básník, 
"křesťanská koncepce" by mu nepomohla, říká Josef Florian na jiném místě - 
můžeme si položit otázku, jakou přirozenou vlohu měl Josef Florian, když nebyl 
"charismatikem" ani ve smyslu, jak tomuto daru rozumí zblázněné křesťanské 
ctnosti v některých sektách, ani ve smyslu tradičním? Josef Florian měl přirozený 
dar, o němž jsme již nepřímo hovořili v první části a který bychom mohli s Jac- 
quesem Maritainem nazvat intuice bytí.n} Co znamená mít intuici bytí? Znamená 
to dar vidět všechna jsoucna, ovšem vidět je rozumem, nahlédnout je, nejenom 
v jejich úhrnu, ale také v jejich ontologické "správnosti", protože jsoucna, to nejsou 
jenom věci, předměty, ale také bytosti. Ve věcech je jejich správnost vepsána 
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’’automaticky" už samotným stvořením, její základ je nezprostředkované uložen už 
v jejich existenci. Radikálně jinak je tomu u rozumných bytostí, subjektů vybave
ných podle slov Tomáše Akvinského důstojností být příčinami. Zde skutečně 
existence v určitém smyslu "předchází podstatu", která se ovšem neaktualizuje na 
základě slepé volby (volba je příliš poctivé slovo, lépe tu sedí pojem libovůle) - to 
je hodně starý nominalistický předsudek přenesený z teologie do antropologie. 
Volba vychází z poznání a nemůže se obejít bez spásného kriteria předmětné 
skutečnosti ani je obejít nebo se mu vyhnout. Bez něho není možná ani interiorita: 
poznám výlučně "zevnitř’’ subjektu je iluze, která díky blažené nevědomosti vychází 
až způli cesty, nebo sofizma, které po této první polovině cesty pečlivě zahlazuje 
stopy nebo se tváří, jako kdyby jí vůbec nebylo. A z této základní intuice bytí lze 
dále rozvíjet či vzdělávat schopnost vidět nejenom díla umění, ale též díla našich 
životů v aktualizovaném sepjetí s jejich imanentní normou, jejich základním 
akordem, "kódem", i schopnost nevidět pouze věci, ale z věcí. A v případě bytostí, 
u nichž není vše jednoduše dáno, lze díky této intuici - ta je ovšem nezbytnou 
podmínkou, bez ní se vše scvrkává na nudnou šablonu, povrchní či povrchovou 
deskriptivu - nahlédnout, nakolik se ony samy či jejich díla, skutky, svému vlast
nímu "kódu" odcizují, do jaké míry zní jejich základní akord falešně či zní-li v nich 
(a z nich) vůbec nebo není-li dokonce potlačován. Abychom pouze neteoretizovali, 
můžeme si připomenout, co Josef Florian napsal v roce 1919 Stanislavu K. Neu
mannovi:

"Pravíte, že katolíka z Vás neudělám. O to jsem se nikdy u nikoho nepokoušel. 
Jsem povahy jonášovské a kdyby mi bylo kázati Ninivanům, utíkal bych do Tharsis, 
spal bych v podpalubí a říkal bych Pánu, Burcovateli spících: ’Pošli koho chceš’. 
Ale když už jsme tak za řeči o víře, ještě toto mi dovolte říci: Vy, pane Neumanne, 
ve své činnosti spisovatelské a politické jevíte se mi jako hrozny, jež za živý svět 
nechtějí dopustili na sebe blahodárnou působnost lisů tohoto Vyhnanství, a raději 
uschnou na ’svobodě’ na nějaké hrozinky, než by se dali (ti hroznové) připravit na 
dobré víno. Na to arci žehrají ti, kdož znají katolickou výbornost a potřebnost 
vína."12)

Zde nebude od věci připomenout i onen subtilní případ, kdy při cestě "správ
ným" směrem (ve smyslu objektivní identifikace) nahrazuje nezbytné radikální 
poznání (nahlédnuti) pouhá volba, z "dobré vůle", která nejenže nepřenáší hory, ale 
je právě v hlubinné rovině poznání zoufale nerozlišivá. Mnozí moderní křesťané 
právě zde disponují a mohou se vykázat pouze dobrou vůlí a z ní si také vykládají 
pojmy tak zásadní jako "život v pravdě" nebo "tolerance", která navíc není právě 
u svých nej horlivějších vyznavačů z pravdy, ale z lhostejnosti vůči pravdě. (Bůh sám 
ví, proč ti, jimž sotva vypadaly zuby jedné upíří ideologie nebo o ně přišli jinak, se 
nám snaží namluvit, že ideálem jsou bezzubé dásně!) Chtěl jsem napsat, že Josef 
Florian je svým životem a dílem nejenom příkladem "laické" samostatnosti a vyspě
losti, kterou ve svém Konci novověku postuluje a předvídá Romano Guardini, ale 
že je také živoucím příkladem "života v pravdě", kdyby právě tomuto slovnímu 
spojení nebyly imputovány nepřijatelné významy. Křesťanský život v pravdě 
nemůže být v žádném případě subjektivním vychutnáváním plodů, které mohou 
užívat jen zasvěcení a které jsou ostatním nedostupné nebo skryté (to je spíš 
platonismus než křesťanství). Takový život by v nejlehčím případě byl dílem 
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marnivosti a v tom těžíím by to byly plody pýchy. Život v pravdč byl u Josefa 
Floriana v prvé řadě a především službou Pravdě. Přijme-li někdo tento služebný 
úděl s takovou neústupností a vážností jako on, potom mu na podobné vychut
návání nezbude čas, i kdyby byl svými přirozenými sklony k něčemu podobnému 
náchylný. Kromě toho měl Josef Florian všude před očima Augiášův chlév provin- 
ciálnosti národa, jenž přece ve svých šťastnějších dobách patřil do křesťanské 
Evropy - a nejenže do ní patřil, ale také ji skutečně a účinně spolutvořil. Abychom 
si i my uvědomili, kam vlastně vůbec patříme, v tom nám nepomůže uzavírat se 
v sebelítostivé a sebelíbivé xenofóbii (tou jsme už ztratili minimálně jedno století!), 
ale služebnou prací zde a nyní. Nemám tu pochopitelně na mysli žádné osvětářsko- 
-narodnické příštipkaření, které naopak zavinilo naši izolaci a způsobilo naši 
hlubokou duchovní negramotnost. Služebnou prací, která by nám umožnila obsáh
nout vše z toho nejlepšího, co ostatní národy už mají - a teprve potom budeme 
moci k něčemu přesahovat. A ani v tom nám nic neprospěje rétorické mluvení 
o světovosti, které mělo v ústech i těch nej významnějších duchů u nás vždy trapnou 
příchuť odvozenosti a filistrovství, jež tak osudově poznamenalo právě první 
republiku a přispělo v kritických chvílích k její izolovanosti v Evropě.

Když jsem hovořil o Josefu Florianovi jako kritikovi, neměl jsem na mysli pouze 
kritika literárního a uměleckého, třebaže díla umění dokázal posuzovat a jeho 
soudy byly nejen platné, ale mnohdy přímo jasnozřivé - tajemství jeho objevitelství 
spočívá právě zde, o tom ještě bude řeč - ale jako kritika společnosti: nikoli v tom 
smyslu, že by se dožadoval drobných vylepšení v rámci daného systému, ale jako 
kritika požadujícího přehodnocení perspektiv, které se mu jeví jako nedostatečné 
a zavádějící. Protože bez vztahu k Pravdě, která nás osvobodí (srv. Jan 8, 32) 
a která jedině potom může našim prostřednictvím "vítězit", vede všechno ke 
sterilitě nebo do otroctví.13*

III.

Josef Florian nekomentoval dobu, v níž žil, ani z pokojného závětří akademické 
katedry ani z nepokojných redakcí časopisů. Tohoto dvojznačného štěstí se do
stávalo v hojné míře těm, kdo v domnění, že tvoří mínění doby, dokázali nanejvýš 
tvořit mínění dne, především novinářům, které považoval za původce vší pomate
nosti a polovzdčlanosti. Proto nemohl Karlu Čapkovi odpustit, že své umění 
vědomě a tudíž zaviněně křížil s žurnalismem, k jednoznačné škodě umění. Špatně 
pochopenou služebnost vytýkal i Jaroslavu Durychovi a nesmlouvavě trval na 
požadavku čistoty za každou cenu:

"... protože básníci, kteří mají své dílo, tj. Dobré, velmi dobré Dílo, jsou povinni 
dbát o to, aby tuto velikou čest uchovali v lesku a bez poskvrny, aby nedopouštěli, 
by na jejich čistých štítech octly se plakáty politických výzev a vlající fábory a ho
spodské víchy veřejných projevů, jež by byly s tímto Dílem tolik na štíru."1*

Zkaženost žurnalismem a nedovzdělaností vytýkal také umělecké a literární 
kritice, když hájil požadavek, aby kritika jakožto soud měla "smysl jen pro Spra
vedlnost a ne pro žmoulání jalových frází". I když sám sebe s upřímnou skromností 
za povolaného ke kritice nepovažoval - "kdyby mně prostě šlo, co chci, bez psaní, 

116 18/1991



STŘEDNÍ EVROPA.PORTRÉTY.

neuviděl by nikdo ode mne ani řádky", svěřuje se v korespondenci - přesto byla 
kritika ve smyslu zdůvodněné intelektuální asimilace a eliminace ("vyklizování”) 
neodmyslitelnou stálou součástí pořádání Hory Studia. Po kritice také žádal, aby 
byla pokorným uvedením do díla v tom smyslu, že se její původce má "zmenšovat" 
úměrně tomu, jak roste ten, s jehož dílem seznamuje. Mimo Dobré dílo se Josef 
Florian projevil jako kritik pouze jednou, v odpovědi na anketu o české literatuře, 
kterou v roce 1934 uspořádala redakce Listů pro umění a kritiku. Jeho odpověď 
nazvanou Touhy plný zpěv zařadila redakce hned za odpověď F. X. Šaldy, v níž 
Šalda mimo jiné praví: "Abys lidi u nás přesvědčil o své duši nebo o svém charak
teru, musíš být nejprve bez tvaru a formy, rozbředlý a syrovátkový."2) Je jen 
příznačné, že se Florianova odpověď ve všem podstatném s odpovědí Šaldovou 
shoduje, pouze s tím rozdílem, že Florian dokáže říci víc v textu co do rozsahu 
desetkrát kratším:

"Česká litearatura jako každá jiná je buď dobrá nebo špatná. Dobrá je jenom ta, 
která má ’vztah se skutečností dosti hluboký a dosti intenzivní. A že máme též 
dobrá díla, o tom nikdo snad nepochybuje. Ostatní, (cit. z textu ankety, pozn. J.H.) 
’že česká literatura nereaguje na to, co se děje v české společnosti a vůbec s čes
kým člověkem, že se odrodila potřebám lidu, atd.’, jsou běžné fráze žurnalistů, 
učitelů a ostatních byrokratů, u nichž ’touhy plný zpěv* dávno zmlkl, třebaže 
o Pravdu, Krásu, Moudrost a Spravedlnost se zajímají jako hroch o šalmaje. Ti 
mají zřetel svůj obrácený na svá ’místa’, a je dobře, že je na nich ponechali, až. 
přijde i na ně žádoucí a dobře zasloužené počasí. Milovníci dobrých děl dávno, 
’hned za Rakouska’, vidí v nich jenom příživníky a trapiče chudých a nezkušených. 
Barbaři za Stěhování národů měli více smyslu k výše jmenovaným hodnotám, 
a když byl zakrnělý, byla naděje, že štěpováním křesťanství vydají časem ovoce. 
V éře housenek nelze čekat než pohromy. Protože však umění jest služkou života, 
stěhuje se s ním do Samot, ’vččnú túhú lkáti’."3)

Proč při pořádání Dobrého díla nezařazoval Josef Florian nic nebo téměř nic 
z F. X. Šaldy? Proč se naopak některá Šaldova díla nacházejí mezi vyklizenými 
a není tudíž pro ně místo v "universální konkordanci duchů"? Bylo to opravdu 
z provinciální arogance předpojatého doktrináře, kterého od hlubšího zkoumání 
a hodnocení odradí nějaký dílu nepodstatný ideový kaz? Tento povrchní úsudek 
neobstojí: vždyť skutečně velké kritiky Josef Florian přijímal a vydával, konfesní 
odlišnost takového Carlyla nebo Kierkegaarda mu nevadila. U Šaldy považoval za 
neodpustitelné něco, co mnozí naopak považují za neskonalou přednost: že totiž 
kritiku povýšil na samostatný literární útvar, v tom smyslu však a za tu cenu, že 
z ní vytvořil "mnohomluvný" žánr, kde neodmyslitelný požadavek soudu často 
nahrazovala zavádějící improvizovaná imprese, což mělo v praxi za následek, že 
lidé četli pouze kritiky a natolik dali na jméno kritikovo, že se už potom nestarali 
o díla.

N již citované Zlaté době české frazeologie uvádí Josef Florian Šaldův euforický 
výrok o demokracii jakožto "víře, že v zástupech klíčí a roste světlo a pravda, jiné 
světlo a jiná pravda, vyšší a silnější než v jednotlivcích", a k tomuto poklekání před 
baalem kolektivismu dodává, že Šalda nadobro zhloupl.4)

V třicátých letech se Josef Florian několikrát zabýval v "administrační zadině" 
Dobrého díla Šaldovým zápisníkem. Jako příklad Šaldovy zavádějící mnohom
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luvnosti uvádí jeho exegezi Spinozova výroku Pax est fortitudo animae. Vytýká mu, 
že jeho interpretace je příliš vzdálená tomu, co Spinoza svým výrokem původně 
mínil i Spinozovu myšlení vůbec, a k Šaldovu textu, zcela poplatnému dobovému 
ptydepe, podle něhož "vnitrospolečenská (...) práce opravdových pacifistů (...) musí 
lučavkovitě rozkládat staré slepence obludných představ, symbolů a institucí 
společenských, a od celly, ab ovo, budovat nové, lepší”, dodává:

"Co si pan Šalda představuje slovy ’celospolečenské reformy a přestavby*, pak co 
chce tou ’vnitrospolečenskou pracf, která musí to a to dělat, tomu arci nerozumí
me, a, jak už jsme založeni, nedoufáme, že to kdy pochopíme. Už ta zatrolená 
slova ’celospolečenské’, ’vnitrospolečenské’: Voštiny v hrdle. Jak děkuju Pánu 
svému Zaměstnavateli, že nemusím dělat oficiální kritiky, a že tomu přes všechna 
’musí smím nerozumět.'5*

Dále pak polemizuje s Šaldovým idealisticky horlitelským výkladem příčin válek:
"Řešení války jako historického zjevu není tak snadné, jak se jeví obmezeným 

ideologům. ’Síť událostí bývá její příčinou, síť tak spletitá, že půl stránky planých 
šaldovských frází nestačí na rozmotání ani jediného uzlíku. Přiznáváme mu dobré 
srdce /.../, ale to nic nevydá k radě vladařů. Ani cítění s bídou lidu ničím ne
přispěje k řešení tohoto vpravdě ’těžkého’ problému, kdy lidé jsou ponecháni 
naplno svým demokratickým svobodám, to jest sami sobě."^

Básníka Františka Halase, jenž byl proletář nejenom rodem, ale především svou 
urozeností, právě v době jeho "ideové rozkolísanosti" - kterou mu později spočítají 
Ladislav Štoll a Václav Kopecký: namísto s Juliem Fučíkem přátelil se s téhož 
příjmí Bedřichem a jinými katolickým zloduchy - silně přitahovalo dílo i zjev 
staroříšského "proletáře duchem". Sympatie a obdiv byly vzájemné, hluboké 
a trvalé. Halas se ovšem také přátelil s F. X. Šaldou, jenž si zvláště po svém 
obratu k avantgardě v začátku dvacátých let zakládal na tom, že dokáže rozumět 
mladým, že s nimi dokáže držet krok. Maje dobrou vůli seznámit s Dobrým 
dílem také Šaldu, zaslal mu do Jáchymova, kde se tehdy léčil, celý balík staro- 
říšských publikací. Šalda po otevření balíku patrně ihned narazil na rozbor svých 
válečných resp. protiválečných teorií:

"Nahlédl jsem trochu do těch moudrostí, ale je to těžká plesnivina. Ten Florian 
je non plus ultra janek. Člověk skrz naskrz netvořivý, který poštěkává okresním 
způsobem na vozy jedoucí mimo něj a ignorující jej. Je to nočník Bloyův znova 
vypláchnutý. Síla katolicismu je v jeho universálnosti, ale ten Florian je sektář zcela 
vrtohlavý.

Válka je prý dopuštění nebo metla boží. Vši jsou taky dopuštění boží, a přece 
ten chlap si snad vydrhne hlavu, když se mu v ní nasadí. Nebo je taky trpí jako 
metlu boží? Z takových chlapů je mně špatně od žaludku."7*

Nebudu zde rozebírat, nakolik byla Šaldova staropanenský hysterická nepříčetná 
reakce dílem dotčené ješitnosti, protože o této jeho osobní kvalitě vím pouze 
z doslechu; není ani třeba se zdržovat u představy kohouta, jenž považuje za svato
krádež, hrábne-li do jeho smetiště jiný kohout. (Pravda ovšem je, že Šalda považo
val svoji bezkonkurenčnost za něco, co se rozumí samo sebou, což je třeba přičíst 
k necti především jeho nekritických obdivovatelů...) Pokud jde o výklad válečných 
pohrom, mluví Salda o koze, zatímco Florian měl zcela zřetelně na mysli něco 
úplně jiného. Za bližší všimnutí stojí Šaldovo tvrzení, že síla katolicismu spočívá 
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v jeho katolicitě, tj. v jeho universálnosti, což je prakticky definice kruhem. A uni
versálnost křesťanství přece Josef Florian hájil, po celý svůj život a celým svým 
životem, především proti samotným křesťanům, kteří se natolik zabednili v tradi* 
cionalismu, že křesťanství hrozila redukce na folklór. Zkušenost s křesťanstvím 
měl i F. X. Salda - můžeme si připomenout jeho citovou náboženskou krizi, kterou 
prožil na přelomu století. Tehdy se také sblížil s představiteli Katolické moderny 
Sigismundem Bouškou a Xaverem Dvořákem, upřímné obdivoval a chválil dom
nělou prostotu jejich plagiátů středověké mystiky. Není jistě na nás, abychom 
soudili jiné, že nedokázali ztratit vlastní život, aby jej nalezli, ale Šaldovi měl "ten 
chlap" Florian za zlé především to, že nedokázal pojmout křesťanství intelektuálně'. 
nikoli proto, že by mu to nebylo jednoduše dáno, ale protože se nedokázal vymanit 
z vyhraněně protikřesťanské idealistické formace, kterou přijal od francouzské 
univerzity minulého století. (Znovu si připomeňme, že podle Blondelových vzpomí
nek vyvolávala příslušnost intelektuála k církvi pohrdlivý úsměšek jeho kolegů 
i učitelů...) Proto mohl Salda o Ernestu Helioví napsat, že je křesťan víc ze zhrze- 
ného romantismu než z životního realismu a že se mýlí, jestliže z pozic svého kato
licismu brojí proti "prostřednímu člověku" (Bloyův burzoa), protože křesťanství se 
podle Saldy obrací k prostřednímu člověku a odpovídá mu, je mu určeno. Podobně 
jako Karel Čapek, jemuž se tato záměna stala osudnou, měl za to, že prostřednost 
a prostota jsou totožné pojmy. A Emile Bréhier ve svých Dějinách filozofie přece 
tvrdí, že křesťanství ve svých počátcích postrádalo jakýkoli intelektuální základ a že 
prvotní církev byla na citových poutech založená svépomocná organizace vespolek 
se milujících prosťáčků pocházejících ze středních a nižších vrstev. A při "sumární 
charakteristice" díla Paula Claudela Salda napsal:

"Claudel prožil přísnou, úzkou a těsnou tektoniku antickou ve svém velmi úzce 
chápaném křesťanství, jeho křesťanství jest věru spíš židovství Starého zákona než 
radostný a svobodně laskavý duch evangelií." (Prol. J.H.)8)

Claudel přece vrátil křesťanství jeho kosmickou dimenzi, aniž proto musel 
opustit půdu křesťanské ortodoxie a dát se cestou gnostických aberací. Rozpor 
mezi starozákonní "přísností" a evangelní "svobodnou laskavostí', to je také jeden 
z mýtů minulého století, který má své kořeny až někde u valentiniánů a marcionis- 
tů v křesťanském starověku: v celém citátu jako bychom slyšeli ozvěnu Renanových 
a Nietzscheových teorií o galilejském naivkovi, který chtěl, aby se lidé měli všichni 
rádi, a který i ke své smrti na kříži přišel jako slepý k houslím... Jediné, v čem se 
Šalda a Florian mohli shodnout, a to nikoli úplně, byla charakteristika bídy doby. 
Avšak Florianův výklad "vzpoury davů" a "zrady klérků" byl zásadnější a radikál
nější. Ve Florianovi a Šaldovi se střetly dvě naprosto odlišné myšlenkové formace, 
dvě univerza, dvě univerzity. Humanistické, idealistické a mimokřesťanské ustroje
ní Šaldovo a universalistická koncepce Florianova, analogická snahám těch, kdo 
navazovali na vrcholný středověk. Těžko mohla mezi nimi existovat nějaká smírná 
poloha. Proto nepřekvapuje, že Florianova "tvrdá řeč" zůstala stejná i po Šaldovč 
smrti:

"Co zde (v knize Umění a náboženství) ex cathedra tvrdí, mohl si dovolit jen 
profesor placený státem. Prý dogmata nemají a neměla nikdy účelu naukového; ráz 
dogmat byl prý vždycky symbolický a praktický. Lidovcům záleželo na tom, zda byl 
F. X. Šalda zaopatřen, a bylo plesám a radování... Ale co s touto jeho spiso
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vatelskou pozůstalostí? S tímto kaňháním volného myšlenkáře, jenž o náboženství 
plácá jako praobyčejný buržoa...?,,9)

Jestliže jako kritik neobstál v očích Josefa Floriana ani Václav Černý, je třeba 
ihned předeslat, že jeho negativní úsudek je ryze vécný a vychází z rozboru Čer
ného výkladu veršů Holanovy sbírky Září 1938. Sarkasticky zde komentuje Černého 
floskule o "ledové ztrnulosti času" čekajícího na "povel prozřetelnosti" a říká 
(v roce 1938), že Prozřetelnost "je teď často na jazyku spisovatelů a politiků, od 
nichž bychom se toho nejméné nadáli podle způsobu jejich života, písemnostmi 
jejich dovozovaného". Cituje Černého posudek:

"Meze a nebezpečí Holanovy methody obrazivé. Vizte na sir. 10 verše, platící 
o Čase, jenž se tvářil mladší než byl: ‘Styděl se totiž před Nadéjí, že změkčoval 
a dělal háčky nad tvrdé odhodlání její/ Nuže, mdlý Čas, vydávající se lživě za 
mladíka a přece zestárle sočící na Naději, změkčující její odhodlanost, tot* ovšem 
obraz vskutku básnický! Ale vzpomenout si (!!), že sloveso změkčovat znamená 
také něco v gramatice (...), toť vytvořit obraz groteskní a prázdný (...) Takových 
hluchých míst je u Holana nemnoho. Jeho Září 1938 zůstává dílkem básnicky 
pozoruhodným."

A dodává: "Uvedli jsme celé toto mdlé místo posudku Černého, aby vysvitla 
nedorozumění plynoucí nikoli z metody, ale z nepochopení vůbec." Na utvrzení 
svého nepříznivého závěru cituje Florian dále Černého "podezřelé věty o nesrozu
mitelnosti Holanových veršů":

"Netřeba vždy litovat nesrozumitelnosti veršů Holanových; ještě méně třeba 
tvářit se, jako by rozuměl nepochopenému. Je třeba číst je a číst po druhé; (...) 
pak prostoupí tě onou skutečností, jejímž jsou znamením, a nebude-li ti ani pak lze 
říci, žes jim porozuměl, budeš moci říci, žes je pochopil, což je zrovna tolik a mož
ná více."

Florian namítá: "Marné vykrucování! Kritik je povinen nepsat dříve, dokud 
neporozumí, dokud se vnějším ustrojením neprodere k myšlence" a doplňuje své 
stanovisko vlastní exegezí Holanových veršů:

"Tedy co je s tou nadějí? Jestliže Čas se před ní styděl, pak na ni nesočil. (...) 
Ale tento Čas je zbídačelý zvláštním způsobem. Nejen změkčoval, jak dělají 
dospělí před dětmi šišlajíce (...), ale on dělal háčky, jak dělají účetní (...), jak dělají 
vůbec profesoři a ideologové, kteří přímo sednou na vějičku jednotlivostí tam, kde 
mají viděti jen tvrdé sumární odhodlání jako závan Absolutna. Básník tu krásně 
vyjádřil mentalitu bídné doby, jejích politiku a učitelů (...) Místu tomu arci dobře 
porozumí, kdo lidskou naději má osvěcovánu, posilovánu a jako vzatou do vleku 
Nadějí křesťanskou, což u p. Černého, i když se dovolává ryze křesťanského pojmu 
Prozřetelnosti, nevidíme. To zakončení, že Září 1938 zůstává dílkem (dílkem!) 
básnicky pozoruhodným, je pro básníka urážlivé. To p. Černý ‘tvořil* po braitovsku, 
přímo jako po dvou obědech, s pychtěním a už klímaje."l0)

A když o rok později vychází Holanův První testament, Josef Florian říká 
lapidárně: "Běžní kritikové budou zase mluvit o ‘dílku*. My pravíme: Událost."10

Uvedl jsem záměrně celý dlouhý citát, aby vysvitlo, že Florianův posudek 
Černého kritiky je i přes sarkastický doprovod a závěr ryze věcný. Nevím, zda 
Václav Černý Florianův rozbor vůbec někdy četl. To zde není důležité. Každo- 
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pádné sobé vlastním způsobem vše Florianovi vrátil v Pláči Koruny české příšernou 
a zlovolnou karikaturou:

"Domácí prostředí dodalo (katolickým intelektuálům, o nichž jsem hovořil 
v první části, pozn. J.H.) jen dva apoštolské vzory, o jejichž velikosti se nás katolíci 
naši nikdy neunavili přesvědčovat a jejichž hašteřivou rázovitost povýšili na příklad
nou hodnotu, významem závodící s TGM a FXŠ: a možná, že toto přecenění 
Jakuba Demla a Josefa Floriana se jim stalo osudem v míře, kterou ani netušili. 
Lyrický talent prvního nezaručoval dalšího nic, nedovedl ani zamezit, aby jeho 
nositel nebyl vratkým charakterové, hysterickým, mstivým člověkem. Podnétné 
kulturní iniciátorství (sic!) druhého, ostatně vždy jen stranicko-konfesijně /^hro
cené (!!) a z mnoha stran přijímající rady, nemohlo povýšit jeho vlastní myšlenkový 
formát nad rodný stupeň podružnosti. Sám ‘heroický patos4 obou vděčil za své 
formy příkladu Léona Bloye, osobnosti do českého kulturního klimatu v podstatě 
nepřenosné. Od počátku neslo veřejné politické působení našich katolíků stopy 
jejich pobytu v škamnách těchto dvou učitelů, zkaženého světce a lokálního 
proroka."12)

Kdybychom mohli brát paměti pouze jako literární formu, museli bychom zde 
před profesorem Černým uctivě smeknout, protože podobný kondenzát takového 
množství polopravd, pomluv či "informacf z páté ruky se na tak malém prostoru 
nevidí často! U pamětí ale není možné abstrahovat od "objektivní korelace" a pro 
sporná místa mít pohodlně po ruce relativistickou přehazovačku na "subjektívnosť'. 
Josef Florian říká, že k "sumárnímu odhadu musí být vždy jistá nesmělost, když 
nejsme přímo vidoucími" a lze mít oprávněné obavy, že si Václav Černý podobné 
skrupule nepřipouštěl.13) Pomineme tu neodpustitelné sofisma, že strčil do jednoho 
pytle dvě osobnosti i uvnitř našeho katolicismu tak nesouměřitelné jako Florian 
a Demi jenom proto, aby nectnosti jednoho mohl o to snadněji přišít oběma. 
Lyrický talent (!) ale není nikomu dán proto, aby cokoli "zaručoval", tak mohou 
uvažovat pouze "mravokárné škatule". Není sporu o tom, že ve spojení s mlýnským 
kamenem kněžství byl proteovský dar lyrického génia básníku Jakubu Demlovi na 
prokletí. Aby mu nebyl též na zatracení, dopřálo mu Boží milosrdenství dostatečně 
dlouhého věku, aby se přiznal ke svým vinám a nejen "lidsky", ale rovněž básnicky 
z nich vydal počet.14) Co ale napsal Václav Černý o Josefu Florianovi, nemůže 
omluvit žádná subjektivní zaujatost - ta by mohla ospravedlnit nanejvýš nedohléd
nutí, případně i nepochopení: co si však počít proti zlé vůli? Je-li urážlivé psát 
o Holanovč díle jako o "dílku", je naprosto nesmyslné stavět při hodnocení první 
republiky Josefa Floriana do jedné řady prostřednosti s Arne Novákem.15) Zakrnělá 
zlomyslnost někoho, kdo se sám pasoval na duchovního kondora? Takový duch je 
vždycky podezřelý, byť se jeho zásluhy (ostatně většinou samozvané) tyčily až 
k nebi: právě Vladimír Holan napsal, že pyšný duch nemůže být duchem tragickým. 
Spodní tón samolibosti také z velké části znehodnocuje celé Černého Paměti 
Místa, v nichž se dokázal povznést nad osobní malichernosti a averze a která mají 
hodnotu a sílu svědectví, působí spíš jako výjimka potvrzující pravidlo. Po jejich 
exilovém vydání se pochopitelně objevila řada reakcí, nejenom lidí trefených přímo 
"hozeným kamenem" nebo těch, kdo některé postižené znali lépe nebo jinak než 
profesor Černý a jejich zkušenost je v příkrém rozporu s tím, co o nich zvěstoval 
světu on. Ozvaly se hlasy na obranu těch, kdo dokázali upřímně prohlédnout svou 
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neblahou minulost z padesátých let, třebaže takové prohlédnutí má ještě daleko 
k proměně smýšlení, k metanoii, ale to je před tváří Boží velebnosti jejich osobní 
věc. Jakuba Demla se svého času dokonce zastala Eva Kantůrková, i když měl 
z lidského hlediska v některých věcech (za všechny lze uvést excesy skurilního 
antisemitismu) skutečně máslo na hlavě. Pokud je mi ale známo, neozval se dosud 
nikdo, kdo by uvedl na pravou míru Černého výpady (spojené s naprostým výpad
kem soudnosti) proti osobě Josefa Floriana. Důvod je prostý: nikdo Floriana 
prakticky nezná a nikdo by se tudíž nepozastavil ani nad tím, kdyby o něm někdo 
napsal, že snědl vlastní děti. (Možná by se někdo o něj začal zajímat vlastně až po 
tom.) Psal jsem hned v úvodu, že k obnově skutečné paměti nestačí pouhé vydá
vání pamětí. Když v roce 1928 kdosi Josefa Floriana žádal, aby i on sepsal své 
paměti, dostalo se mu lakonické odpovědi:

"Na ‘Paměti1 nijak nejsem ustrojen. Od té, co jsem ‘začal‘, je to stále chůze po 
volných trámech ‘v krovech4 nad propastí. Pracoval jsem dlouho jako tesař a tu si 
pamatuju: chceš-li přejít nějakou ‘travajznď, nehlídej ani v pravo ani v levo, vzad 
vůbec ne, jediné ku předu. Toť jediná rada proti závrati a pádu."

Při objevitelské "chůzi po volných trámech" nemohlo být na případné sepisování 
pamětí (neboli ohlížení nazpět) ani pomyšlení. Byl Josef Florian směšný? Nejspíš 
ano. Asi tak jako člověk, který nemá k nezbytné orbě potřebné koně nebo voly 
a je nucen se do pluhu zapřahat sám. (Nebo kupovat losy!) Jiný by to na jeho 
místě jak se říká dávno "zabalil", a to nejen z nedostatku nadpřirozených ctností. 
Před několika lety jsem četl nostalgické stesky, že ve Francii chybí osobnost 
formátu Léona Bloy, která by dokázala zportrétovat "poslední sloupy církve" 
našeho milého konce tisíciletí. Že chybí Bernanos, který by uskutečnil hlubinnou 
psycho- a pneumatoanalýzu nových abbé Cénabrů, že chybí Maritain (o němž se 
ve Francii mlčí, jako kdyby snad ani nežil), který dokázal autentickou křesťanskou 
moudrost odlišit od chronolatrického balastu a náhražek pouhých eruditů. U nás, 
v dědictví svátého Václava, je smutek a úzko z toho, že postrádáme osobnost 
příkladné a zářivé velikosti, jakou byl Josef Florian, která by našemu katolicismu, 
vzpamatovávajícímu se z ran, jichž se mu z Božího dopuštění dostalo, určila nejen 
orientaci, ale dala mu také hlubokost hodnou jeho jména. Osobnost, která by nás 
zároveň přiváděla k Tomu, jenž podobně jako on byl "syn tesařův". Je tu ovšem 
Florianův odkaz, jeho Dobré dílo. Půjdeme nevšímavě kolem a budeme "na vlastní 
pěst" objevovat Ameriku? V tom případě bychom byli také směšní, ale zcela jinak 
než don Quijote ze Staré Říše.

Pruhu 1985, 1990

POZNÁMKY

1.

1) - Jaroslava Durycha Motu propno (ze dne 9. února léta Páně 1925). V: Úvodem do nového čtvrt
století Dobrého díla, Sebral a vydal Albert Vyskočil. 1926, s.5
2) - Zlatá doba české fraseologie. Nova et vetera, sv.31, s.l
3) - Ibid., s.2
4) - Ibid , s.3
5) - Ibid, s.14
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6) - Z "Agendy" J. F. (do května 1920), s.l
7) - Z "Agendy" J. F. (do konce září 1920), s.6
8) - Zde je na místě připomenout, že Josef Florian nepoužíval pojmu katolická universita, protože ho 
považoval za pleonasmus: katolicismus či katolicita je již implicite obsažena v samotném pojmu 
university...
9) - R. L. Stevenson, Essay e, Stará Říše 1938, s.l 1-12
10) - Integrální katolicismus a "integrismus" či "integralismus", jedno zda katolický či jiný, neznamenají 
totéž. Vztahy mezi jednotlivými oblastmi lidského poznání i činnosti jsou organické a svobodné, 
analogicky platí totéž i o vztahu teologického poznání, které vychází z Božího zjevení, k přirozené 
moudrosti a vědě. Integrismus vnáší do těchto vztahů ideologickou geometrii.
11) - Jindřich Středa, Česká pravice, Řád 4, 1937, s516-520.
12) - Zdeněk Kalista, Katolictví v českých dějinách, Studie, č. 79, 1/1982, s. 1-28
13) - Mounierův Manifest personalismu vyšel ve výboru z jeho studií pod případným názvem Místo pro 
člověka až v roce 1948 ve Vyšehradě, kdy už byl u nás pevně na koni totalitní komunistický režim.
14) - Radomír Malý, Alfréd Fuchs - muž dvojí konverze, Brno, Cesta 1990, s.22-23. Nepřesný je 
i Malého výklad Maritainova hodnocení 2. vatikánského koncilu na s.3O.
15) - Václav Černý, Pláč Koruny české, 68 Publishers, Toronto 1977, s.95
16) - Srv. Jindřich Chalupecký, Umění a politika, Střední Evropa sv.2 (samizdat) a Ladislav Jehlička, 
Chalupecký a pravice, SE sv.3 (samizdat).
17) - Poznámky J.F. (březen 1938), s.1-2, Archy, sv.43
18) - Srv. Claude Tresmontant, L'Enseignement de Jeschoua de Nazareth, Paris, Seuil 1971, kap. 18.
19) - Jacques Maintain, Christianisme et démoeratie, Paris 1945, s.26-27. Maintain dále píše: "V Americe 
roste zdraví nebezpečná rostlina, která se jmenuje břečťan jedovatý. Když se tento jedovatý břečťan 
obepne kolem dubu, je velice nebezpečné se jej dotýkat a lidé o něm mylně hovoří jako o "jedovatém 
dubu". Strom je sám o sobě zdravý, jedovatá je právě cizopasná rostlina. Už po třicet let se v Evropě 
mnoho upřímných duchů - nemám tu na mysli propagátory diktatury ani ty, kdo křičí ‘smrt inteligen
ci!* - zklamaně odvrací od demokracie v míře, nakolik byl její autentický princip dusen jedovatými 
břečťany, které na něm cizopasily."
20) - Z "Agendy" J. F. (Do konce září 1920), s.5-6. V: Nova et vetera, sb.37

2.

1) - Srv. O.F. Babler, Rané české překlady z Franze Kafky, v. Franz Kafka, Liblická konference 1963, 
Praha, NČSAV 1963, s.143-150.
2) - O tom, jaký spásný otřes v jistotách onoho "zdravého sebevědomí" mohou znamenat díla 
existenciálních filozofů, viz Emmanuel Mounier, Introduction aux existentialismcs, Gallimard 1966
3) - Z "Agendy" J. F. (do 19. března 1920), s. 15-16. V: Nova « vetera, sb. 35.
4) - Spicilegia z "Agendy J.F.", s.12-13. V: Nova et vetera, sb. 34, v prosinci 1919.
5) - Titul Maritainovy knihy Le Paysan de la Garonne je travestií francouzského rčení "le paysan du 
Danube" (sedlák od Dunaje), jímž se označuje člověk, který mluví "jak mu zobák narost", neohlížeje se 
na osobu či osoby...
6) - Srv. Jakub Demi, Mé svědectví o Otokaru Březinovi, Praha 1931, s. 316, 436.
7) - Dopis Bohuslavu Reynkovi ze 14. srpna 1934.
8) - Citováno podle Administrační zadiny (v prosinci 1937), s.5, V: Archy, sb.39.
9) - Ibid., s. 6
10) - Picardův Útěk před Bohem vyšel ve Staré Říši už před válkou, druhé vydání vyšlo ve Vyšehradu 
v roce 1969 pod názvem Člověk na útěku.
11) - Pojem intuice bytí definuje Mantain ve svrchu zmíněné knize Le Paysan de la Garonne, Paris, 
Desclée de Brouwer, 1966: "Hovořím o intuici zcela jiného druhu, o rozumové intuici (...), jež je 
absolutně prvotní intuicí, bez níž není možné filozofické poznání: hovořím o intuici bytí. Nemá ji každý 
komu by se jí zachtělo. Měl ji Bergson (...), třebaže u něho byla zastřena antiintelektualistickými 
předsudky. Husserl ji neměl, stejně tak nikdo z ideozofů. Dosáhne jí (...)ten, komu se podaří vstoupit 
do aktivního a bdělého ticha rozumu, v němž se rozum stává za souhlasu s jednoduchosti pravdy 
sdostatek pohotový, uprázdněný a otevřený, aby slyšel, co šeptem hovoří všechny věci a aby namísto 
fabrikování odpovědí poslouchal. (...) těch, kdo mají intuici v tomto smyslu, je mnohem víc mezi lidmi 
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prostými než mezi tzv. kultivovanými." (s. 164-165)
12) - Spicilegia z "Agendy" J.F., Nova et vetera č.34, v prosinci 1919
13) - Aby mne nikdo nepodezíral z hlásání nějakého imperialismu: pro křesťana není jiného vítězství 
než skrze Kristův Kříž a Zmrtvýchvstání, vítězství nad smrtí a entropií.

3.

1) - Archy, sb. 17, Ruměje (listopad 1930), s.9-10
2) - Listy pro umění a kritiku, roč. 1934, s. 26
3) - Ibid., s 27
4) - Zlatá doba české fraseologie, s. 13
5) - Archy, sb.25, Ruměje (v létě 1932), s. 3
6) - Ibid.
7) - Literární archiv, 3/A, 1968-69, s.431-432. Citováno podle knihy Ladislava Štolla Občan F. X. Šalda, 
Praha 1977, s. 128
8) - Soubor díla F. X. Šaldy, sv.21, Kritické projevy, sv. 12, Praha Čs.spis., s.253-254
9) - Administrační zadina, Archy, sb. 38, 1938.
10) - Dílo a exegeze. Z "Agendy" J. F. k březnu léta Páně 1939, s.3-7, Archy, sv.47.
11) - Beseda Čtenářů, s.4, Archy, sb.60-61, 1940.
12) - Václav Černý, Pláč Koruny české, 68 Publishers, Toronto 1977, s. 95
13) - Svědčí o tom také čistě štollovský způsob, jakým nakonec "zúčtoval" s Vladimírem Holanem 
v následujícím díle svých Pamětí.

"Jak si poradit se vztahem a chováním systému k oběma básníkům? (Rozuměj k Seifertovi 
a Holanovi, pozn. J.H.) K Holanovi útěků do nadsmyslna (!!) a metafyzických abstrakcí, ostatně vždy 
spíš uměle vymýšlených a za studená destilovaných než organicky nabývaných prožitkem? Jakýsi na 
zeď černou hrudkou namalovaný vampyrismus. Podivínské apokalyptické infemo člověka ne od 
původu složitého, ne hlubokého, ne filosoficky školeného a vzdělaného, jen skládaného z bizarností 
a lidsky vskutku nešťastného, osudem postiženého, zabořeného do individuální tragédie a neschopného 
východiska jiného než věčné mučivé koiotání v samotářsky nevlídném kruhu tří osob. Já jsem nikdy 
Holana neměl za velikého originálního básníka. Režim mu dovoloval hrát roli ‘prokletého básníka1, 
aniž se Holan pokusil promítnout svůj osud mimo sebe a dát vyrůst své osobní tragedii na obraz, význam, 
symbol prokletí národního " (V. Černý, Paměti, sv 4, Toronto, 68.Publishers, s.557-558, prol. J.H.)

Odhlédnu zde od od všech přízemních klevet které se dotýkají básníkova osobního a soukromého 
života - ačkoli by si čtenář, který by nic nevěděl o těžce nemocné Holanově dceři Kateřině, mohl pod 
"nevlídným kruhem tří osob" představovat manželský trojúhelník -, co je ale tvrzení, že se Holan 
nepokusil (!!) dát svému tragickému osobnímu údělu rozměr národního prokletí, jiného než poduči- 
telské mistrování? Troufám si tvrdit, že pro odpovídající analogii podobného totálního neporozumění 
básníkovi bychom se museli vrátit o víc jak stopadesát let zpátky až k "případu Mácha". Z profesora 
Černého hovoří (malé české) devatenácté století: "Kdo v zlaté struny zahrát zná", ten je náš, ale 
"sborcené harfy tón"9 Nic pro naše české uši. Možná tu máme také co činit s odstrašujícím příkladem 
toho, jak záští kalí úsudek Místo Holana Prvního testamentu, Příběhů a Bolesti na nás pak z Černého 
stránek vybafne vampyncký hrabě Dracula.
14) - O Jakubu Demlovi viz monografický dokument Jiřího Oliče Čtení o Jakubu Demlovi (samizdat), 
Praha, Knihovna Střední Evropy 1987, v němž autor mimo jiné vyvrací i některé (proti)demlovské 
legendy vzniklé a živené ve čtyřicátých a padesátých letech
15) - V. Černý, Pláč Koruny české, s.17.
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ZLATÁ DOBA

ČESKÉ FRASEOLOGIE

/Poznámky přičinil Josef Florian/

1 listopadu 1918. - V duchu pojaty byly tyto zápisy hned 28.řijna, aniž jsem 
věděl, že moje vystátnění a sebeurčení nabývá okolnostmi posvěcení s hůry, tedy 
"vlastní moci a vlády". Neboť až včera o vigiliích Všech Svatých přišly nám zprávy 
o tom, že Rakousko se rozsypalo a že se vlády v Praze a v čemsi, čemu říkají 
Československý stát, ujal jakýsi "Národní Výbor československý". Zprávy mi přináší 
"Venkov" vě dvou číslech najednou. Titulní list jest orámcován slavnostně dubovým 
listím a duběnkamie), asi na znamení, že vzorem tomuto novému státku jako jeho 
školám bude Prusko a že jeho činy omezí se na popsaný papír inkoustem, jenž se 
dělá z duběnek. A v tomto slavnostním rámci jest báseň jakéhosi Jonáše a provo
lání. Báseň jest sprostá a blbá. Naprostá neznalost dějin a psychologie věků, 
zkrátka pod psa. Provolám jest psáno "lidu československému". Jest to kom
ponováno básnicky, správným pravopisem, skoro správnou češtinou. Jen na málo 
místech to škobrtá. Slovo "okamžik", dvakrát se zde vyskytující, zaměnil bych 
slovem chvíle, bychom se vyvarovali spojení: "veliké okamžiky", poněvadž okamžiky 
jsou vždy maličké jako bacily. Arci chápeme snahu stylisátorovu: Uchváceni 
pohledem na zemi, vylidněnou cholerou, můžeme správné zvolati: "Veliký bacil 
cholerový". A v dějinách jsou i okamžiky takovými morovými bacily. Ale tuto jest 
provolání vlády, jest tedy třeba mluvy přesnější. Rovněž dvakrát jest jiná potvůrka, 
dobře dělaná dle pruského vzoru: "bezvýhradně"! "Každý z vás musí bezvýhradně 
šetřiti, co jinému sváto." Mojžíš v desateru řekl zkrátka: Nezabiješ, nezcizoložíš, 
nepokradeš! "Musí" jest ustavičně. Jaká to svoboda, když se "musí"? A co to za 
stádo, v němž "každý musí"? Slovu pak "bezvýhradně" hledej, má-li tradice. Hus by 
se za ně styděl. Kott, největší český slovník, ač sebral kde který neřádík, tohoto 
nikde nenašel; nemá ho ani v doplňcích. "Podrobte se bezvýhradné rozkazům!" 
Bývalé císařské fermany v Číně se končívaly: "Poslouchejte a třeste se." Jak to bylo 
malebnější! Vůbec slovesům "musí a nesmí" prý se Slované vyhýbávali. "Musí, 
musí", toť z Němců, a "nesmí" jest z chův a veřejných učitelek. Kojné též často ho 
užívají, když maličtí příliš "berou". Ale nastoluje-li se svoboda, tj. prohlašuje-li se 
dospělost dětí, jsou to slova málo účinná, zbytečný hartus.

Upozorňuje mne přítel přesnějších očí, že vavřín se také tak kreslí a že jsem se přehmátl. 
Dost možná! Ale co jsem psal, psal jsem.
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S věcným obsahem tohoto prohlášení se arci lid československý spokojí, tudíž 
dostačí. Jen aby mnohotvárný Osud nenapsal této dostatečné známky příliš rudě 
do sešitu českých dějin!

V témže čísle ’’Venkova" Jaroslav Hilbert píše jako Dostál Lutinov: "Pozdravuje
me s radostí nový náš život." Černého orla prý se bál, ležel prý na něm "jakoO n mura .

P.Fr.Obrtel jest velmi nadšen: "Sami svými pány!" nadpisuje svou stať. Mně se 
také zdálo, že před tímto číslem Venkova v Čechách nebylo příliš mnoho pánů 
samých sebe. Zda od teďka bude méné ožralů, ukáže budoucnost. Ujištění páně 
Obrtelovo, že "od této chvíle nastává" /v originálu "konečné slavíme"/ úplné 
vzkříšení národa, Nám rozhodně nestačí. A jak mocně tvrdí dále: "není a nesmí 
být - a již také nebude, nikdy nebude!" /t.j. moc nad právo. I nás by to těšilo. 
Uvidíme./

Jiné perly české fraseologie: "Je marno brániti se pohnutí v okamžiku, kdy 
národ svobodný sestupuje se své Golgathy; aby z ní přímo kráčel na svůj Kapitol." 
Cincané, že ano! Podepsán Ant.Nečásek. A ještě: "jen radost, nesmírná, nezvaži- 
telná žene do oka slzy..." atd., atd. Samá květomluva! K tomu ještě sloupeček od 
Marie Laudové-Rozplývalové. Její Musa má zadeček jako svítek, řekli byste "jedlý", 
a tvářičky uplácané, růžovoučké jako páni, kteří v Preissigově Domečku pojídají 
pečeni a pak jsou na hřbitově zakopáni.

Při dalším prohlížení novin zmáhá mne nuda. Samé horování, samé kokrhele, 
prskavky, rachejtle. Až tady, přece: "Přísaha českých vojínů u pomníku mistra 
J.Husi: Na Staroměstském náměstí došlo k velkolepému, nezapomenutelnému 
výjevu u pomníku Mistra Jana Husa. Průvod důstojníků a vojínu, ozdobený národ
ními a americkými trikolórami, přitáhl k pomníku; řady vojínů vystoupily po 
schodišti a utvořily velkolepou skupinu, která byla bouřlivě aklamována přítom
nými davy lidu. Nezapomenutelný tento obraz vyvolal veliký dojem, zvláště když 
taseny byly šavle a staroslavné Staroměstské náměstí stalo se svědkem slavnostní 
přísahy českého vojska novému, svobodnému státu Československému." - Kdyby 
tito vojáčci místo této laciné parády raději šli zabrat Škodovky. Co platný tasené 
šavličky, když jeden granát by stačil na rozmetání této štafáže i s Husovým pomní
kem. Kdyby maršálek Foch nezabavoval boty Vilémovy na západní frontě, rozhráb- 
ly by vám všechnu tuto drůbeží slávu. A pak, co to za podezřelé vojáčky, samo
zvané reprezentanty vojska, když nejsou u vzpouzejícího se Apise míru ani u rohů 
s legionáři za hranicemi, ani u ocasu s Rakouskem. Když se dva tahají o krávu, 
třetí dojí. Tohle jsou asi ten třetí. Ale Apis se nedojí, toho dlužno zkrotit.

Úhrnem dlužno přiznali, když národ jest schopen takového nadšení bez piva 
a při špatné stravě, že se zde děje něco z úradků Prozřetelnosti, a to tím více, že 
to souvisí s Franky: Gesta Dei per Francos. Málo se však na to pamatuje. Jména 
Fochova nikdo ani nevysloví. Jen jména Masaryků, Wilsonů, Clemenceaů a jiných 
"mluvčích" národů moulají žurnály do omrzení.

♦ ♦ ♦

"Venkov" ze dne 30.října: "Českému lidu! Národní výbor československý obrací 
se na Vás s důtklivou žádostí, aby dnes bezpodmínečně byla všude nastoupena
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práce. Současně děkuje za všecko to nezapomenutelné nadšení a lásku, kterou 
československý lid projevil při uskutečnění našeho národního ideálu. Je však 
nevyhnutelně třeba navrátiti se do normálních kolejí, a proto žádáme, aby se dnes 
zamezilo veškerému shromáždění lidu."

Zjevno, že si páni libují v příliš superlativních přívlastcích a příslovcích pro lid, 
který jest, dle jiných řečí pánů, přece suverénní. "Bezpodmínečně! Nevyhnutelně! 
důtklivě!" Pruská krev, asi ze 66. Samé "kategorické imperativy", slovanskému 
duchu tak protivné, nejsou-li od Boha.

Nač tolik kantorského obočí a metly hned na začátku? Vždyť přece jest nespor- 
no, že půjdu do práce, až budu chtíti. Či se vracejí roboty?

O kus dále titul: "Druhý den československé samostatnosti". Mělo by se šetřiti 
s nadšením. Což chcete československou samostatnost sčítat jen na dny? V pravdě 
svobodní lidé se tolik nediví, že jsou samostatni!

♦ * ♦

"Slovanská duše vzdálena jest každého násilí." Tuto frási má ve svém prohlášení 
"Sbor obecních starších král. hlav, města Prahy". Rusko jest veliká a daleká země, 
a těžko odtud tam viděti na nynější krvavé děje, a co se dělo v prvotních dobách 
českých dějin, kde násilí a ukrutnosti závodí s dobami Merovingů, jest tak dávno!

V témže čísle: "...Přimějte správy svých obcí, aby památníky padlých za této 
světové války, kteří obětovali své duše za splnění naší touhy a našich nadějí, byly 
vždy zvýšením půvabů naší domoviny." Podepsáni Jarník, Emler, Jan Sv.Procházka.

Ach, jak unavuje poněkud důkladné čtení novin! Mám dojem, jako bych celý 
den kydal hnůj. V den Všech Svatých! Naučení pro příště: aspoň v nedělích 
a svátcích zůstavíme státy jejich vrtkavým osudům, bychom se upevnili ve svém 
panství, jehož introit stanovily včerejší vigilie: "Judicant sancti gentes, et dominan
tur populis: et regnabit Dominus Deus..."

2.listopadu. - Dlužno odklizovat starší založená čísla novin. Ve Venkově 
z 26.října dopis zahraničního ministra dr.E.Beneše československému lidu. Přichází 
jako apoštol a evangelista Jan: "Milujte se a podporujte proto navzájem..." Za
hraniční ministr asi proto, že jest za hranicemi; /tehdy nesměl ještě domů/.

Marie Laudová, kmotra Slovácka, prorokuje Bratislavě, až bude městem Wil- 
sonovým, lepší časy. Z amerického profesora jako by vyzařovala milost viditelně 
a paprsky, dopadajíce na sirupovité srdce této sladké těšitelky buržoů, vyluzují 
barvy povrchových vrstev jak na hustě zavařeném karamelu.

V Čísle ze 27.října podobizna Masarykova s přitrpklým výrazem v tváři, jako by 
nebyl spokojen s osudem "ministerského předsedy", jak jest pod obrázkem pode- 
psán. Ano, ano, s tím už se dlužno smířiti: místo rakouských bude se vytírat 
s českými. A ještě jiné věci se budou díti, udrží-li se ve veřejné slávě. Papeži Lvu 
XIII. a vídeňskému starostovi Luegrovi na smrtelné posteli měřili množství moče 
i barvu, nemýlím-li se, a jiné pěkňounké věci se oznamovaly, by veřejná péče 
o jejich zdraví byla ukojena. Takové věci jsou v řádu buržoů od zavedení republik 
a od vynalezení žurnálů.
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V témže čísle anekdoty o Vilémovi II. Co chvíli říkal: "Náš německý bůh je 
s námi!" Teď jaksi klímá nčmecký pánbíček.

P .Josef Marek zaučuje český Venkov do umění.

V "Čechu" ze dne 28.září 1918, v němž mi přichází cosi zabaleno: "Václav svátý 
byl knížetem demokratem..." a o něco dále: "Padl svátý vládce Čech zborcen vlastní 
krví u dveří Staroboleslavské svatyně. Zdálo se, že vznešená idea demokracie na 
trůně byla s ním probodena a bez úspěchu že bylo ideální jeho snažení." Tak 
mluví tito pobožní a zbabělí pokrytci. V irských illuminovaných kodexech bývají 
všelijaké potvůrky s rostodivnými kousky. Tito jako by od zadku rozkrokem 
prostrčivše hlavu, vykusují si pohlavní úd. A tak jsou dobrou illuminací velikému 
knížeti a světci Václavu.

V "Cestě" z 18.října 1918. Růžena Jesenská začíná takto báseň "K sv. Václavu": 
"Tys kdysi, kníže měkký, milující..." Svatý Václav, kníže měkký... a jest to míněno 
v dobrotě, v dobrotě ženského srdce. Tak se u nás rozumí svatosti!

"Venkov" z 29.října 1918 rozhlašuje po vlastech tuto historickou událost: "Ná
rodní divadlo bylo včera večer svědkem ohromného nadšení, které se z ulic 
přeneslo pochopitelně také do prostorů divadelních... Před posledním jednáním 
objevili se v někdejší místodržitelské loži, nyní loži Národní vlády, členové Národ
ního výboru básník Machar a posl. dr.Franta... Básník Machar nato promluvil řeč 
z lože, která byla opětovně aklamována jak obecenstvem, tak účinkujícími na 
jevišti."

Sesbíral po Vídni své pozůstatky a zdrátovav poněkud své zmrtvýchvstání 
paraduje v divadle. Neboť dávno již básník pěl: "Zde pozůstatky J.S.Machara. 
Kyselá bývala to maškara..."

Ve "Venkově" z 3O.října 1918. Jaroslav Hilbert, "samočinné napajedlo" českého 
slzení, toto roní: "Bože můj, dere se mi z hrudi, jak je vojsko sympatické, když je 
české! Člověk vzpomíná, kolik nechuti, ba nenávisti bylo v něm, když viděl, jak pod 
německým velením, za německou myšlenku naši čeští lidé byli vedeni na jatky 
a jaký protimilitaristický cit tato skutečnost budila v nás. To teď minulo! - Vojáci 
vskutku čeští, snad vás stát a vlast pro nejbližší dobu ani potřebovali nebu
dou, ale jest dobré vědomí, že vás máme! To jsou asi ti od Husova pomníku. 
P.Jaroslav Hilbert sám jinde /Venkov z 2.února 1918/ se přiznává, že ho kdysi 
"osvítila" tato věta Renanova: "Pohlédneme-li zblízka na pokrok v přírodě, vidíme 
často věci velmi ošklivé." A tehdy připojil takovouto moudrost: "Ano, věci velmi 
ošklivé z blízka - v celku však, v duchu a ve vyznění pokrok. Přejete-li této jediné 
světlé cestě lidstva, pak si protřete zrak." P.J.Hilbert si ho protřel a proto má 
vidění vojska jindy a vojska nyní.

7.listopadu 1918. - Ve Venkově zprávy z neděle, 3.listopadu, o stržení Marián
ské sochy na Staroměstském náměstí: "...A na Staroměstském náměstí, českému 
národu tak drahém a památném, brzy vznikl před deskou popravených českých 
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pánů tábor nový, který s obnaženými hlavami zapěl ’Kde domov můj?" Množství 
lidí seskupilo se také kolem Mariánského pomníku, pomníku hanby a poroby. Již 
vylézali odvážní jednotlivci na podstavec, upevnili na kamenný sloup s bronzovou 
sochou silné lano a učinili všechny přípravy ke stržení sloupu. Před 7.hodinou 
večer Mariánský sloup stržen za obrovského jásotu tisíců účastníků tohoto památ
ného divadla. - Neběželo tu tedy o projev proti určitému náboženství, nýbrž 
o svržení sochy, která tu byla postavena na doklad, že náš národ byl od Habsburků 
ujařmen. A tento symbol otroctví nyní už nestojí. Jak byl sloup povalen? Odstraně
ní sloupu vykonala národně-sociální organisace žižkovská za přítomnosti několika 
tisíc lidí. Nejvýše shozen byl archanděl Gabriel, potírající ďábla, načež přikročeno 
k vlastnímu povalení sloupu. Prostranství kolem statue vyklidili Sokolové a když 
zajištěno bylo bezpečí, uvázán do středu sloupu provaz, který se však při prvém 
nárazu přetrhl. Po ó.hodině večerní, kdy nový provaz byl na sloupu upevněn, přijel 
dr.Štech v automobilu z Národního výboru a odvezl mariánský obraz, uložený 
v kamenném oltáříku, do musea. Na to čtyřikráte ozval se v soumraku rynku 
známý povel a - bylo přesně za 5 minut půl sedmé, když sloup se sřítil. Po skácení 
sloupu, jenž uložen bude do lapidaria Zemského musea, chtěla část zástupu 
vrhnout se na Malou Stranu ke karmelitánskému chrámu, ale poručík Kosek 
z vojenského velitelství dal včas obsadit mosty, jednak vojáky z nemocnice u Ru
dolfina, jednak dorostem městské gardy a sokolskou stráží."

A hned pod tím: "Z národního výboru: Na Staroměstském náměstí byl v neděli 
večer bez vědomí*) Národního výboru stržen Mariánský sloup. Bylo zjištěno, že 
strhovatelé nezamýšleli dotknouti se tímto činem náboženských citů katolíků, nýbrž 
chtěli v Mariánském sloupě strhnouti jenom symbol poroby a hanby, domnívajíce 
se, že pomník tento byl vztyčen na paměť zkázy české samostatnosti v bitvě 
bělohorské. Naproti tomu nutno dle pravdy a historie vytknouti, že Mariánský 
sloup není v žádné souvislosti s bitvou bělohorskou a zejména s popravou českých 
mučedníků**) na náměstí Staroměstském, nýbrž že byl zbudován teprve třicet let po 
bitvě bělohorské, a to na památku, že Praha byla českým lidem vítězně obhájena 
před vpádem vojsk švédských. Národní výbor proto želí, že z tohoto historického 
nepochopení byl v Praze zničen pomník, jenž po stránce umění barokního patřil 
k nejvzácnějším pomníkům tohoto druhu ve střední Evropě, a že tím bylo také 
bolestně dotčeno citů náboženských. Národní výbor vyslovuje při této příležitosti 
důtklivý příkaz..." atd. trochu nakyslé omáčky k tomuto telecímu - jak jest obyče
jem takových vlád.

Pěknou věc čtu v brožurce docenta doktora Viktora Dvorského /Území česko
slovenského národa/, na str.56: "Jakmile český národ po 200 letech nuceného 
mlčení obživl a promluvil, pronikla živelnou silou odlišnost jeho světového názoru 
od Němců a Maďarů, a různosti této neubývá, naopak přiostřuje se. - Odpor 
podříditi se autoritě, která nedovede pro svou vůli uvésti důvody, jež by obstály ve

Dle předešlé zprávy dr.Štech přijel pro milostný obraz Matky Boží o šesté hodině z Nár. výboru, 
a až o půl 7. hod. byl sloup stržen Pěkné "bezvědomí"’ A opice tu jistě nemá čeho činit!

“'Z kanonisace Národního výboru.
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volné kritice, a která je nahrazuje hmotným nátlakem, čili snaha ve všech život
ních zjevech postupovati vědeckou methodou, je znakem českého národního 
území. S tímto znakem prožilo nejslavnější stránky svých dějin, s ním zmizelo jako 
kulturní individualitám, s ním se vrací k životu." - Zapamatujeme si. Jsme v tako
vých dobách, že nevíme, kdy se nač která oslovina shodí. x

Venkov 8.1istopadu: Tentokrát Masarykovi dostává se názvu "otce vlasti" a Wil- 
sonovi "pána světa". Pasování vykonal kterýsi škrabák z redakce tohoto slaměného 
žurnálu.

17.1istopadu. - Čtu s potěšením maďarské povídky od Kalmána Mikszátha, 
abych poněkud osvěžel z četby novin, jíž bych rád se zhostil nadobro. Než "Ven
kov", neodbytný, naléhá. I čtu úvodník. Klade se na srdce českému lidu, že teď, 
když má svůj stát, bude též za vše sám sobě odpovídat a že nezbývá než pos
louchat, což jest prý pravá svoboda. Ano, pravá svoboda, i dle vznešené Theologie 
katolické, ale stará písnička, před kterou si právě kde kdo uší zacpává. Poněvadž 
však ani v řeči Kramářově, jakožto úvodu k tomuto státu, není nic trvaleji zábav
ného, beru opět Kalmána Mikszátha. Jsou mi milejší tyto maďarské věcičky 
o "Lípách-Dědičkách", o "Staroušcích", o "Poncym, pykajícím za své hříchy" a.j., než 
toto plané nadšení politiků bez Boha, věřících jen ve své mluvení i v době, když 
jadrným pro lid byl by jen - chleba.

Ve "Venkové" ze 17.1istopadu 1918 blbé žvásty F.X.Šaldy "O dobré vládě": 
"...demokratičnost jest víra, že v zástupech klíčí a roste světlo a pravda, jiné světlo 
a jiná pravda, vyšší a silnější než v jednotlivcích..." Šalda nadobro zhloupl.

V témže Čísle "Českému umění do nového života", od pJosefa Marka. V článku 
tom jsou shrnuty zápaly, na něž asi lidé právě umrou. Horkost stoupá a ničí tkáně 
dýchadel. Pan Josef Marek ztrácí autokritiky a píše prázdné a ubohé sentence 
o módních heslech.

lO.prosincc. - Omrzelo by brzy toto zapisování nicoty, kdyby tu a tam ne- 
zpestřilo je nějaké zevní vyrušení. Dnes se mi představuje prvně Československý 
stát v podobě četníka se žlutými knoflíky a německým lejstrem. Prý má mne 
zavésti neb i zavézti do vězení do Telče. Znám ta vězení Telečská. Jsou pod zemí 
a okna hlídají jen na zdi. Novojičínské mělo okna na širou zimní krajinu a všechno 
úpravnější, modernější. Telečská mají chmurný dojem dob, kdy se zločinci opravdu 
trestali, kdy se s nimi nemazlili. Krátká rozprávka: Prý staré Rakousko jen na oko, 
formálně se rozpadlo. Ducha jeho podědila každá země kus. Čechy asi byrokratis- 
mus a pedanterii. Prý zákony rakouské jsou dále v platnosti. A jeho právní pře
hmaty a násilnosti asi též. Kdyby mi nepomáhala moje noha /jindy se utíkalo, teď 
se leží/, už bych zase "seděl". Když jsem na konec prohlásil, že několik rukou 
snadno by moje tělo jako kus hmoty dostalo na vůz a kam by chtělo, ale lidsky se 
mnou nehnou, vítězí dohoda a vyslanec československé republiky pokojně od
chází. - Ale sotva bych se byl zmohl na tento zápis, kdyby dva dobrodinci mi nebyli 
poslali po 50ti korunách.

"Venkov'ze 6.prosince 1918 jest plný "našich reků". Nejvíce jest oslavován 
plukovník Husák, jehož v kterémsi minulém čísle přírodovědecky zpracovala 
Laudová, kmotra národa českého slovenského. Popsala prýmky, hluboký zrak, 
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knoflíky, gesta, vyptávala se a on poslušně odpovídal. Z rozprávky se ukázalo, že 
tam na frontě francouzsko-německé nebylo tuze kdy na ženy. Jen tím možno 
vysvětliti, že se dal tak snadno zaplést mezi tyto ženské národní sukně, z nichž jako 
by na statečného dosud vojáka vyrazil mor sukní, jenž obyčejně se pak projevuje 
sentimentálními činy a řečněním, málo hodným pyramid. Neboť taková jest zpráva 
"Venkova": - Vzpomenul těch svých drahých, kteří padli rukou katovou, hladem, 
morem, nebo na tyf v Albánii. "Na Slovensku vraždí Maďaři bratry Slováky! 
Vojáci! Při památce mučenické krve, zde na dlažbě prolité, při památce 
bratří, kteří prolili ve službách vlasti na všech bojištích Evropy krev a jejichž duše 
slétly na římsy a sochy Staroměstského náměstí... přísaháme! že my nepustíme 
zbraně z rukou dříve, dokud nebude klidu, pořádku a blahobytu v zemi... a že 
neupustíme od svého vrcholného cíle nikdy, to jest, aby volný náš národ šel v první 
řadě demokratických národů, ani o milimetr vpředu ani vzadu a znovu připo
mínáme lidstvu nesmrtelných myšlenek všelidských, hlásaných našimi velikány 
Husem a Chelčickým. Tak bude a tak přísaháme!"

Nešťastná Laudová! Jak zápal slávy modrých punčošek jest nakažlivý!
A od té jakoby se lavina české výmluvnosti odpoutala: valí se po stránkách 

žurnálů jako po úbočích hory Proměnění:
"...lokomotiva, vysoká, obrovská, ověnčená, ztěžka, jaksi slavnostně oddychující, 

jako by si byla vědoma, že neveze nám vskutku nikoho menšího, než hlavu našeho 
státu, suveréna naší mladičké československé republiky." /Lad.Tvarůžek, Venkov, 
25.prosince 1918./

"...president - Osvoboditel... řekne několik slov, ale každé má svůj význam, svou 
váhu, a obsahem jsou si skorém všecka stejně rovná: "Udělali jsme svou svátou 
povinnost, ale s prací nejsme u konce. Práce, mnoho práce a zase práce bude 
třeba a všichni musíme pracovati..."

"Je svěží duševně i fysicky, čilý, o vše se zajímající, vše sledující, vše ve své duši 
obsahující..." /tamtéž/ ... "velikán duchem, velikán srdcem... v něm jsou spojeny 
vlastnosti tří našich velikánů: Husa, Žižky a Komenského."

A co teď zapíšeme, psal sice K.Z.Klíma /pseudonym p.Šaldy? Lidové Noviny 
z 22.prosince 1918./, ale jak tomu vlaje ocas střečkujícího nadšení! Jest to nade
psáno: "Den triumfu myšlenky a mravní síly: Triumfální vjezd Masarykův do 
Prahy." Tato slavobrána má několik tiskových sloupců. Triumf české fráze! Aspoň 
některá kvítka pokusíme se vysušitP a založiti do herbáře českého květomluvectví.

"Praha 21./12. Několik hodin podobaly se dnes pražské ulice výhni, ve které 
nejmocnějším žárem, jakého je schopna národní duše, roztavily a rozzářily se 
všechny city od převratu v nás bouřící: nadšení a víra, radost a vděk, láska a od
hodlanost, dětinná odanost i mužná pýcha. Všechno to, co se dá tak těžko opsat 
slovy, co dnes v hlavním městě republiky jásalo hudbou, jaká snad dosud nebyla 
slyšána. A všechen ten jas a ples šlehal triumfálními plameny před vozem, ve 
kterém vjížděl do Prahy Tomáš Masaryk, všechen ten jas a ples šlehal i za jeho 
vozem a kolem něho uprostřed jednoho rozbouřeného ohnivého moře. Na takovém 
ohnivém voze bral kdysi starý bůh svoje proroky do nebes, na jakém dnes Masaryk

’^Rčení řídkým tiskem sami jsme se osmělili zdôraznili. 
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slavil svůj vjezd do nebes naší dovršené svobody, on sám zároveň bůh i prorok, 
spasitel i vyvolený. Tato velkolepá cesta, kterou mu národ připravil, byla symbolem 
cesty, kterou on sám vyvedl svůj národ z Egypta nejhoršího ponížení tmy a bolesti, 
ven na slunce největšího štěstí i svobody, na slunce svobody, v jehož paprsek ještě 
před málo měsíci báli jsme se pohlížeti.

‘Je to pohádka, ale pohádka skutečná, co se děje kolem nás,‘ pravil Masaryk 
sám při uvítám a z tohoto slova presidentova vyznívá jeho radost a spokojenost 
s tím vším, čím dnes jsme. Národ - a Praha byla dnes celý národ jako nikdy - 
- potřeboval příjezdu svého presidenta, potřeboval ho z palčivé nutnosti srdce 
jakožto živý definitivní výraz pro slovo, které se stalo skutkem, pro sen, který přestal 
býti tajemstvím, pro svátek duší, který stává se všedním dnem.

Ty jasné, vše vidoucí oči Masarykovy několikráte dnes jakoby se dívaly kolem 
ticha otázkou /?/, zdali také my jsme spokojeni s tím, co udělal...

On veliký obrazoborec a ničitel všech jalových autorit, vrátil se jako největší 
autorita, národem přímo mysticky ctěná a uznávaná, jejíž každé slovo je bráno jako 
zástava, s níž se jde na život a na smrt. On jako filosof a vědátor jel jako voják 
armády, s kterou vyhrál jako žádný generál ve světě ještě nevyhrál...

A byly chvíle, kdy ničí oko nedovedlo se ubránit slzám: to bylo... to bylo, když 
před jeho vozem triumfátora šlo poprvé v pevném svazku československé vojsko 
z Francie, vojáci, kteří celou cestu uprostřed Šíleně rozjasněných davů takřka neza- 
mžikali...

Praha nezažila ve svých dějinách takové radosti jako dnes...
A den nastal. Den, jakého nepamatuje a jakého již nikdy nezažije toto město 

nádherné a po staletí vdoví, jež dnes povstává omlazeno o věky, aby se znova 
zasnoubilo s ženichem nejšvamějším a nejmužnějším, to s radostí vzkříšeného 
národa, s radostí tak božskou a čistou, že bys poklekl a modlil se k ní, slze. Děje 
se tak v zimní den, těsně před památkou zrození Spasitelova. Nelze nemysliti na 
tuto shodu, která jest jasným svědkem tohoto zásnubu. A ještě druhá náhodná 
shoda jakoby tu byla předpovědí až mystickou: je svátek sv.Tomáše. Je ráno 
podmračné, ale jasné, vane bystrý a chladný vítr... jasní se... A k tomu vytryskly 
prapory! Ano, vytryskly nespočetné jako trysk barvitých zvuků, troubících v nadšený 
poplach... A zimní nebe s plujícími mraky je vážným, zamyšleným hudebním 
doprovodem věčnosti nad světskou slávou...

Zatím organisace, spolky a korporace sunou se brázdíce si cestu ke svým 
stanovištím. Přicházejí s prapory, jež vztyčeny vlají v ulicích, odpovídajíce vláni se 
střech, a standarty i znaky trčí vzhůru, že jsou jimi třídy až přísně zježeny... Jdou 
skauti a skautky s rozkošnými trojúhelnými praporky s vyšitými obrázky polní 
a lesní havěti, králíků, zajíců, psů, veverek, křepelek, tetřívků a srnců..Všechno 
je netrpělivo a všechno čeká se zimniční trpělivostí. To není paradox. Jest jakoby 
všichni dočkat se nemohli a zároveň jakoby sobě přáli, aby onen okamžik se 
odsunoval a odsunoval: neboť jde až jakási hrůza z představy pocitu, jejž příjezd 
vybaví...

** V podivnou havěť se okotily staré erbovní šelmy, když jich národ dohnal k takovýmto zásnubám.
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Zde shromáždili se... spisovatelé, kteří... dali promluviti národní duši...
...Salonní čekárna jest vyzdobena nádhernými obrazy, znázorňujícími různé pražské 
pohledy... Vojáci vyrovnávají řady, operatéři kinematografii úpěnlivě prosí, aby jim 
lidé ustoupili z cesty... Hluboké pohnutí nad hlavami...

Praha vítá svého nekorunovaného, ale tím ušlechtilejšího krále...

Marné se namáháme aspoň nejkrásnější místa vyjmouti. Bylo by třeba prostě 
vše opsati. Ale hned v minulém století učil nás profesor Masaryk, že není dobře 
příliš se obirati nepřítelem, neboť prý na konec bezděčně přejímáme ty jeho 
špatné vlastnosti, proti nimž bojujeme. Tedy z obav nákazy zadržme se a raději 
tomu přívalu uhněme někam na hory. Neboť zajisté i ten, kdo by se příliš věnoval 
bacilům žurnálového tisku, snadno by mohl odpoutati mor. V dobách, kdy se ještě 
neřesti trestaly, byla by asi kůže Klímova i 'Poutníkova', zanícená enthusiasmy 
nálevníků pražského akvaria, vyválena v medu a v letním vedru vystavena na 
pospas muchám na veřejném pranýři, aby byl uctěn šarlachový plášť hanby Umu
čení Páně...

Ve "Venkově" /ze dne 29.prosince 1918/ pJ.Hilbert má "důvěrné poznámky": 
Pětiletého, špinavého pouličního hošíka, jenž stejně starému děvčátku ukazoval na 
portrét presidentův, jsem se tázal: "Kdo je to?" - A hoch: "Masaryk" - "Kdo jest 
pan Masaryk?" - Hošík: "President." - "Jaký?" táži se dál. A hošík: "Český." - 
- Pouliční dítě, které nemůže míti představy o tom, co president republiky jest, ví 
aspoň že jest a kdo jest - dodává ještě rozšafně pJ.Hilbert. A chopiv se tohoto 
pouličního výjevu, učí národ, jak držeti lžíci a vidličku před presidentem, jak 
smrkati, jak státi, jak zívati atd.

Až pokud může žurnalista zblbnouti suďte z tohoto dalšího odstavce: "V Anglii 
jest pěkný zvyk. O slavnostních hostinách v den novoročí, ve dnech národních 
svátků atd., byť u stolu sešlo se i jen zcela málo hodovníků, dříve, než je jakýkoli 
jiný přípitek pronešen, zvedne se jeden ze stolovníků a pouhým slovem "The King" 
vyzve ostatní k přiťuknutí a k připití králi, což oni, taktéž stojíce proslovením téhož 
slova provedou... Bylo by dobře, abychom i my o Sylvestru, o Novém roce atd. 
nejen veřejně, ale i v rodinách podobně si připomínali, co konečné máme, a aby se 
to dálo bez řečnění prostým přípitkem, jako: "Naše republika nechť žije!" nebo 
"Zdar československé republice!" - dříve než nadejde obvyklé připíjení. Jako své 
děti učili jsme nenáviděti Rakousko a hlavně v době války podlamovali v nich vše, 
co z nakázaného otročení škola v ně oficielního ukládala, tak dnes, naopak, jest 
vhodno, aby již v rodinném ovzduší ssály úctou k státu, který jest jejich majetkem, 
který spolutvoří, který budou jednou třeba spravovali nebo dokonce i hájili. Naši 
čtenáři zajisté uváží toto malé upozornění a přičiní se o jeho uskutečnění co 
nej širší."

"Venkov" z 2.1edna 1919: "Strašidlo v pražském hradě. Po tímto názvem přinesl 
sylvestrovský večerník "Národních listů" zprávu o tajemných úderech na bývalém 
královském hradě pražském, které ruší spánek nových republikánů. Od převratu 
prý dějí se na hradě záhadné věci. Z podzemí pod věží ozývají se prý zvuky, jako 
by sta lidí běhalo pod hradem, při čemž je slyšeti údery na zeď a otřásání klen
bami. Nejhůře bylo prý ze soboty na neděli... Návštěva oněch končin, kterou 
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podniklo několik odborných znalců hradní budovy, nepřinesla... žádného určitého 
vysvětlení, které by vyhovovalo podrážděné fantasii obecenstva. Zdá se, /končí blbě 
pisatel této poznámky/ že dotyčné zvuky vůbec nejsou v žádné souvislosti s hra
dem, ale ozvěnou z nějaké dílny na Novém městě, zaléhající v akustický labyrint 
hradčanských uliček a koutů.

V témže čísle zprávy o novoročních pozdravech presidenta Masaryka představi
telům dohody: Wilsoovi, Lloydovi Georgovi, Poincarému, Vittoru Emanueli, princi 
Alexandru srbskému, králi Rumunskému, Belgickému, Řeckému. Každému nějaké 
lichotivé slůvko. O obsah těchto projevů neběží. Z toho se střílet nebude, říkávali 
jsme studenti o věcech, z nichž nehrozilo přímé nebezpečí propadnutí. Jest už 
v stoleté praxi evropské diplomacie těch několik kopyt, na něž rakouští, němečtí, 
francouzští, angličtí, italští, ruští i ostatní ševci státní Služby narážívali tak dlouho 
a s takovým zdarem své fráse. Ale jak se do toho obul nedávný pan profesor prak
tické filosofie! "Stát není žádný fetiš", říkával kdysi nám, svým posluchačům 
konkrétné logiky. Ostatek se teprve teď doučujeme ze slov vladařových: "Nezdá se 
tobě býti Bél bůh živý? Zdaž nevidíš, jak mnoho srn a vypije na každý den?" 
/U Daniele, v kapitole 14./

Ve "Venkově ze 4.ledna vítání legionářů z Francie: Kramář, Klofáč, Zahradník, 
Scheiner, Husák, K.M.Čapek, dívky v krojích, dav. "Mnozí z těch, kdož přijížděli, 
i těch, kteří je uvítali, zaslzeli přemoženi dojmem. Vedle mne, /píše historik 
tohoto vítání/ mladé hezounké děvčátko vypuká v křečovitý pláč, který marně se 
snaží zastaviti a který působí nakažlivě." "Křepkým krokem" přišly dvě roty legioná
řů v Praze již dlících... vítat.

'Průvod vítězů." Krátce pak před polednem sešikovalo se 640 mužů se 30 
důstojníky, aby nastoupili vítězoslavný pochod Prahou do kasáren na Pohořelci. 
Průvod zahájil velký počet 8stupů děvčat v národních krojích /zda vlastních či 
vypůjčených, není poznamenáno/, následoval oddíl Sokolů atd. Až potud mne to 
pokoušelo zapsati. Ten velký počet osmistupů děvčat v národních krojích v čele 
české armády, jest věru něco cincaného a z brusu nového, asi tak ve vkusu Žižkově, 
jak se obecně a národně věří. Jak by se Hradčany nechvěly hanbou!

V témže čísle "Filosofové - státníci" od dr.K.Viškovského, člena Nár. shromáž
dění. Patrno, že Antikrist má své proroky a předobrazy jako je měl Kristus. 
Wilson, Masaryk, Anatole France /"Na bílé skále"/ zřejmě připravují cesty tomuto 
příštímu pánu světa, který rovněž bude humanistou a pacifistou. Oč tito bojují, on 
vybojuje: "mír ne mezi státy, ale mír v lidstvu". A mají až k němu do budoucnosti 
jasnost vidění, "dar prorocký", jako by je z tmy budoucnosti fascinoval, takže se jim 
prorokování daří. Ale než přijde, zkusí svět ještě "moc s hóry".

In: Nova et vetera, č.31, 
prosinec 1919.
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PREDNÁŠKA

NA HEBREJSKÉ UNIVERSITĚ 

V JERUZALÉMĚ

Otto von Habsburg

Je pro mne velkou ctí, že jsem byl pozván Hebrejskou univerzitou, abych 
pronesl projev ve Svatém městě, před tak význačnými posluchači. Obzvlášť mě těší, 
že se na tomto místě ocitám jen o měsíc později než prezident Československa pan 
Václav Havel. Zasazoval jsem se v Evropském parlamentu za jeho osvobození 
v době, kdy byl vězněn totalitním režimem, a měl jsem už příležitost se s tímto 
významným mužem setkat -, proto si uvědomuji, jaká je to čest sedět na stejném 
místě jako tento hrdina boje za svobodu. Pro mnohé z nás se stal symbolem 
skutečnosti, že moc a násilí nemohou nikdy zvítězit nad lidským myšlením i duše
mi, které se opírají o pevné morální zásady. Havel opravňuje naděje, které spojuje
me s budoucností Střední Evropy.

Velmi mne těší, že starostou tohoto města je pan Teddy Kollek, jehož považuji 
za typického představitele židovského společenství, které dalo tak mnoho Rakous- 
ko-Uhersku v důležitém období konce devatenáctého a začátku dvacátého století. 
Je zastáncem velkorysosti, soucítění a umírněnosti v dorozumívání mezi lidmi. Tyto 
vlastnosti měli jeho rodiče a příbuzní, když pomáhali dynastii v její snaze o po
rozumění mezi různými mnohdy znepřátelenými národnostními skupinami.

Od chvíle, kdy jsem přijel do Izraele, ale i předtím, mi často přátelé projevují 
vděčnost za to málo, co jsem mohl udělat v dobách pro Židy nej temnějších, kdy 
jsme se mnohdy obávali, že se přiblížil konec. Musím přiznat, že slyším-li někdy 
tato laskavá slova, pociťuji rozpaky. Pocházím z oblasti a z tradice, jejíž zásadou 
je, že každý by se měl snažit dělat to, co je v jeho silách, a jestliže tak činí, vlastně 
si díky ani nezaslouží. Ve Vídni císaře Františka Josefa existoval zvyk, kterého si 
velmi vážím. V nej významnějším divadle města divadel, v Burghtheatru, byli herci 
považováni za státní zaměstnance. Proto bylo přísně zakázáno jim tleskat, bez 
ohledu na to, jak dobře hráli, protože to byla jejich povinnost a nic víc. Mívám 
podobný pocit, obzvlášť když jde o pomoc lidským bytostem, které jsou proná
sledované. Je to ještě přirozenější, jsou-li nám ti, kdo trpí nebo jsou ohroženi, 
blízcí.
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My křesťané jsme dlužníky judaismu. Starý zákon, součást Písma svátého, je 
základem, z néjž vycházíme. Boží kniha nám vypráví příbéh o tom, jak izraelský 
národ uprostřed nepřátelského světa hájil dědictví, jehož se mu od Boha a proroků 
dostalo. Když jsem jako mladý muž studoval biblické dějiny, často mne v souvislo
sti s početnými vzpourami proti Mojžíšovi a jeho zákonům napadlo, proč si Vše
mohoucí vyvolil národ, který mu působil tolik těžkostí. Uspokojila mne odpověď, 
že tato vzpurná povaha dala Židům sílu přežít i to nejhorší v nejnepříznivějších 
podmínkách. Na toto vysvětlení jsem si velice často vzpomněl právě v nejtem
nějších hodinách židovského národa. Skutečnost, že jste přežili a založili zde stát, 
který si zaslouží obdiv lidstva, je jenom dalším důkazem Boží moudrosti, s níž si 
svůj "vyvolený národ" vybral.

Samozřejmě jsou tu kromě Starého zákona i jiné vazby. Především to jsou 
dějiny střední Evropy, z níž pocházím.

Při své nedávné cestě do Prahy jsem měl příležitost navštívit starobylou Syna
gógu. Noční setkání, jež pro mne laskavě připravili ti, kdo zbyli z kdysi prosperující 
židovské obce, patřilo k zážitkům, na které se nezapomíná. Lze tam vidět sedadlo 
rabbiho Lówa a všude kolem jsou připomínky slavné minulosti. Ještě tam žije 
pověst o Golemovi, která dokazuje souvislost židovských dějin s dějinami význam
ných měst střední Evropy.

U mne, jako u příslušníka Habsburského domu, je solidarita s mými židovskými 
spoluobčany hluboce zakořeněná. A není to pouze důsledek našeho společného 
úsilí v letech 1933 a 1938 uchránit Rakousko před agresivními plány Hitlerovy třetí 
říše. Pojítka jsou mnohem starší.

Jsou obdobou vztahů mezi Habsburky a Židy. Židé hráli významnou úlohu 
v dějinách mé rodiny, z matčiny strany tyto svazky sahají až k židovské obci ve 
španělském Toledu, v přímé linii se projevují v úzké a přátelské spolupráci velkých 
postav dějin s jejich mnohými židovskými stoupenci a poradci. Velmi často se také 
zapomíná, že některé významné židovské osobnosti pomohly Karlu V. vybudovat 
a spravovat velikou říši, nad níž slunce nezapadalo. V době nedávnější, v časech 
císaře Františka Josefa, zejména koncem devatenáctého a začátkem dvacátého 
století, hráli moji židovští spoluobčané v habsburské monarchii důležitou úlohu. 
V oněch dvou krátkých letech, kdy byl můj otec rakouským císařem a uherským 
králem, jmenoval do své maďarské vlády jako prvního muže židovského vyznání, 
hluboce věřícího Vilmose Vázsonyiho. V Maďarsku bylo tradicí, že noví ministři 
přísahali věrnost na Písmo svaté, na Starý a Nový zákon. Vázsonyi vzhledem ke 
svému přesvědčení odmítl takto přísahat a požádal, aby tak mohl učinit na po
svátné knihy judaismu. Můj otec k tomu poznamenal, že člověk, který je natolik 
věrný své víře, že dává v sázku kariéru proto, aby mohl dostát svým zásadám, bude 
nanejvýš spolehlivý a tím i vhodnější pro postavení, které vyžaduje naprostou 
důvěru. Proto se Vázsonyiho žádost splnila - a on se zachoval tak, jak se od něj 
očekávalo: jako naprosto loajální a nezviklatelný stoupenec mého otce, a to v době, 
kdy se události obrátily proti němu a kdy mnozí z těch, kdo těžili z přízně dvora, 
mého otce pro slibnější vidiny opustili. Moje rodina bude vždy na Vázsonyiho 
Vilmose vzpomínat s vděčností.

Nebyl to však jediný představitel ducha středoevropských Židů. Židé hráli 
v rakousko-uherské vládě významnou úlohu. V rakouské armádě byl nejvyšším 
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vyznamenáním Řád Marie Terezie, který vojenské velení udělovalo těm, kdo 
s mimořádným hrdinstvím, bez rozkazu nebo dokonce proti rozkazu nadřízeného, 
dosáhli významného úspěchu pro ozbrojené síly. Díváme-li se takto na První 
světovou válku, percentuálním zastoupením to byli Židé, kdo obdrželi nejvíc těchto 
mimořádných vyznamenání za statečnost. Také první rakousko-uherský voják, který 
v této válce položil na oltář vlasti nejvyšší oběť, byl poddůstojník, sloužil kdysi pod 
mým otcem v posádce v Kolomei: jmenoval se Jakub Dukatenzähler a byl Žid.

Také v literatuře, a to až do našich dnů, zaujímají Židé významné místo. 
Nebudu vypočítávat všechna slavná jména, trvalo by to příliš dlouho. Chci se 
zmínit pouze o třech, která pro mne mnoho znamenají. Byl to Joseph Roth, jehož 
jsem měl možnost osobně poznat, zejména v době našeho exilu v Paříži po Hit
lerově okupaci Rakouska. Jeho dílo patří k nejcennějším a nejhodnotnějším 
duchovním pomníkům této starobylé země. Také chci vzpomenout jména Zucker- 
mannova, protože napsal pravděpodobně nejdojímavější píseň kavalerie První 
světové války, několik dní předtím, než nepřátelská kulka ukončila jeho nadějný 
život. Konečně je to Uriel Birnbaum, veliký člověk, často opomíjený, přestože by 
se mu mělo dostat uznání jako jednomu z nejlepších básníků dvacátého století.

Nebudu tu marnit váš čas tím, že bych vyzvedával podporu, již Židé věnovali 
dynastii při hospodářském rozvoji oblasti a jejich účast v politickém životě. Dovolte 
mi, abych se zmínil pouze o něčem, co už příliš mnoho lidí zapomnělo. Jeden 
z největších úspěchů, alespoň podle mého mínění, starého Rakousko-Uherska 
v tomto století bylo tak zvané Moravské vyrovnání z roku 1905, o němž se domní
vám, že to byl nejlepší pokus o řešení národnostních problémů. Začátkem století 
se odehrály krvavé srážky mezi Čechy a Němci. Z iniciativy židovského člena 
Moravského parlamentu v Brně se stalo, že nenásledovalo další pěstování nepřátel
ství, ale že Češi a Němci vypracovali společně dohodu, která zajišťovala širokou 
kulturní autonomii a na druhé straně uznání demokratické většiny Němci. Dohoda 
byla úspěšná, na Moravě se snížilo národnostní napětí a od roku 1905 už k žádným 
větším srážkám mezi Čechy a Němci nedocházelo. Lze zcela oprávněně předpo
kládat, že kdyby byl čas dovolil rozšířit Moravské vyrovnání na ostatní části 
Rakousko-Uherska, dosáhlo by se tím skutečně účinného řešení národnostních 
problémů.

Tato dohoda měla smůlu v tom, že byla navržena pouze devět let před první 
světovou válkou. Nicméně byla tak úspěšná, že zatímco v Čechách uvažovali 
o jejím ukončení, zaváděli ji v Bukovině a Haliči.

Moravské vyrovnání sloužilo za vzor jinému úspěšnému řešení národnostního 
problému, a to v Belgii po druhé světové válce, jak mi sdělil tehdejší belgický 
ministerský předseda Gaston Eyskens.

Tyto skutečnosti ukazují těsnou spolupráci Židů s dynastií ve snaze najít nad
národní řešení pro stát, usmíření někdy nepřátelských náboženských a národ
nostních skupin a široké porozumění, které by bylo vyřešilo středoevropské 
problémy. V každém případě nám Moravské vyrovnání poskytlo legitimní příklad 
politiky, již by bylo možné dnes uplatnit v celoevropském kontextu.

Často slýcháme názor, že Rakousko-Uhersko znamenalo tragický neúspěch, 
protože se na konci první světové války rozpadlo. Nesouhlasím s touto dějinnou 
interpretací, věřím, že Rakousko-Uhersko mělo z evropského hlediska své zvláštní 
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poslání. Muselo vytvořit příklad národnostního vyrovnání a uchovat veliké nad
národní historické hodnoty ve století, které pro svůj materialismus a nacionalismus 
nebylo, a to i přes nepopiratelnou hospodářskou úspěšnost, šťastným údobím 
lidstva.

Na tomto čestném úsilí se podíleli Židé, věrní křesťané, osvícení vlastenci 
a dynastie. Věděli, že pouze nadnárodní řešení může zajistit mír, který Evropa tak 
naléhavě potřebovala.

V boji proti tomu, co se označovalo jako ’ mýtus devatenáctého století", zejména 
proti nacionalismu, bylo Rakousko-Uhersko odsouzeno k nezdaru, protože bylo 
téměř osamocené. Přesto tím, že až do trpkého konce hájilo nadnárodní ideály, 
udrželo je naživu až do dvacátého století, kdy po tragickém konci nacionalismu 
v jeho nejďábelštější podobě nacionálního socialismu, se Evropa obrodila a spolu 
s ní rovněž idea evropské jednoty, která pro nás dnes znamená příslib pro budouc
nost.

Tyto myšlenky mají dnes pro nás velký význam, protože žijeme v podivuhodné 
historické době. Lze bez přehánění říci, že událostmi roku 1989 jsme dosáhli 
rozhodujícího obratu.

Ti, kdo studují dějiny, vědí, že se dějiny pohybují v dlouhých vlnách. Ty většinou 
začínají významnými událostmi nebo dohodami v okamžiku, kdy se všechno mění. 
Tehdy může člověk vstoupit do děje a dát budoucnosti tvar. Ale tato hodina 
milosti netrvá dlouho. Jestliže se patřičné nevyužije nebo jestliže se rozhodovací 
moc dostane do nepravých rukou, může to být pro lidstvo osudné. Takováto 
výjimečná údobí nastala po napoleonských válkách v době Vídeňského kongresu, 
potom v roce 1848 a konečně na sklonku první světové války s nešťasnými doho
dami z Versailles, St.Germain, Trianonu a Sévres. Po krátkém a bouřlivém období 
přišla druhá světová válka a Jaltská dohoda. Díky jí se vytvořil světový řád dvou 
supervelmocí a jejich vazalů. Příliš často byla Jalta považována za čistě evropskou 
záležitost, v nejlepším případě za rusko-americkou záležitost. Ve skutečnosti 
nastolila celosvětový pořádek, který ovlivnil i Dálný Východ. Tento pořádek trval 
Čtyřicet pět let a právě nyní skončil. To, co dnes prožíváme, přišlo díky objektivním 
skutečnostem, ale také díky činnosti člověka, zejména díky odvaze národů, které 
byly zbaveny svobody.

Základy dnešních událostí položil roku 1956 boj maďarského lidu za svobodu. 
Z dnešního pohledu je zřejmé, že to byla právě tato revoluce, která zajistila Ma
ďarsku privilegované postavení při osvobozování střední a východní Evropy.

Na západě dospělo sjednocení Evropy k významnému bodu. Dohoda o jednotné 
Evropě, podle níž se vytvoří od roku 1992 velký vnitrní trh, je dalším faktorem 
nastupující změny v mezinárodním ovzduší. Ještě dnes si velmi mnoho lidí nedo
káže představit ohromný vliv, který tato ekonomická perspektiva měla na vývoj ve 
všech oblastech evropského kontinentu. Byl tak zahájen proces, který už není 
možné zastavit. Musí dát Evropě ekonomickou dimenzi, která si vynutí změny dnes 
existujících politických forem. Tento ohromný hospodářský rozmach musel navíc 
ovlivnit východní půlku kontinentu, která byla od Jalty předmětem sovětské 
hegemonie. Přitažlivost Evropského společenství znásobila sílu, která stimuluje 
národy v boji za osvobození. Komunismus nemohl uspět nejen proto, že marxis
mus a moderní technika se neslučují, ale také proto, že přitažlivá síla roku 1992 
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byla a je skutečně neodolatelná. Ze současných studií, které vypracovali pro 
několik západních vlád významní vědci, vyplývá, že v roce 2000 zůstanou na světě 
pouze tři skutečné velmoci: Spojené státy americké, Japonsko spojené se zeměmi 
ASEAN a Evropské společenství.

Součaný vývoj, jak se odráží ve společném prohlášení francouzského prezidenta 
Francoise Mitteranda a německého kancléře Helmuta Kohla, ohlašuje novou 
etapu, a to nejen uvnitř Společenství, ale také otvíráním se ostatním evropským 
národům. Mám pocit, že v jistém smyslu našla Evropa svůj osud, protože starý 
svět, chce-li přežít, musí se stát onou velkou Evropou, o níž snil Couden- 
hove-Kalergi začátkem dvacátých let tohoto století. Říkají-li dnes různí političtí 
předáci, že jsou připraveni otevřít dveře všem evropským národům a že sebeurčení 
by mělo být základním zákonem Společenství, pak jednají pouze v logice dějin.

Vstupujeme tak do jedné z nejvíc vzrušujících a významných fází mezinárodních 
vztahů. Evropská síla se projevuje v podobě, která vyvolává optimismus.

Vím, že existují lidé, kteří se obávají, že sloučení obou částí Německa naruší 
rovnováhu. Tento důvod mne nezneklidňuje. Bylo by to jiné, kdyby se tato událost 
odehrála v devatenáctém století, kdy se ještě počítaly divize a kdy pro rovnováhu 
byla rozhodující velikost populace. Dnes již tomu tak není. Národ, který bude mít 
největší politický talent, technické schopnosti a pracovní kapacity, bude ve spole
čenství, jakým je Evropské společenství, první mezi sobě rovnými.

Na příklad: v době, kdy se ustavilo Evropské společenství, byl německým 
kancléřem Konrád Adenauer a ve Francii byla nepevná Čtvrtá republika. Když 
jsem tehdy ve Francii promlouval na evropských setkáních, vždy se našel někdo, 
kdo mi v diskusi předhodil, zda nepropaguji expanzivní cíle Bonnu, protože ve své 
současné struktuře je Evropa pouze Velké Německo s několika přívažky. Když 
Adenauer rezignoval a ve Francii převzal moc generál de Gaulle, často mi v Ně
mecku kladli otázku, nejsem-li stoupencem francouzské hegemonie. Na jedné 
i druhé straně zapomínali, že velký vliv na vývoj kontinentu měla nejmenší země 
Společenství, Lucembursko. Lucembursko mělo to štěstí, že v jeho Čele stál 
ministerský předseda Joseph Bech, prostý, čestný a skromný člověk, který se svou 
usilovnou prací a předvídavostí stal jedním z předních činitelů evropského sjed
nocení. Pročítáme-li staré evropské dokumenty, zjišťujeme, že na mnohých z nich 
je patrný lucemburský rukopis. Proto mne neznepokojuje množství a proto věřím, 
že rozhodující je kvalita vedení, odhodlání, vědecké úspěchy a zejména politické 
schopnosti. V našem Společenství mají všichni stejné možnosti.

Navíc bude mnoho záležet na politické orientaci a na institucích Evropského 
společenství. Je několik bodů, které je nutné zachovat až vstoupíme do fáze 
rekonstrukce.

Nejnovější události ve střední a východní Evropě zřejmě ukazují, že staré 
nacionalistické síly stále ještě existují. Není to vůbec překvapující. Dějiny nás učí, 
že diktatury nikdy nevyřešily žádný problém, pouze ho vyřadily ze hry tím, že 
potlačily jeho vnější projevy. Ve skutečnosti se každý problém za diktatury znáso
buje. Právě to se stalo ve střední a východní Evropě. Jakmile bude nastolena 
demokracie, budeme muset pro společenství připravit návrhy zákonů, týkající se 
práv menšin a vytvořit společné instituce, které zachrání a uchovají kulturu v její 
jedinečnosti. Potřebujeme obecné zákony o menšinách, abychom uchovali roz
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manitost, která je jedním z velkých kladů Evropy.
Potřebujeme federální strukturu. Evropská ústava zítřka musí zahrnovat soudně 

vynutitelnou zásadu, že větší celky nikdy nepřevezmou nic, co mohou uspokojivě 
vyřešit menší celky. Federalismus je oprávněný, protože centralismus ohrožuje 
svobodu. Čím je zákonodárce dále od těch, jichž se jeho zákony týkají, tím méně 
je může ovlivnit. Proto jedním z těžkých úkolů, těžkých zejména pro kontinent, 
který je na cestě ke sjednocení, bude delegování moci. Stát by nikdy neměl mít 
právo řešit to, co přísluší magistrátu. Jedna příznačná skutečnost: zřídka se s de
magogy setkáme mezi starosty, protože ti musí za svými rozhodnutími stát často 
tváří v tvář svým nebližším sousedům. Demagogie je vlastností představitelů 
vzdálených obyvatelstvu a zvolených po ideologické kampani. Studie o volbách ve 
Výmarské republice, vypracovaná Kolínskou univerzitou, ukázala, že by se byl 
nacionálni socialismus nikdy nedostal k moci, kdyby Německo místo nedokonalého 
systému poměrného zastoupení přijalo anglický systém volby poslanců parlamentu.

Pro Evropu, jak se dnes vyvíjí, potřebujeme skutečně demokratické zastoupení. 
Bude nutné změnit dnešní instituce Evropského společenství. Týká se to jak Rady, 
tak Komise a Evropského parlamentu. Vzhledem k tomu, že jsem členem tohoto 
parlamentu, omezím své poznámky na to, co můžeme udělat, abychom dosáhli 
funkční parlamentní struktury. Na základě jedenáctileté usilovné práce jsem 
přesvědčen, že jednokomorový systém, jaký máme v Evropském společenství, je 
špatný. Každý zvolený sbor inklinuje k demagogii, protože jeho členové chtějí být 
zvoleni znovu. Obzvlášť se to projevuje poslední rok před volbami. Nevýhodou 
jednokomorového systému je, že jakmile se jednou přijme rozhodnutí, pak platí. 
Je-li však ještě druhá komora, která se samozřejmě musí lišit od tělesa zvoleného 
přímo, splní aspoň jednu velmi důležitou úlohu: poskytne první komoře Čas.

Například v Anglii nemá Sněmovna lordů příliš velkou moc. Často je pokládána 
za páté kolo u vozu. Není to pravda. Ve skutečnosti má velmi významnou úlohu. 
I když nemůže zamítnout rozhodnutí Dolní sněmovny, může dalším zkoumáním 
a pozměňovacími návrhy získávat čas a tak poskytnout poslaneckému sboru mož
nost ještě jednou záležitost zvážit. Něco podobného bude potřebovat Evropské 
společenství, kde by úlohu Evropského senátu mohla převzít Poradní rada. To, co 
jinými slovy skutečné potřebujeme, není abstraktní představa spravedlnosti, ale 
systém, který je pragmaticky schopný zajistit Společenství nejlepší možnou formu 
vlády.

Evropské společenství může sloužit národům východní a střední Evropy jako 
příklad, jak se má hospodařit. Zákonitosti našeho liberálního trhu jsou dosud tím 
nejvhodnějším systémem. Tato nová forma, která slučuje sociální a ekonomické 
aspekty našeho života, se rozvinula většinou v období bídy, následujícím po druhé 
světové válce. Jako odpověď na volání vedoucích liberálních myslitelů a učitelů 
vznikla Společnost Mont Pelerín, která se zabývá základními prvky hospodářství 
a působí jako poradní orgán vlád. Muži jako Ludwig von Mieses, Hayek, Machlup, 
Röpke, Erhard a v neposlední řadě Milton Friedman stáli u zrodu toho, čemu 
říkáme ’’zázrak". Jejich zásady platí i dnes. A opět, mnozí z našich předních 
ekonomů byli Židé, kteří tak přispěli k našemu společnému evropskému dědictví.
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Tento vývoj Evropského společenství, vzestup nové a mírumilovné velmoci 
ovlivní i sousedy Evropy. Nebude znamenat konsolidaci jenom pro národy, které se 
dnes vymaňují z jaltské tyranie, aby se připojily ke "společnému evropskému 
domu". Bude mít velký význam i pro ty, kdo žijí ve Středomoří. Je pozoruhodné, 
že kdykoliv se mluví o budoucnosti Společenství, vždy vyvstane problém této 
oblasti. Dějiny nás učí, že v průběhu staletí bylo Středomoří středem společenství 
národů častěji než severní okraje Evropy, jak je tomu dnes.

Posuzujeme-li situaci z tohoto zornéhu úhlu, zjistíme, že existují tři síly, které 
hrají hlavní úlohu v celé oblasti. Je to Evropské společenství, samozřejmě Blízký 
východ a konečně Maghreb. Ten je považován za součást afrického kontinentu 
pouze díky omylu zeměpisců. Středomoří nikdy nebylo severní hranicí Afriky. 
Černý kontinent odděluje mnohem zásadnější předěl, a tím je Sahara. Severně od 
Sahary se rozprostírá typická středomořská oblast.

Pokud jde o Blízký východ, dějiny nám poskytly jednu lekci, která stojí za 
zapamatování. Všeobecně se uznává, že rozbití jednoty zemí povodí Dunaje 
mírovými smlouvami z konce první světové války připravilo cestu nejdřív Hit
lerovým a později Stalinovým výbojům a jejich důsledkům: vraždám, utrpení 
a destrukci. Zapomíná se však na to, že kromě jednoty podunajských zemí byla 
rozpadem ottomanské říše rozbita i jednota Blízkého východu. Turci během staletí 
sjednotili oblast, která se rozkládala od Černého po Rudé moře. Rozdrobení této 
oblasti vítěznými mocnostmi první světové války motivovala snaha o rozšíření 
koloniální vlády vznikem slabých, často uměle vytvořených států. Tento imperialis
tický chybný úsudek Paříže a Londýna přivodil problémy, jimž musíme čelit ještě 
dnes. Obzvlášť se nás dotýkaly v době ropné krize a dnes opět mohou přivodit 
tragédii v Libanonu. Tyto neblahé následky lze překonat pouze tím, že se také 
Blízký východ vrátí ke svým kořenům jako víceméně decentralizovaná, ale sjed
nocená oblast. V tom by mohli svými bohatými zkušenostmi sehrát významnou 
úlohu právě Turci.

A zde také spočívá, podle mého skromného mínění, budoucí velká šance 
Izraele. Jako průmyslová země s významným zemědělstvím a pracovitým obyvatel
stvem by mohla Blízkému východu pokrýt značnou část jeho potřeb. Zdá se nám 
absurdní, vidíme-li, jak velké trhy na jih odsud získávají tolik potřebné zemědělské 
produkty z Kalifornie nebo podobných oblastí, a přitom mají takřka na prahu 
prvotřídní zdroje. I v tomto případě by mělo ekonomické uvažování zvítězit nad 
destruktivní ideologií.

Pomocí regionálních dohod musíme dosáhnout celosvětového mírového uspořá
dání. Jaderná, chemická a biologická hrozba hromadného ničení opravňuje naději, 
že tváří v tvář této strašlivé možnosti dosáhneme takového stupně moudrosti, že 
skutečně budeme moci zbraně odložit do starého železa. Avšak zřídkakdy, pokud 
je to vůbec proveditelné, lze odzbrojení dosáhnout jednáním a konferencemi. 
Odzbrojení je důsledek, nikoliv podmínka míru. Dokud lidé pociťují strach, kupují 
zbraně bez ohledu na dohody. Lidé, kteří se cítí bezpečně, budou požadovat, aby 
se odložila vojenská výzbroj, která pro ně ztratila smysl. Proto si musíme uvědo
mit, že největším nebezpečím pro mezinárodní mír nejsou zbraně, ale existence 

18/1991 141



STŘEDNÍ EVROPA.ZECHER.

totalitních ideologií. Totalita je vždy úzce spjata s agresí, což přesvědčivé dokazují 
krvavé dějiny nacistické říše a dějiny Sovětského svazu.

A zde bude muset sehrát významnou úlohu náboženství. Při své návštěvě 
Československa papež Jan Pavel II. vyzdvihl význam náboženství při vítězství nad 
ideologiemi destrukce. Stalin a jeho komplicové podcenili důležitost této "náklo
nnosti k dobru", jež je protikladem "náklonnosti k zlému", kterou představovali oni. 
Máme dnes jedinečnou možnost nastolit vítězství "náklonnosti k dobru", uvědomí- 
me-li si jedno: že dnes už nejsou bitevním polem rozdíly v náboženství, jak tomu 
bylo ve středověku. Dnes se rozhoduje mezi těmi, kdo věří v Boha a Jeho morální 
zákony, a těmi, kdo jsou zastánci materialismu. Svoboda vychází z filozofie, která 
učí, že člověk je tvor, jejž Bůh stvořil k svému obrazu a jejž vybavil nezcizitelnými 
právy, o něž nemůže jejich zákonného držitele připravit žádný kolektiv ani žádná 
vláda. Náboženství a svoboda jsou úzce spojeny. Demokracie se nemůže rozvíjet 
na principech materialistické filozofie.

Podle mého názoru v tomto spočívá poselství Jeruzaléma četným náboženským 
komunitám světa. Neměli bychom se zaměřovat na to, co je odlišné a co musíme 
přijmout z úcty k sousedovi, ale měli bychom vnímat to, co nás spojuje: vědomí, že 
úcta ke svobodě, k lidským právům, k člověku a jeho prostřednictvím úcta k věč
ným zákonům Všemohoucího, které nám dal v Písmu svátém, je jediným zák
ladem, na němž lze dosáhnout skutečného a trvalého míru a spravedlnosti.

Židovský národ směřoval k tomuto cíli po staletí. Snášel útlak materialistické 
diktatury. Teď před ním stojí skvělý úkol přinést světu poselství míru a svobody, 
aby se naplnilo, co předvídali naši proroci, jejichž představy jsme povoláni učinit 
skutečností našich dní.

Dekuji vám.

(Z angL přeL -ag-)
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HABSBURKOVÉ,

ŽIDÉ A SVATÁ ZEMĚ

Robert S. Wistrich

(Přednáška proslovená na Hebrejské univerzitě v Jeruzalémě)

Před sto dvaceti lety navštívila Svatou zemi první korunovaná hlava od doby, 
kdy se křižáci vylodili v Jaffě. Byl to císař František Josef I., který se stal nejdéle 
vládnoucím panovníkem v novodobých evropských déjinách. Ale s pádem habsbur
ské dynastie v roce 1918 se na desetiletí porušila psychicko-politická rovnováha 
středovýchodní Evropy, čímž se otevřela cesta hitlerismu a zkáze evropského 
Židovstva, po níž po roce 1945 následovala čtyři desetiletí stalinské tyranie, která 
teprve nedávno za dramatických okolností skončila. V dobé dosud nevídaného úsilí 
Evropy o ekonomické a politické sjednocení je nanejvýš vhodné, aby prasynovec 
Františka Josefa I. a syn arcivévody Karla 1. (posledního rakouského císaře a ma
ďarského krále) navštívil Izrael, protože svým rodovým jménem, osobními předsta
vami, svou politickou činností i celou svou bytostí ztélesňuje nadnárodní evropskou 
myšlenku.

Rakousko-uherská říše pod vládou Habsburků je se všemi svými úspéchy 
i neúspěchy bohatým zdrojem poučení pro dnešní státníky, kteří stojí před stejným 
problémem, jak vládnout velkému počtu národů s neslučitelnou, často vyložené 
vzájemné nepřátelskou kulturou, a přitom mezi nimi vytvářet pouta loajality. 
Dnešní Evropa, právé tak jako Rakousko-Uhersko ve své závérečné fázi, hledá 
cesty, jak sloučit nadnárodní federalismus s národní suverenitou, centralismus 
s regionální autonomií, touhu po větší kulturní jednotě se zachováním etnické 
a kulturní specifičnosti. Habsburkové jako příslušníci největšího evropského panov
nického dvora byli v tomto umění zkušenými znalci a odborníky až do okamžiku, 
kdy byli definitivně svrženi, k čemuž přispěl jejich vlastní konzcrvativismus spolu 
s nesmiřitelným etnickým nacionalismem, velmocenské pletichy a katastrofa, jakou 
byla první světová válka. Nesmíme však zapomínat, že po sedm století z tohoto 
rodu vycházeli vládcové impérií, království, vévodství a knížectví v dnešním Rakou
sku, Maďarsku, Československu, Jugoslávii, Polsku, Rumunsku, Holandsku, Belgii, 
Itálii a Španělsku a že měli v téměř nepřetržitém držení německou korunu v letech 
1452 až 1806. Jako kdyby to nestačilo, dělali si nároky na vládu nad územími, která 
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už neexistovala, jako Království jeruzalémské, které zaniklo v roce 1291! (Od 
začátku osmnáctého století měli všichni rakouští císaři titul "Jeruzalémský král").

Návštéva Františka Josefa v listopadu 1869 - přijel, aby se zúčastnil otevření 
Suezského průplavu a bezpochyby chtél udělat gesto dobré vůle ottomanským 
Turkům - velmi posílila Rakousko-Uherské svazky s Palestinou. Přirozeně, že 
navštívil Boží hrob a další křesťanské kostely a rozdával přitom almužny chudým 
a nemocným všech vyznání. Navštívil však i židovskou čtvrť Jeruzaléma, synagógu 
"Hurva" a hlavní sefardskou synagógu pojmenovanou po rabbim Jochanánu ben 
Zakkajovi. (Vypráví se historka, zřejmě smyšlená, že císař věnoval finanční pro
středky pro synagógu Nissim Bek, protože se mu na otázku, proč synagóga nemá 
kupoli, dostalo této odpovědi: "Smekla ji před Vaším Veličenstvem"!) Císař se 
krátce zastavil v Rothschildově nemocnici (propůjčil rytířský titul Františka Josefa 
jednomu lékaři), a v Lemclově škole - dvou rakousko-židovských institucích 
v Jeruzalémě, které byly ve své době na Středním východě zcela ojedinělé.

Návštěva Františka Josefa vyvolala opravdovou explozi loajality k císařství mezi 
jeho převážně ortodoxními poddanými žijícími ve Svaté zemi - zbožnými Židy 
z Maďarska, Haliče a Bukoviny. Byli vděčni za pomoc, jíž se jim dostalo od kon
zulárních představitelů Rakouska v Palestině a snadno se ztotožnili s konzervativní 
a paternalistickou mystikou dynastie. Což činila i většina ze dvou a čtvrt miliónů 
Židů v rakousko-uherských zemích (největší židovské společenství v předválečné 
Evropě mimo Rusko), kteří uznávali monarchii jako stabilizující sílu a také jako 
mohutnou hráz proti rasovému a náboženskému fanatismu v době vzrůstajícího 
antisemitismu, pro kterou byl charakteristický vzestup politiků ulice. Nepřekvapuje 
nás, že si František Josef, který prohlásil, že "ve své říši žádné štvanice na Židy 
nestrpí", vysloužil od německých a rakouských antisemitů přezdívku Judenkaiser.

Jeho syn, korunní princ Rudolf, který byl bez vší pochyby zjevný filosemita, se 
stal terčem ještě ošklivějších nadávek. Také on navštívil Palestinu na jaře roku 
1881 a zaznamenal své dojmy v živě napsaném cestopise, který vyšel o tři roky 
později ve Vídni. Rudolf procestoval celou zemi od Haify k Rudému moři, od 
Betléma k Bet Šaan a samozřejmě navštívil všechna svátá místa v Jeruzalémě. 
Mladý korunní princ, který o pouhých osm let později spáchal v Mayerlingu 
sebevraždu, byl uchvácen krajinou plnou biblických reminiscencí, starohebrejským 
rázem Palestiny, právě tak jako jejím jedinečným místem v dějinách křesťanstva. 
Když ho vítali vlastenečtí (tj. černožlutí) Židé v kaftanech, s tvrdými klobouky 
a s pejzy, kteří pocházeli ze severovýchodních Uher, měl pocit, že se náhle ocitl 
v nějaké podkarpatské vesnici. V Jeruzalémě byl tento svobodomyslný mladý 
Habsburk poněkud zaskočen mystickým způsobem uvažování i silným nábožen
ským fanatismem všech sekt (obzvlášť křesťanských), které zřejmě inspirovala 
zvláštní atmosféra tohoto města. Nemusíme ani zdůrazňovat, že i on - stejně jako 
jeho vznešený otec - byl všude vřele vítán místními Židy jako "Melech Jerušalaim".

Velkovévoda Otto von Habsburg je dědicem této habsburské tradice hned 
v několika směrech. Jako potomek císaře Karla V. a krále Ludvíka XIV. (ze strany 
své matky císařovny Zity, rozené kněžny Bourbon-Parmské) a jako po dobu víc jak 
padesáti let aktivní podporovatel panevropské myšlenky (je předsedou tohoto hnutí 
od roku 1973) a také jako poslanec evropského parlamentu za bavorskou CSU od 
roku 1979, má cvropanství v genech, v duši i ve svých politických snahách. Jeho 
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četné knihy a články jsou zasvěceny propagování myšlenek, které poprvé prosazo
val ve Vídni dvacátých let kosmopolitní aristokrat a přítel Židů hrabě Richard 
Coudenhove-Kalergi. Od pokojné revoluce v roce 1989 a 1990 ve středovýchodní 
Evropě se zdá, že tyto představy o sjednocené Evropě bez hranic, založené na 
pluralistické demokracii, lidských právech, společném kulturním dědictví a ochraně 
menšin, se víc než kdykoliv předtím přibližují svému naplnění. Protože, jak Otto 
von Habsburg vždy zdůrazňoval, Evropa bez svého centra - rozervaného a roz
děleného - nemůže být skutečně sama sebou.

A co víc, bez onoho židovského dědictví, které se do značné míry podílelo na 
formování duchovního profilu Evropy, by evropská civilizace nebyla taková, jakou 
ji dnes známe. Na tento podíl arcivévoda vždy správně poukazoval. Židé položili 
základy křesťanské morální nauky, oni vnesli kosmopolitní intelektuální esprit 
a byli vzácným nadnárodním činitelem integrace, neméně důležitým než sama 
dynastie. Bohužel se síly barbarského rasismu a nacionalistického antisemitismu 
utrhly ze řetězu a větší část evropského Židovstva fyzicky zničily. Mladý Otto von 
Habsburg rozpoznal dřív než mnozí jeho současníci zhoubnost nacismu a energicky 
se stavěl proti německému nátlaku na jeho rodné Rakousko. Proto byl Hitlerem 
odsouzen k smrti a v roce 1940 donucen opustit Starý kontinent a hledat útočiště 
ve Spojených státech. Avšak už 17. dubna 1940 prorocky prohlásil: "Hitler musí 
padnout a také padne. Jeho systém, založený na falešných zásadách nacionálního 
socialismu, upírá obyvatelům v jeho područí i ta nejposvátnéjší práva. Hitler musí 
padnout, protože jeho politika vychází z nenávisti, bezbožnosti a otroctví."

Při svém návratu do rodného Rakouska v roce 1945 byl Otto von Habsburg 
znovu vykázán ze země, tentokrát na žádost sovětských okupačních sil. To, že sám 
na sobě poznal pronásledování a diskriminaci nejprv od nacistů, později od stalin
ské tyranie, v něm bezesporu vytříbilo citlivost k utrpení Židů i poznání jedineč
nosti židovského příspěvku naší civilizaci. Ovšem kdo by mohl chápat lépe než 
Habsburg, do jaké míry byli Židé zdrojem a modelem skutečného evropanství, 
i když přitom zůstávali "dobrými vlastenci" - kdysi v císařství, dnes ve svém vlast
ním nezávislém Státě Izrael, jehož vizionářský zakladatel Theodor Herzl byl sám 
prototypem rakousko-uherského Žida.

U států, které vznikly z habsburské říše - k nimž v jistém smyslu patří i Izrael -
- a to Maďarsko, Rakousko, Československo, Polsko, Itálie, Rumunsko a Jugo
slávie - se u všech projevuje sebejistá a výrazná národnostní identita a rozhodnutí 
si uchovat národní nezávislost. Presto je možná spojuje i něco nadnárodního, 
pozůstatek, který se pomalu vynořuje z jejich minulosti a který si nesou v sobě ze 
starého habsburského Rakouska. Což mne přivádí k závěrečné poznámce. Nemá 
skutečnost, že Izrael obnovuje své diplomatické a kulturní svazky se státy středový
chodní Evropy v okamžiku, kdy padají v srdci Evropy přehrady mezi západem 
a východem, hluboký symbolický a politický význam? Otto von Habsburg zasvětil 
tomuto snu svůj život, ale - mohu-li citovat slova samotného Theodora Herzla -
- "jestliže něco opravdu chcete, potom to nemůže být sen".

z angličtiny přel, -ag-
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ŽIŽKOVE Z TROCNOVA

Milan M. Buben

Nedá se jednoznačně říci, že dnešní rytířská rodina Žižků z Trocnova odvozuje 
svůj původ od známé středověké vladycké rodiny téhož jména a predikátu.

Tento rod se psal podle vísky Trocnov u jihočeských Borovan, skládající se 
pouze ze dvou usedlostí, z nichž jenom jedna náležela této rodině. Jsou známi 
Mikeš /zem.1381/ a Pešek z Trocnova /zem.1396/, o jejichž případných potom
cích není žádných písemných zpráv. Jejich bratr Ješek z Trocnova měl syny Miku
láše, faráře v Klokotech, kde roku 1415 zemřel, dále pak Jana Žižku z Trocnova 
a z Kalicha, známého husitského válečníka, který zemřel dne 11.10.1424, a Jaro
slava Žižku z Trocnova a z Kalicha, který padl roku 1428 při obléhání Bechyně. 
Vojevůdce Jan Žižka měl dceru, provdanou za Ondřeje z Dube, který padl roku 
1424 u Malešova. Zda měl Jan či Jaroslav nějaké syny, rovněž není známo, ale 
vyloučit to zcela nelze, protože jméno a predikát se vyskytují i v pozdějších ob
dobích. Tak např. v letech 1591-1622 je doložen v Kolínci u Klatov soused a písař 
městský Adam Žižka z Trocnova.

Původním znakem vladyků z Trocnova byl červený rak ve stříbrném štítě, tentýž 
rak na přilbě jako klenot a krydla červeno-stříbrná. Vojevůdce Jan Žižka a jeho 
bratr Jaroslav, který se rovněž psával "z Kalicha”, změnili si samovolně štít tak, že 
v něm, opět ve stříbrném poli, měli červený kalich s hostií, provázený po obou 
stranách třemi šestihrotými nad sebou stojícími červenými hvězdami, nebo snad 
i liliemi, což však není bezpečně doloženo.

Dnes kvetoucí rodina Žižků z Trocnova nemá s historickým vojevůdcem Žižkou 
přesnou genealogickou souvislost. Existuje však ničím nepotvrzená domněnka, že 
po husitských válkách se rod "z Trocnova” tak z pochopitelných důvodů ani psát 
nemohl nebo nesměl.

Pak se objevuje až Matěj František Žižka z Trocnova, který sloužil u polní
ho dělostřelectva a padl ve válce s Turky roku 1683 před Vídní. Jeho syn Jan, 
narozený cca 1650, byl císařským důstojníkem a měl syna Jana Maxmiliána 
/Praha, 1681 - Olešnice nebo Bílá Lhota, 6.1.1754/, který sloužil jako rytmistr 
17 let u kyrysnického pluku falcko-neuburgskcho a účastnil se všech tehdejších 
válek v Itálii a Německu, zejména pak v Bavorsku. V roce 1746 koupil statek Bílou 
Lhotu u Litovle, který však musel být roku 1762 pro dluhy prodán. Po odchodu 
z armády působil jako lesní rada u knížete Liechtenstcina v Břeclavi.

Dne 17.2.1735 obdržel Jan Maxmilián Žižka z Trocnova diplom císaře Karla 
VI., kterým se uznává a potvrzuje dosud užívaný predikát "z Trocnova" /von Troz- 
nau, von Trocznow/ a starožitný stav rytířský Svate říše římské s tím, že příslušníci 
tohoto rodu "vždy věrně sloužili Bohu a císaři" a že tento rod "se více než dosti
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vyznamenal v dějinách království českého". Tento majestát je dnes uložen ve 
státním oblastním archívu v Brně /G 14, invent.č. 11/.

Jan Maxmilián sám nedokázal doložit své předky dále než ke svému dědovi. 
Přesto žádal uznání svého rytířského stavu i v království českém. Podle návrhu 
moravského gubernia mu byl dne 23.11.1747 udělen Marií Terezií majestát, kterým 
mu je udělen inkolát v království českém, potvrzen erb a český rytířský stav a je 
mu povoleno psát se von Zischka /Saalbuch CXCII, 104/.

Erb /1747/: Štít čtvrcený, v 1. a 4. modrém poli 3 /2,1/ stříbrné lilie, z levého 
okraje 2. a 3. zlatého pole vystupuje polovina černého /nebo v přirozených bar-
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vách/ kráčejícího medvěda s červenou zbrojí. Na korunované přilbě s přikryvadly 
černo-zlatými a modro-stříbrnými jako klenot vyrůstající ozbrojenec držící v pravici 
meč a levicí se opírající o bok.

K volbě figur došlo patrně na základě jazykového a heraldického omylu němec
ké kanceláře. Medvěd byl pravděpodobně vzat z erbu Šišků z Jamolice /jméno 
Žižka je v majestátu psáno Zischka/ a lilie snad z vymyšleného erbu husitského 
vojevůdce, který byl vymalován na dnes ztraceném obraze v bytě písaře králov
ského stavebního úřadu v Praze /dvě zkřížená kladiva provázená nahoře kalichem 
a po stranách a dole lilií/.

Jan Maxmilián rytíř Žižka z Trocnova byl ženat s Cecílií von Heuberger a měl 
syny Františka, Václava Ignáce, Filipa a Josefa. Až na Václava Ignáce, který byl 
ředitelem panství Osečany u Sedlčan, byli všichni rovněž vojáky.

Nejstarší František /cca 1707-6.12.1771/, císařský plukovník, se oženil se 
Sibyllou de Braida.

Jejich syn Jan Nepomuk Josef Kazimír /Břeclav, 15.8.1733-Uherské Hradiště, 
před rokem 1800/, byl nejprve c.a k. krajským komisařem v Temešváru, později, 
roku 1779, byl přeložen na funkci hejtmana - substituta u krajského úřadu v Uher
ském Hradišti. Byl dvakrát ženat, od roku 1774 s Magdalenou von Maurer a od 
roku 1789 s Marií Trichovou /zem.1801/.

Jeho syn Václav Karel Antonín /Uherské Hradiště, 25.4.1780-1814/, c.a k. 
hejtman v pěším pluku hraběte z Kolowrat, se oženil s Barborou Mikuschovou/ 
zem. Terezín, 21.10.1814/ a měl syna Václava, narozeného v České Kamenici dne 
9.4.1812, c.a k. účetního úředníka, který roku 1845 v Uherském Brodě pojal za 
choť Vilemínu Lerzelovou /zem.Vídeň, 1.8.1870/.

Jejich syn Adolf Antonín /Podivín u Břeclavi, 12.6.1846 - Praha, 1.4.1916/ 
působil nejprve jako úředník c.a k. policejního ředitelství ve Vídni, poté jako 
úředník královské zemské hypoteční banky v Praze. Dne 10.4.1887 mu byl c.a k. 
ministerstvem vnitra potvrzen rytířský stav starožitných rodů českých. Oženil se 
s Antonií Schickovou, narozenou ve Stříbrovicích na Moravě.

Jejich syn JUDr.Františck Julius /Währing u Vídně, 13.2.1881
- Praha,23.5.1934/, studoval jako stipendista Akademie hraběte Straky z Nedabylic 
pro nemajetné Šlechtice /kteří, podle stanov, neměli možnost jezdit na vlastním 
koni/. Absolvoval právnickou fakultu s Červeným diplomem. Začínal jako bankovní 
úředník, aby se později stal ředitelem kreditní banky království dalmatského 
v Zadaru. V uznání svých zásluh o zvelebení finančních poměrů v regionu /mezi 
jinými i tím, že založil v Cetinji samostatnou banku/, a výhledem k jeho podílu na 
složitých jednáních o začlenění Zadaru k Jugoslávii a nikoliv k Itálii, obdržel 
černohorský Řád knížete Danila. Byl ženat s Eleonorou Krcuterovou /zem. 1955/, 
narozenou v Horšovském Týně. Po rozvodu v roce 1916 se podruhé oženil v roce 
1919, tentokráte s Paulou Neumayer-Žunievič. V roce 1921 přesídlil do Prahy, kde 
se stal ředitelem Pražských vzorkových veletrhů. Zasloužil se o založení čcsko- 
slovensko-francouzské obchodní komory, za což mu byl udělen Řád Čestné legie. 
Zemřel na infarkt myokardu a byl pohřben v Praze na Olšanech, 5.hřbitov, 18.od
dělení, hrob Č.177/V.

JUDr.František Julius rytíř Žižka z Trocnova měl z prvního manželství dceru 
Jarmilu Alžbětu, syna Jana a z druhého manželství syna Adolfa a dceru Libuši.
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Jarmila Alžběta /10.2.1908-7.1.1989/, provdaná Jelínková, odešla v roce 1948 do 
Kanady a měla pět dětí, z nichž sourozenci Marie a Otto Jelínkovi se stali 
vynikajícími krasobruslaři a v soutěžích sportovních dvojic mnohokráte úspěšně 
a s medailovými zisky reprezentovali Kanadu na několika mistrovstvích světa a na 
zimních olympijských hrách. Otto Jelinek později přešel na politickou dráhu, stal 
se poslancem parlamentu /MP/ a v současné době zastává funkci ministra státních 
příjmů celého dominia.

Adolf padl se zbraní v ruce v roce 1943 v křivoklátských lesích a byl post 
mortem vyznamenán Československým válečným křížem.

PhDr.Libuše, provdaná za JUDr.Josefa Bubeníka /zem.1971/ je známou 
anglistkou a autorkou mnoha učebnic a konverzací anglického jazyka.

Dnešní hlavou rodu je Jan Vladimír Jakub František rytíř Žižka z Troc
nova, narozený v Zadaru dne 3.4.1911. Vystudoval nejprve obchodní akademii 
v Praze a pak absolvoval vojenskou akademii v Hranicích na Moravě, kde byl 
vyřazen v hodnosti poručíka jezdectva. V letech 1936-1939 sloužil v Hodoníně 
u dragounů. Válku prožil u svého švagra v továrně na korkové zátky. Po válce se 
stal učitelem jízdy /equitace/ na vysoké válečné škole v Praze, kde dosáhl hodnosti 
štábního kapitána. Dne 1.9.1949 byl pro nedostatek důvěry zbaven své funkce 
a v lednu 1950 byl odsouzen na třináct měsíců žaláře a na dva roky tábora nuce
ných prací za špatný vztah k dělnické třídě. Vlastní záminkou odsouzení bylo 
’’nedbalé uchovávání státně důležitých listin", což ve skutečnosti nebylo nic jiného, 
než při domovní prohlídce nalezená vojenská dovolenka! Táborů nucených prací 
vystřídal rytíř Žižka několik, poslední z nich v kamenolomu u Čierné při Čope. Po 
propuštění pracoval jako vrtmistr v Moravských zeměvrtných závodech Brno a poté 
v Pražském průmyslu kamene na Zlíchově jako leštič kamene, kde pracoval až do 
svých sedmdesáti let...

V roce 1967 byl vojensky rehabilitován a byla mu přiznána hodnost majora 
v záloze. S rytířem Žižkou jsme se mohli setkat nejen ve známém filmu režiséra 
Víta Olmera "Občané s erbem", ale mohli jsme jej vidět i v mnoha filmových 
jezdeckých scénách, kde často účinkoval, včetně všech husitských filmů, kde jeho 
jmenovec - vojevůdce - vystupoval jako hlavní osoba. Koncem roku 1990 byl 
podruhé vojensky rehabilitován a byla mu přiznána hodnost plukovníka ve vý
službě.

Se svou chotí Vlastou Vodičkovou, narozenou v Praze dne 7.10.1921, sňatek 
v Praze dne 15.4.1943, má dvě děli.

Dcera MUDr.Blanka, narozená v Praze dne 23.2.1944, se provdala roku 1964 
v Praze za filmového režiséra Aleše Dospivu. Nejprve působila jako neuroložka 
v nemocnici v Praze - Motole, v současné době je ředitelkou polikliniky v Praze 6 
a poradkyní ministra zdravotnictví České republiky.

Syn Ing.Jan Jindřich František Vladimír rytíř Žižka z Trocnova, narozený 
v Praze dne 5.9.1946, vystudoval stavební fakultu ČVUT a pracoval léta v oblasti 
pojišťování staveb. Patřil svého času mezi přední naděje našeho jezdeckého sportu, 
mezi jinými se například v roce 1965 stal mistrem ČSSR ve skoku. Ještě dnes 
pomáhá svými zkušenostmi jezdeckému svazu ČSTV a jako předseda oddílu TJ 
Žižka Praha začíná od roku 1991 soukromě podnikat, aby mohl při redukci 
finančních dotací zachránit koně a tento krásný sport v našem hlavním městě. Za 
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choť pojal MUDr.Helenu Strakovou, narozenou roku 1946, a mají dceru Karolínu 
/Praha, 10.5.1972/ a syna Jana /Praha, 28.4.1976/.

Zvučné jméno Žižků z Trocnova tedy žije v našem národě dál. Není vůbec 
podstatné, zda dnešní rytířská rodina je či není pokrevně spřízněna se slavným 
husitským válečníkem. Tento rod byl vždy přísně katolický /darovali např. kostelu 
v Nivnici ciborium/ a hlavně, ač nikdy nevynikal jměním, vždy si zachoval nepo
skvrněný erb a jméno.

1991:

STŘEDNÍ
každé 2měsíce
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WRATISLAVOVÉ Z MITROWICZ

Milan M.Buben

Hrabata Wratislavové z Mitrowicz patří mimo jakoukoliv pochybnost k nej
starožitnějším českým rodům.

Podle tradice odvozují svůj původ od prvního českého krále Vratislava II. 
/zem. 1092/. Tento přemyslovský původ dokazuje ve svém latinském díle "Sláva 
domu rodu Wratislavského" z roku 1710 Václav Ignác hrabě Wratislav z Mitrowicz 
/1645-1727/, druhý držitel svěřenství Dírná, Jince a Zálší.

Po Vratislavově smrti nastupuje krátce na trůn jeho bratr Konrád I. Brněnský 
a pak králův prvorozený syn Břetislav II., který se oženil s Lukrécií Palatinskou 
a měl s ní syny Vladislava a Vlastislava. Po Břetislavovi přebírá vládu jeho bratr 
Bořivoj II., který své synovce Vladislava a Vlastislava dává na výchovu pánovi 
z Vartenberka. S jeho dcerou Napkou se roku 1114 Vladislav žení a přijímá erb 
podobný erbu vartenberskému /ti užívali zlato - černě polcený štít/. Vladislavovým 
synem byl Vratislav /1115 - 1172/, který se svou ženou Miladou nebo Marií 
Vitignou z Rožmberka, sestrou Vítka I. z Rožmberka, měl syna Dobroslava. Ten 
zemřel roku 1203 a s Ofkou z Valdeka měl syna Vratislava /zem. 1231/, který se 
Svatavou z Kravař měl syna Václava Vratislava /zem.1257/. Ten se oženil 
s Rosou Oseckou z Riesenberka a jejich syn Zdeněk Vratislav padl hrdinně po 
boku krále Přemysla II. Otakara roku 1278 v bitvě na Moravském poli. Se svou 
ženou Violou Theobaldinovou zanechal syna Václava Vratislava. Ten pojal za 
choť Bogislavu z Častolovic a zemřel roku 1309. Jejich syn Vratislav Wratislav 
/zem.l337/měl za ženu Zdislavu z Dubé a z Lipého a syna Mutinu Wratislava, 
který provázel roku 1354 císaře Karla IV. na cestě do Říma. Se svou ženou 
Blaženou ze Sternberga zanechal syna Jana Wratislava /zem.1395/. S manželkou 
Kunhutou z Lomnice měl údajně třináct synů, z nichž dvanáct padlo v bojích proti 
Turkům u Černého moře.

Řada historiků a genealogů však tento přemyslovský vývod zpochybňuje a ozna
čují jej za legendární.

Wratislavský rod se během století rozdělil do mnoha linií a větví, z nichž dodnes 
kvete již jen větev dírenská, a to v samotné Dírné a na Novém Zélandě.

O starobylosti rodu svědčí i jeho erb, který tvoří červeno-černč polcený štít, 
přilba korunovaná zlatou pohanskou korunou, černo-červené přikrývky jsou 
zpravidla zobrazovány na způsob pláště a klenotem jsou dva bůvolí rohy, pravý 
černý a levý červený. Tento znak bývá někdy interpretován tak, že štít byl původně 
červeno-stříbrný /tedy v zemských tinkturách/, ale časem stříbro zčernalo. Na 
starobylost rodu má ukazovat i u nás ojedinělá pohanská koruna a na dynastický 
původ i krydla ve tvaru knížecího pláště.
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\ dlouhých dějinách Wratislavů se rodu dostalo množství titulů a důstojenství. 
Dnes žijící hraběcí linii se dostalo potvrzení starožitného panského stavu v králov
ství Českém listinou danou v Laxenburgu dne 25.5.1657 pro Dionysia Františka 
svobodného pána Wratislava z Mitrowicz, hejtmana plzeňského kraje. Říšský 
hraběcí stav obdržel majestátem daným ve Vídni dne 12.3.1701 Jan Antonín 
Wratislav z Mitrowicz. Tentýž obdržel dne 17.12.1711 /někdy se však uvádí až rok 
1731/ dědičně pro svůj rod úřad nejvyššího kuchmistra /správce kuchyně/ králov
ství českého a dědičný titul c.a k. komořího.

Příslušníci rodu Wratislavů z Mitrowicz zastávali v průběhu staletí mnoho
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významných úřadů a funkcí a přispěli vynikající měrou do dějin našeho národa. 
Tak např. 41 členů rodu bylo c.a k. komoří, 24 členů bylo c.a k. tajnými rady, 
12 členů rodu zastávalo funkci krajských hejtmanů, 9 Wratislavů bylo rady dvorské
ho soudu, 8 jich zastávalo funkci českého královského rady, 7 Wratislavů bylo nej- 
vyššími kuchmistry království českého a stejný počet zastával funkci místodržitele 
království českého, 5 členů rodu bylo královskými hejtmany, purkrabími a zemský
mi soudci, 4 příslušníci rodu byli velkopřevory Suverénního řádu Maltézských 
rytířů, 3 byli rady královské komory a plukovníky ve vojště, 2 Wratislavové byli 
nejvyššími číšníky království českého, nejvyššími berníky království českého, prezi
denty královské komory, viceprezidenty apelačního soudu, generálmajory, biskupy, 
probošty a kanovníky. Po jednom členu pak byli v rodě arcibiskup, polní maršálek, 
admirál válečného loďstva, papežský vyslanec, náměstek místodržitele království 
českého, nejvyšší lovčí království českého, nejvyšší maršálek království českého, 
nejvyšší písař království českého, nejvyšší sudí království českého, místosudí, 
místokomorník království českého, nejvyšší kancléř, dvorní maršálek, rada dvorské 
kanceláře, válečný rada, komisař krajského soudu, vrchní okresní komisař, hejtman 
nad trabanty a jeden rytíř Řádu Zlatého rouna.

Z rodu obzvláště vynikli tito jedinci:
Václav svobodný pán Wratislav z Mitrowicz, zv. Tureček /1576-1635/, 

který se jako patnáctileté páže zúčastnil poselství do Carihradu. Své zážitky 
a poznatky sepsal v cestopisu "Příhody Wácslawa Wratislawa Swobodného Pána 
z Mitrowic", který vyšel tiskem až roku Y1T1. Pohřben je ve Starém Kníně.

Jan Václav Josef hrabě Wratislav z Mitrowicz /1670-1712/, který si 
z diplomatické mise v Anglii přivezl jako dar portrét Johna Churchilla, vévody 
z Marlborough od Gottfrieda Knellera. Obraz kdysi visíval v dírenském salóně, 
dnes je v zámecké obrazárně v Rychnově nad Kněžnou. Po dalších diplomatických 
působeních se stává kancléřem /1705-1711/, od roku 1711 se stal českým velkopře- 
vorem Suverénního řádu Maltézských rytířů. Jeho skvělý náhrobek, nejkrásnější 
pražský barokní náhrobek, vybudovaný podle návrhu Jana B. Fischera z Erlachu 
a zdobený sochami Ferdinanda Maxmiliána Brokoffa lze obdivovat u chrámu 
sv.Jakuba na Starém Městě pražském.

Jan Adam Bernard hrabě Wratislav z Mitrowicz /1677-1733/, který nabyl 
vzdělání u jezuitů v Hradci Králové. Roku 1702 se stal kanovníkem v Praze, roku 
1707 proboštěm ve Staré Boleslavi a roku 1709 proboštům vyšehradským. Roku 
1710 byl jmenován biskupem královéhradeckým, roku 1721 biskupem litoměřickým 
a roku 1733 arcibiskupem pražským, avšak zemřel dříve, než mohl být potvrzen 
v tomto úřadě. Pochován je v Litoměřicích.

František Karel Adam Jaroslav Ignác hrabě Wratislav z Mitrowicz 
/1680-1750/byl rovněž znamenitý diplomat. Byl vyslancem u říšského sněmu 
v Řezně, pak u polského královského a saského kurfiřtského dvora. Později vedl 
diplomatické mise v Petrohradu a ve Švédsku. Roku 1735 se znovu vrací do 
Drážďan, kde dostává darem míšeňský jídelní servis pro 48 osob svrchu zdobený 
erbem krále Augusta Bedřicha a zespodu erbem wratislavským.

Eugen Wratislav - Netolický z Mitrowicz /1786-1867/, pán na Kosti, 
Radkově, Chostníku, Kamenici nad Lipou a na Vyšepolu, vynikl jako vojevůdce. 
Dosáhl hodnosti polního maršála, byl rytířem Řádu Zlatého rouna /1855/, řádu 
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Marie Teresie, řádu sv.Štépána a ruského řádu sv.Vladimíra. Zemřel svobodný 
jako poslední této včtve.

Posloupnost dosud kvetoucí včtve dírenské se počíná synem Jana Wratislava 
/zem. 1395/ OrcScm Wratislavcm /asi 1362-1425/, pánem na Skřípěli /na 
Berounsku/ a na Kasejovicích u Blatné, kde je také pochován. Se svou chotí 
Eliškou Krajířovou z Krajku mél syna Jiřího /zem.asi 1472/, který se svou ženou, 
rozenou Herštejnovou z Velhartic mél syna Vratislava /Drslava/ Wratislava 
z Mitrowicz, který se jako první z celého rodu psal s tímto predikátem, a to 
podle tvrze na Berounsku, kterou nabyl roku 1448, ale později ji zase prodal. 
Zdědil Skřípěl a za krále Jiřího z Poděbrad byl purkrabím Pražského hradu /1462- 
- 1463/. Zúčastnil se poselství Lva z Rožmitálu /1465-1467/, se kterým navštívil 
Německo, Belgii, Anglii, Španělsko, Portugalsko, Francii a Rakousko. Za man
želku měl Markétu Vrábskou z Vrábí. Zemřel roku 1487 a byl pochován v kapli 
sv. Kříže, v chrámu sv. Víta v Praze.

Jejich syn Jan zdědil po otci Velké Hrašticc, Býkeš a Skřípěl, po matce pak 
Drahoňův Újezd a koupil část Mníšku. Byl nejvyšším lovčím království českého 
a se svou první manželkou Eufenií z Neúrode měl syna Václava, který zdědil 
čtvrtinu Mníšku, Hraštice a Skřípěl, přikoupil druhou čtvrtinu Mníšku. Za man
želku měl Barboru Vamberskou z Rohatce. Zemřel dne 3.2.1554 a je pochován ve 
Skřípěli.

Jejich syn Šebestián, zakladatel včtve Dírná, držel čtvrtinu Velkých Hraštic 
a Osovec a zemřel roku 1586. Se svou první ženou Annou Bechyňovou z Lažan 
měl syna Mikuláše, který držel Osovec a koupil Chlumčany, kde také roku 1628 
zemřel. Za ženu měl Elišku Žákavcovou ze Žákavy.

Jejich syn Diviš František, rytmistr ve vojště španělského krále, držel Chlum
čany. Asi roku 1644 se oženil s Marií Magdalenou Boryňovou ze Lhoty a stal se 
hejtmanem plzeňského kraje. Majestátem ze dne 25.5.1657 mu byl potvrzen panský 
stav starožitných rodů království Českého. Zemřel roku 1677.

Syn Adam František po něm zdědil Chlumčany a Dnešice, po Matce Mirošov, 
kde vystavěl kostel. Roku 1679 se oženil s Marií Kateřinou Haagenovou z Haagc- 
neggu a dne 9.3.1694 v Mirošově zemřel.

Jeho syn Jan Antonín Mikuláš /1686-1732/ na Dnešicích, Chlumčanech a na 
Mirošově, zdědil po Jiřím Bernardovi Wratislavovi z Mitrowicz Lochovice, Bez- 
dčdice a Želkovice. V Mirošově vystavěl zámek, ale roku 1726 loto panství prodal. 
Byl císařským radou a komořím. Dne 12.3.1701 byl povýšen na hraběte a dne 
17.12.1711 /nebo 1731/ mu byl dědičně svěřen úřad nejvyššího kuchmistra králov
ství českého. Za manželku pojal Annu Alžbětu Marii Zuzanu hraběnku Talac- 
kovou z Ještčtic.

Jejich syn Vincenc Ignác /1724-1794/, c.a k. tajný rada, komoří a nejvyšší 
kuchmistr, prodal Bezdědiee, Želkovice a Lochovice, koupil a zase prodal Líteň. 
Vysoudil po smrti Františka Adama Wratislava z Mitrowicz svěřenství jinecké 
a dírenské se Zálším. Roku 1746 se oženil s Filipinou hraběnkou Novohradskou 
z Kolowrat. Byl pochován v Dírné, která byla v držení rodu Wralislavů od roku 
1607.

Syn František Adam /1759-1815/, nejvyšší kuchmistr, pán na Dírné, Zálší 
a Jincích, které prodal, se roku 1790 oženil s Annou Marií Filipinou Wagnerovou.
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Syn Gustav /1795-1827/, c.a k. komoří a nejvyšší kuchmistr, převzal dírenský 
fideikomis a roku 1819 se oženil s Josefou hraběnkou Klebelsbergovou. Je rovněž 
pohřben v Dírné.

Měl syna Františka Adama /1823-1858/, c.a k. komořího a nejvyššího kuch- 
mistra, který držel svěřenské panství Dírná a Zálší. Roku 1852 se oženil s Rosalií 
Marií Annou hraběnkou Sporckovou. Zahynul při honu v Krnsku a pohřben byl 
v Dírné.

Jeho syn Evžen František Adam Leopold Josef /1855-1897/, c.a k. komoří 
a nejvyšší kuchmistr, držitel fideikomisu Dírná a Zálší a allodu Myslkovice 
a Roudné, koupil od hrabat Sporcků panství Krnsko a Řehníce. Byl obrovité 
postavy /měřil 205 cm/, skvěle kreslil, hrál na všechny hudební nástroje a vynikal 
i jako řemeslník. Vyrobil parm stříkačku, která se dodnes nachází ve sbírkách 
Národního technického muzea v Praze. Působil také jako předseda družstva 
Národního divadla v Praze. Roku 1881 pojal za choť Arnoštku Gabrielu Johannu 
hraběnku Thun-Hohensteinovou. Byl pohřben v Dírné.

Dědicem svěřenského panství Dírná a Zálší a» allodu Myslkovice, Roudné, 
Krnska a Řehníc se stal Josef Osvald Václav /1883-1966/, který se roku 1909 
v Povo u Tridentu oženil s Dorotheou Josefou hraběnkou von Thun-Hohenstein. 
Za tzv. I. pozemkové reformy roku 1923 mu byly vyvlastněny dvory Zálší, Roudné, 
Chotěmice, Mezné a Řehníce. Za tzv. II. pozemkové reformy v roce 1948 mu byl 
zabrán nemovitý majetek o výměře 2.025,75 ha, včetně fideikomisu, tj. nezcizitel- 
ného rodinného svéřenství v Dírné, založeného roku 1712, dále pak dvory Závsí, 
Nová Ves, Biskup, Myslkovice a allod Krnsko u Mladé Boleslavi. Nešlo jen 
o zemědělskou půdu, lesy a rybníky, ale také o 2 cihelny, 2 lihovary, pivovar, pilu, 
mlýn a elektrárnu. Rodině byl ponechán pouze zámek v Dírné a 50ha v Závsí.
V roce 1948 byla v Dírné dosazena tzv. národní správa a majiteli bylo odňato 
dispoziční právo na majetek. Hrabě Wratislav však nebyl zbaven povinosti platit 
dávky z majetku, který mu byl zabrán. Tak byl postupně vyčerpána nejen hotovost 
a běžné účty, ale i cenné papíry a vkladní knížky. Dne 30.12.1949 vydal finanční 
referát ONV výměr na dávku z majetku ve výši 4.513.700 Kčs. Den nato /tedy na 
sv. Silvestra/ vydal tentýž orgán další výměr, tentokrát jako jednorázovou dávku vc 
výši 3.043.800 Kčs. Wratislavové zaplatili co mohli, avšak zbyl nedoplatek ve výši 
1.197.921 Kčs a Šesti procentní úrok. Proto byla na rodinu soudem uvalena exeku
ce. V roce 1950 byl zabrán zámek v Dírné a 50ha v Závsí, takže z celého obrov
ského majetku zůstalo jen čp.3 a zelinářská zahrada o výměře lha. Rodinný archív 
byl převezen do Jindřichova Hradce, celý mobiliár převzala památková správa, 
která dala většinu cenností převést do soběslavského muzea, část pak na zámky 
Červená Lhota, Kamenice nad Lipou a Jindřichův Hradec. Až v roce 1960 zkon
statovala komise ONV Soběslav, že pan hrabě požívá důchod 300 Kčs měsíčně 
a paní hraběnka je dokonce bez důchodu. Vystavila sice protokol, že exekuce je 
bezpředmětná, ale exekuční výměr nebyl zrušen dodnes!

Hrabě Josef Osvald byl přitom dobrým hospodářem, který zvelebil všechny 
dvory, miloval přírodu a myslivost a byl uznávaným genealogem a heraldikem.
V roce 1951 byla rodina nucena vystěhovat se ze zámku do bytu sládka v pivovaře 
/čp.72/, kde bylo 11 osob vtěsnáno do kuchyně a tří místností. Hrabě Wratislav 
měl šest dětí, všechny narozené v Dírné: Arnoštku /2.5.1912/, Marii /28.5.1914, 
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provdanou za Arthura hraběte von Mensdorff - Pouilly/, Janu /19.3.1916/, Max
miliána /5.11.1917/, Theu /15.8.1919/ a Arnošta /27.9.1922/.

V roce 1948 losovali oba bratři o to, kdo z nich zůstane doma a kdo odejde do 
zahraničí. A tak odešel mladší Arnošt Zikmund Eugen Josef Osvald Antonín 
František, který strávil nejprve půlrok ve sběrném táboře v Německu, potom další 
půlrok v Austrálii, aby se nakonec usadil na Novém Zélandě. Ačkoliv v Čechách 
působil jako asistent chemie u prof.Ernesta, začínal jako lesní dělník. Později mu 
novozélandské úřady uznaly vzdělání a titul doktora chemie a po čase se stal 
vedoucím lesní laboratoře. Má syna Adama /nar. 16.1.1954/.

Dnešní hlavou rodu je starší bratr Maxmilián Josef Osvald Eugen František 
Zikmund Antonín. V roce 1937 maturoval a poté studoval na vysoké škole 
zemědělské. Po uzavření vysokých škol nacisty mu bylo nabídnuto dostudování 
v Německu, stane-li se říšským Němcem. Jeho odmítnutí znamenalo konec studií. 
A tak pracoval na rodinných statcích. Dne 25.9.1947 uzavřel na Českém Šternber
ku sňatek s Karolínou hraběnkou Sternbergovou /nar. v Praze 6.11.1924/. Dne 
27.6.1950 byl pod záminkou podstrčeného dopisu s obsahem znevažujícím KSČ 
zatčen a dán do vyšetřovací vazby. Po dvou měsících proběhl v Soběslavi lidový 
soud, který ho uznal nevinným, ale protože se prokurátor odvolal, strávil ve vězení 
další dva měsíce, aby byl nakonec propuštěn. Musel však podepsat, že bude 
pracovat výhradně manuálně. A tak strávil celých dlouhých 27 let u státních lesů 
/resp.převážně ve svých lesích/ jako odvozce rovnaného a dlouhého dřeva, nejprve 
jako traktorista, pak jako řidič nákladního auta a nakonec jako řidič "gázu”. Až 
počátkem 70. let se rodina směla přestěhovat do dosud svého majetku /čp.3/, 
který si sami opravili a upravili. Jde o budovu bývalých bytů úředníků panství proti 
zámku, kterou nechal vystavět hrabě František Adam, pradědeček dnešní hlavy 
rodu.

Maxmilián hrabě Wratislav z Mitrowicz má tři děti: Karolinu /nar. 8.7.1948 
a provdanou za Čeňka Ohanku/ , Marii /nar. 31.5.1954 a provdanou za Pavla 
Nováka/ a Eugena /nar. v Jindřichově Hradci 25.4.1961/, kterému bylo komunis
ty umožněno vyučit se automechanikem a pracovat v místním JZD.

Hrabala Maxmilián, Karolina a Eugen Wratislavové z Mitrowicz jsou od roku 
1990 členy Suverénního řádu Maltézských rytířů.

Existuje dobrý předpoklad, že rod Wratislavů z Mitrowicz naváže i v budoucnu 
na odkaz svých předků a přispěje svým dílem k novému rozkvětu našeho národa, 
jemuž se nikdy nezpronevěřil a sdílel s ním všechny peripetie útlaku a nesvobody.

156 18/1991



STŘEDNÍ EVROPA.PŘÍLOHA.

REKVIEM 
ZA MRTVOU ŘÍŠI

Příběh rozpadu Rakousko-Uherska

Francois Fejtö

Část čtvrtá
Od klasické války k válce ideologické 

/5.pokračování/
s

Kapitola XXIX.
Francouzská hegemonie aneb republikanizace Evropy

Kdo jednou sledoval zblízka muže, kteří v těchto Šílených časech řídí svět, 
je více překvapen jejich nicotou než jejich životy. Žasne, jak málo talentu 
je třeba k rozhodování o osudu říší; a uvědomí si, že v lidských 
záležitostech je cosi osudového a skrytého, co nelze vysvětlit.

CllAlKAUHRiAND

Nejlépe zdokumentovanou a nejjemněji odstíněnou knihu o rozpadu Rakousko- 
Uherska napsal podle mého soudu italský historik Leo Valiani. Jako rodák z Ter
stu měl se soužitím Italů, Němců, Slovinců, Chorvatů, Maďarů a jiných národností 
v monarchii živou zkušenost a při svých socializujících názorech - blízkých mým - 
- nahlížel onu směs útočných a antagonistických nacionalismů z odstupu. V jednom 
z pozdějších článků, v němž se k tématu vrací a bilancuje svá bádání, píše, že 
"evropská válka byla nepochybně střetem imperialistických mocností, které se 
snažily jedna druhou ekonomicky, politicky a vojensky zničit." A dodává k tomu: 
"A také to byla sebevražedná autodestrukce národů patřících ke stejné civilizaci, 
k civilizaci hluboce společné všem. Do jisté míry, hlavně v prohlášeních, ale 
i v činech, to byla také válka za svobodu národů a politickou demokracii."

Naprosto s Valianim souhlasím - až na ten konec poslední věty. "Hlavně v pro
hlášeních" - to nepochybně. Ale "také v činech" - tady mu při vší úctě za pravdu 
dát nemohu. Protiřečí ostatně sám sobě, protože ve své knize sám uznává, že 
dokonce ani jeho vláda se nespokojila jen s tím, co jí ve jménu svobody národností 
/jež měla být základním principem spojeneckých válečných cílů/ z rakouských 
držav právem patřilo, ale zmocnila se silou zbraní i části rakouských území. 
Národů se nikdo neptal. Že se mnozí srbští, chorvatští a slovinští poslanci 
v Reichstagu bránili připojení svých zemí k Srbsku a přáli si zůstat v lůně Rakou
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sko-Uherska, je známo. A nic nedokazuje, že se od monarchie chtěli odtrhnout 
obyvatelé Čech a Moravy. Pokud jde o Maďary, ti svou vůli setrvat v monarchii 
projevovali až do poslední chvíle. Takže o demokracii nebo svobodě národů je 
opravdu těžko hovořit. Jak už bylo řečeno, národů se nikdo neptal.

Většina historiků první světové války pouze chronologicky rekonstruuje její 
průběh. Podle mne je však třeba rozlišit v postupu této války dvojí logiku. A právě 
splynutí a změtení oné dvojí logiky vedlo ke katastrofickému vyústění konfliktu.

První světová válka začala totiž jako klasická /imperialistická/ válka, ale skon
čila jako válka ideologická143.

Jako válka klasická - neboť v podstatě ji vyvolal expanzionismus mocnosti, jež 
byla na vědeckém, technickém, kulturním i společenském poli nejdynamičtější 
a vojensky nej rozvinutější, expanzionismus, který přiměl mocnosti slabší nebo 
tradičně nepřátelské myšlence narušení rovnováhy hegemonismem některé z nich, 
aby se spojily. Že vskrytu chovala expanzionistickou myšlenku i každá z mocností 
aliance, že všechny hodlaly využít příležitosti, aby se podělily o zbytky rozpadlých 
říší a na úkor německého narušitele lak rozšířily sféry svého vlivu či nadvlády, bylo 
rovněž klasické.

Klasická válka, klasické aliance, klasická diplomacie, klasická strategie. Protago
nisté dramatu? Státy, chladná monstra, poslušná klasických obranných a útočných 
pravidel kodifikovaných Clausewitzem a držící se jediné ideologie, totiž státního 
zájmu nazývaného vlastenectví. Tak jako kdysi křesťanská víra nezabránila králům 
Francie - nejstarší dcery církve -, aby se spojili proti svým křesťanským nepřátelům 
s moslimskými Turky, nebyla reprezentativním demokraciím a konstitučním 
monarchiím lidská práva, k nimž se odvolávaly, na překážku v alianci s tou nej
despotičtější a nejméně liberální mocností Evropy.

Kdo tu byl "viníkem" /protože viník se hledá vždycky/? Ten, kdo chtěl zvětšit, 
rozšířit svůj vliv úměrně ke své skutečné, vzrostlé síle, nebo ti, kdo mu v tom chtěli 
zabránit? Co na tom záleží! Státy, jež se postavily jeden proti druhému, patřily 
všechny, až na nějaký ten odstín, jak píše Valiani, k téže civilizaci. Všechny uvažo
valy týmž způsobem, hleděly si získat spojence týmiž válečnými lstmi, sliby, o nichž 
vůbec neměly jistotu, že je dodrží. Chování vlád, vrchních štábů, diplomatů, každé 
jejich rozhodnutí se řídilo tradicí.

Byla to klasická válka, nová jen v bezprecedentním množství vojsk a zbraní 
vsazených do hry.

V průběhu války - několikrát uváznuvší ve slepé uličce, z níž se v duchu tradice 
vybředávalo jednáním a kompromisy - vyvstala však jedna zcela nová myšlenka: 
myšlenka totálního vítězství za každou cenu. Nešlo už o to, donutit nepřítele 
k ústupu, ale zasadit mu nevyhojitelné rány; už ne oslabit ho, ale zničit. Plán totál
ního vítězství předem odsuzoval k neúspěchu každý rozumný pokus skoncovat se 
zbytečným masakrem nějakým kompromisem. Válka se tím proměnila nejen 
"kvantitativně", nýbrž i - abychom užili hegelovského pojmu - "kvalitativně". Ta 
myšlenka se přitom nezrodila jen ze zklamání vojenských šéfů nad bitvami, od 
nichž si slibovali rozhodující úspěch, ale které selhaly nebo uvázly. Nevyšla ani 
z kabinetů, z kanceláří diplomatů. Zdálo se, jako by stoupala z hloubi lidových 
vrstev. Bylo v ní cosi mystického. Byla to ideologie. Ideologie spočívající v diaboli- 
zaci nepřítele. Ze silové války se stala válka metafyzická, boj mezi dobrem a zlem,
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Vtvtovh výprava. Vyvstala ve Francii jako pokračování, do mezinárodních dimenzí 
promítnuté prodloužení občanské války, kterou spolu od roku 1793 vedly dvě 
Francie: na jedné straně Francie, jež dosud neodpustila teror a popravu Ludvíka 
XVI. a Rakúšanky, Francie obránců církve, autority a privilegií; a na druhé 
Francie - dědička protimonarchické a antiklerikální jakobínské Republiky, po
vzbuzená válkou, aby na národním a mezinárodním poli dokončila přerušené dílo 
Velké Revoluce.

Tato levicová, republikánská Francie, hlasatelka volné myšlenky a pokroku, měla 
už samozřejmě za sebou vyhranou bitvu za oddělení státu a církve, za vyvlastnění 
majetků, rozchod se Svatou Stolicí, laickou školu, vítězný boj proti kongregacím, 
Dreyfusovu aféru. Ale Marcelin Berthelot, velký chemik a otec Philippa, ministra 
ve vládě Léona Bourgeoise, jásal možná nad vítězstvím příliš brzo, když tvrdil, že 
"je jasné jako den, že křesťanství je mrtvé, a poctivě mrtvé". "Hluboké předivo" 
Francie republikánských výborů, Francie volnomyšlenkářů, neprorostlo ještě celým 
územím, a přestože ve volbách v roce 1906 vyhrála levice, klérus nesložil zbraně, 
ale ze zadního voje statečně pokračoval v boji proti "dvouhlavé obludě", "pekel
nému židozednářskému spřežení", k němuž věrní vyznavači počítali navíc i protes- 
tanství. V letech 1880 byl antisemitismus katolíků masovým jevem, ale hlavně to 
byla nejsnažší záminka k pranýřování hodnot a tradic republikánství, označovaných 
Edouardem Drumontem, deníky jako Libře Parole, La Croix nebo Le Pélerin 
a ortodoxně věřícími za ďábelská zřídla zkaženosti Francie.

Levice, od roku 1901 organizovaná ve straně radikálů a radikálních socialistů, 
věděla, že sice vyhrála některé bitvy, ale válku ještě zdaleka ne. Důkazem bylo i to, 
že vyvstala celá konstelace vynikajících katolických intelektuálů jako Léon Bloy, 
Huysmans, Claudel, Francis Jammes, Péguy, Barrěs, Bourget. Levice projevila 
svou bdělost založením celé řady militantních organizací jako Ligy pro lidská práva 
nebo Ligy pro vzdělání a také tím, že pronikla do zednářských lóží /o nichž ještě 
bude řeč/, kde až do té doby převládali umírnění republikáni.

Nástup radikální strany k moci byl v každém případě vyvrcholením republikán
ské ideologie. Termín "ideologie" tu chápejme ve smyslu "globálního systému 
interpretace historicko-politického světa", v němž přitom ústřední místo zaujímal 
boj proti nepřátelským principům - klerikalismu neboli církvi, a despotismu, to jest 
monarchiím. Celá tato ideologie byla podivnou směsicí racionalismu zděděného po 
osvícenství a romantického /manichejského/ historicismu.

V letech 1900 - 1914 byli republikáni ve Francii první politickou stranou: dvě stě 
padesát poslanců z pěti set. Být republikán, radikální socialista, většinou tehdy 
neznamenalo jen patřit k určité parlamentní skupině, ale být bojovníkem za 
určitou vizi světa. Byl to jakýsi klerikalismus naruby, v jehož podtextu stále trvala 
vzpomínka na výbuch z roku 1793. "Republikánská škola", říká Touchard, "tato 
škola, které v roce 1900 bylo dvacet let, představovala mocný faktor společenské 
integrace a ideologického sjednocení." Republikán byl vlastenec, jehož myšlenky 
přesahovaly úzký rámec vlasti, aby obsáhly celý svět. Plynul z toho fanatismus 
obdobný fanatismu Msgr.Delamara, který v roce 1903 napsal: "Naším nepřítelem je 
svobodný zednář." Fanatismus, který nešel nijak dohromady s tolerancí, jíž se 
levice dovolávala jako jedné z hodnot zděděných po osvícenství. Ideologická válka, 
válka fanatická... Alain Besan^on má nepochybně pravdu, když říká, že "demo
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kracie, stržené jednou do války, jsou kruté, protože samy sobé přičítají absolutní 
pravdu a nepříteli absolutní nepravdu."

Volby v roce 1914 vyhráli republikáni. Ve chvíli, kdy vypukla první svétová 
válka, "měli už za sebou vyhrané bitvy, střední třídu, porážku vysoké buržoasie, 
která si ještě sice uchovávala pevné pozice, ale ztratila politický monopol". /Velký 
buržoa Poincaré se v soukromí vyjádřil, že popravou Ludvíka XVI. Francouzi 
popravili svého otce rodiny./

Vliv republikánů byl však tak silný, že režim bránili před "tlakem klerikálů" 
dokonce i představitelé vysoké buržoazie. Důkazem je postoj Poincarého v Dreyfu- 
sově aféře nebo jeho obrana Waldecka-Rousseaua. V předvečer války měli re
publikáni pod kontrolou tisk, bojovali za laickou a bezplatnou školu. "Jsou to 
dědici Revoluce a chtějí této výhody využít až do krajnosti: republikanizovat 
Evropu". Jsme u jádra věci.

Právě tady se totiž dotýkáme nové myšlenky: jak zrepublikanizovat Evropu? 
Radikálové mysleli na Německo, ale nezapomínali přitom, že v Německu jsou 
i protestanti a zednáři. Kdežto tradiční nepřítel - Rakousko-Uhersko - ztělesňoval 
jak monarchii, tak i katolictví. Čili jak jinak zrepublikanizovat Evropu než donuce
ním Rakouska ke změně režimu a víry?

Odveta za Sedan, navrácení Alsasko-Lotrinska, to jako ideální válečný cíl 
nestačilo. Politická a intelektuální elita nabídla proto vojákům v zákopech velkole
pý plán, totiž vymýtit z Evropy poslední zbytky klerikalismu a monarchismu. Že 
v Německu a Rakousku probíhal od konce století stále rychlejší liberalizační 
proces, o tom jako by nevěděla, nebo to alespoň předstírala. Právě tento velkolepý 
plán vedl radikální republikány k tomu, že vstoupili do posvátného svazku s revan- 
Šistickými nacionalistickými živly pravice a propůjčili sluch emigrantům různých 
národů a národností rakousko-uherské monarchie a jejich /falešným/ svědectvím 
"expertů" o takřka koloniálním utlaku, jemuž jsou jejich rodáci vystaveni ze strany 
Rakušanů, Maďarů, Němců a jiných...

O vlivu republikánů dokonce i na vysokou buržoasii hovoří Vinock a Azéma 
/viz pozn.144 o jejich společné knize/. Vzhledem k silným pozicím radikálů 
a jejich přátel ve všech sektorech státní správy dopadal jejich tlak i na ty ministry 
či diplomaty, kteří "totální vítězství' a myšlenku zničeni monarchie považovali za 
nesmysl a velké nebezpečí pro budoucnost. Jestliže většina vedoucích činitelů - 
- Briand byl jakousi výjimkou - přijímala i ty nejrozumnější mírové nabídky 
s nedůvěrou a k úlevě fanatických vyznavačů je nakonec odmítala, bylo to právě ze 
strachu před tímto tlakem "zdola". Opakovalo se tu myšlení charakteristické pro 
revolucionáře z roku 1789: Když Ludvík XVI. přijal konštituční monarchii, revolu
ce se ocitla v ohrožení. Ale v revoluci se muselo za každou cenu pokračovat, aby 
se zničily i poslední zbytky království. Jeho staleté kouzlo mohla zrušit jen válka. 
A třebaže protivníků bylo na vybranou, kvůli zdiskreditování, morálnímu zabití 
království muselo být nepřítelem Rakousko, oficiální spojenec vlády, spojenec 
královské rodiny a monarchie... Proti nepřátelům lidského rodu byl dobrý každý 
prostředek.144 Přesně v témž duchu se znepokojovali a uvažovali radikální, protira- 
kouští republikáni v Paříži, v Londýně i v Římě pokaždé, kdykoli proskočily zvěsti 
o jednáních o nějakém kompromisním míru, a hlavně když Karel vyhlášením 
amnestie pro politické vězně a zahájením ústavních reforem udělal první krok 
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k federalizaci monarchie. "Ještě několik takových opatření", vyjádřil se Masaryk, 
"a jsme ztraceni." Naštěstí pro něj okolnosti císaři zabránily dovést věci dál...

Že se spojenecká a především francouzská propaganda - britská byla věcnější, 
víc při zemi - mohla vždy odvolat k Dějinám, k onomu dějinnému "bodu zvratu", 
který představovala Francouzská revoluce, bylo její velkou silou. Nedokazovaly 
snad Dějiny, že kdykoli se lid nechal odzbrojit krásnými sliby, vždycka znovu 
vyrašilo býlí kontrarevoluce a zmocnilo se půdy? Takové argumenty se vyskytovaly 
například v článcích André Cheradama v ^Illustration, ve sbornících Dokumen
ty o pangermanismu Charlese Andlera, v Clemenceauově předmluvě k Naší 
budoucnosti, ale také v pangermanistických spisech generála Bernhardiho atd.

Jak by se byl Wilson mohl postavit proti velkolepému plánu Francouzů na 
republikanizaci a dekatolizaci Evropy, když jim jako protestant mohl těžko vytýkat 
jejich touhu po odvetě za anulování Ediktu nanteského, za kontrarevoluční války, 
za drzé vyhlášení Říše ve versailleském Zrcadlovém sále?

Nemá však podle mne pravdu Paul de Perugia, když Spojené státy obviňuje, že 
se pro zničení Rakousko-Uherska rozhodly jako první145. Od Wilsona, stále váhají
cího mezi universalistickým utopismem a imperialistickým realismem, myšlenka 
totálního vítězství nevzešla - třebaže se k ní pak přidal.

Na jejím počátku stála potřeba odvety za Sedan, tady se poprvé artikuloval 
francouzský národní konsensus mezi potomky vojáků z roku II., indoktrinovanými 
Ferdinandem Buissonem a Julesem Ferrym, a lidmi jako Clemenceau a Poincaré, 
kteří pak využili až do dna vlasteneckého cítění posíleného republikánským mesiáš- 
stvím, jaké naprosto chybělo protivníkovi.

Je zajímavé, že v Národním výboru pro politická a společenská studia /C.N.E./, 
založeném v roce 1916 na popud Alberta Kahna a pod vedením Léona Bourgeoise 
za účelem prostudování a definování francouzských mírových podmínek - ve 
výboru spíše pluralistického složení - nacházela výmluvná argumentace umírněného 
zednáře Léona Bourgeoise ve prospěch "míru bez anexí, který by přihlížel k život
ním podmínkám Německa a budoucí Společnosti národů" u většiny účastníků 
přívětivý sluch. A přitom, jak se zdá, stačilo, aby někdo z přátel bratří "emigrantů", 
například prof. Ernest Denis, nadhodil myšlenku rozdělení Rakousko-Uherska, 
a táž skupina lidí se k ní okamžitě přidala. Významného průmyslníka Francoise de 
Wendela, přizvaného k debatám výboru zasedajícího buď v Colége de France, 
nebo v budově Kasačního soudu, překvapilo, že tu slyšel "z mnoha velmi povola
ných úst hlásat rozčlenění Rakousko-Uherska". Že to bylo horoucím přáním 
Benešovým, poznamenává ve svém zápisníku, to chápal. Ale profesoři Ernest 
Denis a Jean Brunhes? Ale Gauvin, člověk z Dcbats, jednohlasně se svým šéfem 
Maléchem? Národnostní princip, "tak drahý knížatům myšlenf, neměl podle něho 
takovou váhu, aby se kvůli němu "smetli Habsburkové" a aby se "v jeho jménu 
muselo přeskupovat sedmdesát miliónů rakouských a říšských Němců..." "Mělo by 
se vytvořit /a tady byl určitě v menšině/ Rakousko dostatečně významné, aby 
nebylo satelitem Berlína, Rakousko zmenšené o Čechy, Transylvánii, Halič atd., 
ale zvětšené o jižní Německo."146

Z poznámek nacionalistického průmyslového magnáta lze soudit, že oslabení 
Německa považoval i on za prioritní cíl, ale pokud šlo o všechno ostatní, byl 
v onom oficiálním výboru, složeném z nejlepších hlav Francie, z diplomatů, univer- 
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žitních profesorů, novinářů a expertů, jasné v menšině. Jeho souhlas s odtržením 
Čech od Rakouska svědčí o tom, že i on podléhal Benešovu vlivu; pokud šlo 
o Transylvánii, védél nepochybně o slibech, jimiž se spojenečtí diplomaté zavázali 
Rumunsku. Ale soudil zároveň, že zájem Francie a Evropy vůbec vyžaduje zacho
vat, případně posílit /připojením Bavorska!/ Rakousko-Uhersko, aby dokázalo být 
hrází proti německé expanzi na Balkán. A v tomto bodě, jak vidíme, ztotožňoval - 
- byť přitom vycházel z jiných úvah - zájem Francie se zájmem Vatikánu.

Z konfrontace myšlenek velkého průmyslníka s názory většiny buržoazních 
intelektuálů ve výboru zřetelně vyvstává podstata toho, co zde chci dovodit: 
rozhodnutí rozdělit rakousko-uherskou monarchii, z něhož se postupem 
války, a proti všemu zdravému rozumu, stal pozvolna prioritní cd, 147 bylo ideolo
gické povahy.

V očích propagátorů války až do totálního vítězství byl pacifismus, ať organi
zovaný nebo ne, stejně nebezpečný, ne-li nebezpečnější než protiválečná propagan
da podněcovaná nebo financovaná - často prostřednictvím neutrálů, agentů a úplat
ného tisku - Němci. Nesmíme však zároveň zapomenout, že pro francouzskou 
levici tvořil pacifismus součást republikánské tradice takřka stejně jako antikleri- 
kalismus a boj proti tyraniím. Tak jako existoval militaristický, jakobínský radikalis
mus, socialismus s přívažkem vlastenectví, existoval i méně nápadný radikalismus 
a socialismus pacifistický, hlavně mezi intelektuály, v učitelských kruzích. Podle 
policejních zpráv, do nichž jsem měl možnost nahlédnout /Státní archív F 7 
13349/, existovali mezi zednáři a intelektuály z Ligy pro lidská práva pacifističtí 
disidenti, které bděle střežila policie, aby jejich vliv nepřesáhl omezené prostředí. 
V policejním hlášení z 23.ledna 1916 se například referuje o schůzi Společnosti 
pro kritická studia války, jíž se účastnili profesoři Charles Gide a Alexandre, 
sl.Halbwaschová, Seignobos, Victor Basch z Lidských práv, švýcarský žurnalista 
Privat, který byl také účastníkem konference v Zimmerwaldu, anglický germanofil 
Belle, pacifistický socialista Merrheim, anarchisté Desprěs a Alfred Rosmer /který 
později sehrál významnou roli při založení francouzské komunistické strany/. Čili, 
jak je vidět, smíšená společnost, v níž samozřejmě nechyběli udavači. Victor Basch 
tu představoval militantní protiněmeckou a protirakouskou levici. "Je jisté," vyjádřil 
se podle policejní zprávy, "že Rakousko vstoupilo do války na popud Německa." 
Jistý Démarchal, pacifista, na to odpověděl: "Německo bylo do války vehnáno." 
Jiný z účastníků, jménem Guernet, proti tomu namítl, že Německo mělo alespoň 
přijmout La Hayeovo prostřednictví. Pacifisté litovali, že do války vstoupila Itálie. 
Jiní vytýkali pacifistickým socialistům, že konferenci v Zimmerwaldu uspořádali za 
německé peníze. Internacionalista Merrheim toto "pomlouvačné tvrzení' vyvrátil: 
oněch pětadvacet tisíc franků, na něž konference přišla, poskytli švýcarští socialisté. 
Národní odborová konference konaná 15.srpna 1915 vyslovila s plány na rozkous- 
kování Německa a Rakouska ostrý nesouhlas. "Tahle válka není naší válkou." Ale 
stejně jako to vlastenečtí jakobíni dokázali v táboře socialistů a svobodných 
zednářů, vytlačili internacionalisty a pacifisty na okraj i v odborech.

Táž společnost - založená v roce 1916 z iniciativy několika členů Ligy pro lidská 
práva - měla podle jiného policejního záznamu jednu z dalších schůzí v budově 
Vědeckých společností v ulici Serpente, a to za účasti asi osmdesáti lidí, mezi 
nimiž byli neúnavný Charles Gide, Rappaport, Raymond Lefebvre, Alfred Ros- 
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mer, paní Thévenetová, Madeleine Rollandová a tři Poláci. Paní Rollandová zde 
hájila anglickou diplomacii, zpochybněnou jedním z předchozích řečníků: "Proti 
myšlenkovému proudu," řekla, "který u nás nachází čím dál tím víc sluchu a ukazu
je nám Anglii jako viníka války, je potřeba něco dělat. Je to ostatně nepřesné, 
protože záškodníci v Anglii vedou stejnou kampaň proti nám." Nepřesvědčila však 
jistého Demartiala, který se vyjádřil, že "anglická kniha diplomacie z poslední 
doby, přečteme-li si ji pozorně, je tou nejlepší obranou Německa." Jiný z účastní
ků, Monhardt, přečetl s despektem jednu Poincarého řeč kritizující snahy fran
couzských pacifistů.

Monhardt také poznamenal, že blokáda uplatněná proti Centrálním mocnostem 
je naprosto neúčinná. "Blokáda měla mít ventily, aby se do Německa mohly 
dopravovat potraviny a jiné válečně nevyužitelné věci. Německo by to bylo muselo 
přijmout a jeho vnější dluh by tím jen vzrostl. Ekonomická politika, jakou vede 
Francie," dodal, "je politováníhodná. A to nemluvíme o elektrifikaci továren na 
pravém břehu Rýna".

Upozornil také na to, že v poslední řeči Bethmanna-Hollwega byla věta: "Nikdy 
jsem nenaznačil, že by anexe Belgie byla součástí našich záměrů," která se neob
jevila ani v L‘Humanité, ani ve švýcarských novinách, ačkoli ji přinesly listy Le 
Journal a Le Petit Parisien. Zavinila to cenzura francouzská, švýcarská, nebo už 
německá? Navrhl, aby se to prošetřilo.

Jean-Richard Bloch podal pak zprávu o nedávném kongresu Ligy pro lidská 
práva. Upozornil na některé věty z referátu Gabriela Séaillese, "který svými 
prohlášeními, že ‘francouzská demokracie vždycky odmítala následovat výstředníky* 
a že ‘válka je osudovost, i když Němci nejsou jedinými, kdo ji rozpoutal4, udělal 
ústupek hlouposti, jež dnes panuje". Vcelku podle Blocha menšina v Lize byla pro 
okamžité vyjednávání, ale bez jakékoliv přestávky v boji. Kongres však dospěl 
k názoru, že "vyjednávat před válkou a po ní je samozřejmě výborné, ale během 
války je to utopie".

Liga /jež byla, jak známo, jednou z emanací svobodného zednářstva/ ve své 
většině vidí dvojí způsob, jak skoncovat s válkou, pokračoval Bloch: zničení Ně
mecka nebo smír. Každý způsob vyžaduje samozřejmě jiné prostředky. "V prvním 
případě existují prostředky politické, vojenské, blokáda. Všechny jsou neúčinné." 
V závěru řeči si Bloch postěžoval na cenzuru.

Pak se diskutovalo o Polsku. V Manifest velkovévody Mikuláše nemají Poláci 
žádnou důvěru, o autonomii v rámci Ruska nechtějí už slyšet, chtějí nezávislost, 
prohlásil polský účastník Lipkowski a dodal - což stojí za pozornost -, že Poláci 
"zrovna tak už nevěří" ani západním demokraciím. Tento stav myšlení vznikl vinou 
Spojenců a "ať už je prohlášení nezávislosti polského státu Centrálními mocnostmi 
do jakékoli míry německým manévrem, je to fakt značného významu, který dává 
Němcům možnost postavit šestisettisícovou polskou armádu," uzavřel Lipkowski. 
A vyjádřil přání, aby Spojenci vydali společné prohlášení o nezávislosti Polska. 
Hovořil o tom, jak řekl, s Briandem, a ten v zásadě není proti tomu.

"Uvažte," řekl Lipkowski, "že ze všech mocností, které rozčtvrtily Polsko, jediné 
Rakousko projevilo dobré úmysly... Rusko svou byrokratičností vyvolalo u všech 
Poláků nenávist"

"Rusko však vidí v polské otázce čistě svou záležitost. Nevím, jak bychom mohli
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Rusko donutit/’ namítl účastník jménem Demartial.
"Rusko má závazky k Francii, takže mu můžeme říci: zůstaňte doma, o polskou 

otázku se nestarejte, nebo uzavřeme mír,"' opáčil jistý Drodzo.
"Francie a Anglie přišly s tou otázkou již dvakrát. Rusko odpovědělo pokaždé 

naprosto jasně: otázka Polska je vnitřní záležitost, která se týká jen nás," pozna
menal markýz de Villeneuve.

Tyto záznamy dosvědčují, jak špatně byla pařížská pacifistická inteligence 
informována o rozhodnutích spřádaných ve vládě, a jak malý měla vliv. Caillaux 
nicméně nezávisle na zjevných pacifistech považoval mírové nabídky Centrálních 
mocností už od samého začátku za příležitosti, jež by se neměly nechat uniknout. 
Byl přesvědčen, že Velká Británie vyjde z války velmi oslabená, a snil už tehdy, za 
války - dávno před de Gaullem - o alianci mezi Německem, Francií, Itálií a Špa
nělskem. Navrhoval nechat Německu volnou ruku směrem k Rusku, aby je za
tlačilo zpátky do Asie. O Rakousku při jedné své návštěvě Říma v prosinci roku 
1916 řekl svým italským partnerům, že podle jeho názoru "bude rozkouskováno". 
Když se o Caullauxových italských rozhovorech dověděl francouzský velvyslanec, 
poslal Pierrovi de Margerie znepokojenou depeši. Stejně jako Berthelot, Ribot, 
Cambonové aj., i Camille Barrére byl stoupencem "války až do kónce" a nepře
stával francouzskou vládu varovat, že kdyby Itálie nedosáhla od Spojenců plného 
uspokojení svých územních požadavků, snadno by mohla udělat čelem vzad.

Pokud jde o socialisty, jejich postoj lze ilustrovat řadou dokumentů otištěných 
v UHumanité a v Bataille socialiste. Vandervelde v článku nazvaném "Socialisté 
a mír" hovoří o nevhodnosti společné mírové akce socialistů z obou stran barikád. 
Odpovídá tím na slova jednoho německého socialisty, který v amsterodamském 
listě Volk z 25.května 1916 navrhoval, aby se socialisté z celé Evropy spojili "proti 
všem těm, kdo sledují válečné cíle neslučitelné se zásadami Internacionály".

"Jak mohou ti, kdo takto hovoří, nevidět, že jakékoli setkání, výměna názorů, 
akční dohoda jsou za současné situace v mravním smyslu nemožné?

Kdyby belgičtí a francouzští socialisté přistoupili na setkání, výměnu názorů, 
dohodu s těmi, kdo odhlasovali Německu válečný úvěr, kdo dali imperialistické 
vládě plnou moc, kdo mlčky přikývli katům Belgie, nebylo by to nic jiného než 
zrada věci, za kterou umírá tolik statečných lidí... Dokud bude na územích znásil
něné Belgie a obsazené Francie jediný německý voják, budeme ke každé nabídce 
mírové akce hluší."

Vandervelde středoevropské sociální demokraty krom toho obviňuje, že se snaží 
"zachovat status quo, prospěšný monarchiím a očividně protichůdný právním 
národností." Jak vidíme, nejvýznamnější ze socialistů spojeneckých zemí pouze 
opakoval - slovníkem vlastním jeho straně - argumenty těch, kdo považovali 
jakékoliv jednání o kompromisní mír za vyloučené.

Termíny víceméně podobnými odpověděl v roce 1917 list Bataille socialiste na 
mírový Manifest rakouské sociální demokracie a Výboru sociálně demokratické 
frakce ve vídeňské Říšské radě. Socialistický list vytýká Rakousku, že "se vojensky 
i diplomaticky solidarizovalo s německou Říší” a obviňuje Wiener Arbeiterzeitung, že 
"v roce 1914 přistoupil na hru vlády a dřív než na Němce zaútočil na Srby". Svou 
sympatii a solidárnost nicméně deník naznačuje tím, že přináší v plném znění 
rakouskou deklaraci a zdržuje se jakýchkoli požadavků na rozdělení monarchie 
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nebo změnu režimu.
To harmonuje s postojem L‘Humanité, jež zveřejnila Manifest, v němž balkán

ští socialisté jednohlasně se socialistickými stranami Srbska a Řecka protestují 
proti zločinné politice balkánských států, které svou dobyvatelskou lačností, krutým 
sobectvím, svou minulostí plnou nenávisti a šovinismu nejen umožnily, ale přímo 
vyvolaly zásah mocností do záležitostí balkánských národů. /.../

"Výsledkem nacionalistické a imperialistické politiky malých balkánských států 
je, že se staly nástrojem politiky evropského imperialismu. Budou muset zaútočit 
na Turecko a otevřou tím Rusku cestu do Istanbulu a k zotročení celého balkán
ského poloostrova... nebo se postavit - jako neutrálové, ale případně i vojensky - za 
politiku Centrálních mocností a vítězství německého imperialismu."

Zveřejněním tohoto kontradikčního Manifestu, který se na jedné straně obává 
pádu Istanbulu do ruských rukou a na druhé toho, aby Turecko nebylo zachráněno 
Německem, chtěli francouzští socialisté patrně vyjádřit své sympatie myšlence 
federalizace Balkánu. Mezi signatáři dotyčného Manifestu stojí za povšimnutí 
jméno Christiana Rakovského, který se později stal jednou z nej význačnějších 
osobností kolem Lenina.

Ve Francii /stejně jako ani v ostatních spojeneckých zemích/ neexistoval tedy 
jen posvátný svazek pokrokářů a nacionalistů bojujících za totální a definitivní 
vítězství. Pacifistické tendence - kdysi tak mocné - se ozývaly i teď. Podle Hano- 
tauxe existovali v březnu 1916 pacifisté trojího druhu: socialisté, finančníci a kleri- 
kálové, přičemž všichni sázeli na Caillauxe, v očích "pravých vlastenců" - a zvláště 
Clemenceauových - tím podezřelejšího, že už dříve dokázal jednou zabránit válce 
s Německem. /A byl to právě Caillaux, levičák nenáviděný nacionalistickou pravicí, 
kdo v roce 1937 zasadil Lidové frontě ránu z milosti./

O názoru Francoise de Wendela, celkem charakteristickém pro průmyslnické 
a finančnické kruhy, jsme již referovali. Analyzovali jsme i kontradikce socialistů. 
Pokud jde o katolíky, zmínili jsme se jen o tom, že snaha jevit se stejně dobrými 
vlastenci jako jejich antiklerikální republikánští protivníci bránila většině z nich 
v akcích, jimiž by byli mohli, a také měli, podporovat početné iniciativy Benedikta 
XV. Přesto se Hanotaux nemýlí, když hovoří o dosti mocném "klerikálním" pacifis
mu. Že si toho vláda byla vědoma, to potvrzuje policejní záznam z 3.února 1916, 
hovořící o "mírové propagandě, čile vedené známými militantními katolíky." Zpráva 
- kterou rozeberu v dalších řádcích - není zajímavá ani tak tím, co říká o aktivitě 
katolíků, ale spíš pro způsob, jímž tu policie, očividně nakažená republikánským 
jakobínstvím, projevuje obavy z "nebezpečí kněžourů". "Porážka katolického 
Rakouska" se tu ztotožňuje s "vítězstvím republikánské a oficiálně ateistické 
Francie".

Ve zprávě se říká, že hnutí pacifistických katolíků "začíná nabývat určité šíře..." 
"Kampaň za rychlé uzavření míru, vedená mnohými kuráty, vojenskými kněžími, 
ošetřovateli, nosiči raněných, vojáky katolického vyznání i duchovními v zázemí se 
na jednu stranu šíří až do zákopů a na druhou po různých krajích uvnitř země.

"/.../ O pozadí církevní politiky toho bylo už tolik řečeno i napsáno," pokračuje 
zpráva, "že je opravdu těžké se v té směsi pokynů z Říma, manévrů militantních 
klerikálů a určitého loajalismu velké části francouzských katolíků vyznat. Ale 
třebaže se politika Říma, jejíž vliv na francouzské věřící je silnější než přiznávají, 
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na první pohled zdá neprůhledná a machiavelská, ve skutečnosti je docela prostá.
Papež dlouho věřil ve vítězství Centrálních mocností a byl v té iluzi navíc 

podporován svým převážně germanofilským okolím. Přál si, aby katolické Rakou
sko a katolíci v Německu, kde tvoří významnou dvacetimiliónovou menšinu, byli 
ušetřeni. Krom toho dostal od vlády Viléma II. výslovné přísliby v otázce světské 
moci.

Na druhou stranu francouzská roajalistická strana, která není ani tak klerikální, 
ale představuje v klerikální straně důležitou frakci, žila čtyřicet let v myšlence, že 
k pádu republikánského režimu může dojít leda násilným převratem nebo v dů
sledku nešťastné války, a ať si Action fran^aise říká cokoli, v mozku mnoha 
militantních věřících tkví ta myšlenka dosud.

A konečně jsou tu jezuité. Stejně jako všichni římští ílanďáci, také oni - nevyjí
maje jezuity ve francouzských krajích - si od naší porážky slibovali definitivní 
rozdrcení volné myšlenky."

Nyní si však odpůrci režimu začínali myslet, že Francie poražena nebude. 
A podle citované zprávy viděli dvě možnosti:

"1/ Pokračování v boji, z čehož by matematicky vyplynulo vítězství Spojenců, 
porážka katolického Rakouska a triumf republikánské, oficiálně ateistické Francie, 
protestantské Anglie a rozkolnického Ruska. Církev by podle černokabátníků 
utrpěla smrtelnou ránu. /.../ Francouzští klerikálové v tom případě očekávají 
nárůst náboženského pronásledování a vítězství revolučních myšlenek. Právě proti 
tomuto nebezpečí /které není možná jen imaginární/ se spojuje úsilí všech těch, 
kdo staví zájem církve nad zájem Francie.

2/ Rychlé uzavření míru a zachování statu quo. Politicky by toto řešení pomohlo 
papeži z nesnází... Z hlediska křesťanské lásky by to pomohlo uspíšit konec 
masakru. Francouzským katolíkům se říká, že nelze-li zvítězit, alespoň by toto 
řešení zabránilo strašlivé řezničině, ušetřilo by statisíce lidských životů a Francii by 
zanechalo nepochybně sice poraněnou, ne však pokořenou, zmenšenou ani přemo
ženou.

Ve skutečnosti zastánci tohoto druhého řešení /.../ chovají pevnou naději, že 
kdyby válka skončila nerozhodně, došlo by vzápětí k prudké reakci v jejich pros
pěch... Mocipány by smetla nepřízeň lidu... Francie by se vrhla do náruče stran 
pořádku a od těch, kdo ji zavedli do zkázy, by žádala přísné účty.

Takové je pozadí onoho intenzivního manévrování klerikálů na frontě i v zázemí 
a pokusů navnadit Belgii," končí tato, očividně Berlínem inspirovaná zpráva 
o papežské politice.

Jsou všechny důvody k domněnce, že dotyčná policejní zpráva neměla adresáty - 
- členy vlády - ani tak informovat, jako spíš posílit v jejich zamítavém postoji vůči 
jakýmkoli vstřícným krokům Vatikánu a jakékoli myšlence na nějaký kompromisní 
mír, z něhož by mohla těžit katolická pravice.

Silnější pacifistický proud než v socialistické straně byl mezi odboráři. Když se 
na sjezdu Všeobecné konfederace práce /C.G.T./ v listopadu 1914 hlasovalo 
o účasti na socialistické mírové konferenci svolané do Kodaně, jednadvacet dele
gátů bylo proti a jednadvacet pro. V roce 1915 militantní odborář Merrheim 
hlasoval sice proti účasti C.G.T. na londýnské Konferenci socialistů ze spojenec
kých zemí, ale jen z obavy, že by se konference mohla vyslovil pro další nekonečné 
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pokračování ve válce.149 Týž Merrheim - později obviněný, že byl německým agen- 
tem - l.května 1915 prohlásil: "Tato hanebná a nestvůrná válka byla od roku 1914 
přáním Anglie, která ji také uspíšila... Německý národ si po stránce sociální, 
ekonomické a hygienické zaslouží pro své kvality první místo na světě." Merrheim 
spolu se starým bojovníkem E.Baudoinem byl ostatně členem Bourderonova 
výboru /Socialistického výboru pro obnovení mezinárodních styků, založeného 
v roce 1916/. Nejznámější z pacifistických socialistů, Paul Faure, šéf listu Populai- 
re, 26.června 1915 napsal: "Tuhle válku podnítilo Rusko a jeho zločinecký velvy
slanec150 3.července 1917 se menšinoví socialisté Longuet, Renaudel a Buisson 
rozhodli vydat společně s Jouhauxem do Švýcarska, aby se tam setkali s němec
kými odboráři a pacifistickými socialisty Haasem, Bernsteinern a Kautskym, byli 
však od hranic vráceni. Na známou konferenci v Zimmerwaldu, konanou v lednu 
1917, se dostali potají jen dva Francouzi, z nichž jedním byl nenapravitelný Mer
rheim /dva Francouzi na deset Němců, pět Italů, dva Rusy, jednoho Rumuna, 
jednoho Američana, jednoho Holanďana a tři Švýcary/. Kongresu v Kienthalu, 
který měl pětačtyřicet delegátů, se účastnilo šest Němců a tři Francouzi.

Onu proměnu klasické války - s jejím tradičním přerozdělováním karet podle 
změny silových vztahů - ve válku ideologickou lze interpretovat jako návrat 
k náboženským válkám minulého století. Čím jiným je ideologie než metamorfózou 
teologie? Proto také v první světové válce sehrála tak bezprecedentní roli propa
ganda. Fanatismus šovinistických nebo utopistických vůdců byl usnadňován tím, že 
se všechny informace a názory, které se mohly nelíbit moci, cenzurovaly, případně 
zcela potlačovaly. Cenzura umožnila, že se z informačních prostředků - od začátku 
století stále mocnějších - staly orgány propagandy, jež každého nepřítele státu 
a republikánské ideologie označovala za nepřítele lidství. Lidství, na něž máme 
monopol jen "my" a jen my máme posvátné privilegium "bránit je proti nelidskosti".

Nad množstvím dobových brožur, knih a francouzských i německých letáků, jež 
jsem pročetl, jsem si uvědomil, do jaké míry může vydatná propaganda proměnit 
civilizované národy v manichejské křižáky. Ani jediný racionální duch nepoukázal 
na fakt, že francouzská propaganda ztotožňuje politiku Říše s pruským militaris
mem, že zcela pomíjí kvalitativní rozdíl mezi pangermanismem říše Viléma II., 
Hindenburga a Ludendorffa a klasickým, opatrným pruským expanzionismem. 
Rakousko bylo prezentováno nejen jako kierikální, ale také jako reakcionárske 
a despotické, přestože od roku 1907 zavedlo všeobecné volební právo a spolu 
s Maďarskem bylo jednou z nejliberálnějších evropských zemí, jedním z prvních 
právních států na kontinentu.

Sluší se po této stránce zmínit rozdíl mezi Francouzi a Angloameričany: revo
luční ideologii nahrazoval u Angloameričanů liberalismus a antihegemonismus. 
V anglosaském světě ideologie nezastupovala teologii, protože náboženství tu bylo 
stále živé a neodlišovalo se od vlastenectví. Ve Spojených státech jeffersonovské 
zásady, zakládající společenský život na "svobodě a hledání štěstí”, neměly v sobě 
nic fanatického ani protikřesťanského; šly docela dobře dohromady s náboženskou 
vírou, zbavenou dík reformě a rozbujení sekt totalitní síly. Na jihu Spojených států 
převládali například nad zednáři metodističtí pastoři, i když je pravda, že ti byli 
také antiklerikální a politicky dost radikální, takže plán na zrepublikanizování 
Evropy - a hlavně na svržení Hohenzollernů - mohl mít ve zdejších republikán
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ských a protestantských tradicích těžko přímého protivníka.151 Wilsona nicméně 
velice "šokovalo", když se od Balfoura dověděl, jaké radikální změny jsou požado
vány v tajných smlouvách uzavřených na začátku války s Itálií. Ale v národnost
ním principu zároveň viděl - a to, jak se později ukázalo, i proti názoru imperiali
stické Anglie, Francie a Belgie - myšlenku odpovídající liberalismu a anti- 
imperialismu, v nichž si Spojené státy přisuzovaly prvenství.

Hlavním tématem spojenecké propagandy, určené jak válčícím zemím tak 
neutrálům, byla výhradní odpovědnost Německa za válku. Kvintesencí této 
propagandy je brožura sira Isidora Spielmana, spolupracovníka šéfa British War 
Mission lorda Northcliffa, vydaná v roce 1917 jako otevřený dopis německému 
pacifistovi Maximilienu Hardenovi.152 Její hlavní teze vypadají takto: Německo by 
rádo všem namluvilo, že mu válka byla vnucena. To je naprostá lež, protože se na 
ni chystalo čtyřicet let. Když se Velká Británie, Francie a Rusko v roce 1914 
snažily válce předejít, zmařilo jejich společné úsilí pod záminkou, že Rusko 
mobilizuje síly proti Rakousku. Německo však není jedinou zemí, která se umí 
bránit. Všichni mladí lidé v Německu, dokonce i mládež, připomíná autor Har
denovi, přijali válku s nadšením, protože věřili, že z ní budou mít prospěch, a to 
především získáním francouzských kolonií. Němci jsou ve skutečnosti infikováni 
svými úspěchy z let 1864, 1866 a 1870. Byli tak dobře připraveni, že si mohli 
dovolit vpadnout do Belgie, severní Francie a Polska, dříve než se Spojenci stačili 
vzpamatovat. Ale do Paříže se nedoslali. "Až dosud byly věci jasné jen vám 
a menšinovým socialistům; po vašich porážkách si však nyní svou zoufalou situaci 
začíná uvědomovat i všechen ostatní německý lid... Váš národ se musí vzdát svých 
ambicí na řízení světa... Bezmeznou pýchu vašeho národa je nepochybně třeba 
přičíst megalomanii vašeho Kaisera... Jak si váš Kaiser může myslet, že se jeho 
předstírané pacifistické snahy dají sladit s jeho neustálým připomínáním německé 
"železné pěsti"? Němcům se vtlouká do hlav, že nejvyšším cílem jejich života je 
umět bojovat a zabíjet... To je německá specialita." Ostrým tónem vedený propa
gační text se snaží přesvědčit britské čtenáře, že Němci jsou pořád ještě příliš 
infikovaní, než aby se s nimi dalo vyjednávat. Pro svou krutost, svá zvěrstva jsou 
označováni za nové Huny. Použili plynu, otrávili studny, bombardovali civilní 
obyvatelstvo, deportovali francouzské a belgické muže, ženy i děti, aby z nich 
udělali kretény. Jejich metodou je metoda spálené země, potápěli osobní lodě - 
- například Lusitanii - a sanitární plavidla v době, kdy ještě nebyli ve válce se 
Spojenými státy. Němci, a zvláště Prusové, jsou v této válce nemilosrdní, ani trochu 
rytířští. Není divu, že kromě jejich prvních obětí teď proti nim stojí i Spojené státy, 
Itálie, Japonsko, Albánie, Portugalsko, Rumunsko, Kuba, Panama, Řecko, Siam, 
a že s nimi devět dalších zemí přerušilo diplomatické styky.

V závěru sir Isidor vypočítává omyly, jež zavinily zkázu Německa: 1/ Domnívalo 
se, že Anglie zůstane neutrální. 2/ Sázelo na bezmocnost britské armády. 3/ Počí
talo se vzpourou v koloniích Spojeného království. 4/ Spoléhalo na alianci s Itálií, 
neutralitu Řecka a americké prostřednictví. 5/ Představovalo si, že Anglie vy
hladoví a rozloží morálku jejích spojenců.

Podle autora jiného propagačního textu bylo Německo připraveno přiznat svou 
porážku, kdyby v něm náhlé, ale dočasné zhroucení Ruska v roce 1917 neprobu
dilo naději, že s touto zemí uzavře separátní mír. Aby to uspíšili, pokusili se Němci 
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shromáždit několik tisíc indoktrinovaných ruských zajatců. Ale ani separátní mír 
s Ruskem nezabrání témuž konci: porážce pruského militarismu.

Propaganda to byla dobrá, v anglickém stylu. Především fakta a zase fakta, 
a většinou pravdivá. Opomenout skutečnost, že Anglie byla v té době největší 
imperialistickou mocností, že nesla za válku přinejmenším stejnou odpovědnost 
jako Německo a Rusko, byla od Isidora Spielmana rovněž dobrá taktika. Šlo o to, 
ukázat nepříteli, víceméně bez přehánění, jaká je v roce 1917 jeho skutečná 
situace, a tím ho podlomit. O vztazích mezi Německem a Rakousko-Uherskem, 
stejně jako o drastických podmínkách, jaké se Spojenci chystali položit Německu 
po totálním vítězství, se přitom mlčelo. Na rozdíl od Angloameričanů otázka 
Rakousko-Uherska zaujímala významné místo v propagandě francouzské a italské. 
Angličané - ani Američané - nepotřebovali totiž dohánět Reformu, nebo spíš 
neměli potřebu odvety za protireformu a kontrarevoluci. Britská propaganda byla 
liberální, kdežto ve Francii mělo slovo liberál aristokratickou a buržoázni konota
ci. Liberalismus neznamenal totéž co svoboda.

Francouzská vláda se chopila propagandy v duchu pravidel, jak je pro ni defino
val před dvaceti stoletími čínský maršál Sun Tse ve svém traktátu Umění války: 
zdiskreditovat všechno, co má v zemi nepřítele nějakou hodnotu; otřást pověstí 
vládnoucích tříd; všemi dostupnými prostředky vnést zmatek do zemské správy; 
vyvolat nesvornost mezi občany; nasadit špehy.

Rubem propagandy byla cenzura, jež měla zabránit pronikání nepříjemných 
informací na veřejnost. Na začátku války byl cenzurován dokonce i Clemenceaův 
ĽHommc libře. Zajímavé příklady cenzury uvádí ve svých Zápiscích Hanotaux, 
který se jako diplomat, novinář a přítel Poincarého nepřetržitě stýkal s nejvyššími 
osobnostmi a v případech, kdy jeho názory na válečné cíle nebo možnosti kompro
misního míru neodpovídaly postoji vlády, stával se sám její obětí. Když v Revue 
des Deux Mondes z 15.června a z l.listopadu 1916 uveřejnil sérii článků "Nová 
éra”, v nichž kritizoval vládní politiku, agentura Havas - teoreticky svobodná - 
- dostala příkaz o nich mlčet. Hanotaux přitom nebyl pacifista ani defétista, vyjad
řoval pouze nesouhlas s jistými umírněnci, kteří po neúspěchu Nivellovy ofenzívy 
navrhovali omezit francouzské válečné cíle jen na Alsasko-Lotrinsko. Jeho pojetí 
zájmů Francie nebylo však ani extrémistické a neudržel se, aby v prostředí, kde se 
pohyboval, přísně nesoudil některé vedoucí činitele. Hovořil například otevřeně 
o Ribotově "senilní ješitnosti" a o tom, že za Poincarého a Ribotovou neochotou 
uvažovat o německých a rakouských mírových nabádkách je "zakuklený, ale stále 
přítomný strach, aby od Madridu přes Vatikán až po Vídeň nevznikl katolický 
blok."

O zločinném působení cenzury dostatečně svědčí fakt, že teprve až z jedné 
policejní zprávy se potomstvo dozvědělo, jak francouzští vojáci při osvobozování 
Remeše drancovali sklepy se šampaňským, plenili byty, kradli nábytek a zrcadla: 
"Jsou horší než skopČáci," poznamenal bezmocně jeden francouzský důstojník.

Naprostá jednostrannost cenzury přiměla v červnu 1917, při sestavování Pain- 
levého vlády, socialistickou stranu k rozvázání posvátného svazku.

Že "tisk se stal jednou z hlavních sil vládnoucích světu", to pochopili Britové 
a Francouzi /stejné jako Sověti, na úplatky rovněž nijak skoupí/ nepochybně lépe 
než Centrální mocnosti. Vliv zmanipulovaného veřejného mínění byl v západních 
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demokraciích v každém případě silnější než v Německu nebo Rakousko-Uhersku. 
Podle Nicolsonovy poznámky z roku 1919 státník, který by nebral v úvahu tisk, by 
byl býval okamžitě svržen.

Za zaznamenání stojí skutečnost - smutná, ale nač ji tajit -, že se francouzská 
vláda za účelem neutralizování pacifistického, antimilitaristického proudu vydatně 
obracela o finanční pomoc k vládě ruské. A to ještě přetím, než vypukla válka; 
Poincaré jako předseda vlády i později jako prezident požadoval z ruské státní 
pokladny příspěvky na financování francouzských vojenských příprav a popularizaci 
spojencovy expanzionistické politiky -, což vzhledem k protiruskému cítění velké 
části francouzské veřejnosti bylo vskutku potřebné. Za obojím tímto účelem si bylo 
třeba získat manipulátora veřejného mínění, to jest tisk.

"Lze se vskutku domnívat - jak to napsal v roce 1938 velký americký list Time - 
-, že francouzský tisk byl ten nejúplatnější na světě," píše J.-B. Duroselle /La 
Décadence 1932-1939, Imprimerie nationale, Paříž, 1979, str.205/ ve svém 
rozboru francouzského tisku z třicátých let, kde zjišťuje, že jeho velká část byla 
financována nejen Němci, ale také Italy, Řeky, Rusy aj. Stejnou úplatnost fran
couzského tisku lze konstatovat i v letech před první světovou válkou. Dosti 
kompletní dokumentaci k tomu poskytl Výbor sovětských komisařů, když se 
záměrem zdiskreditovat Národní blok dal v roce 1924 listu LTIumanité, jmenovi
tě jednomu z jeho nejčilejších žurnalistů Borisů Souvarinovi, k dispozici korespon
denci mezi ruským velvyslancem Izvolskim a ministrem Sazonovem, týkající se 
úplatků poskytovaných tisku. Z korespondence vyplývá, že korupce probíhala 
s vědomím a za spolupráce Henri Poincarého a ministra vnitra Luciena Klotze.

V Petrohradě si tenkrát uvědomili, že aliance s nejreakčnéjší a nej represivnější 
zemí Evropy není ve Francii populární. Pro nápravu situace a uklidnění "paniky, 
kterou vyvolala mezi majiteli ruského kapitálu válka na Dálném Východě", začaly 
od února 1904 plynout nejvlivnějším francouzským novinám a žurnalistům sub
vence z ruské státní pokladny. Iniciativy se podjal francouzský ministr financí 
Rouvier. Navrhl ruské vládě, aby "za účelem uklidnění francouzského tisku" 
poskytla úvěr. Jako prostředníka poradil Petrohradu jistého Lenoira, rytíře Čestné 
Legie, "člověka v podobných záležitostech dostatečně zběhlého". Lenoir postupoval 
následovně: Odbor pro kreditní operace ruského ministerstva avizoval Pařížskou 
a Nizozemskou banku, ta otevřela úvěr soukromému poradci ruské ambasády 
p.Raffalowitchovi, a ten pak převáděl sumy na Lenoirovo konto u Alžírské společ
nosti. Alžírská společnost na předložení vyplácela šeky podepsané Lcnoir a stvr
zenky předávala Raffalowitchovi, který je spolu s šifrovaným soupisem odesílal 
kreditnímu odboru ministerstva.

Jeden z takových seznamů novin, novinářů a jiných osobností obdarovaných 
Lcnoirovými šeky uvádí nóta z ledna 1906, otištěná v LTIumanité ó.ledna 1924 
a nikdy nedementovaná:

Výplaty k 15. lednu 1905 novinám Temps 5.000 F
Journal 5.000 F

Figaro 2.500 F Écho de Paris 3.000 F
Petit Journal 5.000 F Éclair 2.500 F
Petit Parisien 5.000 F Débats 1.500 F
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Autoritě 550 F celkem 7.950 F
Liberté 500 F
Petite République 750 F Osoby
Intransigeant 500 F
Radical 750 F Calmette 2.000 F
Rappel 750 F Théry 1.000 F
Lanterne 750 F Bourgarel 500 F
Auroře 500 F Harduin 1.000 F
Gaulois 750 F H.Prévot 500 F
Marseillaise 500 F Didier 250 F
19c siěcle 500 F HJournel 2.000 F
Presse et Patrie 500 F Lebrun 500 F
Různý socialist. J.Profit 500 F
tisk 500 F Rosati 200 F

Rameau 500 F
celkem 37.300 F Candide 250 F

Maroni 500 F
Venkov Botron 500 F

Jay 500 F
Syndicat 6.000 F De Queylard 300 F
Financier département 1.500 F Reich 250 F
Circulaire rép. 1.500 F Lefrěre 500 F
Agence générale 1.000 F Ber 300 F
Correspondance Deffas 500 F Lefranc 500 F
Journal du Nord 500 F Lafontaine 500 F
Journal de ľOuest 500 F XXX 500 F
Journal du Centre 500 F Homerdinger 750 F
Journal du Littora 1500 F Lacroix 500 F
Correspondance Schmoll 500 F
télégraphique rép 500 F André 250 F

TUI 250 F
celkem 13.000 F Cost 300 F

Brétant 500 F
Finančnické listy Selby 300 F

Ploar 500 F
Informations 2.500 F Fort 250 F
Économiste Européen 1.000 F De Soria 300 F
Revue Économique 100 F
Vie Financiére 1.000 F celkem 17.950 F
Agence Fournier 1.000 F
Agence Nationale 500 F
Avant Bourse 250 F •
Correspond.R. 250 F 1. Noviny a časopisy
Vie Parisienne 250 F celkem 57.000 F
Šifra 100 F 2. Různí novináři 17.400 F
Šifra Thomas 100 F 3. Venkovský tisk 13.000 F
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4. Spec.finančnický tisk
5. deset procent

7.650 F
9.400 F

celkem 104.450 F

6. zvláštní odměny:
1) Agentura Havas
2) Journal

7.500 F
3.000 F

celkem 10.500 F

Z téže dokumentace vyplývá, že od 3O.září 1904 do 9.února 1906 bylo na pod- 
mazání tisku vydáno 2.306.407 franků.

/pokračování/

přeloženo z knihy F.Fejtö
REQUIEM POUR UN EMPIRE DÉFUNT

Z francouzštiny přeložila F&» Dvořáková

Poznámky:

143. Clemenceau, jak o tom svědčí jeho poznámka, že "naše národní obranná válka se postupem věcí 
změnila ve válku osvobozeneckou", si této "průběžné" proměny v povaze první světové války byl dobře 
vědom. Podle něho - bývalého komunarda - ji umožnil "hanebný Brestlitevský mír", který osvobodil 
mocnosti Dohody od "takzvané pomoci utlačovatelských spojenců", to jest od aliance s carským 
Ruskem. Dezerce kompromitujícího spojence jim dala možnost "obnovit své vyšší mravní síly kontak
tem s utlačenými národy od Jadranu po Bělehrad, od Prahy po Bukurešť, od Varšavy po severské 
země, jež dosud nenabyly ztracenou rovnováhu". Odpadnutím Ruska se válečný cíl Dohody podle 
Clemenceaua "ideologicky pročistil". "Otázka vojenské síly se spojila s otázkou síly mravní /.../. 
Příkladem vysokého mravního náboje zápasů za onu nezávislost, kterou mělo posvětit naše vítězství, 
nám byli už Masaryk a Beneš /sic /.../ Místo Evropy rozdělené Evropa spravedlivá, to byl nejkrásnější 
zvrat, k jakému mohlo dojít..." /Grandeurs et miséres d^une victoire (Velikost a sláva jednoho 
vítězství), Paříž, Plon, 1930, str.160./.
144. Michel Vinock a J P.Azéma, La Troisiěme République (Třetí republika), Plunel, 1976.
145. Del Perugia, Céline, Fayard, str.304.
146.0 angažovanosti profesora Denise, který v knize I>a Guerre (Válka), vydané v roce 1915, s udivu
jící přesností předpověděl hranice v Evropě, jak je pak v letech 1919-1920 narýsovala Dohoda, Wendel, 
jak se zdá, nic nevěděl
147Jean-Noel Jeanneney, Francois de Wendel en République. L‘argent et le pouvoir. 1914-1940 (F.de 
W. za republiky Peníze a Moc. 1914-1940), Seuil, 1976, str.35 až 39.
148.Cf.Státní archív, F.20272, zpráva z 3.února 1916.
149.Státní archív, F.7 13349.
150. Narážka na Izvolskiho, o němž se vědělo, že z úplatnosti nejen novinářů, ale i francouzských 
politiků, bohatě těžil /cf. Dodatky/.
151. Proto také byla mezi francouzskou a americkou propagandou určitá podobnost.
152. Pacifistický list Maximiliena Ha rděna Die Zukunft německá cenzura v té době zakázala. 
153J\rchív pařížské policejní prefektúry F 12951.

172 18/1991

F.de


STŘEDNÍ EVROPA.ZASLÁNO.

JEŠTĚ K ČLÁNKU

"RUDOLF - KORUNNÍ PRINC

A REBEL".

Rudolf nikdy nebyl polním mar- 
šálem /Feldmarschall/, jak je uvedeno 
na straně 105 a 106 /č.14/1990 časo
pisu Střední Evropa - pozn.red./ ale 
pouze polním podmaršálem /Feldmar- 
schall-Lieutnant/. Rozdíl je dosti znač
ný, neboť hodnost polního maršála 
byla v I. hodnostní třídě a hodnost 
polního podmaršála až ve IV. třídě 
/byť tehdy byla II. třída neobsazena/. 
Přestože byla Rudolfova vojenská kari
éra typicky "arcivévodská", bylo by 
takové povýšení poněkud násilné. 
I poslední císař Karel si ještě jako ná
sledník odbyl po řadě všechny tehdejší 
generálské stupně. Nehledě k tomu, že 
František Josef zase tolik s udělováním 
maršálských hodností neplýtval. Zatím
co třebas v letech 1792 - 1815 byla 
hodnost polního maršála udělena cel
kem ve 21 případech, udělil František 
Josef I. tuto hodnost v letech 1848 - 
- 1867 jen 8 lidem. Po smrti arcivévody 
Albrechta v r. 1895 neměla rakousko- 
-uherská armáda až do I. světové války 
žádného polního maršála, ku př. Fer
dinand d‘Este dosáhl pouze hodnosti 
generála jízdy.

K Rudolfově majitelství pluku je 
nutno předeslat, že se v té době nejed
nalo o faktickou funkci, leč o funkci 
formální a čestnou. V minulosti majite

lé svým plukům skutečně veleli, později 
ale došlo k oddělení funkce plukovní- 
ka-majitele /Oberst-Inhaber/ a plukov- 
níka-velitele /Oberst-Commandant/. 
Zatímco velitelé byli skutečnými nosite
li plukovnických hodností, majitelé 
většinou nikoliv. Jednalo se buď o ge
nerály rakouské armády, nebo o osoby, 
které v rakouské armádě vůbec žádnou 
hodnost neměly, ať již to byli neplno
letí arcivévodové či příslušníci cizích 
panovnických dynastií. Funkce majitele 
pluku byla původně spjata s rozsáhlými 
pravomocemi, ale majitelská práva byla 
značně obmezena již Josefem II. 
a v tomto kursu pokračovali i jeho ná
sledovníci. V roce 1767 byla pro pluky, 
jejichž majitelem byl člen panovnického 
domu, zavedena funkce t.zv. druhého 
majitele /Zweiter Inhaber/, na kterého 
přecházelo vykonávání práv majitele. 
Tato funkce byla později používána 
i u pluků, jejichž majitelé byli členy 
cizích panovnických dynastií. Ke dni 
3.7.1868 byly zrušeny i zbytky práv 
majitelů, kterým nadále zůstala pouze 
formální privilegia, jako na př. že mo
hli nosit uniformu svého pluku s plu- 
kovnickými distinkcemi, nebo že pluk 
byl označován i nadále jejich jménem. 
Funkce druhého majitele přestala být 
udělována.

Rudolf byl skutečně v roce 1858 
jmenován majitelem uherského pěšího 
pluku č. 19, jak se o tom hovoří na str. 
81. Pluk měl i svého druhého majitele, 
jímž byl v letech 1858-1869 polní pod- 
maršál /později polní zbrojmistr/ 
Heinrich Freiherr von Handel. Fran
tišek Josef I. zde byl zřejmě originální 
v tom, že udělil titul majitele novo
rozenci. Podobných případů bychom 
našli více. Tak ku př. arcivévoda Josef 
František /narozen 9.4.1799, zemřel 
29.6.1807/ se stal ve svých 5 měsících, 
dne 13.9.1799 majitelem pěšího pluku 
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č.63 /od r. 1852 pluk č.55/. Nebo tře
bas pětiletému arcivévodovi Karlovi 
/narozen 1744/ byl udělen v roce 1749 
pěší pluk Ujváry /od r. 1769 pluk č.2/.

Dále byl Rudolf v roce 1865 jmeno
ván majitelem pluku polního dělo
střelectva č.2 /od roku 1885 sborový 
dělostřelecký pluk č. 10/. Zde byl jeho 

druhým majitelem do r.1872 generál
major Joseph Fabisch. Konečně byl 
v roce 1885 jmenován majitelem hulán- 
ského pluku č.l. Zde by snad stálo za 
připomenutí, že majitelství více než 
jednoho pluku bylo zakázáno již in
strukcí císaře Ferdinanda II. ze dne 
27.4.1634.

Iiibomír Uhlíř

Upozorněni!
Čtenářům, kteří se seznámili s Časopisem Střední Evropa 

teprve v letošním roce číslem osmnáct, poskytujeme možnost 
zakoupit si kompletní ročník 1990 (tj. čísla 14-17) 

za pouhých 80 Kčs + poštovné a balné (cca 7 Kčs). 
Objednávky zasílejte na asdresu:

Zbyněk He jda, Heřmanova 30, 170 00, Praha
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V knižní edici I.S.E 
právě vyšla kniha

ZTRACENĚ DĚJINY
od FRANTIŠKA JEDERMANNA

(společný pseudonym tří autorít, Petra Příhody - předmluva 
a průvodní text, Edy Kriseové - úvod a Josefa Platze - fotografie), 

odhalující devastaci Sudet.

Cena 9 Kčs

Objednávky zasílejte na adresu:

I.S.E.

Valdštejnské nám.7, 110 00, Praha 1

FRANTIŠEK JEDERMANNZTRACENÉ
DĚJINY



Ota Rambousek 
JENOM NE STRACH

K
niha, kterou Ota Rambousek sepsal podle vyprávění Ctirada Mašina, 
oživuje téměř zapomenutou kapitolu našich poválečných dějin: pro
tikomunistický odboj. Na rozdíl od většiny textu inspirovaných 
v české literatuře realitou padesátých let je tato syrová non-fiction 
příběhem mužů, kteří nakonec - i když všechno dopadlo trochu ji
nak - vyhráli. Nejen v mlhavé rovině idejí, ale i v konkrétním střetu 
s drtivou přesilou.

Kniha vyjde v dubnu jako 4.svazek edice Revolver Revue.
Zajistěte si ji u svého knihkupce nebo vám ji zašleme na dobírku. Cena 29 Kčs. 
Objednávky posílejte na adresu: Nezávislé tiskové středisko - ditribuce 
Bolzanova 7,110 00 Praha 1.

Objednávám............ ks knihy Oty Rambouska - Jenom ne strach

jméno.......................................................................................................................

adresa..................... ,...............................................................................................

........................................................................ PSČ.....................................

podpis.....................................................................................
________________ —_____________—y

Objednávám si u Vás
Revue Střední Evropa - ročník 1991

Prosím o zasílání časopisu

jméno a příjmení:

adresa PSČ

počet výtisků podpis datum

Dvoumésíčník SE, ročník sedmý, čísla 18 až 23.

Cena jednotlivého čísla 30 Kčs. Předplatné za 6 čísel: 180 Kčs + poštovné, předplatné půlroční: 
90 Kčs + poštovné. Po obdržení této Vaší objednávky Vám zašleme složenku k uhrazení 

předplatného. Po oznámení z banky, že Vámi zaslaná částka je složena na našem účtu, Vám 
začneme pravidelné zasílat časopis. Ústřižek složenky pečlivé uschovejte Časopisy ani knihy na 

dobírku nerozesíláme.
Pro odběratele SE formou předplatného je zaručeno zaslání jedné až dvou knižních prémií ISE 

zdarma.
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